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ÖZET 

 

AKICI OKUMA STRATEJİLERİNİN OKUMA GÜÇLÜĞÜ YAŞAYAN 

ORTAOKUL ÖĞRENCİLERİNİN OKUMA VE ANLAMA  

BECERİLERİNE ETKİSİ 

 

Soner SARI 

Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Ana Bilim Dalı 

Alanya Alaaddin Keykubat Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Haziran, 2024 (156 sayfa) 

Bu araştırmada amaç, okuma güçlüğü çeken ortaokul öğrencilerinde akıcı okuma 

stratejilerinin ne denli etkili olduğunun belirlenmesidir. Bu amaç doğrultusunda 

yankılayıcı okuma, tekrarlı okuma, kelime tekrar tekniği, rehberli okuma teknikleri birlikte 

kullanılmıştır. Araştırma boyunca altıncı sınıf seviyesinde farklı metin türleri tercih 

edilmiştir. Araştırma nitel araştırma yöntemlerinden eylem araştırması olarak 

desenlenmiştir. Araştırmanın çalışma grubunu okuma güçlüğü yaşayan ortaokul altıncı 

sınıfta öğrenim gören 4 (dört)  öğrenci oluşturmaktadır. Öğrencilerin; zihinsel, işitsel ve 

görsel herhangi bir engelinin bulunmaması ve aynı zamanda okuma ve okuduğunu anlama 

seviyesinin endişe düzeyinde olması ölçüt olarak belirlenmiştir. Katılımcıların okuma ve 

anlama düzeylerini belirlemek amacıyla ön değerlendirme, ara değerlendirme ve son 

değerlendirme yapılmıştır. Bu amaçla öğrencilerin okuma ve anlama düzeylerini 

belirlemek için okuduğunu anlama soruları ve Yanlış Analiz Envanteri kullanılmıştır. Ön 

değerlendirmenin sonuçlarına göre 4 (dört) öğrencinin akıcı okuma seviyeleri %90’ın 

altında ve okuduğunu anlama seviyelerinin ise %50’nin altında olduğu tespit edilmiştir. Bu 

sonuçlara göre öğrencilerin akıcı okuma ve okuduğunu anlama seviyelerinin endişe 

düzeyinde olduğu belirlenmiştir. Uygulama 8 hafta ve 48 saat olarak planlanmıştır. 

Uygulamanın ilk yarısı tamamlandığında ara değerlendirme yapılmıştır. Ara değerlendirme 

sonuçlarına göre öğrencilerin akıcı okuma ve okuduğunu anlama düzeylerinde gelişim 

görülmesine karşın endişe düzeyinde kaldıkları tespit edilmiştir. Uygulamanın 

tamamlanmasının ardından yapılan son değerlendirme sonuçlarına göre bir öğrencinin 
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gelişim göstermesine karşın endişe düzeyinde kaldığı, bir öğrencinin öğretim düzeyine, iki 

öğrencinin ise serbest düzeye ulaştıkları tespit edilmiştir. Uygulama sonunda elde edilen 

verileri doğrultusunda katılımcıların okuma ve okuduğunu anlama düzeylerinde anlamlı 

bir farklılık tespit edilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre akıcı okuma stratejilerinin, okuma 

ve okuduğunu anlama becerilerine olumlu yönde etki ettiği belirlenmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Akıcı okuma, okuma güçlüğü, okuma hataları, okuduğunu anlama 
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ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF FLUENT READING STRATEGIES ON THE READİNG AND 

THE COMPREHENSİON SKİLLS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS WITH 

READING DIFFICULTIES 

 

Soner SARI 

Department of Turkish and Social Sciences Education 

Alanya Alaaddin Keykubat University, Graduate Education Institute 

June, 2024, (156 pages) 

The aim of this research is to determine how effective fluent reading strategies are 

on sixth grade students with reading difficulties. For this purpose, resonant reading, 

repetitive reading, word repetition technique and guided reading techniques were used 

together. Throughout the research, different text types were preferred at the sixth grade 

level. The research was designed as action research, one of the qualitative research 

methods. The study group of the research consists of 4 (four) sixth grade secondary school 

students who have reading difficulties. It was determined that the participants should not 

have any mental, auditory or visual disabilities and that their reading and reading 

comprehension level should be at the anxiety level. Pre-evaluation, intermediate 

evaluation and final evaluation were carried out to determine the reading and 

comprehension levels of the participants. For this purpose, reading comprehension 

questions and Mistake Analysis Inventory were used to determine students' reading and 

comprehension levels. According to the results of the preliminary evaluation, it was 

determined that the reading fluency levels of 4 (four) students were below 90% and their 

reading comprehension levels were below 50%. According to these results, it was 

determined that the students' reading fluency and reading comprehension levels were at 

an anxiety level. The application was planned as  weeks and 48 hours. An interim 

evaluation was made when the first half of the application was completed. According to 

the interim evaluation results, it was determined that although there was an improvement 

in the students' fluent reading and reading comprehension levels, they remained at the 
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anxiety level. According to the final evaluation results after the completion of the 

application, it was determined that one students reached the instructional level and two 

students reached the free level. Based on the data obtained at the end of the application, 

a significant difference was detected in the reading and reading comprehension levels of 

the participants. According to the results of the research, it was determined that fluent 

reading strategies had a positive impact on reading and reading comprehension skills. 

Key Words: Reading fluency, reading difficulty, reading errors, reading comprehension 
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1. GİRİŞ 

 Araştırmanın Problemi 

Dil; duygularımızın, düşüncelerimizin ve isteklerimizin açık ve anlaşılır bir 

şekilde ifade edilmesine olanak sağlayan işaretler sistemidir (Demirel, 2005). Bu sistem, 

geçmişten günümüze insanlığın her türlü bilim, kültür ve sanat alanındaki hafızasının 

aktarılmasını sağlamıştır. Bu hafıza aracılığıyla insanlar istedikleri bilgilere 

ulaşabilmekte ve edindikleri yeni bilgileri de gelecek nesillere iletme olanağı 

bulabilmektedir. 

İnsanlar, bilgilerini en rahat ve en istendik şekliyle anadili ile anlatır. Anadili; 

bireyin öncelikle annesinden daha sonra ailesi ve diğer ilişkili çevrelerinden öğrendiği 

dildir. Dil, bireyin bilinçaltına iner ve toplumla en güçlü bağların kurulmasını sağlar 

(Aksan,1975). Anadili bireyin kendisini ifade etmesini sağlayan ilk dilidir. Birey ilk 

olarak anadiliyle düşünür ve ilk sözcelerini anadiliyle oluşturur. Aile, çevre ve diğer 

etmenlerle etkileşim sonucunda belirli bir düzeye ulaşan anadili, bireyin tüm biliş, duyuş 

ve davranış gelişimini etkiler (Kazazoğlu, 2011). Kavcar’a (1998) göre bireylerin kişilik 

gelişiminde de anadilinin önemi büyüktür. İnsanların başkalarıyla sağlıklı ilişki 

kurabilmesi ve eğitimleri süresince öğrenme gerçekleştirebilmesi, anadillerini düzgün 

kullanabilmelerine bağlıdır. Bu sebeple anadili öğretimi kapsamındaki okuma ve 

okuduğunu anlama becerilerine önem vermek bireyin ve toplumun gelişmesi için hayati 

önem arz etmektedir. Okuma, yeni bilgi kazanmak ve devamında da üretmek için insan 

hayatındaki önemli basamaklardan biridir.  

Okuma, yazının bulunuşundan günümüze kadar gelen insanlara özgü bir beceridir 

ve birden çok alt becerinin aynı anda kullanılmasını gerektiren oldukça karmaşık bir 

süreçtir (Keskin, 2012).  Okuma, eskiden yazılara ait şifreleri çözmek olarak tanımlanıyor 

ve sesli okumanın önemi üzerinde duruluyordu (Güneş, 2007).  Ancak Yılmaz’ın (2008) 

da belirttiği üzere günümüzde okuma sadece seslendirmekten veya şifreleri çözmekten 

fazlasıdır ve okuma devamında anlamayı da getirmelidir. Okumadan anlama olmaz. 

Herhangi bir metni okumadan anlama ulaşamayız ve de anlamadan 

geçekleştirebileceğimiz okumalar da bize yeni öğrenmeler kazandırmaz. Çünkü 

anlamadan yapılan okumalar metni seslendirmekten fazlası olmayacaktır.  
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Okuma ve okuduğunu anlamada sorun yaşayan öğrenciler okul hayatının dışında 

da bu durumdan kaynaklı sorunlar yaşayacaktır. Aynı zamanda bu sorun sadece 

öğrencileri değil ailesini ve hatta ülkesini dahi olumsuz etkileyecektir. Sidekli’nin (2010) 

ifadesiyle bireyler okuma ve okuduğunu anlamada sorun yaşarsa sosyal yaşamdaki 

iletişimi, özgüveni ve etrafında gerçekleşen olayları sorgulayıp yorumlayabilmesinde de 

sorunlar yaşayacaktır. Okuma ve okuduğunu anlama becerisini geliştirebilmiş öğrenciler, 

akademik çalışmalara ve teknolojik gelişmelere ayak uydurmada daha başarılı olacaktır 

(Ege, 2019).  

Okuma eğitiminin önemli bir unsurunu akıcı okuma oluşturmaktadır. Akıcı 

okuma Akyol’a (2012) göre; noktalamaya, vurguya ve tonlamaya uygun şekilde, geriye 

dönüş ve tekrarlama yapmadan, heceleme ve duraklama olmadan, anlam bütünlüğünü 

koruyarak konuşurcasına yapılan okumadır. Rasinski (2004) de akıcı okumayı uygun 

hızda, doğru ve konuşurcasına bir okuma olarak ifade etmiştir. Konuşurcasına 

gerçekleştirilen okuma, hem okuyan hem de dinleyen için verimli ve keyifli bir deneyim 

oluşturmaktadır. 

Akıcı okuma becerilerini tam olarak geliştirememiş öğrenciler, okul hayatları 

boyunca yazılı metinleri verimli bir şekilde kullanamamaktadır ve bu da öğrencilerin 

akademik hayatını olumsuz etkilemektedir. Duraksayarak, çok yavaş veya çok tekrarlı 

okumalarda öğrenciler metnin anlamından uzaklaşmakta ve metne olan ilgisini 

kaybetmektedir. 

Akıcı okuma becerisinin ilkokul çağında edinilmesi beklenmekte ise de 

okullarımızda her sınıf seviyesinde okuma sorunu yaşayan öğrenciler bulunmaktadır. Bu 

tez çalışmasında altıncı sınıf seviyesinde okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin okuma ve 

okuduğunu anlama güçlüklerinin giderilmesinde akıcı okuma stratejilerinin etkisini 

görmek amaçlanmıştır. 

Her geçen gün gelişen dünyamızda bilgi kaynaklarının iletim yolları hızla değişim 

ve gelişim göstermektedir. Bilgi kaynaklarına ulaşım teknoloji aracılığıyla daha kısa 

süreli ve kolay bir şekilde olsa da bilginin kaynağını geçmişte olduğu gibi günümüzde de 

söz ve yazı oluşturmaktadır. Sözü kalıcı kılabilmek için yazıya ihtiyacımız vardır. 

İnsanlar günlük ihtiyaçlarını karşılarken dahi tabela, levha vb. yazılı metinleri kullanmak 

durumunda kalmaktadır. Yaşadığımız çağa teknolojik gelişmelerden kaynaklı olarak 
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bilim, teknoloji, uzay, iletişim ve bilgisayar çağı gibi isimlendirmeler yapılmıştır. Bu 

nedenle varlığını geleceğe taşımak isteyen ulusların eğitimlerini teknolojik yatırımlarla 

desteklemesi zorunlu hale gelmiştir. Her gün yeni teknolojilerle karşılaştığımız çağımızda 

insanların bilime ve bilgiye ulaşması zorunluluk olmuştur (Bayram, 2015). Okuma, yeni 

bilgiler edinmenin ve devamında da yeni bilgiler üretebilmenin temel basamağıdır. 

Teknolojinin gelişmesiyle birlikte bilgiye ulaşmanın daha kolay olduğu günümüzde 

okumanın önemi de artmıştır (Satılmış, 2021). Günümüzde çokça kullanılan teknolojik 

iletişim araçlarından (tablet, bilgisayar, cep telefonu vb.) yararlanabilmek ancak yazma 

ve okuma ile mümkündür (Doğan, 2022). Yazma ve okuma eylemleri kişilerin akademik 

olarak kendilerini geliştirmesi için de gereklidir. Makale, gazete, dergi ve benzeri yazılı 

ürünlerden yararlanabilmek ancak iyi bir okumayla mümkündür. Görüldüğü üzere yazı 

geçmişte olduğu gibi günümüzde de en temel bilgi kaynaklarındandır. Yazılı 

kaynaklardan verimli bir şekilde yararlanmak da ancak iyi bir okumayla mümkündür. Bu 

nedenle her birey okuduğu ve devamında da okuduğunu anladığı kadar bilgilenmektedir.  

Okuma, yalnızca harf ve işaretlerin seslendirilmesinden ibaret bir eylem değildir. 

Geleneksel okuma sürecinde okurdan ilk beklenen ilgili harf sistemini bilmesi ve mevcut 

bilgileri ile harf sistemini çözmesi (Gürer, 2021) ise de günümüzde okuma becerisinden 

beklenen davranışlar anlam odaklıdır. Türk Dil Kurumu sözlüğünde okuma eylemi için 

seslendirme veya çözümleme ifadesi yer almaktadır. Sözlükte okuma eyleminin bir diğer 

anlamı, yazılı metnin iletmek istediği şeyleri öğrenmek olarak yer almaktadır. Akyol 

(2012), harfleri seslendirmenin okuma becerisinin sadece başlangıç seviyesini 

karşıladığını ifade etmiş ve diğer aşamalarını bilgiyi anlamlandırmak, değerlendirmek, 

analiz etmek ve ön bilgileri zihinde yeniden şekillendirmek olarak belirtmiştir. Kodan 

(2015); okumayı görmek, algılamak, seslendirmek, beyinde yapılandırmak gibi ses, göz 

ve aynı zamanda beyindeki çeşitli işlevlerden oluşan karmaşık bir süreç olarak ifade 

etmiştir. Bu süreç çizgi, harf ve sembollerin algılanmasıyla başlayıp ilgi ve gereksinim 

duyulan bilgilerin seçilmesi ile devam eder. Seçilen bilgiler çeşitli zihinsel işlemlerden 

geçirildikten sonra önceki bilgilerle birleştirilmekte ve metindeki görsellerden de 

yararlanarak tekrar anlamlandırılmaktadır.  

Okuma becerisi ailede başlamaktadır çünkü okuma; söz varlığı, konuşma becerisi 

ve dilin etkin kullanımı ile ilişkilidir (Keleş, 2020). Aile içinde başlayan okuma süreci 
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yakın çevreyle olan etkileşimle daha da gelişmektedir. Aileyle ve yakın çevreyle 

etkileşimden sonra genellikle ilkokula başlama süreciyle okumayı öğrenme için kritik bir 

dönem olan ilk okuma aşaması başlamış olmaktadır. Okumayı öğrenmek için ilk okuma 

dönemi kritik bir öneme sahiptir. Bu kritik dönem ilkokul birinci sınıftan başlamaktadır. 

İlkokul birinci sınıftaki kritik dönemi iyi bir şekilde geçiren bireylerin bu becerisini 

geliştirmesi ise ömür boyu devam eden bir süreçtir. İlkokul birinci sınıfta kısa ve basit 

cümleleri anlamlandırması beklenen bireyden sonraki yıllarda daha uzun ve edebi 

cümleleri anlamlandırması beklenmektedir.  

2019 Türkçe Dersi Öğretim Programı’na (TDÖP) göre öğrencilerden 

okuduklarını anlayarak eleştirel bir bakış açısıyla değerlendirmesi ve sorgulaması 

beklenmektedir.  Bu ifadelerde de değinildiği üzere öğrencilerin okuma becerisinin 

geliştirilmesi ve devamında zihinsel süreçleri kullanmasının gerekliliği ifade edilmiştir. 

Bu becerinin geliştirilmesi amacıyla günümüzde eleştirel okuma, akıcı okuma, yaratıcı 

okuma gibi okuma etkinlikleri üzerinde yapılan çalışmalar önem kazanmıştır. Okuma 

becerisinin en temel ögelerinden biri de akıcı okumaktır. Son yıllardaki akademik 

çalışmalarda akıcı okuma ile okuduğunu anlama arasında güçlü bir ilişki olduğu ortaya 

atılmıştır (Karaoğlu, 2021). 

 Akyol’un (2017) tanımına göre akıcı okuma, “noktalama işaretleri, vurgu ve 

tonlamalara dikkat edilen, geriye dönüş ve kelime tekrarına yer verilmeyen, heceleme ve 

gereksiz duruşlar yapılmayan, anlam ünitelerine dikkat edilerek, konuşurcasına yapılan 

okumaya denir.” Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere akıcı okumanın üç temel bileşenden 

oluştuğu söylenebilir. Rasinski (2010) bu üç temel bileşeni doğru okuma, hız 

(otomatikleşme) ve prozodi olarak ifade etmiştir. 

Doğru okuma, kelimelerin dilin gerektirdiği kurallara uygun okunmasını ifade 

etmektedir. Öğrencinin doğru bir okuma için kelimeleri tanıması ve ayırt etmesi 

gerekmektedir. Kelimelerin doğru telaffuz edilmesi okuduğunu anlamayı etkileyen bir 

unsurdur. 

Akıcı okumanın bir diğer bileşeni hızdır. Hız, belli bir sürede okunan doğru 

sözcük sayısı olarak söylenebilir. Okumada hız, otomatikleşme olarak da ifade 

edilmektedir ve bireyin kelime tekrarlarına düşmeden, heceleme ve gereksiz duruşlar 

yapmadan, pürüzsüz bir okuma yapmasını ifade etmektedir. 
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Akıcı okuma bileşenlerinin gelişimi sırasıyla doğru, hızlı ve prozodik okuma 

olarak gelişim göstermektedir (Saat, 2019). Doğru ve hızlı okuyan öğrencinin bu 

aşamadan sonra metni belli bir ritimde okuması beklenmektedir. Türk Dil Kurumu 

Sözlüğünde (2022) prozodiye karşılık gelen anlam, bir şiir bestesinde, hece vurgularının 

müzik, vurgu ve yükselişleriyle iyice uyuşmuş olmasıdır. Akıcı okumanın son bileşeni 

olan prozodide öğrenciden noktalama işaretlerine uyması, vurgu ve tonlamalara dikkat 

etmesi, kelimeleri doğru telaffuz etmesi, adeta konuşurcasına belli bir ahenkte okuması 

beklenmektedir. 

Akıcı okuma becerisinin kazanılması ile ilgili birçok okuma tekniği geliştirilmiş 

ve bu tekniklerin yetkinliğini araştırmak amacıyla çok sayıda inceleme yapılmıştır (Akın, 

2020). Yapılan çalışmalarda nörolojik etki yöntemi, okuyucu tiyatroları, kelime tekrar 

tekniği, rehberli okuma, akıcılığı geliştirme dersi, tekrarlı okuma, altı dakika yöntemi, 

eşli okuma, yapılandırılmış akıcı okuma, koro okuma, 3p yöntemi, eko okuma gibi çeşitli 

strateji, yöntem ve teknikler ele alınmıştır.  

Bu çalışmada akıcı okuma stratejilerinin okuma güçlüğü yaşayan ortaokul 

öğrencilerinin okuma ve anlama becerilerine etkisini araştırmak amacıyla tekrarlı okuma, 

eşli okuma, koro okuma ve kelime tekrar tekniği kullanılarak “Okuma güçlüğü yaşayan 

ortaokul öğrencilerinin okuma becerilerini geliştirmede akıcı okuma stratejilerinin 

okumaya etkisi nasıldır?” problemi ele alınmıştır. Bu probleme ilişkin alt problemler ise 

şu başlıklar altında ele alınmıştır: 

 Alt Problemler 

1. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama öncesinde yaptıkları hata türleri 

nelerdir?  

2. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama öncesi okuma hızları nasıldır? 

3. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama öncesi okuduğunu anlama 

düzeyleri nedir? 

4. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama esnasında yaptıkları hata türleri 

nelerdir?  

5. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama esnasındaki okuma hızları 

nasıldır? 
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6. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama esnasındaki okuduğunu anlama 

düzeyleri nedir? 

7. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama sonrasında yaptıkları hata türleri 

nelerdir?  

8. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama sonrasında okuma hızları 

nasıldır? 

9. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama sonrasında okuduğunu anlama 

düzeyleri nedir? 

 Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmada amaç; ortaokul altıncı sınıfta öğrenim görmeye devem eden ve 

herhangi bir zihinsel veya fiziksel engeli bulunmamasına karşın okuma güçlüğü yaşayan 

öğrencilerin akıcı okuma becerilerinin geliştirilmesinde akıcı okuma stratejilerinin 

etkisini tespit etmektir. Ayrıca öğrencilerin yapmış olduğu okuma hatası türlerinin sayısı 

ve oranlarını belirlemek de amaçlanmıştır. Çalışmaya katılan altıncı sınıf öğrencilerinin 

mevcut okuma düzeyleri, bir dakikalık süre içerisinde okudukları kelime sayısı, okuma 

hataları ve bu hataların türleri, kelime tanıma yüzdeleri değerlendirilmiştir. Çalışmaya 

katılan öğrencilerin okuma ve anlama becerilerini ölçmek amacıyla “Yanlış Analiz 

Envanteri” ve okuduğunu anlama soruları kullanılmıştır. Öğrencilerin anlama 

düzeylerinin endişe düzeyinde olduğu belirlenmiştir. Bu çalışmada akıcı okuma 

stratejilerinin okuma güçlüğü yaşayan ortaokul altıncı sınıf öğrencilerinin okuma ve 

anlama becerilerine etkisini belirlemek amaçlanmıştır. 

  Araştırmanın Önemi 

Dil, aile ve yakın çevre aracığıyla edinilmeye başlanır ancak ana dilin daha 

düzgün ve etkin bir şekilde kullanılabilme yeteneği örgün eğitim ile mümkün 

olabilmektedir. Örgün eğitim aşamasındaki dil öğretiminin amacı Bağcı’ya (2010) göre 

okuduklarını, dinlediklerini anlayabilen; düşüncelerini yazılı ve sözlü ifade edebilen 

bireyler yetiştirmektir. TDÖP’de (2019) belirtilen ifade ile bireylerin anadiliyle “kavram, 

düşünce, görüş, duygu ve olguları hem sözlü hem yazılı olarak ifade etme ve yorumlama 

(dinleme, konuşma, okuma ve yazma); eğitim ve öğretim, iş yeri, ev ve eğlence gibi her 

türlü sosyal ve kültürel bağlamda uygun ve yaratıcı bir şekilde dilsel etkileşimde 
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bulunma” yetkinliğine erişmesi beklenmektedir. Bireyin ana dilindeki yetkinliği okulda 

başarılı olmasını ve çevreyle uyumlu olmasını da kolaylaştırmaktadır. Ana dili öğrenimi 

bu nedenle okuldaki derslerin de temelini oluşturmaktadır (Ünalan, 2001). 

Okuma, bireyin sadece okuldaki başarısı için değil hayatının tümünde gerekli 

olacak bir etkinliktir. Okuma, genellikle Türkçe dersleri ile ilişkilendirilmektedir ancak 

akıcı okuyan, okuduğunu anlayan ve devamında yorumlayan öğrenciler okul hayatındaki 

tüm derslerde başarılı olmaktadır. Bu nedenle okuma bireylerin hayatlarının her alanı için 

gereklidir (Çaycı & Demir, 2006). 

Okuma eğitimine ilkokul birinci sınıfta başlanmasına karşın okuma güçlüğü çeken 

öğrencilere eğitim ve öğretimin tüm kademelerinde rastlanmaktadır. Birinci sınıfla 

birlikte okumakta zorluk yaşayan öğrenciler için her yıl daha da kritik bir önem arz 

etmektedir. Okumakta ve devamında anlamakta zorluk yaşayan öğrenciler akademik 

olarak her geçen yıl daha da geriye düşmektedir ve bu öğrencilerin arkadaşlarına bilgi 

olarak yetişmesi zorlaşmaktadır. Bu nedenle ilkokulda olduğu gibi ortaokulda da 

okumakta zorluk çeken öğrencilere yönelik özel ve etkili faaliyetlere ihtiyaç 

duyulmaktadır (Bilge & Sağır, 2017).  

Okumada zorluk yaşayan öğrencilerin tespit edilip gelişmelerinin 

sağlanmasındaki etkili kişilerin başında öğretmenler gelmektedir (Öncü, 2023).  Okuma 

becerisinin öğrencilerin akademik ve sosyal hayatları açısından önemi göz önüne 

alındığında öğretmenlerin öğrencilerin yaşadığı güçlüklerin nedenlerini belirlemesi ve 

uygun müdahalelerde bulunması önemli görülmektedir (Johnston, 2002). Okumada sorun 

yaşayan bireylere erken tanı konulması ve bu tanı doğrultusunda uygun müdahalelerin 

belirlenmesi ve yürütülmesi bireylerin okuma becerileri bakımından önem arz etmektedir. 

(Stuart & Yates, 2018). Akıcı okuma stratejilerinin okuma sorunu yaşayan öğrenciler 

üzerinde olumlu etkilerinin olduğu tespit edilmiştir. Okuma becerisine ilişkin çalışmalar 

ilkokul birinci sınıftan itibaren başlamaktadır ve bu nedenle literatürdeki araştırmaların 

da daha çok ilkokul öğrencilerine yönelik çalışmalardan olduğu tespit edilmiştir (Doğan, 

2022; Babacan, 2020; Gürer, 2021; Akyol, 2020; Şahin, 2022). Ortaokul düzeyinde 

yapılan bu çalışmanın alanyazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  
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 Araştırmanın Sınırlılıkları 

1. Bu araştırma, 2022-2023 eğitim-öğretim yılı ile sınırlıdır. 

2. Araştırma, Antalya ili Alanya ilçesindeki ortaokul altıncı sınıfta öğrenim 

gören dört (4) öğrenci ile sınırlıdır.  

3. Araştırmada kullanılan metinler, geçmiş yıllarda basılmış ilkokul ve 

ortaokul Türkçe ders kitaplarında yayımlanmış metinler ile sınırlandırılmıştır. 

4. Bulgular, ölçme araçları ile ölçülen verilerle sınırlıdır. 

5. Araştırmanın süresi 10 hafta ile sınırlandırılmıştır. 

 Varsayımlar 

1. Öğrencilerin soruları içtenlikle cevapladıkları varsayılmıştır. 

2. Öğrencilerin bilişsel düzeyleri normaldir. 

3. Seçilen metinlerin öğrenciler için uygun olduğu varsayılmıştır. 

Tanımlar 

Dil: “İnsanların düşündüklerini ve duyduklarını bildirmek için kelimelerle veya 

işaretlerle yaptıkları anlaşma, lisan” (TDK, 2009). 

Okuma: “Ön öğrenmelerin kullanıldığı, metin ve okuyucu arasındaki etkili 

iletişime dayanan, uygun bir yöntemle ve hedef doğrultusunda, düzenli bir ortamda 

meydana gelen bir anlam kurma sürecidir.” (Akyol, 2006). 

Akıcı Okuma: Metnin noktalamaya, vurgulamaya ve tonlamaya dikkat edilerek, 

metinde okunan kısma geri dönülmeden, kelime tekrarları, hecelemeler ve uygun 

olmayan duruşlar yapılmadan, anlam ünitelerine dikkat edilerek, konuşur gibi doğal bir 

şekilde okunmasıdır (Akyol, 2010).  

Doğru Okuma: Kelimenin doğru tanınması ve benzerlerinden ayırt edilmesidir. 

Bir dakikada okunan doğru kelime yüzdesi olarak da ifade edilebilir (Massey, 2008). 

Okuma Hızı: Okuyucunun bir dakikada okuduğu kelime sayısı olarak ifade edilir 

(Rasinski 2006). 
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Prozodi: Metnin ritim, vurgu, zamanlama ve tonlamaya uygun olarak 

okunmasıdır (Dowhower, 1991).  

Okuduğunu Anlama: Okuyucunun ön bilgilerine dayanarak okuduğundan 

edindiği sonuçları sentezlemesi ve yeni bir anlam çıkarmasıdır (Akyol, 2007). 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde, araştırma konusunun ilgili kuramsal çerçevesine ve alan yazın 

derlemesine yer verilmiştir. 

 Dil 

Dil, insanlığın tarih boyunca ilgi alanlarından biri olmuştur. Farklı medeniyetler 

tarih boyunca dil ile ilgili soruları yanıtlamaya çalışmıştır. İnsanlığın bu çabalarının 

bazıları mitolojik bir söylenti olarak kalırken bazıları günümüze kadar geçerliliğini 

korumuştur. Eski Yunan birçok bilimde olduğu gibi dilbilim alanında da eski ve önemli 

bir duraktır. Pericles, Socrates, Protogoras gibi eski Eski Yunan felsefecilerinin dil ile 

görüşlerinin ve yaklaşımlarının olduğu bilinmektedir Dil incelemeleri üzerine en eski 

kültür ise Hint geleneğidir. Yunan geleneğinden farklı olarak dil incelemelerini 

felsefeden bağımsız bir bakış açısıyla değerlendiren Hint geleneğinde Yaska’nın MÖ 6. 

yüzyılda sözcük türleri üzerine araştırmalar yaptığı bilinmektedir (Kerimoğlu, 2014). 

Dil üzerine araştırmalarda, Türklerde de bir dilcilik geleneğinin var olduğunun 

belirtilmesi gerekir. Türklerin dil üzerine çalışmalarının dönüm noktası olarak belirtilecek 

eser Kaşgarlı Mahmud’a ait Divan ü Lügat-it-Türk'tür. Türk dili açısından olduğu kadar 

Türk sözvarlığını sözcükbilim bakımından da inceleyen bu eserin geçmişi XI. yüzyıla 

kadar inmektedir. Dile ilişkin konuları ses, biçim ve anlam bakımından aydınlatan bu 

eserden sonra, Ali Şîr Nevaî'ye ait Muhâkemetü'l-Lugateyn'e değinmek gerekir. Ali Şir 

Nevai’ye ait bu eserde ad bilim ve anlam bilim üzerine bilgilere özenle yer verilmiştir 

(Aksan, 1982).  

Dil üzerine yapılan çalışmalarda günümüzü aydınlatan en önemli isimlerden biri 

de Ferdinand De Sassuare’dir. Sassuare (1985) dili işaretler ve göstergelerden meydana 

gelmiş bir sistem olarak ifade etmiştir. Ferdinand de Saussure’ün aynı zamanda kurucusu 

olduğu “Dil Kuramı” 19. yüzyıldaki en önemli gelişmelerden biri olarak kabul edilir. 

Saussure Genel Dilbilim Dersleri eserinde dil anlayışını kökten değiştirmiştir. Saussure 

sadece yöntem oluşturmakla kalmamış dilbilim üzerine bir tür bilgi kuramı meydana 

getirmiştir (Köktürk & Eyri, 2013).  

Günümüzde dil, sadece gramer incelemelerinin çalışma alanı olarak 

görülmemektedir. Çünkü hammaddesi dil olarak kabul edilebilecek edebiyat; dilbilim, 
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felsefe, tarih, sosyoloji alanları için önemli bir veri kaynağıdır. Bu nedenle toplumsal 

duygu ve düşüncelerden izler taşıyan edebi eserleri anlayabilmemiz için bu eserler 

üzerine incelemelerde bulunabilmemiz için diğer bilim dallarından yararlanmamız 

gerekmektedir. Bu doğrultuda dil, gramer çalışmalarının yanı sıra toplumsal bilimlerin 

temel çalışma alanı olarak değerlendirilmektedir (Aydemir, 2013). Dilin günümüzdeki 

çalışma alanının genişliği Timurtaş’ın (1980) çeşitli coğrafya, tarih ve kültür çerçevesinde 

uzun bir zamanda meydana gelmiş, toplumsal yönü ağır basan bir varlık olarak 

tanımlamasından da anlaşılmaktadır.   

 Okuma  

Okuma, genellikle akademik bir eylem olarak görünmekle birlikte temelinde 

hayati bir beceridir çünkü insanın çevresiyle etkileşim kurmasını sağlar ve bu yönüyle 

bilgi edinmenin ön şartı olarak değerlendirilmektedir (Snow, Burns ve Griffin; 1998. akt: 

Öncü, 2023). Okumanın önemi üzerine çok sayıda araştırma yapılmakta ve bu 

araştırmaların sonucunda da çeşitli yazılar yazılmaktadır. Okuma üzerine yapılan 

tanımlarda okumanın çoklu işlevsel yönüne vurgu yapılmaktadır. Bu durum okuma 

becerisinin farklı yönlerini ifade etmektedir. Bu nedenle okuma kavramına basit ve tek 

yönlü bir tanımlama yapılmamalıdır (Akyol, 2008). Ülper’in (2010) ifadesiyle okuma 

kavramının karmaşıklığı, farklı boyutlarının olması dolayısıyla araştırmacıların okuma 

terimini açıklamak için yaptıkları tanımlara da yansımıştır. 

Razon (1982); okumayı, yazılı ve basılı sembollerin belirlenmiş kurallara bağlı 

olacak şekilde seslendirmek olarak tanımlamıştır. Rasinski (2004) ise sözcüklerin 

anlamını fark etme ve metni anlamlandırmanın eş zamanlılığı üzerinde durarak okuma 

eyleminin anlam yönüne vurgu yapmıştır. Arslan’ın (2023) Weaver (1994) ve 

Foertsch’den (1998) aktardığına göre okumanın üç farklı tanımı yapılmıştır. Bunlardan 

birincisi kelimeleri telaffuz etmek; ikincisi kelimeleri tanımak ve kelimelerin anlamlarını 

öğrenmek, üçüncüsü ise metindeki anlama ulaşmak amacıyla metne anlam katmaktır ve 

Foertsch (1998)’e göre bu üç tanım birlikte düşünüldüğü zaman okuma tanımına 

ulaşılabilmektedir. Zimmer ve Kruse (2013) üçüncü tanımda okuyucunun kendi ön 

bilgilerinin anlama sürecine dâhil edildiğini belirtmiştir. Bu tanımlardan yola çıkılarak 

günümüzde okuma eyleminin sadece görmek ve seslendirmekten ibaret olmayıp aynı 

zamanda anlama ve yorumlamanın da dâhil edildiği bir süreç olduğu sonucuna varılabilir. 
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Okuma; yazılı sembollerin veya metinlerin duyu organlarıyla algılanarak fiziksel 

süreçler yoluyla önceden öğrenilen bilgilerin yeni bilgilerle zihinsel aşamalardan geçirilip 

birleştirilmesiyle gerçekleşen kavramaya, anlamaya ve yorumlamaya dayalı; bireyin 

kendisini, çevresini tanıması için bilgiye ulaşma sürecidir. Okuma yoluyla kazanılan 

düşünce ile birey hem çevreye uyum sağlar hem de çevresindekileri etkiler (Maraşlı, 

2005). Okuma becerisi yeterince gelişmeyen bireylerin toplumsal olayları düşünüp 

anlamlandırması, sorgulaması ve devamında çözüm üretebilmesi zordur (Kutlu, 2004). 

Bu yönüyle okuma eylemi birey için olduğu kadar toplumun gelişimi bakımından da 

gereklidir.  

 Okuduğunu Anlama 

Öğrencinin okuma alışkanlığı kazanması ve yazılı kaynaklardan yararlanarak 

bunları kullanmasını sağlayan davranış okuduğunu anlama becerisidir (Top, 2014). 

Okuduğunu anlama, öğrencinin bellekteki bilgilerini kullanıp metindeki iletilmek istenen 

mesajı anlaması ve bu mesajı anlamlandırmasıdır (Aktaş & Bayram, 2018). Bireyin 

okuma eyleminden beklenen davranışı anlama olmalıdır, eğer birey okuma yaparken 

anlam kuramıyorsa boş bir çaba içerisindedir (Tosun,2014). Durkin (1993) de okuma 

sürecinin temelinde anlama olduğunu belirterek okuma eyleminin sadece metni 

seslendirmek veya bazı kavramları ezberlemekten ibaret olmadığını dile getirmiştir. 

Okuduğunu anlamanın önemi üzerine birçok araştırmalar yapılmaktadır. Bu 

araştırmalardan bir tanesi de uluslararası karşılaştırma yapılamasını sağlayan Uluslararası 

Öğrenci Değerlendirme Programıdır (PISA). Bu program dâhilinde gerçekleştirilen 

sınavlar doğrultusunda ülkeler okuduğunu anlama konusundaki başarılarını 

değerlendirmekte ve diğer ülkelerle kendisini karşılaştırma fırsatı bulabilmektedir.  

Ülkemizin okuduğunu anlama konusundaki çabaları artmakta ve PISA sınavlarının 

sonuçlarına göre ilgili kurumlar raporlar hazırlamaktadır. Ülkemiz 2003’ten beri düzenli 

olarak gerçekleştirilen bu programda ülkeler arasındaki sıralamalarda daha üst 

basamaklara çıkmasına karşın hala Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD)  

ülkelerinin ortalamasının altındadır. 
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Tablo 1. 1 Yıllara göre okuma ortalama puanlar 

 Türkiye OECD ortalaması 

 Okuma Okuma 

PISA 2003 441 497 

PISA 2006 447 495 

PISA 2009 464 499 

PISA 2012 475 501 

PISA 2015 428 497 

PISA 2018 466 493 

PISA 2022 456 476 

Kaynak: TED (2019). Eğitim değerlendirme raporu. Ankara: Türk Eğitim Derneği ve pisa.meb.gov.tr 

(2022) 

Okuyucular okuduğunu anlamak ve anladıklarını kalıcı hale getirebilmek için 

çeşitli stratejiler kullanabilir ve bu sayede yetkinliklerini arttırabilirler. Bu stratejiler 

doğrultusunda gerçekleştirilecek etkinlikler bilgilerin somutlaşması, kalıcı hele 

getirilmesi ve hayata aktarılmasına katkı sağlayabilmektedir. Okuduğunu anlama 

becerisinin geliştirilmesi üzerine birçok strateji geliştirilmiştir bu stratejiler okuma öncesi 

(amaç oluşturma, yapılandırma, tahmin etme, gözden geçirme), okuma esnası soru sorma 

ve üretme, tartışma, zihinde canlandırma) ve okuma sonrası (özetleme ve şematik 

düzenleyiciler) olarak sınıflandırılabilir (Akyol, 2006).  

 Okuma Güçlüğü 

Okuma güçlüğü; öğrencinin gerekli okuma becerilerinden herhangi birini 

kazanmamış olması nedeniyle okuma sırasında karşılaştığı güçlükler veya herhangi bir 

metnin okunmasında sözcük ve deyimlerin anlamını kavrama ya da cümle yapısını 

çözümlemede karşılaşılan güçlük olarak tanımlanmaktadır (Özsoy, 1984). Okuma 

sürecini eğitsel faktörlerin ve bu faktörlerde yaşanan sorunların yanı sıra bilişsel, dilsel, 

görsel etmenlerdeki sorunlar da etkileyebilmektedir (Akyol & Temur, 2006). Herhangi 

bir zekâ sorunu yaşamayan ve düzgün bir yaşam koşulu olan bireylerde de okuma güçlüğü 

görülebilir (Yılmaz, 2019).  

Okuma güçlüğü nedeniyle yapılan hatalar üzerine birçok tanımlamalar ve 

sınıflandırmalar bulunmaktadır.  
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 Okuma Hataları 

Okuma hataları, akıcı okumayı engelleyen etmenlerdendir. Okuma esnasında 

harflerin çözümlenmesinde ve bu harflerin seslendirilmesinde yaşanabilecek her türlü 

hataya okuma hatası denilebilir. Okuma eylemi karmaşık bir süreçtir ve bu nedenle 

okuma sırasında hata yapılması olağandır ancak akıcı okumanın gerçekleşebilmesi için 

hataların mümkün olduğunca az olması beklenmektedir.   

Hata türlerinin sınıflandırılmasında Davenport (2002)’un kullandığı sınıflandırma 

Tablo 1.2’de belirtildiği biçimdedir. 

Tablo 1. 2. Hata Türleri  

 Yerine koyma 

Yerine bir sözcük veya ek koyma 

Anlam değiştirmeyen hata 

Birleşik hata 

Tersine çevirme 

Sözcük olmayanlar 

Diyalekt kullanımı 

Hatalı artikülasyon 

Tonlama değişikliği 

Heceleri bölme 

 Çıkarma 

Sözcük veya ek çıkarma 

Cümlecik veya satır çıkarma 

Cümle sonundaki noktalamayı çıkarma 

 Kısmen Yapılan Hatalar 

 Ekleme 

 Geri Dönme 

Tekrar etme 

Doğru olduğundan vazgeçme 

Düzeltme girişimlerinde başarısız olma 

Hatayı düzeltme 

 Duraklamalar 

 Tekrarlayan Hatalar 

 Karmaşık Hatalar 

 

Akyol’un (2006) okuma hataları üzerine yaptığı sınıflandırma ve bu 

sınıflandırmada yer alan tanımlamalar şu şekildedir:  
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 Atlama, okuyucunun okuma esnasında herhangi bir sesi görmezden gelerek 

okumamasıdır. Görmezden gelinen bu ses; satır, kelime veya heceden oluşabilmektedir.   

Atlama hatası metnin anlaşılması olumsuz etkileyecek bir hata türüdür. Okuma esnasında 

okuyucular sesleri, kelimelerin bir bölümünü veya tamamını, bütün bir satırı 

atlayabilirler. Atlamalar, görsel bir sorundan veya dikkatsizlikten kaynaklanabilmektedir. 

(Harris & Sipay, 1990). Ekwall ve Shanker (1988) bir sözcükten vazgeçmenin bir eksiklik 

olduğunu ifade etmiş ve atlama hatalarını bilerek ve bilmeyerek atlama başlıkları altında 

ikiye ayırmıştır. 

 Yanlış okuma, metindeki herhangi bir sesin farklı şekilde seslendirilmesidir 

(Akyol, 2003). Bu hata türünde birey kelimeyi yazılı kaynaktakinden faklı bir şekilde 

ifade eder.  Verilen sembol, harf veya kelimelerin doğru anlaşılmasını etkileyeceği için 

okumayı ve anlamayı olumsuz etkileyen bir hata türüdür.  Bu hata türüne örnek olarak 

“ekmek” sözcüğünün “etmek” şeklinde seslendirilmesi verilebilir (Yılmaz, 2019). 

 Ekleme, okunan metne metinde var olmayan bir ses ekleme hatasıdır. Eklenen 

bu ses bir kelime veya hece düzeyinde olabilmektedir. Ekleme hataları metnin 

anlaşılmasına engel teşkil etmeyebilir ancak metin okunurken yapılan ekleme hatalarının 

sıklığı metnin anlaşılmasını engelleyebilir (Akyol, 2015). 

 Tekrar, Öğrencilerin sözcüğün bir bölümünü veya hepsini tekrar yaparak 

okuması (Mellard vd. 2011) veya okunan kelime veya cümlelerdeki seslerin birden fazla 

tekrar edilmesi olarak tanımlanabilir. Sözcükleri tanımada güçlük yaşayan ve yeteri kadar 

akıcı okuyamayan bireyler sözcüğün tümünü veya belli bir bölümünü tekrarlar. Tekrar 

hatasına çok fazla düşen öğrenci metindeki duraklamaları takip etmekte zorlanır ve 

cümlenin anlam bütünlüğünü yakalayamaz bu nedenle öğrenci okuduğu metni anlamakta 

zorlanır (Kaman, 2012). 

 Ters çevirme, iki farklı türde karşılaşılabilen bir hata türüdür. Okuyucunun 

kelimeleri veya heceleri okuma yönünün tersinde seslendirmesi (“ev” yerine “ve”) veya 

bir harfi çevirerek ( “b” yerine “d” ) okumasıdır (Sağlam, vd. 2020). Yılmaz (2006) da 

sözcüğün tümünün, hecelerinin veya harflerinin çevrilerek okunmasını ters çevirme 

hatası olarak ifade etmiştir. Genellikle okuma yazma sürecinde karşımıza çıkan bu hata 

türünün sıklığı birinci sınıftan itibaren giderek azalmaktadır. Bu nedenle öğrenciler 
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birinci sınıftan sonra bu hata türüne sıklıkla düşüyorsa daha dikkatle incelemek gerektiği 

yorumu yapılabilir. Böyle bir durumda bireyin ailesi ve öğretmeniyle iş birliği içerisinde 

sorunun çözümünü kolaylaştırabilir. Okuma yazma becerisinin iyi bir şekilde 

kazandırılması bu sorunu kolaylıkla ortadan kaldırılabilir (Akyol, 2015).  

 Telaffuz hatası, okunan metnin dilin söyleyiş özelliklerinden farklı olarak yanlış 

seslendirilmesi olarak tanımlanabilir. 

 Duraklama, okuma esnasında istenilenden fazla beklenilmesidir. Bu bekleme 

süresi 2 (iki) saniyeden uzun olması akıcı okumayı ve anlamayı olumsuz etkilemektedir. 

 Akıcı Okuma 

Akıcı okuma, geçmişte bireyin bir dakikada okuduğu kelime sayısını ifade 

etmekte iken günümüzde bu tanımdan çok daha fazlasını kapsamaktadır. Akıcılık; doğru, 

uygun ifade ve telaffuz ile gerçekleştirilmesinin yanı sıra anlamayı da gerektiren okuma 

olarak ifade edilmektedir (Martin, Elfreth & Feng, 2014; Grabe, 2010). Akyol’a (2006) 

göre ise akıcı okuma noktalama işaretlerine, vurguya ve tonlamaya dikkat edilen, geriye 

dönüş ve kelime tekrarı yapılmayan, gereksiz duruş ve hecelemelere yer verilmeyen ve 

metnin anlam bütünlüğünü koruyarak yapılan okumadır.  

 Akıcı Okuma Bileşenleri 

Okuma eylemini Kurudayıoğlu (2011) hedefe ulaşmak amacıyla gerçekleştirilen 

bir koşuya benzeterek açıklıyor. Hedefe ulaşmak için gerçekleştirilen bir koşu esnasında 

bir hızlanılıp bir durulursa ve bazen de geriye dönülürse boşa emek sarf edilmiş olunur. 

Bu nedenle okuma eyleminin yorucu olmaması için belli bir tempoda ve kararlılıkla 

gerçekleştirilmesi gerekmektedir.  

Bireyin doğru bir şekilde belli bir hızda ve yorulmadan okuyabilmesi üç aşamada 

değerlendirilmektedir (Rasinski, 2004). Doğru okuma, hızlı okuma ve prozodiden oluşan 

bu üç aşamaya akıcı okuma bileşenleri denmektedir. 

2.7.1. Doğru okuma 

Akıcı okumanın temel bileşenlerinden birisi doğru okumadır (Akyol & Baştuğ, 

2015; Hudson vd., 2005; Rasinski, 2010). Akıcı okumanın bileşenlerinden biri olan doğru 

okuma eğer istenilen seviyede gerçekleşmezse okuyucular kelimeleri sık sık 
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tekrarlayarak, atlayarak, harflerin ve sözcüklerin yerlerini değiştirerek vb. hatalarla 

okurlar. Doğru okumada istendik bir gelişme için öğrencinin okurken acele etmemesi, 

dikkatli okuması, harf ve kelimeleri tanıyabilmesi gerekmektedir (Akyol, 2001). 

Metinler okunurken doğru okumada yapılacak hatalar çok sık gerçekleşirse 

bundan diğer akıcı okuma bileşenleri olan hız ve prozodi de etkilenecektir. Öğrencinin 

metni okurken az hata yapması ve okuduğu doğru kelime sayısındaki artış öğrencinin 

okuduğu metni anlamasını da olumlu etkileyecektir (Seçkin, 2012). Yılmaz ve Baydık’a 

(2017) göre kelimeleri doğru okumak okuma hızını doğrudan etkilemektedir. Aynı 

zamanda öğrenci doğru okuyamazsa kelimeleri anlamlandırmada da sorun yaşayacak ve 

verimli bir okumanın gerçekleşmesi mümkün olmayacaktır. Bu bilgilerin ışığında öğrenci 

doğru okuduğu sürece okuma hızını arttırabilecek ve devamında da okuduğunu anlayarak 

edindiği bilgileri kendi kişisel gelişimi için kullanabilecektir.  

2.7.2. Hızlı okuma 

Okumanın hızı, son yıllardaki hızlı teknolojik gelişmeler nedeniyle daha önem 

kazanmıştır. Çünkü teknolojik gelişmeler ve teknolojideki hızlı ilerleme sayesinde gün 

geçtikçe yeni bilgiler ortaya çıkmakta ve eski bilgilerde güncellemeler yaşanmaktadır. Bu 

nedenle insanların okuma ihtiyacı ve okuması gereken eser sayısı artmaktadır. Bireylerin 

okumak için ayırmış oldukları zamanın sınırlılığı göz önüne alındığında çağı yakalamak 

için verimli ve hızlı bir okuma gerekliliği ortaya çıkmaktadır (Ekmen, 2023). 

Genel anlamda düşünüldüğünde yaşadığı topluma ayak uydurmaya çalışan bir 

bireyin okumaya ihtiyaç duyduğu eser sayısı oldukça fazladır. Ancak zamanın azlığı 

bireylerin yazılı eserlerden en verimli şekilde yararlanma arzusu insanları hızlı ve doğru 

okuma hususunda bilimsel araştırmalar yapmaya yönlendirmiştir (Dedebali & 

Saracaloğlu, 2010). Bu bilimsel araştırmaların başlangıç noktasını hızlı okumanın tanımı 

teşkil etmektedir. 

Ruşen’e (2006) göre hızlı okuma; bireylerin hızını, kavramasını ve bellemesini 

geliştirerek önceki okuma sürelerine göre okudukları kelime sayısındaki ve metni anlama 

düzeylerindeki artıştır. Mantıoğlu (2017) hızlı okumayı; sessiz okumanın geliştirilmiş 

hali olarak tanımlamaktadır ve bu nedenle de öncelikle sessiz okumanın tam olarak 
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anlaşılmasının gerekliliğini dile getirmiştir. Okumayı öğrenirken gereken disiplinin hızlı 

okuma için de gerektiği ifade edilmiştir.   

Bireylerin belirli eğitimlerle okuma hızlarını ve anlama seviyelerini geliştirmek 

mümkündür. Bu eğitimler yoluyla hızlı ve anlamlı okumayı alışkanlık hâline getiren 

bireylerin yetişmesi sağlanabilir. Yapılan araştırmalar (Bozan, 2014; Soysal, 2015) yavaş 

bir okumanın, bireylerin metni anlamasını engellediğini, okuma hızının artmasının 

metnin anlaşılmasına katkı sağladığını ortaya koymuştur. Okumanın hızlanması için 

Akyol’a (2014) göre; 

 Okuma materyalleri belirlenirken okuyucuların ilgileri göz önüne 

alınmalıdır ve materyallerin okunma sebeplerine ilişkin amaçlar 

oluşturulmalıdır. 

 Okuyucu uygun bir zamanda, mümkün olduğunca günün erken saatlerinde 

ve uygun ortamlarda 15-20 dakikalık düzenli olarak okuma yapmalıdır. 

 Okuyucu cesaretlendirilmeli ve normal okumasından daha akıcı okuması 

konusunda teşvik edilmelidir. Okuyucunun okuma hızı düzenli olarak 

ölçülmelidir. 

 Okunan metnin içeriği sorgulanmalı ve metinden çıkarımlarda 

bulunulmalıdır.  

 Okuma çalışmaları düzenli devam etmeli ve okuyucunun seviyesine göre 

okuma materyalinin seviyesi de arttırılmalıdır. Okuma çalışmaları öğrenci 

seviyesine göre 6-8 hafta kadar düzenli devam ettirilmelidir. 

2.7.3. Prozodi 

TDK internet sözlüğüne göre dil bilimsel bir terim olarak prozodi “vurgu, durak, 

ezgi gibi ses bilgisi ögelerinin tamamı”, müzik terimi olaraksa “bir şiirin 

bestelenmesinde, şiirin hece ve vurgularının müzik vurgu ve yükselişleriyle iyice 

uyuşmuş olması ve bunu sağlayan müzik kurallarının tümü” olarak ifade edilmektedir. 

Hem müzik hem de dil bilimsel bir terim olmasından da anlaşılacağı üzere prozodide 

diğer akıcı okuma bileşenlerinden farklı olarak ritim ön plana çıkmaktadır.  

Nisanyansözlük’te (2024) de bu duruma uygun olarak prozodi sözcüğünün kökeni şarkı 

anlamına gelen “odea” sözcüğüne dayandırılmıştır. Deneey (2010) prozodinin okuma 
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esnasındaki sesin ritmini, sesin yükselip alçalmasını ve okumayı konuşma, drama veya 

müzik gibi yapan bir ifadeyi kapsadığını belirtmiştir. 

Akıcı okumanın üç temel kısmını oluşturan doğru okuma, hızlı okuma 

(otomotikleşme) ve prozodi aynı derecede önemlidir. Okuyucuların doğru okumayı 

gerçekleştirdikten sonra okumalarının otomatikleşmesi ve son olarak da okuyucuların 

okuma esnasında prozodik özellikleri kullanması beklenmektedir. (Mathson, Allington & 

Solic, 2006). Okuma hızı belli bir düzeye gelmiş bireylerin dilin kendine has ezgisine 

dikkat etmesi beklenmektedir. Bunun yanı sıra okuma esnasında metne anlam katacak 

şekilde uygun yerlerde beklenilmesi, noktalama işaretlerine uyulması prozodinin 

tamamlayıcı unsurlarıdır. Özetle denilebilir ki, doğru ve uygun bir okuma eğer 

prozodiden yoksunsa sıkıcı, tekdüze ve anlamdan uzak kalmaktadır. Duygu ve 

düşüncelere can veren, ses ve seslerin birliktelikleridir. Sesler, bir bakıma duygu ve 

düşüncelerin görüntüleridir. Seslere bu duygu ve düşünceyi yükleyebilmek için 

prozodiden faydalanılması gerekmektedir (Coşkun, 2016). 

 Akıcı Okuma Stratejileri 

Okuma güçlükleri olan öğrenciler tarafından yapılan hataların giderilmesi 

amacıyla akıcı okuma stratejileri ortaya konulmuştur. Bu stratejiler araştırmacılar 

tarafından çeşitli başlıklar altında ele alınmıştır. Yüksel (2010) bu stratejileri, eko okuma, 

eşli tekrarlı okuma ve ahenkli okuma olarak belirlemiştir. Ekiz, Erdoğan, Uzuner (2012) 

ve Dağ (2010) bu stratejilere 3P (pause, prompt, praise) metodunu da eklemiştir. Akyol 

ise (2012) bu stratejileri tekrarlı okuma, eşli okuma, okuyucu tiyatroları oluşturmak, koro 

halinde okumak ve arkadaşlarla okumak şeklinde belirlemiştir. Keskin (2012), akıcı 

okuma stratejilerini yardımlı akıcı okuma ve yardımsız akıcı okuma çalışmaları şeklinde 

ele almıştır. Öğrencinin metni kendi başına tekrar ederek okumasını yardımsız; nörolojik 

etki metodu, yardımlı okuma, eşli okuma, koro okuma ve yapılandırılmış akıcı okuma 

yöntemlerini de yardımlı okuma çalışmaları içine alarak değerlendirmiştir. 

2.8.1. Rehberli okuma 

Rehberli okuma, bireylerin okumasının rehber niteliğindeki bir okuyucu ile 

desteklenmesidir. Rehberin amacı öğrenciye model olmaktır. Bu modelde rehber 

öncelikle metni okur. Öğrenci rehberi dinler. Rehberli okumadan sonra öğrenci okur ve 
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öğrencinin rehberi model alması beklenir. Cümlelerde ifade edilen anlamın (şaşkınlık, 

soru vb.) öğrencinin duyması ve uygulaması prozodi açısından önem arz etmektedir 

(Meyer ve Felton, 1999). 

Güneş (2007) tarafından rehberli okuma, iyi okuyucunun öğrenciyle birlikte 

okuması, okuma esnasında öğrenciyi izlemesi ve okumaya katılması şeklinde ifade 

edilmiştir. Bu yöntem, tüm sınıfta bulunan bir metin aracılığıyla öğrencilerin kendi 

okuma yöntemlerini uygulayıp sorguladığı ve geliştirdiği bir süreçtir. Bu yöntemin 

uygulanma sürecinde uygun zamanda yapılan yol göstermeler öğrencinin akıcı okuma 

becerisini hayata aktarmasına yardımcı olabilmektedir (Duran ve Sezgin, 2012). 

2.8.2. Tekrarlı okuma 

Akıcı okuma yöntemlerinin en sık kullanılanlarındandır. Metnin birey tarafından 

akıcı bir biçimde okunana kadar birkaç defa tekrar ederek okunmasıdır (Samuels, 1979). 

Bu yöntemde birey metni akıcı okuma seviyesine erişinceye değin tekrar tekrar okur. Bu 

yöntemin öğrencilerin akıcı okuma becerisine olumlu etkilerinin olduğu birçok 

araştırmacı tarafından dile getirilmiştir (Dowhower, 1994; Rashotte & Torgesen, 1985).  

Tekrarlı okuma yönteminin uygulama aşamaları şu şekilde sıralanabilir (Rasinski, 

2003; Cohen, 2011):  

• Rahat ve sessiz bir ortam oluşturulmalıdır.  

• Öğrencinin okuma seviyesine uygun metinler seçilmelidir.  

• Metin uygun bölümlere ayrılmalıdır. 

• Metin okunurken öğrencinin model alabileceği seviyede uygun okuma 

yapılmalıdır. 

• Öğrencinin okuması istenilen düzeye ulaşılıncaya kadar öğrenciye sesli okuma 

tekrarı yaptırılmalıdır. 

Tekrarlı okuma yöntemi uygulanırken metin seçimlerine dikkat edilmesi önem arz 

etmektedir. Metinlerin çok uzun olmaması ve öğrenci seviyesine uygunluğuna dikkat 

edilmelidir. Metinler üzerinden gerçekleştirilen uygulamanın öğrenciler üzerindeki etkisi 

takip edilerek geri bildirimlerin sistemli bir şekilde verilmesi gerekmektedir. Tekrarlı 

okuma üzerine yapılan araştırmaların sonucuna göre bu yöntemin öğrencilerin metni 
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anlamasını ve okuma motivasyonunun artmasını sağladığı belirlenmiştir (Zutell ve 

Rasinski, 1991).  

2.8.3. Eşli okuma 

Güngör’ün (2019) Topping’den (2014) aktardığına göre eşli okuma, iyi bir 

okuyucunun zayıf bir okuyucuya model olmasını sağlamak ve bu sayede zayıf 

okuyucunun da akıcı okuma becerilerinin geliştirmesini amaçlayan bir yöntemdir. Eşli 

okuma yönteminde okuma güçlüğü yaşayan öğrenci ile iyi okuyucunun eşleşmesi 

sağlanır. İyi okuyucudan okumakta zorlanan bireyin hatalarını düzeltmesi, 

motivasyonunu arttırması ve rol model olması beklenir (Sidekli, 2014). Akran destekli 

okumaya da benzeyen bu yöntem öğrencilerin okuma düzeylerini geliştirmeleri için 

eğlenceli bir yöntemdir.  

2.8.4. Arkadaşla okuma 

Akıcı okuma stratejileri içerisinde yer alan bu teknik eşli okuma tekniğiyle benzer 

yönleri olsa da farklılıkları da vardır. Arkadaşla okuma tekniğinde başarı ve beceri 

seviyesi bakımından birbirine yakın bireylerin beraber çalışması söz konusudur. 

Bireylerin yaşları farklı olabilir. Her bir birey farklı metinler okuyabilir veya sesiz okuma 

yapabilir. Sessiz okumadan sonra okudukları metinler hakkında tartışabilirler. Bu okuma 

devamında ev ödevi olarak da yapılabilir. Arkadaşlar evde belirlenen metinleri okuyup 

diğer gün okudukları metinler hakkında sunu yapabilir (Kızıltaş, 2019).  

Arkadaşla okuma yönteminin en önemli özelliklerinden birisi de okurlara okuma 

konusunda esneklik sağlamasıdır. Okuma becerisi bakımından birbirine yakın olan 

bireylerin bir metni istedikleri zaman ve şekilde okumaları bireylere özgürce okuma 

imkânı vermektedir. Bu yöntemde okuyucuların yaşlarının farklı olabilmesinin yanında 

okuma esnasında okudukları sayfaların farklı olabilmesi ya da sesli ve sessiz okuma 

yapabilmeleri esnekliği de vardır. Bu teknikte okuma sonrasında bölümlerin öğrenciler 

tarafından tartışılması da okuduğunu anlama becerileri bakımından olumlu katkı 

sağlamaktadır (Akyol, 2020). 

2.8.5. Koro okuma 

Koro okuma, okuma akıcılığını geliştirmek amacıyla kullanılan bir yöntemdir. Bu 

yöntemde iki ya da daha fazla kişi eş zamanlı ve uyumlu bir akıcılıkta okuma etkinliğini 
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gerçekleştirir (Poore & Ferguson, 2008).  Keskin (2012), sınıfça gerçekleştirilen koro 

okuma çalışmalarından önce bir rehber veya öğretmen tarafından tüm metnin 

okunmasının yararlı olabileceğini ifade etmiştir çünkü sınıf koro halinde bir metni 

okurken birbirlerinden veya öğretmenden etkilenebilir. Bu yöntemde amaç rehberin 

doğru okuma, hız ve prozodi bakımından örnek teşkil etmesidir. Çayır (2014), bu 

stratejinin uygulanması sırasında endişeli öğrencilerdeki utanma duygusunun 

azalabileceği ve bu sayede öğrencilerin okumaya daha istekli olabileceğini dile 

getirmiştir. Koro okuma, bu nedenle utanma duygusundan kaynaklı okuma güçlüğü 

yaşayan öğrencilerin bulunduğu sınıflarda sıklıkla tercih edilen bir strateji olmuştur. Bu 

yöntem okuma akıcılığını geliştirmek için tek başına kullanılabileceği gibi başka 

yöntemler ile birlikte de kullanılabilir. Koro okuma genellikle bir rehberin okumasının 

ardından bütün sınıfın metni aynı anda tekrarlaması şeklinde uygulanır. Bu stratejide 

katılımcılar metnin tamamını, belli cümlelerini veya tekrarlı kısımlarını aynı anda 

okuyabilir (Rasinski, 2010). Özbay (2011) ise koro okumanın dört farklı şekilde 

uygulanabileceğini belirtmiştir. 

 Yazılı kaynağın tamamı sınıftaki öğrencilerin hepsinin katılımıyla hep 

birlikte seslendirilir. 

 Metin uygun yerlerden bölümlere ayrılır. Parçalara ayrılmış metnin 

bölümleri grup halinde okunur. 

 Sınıftaki öğrenciler iki gruba bölünür. Metnin bir bölümü gruplardan biri 

tarafından okunurken diğer kısımları ikinci grup tarafından okunmaktadır.  

 Nakaratlı metinlerde sınıftaki çocuklar gruplara bölünerek metnin ayrı ayrı 

bölümleri gruptaki öğrenciler ya da grupların tamamı tarafından beraber 

okunur. 

2.8.6. Okuyucu tiyatroları 

Bu yöntemde öğrenciler metinleri sınıf önünde canlandırarak okuma fırsatını 

değerlendirirler. Bu yöntemde okuma seviyesinde farklılık tespit edilen öğrenciler aynı 

etkinliğin içerisinde yer alabilirler. Metnin kolay veya nakaratlı bölümlerini okuma 

seviyesi düşük olan öğrencilere okutulurken daha uzun ve zor bölümlerini nispeten daha 

iyi öğrencilere okutulur (Razgatlıoğlu, 2020). Okuyucu tiyatrosu etkinliklerinin 

öğrencilerin akıcı okumasını olumlu etkilediği tespit edilmiştir. Kelime tanıma, telaffuz 
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ve noktalama işaretlerine dikkat etmede bu yöntemin başarılı sonuçlar ortaya koyduğu 

gözlemlenmiştir  (Carrick,  2000).  

2.8.7. Kelime tekrar tekniği 

Bu teknik metindeki yanlış okunan sözcüklerin tekrar okunmasıdır. Kelime tekrar 

tekniği kelime dağarcığının oluşturulmasında da etkili bir yoldur. Bu teknik, aşağıdaki 

dört aşamada uygulanmaktadır. 

 Okuma esnasında yanlış okunan kelimeler bir kart üzerine yazılır.  

 Öğrenci ile kart incelenir ve öğrenciye tekrar okutulur. Bu işlem öğrencinin kelimeyi 

doğru ve istenilen hızda söylemesine kadar devam ettirilir. 

 Öğrenci bir sözcüğü yanlış okursa öğretmen o kelimenin doğrusunu telaffuz eder, 

sonra öğrenci o kelimeyi tekrar eder. Düzeltilen sözcükler tekrar edilmek üzere 

kaldırılır. Yanlış okunan sözcük kartı ise ayrı bir yere konulur.  

 Doğru okuma gerçekleşinceye kadar yanlış kelime kartları aracılığıyla öğrenciye 

tekrar ettirilir. Etkinliğin son aşamasında öğrenciye bütün kartlar sunulur ve 

öğrencinin arka arkaya iki kez yanlışlık yapmayıncaya kadar sözcük tekrarına devam 

edilir.  

Kelime tekrar tekniği, atlama, yanlış okuma, telaffuz, tekrar ve duraklama hatalarının 

düzeltilmesinde etkili bir tekniktir (Aşıkcan, 2019). 

2.8.8. Nörolojik etki metodu 

Nörolojik Etki metodu öğretmen ve öğrencinin bire bir ve aynı anda okumasıyla 

gerçekleştirilen okuma yöntemidir.  Koro, eko ve eşli okumayla bazı benzerlikler 

gösteren bir okumadır (Rasinski, 2010). Eşli okuma ve koro okuma yöntemlerine 

benzemesinden dolayı “eşli koro okuma” olarak da isimlendirilen bu metotta öğrenci ve 

öğretmen birlikte çalışmaktadır. Öğretmen model olarak metni sesli ve akıcı bir şekilde 

okur. Sonraki aşamada öğretmen ve öğrenci metni birlikte okur ancak öğretmen 

öğrenciden biraz önde olabilir, bu sayede öğrenci kendini güvende hisseder. Temel olarak 

Nörolojik Etki Yöntemi iyi ve zayıf okuyucularım sesli okumayı paylaşmasını içerir 

(Rasinski, Padak, & Fawcett, 2010). 

 

 



 

24 

 

2.8.9. Video öz değerlendirme tekniği 

Bu öz değerlendirme tekniğinde öğrenciye metin okutulduktan sonra kaydedilir 

ve öğrenciye bu kayıt dinletilir. Okuma esnasındaki yanlışların öğrenci tarafından 

bulunması amaçlanır. Öğrencinin belirleyemediği yanlışlar ise tekrar dinletilerek rehber 

yardımıyla yine öğrenciye buldurulur (Ulu & Başaran, 2013). Okuma esnasındaki 

yanlışlar giderildikten sonra öğrenciden metni anlatması istenir. Metin yeteri kadar 

anlaşılmamışsa, öğrenciye okuduğu parça tekrar dinlettirilir ve daha sonra öğrenciden 

parçayı tekrar anlatması istenir. Bu aşamadan sonra parçayla ilgili basit ve derinlemesine 

anlam soruları sorularak uygulama tamamlanır. Sonraki aşamada öğrenciye daha önce 

okuduğu parçalarla, yeni okuduğu parça dinletilir. Öğrencinin kendi gelişimi hakkında 

bilgi edinmesi ve kendini değerlendirmesi sağlanır. Bu tekniğin diğer tekniklere göre 

farkı öğrencinin kendi hatasını yine kendisinin bulmasını sağlamasıdır.  

2.8.10. Akran öğretimi yöntemi 

Eşli okuma yöntemiyle benzerlikler göstermektedir ve “Kelime Kumbarası 

Oyunu” ile birleştirmeye uygundur. Akranlar aracılığıyla kurgulanan bir yöntemde 

öncelikle metni öğretmen sesli okur. Öğrenciler öğrenen ve öğreten olarak ikiye ayrılır. 

Öğreten öğrenci metni sesli olarak okur, öğrenen öğrenci ise okumayı takip eder. 

Akranlar eşli okumayı tamamlar. Okuma esnasında öğrenen öğrenciye zorlandığı kelime 

ve cümlelerde öğreten akranı yardımcı olur. Öğrenen öğrenci metni sonra tek başına 

okumaya çalışır. Bu esnada akranı tarafından okuma dinlenir ve okuma hataları belirlenir, 

yanlış okunan kelimeler not edilir. Metnin tamamının okunmasının ardından yanlış 

okunan kelimeler öğreten öğrenciye gösterilir ve bu kelimelerin tekrar okunması istenir.   

Yanlış okunan kelimeler not edilir ve bir kumbarada biriktirilir. Öğrenen öğrencinin 

zorlandığı bölümlerde öğreten akranı yardımcı olur.  Yapılacak çalışmaların başında ve 

sonunda kumbaradan kelimeler çekilir. Kumbaradan çekilen kelimeler akranlar 

tarafından okunur. Böylelikle “kelime kumbarası oyunu” gerçekleştirilir (Türkmenoğlu 

& Baştuğ, 2017). 

2.8.13. Teyp/kayıt destekli okuma 

Öğrenciler akıcı okuyan bir modelin önceden kaydedilmiş sesini dinleyerek 

metinlerini okurlar. Sesi kaydedilmiş modelin öğrenci seviyesine uygun bir kitaptan 
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metni akıcı bir şekilde okuması (dakikada 80 ile 100 kelime) beklenmektedir. Kayıtlarda 

efekt ve müzik bulunmaması beklenmektedir. Öğrencilerin metni okumadan önce ses 

kaydını dinlemeleri beklenmektedir. Öğrenciler kaydı dinlerken metnin altını çizerek ve 

sessizce takip etmelidir. Sonra kayıt yardımı ile öğrencinin metni okuması istenir. 

Öğrenci, kendi başına kayda bağlı olmaksızın okuma faaliyetini gerçekleştirene kadar 

ses kaydı ile okuması devam ettirilir (Kızıltaş, 2019). 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmayla ilgili; araştırmanın modeli, araştırmanın çalışma grubu, 

çalışma grubunun taşıdığı özellikler, çalışma grubunun seçimi, araştırmanın modeli, 

verilerin analizi, veri toplama araçları, uygulama sürecine yer verilmiştir. 

 Araştırmanın Modeli 

Herhangi bir fiziksel veya zihinsel sorunu olmayan ancak okuma güçlüğü yaşayan 

ortaokul 6. sınıf öğrencilerinin akıcı okuma ve anlama becerilerini geliştirmeyi 

amaçlayan bu çalışma nitel araştırma yaklaşımlarından eylem araştırması olarak 

desenlenmiştir.  

Nitel araştırmalar çeşitli disiplinlerin güçlü kuramsal temellerine dayanmaktadır. 

Dilbilim, antropoloji, sosyoloji, felsefe, psikoloji gibi disiplinler nitel araştırmalara bakış 

açısı kazandırmanın yanında yöntem olarak da katkı sağlamışlardır (Bogdan & Blinken, 

1992; Patton, 1987; Goetz & LeCompte, 1984; Akt: Yıldırım, A. & Şimşek, H, 2011). 

Nitel araştırmalarda araştırmacının rolü nicel araştırmalara göre farklılık göstermektedir.  

Nitel araştırmalarda araştırmacı uygulama alanında bizzat zaman harcayan, araştırma 

konusu kişilerle bire bir görüşen ve uygulama alanındaki deneyimlerini elde edilen 

verilerin analizinde kullanan kişidir (Yıldırım & Şimşek, 2011). Bu özellikleri ile 

öğretmen araştırması olarak kabul edilebilir. 

Eylem araştırmaları; uzman araştırmacıların rehberliğinde, uygulayıcıların ve 

probleme sahip bireylerin katılımı sonucu uygulanmakta olan çalışmayı eleştirel bir bakış 

açısıyla değerlendirerek iyileştirmeye yönelik önlemlerin alınmasına imkân veren 

çalışmalardır (Karasar, 2015). Eylem araştırmaları; öğretmen, araştırmacı, okul idaresi, 

rehber öğretmenleri ve öğretimin gerçekleştirilmesini sağlayan ortaklar tarafından 

yürütülen sistemli bir çalışma olarak da tanımlanmıştır (Mills, 2005). Bu tanımlar 

doğrultusunda eylem araştırmalarının bir problemin çözümünde veya uygulamanın 

iyileştirilmesinde katılımcıların etkin olduğu sosyal bir süreci kapsadığı sonucuna 

varılabilir. 

Eylem araştırmaları; uygulamada yer alan bireylerin doğal ortamlarında süreci 

doğrudan gözleyebilmesi, veri toplama yöntemlerini belirleyebilmesi ve verilerin 



 

27 

 

analizinde elde edilen bulgulara göre yeniden veri toplayabilmesi gibi esneklikler 

sağlamaktadır (Yıldırım, & Şimşek, 2011). 

Okuma ve anlama becerileri uzun bir süreci kapsamaktadır ve bu nedenle bu süreç 

verimli bir şekilde sürdürülmeli ve iyi yönetilmelidir. Bir yöntem öğrencinin başarısına 

istenilen ölçüde katkı sağlamıyorsa eylem araştırması bu yöntemi tekrar inceleyip 

geliştirme esnekliği sağlamaktadır. Bu çalışmada eylem araştırması yönteminin 

kullanılma sebebi okuma ve anlama becerisinin geliştirilmesine, öğrencilerin ihtiyaçları 

doğrultusunda yöntem ve tekniklerin belirlenmesine imkân sağlamasıdır. 

 

Şekil 3. 1 Eylem Döngüsü 

Eylem döngüsü, araştırmacılar tarafından bir problemi tespit etmek, çözüm yolları 

belirlemek, karar verilen çözüm yollarını uygulamak, sonuçları gözlemek ve çözüm 

yollarını iyileştirerek sürece devam etmek amacıyla kullanılan bir süreçtir. Şekil 3.1’de 

belirtilen eylem döngüsünde eğer amaca ulaşılamamışsa süreç en başa döner.  

Bu araştırmada Şekil 3.1’de belirlenen eylem döngüsüne uyulmuştur. Hazırlanan 

eylem planı doğrultusunda araştırma yönetilmiştir. 

 

 

1. Problem: Problemin 
tanımlanması ve 
araştırma ile ilgili 
soruların tespiti

2. Çözüm Yolu: verilerin 
toplanması öğretimde 
yapılacak değişikliklere 

karar verme

3. Uygulama: Öğretim 
değişikliklerini 

uygulama

4. Değerlendirme: 
Uygulanan 

değşikliklerin 
değerlendirilmesi

5. Sonuçlandırma: 
Amaca ulaşılmışsa  

uygulamanın 
sonuçlandırılması
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 Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma grubunu 2022-2023 eğitim-öğretim döneminde Antalya ili 

Alanya ilçesinde bulunan Hayate Hanım Ortaokulu 6. sınıfta öğrenim gören 4 öğrenci 

oluşturmaktadır. Araştırmanın amacı doğrultusunda öğrenci özellikleri: 

 Akıcı okuma bileşenlerinden herhangi birinde (doğru okuma, okuma hızı, 

prozodi) sorun yaşamaları 

 Okuduğunu anlama becerilerinin yetersiz olması 

 Herhangi bir işitme veya görme sorunu yaşamamaları 

 Dil, ağız yapısı veya konuşma bozukluğu sorunu yaşamamaları 

 Yabancı uyruklu olmamaları 

 Zihinsel ve fiziksel yönden sorun yaşamamaları, ölçüt olarak 

belirlenmiştir. 

Araştırmanın gerçekleştirileceği okulun belirlenmesinde kolay ulaşılabilir 

örneklem olması tercih edilmiştir. Kolay ulaşılabilir örneklem, ulaşılması hızlı ve basit 

öğelere dayanmaktadır (Baltacı, 2018). 

3.2.1.  Çalışma grubunun belirlenmesi  

Çalışma grubu oluşturulurken aynı okulda 6. sınıf seviyesinde öğrenim görmekte 

olan öğrencilerin tümüne sesli okuma yaptırılmıştır. 87 öğrencinin sesli okuma 

performansları değerlendirilmiş ve ilk tespitte 12 öğrencinin okuma seviyesinin yetersiz 

olduğu yönünde bir kanı oluşmuştur. Bu doğrultuda sınıf rehber öğretmenlerinden ve 

rehberlik servisinden bilgi alınmıştır. 

Yabancı uyruklu olmayan ve zihinsel, fiziksel (işitme, görme) herhangi bir engeli 

bulunmamasına karşın okuma düzeyinin yetersiz olduğu düşünülen öğrencilere 6. sınıf 

Türkçe ders kitabında yer alan “Sır Tutamayan At Bakıcısı” adlı metin okutulmuştur. 

Öğrencilerin okumaları kayıt altına alınmıştır. Yanlış Analiz Envanterine göre analiz 

edilen performanslar sonucunda 4 öğrencinin okuma düzeyinin endişe seviyesinde 

olduğu belirlenmiştir. Öğrencilerin aileleriyle görüşülüp izin alınmıştır. Velilere ve 

öğrencilere çalışma ortamı, süresi ve içeriği hakkında bilgi verilmiştir. Ailelerin ve 

öğrencilerin isteklilik durumuna göre okuma güçlüğü yaşayan 1’i kız 3’ü erkek olmak 

üzere 4 öğrenci ile çalışma kararı alınmıştır. Öğrencilerin ve velilerin rızasını gösteren 
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onam formlarına ekte yer verilmiştir. Etik açıdan uygun olması amacıyla araştırma 

sürecinde katılımcı öğrencilerin isimlerine yer verilmemiştir. Bu doğrultuda katılımcılar 

“Öğrenci 1 (Ö 1)”,  “Öğrenci 2 (Ö 2)”, “Öğrenci 3 (Ö 3), “Öğrenci 4 (Ö 4)” şeklinde 

adlandırılmıştır. 

Bu çalışmada Antalya ili Alanya ilçesindeki bir ortaokulda araştırmacının da 

öğretmeni olduğu sınıflarda öğrenim gören 6. sınıfta öğrenimine devam eden öğrencilerle 

birlikte çalışılmıştır. 

3.2.2. Çalışma grubunun özellikleri 

Öğrenci 1 (Ö 1): 

Zihinsel, görsel ve işitsel herhangi bir sorunu olmamasına karşın okumakta güçlük 

yaşayan ortaokul 6. sınıfta öğrenim gören erkek öğrencidir. Öğrenci iki çocuklu bir 

ailenin ikinci ve son çocuğu olarak dünyaya gelmiştir. Öğrencinin anne ve babası ayrılmış 

olduğundan babası, üvey annesi, ablası ve kendiyle yaşıt üvey kardeşi ile yaşamaktadır. 

Orta gelir düzeyinde bir ailedir. Öğrencinin okumakta problemler yaşadığı, derslerine 

ilgisiz olduğu dile getirilmiştir. Arkadaşlarıyla iletişim sorunları yaşadığı ve bu sorunlar 

nedeniyle okul idaresi tarafından sözlü, yazılı uyarı ve kınama cezaları aldığı tespit 

edilmiştir. Öğrencinin babası ile iletişime geçilmiş ve gerekli izin formu tarafından 

imzalanmıştır. Öğretmenleri, okul idaresi ve rehberlik servisi ile görüşüldüğünde 

öğrencinin herhangi bir sağlık probleminin olmadığı ifade edilmiştir. Öğrenci, akıcı 

okuyamadığı için sınıf içi metin okuma çalışmalarına katılmak istemediğini çünkü 

arkadaşları tarafından dalga geçilmekten çekindiğini ifade etmiştir. 

Öğrencinin okuma ve anlama düzeyinin belirlenmesi amacıyla sınıf seviyesine 

uygun bir metin okutulup kayıt altına alınmıştır. Değerlendirmelerin devamında 

öğrencinin de istekli olması dolayısıyla çalışmaya katılması uygun bulunmuştur. 

Öğrenci 2 (Ö 2): 

Görsel, işitsel ve zihinsel herhangi bir engeli bulunmamasına karşın okuma 

güçlüğü yaşayan ortaokul 6. sınıfa giden kız öğrencidir. Öğrenci ailesi ile birlikte 

yaşamaktadır. Öğrenci 5 kardeşin en büyüğü olup annesi, babası ve kardeşleri ile birlikte 

yaşamaktadır. Aile orta sosyo-ekonomik düzeye sahiptir. Öğrencinin eğitim hayatı ile 

ilgili öğretmenleri ile görüşülmüş ve derslerinin akademik yönden zayıf olduğu ve 
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derslere karşı ilgisiz olduğu dile getirilmiştir. Sınıf içinde ve dışında sessiz ve sakin bir 

tavır sergilediği ve arkadaşlarıyla uyumlu olduğu ifade edilmiştir. Öğrencinin okuma 

becerisinin yetersizliğinden kaynaklı olarak derslerdeki etkinliklere katılmakta isteksiz 

davrandığı ifade edilmiştir.  

Öğrencinin okuma ve anlama düzeyini belirlemek amacıyla sınıf seviyesine 

uygun bir metin okutulup kaydedilmiştir. Değerlendirmelerin devamında öğrencinin 

çalışmaya katılması uygun bulunmuştur. 

Öğrenci 3 (Ö 3): 

Zihinsel ve fiziksel herhangi bir sorunu olmamasına karşın okumakta güçlük 

yaşayan ortaokul 6. sınıfa giden erkek öğrencidir. Ailesi ile birlikte yaşamaktadır.  

Öğrencinin aynı okula devam eden kardeşleri bulunmaktadır.. Aile, orta sosyo-ekonomik 

düzeye sahiptir. Öğrenci 3’ün öğretmenleri ile görüşüldüğünde derslere karşı ilgili olduğu 

halde okuma problemleri yaşadığı ve bu durumun akademik başarısını olumsuz etkilediği 

dile getirilmiştir.  Sınıf içinde uyumlu ve sosyal bir öğrencidir.  

Öğrencinin okuma ve düzeyini belirlemek amacıyla sınıf seviyesine uygun bir 

metin seçilerek okutulmuş ve kayıt altına alınmıştır. Yapılan değerlendirmelerin ve 

görüşmelerin devamında öğrencinin çalışmalara katılması uygun bulunmuştur. 

Öğrenci 4 (Ö 4): 

Zihinsel ve fiziksel herhangi bir sorunu olmayan öğrencinin okuma güçlüğü 

yaşadığı belirlenmiştir. Altıncı sınıfa devam eden öğrencinin ablası lisede eğitim hayatına 

devam etmektedir. Maddi bakımdan orta gelirli bir ailenin çocuğudur. 

Öğretmenleri ve rehberlik servisi tarafından alınan görüşe göre uyumlu, 

arkadaşları ile iyi geçinen ancak devamsızlık sorunu yaşayan ve utangaç yapılı bir 

öğrencidir. 

Öğrenciye Türkçe ders kitabından bir metin okutularak okuma düzeyi tespit 

edilmiş ve kayıt altına alınmıştır. Yapılan görüşmeler ve değerlendirmelerin devamında 

öğrencinin akıcı okuma çalışmalarına katılması uygun görülmüştür. 
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  Veri Toplama Araçları 

Çalışmada; öğrencilerin okuduğunu anlama düzeylerini ve okuma hatalarını 

ortaya koymak amacıyla elde edilen veriler, Ekwall ve Shanker tarafından geliştirilen ve 

Akyol (2010) tarafından Türkçeye uyarlanan “Yanlış Analiz Envanteri” kullanılarak 

toplanmıştır. Uygulama öncesi okuma düzeylerinin belirlenmesinde hikâye türü metin 

seçilmiştir. Öğrencilerin anlama düzeylerini belirlemek amacıyla uzman görüşleri 

alınarak “Dostluğun Değeri” adlı metin sesli olarak okutturulmuştur. Öğrencilere metne 

ilişkin anlama soruları yöneltilmiş ve öğrencilerden yanıtlamaları istenmiştir. Anlama 

düzeyinin belirlenmesi amacıyla 4 basit anlamayı ölçen, 2 derin anlamayı ölçen soru 

hazırlanmıştır. Okuduğunu anlamaya ilişkin soruların hazırlanmasında Türkçe eğitimi 

alanında uzman 2 akademisyen ve halen görev yapmakta olan 4 Türkçe öğretmeninden 

görüş alınmıştır. Okuduğunu anlama envanterine son halini vermeden aynı sınıf 

düzeyinde 20 öğrenciye soruları yanıtlamaları istenmiştir. Öğrencilerin yanıtlamakta 

zorlandıkları kısımları belirtmeleri istenmiştir. Öğrencilerden gelen geri bildirimler 

sonucunda okuduğunu anlama envanteri oluşturulmuştur. 

Uygulama esnasında kolaydan zora, basitten karmaşığa ilkesi doğrultusunda 

sözcük sayısı ve anlaşılırlık bakımından şiir, fabl, mizahi fıkra türleri ile başlanmıştır. 

Uygulamanın devamında öğrenci seviyesi gözetilerek ve öğrencilerin süreç içindeki 

gelişimleri doğrultusunda deneme, makale, gezi yazısı, biyografi, karma metin gibi 

bilgilendirici metinlere ve düşünce yazılarına yer verilmiştir. 

3.3.1. Yanlış analiz envanteri 

Yanlış Analiz Envanteri, öğrencilerin okuma seviyelerinin belirlenmesi için 

kullanılan ve bu doğrultuda öğrencilerin kelime tanıması ve okuduğu metinlerin 

anlaşılması üzerine bilgi veren bir envanterdir. Envanterin uygulanmasındaki amaç; sesli 

okuma esnasındaki yanlışların belirlenmesi, öğrencinin kelime tanıma düzeyinin 

ölçülmesi ve metne ilişkin sorular aracılığıyla öğrencinin okuduğunu anlama seviyesinin 

değerlendirilmesidir. 

Akyol (2010) “Yanlış Analiz Envanteri” ile bireyin okuma seviyesinin üç farklı 

aşamada sınıflandırılabileceğini ifade etmektedir: 
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1.Endişe Düzeyi: Öğrencinin okuduğu metnin çok azını anladığı ve okurken çok 

fazla okuma hatası yaptığı düzeydir. %90’ın altında doğru okuma endişe düzeyi olarak 

kabul edilebilir. 

2.Öğretim Düzeyi: Öğrencinin bir yetişkin veya bir öğretmen yardımıyla istenilen 

düzeyde okuması ve anlamasıdır. %90-%95 arası doğru okuma öğretim düzeyi olarak 

kabul edilebilir. 

3.Serbest Düzey: Öğrencinin yetişkin bir birey veya öğretmen yardımı olmadan 

kendi seviyesine uygun materyalleri okuması ve anlamasıdır. %96-%100 arası doğru 

okuma serbest düzey olarak kabul edilebilir.  

Yanlış analiz envanteri uygulanırken öncelikle öğrencilere metin olarak okutulur. 

Okuma esnasındaki yanlış okumaları tespit edebilmek amacıyla süreç kayıt altına alınır. 

Öğrencilerin doğru ve yanlış okumaları hesaplanır (Akyol, 2013). Öğrencilerin yanlış 

okumaları tespit edilerek hata türleri ve sıklıkları belirlenir. Bu hata türlerinin 

belirlenmesinde Akyol (2013) tarafından belirlenen yanlış türleri sınıflandırması 

kullanılabilir.  

Bu sınıflandırmaya göre sesli okuma hatası olarak değerlendirilebilecek atlayıp 

geçme, ekleme, tekrar, yanlış okuma ve ters çevirme türlerindeki hatalar, hatalı okunan 

kelime olarak kabul edilmiştir. Araştırmada sözcük seslendirilirken sözcük içerisinde 

tekrarlanan, sesler ve heceler ekleme hatası olarak kabul edilmiştir. 

3.3.2. Okuduğunu anlama soruları 

Bireyin okuduğunu anlama düzeyini belirlemek için çeşitli yöntemler 

kullanılmaktadır. Bu yöntemlerden en çok bilineni ve tercih edileni öğrenciye süreç ile 

ilgili sorular sormaktır. Sorulan sorulardan alınacak cevaplar da öğrencinin bilişsel düzeyi 

hakkında bilgi vererek sürecin yeniden ve daha verimli değerlendirilmesi için ipuçları 

sağlayacaktır.  

Okuduğunu anlamayı değerlendirme sürecinde çeşitli soru türleri 

kullanılmaktadır. Bu soru türlerinin sınıflandırılması ile ilgili birçok yöntem mevcuttur. 

Bloom Taksonomisi ve PİSA Yeterlik Düzeyleri de bu sınıflandırmalara örnektir. 

PİSA (Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Platformu), öğrencilerin okuma 

becerileri alanındaki performanslarını değerlendiren ve bu alanda öğrencilerin yeterlik 
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düzeylerine göre sınıflandıran bir rapor yayımlamıştır. 2018 PİSA raporuna göre okuma 

becerileri yeterlik düzeyleri altı düzeyde ele alınmış ve en alt basamak da kendi içinde 

üçe ayrılmıştır. Bu ayrıma göre PİSA Okuma Yeterlik Düzeyleri 1c basamağından 

başlayıp 6. ve son basamağa kadar devam etmektedir. En alt basamakta öğrenciden “kısa 

ve basit cümlelerin anlamını kavrayabilme ve açık, basit, somut amaçlar için okuma 

yapabilme“  becerisi beklenmektedir. En üst düzeyde ise öğrenciden uzun ve soyut 

metinlerin anlaşılması, metnin kaynağı üzerine derinlemesine düşünebilmesi ve metinler 

arası uyumsuzlukları belirleyebilmesi beklenmektedir. 

Bloom Taksonomisi, öğrencilerin bilişsel yeteneklerini sınıflandırmada kullanılan 

en yaygın yöntemlerden biridir. Bilgiyi ”hatırlama” basamağından  “yaratma” 

basamağına kadar uzanan sınıflandırmalara ayıran Bloom Taksonomisi 2001 yılında 

Anderson ve Krathwohl tarafından güncellenmiştir. Bu yenilenmiş Bloom Taksonomisi 

planlamayı merkeze alarak günümüz eğitiminin gereklerine uygun hale gelmiştir. Üst 

düzey zihinsel becerilerin geliştirilmesi amacıyla öğrenme sürecinde öğrencilerin üst 

düzey sorularla karşılaşmaları gerekmektedir. Bloom taksonomisi incelendiğinde 

değerlendirme, analiz ve sentez üst düzey soruları oluştururken ilk üç basamakta yer alan 

uygulama, anlama ve bilgiye ilişkin sorular ise alt düzey sorular olarak ele alınmıştır. 

(Krathworld, 2010:213). 

Bu araştırmada öğrencilerin okuduğunu anlama seviyelerini belirlemek amacıyla 

uzmanların görüşleri doğrultusunda derin anlamayı ölçen üst düzey sorular ve basit 

anlamayı ölçen alt düzey sorular hazırlanmıştır. Soru hazırlama sürecinde hikâye 

türündeki metinler sesli olarak okutulmuştur. Öğrencilere metnin içeriğine uygun anlama 

soruları sorulmuş ve öğrencilerden soruların yanıtlanması istenmiştir.  

Okuduğunu anlama soruları oluşturulurken bir uzman akademisyen, iki Türkçe 

öğretmeni ve iki sınıf öğretmeninden görüş alınmıştır. Bu görüşler ışığında 6 tane basit 

anlamayı, 4 tane de derin anlamayı ölçen soru olmak üzere 10 tane soru oluşturulmuştur. 

Uygulamaya başlanmadan önce 4 tane basit anlamayı, 2 tane de derin anlamayı ölçen 

soru olmak üzere soru sayısı 6’ya düşürülmüştür. “Dostluğun Değeri” adlı hikâye türü 

metne ait derin anlamayı ölçen sorularda Türkçe öğretmenlerinin aynı görüşte 

olmamasından dolayı uzman görüşü alınarak bir soruda değişikliğe gidilmiştir.  
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Basit anlamayı ölçen alt düzey sorularda amaç bilgiyi hatırlamak ve doğrulamak 

yoluyla ön bilgileri harekete geçirmektir. Derin anlamayı ölçen sorularsa analiz, hatırlama 

ve bilgiyi doğrulamaktan fazlasını düşündürmeli ve eleştirel düşünceyi destekleyici 

olmalıdır (Güneş, 2012).  

3.3.3. Okuduğunu anlama soruları dereceli puanlama anahtarı 

Okuduğunu anlama, akıcı okumanın devamında gerçekleşmesi istenen öğrenci 

davranışıdır. Bu çalışmada öğrencilerin okuduğunu anlamalarına yönelik ölçek olarak 

metne ilişkin sorular sorulmuştur. Metne yönelik 4 basit ve 2 tane derin anlamayı ölçen 

sorular oluşturulurken sınıf öğretmenleri, Türkçe öğretmenleri ve bir uzman öğretim 

üyesinin görüşleri alınmıştır. Basit anlamayı ölçen dört soru 15 puan, derin anlamayı 

ölçen iki soru ise 20 puan değerinde hesaplanarak toplamda 100 puanlık bir okuduğunu 

anlama envanteri oluşturulmuştur. 

Tablo 3. 1 Okuduğunu Anlama Soruları Dereceli Puanlama Anahtarı 

 0 puan 7.5 puan 15 puan  

Basit anlamayı 

ölçen sorular 

Herhangi bir 

cevap vermedi. 

Kısmen doğru 

cevap verdi. 

Soruya tam ve 

doğru cevap verdi. 

 

 0 puan 10 puan 15 puan 20 puan 

Derin anlamayı 

ölçen sorular 

Herhangi bir 

cevap vermedi. 

Kısmen doğru 

cevap verdi. 

Doğru cevaba 

yakın ancak eksik 

cevap verdi. 

Doğru cevap 

verdi. 

 

Uygulama esnasında kayıt altına alınan video, ses kayıtları ve kısa notlar 

kullanılan diğer veri toplama araçlarını teşkil etmektedir.  

3.3.4. Araştırmanın geçerliği ve güvenirliği  

“Akıcı okuma stratejilerinin okuma güçlüğü yaşayan ortaokul öğrencilerinin 

okuma ve anlama becerilerine etkisi” araştırmasında güvenirlik ve geçerliğin sağlanması 

için şu çalışmalar yapılmıştır: 
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1. Araştırmada okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin tespit edilmesi amacıyla 

kullanılacak metinlerinin belirlenmesinde Türkçe eğitimi alanında uzman 2 

akademisyenin ve 4 Türkçe öğretmeninin görüşü alınmıştır.  

2. Araştırma sürecinde öğrencilerin sesli okuma performansları ses kayıt cihazı 

kullanılarak kayıt altına alınmıştır.  

3. Araştırmada okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin anlama düzeylerini 

belirlemek amacıyla hazırlanan soruların belirlenmesinde Türkçe eğitimi alanında uzman 

2 akademisyenin ve 4 Türkçe öğretmeninin görüşü alınmıştır. 

4. Araştırmaya katılacak öğrencilerin herhangi bir görsel, işitsel ve zihinsel sorunu 

olmadığı psikolojik danışman tarafından belgelendirilmiştir. Öğrencilerin okuma güçlüğü 

yaşadığına ilişkin öğretmen görüşlerine başvurulmuştur.  

5. Araştırmada öğrencilerin okuduğunu anlama sorularına verdikleri cevaplar 

uygulayıcı dışında 2 Türkçe öğretmeni tarafından da puanlanmıştır. 

3.3.5. Gözlem ve araştırmacı günlüğü 

Gözlem, araştırmaların derinlemesine açıklanmasına imkân veren ve elde edilen 

verilerin nesnelliğine katkı sağlayan bir süreçtir (Yıldırım & Şimşek,2005). Bu çalışmada 

gözlemler araştırmacı günlüğüne geçirilmiştir. Creswell (2012), araştırmacı günlüğünü 

toplanmış olan verilerin desteklenmesi ve yararlanılabilmesi için bir araç olarak 

tanımlamıştır.  

Bu çalışmada öğrencilerin uygulama sürecindeki davranışlarını, etkinliklere 

katılım isteklerini, uygulayıcıya verdikleri tepkilerini ve ortam içindeki uyumlarını ifade 

eden kısa notlar tutulmuştur. Gözlemler, araştırmacı günlüğü olarak yazıya aktarılmıştır. 

Öğrencilerin okuma performanslarını tekrar dinlemek ve elde edilen verileri kontrol 

etmek amacıyla öğrencilerin ölçümleri video kaydına alınmıştır. Bu kayıtlar araştırmacı 

tarafından tekrar incelenmiş ve öğrencilerin kelime anıma yüzdeleri, okuma hızları, 

okuduğunu anlama durumları ve yaptıkları okuma hata türleri belirlenirken video 

kayıtlarından yararlanılmıştır. Elde edilen verilerden; öğrencilerin gelişimlerinin 

izlenmesinde, uygulamanın gözden geçirilmesinde, gerekli eylem planlarının 

oluşturulmasında, verilerin analizinde ve yorumlanmasında yararlanılmıştır. 
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3.3.6. Okuma hızının ölçülmesi 

Okuma hataları, akıcılığı engelleyen öğrenci hatalarıdır. Okuma hızı ve kelime 

tanımanın belirlenmesinde okuma hatalarının tespiti önem arz etmektedir. Okuma hataları 

üzerine çeşitli sınıflandırmalar bulunmaktadır. Bu çalışmada okuma hatalarının tespitinde 

“atlama (satır, kelime ve hece atlama), tekrar (hece ve kelime tekrarı), ters çevirme, 

ekleme ve yanlış okuma” olmak üzere beş tür hata göz önünde bulundurulmuştur (Akyol 

vd. 2014). Bu hatalardan arındırılmış okumalar doğru okuma olarak kabul edilmiştir. 

Kelime Tanıma Yüzdesi =
𝐷𝑜ğ𝑟𝑢 𝑂𝑘𝑢𝑛𝑎𝑛 𝐾𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤 

𝑂𝑘𝑢𝑛𝑎𝑛 𝑇𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚 𝐾𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑆𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
 𝑥 100 

Okuma hızının ölçülmesi için öğrencilerin bir dakikada (60 saniye) okudukları 

doğru kelime sayısı esas alınmıştır.  

Öğrencinin okuma hızını belirlemek için ise bir dakikada kaç kelime okuduğu 

hesaplanmıştır. Bunun için aşağıdaki formül kullanılmıştır (Akyol, 2006).  

𝑂𝑘𝑢𝑚𝑎 𝐻𝚤𝑧𝚤 =
𝐷𝑜ğ𝑟𝑢 𝑂𝑘𝑢𝑛𝑎𝑛 𝐾𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤 

𝑀𝑒𝑡𝑛𝑖 𝑂𝑘𝑢𝑑𝑢ğ𝑢 𝑆𝑎𝑛𝑖𝑦𝑒
 𝑥 60 

3.3.7. Metinler ve metin türleri 

Metin kavramı gündelik dilde, birden fazla tümceden oluşan yazılı dil birimleri 

olarak tanımlanabilir (Şenöz, 2005). Akyol (2006) kendisinden anlam kurulabilen her 

şeye metin denilebileceğini ve bu doğrultuda bir romanın, bir resmin, bir hecenin vb. 

hepsinin birer metin olarak kabul edilebileceğini ifade etmiştir.  

Metin türleri ile ilgili çeşitli sınıflandırmalar yapılmıştır. Akyol (1999), ders 

kitaplarındaki metinleri genel olarak bilgi vermeye dayalı metinler ve hikâyeler olarak 

ikiye ayırmıştır.  

Kavruk vd. (2010) metin türlerini düşünce yazıları (makale, eleştiri, deneme, 

fıkra, hatıra, gezi, söyleşi) olay yazıları (hikâye, roman, tiyatro, şiir), iş yazıları (özel 

mektup, edebi mektup, resmi mektup, dilekçe, rapor, tutanak) başlıkları altında 

sınıflandırmıştır. 

Metin türleri üzerine bir sınıflandırma da Mili Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından 

hazırlanan TDÖP’de yayınlanmıştır. Hazırlan bu programa göre metin türleri 
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bilgilendirici metinler, hikâye edici metinler ve şiir başlıkları altında sınıflandırılmıştır ve 

her sınıf seviyesine göre ayrı metin türleri tavsiye edilmiştir. 

Tablo 3. 2 Türkçe Dersi Öğretim Programında Metin Türlerine İlişkin Tablo 

TÜRLER 1 2 3 4 5 6 7 8 

Bilgilendirici Metinler 

Anı   +  +  +  +  +  +  + 

Biyografiler, Otobiyografiler        +  + 

Blog       +  +  + 

Dilekçe      +    +  + 

Efemera ve Broşür (liste, diyagram, tablo, grafik, 

kroki, harita, afiş vb. karma içerikli metinler) 
 

 +  +  +  +  +  +  + 

e-posta    +  +  +  +  +  + 

Günlük   +  +  +    +  + 

Haber Metni, Reklam   +  +  +  +  +  +  + 

Kartpostal   +  +  +     

Kılavuzlar (kullanım kılavuzları, tarifname, 

talimatnameler vb.) 
 

 +  +  +  +  +  +  + 

Gezi Yazısı       +  +  + 

Makale / Fıkra / Söyleşi /Deneme      +  +  +  + 

Mektup      +  +  +  + 

Özlü Sözler (atasözü, deyim, duvar yazıları, döviz 

vb.) 
 +  +  +  +     

Özlü Sözler (vecize, atasözü, deyim, aforizma, 

duvar yazıları, motto, döviz vb.) 
    

 +  +  +  + 

Sosyal Medya Mesajları     +  +  +  +  + 

Hikaye Edici Metinler 

Çizgi Roman  +  +  +  +  +  +  +  + 

Fabl  +  +  +  +  +  +  +  + 

Hikâye  +  +  +  +  +  +  +  + 

Karikatür  +  +  +  +  +  +  +  + 

Masal / Efsane / Destan  +  +  +  +  +  +  +  + 

Mizahi Fıkra  +  +  +  +  +  +  +  + 

Roman     +  +  +  +  + 

Tiyatro  +  +  +  +  +  +  +  + 

Şiir 

Mani / Ninni  +  +  +  +     

Şarkı / Türkü  +  +  +  +  +  +  +  + 

Şiir  +  +  +  +  +  +  +  + 

Tekerleme / Sayışmaca / Bilmece  +  +  +  +     

 

Akıcı okuma stratejilerini uygulamak amacıyla öğrencilerin düzeylerine uygun 

metinler TDÖP’de altıncı sınıf (anı, blog, broşür, haber metni, talimatname, gezi yazısı, 

makale, fıkra, söyleşi, deneme, mektup, çizgi roman, fabl, hikâye, efsane destan, mizahi 
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fıkra, tiyatro, türkü, şiir) ve yedinci sınıf (otobiyografi) için tavsiye edilen metin türleri 

içerisinden alınmıştır. Talim ve Terbiye Kurulu onaylı Türkçe ders kitaplarından seçilen 

metinlerin sıralanmasında kolaydan zora doğru ilk haftalar daha az sözcükten oluşan ve 

daha anlaşılır metinler kullanılırken uygulamanın devamında daha fazla sözcükten oluşan 

ve derin anlamayı gerektiren metinler tercih edilmiştir.  

Uygulama esnasında kullanılan 7. sınıf Türkçe ders kitabında yer alan “Sakın 

Kesme” ve “Balıkçıl” adlı metinler aynı zamanda 6. sınıf ders kitabında da yer alması ve 

sözcük sayısı bakımından sınıf seviyesine uygun olduğu düşünülerek seçilmiştir. 

Uygulamada esnasında kullanılan “Bir Mustafa Kemal Vardı” ve “Yoğurt Gölü” 

adlı metinler sözcük sayısı bakımından ve anlaşılırlık bakımından uzaman görüşü 

doğrultusunda öğrenci seviyesine uygun bulunarak tercih edilmiştir.  

Tablo 3. 3 Çalışmada Kullanılan Metin Türleri 

 Metnin Adı Metnin 

Teması 

Metnin Türü Sınıf Düzeyi Sözcük 

Sayısı 

1 
Çiftçi ile 

Çocukları 
Vatandaşlık şiir 

5. sınıf (Anıttepe 

Yayıncılık) 

84 sözcük 

2 Memleket İsterim Birey ve 

Toplum 

şiir 5. sınıf (Anıttepe 

Yayıncılık) 

57 sözcük 

3 Yüksek Evde 

Oturanın Türküsü 

Doğa ve 

Evren 

şiir 5. sınıf (MEB) 43 sözcük 

4 Çocukluk Çocuk 

Dünyası 

şiir 5. sınıf (MEB) 48 sözcük 

5 Bu Vatan Kimin? Milli 

Mücadele ve 

Atatürk 

şiir 6. sınıf (MEB) 102 sözcük 

6 Sakın Kesme Doğa ve 

Evren 

şiir 7. sınıf (Pasifik 

Yayınları) ve 6. 

Sınıf (Anka) 

115 sözcük 

7 Bir Mustafa 

Kemal Vardı 

Milli 

Mücadele ve 

Atatürk 

şiir 7.sınıf (Özgün 

Yayınları) 

110 sözcük 

8 Kilim Milli 

Kültürümüz 

türkü 5. sınıf (Anıttepe 

Yayıncılık) 

91 sözcük 

9 Balıkçıl Erdemler fabl 6. sınıf (MEB) ve 

7.sınıf (Pasifik) 

161 sözcük 

10 Keramet Kavukta 

mı? 

Okuma 

Kültürü 

mizahi fıkra 5. sınıf (MEB) 115 sözcük 

11 Keloğlan’ın 

Fasulyesi 

Milli 

Kültürümüz 

masal 4. sınıf (MEB) 569 sözcük 
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12 Hoca ve Üç Alim Milli 

Kültürümüz 

mizahi fıkra 6. sınıf (Ata 

Yayıncılık) 

318 sözcük 

13 Kara Tren Milli 

Kültürümüz 

türkü 6.sınıf (MEB) 83 sözcük 

14 Özgürlük Vatandaşlık fabl 5. sınıf (Anıttepe) 258 sözcük 

15 Boğaç Han Milli 

Kültürümüz 

destan 5. sınıf (Anıttepe) 320 sözcük 

16 Yoğurt Gölü Milli 

Kültürümüz 

mizahi fıkra 7. sınıf (MEB) 125 sözcük 

17 Çanakkale 

Türküsü 

Milli 

Mücadele ve 

Atatürk 

türkü 6. sınıf (MEB) 122 sözcük 

18 Çanakkale 

Türküsünün 

Hikayesi 

Milli 

Mücadele ve 

Atatürk 

hikaye 6. sınıf (MEB) 239 sözcük 

19 Çocuk ve 

Baloncu 

Birey ve 

Toplum 

hikaye 5. sınıf (Anıttepe) 499 sözcük 

20 Canım Aliye 

Ruhum Filiz 

Erdemler mektup 6. sınıf (Ata 

Yayıncılık) 

277 sözcük 

21 Sarımsak Soslu 

Makarna 

Bilim ve 

Teknoloji 

tarifname 5. sınıf (MEB) 424 sözcük 

22 Tadı Olmayan Bir 

Şeyi Neden 

İçeyim Ki? 

Sağlık ve 

Spor  

karma metin 6. sınıf (Ata 

Yayıncılık) 

386 sözcük 

23 Basketbol 

Oynamak Boy 

Uzatır Mı? 

Sağlık ve 

Spor 

makale 6. sınıf (Ata 

Yayıncılık) 

331 sözcük 

24 Aziz Sancar Bilim ve 

Teknoloji 

çizgi roman 6.sınıf (Ata 

Yayıncılık) 

420 sözcük 

Uygulama sırasında kullanılan metinler Ek-2’de sunulmuştur. 

 Verilerin Toplanması  

Veri toplama süreci, uygulamaya katılacak öğrencilerin okuma ve anlama 

becerilerindeki mevcut durumlarının belirlenmesi ile başlatılmıştır. Belirlenen okulda 

altıncı sınıfa devam eden öğrencilere sesli okuma etkinliği yaptırılmıştır. Gözlemlere ve 

öğretmen görüşlerine dayanarak sınıflarında okuma esnasında sorun yaşadığı düşünülen 

öğrencilere Talim Terbiye Kurulu tarafından onaylı 5. Sınıf Türkçe ders kitabında yer 

alan “Sır Tutamayan At Bakıcısı” metni okutulmuştur. Öğrencilerin sesli okumaları 

gönüllülük esasına bağlı kalarak ve aile izinleri alınarak ses kayıt cihazları aracılığıyla 
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kayıt altına alınmıştır. Öğrencilerin okuma güçlüğü yaşadığına dair kanının 

kesinleştirilmesi amacıyla video kayıtları tekrar izlenmiş ve iki uzmandan görüş alınarak 

okuma güçlüğü yaşadıklarına karar verilmiş ve uygulamanın planlanması aşamasına 

geçilmiştir.  

Öğrencilerin okuma güçlüğünün seviyesini belirlemek amacıyla Talim Terbiye 

Kurulu 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabından “Çocuk İle Baloncu” ve öğrencilerin uygulama 

sürecindeki gelişimleri düşünülerek uzman görüşleri doğrultusunda 7. Sınıf Türkçe Ders 

Kitabından “Dostluğun Değeri” adlı metinlerinin sesli okutulması sağlanmıştır. 

Öğrencilerin okuduklarını anlama seviyelerini belirlemek amacıyla da bu metne ilişkin 

sorular sorulmuştur.  Öğrencilerin mevcut durumlarının değerlendirilmesi amacıyla 

“Dostluğun Değeri” metnindeki ölçümler esas alınmıştır. Öğrencilerin mevcut 

durumlarının tespiti amacıyla “Yanlış Analiz Envanteri”, “Okuma Hızı” “Okuduğunu 

Anlama Soruları Dereceli Puanlama Ölçeği” kullanılmıştır. Yapılan ölçümler sonucunda 

öğrencilerin hataları ve bu hataların türleri belirlenmiştir. Hataların sıklığına göre 

uygulama gözden geçirilmiş, etkinlikler düzenlenmiş ve uygulama sürecinin 

iyileştirilmesi sağlanmıştır. Etkisiz olduğu düşünülen yöntem ve tekniklerin değişimi 

amacıyla süreç içerisinde öğrencilerin gelişim düzeylerinin kontrol edilmesi 

planlanmıştır. 10 hafta olarak hazırlanan uygulamada 5 haftalık eylem planının 

tamamlanmasının ardından öğrencilerin gelişim durumları ölçülmüş ve bu ölçümlere göre 

yöntem ve teknikler gözden geçirilmiştir. Uygulamanın tamamlanmasının ardından 

öğrencilerin gelişim durumlarından yola çıkılarak uygulanan yöntem ve tekniklerin 

etkililiği belirlenmiştir. 

 Eylem Süreci 

Bu başlık altında araştırmanın uygulama esnasında yapılan çalışmalara yer 

verilmiştir. Eylem sürecinin ana akış şeması şekil 3.2’de gösterilmiştir. 
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Şekil 3. 2 Eylem Süreci 

 

Uygulamaya başlanmadan Antalya İl Milli Eğitim Müdürlüğünden gerekli resmi 

izinler alınmıştır. Okuma güçlüğü yaşadığı düşünülen öğrencilerin tespiti için 2 sınıf 

öğretmeni, 2 Türkçe öğretmeni ve 1 Türkçe eğitimi alanında uzman öğretim üyesinin 

görüşüne başvurulmuştur. Uygulamaya katılacak öğrenciler için ailelerinden ve 

öğrencilerin kendilerinden onam formları alınmıştır.  

Uygulama süresince katılımcıların kendilerini daha rahat hissedebilecekleri sınıf 

ortamları oluşturulmaya çalışılmıştır. Bu amaçla öğrencilerin en sevdikleri sınıf ve en 

sevdikleri sınıf arkadaşları tespit edilmiştir. Koro okuma etkinliklerine akıcı okuma 

1
•Alanyazı taraması

2
•Uzman görüşlerinin alınması

3
•Uygulamaya katılacak öğrencilerin belirlenmesi

4
•Uygulamada kulanılacak yöntem ve tekniklerin belirlenmesi

5
•Uygulamada kullanılacak metinlerin belirlenmesi

6
•Uygulama sürecinin başlatılması

7 

•Ara değerlendirme sonuçlarına göre uzman görüşleri doğrultusunda yeni 
eylem planının oluşturulması

8
•10 haftalık uygulama sürecinin sonlandırılması

9
•Uygulama sürecinin raporlaştırılması
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becerisi gelişmiş en sevdikleri sınıf arkadaşlarının da katılabileceği belirtilmiştir. 

Uygulama boyunca öğrencilerin sıkılmadan ve kendilerini rahat hissedebilecekleri bir 

ortam oluşturulmaya dikkat edilmiştir.  Uygulamaya başlanmadan ve uygulama esnasında 

uzman görüşlerine başvurularak uygun yöntem ve metin değişikliklerine gidilebileceği 

planlanmıştır. Uygulama esnasında kullanılacak metinler TDÖP’de yer alan metin 

türlerinden ve Talim Terbiye Kurulu tarafından onaylanmış Türkçe Ders Kitabı’nda 

bulunan metinlerden seçilmiştir. Seçilen metinler ders kitabındaki sayfa düzeni ile 

kullanılmış, bazı metinlerde ise Times New Roman yazı tipi ve 12 punto yazı tipi boyutu 

kullanılarak yeniden düzenlenerek uygulanmıştır. Uygulamada kullanılacak olan 

metinlerin uygulama sırası içerik, tür ve sözcük sayısı bakımından kolaydan zora doğru 

ilkesine uygun olarak planlanmıştır.  Uygulamadaki sözcük sayısı bakımından 

kullanılacak metinlerin sözcük sayısı bakımından fazla olan  

Çalışma süresi 48 ders saati olarak planlanmıştır. İlk 24 saatlik uygulama süreci 

40’ dakikalık derslerden ve iki oturum olarak planlanmıştır. Uygulamaya devam edilirken 

yapılacak olan ara değerlendirmenin sonrasında öğrencilerin gelişim düzeyi 

doğrultusunda 40’ +  40’ dakika olarak planlanmıştır. Uygulama sürecini planlamak 

amacıyla ön ve ara değerlendirmelerin öncesinde birer hafta, uygulama süreci 8 hafta 

olmak üzere araştırmanın tamamı 10 hafta ve 48 ders saati şeklinde gerçekleştirilmiştir. 

Uygulama esnasında kullanılması planlanan metinler Türkçe Ders Kitabında yer aldığı 

sayfa düzeni veya A4 kâğıda 12 punto, Times New Roman yazı stili ile düzenlenerek 

kullanılmıştır.  

Uygulamanın ilk beş haftasında eko okuma ve tekrarlı okuma yöntemleri 

uygulanmıştır. Bu süreçte şiir türü metinler uygulayıcı tarafından örnek teşkil edecek 

şekilde okunmuştur. Ardından öğrencilerin uygulayıcı gibi vurgu ve tonlamalara dikkat 

ederek tekrarlı okuma yapması istenmiştir.  Öğrenciler şiirlerin belirlenen bölümlerini 

akıcı okuyana kadar okumaları istenmiş, akıcı okumaya başladıkları zaman şiirin diğer 

bölümüne geçilmiştir. Uygulamada akıcı okuma gerçekleşince şiirin tamamı eko okuma 

ve tekrarlı okuma stratejilerine uyarak birlikte okunmuştur. Öğrencilerin yaptıkları 

hatalar ve zorlandıkları kelimelerle ilgili uygulayıcı tarafından anında geri bildirim 

sunularak düzeltilmiştir. Ders saati bitiminde akıcı okumada güçlük yaşamaya devam 

eden öğrencilere ödevlendirme yapılarak üzerinde çalışılan şiiri evde okumaları 
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istenmiştir. Uygulama esnasında öğrencilerin gelişimine göre ve motivasyonlarına 

olumlu yönde etki edeceği düşünülerek dersin ikinci bölümü okul bahçesinde 

gerçekleştirilmiştir. Öğrencilerin motivasyonlarına olumlu katkı sağlayacağı düşünülerek 

kimi çalışmalardan sonra öğrencilere ödüllendirme amaçlı izinler verilmiştir (ders 

esnasında istedikleri herhangi bir çikolata veya içecek içme, istedikleri şiiri seçme vb.).  

Ara değerlendirme sonuçlarına göre öğrencilerin gelişim durumu incelenmiştir. 

Uygulanan yöntem tekniklerin verimli olduğu gözlemlenmiştir. Öğrencilerin aynı 

kelimeleri okumakta zorlandıkları ve aynı yöntemlerden sıkılabileceği öngörüsü üzerine 

eylem sürecinin devamında koro okuma yöntemi ve kelime tekrar tekniğinin uygulanması 

kararlaştırılmıştır. Eylem planının tamamlanmasının ardından elde edilen sonuçlar 

raporlaştırılarak süreç sonlandırılmıştır. 

 Verilerin Analizi 

Verilerin analizi; okuma güçlüğü yaşayan altıncı sınıf öğrencilerinin okuma ve 

okuduğunu anlama seviyelerinin belirlenmesinde uygulama öncesinde ön değerlendirme, 

uygulama sırasında ara değerlendirme ve uygulama sonrasında son değerlendirmeye göre 

gerçekleştirilmiştir. 

Okuma güçlüğü yaşayan ortaokul öğrencilerinin uygulama sürecindeki 

seviyelerini belirlemek amacıyla okumaları ses kayıt cihazları aracılığıyla kayıt altına 

alınarak incelenmiştir. Katılımcıların sesli okuma performansları, kelime tanıma yüzdesi, 

okuma hızları, okuma hataları ve okuma hatası türleri bakımından analiz edilmiştir. 

Katılımcıların okuma düzeyleri Yanlış Analiz Envanteri’ne göre belirlenmiştir. 

Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin okuma ve anlama düzeyleri Ekwall ve 

Shanker’dan (1998) yararlanarak Akyol (2019) tarafından geliştirilen Yanlış Analiz 

Envanteri aracılığıyla tespit edilebilmektedir. Bu envantere göre öğrencilerin okuduğunu 

anlama düzeyleri için şu sınıflandırma kullanılmaktadır: 
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Tablo 3. 4 Okuma ve Anlama Yüzdelikleri 

Okuma Düzeyleri Kelime Tanıma Yüzdesi Anlama Düzeyi 

Serbest Okuma düzeyi %99+ %90+ 

Öğretim Düzeyi %95+ %75+ 

Endişe Düzeyi %90- %50- 

Uygulamaya katılan öğrencilerin okuma ve anlama düzeyleri ilk 24 saatlik ara 

değerlendirme ve 48 saatlik son değerlendirme sonuçlarıyla ortaya konulmuştur.  

 Araştırmacının Rolü 

Araştırmacı; veri toplama araçlarının belirlenmesinde, verilerin toplanmasında, 

ön, ara ve son değerlendirmelerin planlanmasında, uygulama sürecinin yürütülmesinde 

ve değerlendirilmesinde, verilerin analizinde aktif rol oynamıştır. 
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4. BULGULAR 

Araştırmadaki bu bölümde akıcı okuma yöntemlerinin okuma güçlüğü yaşayan 

ortaokul öğrencilerinin okuma ve anlamaları üzerindeki etkisine ilişkin bulgular 

sunulmuştur.  

Araştırmanın amacı; akıcı okuma yöntemlerinin okuma güçlüğü çeken 

okuyucular üzerindeki etkisini belirlemektir. Araştırmanın amacı doğrultusunda şu 

sorulara cevap aranmıştır: 

1. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama öncesinde yaptıkları hata 

türleri nelerdir?  

2. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama öncesi okuma hızları nasıldır? 

3. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama öncesi okuduğunu anlama 

düzeyleri nedir? 

4. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama esnasındaki yaptıkları hata 

türleri nelerdir?  

5. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama esnasındaki okuma hızları 

nasıldır? 

6. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama esnasındaki okuduğunu 

anlama düzeyleri nedir? 

7. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama sonrasında yaptıkları hata 

türleri nelerdir?  

8. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama sonrasında okuma hızları 

nasıldır? 

9. Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama sonrasında okuduğunu 

anlama düzeyleri nedir? 

  1. Alt Probleme İlişkin Bulgular  

Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama öncesinde yaptıkları hata türleri 

nelerdir? alt problemine ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Okuma seviyesinin yetersiz olduğu düşünülen öğrencilere “Dostluğun Değeri” 

adlı metin okutularak okuma performansları belirlenmiştir. Yanlış Analiz Envanterine 

göre analiz edilen performanslar sonucunda 4 öğrencinin okuma düzeyinin endişe 
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seviyesinde olduğu belirlenmiştir. Uygulamaya bu öğrencilerle devam edilmiş ve 

yaptıkları hata türleri tespit edilmiştir. 

Öğrenci 1’in uygulama öncesinde okuma düzeyine ilişkin bulgular:  

Öğrenciye 386 kelimeden oluşan “Dostluğun Değeri” adlı hikâye edici metin 

okutulmuştur. Öğrencinin okuma düzeyi belirlenmiştir. Öğrencinin okuma esnasındaki 

hata türleri ve sıklıkları tespit edilmiştir. 

Tablo 4. 1 Uygulama Öncesi Öğrenci 1’in Yaptığı Hatalar 

Hata Sayısı Metindeki Kelime Hatalı Okunan 

Kelime 

Hata Türü 

1 Debşelim Deşbeşeli Yanlış okuma 

2 Beydaba Beydayda Yanlış okuma 

3 birbirine birbirlerine Ekleme yapma 

4 bağlı belli Yanlış okuma 

5 paylaştıklarını paylaştırmaklarını Ekleme yapma 

6 yararlandıklarını yararlandaklarından Yanlış okuma 

7 üstün üsün Atlayıp geçme 

8 bölüşülür bölüşür Atlayıp geçme 

9 güvercin güven Atlayıp geçme 

10 örneğidir görnehidir Yanlış okuma 

11 Dahar daha Atlayıp geçme 

12 kenti kendi Yanlış okuma 

13 vardı avladı Yanlış okuma 

14 uğrarlardı uğrardı Atlayıp geçme 

15 buradaki bunlardaki Yanlış okuma 

16 ile ve Yanlış okuma 

17 girdi gitti Yanlış okuma 

18 ağını ağına Yanlış okuma 

19 serpti serip Yanlış okuma 

20 yakın yanında Yanlış okuma 

21 saklandı saklandığı Ekleme yapma 

22 başkanları başkalarını Ekleme yapma 

23 alana almana Ekleme yapma 
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24 üşüştü üşüttü Yanlış okuma 

25 başladılar başlardı Yanlış okuma 

26 tuzlar tuzağı Yanlış okuma 

27 başladılar başlardılar Ekleme yapma 

28 ağın ağını Ekleme yapma 

29 düştüler düşerler Yanlış okuma 

30 meydana meydan Atlayıp geçme 

31 güvercinler güvenilir Yanlış okuma 

32 çırpındılar çarpanlardan Yanlış okuma 

32 başkanı başkan Atlayıp geçme 

33 çabalar çarpanlar Yanlış okuma 

34 boşa boş Atlayıp geçme 

35 güvercinlerin güvenleri Yanlış okuma 

36 başkanı başkan Atlayıp geçme 

37 bunlara buna Atlayıp geçme 

38 felakete felaket Atlayıp geçme 

39 karşı karış Ters çevirme 

40 birliğini birlerine Yanlış okuma 

41 kaybetmeyelim kaybetmeli Atlayıp geçme 

42 hiçbirimiz hiçbiriniz Yanlış okuma 

43 canından canına Yanlış okuma 

44 üstün üstüne Ekleme yapma 

45 arkadaşının arkadaşlarının Ekleme yapma 

46 canını canına Yanlış okuma 

47 tutmasın tutmasını Ekleme yapma 

48 hareket herkes Yanlış okuma 

49 ederek eder Atlayıp geçme 

50 gibi bi Atlayıp geçme 

51 uçalım uçmalı Yanlış okuma 

52 sayede seyehatte Yanlış okuma 

53 kurtulalım kurtulup Yanlış okuma 

54 dedi etti Yanlış okuma 
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55 güvercinlerin güvenecekleri Yanlış okuma 

56 kendilerini kendilerinin Ekleme yapma 

57 yaptılar yaparlar Yanlış okuma 

58 doğru dolur Yanlış okuma 

59 yükseldiler yükseldileri Ekleme yapma 

60 yaralanacaklarını yaralamacaklarını Yanlış okuma 

61 umarak unutmak Yanlış okuma 

62 güvercinlerin güvenilirin Yanlış okuma 

63 durumu durup Yanlış okuma 

64 gözden gözlerden Ekleme yapma 

65 geçirerek gerçeklere Yanlış okuma 

66 döndü dördü Yanlış okuma 

67 tedbirini tedbirlerini Ekleme yapma 

68 açıkladı açları Yanlış okuma 

69 peşimizdedir peşimizdeler Yanlış okuma 

70 uçarsak uçarsa Atlayıp geçme 

71 bizi biz Atlayıp geçme 

72 görür görüp Yanlış okuma 

73 kayıp kapal Yanlış okuma 

74 yerlerde yerler Atlayıp geçme 

75 uçarsak uçarsa Atlayıp geçme 

76 bizi biz Atlayıp geçme 

77 izleyemez izleyemeyiz Ekleme yapma 

78 peşimiz peşimizi Ekleme yapma 

79 bırakmak bırak Atlayıp geçme 

80 zorunda zorda Atlayıp geçme 

81 benim denim Ters çevirme 

82 dostum dostlarımız Yanlış okuma 

83 farenin fareni Atlayıp geçme 

84 ülkesine üzerinde Yanlış okuma 

85 gider gelir Yanlış okuma 

86 orada orda Atlayıp geçme 
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87 ağdan ağına Yanlış okuma 

88 kurtuluruz kurulur Atlayıp geçme 

89 güvercinler güvenecekler Yanlış okuma 

90 başkalarının başında Yanlış okuma 

91 sözünü sözüne Yanlış okuma 

92 dinlediler dinleder Yanlış okuma 

93 avcı ağı Yanlış okuma 

94 bunları bunlar Atlayıp geçme 

95 geçiremeyeceğini geçmeyeceğini Atlayıp geçme 

96 döndü döner Yanlış okuma 

97 güvercin güvenli Yanlış okuma 

98 farenin feranin Yanlış okuma 

99 gide diye Yanlış okuma 

100 yere yer Atlayıp geçme 

101 vardılar avlandılar Yanlış okuma 

102 burada bunlarda Yanlış okuma 

103 hazırladığı hazırlandığı Ekleme yapma 

104 onu onun Ekleme yapma 

105 derhal dağa Yanlış okuma 

106 geldi geldiği Ekleme yapma 

107 onu onun Ekleme yapma 

108 görünce görceğe Yanlış okuma 

109 şaşırarak şaşak Yanlış okuma 

110 anlattı attı Atlayıp geçme 

111 bilmiyor bilmiyorum Ekleme yapma 

112 varsa var Atlayıp geçme 

113 bağlayan bağlan Atlayıp geçme 

114 düğümleri değmeleri Yanlış okuma 

115 güvercinleri güvenilircekleri Yanlış okuma 

116 aldırmadı anladı Yanlış okuma 

117 başka başkan Ekleme yapma 

118 nefsinin nefesinin Ekleme yapma 
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119 hakkını akının Yanlış okuma 

120 anlattı attı Atlayıp geçme 

121 beni ben Atlayıp geçme 

122 başlarsan başlarsınsan Yanlış okuma 

123 gevşersin gevşerim Yanlış okuma 

124 onları sonra Yanlış okuma 

125 belki bilki Yanlış okuma 

126 ötekilerle ötekiler Atlayıp geçme 

127 başlarsan başarının Yanlış okuma 

128 yorulsan yollarsan Yanlış okuma 

129 dostun dost Atlayıp geçme 

130 birini biri Atlayıp geçme 

131 ağı ağ Atlayıp geçme 

132 olmazsın olmadı Yanlış okuma 

133 davranıştır davranış Atlayıp geçme 

134 bitirdi biri Yanlış okuma 

135 kemirmeye kemireye Atlayıp geçme 

136 güvercinler güvenilir Yanlış okuma 

137 havalanarak havalara Atlayıp geçme 

138 yurtlarına yurtularına Ekleme yapma 

139 Döndüler Döner Yanlış okuma 

 

Tablo 4.1 incelendiğinde öğrencinin 386 kelimeden 139 tanesinde okuma hatası 

yaptığı belirlenmiştir. Yapılan hataların 75 tanesinin yanlış okuma hatası, 38 tanesinin 

atlayıp geçme, 24 tanesinin ekleme yapma ve 2 tanesinin de ters çevirme hatası olduğu 

görülmüştür.    
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Şekil 4. 1 Öğrenci 1‘in Uygulama Öncesi Okuma Hataları 

Öğrencinin yapmış olduğu hata türlerinin dağılımı ise yukarıdaki grafikte 

gösterilmiştir. Bu dağılıma göre öğrencinin en çok yaptığı okuma hatası türü “yanlış 

okuma” dır. Ö1, diğer okuma hatası türlerinin tamamının toplamından daha fazla “yanlış 

okuma” hatası yapmıştır. Bu tespitten yola çıkarak öğrencinin kelime hazinesinin yetersiz 

olduğu yorumunun yanı sıra kelime ve harfleri tanımada zorluk yaşadığı yorumu da 

yapılabilir. 

Öğrenci 2’nin uygulama öncesinde okuma düzeyine ilişkin bulgular:  

Öğrenciye 386 kelimeden oluşan “Dostluğun Değeri” adlı hikâye edici metin 

okutulmuştur. Öğrencinin hata türleri ve sıklıkları tespit edilmiştir.  

  Tablo 4. 2 Uygulama Öncesi Öğrenci 2’nin Yaptığı Hatalar 

Hata sayısı Metindeki kelime Hatalı okunan kelime Hata Türü 

1 Debşelim Deşbelim Ters çevirme 

2 filozof fizolof Yanlış okuma 

3 Beydaba’ya Beydaba Atlayıp geçme 

4 sordu sormuş Yanlış okuma 

5 akıllı akıl Atlayıp geçme 

6 güvercin güvencin Yanlış okuma 

Ön Değerlendirme

Yanlış Okuma 75

Atlayıp Geçme 38

Ekleme Yapma 24

Ters Çevirme 2
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Öğrenci 1 - Ön Değerlendirme Okuma Hataları

Yanlış Okuma Atlayıp Geçme Ekleme Yapma Ters Çevirme
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7 örneğidir örneği Atlayıp geçme 

8 Dahar daha Atlayıp geçme 

9 kenti kendi Yanlış okuma 

10 dalları dalla Atlayıp geçme 

11 ağaçlar ağaçların Ekleme yapma 

12 ağını ağı Atlayıp geçme 

13 attı atı Yanlış okuma 

14 yaşardı yaşar Atlayıp geçme 

15 ormana orman Atlayıp geçme 

16 tanelerini taneleri Atlayıp geçme 

17 yem yeme Ekleme yapma 

18 saklandı sakladı Atlayıp geçme 

19 başkanları başkalar Yanlış okuma 

20 güvercin güvencin Yanlış okuma 

21 alana alan Atlayıp geçme 

22 üşüştü üşüttü Yanlış okuma 

23 sordu sonra Yanlış okuma 

24 sık sık sıkı sıkı Ekleme yapma 

25 çabalar çabaları Ekleme yapma 

26 güvercinler güverciler Atlayıp geçme 

27 bunlara bunları Yanlış okuma 

28 dönerek döneğek Yanlış okuma 

29 felakete falekete Yanlış okuma 

30 hiçbirimiz hiçibir Atlayıp geçme 

31 canını canın Atlayıp geçme 

32 arkadaşının arkadaşın Atlayıp geçme 

33 tutmasın tutması Atlayıp geçme 

34 ederek ederken Yanlış okuma 

35 güvercinler güvercinleri Ekleme yapma 

36 gerçekten gerçekçekten Ekleme yapma 

37 kendilerini kendileri Atlayıp geçme 

38 ağı ağır Ekleme yapma 
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39 geçirerek geçirek Atlayıp geçme 

40 arkadaşlarına arkadaşlarını Yanlış okuma 

41 tedbirini tedbiri Atlayıp geçme 

42 açıkladı açıklattı Yanlış okuma 

43 peşimizdedir peşimizdeki Yanlış okuma 

44 yerlerde yerde Atlayıp geçme 

45 peşimizi peşimiz Atlayıp geçme 

46 geçiremeyeceğini geçirmeyeceğini Atlayıp geçme 

47 gide gide giden giden Ekleme yapma 

48 vardılar vardı Atlayıp geçme 

49 yere yer Atlayıp geçme 

50 tehlikeye tehlike Atlayıp geçme 

51 hazırladığı hazırlandığı Ekleme yapma 

52 başkan başka Atlayıp geçme 

53 ağın ağı Atlayıp geçme 

54 içinde içine Atlayıp geçme 

55 sordu oldu Yanlış okuma 

56 şaşırarak şarkı Yanlış okuma 

57 duruma durum Atlayıp geçme 

58 düştün düştü Atlayıp geçme 

59 anlattı anlat Atlayıp geçme 

60 ne ve Yanlış okuma 

61 bilmiyor musun bilmiyorum Yanlış okuma 

62 tutulur tutuldu Yanlış okuma 

63 düğümleri düğmeleri Yanlış okuma 

64 buna bu Atlayıp geçme 

65 kemirmeye kemirme Atlayıp geçme 

66 öteki öteteki Ekleme yapma 

67 söze söz Atlayıp geçme 

68 dayatması dayatmasını Ekleme yapma 

69 nefsinin nefsin Atlayıp geçme 

70 belki belli Yanlış okuma 
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71 gözetmiyor göstermiyor Yanlış okuma 

72 başlarsan başlarsa Atlayıp geçme 

73 yorulur yorul Atlayıp geçme 

74 kurtarmakta kurtarmaktan Ekleme yapma 

75 ötekilerle ötekiler Atlayıp geçme 

76 dostun dost Atlayıp geçme 

77 içinde içine Atlayıp geçme 

78 sevgimi sevgim Atlayıp geçme 

79 sana nasıl Yanlış okuma 

80 güvercinler güvercin Atlayıp geçme 

81 yurtlarına yukarıya Yanlış okuma 

82 döndüler döndü Atlayıp geçme 

 

Tablo 4.2 incelendiğinde öğrencinin 386 kelimeden 82 tanesinde okuma hatası 

yaptığı belirlenmiştir. Yapılan hataların 26 tanesinin yanlış okuma hatası, 43 tanesinin 

atlayıp geçme, 12 tanesinin ekleme yapma ve 1 tanesinin de ters çevirme hatası olduğu 

görülmüştür.  

 

Şekil 4. 2 Öğrenci 2’nin Uygulama Öncesi Okuma Hataları 

Ön Değerlendirme

Yanlış Okuma 26

Atlayıp Geçme 43

Ekleme Yapma 12

Ters Çevirme 1

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

Öğrenci 2 -Ön Değerlendirme Okuma Hataları



 

55 

 

Öğrencinin 2’nin yapmış olduğu hata türlerinin dağılımı yukarıdaki grafikte 

gösterilmiştir. Grafikteki dağılıma göre öğrencinin en çok yaptığı okuma hatası türünün 

“atlayıp geçme” olduğu tespit edilmiştir. Öğrenci 2, diğer okuma hatası türlerinin 

tamamının toplamından daha fazla “atlayıp geçme” hatası yapmıştır. Atlama hatasının 

başlıca sebeplerini arasında kelime tanımada yetersizlik, hızlı okumaya çalışmak ve 

dikkatsizlik bulunmaktadır. Bu tespitten yola çıkarak öğrencinin kelime hazinesinin 

yetersiz olduğu yorumunun yanı sıra dikkatsiz okuduğu ve hızlı okumaya çalıştığı 

yorumu yapılabilir. 

Öğrenci 3’ün uygulama öncesinde okuma düzeyine ilişkin bulgular:  

Öğrenciye 386 kelimeden oluşan “Dostluğun Değeri” adlı hikâye edici metin 

okutulmuştur. Öğrencinin hata türleri ve sıklıkları tespit edilmiştir.  

Tablo 4. 3. Uygulama Öncesi Öğrenci 3’ün Yaptığı Hatalar 

Hata sayısı Metindeki kelime Hatalı okunan kelime Hata türü 

1 Debşelim Deşbelim Ters çevirme 

2 filozof filozozof Ekleme yapma 

3 birbirine birbirlerine Ekleme yapma 

4 sevgilerini sevgileri Atlayıp geçme 

5 nasıl nas Atlayıp geçme 

6 dostluğu dostluğunu Ekleme yapma 

7 sıkışık sısıkışık Ekleme yapma 

8 dostluk dosdostluk Ekleme yapma 

9 bölüşülür ülüşülür Yanlış okuma 

10 yakınında yanyakınında Ekleme yapma 

11 uğrarlardı uğrardı Atlayıp geçme 

12 sopası sosopası Ekleme yapma 

13 ağını ağağını Ekleme yapma 

14 serpti seserpti Ekleme yapma 

15 önde önönde Ekleme yapma 

16 başkanları başbaşkaları Ekleme yapma 

17 üşüştü üşüşttü Yanlış okuma 

18 görmeyerek görmeyen Yanlış okuma 
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19 içine iniçine Yanlış okuma 

20 kurtulmak kurtukurtulmak Ekleme yapma 

21 dönerek gödönerek Ekleme yapma 

22 aramızdaki armızdaki Yanlış okuma 

23 canından canına Yanlış okuma 

24 gelebilmek gelegelebilmek Ekleme yapma 

25 kendilerini kenkendileri Ekleme yapma 

26 kurtulalım kurkurtulalım Ekleme yapma 

27 birliği birbirliği Ekleme yapma 

28 birdenbire birlerine Yanlış okuma 

29 yaralanacaklarını yaryaralanacaklarını Ekleme yapma 

30 umarak umurarak Yanlış okuma 

31 yükselen yüpyükselen Ekleme yapma 

32 kuşların kuşları Atlayıp geçme 

33 tedbirini tedvirini Yanlış okuma 

34 peşimizdedir peşipeşimizdedir Ekleme yapma 

35 izleyemez izizleyemez Ekleme yapma 

36 bırakmak bırabırakmak Ekleme yapma 

37 biz bizi Atlayıp geçme 

38 orada orda Atlayıp geçme 

39 sözünü özünü Atlayıp geçme 

40 geçiremeyeceğini geçirmeyeceğini Atlayıp geçme 

41 hazırladığı hazırlandığı Ekleme yapma 

42 çağırdı çaağırdı Ekleme yapma 

43 tutulur tutula Yanlış okuma 

44 üzerine üzerinde Ekleme yapma 

45 buna bunu Yanlış okuma 

46 başkan başka Atlayıp geçme 

47 dayatması dayadayatması Ekleme yapma 

48 yorulur yorula Yanlış okuma 

49 yorulsan yorulursun Yanlış okuma 

50 bile bide Yanlış okuma 
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51 yurtlarına yurtlarını Yanlış okuma 

 

Tablo 4.3 incelendiğinde öğrencinin 386 kelimeden 51 tanesinde okuma hatası 

yaptığı belirlenmiştir. Yapılan hataların 15 tanesinin yanlış okuma hatası, 9 tanesinin 

atlayıp geçme, 26 tanesinin ekleme yapma ve 1 tanesinin de ters çevirme hatası olduğu 

görülmüştür. 

 

Şekil 4. 3 Öğrenci 3’ün Uygulama Öncesi Okuma Hataları 

 

Öğrenci 3’ün yapmış olduğu hata türlerinin dağılımı yukarıdaki grafikte 

gösterilmiştir. Grafikteki dağılıma göre öğrencinin en çok yaptığı okuma hatası türünün 

“ekleme yapma” olduğu tespit edilmiştir. Öğrenci 2, diğer okuma hatası türlerinin 

tamamının toplamından daha fazla “ekleme yapma” hatası yapmıştır. Bu tespitten yola 

çıkarak öğrencinin kelime hazinesinin yetersiz olduğu yorumu yapılabilir. 

Ö 4’ün uygulama öncesinde okuma düzeyine ilişkin bulgular:  

Öğrenciye 386 kelimeden oluşan “Dostluğun Değeri” adlı hikâye edici metin 

okutulmuştur. Öğrencinin okuma hataları ve sıklıkları tespit edilmiştir.  

Tablo 4. 4 Uygulama Öncesi Öğrenci 4’ün Yaptığı Hatalar 

Hata sayısı Metindeki kelime Hatalı okunan kelime Hata türü 

Ön Değerlendirme

Yanlış Okuma 15

Atlayıp Geçme 9

Ekleme Yapma 26

Ters Çevirme 1
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Öğrenci 3 - Okuma Hataları
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1 Beydaba’ya Beydabyada Yanlış okuma 

2 değeri değerliği Ekleme yapma 

3 birbirinden birbirine Yanlış okuma 

4 bundan buradan Yanlış okuma 

5 yararlandıklarını yararlaklarını Yanlış okuma 

6 filozof filozon Yanlış okuma 

7 bölüşülür bölüşür Atlayıp geçme 

8 sordu sorar Yanlış okuma 

9 kenti kendi Yanlış okuma 

10 yakınında yakınınında Ekleme yapma 

11 avı ağı Yanlış okuma 

12 uğrarlardı uğradı Atlayıp geçme 

13 buradaki bunlardaki Yanlış okuma 

14 ağaçlar ağaçların Ekleme yapma 

15 kuşlar kuşları Ekleme yapma 

16 ağını ağzını Yanlış okuma 

17 attı altı Yanlış okuma 

18 tanelerini taneleri Atlayıp geçme 

19 yakın yakında Ekleme yapma 

20 sakladı saklandı Ekleme yapma 

21 önde önce Yanlış okuma 

22 alana alan Atlayıp geçme 

23 üşüştü üşüttü Yanlış okuma 

24 görmeyerek göndermeyerek Yanlış okuma 

25 ağın ağzı Yanlış okuma 

26 onu ona Yanlış okuma 

27 gören göre Atlayıp geçme 

28 güvercinler güvercin Atlayıp geçme 

29 kurtulmak kurtlamak Yanlış okuma 

30 çırpındılar çırpınarak Yanlış okuma 

31 çabalar çoklar Yanlış okuma 

32 bunlara bunları Yanlış okuma 
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33 dönerek gönderek Yanlış okuma 

34 aramızdaki araştı Yanlış okuma 

35 birliğini birliği Atlayıp geçme 

36 arkadaşının arkadaşlarının Ekleme yapma 

37 birdenbire birbirinden Yanlış okuma 

38 gerçekten gerçektende Ekleme yapma 

39 kaybetmeyelim kaybetmeyim Yanlış okuma 

40 avcı avcılar Ekleme yapma 

41 yaralanacaklarını yaralınacaklarını Yanlış okuma 

42 kuşların kuşları Atlayıp geçme 

43 döneceklerini göndereceklerini Yanlış okuma 

44 durumu durdumu Yanlış okuma 

45 arkadaşlarına arkadaşlarının Yanlış okuma 

46 açıkta açıklaman Yanlış okuma 

47 bizi bize Yanlış okuma 

48 görür görer Yanlış okuma 

49 nereye nereden Yanlış okuma 

50 konacağımızı kucağımıza Yanlış okuma 

51 uçarsak uçacaksak Yanlış okuma 

52 izleyemez izleyime Yanlış okuma 

53 bırakmak bırakma Atlayıp geçme 

54 zorunda zorundamı Ekleme yapma 

55 farenin fare Atlayıp geçme 

56 başkanlarının başkalarının Atlayıp geçme 

57 dinlediler dinlerdiler Ekleme yapma 

58 geçiremeyeceğini geçirmeyeceğini Atlayıp geçme 

59 bulunduğu bulduğu Atlayıp geçme 

60 yere yerler Yanlış okuma 

61 burada buralarda Ekleme yapma 

62 ağın ağzın Atlama yapma 

63 deliği değil Yanlış okuma 

64 vardı var Atlayıp geçme 
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65 başkan başkaları Yanlış okuma 

66 bilmiyor musun biliyor musun Atlayıp geçme 

67 hepsi hepimiz Yanlış okuma 

68 tutulur tutuldu Yanlış okuma 

69 düğümleri düğmeleri Yanlış okuma 

70 kemirmeye kemikleriyle Yanlış okuma 

71 buna bu Atlayıp geçme 

72 olmadı olamadı Ekleme yapma 

73 öteki atöle Yanlış okuma 

74 güvercinleri güvercinler Atlayıp geçme 

75 kurtar kuşlar Yanlış okuma 

76 sonra sonrada Ekleme yapma 

77 gel göle Yanlış okuma 

78 söze sözleri Yanlış okuma 

79 dayatması dayatmasına Ekleme yapma 

80 üzerine üzülme Yanlış okuma 

81 kendine kendi Atlayıp geçme 

82 hakkını hakkı Atlayıp geçme 

83 işe iş Atlayıp geçme 

84 başlarsan başla Atlayıp geçme 

85 belki teki Yanlış okuma 

86 yorulur yorul Atlayıp geçme 

87 gevşersin gevşeyerek Yanlış okuma 

88 belki belli Yanlış okuma 

89 kurtarmakta kurtarmadan Yanlış okuma 

90 yavaşlarsın yavaşsın Atlayıp geçme 

91 ötekilerle atoldeki Yanlış okuma 

92 başlarsan başladı Yanlış okuma 

93 yorulsan yorun Yanlış okuma 

94 dostun dosta Yanlış okuma 

95 olmazsın olmaz Atlayıp geçme 

96 dedi dediki Ekleme yapma 
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97 olan ol Atlayıp geçme 

98 sevgimi sada Yanlış okuma 

99 arttıracak arttıkça Yanlış okuma 

100 ağı ağız Ekleme yapma 

101 kemirmeye kemiklerin Yanlış okuma 

102 başladı bağışladı Ekleme yapma 

103 güvercinler güvercin Atlayıp geçme 

104 yurtlarına yumurtların Yanlış okuma 

105 döndüler döndü Atlayıp geçme 

 

Tablo 4.4 incelendiğinde öğrencinin 386 kelimeden 105 tanesinde okuma hatası 

yaptığı belirlenmiştir. Yapılan hataların 59 tanesinin yanlış okuma hatası, 28 tanesinin 

atlayıp geçme, 18 tanesinin ekleme yapma hatası olduğu görülmüştür.   

 

Şekil 4. 4. Öğrenci 4’ün Uygulama Öncesi Okuma Hataları 

Öğrenci 4’ün yapmış olduğu hata türlerinin dağılımı yukarıdaki grafikte 

gösterilmiştir. Grafikteki dağılıma göre öğrencinin en çok yaptığı okuma hatası türü 

“yanlış okuma”dır. Öğrenci 4’ün yanlış okuma hatası diğer hata türlerine göre belirgin bir 

şekilde daha fazladır. Bu sebeple öğrencinin kelime hazinesinin yetersiz olduğu yorumu 

ÖnDeğerlendirme

Yanlış Okuma 59

Atlayıp Geçme 23
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yapılabilir.  Öğrenci 4 için kelime ve harfleri tanımada da zorluk yaşadığı yorumu 

yapılabilir. 

Yapılan ön değerlendirmede öğrencilerin yaptığı hata türlerinin sayıları ve 

sıklıkları aşağıdaki tabloda belirtilmiştir. 

Tablo 4. 5 Ön Değerlendirmede Öğrencilerin Hataları ve Hata Sıklıkları 

 
1. Öğrenci 2. Öğrenci 3. Öğrenci 4. Öğrenci 

Toplam 

ƒ 

Toplam 

% 

Hata Türleri ƒ % ƒ % ƒ % ƒ % ƒ % 

Yanlış Okuma 75 54,35 26 31,71 15 29,41 59 56,19 175 46,54 

Atlama 38 27,54 43 52,44 9 17,65 28 26,67 118 31,38 

Ekleme  23 16,67 12 14,63 26 50,98 18 17,14 79 21,01 

Ters Çevirme 2 1,45 1 1,22 1 1,96 0 0,00 4 1,06 

Toplam 138 100 82 100 51 100 105 100 376 100,00 

 

Tablo 4.5’ teki verilere göre öğrencilerin en fazla “yanlış okuma” hatası yaptığı 

görülmektedir. Yanlış okuma hatası Harris ve Sipay’a (1990) göre kelime hazinesi 

yetersiz olan ve kelimeleri tanımada sorun yaşayan bireylerin hatalı okumaları olarak 

tanımlanmıştır. Bu okuma hatasında öğrenciler harfleri ve kelimeleri doğru seslendiremez 

(Akyol, 2003). Bu tanımlar doğrultusunda ön değerlendirmede öğrencilerin en önemli 

yetersizliğinin harfleri ve kelimeleri yeterince tanımamak ve kelime hazinelerindeki 

eksiklik olduğu sonucuna ulaşılabilir. 

  2. Alt Probleme İlişkin Bulgular  

“Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama öncesi okuma hızları nasıldır?” 

alt probleme ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Ö1’in kelime tanıma yüzdesinin de % 64,24 olduğu tespit edilmiştir. Öğrencinin 

kelime tanıma yüzdesini Yanlış Analiz Envanterine göre değerlendirdiğimizde endişe 

düzeyinde olduğu görülmüştür. Ö1’in kronometre yardımıyla yapılan ölçümde dakikada 

28 kelime okuduğu tespit edilmiştir.  
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Ö2’nin kelime tanıma yüzdesinin de %78,75 olduğu tespit edilmiştir. Ö2’nin 

kelime tanıma yüzdesini Yanlış Analiz Envanterine göre değerlendirdiğimizde endişe 

düzeyinde olduğu görülmüştür. Kronometre ile yapılan ölçüm sonucunda öğrenci bir 

dakikada 46 kelime okuduğu tespit edilmiştir.  

Ö3’ kelime tanıma yüzdesinin de % 86,78 olduğu tespit edilmiştir. Öğrencinin 

kelime tanıma yüzdesini Yanlış Analiz Envanterine göre değerlendirdiğimizde endişe 

düzeyinde olduğu görülmüştür. Öğrenci bir dakikada 52 kelime okumuştur.  

Ö4’ün kelime tanıma yüzdesinin % 72,79 olduğu tespit edilmiştir. Öğrencinin 

kelime tanıma yüzdesini Yanlış Analiz Envanterine göre değerlendirdiğimizde endişe 

düzeyinde olduğu görülmüştür. Öğrenci bir dakikada 67 kelime okumuştur.  

  3. Alt Probleme İlişkin Bulgular  

Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama öncesi okuduğunu anlama 

düzeyleri nedir? alt problemine ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Uygulama öncesinde öğrencilerin okuduğunu anlama seviyelerini tespit etmek 

amacıyla öğrencilere hikâye edici metinler okutulmuştur. Öğrencilere okudukları 

metinlere ilişkin 4 tane basit 2 tane de derin anlamayı ölçen sorular yöneltilmiştir. Basit 

anlamayı ölçen sorular 15, derin anlamayı ölçen sorular ise 20 puan olarak 

değerlendirilmiştir. Soruların tamamına doğru cevap veren öğrenci 100 puan almaktadır. 

Bu verilerden elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin okuduğunu anlama seviyeleri tespit 

edilmiştir. 

Ö 1’in uygulama öncesinde okuduğunu anlama seviyesine ait bulgular: 

Uygulamaya başlanmadan önce öğrencinin okuduğunu anlama düzeyini 

belirlemek amacıyla “Dostluğun Değeri” adlı metin okutularak metne dair sorular 

sorulmuştur. Öğrenci metinle ilgili basit anlamayı ölçen bir soruya yarı doğru ve derin 

anlamayı ölçen bir soruya da yarı doğru cevap vererek 17,5 puan almıştır. Öğrenci 1’in 

bu verilere göre anlama düzeyi %17,5 olarak ölçülmüştür. Bu veriler ışığında Öğrenci 

1’in metni anlama seviyesinin endişe düzeyinde olduğu görülmüştür.  

Ö 2’nin uygulama öncesinde okuduğunu anlama seviyesine ait bulgular: 

Uygulamaya başlanmadan önce öğrencinin okuduğunu anlama düzeyini 

belirlemek amacıyla “Dostluğun Değeri” adlı metin okutularak metne dair sorular 
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sorulmuştur. Öğrenci metinle ilgili basit anlamayı ölçen bir soruya doğru ve derin 

anlamayı ölçen bir soruya da yarı doğru cevap vererek 17,5 puan almıştır. Öğrenci 1’in 

bu verilere göre anlama düzeyi %17,5 olarak ölçülmüştür. Bu veriler ışığında Öğrenci 

1’in metni anlama seviyesinin endişe düzeyinde olduğu görülmüştür.  

Ö 3’ün uygulama öncesinde okuduğunu anlama seviyesine ait bulgular: 

Uygulamaya başlanmadan önce öğrencinin okuduğunu anlama düzeyini 

belirlemek amacıyla “Dostluğun Değeri” adlı metin okutularak metne dair sorular 

sorulmuştur. Öğrenci metinle ilgili basit anlamayı ölçen hiçbir soruya doğru cevap 

verememiş ve derin anlamayı ölçen iki soruya da yarı doğru cevap vererek 20 puan 

almıştır. Öğrenci 3’ün bu verilere göre anlama düzeyi %20 olarak ölçülmüştür. Bu veriler 

ışığında Öğrenci 1’in metni anlama seviyesinin endişe düzeyinde olduğu görülmüştür.  

Ö4’ün uygulama öncesinde okuduğunu anlama seviyesine ait bulgular: 

Uygulamaya başlanmadan önce öğrencinin okuduğunu anlama düzeyini 

belirlemek amacıyla “Dostluğun Değeri” adlı metin okutularak metne dair sorular 

sorulmuştur. Öğrenci metinle ilgili basit anlamayı ölçen bir soruya doğru yanıt verirken 

derin anlamayı ölçen hiç bir soruya doğru cevap verememiştir. Öğrenci aynı zamanda 

basit anlamayı ölçen iki soruya cevap vermeyerek boş bırakmıştır. Öğrenci 15 puan 

almıştır. Öğrenci 4’ün bu verilere göre anlama düzeyi %15 olarak ölçülmüştür. Bu veriler 

ışığında Öğrenci 4’ün metni anlama seviyesinin endişe düzeyinde olduğu görülmüştür. 

  4. Alt Probleme İlişkin Bulgular 

“Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama esnasında yaptıkları hata türleri 

nelerdir?” alt problemine ilgili bulgulara yer verilmiştir. 

Ö 1’in uygulama esnasındaki okuma düzeyine ilişkin bulgular: 

Öğrenciye 386 kelimeden oluşan “Dostluğun Değeri” adlı hikâye edici metin 

okutulmuştur. Öğrencinin hataları ve sıklıkları tespit edilmiştir.  

 

 

Tablo 4. 6 Uygulama Esnasında Öğrenci 1’in Yaptığı Hatalar 

Hata sayısı Metindeki kelime Hatalı okunan kelime Hata Türü 
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1 dostların dostlukların Ekleme yapma 

2 Beydaba’ya Beydaba Atlayıp geçme 

3 sevgilerini sevgilerin Atlayıp geçme 

4 tutar tutan Yanlış okuma 

5 dostluk dostluğun Ekleme yapma 

6 kenti kendi Yanlış okuma 

7 yakınında yanında Ekleme yapma 

8 avcılar avı Yanlış okuma 

9 buraya burada Yanlış okuma 

10 buradaki burdaki Atlayıp geçme 

11 tanelerini tanecikleri Yanlış okuma 

12 önde önüne Yanlış okuma 

13 taneleri tanecikleri Ekleme yapma 

14 sevinç sevinçle Ekleme yapma 

15 çıktı çekti Yanlış okuma 

16 kurtulmak kurtulma Atlayıp geçme 

17 güvercinlerin güvercinler Atlayıp geçme 

18 dönerek örnek Yanlış okuma 

19 felakete faleket Yanlış okuma 

20 ederek edersek Ekleme yapma 

21 hep hepimiz Ekleme yapma 

22 birdenbire birbirine Yanlış okuma 

23 tekrar takrer Yanlış okuma 

24 yerlerde yerde Atlayıp geçme 

25 benim belim Yanlış okuma 

26 orada orda Atlayıp geçme 

27 başkanlarının başkanları Atlayıp geçme 

28 ele el Atlayıp geçme 

29 bunları bunlar Atlayıp geçme 

30 geçiremeyeceğ geçirmeyeceğini Atlayıp geçme 

31 indiler inerler Yanlış okuma 

32 vardılar vardı Atlayıp geçme 
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33 döndü döner Yanlış okuma 

34 burada buraya Yanlış okuma 

35 dinlediler dinler Atlayıp geçme 

36 hazırladığı hazırlandığı Ekleme yapma 

37 şaşırarak şaşırdı Yanlış okuma 

38 düğümleri düğmeleri Yanlış okuma 

39 bana beni Yanlış okuma 

40 söze sözü Yanlış okuma 

41 acımıyor musu acımıyorsun Atlayıp geçme 

42 nefsinin nefesin Yanlış okuma 

43 kurtarmakla kurtarmakta Yanlış okuma 

44 belki de kendinde Yanlış okuma 

45 yorulur yorur Atlayıp geçme 

46 yorulsan yorulursan Ekleme yapma 

47 dedi dediği Ekleme yapma 

48 havalanarak havalaran Yanlış okuma 

49 Yurtlarına yurdana Yanlış okuma 

 

Tablo 4.6 incelendiğinde öğrencinin 386 kelimeden 49 tanesinde okuma hatası 

yaptığı belirlenmiştir. Yapılan hataların 24 tanesinin yanlış okuma hatası, 15 tanesinin 

atlayıp geçme, 10 tanesinin ekleme yapma hatası olduğu görülmüştür.  
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Şekil 4. 5 Ö 1’in Uygulama Esnasındaki Okuma Hataları 

Ö 1’in ön değerlendirme ve ara değerlendirmede yapmış olduğu okuma hatası 

türleri karşılaştırma yapmak amacıyla yukarıdaki grafikte birlikte gösterilmiştir. Bu 

grafiğe göre öğrencinin bütün hata türlerinde belirgin bir düşüş gözlemlenmektedir. 

Öğrenci 1’in yaptığı hata türlerinin sıralamasında ise herhangi bir değişim olmamıştır ve 

en çok hata türü olarak “yanlış okuma” tespit edilmiştir. Bu sonuçlara göre öğrencinin 

harfleri ve kelimeleri tanımada yetersiz olduğu ve kelime hafızasının yetersiz olduğu 

yorumu yapılabilir. 

Ö 2’nin uygulama esnasında okuma düzeyine ilişkin bulgular: 

Öğrenciye 386 kelimeden oluşan “Dostluğun Değeri” adlı hikâye edici metin 

okutulmuştur.  Öğrencinin okuma hataları ve sıklıkları tespit edilmiştir.  

Tablo 4. 7 Uygulama Esnasında Öğrenci 2’nin Yaptığı Hatalar 

Hata sayısı Metindeki kelime Hatalı okunan kelime Hata Türü 

1 dostların dostlar Atlayıp geçme 

2 Beydaba’ya beydap Atlayıp geçme 

3 istiyorum istiyo Atlayıp geçme 

4 filozof filozon Yanlış okuma 

5 akıllı akıl Atlayıp geçme 

Ön Değerlendirme Ara Değerlendirme

Yanlış Okuma 75 24

Atlayıp Geçme 38 15

Ekleme Yapma 24 7

Ters Çevirme 2 0
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6 tutar tutan Yanlış okuma 

7 dostluğu dost Atlayıp geçme 

8 şeyden şeyde Atlayıp geçme 

9 Dahar daha Atlayıp geçme 

10 yakınında yakında Atlayıp geçme 

11 avı avcı Ekleme yapma 

12 yer yerde Ekleme yapma 

13 uğrarlardı uğrardı Ekleme yapma 

14 buradaki burda Atlayıp geçme 

15 dalları dalla Atlayıp geçme 

16 ağını ağın Atlayıp geçme 

17 tanelerini tanecikler Yanlış okuma 

18 yakın yakında Ekleme yapma 

19 alana alan Atlayıp geçme 

20 üşüştü üşüttü Yanlış okuma 

21 çabaları çabalar Atlayıp geçme 

22 gitti git Atlayıp geçme 

23 güvercinlerin güvercinler Atlayıp geçme 

24 bunlara bunları Yanlış okuma 

25 canını acını Yanlış okuma 

26 canından canın Atlayıp geçme 

27 yaralanacaklarını yararlanacaklarına Yanlış okuma 

28 kuşların kuşları Atlayıp geçme 

29 başkanı başkan Atlayıp geçme 

30 geçirerek geçir Atlayıp geçme 

31 açıkta avcılar Yanlış okuma 

32 konacağımızı konduğumuz Yanlış okuma 

33 gider gideriz Ekleme yapma 

34 dostum dosta Yanlış okuma 

35 bunları bunlar Atlayıp geçme 

36 ele el Atlayıp geçme 

37 geçirmeyeceğini geçirceği Yanlış okuma 
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38 gide gide giden giden Ekleme yapma 

39 burada burdan Yanlış okuma 

40 farenin farelerin Ekleme yapma 

41 onu ona Yanlış okuma 

42 içinde içine Atlayıp geçme 

43 şaşırarak şaşıra Atlayıp geçme 

44 başkan başka Atlayıp geçme 

45 bilmiyor biliyor Atlayıp geçme 

46 güneş güvercin Yanlış okuma 

47 kemirerek kemirek Atlayıp geçme 

48 başkanın başkana Atlayıp geçme 

49 bana ban Atlayıp geçme 

50 başkanın başkana Yanlış okuma 

51 nefsinin nefesinin Atlayıp geçme 

52 gözetmiyor göstermiyor Yanlış okuma 

53 yorulur yorulursun Ekleme yapma 

54 yavaşlarsın başlarsın Yanlış okuma 

55 ötekilerle ötekilerden Yanlış okuma 

56 dostun dostuna Ekleme yapma 

57 birini biri Atlayıp geçme 

58 sevgimi sevgi Atlayıp geçme 

59 havalanarak havalarak Atlayıp geçme 

 

Tablo 4.7 incelendiğinde öğrencinin 386 kelimeden 59 tanesinde okuma hatası 

yaptığı belirlenmiştir. Yapılan hataların 18 tanesinin yanlış okuma hatası, 32 tanesinin 

atlayıp geçme, 9 tanesinin ekleme yapma hatası olduğu görülmüştür.  
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Şekil 4. 6 Ö 2’nin Uygulama Esnasındaki Okuma Hataları 

Ö 2’nin ön değerlendirme ve ara değerlendirmede yapmış olduğu okuma hatası 

türleri karşılaştırma yapmak amacıyla yukarıdaki grafikte birlikte gösterilmiştir. Bu 

grafiğe göre öğrencinin bütün hata türlerinde belirgin bir düşüş gözlemlenmektedir. 

Öğrenci 2’n”in yaptığı hata türlerinin sıralamasında ise herhangi bir değişim olmamıştır 

ve en çok hata türü olarak “atlayıp geçme” tespit edilmiştir.  Bu sonuçlara göre öğrencinin 

dikkatsiz ve hızlı okumaya çalıştığı yorumu ve kelimeleri tanımada yetersiz olduğu 

yorumu yapılabilir. 

Ö 3’ün uygulama esnasında okuma düzeyine ilişkin bulgular: 

Öğrenciye 386 kelimeden oluşan “Dostluğun Değeri” adlı hikâye edici metin 

okutulmuştur. Öğrencinin okuma hataları ve sıklıkları tespit edilmiştir.  

Tablo 4. 8 Uygulama Esnasında Öğrenci 2’nin Yaptığı Hatalar 

Hata sayısı Metindeki kelime Hatalı okunan kelime Hata türü 

1 Debşelim Tepşelim Yanlış okuma 

2 sevgilerini sedevgilerini Ekleme yapma 

3 dostluğu dostluğunu Ekleme yapma 

4 örneğidir öreneğidir Ekleme yapma 

5 kenti kendi Yanlış okuma 

6 yakınında yakınınında Ekleme yapma 

Ön Değerlendirme Ara Değerlendirme

Yanlış Okuma 26 18

Atlayıp Geçme 43 32

Ekleme Yapma 12 9

Ters Çevirme 1 0
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7 uğrarlardı uğrardı Atlayıp geçme 

8 arasında ararasında Ekleme yapma 

9 elinde elelinde Ekleme yapma 

10 sırtında sırsırtında Ekleme yapma 

11 yem yemek Ekleme yapma 

12 önde önönde Ekleme yapma 

13 başkanları başkaları Atlayıp geçme 

14 görmeyerek göhmeyerek Yanlış okuma 

15 başladılar başladı Atlayıp geçme 

16 felakete felaket Atlayıp geçme 

17 birliğini birliği Atlayıp geçme 

18 kaybetmeyelim kaybetmekleyelim Yanlış okuma 

19 bu bir Yanlış okuma 

20 kendilerini kendileri Atlayıp geçme 

21 umarak umurak Yanlış okuma 

22 başkanı başkasını Yanlış okuma 

23 arkadaşlarına arkadaşına Atlayıp geçme 

24 açıkta açıktı Yanlış okuma 

25 konacağımızı konuşacağımızı Ekleme yapma 

26 bırakmak bırakamaz Yanlış okuma 

27 başkanlarının başkalarını Yanlış okuma 

28 geçiremeyeceğini geçirceğini Yanlış okuma 

29 hazırladığı hazırdığı Atlayıp geçme 

30 derhal derga Yanlış okuma 

31 oldu da bu oldu bu Atlayıp geçme 

32 tutulur tutulabilir Yanlış okuma 

33 bağlayan bağlayarak Yanlış okuma 

34 düğümleri düşündüklerini Yanlış okuma 

35 buna bunu Yanlış okuma 

36 nefsinin nefnefsinin Ekleme yapma 

37 işe işte Ekleme yapma 

38 ötekilerle ötekiler Atlayıp geçme 



 

72 

 

39 yorulsan yorulursan Ekleme yapma 

40 dostun dostluk Yanlış okuma 

41 büyük bu büyük Ekleme yapma 

42 sevinçle sevinçli Yanlış okuma 

 

Tablo 4.8 incelendiğinde öğrencinin 386 kelimeden 42 tanesinde okuma hatası 

yaptığı belirlenmiştir. Yapılan hataların 18 tanesinin yanlış okuma hatası, 10 tanesinin 

atlayıp geçme, 14 tanesinin ekleme yapma hatası olduğu görülmüştür.  

 

 

Şekil 4. 7 Öğrenci 3’ün Uygulama Esnasındaki Okuma Hataları 

Ö 3’ün ön değerlendirme ve ara değerlendirmede yapmış olduğu okuma hatası 

türleri karşılaştırma yapmak amacıyla yukarıdaki grafikte birlikte gösterilmiştir. Bu 

grafiğe göre öğrencinin yapmış olduğu hata sayısında belirgin bir düşüş 

gözlemlenmektedir. Hata türleri bakımından en belirgin iyileşme ekleme yapma 

hatasında görülmüştür. Yanlış okuma türünde ise az bir artış gözlenmektedir. Öğrenci 

3’ün yaptığı hata türlerinin sıralamasında da bu nedenle bir farklılık tespit edilmiştir. 

Ö 4’ün uygulama esnasında okuma düzeyine ilişkin bulgular: 

Ön Değerlendirme Ara Değerlendirme

Yanlış Okuma 15 18

Atlayıp Geçme 9 10

Ekleme Yapma 26 4

Ters Çevirme 1 0
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Öğrenciye 386 kelimeden oluşan “Dostluğun Değeri” adlı hikâye edici metin 

okutulmuştur. Öğrencinin okuma hataları ve sıklıkları tespit edilmiştir. 

Tablo 4. 9 Uygulama Esnasında Öğrenci 4’ün Yaptığı Hatalar 

Hata sayısı Metindeki kelime Hatalı okunan kelime Hata türü 

1 Beydaba’ya Beydabı Yanlış okuma 

2 en ne Ters çevirme 

3 dostların dostlarının Ekleme yapma 

4 karşılıklı karşılık Atlayıp geçme 

5 anlamak anlatmak Yanlış okuma 

6 istiyorum istiyordu Yanlış okuma 

7 akıllı akıl Atlayıp geçme 

8 bölüşülür bölüşürlür Ekleme yapma 

9 kenti kendi Yanlış okuma 

10 sordu sorar Yanlış okuma 

11 yer yere Ekleme yapma 

12 uğrarlardı uğrarlar Atlayıp geçme 

13 gür bir Yanlış okuma 

14 tanelerini taneleri Atlayıp geçme 

15 önde önce Yanlış okuma 

16 başkanları başları Atlayıp geçme 

17 alana alan Atlayıp geçme 

18 üşüştü uçtu Yanlış okuma 

19 görmeyerek görmeyenler Yanlış okuma 

20 başladılar başlardılar Ekleme yapma 

21 güvercinlerin güvercinler Atlayıp geçme 

22 canını canı Atlayıp geçme 

23 arkadaşının arkadaşın Atlayıp geçme 

24 gerçekten gerçektente Ekleme yapma 

25 gökyüzüne gökyüzünü Yanlış okuma 

26 yaralanacaklarını yakalanacaklarını Yanlış okuma 

27 gözden gözde Atlayıp geçme 

28 arkadaşlarına arkadaşların Atlayıp geçme 
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29 tedbirini tedbirin Atlayıp geçme 

30 görür görüp Yanlış okuma 

31 yerlerde bi yerlerde Ekleme yapma 

32 biz bizi Ekleme yapma 

33 gider giderek Ekleme yapma 

34 orada orda Atlayıp geçme 

35 başkanlarının başkalarının Atlayıp geçme 

36 dinlediler dinlerdi Yanlış okuma 

37 bunları bunlara Yanlış okuma 

38 geçiremeyeceğini geçirmeyeceğini Atlayıp geçme 

39 hazırladığı hazırlandığı Ekleme yapma 

40 deliği deli Atlayıp geçme 

41 vardı var Atlayıp geçme 

42 onu oldu Yanlış okuma 

43 onu onun Ekleme yapma 

44 ağın ağının Ekleme yapma 

45 iyi iyiki Ekleme yapma 

46 hepsi hepimiz Yanlış okuma 

47 fare fakat Yanlış okuma 

48 düğümleri düğmeleri Yanlış okuma 

49 kemirmeye kemiklere Yanlış okuma 

50 buna bunu Yanlış okuma 

51 razı olmadı ra olmadı Atlayıp geçme 

52 öteki ötedeki Eklem yapma 

53 nefsinin nefsina Yanlış okuma 

54 kurtarmakla kurtarmak Atlayıp geçme 

55 işe işte Ekleme yapma 

56 yavaşlarsın yavaşsın Atlayıp geçme 

57 ötekilerle ötedeki Yanlış okuma 

58 işe iş Atlayıp geçme 

59 başlarsan başlarına Yanlış okuma 

60 yorulsan yorulsanda Ekleme yapma 
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61 ağ ağç Ekleme yapma 

62 içinde içine Atlayıp geçme 

63 bırakmaya bırakmaz Yanlış okuma 

64 sevgimi sevgi Atlayıp geçme 

65 arttıracak arttıkça Yanlış okuma 

66 büyük büyüt Yanlış okuma 

67 ağı ağını Ekleme yapma 

68 kemirmeye kemikler Yanlış okuma 

69 havalanarak havalandanarak Ekleme yapma 

 

Tablo 4.9 incelendiğinde öğrencinin 386 kelimeden 69 tanesinde okuma hatası 

yaptığı belirlenmiştir. Yapılan hataların 27 tanesinin yanlış okuma hatası, 23 tanesinin 

atlayıp geçme, 18 tanesinin ekleme yapma ve 1 tanesinin de ters çevirme hatası olduğu 

görülmüştür. 

 

Şekil 4. 8 Öğrenci 4’ün Uygulama Esnasındaki Hataları 

Öğrenci 4’ün ön değerlendirme ve ara değerlendirmede yapmış olduğu okuma 

hatası türleri karşılaştırma yapmak amacıyla yukarıdaki grafikte birlikte gösterilmiştir. 

Bu grafiğe göre öğrencinin toplam hata sayısında belirgin bir düşüş tespit edilmiştir. Hata 

türleri bakımından değerlendirdiğimizde ise yanlış okuma türünde belirgin bir düşüş 

ÖnDeğerlendirme Ara Değerlendirme

Yanlış Okuma 59 27

Atlayıp Geçme 23 23

Ekleme Yapma 18 18

Ters Çevirme 1
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görülmüş ancak diğer hata türlerinde herhangi bir iyileşme tespit edilememiştir.  Öğrenci 

4’ün kelime tanımasında bir iyileşme görülse de hala dikkatsiz okuduğu yorumu 

yapılabilir. 

Tablo 4. 10 Ara Değerlendirmede Öğrencilerin Hataları ve Hata Sıklıkları 

  1. Öğrenci 2. Öğrenci 3. Öğrenci 4. Öğrenci 

Toplam 

ƒ 

Toplam 

% 

Hata Türleri ƒ % ƒ % ƒ % ƒ % ƒ % 

Yanlış okuma 24 52,17 18 30,51 18 56,25 27 39,13 87 42,23 

Atlama 15 32,61 32 54,24 10 31,25 23 33,33 80 38,83 

Ekleme  7 15,22 9 15,25 4 12,50 18 26,09 38 18,45 

Ters Çevirme 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 1,45 1 0,49 

Toplam 46 100 59 100 32 100 69 100 206 100,00 

 

Tablo 4.10’da yer alan veriler doğrultusunda katılımcıların ön değerlendirmede 

olduğu gibi ara değerlendirmede de en sık yaptıkları hata türü olarak yanlış okuma 

görülmüştür. Ön değerlendirmede toplam 376 hatalı sözcük okunmuş, ara 

değerlendirmede bu sayı 206’ya düşmüştür. Hatalı okunan sözcüklerin sayısında anlamlı 

bir farklılık görülmüş ama hata türlerinin sıralamasında bir değişiklik meydana 

gelmemiştir. 

  5. Alt Probleme İlişkin Bulgular  

“Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama esnasındaki okuma hızları 

nasıldır nedir?” alt problemine ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

Ö1’in uygulama esnasında yapılan ara değerlendirme verilerine göre kelime 

tanıma yüzdesi %88,08 olarak hesaplanmıştır. Öğrenci bir dakikada 58 kelime okuyarak 

anlamlı bir gelişme göstermiştir. Öğrencinin okuma seviyesinde anlamlı bir gelişim 

görülmüştür ancak okuma seviyesinin endişe düzeyinde olduğu tespit edilmiştir.  

Ö2’nin kelime tanıma yüzdesi %84,71 olarak belirlenmiştir. Öğrencinin bir 

dakikada 70 kelime okuduğu belirlenmiştir. Öğrencinin okuma hızında pozitif yönde bir 
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ilerleme olduğu belirlenmiştir. Öğrencinin bu gelişimine karşın kelime tanıma yüzdesi 

Yanlış Analiz Envanterine göre hala endişe düzeyindedir.  

Ö 3’ün kelime tanıma yüzdesinin % 91,70’e çıktığı tespit edilmiştir. Öğrenci bir 

dakikada 61 kelime okumuştur. Öğrencinin okuma hızında pozitif yönde bir iyileşme 

görülmüştür. Kelime tanıma yüzdesini okuma hatalarına göre Yanlış Analiz Envanterine 

göre değerlendirdiğimizde öğretim düzeyine ulaştığı görülmektedir.  

Ö 4’ün kelime tanıma yüzdesinin % 82,12’ye çıktığı tespit edilmiştir. Öğrencinin 

okuma hatalarında belirgin bir iyileşme görülse de kelime tanıma yüzdesini okuma 

hatalarına göre Yanlış Analiz Envanterine göre değerlendirdiğimizde hala endişe 

düzeyinde olduğu görülmektedir. Öğrenci bir dakikada 72 kelime okumuştur. Bu 

sonuçlara göre öğrencinin okuma hızında pozitif yönde bir gelişme olduğu görülmüştür. 

 6. Alt Probleme İlişkin Bulgular 

“Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama esnasındaki okuduğunu 

anlama düzeyleri nedir?” alt problemine ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Uygulama öncesinde öğrencilerin okuduğunu anlama seviyelerini tespit etmek 

amacıyla öğrencilere “Dostluğun Değeri” adlı hikâye edici metin okutulmuştur. 

Öğrencilere okudukları metinlere ilişkin 4 tane basit 2 tane de derin anlamayı ölçen 

sorular yöneltilmiştir. Basit anlamayı ölçen sorular 15, derin anlamayı ölçen sorular ise 

20 puan olarak değerlendirilmiştir. Soruların tamamına doğru cevap veren öğrenci 100 

puan almaktadır. Bu verilerden elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin okuduğunu 

anlama seviyeleri tespit edilmiştir. 

Ö 1’in uygulama esnasında okuduğunu anlama seviyesine ait bulgular: 

Uygulama esnasında öğrencinin okuduğunu anlama düzeyini belirlemek amacıyla 

“Dostluğun Değeri” adlı metin okutularak metne dair sorular sorulmuştur. Öğrenci 

metinle ilgili basit anlamayı ölçen iki soruya yarı doğru ve derin anlamayı ölçen bir 

soruya doğru cevap verirken bir diğer derin anlamayı ölçen soruya yarım doğru cevap 

vermiştir. Öğrenci 1, toplamda 45 puan almıştır. Öğrenci 1’in bu verilere göre anlama 

düzeyi %45 olarak ölçülmüştür. Bu veriler ışığında Öğrenci 1’in uygulama esnasındaki 

ara değerlendirmede pozitif yönde farklılık görülmesine karşın okuduğunu anlama 

seviyesinin endişe düzeyinde kaldığı tespit edilmiştir.  
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Ö 2’nin uygulama esnasında okuduğunu anlama seviyesine ait bulgular: 

Uygulama esnasında önce öğrencinin okuduğunu anlama düzeyini belirlemek 

amacıyla “Dostluğun Değeri” adlı metin okutularak metne dair sorular sorulmuştur. 

Öğrenci metinle ilgili basit anlamayı ölçen üç soruya doğru cevap vermiştir. Derin 

anlamayı ölçen bir soruya doğru cevap verirken bir soruya da yarı doğru cevap vererek 

65 puan almıştır. Öğrenci 2’nin bu verilere göre anlama düzeyi %65 olarak ölçülmüştür. 

Bu veriler ışığında Öğrenci 2’nin metni anlama düzeyinde pozitif yönde farklılık 

gözlemlenmiştir.  

Ö 3’ün uygulama esnasında okuduğunu anlama seviyesine ait bulgular: 

Uygulamaya esnasında öğrencinin okuduğunu anlama düzeyini belirlemek 

amacıyla “Dostluğun Değeri” adlı metin okutularak metne dair sorular sorulmuştur. 

Öğrenci metinle ilgili basit anlamayı ölçen 2 soruya doğru cevap vermiştir. Derin 

anlamayı ölçen bir soruya yarı doğru, bir soruya ise yarım doğru cevap vererek 60 puan 

almıştır. Öğrenci 3’ün bu verilere göre anlama düzeyi %60 olarak ölçülmüştür. Bu veriler 

ışığında Öğrenci 3’ün metni anlama seviyesinde pozitif yönde bir farklılık tespit 

edilmiştir.  

Ö 4’ün uygulama esnasında okuduğunu anlama seviyesine ait bulgular: 

Uygulamaya esnasında öğrencinin okuduğunu anlama düzeyini belirlemek 

amacıyla “Dostluğun Değeri” adlı metin okutularak metne dair sorular sorulmuştur. 

Öğrenci metinle ilgili basit anlamayı ölçen bir soruya doğru yanıt verirken bir diğer 

soruya yarım doğru cevap vermiştir. Öğrenci derin anlamayı ölçen hiç bir soruya ise 

doğru cevap verememiştir. Öğrenci aynı zamanda basit anlamayı ölçen iki soruya ve derin 

anlamayı ölçen bir soruya cevap vermeyerek boş bırakmıştır. Öğrenci 22,5 puan almıştır. 

Öğrenci 4’ün bu verilere göre anlama düzeyi %22,5 olarak ölçülmüştür. Bu veriler 

ışığında Öğrenci 4’ün metni anlama seviyesinde olumlu bir ilerleme olsa da okuduğunu 

anlama seviyesinin hala endişe düzeyinde olduğu görülmüştür. 

  7. Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama sonrasında yaptıkları hata türleri 

nelerdir? Alt problemine ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Ö 1’in uygulama sonrasında okuma düzeyine ilişkin bulgular: 
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Öğrenciye 386 kelimeden oluşan “Dostluğun Değeri” adlı hikâye edici metin 

okutulmuştur. Öğrencinin hata türleri ve sıklıkları tespit edilmiştir.  

Tablo 4. 11 Uygulama Sonrası Öğrenci 1’in Yaptığı Hatalar 

Hata Sayısı Metindeki Kelime Hatalı Okunan Kelime Hata Türü 

1 uğrarlardı uğrardı Atlayıp geçme 

2 buradaki burda Atlayıp geçme 

3 tanelerini taneleri Atlayıp geçme 

4 önde önünde Ekleme yapma 

5 çaba çırpınma Yanlış okuma 

6 birliğini birliği Atlayıp geçme 

7 hep hepimiz Ekleme yapma 

8 kuşların kuşları Atlayıp geçme 

9 döneceklerini döneceği Yanlış okuma 

10 gözden sözden Yanlış okuma 

11 orada oraya Yanlış okuma 

12 güvercinler güvercinlerin Ekleme yapma 

13 başkanlarının başkanları Atlayıp geçme 

14 hazırladığı hazırlandığı Ekleme yapma 

15 şaşırarak şaşırıp Yanlış okuma 

16 söze sözü Yanlış okuma 

17 nefsinin nefsini Atlayıp geçme 

18 gözetmiyor musun göstermiyor musun Yanlış okuma 

19 kurtarmakla kurtarmakta Yanlış okuma 

20 ötekilerle ötekileri Yanlış okuma 

21 yorulsan yorulursan Ekleme yapma 

22 birini birisini Ekleme yapma 

23 ağ ağın Ekleme yapma 

24 bırakmaya bırakmassağa Yanlış okuma 

 

Tablo 4.11 incelendiğinde öğrencinin 386 kelimeden 24 tanesinde okuma hatası 

yaptığı belirlenmiştir. Yapılan hataların 10 tanesinin yanlış okuma hatası, 7 tanesinin 

atlayıp geçme, 7 tanesinin ekleme yapma hatası olduğu görülmüştür. Bu sonuçlara göre 

öğrencinin uygulama öncesi ve sonrası verilerine baktığımızda belirgin bir gelişme 
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olmuştur. Öğrenci 1’e ilişkin hata türlerindeki değişim aşağıdaki Şekil 4.9’da 

sunulmuştur. 

 

Şekil 4. 9 Öğrenci 1’in Uygulama Sonrasındaki Hataları 

Öğrenci 1’in ön, ara ve son değerlendirmede yapmış olduğu okuma hatası türleri 

karşılaştırma yapmak amacıyla yukarıdaki grafikte birlikte gösterilmiştir. Bu grafiğe göre 

öğrencinin bütün hata türlerinde belirgin bir düşüş gözlemlenmektedir. Öğrenci 1’in 

yaptığı hata türlerinin sıralamasında ise herhangi bir değişim olmamıştır ve en çok hata 

türü olarak “atlayıp geçme” tespit edilmiştir.  Bu sonuçlara göre öğrencinin dikkatsiz ve 

hızlı okumaya çalıştığı yorumu ve kelimeleri tanımada yetersiz olduğu yorumu 

yapılabilir. 

Ö 2’nin uygulama sonrasında okuma düzeyine ilişkin bulgular: 

Öğrenciye 386 kelimeden oluşan “Dostluğun Değeri” adlı hikâye edici metin 

okutulmuştur. Öğrencinin hata türleri ve sıklıkları tespit edilmiştir.  

Tablo 4. 12 Uygulama Sonrasında Öğrenci 2’nin Yaptığı Hatalar 

Hata sayısı Metindeki kelime Hatalı okunan kelime Hata Türü 

1 Beydaba’ya Beydab’a Atlayıp geçme 

2 dostların dostlar Atlayıp geçme 

Ön Değerlendirme Ara Değerlendirme Son Değerlendirme

Yanlış Okuma 75 24 23

Atlayıp Geçme 38 15 10

Ekleme Yapma 24 7 7

Ters Çevirme 2 0 0

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Öğrenci 1 - Okuma Hataları

Yanlış Okuma Atlayıp Geçme Ekleme Yapma Ters Çevirme



 

81 

 

3 sevgilerini sevgiler Atlayıp geçme 

4 akıllı akıl Atlayıp geçme 

5 Dahar Daha Atlayıp geçme 

6 uğrarlardı uğrardı Atlayıp geçme 

7 yakınında yakın Atlayıp geçme 

8 başkanları başkanlar Atlayıp geçme 

9 görmeyerek görmeyen Yanlış okuma 

10 güvercinlerin güvercinler Atlayıp geçme 

11 arkadaşının arkadaşınızın Ekleme yapma 

12 kendilerini kendiler Atlayıp geçme 

13 yerlerde yerde Atlayıp geçme 

14 dostum dostumun Ekleme yapma 

15 başkanlarının başkanı Atlayıp geçme 

16 tehlikeye tehlike Atlayıp geçme 

17 tutulur tutulabilir Yanlış okuma 

18 bağlayan bağlan Atlayıp geçme 

19 başladı başladılar Ekleme yapma 

20 gözetmiyor gözlemiyor Yanlış okuma 

21 yorulur yorulursun Ekleme yapma 

22 ötekilerle ötekilerde Yanlış okuma 

23 sevgimi sevgi Atlayıp geçme 

24 davranıştır davranış Atlayıp geçme 

 

Tablo 4.12 incelendiğinde öğrencinin 386 kelimeden 24 tanesinde okuma hatası 

yaptığı belirlenmiştir. Yapılan hataların 4 tanesinin yanlış okuma hatası, 16 tanesinin 

atlayıp geçme, 4 tanesinin ekleme yapma hatası olduğu görülmüştür. Hata türlerindeki 

değişim grafik 4.1’de sunulmuştur. 
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Şekil 4. 10 Öğrenci 2’nin Uygulama Sonrasında Yaptığı Okuma Hataları 

Öğrenci 2’nin ön, ara ve son değerlendirmede yapmış olduğu okuma hatası türleri 

karşılaştırma yapmak amacıyla yukarıdaki grafikte birlikte gösterilmiştir. Bu grafiğe göre 

öğrencinin bütün hata türlerinde belirgin bir düşüş gözlemlenmektedir. Öğrenci 2’nin 

yaptığı hata türlerinin sıralamasında ise herhangi bir değişim olmamıştır ve en çok hata 

türü olarak “atlayıp geçme” tespit edilmiştir.  Bu sonuçlara göre öğrencinin dikkatsiz 

okuduğu ve hızlı okumaya çalıştığı ve kelimeleri tanımada yetersiz olduğu yorumu 

yapılabilir. 

Ö 3’ün uygulama sonrasında okuma düzeyine ilişkin bulgular:  

Öğrenciye 386 kelimeden oluşan “Dostluğun Değeri” adlı hikâye edici metin 

okutulmuştur. Öğrencinin hata türleri ve sıklıkları tespit edilmiştir.  

Tablo 4. 13 Uygulama Sonrası Öğrenci 3’ün Yaptığı Hatalar 

Hata sayısı Metindeki kelime Hatalı okunan kelime Hata türü 

1 uğrarlardı uğrardı Atlayıp geçme 

2 ağaçlar ağaçları Ekleme yapma 

3 görmeyerek görgörmeyerek Ekleme yapma 

4 tedbirini tebdirini Ters çevirme 

5 güvercinler güvercinleler Ekleme yapma 

6 dinlediler didinlediler Ekleme yapma 

Ön Değerlendirme Ara Değerlendirme Son Değerlendirme

Yanlış Okuma 26 18 4

Atlayıp Geçme 43 32 16

Ekleme Yapma 12 9 4

Ters Çevirme 1 0 0
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7 geçiremeyeceğini geçirmeyeğini Atlayıp geçme 

8 hazırladığı hazırdığı Atlayıp geçme 

9 tutulur tutulabilir Yanlış okuma 

10 söze sösöze Ekleme yapma 

11 kendine kendikendine Ekleme yapma  

12 kurtarmakla kurtarıp Yanlış okuma 

13 ötekilerle öteki Atlayıp geçme 

14 yorulsan yorulursan Ekleme yapma  

15 ağ ağı Ekleme yapma  

16 bırakmaya bırakır Yanlış okuma 

 

Tablo 4.13 incelendiğinde öğrencinin 386 kelimeden 16 tanesinde okuma hatası 

yaptığı belirlenmiştir. Yapılan hataların 3 tanesinin yanlış okuma hatası, 4 tanesinin 

atlayıp geçme, 8 tanesinin ekleme yapma hatası ve 1 tanesinin de ters çevirme hatası 

olduğu görülmüştür. Hata türlerindeki değişim grafik 4.11’de sunulmuştur. 

 

 

Şekil 4. 11 Öğrenci 3’ün Uygulama Sonrasında Yaptığı Okuma Hataları 

Ön Değerlendirme Ara Değerlendirme Son Değerlendirme
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Öğrenci 3’ün ön, ara ve son değerlendirmede yapmış olduğu okuma hatası türleri 

karşılaştırma yapmak amacıyla yukarıdaki grafikte birlikte gösterilmiştir. Bu grafiğe göre 

öğrencinin bütün hata türlerinde belirgin bir düşüş gözlemlenmektedir. Öğrenci 3’ün 

yaptığı hata türlerinin sıralamasında ise bütün değerlendirme aşamalarında farklılık 

gözlemlenmiştir. 

Ö 4’ün uygulama sonrasında okuma düzeyine ilişkin bulgular: 

Öğrenciye 386 kelimeden oluşan “Dostluğun Değeri” adlı hikâye edici metin 

okutulmuştur. Öğrencinin hata türleri ve sıklıkları tespit edilmiştir.  

Tablo 4. 14 Uygulama Sonrası Öğrenci 4’ün Yaptığı Hatalar 

Hata sayısı Metindeki kelime Hatalı okunan kelime Hata türü 

1 Beydaba’ya Beydabıya Yanlış okuma 

2 karşılıklı karşılığı Yanlış okuma 

3 sevgilerini sevgileri Atlayıp geçme 

4 anlamak anlatmak Ekleme yapma  

5 akıllı aklın Yanlış okuma 

6 kenti kendi Yanlış okuma 

7 girmiş kırılmış Yanlış okuma 

8 girdi girerdi Ekleme yapma  

9 ormana orman Atlayıp geçme 

10 tanelerini taneleri Atlayıp geçme 

11 önde önce Yanlış okuma 

12 üşüştü uçtu Yanlış okuma 

13 birliğini birliği Atlayıp geçme 

14 güvercinlerin güvercinler Atlayıp geçme 

15 yaralanacaklarını yararlanacaklarını Ekleme yapma 

16 kuşların kuşlar Atlayıp geçme 

17 uçarsak uçmazsak Yanlış okuma 

18 yerlerde yerde Atlayıp geçme 

19 gider giderek Ekleme yapma 

20 dinlediler dinlerler Yanlış okuma 

21 hazırladığı hazırlandığı Ekleme yapma 
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22 hepsi hepimizin Yanlış okuma 

23 başa başına Ekleme yapma 

24 başkan başkanı Ekleme yapma  

25 öteki ötedeki Ekleme yapma  

26 yorulur yorulursun Ekleme yapma  

27 ötekilerle ötedekilerle Ekleme yapma 

28 yorulsan yorulmazsın Yanlış okuma 

29 arttıracak anlatacak Yanlış okuma 

30 davranıştır davranış Atlayıp geçme 

 

Tablo 4.14 incelendiğinde öğrencinin 386 kelimeden 30 tanesinde okuma hatası 

yaptığı belirlenmiştir. Yapılan hataların 12 tanesinin yanlış okuma hatası, 8 tanesinin 

atlayıp geçme, 10 tanesinin ekleme yapma hatası olduğu görülmüştür. Ö 4’ün hata 

türlerindeki değişimi grafik 4.12’de sunulmuştur.  

 

 

Şekil 4. 12 Öğrenci 4’ün Uygulama Sonrasında Yaptığı Okuma Hataları 
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Öğrenci 4’ün ön, ara ve son değerlendirmede yapmış olduğu okuma hatası türleri 

karşılaştırma yapmak amacıyla yukarıdaki grafikte birlikte gösterilmiştir. Bu grafiğe göre 

öğrencinin bütün hata türlerinde belirgin bir düşüş gözlemlenmektedir.  

Tablo 4. 15 Son Değerlendirmede Öğrencilerin Hataları ve Hata Sıklıkları 

  1. Öğrenci 2. Öğrenci 3. Öğrenci 4. Öğrenci 

Toplam 

ƒ 

Toplam 

% 

Hata Türleri ƒ % ƒ % ƒ % ƒ % ƒ % 

Yanlış okuma 23 57,50 4 16,67 3 18,75 12 40,00 42 38,18 

Atlama 10 25,00 16 66,67 4 25,00 8 26,67 38 34,55 

Ekleme 7 17,50 4 16,67 8 50,00 10 33,33 29 26,36 

Ters Çevirme 0 0,00 0 0,00 1 6,25 0 0,00 1 0,91 

Toplam 40 100 24 100 16 100 30 100 110 100,00 

 

Bu tablodaki verilere göre öğrencilerin en çok okuma hatasının ön ve ara 

değerlendirmede olduğu gibi yine yanlış okuma türünde yaptığı görülmektedir. Ön 

değerlendirmede toplam 376 hatalı sözcük okunmuş, ara değerlendirmede bu sayı 206’ya 

düşmüş, son değerlendirmede ise 110’a kadar inmiştir. Hatalı okunan sözcüklerin 

sayısında anlamlı bir farklılık görülmüş ama hata türlerinin sıralamasında bir değişiklik 

meydana gelmemiştir. Bu bilgiye göre akıcı okuma yöntemlerinin öğrencilerin okuma 

becerisine katkısını hata türleri bakımından değerlendirirsek aynı düzeyde etkilediği 

yorumu yapılabilir.  
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Şekil 4. 13 Hata Türlerine Göre Uygulama Sürecindeki Değişim 

Ön, ara ve son değerlendirmelerdeki hata sayılarının öğrencilere göre dağılımı ise 

aşağıdaki grafikte gösterilmiştir. 

  8. Alt Probleme İlişkin Bulgular 

“Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama sonrasında okuma hızları 

nasıldır?” alt problemine ilişkin bulgulara bu bölümde yer verilmiştir. 

Ö 1’in kelime tanıma yüzdesinin % 89,63’e ulaştığı tespit edilmiştir. Öğrenci bir 

dakikada 79 kelime okumuştur. Öğrencinin okuma hatalarında ve okuma hızında belirgin 

bir iyileşmenin olduğu görülmesine karşın kelime tanıma yüzdesini okuma hatalarına 

göre Yanlış Analiz Envanterine göre değerlendirdiğimizde öğrencinin endişe düzeyinde 

kaldığı görülmüştür. 

Ö 2’nin kelime tanıma yüzdesinin % 93,78’e çıktığı tespit edilmiştir. Öğrencinin 

okuma hatalarında belirgin bir iyileşmenin olduğu görülmüştür. Kelime tanıma yüzdesi 

okuma hatalarına göre Yanlış Analiz Envanterine göre değerlendirildiğinde öğrencinin 

öğretim düzeyine çıktığı görülmüştür. Öğrenci bir dakikada 85 kelime okumuştur. Bu 

sonuçlara göre öğrencinin uygulama öncesi ve sonrası verilerinde belirgin bir gelişme 

tespit edilmiştir. 

Ö 3’ün kelime tanıma yüzdesinin % 95,85’e çıktığı tespit edilmiştir. Öğrencinin 

okuma hatalarında belirgin bir iyileşmenin olduğu görülmüştür. Kelime tanıma yüzdesi 
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okuma hatalarına göre Yanlış Analiz Envanterine göre değerlendirildiğinde öğrencinin 

serbest okuma düzeyine çıktığı görülmüştür. Öğrenci bir dakikada 92 kelime okumuştur. 

Bu sonuçlara göre öğrencinin uygulama öncesi ve sonrası verileri incelendiğinde belirgin 

bir gelişme tespit edilmiştir. 

Ö 4’ün kelime tanıma yüzdesinin % 92,22’ye ulaştığı tespit edilmiştir. Öğrencinin 

okuma hatalarında belirgin bir iyileşmenin olduğu görülmüştür. Ö4 ‘ün kelime tanıma 

yüzdesi okuma hatalarına göre Yanlış Analiz Envanterine göre değerlendirildiğinde 

öğrencinin serbest okuma düzeyine çıktığı görülmüştür. Öğrenci bir dakikada 86 kelime 

okumuştur. Bu sonuçlara göre öğrencinin uygulama öncesi ve sonrası verilerinde belirgin 

bir gelişme görülmüştür. 

  9. Alt Probleme İlişkin Bulgular 

“Okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin uygulama sonrasında okuduğunu anlama 

düzeyleri nedir?”  alt problemine ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Uygulama sonrasında öğrencilerin okuduğunu anlama seviyelerini tespit etmek 

amacıyla öğrencilere “Dostluğun Değeri” adlı hikâye edici metin okutulmuştur. 

Öğrencilere okudukları metinlere ilişkin 4 tane basit 2 tane de derin anlamayı ölçen 

sorular yöneltilmiştir. Basit anlamayı ölçen sorular 15, derin anlamayı ölçen sorular ise 

20 puan olarak değerlendirilmiştir. Soruların tamamına doğru cevap veren öğrenci 100 

puan almaktadır. Bu verilerden elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin okuduğunu 

anlama seviyeleri tespit edilmiştir. 

Ö 1’in uygulama sonrasında okuduğunu anlama seviyesine ait bulgular: 

Uygulama sonrasında öğrencinin okuduğunu anlama düzeyini belirlemek 

amacıyla “Dostluğun Değeri” adlı metin okutularak metne dair sorular sorulmuştur. 

Öğrenci metinle ilgili basit anlamayı ölçen üç soruya doğru bir soruya ise yarım doğru 

cevap vermiştir. Öğrenci derin anlamayı ölçen bir soruya doğru cevap verirken bir diğer 

derin anlamayı ölçen soruya ise yarım doğru cevap vermiştir. Öğrenci 1, toplamda 82,5 

puan almıştır. Öğrenci 1’in bu verilere göre anlama düzeyi %82,5 olarak ölçülmüştür. Bu 

veriler ışığında Öğrenci 1’in metni anlam düzeyinde uygulama sonrasında pozitif yönde 

bir farklılık görülmüştür.  

Ö 2’nin uygulama sonrasında okuduğunu anlama seviyesine ait bulgular: 
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Uygulama sonrasında öğrencinin okuduğunu anlama düzeyini belirlemek 

amacıyla “Dostluğun Değeri” adlı metin okutularak metne dair sorular sorulmuştur. 

Öğrenci metinle ilgili basit anlamayı ölçen üç soruya doğru ve bir soruya da yarı doğru 

cevap vermiştir. Derin anlamayı ölçen bir soruya doğru cevap verirken bir soruya da yarı 

doğru cevap vererek 72,5 puan almıştır. Öğrenci 2’nin bu verilere göre anlama düzeyi 

%72,5 olarak ölçülmüştür. Bu veriler ışığında Öğrenci 2’nin metni anlama düzeyinde 

pozitif yönde bir farklılık gözlemlenmiştir.  

Ö3’ün uygulama sonrasında okuduğunu anlama seviyesine ait bulgular: 

Uygulamaya sonrasında öğrencinin okuduğunu anlama düzeyini belirlemek 

amacıyla “Dostluğun Değeri” adlı metin okutularak metne dair sorular sorulmuştur. 

Öğrenci metinle ilgili basit anlamayı ölçen 2 soruya doğru, 2 soruya ise yarı doğru cevap 

vermiştir. Derin anlamayı ölçen bir soruya yarı doğru, bir soruya ise yarım doğru cevap 

vererek 85 puan almıştır. Öğrenci 3’ün bu verilere göre anlama düzeyi %85 olarak 

ölçülmüştür. Bu veriler ışığında Öğrenci 3’ün metni anlama seviyesinde pozitif yönde bir 

farklılık tespit edilmiştir.  

 Ö 4’ün uygulama sonrasında okuduğunu anlama seviyesine ait bulgular: 

Uygulama sonrasında öğrencinin okuduğunu anlama düzeyini belirlemek 

amacıyla “Dostluğun Değeri” adlı metin okutularak metne dair sorular sorulmuştur. 

Öğrenci metinle ilgili basit anlamayı ölçen iki soruya doğru yanıt verirken bir diğer 

soruya yarım doğru cevap vermiştir. Öğrenci derin anlamayı ölçen bir soruya yarı doğru 

cevap verirken bir soruya ise doğru cevap vermiştir. Öğrenci 72,5 puan almıştır. Öğrenci 

4’ün bu verilere göre anlama düzeyi %72,5 olarak ölçülmüştür. Bu veriler ışığında 

Öğrenci 4’ün metni anlama seviyesinde olumlu bir ilerleme olduğu tespit edilmiştir. 

Dört öğrencinin tamamının okuduğunu anlama becerisindeki gelişimi uygulama 

sürecinin bütünü bakımından değerlendirilecek olursa aşağıdaki grafik oluşmaktadır. 

Grafikten yola çıkarak akıcı okuma stratejilerinin öğrencilerin okuduğunu anlama 

becerinde pozitif yönde farklılık sağladığı yorumu yapılabilir. 
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Şekil 4. 14 Öğrencilerin Uygulama Sürecindeki Okuduğunu Anlama Düzeyi Gelişimi 
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5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde araştırmanın neticesinde elde edilen bulgular doğrultusunda ulaşılan 

sonuçlara yer verilmiş ve çeşitli önerilerde bulunulmuştur.  

  Sonuç ve Tartışma 

Bu araştırmada koro okuma, tekrarlı okuma, rehberli okuma ve kelime tekrar 

yöntemleri birlikte kullanılmıştır. Araştırmada çeşitli türdeki metinler kullanılmış ve bu 

metinler üzerinden akıcı okuma stratejilerinin okuma güçlüğü yaşayan altıncı sınıf 

öğrencilerinin okuma anlama becerilerine etkisi incelenmiştir. Bu doğrultuda tespit edilen 

sonuçlar uygulama öncesi, uygulama sırası ve uygulama sonrası alt başlıkları halinde ele 

alınmıştır. 

5.1.1. Uygulama öncesine ilişkin sonuçlar 

Okuma hızı, akıcı okuma bileşenlerindendir ve okuma hızının belli bir seviyede 

olması beklenmektedir. Bu araştırmada çalışma grubu oluşturulurken aynı okulda 

öğrenim görmekte olan 6. sınıf seviyesinde öğrencilerin tümüne sesli okuma 

yaptırılmıştır. 87 öğrencinin sesli okuma performansları değerlendirilmiş ve bu tespitte 

12 öğrencinin okuma hızının yetersiz olduğu belirlenmiştir. Alanyazı incelendiğinde akıcı 

okuma üzerine yapılan araştırmaların daha çok ilkokul öğrencilerine yönelik olduğu 

görülmüştür. Ancak bu çalışmada akıcı okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin her sınıf 

seviyesinde olabileceği sonucuna varılmıştır. Kodan (2015), Baştuğ ve Keskin (2012) 

tarafından yapılan araştırmalarda okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin okuma hızlarının 

seviyesinin yetersiz olduğu tespitinde bulunulmuştur. Bu doğrultuda akıcı okuma 

becerisinin gelişimi için okuma hızının gelişmesinin faydalı olacağı düşünülmektedir. 

Okuma hataları çeşitli sınıflandırmalarla daha ayrıntılı ele alınabilmektedir. 

Araştırmanın öncesinde çalışmaya katılan 6. sınıf öğrencilerinin 7 tür sesli okuma hatası 

yaptığı görülmüştür. Yanlış Analiz Envanterine göre 4 öğrencinin okuma düzeylerinin 

endişe düzeyinde olduğu ölçümüne ulaşılmıştır. Okuma güçlüğü yaşayan öğrenciler 

üzerindeki bu araştırmada en sık karşılaşılan hata türü yanlış okuma olarak görülmüştür. 

Araştırmanın sonuçları Özcan’ın (2019) ilkokul öğrencileri üzerinde yaptığı ve Yılmaz’ın 

(2006) üçüncü sınıf öğrencileri üzerinde yaptığı araştırmaların sonuçlarıyla benzerlik 
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göstermektedir. Ustabulut’un (2014) iki dilli çocuklar üzerine yaptığı çalışmada ise hece 

tekrarlama ve kelime tekrarlama hatalarına daha fazla rastlanılmıştır. 

Okuduğunu anlama, okuma eyleminin temel amaçlarındandır. Okuma eyleminin 

boş bir çaba olmaması için okunan metnin anlaşılması gerekmektedir. Bu araştırmada bu 

amaç doğrultusunda okuma güçlüğü yaşadığı tespit edilen altıncı sınıf öğrencilerinin 

okudukları metni anlama düzeyleri tespit edilmeye çalışılmıştır. Bu amaçla öğrencilere 

4’ü basit; 2’si derin anlamayı ölçen 6 tane metin altı soru yöneltilmiştir. Öğrencilerin 

verdikleri cevap doğrultusunda mevcut anlama düzeylerinin %20’nin altında olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Ön değerlendirmede elde edilen sonuçlara göre okuma güçlüğü 

yaşayan bireylerin okuduklarını anlamada da sorun yaşadıkları belirlenmiştir. Okuma 

güçlüğü yaşayan bireylerin okuduğunu anlamada zorluk yaşadıkları sonucu Baydık 

(2011), Ege (2019), Duran ve Sezgin (2012), Çakır (2017), Uzunkol (2013), Kaman ve 

Şahin (2013) tarafından da tespit edilmiştir. Bu sonuçlar doğrultusunda okunulan 

metinlerin anlaşılması için bireylerin akıcı okuma becerisinin gelişmesinin gerekliliği 

sonucuna ulaşılmaktadır.  

5.1.2. Uygulama sırasındaki bulgulara ilişkin sonuçlar 

Okuma hızının artmasının akıcı okumaya ve okuduğunu anlamaya etkisi olduğu 

düşünülmektedir. Bu amaçla okuma güçlüğü yaşayan katılımcıların okuma hızı 30 saatlik 

uygulamanın ardından tekrar ölçülmüştür. Bu sonuçlara göre katılımcıların tamamının 

dakikada okuduğu kelime sayısında artış gözlemlenmiştir. Uygulama esnasındaki bu ara 

değerlendirme sonuçları Akyol (2014), Temur ve Akyol (2006) tarafından yapılan 

çalışmalarla paralellik göstermektedir. Ara değerlendirmedeki sonuçlara göre akıcı 

okuma stratejilerinin okuma hızının artmasına olumlu katkı sağladığı düşünülmektedir. 

Okuma hataları, okumanın akıcılığını engelleyen etkenlerdendir. Bireyler ne 

kadar az okuma hatası yaparsa okuması daha akıcı ve daha anlaşılır olmaktadır. 

Katılımcıların yaptıkları 30 saatlik uygulamanın ardından hata türleri ölçülmüş ve hata 

sayılarında azalma görülmüştür. Ara değerlendirme sonuçları bakımından bu çalışma 

Kodan (2015) ve Satılmış’ın (2021) çalışmaları ile benzerlik göstermektedir. Ara 

değerlendirme sonuçlarına göre akıcı okuma stratejilerinin uygulanmasının okuma 

hatalarının giderilmesinde etkili olabileceği yorumuna ulaşılmıştır. 
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Okuduğunu anlama okuma becerisinin nihai amaçlarındandır. 30 saatlik 

uygulamanın ardından okuma güçlüğü yaşadığı tespit edilen altıncı sınıf öğrencilerine 4’ü 

basit 2’si derin anlamayı ölçen 6 tane metin altı soru yöneltilmiştir. Öğrencilerin 

verdikleri cevaplar ön değerlendirme sonuçlarıyla karşılaştırıldıkları zaman anlama 

düzeylerinde belirgin farklılık görülmüştür. Araştırma bu bakımda Yılmaz’ın (2006) 

çalışması ile benzerlik göstermektedir. Bu sonuçlara göre okuduğunun anlamada 

yaşanılan güçlüklerin giderilmesinde akıcı okuma stratejilerinin olumlu katkısının 

olabileceği düşünülmüştür. 

5.1.3. Uygulama sonrası bulgulara ilişkin sonuçlar 

Okuma hızını değerlendirmek amacıyla bu çalışmadaki ön değerlendirme ve son 

değerlendirme sonuçları incelendiğinde uygulamaya katılan 4 öğrencinin tamamında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Nörolojik etki metodunu kullanan Köseoğlu (2023) 

ve okuma destek programının etkisini ilkokul öğrencileri üzerinde araştıran Sirem’in 

(2020) çalışmalarında da benzer sonuçlar ortaya konulmuştur. Bu çalışma ve 

alanyazındaki diğer çalışmalar incelendiğinde akıcı okuma stratejilerinin bireylerin 

okuma hızına ve bu doğrultuda akıcı okumalarına olumlu katkısının olduğu 

düşünülmektedir. 

Okuma hataları, akıcı okumayı engelleyen unsurlardandır. Akıcı okuma strateji 

ve yöntemlerinin okuma hatalarına olan etkisini incelemek amacıyla bu çalışmadaki ön 

değerlendirme ve son değerlendirme sonuçları incelendiğinde okuma hatası türlerinin 

tamamında belirgin bir gelişme görülmüştür. Son değerlendirme sonucunda katılımcıların 

kelime tanıma yüzdeleri Öğrenci 1 için %93,78, Öğrenci 2 için %93,78, Öğrenci 3 için 

%95,85 ve Öğrenci 4 için %95,85’e çıktığı tespit edilmiştir. Bu sonuçlara göre 

öğrencilerin kelime tanıma yüzdelerinde bir artış gözlemlenmiştir. Bu gelişmeler Yanlış 

Analiz envanterine göre değerlendirildiğinde Öğrenci 2’nin öğretim düzeyine, diğer üç 

öğrencinin ise serbest düzeye çıktığı görülmüştür. Elde edilen bu sonuçlara göre akıcı 

okuma stratejileri okuma hatalarının giderilmesinde kullanılabilecek önemli bir 

uygulama alanı olarak değerlendirilmektedir. Alanyazı incelendiğinde bu araştırmada yer 

alan katılımcıların yaptıkları hatalar; Dinç (2017), Satılmış (2021), Öztürk (2019), Kodan 

(2015), Güneş (1997), Sezgin ve Akyol (2015), Çaycı ve Demir (2006) tarafından da 

tespit edilmiştir. Katılımcıların yaptıkları okuma hataları; okuma hızlarını, kelime tanıma 
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yüzdelerini, okuduğunu anlamalarını olumsuz yönde etkilemektedir. Bu çalışmanın 

öncelikli amacı öğrencilerin okuma hatalarının mümkün olduğunca azaltmasını ve 

kelimeleri tanıyıp doğru seslendirmelerini sağlamaktır. Bu doğrultuda öğrencilerin 

kelimeleri daha hızlı tanıyıp daha akıcı bir okuma gerçekleştirebileceği düşünülmektedir. 

Okuduğunu anlama bakımından ön değerlendirmede uygulamaya katılan 

öğrencilerin tamamının başarısı %20’nin altındayken son değerlendirmede öğrencilerin 

tamamında belirgin bir iyileşme görülmüş tüm öğrencilerin anlama düzeyi %70’in 

üzerinde ölçülmüştür. Akıcı okuma stratejilerinin etkisini dördüncü sınıflar üzerinde 

deneyen Çankal (2018), koro okumanın okuduğunu anlamaya etkisini araştıran Paige 

(2011) ve tekrarlı okuma stratejisi üzerine çalışmalarda bulunan Pircioğlu (2016) da 

benzer sonuçlara ulaşmıştır. Bu veriler ışığında akıcı okuma stratejilerinin okuduğunu 

anlama üzerinde olumlu etkilerinin olduğu düşünülmektedir. 

  Öneriler 

Araştırmanın sonucunda elde edilen bulguların neticesinde akıcı okuma 

stratejilerinin okuma güçlüğü yaşayan altıncı sınıf öğrencileri üzerindeki etkisiyle ilgili 

şu önerilere yer verilebilir. 

 Bu çalışma, ortaokul altıncı sınıf öğrencileriyle gerçekleştirilmiştir. Akıcı okuma 

stratejilerinin etkisi farklı düzeydeki öğrencilere göre planlanıp uygulanabilir. 

 Öğrencilerin okumadaki akıcılığı ve okuduğunu anlama becerilerinin gelişimi 

öğretmenler tarafından düzenli aralıklarla takip edilebilir. 

 Okuma güçlüğü yaşayan öğrenciler her sınıf seviyesinde yapılacak çalışmalarla 

sistemli bir şekilde tespit edilmelidir. Okuma güçlüğü yaşadığı tespit edilen 

öğrencilerin bu sorunlarının giderilmesinde öğretmen gözetiminde düzenli 

çalışmalar gerçekleştirilmelidir.  

 Akıcı okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin en çok yaptıkları hata türleri 

belirlenmelidir ve bu hata türlerine özel etkinliklerin belirlenmesi ile ilgili 

araştırmalar yapılabilir. 

 Akıcı okuma güçlüğü yaşayan öğrencilerin bu sorunlarının giderilmesinde 

kullanılabilecek yöntemlerle ilgili öğretmenler bilgilendirilebilir. 
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B
eş

in
ci

 H
a
ft

a
 

10.ders 40’ 

+40’ 
Tekrarlı okuma 

ve eşli okuma 
mizahi fıkra Keramet 

Kavukta Mı) 

11.ders 40’ 

+40’ 
Tekrarlı okuma 

ve rehberli 

okuma 

masal Keloğlanın 

Fasulyesi 

12.ders 40’ 

+40’ 
Tekrarlı okuma 

ve rehberli 

okuma 

mizahi fıkra Hoca ve Üç 

Alim 

A
lt

ın
cı

 

H
a
ft

a
 

 

Ara Değerlendirme ve Yeni Eylem Sürecinin Planlanması 

Y
ed

in
ci

 

H
a
ft

a
 

13.ders 40’ 

+40’ 
Koro okuma ve 

kelime tekrar 
türkü Kara Tren 
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14.ders 40’ 

+40’ 
Koro okuma ve 

kelime tekrar 
fabl Özgürlük 

15.ders 40’ 

+40’ 
Koro okuma ve 

kelime tekrar 
destan Boğaç Han 

S
ek

iz
in

ci
 H

a
ft

a
 16.ders 40’ 

+40’ 
Koro okuma ve 

kelime tekrar 
mizahi fıkra Yoğurt Gölü 

17.ders 40’ 

+40’ 
Koro okuma ve 

kelime tekrar 
türkü Çanakkale 

Türküsü 

18.ders 40’ 

+40’ 
Koro okuma ve 

kelime tekrar 
hikaye Çanakkale 

Türküsünün 

Hikayesi 

D
o
k

u
zu

n
cu

 

H
a
ft

a
 

19.ders 40’ 

+40’ 
Koro okuma ve 

kelime tekrar 
hikaye Çocuk ve 

Baloncu 

20.ders 40’ 

+40’ 
Koro okuma ve 

kelime tekrar 
mektup Canım Aliye 

Ruhum Filiz 

21.ders 40’ 

+40’ 
Koro okuma ve 

kelime tekrar 
tarifname Sarımsak Soslu 

Makarna 

O
n

u
n

cu
 H

a
ft

a
 

22.ders 40’ 

+40’ 
Koro okuma ve 

kelime tekrar 
karma 

metin 

Tadı Olmayan 

Bir şeyi Neden 

İçeyim Ki? 

23.ders 40’ 

+40’ 
Koro okuma ve 

kelime tekrar 
makale Basketbol 

Oynamak Boy 

Uzatır Mı? 

24.ders 40’ 

+40’ 
Koro okuma ve 

kelime tekrar 
çizgi roman Aziz Sancar 

O
n

b
ir

in
ci

 

H
a
ft

a
 

 
 

Son Değerlendirme ve Sürecin Raporlaştırılması 
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EK-2. Uygulamada Kullanılan Metinler 

 

Sır Tutamayan At Bakıcısı metni, 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB, 130-131. 
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Sır Tutamayan At Bakıcısı metni, 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB, 130-131. 
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Çiftçi ile Çocukları metni, 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Anıttepe Yayıncılık, sf:159. 
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Memleket İsterim metni, 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Anıttepe Yayıncılık, sf:10. 
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Yüksek Evde Oturanın Türküsü metni, 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB, sf:232. 
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Çocukluk metni, 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB, Sf:16. 
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“Bu Vatan Kimin?” metni, 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB, Sf:40 
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Sakın Kesme metni, 6.sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB, sf:190  
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Bir Mustafa Kemal Vardı metni, 7. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Özgün Yayınları, sf:61 
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Kilim metni, 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Anıttepe Yayıncılık, sf:104. 

 

 

 



 

120 

 

 

BALIKÇIL 

Bir gün uzun bacakları üstünde balıkçıl,  

Uzun boynuna takılmış upuzun bir gaga,  

Dolaşıyordu bir su kıyısında.  

Su en güzel günlerindeki gibi pırıl pırıl.  

Güzel turna kardeş fır dönüyordu içinde,  

O nefis yayın kardeşle birlikte  

Balıkçıla o kadar yaklaşıyorlardı ki  

Uzansa hepsini yakalayıverecekti.  

Ama hiç bir şey yapmadı, bekledi;  

Karnım biraz daha acıksın, dedi.  

Muntazam yaşardı, vakitsiz yemek yemezdi.  

Nelerden sonra hazret acıktığını sezdi.  

Yavaşça kıyıya doğru yaklaştı.  

Bu sefer de sazanlar dolaşıyordu suda.  

Bekleyecekti, hoşuna gitmemişti bu da.  

Nedense biraz fazla nâmizaçtı.  

Beğenmezdi öyle değme yemeği;  

“Sazana mı kaldı?” diyordu, kuşların beyi,  

“Bununla doyacağım! Beni ne sanıyorlar?”  

Sazan da gitti, şimdi bir kaya balığı var;  

Onunla da koskoca balıkçıl nasıl doyar?  

“Allah korusun!” diyordu, “Kımıldamam bile!”  

Ama sonra daha azı için kımıldadı.  

Kalmamıştı suda balığın adı.  

Acıkmıştı; bir sümüklü böceğe rastladı;  

Bir anda yaladı yuttu lezzetle.  

 

Pek o kadar müşkülpesent olmayın.  

Bu dünyada, en fazla, uysallar rahat eder.  

Aç gözlülük ederseniz eldeki de gider;  

Hiç bir şeyi küçük görmeyin sakın.  

Balıkçıl metni, 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB yayınları (Dinleme metninden 

alınmıştır). 
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Keramet Kavukta Mı? metni, 5.Sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB, sf:189 
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Keloğlanın Fasulyesi metni, 4. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB, Sf:192 
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Keloğlanın Fasulyesi metni, 4. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB, Sf:192 ve 193 
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Hoca ve Üç Alim Metni, 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Ata Yayıncılık, sf:109 

 

 



 

125 

 

Kara Tren 

Gözüm yolda gönlüm darda 

Ya kendin gel ya da haber yolla 

Duyarım yazmışsın iki satır mektup 

Vermişsin trene halini unutup 

Kara tren gecikir belki hiç gelmez 

Dağlarda salınır da derdimi bilmez 

Dumanın savurur halimi görmez 

Gam dolar yüreğim gözyaşım dinmez 

Yara bende derman sende 

Ya kendin gel ya da bana gel de 

Duyarım yazmışsın iki satır mektup 

Vermişsin trene halini unutup 

Kara tren gecikir belki hiç gelmez 

Dağlarda salınır da derdimi bilmez 

Dumanın savurur halimi görmez 

Gam dolar yüreğim gözyaşım dinmez 

 

Kara Tren metni, 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB yayınları (Dinleme metninde yer 

alan şiir alınmıştır). 
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Özgürlük Metni, 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Anıttepe Yayıncılık, sf:149-150. 
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Özgürlük Metni, 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Anıttepe Yayıncılık, sf:149-150. 
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Boğaç Han Metni, 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Anıttepe Yayıncılık, sf:118-122 
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Boğaç Han Metni, 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Anıttepe Yayıncılık, sf:118-122 
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Boğaç Han Metni, 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Anıttepe Yayıncılık, sf:118-122 
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Boğaç Han Metni, 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Anıttepe Yayıncılık, sf:118-122 
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Boğaç Han Metni, 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Anıttepe Yayıncılık, sf:118-122. 
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Yoğurt Gölü metni, 7. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB, Sf:109 (Nasrettin Hoca Hikayeleri 

metninden alınmıştır.). 
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Çanakkale Türküsü metni, 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB, sf:69. 
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Çanakkale Türküsünün Hikâyesi metni, 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB, sf:68. 
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Çocuk ve Baloncu metni, 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Anıttepe Yayıncılık, sf:34-35. 
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Çocuk ve Baloncu metni, 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Anıttepe Yayıncılık, sf:34-35. 
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Canım Aliye Ruhum Filiz metni, 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Ata Yayıncılık, sf:15-16. 
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Canım Aliye Ruhum Filiz metni, 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Ata Yayıncılık, sf:15-16. 
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Sarımsak Soslu Makarna metni, 5.Sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB, sf:112-113. 
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Sarımsak Soslu Makarna metni, 5.Sınıf Türkçe Ders Kitabı, MEB, sf:112-113. 
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“Tadı Olmayan Bir Şeyi Neden İçeyim Ki?” metni, 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Ata 

Yayıncılık, sf:229. 
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“Tadı Olmayan Bir Şeyi Neden İçeyim Ki?” metni, 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Ata 

Yayıncılık, sf:229 
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“Basketbol Oynamak Boy Uzatır Mı?” metni, 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Ata 

Yayıncılık, sf:216. 



 

145 

 

 

“Basketbol Oynamak Boy Uzatır Mı?” metni, 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı, Ata 

Yayıncılık, sf:217 
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Aziz Sancar metni, Ortaokul ve İmam Hatip Ortaokul 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı: sf. 

198-199-200. 
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Aziz Sancar metni, Ortaokul ve İmam Hatip Ortaokul 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı: sf. 

198-199-200. 
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150 
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EK-3. Etik Kurul İzni 
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EK-4. MEB Araştırma İzni 
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EK-5. Envanter İzni 
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