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OZET

OKUL YONETICILERININ KULLANDIGI MOTiVASYONEL DiL iLE OKUL
ONCESI OGRETMENLERININ TUKENMISLIK DUZEYLERi ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

GIZEM EVIRGEN

Duzce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisli, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Yiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Ender KAZAK

Haziran 2024, 106 sayfa

Bu arastirmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin
kullandig1 motivasyonel dil ile 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi
tespit etmektir. Arastirma, iligskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin
orneklemi 2022-2023 yilinda Diizce ilinde gorev yapan 276 goniillii okul Oncesi
ogretmeninden olusmaktadir. Veriler, Google Formlar tizerinden hazirlanan ii¢ béliimden
olusan demografik bilgiler formu, ikinci bolimde Ozen (2013) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Motivasyonel Dil Olgegi, iiiincii boliimde Ince ve Sahin (2015) tarafindan
Tirkceye uyarlanan Maslach Tiikenmislik Olgegi Egitimci Formu araciliiyla
toplanmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi icin t-testi, tek yonlu varyans analizi
(ANOVA), Pearson korelasyon testi ve basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda okul dncesi 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin motivasyonel dil
kullanimina iligkin algilarinin kismen katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Motivasyonel dilin alt boyutlarindan yonlendirici dil ve aitlik yaratici dile iligskin
algilarinin kismen katiliyorum diizeyinde, cesaret verici dil algilarinin katiliyorum
duzeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin okul y&neticilerinin kullandig1
motivasyonel dil kullanimina iligskin goriislerinde cinsiyet ve egitim durumu bakimindan
anlamh farkliliklar tespit edilirken 6gretmenlerin ¢alistiklart okul kademesi, yas araligi,
mesleki kidemleri, ¢alisilan okuldaki siire agisindan anlamli farklilik bulunmamustir.
Okul o6ncesi Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerinin alt boyutlarinda duygusal
tikenmeyi orta diizeyde algiladiklari, duyarsizlagsmay1 ve kisisel basariy1 diisiik diizeyde
algiladiklar tespit edilmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin tikenmisliklerinin cinsiyet,
egitim diizeyi, calisilan okul kademesi, yas araligi, kidem bakimindan anlamli farkliliklar
tespit edilirken c¢alisilan okuldaki siire agisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Okul
yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimi arttikga okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal
tilkkenmelerinin azaldigi, kisisel basar1 diizeylerinin arttifni  goriilmistiir. Okul
yoneticilerinin  kullandigit  motivasyonel dilin, okul oncesi Ogretmenlerinin
duyarsizlasmasi ile anlamli bir iligkisi bulunmamustir. Okul yoneticilerinin motivasyonel
dil kullanimimnin okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmisliginin, duygusal tikenme ve
kisisel basar1 alt boyutlarin1 anlamli olarak yordadig1 fakat duyarsizlasma alt boyutunu
ise anlamli olarak yordamadigi sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara yonelik
arastirmacilara ve uygulayicilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozcukler: Motivasyon, Motivasyonel Dil, Okul Oncesi Ogretmeni, Okul
Yoneticisi, Tiikenmislik
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The purpose of this research is to identify the relationship between the motivational
language used by school administrators and teachers' burnout levels according to the
perceptions of preschool teachers. The research was designed in a relational survey
model. The sample of the research consists of 276 volunteer preschool teachers working
in Dizce province in 2022-2023. The data were collected through a demographic
information form consisting of three sections prepared through Google Forms,
Motivational Language Scale adapted into Turkish by Ozen (2013) in the section two,
and Maslach Burnout Scale Educator Form adapted into Turkish by ince and Sahin (2015)
in the section three. Because the data were normally distributed, t-test, one-way analysis
of variance (ANOVA), Pearson correlation test, and simple linear regression analysis
were performed. As a result of the research, it was seen that preschool teachers'
perceptions of school administrators' use of motivational language were at a partially
agree level. It was determined that their perceptions of directive language and
belongingness-creating language which are sub-dimensions of motivational language,
were at the level of partially agree and their perceptions of encouraging language were at
the level of agree. While significant differences were found in terms of gender and
educational status in teachers' views on the use of motivational language used by school
administrators, no significant differences were found in terms of the school level, age
range, professional seniority, and duration of employment. In the sub-dimensions of
burnout levels of preschool teachers, it was determined that they perceived emotional
exhaustion at a medium level, depersonalization, and personal achievement at a low level.
Significant differences were found in terms of gender, education level, school level, age
range, seniority of preschool teachers' burnout levels, while no significant difference was
found in terms of the duration of employment at the school. As the use of motivational
language by school administrators increased, emotional exhaustion of preschool teachers
decreased, and personal achievement levels increased. The motivational language used
by school administrators did not have a significant relationship with the depersonalization
of preschool teachers. It was concluded that school administrators' use of motivational
language significantly predicted the emotional exhaustion and personal accomplishment
sub-dimensions of preschool teachers' burnout, but not the depersonalization sub-
dimension. Suggestions were made to researchers and practitioners regarding the results.

Keywords: Motivation, Motivational Language, Preschool Teacher, School
Administrator, Burnout
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, arastirmadaki temel sayiltilar,

siurliliklar ve baglica tanimlar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Teknolojik buluslar ve bilginin hizla ilerlemesi nedeni ile toplumsal degisim hiz
kazanmustir. Toplumsal degisim de toplumdaki her alana, her rgiite yansimistir. Orgiitler
de varliklarini koruyabilmek ve siirdiirebilmek i¢in bu degisime gereksinim duymuslardir
(Erdogan, 2000: 222; Saglam, 2007: 80). Gelisen teknolojinin hizina yetisebilmek i¢in
orgiitler daha fazla performans gostererek gerekli hazirliklari yapip bu caga uyum
saglamalidir (Kaya, Kiigiik ve Arslan, 2017: 1). Orgiit olarak egitim kurumlar1 da
toplumsal degisimlere ayak uydurmak durumundadir. Ciinkii basarili bir gelecek i¢in

egitim kurumlari da yeni bakis agilari ile yeniden yorumlanmalidir (Erdogan, 2000: 91).

Orgiitler amaclarina ve belirlenen hedeflerine ulasmak igin saglikli ve dogru iletisime
ihtiyac duyarlar. Okul yoneticilerinin iletisim amaciyla kullandiklar1 dil 6gretmenlerin
tutum ve davranislarini etkilemektedir. Basarili okul yoneticilerinin 6zelliklerinden biri;
etkili iletisim becerileri ile dgretmenlerini motive edebilmektir (Gurblz, Erdem ve
Yildinim, 2013: 167). Clinkii bireylerin motivasyonu saglanmadik¢a is yapmasi
beklenemez eger birey is yapmak zorunda ise gerektigi sekilde basar1 saglayamaz
(Basaran, 2004). Okullarin basarili olmasi i¢in okul ydneticilerinin 6gretmenlere karsi
motive edici dil kullanimi O6nemlidir. Okul yoneticileri tarafindan kullanilan
motivasyonel dil, 0gretmenlerin gizli kalmis yonlerini ortaya ¢ikararak kurumlardaki
etkililigini arttirir ve okul yoneticilerine kolay uygulanabilir taktikler sunmaktadir

(Demir, 2018a: 1038).

Iletisim ve liderlik literatiirleri arastirildiginda 1990’1 yillara kadar liderlerin kullanmis
olduklar1 dilin gerek bireysel gerek orgiitsel ¢iktilarina dair ¢aligmalarin yeterli sayida
olmadig1 tespit edilmistir (Mert, Keskin ve Bas, 2011: 243). Bu eksikligi gidermeye
yonelik ilk ¢alisma 1988 yilinda Sullivan tarafindan Motivasyonel Dil Teorisi olarak

ortaya atilmistir. Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) bu teoriyi gelistirerek ¢aligmalarin



onlinii agmiglardir. Bu teoriye gore yoOneticinin calisanina soyledigi s6z calisanin
motivasyonunu etkilemektedir. Motivasyonel dil teorisinin birinci varsayimi g
kategoride toplanmustir (Sullivan, 1988: 104). Bunlardan birincisi; yonlendirici dil
(etkis6z edimi, yon verici dil), ¢alisanin belirsizligini azaltma ve bilgisini arttirmadir.
Liderin calisanlara gorevleri, gerceklestirilecek hedefleri, haklari, verilecek
sorumluluklari, amagclari, ddiilleri hakkinda yaptigi bilgilendirmelerdir (Akdol ve Sahin,
2020: 777; Demir, 2018b: 634). Ikincisi; cesaret verici dil (edims6z edimi, empatik dil),
calisanin 6z deger duygusunu dolayli bigcimde onaylama, liderin ¢alisanlarina sefkat ve
deger vermesi, calisanlarinin basarilarini takdir etmesidir. Yoneticiler bu dili kullanarak
calisanlari ile duygularin1 paylasir ve es duyu yetilerini kullanirlar. Ayrica ¢alisanlarin
duygular1 olumlu yonde ilerlemis olur (Mert, 2011: 200). Ugiinciisii; aitlik yaratici dil
(diizs6z edimi, anlam olusturucu dil), ¢alisana dogruyu bulmasinda yardimci1 olan bilissel
sema ve senaryolar olusturmasini kolaylagtirma seklindedir. Y 6neticinin galiganlara orgiit
kiiltiiriinii ~ aktarmasidir.  Orgiit  kiiltiiriiniin, normlarinin  ¢alisanlar  tarafindan
igsellestirilmesi hedeflenir ve ¢alisanlarin 6rgiitii taniyarak is performanslarini arttirmast
beklenir (Akdol ve Sahin, 2020: 779). Sullivan’in, ileri stirdiigii modelde; y6nlendirici
dil, aitlik yaratict dil ve cesaret verici dil olmak {izere li¢ konusma tiiriinde {izerine

yogunlasilmaktadir (Mayfield, Mayfield ve Kopf, 1998: 236).

Motivasyonel dil teorisinin ikinci varsayimi liderlerin sdyledigi sozlerinden sonra
davramislariin sdzlerini takip etmesidir. Ugiincii varsayim ise; liderlerin ortaya ¢ikan bu
i dilden faydalanarak en iyi ve verimli sonuca ulagacagini dngormesidir (Mayfield,
Mayfield ve Kopf 1995: 331; Sullivan, 1988: 106). Motivasyonel dil teorisi, ¢alisanlari
motive etmede basarili olan yonetici iletisimidir. Yoneticiler, calisanlara sadece ihtiyag
duyduklart bilgi ve geri bildirimi saglamakla kalmaz, calisanlarini motive ederler
(Sullivan, 1988: 113). Yoneticilerin kullandigi motivasyonel dil ile motive olan
calisanlarin performanslari da artmaktadir (Mert, 2011: 209). Okul y0neticilerinin
kullandig1 motivasyonel dilin 6gretmenlerin motivasyonlarini arttirdigi (Demir, 2018b:
1046), 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini pozitif yonde gelistirdigi (Bigak, 2021: 124,
Demirel, 2022: 62), 6gretmenlerin 6z yeterligini pozitif yonde etkiledigi (Demir, 2018c:

181) sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticisinin kullandig1 motivasyonel dil 6gretmenin ¢alistig1 okulda tiikenmislik
yasayarak ayrilma istegini de etkilemektedir (Demir, 2019a: 219). Tiikenmislik kavrami

stresli bir calisma ortamu ile ilgili karmagik bir durumdur. Kurumlar tarafindan tehdit



olarak algilanmaktadir. Ciinkii ¢alisanlarin is kalitesi ve i saglig1 ile dogrudan iligkilidir
(Kaya, Kucuk, Arslan, 2017: 25). Calisanlarin g¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi,
fikirlerinin 6nemsenmesi, sikayetlerinin ve sorunlarinin dikkatle dinlenip ¢6ziimler
iiretilmesi, saglikli ve huzurlu bir ¢alisma ortaminin yaratilmasi, basarilarinin takdir
edilmesi dahilinde ¢alisanlarin tiikenmislikten ziyade ise bagliliginin arttigini1 sdylenebilir

(Ozdevecioglu, 2003: 126)

1974 tarihinde tiikenmislik kavramimi ilk kez Freudenberger ortaya atmistir
(Freudenberger, 1974: 159). Daha sonra Maslach ve Jackson tiikkenmisligi fiziksel
ylpranma, limitsiz olma, meslegine, diger insanlara, yasama, kendine karsi olumsuz
benlik tutumu, ¢aresizlik, motivasyon eksikligi olarak tanimlamiglaridir (Maslach,
Jackson, 1981 Aktaran: Cam 1998: 82). Tiikenmisligi; yorgunluk, bikkinlik, yilma,
isteksizlik, stres, var olan potansiyellerini ortaya koyamama, meslegine kars1 olumsuz
tutum halinde olma olarak 6zetlenebilir. Ogretmenlere yonelik tiikenmislik kavrami ise
okula gelmede isteksizlik, motivasyon kaybi, gorevini aksatma olarak Ozetlenebilir.
Ogretmenlere yonelik bir arastirmada (Kazak ve Giindogdu, 2023: 178) dgretmenlerin
tilkkenmislik nedenleri arasinda, Ogrencilerin amagsiz oluslari, derse ilgisizlikleri,
disiplinsiz 6grenci davranislari, 6gretmenlerin birbiri ile iletisim eksiklikleri, is birligi
icinde olmamalar1 tespit edilmistir. Okul Oncesi Ogretmenleri 3-6 yas arasindaki
cocuklara her alanda egitim vermekle kalmaz ayni zamanda onlara sevgi dolu, zengin
uyaricili bir 6grenme ortami yaratir ve gelecekteki sosyal, duygusal ve akademik
basarilarinin temelini atar. Bu sebeple okul Oncesi 0gretmenlerinin daha fazla g¢aba
gostermesi gerekir. Bu durum ise okul dncesi 6gretmenlerinde daha fazla tiikkenmislige
yol acabilir (Ji ve Yue, 2020: 2). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik seviyesi diger
meslek gruplarina gére daha yiiksek diizeydedir (Tugrul ve Celik, 2002: 3). Okul dncesi
O0gretmenlerinin tiikenmigligi ise bireysel faktorlerden, sosyal faktorlerden ve Orgiitsel
faktorlerden etkilenmektedir (Ji ve Yue, 2020: 1). Ayrica okul oncesi 6gretmenlerinin
araliks1z ders saatleri sebebi ile teneffiis olmadigi i¢in dinlenmeye firsat bulamadiklari,
Ogrenci velileri ile birebir ve fazla iletisim halinde olduklari, 6grenci sayilarinin fazla
oldugu bilinmektedir (Kan, 2008: 433; Toplu, 2012: 5). Okul 6ncesi d6gretmenlerinin
tikenmisligi, algiladiklar1 strese ve okul yoneticilerinden takdir gérme veya gérememe
durumuna gore de farklilasmaktadir. Stres ve tilkkenmislik birbirini besleyen kavramlardir.
Ogretmenlerin stresi arttikca tiikenmisligi de artacaktir, tiikenmislikleri arttikga

algiladiklar1 stres diizeyi de artacaktir. Fakat iistlerinden takdir goéren okul Oncesi



Ogretmenlerinin mesleki motivasyonlar1 artmakta ve tiikkenmislikleri azalmaktadir (Ekici,
2017: 438). Dagcr’nin (2019: 43) arastirmasi bunu destekler niteliktedir. Buna gore
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyi okul yonetiminin tutum ve davranislarindan 6nemli
derecede etkilenmektedir. Demir’e (2018a: 1045) gore okul ydneticileri, 6gretmen
tikenmigligini azaltmak istiyorsa motivasyonel dil kullanimini —arttirmalidir.
Yoneticilerin kullanacagi motivasyonel dilin &gretmenlerin motivasyonunda artis
saglayacagl disiliniilmektedir. Motivasyonu gerekli Ol¢iide saglanmis 6gretmenlerden,
tilkenmislik yasamadan okul iginde mutlu olmalari, yiiksek performans sergilemeleri ve
Ogrenci basarisina iist diizeyde hizmet etmeleri beklenmektedir. Bu sebeple okul
yoneticisi okulda c¢alisanlarin ihtiyaglari ile okulun amagclarini bir biitiin olarak gérmeli,
her ikisi arasinda denge saglamali ve ihtiyaclar g6z ardi edilmemelidir. Bunun i¢in okul

yOneticisi 6gretim kadrosu ile gii¢lii bir iletisim kurmalidir (Erdogan, 2000: 166).

Tiim bunlar gz oniine alindiginda iletisimde motivasyonel dil kavrami ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel dilin 6gretmenlerin
tilkkenmisligine etkisini ele alan bir tane arastirmaya (Demir, 2018a) rastlanilmistir.
Demir’in (2018a), calismasi ortaokul 6gretmenlerine yonelik olarak yapilmistir. Okul
yoneticilerinin kullandig1 motivasyonel dil ile okul dncesi 6gretmenlerinin tiikenmisligini
ele alan herhangi bir arastirmaya rastlanilmamaistir. Oysa yukarida ifade edildigi gibi okul
yoneticilerinin 6gretmenlere karst motivasyonel dil kullanmalar1 6gretmenleri olumlu
yonde etkilemektedir. Tam tersi olarak okul yo0neticilerinin 6gretmenlere Kkarsi
motivasyonel dil kullanmamalari1 da 6gretmenlerin tiilkenmislik hissine kapilmasina sebep
olabilmektedir. Dolayis1 ile 6gretmenlerin tiikenmislik duygusu yasamalari olumsuz
etkiler meydana getirmektedir. Bu baglamda “Okul y0neticilerinin kullandig:
motivasyonel dilin okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmislikleri arasindaki iligski diizeyi

nedir?” arastirmanin temel problemi olarak diistiniilmiistiir.

1. 2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin kullandig1 motivasyonel dil ile okul 6ncesi
ogretmenlerinin tiikenmislikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amagla

asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin, okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel

dile iligkin algilar1 ne diizeydedir?



2. Okul oncesi 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel
dile iliskin algi diizeyleri cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisilan okul kademesi, yas
arali, calisilan okuldaki siire, mesleki kideme gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Okul 6ncesi d6gretmenlerin tilkenmislige iliskin algilari ne diizeydedir?

4. Okul oncesi Ogretmenlerinin, tiikenmislik diizeyi cinsiyet, egitim diizeyi,
caligilan okul kademesi, yas aralidi, ¢alisilan okuldaki siire, mesleki kideme
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel dil ile okul oncesi
Ogretmenlerinin tiikenmislikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Okul yoneticilerinin kullandig1 motivasyonel dil, okul 6ncesi 6gretmenlerinin

tilkkenmisliklerinin anlamli bir yordayicist midir?

1. 3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Yonetim anlayisinin geligsmesiyle birlikte calisanlarin duygularini hige sayan, insanlari
makine olarak goren yaklasimlar giincelligini yitirmistir. Bu anlayistaki degisiklik egitim
kurumlarma da yansimistir. Okullarda temel bilgi ve becerileri 6greten, kiiltiirel aktarimi
gerceklestiren dgretmenler de makine degildir. Ogretmenlerin, 6grencilerine daha etkili
egitim verebilmeleri i¢in motivasyon diizeylerinin yiikksek olmasi Onemlidir.
Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ise okul ydneticilerinin iletisimde samimi, tesvik ve

takdir edici olmasi ile yakindan iliskilidir (Ertiirk ve Aydin, 2017: 599).

Insanlarin ¢alisma ortaminda iletisim sekli cok o©nemlidir. Okul yoneticilerinin
Ogretmenleri yapabilecekleri konusunda yiireklendirmeleri, 6gretmenlerle kurdugu
iletisimde agik, net, anlasilir olmalar1 6gretmenleri motive etmektedir. Okul yonetimi
tarafindan O0gretmenlerin takdir edilmesi, olumlu c¢aligmalarinin onaylanmasi,
ogretmenlere destek verilmesi 6gretmenlerin motivasyonlarini arttirmaktadir (Ada, Akan,
Ayik, Yildirim, ve Yalcin, 2013: 164). Motivasyonlar1 diigiik olan 6gretmenlerin
tiikkenmisliginin bir nedeni ise okul yoneticilerinin kullandig1 motivasyonel dil kaynakli
oldugu Demir’in (2018a) arastirmasi ile ortaya konulmustur. Fakat Demir’in (2018a),
caligmasi ortaokul 6gretmenlerine yonelik olarak yapilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerine
yonelik olarak okul yoneticilerin kullandigi motivasyonel dilin &gretmenlerin
tikenmigligine etkisini inceleyen herhangi bilimsel arastirmaya rastlanmamistir. Alan

yazindaki bu eksikligi giderme adina bu arastirma Onemlidir. Bu arastirmada; okul
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yoneticilerinin kullandig1 motivasyonel dilin, okul dncesi 6gretmenlerinin tiikenmisligi
arasindaki iligki ele alinacak olup elde edilen verilerin oncelikle uygulamaya katkida
bulunmasi timit edilmektedir. Cunki bu konuda yapilabilecek olan iyilestirici calismalara

da yol gosterici olabilecegi diisiintilmektedir.

Ogretmenlerin tiikenmislikleri sadece kendileri ile smirli kalmayip okula, dgrencilere,
velilere, ailelerine de yansiyabilir. Ozellikle okul 6ncesi dgretmenleri cocuklarm bilissel,
psikomotor, sosyal, duygusal, dil, ruhsal gibi tiim gelisim alanlarina katki sagladiklar
i¢cin okul dncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik yasamalar1 ¢ocuklarin gelisimini olumsuz
yonde etkilemektedir (Yildirim, 2016: 811). Bu durum da egitim 6gretim hizmetlerinin
niteligini diistirebilir. Bu nedenle egitim dgretim alaninin her kademesinde 6gretmenlerin

tilkkenmislik diizeylerinin arastirilmasi son derece dnemlidir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu arastirma asagidaki varsayimlara dayanarak gergeklestirilmistir.
a. Tim katilimeilar sorularin hepsine ictenlikle cevap vermislerdir.

b. Olgeklerle toplanan veriler, katilimcilarin goriislerini ve fikirlerini tam olarak

yansitmistir.

1. 5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma asagida yazilan sinirhiliklar ¢ercevesinde gergeklestirilmistir.

a. Arastirma 2022-2023 yilinda Dizce ilinde goérevli okul Oncesi 6gretmenlerinden

toplanan veriler ile sinirhidir.

b. Arastirmada toplanan veriler uygulanan 6lgme araci ile sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Motivasyonel Dil: Birlikte calistigi kisileri olumlu yonde etkileyerek calismaya

yonelten, yonlendiren motive edici Gsluptur (Sullivan, 1988).

Okul Oncesi Ogretmeni: Diizce ilinde 2022 — 2023 yilinda anaokulu, ilkokul, ortaokul
ve liselerde 3-6 yas araligindaki g¢ocuklarin egitimini ve tiim gelisim alanlari

yonlendiren, destekleyen kisidir.



Okul Yoneticisi: Duzce ilinde 2022 — 2023 yilinda anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
liselerde okulun yonetim siireglerinde etkili bir sekilde rol alan, okulun amaglarina

ulagmak i¢in okulun paydaslarini esgiidiimleyen kisidir.

Orgut: Belirli bir hedef icin bir arada olan kurumlar veya kisilerden olusan yapidir
(Sisman, 1995).

Tiikenmislik: Mesleki olarak duyarsizlasma, yipranma, bitkin diisme, duygusal yonden

tikenme ve kisisel basarilarinda diisiik olma halidir (Freudenberger, 1974).



2. LITERATUR

Bu bolimde motivasyon, motivasyon kuramlari, motivasyonel dil, tiikenmislik,
tikenmisligin modelleri, tiikenmislik belirtileri, tiikkenmislik sonuglari, 6gretmenlik
meslegi ve tikkenmislik, motivasyonel dil ve tiikenmislik ile ilgili agiklamalara yer

verilmistir.

2.1. MOTiVASYON TANIMI

Orgiitii hedeflerine ulastirmak icin orgiit basarisinin saglanmasi igin calisanlarin
motivasyonunu arttirmak, ¢alisanlarin verimli calismasini saglamak 6nemlidir. Ciinkii 21.
yiizyilda insanlarin psikososyal yonleri goz ardi edilemez. Hi¢ kimseyi zorlama, bask1
veya fazladan {icret ile calistirmak dogru bir yontem olamaz. Bu sebeple ¢alisanlarin
psikososyal yonleri bilinmelidir. Bu ise ancak motivasyonla gergeklesebilir (Geng, 2007:
255). Clnku motivasyonun konusu; insan, insani davraniglardir. Motivasyonun amaci ise
insam1 kazanmaktir. Insanlar1 kazanmanin yolu, insanlarin neye ihtiyac1 oldugunu
bilmekten ge¢mektedir. Yani yoOneticiler, ¢alisanlarinin neye ihtiyaci oldugunu dogru
anlamak gayretinde olmali ve g¢alisanlarim1i  motive edebilecek uygulamalar
gelistirmelilerdir. Yoneticilerin 6zverili sekilde ¢alisanlarin motivasyonlarini arttirmalari

sonucunda Orgiitiin basarisinin artacagi sonucuna ulagilmistir (Cremer, 2006: 79).

Motivasyon kavrami Latince hareket etme, hareket ettirme anlamina gelen “movere”
sOzcligiinden ortaya ¢ikmistir. Birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde ele alinmis
ve her meslek grubu kendine gore motivasyon tanimi yapmistir. Motivasyon kavramini
aciklayan bazi tanimlara yer verilmistir. Bunlar; Kisilerin kendilerinden veya
cevrelerinden kaynaklanan ¢esitli giidiilerle hedefe dogru yonelen amagli davranislardir.
Belirli amaglara ulasmak icin gii¢lii olma halidir. Orgiitiin ve bireylerin belli amaglara
ulagsmak i¢in bireylerin davraniglara ge¢mesini saglayan giidiilerdir. Bir davranigin
yapilmasi1 istegidir. Belirlenen sonu¢ birey ic¢in anlamli olduk¢a birey tarafindan
stirdiiriilen davranistir. Duygularin bir amag igin toplanilmasidir (Tiaz, 2005: 7). Bir
hedefe ulasmak i¢in kisinin i¢indeki arzu, istek veya diirtiidiir (Ud Din ve digerleri, 2012:
443). Insan davramslarini etkileyen ve her drgiitte yer alan, yonlendiren, davranisa neden
olan, etkileyen bir olgudur (Oriicii ve Kanbur, 2008: 85). Kisinin eylemini, giiciinii,

oncelik sirasini belirleyen i¢ ve dis enerjisinin toplamidir (Sahin, 2004: 525).



Atiflarla 6zetledigim bu tanimlar incelendiginde motivasyon kavraminin temelinde ii¢
temel faktor yer aldigim1 sdyleyebiliriz. Bunlar; davranmisin tetiklenmesi, davranisin
yonlendirilmesi, davranisin olumlu yonde surdirilmesidir. Motivasyon, doyuma ve

amaca ulasinca siire¢ sona erer (Geng, 2007: 255; Tinaz, 2005: 8).

Calisanlarinin motivasyonlarini arttirmay1 isteyen yoneticiler, ¢alisanlarinin kendilerini
yetistirmesine ve gelistirmesine katki saglayabilir. Gelistirme, bireylerin bilgi ve
yeteneklerinin sinirlari belirsiz bir sekilde iyilestirilmesidir. Yetistirme ise sinirlar1 belirli
olan bir zaman dilimi igerisinde yapilan egitsel faaliyetlerdir (Uyargil vd., 1998: 170).
Fakat Ogretmenlerinin motivasyonunu o6gretimsel liderlik ile arttirmak isteyen okul
yoneticilerine yonelik yapilan arastirmada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi ile
O0gretmenlerin motivasyonu arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Tirmak, vd.,
2023: 477). Ogretmenlerinin motivasyonunu arttirmay1 isteyen okul yoneticileri ise;
Ogretmenlere karsi olumsuz tutum ve davranistan kaginmali, idari baskilar1 azaltmali,

okul ortamini daha destekleyici ve giivenli hale getirmelilerdir (Y1ildizhan, 2023: 4023).

Is motivasyonu, bireyi igsel ve digsal faktorler ile etkileyip motive ederek harekete
gecirecek davranislar1 baslatip bireyin veya Orgiitiin ihtiyaglarini tatmin etmesidir
(Solmus, 2004: 151-152). I¢sel motivasyon; dissal etkilerden ziyade eylemin kendisidir,
ilgidir, meraktir, yapmak zorunda kalinmadan zevk ve keyif icin yaptigimiz eylemlerin
arkasindaki giictiir (Covington ve Miieller, 2001: 163). Igsel motivasyon otonom
motivasyonu temsil eder. Ilging ve eglenceli oldugu icin bir seyi kendisi i¢in yapmak
olarak tanimlanmir (Gagne vd., 2010: 629-630). Insanin kendi amaclar1 dogrultusunda
motivasyon saglamasi dogal, i¢csel motivasyondur fakat Orgiitsel amaglara yonelik
motivasyon olusturmasi yapay, dissal motivasyondur. Calisanlar1 yaptiklar1 ise motive
edebilmek Onemlidir ¢linkii insanlar Orgiitlere belirli amaglar1 yerine getirmeleri igin
getirilmistir (Acuner, 2010: 35). Bazen de insanlar gorevlerine digsal olarak motive
olduklar1 i¢in baglarlar ve sonunda igsel olarak motive olurlar (Cift¢i ve Ayyildiz, 2020:
117). Igsel motivasyonu yiiksek olan insanlar orgiitlerde dissal motivasyonlara ihtiyag
duymayabilir. Okul yoneticilerinin is motivasyonlarinin kaynagmin incelendigi bir
arastirmada, okul yoneticileri islerinde yeterince ¢aba gostermediklerinde kendilerini
kotii hissederken ¢ok ¢abaladiklari islerde kendilerini gururlu hissetmislerdir. Yani igsel
motivasyon araglarinin okul yoneticileri i¢in ¢ok etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Zor,
2020: 44). Cunki onlara gore calisma istegi igten gelir. Verimli ve etkili ¢alisabilmek i¢in

farkli bir uyarana ihtiya¢ duymazlar. Digsal motivasyona ihtiyaci olan kisiler 6rgutte



yoneticilerinin ¢esitli motivasyon uygulamalarina veya etkinliklerine ihtiya¢ duyabilirler.

Dissal motivasyon, aragsal nedenlerle bir seyler yapma olarak tanimlanir. Bu aragsal
nedenler; s6zel oduller, 6vgl, somut 6duller, cezalar olabilir (Gagne vd., 2010: 629).
Dissal motivasyonu Ozetlemek gerekirse digsal motivasyon davranis¢r bir yaklasimdir.
Ogretmenlerin motivasyonlar1 ise dgrencilerini hedeflerine ulastirmada basarili olma,
caligma ortamlarinda olumlu inanglara sahip olma, siniflarinda uygun materyallere ve alt
yapiya sahip olma, okul yoneticileri, personeller, 6grencilerle is birligi icinde olma,
mifredata iyi hazirlanma, g¢esitli yetki ve firsatlar sunulmasma bagli oldugundan
bahsedebiliriz (Urhan ve Ates, 2023: 11-12). Genel olarak dgretmen motivasyonunu
Ozetleyecek olursak; kisisel, kurumsal, sistemsel, 0grenci, veli, okul yoneticileri, is

arkadaglar1 kaynakli oldugu goriilmektedir (Urhan ve Ates, 2023: 2).

Degisen cevre kosullar1 sebebi ile geleneksel yonetim uygulamalari yetersiz kalmaktadir.
Bilgi, teknoloji alanindaki degisimler ve gelisimler ¢alisanlarin motivasyonunu saglamak
icin yeni yaklasimlar gerektirmektedir. Ciinkii insamin tiim  boyutlartyla
degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Yildirim, 2004: 93). Calisanlarin {ist diizey
ihtiyaclarinin 6nem kazandigir giiniimiiz kosullarinda insani merkezli uygulamalara
ihtiya¢c duyulmaktadir. Motivasyonda yeni yaklasimlarin gelistirilebilmesi i¢in dnceki
kuramlar giinlimiiz sartlarina gore uyarlanmalidir. Artik motivasyonda hedef, bireylerin
i¢sel motivasyonlarmin saglanmasidir. Igsel motivasyonunu saglamis bireyler daha
yiiksek performanslar ile ¢alisabilmektedir. Kisinin i¢sel motivasyonu saglandiginda
daha etkili ve kalic1 isler yaparak daha verimli olacagi konusunda bir¢ok giincel teori
birlesmistir. Yoneticilere diisen gorev ise ¢alisanlarin farkli ihtiyaclara sahip olabilecegini
diisiinerek tek tip motivasyon anlayisindan vazge¢ip ¢alisanlarini daha iyi tanimali ile
daha 1iyi iletisim kurmalaridir. Bu sayede ¢alisanlarin orgiite katkisi en ist diizeyde

olacaktir (Uzun, 2012: 133-146).

2.2. MOTIiVASYONUN ONEMIi

Yoneticiler acisindan islerin zamaninda ve hizli bir sekilde ilerleyebilmesi igin
calisanlarin motivasyon kaynaklarini bilmek son derece dnemlidir. Calisanlara gerekli
motivasyon saglanirsa orgiitsel hedeflere ulasmak daha kolay olur. Bu sebeple yoneticiler
calisanlar1 daha hizli, daha aktif, daha zevkli caligmaya yoneltmek i¢in motivasyon

yaratmak zorundadirlar (Korkmazer, 2021: 5). Asagida yonetici agisindan, caliganlar
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acisindan, orgiitsel agidan motivasyonun dnemine deginilmistir.

Yoneticiler, calisanlar1 vasitasi ile is goren kisilerdir. Yoneticiler, orgiitiin hedeflerine
ulagsmasinin ancak calisanlar ile gergekleseceginin farkinda olmalidir. Bu yiizden
yoneticiler, ¢alisanlarin1 motive edebilmelidir. Yoneticiler agisindan énemli olan, tim
calisanlarinin  Orgiitiin  hedefleri dogrultusunda davranmasini saglamaktir. Fakat
yoneticiler, higbir zaman tiim bireylerin ayn1 sekilde motive olabilecekleri hatasina
diismemelidir (Dulkadir ve Guglier, 2016: 131; Geng¢, 2007: 263). Yoneticilerin,
calisanlarinin ihtiyaglarina, beklentilerine, isteklerine, duygu ve diisiincelerine onem
vermesi ¢alisanlarinin  niteliklerini  tanimasi beklenir ve bunlar y0neticinin
sorumlulugundadir (Korkmazer, 2021: 5). Y0neticilerin en énemli gorevlerinden birisi
calisanlarinin ihtiyaglarimi iyi bir sekilde analiz ederek onlar1 hedefler dogrultusunda
motive etmektir. Yoneticiler tiim bu sorumluluklari yerine getirirken bir taraftan da kendi
beklentilerini, isteklerini, hedeflerini gergeklestirmeye calisirlar. Bu ylzden yoneticilerin
de ihtiyaglarmin iyi bir sekilde belirlenerek motive edilmeleri gerekmektedir. Cunk
motive edilmemis yoneticinin ¢alisanlarint motive etmesi oldukca zordur (Ferecov, 2011:
48). Yoneticileri en ¢ok vatan sevgisi, yapilan isin takdir edilmesi, ¢ocuk sevgisi, gérev
bilinci, sorumluluk, manevi odiiller, iist yonetim, O6grenci, veli, personel yani insan
kaynaklarinin ilgisi motive ederken; maddi imkansizliklar, yonetim alanindaki bilgisinin
yetersizligi, 6zel yasamlari, kendi psikolojik durumlari, iist yonetim, veli, personel,

ogrenci ilgisizligi yoneticilerin motivasyonunu disiirmektedir (Yildirim, 2011: 82-83).

Motivasyonu yiiksek olan galisanlarin bagarilari hem 6rgiite hem de ¢alisanlarin kendisine
yarayacaktir (Demirtag, 2005: 10). Calisanlarin motivasyonlari, onlarin bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesi agisindan ve bilgili, yetenekli ¢alisanlarin istihdami agisindan
bliylik 6nem tagimaktadir (Karakaya ve Ay, 2007: 55). Calisanlarin motivasyonlarindaki
asil amag, calisanlarda daha ¢ok ¢alisma istegi yaratmak ve her giin ise istekle gelmelerini
saglamaktir (Ferecov, 2011: 47). Orgiit i¢inde yapilacak olan toplantilarda ¢alisanlarin
fikirlerinin alinmasi onlarin o6rgiit kararlarina katilimlariin saglanmasi, bu kararlarin
uygulamaya gegirilmesi ¢alisanlarin motivasyonlarini arttiracaktir (Geng, 2007: 261).
Calisanlara saygi duyulmasi, ¢alisanlarin yaptigi isin niteliginin arttirilmasi, ¢alisanlara
yetki ve sorumluluklar verilmesi, Ucret, prim, ekstra imkanlar, terfi, ¢alisma kosullarinin
daha iyi hale getirilmesi g¢alisanlar1 motive edecektir (Aslan ve Dogan, 2020: 299).
Ogretmenlerin motivasyon kaynaklar1 incelendiginde igsel etkenlerden daha ¢ok dissal

etkenlerin rol oynadigi goriilmiistiir. Bunlar; okul yonetiminin 6gretmenlere giiven
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vermesi, okul yonetiminin &gretmenlerin olumlu calismalarini gorerek onlar1 takdir
etmesi, okulun personelleri ile olumlu iligkilerde olmak, okul ydnetiminin 6gretmenin
ogrencide olusturdugu farki gorerek 6gretmenini desteklemesi seklindedir (Ada, Akan,
Ayik, Yildirim ve Yalgin, 2013: 163). Buna gore 6gretmenlerin motivasyonunda insani
iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir ve 6gretmenlerin giiclii, gliven verici, destekleyici yonetime

ihtiyaglari oldugundan s6z edilebilir.

Orglitler aras1 rekabet sonucu, verimli, isine bagl ve yiiksek motivasyon ile calisanlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Oncelikle personeli basarili olma yoniinde giidiilemek
gerekmektedir. Bu basariya ancak motivasyonla ulasilabilmektedir. Bu motivasyon ile
hem Orgutin verimliligi yiikselmesi hem de calisanlarin orgiitten bekledikleri doyum
artmasi hedeflenir. Ciinkii motive olan kisi hedeflere ulagsmak i¢in gerekli giicii saglamis
olur (Geng, 2007: 261). Calisanlar iyi motive olmali ve yoneticiler de ¢alisanlarinin
motivasyonlarinin en iist diizeyde olmasi igin ¢aba gOstermelidir. Ust diizeyde
motivasyona sahip olan &rgiitiin basariya ulagsmas1 miimkiindiir. Orgiitlerin ¢aliganlara
sundugu motive edici faktorlerin nasil sunuldugu ve neler oldugu c¢ok oOnemlidir.
Ucretlerin, ddiillerin zamaninda verilmesi, adaletli olarak verilmesi, calisanlarin fiziki
kosullarinin 1iyilestirilmesi, ¢alisanlara giivenli ortam sunulmasi, c¢alisanlarin is
giivencesinin saglanmasi, ara¢ gereglerin yeterli olmasi 6rgiit motivasyonunu arttiric

yonde etki yaptig1 soylenebilir (Aslan ve Dogan, 2020: 299).

2.3. MOTiVASYON ARACLARI

Bireylerin 6zel yasamlarinda veya is yasamlarinda motive eden bircok etken vardir.
Bireylerin giinliik yasamlar1 6nemsendiginde zamaninin biiyiik bir kismin1 is yasamlari
olusturur. Dolayist ile kisilerin orgiitlerdeki verimliligi 6nem kazanir. Motivasyonu diisiik
olan birey hem orgiite katki saglamada hem de bireysel yasaminin kalitesinde negatif
yonde ilerler. Bireyi bu derece etkileyen bu konu sadece orgiit degil ayn1 zamanda kendi

sorumlulugundadir. Bu sebeple motivasyon araglari ikiye ayrilir (Keser, 2019: 122);

e Orgiitsel motivasyon araglari

e Bireysel motivasyon araglari

Motivasyon araglar1 kisilerin davraniglarina yon vermek i¢in kullanilabilecek en giiclii
yontemlerden biridir (Glimiis ve Sezgin, 2012: 4). Bireyleri motive eden araglar kisiden

kisiye degisir (Geng, 2007: 258). Cunku her bireyin kendine 6zgu beklentileri, istekleri,
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hedefleri vardir. Bu sebeple motivasyon araglari kullanilirken bireyleri tanimaya ve

bireyler aras1 farkliliklara dikkat edilmelidir.

Orglitsel motivasyon araclar1 ekonomik araglar, psikososyal araclar, yonetsel araclar
olmak iizere li¢ ana baslikta yer almaktadir. Bunlar; ekonomik araclar olarak; primli licret,
ekonomik oduller, Ucret artisi, Sosyal giivence ve emeklilik planlari. Psikososyal araclar
olarak; calismada bagimsizlik, gevreye uyum, statii ve deger, Yyiikselme olanaklari, 6neri
sistemleri, sosyal ugraslar, psikolojik guvencedir (Bayar, 2020: 75). Yonetsel araclar
olarak; amag birligi, diizenli egitim g¢alismalari, iyi bir iletisim sistemi, terfi imkan1 ve
yukselme, kararlara katilma, hedeflerin tespit edilmesi, ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi,
yetki ve sorumluluklarin paylasilmasi, motive edici isler tasarlama, Orgutsel destek
saglamak, ise uygun elemanlarin segilmesi olarak 6rneklendirilebilir (Keser, 2019: 124).
Okul middurlerinin davranislarinin 6gretmenlerin motivasyonuna etkisinin incelendigi
Ozel ve devlet okullar arasinda yapilan bir ¢aligmaya gore ¢aligma ortami ve miidiirlerin
liderlik  ozelliklerinin ~ dgretmenlerin  motivasyonunu Onemli odlgiide etkiledigi
goriilmiistiir. Bu ¢alismaya gore 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler mudurlerini; insani
iliskiler, ¢alisanlar1 fark etme, takdir etme, okulun ¢alisma ortami, yonetim anlayist,
orgiitsel iklim, 6gretmenlik mesleginin sayginligi, 6gretmenlik mesleginin kabullenilme
diizeyi acisindan devlet okullarinda calisan Ogretmenlere gére daha olumlu yonde

degerlendirmislerdir (Kocabas ve Karakose, 2005: 87-88).

Kisilerin bireysel farkliliklar1 g6z 6niine alindiginda 6rgiitsel motivasyon araglar yetersiz
kalabilmektedir. Clnku her bireye, her topluma, her 6rgiite uygun bir motivasyon aract
gelistirmek miimkiin degildir (Olger, 2005: 3). Bu sebeple bireyin kendisini motive eden
unsurlarin farkinda olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun gergeklesmesi igin bireylerin
kendilerini tanima ve kendilerine 0zel ¢6ziim bulma konularini dikkate almalari

gerekmektedir (Keser, 2019: 146).

Bireyin kendini taniyor olmasi meslegini dogru segebilmesi agisindan ¢ok dnemlidir.
Birey kendi kisilik yapisinin, ilgisinin, yeteneklerinin dogrultusunda bir meslege
yonelmelidir. Clnkii kisi istemedigi meslegi yapiyor ise diisiik motivasyona sahip
olacaktir. Kisinin kendini taniyabilmesi ve kendi adina dogru kararlar alabilmesi i¢in
sorumluluklarinin, kendi yapisinin, duygulariin, mesleginin gerekliliklerinin farkinda
olmali, kendini ve bagkalarin1 kabul ederek olaylara ¢oziim odakli yaklasabilmelidir
(Telman ve Unsal, 2004: 148-149). Bireyler, sorunlarmin ¢dziimiinii her zaman drgiitten

beklememelidir. Bireyler sorunlarina kendileri de ¢6ziim bulabilirler. Hatta bazen kisisel
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cozlmler oOrgutsel ¢oziimlerden daha etkili olabilir. Bireyler degisen sartlara uyum
saglayarak motivasyonlarinin diigmesine engel olabilir. Fakat bireylerin iirettigi
¢oziimler, orgiitlerin sorumluluklarini ortadan kaldirmamaktadir (Keser, 2019: 151).
Ogretmenlerin motivasyon etkenlerine yonelik yapilan bir calismada i¢sel motive edici
etkenleri de bireysel motivasyon araglari kapsaminda ele alinabilir. Bunlar, vicdanen
rahat olma, vatan sevgisi, millet sevgisi, meslegini sevme, gli¢lii sorumluluk duygusu,
basarili olma, zor olani basarma gibi etkenlerdir. Ogretmenlerin motivasyonlarini
diisiiriicti bireysel etkenler ise kendini degersiz hissetmesi, sabirsiz olmasi, duygusal
problemler, kendine olan inangsizlig1, kendini yetersiz hissetme, kisiliginin meslege

uymadigini diisiinmesidir (Ada, Akan, Ayik, Yildirim ve Yalgin, 2013: 164).

2. 4. MOTiVASYON KURAMLARI

20. yiizyilin ilk 50 yilinda yiiriitilen motivasyon arastirmalar1 ¢ogunlukla kuramsal
degildi. Motivasyon calismalarin, ilk yirmi yilda genel olarak miihendisler yapmuistir. Bu
donemdeki arastirmalara gére motivasyonun en 6nemli kaynaginin para oldugu ortaya
koyulmustur. 1930’Iu yillarda ise endiistriyel ve organizasyonel psikologlari tarafindan
yapilan tutum arastirmalarinda ise insanlart mutlu etmenin 6rnegin; is glivenligi, taninma,
statli gibi unsurlarin insanlar1 paradan daha fazla motive edebilecegi sonucuna
ulastlmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda mutlu ¢alisanlarin verimli ¢alisanlar oldugu
sonucuna ulasgilmistir. Insanlarin  is hayatindaki motivasyonlari agiklamaya,
incelemeye, gelistirmeye yonelik ¢alismalara ise 1960’11 yillarda baglanmistir (Latham ve

Ernst, 2006: 181-182).

Motivasyon slirecini agiklamak ve anlamak iizere pek ¢ok farkli kuramlar gelistirilmistir.
Bu kuramlar bireylerin davraniglarinin nedenlerini ve bu davranisa sebep olan siirecleri
aciklamaya c¢alismiglardir. Baz1 kuramlar nedenlere yogunlasirken bazilari ise siirece
yogunlagsmistir (Tosi vd., 1990: 268, Aktaran: Ozer ve Topaloglu, 2012: 83). Motivasyon
kuramlar1 iki biiylik kategoride; kapsam kuramlar1 ve siire¢ kuramlar olarak ele alinir.
Kapsam kuramlariin ortak 6zelligi her bireyin farkli ihtiyaglarinin oldugu ve bireylerin
bu ihtiyaglar1 karsilanirsa motive olacaklarin1 one siirer. Yani kisilerin ne ile motive
olduklarini inceler. Siire¢ kuramlarinin ortak 6zelligi ise bireylerin hangi yollarla motive
oldugu tizerine yani bireylerin nasil motive olduguna yogunlasir (Sahin, Tabak ve Tabak,
2017: 404). Kisaca, kisilerin motive olmalarini saglayan etmenler diger bir deyisle kisileri

davranisa geciren etmenleri agiklayan kuramlara icerik kuramlar1 denir. Siire¢ kuramlari
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ise motivasyonun bilimsel yonii ile ilgilenir. Kisilerin motive edici davraniglarinin ortaya

c¢ikma sebepleri ve uygulanma durumlarini inceler.

2. 4. 1. Kapsam Kuramlari

Kapsam kuramlari, kisileri harekete geciren davranislari, motive eden gilicleri anlamaya
ve aciklamaya Onem vermektedir. Kapsam kuramlari duygusal faktorler goz ardi
edilmeden biligsel siireclerin roliinii vurgular (Lundberg, Gudmundson ve Anderson,
2009: 891). Kapsam kuramlar1 genel olarak Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kurama,
Alderfer’in ERG kurami, Herzberg’in ¢ift faktor kurami, McClelland’in basari

gereksinimi kurami olarak incelenmektedir.

Batili diigtintirler Yunan felsefesinin altin ¢agindan itibaren mutlulugu aramak ile
ilgilendiler ve tartismalara basladilar. Aristotales; mutlulugu, en yiiksek iyilik olarak
ortaya koymustur. Mutluluga bir kez ulasilinca bagka higbir sey istenilmedigi, her seyin
bu amaca ulagsmak i¢in arag¢ oldugu savunulmustur (Diener, 1994: 104). Bir kisinin yasam
kalitesinin o kisinin ne kadar mutlu olusuna bagli oldugu savunulmustur ve diger bir
deyisle mutlulugun kisinin iyi yasam merkezinde rol aldigindan siiphe edilemeyecegi
ortaya konulmustur. Filozoflar felsefedeki yasam sorularini daha net hale getirerek “bir
hayati yasanmaya deger kilan nedir?”i tartismiglardir (Briilde, 2007: 1). Fakat bu
tartismalarin  bilimsel olarak incelenmesi 20. yilizyilin ikinci yarisinda oldugu
goriilmektedir. Iyi olma, mutluluk, yasam doyumu gibi konularin temelinde olumlu
psikoloji olarak degerlendirilen yeni bir paradigmanin oldugu gergektir. Bu paradigma
cergevesinde bireylerin yasamlarinda neleri degerli kildig1 oncelikle ele alinmaktadir.
Bireyin yagsam doyumunu belli bir noktadan degil de biitlin olarak kapsayici sekilde ele
almak daha dogru olur. Bireyin belirledigi hedeflere ulasip kendini ger¢eklestirmesi igin
yeterli doyuma ulasmasi gereklidir (Kula ve Cakar, 2015: 192). Bu baglamda 1943
yilinda sosyal bilimci Amerikali Abraham H. Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi
kurami insan ihtiyaglarini ilk kez bilimsel olarak inceleyerek kendinden sonra gelistirilen
kuramlara temel olusturmasi sebebi ile biiyiik 6nem tagimaktadir. Maslow’a gore bes
temel gereksinimler vardir. Kuram; en alttaki en temel ihtiyaclarin doyuma ulastirilmasi
ile bir list basamaga ilerleyerek bireyin yasamina dair genel bir degerlendirmedir. Alt
basamaktaki gereksinimler doyurulmadikca iist basamaktaki gereksinimler birey igin
Oonem tagimaz. Bu gereksinimler asagidan yukariya dogru fizyolojik, giivenlik, sevgi ve

ait olma, sayginlik ve deger son olarak kendini gerceklestirme ihtiyaci seklinde beg temel
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kategoride incelenmistir. Ilk iki basamakta yer alan gereksinimler temel gereksinimlerdir,
ikinci basamaktan sonraki degerlendirmeler ise sosyal varlik olan insan i¢in sosyal—
psikolojik gereksinimlerdir. Ilk iki basamak birincil gereksinimler iken son (¢ basamak
ikincil gereksinimlerdir (Tinaz, 2005: 9; Kula ve Cakar, 2015: 193-195; Ozer ve
Topaloglu, 2012: 84-85). Maslow’un bu kurami yalnizca is ortami dikkate alinarak degil
genel bir kuram olarak gelistirilerek, incelenmistir (Tiimgan, 2007: 24). Gereksinimler
kurami i¢indeki basamaklar su sekilde belirlenmistir (Acuner, 2010: 39; Seker, 2014: 6):

Fizyolojik gereksinimler: nefes, su, yiyecek, cinsellik, uyku, dinlenme, bosaltim.
Giivenlik gereksinimleri: korunma ile ilgili aile, saglik, is, mal giivenligi, tehlikelerden
uzak olma. Ait olma ve sevgi gereksinimleri: dostluk, arkadaglik, aile, sevgi ifadesi,
birlikte olma, cinsel yakinlik, diger bireylerle duygusal iliski kurma. Sayginlik ve deger
gereksinimleri: takdir edilme, kendine saygi, baskalarina saygi, digerlerinin saygisi,
basarili olmak, taninmak, begenilmek, 6zgiirliik, giiclii olmak, 6nemli olmak, 6z deger,
yetki sahibi olmak, yetenekli olmak. Kendini gergeklestirme gereksinimi: kendini
gelisimini devamli olarak basarmak, kendini en dogru sekilde ifade edebilmek,
yaraticilik, erdemli olmak, problemleri ¢ozebilmek, 6n yargili olmamak, dogal olmak,

kendiyle barigik olmak, yalniz kalmaktan korkmamak olarak siralayabiliriz.

Maslow, kendini gergeklestirme gereksiniminin, ilk dort gereksinimlerden farkli olarak
higbir zaman doyuma ulagsmadigini belirtmistir. Ayrica ilk dort giidiilenme i¢in eksiklik
giidiilenmesi, kendini gergeklestirme gereksinimi i¢in gelisim giidiillenmesi oldugunu
belirtmistir. Cilinkii kisi kendini siirekli gelistirme arzusu ile motive olacagi
ongoriilmektedir. Maslow, yapmis oldugu klinik incelemeler ile ilk dort gereksinimin
zaten saglanacagi ve sonuncu olarak kendini gergeklestirme gereksinimi ile bireylerin
motive olduklarindan s6z etmistir (Maslow, 2001: 31). Ozetle; Maslow kuraminda
bireylerin bir dizi ihtiyaglarin1 6nem sirasina gore asagidan yukariya dogru bes kademeli

hiyerarsik diizende siralamistir.

ERG kurami, Maslow’un gereksinimler hiyerarsisini desteklemek ve eksiklerini
gidermek amaciyla Clayton Alderfer tarafindan ortaya koyulmustur. ERG kuraminin
cikis noktast da Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi gibi insanlarin ihtiyag¢laridir.
Insanlarin genel olarak ii¢ temel ihtiyac1 oldugu ileri siiriilmiistiir bunlar: varolus, iliski
kurma, gelismedir. Yabanci alanyazinda ERG yani; existence, relatedness, growth ve
Tirk¢e alanyazinda VIG yani; varolma, iliski kurma, gelisme kelimelerinin bas

harflerinden kurami ad1 olusturulmustur (Ozler, 2013: 145).
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Varolma gereksinimi: aglik, susuzluk gibi yasamin devam ettirilmesine yonelik olarak
Maslow’un kuraminda ilk basamakta yer alan fizyolojik ve giivenlik gereksinimleridir.
Iliski kurma gereksinimi: bireyin sosyal ¢evresi ile ilgili gereksinimleridir. Acik iletisim,
sosyal onay arzular1 bu grupta yer alir. Maslow’un hiyerarsisinde sosyal, ait olma, sevgi
ve sayg1 gereksinimlerine denk gelir. Gelisme gereksinimi: Maslow’un hiyerarsisine gore
kendini gergeklestirme asamasinda yer alir. Kisinin kendi 6z potansiyelini
gerceklestirmesidir (Keser, 2013: 35). Clayton Alderfer, Maslow’un gereksinimler
hiyerarsisini farkli bir sekilde yeniden ifade etmektedir. Bu kuram ihtiyaglar arasindaki
hiyerarsik siraya daha az vurgu yapmistir. Hatta ayn1 anda tiim gereksinimlere ihtiyag

duyulabilecegini savunur (Tinaz, 2005: 10).

Motivasyon teorisinin gelisimine katkida bulunan bir diger isim de Frederic Herzberg
olmustur. Maslow ve Alderfer gibi Herzberg’de motivasyonun 6zinde ihtiyaglarin
oldugunu savunmustur (Ozer ve Topaloglu, 2012: 92). Amerikali psikolog Herzberg
1959°da gelistirdigi bu kuramda ‘insanlar islerinde ne isterler?’ sorusuna yanit aramistir.
Bu baglamda Herzberg ve arkadaslar1 yaklasik iki yiiz mithendis ve muhasebecilerden
olusan grupla arastirmalar yapmistir. Arastirma kapsaminda denek grubuna su sorular
yoneltilmistir; ¢caligma hayatinda doyumu yiikselten, motive olduklar1 zaman veya tam
tersi hissettikleri zamanlar1 belirtmeleri istenmistir (Ozkalp ve Kirel, 2016: 284).
Aragtirma sonucunda motivasyonun belirleyicisi olarak iki farkli boyut tespit edilmistir.
Bunlar; koruyucu (hijyen) faktorleri, giidiileyici (motive edici) faktorler seklindedir
(Tmaz, 2005: 11). Koruyucu (hijyen) faktorleri; kisiler arasi iliskiler, denetim politikalari,
maas, is giiveligi, calisma sartlari, sirket politikas1 ve yonetimi. Giidiileyici (motive edici)
faktorler; basar1 duygusu, sorumluluk hissi, kisisel ve i¢sel olarak gelisim, ilerleme,

taninma, isin kendisi, yiikselme seklindedir.

Herzberg’e gore koruyucu faktorlerinin olmamasi durumunda g¢alisanlar mutsuz ve
doyumsuz olurlar. Fakat koruyucu faktorlerin olmasi insan1 yiiksek diizeyde giidiilemez,
belirli diizeyde giidiileyerek kisiye motivasyon saglar. Giidiileyici faktorler ise kisiye
motivasyon ve doyum saglama potansiyeline sahiptir. Calisanlar bu faktorleri hissettikleri
takdirde motive olmaktadir. Bu faktorler var olmayinca tatminsizlik yaratmamaktadir.
Herzberg’in glduleyici faktorleri Maslow’un en Ust kademedeki ihtiyaglarina, hijyen
faktorleri ise alt diizey ihtiyaclarina karsilik gelmektedir. Oncelikle hijyen faktorleri tam
olarak doyuma ulagmali daha sonra giidiileyici faktorler kisileri tatmin edecek sekilde

diizenlenmelidir (Basaran, 2003: 19).
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David C. McClelland’n ortaya attig1 bir kuramdir. Kaynagini ise 1938 yilinda Henry A.
Murray’in  g¢alismalarindan  almaktadir.  Murray, ihtiyacin;  gézlemlenebilen
davraniglardan ¢ikan ve igsel olmayip 6grenilmis davranislar oldugunu varsayar. Murray,
Maslow gibi ihtiyaglar1 temel ve ikincil olmak iizere ikiye ayirmistir. McClelland ise
insan ihtiyaclarint {ic ayr1 boliimde kategorize etmistir. Bunlar; basari, baglilik ve
gicliliiktir (Saglam, 2007: 26). Acuner’e (2010: 40) gore ise bunlar; basari, giic,
sosyallesmedir. Bu kurama gore basarili olmanin istegini duyan bireyler geri doniit

alirlarsa mutlu olacaklardir. Bu baglamda ¢alisanlara yaptiklari is hakkinda geri bildirim

verilirse ¢alisanlarda basarili olma ihtiyaci dogacaktir (Aslan, 2001: 68).

Basar ihtiyaci; basar1 glidiisii yiiksek bir kisi biiyiik bir bagarma ihtiyacina sahiptir. Kisi
basarili olmay1 arzu ettigi takdirde basarisiz olmaktan da ayni 6lgiide korkar. Fakat birey
bu korkusundan s1yrildigi takdirde yapacaklarina yonelip basarili olur (Eren, 2001a: 517-

518). Basaril1 insanlarin ise ortak 6zellikleri sdyledir:

e Bu kisiler gergeklestirebilecekleri dogru hedefleri segerler,

e Digsal 6diil yerine i¢sel 6diil yani basarinin verdigi kisisel tatmini tercih ederler,
e Gosterdikleri performansa iliskin hizli ve kesin doniit isterler,

e Sorunlarn kendi kendilerine ¢ozerek kisisel sorumluluk alirlar ve sorumluluk

sahibi kisiler ile ¢alismayi tercih ederler (Saglam, 2007: 27).

Gii¢ ihtiyaci; kisi zamaninin biiylik bir kisminda diger insanlar1 otorite altina alip
cevresine egemen olmayi ve nasil daha giiclii olabilecegini diisiiniiyorsa giiclii olma
ihtiyact fazla olan kisi olarak kabul edilir (Silah, 2005: 67). Giig ihtiyaci olan kisiler su

Ozelliklere sahiptir:

e YOnetmeyi severler,

e Prestijli olmay1 6nemserler,

e Diger kisiler iizerinde etkili olmak isterler,

e Yeteneklerine givenirler,

e Rekabet hoslarina gider,

e Kendilerinin gii¢lii ve zayif yonlerini ¢ok iyi bilirler (Acuner, 2010: 41).

[liski kurma ihtiyac1; insanin sosyal varlik olarak diger insanlarla iliski halinde olma, bir
gruba ait olma, yalniz kalmama, sevilmeyi ve benimsenmeyi tercih etmesidir (Celebi,
2020: 36). Kisi zamaninin biiyiik kismini insanlarla dostca ve arkadasca nasil iliski

kuracagimi diisiinmesidir (Silah, 2005: 66). Yiiksek iligski ihtiyact duyulan kisilerde
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goriilen 6zellikler su sekildedir:

e Iliskilerini giivene ve anlayisa dayandirmak isterler,

e Rekabete dayali calisma anlayisi yerine ortak calismayi tercih ederler,
e Cevrelerinde insanlarin olmasindan hoslanirlar,

e Diger insanlara karsi cana yakin ve samimi duygular beslerler,

e Iligkilerinde kesilme, kopma, aksama olursa bu iliskilerini yeniden canlandirmak

isterler (Acuner, 2010: 42; Ozer ve Topaloglu, 2012: 98).

Ozetle, McClelland’a gore ii¢ tane kazanilmis veya Ogrenilmis ihtiyaglar vardir. Bu
ihtiyaclar; basar1 ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci, iligki kurma ihtiyacidir. McClelland’a gore
insanlarin mesleklerinde iyi ve miikemmel olma ihtiyaglarinin altinda basari ihtiyaci

vardir.

2. 4. 2. Sure¢ Kuramlar

Siire¢ kuramlari, kisilerin hangi amaglar tarafindan nasil motive edildikleri ile ilgilidir.
Belirli davranislar1 ortaya koyan kisilerin bu davranislart tekrar etmesi veya tekrar
etmemesi nasil saglanabilir sorusunun cevabi siire¢ kuramlarmin cevabidir. insanlari
neyin motive ettigi lizerinde duran icerik kuramlari igsel faktorler izerine yogunlasirken
stire¢ kuramlari kisilerin etrafini algilama bi¢gimini ve devamli olan tepkilerini verme sekli
tizerine odaklanir (Barutgugil, 2004: 377). Siire¢ kuramlarinda igsel faktorlere ek olarak
digsal faktorlerde kisinin motivasyonu iizerinde rol oynamaktadir (Kogel, 2005: 644).
Yani siire¢ kuramlarinin ilgilendigi nokta; i¢sel faktorlerden ¢ok, digsal faktorlerin kisiyi
nasil motive ettigini incelemektir. Stre¢ kuramlar1 kisilerin davranmislariin dissal
faktorler tarafindan kontrol edildigi varsayimini kabul etmektedir. Siire¢ kuramlar1 genel
olarak; esitlik kurami, beklenti kuramlari, pekistirme kurami / sonugsal sartlandirma

yaklasimi, amag kurami basliklar atinda incelenmektedir (Tozkoparan, 2012: 105-106).

Esitlik kuramina gore kisilerin islerinde gosterdikleri ¢aba ile is sonunda elde ettikleri
ciktilarin uyumunu saglamaya caligtiklar ileri siiriiliir. Bu yaklasimin kabul edilen en
yaygin gorisleri ise Adams’in denklik kuramidir (Cetinkanat, 2000: 27). Sosyal psikolog
J. Stacy Adams tarafindan dogruluk, haklilik, adalet kavramlarinin nasil arzulandiklar
aciklanmaya calisilmistir (Tmaz, 2005: 12). Esitlik kurami; esit ¢abalarin esit olarak
odiillendirilmesi gerektigini savunur. Bu kurama gore bireyler harcadiklar1 ¢aba sonucu
elde edilen odiilleri ile ayni isi yapan bireylerin ¢abalar1 ve c¢abalari sonucundaki

odiillerini kiyaslayarak ne kadar esit olduklar1 lizerine odaklanip motive olurlar ve
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denklik duygusu yasarlar (Saglam, 2007: 37). Esitlik kuram1 kisilerin ydneticilerinin
herkese esit sekilde davranildiginda daha iyi motive olacaklarini ve adaletsiz davranilirsa
motivasyonun olumsuz etkilenecegi ileri siiriilmiistiir (Giinbay1, 2000: 42). Bu dogrultuda
calisanlarin1 motive etmek isteyen yoneticilere dikkat etmeleri gereken dnemli gorevler
diismektedir. Yoneticiler calisanlar arasi esitsizlik yaratabilecek davranislardan
kaginmalidir. Ucret artisi, statii, terfi, takdir, taninma, is doyumu, sosyal yararlar,
ikramiyeler, yonetsel yetkiler, is giivenligi gibi ¢iktilar kisi ile digerleri arasinda esitsizlik
yaratiyorsa orgiitte genel olarak motivasyon bozulur. Bu nedenle rasyonalist yoneticiler
calisanlar arasi esitlik duygusunu kullanarak c¢iktilar1 dengede tutarlar. Calisanlarin

motivasyonunu da saglamis olurlar (Barutcugil, 2004: 377).

Beklenti kuramlar1 2 teoriden olusur. ilki Vroom tarafindan gelistirilen temel beklenti
kurami, ikincisi ise Lawyer ve Porter tarafindan gelistirilmis hali olan genisletilmis

beklenti kuramidir.

Vroom’un beklenti kuramina gore; bireyi neyin motive ettigi degil, bireyin hedefe yonelik
beklentisi ile hedefe iliskin verdigi degerin birlesimi iizerinde durmaktadir (Simsek,
Akgemci ve Celik, 2001: 130-131). Farkli bir ifade ile bireyin amaglari ile davranislar
arasindaki bagin aciklanmasidir (Yiiksel, 1998: 130). Daha agiklayici olmak gerekirse;
bir ¢alisan igine yonelik ¢abada bulundugunda, performansinin yiiksek olacagina dair
beklentiye girmesi ve bu performansindan otiirii ticret, 6diil, daha iyi ¢alisma kosullari,
fazladan verilen imkanlara bir deger bicerek daha ¢ok motive olmasidir (Aslan ve Dogan,
2020: 295). Bu kurama gore basari, Odiillendirilmis davraniglarin sonucudur (Eren,
2001b: 528). Calisan motivasyonunun temeli, gelecege dair beklentisi ile alacagi odiiliin
degeridir. Dolayis1 ile motivasyon kesin sonuclu faaliyete yonelik beklentinin (B), 6diiliin
cekiciligi (V) ile carpimina esittir. Yani Motivasyon = Valens x Beklenti seklinde formile
edilmistir (Adler, 2002: 179). Bu modeli kullanmak isteyen yoneticiler; ¢alisanlarinin
motivasyonu i¢in calisanlarina giiven vermeli, ¢alisanlar ile caligmayan bireyleri es
gormemeli, her ikisine de aynt muamelede bulunmamali, basariyr ddiillendirecegini
vurgulamali ve kisilerin ¢ok arzuladigi ddiilleri 6ne ¢ikarip calisanlar1 tatmin ederek
onlarin ihtiyaglarinin doyurulmasimi saglamalidir (Asan, 2007: 302). Vroom’un

kuraminin temelleri asagida yer alan sekilde 6zetlenebilir (Eren, 2001b: 530):

e Birey ¢aba gosterince bazi ddiiller kazanacagina inanmalidir.
e Birey cabasi sonucu kazanacagi ddiilleri arzulamali ve degerli bulmalidir.

e Birey basarili olacagina inanmalidir.
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Porter ve Lawler’in genisletilmis beklenti kurami Vroom’un kuramina dayali olarak
gelistirilmistir. Porter ve Lawler, Vroom’un beklenti kuramin1 tekrardan ele alincaya dek
0diil ve performans arasindaki iliski motivasyon modeli olarak incelenmistir (Luthans,
2002: 269). Porter ve Lawler, cok c¢abanin ¢ok performansa yol a¢madigimni
savunmuslardir. Burada iki yeni degisken kurama dahil olmustur. Bunlar; birincisi bilgi
ve yetenek, ikincisi rol algilar1. Porter ve Lawler, kisinin yeterli bilgi birikimi, yetenegi,
donanimi yok ise ¢ok istekli olsa ve yiiksek performans gosterse dahi o iste basarisinin
miimkiin olmayacagini belirtir. Rol algilar1 ise; kisilerin isinde basarili olmalar1 igin
orgiitlin kendilerine yiikledigi role uygun rol algisina sahip olmasinin basari i¢in gerekli
olan diger unsurdur (Hellriegel, Jackson ve Slocum, 2002: 394). Porter- Lawler
modelinde bir diger dikkat edilmesi gereken nokta, performanstan sonra odiillerin ne
oldugudur. Ciinkii 6diillerin nasil algilandigr doyumun belirleyicisi olacaktir (Luthans,
2002: 269). Bu ddiiller; igsel ddiiller ve digsal ddiiller olarak ikiye ayrilirlar. Igsel ddiiller;
kisisel ddiillerdir. Yani kisinin kisilik gelisimi, basar1 hissi, kendini ger¢eklestirmesi gibi
Maslow’un hiyerarsisinde belirtilen basarma duygusu ve ist diizey gelisimlerin
doyurulmasin1 igerir. Digsal odiiller ise statli, ek dcretler, terfiler, évgu, takdir,
yardimlagma, {icret artig1 gibi ddiillerdir. Bu odiiller de alt diizey gereksinimlere karsilik
gelir (Aydin, 1993: 93; Onaran, 1981: 79). Burada su sayiltidan s6z edebiliriz. Alt
diizeydeki ihtiyaclar doyuma ulastik¢a odillerin degerinin diisecegi fakat iist diizey
gereksinimler doyuma ulastik¢a Odiillerin ¢ekiciliginin artacagidir (Balci, 1985: 48).
Vroom’un kuramina eklenen bir diger degisken ise algilanan 6dil esitligi kavramidir.
Algilanan o6diil esitligi ise kisi kendi performansi ile bagkalarmmin performansinm
karsilastirarak kendi almas1 gereken 6diil hakkinda bir sonuca varir. Odiillerde esitsizlik

var ise kisi tatmin olmayacaktir (Kogel, 1999: 480).

Porter ve Lawler temelde beklenti kuramidir. Fakat Vroom’un kuraminda olmayan farkli
degiskenlerde yer almaktadir. Porter ve Lawler kuraminin 6zelligi ise daha 6nceden ayr1

olarak ele alinan bir¢ok degiskeni bir araya getirerek aralarindaki bagi ortaya koymaktir

(Balci, 1985: 47).

Bu kurami motivasyon araci olarak kullanmak isteyen yoneticilerin dikkat etmesi gereken
noktalar su sekilde 6zetlenebilir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001: 131); calisanlara
kaliteli egitim hizmeti, giivenli bir ortam, esit ddiiller sunulmalidir. Odiillendirmede

kisilerin i¢sel veya dissal hangi 6diile 6nem verdiklerine dikkat edilmelidir.

Amag kurami 1968 yilinda Edwin A. Locke tarafinda gelistirilmistir. Kuramin temeli,
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kisilerin kendilerinin belirledigi amaglarin, kisileri hedeflerini basarma yoniinde motive
ettigini savunur. Kisiler kendilerine uygun amag¢ koymaktan, bu amag¢ ugruna
cabalamaktan, amacladiklarina ulagmaktan biiyiik keyif alirlar. Kisiler bu sekilde
kendilerini motive ederler (Basaran, 2000: 90-91). insanlar amaclar1 oldugu zaman,
amagsizlik durumlarina gore daha siki ¢alisirlar ve basarili olurlar. Ayrica ulasilmasi zor
olan amaglara sahip olan kisiler, ulagilmas1 kolay olan amaglara sahip olan kisilere gore

daha fazla performans gosterirler ve daha fazla motive olurlar (Saglam, 2007: 38).

Kurama gore amag performans iliskisini etkileyen dort faktor vardir. Bunlar (Tinaz, 2005:

15);

e Amaca katilim: amaglar belirlenirken s6z sahibi olan katilimcilar amaglarinin
gergeklestirilmesi i¢in daha fazla ¢aba harcarlar.

e Ogzyeterlilik: kisilerin kendilerine verilen gorevleri basaracaklarina olan
inanglaridir.

e Yapilan igin 6zellikleri: karmasik, anlasilamayan ve net olmayan isler kisinin
performansini diisiirlirken acgik, net, anlasilir, iyi 6grenilmis isler bireyin
performansin yiikselterek olumlu etkiler.

e Ulusal kiiltiirtin 6zellikleri: isletmenin kiiltiiriiniin ulusal kiiltiirtin degerleri ile
ortiigmesini ifade eder. Yani bat1 toplumlar1 bireysel yasantiya sahip oldugu i¢in
islerinin de bagimsiz yapida olmasindan hoglanirken, dogu toplumlari i¢ ice ve
birbirine bagimli bir yasant1 halinde olmalar1 sebebi ile islerinde de birlikteligi

tercih edeceklerdir.

Amag kuraminin temel diisiincesi, her amacin bireyi ve orgiitii motive edecegidir. Cilinkii
amag belirlendikten sonra bireyin kapasitesi amaca ulagmada yetersiz ise daha fazla ¢aba
sarf ederek amaca ulagsmaya ¢abalayacak ve yiiksek performans sergileyecektir. Birey

amaca ulastiginda ise kendini bagarili hissedecektir.

Yonetimin psikolojiden aldigi sartlandirma kavrami, klasik sartlandirma ve sonugsal
sartlandirma olarak iki ¢esittir (Korkmazer, 2021: 14). Klasik sartlandirma; Rus fizyolog
Ivan Pavlov’un laboratuvar ortaminda kdpekler iizerinde yaptigi bir deneydir. Pavlov bu
deneyinde kopeklere yiyecek verilecegi zamanlarda zil calmis. Bir siire sonra, zil ¢alinca
kopege yiyecek verilmemesine ragmen salya salgiladigi gozlemlenmis. Bu
sartlandirmanin odagi, verilen uyarilarin davranislar etkilemesi {izerinedir (Acuner,

2010: 43; Kogel, 1999: 475). Sonugsal sartlandirma; Skinner tarafindan gelistirilen bu
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sartlandirma tiirliniin agirlik noktasi ise kisi bir sebeple bir davranista bulunur. Kisi i¢in
onemli olan bu davranislarinin sonuglaridir. Kisi sonucun 6diil veya ceza olmasina gore
herhangi bir davranista bulunup bulunmayacagini belirler (Korkmazer, 2021: 15). Bu
teoriye gore kisi haz veren davranislart olumlu pekistirme ile tekrarlarken aci veren

davraniglar1 olumsuz pekistirme yontemi ile kaginacaktir (Bayar, 2020: 97).

Bu yaklagimi motivasyon araci olarak kullanmak isteyen yoneticiler su noktalara dikkat

etmelidir (Basaran, 2000: 92):

e Istenilen davramslar bu davranislar sonucu alinacak odiiller agik ve net bir
bicimde belirlenerek ¢alisanlara duyurulmalidir.

e Istenilen davranislara verilecek ddiillerin niteligi, sirasi belirlenmelidir.

e Kigsilerin bireysel farkliliklar1 taninarak odiillendirmelerde bunlara dikkat
edilmelidir.

e Odiiller, tekrarlanmast istenilen davraniglardan hemen sonra verilmelidir. Ciinkii
araya zaman girmesi 6diiliin davranis lizerindeki etkisini azaltabilir.

e (Odiiller degisen oranlara gore verilmelidir.

e Odullendirici davranislara agirlik verilerek istenilen davranis arttirilmalidir.

Kisaca bu kuram, kisinin gergeklestirdigi davranigsin sonucunun olumlu veya olumsuz
olmast durumuna gore bu davranisi tekrar edebilecegini veya edemeyecegini agiklar.
Yapilan davranigin ardindan 6diil gelirse davranig artar. Performans ylkselir. YOneticiler

yapilan davranistan kaginilmasini isterse, olumsuz davranisin tekrarlanmasi azalacaktir.

2.5. MOTIiVASYONEL DIiL

Iletisim kelimesi Latince “communis” kelimesinden tiiretilmistir. Tiirkce’de ise ingilizce
kelime olan “communication” kelimesinin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Tarihsel
stirecte igaretlerle baglayan iletisim dil, yazi, resim gibi olgularin gelisimi ile bugiinkii
seklini almistir (Kogak, 2018: 57). Iletisim terimi, miihendisliklerden biyolojiye,
antropolojiden siyasete kadar tiim bilimlerin konusudur. Iletisim kavramini; bilgiyi

tiretme, aktarma, anlamlandirma siireci olarak tanimlanabilir (Dokmen, 2008: 37).

Motivasyonel dil kurami 1988’de Sullivan tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gore;
yoneticilerin astlariyla kurdugu iletisimde dilin islevlerini ¢ok boyutlu olarak
tanimlamistir. Lider iiye etkilesimi kuramina katki saglamistir (Mert, Keskin, Bas, 2011:

245). Sullivan, yoneticinin ne sdyledigi calisanin motivasyonunu etkiler varsayimindan

23



yola g¢ikmaktadir (Akdol ve Sahin, 2020: 777). Motivasyonel dil teorisini kullanan
yoneticiler su tic durumu: ¢alisanlarin neleri bilmeleri gerektigi, gayri resmi iletigimin
Onemini, calisanlari makine olarak degil insan olarak gérmenin 6nemini dikkate
alacaklardir (Sullivan, 1988: 114). Sullivan, motivasyonel dil teorisinde ydnetici ve astlar
arasindaki iletisimi s6z edimi kuraminda yer alan ii¢ temel s6z edimi kapsaminda
incelemistir. Bunlardan birincisi; diizs6z edimi, anlam olusturucu dil, aitlik yaratic1 dil,
ikincisi; edimsdz edimi, empatik dil, cesaret verici dil, Gglinciisu; etkiséz edimi, yon verici
dil, yonlendirici dildir (Mert, Keskin, Bas, 2011: 245).

Yoneticilerin davranislarinda motivasyonel dil kullanimi énemli bir etkiye sahiptir (Ozen,
2014: 1733). Motivasyonel dil 6l¢egi uyarlama calismasinda da yoneticilerin davranislari,
yetenekleri, 6zellikleri pek cok irdelenirken kullandiklar1 dile daha az odaklanilmistir
(Mayfield, Mayfield ve Kopf, 1995: 329). Buradan yola ¢ikarak Mayfield ve arkadaslari
hem y0neticilerin, galisanlari ile sozlii iletisim becerilerini gelistirecek hem de ¢alisanlari
motive etmek i¢in konusma dilinin degiskenlerinin stratejik olarak kullanilmasi i¢in 6lgek
gelistirmiglerdir (Mayfield, Mayfield ve Kopf, 1995: 330). Yoneticilerin kullandigi
motivasyonel dilin ¢alisanlar {izerinde etkili bir éneme sahip oldugu, aitlik yaratici dil,
cesaret verici dil, yonlendirici dilin hepsi birlikte kullanilirsa maksimum fayda
saglayacagi kabul edilmektedir (Mayfield, Mayfield, Kopf, 1995: 332).

Sulllivan (1988: 111), dort hipotez ile motivasyonel dil teorisini analiz etmistir.
Yoneticinin kullandigr motivasyonel dilin ¢alisanin motivasyonunu etkileme siirecine

iliskin model ortaya koymustur. Sullivan’ 1n hipotezleri su sekildedir;

e Motivasyonel dil, tim boyutlari ile kullanildig1 zaman motivasyon artacaktir.

e Yalniz yonlendirici dil kullanimi, diger ti¢ boyutun koordineli kullaniminin ortaya
cikaracagl motivasyon diizeyini vermeyecektir.

e Rol catismasinin ve gorev belirsizliginin diisiik oldugu orgiitte resmi olmayan
iletisim daha yiiksek olacaktir. Sonug olarak bilissel semalar ve senaryolarin
olusturulmas: aitlik yaratici dili ve motivasyonu yukseltecektir.

e Yonetici ve calisan arasinda cesaret verici karsilikli empati ve 6nem saglanarak
0z deger ve giivene dayali bag gelisecek ve bunun sonucu olarak motivasyon

artacaktir.

Ozetle Sullivan’a gore yoneticilerin calisanlar ile iletisim bigimlerinin anlamli olmast i¢in

motivasyonel dilin {i¢ boyutunun da kullanilmas1 gerekmektedir. Yoneticiler ve ¢alisanlar
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arasinda giivene dayali iligkiler ile agik, anlasilir, net iletisimler kurulabilirse ¢alisanlarin
motivasyonlar artacaktir. Calisanlardaki bu motivasyon artis1 orgiite fayda saglayacaktir.
Yoneticiler s6z edimlerini ne kadar yerinde kullanabilirlerse caligsanlar1 ile arasindaki
iletisimin de kalitesi artacaktir. Bu sebeple yoneticilerin ¢alisanlarina kars1 kullandig: dil
kritik bir 6neme sahiptir. Okul yoneticileri ise 6gretmenler ile etkilesiminde motivasyonel
dil edimlerini ne kadar yerinde kullanabilirse 6gretmenlerin motivasyonlarinin artacagi
ongoriilmektedir. Motivasyonu artan 0gretmenin bu olumlu ruh hali 6grencileri ile
etkilesimine yansiyacagi ayrica kurumlarinin hedeflerine daha kaliteli bir sekilde

ulasacagi diigiiniilmektedir.

Ogretmenin kendini gelistirmesi, yeterliliklerinin farkinda olmasi motivasyon ile
baglantilidir. Ogretmen motivasyonu ise takdir edilmesi ile iliskilidir (Goker vd., 2023:
132). Calisma ortaminda kisinin basarili bir is yaptiktan sonra sozlii olarak onura edilmesi
motivasyonunu dogrudan etkilemektedir (Goker vd., 2023: 138). Ogretmenlerin
gorevlerini yerine getirirken motivasyon diizeylerinin yiiksek olmasi 6nemlidir. Takdir
edilmeyen Ogretmenin zamanla tiikkenmislik yasamasi kacinilmaz olacaktir.
Ogretmenlerin bu tiikkenmisligi yasamamalar i¢in okul yoneticilerinin, dgretmenlerin
motivasyonunu diisiirecek s6z ve eylemlerden kacinmasi ve dgretmenleri sozlii olarak
onura etmelidir. Bu da ancak okul miidiiriiniin motivasyonel dili kullanmasi ile miimkiin

olacaktir.

2. 5. 1. Motivasyonel Dilin Alt Boyutlar:

Diizs0z edimi, anlam olusturucu dil, aitlik yaratici dil: Kisaca diiz sdzdiir. Yani anlamli
bir soziin sdylenmesidir. Dilin anlatma, génderme islevini temsil eder. Kuruma yeni
katilan ¢alisanlara kurumun degerlerinin, kiiltiiriiniin, kurallarinin, normlarinin
aktarilmasi ile ilgilidir (Mert, Keskin ve Bas, 2011: 245; Yakut, 2020: 17-18).
Calisanlarin kiiltiirel normlar igsellestirmesini saglar. Bu igsellestirme dogrudan veya
hikayelerle ya da metaforlarla da informal sekilde de olabilir (Sullivan, 1988: 110).
Anlam olusturucu dil sayesinde galisanlar 6rgiitle bag kurar, kendilerini degerli hisseder,
orgilitlerin yapisini zihinlerinde anlamlandirir ve orgiitleri faaliyetlerine katilim gosterirler

(Demir, 2018d: 15).

Edims6z edimi, empatik dil, cesaret verici dil: bireylerin diizséz edimlerini
gerceklestirerek uygulamis olduklar1 bir bagka edimdir. Yani ifadelerin yaninda

gergeklestirilen davraniglardir. Soru sorma, rica etme, bilgi verme, 6glit verme, duyurma,

25



aciklama, emir verme, tebrik etme, tesekkiir etme seklinde Orneklendirilebilir.
Yoneticiler, bu edimi kullanarak duygularin1 paylasirlar. Calisanlar: ile empati kurarak
onlarla ilgilenir ve ¢alisanlarini dverek cesaretlendirirler. Béylece ¢alisanlarda kendilerini
degerli hissetmis olur. Empatik ve insani ifadeleri iceren bir dildir. Karsilikli 6nem ve
empati saglayarak kisiler aras1 bag kurucu bir dildir (Kirpizei, 2022: 38; Sullivan, 1988:
110; Yakut, 2020: 16). Yoneticiler ¢alisanlarinin ihtiyaglarin1 6nemseyerek, ¢alisanlari
calisma derecelerine gore ddiillendirip onlara deger vererek calisanlarin orgiite bagliligini
arttirabilirler. Fakat yoneticiler ¢alisanlarini 6nemsemez ve onlara deger vermezse

calisanlar kendilerini orgiite ait hissetmeyebilirler (Demir, 2018d: 14).

Etkisoz edimi, yon verici dil, yonlendirici dil: bilgilendirme yapilarak ve talimat verilerek
belirsizligi azaltmaya yonelik olan edimdir (Sullivan, 1988: 100). Yoneticilerin,
caligsanlara isin nasil yapilacagi konusunda verdigi talimatlar ile yon vermesi edimidir.
Etkisoz edimi, ama¢ ve hedefleri belirlemede ve hedeflere ulasmada o6zellikle
kullanilmaktadir (Kirpizci, 2022: 40; Yakut, 2020: 16). Calisanlar yon verici dil sayesinde
orglitliin vizyonunu anlar ve gorevlerini net bir sekilde bilirler. Bu sayede calisanlarin
performansi ve is doyumlar artar. Calisanlar kendilerinden ne istenildigini bilmezlerse
gerilirler, gorev karmasasi yasarlar, endiselenirler. Bu durum ise c¢alisanlarin
performansina yansiyarak orgiitte olumsuz ve istenilmeyen bir durum yaratir (Demir,

2018d: 13).

2. 6. TUKENMISLIK KAVRAMI

Tiikenmislik; ¢alisan kisilerin mesleklerinde amaglarindan sapmayi, bu sebeple yaptiklar
hizmetlerin kalitesinin diismesini ve kendilerinde motivasyon kaybina neden olan fiziksel
ve psikolojik boyutlar1 olan bir kavramdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1970’lerde
insan kaynaklar tarafindan bireyin meslegi ile kurdugu iliskide karsilastig giicliikler i¢in
kullanilan bir kavramdir. Tiikenmislik kavrami ilk kez 1974’te Alman Psikolog
Freudenberger tarafindan Journal of Social Issues dergisinde yayinlanan calismasinda; is
hayatinda yasanilan yipranma, basarisizlik, enerjinin azalmasi ve karsilanamayan
taleplerin olusturdugu yiike bagli olarak bireyin kendi i¢inde tiikkenme yasamasi hali ve
mesleki bir tehlike olarak tanimlanmistir (Goktepe, 2016: 27-28). Tiikenmislik; enerjinin
ve glcun iizerinde asir1 talepte bulunarak basarisiz olmak, duygusal olarak yorulmak,
bitkin diismek olarak tanimlanir (Freudenberger, 1974: 159). Ingilizcede “job burnout”

ya da “stuff burnout” olarak tanimlanan kavram Tirk¢ede tiikenmislik, tiikenmislik
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sendromu, mesleki tiikenmislik olarak ¢ikmaktadir (Ar1 ve Bal, 2008: 131-132).
Tiikenmislik kavrami; ruhsal ve fiziksel enerjinin fazla talepler yoluyla azalmasi,
yorulma, basarisiz olma durumlari igin kullanilan bir terimdir (Glanse, 1986; Aktaran:
Baysal, 1995: 2). Tiikenmisligi; bireyin degerlerinde, statiisiinde, maneviyatinda asinma,
ruhun ¢okiisii olarak ifade edilebilir (Dalkilig, 2014: 6). Farkli bir ifade ile stresli olaylar
ile miicadele ederken yasanilan basarisizlik, psikolojik mesele olarak tanimlayabiliriz
(Klgik, 2022: 2). Cherniss tiikkenmisligi; fazla strese tepki ile isten geri ¢ekilme olarak
tanimlarken Ginsburg, is yerinde yasanan olumsuz durumlara, strese yonelik davranigsal
degisim olarak tanimlamistir (Aktaran: Silig, 2003: 10). Baska bir ifade ile siddetli is
stresinden dolay1 kisinin 6zgiliven problemine ve basarisizlik hissine sebep olan psikolojik

bir siirectir (Karakus ve Oncel, 2021: 1150).

Alan yazina bakildiginda tiikenmislik kavramimin psikolojik bir olgu oldugu
aragtirmacilar tarafindan fikir birligi ile savunulurken tiikkenmisligin tanimi konusunda
aragtirmacilarin ortak bir fikir birligine varamadigi goriilmektedir. 1980°1i yillara kadar
tilkkenmiglik alaninda sistemli caligmalar yapilmamistir. 1980°li yillardan sonra
tilkkenmislik en net hali ile tanimlanarak tiikenmisligi 6l¢gmek tizere Maslach Tiikenmislik
Envanteri gelistirilmistir (Silig, 2003: 9). Giiniimiizde tiikenmislik kavraminin en yaygin
tanimi, Maslach ve arkadaslar tarafindan kullanilan {i¢ boyutlu tiikenmislik kavramidir.
Insanlarla iliskilerde bulunan bireyler arasinda siklikla gériilen bir duygusal tiikenme,

duyarsizlasma ve kisisel basar1 sendromudur (Maslach ve Jackson, 1981: 99).

Ozetle tiikenmislik kavramini, bireyin igsel kaynaklarinda yasadigi ¢okiis, yipranma,
enerji ve guclnde azalma, yorgunluk, unutkanlik, is performansinda diisiis, sik
hastalanma, yasama karsi isteksizlik, kendini iyi hissedememe ve zinde olamama hali
olarak tanimlayabiliriz. Ogretmenlerin tiikenmisligini ele alacak olursak; 6grencilerine
yararli olamama duygusu, okula gitmede isteksizlik, okulunu sevememe, okula yorgun
gitme, d6gretmenlikten duygusal olarak soguma, lizerinde ¢ok fazla is yiikii hissetme ve
buna bagl olarak gelistirilen basarisizlik korkusu, karsilagilan problemleri ¢6zememe,
seklinde bahsedebiliriz. Bu baglamda 06grencilere faydali olamama, Ogrencileri
anlayamama, Ogrencilerle rahat bir c¢alisma ortami kuramama gibi sonuglarla

karsilasabiliriz.
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2. 7. TUKENMIiSLiGIN ONEMI

Is hayatinda gelisen rekabet kurumlarin kendi varliklarini siirdiirebilmesi igin basari
gosterebilen, uyumlu, alaninda uzman, Ozverili calisanlarla calisilmasimi gerekli
kilmaktadir. Bu kriterlere sahip bireyler hem kendi hayatlarinin hem de kurumun
kalitesinin arttirilmasinda rol almaktadir (Kaya, Kii¢iik ve Arslan, 2017: 26; Sahin, 2023:
41). Calisanlar daha iyi bir kariyer i¢in ve islerini kaybetmemek icin kendilerini
kurumlarina adamaktadirlar. Ise kendini adama, isine ilgi duyma, yiirekten baglanma,
meslegini icra ederken tutkulu, coskulu ve olumlu duygular i¢inde olma halidir. Bu
sekilde galisanlar iist diizey enerjiktir ve bu enerji is performanslarina yansir. Bu enerji
zor durumlarda bezginlik, bikkinlik, tiikkenmislik olarak ortaya ¢ikar (Ozan, Giines ve
Giines, 2023: 487). Yani kisaca bu adanmislik ise kisilerde tiikenmisligin ortaya
¢ikmasinda biiylik rol oynamaktadir (Baltas ve Baltas, 2002: 77). Cunkl bu kisiler is
yasaminda karsilastiklar1 herhangi bir olumsuz durumda kendilerini ise yaramaz ve
caresiz hissederek tiikkenmigligin etkisi altina girerler (Freudenberger, 1974: 161).
Tiikenmislik kavrami tizerine yapilan bir arastirmada(Cordes ve Dougherty, 1993: 628),
dogrudan kisilerarasi etkilesimin yogun oldugu 6gretmenlik, saglik alani, sosyal hizmet
gibi alanlarinda ¢alisan kisilerin tiikkenmislik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte tikenmiglik durumu sadece kisinin meslegine bagli degildir.
Tikenmislik, kisinin kigisel o6zelliklerine ve yasam olaylarina gore de degiskenlik
gostermektedir. Sonug olarak is yerindeki olumsuz faktorlerin azaltilmasinin 6nemli
oldugu ve olumlu olaylara tesvik edilmenin kiginin tiikkenmisligi tizerinde 6nemli rol

oynadigindan s6z edilebilir (Justice, Gold ve Klein, 1981: 224-225).

Meslekler arasinda tiikenmisligin en yaygin oldugu grup 6gretmenler oldugundan séz
edebiliriz (Schwarzer, Schmitz ve Tang, 1999; Pyhalté vd. 2019; Aktaran: Kazak ve
Giindogdu, 2023: 179). Ciinkii 6gretmenlik meslegi topluma, kendisine, dgrenciye,
veliye, calistigi kuruma kars1 sorumluluklar1 olan bir meslektir. Bu anlamda igerinde
birgok stres faktorii barindirmaktadir. Kalabalik smiflar, okullarin fiziki yetersizligi,
evrak isinin ¢ok olmasi, disiplin sorunlari, 6diillendirme yetersizlikleri gibi etkenler
O0gretmenlerin diger meslek gruplarina gore daha fazla stres yasamasina sebep olmaktadir.
Bu sebepler 6gretmenlerin daha fazla tilkkenmislik yasamasina neden olmaktadir (Aslan,
Ertiirk, Arutay, Ardig, Sonkur, 2021: 102).

Turkiye’de 26 ilde kamu kurumlarinda g¢alisan temel egitim ve ortadgretimde galisan
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ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri incelendiginde yarisindan fazlasinin meslegini icra
ederken yiprandigi, 6gretmenlerin yarisinin ise iginden duygusal olarak uzaklastig
bulunan sonuglarina ulasilmistir (Yurdakul, Gir, Celik, Kurt, 2016: 109). Calismada
meslegimi yaparken oldukg¢a yipraniyorum ifadesine katilimcilarin %61,1°1, kendimi
isimden duygusal olarak uzaklagsmis hissediyorum ifadesine katilimecilarin %25,6’s1,
ogrencilerle ilgilenmek bende ¢ok fazla strese neden oluyor ifadesine ise katilimcilarin
%34,1°1 katilmistir (Yurdakul, Giir, Celik, Kurt, 2016: 85-88). Bu bulgular, 6gretmenlerin
tilkkenmislik diizeyinin yiiksekligini gostermesi agisindan 6nemlidir. Tiim bunlar goz
Oniline alindiginda 6gretmenlerin tiikenmislik gelistirebilecegi hususlarin kontrol altina

alinmas gerektiginden soz edilebilir.

2. 8. TUKENMISLIK MODELLERI

Literatiir incelendiginde arastirmacilar tarafindan bircok degisik modellerin 6ne
stiriildiigi goriilmektedir. Bu boliimde su tiikkenmislik modelleri agiklanacaktir: Cherniss
Tiikenmislik Modeli, Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli, Pines Tiikenmislik
Modeli, Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli, Meier Tiikenmislik Modeli, Suran
ve Sheridan Tiikenmislik Modeli, Maslach Tiikenmislik Modeli iizerinde durulacaktir. En
yaygin kabul edilen model olmas1 ve arastirmada ve bu arastirmada kullanilan 6lgegin
temeli olmasi sebebi ile Maslach Tiikenmislik Modeli en sonda ve digerlerinden daha

ayrintili olarak incelenmistir.

Tikenmisglik alan yazinina katkida bulunan Cherniss, 1980 yilinda bu modeli 6ne
stirmiistiir. Bu modele gore tiikenmislik; isle ilgili psikolojik olarak iligkiyi keserek stres
kaynaklariyla basa ¢ikmaya calisan bir siirectir. Kisi oncelikle, stresle basa ¢ikabilmek
icin stres kaynagii ortadan kaldirmay: secer. Eger kisi burada basar1 saglayamaz ise
ikinci olarak meditasyon, egzersiz gibi rahatlatici etkinlikler ile stresle basa ¢ikmaya
calisir. Burada da basarili olunamazsa kisi isi ile psikolojik bagini kesme tercihine gider.
Cherniss modeline gore tiikkenmislik, kontrolii olmayan stres durumlarina karsi bireyin
bas edebilme tepkisini ifade eder (Cherniss, 1982; Richardsen, Burke, 1995; Aktaran:
Yildirim, 1996: 4).

Ozetle, kisiden talep edilenler bireyde strese yol acar. Stres yasayan birey stresi ya basarili
bir sekilde ortadan kaldirir ya da basarisiz olur. Stresi ortadan kaldirmada basarisiz olan

birey stresle basa ¢ikma yontemleri gelistirir. Bu yontemler sonucunda ya basarili olur ya
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da basarisiz olup tiikenerek isi ile psikolojik bagini koparir.

Edelwich ve Brodsky, 1980 yilinda tiikenmigligi birbirini izleyen dort asamadan olusan
bir siire¢ oldugunu One siirmiistiir. Birinci evre, sevk ve cosku evresi; ise yeni
baslayanlarda goriilen siddetli enerji, yiiksek motivasyon, cosku, umutla baslayarak
bekledikleri doniitii alamayinca ve karsilagtiklart sorunlarla durgunluga girmeye
basladiklar1 evredir. Genelde ilk yiln sonunda ortaya ¢ikar. Ikinci evre, duraganlasma
evresi; motivasyonu azalan ve enerjisi diisen bireyin birinci evrede gosterdigi gayreti
gdsterememesi ve isinde yavaslamanin gozlemlendigi evredir. Ugiincii evre, engellenme
evresi; zaman gectikge basarili olamayan kisi engellendigini diisiiniir. Kisi bu asamada
meslegine devam edip edemeyecegini sorgular. Dordlnci evre, apati (duygusuzlasma,
ilgisizlesme) evresi; kisi bu evrede isinden uzaklagsmaya baslar. Kisinin sadece para
kazanmak ve ge¢imini saglamak i¢in isine devam ettigi evredir (Edelwich, Brodsky 1980:
255; Aktaran: Alkevli, 2021: 18).

Ozetle, Edelwich ve Brodsky tiikenmislik sendromunun dért asamada ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Bu asamalardan ilki olan idealistik cosku evresinde birey enerji ve umut
doludur, beklentileri yiiksektir. Ikinci asama durgunlasma evresidir. Burada bireyin
enerjisi ve motivasyonu diismeye baslar. Birey hayal kiriklig1 yasar. Ugiincii asama ise
engellenme evresidir. Birey burada meslegini siirdiiriip stirdiiremeyecegini sorgular.
Birey zamanla i¢ine kapanir. Dordiincii evre ise duyarsizlagma, ilgisizlesme evresidir.

Birey burada ise meslegini sadece issiz kalmamak igin strdirdr.

Bu modelde tiikenmislik kiside ii¢ boyutta goriiliir. Ik olarak fiziksel bitkinlik, siirekli
yorgunluk hali, giiclii olamama, kisinin enerjisinin az olmasi1 gdzlemlenir. ikinci olarak
tiim bunlarin yanina kiside duygusal ve ruhsal bitkinlik, umutlu olamama hali, kendini
caresiz hissetme, hayal kiriklig1 gibi duygular eslik eder. Modelin {i¢iincii boyutunda ise
zihinsel bitkinlik olarak kiside kendisine, diger insanlara, hayata karsi negatif tutum ve
diisiincelerin de eslik etmesi seklinde ortaya c¢ikar (Piner, Aronson, 1988: 9; Aktaran:
Dalkilig, 2014: 43). Pines Tiikenmislik Olgegi, tiikenmislik alaninda, Maslach
Tikenmislik Envanterinden sonra en sik tercih edilen ikinci tiikenmislik 6l¢egi olarak
kabul edilir (Pines, 2003: 100). Ayrica Maslach Tiikenmislik Envanteri ile depresyon
arasindaki korelasyon ile yiiksek oranda iliskilidir (Mather, Bergstrom, Blom ve
Svedberg, 2014: 541). Kisaca, bu modelde tikenmislik bireylerde fiziksel, duygusal ve
zihinsel bitkinlik durumudur. Kiside ilk once fiziksel bitkinlik baslar. Ardindan kiside
duygusal bitkinlik goriiliir. Son olarak kiside zihinsel bitkinlik belirtileri goriiliir.
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Pearlman ve Hartman, var olan tiim tiikenmislik kavramlarini inceleyerek kendilerine
0zgl bir tanimlamada bulunmuglardir. Tiikenmisligin ii¢ ana boyutu bulunmaktadir.
Bunlar; fizyolojik semptomlara odaklanan fiziksel tikenme, duygusal-bilissel tutumlara,
benlik duygusuna odaklanan duygusal tikenme, davranigsal ve semptomatik davraniglara
odaklanan diisiik is verimliligi ve asir1 duyarsizlagsmay1 kapsayan davranigsal tiikenme
belirtileridir (Pearlman ve Hartman, 1981: 11). Modelin dort asamasi bulunmaktadir.
Birinci asama, strese sebep olan durumlar1 gdsteren asamadir. Ikinci asama, kisinin
algiladig stres diizeyidir. Kisinin kendini stresli algilamast ile sonuglanir. Ugiincii asama,
strese karsi verilen ii¢ ana tepki olan fizyolojik, biligsel, davranissal tepkileri igerir.
Dordiincii asama, strese verilen tepkinin sonuglarini igeren asamadir (Cavusoglu, 2005;
Aktaran: Toplu, 2012: 19-20). Kisaca Pearlman ve Hartman’a gore tiikenmislik; Uc
boyutludur. Bunlar; fiziksel tikenme (zerine odaklanan fizyolojik boyut, duygusal
tikenme uzerine odaklanan duygusal boyut, semptomatik davranislar {izerine odaklanan

davranigsal boyut belirtisi olarak diisiik is verimliligi ve duyarsizlagsmay igerir.

Scott Meier’in bu modeli Bandura’nin 6z yeterlilik ¢alismalarina dayandirarak yeni bir
tilkkenmislik modeli 6nermektedir (Meier, 1983: 899). Bu modele gore tlikenmislik;
tekrarlanan is deneyimlerinin sonug¢larindan kaynaklanan, bireylerin is ortaminda olumlu
pekistirme beklentilerinin diisiik, ceza beklentilerinin yiiksek, pekistirme icin ¢ok az
kontrol ya da pekistirme elde etmede ¢ok az kisisel yeterlilik bekledigi durumdur (Meier,
1983: 900; Meier, 1984: 211). Bu model; pekistirme, sonug, yeterli olma beklentileri,
baglamsal bilgi isleme 6geleri olmak iizere dort 6ge ile agiklanir. Pekistirme beklentileri,
belirli is deneyimlerinin kisinin arzulanan hedeflerine ulasip ulagsmadigina iliskin
aciklamalaridir. Sonug beklentileri; arzu edilen sonug beklentileri i¢in hangi davranislarin
yapilmast gerektigidir. Yeterli olma beklentileri; istenilen sonuglar1 ortaya koyan
davraniglart yapmada kisisel yeterliligi ifade eder. Baglamsal bilgi isleme ya da
davraniglari anlamlandirma kategorisinde ise; insanlarin nasil 6grendigi, siirdiirdigii,
beklentilerini nasil degistirdigi agiklanmaya ¢aligilir. Modelin en kapsamli kategorisidir
(Meier, 1984: 902-905). Meier’in modeli tiikenmisligin igsel ve digsal baglamlari
inceleyerek bilissel ve davranigsal yonlerini vurgular (Meier, 1984: 901). Kisaca Meier
bu modelde Bandura’nin kendini yeterli bulma modelini temel almistir. Cilinkii kendini

yeterli bulan birey kariyeri lizerine diisiiniir, daha iyi kariyer i¢in

Suran ve Sheridan’in bu modelinin temeli Eric Erikson’un kisilik gelisimi kuramina

dayanmaktadir. Model, kimlige karsi rol karmasasi, yeterlilige karsi yetersizlik,
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tiretkenlige kars1 durgunluk, kendini yeniden olusturmaya kars1 hayal kirikligina ugrama
olarak dort asamadan olusur. Suran ve Sheridan’a gore tiikenmiglik bu asamalarin her
birinde yasanan ¢atismalarin tatmin edici olacak sekilde ¢éziimlenememedir (Suran ve
Sheridan, 1985: 174-175). Kimlik-rol karmasasi asamasi kiginin “Tim benligimle ben
Kimim?” sorusuna yanit aradigi evredir. Yeterlilik ve yetersizlik asamasi kisinin
“Yaptigim iste ne kadar iyiyim?” sorusu ile kendini diger meslektaglari ile kiyasladig:
evredir. Bu sorunun cevabi olumsuz ise kisi yetersizlik duygusu ve mesleki asagilik
duygusu yasarken, olumlu ise kisi kendini yaptig1 iste degerli goriir. Uretkenlige karst
durgunluk evresinde kiginin mesleki olarak c¢iraklik donemini tamamladigi
profesyonellige odaklandigi, ilk defa kariyerinin amacinin ciddi bi¢imde sorguladigi
iiretici olunan asamadir. Kisinin kendi stilini gelistiremedigi takdirde ‘“hepsi bu
muymus?” diyerek tiikenmislige siiriiklenir. Ya da ben kimim sorusunu devam ettirerek
kendi yolunu yaratarak verimlilik siirecini yasar. Yeniden olusturma ve hayal kirikligi
asamasinda; kisinin sosyal ve mesleki yasaminda var olmak istedigi birey i¢in yeni bir
neden bulmasi ya da hayal kiriklig1 yasayarak tiikenmislik sendromu yasamasidir (Kaya,
2010: 16-18). Bu model Eric Ericson’un kisilik kuramini temel aldig1 igin bu baglamda
Ozetleyecek olursak kisinin kim oldugunu, yaptig1 iste ne kadar iyi oldugunu sorguladig:
daha sonra iiretici konumuna gectigi fakat en sonunda kendini gelistiremedigi takdirde

tilkkenmislik yasadig1 bir modeldir.

Maslach’a gore tlikenmislik, 1yl insanlarin koti  kosullarda calismasindan
kaynaklandigina inanilmaktadir (Plutchik, 1983: 650). Tukenmisligin en yaygin tanimi
ise; kroniklesmis kisileraras1 stres faktorlerine yanit olarak duygusal tiikenme,
duyarsizlasma, diisiik kisisel basar1 hissi olarak {i¢ temel boyutta tanimlamaktadir ve bu
boyutlara yonelik olarak Maslach Tiikenmislik Olcegi gelistirilmistir (Maslach, Schaufeli
ve Leiter, 2001: 399). Daha sade sckilde ele alacak olursak, duygusal tiikenmislik,
duyarsizlagsma, kisisel basarinin diisiikliigii hissi olarak ¢ boyutlu psikolojik bir sendrom
olarak tanimlanabilen tiikkenmislik kavraminin bu ii¢ bileseni birbiri ile farkl gibi gériinse

de aslinda birbiri ile iligkili kavramlardir (Jackson, Schwab ve Schuler, 1986: 630).

Duygusal tiilkenme; insanlarla iletisimin yogun oldugu ortamlarda meydana gelen stres
ile ortaya ¢ikan boyutu olmakla birlikte kisinin fiziksel ve duygusal kaynaklarindaki
azalma, bitkinlik, yipranma, enerji kaybini1 ifade eder. Tiikkenmigligin en acik sekilde
belirtisi ve tiikenmisligin merkezi bir bileseni olarak kabul edilir (Hock, 1988: 168;
Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 402-403). Calisanlar gegmiste oldugu gibi kendilerini

32



islerine  veremeyeceklerini, miisterilerine  kars1  eskisi  kadar  sorumluluk
hissedemeyeceklerini fark ettiklerinde yasadiklart hayal kirikligi, gerginlik, enerji
eksikligi boyutu olup bir daha ise donememe ihtimalinden duyulan korkudur (Cordes,
Dougherty, 1993: 623).

Duyarsizlagma; kisiler arasindaki boyutu temsil eder ve miisterilere karst olumsuz, sert
tutumlari, ige kars1 tepkisiz kalmay1 ifade eden boyuttur (Wright ve Bonett, 1997: 492).
Duyarsizlasma, boyutunu yasayan ¢alisan insanlara insandan ziyade sanki nesnelermis
gibi davranir. Caligsanlar kisilerin kendi isimleri yerine nesne isimlerini kullanarak
mesafeli, duyarsiz, duygusuz davranislar sergilerler (Jackson, Schwab, Schuler, 1986:
630; Cordes, Dougherty, 1993: 623, Hayter, 2000: 246). Bu boyut i yerinde uzun molalar
ve 1§ arkadaglar1 ile uzun sohbetler ile isten geri ¢ekilme ile kendini gosterir (Cordes,

Dougherty, 1993: 623).

Kisisel basarida azalma hissi, Bandura’nin 6z yeterlilik kavrami ile yakindan iliskili bir
boyuttur (Densten, 2001: 834; Lee, Ashforth, 1990: 744). Bandura’ya gore 0z yeterlilik,
insanlarin yasamlarini etkileyen olaylar lizerinde kontrol uygulama yeteneklerine yonelik
inanglaridir.  Benlik saygisi  zayif olan kisilerde kisisel basarida azalma
gOzlemlenmektedir (Bandura, 1989: 1175). Azalan kisisel basar1 hissini en sade haliyle
ifade etmek gerekirse, bireyin kendisini olumsuz yonde degerlendirme egiliminin
olmasidir (Cordes ve Dougherty, 1993: 623; Hock, 1988: 168; Maslach, Schaufeli ve
Leiter, 2001: 403).

Kisaca Ozetlemek gerekirse Maslach modeline gore tiikkenmislik duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 olmak iizere ii¢ boyutlu olarak tanimlanmistir. Bu
boyutlar tiikenmislik yasayan kisinin hayatinda olan degisimlerdir. Bu modele gore birey
yorgunluk ve yipranmislik yasayarak isinden sogur, isine karsi duyarsizlasarak kendi

i¢cine kapanir ve iginde yetersizlik, basarisizlik duygusu yasar.

2.9. TUKENMISLIGE ETKi EDEN FAKTORLER

Is yasaminda karsimiza ¢ikan tiikenmislik kavraminin ortaya ¢ikmasinda birgok etkiden
s0z edilebilir. Tlkenmisligi etkileyen faktorler; bireysel ve érgutsel faktorler olmak tizere
ikiye ayrilir (Dalkilig, 2014: 75). Bireysel faktorlerden ziyade orgutsel faktorlerin
tiikenmigligi daha fazla etkilemesi nedeni ile bu boliimde orgiitsel faktorler daha agirlikl

olarak incelenecektir. Orgiitsel faktorler; fazla is yiikii, kontrol eksikligi, odiil, aidiyet,
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adalet, degerler seklinde ele alinmstir.

Bireysel faktorler, kisilerin ¢aligma ortamlar1 disindan ziyade kurum icinde var olan
kisilerden kaynaklanan ve tilkenmeye neden olan kisilik 6zellikleridir (Kaya, Kiigiik ve
Arslan, 2017: 33). Bu nedenle ayn1 kosullara maruz kalan kisilerden bazilar tiikenirken
bazilar1 etkilenmemektedir (Lee, Song, Cho, Lee, Daly, 2003: 535). Diger bir deyisle kimi
calisan kurumda yasanan tiikkenmeye sebebiyet verecek durumlar kisisel o6zellikleri
sayesinde rahat bir sekilde asip daha az etkilenirken kimi calisan daha ciddi sekilde
olumsuz olarak etkilenip tiikenmislik yasayabilir. Ancak insan olarak tiim bireylerin
tilkenmislik yasayabilecegi goz ardi edilmemelidir. Sadece belirli 6zellikteki kisilerin
tikenmisligi diger calisanlara gore daha fazla yasayabilecegi sdylenebilir. Kisilik tipi
olarak iki temel kisilik tipi vardir. A tipi ve B tipi. A tipi kisilik; ice doniik, utangag, tek
basina ¢calismaktan hoslanan, ¢ekingen, aceleci, sabirsiz, bir¢cok seyi ayni anda yapmaya
calisan, her seyi kontrol etmek isteyen, rekabetci, yorgunluk géstermeden saatlerce
calisan kisilerdir. B tipi kisilik ise bunlarin tam ziddidir. B tipi kisilik; disa doniik, atilgan,
yaptiklar1 isten keyif almay1 seven, esnek, kati kurallar1 olmayan, rahat ve sakin olan
kisilerdir. Her iki tipte incelendiginde A tipi kisilik yapisina sahip olan kisiler
tiikenmislige daha yatkindirlar (Gezer, 2020: 36-37; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001:
411).

Tikenmislige etki eden bireysel faktorler incelendiginde; yas ve deneyim siiresi olarak
geng c¢alisanlarin yash calisanlara gore, cinsiyet bakimindan kadinlarin erkeklere gore,
calisanlar igten kontrollii bireylerden ziyade distan kontrole sahip bireyler ise daha ¢abuk
tikkenebilecegi bulunan etkiler arasindadir (Sarikaya, 2022: 47-48). Kisinin is ve yasam
dengesinin bozulmasi, aile ig¢inde mutsuzluk, kisinin beklentilerinin gergeklerle
ortiismemesi gibi durumlarda kisileri tiikkenmislige karsi savunmasiz birakmaktadir
(Sarikaya, 2022: 49). Kisilik 6zelligi olarak 6gretmenlerin sabir ve tiikenmisligini
arastiran hem nicel hem nitel olarak calisilan bir bagka arastirmada sabirsiz ve aceleci
kisilerin sabirl kisilere gore daha fazla tiikenmislik yasayacagi sonucuna ulagilmistir
(Merig, 2022: 216-217). Yapilan arastirmada (Yurdakul, Gil, Celik ve Kurt, 2016: 86-
87), dgretmenlerin mesleki kidemleri arttikga yipranma oranlarinin ve duygusal olarak
meslekten uzaklagsmalarin arttig1 goriilmistiir. Ek olarak evli olan 6gretmenlerin diger
Ogretmenlere kiyasla daha fazla yiprandigi, evli veya bosanmis Ogretmenlerin

mesleklerinden duygusal olarak daha fazla uzaklastiklar1 bulunan sonuglar arasindadir.

Calisma yasamindaki tiikenmislik incelenirken kisisel sebeplere ek olarak ise iliskin
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sosyal ve durumsal kaynaklar da olabilir. Giiniimiizde tiikenmisligin is yerinde gelistigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda calismanin bu bdliimiinde tiikenmislige etkili oldugu
diistinllen 6rgutsel, gevresel faktorlere Maslach ve Leither tarafindan 6nerilen sekilde;
fazla is yiikii, kontrol eksikligi, 6diil, aidiyet, adalet, degerler basliklar1 altinda ele
aliacaktir (Maslach, Schaufeli ve Leither, 2001: 413-416).

Is yiikii, calisma hayatimin temel boliimiinii olusturan bu kavram calisanlarin belirli
nitelige sahip olmasi ile birlikte belirli zamanda yapilmasi gereken is miktar1 olarak
tanimlanir. Tiikenmigligin en temel sebeplerinden biri, bireyin fazla is yikii altinda
kalmas1 gosterilebilir (Karacaoglu ve Cetin, 2015: 48). Is yiikii denilince akla agir is yiikii
gelmektedir fakat az is yiikiiniin de bireylerde strese neden oldugu bilinmektedir. Asiri is
yiikii veya az is yiikii bireyin isi ile uyumsuzlugunu géstermektedir (Maslach ve Leither,
1997: 10; Aktaran: Dalkili¢, 2014: 92). Asir1 is yiikii ¢alisanlarda 6nce duygusal olarak
tilkenme meydana getirmekte sonra duyarsizlasarak isine karsi soguma en sonunda da

isten kopmalara sebebiyet vermektedir (Miicevher ve Cetinceli, 2023: 680).

Kontrol eksikligi, bireyin isi iizerinde se¢im yapabilme, karar verebilme, sorumluluklarini
yerine getirme, sorunlar1 ¢ézebilme seklindedir (Leiter, 2003: 2; Churchill, 2004: 1;
Aktaran: Dalkilig, 2014: 98). Kisinin isi ile ilgili kontroliiniin zayiflamasi kisi ile isi
arasindaki uyumsuzlugun sebebi olabilir. Bunun sonucu olarak c¢alisan isinden
uzaklasmakta, performanst diismekte ve hepsinin sonucu olarak tiikenmislik
yasamaktadir (Selimoglu, 2019: 41). Calisanin kontrol mekanizmas1 kendinde oldugunda
yani ¢alisan is yerinde s6z sahibi olduk¢a gorevine olan baglilig1 ve gorev bilinci artmakta
ve bu da kisiye motivasyon yaratmaktadir (Karaman ve Olcay, 2023: 106-107). Kontrol
eksikligi, tilkenmisligi nedeni olabilecegi gibi tilkenmisligin sonucu olarak da meydana

gelebilir (Glass, McKnight ve Valdimarsdottir, 1993: 153).

Odiil, bireyin kuruma yaptig1 katkilardan dolay: rgiit veya yonetim tarafindan maddi ya
da sosyal agidan takdir edilip ddiillendirilmesini ifade eder (Agras ve Geng, 2018: 44).
Calisanlar is icin biiyiik ¢aba harcamislarsa biiyiik 6diil, daha az ¢caba harcamislarsa daha
kicuk odul bekleyebilirler. Asir1 6diil ya da yetersiz 6diil de ¢alisanlar igin sorun
yaratabilir. Calisanlar diger ¢alisanlara gore daha az 6diil aldigini diisiintirse kendilerini
mahrum hissederken, diger calisanlara gore fazla odiil aldiklarinda ise kendilerini
avantajli hissederler (Leiter ve Maslach, 1999: 474). Basarili sekilde uygulanan 6diil

sistemi c¢alisanlarin tiikenmisligi izerinde olumlu etki yarattig1 sdylenebilir.
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Aidiyet, ait olma ihtiyact bir¢ok kuramci tarafindan temel gereksinim olarak
aciklanmistir. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi kuramma gore insamin fizyolojik ve
giivenlik ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra baska kisilerle iliskiler kurmak ve bir topluluga
ait olma ihtiyaci hissetmektedir (Maslow, 1943: 380-381). Dolayis1 ile kisi hayati
boyunca aile, arkadas, dostlart ile iliskide olma egilimi gostermektedir (Glasser, 1999:
38). Kisi kendini igine ve orgiite ait hissederse calisanlar arasinda birlik ve beraberlik
olur. Fakat kisi kendini calistig1 yere ait hissedemezse kendisini yalniz ve dislanmig
hissedebilir. Kisilerin mesleki olarak aidiyet diizeyleri arttik¢a tiikenmislik durumunun

azaldig1 bulunan sonuglar arasindadir (Baskaya, 2018: 101).

Adalet, is yasaminda yOneticilerin etik ve ahlaki degerlerine bagli olarak orgiitteki herkes
icin tutarli ve esit kuralli sekilde davranmasini temsil eder (Korkmaz, Bozkurt, 2017:
234). Adil olmayan kurum ortaminda calisanlar, uyumsuzluk yasayarak oOrgiite olan
baghliklarini yitirip tiilkenmislik yasayabilirler. Is yeri eger adil degilse bu durum
calisanlarda is yerine olan giivenin kaybolmasina sebep olabilir. Ciinkii ¢alisanlar,
yoneticilerinin diiriist olmadiklarin1 ve onlara saygi duymadiklarim diisiiniirler (Kazu ve
Yildirim, 2021: 467). Yoneticilerin hos olmayan yonetim tarzlari kisiler aras1 olumsuz
calisma ortami yaratacagi i¢in ¢alisanlarda tiikkenmislik hissine yol agmaktadir (Leiter ve

Maslach, 1988: 305-306).

Deger, bireyin iyi, dogru, istenilen olarak kabul ettigi temel tutumlar1 ve inanclari igeren
bir kavramdir. Bireyler ve orgiitler i¢in 6nemli seyleri ifade eder. Degerler, insanlarin
isleriyle olan iligkilerinin merkezinde yer alir. Onlart ise c¢eken idealleri ve
motivasyonlarini kapsar. Calisan ve orgiit arasindaki motive edici baglantilardir (Leiter
ve Maslach, 2016: 99). Her bireyin ve orgiitiin kendine gére degerleri vardir. Calisanlarin
kendi deger yargilart ile yaptiklar1 isin uyumlu olmasi1 gerekmektedir. Fakat bazen
bireyler kendi degerlerine uymayan islerde calismak zorunda kalabilirler. Bu durum ise
bireyleri negatif yonde etkileyerek tiikkenmislik hissetmelerine sebep olabilir (Leiter ve
Maslach, 2016: 100; Seker, 2019: 50).

Ogretmenlerde tiikenmislik duygusunun arastirildign  bir arastirmada  egitim
politikalarindaki degisimler, mevcut uygulamalar, yoneticilerin tutumu, is yiikiiniin
fazlalig1, meslektaslarin tutumu, biirokratik islerin fazlaligini 6rgiitsel faktorler igerisinde
degerlendirebiliriz. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri asagilayict tutum iginde olmalari
ayrica bunlar1 velilerin i¢inde yapmalar ogretmenlerde tilkenmislige yol agmaktadir.

Ogretmeninin calistig1 kurumunun donanim, arag¢ gere¢ ydniinden yetersiz olmasi, sik
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degistirilen egitim politikalar1 sebebi ile 6gretmenlerin gelecege dair belirsizlik i¢inde
olmalar1, miifredattaki yetersizlikler, kagit iizerinde yapilan bir¢ok evrakin 6grencilere
yansimamasi gibi faktorler 6gretmenlerde tiikenmislik yaratmaktadir (Durak, Seferoglu,

2017: 770-772).

2. 10. TUKENMIiSLiGiN BELIRTIiLERIi

Tiikenmisligin nedeni kisiden kisiye degisir ve tikkenmislige sebep olan durumlara gore
degiskenlik gostererek kisilerde farkli diizeylerde meydana gelir. Tiikenmislik, kiictik
sinyaller vererek baslar. Potter’e (1995) gbre bu sinyaller; engellenmis olma hissi,
duygusal inis ¢ikislar, rahatsiz edilmeme istegi, diisiik performans, yabancilasma hissi,
ilag, alkol, sigara kullaniminda artis olmasi olarak siralanabilir (Aktaran: Egin, 2015: 71).
Tikenmisligin en karakteristik belirtileri; yorgunluk, duygusal tilkenme, depresyon,
bitkinlik olarak kabul edilir (Brenninkmeyer, Van Yperen ve Buunk, 2001: 874).
Tanimlardan hareketle 6gretmenlerin titkkenmislik belirltilerini 6zetleyecek olursak; okula
gitmede isteksizlik, 6grencilerine karst duyarsizlasma, duygusal yorgunluk, diisiik
performans, kisisel basarida diisiis goriilebilir. Bireyde olusan bu degisimlerin uzun stireli
birikimi ile disariya yansir (Metin, 2023: 9). Bu degisimlerin belirtileri; fiziksel,

psikolojik/ruhsal, davranigsal olmak {izere lige ayrilmistir.

Fiziksel belirtiler, kisinin beden sagligi ile tanimlanir. Kisinin sagligina yonelik belli
belirsiz sikayetleri icerir. Bu sikayetler, yorgunluk, halsizlik, uyusukluk, bas agrilari,
kolay gecmeyen gripler, alerji, mide bagirsak rahatsizliklari, uykusuzluk, uyumada
zorluk, solunum problemleri, fazla kilo alma, fazla kilo kaybi, kalp rahatsizliklari, deri
rahatsizliklari, tansiyon problemleri, kas rahatsizliklari, tansiyon, genel agr1 ve sizilar
seklinde baslayabilir (Armutguk, 2010: 12; Ertek, Ozkan, Candansayar, Ilhan, 2020: 13;
Verimer, 2016: 2). Freudenberger ve Richelson’a (1981: 43) gore tiikenmislik yasayan
kisiler genel olarak is yasamlarina ilk basladiklari1 yillarinda 6zgiivenli, yetenekli, isine
kars1 hevesli, enerjik, dinamik, fazladan mesaiye kalan, yasadig1 uykusuzluklara ragmen
yilksek performans sergileyebilen kisilerdir. Bu durumlar zamanla bireylerin
metabolizmalarinin bozulmasina enerjilerinin bitmesine sebep olabilmektedir (Aktaran:
Ardig ve Polatci, 2009: 30).

Psikolojik belirtiler tiikenmisligin ilk basamagi gibi diisliniilmektedir. Kisinin ¢evresi

tarafindan anlagilmasi en zor olan belirtilendendir. Bu belirtileri ilk fark eden kisiler
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genelde bireyin yakin ¢evresinde bulunanlar, ailesi, is arkadaslar1 olmaktadir. Belirtiler
kisi stres yasaymca ve genelde bu stresi yonetemedikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir
(Dogan, 2020: 7-8). Tiikenen bireylerde goriilen psikolojik belirtiler; ise gitmek
istememe, ise ge¢ gelme, ice kapanma, cabuk 6fkelenme, hevesini yitirme, caresizlik,
uzaklagma, konsantre olamama, rol ¢atigsmasi, basarisizlik hissi, unutkanlik, siiphecilik,
endise hali, kuruma olan ilgisini kaybetme, takdir gormeme, alkol, ilag, tlttin gibi.
urinlere yonelme, orgiitlenmede yetersizlik, siirekli erteleme, alaycilik, suglayicilik,
arkadaslardan, aileden uzaklagma, {izlintii, kaygi, depresyon, umutsuzluk (Izgar, 2000:
24-25), rol ¢atismasi, deger catigmalari, yiiksek stresli kisilerle ¢alisma, yliksek stresli
uygulama alanlarinda ¢alisma (Lewandowski, 2003: 177-178), depresif belirtiler, stres,
anksiyete (Dingbas, Gokkaya ve Civgin, 2023: 249) seklindedir.

Davranigsal belirtiler, psikolojik ve fiziksel belirtilere gore diger kisiler tarafindan fark
edilmesi daha kolaydir (Zarper, 2023: 101). Bu belirtilerden bazilari; ise ge¢ kalma ya da
hi¢ gitmeme, siirekli rapor alma, ige karsi hosnutsuzluk, isi yavaslatma, ise yabancilasma,
performans diisiikliigli, cabuk alinma, cabuk 6fkelenme, sigara ve tiitiin kullaniminda
artis, aile i¢i siddet, i¢ce kapanma, ailesel sorunlar, yapilmasi istenen ise kars1 isteksiz olma
hali, alaycilik, suclayicilik, etik dis1 davraniglarda bulunma, ani sinir patlamalar1 (Kegeli,
2023: 97; Zarper, 2023: 102), giivenememe, korku, kolay aglama, unutkanlik (Zengin,
2023: 41) olarak siralanabilir.

2.11. TUKENMISLiGIN SONUCLARI

Tiikenmisligin temel sonuglar1 olarak literatiir incelendiginde bireysel sonuglar ve
orgiitsel sonuclar olarak iki temel baglikta toplanabilecegi tespit edilmistir. Tiikenmisligin
hem birey hem orgiit i¢cin 6nemi, sonuglari incelendiginde daha iyi anlagilmaktadir
(Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001: 406). Bu dogrultuda tiikkenmisligin temel sonuglari
asagidaki bagliklarda aktarilmistir.

Tiikenmisligin bireysel sonuglar1 incelendiginde kisilerin cok karmasik duygular yasadigi
ve bu yasantilarin kiside bir¢ok davranis bozukluguna sebep oldugu gozlemlenmistir. Bu
davranis bozukluklarindan bazilari; isini geregi yerine getirmeme, isini birakma, siirekli
rapor alma, sik sik hastalanma, insan iliskilerinin zayiflamasi hatta bozulmasi seklindedir
(Izgar, 2003: 21). Tikenmislik yasayan bireylerde; giigsiizliik, kronik yorgunluk,

bitkinlik, caresizlik, umutsuzluk, sinirlilik, ilgisizlik, duygusal tiikenme, bikkinlik,
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kontroliinii kaybetmis olma hissi (Halder ve Naidu, 2012: 1), kisinin enerji seviyesinde
azalma, viicut direncinde diisiis, basart duygusu ve 6z saygida goriilen azalmalar, kendini
suclama, kendini izole etme (Dolgun, 2010: 8), unutkanlik, cesaretsizlik, yeterince
odaklanamama, ¢abuk sinirlenme, siipheci olma, negatif duygular besleme, giderek artan
is stresi, giilme istegini kaybetme, hayattan zevk alamama, elestirici olma (Sargin ve
Oztasyonar, 2019: 40-41), basarisizlik, depresyon, gerginlik, planlamalarda dikkatsiz
olma, umursamazlik (Avci ve Seferoglu, 2011: 17), gegmeyen bas agrisi, gecmeyen
gripler ve soguk alginliklari, uykusuzluk, kabuslar, sirt agrilari, mide agrilari, kendini
kot hissetme, 6fke, anksiyete, ruhsal ¢okiintii (Dalkilig, 2014: 139-141) g6zlemlenebilir.
Gortildugi gibi tikkenmisligin bireylerde hem fiziksel saglik hem psikolojik/ruhsal saglik
yonlerinden sonuglar1 vardir. Bireyler yasadiklari bu problemlerin ¢6zimu icin ilaclar,
alkol, sakinlestirici, uyusturucu, sigara gibi madde bagimliliklarina yonelebilirler (Izgar,

2003: 21).

Tiikenmisligin net olarak gézlemlenebilen etkisi bireylerin is performanslarinda diisiisler
yasamasidir. Genel olarak tiikenmis kisiler motivasyonlarini kaybettikleri i¢in islerinde
daha az ¢aba gosterirler. Bunun sonucu olarak bireyin mesleki basarisi diigser. Dolayisi ile
orgiitiin basaris1 da diiser (Sargin, Oztasyonar, 2019: 41). Tiikenmis bireylerde isle olan
iligkilerinin azalmas1 sonucunda ise gitmek istememe, isten erken ayrilma gibi durumlar
gozlemlenebilir (Yesilyurt ve Yildiz, 2021: 13). Tiikenmisligin bir diger boyutu da dikkat
daginikligi, ise odaklanamama sonucunda yapilan isin kalitesinde diisiis ve hatta
istenmeyen kazalar ve yaralanmalara bile sebep olabilmektedir (Dalkilig, 2014: 142).
Ayrica insanlara sunulan hizmette insanlarla yeteri kadar ilgilenmeme yani daha az
iletisimde bulunma, cok az goz goze gelme, bedensel temastan kaginmalar da
tikenmisligin orgiitler agisindan olumsuz etkileridir (Izgar, 2003: 23). Yaraticiligin yok
olmasi, is performansinin diigmesi, mesleki basarinin azalmasi (Kaya, Kiiciik ve Arslan,
2017: 40), isten uzak durma, ise devamsizlik, isten kaytarmalar sonucunda kurumsal
baglilik azalarak isten ayrilmalar ve is degistirmeler gozlemlenebilir (Dalkilig, 2014:
143). Tiikkenmislik yasayan insanlar, meslektaslar1 iizerinde bireysel catismalara ve
gorevlerini aksatmalarina sebep olabilir. Bu sebeple tiikenmigligin bireyler arasinda

bulasic bir etkisi oldugundan sz edebiliriz (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 406).

2. 11. 1. Tiikenmisligin Alt Boyutlar:

Duygusal tiikenme, tikkenmisligin yorgunluk, bitkinlik, stres, kendini yipranmis ve kot
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hissetme gibi boyutlarini temsil etmektedir. Bu boyut tilkenmisligin en net ve belirleyici
olan boyutunu ifade etmektedir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 403). Tiikenmislik
yasayan kisiler, tlikenmisliklerini tanimlarken en ¢ok duygusal tiikenme belirtilerini
kullanirlar (Polatci, Ardig ve Tiirkan, 2014: 284). Duygusal tiikkenme, 6gretmenlerin
yorgunluk, bitkinlik ve stres gibi sebeplerle 6grencilerine yarar saglayamadiklarin
diisiindiiklerinde ortaya ¢ikar (Maslach, Jackson ve Leiter, 1996; Aktaran: Grayson ve
Alvarez, 2008: 1350).

Duyarsizlagsma, bireyin diger insanlara karsi soguk, duygusuz, olumsuz, kat1 ve
insanliktan uzak tepkisini ifade eder. Tiikkenmisligin i¢sel boyutunu temsil eder. Birey
burada idealizm kaybi yasar ve insanliktan uzak davraniglar sergileyebilir (Maslach ve
Goldberg, 1998: 64). Tiikkenmisligin kisilerarasi baglam bilesenidir. Duygusal tilkenmeye
tepki olarak kendini koruma amaciyla gelistirilen duyarsizlasma zamanla kisilerin
kendini geri ¢ekmesine, yaptiklari isi azaltmaya, kisilerle arasina mesafe koymaya ve
performans diisiikliigiine yol agar (Maslach, 2009: 37). Duyarsizlasma boyutunda
Ogretmenler Ogrencilere, velilere okulda etkilesimde oldugu diger paydaslarina karsi
soguk, mesafeli, alayci, kayitsiz, asagilayici tutumlarda bulunurlar (Maslach, Jackson ve

Leiter, 1996; Aktaran: Grayson ve Alvarez, 2008: 1350).

Kisisel basar1 boyutunda azalma ise kisinin iiretken olamamasi, yetersizlik duygusu,
depresyon, kendini olumsuz degerlendirme gibi 6z degerlendirme bilesenini igerir
(Maslach, 2009: 38; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 399). Oz yeterlilik duygusu
azalan bireyler kendilerine “Ben ne yapiyorum?, Neden buradayim? Bu benim i¢in yanlis
bir i3 mi?” sorularini sorarlar. Tiikenmisligin bu boyutunu yasayan kisiler kariyer
seciminde hata yaptiklarini diistiniir ve hem kendilerine hem bagkalarina karsi olumsuz
tutumlar iginde olurlar, saygilar1 azalir (Maslach, 2009: 38). Ogretmenler ise dgrencilerin
gelisimine  katkida bulunamadiklarmi  diisiinerek  kendilerine karst  olumsuz

degerlendirme yaptiklarinda kisisel basar1 duygular1 azalir (Maslach, Jackson ve Leiter,

1996; Aktaran: Grayson ve Alvarez, 2008: 1350).

2.12. OGRETMENLIK MESLEGI VE TUKENMISLIK

Ogretmenlik 19. yiizyilin basindan itibaren mesleklesmeye baslamistir. Fakat giin
gectikce Ogretmenlere yliklenen gorev ve sorumluluklar da artmistir. Degisen sartlar

sebebi ile 6gretmenlerden bazilart tiikkenmislik yasamistir, bazilar1 da meslegi birakma

40



noktasina gelmistir (Alkevli, 2021: 20). Ogretmenlik meslegi tiikkenmisligin en ¢ok
goriildiigii mesleklerden biri olarak kabul edilmektedir (Zaretsky ve Katz, 2019: 132). lyi
O0gretmen olabilmek icin kaliteli egitimin yaninda ¢agin gerektirdigi bilgi becerilere sahip
olmak i¢in 6gretmenler bireysel ve mesleki a¢idan kendilerini yenilemek zorundadir.
Ciinkii 0gretmenlik mesleginde G6gretmenin, degisen c¢evre sartlarina uyumlulugu,
hosgoriilii olmasi, meslegini severek yapmasi 6nemli bir yere sahiptir. Baltas ve Baltas
(1990), ¢iinkii 6gretmenlik meslegi ¢ok fedakarlik isteyen, etkili iletisim becerilerini
gerektiren ve zamanla duygusal yonden bireyi tiketen bir meslektir. Bu nedenle
Ogretmenlik meslegi tilkenmislik durumunun ortaya ¢ikma olasiligi en yiiksek olan
mesleklerden biri olarak kabul edilmektedir seklinde ifade etmistir (Aktaran: Kazak ve
Giindogdu, 2023: 180). Bu sebeple bazi streslerden dolayr da Ogretmenlerin
psikolojilerinin de olumsuz yonde etkilenmesi kaginilmazdir. Hatta 2005 ve 2010 yillart
arasinda en az iki Hong Konglu 6gretmen yogun is stresi, tiikenmislik, kaygi, depresyon,

hayal kirikligi nedenleri ile intihar etmistir (Tsang, 2018: 494).

Ogretmenlerin tiikenmisliginin temel nedeninin dgretmenlerin kisisel 6zellikleriyle ilgili
oldugu bilinmektedir (Zaretsky ve Katz, 2019: 132; Pishghadam ve Sahebjam, 2012:
233). Tiikenmisligi arttirabilecek cesitli kisisel 6zellikler oldugu goriilmektedir. Bunlar;
anksiyete, kendine glvensizlik, sinirlilik, nevrotik egilim, pasiflik egilim, endise, ice
dontkliik, takintili diisiinceler (Larrivee, 2012), 6gretim alaninda az deneyime sahip
olmak (LaTivee, 2012) seklinde tespit edilmistir(Aktaran: Zaretsky ve Katz, 2019: 132).
Ogretmenlerin tiikenmislik nedenlerinin arastirildigi bir arastirmada ise (Durak,
Seferoglu, 2017: 766), 6gretmenlerin en ¢ok tiikenmislik yasadigi alanlardan biri bilisim
teknolojileri alan1 olmustur. Sirasiyla disiplin problemleri, sinif yonetimi, egitim
politikalarindaki sik sik yapilan degisimler, 6grencilerin tutumlari, mevcut uygulamalar,
fiziksel alt yap1 eksiklikleri, yoneticilerin tutumlari, kaynak, materyal, miifredat
yetersizlikleri, is yiikli, meslektaglarin tutumu, bransa yonelik tutumlar, 6gretmen
yeterlilikleri, birokratik islerin fazlaliligi, is baskisi Ogretmenlerin tiikkenmislik
yasamasina sebep olarak bulunmustur. Siniflarin ¢ok kalabalik olmasi, 6grencilerin diistik
motivasyona sahip olmasi (Durak, Seferoglu, 2017: 769), miifredatin gereginden fazla
agir olmas1 ve Ogretmene zaman problemi yasatmasi, bilisim teknolojilerine yonelik
¢ikan arizalarda 6gretmenin kendini yetersiz hissetmesi (Durak, Seferoglu, 2017: 771)
gibi hususlar 6gretmenlerde tilkenmislik hissine sebep olmaktadir. Tiikenmislik duygusu

yiiksek olan 6gretmenlerin, bikkinlik yasayarak zorluklara karsi ¢oziim yolu bulmada
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sikint1 ¢ektigi ve 6grencilere karsi olumlu iletisim kuramayarak sozel siddete bagvurdugu
bulunan sonuglar arasindadir (Karakelle ve Canpolat, 2008: 106). Gorildigii gibi
ogretmen tiikkenmisliginin, egitim 6gretim stire¢lerinde diisiik verime sebep olacagindan
s0z edebiliriz (Kazak ve Giindogdu, 2023: 178). Ayrica 6gretmen tilkenmisliginin egitim
sisteminde ulusal diizeyde olumsuz etkiye neden oldugu bulunan sonuglar arasindadir

(Farber, 1991, Aktaran: Menekse, Kartal ve Aydin, 2023: 4886).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim O6gretim faaliyetlerini yiiriitme, gocuklar1 sosyal
duygusal, bilissel, motor beceriler, dil gelisimi, kisisel 6z bakim becerileri gibi alanlarda
kazanim ve gostergelerle destekleme, etkili bir okul aile is birligini kurarak, velilerle
saglikl iletisim kurma gibi sorumluluklari vardir. Okul 6ncesi 6gretmenligi yas grubunun
kii¢iik olmas1 nedeniyle diger 6gretmenlik branslarina gore daha ¢ok 6zveri isteyen bir
brangtir. Ayrica okul oncesi 6gretmenlerinin diger 6gretmenlerde oldugu gibi teneffiis
imkanlarinin olmadig:1 bilinmektedir. Bu sebeple okul oncesi Ogretmenleri hi¢ ara
vermeden gorevlerini yapmaktadir. Bu durum ise okul Oncesi Ogretmenlerinde
tilkenmisligin bir faktorii olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Akman, Taskin, Ozden ve
¢ortd, 2010: 814). Bunlarin yani1 sira okul oncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri
medeni durumlari, yaslari, mesleki kidem yillari, egitim durumlari, gérev yaptiklari
kurum tiirtine gore degismektedir (Efecan, 2022: 89-90). Fakat okul Oncesi
Ogretmenlerinin tiikkenmisliklerinin yas, mesleki kidem, siniftaki ¢cocuk sayisi, giinliik
caligma saatleri, aylik gelir, egitim durumu, caligilan yas grubuna gore farklilasmadigi

goriilen ¢aligmalar da mevcuttur (Tonga ve Erden, 2021: 165).

2.13. OKUL YONETICISININ MOTiVASYONEL DiLi VE OGRETMEN
TUKENMISLIGI ARASINDAKI ILISKI

Ogretmen ve okul yoneticisinin iletisimi egitim kurumlarindaki birgok durumu
etkileyecek giice sahiptir. Okul yoneticileri etkili olabilmeleri i¢in iletisim becerilerini 6n
planda tutarak siirekli gelistirmelidir (Ozyildiz vd., 2023: 30). Clnki Giingor’e (2018)
gore, yonetme olgusunun ayrilmaz pargasi iletisim becerileridir ve tiim yoneticilerde
bulunmas: gerekmektedir (Aktaran: Ozyildiz vd., 2023: 30). Okul yoneticileri,
Ogretmenleri harekete gegiren, stresi azaltan bir iletisim tarzi kullanmalidir (Durnali,
Akbasli ve Dis, 2020: 13). Bu iletisim tarzin1 da motivasyonel dili kullanarak yapmak
mUmkun olabilir. Yoneticilerin motivasyonel dil kullaniminin, ¢alisanlar iizerinde olumlu

etkilerinin bulundugunu gosteren ¢alismalarin oldugu bilinmektedir (Demir, 2018b: 633;
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Demir, 2018c: 177; Demir, 2018d: 196; Demir, 2019b: 165; Mayfield, Mayfield ve Kopf,
1998: 235; Mayfield ve Mayfield, 2002: 89; Sullivan, 1988: 113). Ayrica yoneticilerin
iletisimde motivasyonel dil kullanmamalarinin ¢alisanlar1 olumsuz yonde etkiledigi de

bulunan sonuglar arasindadir (Mayfield ve Mayfield, 2007: 85).

Arastirmalar okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullaniminin fazla oldugu okullarda
Ogretmenlerin motivasyonlarinin fazla oldugu ve okul yoneticilerinin motivasyonel dil
kullanimimin az oldugu okullarda Ogretmenlerin motivasyonunun az oldugunu
gostermektedir (Demir, 2018d: 196). Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimi
ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerini olumlu yonde arttirmaktadir. Oz yeterlilik ise,
bireylerin caligma istegini, gayretini arttiran, stres ve kaygi diizeylerini diislirerek
tikenmisligin 6niine gegen bir kavramdir (Demir, 2018¢: 180-181). Kisaca 6z yeterliligi
artan 6gretmen tiikenmislik ile bag edebilir veya tiikenmisligi azaltabilir. Stres faktorlerini
uzun silire yasamayan Ogretmenlerin tlikenmisliklerinin azaldigin1 gdstermektedir
(Bradley, 2014: 141). Motivasyonel dilin olumsuz kullaniminin etkiledigi degiskenlerden

biri de tiikenmisliktir.

Aragtirmalar, insan iligkilerinin yogun olarak yasandigi doktorluk, ogretmenlik,
hemsirelik, yoneticilik gibi mesleklerde calisanlarin daha c¢ok tiikenmislik yasadigini
gostermektedir (Giines, 2016: 76). Schwap ve Iwanichi’nin (1982) g¢alismasinda, rol
belirsizliginin 6gretmenlerin tiikkenmisligine neden oldugu ifade edilmistir (Aktaran:
Demir, 2018a: 1040). Okul yoneticilerinin 6gretmenleri desteklememesi ve buna ragmen
ogretmenlerden yiiksek tempoda calisma beklemeleri, Ogretmenlerin beklentilerini
karsilamamalari, despot davranislari, Ogretmenlere mobbing uygulamalari,
iletisimlerinde yetersiz olmalar1 6gretmenlerin tiikenmisligine sebep olabilmektedir
(Kazak ve Gilindogdu, 2023: 185). Okul 6ncesi d6gretmenlerinin okul yonetimi kaynakli
tiikenmigliklerinin sebepleri ise Ustlerinden takdir gérmeme (Ekici, 2017: 438), okul
yoneticileri tarafindan kiyaslanma ve ayrimciliga maruz kalma, ilkokulda gorev yapan
okul oncesi Ogretmenlerinin okul yonetimi tarafindan Snemsenmemesi, etkinliklere
cagirilmamasi (Alkevli, 2021: 141-142) gibi durumlardir. Bagimsiz anaokullarinda okul
yoneticilerinin baskici tutumlari, 6gretmenlerin Onerilerinin dikkate alinmamasi ve
Ogretmenlerine mobbing uygulamasi okul iklimini etkileyen olumsuz y0netici

davraniglar1 arasindadir (Kazak ve Trabzonluoglu, 2023: 9-10).
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplama

araglari, verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3. 1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada anaokulu, ilkokul, ortaokul, liselerde g6rev yapan okul 6ncesi
Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel dil ile 6gretmenlerin
tilkkenmisligi arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda, degisim varhigini veya
derecesini belirlemeyi amagclar (Karasar, 2009: 81). Bu aragtirmada okul yoneticilerinin
kullandig1 motivasyonel dil bagimsiz degisken olurken okul 6ncesi 6gretmenlerinin

tilkkenmislik diizeyi bagimli degisken olmaktadir.

3. 2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Mayis ve Haziran aylarinda
Duzce il merkezi ve ilgelerinde anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul
oncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Diizce i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan
verilere gore 127 okulda okul 6ncesi 6gretmenleri goérev yapmaktadir. Evrendeki okul
Oncesi 6gretmenlerinin sayisi 445°tir. Bu arastirmada 6rnekleme yoéntemlerinden kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme ydntemi;
caligmaya pratiklik katan, zamandan tasarruf saglayan, arastirmacinin kolay ulasabilecegi
orneklemden veri toplanmasi seklinde tanimlanir (Cingoz, 2023: 22). Gereken drneklem
biyiikligi %95 gliven seviyesi ve %S5 hata payma gore hesaplanip 207 olarak
bulunmustur. Bu dogrultuda 290 gonulli okul 6ncesi 6gretmeninden veri toplanmistir
(Buyukozturk. Cakmak, Akgun, Karadeniz, Demirel, 2011: 98). Ug deger olan 14 veri,
veri setinden c¢ikarilmis ve 276 okul Oncesi 6gretmenine ait veri ile analize devam
edilmistir. Anaokulunda calisan 291 okul Oncesi 6gretmeninden 176 okul Oncesi
Ogretmeni, ilkokulda ¢alisan 116 okul 6ncesi 6gretmeninden 67 okul 6ncesi 6gretment,
ortaokul ve lisede c¢alisan 38 okul Oncesi 6gretmeninden 33 okul 6ncesi 6gretmeni

aragtirmaya goniillii olarak katilmigtir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Degisken Aciklama n %
Cinsiyet Kadin 252 91,3
Erkek 24 8,7
e .. Lisans 232 84,1
Egitim Dizeyi Lisanstisti 44 15,9
Anaokulu 176 63,8
Okul Kademesi Tlkokul 67 24,3
Ortaokul-Lise 33 12,0
23-30 Yas 93 33,7
Yas Aralig1 31-35 Yas 82 29,7
36 Yas ve Uzeri 101 36,6
1-2 Yil 119 43,1
o
5 yil ve Uzeri 108 39,1
1-5 Yil 56 20,3
Mesleki Kidem 6-10 Yil 109 39,5
11 Y1l ve Uzeri 111 40,2

Tablo 3.1’¢ gore arastirmaya toplamda 276 okul Oncesi Ogretmeni katilmistir.
Ogretmenlerin %91,3 kadindir. Lisans mezunu okul éncesi dgretmeni %84,1°dir. Okul
kademesine gore dagilima bakildiginda arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
%63,8’1 anaokulu kademesinde galistig1 goriiliirken en az katilim ise %24,3 ile ortaokul
ve liselerde calisan okul Oncesi Ogretmenlerindedir. Yas araligina gore dagilima
bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin %36,6°s1 36+ yastadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin mevcut okullarindaki ¢alisma siirelerine gore dagilimlarina gore en
fazla katilim %39,1 oraninda mevcut okulunda 5 yil ve Uzeri siredir calisan
ogretmenlerdedir. En az katilim ise %17,8 orani ile mevcut okulunda 3-4 yildir galisan
ogretmenlerdedir. Mesleki kideme gore dagilimda ise %40,2 ile en fazla katilimin kidemi
11 yil ve tizeri olan d6gretmenlerdedir. En az katilimin ise %20,3 ile mesleki kidemi 1-5

y1l aras1 olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirma verileri ti¢ boliimden olusan veri toplama araglari ile toplanmistir. Birinci
sayfada arastirmanm amaci hakkinda bir paragrafa yer verilmistir. Ilk boliimde
aragtirmacinin hazirladig1 “Demografik Bilgiler Formu” (EK-2), ikinci bélimde Ozen’in
(2013) Turkceye uyarladigi, Mert, Keskin ve Bas’in (2011) Turkcede gecerlik ve
giivenirlik analizini yaptig1 “Motivasyonel Dil Olcegi” (EK-2), iigiincii boliimde ince ve
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Sahin’in (2015) Tlrkceye uyarladign “Maslach Tikenmislik Olgegi Egitimci Formu”
(EK-2) uygulanmigtir. Bu 6lgeklerle ilgili agiklamalar asagida yapilmistir.

3. 2. 1. Demografik Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda katilimcilar ile ilgili demografik bilgilere ulasilabilecek 6 soru
sorulmustur. Katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim durumu, calistigi okul tiiri,

mesleki kidemi, suan bulundugu okulda kag y1l calistig1 katilimcilara sorulmustur.

3. 2. 2. Motivasyonel Dil Ol¢egi

Mayfield, Mayfield ve Kopf tarafindan (1995) gelistirilen motivasyonel dil 6l¢egi 24
maddeden, 3 boyuttan olusmaktadir. Olgekte, yonlendirici dil (etkisoz edimi, yon verici
dil) boyutu 10 madde, cesaret verici (edims0z edimi, empatik dil) boyutu 6 madde, aitlik
yaratici dil (diizs6z edimi, anlam olusturucu dil) boyutu 8 madde olarak tanimlanmustir.
Olgek 5’li likert formatinda hazirlanmis olup hi¢ katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
kismen katiliyorum (3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) segeneklerinden

olusmaktadir.

Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995: 332), 6l¢ek gelistirme ¢alismasi bulgularinda egik ve
dik teknigi ile yapilan faktor analizi sonucunda ii¢ faktoriin, toplam varyansin %75’ini
acikladig1 goriilmektedir. Olgegin Omega i¢ tutarliligi .97 bulunurken faktdr bazinda
giivenilir oldugu ifade edilmistir. Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995: 332) tarafindan
gelistirilen dlgek Ozen (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Ozen (2013)
motivasyonel dil 6lgegini Tiirk kiiltiiriine uyarladigi ¢alismasini 6gretmenler Uzerinde
gerceklestirmistir. Ogretmenlerin algilarma gore dlgekten alman yiiksek puanlar okul
yoneticilerinin motivasyonel dili ¢ok kullandigim gostermektedir (Ozen, 2013). Olgekten
alinan puanlar 1,00-1,80 arasi: Hi¢ Katilmiyorum, 1,81-2,60 arasi: Katilmryorum, 2,61-
3,40 aras1: Kismen Katiliyorum, 3,41-4,20 arasi: Katiliyorum, 4,21-5,00 arasi: Tamamen
Katiliyorum seklindedir. Calismanin yapi gegerliligi i¢in Ag¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. Agimlayici faktor analizi (AFA) sonucuna gore 6l¢egin {i¢ boyutta
olustugu goriilmiistiir. Bunlar; yonlendirici dil, cesaret verici dil ve aitlik yaratici dil
olarak adlandirilmistir. Olgek maddelerinin faktor yiik degerleri .54 ve .84 arasinda
degismektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 yonlendirici dil boyutunda
.94, cesaret verici dil boyutunda .93, aitlik yaratici dil boyutunda .88 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore dlgek alt faktorler ve genel bazda yiiksek i¢ tutarliliga

sahiptir (Ozen, 2013:98). Sonug olarak 6lcek yeterli giivenirlik kat sayisma ve kabul
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edilebilir gegerlik gostergelerine sahip 6lgme araci olarak kabul edilebilir (Ozen, 2013:
99). Bu aragtirmanin verileri ile yapilan analiz sonuglarina gore olgegin geneli i¢in
Cronbach Alpha degeri .97 bulunmustur. Alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha degeri ise
yonlendirici dil .96, aitlik yaratict dil .94, cesaret verici dil .90 olarak bulunmustur. Bu
degerlerin .70’ten biiylik oldugu goriilmektedir ve bu degerler kullanilan 6l¢gme aracinin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Yapilan dlgek calismalarinda gegerlik ve giivenirlik

sonuglarmin yiiksek olmasi nedeniyle dogrulayici faktor analizine gerek duyulmamastir.

3. 2. 3. Maslach Tiikenmislik Ol¢egi Egitimci Formu

Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen Maslach Tiikkenmislik Envanteri, bazi
kicuk degisikliklerle Maslach, Jackson ve Schwab tarafindan egitimcilere uyarlanmstir.
Tiirkge’ye uyarlama calismasi Ince ve Sahin (2015), tarafindan yapilmistir. Olgek 22
maddeden ve 3 boyuttan olusmaktadir. Duygusal tilkenme boyutu 9 madde,
duyarsizlasma boyutu 5 madde, kisisel basar1 boyutu 8 maddeden olusmaktadir. Olgek
7’11 likert tipte olup higbir zaman (0), yilda birkag kez (1), ayda bir kez (2), ayda birkag
kez (3), haftada bir kez (4), haftada birka¢ kez (5), her gin (6) seceneklerinden
olusmaktadir. Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci Formu’nda alt boyutlar i¢in
cesitli kestirim noktalar1 belirlenmistir. Duygusal Tiikenme boyutunda 0-16 diisiik diizey,
17-26 orta diizey, 27 ve lizeri yiiksek diizey; Duyarsizlasma boyutunda 0-8 diistiik diizey,
9-13 orta diizey, 14 ve iizeri yliksek diizey; Kisisel Basar1 boyutunda 37 ve lizeri diisiik
diizey, 31-36 orta diizey, 0-30 yiiksek diizey” olarak belirlenmistir (Ince ve Sahin, 2015:
390).

Envanterde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .24 ile .83 arasinda degismektedir.
Ince ve Sahin’in (2015: 394) ¢alismasindan elde edilen giivenirlik kat sayilar1 duygusal
tilkkenme boyutunda .88, duyarsizlagsma boyutunda .78, kisisel basar1 boyutunda .74 olarak
hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayist duygusal tiikkenme
boyutunda .83, duyarsizlasma boyutunda .65 ve kisisel basari boyutunda .72 olarak
hesaplanmistir. Sonug olarak 6lgek yeterli giivenirlik kat sayisina ve kabul edilebilir
gecerlik gostergelerine sahip 6lgme araci olarak kabul edilebilir. Bu arastirmanin verileri
ile yapilan analiz sonuglarina gore alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha degeri duygusal
tikenme .93, duyarsizlasma .74, kisisel basar1 .83 olarak bulunmustur. Bu degerlerin
.70’ten biiyiik oldugu goriilmektedir ve bu degerler kullanilan 6lgme aracinin giivenilir

oldugunu gostermektedir. Yapilan Olgcek ¢alismalarinda gecerlik ve giivenirlik
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sonuglarinin yiiksek olmasi nedeniyle dogrulayici faktor analizine gerek duyulmamastir.

3. 4. VERi TOPLAMA SURECI

Aragtirmada veriler {i¢c boliimden olusan demografik bilgiler formu, Motivasyonel Dil
Olgegi, Maslach Tiikenmislik Olgegi Egitimci Formu Google formlar uygulamasinda
birlestirilerek tek bir form haline getirilmistir. Google formlarda olusturulan bu formun
linki Dizce il merkezi ve ilgelerinde bulunan okullara WhatsApp uygulamasi {izerinden
ulastirilmistir. Formlarin okullara ulastirilmasindan 6nce Diizce Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan 26.10.2022 tarih ve 223790 sayili etik izin (EK-1)
alinmustir. Sonrasinda da Diizce 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma izni (EK-4)

alinip 2023 Mayis ve Haziran ayinda veriler toplanmustir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Verilerin toplanmasindan sonra veriler Excel programina alinmis gerekli diizenlemeler
yapilarak veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 25.0 programina
aktarilmigtir. Arastirmalarda giivenilirlik ve genellenebilirligin yiliksek olmasi igin veri
analizlerinde parametrik testlerin uygulanmasi 6nemli goriilmiistiir. Parametrik testlerin
kullanilabilmesi igin verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Tiir, 2023: 94).
Veri normalliginin smanmasi i¢in Motivasyonel Dil Olcegi ve Maslach Tiikenmislik
Olgegi Egitimci Formu’nun igerdikleri alt boyutlarinin carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmustir.

Tablo 3. 2. Arastirma Verileri Carpiklik Basiklik Daglimi Testi

Alt Boyut Carpikhk Basikhik
Yonlendirici Dil -0,306 -0,440
Aitlik Yaratict Dil -0,059 -0,444
Cesaret Verici Dil -0,326 -0,371
Motivasyonel Dil (Genel) -0,217 -0,357
Duygusal Tikenme 0,579 -0,563
Duyarsizlagma 1,676 1,743
Kisisel Basari -1,232 1,363

George ve Mallery (2010), carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda olmasinin
verilerin normal dagildiginin kanit1 olarak sayilabilecegini belirtmistir ve bu referans

araligina gore veriler normal dagilmaktadir. Toplanan 290 kisiye ait verinin 14’
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carpiklik ve basiklik deger araligini ihlal ettigi icin ve ug¢ deger olusturdugu icin veri
setinin digina ¢ikartilmigtir. Veriler normal dagildig: icin parametrik testler [bagimsiz
gruplar icin t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), Pearson korelasyon testi ve basit

dogrusal regresyon analizi] kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimi ve Ogretmenlerin
tilkenmisligi arasindaki iligkiye iliskin aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda ortaya

koyulan bulgulara yer yerilmistir.

4. 1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi okul 6ncesi 0gretmenlerinin, okul ydneticilerinin
kullandig1 motivasyonel dile iliskin algilarinin ne diizeyde oldugudur. Bu dogrultuda

oncelikle okul miidiirlerinin motivasyonel dil kullanim diizeyleri incelenmistir.

Tablo 4.1’de okul oncesi Ogretmenlerinin algilarina gore okul ydneticilerinin
motivasyonel dil kullanim diizeylerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Yoneticilerinin Motivasyonel Dil Kullanim Diizeyleri

Degiskenler N X SS Duzey
Yénlendirici Dil 276 3,36 124  Kismen
Katiliyorum
Aitlik Yaratici Dil 276 3,11 0,99 Kismen
Katiliyorum
Cesaret Verici Dil 276 3,44 0,98 Katiliyorum
. . Kismen
Motivasyonel Dil (Genel) 276 3,28 0,94 Katiliyorum

*1,00-1,80 aras1: Hi¢ Katilmiyorum, 1,81-2,60 aras1: Katilmiyorum, 2,61-3,40 aras1: Kismen Katiliyorum,
3,41-4,20 arasi: Katiliyorum, 4,21-5,00 arasi: Tamamen Katiliyorum seklindedir.

Tablo 4.1’e gore motivasyonel dil dlgeginin ilk alt boyutu olan “Ydnlendirici Dil” i¢in
aritmetik ortalama degeri X=3,6; SS=1,24 olarak hesaplanmustir. Aitlik yaratic1 dil alt
boyutunun aritmetik ortalama degeri Y=3,11; SS=0,99 olarak tespit edilmistir. “Cesaret
Verici Dil” alt boyutu i¢in aritmetik ortalama degeri X=3,44: SS=0,98 olarak
bulunmustur. Motive edici dil 6l¢eginin genel ortalamasina bakildiginda aritmetik
ortalama degeri X=3,28; $SS=0,94’tiir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yéneticilerinin
motivasyonel dil kullanimima yonelik algilarinin ‘Kismen Katiliyorum’ diizeyinde

oldugundan s6z edilebilir.
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4. 2. IKINCI ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemde okul oncesi 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin
kullandig1 motivasyonel dile iliskin alg1 diizeyleri cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisilan okul
kademesi, yas araligi, ¢alisilan okuldaki siire, mesleki kideme gore anlamli farklilik

olusturma durumuna bakilmistir.

4. 2. 1. Cinsiyet
Tablo 4.2°de okul 6ncesi 6gretmenlerin cinsiyetleri ile okul yoneticilerinin motivasyonel
dil kullanimlar1 arasindaki farkli gdsteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 4.2. Okul Yoneticilerinin Motivasyon Dil Kullaniminim Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Cinsiyetleri Yoniinden Farkliligin1 Gésteren t-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n X SS Sd t Cof:jen S
Kadin 252 3,33 1,01
Erkek 24 3,69 1,05
Kadin 252 3,06 0,97
Erkek 24 3,63 0,97
Kadin 252 3,40 0,97
Erkek 24 3,80 0,97
Motivasyonel Dil Kadin 252 3,24 0,93

(Genel) Erkek 24 3,69 0,97

Yonlendirici Dil 274 -1,620 A1

Aitlik Yaratic1 Dil

274 -2,759 .00 0.59

Cesaret Verici Dil 274 -1,919 .06

274 -2,231 .03 0.46

Tablo 4.2’ye gore 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni ile okul yoneticilerinin motivasyonel
dil kullanim 6l¢eginin ilk alt boyutu olan “Yonlendirici Dil” arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliga rastlanmamustir [t(274)= -1,620; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde erkek 6gretmenlerin (Xerkek=3,69) ortalamasinin kadin Ggretmenlerin
ortalamasindan (Xkan=3,33) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlere
gore okul yoneticileri daha ¢ok yonlendirici dil kullanmaktadir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri ile okul miidiirlerinin motivasyonel dil kullaniminin ikinci alt boyutu olan
“Aitlik Yaratic1 Dil” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir [t(274)= -2,759;
p<0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek 6gretmenlerin (Xerkek=3,63)
ortalamasmin kadin Sgretmenlerin ortalamasindan (Xxaan=3,06) istatistiksel olarak
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu gorilmektedir ve anlamli farklilik erkek gretmenler
lehinedir. Erkek oOgretmenlere gore okul yoneticileri daha ¢ok aitlik yaratici dil
kullanmaktadir. Anlamli fark icin hesaplanan etki biiyiikliigii degerine gére Cohen’s d

katsayis1 0,59’dur ve bu deger cinsiyetin aitlik yaratici dil alt boyutunda orta diizeyde bir
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etki degerine sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile okul miidiirlerinin motivasyonel dil kullaniminin {i¢iinci
alt boyutu olan “Cesaret Verici Dil” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
[t(274)= -1,919; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek
ogretmenlerin - (Xerkek=3,80) ortalamasinin  kadin  6gretmenlerin  ortalamasindan
(Xkan=3,40) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlere gére okul

yoneticileri daha fazla cesaret verici dil kullanmaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile okul ydneticilerinin motivasyonel dil kullanimmin genel
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir [t(274)= -2,231; p<0,05].
Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek ogretmenlerin  (Xerkek=3,69)
ortalamasinin kadin 6gretmenlerin ortalamasindan (Xkaan=3,24) istatistiksel olarak
anlaml sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir ve anlamli farklilik erkek 6gretmenler
lehinedir. Baska ifadeyle, erkek ogretmenlere gore okul yoneticileri daha fazla
motivasyonel dil kullanmaktadir. Anlamli fark i¢in hesaplanan etki biiyiikliigli degerine
gore Cohen’s d katsayis1 0,46°dir ve bu deger cinsiyetin motivasyonel dil algisinda orta

diizeyde bir etki degerine sahip oldugunu gdostermektedir.

4. 2. 2. Egitim Diizeyi
Tablo 4.3’te okul Oncesi &gretmenlerinin egitim diizeyleri ile okul yoneticilerinin
motivasyonel dil kullanimlar1 arasindaki farkli gésteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 4.3. Okul Yaoneticilerinin Motivasyon Dil Kullanimmin Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Egitim Diizeyleri Yéniinden Farkliligin1 Gosteren t-Testi Sonuglari

Egitim <

Degiskenler Diizeyi n X SS Sd t p
Yénlendirici Dil LISL;""SE;U 2z gg? 122 274 0405 67
Aitlik Yaratic1 Dil Luls_;::;u 2;13;2 21(1) (1)3; 274 0,046 96
Cesare Verci i LISL;""SE;U 2z ggg ggg 274 -0,656 51
G S

Tablo 4.3’e gore 6gretmenlerin egitim diizeyleri ile okul yoneticilerinin motivasyonel dil
kullaniminin ilk alt boyutu olan “Y6nlendirici Dil” arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur [t(274)= 0,405; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda
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lisans mezunu &gretmenlerin (Xiisans=3,38)  ortalamasmin lisansiisti mezunu
6gretmenlerin ortalamasimdan (Xjisansisti=3,31) kismen yiiksek oldugu goriilmektedir.
Diger ifadeyle, lisans mezunu 6gretmenlere gore okul yoneticileri daha fazla yonlendirici

dil kullanmaktadir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile okul ydneticilerinin motivasyonel dil kullaniminin
ikinci alt boyutu olan “Aitlik Yaratic1 Dil” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur [t(274)= 0,046; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda lisans
mezunu d6gretmenlerin (Ynsans:?:,ll) ortalamasinin lisansiisti mezunu Ogretmenlerin
ortalamasindan (Xisansisti=3,10) kismen yiiksek oldugu gériilmektedir. Lisans mezunu

ogretmenlere gore okul yoneticileri daha fazla aitlik yaratici dil kullanmaktadir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile okul ydneticilerinin motivasyonel dil kullaniminin
ticlincii alt boyutu olan “Cesaret Verici Dil” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur [t(274)= -0,656; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda lisans
mezunu d6gretmenlerin (Xiisans=3,43) ortalamasinin lisansiisti mezunu ogretmenlerin
ortalamasindan (Xjisansusti=3,53) kismen diisiik oldugu goriilmektedir. Lisansiistii mezunu
Ogretmenlere gore okul yoneticileri daha fazla cesaret verici dil kullanmaktadir.
Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile okul ydneticilerinin motivasyonel dil kullanimmin
genel ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(274)= 0,059;
p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda lisans mezunu Ogretmenlerin
(Xiisans=3,29)  ortalamasinin  lisansiisti  mezunu Ogretmenlerin  ortalamasindan
(Xiisansisti=3,28) yiiksek oldugu goriilmektedir. Lisans mezunu 6gretmenlere gore okul

yoOneticileri daha fazla motivasyonel dil kullanmaktadir.

4. 2. 3. Cahsilan Okul Kademesi
Tablo 4.4’te arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklari okul kademesi
ile bagimsiz degisken olan okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanim diizeyleri

arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari yer almaktadir
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Tablo 4.4. Okul Yaneticilerinin Motivasyonel Dil Kullanimi ile Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Calistiklart Okul Kademesi Arasindaki Farki Gosteren ANOVA

Sonuglari
Betimsel Veriler ANOVA Sonugclarn
Alt Boyut < Varyansin Kareler Kareler
Kademe N X S5 Kaynag Toplam Ortalamasi P
1.Anaokulu 176 3,44 1,01 Gr. Arast 6,146 2 3,073
YONEEl o fikokul 67 310 100  Grpli 282606 273 1035 2960 05
3'0&‘;'(“" 33 348 107  Toplam 288752 275
1.Anaokulu 176 3,14 0,99 Gr. Arasi 1,765 2 0,883
Aitlik

. 2 Ilkokul 67 2,97 0,95 Grup I¢i 267,778 273 0,981 0,900 .41
Yaratici Dil

303?;"“" 33 321 104  Toplam 269543 275
1.Anaokulu 176 346 099  Gr. Arasi 0,779 2 0,390
Ca 2ilkokul 67 335 092  Grupici 264,036 273 0967 0403 .40
Verici Dil
3'Or|_tfs°ek“" 33 350 104  Toplam 264816 275
1.Anaokulu 176 3,33 094  Gr. Arasi 2,011 2 1,456

Motivasyonel 5 jokul 67 3,10 089  Grupiei 242460 273 0,888 1639 .19
Dil (Genel)
3.0rtaokul-

Lise

33 338 101 Toplam 245,371 275

Tablo 4.4’e gore Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademesi ile okul yoneticilerinin
motivasyonel dil kullanimi 6lgeginin ilk alt boyutu olan “Yonlendirici Dil” arasinda
anlamli farklilik yoktur [F2 273 = 2,969; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda ortaokul ve liselerde calisan dgretmenlerin (Xortaokul-ise=3,48) ortalamasinin
en yiiksek, ilkokullarda calisan 6gretmenlerin (Xikoku=3,10) en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul kademesi ile okul yoneticilerinin motivasyonel dil
kullanimi1 6l¢eginin ikinci alt boyutu olan “Aitlik Yaratici Dil” arasinda anlamli farklilik
yoktur [F2, 273 = 0,900; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda ortaokul ve
liselerde calisan 6gretmenlerin (Xortaokul-lise=3,21) ortalamasinin en yiiksek, ilkokullarda

calisan dgretmenlerin (Xikoku=2,97) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin calistiklart okul kademesi ile okul ydneticilerinin motivasyonel dil
kullanimi 6lgeginin iiglincii alt boyutu olan “Cesaret Verici Dil” arasinda anlamli farklilik
yoktur [F2, 273 = 0,403; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda ortaokul ve

liselerde calisan 6gretmenlerin (Xortaokul-lise=3,50) ortalamasimnin en yiiksek, ilkokullarda
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calisan 6gretmenlerin (Xikoku=3,35) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul kademesi ile okul ydneticilerinin motivasyonel dil
kullanimi 6l¢eginin genel ortalama puani arasinda anlamli farklilik yoktur [F2, 273 = 1,639;
p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda ortaokul ve liselerde ¢alisan
ogretmenlerin - (Xortaokul-ise=3,38) ortalamasmin en vyiksek, ilkokullarda calisan

6gretmenlerin (Xikokui=3,10) en diisiik ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir.

4.2. 4. Yas Arahg
Tablo 4.5’te arastirmaya katilan okul éncesi ogretmenlerin yas araligi ile bagimsiz
degisken olan okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanim1 arasindaki farki gosteren

tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.5. Okul Yoneticilerinin Motivasyonel Dil Kullanimi ile Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Yas Araliklar1 Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuglar

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglar
Varyansi Kareler
Alt Boyut Yas N X SS n Kareler - op  Ortalamas  F p
< Toplamm
Kaynag 1
1 32{;30 93 332 096 Gr Arasi 0,712 2 0,356
gﬁ”'end'“c' 2'%":5 82 344 093 Grupigi 288040 273 1055 0338 .71
3.36ve 441 334 115  Toplam 288752 275
ustu yag
1 \2{;30 93 314 090 Gr. Arasi 1,499 2 0,750
Aitlik 2.31-35 —
o o vor 82 318 097 Grupigi 268043 273 0982 0764 .47
3.36ve 451 301 1,07  Toplam 269543 275
ustu yas
1 \2{;30 93 339 092 Gr Arasi 0,652 2 0,326
Cesaret 2. 31-35 ..
et yor 82 351 094 Grupi¢i 264163 273 0968 0337 .71
3.36ve 401 342 107  Toplam 264816 275
ustu yas
1 \2{;30 93 327 086 Gr Arasi 0,732 2 0,366

Motivasyone 2. 31-35

I Dil (Genel) Yas
3.36 ve
ustil yas

82 3,36 0,88 Grup I¢i 244,640 273 0,896 0,408 .67

101 3,23 1,06 Toplam 245,371 275

Tablo 4.5’e gore 6gretmenlerin yas araliklari ile okul yoneticilerinin motivasyonel dil
kullanim1 6l¢eginin ilk alt boyutu olan “Yonlendirici Dil” arasinda anlamli farklilik
yoktur [F2, 273 = 0,338; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 31-35 yas
araliginda olan Sgretmenlerin (X31:35=3,44) ortalamasmin en yiiksek, 23-30 yas

araliginda olan Ogretmenlerin (X23-30=3,32) en diisiik ortalamaya sahip oldugu
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gorilmektedir.

Ogretmenlerin yas araliklari ile okul miidiirlerinin motivasyonel dil kullanim1 &lgeginin
ikinci alt boyutu olan “Aitlik Yaratic1 Dil” arasinda anlamh farklilik yoktur [F2, 273 =
0,764; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 31-35 yas araliginda olan
ogretmenlerin  (X31-35=3,18) ortalamasmin en yiiksek, 36+ yas aralizinda olan

ogretmenlerin (X36+ yas=3,01) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yas araliklar ile okul miidiirlerinin motivasyonel dil kullanim1 lgeginin
ticiincii alt boyutu olan “Cesaret Verici Dil” arasinda anlaml farklilik yoktur [F2, 273 =
0,337; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 31-35 yas araliginda olan
ogretmenlerin  (X3135=3,51) ortalamasinin en yiiksek, 23-30 yas arahiginda olan

6gretmenlerin (X23-30=3,39) en diisiik ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir.

Ogretmenlerin yas araliklar1 ile okul miidiirlerinin motivasyonel dil kullanim1 &l¢eginin
genel ortalama puani arasinda anlaml farklilik yoktur [F2, 273 = 0,408; p>.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda 31-35 yas araliginda olan 6gretmenlerin (X31-35=3,36)
ortalamasinin en yiiksek, 36+ yas araliginda olan 6gretmenlerin (X36+ yas=3,23) en diisiik

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

4. 2. 5. Cahsilan Okuldaki Sire
Tablo 4.6’da arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okullarda gegen
stire ile bagimsiz degisken olan okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimi arasindaki

farki gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.6. Okul Yéneticilerinin Motivasyonel Dil Kullanimi ile Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Calistiklar1 Okuldaki Siire Arasindaki Farki Gésteren ANOVA

Sonuglart
Betimsel Veriler ANOVA Sonuglari
Alt _ Varyansi Kareler Kareler
Boyut Sure N X SS n SD  Ortalamas F p
< Toplamm
Kaynag 1
1. Bir-iki Yl 119 3,36 1,01 Gr. Arast 0,518 2 0,259
Yénlendi 2. Ug-Dért .
rici Dil Yil 49 3,28 1,11 Grup I¢i 288,234 273 1,056 0,245 0,78
3. BSS Yilve 408 341 099  Toplam 288752 275
zeri
Aitlik 1. Bir-ikiyYil 119 3,13 1,02  Gr. Arast 0,110 2 0,055
Yaratici > Uc-Dort 0,066 .95
Dil ' \%11 49 3,07 1,07 Grup I¢i 269,433 273 0,987
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Tablo 4.6(devami). Okul Yéneticilerinin Motivasyonel Dil Kullanimi ile Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Calistiklar1 Okuldaki Siire Arasindaki Farki Gésteren ANOVA

Sonuglart
3.BesYilve ;40 311 091  Toplam 269543 275
Uzeri
1. Bir-iki Yil 119 3,43 0,95 Gr. Arasi 0,795 2 0,398
Cesaret > Uc-Dort -
Verici ' fm 49 334 1,15  Grupici 264,020 273 0967 0411 .66
il 3. Bes Y1l
(PSS YUVE 108 349 0,93  Toplam 264816 275
Uzeri
1. Bir-iki Yil 119 3,29 0,94 Gr. Arasi 0,310 2 0,155
Motivasy ———
onel DIl % Uf{'fo” 49 322 105 Gruplei 245061 273 0898 0173 .84
(Genel) 3 Bes Vil
: Gﬁze”l V¢ 108 331 094  Toplam 245371 275

Tablo 4.6’ya gore Ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okullardaki siire ile okul miidiirlerinin
motivasyonel dil kullanimi 6l¢eginin ilk alt boyutu olan “Ydnlendirici Dil” arasinda
anlaml farklilik yoktur [F2, 273 = 0,245; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda mevcut okulunda 5 yil ve tizeri siire ¢alisan 6gretmenlerin (Xs+ w=3,41)
ortalamasinin en yiiksek, mevcut okulunda 3-4 yil arah@inda ¢alisan 6gretmenlerin (X34
w=3,28) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin calistiklari
okullardaki siire ile okul miidiirlerinin motivasyonel dil kullanim1 6lgeginin ikinci alt
boyutu olan “Aitlik Yaratici Dil” arasinda anlamli farklilik yoktur [F2, 273 = 0,056; p>.05].
Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda mevcut okulunda 1-2 yil ¢alisan
6gretmenlerin (X1-2 yi1=3,13) ortalamasinin en yliksek, mevcut okulunda 3-4 y1l araliginda
¢alisan dgretmenlerin (X3.4 yu=3,07) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki siire ile okul miidiirlerinin motivasyonel dil
kullanimi 6lgeginin iiglincii alt boyutu olan “Cesaret Verici Dil” arasinda anlamli farklilik
yoktur [F2, 273 = 0,411; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda mevcut
okulunda 5 yil ve iizeri siire calisan 6gretmenlerin (Xs+ y1=3,49) ortalamasinin en yiiksek,
mevcut okulunda 3-4 yil arahiginda calisan Sgretmenlerin (X34 yu=3,34) en diisiik
ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki siire ile
okul midiirlerinin motivasyonel dil kullanim1 &lgeginin genel toplam puami arasinda
anlamli farklilik yoktur [F2, 273 = 0,173; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda mevcut okulunda 5 yil ve iizeri siire ¢alisan 6gretmenlerin (Xs+ yw=3,31)

ortalamasinin en yiiksek, meveut okulunda 3-4 yil arah@inda ¢alisan 6gretmenlerin (X3.4
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yi1=3,22) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

4., 2. 6. Mesleki Kidem

Tablo 4.7’de arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin toplam mesleki kidemleri

ile bagimsiz degisken olan okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanim1 arasindaki

farki gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.7. Okul Yoneticilerinin Motivasyonel Dil Kullanimi ile Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Araliklar1 Arasindaki Farki Gosteren ANOVA

Sonuglari
Betimsel Veriler ANOVA Sonugclari
Alt Boyut Kidem < Varyansin Kareler Kareler
(Y1) N X SS Kaynag Toplam SD Ortalamasi P
1.1-5Y1l 56 3,25 1,09 Gr. Arasi 1,197 2 0,598
;ﬁ“'end'”c' 2'8;110 109 343 085 Grupici 287,555 273 1,063 0568 .57
3,11 Yil
velgeri 111 335 113 Toplam 288,752 275
1.1-5Y11 56 3,10 0,98 Gr. Arasi 2,361 2 1,181
éﬁhk Yaraticr 2‘5;110 109 321 089  Gruplci 267,181 273 0,979 1,206 .30
AN 01 301 107 Toplam 269543 275
ve Uzeri
1.1-5Y11 56 3,26 1,01 Gr. Arasi 2,837 2 1,418
g?lsaret Vel 2'5;110 109 353 088  Grup ici 261,979 273 0960 1478 .23
AN 091 344 104 Toplam 264816 275
ve Uzeri
1.1-5Y1l 56 3,20 0,97 Gr. Arasi 1,447 2 0,723
Motivasyonel 2.6-10 .
Dil (Genel) vl 109 337 080  Grup ici 243,924 273 0,893 0810 45
AN 091 304 105 Toplam 245371 275
ve Uzeri

Tablo 4.7°ye gore 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile okul yoneticilerinin motivasyonel

dil kullanim1 6l¢eginin ilk alt boyutu olan “Yo6nlendirici Dil” arasinda anlamli farklilik

yoktur [F2, 273 = 0,568; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 6-10 yil arasi

mesleki kidemi olan 6gretmenlerin (Xs-10 w=3,43) ortalamasimin en yiiksek, 1-5 yil

araliginda mesleki kidemi olan 6gretmenlerin (X1-s yu=3,25) en diisiik ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimi

6l¢eginin ikinci alt boyutu olan “Aitlik Yaratici Dil” arasinda anlaml farklilik yoktur [F2,

2713 = 1,206; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 6-10 yil aras1 mesleki

kidemi olan 6gretmenlerin (Xe-10 yi1=3,21) ortalamasinin en yiiksek, 11+ yil mesleki
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kidemi olan &gretmenlerin  (X11+,u=3,01) en diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile okul miidiirlerinin motivasyonel dil
kullanimi 6l¢eginin iiglincii alt boyutu olan “Cesaret Verici Dil” arasinda anlamli farklilik
yoktur [F2, 273 = 1,478; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 6-10 yil arasi
mesleki kidemi olan &gretmenlerin (Xe-10 y1=3,53) ortalamasinin en yiiksek, 1-5 yil
mesleki kidemi olan dgretmenlerin (Xi-s yi1=3,26) en diisiik ortalamaya sahip oldugu
gorulmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile okul yoneticilerinin motivasyonel dil
kullanimi 6l¢eginin genel ortalama puani arasinda anlamli farklilik yoktur [F2, 273 = 0,810;
p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 6-10 yil aras1 mesleki kidemi olan
ogretmenlerin (Xe-10 y1=3,37) ortalamasinin en yiiksek, 1-5 yil mesleki kidemi olan

6gretmenlerin (X1-5 yu=3,20) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanin iigiincii alt problemde okul 6ncesi 6gretmenlerinin tilkenmislige iliskin algi
diizeylerine bakilmistir. Tablo 4.8’ de 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeylerine ait aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeyleri

Degiskenler N Min Max X SS Diizey
Duygusal Tukenme 276 0,00 53,00 20,74 13,81 Orta

Duyarsizlasma 276 0,00 13,00 2,27 3,43 Diisiik
Kisisel Basari 276 8,00 48,00 38,55 8,02 Diisiik

*Maslach Tikenmislik Envanteri-Egitimci Formu’nda alt boyutlar igin ¢esitli kestirim noktalar1 belirlenmistir.
Duygusal Tukenme boyutunda 0-16 disik diizey, 17-26 orta diizey, 27 ve iizeri yiiksek diizey; Duyarsizlagma
boyutunda 0-8 diisiik diizey, 9-13 orta diizey, 14 ve iizeri yiiksek diizey; Kisisel Bagar: boyutunda 37 ve iizeri diigiik
diizey, 31-36 orta duizey, 0-30 yiiksek diizey” olarak belirlenmistir.

Tablo 4.8’¢ gore Maslach Tiikenmislik Envanterinin ilk alt boyutu olan “Duygusal
Tiikenme” igin aritmetik ortalama degeri X=20,74; SS=13,81 olarak hesaplanmustir.
Ogretmenler “Orta” diizeyde duygusal bir tiikenme yasamaktadir. Duyarsizlasma alt
boyutunun aritmetik ortalama degeri X= 2,27; SS=3,43 olarak tespit edilmistir ve bu
degere gore 6gretmenler “Diisiik” diizeyde duyarsizlasma igerisindedirler. Kisisel basari
alt boyutunun aritmetik ortalama degeri X=38,55; SS=8,02 olarak bulunmustur ve bu
deger 6gretmenlerin kisisel basari alt boyutunda “diistik” diizeyde tiikenmisligi oldugunu

gostermektedir.
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4. 4. DORDUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanin dordinci alt problemde okul 6ncesi 6gretmenlerinin, tiikkenmislik diizeyi
cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisilan okul kademesi, yas araligi, ¢alisilan okuldaki siire,

mesleki kideme gore anlamli farklilik olusturma durumuna bakilmistir.

4. 4. 1. Cinsiyet
Tablo 4.9’da okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki

farkli gosteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeyinin Cinsiyetleri Yéniinden
Farkliligin1 Gosteren t-Testi Sonuglart

Degiskenler Cinsiyet n X SS Sd t p Cof:jen S
Kadin 252 20,79 13,59
Erkek 24 20,25 16,23
Kadin 252 2,10 3,30
Erkek 24 4,08 4,25
Kadin 252 38,72 1,77
Erkek 24 36,75 10,32

Duygusal Tukenme 274 0,184 .85

Duyarsizlagma 274 -2,722 .00 0,52

Kisisel Bagari 274 1,153 .25

Tablo 4.9’a gore Ogretmenlerin cinsiyetleri ile tiikenmigligin ilk alt boyutu olan
“Duygusal Tiikenme” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(274)= 0,184;
p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek d6gretmenlerin (Xerkek=20,25)
ortalamasinin kadin 6gretmenlerin ortalamasindan (Xkan=20,79) kismen diisiik oldugu
gorilmektedir. Kadin 6gretmenlerde duygusal tilkenme daha fazla, erkek dgretmenlerde

daha azdir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile tiikkenmisligin ikinci alt boyutu olan “Duyarsizlasma”
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir [t(274)= -2,722; p<.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda erkek 6gretmenlerin (Xerkek=4,08) ortalamasinin kadin
ogretmenlerin  ortalamasindan (Xkaan=2,10) anlamli sekilde daha vyiiksek oldugu
gorilmektedir. Erkek oOgretmenlerde duyarsizlagma kadin Ogretmenlere gore daha
yiiksektir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile tilkenmisligin {i¢iincii alt boyutu olan “Kisisel
Basar1” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(274)= 1,153; p>.05].
Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek ogretmenlerin  (Xerkek=36,75)
ortalamasinin kadin dgretmenlerin ortalamasindan (Xxaan=38,72) kismen diisiik oldugu
gorilmektedir. Kadin 06gretmenlerde kisisel basar1i algis1 daha disiik, erkek

ogretmenlerde daha yiiksektir.
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4. 4. 2. Egitim Diizeyi
Tablo 4.10°da okul dncesi 6gretmenlerinin egitim diizeyleri ile tiikenmislik diizeyleri

arasindaki farkli gésteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.10. Okul Oncesi Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyinin Egitim Diizeyleri
Yontinden Farkliligin1 Gosteren t-Testi Sonuglari

Egitim <
Diizeyi n X SS Sd t p

Lisans 232 20,67 13,53

Degiskenler

Duygusal Tiukenme Cisansista 24 2111 1534 274 -0,192 .85
Lisans 232 2,20 3,42

Duyarsizlagsma Lisansista m 2.68 3.52 274 -0,847 .39

Kisisel Basart Lisans 232 3856 7.9 o4 (028 98

Lisansisti 44 38,52 8,27

Tablo 4.10’a gore dgretmenlerin egitim diizeyleri ile tiikenmisligin ilk alt boyutu olan
“Duygusal Tiikenme” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(274)= -
0,192; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda lisans mezunu 6gretmenlerin
(Xiisans=20,67) ortalamasinin lisansiisti mezunu Sgretmenlerin  ortalamasindan
(Xiisansusti=21,11) kismen diisiik oldugu goriilmektedir. Lisansiistii mezunu dgretmenlerde

duygusal tiikenme daha fazla, lisans mezunu 6gretmenlerde daha azdir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile tiikkenmisligin ikinci alt boyutu olan “Duyarsizlasma”
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(274)= -0,847; p>.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda lisans mezunu Sgretmenlerin  (Xiisans=2,20)
ortalamasinin lisansiistii mezunu dgretmenlerin ortalamasidan (Xjisansusti=2,68) kismen
diisiik oldugu goOrtlmektedir. Lisansiistii mezunu 6gretmenlerde duyarsizlasma daha

fazla, lisans mezunu 6gretmenlerde daha azdir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile tiikkenmisligin {iciincii alt boyutu olan “Kisisel Basar1”
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(274)= 0,028; p>.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda lisans mezunu Sgretmenlerin  (Xjisans=38,56)
ortalamasinin lisansiistii mezunu égretmenlerin ortalamasindan (Xjisansisti=38,52) kismen
diisiik oldugu gorilmektedir. Lisansiisti mezunu Ogretmenlerde kisisel basaridaki

tiikkenmislik daha fazla, lisans mezunu 6gretmenlerde daha azdur.
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4. 4. 3. Cahsilan Okul Kademesi
Tablo 4.11°de arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin galistiklar1 okul kademesi
ile bagimli degisken olan tilkenmislik dilizeyleri arasindaki farki gosteren tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.11. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeyleri ile Calistiklar1 Okul
Kademesi Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuglari

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglari
Alt Boyut Kademe N X sS Varyaniln Kareler Kareler D Tukey
Kaynag Toplam Ortalamasi
1.Anaokulu 176 20,31 13,43 Gr. Aras1 209,869 2 104,934
Duygusal . .
Tiikenme 2.Ilkokul 67 20,74 13,47 Grup I¢i 52267,378 273 191,445 0,548 .58
3OM0KUE 33 2306 1646  Toplam 52474246 275
1.Anaokulu 176 2,67 3,42 Gr. Arasi 142,413 2 71,206
Duyarsizlagsma 2 Ilkokul 67 1,46 2,68 Grup I¢i 3107,106 273 11,381 6,256 .00 %:g
3'0[_?3‘2‘“" 33 400 425 Toplam 3249518 275

1.Anaokulu 176 39,28 7,58 Gr. Arast 494,460 2 247,230

Kisisel Basar1 2.ilkokul 67 3832 757 Grup Igi 17227,725 273 63,105 3918 .02 3«1

3.0rtaokul-
Lise

33 3509 10,27 Toplam 17722,185 275

Tablo 4.11°e gore 6gretmenlerin calistiklar1 okul kademesi ile tiikenmislik 6l¢eginin ilk
alt boyutu olan “Duygusal Tiikenme” arasinda anlamli farklilik yoktur [F2, 273 = 0,548;
p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda ortaokul ve liselerde ¢alisan
O0gretmenlerin (Xortaokul-ise=23,06) ortalamasmin en yiiksek, anaokullarinda calisan
ogretmenlerin (Xanaoku=20,31) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Ortaokul ve liselerde ¢aligsan okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikkenme diizeyi diger

kademelerde ¢alisanlara gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademesi ile tiikkenmislik dlgeginin ikinci alt boyutu olan
“Duyarsizlasma” arasinda anlamli farklilik vardir [F2 273 = 6,256; p<.05]. post-hoc
testlerinden Tukey’e gore anaokulunda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerle (Yanaokulu =2,67)
ortaokul ve lisede calisan 6gretmenler (Xortaokul-lise=4,00) arasinda anlamli farklihk vardir
ve anaokulunda c¢alisan Ogretmenler lehinedir. Benzer sekilde ilkokullarda caligan
Ogretmenler (Yi|koku|=l,46) ile ortaokul ve lisede calisan 6gretmenler (Yonaoku|.|ise=4,00)
arasinda anlamli farklilik vardir ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler lehinedir. Ortaokul ve

liselerde c¢alisan okul oncesi Ogretmenlerinde duyarsizlagma anlamli sekilde daha
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yuksektir. Etki biiytikligii icin hesaplanan Eta Kare degerine gore (0.04) anlamli farkin

%4°1 galisilan okul kademesi ile a¢iklanmaktadir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul kademesi ile tiikkenmislik dl¢eginin iigiincl alt boyutu olan
“Kisisel Basar1” arasinda anlamli farkliik vardir [F2, 273 = 3,918; p<.05]. post-hoc
testlerinden Tukey’e gore anaokulunda ¢alisgan okul Oncesi Ogretmenlerle
(Xanaokulu=39,28) ortaokul ve lisede calisan dgretmenler (Xortaokul-lise=35,09) arasinda
anlamli farklilik vardir ve anaokulunda g¢alisan 6gretmenler lehinedir. Ortaokul ve
liselerde calisan okul Oncesi 6gretmenlerinde kisisel basaridaki tiikenmiglik anlaml
sekilde daha yiiksektir. Etki biiylikligii i¢in hesaplanan Eta Kare degerine gore (0.03)

anlaml farkin %3’ caligilan okul kademesi ile agiklanmaktadir.

4.4. 4. Yas Arah@1
Tablo 4.12°de arastirmaya katilan okul dncesi dgretmenlerinin yas araligi ile bagiml
degisken olan tiikenmislik arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.12. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeyleri ile Yas Araliklart
Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuglari

Betimsel Veriler ANOVA Sonugclari
L2393 2101 1385 GrAms 337681 2 168,841
%‘l{g:;ae' 23 82 2200 1360 Grplei 52136565 273 190976 0884 .41
3?é'+ 101 1940 1395 Toplam 52474246 275
L2393 237 341 GrAms 63281 2 31910
Duyarsizlagsma 2'3351- 82 2,87 3,79 Grup Ici 3185,698 273 11,669 2,735 .07
3?é'+ 101 1,70 308 Toplam 3249518 275
L2393 3787 817 GrAms 467814 2 233907
Kisisel Bagan 2'33;1' 82 3725 792 Grplei 17254371 273 63203 3701 .03  2<3
3?é'+ 101 4023 7,75 Toplam  17722,185 275

Tablo 4.12’ye gore 6gretmenlerin yag araliklar ile tiikenmislik 6l¢eginin ilk alt boyutu
olan “Duygusal Tiikenme” arasinda anlamli farklilik yoktur [F2, 273 = 0,884; p>.05].
Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 31-35 yas araliginda olan 6gretmenlerin
(X31-35=22,09) ortalamasmin en yiiksek, 36+ yastaki ogretmenlerin (X3e+=19,40) en

diisiik ortalamaya sahip oldugu gortilmektedir. 36+ yastaki okul dncesi 6gretmenlerinin
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duygusal tikenme diizeyi diger yaslardaki Ogretmenlere gore daha disiiktiir.
Ogretmenlerin yas araliklari ile tiikenmislik 6lceginin ikinci alt boyutu olan
“Duyarsizlasma” arasinda anlamli farklilik yoktur [F2, 273 = 2,735; p>.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda 31-35 yas araliginda olan 6gretmenlerin (X31-35=2,87)
ortalamasinin en yiiksek, 36+ yastaki 6gretmenlerin (Xss+=1,70) en diisiik ortalamaya
sahip oldugu gortlmektedir. 36+ yastaki okul Oncesi Ogretmenlerinin duyarsizlasma

diizeyi diger yaslardaki dgretmenlere gore daha diisiiktiir.

Ogretmenlerin yas araliklar ile tiikenmislik dlgeginin {igiincii alt boyutu olan “Kisisel
Basar1” arasinda anlamli farklilik vardir [F2, 273 = 3,701; p>.05]. Post-hoc testlerinden
Tukey’e gore 31-35 yas araligindaki okul oncesi 6gretmenlerle (X31-35=37,25) 36+
yastaki okul dncesi 6gretmenler (X36+=40,23) arasinda anlamli farklilk vardir ve 36+
yastaki okul 6ncesi 6gretmenler lehinedir. 36+ yastaki okul dncesi 6gretmenlerin kisisel
basar1 alt boyutundaki tiikenmisligi diger yastakilere gore anlamli sekilde daha diisiiktiir.
Etki biiyiikligii icin hesaplanan Eta Kare degerine gore (0.03) anlamli farkin %3’

Ogretmenlerin yas araliklar ile agiklanmaktadir.

4. 4. 5. Cahsilan Okuldaki Sire
Tablo 4.13’te arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerin galistiklar: okullarda gegen
stire ile bagimli degisken olan tiikkenmislik arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.13. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeyleri ile Calistiklar1 Okulda
Gegen Siire Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonugclari

Betimsel Veriler ANOVA Sonugclari
Alt Boyut . < Varyansin Kareler Kareler
Stre N X SS Kaynag Toplam Ortalamasi P
LBI" 119 1074 1303 Gr Amsi 315247 2 157,624
1ki Yil
Duygusal 2. Ug- o
T ikenmme Do Sy 49 2030 1362 Grupici 52158999 273 191059 0825 .44
3. Bes+
v 108 2205 1472  Toplam 52474246 275
1. Bir-
iyy 119 250 366  Gr. Aras 11,016 2 5,508
2. Ug- o
Duyarsizlagsma Dért Yil 49 2,18 3,27 Grup Ici 3238,502 273 11,863 0,464 .63
3-Bes 408 207 326 Toplam 3249518 275
+Y1l ' ' '
LBIM 119 3850 724 GrAras 34873 2 17437
1ki Yil
Kisisel Basari 1326rl£11 49 3789 999 Gruplei 17687312 273 64789 0269 .76
3'51?* 108 3891 7,90  Toplam  17722,185 275
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Tablo 4.13’e gore 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki siire ile tiikenmislik 6l¢eginin ilk
alt boyutu olan “Duygusal Tiilkenme” arasinda anlamli farklilik yoktur [F2, 273 = 0,825;
p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda mevcut okulunda 5 yil ve iizeri siire
¢alisan 6gretmenlerin (Xs+ yi1=22,05) ortalamasinin en yiiksek, mevcut okulunda 1-2 yil
araliginda calisan 6gretmenlerin (X12 ywi=19,74) en diisliik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin calistiklar okullardaki siire ile tiikenmislik 8lgeginin ikinci
alt boyutu olan “Duyarsizlagsma” arasinda anlamli farklilik yoktur [F2, 273 = 0,464; p>.05].
Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda mevcut okulunda 5 yil ve iizeri siire ¢alisan
ogretmenlerin (Xs+ yiI=3,26) ortalamasinin en diisiik, mevcut okulunda 1-2 yil araliginda
¢alisan 6gretmenlerin (X1 y1=3,66) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin ¢alistiklarr okullardaki siire ile tiikenmislik dlgeginin Gglinci alt boyutu
olan “Kisisel Basar1” arasinda anlamli farklilik yoktur [F2, 273 = 0,269; p>.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda mevcut okulunda 5 yil ve iizeri siire calisan
6gretmenlerin (X s+ y1=38,91) ortalamasinin en diisiik, meveut okulunda 3-4 yil araliginda

calisan 6gretmenlerin (X34 ,u=37,89) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

4. 4. 6. Mesleki Kidem

Tablo 4.14’te arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin toplam mesleki kidemleri
ile bagimh degisken olan tiikenmislik arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.14. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeyi ile Mesleki Kidem
Araliklar1 Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuglari

Betimsel Veriler ANOVA Sonugclari
Alt Boyut Kidem N X sS Varyansin Kareler Kareler
(Y1) Kaynag Toplam Ortalamasi P
1.1-5Y1l 56 20,98 12556 Gr. Arasi 51,546 2 25,773
Duygusal 2610 409 2115 1468 Gruplci 52422700 273 192,025 0134 .87
Tikenme Yil ' ' ' ’ ' '
3.11 Y1l
ve Uzeri 111 20,22 13,64 Toplam 52474,246 275
1.1-5Y11 56 2,60 3,42 Gr. Arasi 29,454 2 14,727
Duyarsizlagsma 2'5;110 109 251 3,70 Grup Ici 3220,064 273 11,795 1,249 .29
31N 001 188 315  Toplam 32495118 275
ve Uzeri
1.1-5Y11 56 3825 7,56 Gr. Arasi 170,157 2 85,078
Kisisel Basari 2'5;110 109 37,76 8,01 Grup Ici 17552,028 273 64,293 1,323 .27
3NN 041 3948 823 Toplam  17722,185 275
ve Uzeri
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Tablo 4.14’e gore 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile tiikkenmislik 6lg¢eginin ilk alt
boyutu olan “Duygusal Tiikenme” arasinda anlamh farklilik yoktur [F2, 273 = 0,134;
p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 6-10 y1l aras1 mesleki kidemi olan
ogretmenlerin (Xg-10 yn=21,15) ortalamasimn en yiiksek, 11+ yil arahginda mesleki
kidemi olan &gretmenlerin (X1« yi1=20,22) en disliik ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir. Duygusal tilkenme en az 11+ yil kidemi olan okul 6ncesi dgretmenlerde

gortlmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile tiikenmislik &lgeginin ikinci alt boyutu olan
“Duyarsizlagsma” arasinda anlamli farklilik yoktur [F2 273 = 1,249; p>.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda 1-5 yil arasi mesleki kidemi olan dgretmenlerin (X1-5
yi1=2,60) ortalamasinin en yiiksek, 11+ yil araliginda mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
(X11+ yn=1,88) en diisiik ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Duyarsizlasma en az

11+ y1l kidemi olan okul dncesi 6gretmenlerde goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile tiikenmislik 6lgeginin iiciincii alt boyutu olan
“Kisisel Basar1” arasinda anlamli farklilik yoktur [F2, 273 = 1,323; p>.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda 6-10 yil aras1 mesleki kidemi olan gretmenlerin (Xe-
10 y1=37,76) ortalamasinin en yiiksek, 11+ yil araliginda mesleki kidemi olan
ogretmenlerin (X11+yu=39,48) en diisiik ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Kisisel
basartya bagli tliikenmislik en az 11+ yil kidemi olan okul Oncesi &gretmenlerde

gorulmektedir.

4.5. BESINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin besinci alt probleminde okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel dil ile
okul dncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik dizeyleri arasinda anlamli iliski olma durumu

arastirilmistir.

Tablo 4.15°te bagimsiz ve bagimhi degiskenler arasindaki korelasyon sonuglart yer

almaktadir.
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Tablo 4.15. Okul Yéneticilerinin Kullandig1 Motivasyonel Dil Ile Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Tiikenmislikleri Arasindaki iliski

Duygusal

Boyutlar Duyarsizlagma Kisisel Bagart
Tiukenme
) s r -.25** -.08 A3*
Yonlendirici Dil 0 00 16 03
. . r -19** -.06 A1
Aitlik Yaratici Dil 0 00 5 07
L r -22%* -.12* 16%**
Cesaret Verici Dil 0 00 04 00
Motivasyonel Dil r - 24** -.09 14*
(Genel) p .00 A3 .02

Tablo 4.15’e gore Yonlendirici Dil alt boyutu ile Duygusal Tiikenme arasinda negatif
yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vardir (r= .-25; p<.01). Okul yoneticilerinin
yonlendirici dil kullanimi arttikga okul Oncesi o6gretmenlerinin duygusal tlikenme
diizeyleri azalmaktadir. Yonlendirici dil ile duyarsizlagsma arasinda anlamli bir iligki
yoktur (r=-.08; p>.05). Yonlendirici dil ile kisisel basar1 arasinda pozitif yonli, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iliski vardir (r=.13; p<.05). Okul ydneticilerinin yonlendirici dil

kullanim diizeyleri arttik¢ca okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarilar1 artmaktadir.

Aitlik Yaratict Dil alt boyutu ile Duygusal Tiikenme arasinda negatif yonlii, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iligki vardir (r= .-19; p<.01). Okul yoneticilerinin aitlik yaratici
dil kullanimi1 arttikga okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikenme diizeyleri
azalmaktadir. Aitlik yaratici dil ile duyarsizlasma (r= -.06; p>.05) ve kisisel basari (r=
11; p>.05) arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Cesaret Verici Dil alt boyutu ile Duygusal Tiikenme arasinda negatif yonlii, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iligski vardir (r= .-22; p<.01). Okul yOneticilerinin cesaret verici
dil kullanim1 arttik¢a 6gretmenlerin duygusal tilkenme diizeyleri azalmaktadir. Cesaret
Verici Dil alt boyutu ile Duyarsizlasma arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli
bir iligki vardir (r= .-12; p<.05). Okul yoneticilerinin cesaret verici dil kullanimi arttik¢a
okul dncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagsma diizeyleri azalmaktadir. Cesaret Verici Dil alt
boyutu ile Kisisel Basar1 arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki vardir
(r= .16; p<.01). Okul yoneticilerinin cesaret verici dil kullanimi arttik¢a okul Oncesi

Ogretmenlerinin kisisel basar1 diizeyleri artmaktadir.

Motivasyonel Dil ile Duygusal Tiikenme arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliski vardir (r=.-24; p<.01). Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimi

artttkca okul oncesi &gretmenlerinin  duygusal tikenme diizeyleri azalmaktadir.
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Motivasyonel Dil alt boyutu ile Duyarsizlagsma arasinda anlamli bir iligki yoktur (r= .-09;
p>.05). Motivasyonel Dil ile Kisisel Bagar1 arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve
anlamli bir iligski vardir (r=.14; p<.01). Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimi

arttikca okul oncesi 6gretmenlerinin kisisel basar1 diizeyleri artmaktadir.

4.6. ALTINCI ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Arastirmanin altinci alt probleminde okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel dil ile
okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmisliklerinin anlamli bir yordayicisi olma durumu

arastirilmistir.

Tablo 4.16’da bagimsiz degiskenin bagimli degiskenleri yordama diizeyine ait basit

dogrusal regresyon sonugclari yer almaktadir.

Tablo 4.16. Basit Dogrusal Regresyon Sonuglari

. Duygusal Tikenme Duyarsizlagma Kisisel Bagar1
Degiskenler
= B t p Bt p p T p
Sabit - 11,027 .00 - 4,501 .00 - 19,975 .00
Motivasyonel -
Dil -0,241 4,112 .00 -0,091 1,517 A3 0,136 2,272 .02
R=0,241 _ R=0,136
R2=0,058 R R%0,018
F= 16,910 F=2 300 F=5,163
B=-0,147 T B= 0,048

Tablo 4.16. incelendiginde bagimsiz degisken olan Motivasyonel Dil Kullaniminin
Duygusal Tiikenme alt boyutunu anlamli olarak yordadigi goriilmektedir (B= 0,241;
p<.05). Motivasyonel Dil kullaniminda meydana gelen bir birimlik degisim duygusal
tikenmede -0,147 birimlik azalmaya yol a¢maktadir ve Ogretmenlerin Duygusal
Tiikenme diizeylerinin %35,8’1 okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimi ile
aciklanmaktadir [F=16,910; p<.05]. Ikinci olarak, Motivasyonel Dilin, dgretmenlerin
duyarsizlasma diizeyi lizerinde anlamli bir yordayict olmadigr goriilmektedir [F=2,300;
p>.05]. Ugiincii olarak, Motivasyonel Dil Kullaniminin 6gretmenlerin Kisisel Basariya
bagh tiikkenmislik diizeyi iizerinde anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (p=
0,136; p<.05). Motivasyonel dil kullaniminda meydana gelen bir birimlik degisim
Ogretmenlerin kisisel basar1 diizeyinde 0,048 birimlik artis olusturmaktadir ve
ogretmenlerin kisisel basariya bagli tiikenmisliklerinin %4,8’1 okul y0Oneticilerinin

motivasyonel dil kullanimi ile agiklanmaktadir [F=5,163; p<.05].
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmada elde edilen bulgular neticesiyle tespit edilen
sonugclara, tespit edilen sonuglarin alan yazindaki sonuglar ile karsilastirilip tartisiimasina

ve sunulan onerilere yer verilmistir.

5. 1. TARTISMA VE SONUC

Dizce ilinde anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul oncesi
ogretmenleri ile gergeklestirilen bu arastirmada 276 Ogretmene ulasilmistir. Okul
yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimi ile okul dncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi hedefleyen bu arastirmanin sonuglart asagida her

bir alt problemin altinda ayr1 ayr1 incelenmistir.

5. 1. 1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

“Okul oncesi 0gretmenlerinin okul yoneticilerinin kullandig1 motivasyonel dile iliskin
algilart ne dlizeydedir?” sorusu aragtirmanini birinci alt problemini olusturmaktadir. Bu
arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimi1
diizeylerini kismen katiliyorum olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Okul
yoneticilerinin kullandig1 motivasyonel dilin alt boyutlarindan yonlendirici dil ve aitlik
yaratici dile iliskin 6gretmen algilarinin kismen katiliyorum diizeyinde, cesaret verici dil
algilarinin ise katiliyorum diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Okul ydneticileri
motivasyonel dil kullanimlarini arttirmak i¢in ogretmenlere daha aciklayici, faydali,
anlasilir direktiflerde bulunabilir. Ogretmenlerini cesaretlendirebilir, destekleyebilir,
sorunlarina yapici ¢oziimler iiretebilir. Ogretmenlerini takdir edebilir, teftis dncesinde
nasil denetlenecegi konularinda yararli agiklamalarda bulunabilir. Ogretmenlerin
kendilerini okula ait hissedebilmeleri i¢in 6gretmenleri birbirine kaynastirici etkinlikler
duzenleyebilir. Literatiir incelendiginde Demir (2018d: 163), ortaokulda gorev yapan
okul yoneticileri ve Yakut (2020: 88), liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin
kullandig1 motivasyonel dile yonelik 6gretmen algilarimi kismen yiiksek diizeyde
bulmustur. Sivik (2018: 142), ortaokulda gbrev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
motivasyonel dil kullanimina yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit
etmigtir. Farkli olarak Sonmez (2018: 82), arastirmasinda okul yoneticisinin

motivasyonel dil kullannominin &gretmenlerin algisina gore orta ve diisiik diizeyde
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bulmustur. Okul yoneticileri, yonlendirici dil boyutunda yetersiz bulunmustur (S6nmez,
2018: 82). Sama (2021: 95) yapmis oldugu arastirmasinda okul yoneticilerinin kullandigi
motivasyonel dilin okul dncesi 6gretmenleri agisindan yonlendirici dil ve aitlik yaratici
dil alt boyutlarinda “katiliyorum” dlzeyinde iken cesaret verici dil alt boyutu ise
“kararsizim” diizeyinde bulmustur. Bigak (2021: 114), ise okul yoneticilerinin kullandig1
motivasyonel dili 6gretmen algilarina gore “katiliyorum” diizeyinde bulmustur. Insani
iliskilerin daha ¢ok On planda olmasi sebebi ile okul yoneticileri motivasyonel dili
kullanmalidir. Bununla birlikte okul yoneticileri yapilacak isler konusunda 6gretmenlere
aciklayici, yararli agiklamalarda bulunmalidir. Yasanilan problemlerde ogretmenlere
¢oziim yollar1 gostermelidir. Kurum kiiltiiriinii  arttiracak sosyal faaliyetlerde
bulunmalidir. Egitim alanindaki gelismeleri 6gretmenleri ile paylasarak, 6gretmenleri
kariyerlerinde destekleyerek, cesaretlendirerek, okulun ge¢cmisindeki basarili
ogretmenleri ve basarili projeleri 6gretmenlerle paylasarak motivasyonel dil kullanimlari
arttirabilir. Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimini arttirmalar1 gretmenleri
olumlu yonde etkileyebilir. Ogretmenler kurumlarma daha bagl olabilir ve daha az
tikenmislik yasayacaklar1 diistiniilebilir. Bunun sonucunda okulda daha ¢ok olumlu

egitim 6gretim atmosferinin yasanilacagi diistintilebilir.

5. 1. 2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

“Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel dile iligskin
gorlsleri cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisilan okul kademesi, yas araligi, ¢alisilan okuldaki
stire, mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusu arastirmanin
ikinci alt problemini olusturmaktadir. Bu arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin, okul
yoneticilerinin kullandigi motivasyonel dile iliskin goriisleri cinsiyet bakimindan
incelendiginde erkek Ogretmenlere gore okul yoneticileri daha fazla motivasyonel dil
kullanmaktadir. Bunun nedeni, kadin ve erkek yapisindaki ve algilarindaki farkliliklar
olabilir. Benzer sonug olarak Sama (2021: 97) ve Yakut (2020: 91), erkek 6gretmenlerin,
kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullaniminda daha pozitif
algiya sahip olduklarmi tespit etmistir. Literatiir incelendiginde; okul yoneticilerinin
kullandig1 motivasyonel dile iligkin 6gretmen algilarinin cinsiyet degiskeninde anlamli
bir farklilik bulunmayan ¢alismalar da mevcuttur (Bigak, 2021: 115; Cevik ve Kose,
2017: 1009; Demir, 2018d: 166; Sivik, 2018: 142). Tiim bu sonuglardan farkli olarak
Sonmez (2018: 78), calismasinda okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullaniminin

kadin 6gretmenler tarafindan daha pozitif yonde oldugu sonucuna ulagmistir.
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Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin kullandig1 motivasyonel
dile iligkin gortigleri okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim diizeyi bakimindan
incelendiginde lisans mezunu ogretmenlere gore okul yoneticileri daha fazla
motivasyonel dil kullanmaktadir. Motivasyonel dilin alt boyutlar1 incelendiginde
sonuglar su sekildedir. Yonlendirici dil alt boyutunda lisans mezunu okul 6ncesi
ogretmenlere gOre okul yoneticileri daha ¢ok motivasyonel dil kullanmaktadir. Aitlik
yaratici dil alt boyutunda lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlere gore okul yoneticileri
daha fazla motivasyonel dil kullanmaktadir. Lisans mezunu Ogretmenlerin okul
yoneticileri tarafindan daha ¢ok yonlendirilmeye, faydali 6giitlere, problemlerin nasil
¢oziilecegi konusunda yardimci olmalarina ve ait hissetmeye acik olduklari sdylenebilir.
Cesaret verici dil alt boyutunda ise lisanslstli mezunu okul dncesi 6gretmenleri okul
yoneticilerinin daha fazla motivasyonel dil kullandigr sonucuna ulasilmistir. Bunun
sebebi; okul yoneticilerinin ogretmenlerinin basarilarint 6vmesi, basarili 6gretmen
olabilmeleri i¢in Ogretmenlerini cesaretlendirmesi, Ogretmenlerini kariyerlerinde
desteklemesi, Ogretmenlerinin 6diil alabilmesi i¢cin okulun geg¢misindeki 6diil alan
ogretmenlerin hikayesinden bahsetmesi gibi durumlar olabilir. Yakut’un (2020: 92),
calismasinda bu sonucu destekler nitelikte olarak okul yoneticilerinin motivasyonel dil
kullanimini lisans mezunu 6gretmenler tarafindan daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
Literatiir incelendiginde; Sivik (2018: 143), Sonmez (2018: 80), Sama (2021: 100)
caligmalarinda motivasyonel dil kullanim1 ve 6gretmenin egitim diizeyi agisindan anlaml
bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmalarda bu arastirma
sonuclarina benzer veya farkli nitelikte sonucglar oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi
arastirmaya katilan kisilerin bireysel farkliliklar ve calisma kosullarindaki farkliliklar
oldugu soylenebilir. Bir diger sebebi ise lisansiistii mezunu 6gretmenler yiiksek lisans
veya doktora yaparken okul yoneticileri ile sorun yasamis olabilir. Ogretmenler, okul
yoneticileri tarafindan gerek davranig gerek sozel olarak desteklemediklerini diislinmiis

olabilirler.

Bu aragtirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel
dil kullanim1 6lgek geneline ve tiim alt boyutlarina iliskin goriisleri, ¢alistiklar1 okul
kademesi bakimindan incelendiginde anlamli bir fark bulunmamistir. Cayak ve
Kocabag’in (2022: 211) ¢alismasi incelendiginde bu sonucu destekler niteliktedir. Tam
zidd1 olarak Yavuz’un (2018: 86) calismasinda motivasyonel dilin okul kademesi

degiskeninde, liselerde g¢alisan ogretmenlere gore anlamli farklilik bulundugu tespit
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edilmistir. Bu farkliligin sebebi, liselerde ¢alisan dgretmenler yonlendirici dil, cesaret
verici dil, aitlik yaratic1 dil kullanimina daha agik olduklar1 sylenebilir. Bu baglamda
okul yoneticilerinin, yapilacak olan isleri 6gretmenlere agik ve net olarak agiklamast, isin
nasil yapilacagi hakkinda 6gretmenlere faydali yonergeler vermesi, 6gretmenlerin nasil
caligmasi gerektigini konusunda 6giitler vermesi, okulun gegmisindeki énemli olaylar ve

gecmisteki basarili, 6diil almis 6gretmenler hakkinda bilgi vermesi sayilabilir.

Bu aragtirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel
dil kullanim1 6lgek geneline ve tiim alt boyutlara iligskin goriisleri yas araligi bakimindan
incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Literatiir ile bu arastirma sonucunun
birbirine paralel oldugu goriilmiistiir (Sivik, 2018: 143; S6nmez, 2018: 81; Yavuz, 2018:
86). Bu arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin, okul ydneticilerinin kullandig:
motivasyonel dil kullanimi 6lgek geneline ve tiim alt boyutlara iliskin goriisleri ¢aligilan
okuldaki siire bakimindan incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Literatiir
incelendiginde Yakut’un (2020: 93) ¢aligsmasi ile benzer sonuca ulagilmistir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ¢alisilan okul kademesi, yas araligi ve calisilan okuldaki siire
bakimindan okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimindan etkilenmemelerinin
nedeni okul oOncesi Ogretmenlerinin bireysel farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.

Anlamli farkliligin oldugu arastirmalari ise 6rneklem farkliligi ile aciklayabiliriz.

Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel
dil kullanimi 6lgek geneline ve tiim alt boyutlara iliskin goriisleri mesleki kidem
bakimindan incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun nedeni, okul
oncesi 0gretmenlerinin her y1l degisen 6grencilerinin egitim §gretimine ayni ve bitmeyen
heyecanla baslamalari kaynakli olabilir. Literatiir incelendiginde bu sonucu destekler
niteliktedir (Cayak ve Kocabas, 2022: 211; Demir, 2018d: 166; Sivik, 2018: 143;
Sonmez, 2018: 79). Yakut’'un (2020: 91) calismasinda motivasyonel dilin alt
boyutlarindan cesaret verici dil ve aitlik yaratici dil boyutlarinda anlamli farkliliga
rastlanmazken yonlendirici dil boyutunda anlamh farklilik saptanmistir. Buna gore 1-5
sene arasi kidemli 6gretmenler, 21-25 sene arasi kidemli 6gretmenlere gore yonlendirici
dil kullanimin1 daha yiiksek diizeyde algilamaktadir. Bu farkliligin sebebi, meslege yeni
baglayan Ogretmenlerin yonlendirilmeye daha acik olmasi, okul yoneticilerinin

aciklamalarini agiklayici, anlasilir, yol gosterici, bilgilendirici, faydali bulmalart olabilir.

72



5. 1. 3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

“Okul oncesi 6gretmenlerinin, tiikenmiglige iligkin algilart ne diizeydedir?” sorusu
aragtirmanin dglincli alt problemini olusturmaktadir. Okul ©ncesi o6gretmenlerinin
tikenmislik dizeyleri incelendiginde birinci alt boyut olarak duygusal tikenmeyi orta
diizeyde yasadiklari, ikinci alt boyut olarak duyarsizlasmayi diisiik diizeyde yasadiklari,
ticlincii alt boyut olarak kisisel basari hissini diisiik diizeyde yasadiklar tespit edilmistir.
Okul o6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikenmeyi orta diizeyde yasamalarinin sebebi,
okul yoneticilerinin farkli branglardan mezun olmalar1 sebebi ile okulunda gérev yapan
okul 6ncesi 0gretmenlerinin ihtiyaglarini anlamada zorlanmig olabilirler. Her okulda
yardimci personel veya stajyer 6grenci olmadigr i¢in giin i¢inde fizyolojik ihtiyaglarini
karsilayamamak okul Oncesi Ogretmenlerini zorlamis olabilir. Yas grubu 3-6 yas
oldugundan dolay1 her ¢ocuk kendini tehlikelerden tam olarak koruyamadigi i¢in okul
Oncesi Ogretmenleri stres yasamis, giin iginde endiselenmis olabilirler. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin evrak yiikleri fazla oldugu igin kendilerini yorgun, bitkin hissediyor
olabilirler. Ailelerde ¢ocuklar1 ile ilgili olusan gercek disi yiiksek beklentilerinin
gergeklesmemesinin  sorumlulugunu 6gretmenlere yiiklemis olabilirler ve bu da
Ogretmenlerde tiikkenmislige yol agmis olabilir. Siiflarin kalabalik olmasi sebebi ile
egitim 6gretimden alinan verim diismiis olabilir. Bu durum, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kisisel basar1t hissini diisirmiis olabilir. Duyarsizlasma boyutunun diisiik olmasinin
nedenlerinden biri okul 6ncesi 6gretmenleri ile ¢cocuklar arasinda sevgi ve giiven bagi
olusunca daha rahat bir ¢aligma ortami kuruluyor olabilir. Okul 6ncesi 6gretmenleri,
cocuklarin sorunlariyla daha yakindan ilgilendigi i¢in ¢ocuklarin aile ve sosyal yasam
becerilerine, tiim yonlerden gelisimine olumlu sekilde katkida bulundugunu diisiiniip
mutlu oluyor olabilir. Alkevli’nin (2021: 141) okul oncesi Ogretmenleri ile yaptigi
calismasi bu arastirmay1 destekler niteliktedir. Literatiir incelendiginde; 6gretmenlerin
tiikenmiglik algilarinin diistik diizeyde oldugu (Akyiirek, 2020: 37; Alanoglu, 2019: 165;
Sastim, 2019: 55), okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik olarak yapilan Adigiizel’in (2016:
103) calismasinda ise 6gretmenlerin yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadigi bulunmustur.
Simf dgretmenlerine yonelik Kurt’un (2023: 7550) ¢alismasinda ve Donmez ve Ilgar’in
(2020: 1) ogretmenlere yonelik g¢alismasinda, 6gretmenlerin tilkenmislik algisinin orta
diizeyde oldugu bulunan sonuglar arasindadir. Sinif 6gretmenlerine yonelik diger bir
arastirmaya gore (Meri¢ ve Erdem, 2023: 51), 6gretmenlerin duygusal tiikenme ve kisisel

basar1 alt boyutlarinda diisiik, duyarsizlasma alt boyutunda ise ¢ok diisiik dizeyde
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tukenmislik yasadigi goriilmektedir. Ilkokul 6gretmenlerine ydnelik yapilan bir diger
calismada ise duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 boyutunda orta, duygusal tilkenme
boyutunda ise yiiksek tiilkenmislik yasadiklari tespit edilmistir (Yilmaz, Yazici ve Yazici,
2014: 135). Ortaokul Ogretmenlerine yonelik olarak yapilan (Isli, 2023: 74-75)
aragtirmada 6gretmenlerin duygusal tilkenmeyi ve kisisel basar1 boyutundaki tilkenmeyi
orta diizeyde yasadigi, duyarsizlasma boyutundaki tiikenmisligi ile diisiik diizeyde
yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerine yonelik Aydin’in (2020:
71) arastirmasinda ve fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik Yurduseven’in (2020: 61)
aragtirmasinda 0gretmenlerin duygusal tilkenmeyi orta diizeyde yasadiklari sonucuna
ulasilmistir. Birkan’in (2020: 81) arastirmasinda ise 6gretmenlerin duygusal tilkenme ve
duyarsizlasma algilarinin diisiik kisisel basar1 algilarin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ortaokul Ogretmenlerinin  tiikenmislik sendromuna yonelik yapilan
aragtirmada duyarsizlasma ve kigisel basart alt boyutlarinda ylksek duzeyde
tiikenmisliklerinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Garcia- Carmona, Marin ve Aguayo,
2019: 202). Goriildigii gibi yapilan arastirmalarda bu arastirma sonucuna benzer ve farkli
nitelikte calismalar mevcuttur. Ogretmenlerin tiilkenmislik yasamalarinin nedenlerinden
bazilari; okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, uyarilarini uygun bir tislup
yerine sert sekilde yapmasi, mobbing uygulamalari, 6gretmenlerin heyecanini kiracak
sekilde davranmalar1, okulu ilgilendiren kararlarda 6gretmenlerin goriislerini dikkate
almamalari, karsilasilan  problemlerde  08retmenlerinin  yaninda  oldugunu
hissettirememeleri, 6gretmenlerini  destekleyememeleri, 1iyi igler konusunda
cesaretlendirememeleri gibi sorunlar olabilir. Bu baglamda; 6gretmenlerin gérevlerinden
duygusal olarak sogumalari, kendilerini yorgun, bitkin, stresli, suclu, heyecansiz,
basarisiz hissetmeleri, karsilasilan problemlerle bas edememeleri, okula gelmede
isteksizlik hissi, bir an dnce dersini bitirip okuldan ¢ikma istegi, okuldan sogumalari,

okuldan ayrilma istegi olabilir.

5. 1. 4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

“Okul oncesi 0gretmenlerinin, tiilkenmislik diizeyleri cinsiyet, egitim diizeyi, caligilan
okul kademesi, yas aralig1, calisilan okuldaki siire, mesleki kideme gore anlamli farklilik
gOstermekte midir?” sorusu arastirmanin dordiincii alt problemini olusturmaktadir. Bu
arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyi cinsiyet bakimindan
incelendiginde duygusal tiikkenme alt boyutu kadin 6gretmenlerde erkek ogretmenlere

gore daha fazladir. Duyarsizlagsma alt boyutu incelendiginde erkek 6gretmenlerde daha
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fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisisel basar1 algis1 alt boyutu incelendiginde kadin
Ogretmenlerin kisisel basar1 algisinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Kadin
ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore tiikenmisligi daha yiiksek diizeyde yasamasinin
nedeni, kadinlarin aile hayatinda erkeklere gore daha fazla sorumluluklarinin olmasi
olabilir. Erkek Ogretmenlerin, kadin O6gretmenlere gore duyarsizlagmasinin nedeni,
kadinlarin erkeklere gore daha hassas ve ince diisiinceye sahip olmasi olabilir. Genel
olarak kadin ve erkek yapisindaki farkliliklar bu sonuglara neden olmus olabilir. Literattr
incelendiginde ise cinsiyetin tiikenmislik diizeyini etkilemedigi yoniinde bir¢ok arastirma
vardir (Akyurek, 2020: 35; Altwaim, Kadi, Alfakeh, 2023: 97; Aydin, 2020: 68; Birkan,
2020: 83; Donmez ve Sari, 2021: 60; Gokbulut ve Dindas, 2022: 42; Kelgékmen, Uzundz
ve Demirhan, 2016: 1511; Malik, Akhter, Asghar, Khalid, 2021: 129; Meri¢ ve Erdem,
2023: 67; Oztirk ve Erdem, 2020: 926). Literatiirde Ogretmenlerin tiikenmislik
yasamalarinda cinsiyetin etkili oldugu yoOniinde arastirmalara da rastlanilmaktadir
(Dénmez ve Ilgar, 2020: 14; Kayan ve Kozikoglu, 2017: 73: Seferoglu, Yildiz ve Yiicel,
2014: 360-361; Yilmaz, Yazici ve Yazici, 2014: 152). Gorildiigi tizere bu calisma
sonucunu destekleyen benzer ¢alismalar ve farkli ¢calismalar mevcuttur. Bu farklilig

aragtirmalarin uygulandigi 6rneklem farkliligi ile agiklayabiliriz.

Bu arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislikleri egitim diizeyi bakimindan
incelendiginde; lisansilistii mezunu Ogretmenler, lisans mezunu Ogretmenlere gore
duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basaridaki tiikenmislik alt boyutlarinda
tilkenmislikleri daha fazladir. Bunun sebebi, yuksek lisans veya doktora yapan okul
Oncesi 6gretmenleri daha ¢ok ¢abaladiklari i¢in gece derslere galisip uykusuz kaldiklari
icin kendilerini zinde hissetmemis, yorulmus, bunalmis, tiikenmislik yasamis olabilirler.
Yiiksek lisans veya doktora yapmak, bu egitimlere zaman ayirmak 6gretmenlere zor
gelmis olabilir. Yilmaz, Yazici ve Yazicr'nmin (2014: 154) calismasi bu arastirma
sonucunu destekler niteliktedir. Buna gore doktora mezunu 6gretmenler yiiksek lisans ve
lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla tikenmislik yasamaktadir. Egitim seviyesi
yiikseldikge tiikenmisligin artma sebebi; akademik olarak daha ¢ok ¢aba, emek ve zaman
sarf eden 6gretmenler mesleginde tiikenmislik yasiyor olabilir. Bu baglamda daha fazla
emek, caba gosteren lisansiisti mezunu Ogretmenlerin beklentileri yilikselmis veya
karsilanmamis olabilir. Literatiir incelendiginde Ogretmenlerin egitim diizeyinin
tiikenmisliklerini etkilemedigi yoniinde arastirmalar da mevcuttur (Akytrek, 2020: 35;

Birkan, 2020: 85; Sastim, 2019: 67). Bu arastirmalarin tersi yoniinde lisans mezunu
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ogretmenlerin yiiksek lisans ve doktora yapan 6gretmenlere gore daha fazla tiikenmislik
yasadig1 yoniinde arastirma da vardir (Seferoglu, Yildiz ve Yiicel, 2014: 361). Bunun

nedeni ise 6gretmenlerin aile ve sosyal hayatlarinda farkli sorunlarin varligi olabilir.

Bu arastirmada okul 6ncesi 68retmenlerinin tiikenmislik diizeyi ¢alisilan okul kademesi
bakimindan incelendiginde; ortaokul ve liselerde gorevli okul oncesi 6gretmenlerinin
ilkokul ve anaokulunda c¢alisan okul oncesi 6gretmenlerine gére duygusal tiikenme,
duyarsizlasma, kisisel basaridaki tiikkenmislik boyutlarinda tiikenmislikleri daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonuca gore okul tiirii degiskeninde kademe arttikca tiikenmisligin
arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu sonucun nedeni, ortaokul ve lisede gérev yapan okul
yoOneticilerinin okul 6ncesi dgretmenlerinin ihtiyaglarini anlamada zorlanmis olabilirler.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin teneffiisii olmamasi sebebi ile ortaokul ve liselerde ¢alisan
diger branstaki Ogretmenlerle teneffiislerde sohbet edip kaynasamamasi, okul
toplantilarinda, etkinliklerinde okul oncesi 6gretmenlerinin ¢agrilmasinin unutulmasi,
bazi okullar i¢in anasiniflarinin, okulun ana binalarindan farkli yerde bulunmasi kaynakli
olabilir. Bu gibi sebeplerle okul dncesi 6gretmenleri kendilerini okula ait hissedememis
olabilir. Tlgili literatiir incelendiginde bu arastirma sonucu ile drtiismeyen (Arslan, 2020:
42; Birkan, 2020: 86) okul tiiriiniin 6gretmenin tiikkenmisligini etkilemedigi yoniinde
sonuca da ulagilmistir. Alkevli’nin (2021: 141) ¢alismasina gore ise bu aragtirmalarin tam
tersi yoniinde bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin duygusal tiikenme ve
kisisel basar1 alt boyutlarinda daha cok tiikenmislik yasadigi sonucuna ulasilirken
duyarsizlasma alt boyutu ise okul tiirline gore degismemektedir. Bir diger arastirma
sonucuna gore ise lise 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyi ortaokul 6gretmenlerinden,
ortaokul 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyi ise ilkokul 6gretmenlerinden daha yiiksek
duzeyde oldugu sonucuna ulasilmis olup bu arastirmay1 destekler niteliktedir (Gokbulut
ve Dindas, 2022: 53).

Bu aragtirmada okul dncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyi yas araligi bakimindan
incelendiginde; sonuglar 36+ yas okul Oncesi O6gretmenlerinin duygusal tiikenme,
duyarsizlasma, kisisel basaridaki tiikenmislikleri diger yaslara gore daha diisiik dizeyde
oldugu bulunmustur. Bunun sebebi ise meslege yeni baglayan 6gretmenlerin problemlerle
nasil bas edeceklerini bilememe, tecriibesizlik, ¢ocuklarin bir konu hakkinda ne
diisiindiigiinii, neye ihtiyaglart oldugunu anlayamama, c¢ocuklarin dogasini heniiz
hissedememe, meslege adapte olamamis olma gibi durumlar s6z konusu olabilir. Oztiirk

ve Erdem’in (2020: 926) calismasina gore 41-50 yas grubu ogretmenler daha fazla
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tiikenmislik yasamaktadir. Bir diger ¢aligmada ise 29-34 yas araligindaki 6gretmenlerin
duygusal tikenme dizeyleri 22-28 yas araligindaki 6gretmenlerin duygusal tilkenme
diizeylerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir (Birkan, 2020: 82). Yas biiyiidiik¢e
tiikenmisligin artmasi bulunan sonuglar arasindadir (Acar, 2016: 49; Altwaim, Kadi,
Alfakeh, 2023: 97; Metin, 2023: 50). Bunun sebebi yas arttik¢a 6gretmenlerdeki sabrin
tikenmesi, tahammiiliin azalmasi, Ogretmenlerin yasadigi bazi kronik hastaliklar,
zamanla sese ve glriiltiiye kars1 hassasiyet gelistirme, kendini zinde hissedememe gibi
durumlar olabilir. Literatiir incelendiginde tiikkenmisligin yas degiskeni ile anlamli bir
farkliligin olmadigi da bulunan sonuglar arasindadir (Akytrek, 2020: 35; Alkevli, 2021:
141; Aydm, 2020: 68; Dénmez ve Ilgar, 2020: 15). Bu arastirmay1 destekler nitelikte
calismalar da mevcuttur (Maslach ve Jackson, 1981: 111; Walker, 1997: 74).

Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeyi ¢alisilan okuldaki siire
bakimindan incelendiginde duygusal tilkenme alt boyutu, duyarsizlagsma alt boyutu,
kisisel basari alt boyutlar1 yoniinden anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumun kaynag,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin her yil farkli 6grencilerle ¢aligmalarina yeni bastan bagliyor
olmasi olabilir. Literatiir incelendiginde bu sonucu destekler niteliktedir (Arslan, 2020:
36; Sastim, 2019: 69). Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyi
kidemleri bakimindan incelendiginde duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel
basartya bagli tiikkenmislik en az 11+ yil kidemi olan okul 6ncesi 6gretmenlerinde
gorulmektedir. Zamanla okul oncesi 6gretmenlerinin tahammiil sinir1 diismiis olabilir.
Okul 6ncesi 6gretmenleri giin i¢inde teneffiis olmadan ¢alistiklari igin siirekli sese maruz
kalmalar1 sebebi ile sese ve giiriiltiiye kars1 hassasiyet gelistirmis olabilirler. Bu durumun
uzun yillar devam etmesi sebebi ile kendilerini yipranmis ve bitkin hissediyor olabilirler.
Kalabalik siniflarda yardimci personel olmadan calismak bir siire sonra okul Oncesi
Ogretmenlerini yipratmis olabilir. Literatiir incelendiginde kidemi artan 6gretmenlerin
daha ¢ok tiikenmislik yasadigi yoniindedir (Acar, 2016: 50; Adigiizel, 2016: 105; Alhaija,
Algani, 2021: 2468; Arslan, 2020: 59; Metin, 2023: 50; Sastim, 2019: 68). Bu arastirma
sonuglarindan farkli olarak 6gretmenlerin tiikenmisligi ile kidemleri arasinda anlamli fark
bulunmayan arastirmalar da vardir (Akytirek, 2020: 35; Alkevli, 2021: 141; Altwaim,
Kadi, Alfakeh, 2023: 97; Dénmez ve flgar, 2020: 15; Dénmez ve Sar1, 2021: 60; Gokbulut
ve Dindas, 2022: 54; Kayan ve Kozikoglu, 2017: 73; Oztiirk ve Erdem, 2020: 926). Bu
aragtirmanin tam tersi yoninde literatiirde meslege yeni baglayan 6gretmenlerin daha ¢ok

tikenmislik yasadig1 arastirmalar da mevcuttur (Seferoglu, Yildiz ve Yiicel, 2014: 360-
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361; Yilmaz, Yazici ve Yazici, 2014: 154). Bu durumun sebebi meslege yeni baslayan
ogretmenlerin kurum kiiltiirline adapte olmakta zorlanmalari, is yiikiiniin ve
sorumlulugun agir gelmesi, meslege alisamama, meslegi benimseyememe gibi durumlar

olabilir.

5. 1. 5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

“Okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel dil ile okul o6ncesi 6gretmenlerinin
tiikkenmislikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusu arastirmanin besinci alt
problemini olusturmaktadir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin motivasyonel dilin alt
boyutu olan yonlendirici dil kullanimi arttik¢a okul Oncesi dgretmenlerinin duygusal
tikenmisliginin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin yonlendirici dil
kullanimi ile tliikenmisligin duyarsizlasma alt boyutu ile anlamli iliskisi olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Okul yoneticilerinin yonlendirici dil kullanimi arttik¢a okul 6ncesi
ogretmenlerinin  kisisel basaris1 artmaktadir. Okul yoneticilerinin  kullandig:
motivasyonel dilin alt boyutu olan aitlik yaratict dil kullanimi arttik¢ca okul Gncesi
Ogretmenlerinin duygusal tiikenmesi azalmaktadir. Okul yoneticilerinin aitlik yaratici dil
kullaniminin duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Okul yoneticilerinin motivasyonel dilin alt boyutu olan cesaret verici dil
kullanimu arttikca okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikenme ve duyarsizlagma alt
boyutlarinin azaldigi kisisel basar1 diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir. Genel olarak okul
yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimi arttik¢a okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal
tikenmelerinin azaldigi, kisisel basar1 diizeylerinin arttigt bulunmustur. Okul
yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimi ile tiikenmisligin alt boyutu olan
duyarsizlasma arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Literatir
incelendiginde ise okul yoneticilerinin olumsuz davraniglarinin 6gretmenlerde strese
neden oldugu bilinmektedir (Blase, 1986: 29). Okul yoneticilerinin kisitlayici
davraniglarinin 6gretmenlerde tiikenmiglige sebep olmasi bunu destekler niteliktedir.
Okul yoneticilerinin okul 6ncesi 6gretmenlerini faydali sekilde yonlendirememesi, takdir
edememesi, destekleyememesi, yasanilan problemlerde yol gosterici olamamasi,
Ogretmenlerin mesleki doyumlar1 ile ilgilenmemesi, Ogretmenlerine giivenmemesi,
kurum kiltiiriinii kazandiramamasi, 6gretmenlerin birbirleri ile iyi iligskiler kurmasinm
onemsememesi 0gretmenlerde duygusal tiikenmeye yol agabilir. Okul ydneticilerinin
okul hakkindaki mali bilgileri, basarilari, odiilleri O6gretmenlerle paylasamamasi,

Ogretmenlerini cesaretlendirememesi, teftis Oncesi bilgilendirmemesi, 6gretmenlerine
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giivenmemesi ve gilivenini hissettirememesi 6gretmenlerin duyarsizlagsmasina sebep
olabilir. Matematik 6gretmenlerinin algisina gore okul yoneticilerinin 6gretmenlere karst
destekleyici tutumlar1 ise Ogretmenlerdeki tiikenmisligi azaltarak pozitif ydnde
etkilemektedir (Goksal, 2018: 123). Okul yoneticilerinin destekleyici ve tesvik
davraniglar 6gretmenlerin daha az tilkkenmislik yasayarak daha verimli, daha profesyonel
performans gostermelerini saglar (Alhaija, Algani, 2021: 2477). Okul yoneticisinden
destek goren okul 6ncesi 6gretmenleri islerini daha ¢ok severek yapmakta, kendilerini
daha iyi hissetmektedir (Karademir ve Oren, 2020: 224). Ogretmenlerin islerini severek
yapmasi, yaptiklari islerden tatmin olmalar1 duygusal tiikenme boyutu ile dogrudan
iligkilidir (Seiler, Bortnowska, Seiler, 2023: 565). Okul yoneticilerinin kullandig
motivasyonel dil 6gretmenlerin stres ve kaygi diizeylerini diislirerek daha istekli ve
gayretli ¢alismalarina, 6z yeterliliklerinin artmasina katki saglamaktadir (Demir, 2018c:
181). Okul yoneticilerinin 6gretmenlere karsi agiklayici, faydali, anlasilir, gelistirici,
rehberlik edici sekilde davranmasi, 0gretmenlerini yaptiklari faaliyetler sonucunda
o6vmesi, kariyerlerinde desteklemesi yol gostermesi, kolaylastirici sekilde davranmasi,
O0gretmenlerine giivenmesi, yardimci olmasi, 6gretmenlerin maddi ve manevi doyumlari
ile ilgilenmesi, Ogretmenlere okulda gegmiste yapilmis, yapilan ve bundan sonra
yapilacak olan ¢aligmalarla ilgili acik, net bilgi vermesi 6gretmenler ile olumlu iligkiler
gelistirmesine katki saglar. Bu sayede 0gretmenler kendilerini iyi hissedebilir, kuruma
daha istekli gelebilir ve daha 6zverili ¢alisabilirler. Bunun sonucunda &gretmenlerin

tiikenmigligi azalabilir ve tikenmisligin 6niine gecilebilir.

5. 1. 6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

“Okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel dil, okul Oncesi 6gretmenlerinin
tilkkenmisliklerinin anlamli bir yordayicisi midir?” sorusu arastirmanin altinci alt
problemini olusturmaktadir. Bu arastirmada okul ydneticilerinin motivasyonel dil
kullaniminin okul 6ncesi 6gretmenlerinin tilkenmisligin duygusal tiikkenme alt boyutunu
anlaml olarak yordadigi goriilmektedir. Okul yoneticileri 6gretmenlere kars1 olumsuz
s0z, davranis ve tutumlarda bulunduklari zaman Ggretmenler mesleginden, okuldan
soguyabilir, kendilerini kotii, enerjisi tiikenmis, stresli, hayal kirikligina ugramis,
heyecani kirtlmig hissedebilirler. Bu aragtirmada okul ydneticilerinin motivasyonel dil
kullanimimin okul Oncesi 6gretmenlerinin tiikkenmisligin duyarsizlasma alt boyutunu
anlamli olarak yordamadigi goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmenleri okul yoneticilerinin

olumsuz davraniglart olsa da bunu cocuklarla olan egitimlerine yansitmamakta ve
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cocuklara deger vermektedirler. Okul 6ncesi 6gretmenleri karsilastiklar problemlerle bag
edebileceklerini diistindiikleri sdylenebilir. Okul 6ncesi 6gretmenleri kiigiik yas grubuna
egitim verdikleri i¢in g¢ocuklara daha 6zenli davranip sorunlari ile daha yakindan
ilgileniyor olabilir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullaniminin
okul oncesi Ogretmenlerinin tiikenmisgligin kisisel basar1 alt boyutunu anlamli olarak
yordadigi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimi arttik¢a
ogretmenler nasil davranacaklarini, ne yapacaklarini daha iyi bilip kendilerini psikososyal
acidan zinde hissederek Ogrencileri ile zorlanmadan, rahat bir calisma ortami
olusturabilirler. Cocuklarin sorunlariyla daha yakindan ilgilenerek ¢ocuklari daha rahat
anlaylp gereken yoOnlendirmeleri yapabilirler. Bu sayede Ogrencilerinin yasamlarini
olumlu etkiledigini diisiinen &gretmenler Kkendilerini basarili hissedebilir. Okul
yoneticileri, yapilan denetimlerde ve sosyal toplantilarda Ogretmenlere nasil
davranacaklart konusunda aciklayici, yol gosterici, destekleyici sekilde davranarak
ogretmenlerin gelisimine katki saglayabilir. Okulun ge¢misinde hayranlik uyandiran,
basarili, odiil almis 6gretmenlerin hikayelerini ve nasil basarili olduklarini anlatarak
Ogretmenlerin basarili olmasina katki saglayabilir. Okul yoneticileri tarafindan
dgretmenlere cesitli firsatlar verilerek iyi ornekler arttirilabilir. lyi 6rnekler, ulusal medya
aracilifi ile paylagilarak bagka Ogretmenlere ilham olmasi saglanabilir. Bu durum
ogretmenlerin kendilerini daha iyi hissetmesini saglar (Kazak ve Evirgen, 2024: 47).
Sonuglar, Demir’in (2018a: 1045) ¢alismasini destekler niteliktedir. Alkevli’nin (2021:
144) arastirmasina gore okul yoneticilerinin iletisimlerinin destekleyici veya kisitlayici,
emredici olmasit okul Oncesi Ogretmenlerinin tliikenmislik yasamasim1 dogrudan
etkilemektedir. Okul yoneticileri motivasyonel dil kullanimini arttikga, yoneticiler ve
ogretmenler arasindaki etkilesimin kalitesinin arttig1 (Ertiirk, 2022: 811) ve 0gretmenlerin
yoneticilerine olan sadakatlerinin (Kara ve Alev, 2022: 699), bagliliklarinin (Demir,
2019Dh: 365), glvenlerinin (Demir, 2019c: 165) arttig1 tespit edilmistir. Ayrica liderlerin
motivasyonel dil kullanim1 arttik¢a ¢alisanlarda 6z yeterliligin ve dayanikliligin arttig
sonucuna ulasilmistir (Samo, Shaikh, Mahar, 2022: 2555). Yapilan arastirmalar
sonucunda okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanim1 6gretmenlerin tiikenmisligini
etkilemektedir. Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimi arttikga dgretmenlerin

duygusal tiikenmisligi ve kisisel basariya baglh tilkenmislikleri azalmaktadir.
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5.2. ONERILER

Arastirmanin bu kisminda sonuglar dogrultusunda uygulamaya yonelik ve arastirmacilara

yonelik 6nerilere yer verilmistir.

5.2 .1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Okul miidiirlerinin motivasyonel dil kullanimin1 arttirmaya ve tesvik etmeye
yonelik ¢esitli egitim, seminer gibi ¢calismalar yapilabilir.

Okul yoneticileri calistiklar1 okullarda 6gretmenlerine motivasyonel dil anketi
uygulayarak kendilerinin giiclii ve zayif yonlerini tespit edebilir. Bu baglamda
giiclii olan yonlerine devam edebilir, zayif olan yonlerinde ise kendisini gelistirme
firsat1 yakalamis olur.

Okul yoneticileri tarafindan okullarda okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmisligini
arttiran ve azaltan durumlarin tespiti icin anket uygulanabilir. Sonuclar
dogrultusunda ¢O6zumler Uretilerek Ogretmenlerin  tiikkenmisligi  ortadan
kaldirilabilir.

Okul yoneticileri 6gretmenlerine karsi acik, anlasilir, net agiklamalar ve yol
gosterici Ogilitler verebilir.

Okul yoneticileri 0gretmenlerini iyi isler konusunda cesaretlendirerek
kariyerlerinde destekleyebilir.

Okul yoneticileri gegmiste okulda gorev yapmis hayranlik uyandiran caligkan
Ogretmenlerden, okulun geg¢mis basarilarindan, projelerinden ve kendisinin
tecriibelerinden, yasadigi olumsuz durumlarla basa ¢ikabilme becerilerinden
bahsedebilir.

Ogretmenlerine giivendigini ifade edebilir.

Okul yoneticileri  gelecekteki  bilisim, yontem, teknikler konusunda
bilgilendirmeler yapabilir.

Okul yoneticileri okulun basarisini, mali durumunu seffaf sekilde 6gretmenleri ile
paylasabilmelidir.

Okul yoneticileri teftis esnasinda ve sosyal toplantilarda 6gretmenlerin nasil
davranmasi gerektigi konusunda 6gretmenlerine yol gosterebilir.

Okul yoneticileri  6gretmenlerini  yaptigi iyi islerde takdir edebilir,

odullendirebilir, ovebilir.
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e Okul yoneticileri dgretmenlerin okul dis1 sorunlarinda onlar1 dinleyerek varsa
¢6zim yolu sunabilir.

e Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesine firsatlar verilerek, egitimde yenilikleri
takip etmeleri saglanarak mesleki gelisimleri daha ileriye taginabilir. Bu durumda
ogretmenlerin kisisel basari hisleri yiikselerek tiikenmislikleri 6nlenebilir.

e 36 yasindan biiyiik 6gretmenlerin diger yaslara gore daha az tiikenmislik yasadigi
bulunmustur. Buna yonelik olarak 36 yasindan biiyiik 6gretmenler ile diger yas
grubu 6gretmenlerini kaynastirmaya yonelik etkinlikler planlanabilir. 36 yasindan
blylk ogretmenlere tecrtbelerini aktarabilecekleri, yasadiklart sorunlari,
olumsuzluklar1 ve bunlarla bas etme yontemlerini iceren konularda seminer
sunma imkani verilebilir.

e Ogretmenlerin tiikenmisligi, okul tiirii bakimindan incelendiginde ortaokul ve
liselerde gorev yapan okul oncesi 6gretmenlerinin tiikkenmisliginin daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda ortaokul ve liselerde goérevli okul
yoneticilerinin okul dncesi 6gretmenlerine karsi biraz daha destekleyici ve onlara
yaninda olduklarin1 hissettirici davramiglart okul ©ncesi Ogretmenlerinin
titkenmislik yagsamalarinin 6niine gecebilir.

e Lisansiistii mezunu Ogretmenler, lisans mezunu &gretmenlere gore daha fazla
tiikkenmislik yagamaktadir. Lisansiistii mezunu dgretmenler meslege hazirlanirken
daha fazla zaman ve caba sarf etmektedir bu sebeple beklentileri yiikselmis
olabilir, Bu durumda Ogretmenlerin beklentilerini karsilayacak sekilde
planlamalar, maas artig1 yapilmasi bir segenek olabilir.

e Egitimde iyi drneklere medyada daha ¢ok yer verilerek 6gretmenlere ilham
olunabilir.

e Kalabalik sinif mevcutlar1 azaltilarak daha etkili ve verimli egitim Ogretim
ortaminin olusmasi1 ile okul Oncesi Ogretmenlerinin kisisel basar1 hissi
yukseltilebilir.

e Ogretmenlere tiikenmislikleriyle bas etme yollarmi igeren alaninda uzman

kisilerce egitimler sunulabilir.

5. 2. 2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e  Okul mudurlerinin motivasyonel dil kullaniminin okul ncesi 6gretmenlerinin

tilkkenmisliklerine etkisi nitel arastirma yonteminin konusu olabilir.
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Okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel dilin bireysel ve Oorgiitsel
ciktilara etkisinin arastirildig1 calismalar onerilebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul igerisinde memnun oldugu ve memnun
olmadigi durumlar arastirilabilir.

Ogretmen tiikenmisliginin 6grenci ve okul basarisina etkisinin sorgulandig
caligmalar onerilebilir.

Okul yoneticilerinin  okul ©ncesi 6gretmenlerin tiilkenmisligine neden

olabilecek davranislari arastirilabilir.
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7. EKLER

7.1. EK 1: ETIK KURUL iZiN BELGESI

Evrak Tarih ve Says1: 26.10.2022-223290
T.C.
o DUZCE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHI
12 2022/411 20.10.2022

KARAR NO: 2022/411
Diizce Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y6netimi ve Denetimi tezli yiiksek lisans
programi dgrencisi Gizem EVIRGEN'in “Okul Yoneticilerinin Kullandign Motivasyonel Dil ile
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeyleri Arasmdaki liskinin incelenmesi” baslikli
¢alismas1 Etik Kurulumuzea incelenmis olup, aragtirmada kullanilacak 6lgekte yer alan "Kararsizim"
ifadesini 8lgepi geligtiren aragtirmacidan izin alarak "Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" geklinde
diizeltilmesi, izin verilmemesi durumunda ise orijinal hali ile kullanilmasinin uygun olduguna;

Oy birligi ile karar verildi.
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7.2. EK 2: VERI TOPLAMA ARACLARI
Degerli Ogretmenim;

Bu calisma Diizce Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii biinyesinde yiiriitiilen "Okul
Yoéneticilerinin Kullandigi Motivasyonel Dil ile Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" baslhikli yiiksek lisans tez
arastirmasidir. Asagida yoneltilen sorulara ictenlikle ve samimi sekilde cevap vermeniz
arastirmanin gecerlik ve giivenirlik oranini biiyiik oranda etkileyecektir. Desteginiz ve
zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Gizem EVIRGEN

Duizce Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Demografik Bilgiler Formu
M. 1. Yasmz?.............
M. 2. Cinsiyetiniz? ( )Kadin ( )Erkek
M. 3. Mesleki kideminiz?(y1l)......
M. 4. Egitim durumunuz? ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans-Doktora
M. 5. Calistigimiz okul tiirii? ( )Anaokulu ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise
M. 6. Suan ¢alistiginiz okuldaki ¢aligma siiresi?(y1l)......
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1. MOTiVASYONEL DiL OLCEGI

Bu boliimde sizden okul miidiiriiniiz ile iliskilerinizi genel olarak

disiinlip asagidaki ifadelerden uygun olani1 isaretlemeniz g

gerekmektedir. o g =l = .
£ s E| 2 | 8¢
= = 2ol ¢ e o
g |E |22 |2
o |2 | 558 | B3
T M| 2E| M |k E

1.Yapilacak isler konusunda yararli agiklamalarda bulunur. ()Y 1CH) ) 1) ()

2.Isin nasil yapilacagi konusunda faydali direktifler verir. ()Y 1CH) ) 1) ()

3.Isin konusunda anlasilabilir aciklamalarda bulunur. ()Y 1CH) ) 1) ()

4.Meslegimde daha iyi olabilmem igin faydali 6giitler verir. ()Y 1CH) ) 1) ()

5.0diillendirilmem icin nasil calismam gerektigini anlatir. ()Y 1CH) ) 1) ()

6.Isimle ilgili problemleri ¢czmem icin yol gosterir. ()Y 1CH) ) 1) ()

7.Teftis oncesi nasil denetlenecegim konusunda agiklamalarda O 1Oy Lo ()

bulunur.

8.Gelecekte egitim alaninda olusabilecek (bilisim, yontem, OO Lo ()

teknik) gelismeler konusunda bilgilendirir.

9. Gegmiste egitim alaninda olusmus (bilisim, yontem, teknik) OO Oy 1O ()

gelismeler konusunda bilgilendirir.

10.0kul (basari, mali durum vs.) hakkindaki bilgileri benimle Ol O 1O ()

paylagir.

11.0Okulda beni dver. ()Y 1CH ) | () ()

12.0kulda beni cesaretlendirir. ()Y [ )y 1CH) ()

13.Mesleki doyumum ile ilgilenir. ()Y 1CH) ) | () ()

14.Kariyerimde beni destekler. (Y[ )Yy eH )

15.Meslegimin bana (maddi ve manevi) refah saglayip Ol O 1O ()

saglamadig ile ilgilenir.

16.Bana giivenir. ()Y 1)y Yy )

17.0kulumun ge¢misindeki ¢ok dnemli olaylari anlatir. ()Y 1CH) ) | () ()

18.Resmi yollardan ¢ozemedigim sorun i¢in bana yardimciolur. | ( ) | ( )| () | () ()

19.0kulun ge¢cmisinde hayranlik uyandiran o6gretmenlerden Ol O 1O ()

bahseder.

20.0Okulun gegmisindeki ¢aligkan 6gretmenlerden bahseder. ()Y 1CH) ) | () ()

21.Sosyal toplantilarda nasil davranmam gerektigi konusunda Ol O 1O ()

bana yol gosterir.

22.0kulda diger 6gretmenlerle iyi iliskiler kurmam i¢in 6giitler Ol O 1O ()

verir.

23.0kulda basarilarindan dolay1 ddiillendirilmis 6gretmenlerin OO Oy 1O ()

hikayelerini anlatir.

24.Gegmiste okulumuzda galigmis 6gretmenlerden bahseder. ()Y 1H)p )Yy 1¢) ()
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2. MASLACH TUKENMISLIiK OLCEGI-EGITIMCi FORMU

Asagida verilen maddelerin karsisindaki segeneklerden N
. . . . N x
size en uygun olani isaretleyiniz. - E é N o
g o P o f x
s| 2| 2| 2|3 | 5
= S5 | & | B 3 3 S5
o] < 4] 4] (3] © (@]
O = k=] k=) = = —
— =) > > 3] © [<3)
= I > < < I I T
1.0gretmenlikten duygusal olarak sogudugumu
hissediyorum. e SR OO OO OO O
2.0kulda ini  bitirdigimde  kendimi  bitkin
hissediyorum, s OO OO O O[O
3.Sabah kalkip yeni bir is giinine baglamam
gerektiginde yorgun hissediyorum. O OOy ) )
4 Biitiin giin 6grencilerle ¢alismak beni gercekten
sorluyor, o B OO TOLO O O[O
5.0gretmenligin beni tiikettigini hissediyorum. (Y1 )Y 1YL )| () () )
6.0gretmenlik mesleginin beni hayal kirikligina
ugrattigini diislinliyorum. O OO0y ) )
7.0gretmenlikte i ikiimin fazla  oldugun
nissediyorum, O O OO O] O O
8.Ogrencilerle calistyor olmak beni oldukca strese
sokiyor W "4 O OO O O[O
9.0gretmenlige daha fazla dayanamayacakmisim gibi
nissediyorum. A CRaaMaysEEIBIm &P )y L Oy [y [ Oy [ Oy [ ) | ()
10.Baz1  ogrencilere  sanki  nesnelermis  gibi
davrandigimi hissediyorum. )OO0y 0) () )
11.0gretmenlige basladigimdan beri 6grencilere karst
daha ¢ok duyarsizlagtim. O OO0 0) () )
12.0gretmenligin beni duygusal olarak katilastirdigini
disintyi, Ve HEERL O O OO O] O O
13.Baz1  ogrencilere  ne  oldugunu ercekten
umursamiyorum. B e Ol OO ]O
14.0grencilerin  bazi  sorunlarindan  dolayr  beni
sucladiklarini hissediyorum. )y )1 0) () )
15.0grencilerimin bir konu hakkinda ne hissettigini
kolayca anlayabiliyorum. )y )1 0) ) )
16.0grencilerimin sorunlariyla ¢ok etkin bir sekilde
ilgileniyorum. e ; O OO OO O
17.Bir &gretmen olarak Ogrencilerin yasamlarini OO 1Ol 1Oy () )
olumlu bir sekilde etkiledigimi hissediyorum.
18.Kendimi ¢ok zinde hissediyorum. (Y1) 1Y) 1Y () )
19.Rahat bir ¢alisma ortamini dgrencilerimle birlikte
kolayca yaratabiliyorum. ) Oy )1 0) ) )
20.Ogrencilerimle i¢ igce gergeklestirdigim  bir
galigmadan sonra igimin coskuyla doldugunu | ( ) | () | ()| () | ()| () )
hissedebiliyorum.
21.0gretmenlikte kayda deger pek cok sey basardim. YL OYLOH) ()| (O) () )
22 Isimde karsilastigim d sal problemlerle oldukca
’ o Lo o S P O OO O O] OO

sakin bir sekilde bag ediyorum.

TESEKKURLER
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7. 3. EK 3: ARASTIRMA iZIN BELGESI

11 Milli Egitim Midiirliigii

Sayr  : E-10240236-20-63427305 11/11/2022
Konu : Arastirma izin Onay
( Gizem EVIRGEN )

VALILIK MAKAMINA

[gi: a)Milli Egitim Bakanligi'min (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligi) 21/01/2020 tarihli
ve 81576613-10.06.02-E.1563890 (2020/2) say1h Genelgesi.
b)Diizce Universitesi Rektorliigii'niin 26.10.2022 tarihli ve E-63781167-100-223739 sayili yazisi.

Diizce Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi tezli yitksek
lisans program égrencisi Gizem EVIRGEN, "Okul Yoneticilerinin Kullandign Motivasyonel Dil ile Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Tikenmislik Dizeyleri Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi" konulu tez ¢alismasina
iliskin olarak Midiirliiflimiize bagh ekli listede adi bulunan okullanmizda gérev yapan G&gretmen,
ogrenci ve idarecilerine yonelik veri toplamak istemektedir. Uygulamaya yonelik 1zin talebi, ilgi (a)
Genelge'de belirtilen esaslar dogrultusunda incelenmisgtir.

Stz konusu arastrmanin egitim ve Oretimi aksatmadan, sadece bir eitim Ggretim yihm
kapsayacak sekilde goniilliiliik esasina dayal olarak uygulanmasi, kisisel verilerin gizhilifine dikkat
edilmesi ve uygulamalarda sadece ekte bulunan miihiirlii formun kullamilmas: sarti ile yiiriitiilmes:
Miidiirligimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goriildiiii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Tamer KIRBAC
11 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
Yakup TATOGLU

Vali a.

Val Yardimcis:
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8. 0ZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ad1 Soyad: : Gizem EVIRGEN

Yabanci Dili : Ingilizce

OGRENIM DURUMU

Derece  Alan Okul/Universite Mezuniyet Yili

Yilksek  Egitim Yonetimi ve Denetimi  Diizce Universitesi 2024

Lisans

Lisans Halkla Iliskiler ve Reklamcilik Anadolu Universitesi 2023

Lisans Okul Oncesi Ogretmenligi ~ Sinop Universitesi 2014
_ . Adana- [mamoglu Anadolu

Lise Esit Agirlik 2010

Lisesi

TEZDEN CIKAN YAYINLAR

Evirgen, G. ve Kazak, E. (2024). Okul yoneticilerinin kullandig1 motivasyonel dil ile okul
Oncesi Ogretmenlerinin tiilkenmislik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi.

Uluslararasi Liderlik Egitimi Dergisi, 8(1), 114-130.
DIGER YAYINLAR

Kazak, E. ve Evirgen, G. (2024). Okul miidiirlerinin bas etmekte zorlandiklar1 6gretmen,
ogrenci ve veli kaynakli sorunlar. MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 13(1), 31-51.
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