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OZET

Bu arastirmada saglik ¢alisanlarinin psikolojik saglamlik, is tatmini ve tekno-stres
diizeylerinin sosyodemografik 6zelliklerine gore farkliliklarini ortaya koymak; psikolojik
saglamlik, is tatmini ve tekno-stres arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmistir.
Agciklayici nitelikteki bu arastirmanin evrenini Agr1 Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde
gorev yapan saglik ¢alisanlari, 6rneklemini ise arastirmaya gonilli olarak katilan 471
saglik calisan1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak sosyodemografik sorular, kisa
psikolojik saglamlik Glgegi, is tatmini dlgegi ve tekno-stres dlgeginden olusan anket
formu kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizi, SPSS 26.0 ve AMOS 24.0 paket
programlart yardimiyla yapilmistir. Calismada gecgerlik ve glvenirlik analizi, DFA

analizi, fark analizleri, korelasyon ve regresyon analizleri ger¢eklestirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin tekno-stres ve is tatmini dizeylerinin
cesitli sosyodemografik ozelliklere gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan
analizlere gore evliler, on lisans ve alti, ¢alisma yili fazla olan, yogun bakim ve
ameliyathane birimi ¢alisanlar1 ve orta yas grubunun tekno-stres diizeyleri daha yuksek
¢ikarken; evliler, servis calisanlari, calisma siiresi az olanlarin ve 6n lisans ve altinin is

tatmin diizeyleri daha diisiik ¢ikmustir.

Tekno-stres ile psikolojik saglamlik arasinda ve tekno-stres ile is tatmini arasinda
negatif yonde zay:f bir iligki oldugu goriilmiistiir. Tekno-stresin artmasiyla birlikte, saglik
calisanlarinin ig tatmini ve psikolojik saglamlik dizeyleri azalmaktadir. Saglik hizmeti
sunumunda kullanilan teknolojik cihazlarin olumsuz etkilerinin azaltilmasi, ¢alisanlarin
islerinden memnun olmalar1 ve psikolojik sagliklarinin yerinde olmasmna baglhdir.
Calisma ortaminda teknolojinin verimli kullanilabilmesi igin uygun altyapt ve
malzemelerin saglanmasi is tatmin ve psikolojik saglamligi olumlu ydnde
arttirabilmektedir.

1Bu calisma Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonunca
desteklenmistir. Proje Numarast: 0897-YL-2023



Coklu regresyon analizine gore; is tatmini ve psikolojik saglamlik, tekno-stres
Uzerindeki toplam varyansin %7,3’linii agiklamaktadir. Saglik ¢alisanlarinin is tatmini ve
psikolojik saglamlik dlzeylerinin yiiksek olmasi diisiik tekno-strese isaret etmektedir. Bu
baglamda is tatminine yonelik ¢alisanlarin motivasyon artirict maddi ve manevi tesvikler
verilmesi, psikolojik saglamlik agisindan ise yoneticilerin demokratik ve ¢alisan dostu bir
ortam saglamasi Onerilmektedir. Saglik ¢alisanlarinin ihtiyag duyduklar1 anda

ulasabilecekleri duygusal ve sosyal destek mekanizmalar1 sunulmalidir.

Anahtar Kelimeler: /s Tatmini, Psikolojik Saglamlik, Saghik Calisanlari, Tekno-

Stres



(KOYUNCU, Seda, “Investigation of Psychological Resilience, Job Satisfaction and
Techno-Stress Relationship in Healthcare Workers ”, Master Thesis, Burdur, 2024)?

ABSTRACT

The aim of this research is to reveal the differences in psychological resilience,
job satisfaction, and techno-stress levels of healthcare workers according to their
sociodemographic characteristics, and to determine the relationship between
psychological resilience, job satisfaction, and techno-stress. This explanatory study was
conducted with healthcare workers working at Agr1 Training and Research Hospital, with
a sample consisting of 471 healthcare workers who voluntarily participated in the
research. A questionnaire consisting of sociodemographic questions, the short
psychological resilience scale, job satisfaction scale, and techno-stress scale was used as
the data collection tool. The statistical analysis of the data was performed using SPSS
26.0 and AMOS 24.0 software packages. Validity and reliability analysis, confirmatory
factor analysis, difference analyses, correlation, and regression analyses were conducted
in the study.

The analyses revealed that participants' levels of techno-stress and job satisfaction
vary according to various sociodemographic characteristics. According to the analyses,
married individuals, those with an associate degree or lower, those with more years of
service, intensive care and operating room staff, and the middle age group have higher
levels of techno-stress; while married individuals, ward staff, those with fewer years of

service, and those with an associate degree or lower have lower levels of job satisfaction.

A weak negative relationship was observed between techno-stress and
psychological resilience, as well as between techno-stress and job satisfaction. As techno-
stress increases, healthcare workers' levels of job satisfaction and psychological resilience
decrease. Reducing the negative effects of technological devices used in healthcare
service delivery is contingent upon employees being satisfied with their work and
maintaining good psychological health. Providing suitable infrastructure and materials in

2 This study was supported by Burdur Mehmet Akif Ersoy University Scientific Research Projects
Commission. Project Number 0897-YL-23

\Y



the work environment for the efficient use of technology can positively increase job
satisfaction and psychological resilience.

According to multiple regression analysis, job satisfaction and psychological
resilience account for 7.3% of the total variance in techno-stress. High levels of job
satisfaction and psychological resilience among healthcare workers indicate low levels of
techno-stress. In this context, it is recommended to provide material and moral incentives
to increase employee motivation for job satisfaction, and for psychological resilience,
managers should create a democratic and employee-friendly environment. Emotional and
social support mechanisms that healthcare workers can access whenever needed should
be provided.

Keywords: Job Satisfaction, Psychological Resilience, Healthcare Workers, Techno-

stress
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GIRIiS

Gulnumuz is yasaminda ¢alisanlar, hizla gelisen teknolojik araclarla is gérmek ve
bu araglarin getirdigi olumsuzluklarla basa ¢ikmak zorunda kalmaktadir. Caligsma
hayatinda teknolojik gelismelerin olumsuz yansimalari, ¢alisanlarin is yukinde degisim,
iletisim Ve is birliginin sinirlanmasi, bilgi ve beceri eksikligi hissedilmesi gibi konularda
gorulebilmektedir. Degisime uyum saglama yetenegi yiiksek calisanlarin ise teknolojik
stresi daha iyi yonetebildikleri, motivasyonlarini kaybetmedikleri ve memnuniyetlerinin

azalmadig1 goriilmektedir.

Dijitallesen diinyada teknolojinin saglik hizmetleri alanina yansimalari, teshisten
tedaviye, tibbi gorintulemeden verilerin depolanmasi ve yonetimine kadar genis bir
yelpazede gorilmeye baslamistir. Saglik Kuruluslari, saglik calisanlar1 agisindan gerek
gurultd gerekse stres kaynagi gibi risk faktorleri olarak manyetik rezonans (MR),
bilgisayarli tomografi, rontgen, defibrilator gibi cesitli cihazlarin yogun bir sekilde
kullanildig1 alanlar olmaktadir. Son donemde saglik sektoriinde uzaktan saglik hizmeti,
mobil uygulamalar, yapay zeka destekli teshis, takip ve karar destek sistemleri gibi araclar
sayesinde, saglik hizmetlerinin kalitesini ve erisilebilirligi artmakta ve teknoloji kullanimi

saglik sektdriinde giderek yayginlagsmaktadir.

Teknolojinin getirdigi Uretkenlik, performans, verimlilik ve zaman tasarrufu gibi
etkenler saglik sektdriinde teknolojiye biylk miktarda bitgeler ile yatirnm yapilmasini
saglamistir. Tirkiye’de de diger Ulkelerde oldugu gibi saglik harcamalarinda, yillar
icerisinde giderek artis gorulmektedir (OECD, 2024a) ve bu harcamalarin 6nemli
miktarini tibbi cihazlar olusturmaktadir. 2021 yilinda TUrkiye tibbi cihaz pazar degeri 2,5
milyar dolarin Uzerindedir. Tibbi cihaz sekt6ériinde 23.000’in zerinde farkli Uriin ¢esidi
bulunmaktadir. 2021 yil1 tibbi cihaz pazariin %26’sin1 sarf malzemeler, %18’ini tanisal
goruntuleme, %9 unu ortez ve protez, %10 unu hastaya yardimei Uriinler (kalp pili, isitme
cihazlari, solunum cihazlari vb.), %8’ini dis hekimligi malzemeleri ve %29 unu bunlarin
disindaki cihazlar (tekerlekli sandalyeler, oftalmik cihaz vb. Urinler) olusturmaktadir
(Saglik Bakanligi, 2024). OECD (The Organisation For Economic Co-Operation and
Development) (2022) verilerine gore Tirkiye’de 1 milyon kisi basina toplam 15
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bilgisayarli tomografi, 11,5 mamografi, 11,4 manyetik rezonans gorlntileme ve 3
radyoterapi cihazi diismektedir (OECD, 2024b; OECD, 2024c; OECD, 2024d).

Teknolojiye hakim olma zorunlulugu, bir dizi psikososyal risk faktérunu de
beraberinde getirmektedir. Teknolojinin yaygimn kullanimi, ¢alisanlar icin yeni beceri
alanlar1 gelistirmeyi gerektirirken, ayn1 zamanda bu hizli degisime yetisme baskisini da
artirmaktadir. Saglik ¢alisanlar1 agisindan yenilenen dijital teknolojilerle giindeme gelen
giincel bilgiye ulasmak i¢in bilisim altyapilarina uyum saglamak ve degisime ayak
uydurmak, kimi zaman yogun stres ve belirsizlik hissine yol acabilmektedir. Teknolojiye
uyum saglama sirasinda ortaya c¢ikan ve tekno-stres olarak nitelendirilen bu kavram
calisanlar arasinda siklikla gorulen ve giderek yayginlasan bir meslek hastaligi olarak
tamimlanmaktadir (Chiappetta, 2017: 359). Tekno-stres, bir yandan calisanlarin is
performansimi diistiriirken; diger taraftan tibbi hatalara yol agarak hastalara sunulan

hizmet kalitesini de olumsuz etkileyebilmektedir (Yener, 2018).

Teknolojinin saglik sektoriinde bu denli yogun kullanimi g6z 6niine alindiginda,
tekno-stresin saglik calisanlari igin hizmet sunumunu engelleyebilecek ve psikososyal
sorunlara yol agabilecek bir etken oldugu disiiniilmektedir. Tekno-stresin azaltilmasi
amaciyla etki eden faktorlerin tespit edilmesi 6nem tasimaktadir. Saglik hizmetleri
sunumunda is tatmini ve psikolojik saglamligin tekno-stres ile iliskilerinin tespit

edilmesinin faydali olacagi disiiniildiigiinden arastirmada bu U¢ degisken incelenmistir.

Is tatmini, ¢alisanin isinden duydugu memnuniyet diizeyini ifade eder. Yksek is
tatmini, c¢alisanlarin motivasyonunu artirabilir, is yerindeki stresi azaltabilir ve is
performansini olumlu yonde etkileyebilir (Judge vd., 2001: 379). Psikolojik saglamlik ise
bireylerin zor kosullara dayanabilme ve bu kosullarin Ustesinden gelebilme yetenegi
olarak tanimlanmistir (Soanes ve Stevenson, 2006: 1498). Saglik ¢alisanlarinin psikolojik
saglamlik diizeylerinin yiksek olmasi1 meslekte karsilastiklar1 zorluklar ile daha etkili bir
sekilde bas etmelerini saglayabilir.

Tekno-stres simdiye kadar literatiirde ise yabancilasma (Mermer, 2022), isten
ayrilma (ilseven, 2019), motivasyon (Ozbozkurt, 2019; Kirmanoglu, 2023), degisime
direng (Altintas, 2020), is performansi, tiikenmislik (Yener, 2018) ile iligkilendirilmistir.
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Saglik calisanlar1 arasinda tekno-stresin ise degisime karsi tutum (Cakir, 2023),
teknolojik degisim (Coban, 2019), verimlilik (Aydin, 2022; Dogrular, 2019), teknolojiye
hazir olma ve kabul (Dorukbasi, 2022), bireysel yenilikcilik (Ozer vd., 2021) gibi
degiskenler ile baglantisi arastirilmistir. Saglik ¢alisanlarinin tekno-stres diizeylerinin ise
incelendigi sinirhi sayida ¢aligmanin oldugu goriilmektedir. Aydin (2022: 72) tarafindan
saglik calisanlarinin, tekno-stres boyutlarindan tekno-asiri yliklenme boyutunun
algilanan verimlilik tzerinde negatif yénde bir etkisinin oldugu bulunmustur. Calisanlarin
teknolojiye uyum saglayabilmek igin aligkanliklarini degistirmeleri gerektiginden, is
yiiklerinin artmasi sonucu kisith bir siirede daha hizli ve daha fazla ¢alismak zorunda
olmalarindan dolay1 verimlilik algilarinin diistiigii goriilmektedir. Kopuz ve Aydin (2020:
257) tarafindan yapilan arastirmada saglik calisanlarin tekno-belirsizlik diizeyinin
cinsiyet, 6grenim dizeyi ve aylik gelire gore farklilik gosterdigi ve galisanlarin yaglari ile

tekno-karmasiklik diizeyleri arasinda negatif yonli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirma, saglik calisanlarinin psikolojik saglamlik, is tatmini ve tekno-stres
duzeylerini belirlemek; sosyodemografik 6zelliklerine gore farkliliklar: ortaya koymak;
ayrica psikolojik saglamlik, is tatmini ve tekno-stres arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla yapilmistir. Bu arastirmanin saglik kurumlarindaki ydneticilerin, ¢alisanlarin
teknoloji deneyimlerini iyilestirmek, psikolojik saglamligin1 korumak, is tatminini ve
performanslarini artirmak ve teknolojik stresi azaltmak konusunda 6nlem alma ve uygun
stratejiler gelistirmede rehberlik etmesi hedeflenmektedir. Literatlirde bu g¢alismada
incelenen U¢ degiskenin bir arada ve saglik calisanlar1 6rnekleminde arastirildigi bir
calismaya rastlanamamistir. Bu nedenle c¢alismanin alandaki 6nemli bir boslugu

dolduracag diistintilmektedir.



BIRINCi BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boélimde psikolojik saglamlik, tekno-stres is tatmini kavramlari literatlr

taramas1 kapsaminda ele alinarak kavramsal agidan ortaya konulmustur.
1.1.  PSIKOLOJIK SAGLAMLIK KAVRAMI

Psikolojik saglamlik kavrami, Latince “resiliens” (esneklik) kavramindan
gelmektedir. Literatiirde ise esneklik ve dayaniklilik kavramlarindan yola ¢ikilarak
aciklanmaktadir (Sisto vd., 2019; Smeeth vd., 2021; Van-meter ve Cicchetti, 2020).
Ulusal literatlrde psikolojik saglamlik yerine psikolojik dayaniklilik (Turgut, 2018) ve
psikolojik yilmazlik (Polat, 2019; Yildirim, 2016) kavramlari da kullanilmaktadir.
Psikolojik saglamliga ait tanimlar incelendiginde, “olumsuz kosullara uyum saglama”,
“kisisel nitelikler ve basarili olma”, “zorluklarla basa ¢ikma ve iyilesme” olmak Uzere
bazi ortak noktalar oldugu dikkati cekmektedir. Psikolojik saglamlik, kisaca zor kosullara
dayanabilme ve bu kosullarin Ustesinden hizla gelebilme olarak tanimlanmistir (Soanes
ve Stevenson, 2006: 1498). Luthar vd. (2000: 543) ile Leipold ve Greve (2009: 41),
psikolojik saglamlik kavramini zorlayici kosullar altinda pozitif bir adaptasyon sureci
olarak tanimlamiglardir. Bireyin zorluklarla karsilastiginda nasil basa ¢iktigina ve

zorluklara kars1 nasil uyum saglayabildigine odaklanmaktadirlar.

Agaibi ve Wilson (2005: 197) ile Connor ve Davidson (2003: 76) psikolojik
saglamligi, bireyin kisisel nitelikleri sayesinde zorluklar1 agabilmesi ve basarili olmasi
olarak tanimlamislardir. Saglamligin, bireyin i¢sel agidan gii¢li yonleri, becerileri ve
davranigsal Ozellikleriyle iliskili oldugunu belirtmiglerdir. Tugade ve Fredrickson (2004:
322) ise psikolojik saglamligi, herhangi bir kayip, stresli, zor ve sikintili durumlarla bas

etme yetenegi olarak agiklamaktadir.

Richardson vd. (2002) teori gelisimine dayanarak psikolojik saglamlik
aragtirmalar1 tarihini (¢ alana ayirarak asamalar halinde tanimlamistir. Psikolojik
saglamliga dair arastirmalarin ilk asamasini, bireylerin yasamlarinda zor kosullara karsi
verdikleri tepkilerin tanimlanmasi olusturmaktadir. Bu agamada psikolojik saglamliga

dair koruyucu ve risk faktorler tanimlanmaktadir. ikinci asamada ise psikolojik saglamlik,



strese neden olan faktorler (degisim, firsat, guclik) ve basa ¢ikma baglaminda
incelenmistir. Uglincii asamay1 ise birey ve gruplarin yasamlarinda kendini gelistirmeye
yonelik motivasyonel etkilerin arastirilmasi olusturmustur. Bu son adimda daha ¢ok ilk
iki asamada elde edilen bulgularin degerlendirilmesi yer almaktadir (Richardson vd.,
2002: 310; Vella ve Pai, 2019: 236).

1.1.1. Psikolojik Saglamhg Etkileyen Faktorler

Psikolojik saglamlig: etkileyen faktorler, risk faktorleri ve koruyucu faktorler
olmak Uzere iki baslik altinda ele alinmaktadir (Deb, 2018: 44; Gizir, 2007: 115).

1.1.1.1 Psikolojik Saglamhk Risk Faktorleri

Risk, sorunu devam ettiren ve bireylerin islevselligine engel olabilecek
psikososyal zorluklar olarak tanimlanmaktadir (Gizir, 2007: 116). Bu zorluklar tek basina
veya diger risk faktorleriyle ¢akisarak zaman icinde artabilmektedir. Bu faktorler,
psikolojik saglamligi etkileyebilmekte ve stresle basa ¢ikma becerilerini
zorlayabilmektedir. Her birey hayatinda farkli kosullarla karsilastigindan yasanan acilar,
stkinti veren durumlar ve engeller karsisinda psikolojik saglamligi bir sinavdan
gecebilmektedir. Ozellikle, bu risk faktorleri tek basina veya bir araya gelerek, degisen
siddetlerde bireyin zorluklarla basa ¢ikma yetenegini zorlamakta veya kisitlamaktadir
(Deb, 2018: 44; Gizir, 2007: 116). Psikolojik saglamlik; bireysel, ailesel ve cevresel

olmak Uzere (¢ risk faktoru ile iliskilendirilmistir.

Bireysel Risk Faktorleri: Bireysel risk faktorleri, zorluklari asma yetenegini engelleyen
ve bireyin uyumunu bozan kisisel Ozelliklerdir. Ozgliven eksikligi, kendini ifade
edememe, olumsuz yasam kosullar1 ile bas edememe ve akademik basarisizlik olarak
yansimalar1 gorllen bireysel risk faktorleri; cinsiyet, etnik koken, alkol kullanimi, kronik
rahatsizliklar, agresif kisilik Ozelliklerine sahip olma ve prematire dogma gibi bazi
unsurlardan kaynaklanabilmektedir (A¢ikgoz, 2016: 16; Dilmag-Pinar, 2020: 6; Gizir,
2007: 116; Kogak, 2022: 12).

Cevresel Risk Faktorleri: Birey, icinde bulundugu cevrede risklerle karsilasabilir.

Ekonomik sikintilar ve yoksulluk durumlari, g6¢, savas, ¢atisma ve dogal afetlerin etkisi,



toplumsal siddet olaylari, aile i¢i sorunlarin varligi, ¢ocuklarin ihmal edilmesi ve
istismara maruz kalmasi, barinma ve beslenme ihtiyacinin karsilanmamasi, issizlik,
kisinin toplumda olumsuz 0Ozelliklere sahip bir birey olarak gorilmesi gibi faktorler,
cevresel risk faktorleri olarak tanimlanabilmektedir (Elmas, 2023: 15; Uysal, 2019: 18).

Ailesel Risk Faktorleri: Aile, psikolojik saglamligi olumlu yonde etkiledigi gibi
olumsuz yonde de etkileyebilmektedir. Aile i¢i catisma, istismar veya siddet, aile
bireylerinin hasta olmasi, ebeveynlerin bosanmasi, ayrilmasi veya vefati ailesel risk
faktorleri olarak degerlendirilmektedir (Gizir, 2007: 116; Oz ve Bahadir-Y1lmaz, 2009:
84).

1.1.1.2. Psikolojik Saglamhik Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamlik sadece risk faktorlerinin yoklugunu yansitmakla kalmaz; ayni
zamanda pozitif yonde gelisen uyumu tesvik eden, riski azaltan veya engelleyen koruyucu
faktorler de icerir. Bazi kisiler zorlayic1 yasam sartlar1 ile kolayca mucadele edip en az
etki ile atlatabilirken; bazilar1 ise bu sartlardan daha fazla etkilenmektedir. Koruyucu
faktorler, riskin azaltilmasini, bireyin risklerden korunmasini ve direngli olmasini
saglamaktadir (Deb, 2018: 44; Kogak, 2022: 12; Toplu, 2017: 26). Koruyucu faktorler,
bireyin maruz kaldig: risk faktorlerinin etkisini azaltarak, zorlayici deneyimler ile basa
cikma becerisini giiclendiren ve uyum surecini hizlandiran bireysel, ¢evresel ve ailesel
etkenlerdir (Toplu, 2017: 26). Bireysel ve ailesel koruyucu faktorlerin yani sira, gevresel

faktorler de psikolojik saglamligin gelisiminde etkili olmaktadir

Bireysel Koruyucu Faktorler: Bireysel koruyucu faktorler, her bireyde bulunan ve
gelistirilebilen 6zellikler olarak risk faktorlerini en zararsiz konuma getiren faktorlerdir.
Bu faktorler, bireyin karsilastigi risklerin olumsuz etkilerini azaltarak etkili problem
cozme, etkili iletisim kurma yetenekleri kazanmasia ve problemlere karst Onlem
almasina yardimci olmaktadir (Tanyeri, 2016: 32-33). Zeka duzeyi, etnik koken,
iyimserlik, gelecege umutla bakabilme, sorun ¢ézme ve zorluklarla basa ¢ikma yetenegi,
0z saygi, 0z yeterlilik, sosyal yeterlilik, dzerklik, olumlu duygular ve olumlu kisilik

yapisina sahip olma, maneviyatin ve i¢ kontrol mekanizmasinin giiglii olmasi koruyucu



faktorler olarak siralanabilmektedir (Elmas, 2023: 17; Gizir, 2007: 118; Kogak, 2022:
12).

Ailesel Koruyucu Faktorler: Bireyin (yesi oldugu ailenin yasam kosullarmi ve diger
uyelerin 6zelliklerini kapsamaktadir. Pozitif iligkileri olan ebeveynler veya aile tyeleriyle
destekleyici baglar kurma, etkili bir aile yapis1 ve ev kurallari, ¢ocuga yOnelik makul
beklentilerin olmasi, ihtiyaglar karsilamak icin yeterli finansal kaynaklara sahip olma,
ebeveynlerin pozitif rol model olmasi, giivenli ve diizenli bir ev ortaminin saglanmasi,
ailenin ortak bir hikayesinin olmasi, yiksek kaliteli bakim hizmeti sunulmasi, glvenli bir
baglanma iligkisinin olugmasi1 gibi maddeler ailesel koruyucu faktorler olarak
siralanabilmektedir (Gizir, 2007: 117; Turgut, 2018: 36).

Cevresel Koruyucu Faktorler: Cevresel faktorler, cocuk ve ergenlerin gelisimini
destekleme ve olumsuz sartlardan koruma amaciyla yetiskinler ve kurumlar tarafindan
saglanan disaridaki kaynaklarla iliskilidir (Kogak, 2022: 13). Genellikle bireyin maruz
kaldig risk faktorlerinin etkisini minimize etme amactyla gevreden gelen faktorleri igerir.
Bu faktorler arasinda cgekirdek aile disindaki yetiskinlerle (6gretmenler, arkadaslar,
blyukanne-biylkbaba vb.) sosyal ortamlarda veya okulda pozitif ve yakin iligkiler
icerisinde olma, sosyal bir gcevreye sahip olma, kaliteli bir okulda egitim alma gibi 6geler
yer almaktadir (Tanyeri, 2016: 33). Guvenli ve destekleyici topluluklarin varligi, maddi
imkanlarin iyi olmasi, uygun firsatlarin sunulmasi ve psikososyal destek alinabilecek
kurumlara kolay erisim ¢evresel koruyucu faktorlere drnek olarak gosterilebilmektedir
(Elmas, 2023: 17).
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Tablo 1. Psikolojik Saglamlik Risk ve Koruyucu Faktorlerin Gosterimi

RISK FAKTORLERI KORUYUCU FAKTORLER

Bireysel Risk Cevresel Risk Ailesel Risk | Bireysel Koruyucu Cevresel Ailesel
Faktorleri Faktorleri Faktorleri Faktorler Koruyucu Koruyucu

Faktorler Faktorler
Ozgiiven Maddi zorluklar  Aile ici Zeka Sosyal bir Ebeveynler ile
eksikligi Gog gatisma Etnik koken cevreye sahip pozitif iligkiler
Kendini ifade Savag Aile igi Tyimserlik ve umut olma gevre Etkili aile yapist
edememe Afet istismar Gelecek adina Cekirdek aile Ev kurallarinin
Premature olma  Siddet olaylar Ebeveynleri | pozitif beklentiler disindaki varligt
Cinsiyet fhmal ve n ayrilmasi Pozitif kisilik bireyler ile iyi Yeterli finansal
Etnik koken istismar Aile Oz sayg iliskiler kaynak
Akademik Barmma ve bireylerinin Oz yeterlilik Kaliteli bir Diizenli ev
basarisizlik beslenme hastaligi Olumlu duygular okulda egitim ortami
Agresif kisilik ihtiyacinin Ebeveynleri | Basa ¢ikma yetenegi  alma
ozelliklerine kargilanmamasi  n vefati Maneviyat Gugli maddi
sahip olma Issizlik Aile ici Sorun ¢dzme durum
Kronik siddet yetenegi Destekleyici
rahatsizliklar Ozerklik cevre
Alkol kullanim1 Sosyal yeterlilik Erisilebilir

sosyal hizmetler

ve kurumlar

Uygun

firsatlarin

sunulmasi

Samimi

arkadaslik

iligkilerine sahip

olma

Kaynak: Deb, 2018: 44; Gizir, 2007: 116 ve Toplu, 2017: 25-28’dan derlenerek

yazar tarafindan olusturulmustur.
1.1.2. Psikolojik Saglamhgin Boyutlari

Psikolojik saglamligin, bir butin olarak degerlendirildiginde “baglanma”,
“kontrol\denetim” ve “meydan okuma” olmak Uzere U¢ alt boyuttan olustugu
gorilmektedir (Kobasa, 1979: 3; Ozkan, 2022: 15-16; Yilmaz, 2023: 8-9).

Baglanma: Bireylerin yagamlar1 boyunca karsilastigi durumlarla giiglii bir bag
kurma kapasitesini ifade eder. Baglanma, kisinin diglanmis veya uzak hissetmek yerine,
yasamindaki ¢esitli deneyimlerle gucli bir baglanti kurma ve siirdirme yetenegi olarak
tanimlanabilmektedir (Kobasa, 1979: 3; Yilmaz, 2023: 8). Bireyin kendini asir1 derecede
feda etmesini 6nleyen bir baglilik hissinin ve belirgin bir amacinin olmasi, stresle basa
¢tkma konusunda bir dayaniklilik faktorii olarak gériilmektedir (Ozkan, 2022: 15).
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Kontrol\Denetim: Bu boyut, olaylarin ve sonuglarin tamamen 0Onceden
belirlenmis oldugu diisiincesine karsi, kisinin hayal gucind, bilgisini, becerilerini ve
secimlerini kullanarak etkide bulunabilecegi ve olaylar1 kontrol edebilecegi anlayisini
One c¢ikarmaktadir. Hayatta karsilasilan olumsuzluklar1 garip, beklenmedik veya tatsiz
tecrubeler olarak degil, kisinin eylemlerinin dogal bir sonucu olarak gérmesini tesvik
etmektedir. Bu sekilde kisilere, kendini olumsuz durumlari kontrol etme ¢abalariyla daha
Iyi basa ¢ikabilecekleri bir yasam planinin pargasi olarak algilama firsati sunmaktadir.
Boylece olumsuz durumlar daha az rahatsiz edici olarak algilanabilmektedir (Yilmaz,
2023: 9). Bu bireyler, stresli yasam sartlartyla karsilagtiklarinda durumu
degerlendirmekte ve yorumlamakta, ardindan bu durumlarla basa ¢ikmak igin nasil
ilerlemeleri gerektigini diisiinmektedirler ve bir plan olusturmaktadirlar. Planlarini,
yasamin normal akisina entegre edebilmektedirler ve degisikliklerine uyum
saglayabilmektedirler. Bu sayede, olaylarin yikici etkilerinden kagmabilmekte ve
karsilastiklar1 zorluklarin (istesinden gelmek icin direng gosterebilmektedirler (Ozkan,
2022: 16; Kobasa, 1979: 3).

Meydan Okuma: Kisilerin hayatindaki olaylar1 ve degisiklikleri risk olarak
algilamamasi ve Ustesinden gelmeye calismasi olarak ifade edilir (Yilmaz, 2023: 9).
Meydan okuma, son derece zor ve stresli kosullarin etkili bir sekilde ele alinmasini tesvik
ederek, saglamlilik ve uyumu gelistiren bir unsurdur. Dayanikli bireyler, uyum saglamada
daha basarili, kolaylastirici, sorunlari ¢6zmede yetenekli ve zamanini verimli yoneten
kisiler olarak kabul edilir (Ozkan, 2022: 16).

1.1.3. Saghk Hizmetlerinde Psikolojik Saglamligin Onemi

Saglik hizmetlerinin kendine 6zel riskler barindirmasi ve saglik caliganlarinin
zorlu ve stresli kosullar altinda ¢alismas1 gibi sebeplerden dolay1, psikolojik saglamlik
kavrami saglik hizmetleri acisindan Onemlidir. Saglik hizmetlerini sunan saglik
calisanlarinin yogun mesaileri ve insan hayatina bagli olan mesleklerinden dolay1
psikolojik saglamlik kavrami 6énem arz etmektedir (Agirkaya ve Erdem, 2023: 663).
Saglik calisanlart ¢ok sayida gevresel ve psikososyal stres etkenine maruz kalmaktadir.

Psikolojik saglamlik, saglik ¢alisanlarinin stresle basa ¢ikma yeteneklerini gelistirerek
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hizmet Kkalitesini artirabilmektedir (Aburn vd., 2020: 2). Saglik ¢alisanlarmin psikolojik
saglamligi, hasta ile olan iletisimlerinde duyarliliklarini etkileyebilmektedir. Stres altinda
olan saglik calisanlari, sefkatli davranamayabilmekte ve hastanin beklentilerine uygun
cevaplar veremeyebilmektedir. Psikolojik saglamlik, saglik c¢alisanlarinin empati ve
anlayislarint1 ~ korumalarma yardimci  olabilmekte ve hasta memnuniyetini
artirabilmektedir. Bu nedenle, saglik kurumlarinin, saglik g¢alisanlarinin psikolojik

saglamligini desteklemeye yonelik gesitli stratejiler gelistirmesi ve uygulamasi 6nemlidir.
1.2. IS TATMINI KAVRAMI

Is tatmini, beklentilerin gercek odillerle ne 6lgiide uyumlu oldugudur. Literatiirde is
tatminine yonelik birgok arastirmaci tarafindan yapilmis farkli tanimlar yer almaktadir.
Is tatmini galisanlarin isleriyle ilgili tutum, davranis ve duygulariyla yakindan iliskilidir
(Aziri, 2011: 78). ise yonelik olumlu tutumlar, is tatminini yansitirken; ise yonelik
olumsuz tutumlar ise is tatminsizligine isaret etmektedir (Armstrong, 2006: 264).
Hoppock (1935: 47) tarafindan is tatmini, gevresel, fizyolojik ve psikolojik nedenlerin bir
bilesimi olarak tanimlanmaktadir. Davis ve Nestrom (1985: 109) ise is tatminini,
calisanlarmn igleriyle ilgili olarak sahip olduklari olumlu veya olumsuz duygularin bir
kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir. Is tatmini, calisanin emegini harcadig: siire
boyunca yasadigi deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan duygusal bir birikimdir ve
calisanin isine dair hissettiklerinin toplamini belirtmektedir. Is hayatinda, ¢alisanin
deneyimleri dogrultusunda bu birikim tatmin ya da tatminsizlik olarak kendini
gosterebilmektedir (Karatas, 2020: 56). Is tatmini, bir isgorenin isinden duydugu
memnuniyet, duygusal denge ve etik degerlere baglilik gibi unsurlarin birlesmesiyle
olusan psikolojik, fizyolojik ve cevresel kosullar1 temsil eden énemli bir kavramdir
(Davidescu vd., 2020: 10).

Is tatmini, galisanin is kosullarmn, igerik ve iliskilerin uygunlugu ile alakal: olup,
bu unsurlarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan olumlu duygusal tepkilerin bir
yansimasidir. Yani, bir c¢alisanin isine duydugu memnuniyet ve mutlulugu
gostermektedir. Is tatmini, sadece kisisel refahla sinirli kalmayip ayn1 zamanda galisanin

verimliligiyle de dogrudan iliskilidir. Bu kapsamda is tatmini, ¢alisanin isini iyi yapmasi,
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isinden keyif almasi ve bu ¢abalarinin karsiligini elde etmesi olarak nitelendirilebilir.
Ayrica, igsel motivasyon agisindan degerlendirildiginde, is tatmini, ¢alisanin isten elde
ettigi 0dlllerden ne derece memnun oldugunu ifade etmektedir (Judge vd., 2001: 379;
Spector, 1997: 3).

Is tatmini, kisinin isine yonelik duygu ve inanglarmm bir kombinasyonudur.
Bireylerin is tatmin diizeyleri, beklenti ve isteklerine gore farklilik gosterebilir. is tatmini,
bir ¢alisanin isinden elde ettigi maddi ve manevi 6dillerin kendisi agisindan ne 6lgude
degerli oldugunu yansitmaktadir (Statt, 2004: 78). Is tatmini, calisan1 icsel acidan
beslerken diger yandan is performansinda da olumlu etkilerde bulunmaktadir (George ve
Jones, 2008: 78; Kaliski, 2007: 446).

1.2.1. Is Tatminini Etkileyen Faktorler

Is tatmini, calisanlarin islerinden duyduklart memnuniyeti ve bu memnuniyetin
kaynaklarin1 belirlemek agisindan 6nemli bir kavramdir. Is tatmini etkileyen pek cok
faktor bulunmaktadir. Bu faktOrler arasinda is gilivencesi, Ucret, kariyer firsatlar1 ve
mesleki gelisim imkanlari, isin dogasi, iste ilerleme, devamsizlik, ¢alisma kosullari,
yoneticiler ve ekip arkadaslar1 (Aziri, 2011: 81; Judge vd., 2001: 380; Kantarci, 2022:
63); rol catismasi, adaletsizlik, stres, liderlik, odillendirme ve tanima (Weiss ve
Cropanzano, 1996: 5); 6rgutsel destek, liderlik, ise adanmislik, 6zerklik, takdir, algilanan
adalet (Toker vd., 2020: 94) iste kullanilan teknolojinin kullanim kolaylig: (Wang ve
Chang, 2019: 113) yer almaktadir. Zhu (2013: 296) tarafindan yapilan sinirlandirmadan
yola ¢ikilarak is tatminini etkileyen faktorler; bireysel ve cgalisilan ise ve igin ¢evresine
bagl faktorler olmak Gzere iki baslik halinde ele alinmistir. altinda incelemistir.

1.2.1.1. Bireysel Faktorler

Is tatmini dlzeyleri calisanlarin cinsiyeti, yas1, egitimi, medeni durum, stati,

tecriibe ve deneyim gibi kisisel 0zellikler agisindan farkliliklar gosterebilir. Buna gore;

Yas ve Deneyim: Goreve yeni baslayan bir kisinin ¢alisma hayatindan yiksek
beklentileri olabilirken, ise uyum saglama ve isten zevk alma konusunda bazi zorluklar

yasayabilmektedir. Bununla birlikte, deneyimli ¢alisanlar zamanla artan deneyimleri ve
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ise uyumlartyla birlikte daha yuksek tatmin dizeyine sahip olma egilimindedir (Calik ve
Akkus, 2022: 249).

Cinsiyet ve Medeni Durum: Kadin ve erkeklere gore is tatmini dizeyleri,
sorumluluklarmin ve isten beklentilerinin aym1 olmamasindan dolay1 farklilik
gosterebilmektedir (Calik ve Akkus, 2022: 249). Kadin ¢alisanlar, st mevkilere ulasma
sanslarmin erkeklere oranla daha diisiik oldugunu diisiindiigiinden is tatmini duzeyleri
azalabilmektedir (Ozpehlivan, 2018: 49). Medeni durum da ¢alisanlarin is hayatindan
tatmin olmalarinda belirleyici bir unsurdur. Yapilan arastirmalarda evli bireylerin is
tatmini diizeyinin bekarlara gore daha yuksek oldugu gorulmektedir (Diindar-Ertemiz,
2023: 93; Polat-Kanyilmaz, 2022: 839).

Egitim Duzeyi: Egitim dlzeyi, bireylerin is hayatina dair beklentilerinin
olugsmasinda 6nemli bir faktordir. Genel olarak, yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin,
diisiik egitim duzeyine sahip olanlara gore islerinden daha az tatmin olduklar
gorulmektedir (Ozpehlivan, 2018: 50).

Statii: Statd, is tatminini etkileyen bir faktdr olmasinin yani sira bazi durumlarda
dogrudan is tatmini Uzerinde etkili olmayabilir, ancak isgoérenler arasindaki stati
farkliliklarinin belirlenmesinde dolayl: bir rol oynar. Yonetici ve ¢alisan olarak yapilan
ayrim sosyal faktorlerle birlikte gosterilen saygiyi, itibari, ikna edebilirligi etkilediginden

memnuniyeti de etkiliyor. (Ozpehlivan, 2018: 51).
1.2.1.2. Calisilan Ise ve Isin Cevresine Bagh Faktorler

Bireyin is tatmin diizeyi, cevresel ve drgutsel kosullar ile isin yapisi ve 0zellikleri
gibi ¢esitli faktorleri icermektedir. Is tatmini, iyi bir calisma ortam, isverenlerin tutumu,
beklentileri karsilayan Ucret ve is arkadaslariyla uyumlu iletisim gibi etkenlerle
artmaktadir. Caligsanlar, isletmenin kosullariyla ilgili yer alan olumlu veya olumsuz
duygular ve beklentilerle isine yaklasmaktadir. Beklentilerini gerceklestirme diizeyine
bagl olarak isinden memnuniyet duyabilmektedir. Bu silrecte, beklentilerin yerine
getirilmesi, isletme destegi, is arkadaslariyla iliskiler ve Ucretler bireyin is tatminini
etkileyen faktorler olarak 6rnek gosterilebilmektedir (Ozpehlivan, 2018: 52). Calisilan ise
ve isin gevresine bagh faktorler, Ucret, is becerikliligi ¢aligma arkadashgi, calisma
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kosullar1 ve is yerinin fiziki olanaklari, is giivenligi, iletisim, gorevde yikselme

olanaklari, yonetim bigimi ve iletisimdir. Belirtilen bu faktorler asagida agiklanmaktadir:

Ucret: Calisanin ise olan yaklasimimi ve motivasyonunu etkileyen en 6nemli
unsurlardan biri tcret diizeyidir. Isin ayn1 olmasina ragmen farkl1 ticretlerin verilmesi,
adaletsiz bir Ucret paylasimi olarak algilanabilir ve bu durum bireylerin is doyumunu
olumsuz anlamda etkileyebilir (Ulas, 2022: 419).

Is Becerikliligi: is becerikliligi, calisanin inisiyatif alarak is talepleri ve kaynaklar
uzerinde degisiklikler yapmasi ve kendi isini daha anlamls, ilgi gekici ve tatmin edici hale
getirmesi anlamma gelmektedir (Yildirim, 2023: 188). Is becerikliliginin merak
uyandirici ig taleplerinin arttirllmasi boyutunda, is tatminini etkiledigi tespit edilmistir
(Y1ildirim, 2023: 205)

Calisma Arkadaslari: Bireyin ¢alistigi 0rgit de is doyumunu etkileyen 6nemli bir
faktor olarak goze carpmaktadir. Basarili ve kurumsal bir 6rgt igerisinde gorev yapmak,
is arkadaslariyla sevgi, saygi ve uyum iginde olmak, bireyin is doyumunu
artirabilmektedir (Ulas, 2022: 419).

Calisma Kosullar: veya Is Yerinin Fiziki Olanaklari: Calisma ortamimin temizligi,
fiziksel kosullari, bina yapisi vb. faktorler calisanlarin is tatminini pozitif yonde
etkileyebilmektedir (Dalkrani ve Dimitriadis, 2018: 17). Birey, kendisine uygun olarak
hazirlanmis bir ¢alisma ortaminda daha etkili galisabilecek ve isine kolay bir sekilde

uyum saglayacaktir (Ozpehlivan, 2018: 53).

Is Glvencesi: Bir calisanin, isini koruma, istikrarli bir is ortami saglama ve
gelecegini glivence altma almasimi ifade etmektedir. Isverenler kisinin bulundugu ise
yonelik guvence verdiginde; calisanlar ciddi bir sorun olmadig1 takdirde isten

atilmayacaklarindan emin olurlar ve is tatminleri de artar (James, 2020: 44-45).

Gorevde Yukselme Olanaklari: YUukselme olanaklari, is tatminini etkileyen 6nemli
bir faktordur. Kidem sirasina gore ve adil bir sekilde yapilan terfi sistemi, is gorenlerin,

is tatminini yukselten bir sistemdir (Ozgiinay, 2022: 45).
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YOnetim Bigimi: YoOnetim bigimi, ¢alisanlarin is tatmini diizeyini 6nemli dl¢ude
etkileyebilmektedir. Calisanlarin yonetim slreclerine aktif katilimi, takdir edildiklerini
hissetmelerine hem isleriyle ilgili hem de kendi gelecekleriyle ilgili bilgi sahibi
olmalarina olanak saglamaktadir. Yonetimin katilimci bir yaklasim benimsemesi,
calisanlarin isletmeye yOnelik olumlu duygular beslemesine ve is tatmininin artmasina
katkida bulunmaktadir (Kantarci, 2022: 74).

Iletigim: Is ortamlarinda iletisim kanallarmin agik oldugu ve saglhkli iletisim
iliskilerinin sergilendigi durumlarda, bireylerin is tatmini artis gosterirken; iletisimin
zayif oldugu ortamlarda ise karigiklik ve gerilim hakim olmaktadir (Berberoglu, 2022:
69).

1.2.2. 1s Tatmini Teorileri

Literatirde motivasyon teorileri olarak bilinen ancak is tatmini ile ilgili yapilan
arastirmalarda is tatminini agikladig1 diisiiniilen teoriler kapsam teorileri ve slreg teorileri

olarak iki baslik altinda degerlendirilmistir (Ozpehlivan, 2018:46).
Kapsam Teorileri

Alderfer’in ERG Kurami, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini elestirmek ve
gelistirmek amaciyla Clayton Alderfer tarafindan ortaya koyulmustur. Maslow un aksine
ihtiyaclarm Dbir hiyerarsiden olusmadigin1 6ne siirmiistiir. ERG, varlik (existence),
iligkiler (relatedness) ve buyume (growth) kelimelerinin bas harflerinden olusan bir
kisaltmadir. Alderfer, insan ihtiyaglarmi U¢ kategoride gruplandirmaktadir. Birincisi
temel fizyolojik ve malzeme ihtiyaglarinin yer aldigi varlik, ikincisi insanlarin sosyal
iligkilerinin yer aldig: iliskiler, ¢ctnclsu ise bireylerin kendini gergeklestirme, kisisel
gelisim ve potansiyellerini agiga ¢ikarma istegi gibi psikolojik ihtiyaglar1 iceren buyume
ihtiyacidir. ERG Kurami ihtiyaclarin bir siraya gore degil, oOnceliklere gore

degisebilecegini One surmektedir (Sarikaya, 2019: 15-16).

Herzberg’in Cift Faktor Teorisi, Herzberg, is tatminiyle ilgili bireysel
degerlendirmeleri etkileyen belirli faktorlerin oldugunu agiklamistir. Herzberg'in cift

faktor (motivasyon-hijyen) teorisine gore bireyler is aktiviteleriyle ilgili olarak bakim ve
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biyimeyle ilgili iki temel ihtiyaca sahiptir. Teori, is tatmini bilesenlerinin is
memnuniyetsizligi unsurlarindan farkli oldugunu belirtmektedir. Is tatmininin
motivasyon gibi bazi faktorleri terfi, taninma ve basar1 gibi unsurlari igerirken; is
memnuniyetsizliginin etkenleri (hijyen faktorleri) ise ¢alisma kosullar1 ve kisilerarasi
iligkileri igermektedir. Bu nedenle, Herzberg'in motivasyon-hijyen teorisi olarak bilinen
teori, motivasyon ve is tatmini konusunda ayrintili bir bilgi icermektedir (Falcon, 2020:
33).

Maslow'un Ihtivaglar Hiyerarsisi, bir kisinin motivasyon gelistirmesine
dayandirilir. Maslow, bireyi bes temel ihtiyacin motive ettigini belirtmistir. Bunlar;
fizyolojik, guvenlik, sosyal, saygi ve kendini gergeklestirme ihtiyaclaridir. Belirtilen bes
ihtiya¢ daha diisiik seviyelerden (fizyolojik ve guvenlik) en ylksek seviye olan kendini
gerceklestirme ihtiyacina dogru ilerlemektedir. Maslow, bes motivasyonel ihtiyacin da
bireyin bir sey yapmaya istekliligini etkiledigine inanmistir. Ayrica, en disik
motivasyonel seviyeden baslayarak karsilandiginda her ihtiyag, artik bir bireyi belirli bir
sekilde davranmaya tesvik etmemektedir (Falcon, 2020: 33). insanlar, en temel fizyolojik
ihtiyaclarinin  kargilanmasindan baslayarak, guvenlik, sosyal iliskiler, saygi ve
nihayetinde kendini gerceklestirme ihtiyaglarina dogru ilerlemektedir (Kara, 2023: 14).

Sureg Teorileri

Adams’in Esitlik Teorisi, is yerinde ¢alisanlara dair motivasyon ve memnuniyeti
aciklamak igin gelistirilmis bir teoridir. Stacy Adams tarafindan ortaya atilan teori, esitlik
kavramina dayanmaktadir. Ayni is yerinde galisanlarin 6rgut icinde esit olduklarimi bilme
istegine dayanmaktadir. Calisanlar kendileri ile benzer 6zellik tasiyan diger galisanlar ile
birbirilerini kiyaslarlar ve bu kiyaslamalar ile kendilerine esit davranilip davranilmadigini
algilamaktadir (Gliney, 2018:373).

Vroom 'un Beklenti Kurami, Victor Vroom tarafindan c¢alisanlarin motivasyonunu
aciklamak i¢in gelistirilen bir yonetim teorisidir. Calisanlarin motivasyonunu agiklamak
icin gelistirilmis bir yonetim teorisidir. Bu kurama gore, bir ¢alisanin motivasyonu, (¢

temel faktorin bir araya gelmesinden kaynaklanmaktadir: Beklentiler, degerler ve
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odallendirme. Kuramda is tatminini ortaya c¢ikaran Ogeler ve sonuglari incelemistir
(Erdal, 2020: 81).

Locke’un Amag Belirleme Teorisi, Edwin A. Locke tarafindan gelistirilmistir.
Insan davranislarinin arkasinda belirlenmis amag ve hedeflerin oldugunu savunur. Bu
teoriye gore kisiler bir ise basladiginda bu is i¢in disiindiigii ama¢ ve hedefe ulasana
kadar ¢aba harcamaktadir (Demir, 2023: 26).

1.2.3. Saghk Hizmetlerinde is Tatmininin Onemi

Saglik sektoriinde karsilasilan sorunlar yalnizca saglik calisanlarini degil, ayni
zamanda hastalar1 ve yakinlarin1 da etkilemektedir. Hasta memnuniyetinin saglanmasi
icin, ilk olarak saglik ¢alisanlarinin islerinden memnun olmalarinin saglanmasi 6nemlidir
(Soyuk, 2018: 439). Saghik sektori, hata kabul etmediginden, yogun is yiikii
gerektirdiginden ve zor ¢alisma kosullarina sahip oldugundan c¢alisanlarin is tatmini
saglanmadiginda is performansi, motivasyonu, hasta giivenligi ve hizmet kalitesi olumsuz
etkilenebilmekte, diger taraftan saglik calisanlarda devamsizlik ve ise yabancilasma
gorilebilmektedir (Bostanci, 2022; 30 Can, 2022: 33).

1.3. TEKNO-STRES KAVRAMI

Hizla gelisen ve giderek artan bilgi iletisim teknolojilerinin (BIiT) kullanimi
beraberinde tekno-stres kavramini ortaya ¢ikarmistir. 1980°1i yillarda ortaya atilan tekno-
stres kavramimin tamiminda giiniimiize kadar degisiklikler meydana gelmistir. Ik olarak
bu kavram Brod (1982) tarafindan “yeni bilgisayar teknolojilerine, saglikli bir sekilde
uyum saglayamama veya bunlarla basa ¢ikamama” olarak tanimlanmistir (Aktaran: La
Torre vd., 2019: 27). Daha sonra Weil ve Rosen (1997) tarafindan tekno-stresin bir
hastalik olmadig1 ve teknolojinin dogrudan veya dolayli olarak neden oldugu tutumlar,
diistinceler, davranislar veya insan psikolojisi Uzerindeki herhangi bir olumsuz etki olarak

tanimlanmustir (Salazar-Concha vd., 2021: 2).

Caro ve Sethi (1985: 292) tekno-stresi psikososyal sureclerin aracilik ettigi ve
teknolojik cevrenin dogasindan etkilenen, kisi ve ¢evre arasinda algilanan, dinamik bir

strec olarak tanimlamistir. Tekno-stres, bireylerin giincel bilgi ve iletisim sistemleri ve
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teknolojilerinin kullanimiyla baglantili olarak deneyimledikleri stres ve orgltlerde
teknolojiye bagimli bir g¢alisma ortaminda karsilagilan yonetsel bir sorun olarak
tamimlanmustir (Salazar-Concha, 2021: 2). Tekno-stres, bireylerin yeni teknolojilere,
araclara veya bilgisayar sistemlerine uyum saglama surecinde yasadiklart uyumsuzluk
durumunu tanimlayan bir kavramdir. Bu durum, teknolojinin hizli gelisimi ve

kullaniminin artmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 2021: 9).
1.3.1. Tekno-Stresin Alt Boyutlar: (Tekno-Stresorler)

Teknolojiyle iliskili faktorler, bireyler tarafindan algilanan ve tekno-strese neden olabilen
uyaricilar genellikle tekno-stresorler olarak adlandirilmaktadir. Literatlirde kabul goren
tekno-stresorler, ilk olarak Tarafdar vd. (2007) tarafindan yapilan bir kesitsel ¢alismada
tekno-is yiikii, tekno-karmasiklik, tekno-istila, tekno-belirsizlik ve tekno-gulvensizlik

olmak Uzere bes baslik altinda siiflandirilmistir.

Tekno-is ylkii: Bu stresor, BiT in bir ¢alisanin daha hizli, daha uzun siire ve daha yogun
calismaya itme potansiyelini tanimlamaktadir (Erer, 2021: 82). Gelisen teknoloji ile
caliganlarm birim zamanda yapacaklari is yuki de artmakta, dolayisiyla bireyler daha kisa
slirede daha fazla is yapmaya zorlanmaktadir. Bundan dolay1 ¢alisanlarda kaygi ve strese
yasanmaktadir. Sonu¢ olarak, bu durum hem bilgi hem de is agisindan bireyde asiri
yliklenmeye neden olmaktadir (Ilseven, 2019: 33-34; La Torre vd., 2019: 28).

Tekno-istila: Bireyler, teknolojinin sundugu firsatlar nedeniyle artik her an, her yerde
erisilebilir olma beklentisiyle kars1 karsiyadir. Ancak bu durum, aile, sosyal ve 6zel
hayatin sinirlarinin  ihlal edilmesine sebep olabilmektedir. Bu nedenle, bireyler
teknolojinin kendilerine ve sevdiklerine ayiracaklart zamani g¢aldigini, ayrica kisisel
alanlarma girdigini diisiinerek stres yasamaktadirlar (ilseven, 2019: 33). Isyerinde ya da
mesai saatleri disinda ¢alisanlarin gorevleri nedeniyle kullandiklar1 teknoloji yiiziinden
benzer durumlar1 yasama potansiyeli mevcuttur. Teknoloji, ¢alisanlara her an erisilebilir
olma imkani sunmakta ve siirekli baglantida kalma hissini tetikleyebilmektedir (La Torre
vd., 2019: 28). BIT’in her zaman ve her yerde, strekli olarak kullanicilar tarafindan

erigilebilir olmasimin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erer, 2021: 82).
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Tekno-karmagsiklik: Teknolojideki gelisim ile ortaya ¢ikan karmasiklik, tekno-
karmasiklig1 belirtmektedir. (Diisiin, 2022: 37). Bu stresor, BIT’in, ¢alisanlarin bilgisayar
becerileri konusunda kendilerini yetersiz hissetmelerine yol acabilmektedir (La Torre vd.,
2019: 28). Teknolojinin hizli ve kesintisiz ilerlemesi sonucunda bir dizi yeni uygulama,
yazilim ve donanim ortaya ¢ikmaktadir. Kullanicilar, bu yeni teknolojileri anlamak,
yorumlamak ve etkin bir sekilde kullanabilmek icin olagandisi caba gostermek
durumunda kalmaktadir. Ogrenme stireci zorunlu, uzun ve zorlu oldugundan, kullanicilar

icin bu karmasiklik stres olusturmaktadir (Ilseven, 2019: 33).

Tekno-guvensizlik: Bu stresor kullanicilarin yeni teknolojilere uyum saglayamama ve bu
teknolojileri  kullanamama gibi sebeplerden 6tirt islerini kaybetme konusunda
kendilerini risk altinda hissettikleri durumlar1 belirtmekte ve bu durum kullanicilarin stres
yasamasina sebep olmaktadir (La Torre vd., 2019: 28). Isverenlerin daha hizli ve etkili
bir sekilde glincel uygulamalar1 6grenen calisanlart tercih etmeleri, mevcut calisanlar
arasinda gerginlik ve stres olusturabilmektedir. Son teknolojiyi kisa siirede 6grenen ve
yakindan takip eden ¢alisanlar, digerlerinin goziinde daha yetkin ve kendileri yetersiz
goriindiigiinden islerini kaybetme korkusu yasamaktadirlar. Bu baglikta teknolojinin yol
actig1 guvensizlik atmosferini ifade edilmektedir (Kopuz ve Aydin, 2020: 251).

Tekno-belirsizlik: Teknolojinin hizla evrilmesi, ¢alisanlarin yeni teknolojileri 6grenme
zorunlulugu, stirekli glincelleme ve yenileme gereksinimi sonucu ortaya ¢ikan belirsizlik
ve endiseyi tammlamaktadir (Kigukdursun vd., 2022: 20). Teknolojik yenilikler, pozitif
sonuglar dogursa da genellikle ongorilemeyen belirsizlik ortamimi da beraberinde
getirme egilimindedir. Bu belirsizligi yok etme amaci glden bireyler, surekli degisen
bilgi teknolojilerine ayak uydurabilmek igin kendilerini egitme ve gelistirme konusunda
zorunluluk hissetmektedirler. Ancak bu slreg, ne kadar etkili bir sekilde desteklenirse
desteklensin, stirekli degisim ve bu degisime uyum saglama ¢abasi, bireyin zihninde

stirekli bir olumsuzluk kaynagi olabilmektedir (Ttren vd., 2015: 7).
1.3.2. Tekno-Stres Inhibitorleri

Inhibitorler olarak adlandirilan tekno-stresi azaltan etkenler, , teknolojiye baglh

stres diizeylerini ve etkilerini azaltabilmektedir. isle ilgili tekno-stresin en énemli
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inhibitorleri, Ragu-Nathan vd. (2008) tarafindan belirlenmis ve U¢ temel kategoride ele

alimustir:

Teknik destek saglama: Teknoloji kullanicilarinin, bilgi teknolojisi (BT) ile ilgili
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmelerine yardimci olan bir hizmet veya faaliyetlerdir.
Genellikle BT ekipleri veya uzmanlar tarafindan sunulan bu hizmetler tekno-stresin
etkilerini azaltmada yararli olabilmektedir (La Torre, 2019: 29; Ragu-Nathan vd., 2008:
422).

Okuryazarligin kolaylastirilmasi: Bir organizasyon icinde BIT hakkindaki bilgi akisini
tesvik etmeyi ve gelistirmeyi amaclayan surecleri ve yontemleri ifade etmektedir. Bu
inhibitor, calisanlarin BIT araglarini daha etkili bir sekilde kullanabilmeleri ve bu
araclarla iliskilendirilen bilgiyi daha verimli bir sekilde isleyebilmeleri igin tasarlanmistir
(La Torre, 2019: 29; Ragu-Nathan vd., 2008: 422).

Katilimin kolaylastirilmast: Yeni teknolojileri kullanicilarina tanitma, bilgilendirme ve
ayn1 zamanda kullanicilar1 yeni BIT araglarmi etkili bir sekilde kullanmaya ve denemeye
tesvik etme slrecini belirtmektedir (La Torre, 2019: 29; Ragu-Nathan vd., 2008: 422).

1.3.3. Tekno-Stresi Etkileyen Faktorler

Teknoloji kullamimiyla ortaya ¢ikan tekno-stres, bireyler ya da kurumlar
acisindan degisiklik gosterebilen gesitli faktorlerden etkilenebilmektedir. Tekno-stresi
etkileyen faktorlerin anlasilmasi ve yonetilmesi, calisanlarin refahin1 ve verimliligini
artirmak i¢in 6nemlidir. Etkilesimleri sonucu tekno-Stresin olusmasina yol agan faktorler

sunlardir (Caro ve Sethi, 1985: 295-296; Mermer, 2022: 15-17; Yildirim, 2021: 13):

3. Teknolojik Degisim Hizi: Teknolojik gelismeler, c¢alisanlarin yeni araclar ve
yazilimlar 6grenme ve bunlar1 i hayatina entegre etme ihtiyacini artirmaktadir.
Teknolojideki hizli degisim, ¢calisanlarin kendilerini surekli glincellemeleri gerekliligi
duygusu yaratabilmektedir.

4. Bilgi Yetersizligi: Yeni teknolojileri anlamada ve kullanmada yetersizlik duygusu,
calisanlarda tekno-stresin temel bir nedenlerinden biri olabilmektedir. Bu duygu,
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calisanlarin islerini dlizgun bir sekilde yerine getirememe endisesi duymasina da yol
acabilmektedir.

Is Yiikii ve Zaman Baskis1: Calisanlarin teknolojik araglar ve sistemler tizerinden ¢ok
fazla is yapmasi gerekliligi, zaman baskis1 ve artan is YUkl tekno-stresi
artirabilmektedir. Calisanlardan mesai saatleri disinda stirekli olarak gevrimici kalma
beklentisi, isin getirdigi yiki daha da artirabilmektedir.

Gizlilik ve Givenlik Endiseleri: Teknolojinin daha fazla veri ve bilgi akisim
beraberinde getirmesi, kisisel ve 0zel bilgilerin giivenligi ve gizliligi konusunda
endiselere yol acabilmektedir.

Ozel ve Is Yasam Dengesi: Teknoloji, calisanlarin 6zel ve is yasamini daha fazla ic
ice gecirmelerine neden olabilmektedir. Her an ulasilabilirlik beklentisi, 6zel yasamin
ise dahil olmasina ve bu durumun kisisel yasam dengesini bozmasina Yol
acabilmektedir.

Egitim ve Destek Eksikligi: Calisanlara yeni teknolojileri etkili bir sekilde kullanma
konusunda yeterli egitim ve destek saglanmamasi, tekno-stresi artirabilmektedir.
Calisanlar, teknolojik araglar1 kullanma konusunda yeterli glvene sahip
olmadiklarinda stres yasayabilmektedirler.

Rekabetci Cevre: Kiresel olarak rekabetci is ortami, ¢alisanlarin kendilerini en son
teknolojilere ayak uydurma baskisi altinda hissetmeleri sonucunu dogurmaktadir. Bu
durum, teknolojiyi takip etmekte gticliik geken galisanlarda belirsizlik ve endiseye yol

acabilmektedir.

1.3.4. Saghk Hizmetlerinde Tekno-Stresin Onemi

Tekno-stres, hizla dijitallesen dinyada yaygin olarak karsilagilan ve ozellikle

saglik sektoriinde calisanlar tizerinde 6nemli etkileri nedeniyle dikkat ceken bir sorundur.

Teknolojinin gelismesi ve kullaniminin artmasiyla birlikte, saglik c¢alisanlart hem

isyerinde hem de kisisel yasamlarinda bir dizi teknolojik aragla karsi karsiya

kalmaktadirlar. Ancak teknolojik araglarla ¢alismanin getirdigi kolayliklarin yani sira,

tekno-stres adi verilen yeni bir stres tlrl de ortaya c¢ikmistir. Teknolojinin saglik

hizmetlerine entegrasyonu, saglik c¢alisanlari igin yeni becerilerin dgrenilmesini, is
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akiglarmin degismesini ve daha karmasik bir c¢alisma ortaminin olusmasini
gerektirmektedir. Hizmet sunum strecleri sirasinda saglik c¢alisanlari, teknolojinin
getirdigi zorluklarla karsilastiklarinda stres duyabilmektedirler (Bulut vd., 2023: 224).
Teknolojinin hizla degisen dogasi ve giincellenen bilisim sistemleri, saglik ¢alisanlarinin
stirekli olarak kendilerini giincel tutma ve yeni cihazlara uyum saglama baskisi altinda
baskist altinda olmalarina neden olabilmektedir. Ayrica, teknolojik araglarin
kullaniminda yasanan aksakliklar, bilgi giivenligi endiseleri ve asir1 bilgi yiki gibi
faktorler de tekno-stresin artmasina katkida bulunabilmektedir. Ozellikle tekno-stres,
saglik calisanlarinin hatali kararlar almasima ve hasta bakiminda kalite kaybina yol
acabilmektedir. Saglik sisteminin siirdiiriilebilirligi ac¢isindan 6nem tasiyan teknoloji,

diger yandan beraberinde getirdigi stres nedeniyle bir tehdit olusturabilmektedir
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IKiNCi BOLUM: YONTEM
Ikinci bélimde arastirmanin yontemi, amaci, tiirii, hipotezleri, modeli, evreni,

orneklemi, veri toplama aract, analizi, varsayimlari, sinirliliklari, etik boyutu baglaminda

detayli bilgiler sunulmustur.
2.1. Arastirmanin Amaci ve TUru

Bu arastirma, saglik ¢alisanlarinin psikolojik saglamlik, is tatmini ve tekno-stres
diizeylerini belirlemek, sosyodemografik 6zelliklerine gore farkliliklar1 ortaya koymak,
psikolojik saglamlik, is tatmini ve tekno-stres arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
yapilmistir. Agiklayici ve kesitsel nitelikteki arastirmada, nicel arastirma ydntemi tercih

edilmistir.
2.2.  Arastirmanin Hipotezleri
H1. Katilimcilarin tekno-stres dizeyi;

Hla. Yasa, H1b. Cinsiyete, Hlc. Gelir duzeyine, H1d. Medeni durumuna Hle.
Egitim durumuna, H1f. Calisilan birime, H1g. Meslege, H1h. Calisma sUresine, H11.
Teknoloji kullanim yeterlilik derecesine, H1i. Teknoloji kullanim sikligina gore

istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir.
H2. Katilimeilarin tekno-is yuku alt boyutu diizeyi;

H2a. Yasa, H2b. Cinsiyete, H2c. Gelir duzeyine, H2d. Medeni durumuna HZ2e.
Egitim durumuna, H2f. Calisilan birime, H2g. Meslege, H2h. Calisma sUresine, H21.
Teknoloji kullanim yeterlilik derecesine, H2i. Teknoloji kullanim sikligina goére
istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H3. Katilimcilarin tekno-karmasiklik alt boyutu diizeyi;

H3a. Yasa, H3b. Cinsiyete, H3c. Gelir dizeyine, H3d. Medeni durumuna H3e.
Egitim durumuna, H3f. Calisilan birime, H3g. Meslege, H3h. Caligsma suresine, H31.
Teknoloji kullanim yeterlilik derecesine, H3i. Teknoloji kullanim sikligina goére

istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H4. Katilimcilarin tekno-belirsizlik alt boyutu duzeyi;
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H4a. Yasa, H4b. Cinsiyete, H4c. Gelir dizeyine, H4d. Medeni durumuna H4e.
Egitim durumuna, H4f. Calisilan birime, H4g. Meslege, H4h. Caligsma suresine, H41.
Teknoloji kullanim yeterlilik derecesine, H4i. Teknoloji kullanim sikligina goére

istatistiksel agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.
H5. Katilimeilarin psikolojik saglamlik diizeyi;

H5a. Yasa, H5b. Cinsiyete, H5c. Gelir duzeyine, H5d. Medeni durumuna Hb5e.
Egitim durumuna, H5f. Calisilan birime, H5g. Meslege, H5h. Calisma stresine, H51.
Teknoloji kullamim yeterlilik derecesine, H5i. Teknoloji kullanim sikligina gore

istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir.
H6. Katilimcilarin is tatmini dlzeyi;

H6a. Yasa, H6b. Cinsiyete, H6c. Gelir duzeyine, H6d. Medeni durumuna Hée.
Egitim durumuna, H6f. Calisilan birime, H6g. Meslege, H6h. Calisma sUresine, Ho1.
Teknoloji kullanim yeterlilik derecesine, H6i. Teknoloji kullanim sikligina gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H7. Katilimcilarin is tatmini ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki vardir.

H8. Katilimcilarin i tatmini ile tekno-stres diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iliski vardir.

H9. Katilimeilarin psikolojik saglamlik ile tekno-stres diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki vardir.

H10. Is tatmini ve psikolojik saglamligin tekno-stres tizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi vardir.
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2.3.  Arastirma Modeli

Arastirma modeli, arastirma amacina uygun olarak kurgulanmis olup, Sekil 1’de
sunulmustur:

—> Etki
--> Fark
Sosyodemografik
Degiskenler
Hs-7  He' HE,
Psikolojik Is Tatmini Tekno-stres
Saglamhk

Hlox

Sekil 1. Arastirma Modeli

2.4.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Agr1 Egitim ve Arastirma Hastanesinde gorev yapan saglik
caliganlar1 (Hekim, hemsire, tibbi sekreter, teknisyen, idari personel, yonetici ve diger
saglik calisanlari®) olusturmaktadir (N=1142). Arastirmada o6rneklem segimine
gidilmemis olup; veri toplama tarihleri arasinda hastanede gorevli olan ve arastirmaya
katilmay1 gonulli olarak kabul eden 471 saglik calisani arastirmanin Orneklemini

olusturmustur. Evren biiyiikliigii bilindigi icin sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan

3 Saglik memuru, perfiizyonist ve veri hazirlama kontrol isletmeni
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orneklem hesaplama yontemi kullanilmistir (Cochran, 1977: 76; Glrbiz ve Sahin, 2018:

129). Hesaplama formulleri ve terimler asagida verilmistir.

__ M o, 38416

T T ng/N “°" T 1+384,16/1142
t%xs? 1,96%x0,52

Nng = PE 384,16 = W

N: Evren biyiikligi (1142),

n: Orneklem biiyiikliigi,

t= Guven dulzeyine karsilik gelen tablo z degeri (0,05 icin 1,96; 0,01 icin 2,58 ve 0,001
icin 3,28),

s= Evren icin tahmin edilen standart sapma (0,5),

d=Kabul edilebilir 6rneklem hata pay1 (0,05)

Orneklem sayisi, yukarida verilen formiile gore hesaplandiginda 287 oldugu tespit
edilmistir. Anketlerin eksik doldurulmasi veya analiz i¢in uygun olmamas ihtimali de
g6z Onlinde bulundurularak; hesaplanan 6rneklem biiyiikligiiniin %30’u kadar rakam
orneklem sayisina eklendiginde (287x0,30+287= 373) 373 kisiye ulasilmas1 yeterlidir.
Analize dahil edilen veri sayisinin 471 olmasi, 6rneklemin evreni yeteri kadar temsil

ettigini belirtmektedir.
2.5.  Veri Toplama Araglar

Veriler, arastirmaci tarafindan yiz yuze anket yontemi ile 15 Nisan — 15 Temmuz
2023 tarihleri arasinda toplanmustir. Arastirmada kullanilan anket formu (Ek 3) dort
bélimden olusmaktadir. Birinci bolimiinde Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi, ikinci
boliimde Is Tatmini Olgegi, Uiclincti boliimde Tekno-Stres Olgegi ve dordiinci bolimde

ise Kisisel Bilgi Formu yer almaktadir.
2.5.1. Kisa Psikolojik Saglamhik Olgegi

Smith vd. (2008) tarafindan kisilerin psikolojik saglamliklarin1 6lgmek amaciyla
gelistirilen Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi kullanilmistir. Olgek Dogan (2015)
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tarafindan Tirkceye uyarlanmis ve gegerlik ve giivenirlik calismas: yapilmistir. Olgek
5°1i Likert tipinde 6 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. 5°1i Likert 6lgeginde maddelerin
"Hic¢ uygun degil" (1), "Uygun Degil" (2), "Biraz Uygun" (3), "Uygun” (4), "Tamamen
Uygun" (5) olarak puanlanmasi istenmektedir. Olgegin 2, 4 ve 6. sorular1 ters
kodlanmaktadir. Olgekten almabilecek en yilksek puan 30, en diisiik puan ise 5’tir.
Olgekten elde edilen puanlarin artis1 yiksek psikolojik saglamlik diizeyini gosterir.
Dogan (2015) tarafindan kisa psikolojik saglamlik 6l¢eginin Cronbach Alpha givenirlik

katsayis1 0,83 olarak hesaplanmustir.
2.5.2. Ts Tatmini Olgegi

Is Tatmini Olgegi Brayfield ve Rothe (1951) tarafindan 18 madde olarak
gelistirilmistir. Daha sonra Judge vd. (1998) tarafindan 5 maddeye indirgenerek
sadelestirilmistir. Tek boyuttan olusan Olcek, Bilgin (1995) tarafindan Tirkgeye
cevrilerek ulusal yazina kazandirlmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi Basol
ve CoOmlek¢i (2020) tarafindan Olg¢egin ters maddeleri olumlu hale cevrilerek
gerceklestirilmistir. Olgek 5°1i Likert tipi olmak Uzere maddeleri “Kesinlikle
katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Ne katiliyorum ne katilmiyorum” (3),
“Katilmiyorum” (4), “Kesinlikle katilmryorum” (5) olarak puanlanmaktadir. Olgekten
alinan disiik puanlar, is tatmini dizeyinin diistik; yiksek puanlar ise is tatmini diizeyinin
yuksek oldugunu gostermektedir. Basol ve Comlekci (2020) tarafindan is tatmini
olgeginin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi 0,92 olarak hesaplanmustir.

2.5.3. Tekno-Stres Olcegi

Katilimcilarin tekno-stres diizeyini 6lgmek amaciyla Tarafdar (2007) tarafindan
27 madde ve 5 boyut (tekno-yiiklenme, tekno-istila, tekno-karmasiklik, tekno-guivensizlik
ve tekno-belirsizlik) olarak gelistirilen, Alam (2016) tarafindan tekno-istila ve tekno-
guvensizlik boyutlar1 ¢ikarilarak 14 madde ve 3 boyut olarak sadelestirilen tekno-stres
olgegi kullamlmustir. Olgegin Tirkce gecerlik giivenirligi Ttiren vd. (2015) tarafindan 14
madde ve 3 boyut olarak saglanmistir. Olgek, 5°1i Likert tipi olmak tizere, maddeleri
“Kesinlikle katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kararsizim” (3), “Katiliyorum” (4),

“Kesinlikle katilmiyorum” (5) olarak puanlandirilmaktadir. Tiren vd. (2015) tarafindan
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bankacilik ve havacilik sektorine yonelik yapilan ¢alismada Cronbach Alpha katsayilari
sirast ile “tekno-is yukdi” icin 0,91, “tekno-karmasiklik™ i¢in 0,81, “tekno-belirsizlik” igin
0,89 ve tekno-stres 6l¢egi icin 0,85 olarak belirlenmistir. Olgekte ters kodlanan madde

bulunmamaktadir.

Tablo 2. Tekno-Stres Olgegi Boyut ve Madde Dagihmlar:

Tekno-Stres Olcegi Boyutlar Tekno-Stres Olcegi Boyut
Maddeleri

Tekno-is yuku 1,2,3,4,5

Tekno-karmasiklik 6,7,8,9, 10

Tekno-belirsizlik 11, 12,13, 14

2.5.4. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, katilimeilarin sosyodemografik bilgilerinin (yas, cinsiyet,
gelir durumu, meslek, kidem, egitim diizeyi, teknoloji kullanma siklig1 vb.) yer aldig: 10

sorudan olusmaktadir.
2.6.  Verilerin istatistiksel Analizi

Verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS (Statistical Package for Social Science)
26.0 ve dogrulayici faktor analizi (DFA) igin AMOS (Analysis of Moment Structures)
24.0 paket programi kullanilmistir. Analizden 6nce ug degerler ayiklanarak veriler
smiflandirilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek amaciyla garpiklik
ve basiklik degerleri dikkate alinmistir. Tablo 3’e gore, Olcekler igin elde edilen ¢arpiklik
ve basiklik katsayilar1 +1 ve -1 degerleri arasinda oldugundan normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir (Leech vd., 2005: 23). Bu ylzden arastirmada parametrik testler
kullanilmistir. Sosyodemografik veriler Uzerinden tanimlayici istatistiki analiz (yuzde,
ortalama ve standart sapma) uygulanmistir. Sosyodemografik verilerin degiskenlere gore
farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek igin t testi ve ANOVA analizi kullanilmigtir.
Iki bagimsiz grup ortalamalarinin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem T Testi; ikiden
fazla bagimsiz grubun ortalamasinin karsilastirilmasi icin ise Tek Yonli ANOVA testi
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek icin korelasyon; bagimsiz

degiskenlerin bagimli degisken Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢oklu regresyon
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analizleri yapilmistir. Elde edilen 471 anket formunda herhangi bir kayip veri

bulunmadigindan timu analize dahil edilmistir.

Tablo 3. Olgeklerin Carpiklik ve Basikhik Degerleri

Olgekler Carpikhk Basikhik
(Skewness) (Kurtosis)

Psikolojik saglamhik -,164 ,518

is tatmini -,486 722
Tekno-stres -,110 -,486
Tekno-is yiki boyutu -,065 -1,166
Tekno-karmagiklik boyutu -,204 -,188
Tekno-belirsizlik boyutu -,032 -,525

2.6.1. Olceklere Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi

DFA daha once kullanilmig 6lgeklerin 6zglin yapisinin arastirma verileri ile
dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek icin kullanilmaktadir. Analiz sonucunda
genellikle su uyum iyiligi indeksleri degerlerine bakilarak karar verilmektedir (Gurbiz
ve Sahin, 2018: 356): CMIN degeri, p degeri, serbestlik derecesi (sd), RMSEA (Root
mean square error of approximation) veya SRMR (Standardized root mean square
residual), karsilasgtirilmali uyum indekslerinden biri (TLI (Tucker-lewis index), CFI
(Comparative fit index), IFI (Incremental fit index), NFI (Normed fit index) vb.). Tablo
4’te genel kabul gormiis iyi ve kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri yer almaktadir
(Brown, 2006: 46; Gurblz ve Sahin, 2018: 345).

Tablo 4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum Indeksleri Degerleri

indeks Ada Esik Degerleri

fyi Uyum Kabul Edilebilir
CMIN\df <3 3<(xA\df)<5
RMSEA <0,05 <0,08
CFlI >0,95 >0,90
NNFI(TLI) >0,95 >0,90
GFI >0,95 >0,90

Sekil 2 incelendiginde, 3 alt boyut ve toplam 14 maddeden olusan tekno-stres
6lgeginin (5 maddelik tekno-is yuku, 5 maddelik tekno-karmasiklik ve 4 maddelik tekno-
belirsizlik) birinci dlizey faktoriyel yapisi AMOS 24.0 paket programi ile analiz
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edilmistir. 5°1i Likert dlgeginde 471 katilimcidan olusan verilerin, normal dagilim
gostermesi sebebi ile maximum likelihood hesaplama yontemi kullanilarak kovaryans
matrisi olusturulmustur. Uyum degerlerinin dlzelmesi i¢in analiz sonucunda model
tarafindan Onerilen modifikasyon indisleri dikkate alinarak el4<«»el2 hata terimleri

arasinda kovaryanslar olusturulmustur ve model tekrar analiz edilmistir.

Tekno-stres dlgegi igin yapilan birinci dizey faktoriyel analizi sonucunda elde
edilen uyum iyiligi degerleri (x? [32, N =471] =265,799; p< 0,01; CMIN\df = 3,641; GFI
=,923; TLI= ,931; CFl =,944; RMSEA =,075) kabul edilebilir uyum esik degerler
igerisinde oldugu gozlemlenmektedir (Gurblz ve Sahin, 2018: 345). Bu sonuclar
dogrultusunda g faktorlt tekno-stres 6lcegi, birinci duzey faktoriyel yapisinin veriler ile

dogrulandigi gorulmektedir.
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Sekil 2. Tekno-Stres Olgegi Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sekil 3 incelendiginde, 3 alt boyut ve toplam 14 maddeden olusan tekno-stres

6lgeginin (5 maddelik tekno-is yuku, 5 maddelik tekno-karmasiklik ve 4 maddelik tekno-
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belirsizlik) ikinci diizey faktoriyel yapist AMOS 24.0 paket programu ile analiz edilmistir.
5°1i Likert 6l¢eginde 471 katilimcidan olusan verilerin, normal dagilim géstermesi sebebi
ile  maximum likelihood hesaplama yontemi kullanilarak kovaryans matrisi
olusturulmustur. Uyum degerlerinin diizelmesi icin analiz sonucunda model tarafindan
Onerilen modifikasyon indisleri dikkate alinarak el4«»el2 hata terimleri arasinda

kovaryanslar olusturulmustur ve model tekrar analiz edilmistir.

Tekno-stres olgegi icin yapilan ikinci diizey faktoriyel analizi sonucunda elde
edilen uyum iyiligi degerleri (x? [31, N =471] =266,529; p< 0,01; CMIN\df = 3,602; GFI
= ,923; TLI= ,932; CFl =944; RMSEA =,074) kabul edilebilir uyum esik degerler
icerisinde oldugu gozlemlenmektedir (Gurblz ve Sahin, 2018: 345). Bu sonuglar
dogrultusunda 3 faktorli tekno-stres 6lgeginin, ikinci diizey faktoriyel yapisinin veriler

ile dogrulandig: gorilmektedir.
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Sekil 3. Tekno-Stres Olgegi Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 4 incelendiginde, toplam 5 maddeden olusan is tatmini 6l¢eginin tek diizey
faktoriyel yapist AMOS 24.0 paket programi ile analiz edilmistir. 5’1i Likert 6l¢eginde
471 katilimcidan olusan verilerin, normal dagilim gdstermesi sebebi ile maximum
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likelihood hesaplama yontemi kullanilarak kovaryans matrisi olusturulmustur. Uyum
degerlerinin diizelmesi i¢in analiz sonucunda model tarafindan 6nerilen modifikasyon
indisleri dikkate alinarak el<»e2 hata terimleri arasinda kovaryanslar olusturulmustur ve

model tekrar analiz edilmistir.

Is tatmini 6lcegi icin yapilan tek dizey faktoriyel analizi sonucunda elde edilen
uyum iyiligi degerleri (x2 [11, N =471] =9,019; p<0,01; CMIN\df = 2,255; GFI = ,993;
TLI= ,986; CFl =994; RMSEA =,052) iyi uyum esik degerler igerisinde oldugu
g6zlemlenmektedir (Glrbiz ve Sahin, 2018: 345). Bu sonuglar dogrultusunda tek faktorli

is tatmini olgegi, tek duzey faktoriyel yapisinin veriler ile dogrulandigi gorilmektedir.

is_ tat1

is tatz I
is tat3 I
e is tat4 I
° is tats I
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Sekil 4. Is Tatmini Olgegi Tek Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sekil 5 incelendiginde, toplam 6 maddeden olusan psikolojik saglamlik 6lgeginin
tek diizey faktoriyel yapisi analiz edilmistir. 471 katilimcidan olusan verilerin, normal
dagilim gostermesi sebebi ile maximum likelihood hesaplama yodntemi kullanilarak
kovaryans matrisi olusturulmustur. Uyum degerlerinin dlizelmesi i¢in analiz sonucunda
model tarafindan 6nerilen modifikasyon indisleri dikkate alinarak el<»e3 hata terimleri

arasinda kovaryanslar olusturulmustur ve model tekrar analiz edilmistir.

Psikolojik saglamlik dlcegi igin yapilan tek dlzey faktoriyel analizi sonucunda
elde edilen uyum iyiligi degerleri (X2 [13, N =471] =17,554; p< 0,05; CMIN\df = 2,194;
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GFI = ,987; TLI= ,967; CFI =,982; RMSEA =,050) iyi uyum esik degerler icerisinde
oldugu gozlemlenmektedir (Gulrbuz ve Sahin, 2018: 345). Bu sonuclar dogrultusunda tek
faktorli  psikolojik saglamlik Olgegi, tek dlzey faktoriyel yapisinin veriler ile
dogrulandigi gorulmektedir.

Psiko sa1l
Psiko saZ2
Psiko_sa3
@ Psiko_sa<d
28 Psiko_ sab
e Psiko sab

Psikolojik Sadglamlik

Sekil 5. Psikolojik Saglamhk Ol¢egi Dogrulayicr Faktor Analizi

2.6.2. Olgeklere Ait Guvenirlik Analizleri

Olceklere iliskin guvenirlik analizleri Tablo 5’te gosterilmistir. Giivenirligin
degerlendirilmesi icin Cronbach Alpha katsayis1 goz oOninde bulundurulmustur.
Caligmadaki Olgeklerin Cronbach Alpha katsayilarimm 0,70’in Uzerinde oldugu, bu
nedenle giivenirligin saglandig1 anlasilmaktadir. 0,00 < a < 0,40 arasindaki degerler
guvenilir olmadigi, 0,40 < a < 0,60 arasindaki degerler diisiik giivenirlige sahip oldugu,
0,60 < a < 0,80 arasindaki degerler oldukca giivenilir oldugu, 0,80< a < 1,00 arasindaki
degerler ise ylksek giivenirlige sahip oldugu anlamina gelmektedir (Ozdamar, 2002:
522). Analiz sonucuna gore “psikolojik saglamlik Slgeginin” oldukga guvenilir, “is
tatmini olgegi”, “tekno-stres olcegi” ve “tekno-is yiikii” ile “tekno-belirsizlik” alt
boyutlarinin yiksek duzeyde givenilir, “tekno-karmasiklik alt boyutunun ise oldukca

guvenilir oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5. Olgeklerin Giivenirlik Analizleri

Olgekler Cronbach Alfa Katsayisi Madde Sayisi
Psikolojik Saglamhk ,749 6
is Tatmini 826 5
Tekno-stres ,853 14
Tekno-is Ykl Boyutu ,916 5
Tekno-karmagiklik Boyutu 717 5
Tekno-belirsizlik Boyutu ,859 4

2.7.  Arastirmanin Simirhliklar

Bu arastirmanin bazi sinirliliklart mevcuttur:

*  Arastirmadan elde edilen veriler, Agr1 Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde gorev
yapan saglik calisanlari ile smirlidir. Bu yiizden arastirma sonuglart tlm
Tiirkiye’deki hastaneler ve saglik ¢alisanlari igin genellenemez.

= Arastirma belli bir zaman araliginda gergeklestirildiginden sonuglar zaman iginde
farklilik gosterebilmektedir. Farkli zamanda ayni ©rnekleme aynmi anket
uygulandiginda sonuclar farklilik gosterebilir.

= Veri toplama esnasinda hastanede gorev alan guvenlik gorevlileri ve temizlik
personelinin teknoloji kullanimlari diisiik diizeyde oldugundan arastirmaya

arastirmaya dahil edilmemistir.
2.8. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimcilarin, anket sorularini tarafsiz ve bilingli bir sekilde cevapladiklar

varsayilmistir.
2.9.  Arastirmammn Etik Boyutu

Arastirma icin Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulundan etik kurul onayr (Tarih: 05.10.2022, Karar No: GO 2022/10) (Ek-1)
alinmigtir. Ayrica arastirmanin uygulanabilmesi igin Agri il Saglik Miidiirliigii ve Agr
Egitim Arastirma Hastanesinden kurum izni alinmistir (Tarih:15.03.2023, Say1: 94) (Ek-
2). Arastirmaya katilmin goOnlllulik esasina dayali olarak gerceklestirilecegi
belirtilmistir. Arastirmadaki 6lgeklerin Tirkce gegerlik ve guvenirlik ¢alismasini yapan

yazarlardan 6lgeklerin kullanimi i¢in e-posta yoluyla izin alinmistir (EK 4).
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UCUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu calismada elde edilen veriler analiz edildiginde asagidaki bulgular elde edilmistir:
3.1.  Olgeklere iliskin Bulgular

Calismada kullanilan 6lgeklere iliskin tanimlayict bulgulara Tablo 6’da yer
verilmistir. Psikolojik saglamlik 6l¢egi maddelerinden alinan en diisiik puan 1; en yuksek
puan ise 5°tir. Olgegin ortalama puani 3,16 dir. Is tatmini dlcegi maddelerinden alinan en
diisiik puan 1; en yiksek puan ise 5°tir. Olgegin ortalama puam 3,57°dir. Tekno-stres
6lgegi maddelerinden alinan en diisiik puan 1; en yuksek puan ise 5’tir. Tekno-stres
Olgeginin toplam ortalama puani 2,83’tiir ve en yuksek ortalama tekno-is yuki alt

boyutunda goriilmiistiir.

Tablo 6. Olgeklere iliskin Tanimlayici Bilgiler

Olgekler Ortalama  Standart Sapma  Varyans Minimum  Maximum
Psikolojik Saglamhik 3,16 ,63604 ,405 1 5
is Tatmini 3,57 , 12262 ,522 1 5
Tekno-stres 2,83 ,62060 ,385 1 5
Tekno-is yuku 2,92 ,96662 ,934 1 5
Tekno-karmasikhik 2,79 ,70646 ,499 1 5
Tekno-belirsizlik 2,78 ,85380 729 1 5

3.2. Katimcilara Yonelik Tanimlayicr Bulgular

Katilimcilara yonelik sosyodemografik bilgilere gore yas ortalamasinin 31
oldugu; katilimcilarin minimum 19, maksimum ise 58 yasindaki bireylerden olustugu
tespit edilmistir. Tablo 7 incelendiginde; katilimeilarin 168 (%35,7)’inin 19-27 yas, 187
(%39,7)’sinin 28-36 yas, 116 (%24,6)’smin 37-58 yas; 255 (%54,1)’inin kadin, 216
(%45,9)’smin erkek; 255 (%54,1)’inin evli, 216 (%45,9)’siin bekar oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin gelirleri ve egitim durumlan incelendiginde 223 (%47,3)’linlin
14.001%-16.000% arasi, 189 (%40,1)’unun 16.001% ve Uzeri, 59 (%12,5)’unun 14.000% ve
alt1 Ucret aldigt; 275 (%58,4)’inin lisans ve Uzeri, 196 (%41,6)’sinin 0n lisans ve alti

egitim dlizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.
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Katilimeilarin 124 (%26,3)’tiniin diger birimlerde (laboratuvar, eczane, réntgen,
diyaliz), 124 (%26,3)’iniin servislerde, 101 (%21,4)’inin polikliniklerde, 67
(%14,2)’sinin yogun bakim ve ameliyathanede, 55 (%11,7)’inin acil serviste ¢alistigi

belirlenmistir.

Katilimeilarin meslek dagilimlar incelendiginde 129 (%27,4)’unun hemsire, 92
(%19,5)’sinin tibbi sekreter, 83 (%17,6)’tiiniin doktor, 79 (%16,8)’unun diger saglik
calisan1 (saglik memuru, perfuzyonist, veri hazirlama kontrol isletmeni), 50 (%10,6)
‘sinin teknik personel 38 (%8,1)’inin ise idari personel olarak gérev yapmakta oldugu

belirlenmistir.

Katilimcilarin 180 (%38,2)’inin 4-7 y1l arasi, 160 (%34,0)’inin 8 yil ve Uzeri, 131
(%27,8)’inin 0-3 yil aras1 ¢alisma suresine sahip oldugu tespit edilmistir. Teknoloji
kullanim becerisi agisindan katilimcilarin 216 (%45,9)’sinin yeterli, 169 (%35,9)’unun
kismen yeterli, 86 (%18,3)’smin Yyeterli degil cevabini verdigi goriilmistiir. Teknoloji
kullanim siklig1 agisindan ise katilimcilarm 325 (%69,0)’inin sik sik, 98 (%20,8)’inin

nadiren, 48 (%10,2)’inin pek fazla kullanmam cevabini verdigi tespit edilmistir.
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Tablo 7. Katihmecilara Yonelik Sosyodemografik Bilgiler

DEGISKEN KATEGORI FREKANS YUZDE
Yas 19-27 yas 168 35,7
28-36 yas 187 39,7
37-58 yas 116 24,6
Cinsiyet Kadin 255 54,1
Erkek 216 45,9
Gelir Durumu* 14.000% ve alt1 59 12,5
14.0011-16.000% arasi 223 47,3
16.001% ve Gzeri 189 40,2
Medeni Durum Evli 255 54,1
Bekar 216 45,9
Egitim Durumu On lisans ve alt: 196 41,6
Lisans ve Uzeri 275 58,4
Calisilan Birim Acil servis 55 11,7
Ameliyathane/Yogun Bakim 67 14,3
Servis 124 26,3
Poliklinik 101 21,4
Diger Birimler 124 26,3
Meslek Doktor 83 17,6
Hemsire 129 27,4
Tibbi sekreter 92 19,5
Idari personel 38 8,1
Teknik personel 50 10,6
Diger Saglik Calisanlari 79 16,8
Calisma SUresi 0-3 yil 131 27,8
4-7 yil 180 38,2
8 yil ve lzeri 160 34,0
Teknoloji Kullanim Yeterli Degil 86 18,3
Yeterlilik Derecesi Kismen Yeterli 169 35,9
Yeterli 216 45,8
Teknoloji Kullammm Sik Sik Kullanirim 325 69,0
Sikhig: Nadiren 98 20,8
Pek Fazla Kullanmam 48 10,2

3.3.  Bagmmsiz Orneklem T-Testi Analizi Sonuclar

Katilimcilarin sosyodemografik bilgilerinin, tekno-stres, is tatmini ve psikolojik
saglamlik diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla t- testi

kullanilmistir.

Tablo 8’de t-testi analizine dair bulgular incelendiginde katilimcilarin cinsiyete
gore tekno-stres diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir
(p>0,05). H1b hipotezi reddedilmistir.

4 Verilerin toplanildig1 zaman araliginda net asgari tcret 8.506%dir.
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Katilimcilarin medeni durumuna gore tekno-stres diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Evli olan katilimcilarin tekno-stres diizeyinin,

bekar olanlara gore daha yuksek oldugu goriilmistiir. H1d hipotezi desteklenmektedir.

Katilimeilarin egitim durumuna gore tekno-stres diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Lisans ve Uzeri egitim durumuna sahip
olanlarin tekno-stres diizeyinin, 6n lisans ve a/f egitim durumuna sahip kisilerden daha

yuksek oldugu gortilmiistiir. Hle hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 8. Baz1 Degiskenlere Gore Tekno-Strese Ait Puanlar

Degiskenler Gruplar n Ort. SS Levene’s t
Testi
F p t df p
Cinsiyet Kadin 255 2,82 ,62749 488 ,485 -,309 459,428 ,758
Erkek 216 2,84 ,61369
Medeni Evli 255 2,91 ,57801 3,239 ,073 3,136 432,548 ,002
Durum
Bekar 216 2,73 ,65572
Egitim Onlisans 196 290 56285
Durumu ve alt1 7,838 ,005 2,003 453,013 ,046

Lisans ve 275 2,78 ,65564
uzeri

Tablo 9°da yapilan t-testi analizi sonucu incelendiginde katilimcilarin cinsiyete
gore tekno-stres alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir
(p>0,05). H2b, H3b ve H4b hipotezleri reddedilmistir. Katilimcilarin medeni durumlarina
gore tekno-is yuku alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir
(p>0,05). H2d hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin  medeni  durumlarina gore “tekno-karmasiklik” ve “tekno-
belirsizlik” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Iki boyutta da evli katilimcilarin, tekno-karmasiklik ve tekno-belirsizlik diizeyleri bekar
katiimcilardan daha ylksek oldugu bulunmustur. H3d ve H4d hipotezleri
desteklenmektedir. Katilimcilarin egitim durumuna gore tekno-is yiki ve tekno-
belirsizlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir
(p>0,05). H2e ve H4e hipotezleri reddedilmistir.
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Katilimcilarin - egitim durumuna gore “tekno-karmagiklik” alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). On lisans ve alfi egitim
durumuna sahip kisilerin tekno-karmasiklik diizeyinin, lisans ve Uzeri egitim durumu

sahip kisilerden daha yiksek oldugu goriilmiistiir. H3e hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 9. Bazi Degiskenlere Gore Tekno-Stres Olgegi Alt Boyutlarina Ait Puanlar

= Degiskenler  Gruplar n ort. SS Levene’s t
= Testi
o 2 F t df
28 P P
Cinsiyet Kadm 255 291 98011 ,119 ,730 -091 460,209 ,928
Erkek 216 2,92 95271
g Medeni Evli 255 298 93317 124 146 1576 444,166 116
> Durum Bekar 216 2,84  1,0015
i 2
g Egitim  Onlisans 196 2,99 90842
i Durumu ve alt1 ,158 ,042 1473 443272 141
Lisansve 275 2,86 1,0041
tzeri 4
b Cinsiyet Kadm 255 275 74150 4,126 043 -1,092 467,665 275
= Erkek 216 2,83 66234
z Medeni Evli 255 2,89 67179 589 443 3,586 442,487 000
E Durum Bekar 216 2,66 72715
= Egitim  Onlisans 196 2091 65604
2 Durumu ve alti 897 169 3,117 444,396 001
é Lisansve 275 2,70 72922
uzeri
Cinsiyet Kadm 255 2,80 81611 1,738 ,188 472 439,193 637
X Erkek 216 2,76 89774
= Medeni Evli 255 2,85 83893 098 754 022 451,478 044
= Durum Bekar 216 2,69 86505
o]
° Egitim  Onlisans 196 2,76 79987
~ Durumu ve alti 441 036 356 444,936 722
= Lisansve 275 2,79 89150
zeri

41



Tablo 10’de yer alan t-testi analizine dair puanlar incelendiginde katilimcilarin

cinsiyet, medeni durum ve egitim durumuna gore psikolojik saglamlik duzeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05). H5b, H5d, H5e

hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 10. Bazi Degiskenlere Gore Psikolojik Saglamhga Ait Puanlar

Degiskenl Gruplar n Ort. SS Levene’s Testi t

er F p t df p

Cinsiyet  Kadin 255 3,20 63443 059 808 1,697 456,170 ,090
Erkek 216 3,10  ,63517

Medeni Evli 255 3,12 60422 3371 ,067 -1556 437,605 124

Durum Bekar 216 321 66970

Egitim Onlisansve alt 196 3,11 65128 ,143 705  -1379 408,986 172

Durumu "y isansve izeri 275 3,19 ,62390

Tablo 11°de t-testi analizine dair puanlar incelendiginde katilimcilarin medeni

durumuna ve egitim durumuna gore is tatmini diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Farkliliga gore bekar katilimcilarin is tatmini diizeyi

evli katilimcilardan daha yuksek bulunmustur. H6d hipotezi desteklenmektedir. Lisans

ve Uzeri egitim durumuna sahip katilimcilarmn is tatmini diizeyi 6n lisans ve alt1 egitim

durumuna

sahip  katilimcilardan

daha yiksek bulunmustur.

H6e

hipotezi

desteklenmektedir. Katilimeilarin cinsiyetine gore is tatmini dizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05). H6b hipotezi reddedilmistir.

Tablo 11. Baz1 Degiskenlere Gore Is Tatminine Ait Puanlar

Degiske  Gruplar n Ort. SS Levene’s t
nler Testi
F p t df p
Cinsiyet Kadin 255 3,61 ,713456 ,003 959 1,304 461,393 ,193
Erkek 216 3,562 ,70706
Medeni Evli 255 3,49 ,75831 1,935 165 - 468,243 012
Durum Bekar 216 3,66 ,66847 2,525
Egitim Onlisans 196 3,44 ,76962
Durumu ve alti 5545 ,019 - 84,747 ,002
Lisansve 275 3,66 ,67423 3,166

tzeri
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3.4. Tek Yonli ANOVA Analizi Sonuglar:

Katilimcilara ait sosyodemografik bilgilere gore tekno-stres, psikolojik saglamlik

ve is tatmini dizeylerinde farkliligi1 belirlemek icin tek yonlit ANOVA analizi yapilmustir.

Baz1 degiskenlere goOre tekno-stres duzeyinin anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA analizi kullanilmistir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla post-hoc testi yapilmistir.
Varyanslarim homojen dagilim gosterdigi durumlarda post-hoc testlerinden bonferroni,

homojen dagilim gostermediginde ise games-howell testi kullanilmustir.

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin yasina gore tekno-stres diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bonferroni testi bulgularina
gore tekno-stres duzeyinde 19-27 yas ve 37-58 yas arasinda farklilik oldugu
belirlenmistir. Farkliliga gore 37-58 yas arasinda olanlarin tekno-stres diizeyinin, 19-27
yvas arasinda olanlara gore daha yiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Hla hipotezi
desteklenmektedir.

Katilimeilarin gelir durumuna goére tekno-stres dizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Bonferroni testi bulgularina gore tekno-
stres diizeyinde 74.000% ve alt: gelir durumuna sahip katilimcilar ve 14.0018-16.0006
arast gelir durumuna sahip katilimcilar arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Farkliliga
gore 14.0018-16.000% arast gelir durumuna sahip katilimcilarin tekno-stres dizeyi,
14.000% ve alt gelir durumuna sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde 74.000% ve alt: gelir durumuna sahip katilimcilar ve 16.001% ve uzeri gelir
durumuna sahip katilimcilar arasinda farklilik oldugu goriilmistiir. Farkliliga gore
16.0018 ve Uzeri gelir durumuna sahip katilimeilarin tekno-stres diizeyi, 74.000% ve alti
gelir durumuna sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. H1c hipotezi

desteklenmektedir.

Katilimeilarin ¢alistigi birime gore tekno-stres diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin ¢alistigi birime gore tekno-stres
dizeylerinde istatistik agidan farkliigin oldugu ancak Onemli derecede olmadigi
goriilmustiir. H1f hipotezi desteklenmektedir.
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Katilimcilarin mesleklerine gore ise tekno-stres diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05). H1g reddedilmistir. Katilimcilarin
teknoloji kullanim yeterliligine gore tekno-stres diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bonferroni testi bulgularina gore tekno-stres
duzeyinde yeterli degil-kismen yeterli, yeterli degil-yeterli ve kismen yeterli-yeterli
gruplar1 arasinda, farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkliliga gore teknoloji kullanim
yeterliligi sorusuna yeterli degil cevabini veren katilimcilarin tekno-stres diizeyi; kismen
yeterli cevabini veren katilimcilardan daha yiksek oldugu; ayrica kismen yeterli ve yeterli
degil cevabin1 veren katilimcilarin tekno-stres diizeyinin de yeterli cevabini veren

katilimcilardan daha yuksek oldugu goriilmiistiir. H11 hipotezi desteklenmektedir.

Katilimcilarin ¢alisma siresine gore tekno-stres diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bonferroni testi bulgularina gore c¢alisma
stresi 0-3 yu/ ve 4-7 yil olan katilimeilar ile ¢alisma suresi 0-3 yi/ ve 8 yu/ Uzeri olan
katilimcilarin tekno-stres duzeylerinde farklilik tespit edilmistir. Farkliliga gore ¢alisma
sliresi 4-7 yul ve 8 yul ve Uzeri olan katilimeilarin tekno-stres dizeyi; galisma siresi 0-3
yul olan katihmcilara gore daha yuksek ¢ikmistir. H1h hipotezi desteklenmektedir.
Katilimcilarin teknoloji kullanim sikligina gore tekno-stres diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05). H1i hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 12. Baz1 Degiskenlerin Tekno-Stres Olgegine Gore Tek Yonli ANOVA

Analizi
ANOVAN\F Test
Degiskenler Gruplar N Ort. SS F p Fark
Yas 19-27 yasg(1) 168 2,75 62737 4,689 ,010 3>1
28-36 yas(2) 187 2,81 61593
37-58 yas(3) 116 2,97 59834
14.000% ve alti(1) 59 248 66602
Gelir Durumu 14.0011-16.000%:(2) 223 2,89 ,56764 11,461  ,000 2>1
16.001% ve Uzeri(3) 189 2,87 ,63291 3>1
Acil servis(1) 55 2,73 ,57853
Calisilan Birim Yogun bakim ve 67 3,03 68572
ameliyathane(2) 2,608 035
Servis(3) 124 2,78 ,71061
Poliklinik(4) 101 2,78 ,56985
Diger birimler (5) 124 2,86 ,52082
Meslek Doktor(1) 83 2,76 ,61977
Hemygire(2) 129 2,77 ,65203
Tibbi sekreter(3) 92 2,84 ,64147 1,937,087
Idari personel(4) 38 3,10 ,59640
Teknik personel(5) 50 2,84 ,62112
Diger saglik 79 2,86 ,52989
personeli(6)
Teknoloji Yeterli degil(1) 86 3,14 ,59313
Kullanimda Kismen yeterli (2) 169 2,88 ,63277 18,133  ,000 1>2
Yeterlilik Derecesi  Yeterli(3) 216 2,68 58749 1,2>3
Calisma Suresi 0-3 yil(1) 131 268  ,65698
4-7 yil(2) 180 2,87 58865 9,755 003 2,3>1
8 yil ve Uzeri(3) 160 2,91 ,60677
Teknoloji Kullanim  Sik sik kullanirim(1) 325 2,80 ,61920
Sikhig Nadiren kullanirim(2) 98 2,89 ,64691 1,687 ,186
Pek fazla 48 2,94 ,56315

kullanmam(3)

Tablo 13’te tek yonli ANOVA analizi bulgulart incelendiginde katilimcilarin

yasina gore “tekno-karmasiklik™ alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmistir (p<0,05). Bonferroni testi bulgularina gore gruplar arasindaki farkliligin 19-27

yas ile 37-58 yas; 28-36 yas ile 37-58 yas arasinda oldugu belirlenmistir. Farkliliga gore

37-58 yas arasinda olanlarin tekno-karmasiklik diizeyinin, 19-27 yas arasinda ve 28-36

yvas arasinda olanlara gore daha yuksek oldugu ortaya c¢ikmistir. H3a hipotezi

desteklenmektedir. Katilimcilarin yasina gore tekno-is yuki ve tekno-belirsizlik alt
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boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05). H2a ve
H4a hipotezleri reddedilmistir.

Katilimeilarin gelir durumuna gore tekno-is yuku, tekno-belirsizlik ve tekno-
karmasiklik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Bonferroni testi bulgularina gore 14.000%b ve alti gelir durumuna sahip katilimcilar ile
14.001b ve 16.000b aras1 gelir durumuna sahip katilimcilar arasinda tekno-is yiki
diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliliga gore 14.001% vel 6.000% arast
gelir durumuna sahip katilimcilarin tekno-is yiki duzeyi, 14.0008 ve alt: gelir durumuna
sahip katilimcilardan daha ylksek oldugu tespit edilmistir. 14.001% ve 16.000% aras1 gelir
durumuna sahip katilimcilar ile 16.001%b ve Uzeri gelir durumuna sahip katilimcilar
arasinda tekno-is yuku alt boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. /4.001% ve
16.0008 arast gelir durumuna sahip katilimcilarin tekno-is yuki dizeyi, 16.0018 ve Uzeri
gelir durumuna sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. H2c hipotezi
desteklenmektedir.

Bonferroni testi bulgularina gére 14.000% ve alt1 gelir durumuna sahip katilimeilar
ile 16.001% ve Uzeri gelir durumuna sahip katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Farkliliga gore 76.001% ve Uzeri gelir durumuna sahip katilimcilarin tekno-
belirsizlik duzeyi, 14.0006 ve alt: gelir durumuna sahip katilimcilardan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. H3c hipotezi desteklenmektedir.

Games-howell testi bulgularina gore tekno-karmasiklik diizeyinde, 14.000% ve alt1
gelir durumuna sahip katilimcilar ile 14.001% ve 16.000b arasi gelir durumuna sahip
katilimcilar arasinda anlamh farklilik oldugu goriilmistiir. Farkliliga gore /4.001% ve
16.0008 arast gelir durumuna sahip katilimeilarin tekno-karmasiklik dizeyi, 74.0008 ve
alt gelir durumuna sahip katilimcilardan daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde 14.000b ve alti gelir durumuna sahip katilimcilar ile 16.001% ve Uzeri gelir
durumuna sahip katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliliga
gbre 16.001% ve Uzeri gelir durumuna sahip katilimcilarin tekno-karmasiklik dizeyi,
14.0008 ve alt gelir durumuna sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
H4c hipotezi desteklenmektedir.
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Katilimeilarin galistiklar: birime gore tekno-belirsizlik alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bonferroni testi bulgularina gore yogun
bakim ve ameliyathane ile servis biriminde ¢alisanlar arasinda farklilik tespit edilmistir.
Farkliliga gore yogun bakim ve ameliyathanede calisan katilimcilarin tekno-belirsizlik
duzeyi, serviste c¢alisan katiimcilara gOre daha yiksektir. H4f hipotezi
desteklenmektedir. Katilimcilarin galistiklart birime gore tekno-is yuku ve tekno-
karmasiklik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir
(p>0,05). H2f ve H3f hipotezleri reddedilmistir. Katilimcilarin meslegine gore tekno-
stres alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
H2g, H3g ve H4g hipotezleri reddedilmistir.

Katilimcilarin teknoloji kullanim yeterlilik derecesine gore tekno-is yiuki ve
tekno-karmasiklik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Games-howell testi bulgularina gore yeterli degil ile kismen yeterli ve yeterli
degil ile yeterli gruplar1 arasinda farklilik tespit edilmistir. Farkliliga gore teknoloji
kullanim yeterliligi sorusuna yeterli degil/ cevabi veren katilimcilarin tekno-is yuki
dizeyi, kismen yeterli cevabina veren katilimcilardan daha yiksek oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde yeterli degil cevabini veren katilimcilarin tekno-is yiku dizeyi, yeterli
cevabini veren katilimcilardan daha yiksek oldugu goriilmistir. H21 hipotezi

desteklenmektedir.

Bonferroni testi bulgularina gore teknoloji kullanim yeterliligi sorusuna yeterli
degil cevabi veren katilimcilarin tekno-karmasiklik diizeyi, kismen yeterli cevabina veren
katilimcilardan daha yiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde yeterli degil ve kismen
yeterli cevabimi veren katilimcilarin tekno-karmasiklik diizeyi, yeterli cevabini veren

katilimcilardan daha yilksek oldugu goriilmiistiir. H31 hipotezi desteklenmektedir

Katilimcilarin  teknoloji  kullanim yeterlilik derecesine gore tekno-belirsizlik alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. H41 hipotezi

reddedilmistir.

Katilimcilarin galisma siiresine gore tekno-karmasiklik ve tekno-belirsizlik alt

boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bonferroni testi
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bulgularina gore ¢alisma siresi, 0-3 y1l ve 8 yil ve Uzeri olan katilimcilar arasinda tekno-
karmasiklik duzeyinde farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliga gore ¢aligma siiresi 8 yi/ ve
uzeri olan katilimcilarin tekno-karmasiklik diizeyi ¢alisma siiresi 0-3 y:/ olan katilimcilara

gore daha yuksek ¢ikmistir. H3h hipotezi desteklenmektedir.

Benzer sekilde tekno-belirsizlik diizeyinde de galisma suresi 8 y:/ ve Uzeri olan
katilimcilarin tekno-belirsizlik diizeyi, ¢alisma stiresi 0-3 yi/ olan katilimcilara gére daha
yuksek ¢ikmistir. H4h hipotezi desteklenmektedir. Katilimcilarin ¢alisma suresine gore
tekno-is yUku alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. H2h

hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin teknoloji kullanim sikligina gore tekno-karmasiklik alt boyutunda
istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bonferroni testi bulgularina
gore teknoloji kullanim sikliginda sik sik kullanan ve pek fazla kullanmayan katilimcilar
arasinda tekno-karmasiklik dizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliliga gore
teknolojiyi pek fazla kullanmayan katilimeilarin tekno-karmasiklik diizeyi, teknolojiyi sik
stk kullanan katilimcilara gore daha yiksek ¢ikmustir. H3i hipotezi desteklenmektedir.
Katilimcilarin teknoloji kullanim sikligina gore tekno-is yiki ve tekno-belirsizlik alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. H2i ve H4i

hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 13. Baz1 Degiskenlere Gore Tekno-Stres Olgegi Alt Boyutlarina Ait Tek
Yonli ANOVA Analizi

Tekno-is yuku Tekno- Tekno-belirsizlik
karmasikhk
Degiskenler Gruplar N Ortss Fark  Orttss Fark  Orttss Fark
19-27 yas 168 2,88+0,99 2,6840,73 3>1,2 2,68+0,82
Yas 28-36 yas 187 2,8740,97 2,75+0,67 2,81+0,89
37-58 yas 116  3,04+0,90 3,00+0,68 2,87+0,81
F 1,203 7,513 2,043
P ,301 ,001 ,131
Gelir Durumu  14.000b ve alti(1) 59  2,39+0,94 2,49+0,87 2,58+0,83
14.0011-16.000%,(2) 223 3,1040,95 2,82+0,66 2,73+0,81
16.001%b ve (izeri(3) 189 2,86+0,92 2>1,3 2844068 2,3>1 2,90+0,89 3>1
F 13,950 6,144 4,073
P ,000 ,002 0,018
Caligilan Acil servis(1) 55  2,77+0,90 2,7540,70 2,65+0,93
Birim Yogun bakim ve 67  3,05+0,97 2,9840,70 3,06+0,83
ameliyathane(2)
Servis(3) 124 3,01+1,10 2,68+0,74 2612081 23
Poliklinik(4) 101 2,81+0,88 2,76+0,71 2,76+0,88
Diger birimler(5) 124 2,9040,90 2,8310,65 2,86+0,79
F 1,241 2,168 3,755
P ,292 ,072 ,005
Meslek Doktor 83  2,87+0,93 2,71+0,64 2,69+0,90
Hemgire 129 2,88+0,96 2,71+0,73 2,72+0,88
Tibbi sekreter 92  3,01+0,97 2,7840,73 2,70+0,81
Idari personel 38  3,15+0,96 3,0040,62 3,17+0,89
Teknik personel 50  2,83+1,02 2,80+0,71 2,88+0,79
Diger saglik calisani 79 2,85+0,95 2,90+0,70 2,81+0,78
F 0,828 1,637 2,222
P ,530 ,149 ,051
Teknoloji Yeterli degil(1) 86  3,28+0,79 3,16+0,63 2,94+0,84
Kullanimda : 1>2,3 1>2 S giinal
Veterlilik Kismen yeterli(2) 169 2,91+0,96 2,91+0,76 1253 2,81+0,81
Derecesi Yeterli(3) 216 2,77+1,00 2,57+0,65 2,71+0,95
F 8,555 26,015 2,070
P ,000 ,000 ,127
Calisma 0-3 yil(1) 131 2,81+1,03 2,60+0,76 2,61+0,86
Siresi 4-7 y1l(2) 180 2,9740,93 2,79+0,65 3>1 2,83+0,88 3>1
8 yil ve Uzeri(3) 160 2,94+0,93 2,94+0,68 2,85+0,79
F 1,093 8,475 3,590
P ,336 ,000 ,028
Teknoloji Sik sik kullanirim(1) 325 2,92+0,99 2,73%0,69 2,73+0,86 3>1
Kullanim Nadiren kullanirnm(2) 98 2,87+0,91 2,86+0,72 3>1 2,94+0,88
Sikhg Pek fazla 48  2,98+0,86 3,02+0,71 2,79+0,79
kullanmam(3)
F 0,213 4,415 2,259
P ,808 ,015 ,156

Tablo 14°’te verilen tek yonli ANOVA analizi bulgular1 incelendiginde
katilimcilarin yas degiskenine gore psikolojik saglamlik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamh  farklilhik tespit edilememistir (p>0,05). H5a hipotezi reddedilmistir.
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Katilimcilarin gelir durumuna gore psikolojik saglamlik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05). H5c hipotezi reddedilmistir.

Katilimeilarin - ¢alistiklar1  birime gore psikolojik saglamlik dizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05). H5f hipotezi
reddedilmistir. Katilimcilarin  meslegine gore psikolojik saglamlik dlzeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05). H5g hipotezi
reddedilmistir.

Katilimcilarin teknoloji kullanim yeterlilik derecesine gore psikolojik saglamlik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05). H51
hipotezi reddedilmistir. Katilimcilarin ¢aligma stresine gore psikolojik saglamlik
duzeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05). H5h
hipotezi reddedilmistir. Katilimcilarin teknoloji kullanim sikligina gdre psikolojik
saglamlik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
H5i hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 14. Baz1 Degiskenlerin Psikolojik Saglamlik Ol¢egine Gore Tek Yonlii

ANOVA Analizi
ANOVAIVF Test
Degiskenler Gruplar N Ort. SS F p
Yas 19-27 yas 168 3,14 ,63329 0,192 ,825
28-36 yas 187 3,18 ,6534
37-58 yas 116 3,15 ,62929
14.000b ve alt1 59 3,27 ,68422
Gelir Durumu 14.0015-16.000% 223 3,17 ,64569 1,571 ,209
16.001% ve (izeri 189 3,11 ,60651
Acil servis 55 3,18 ,56842
Calisilan Birim Yogun bakim ve 67 3,13 ,53648
ameliyathane 0,953 433
Servis 124 3,09 ,68867
Poliklinik 101 3,25 ,63660
Diger birimler 124 3,15 ,65820
Meslek Doktor 83 3,18 ,68935
Hemsire 129 3,20 56567
Tibbi sekreter 92 3,18 69976 0,463 ,804
Idari personel 38 3,15 49464
Teknik personel 50 3,07 ,60991
Diger saglik personeli 79 3,11 ,69272
Teknoloji Yeterli degil 86 3,09 ,52417
Kullanim Yeterlilik Kismen yeterli 169 3,12 ,63724 1,785 ,169
Derecesi Yeterli 216 3,22 ,67210
Calhisma Siresi 0-3 y1l 131 3,21 ,59343
4-7 yil 180 3,16 ,66129 0,768 465
8 yil ve lzeri 160 3,11 ,64161
Teknoloji Sik Sik Kullanirim 325 3,19 ,60266
Kullanim Sikhgi Nadiren Kullanirim 98 3,09 ,65587 1,198 ,303
Pek Fazla Kullanmam 48 3,10 , 79578

Tablo 15°te verilen tek yonli ANOVA analizi bulgular1 incelendiginde
katilimcilarin yasina gore is tatmini dizeylerinde istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik
goriilmistiir (p<0,05). Bonferroni testi bulgularina gore gruplar arasindaki farkliligin 28-
36 yay ile 37-58 yays arasinda oldugu belirlenmistir. Farkliliga gore 28-36 yas arasinda
olanlarin is tatmini duzeyinin, 37-58 yas arasinda olanlara gore daha yiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir. H6a hipotezi desteklenmektedir. Katilimcilarin gelir durumuna gore is
tatmini duzeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
H6c¢ reddedilmistir.
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Katilimcilarin galisilan birime gore is tatmini dizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bonferroni testi bulgularina gore servis ve
poliklinik birimindeki c¢alisanlar arasinda istatistiksel olarak farklilik goriilmiistiir
(p<0,05). Farkliliga gore poliklinik c¢alisanlarinin is tatmini dizeyinin, servis
calisanlarindan ~ daha  ylksek  oldugu tespit  edilmistir. ~ H6f  hipotezi
desteklenmektedir.Katilimcilarin meslege gore is tatmini diizeylerinde istatistiksel olarak

anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05). H6g hipotezi reddedilmistir.

Katilimeilarin  teknoloji  kullanim  yeterlilik derecesine gore is tatmini
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bonferroni
testi bulgularina gore yeterli degil ile kismen yeterli, yeterli degil ile yeterli ve kismen
yeterli ile yeterli degil gruplar arasinda farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkliliga gore
kismen yeterli cevabini veren katilimcilarin is tatmini diizeyi yeterli degil cevabini veren
katilimcilardan daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde yeterli cevabini
veren katilimeilarin is tatmini duzeyi yeterli degil ve kismen yeterli cevabini veren

kisilerden daha yuksektir. H61 hipotezi desteklenmektedir.

Katilimeilarin ¢alisma stresine gore is tatmini dizeylerinde istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bonferroni testi bulgularina gore is tatmini
duzeyinde, 4-7 yul ile 8 yil ve Uzeri ¢alisma slresine sahip olan katilimcilar arasinda
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Farkliliga gore 8 y:u/ ve Uzeri galigma suresine sahip
katilimeilarin is tatmini duzeyi, 4-7 yi/ galisma siresine sahip katilimcilardan daha

yuksektir. H6h hipotezi desteklenmektedir.

Katilimcilarin - teknoloji  kullanim sikligina gore is tatmini dlzeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05). H6i hipotezi

reddedilmistir.
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Tablo 15. Baz1 Degiskenlerin Is Tatmini Olcegine Gore Tek Yonlii ANOVA Analizi

ANOVAI\F Test
Degiskenler Gruplar N Ort. SS F p Fark
Yas 19-27 yas(1) 168 361  ,68351 3516 030  2>3
28-36 yas(2) 187 362 72157
37-58 yas(3) 116 341 76286
14.000bve alti(1) 59 3,62 ,60922
Gelir Durumu 14.001%-16.0005(2) 223 3,55 ,73028 224 ,800
16.001bve Uzeri(3) 189 3,57 , 14829
Acil servis(1) 55 3,69 ,74523
Calisilan Birim Yogun bakim ve 67 3,46 77319
ameliyathane(2) 3,315 011 4>3
Servis(3) 124 345 71675
Poliklinik(4) 101 3,75 ,68083
Diger birimler(5) 124 3,54 ,69636
Meslek Doktor(1) 83 3,76 ,66145
Hemsire(2) 129 3,52 , 72638
Tibbi sekreter(3) 92 3,62 ,63347 1,980 ,080
Idari personel(4) 38 3,55 ,60118
Teknik personel(5) 50 3,46 16712
Diger saglik 79 3,45 ,86360
personeli(6)
Teknoloji Yeterli degil(1) 86 3,22 ,716882
Kullamim Yeterlilik Kismen yeterli(2) 169 3,54 ,72540 16,106 ,000 2>1
Derecesi Yeterli(3) 216 3,72 65049 3>1.2
Calhisma Siresi 0-3 y1l(1) 131 3,57 ,67533
4-7 yil(2) 180 3,71  ,72504 7,495 ,001 3>2
8 yil ve Uzeri(3) 160 3,41 , 12866
Teknoloji Sik sik kullanirim(1) 325 3,58 ,66467
Kullanim Sikhgi Nadiren 98 3,59 ,80510 1,211 ,299
Kullanirim(2)
Pek Fazla 48 3,41 ,90091

Kullanmam(3)

3.5.  Korelasyon Analizi

Psikolojik saglamlik, is tatmini, tekno-stres ve alt boyutlar1 puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson

korelasyon katsayist kullanilmistir. +1 ile -1 arasinda deger alan katsayisinin biiytkligi,

korelasyon katsayisinin biyiikliigl, iliskinin gicinl ifade etmek igin kullanilan bir

6lcldur. Korelasyon katsayisi biiyiikliigiiniin ifade edilisi bicimleri asagidaki sekildedir
(Gurblz ve Sahin, 2018: 262):

o Zayif: 0,3<r<0
e Orta:0,7<r<0,3
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o Kuvvetli: 1<r<0,7

Bu ifadeler, iki degisken arasindaki korelasyonun biiytikligiine bagl olarak iliskinin ne
kadar gucli veya zayif oldugunu anlamak ic¢in kullanilmaktadir. Ayni zamanda
korelasyon katsayisinin isareti de iliskinin yoninu belirtir, yani pozitif veya negatif bir
iliskiyi ifade eder. Pozitif bir korelasyon, iki degiskenin birlikte arttigin1 gosterirken

negatif bir korelasyon ise bir degiskenin arttiginda digerinin azaldigin1 géstermektedir.

Tablo 16°da Olgekler ve alt boyutlar arasindaki iliski incelendiginde psikolojik
saglamlik ve ig tatmini (r=,199; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii
zayif diizeyde bir iliski ortaya ¢ikmistir. Tekno-stres ile psikolojik saglamlik (r=-,211;
p<0,01) ve is tatmini (r=-,220; p<0,01) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli negatif
yonli zayif diizeyde bir iligki bulunmustur. Tekno-is yUki alt boyutu ile psikolojik
saglamlik (r=-,197; p<0,01) ve is tatmini (r=-,250; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonlu zayif duzeyde bir iliski tespit edilmistir. Tekno-karmasiklik alt
boyutu ile psikolojik saglamlik (r=-,179; p<0,01) ve is tatmini (r=-,239; p<0,01) arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonli zayif diizeyde bir iliski bulunmustur. Tekno-
belirsizlik alt boyutu ile psikolojik saglamlik (r=-,072; p>0,05) ve is tatmini (r=,034;
p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. H7, H8 ve H9
hipotezleri desteklenmektedir.

Tablo 16. Psikolojik Saglamlik, is Tatmini, Tekno-Stres ve Alt Boyutlarma Ait

Puanlar Arasinda Korelasyon Analizi

Psikolojik Is Tekno-  Tekno-isy  Tekno- Tekno-
Saglamhk Tatmini  Stres Yika Karmagikhk Belirsizlik
Boyutu Boyutu Boyutu
Psikolojik 1
Saglamhk
is Tatmini ,199* 1
Tekno-stres -,211* -,220* 1
Tekno-is -,197* -,250* ,806* 1
Yuki Boyutu
Tekno- -,179* -,239* ,830* ,556* 1
Karmagsikhk
Tekno- -,072 ,034 ,545* ,061 ,290* 1
Belirsizlik

* Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
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3.6.  Regresyon Analizi

Basit ve coklu dogrusal regresyon analizleri, bagimli degisken ile bagimsiz
degisken veya degiskenler arasindaki matematiksel iliskiyi incelemek icin
kullanilmaktadir. Bu analizin uygulanacagi veri setlerinde degiskenlerin ve hata terimleri
varyansinin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Bu tir kosullarin yerine
getirilememesi durumunda, basit veya ¢oklu dogrusal regresyon analizi guvenilir
sonuclar tretmeyebilir veya kullanilamaz hale gelebilmektedir (Ozdamar, 2015: 379-
382). Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusalligin tespit edilmedigi (VIF<10) ve oto
korelasyonun olmadig1 (DB= 1,494) goriilmistiir. Oto korelasyonun olmamasi igin
Durbin Watson degerinin ikiye yakin olmasi gerekir (Field, 2013: 337). Dolayisiyla

gerekli sartlarin karsilandigi goriildiigiinden analiz sonucu degerlendirilmistir.

Tablo 17’de verilen regresyon analizi sonucuna gore anlamli bir regresyon modeli
olusmustur (F= 19,595; p<0,001). Bagiml1 degiskendeki varyansin %7,3 {iniin (RZagjusted
=,073) bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi bulunmustur. Buna gore is tatmini
(t=-4,081; p<0,001) ve psikolojik saglamlik (t=-3,837; p<0,001) bagimsiz degiskenleri,
tekno-stres bagimli degiskenini istatistiksel agidan anlamli olarak yordamaktadir. Is
tatmini dizeyindeki 1 birimlik artis, tekno-stres zerinde 0,159 oraninda (B=-0,159);
psikolojik saglamlik diizeyindeki 1 birimlik artig ise tekno-stres tizerinde 0,170 oraninda
(B=-0,170) azalisa neden olmaktadir. H10 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 17. is Tatmini ve Psikolojik Saglamlk ile Tekno-Stres Arasindaki Iliskide

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenle Standardize Standardi

r Edilmemis ze Edilmis

Katsayilar Katsayilar t Anlam  Tolerans  VIF Durbin

B Standart Beta Duzeyi -
Hata Watson

Sabit 3,939 ,179 22,064 ,000
Is Tatmini -,159 ,039 -,185 -4,081 ,000 ,960 1,041
Psikolojik -,170 ,044 -, 174 -3,837 ,000 ,960 1,041 1,494
Saglamhk

Bagimh Degisken: Tekno-stres

Model R=,278; R?=,077; Diizeltilmis R?>= ,073; F= 19,595; p=,000
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Tablo 18’de hipotez sonuglarina ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo 18. Hipotez Kabul/Red Tablosu

Hipotezler

Sonuglar

Katilimcilarin ~ tekno-stres  duzeyi  sosyodemografik
degiskenlere (Hla. Yasa, H1lb. Cinsiyete, Hlc. Gelir
dizeyine, H1d. Medeni durumuna Hle. Egitim
durumuna, H1f. Caligilan birime, H1g. Meslege, H1h.
Calisma suresine, H11. Teknoloji kullanim yeterlilik
derecesine, H1Li. Teknoloji kullanim sikligi) gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik gdstermektedir.

H1a hipotezi desteklenmektedir.

H1b hipotezi reddedilmistir.

H1c hipotezi desteklenmektedir.
H1d hipotezi desteklenmektedir.
H1e hipotezi desteklenmektedir.

H1f hipotezi desteklenmektedir.
H1g hipotezi reddedilmistir.
H1h hipotezi desteklenmektedir
H11 hipotezi desteklenmektedir
H1i hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin  tekno-ig  yikiu alt boyutu dizeyi
sosyodemografik degiskenlere (H2a. Yasa, H2b.
Cinsiyete, H2c. Gelir dlzeyine, H2d. Medeni durumuna
H2e. Egitim durumuna, H2f. Calisilan birime, H2g.
Meslege, H2h. Calisma siresine, H2i1. Teknoloji
kullamim yeterlilik derecesine, H2i. Teknoloji kullanim
sikligl) gore istatistiksel acgidan anlamli farklihk
gostermektedir.

H2a hipotezi reddedilmistir.
H2b hipotezi reddedilmistir.

H2c hipotezi desteklenmektedir.

H2d hipotezi reddedilmistir.
H2e hipotezi reddedilmistir.
H2f hipotezi reddedilmistir.
H2g hipotezi reddedilmistir.
H2h hipotezi reddedilmistir.
H21 hipotezi desteklenmektedir.
H2i hipotezi reddedilmistir.

Katilimeilarin - tekno-karmasiklik alt boyutu dizeyi
sosyodemografik degiskenlere (H3a. Yasa, H3b.
Cinsiyete, H3c. Gelir diizeyine, H3d. Medeni durumuna
H3e. Egitim durumuna, H3f. Calisgilan birime, H3g.
Meslege, H3h. Calisma siresine, H31. Teknoloji
kullanim yeterlilik derecesine, H3i. Teknoloji kullanim
sikligl) gore istatistiksel a¢idan anlamli farklilhik
gostermektedir.

H3a hipotezi desteklenmektedir.

H3b hipotezi reddedilmistir.

H3c hipotezi desteklenmektedir.

H3d hipotezi reddedilmistir.

H3e hipotezi desteklenmektedir.

H3f hipotezi reddedilmistir.
H3g hipotezi reddedilmistir.

H3h hipotezi desteklenmektedir.

H31 hipotezi desteklenmektedir.
H3i hipotezi desteklenmektedir.

Katilimeilarin ~ tekno-belirsizlik alt boyutu dizeyi
sosyodemografik degiskenlere (H4a. Yasa, HA4b.
Cinsiyete, H4c. Gelir dlizeyine, H4d. Medeni durumuna
H4e. Egitim durumuna, H4f. Calisilan birime, H4g.
Meslege, H4h. Calisma siresine, H41. Teknoloji
kullanim yeterlilik derecesine, H4i. Teknoloji kullanim
sikligina) gore istatistiksel agidan anlamli farklilik
gostermektedir.

H4a hipotezi reddedilmistir.
H4b hipotezi reddedilmistir.

H4c hipotezi desteklenmektedir.
H4d hipotezi desteklenmektedir.

H4e hipotezi reddedilmistir.
H4f hipotezi desteklenmektedir.
H4g hipotezi reddedilmistir.

H4h hipotezi desteklenmektedir.

H41 hipotezi desteklenmektedir.
H4i hipotezi reddedilmistir.
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Katilimcilarin psikolojik saglamlik dizeyi
sosyodemografik degiskenlere (H5a. Yasa, H5b.
Cinsiyete, H5c. Gelir diizeyine, H5d. Medeni durumuna
H5e. Egitim durumuna, H5f. Calisgilan birime, H5g.
Meslege, H5h. Calisma siresine, H51. Teknoloji
kullanim yeterlilik derecesine, H5i. Teknoloji kullanim
sikligina) gore istatistiksel acgidan anlamli farklilik
gostermektedir.

H5a hipotezi reddedilmistir.
H5b hipotezi reddedilmistir.
H5c¢ hipotezi reddedilmistir.
H5d hipotezi reddedilmistir.
H5e hipotezi reddedilmistir.
H5f hipotezi reddedilmistir.
H5g hipotezi reddedilmistir.
H5h hipotezi reddedilmistir.
H51 hipotezi reddedilmistir.
H5i hipotezi reddedilmistir.

Katiimcilarin i tatmini dizeyi sosyodemografik
degiskenlere (H6a. Yasa, H6b. Cinsiyete, H6c. Gelir
dizeyine, H6d. Medeni durumuna H6e. Egitim
durumuna, H6f. Calisilan birime, H6g. Meslege, H6h.
Calisma siresine, H61. Teknoloji kullanim yeterlilik
derecesine, H6i. Teknoloji kullanim sikligina) gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H6a hipotezi desteklenmektedir.
H6b hipotezi reddedilmistir.
H6c hipotezi reddedilmistir.
H6d hipotezi desteklenmektedir.
H6e hipotezi desteklenmektedir.
H6f hipotezi desteklenmektedir.
H6g hipotezi reddedilmistir.
H6h hipotezi desteklenmektedir.
H61 hipotezi desteklenmektedir.
H6i hipotezi reddedilmistir.

Katihimecilarin is tatmini ile psikolojik saglamlik
dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

H7 Hipotezi desteklenmektedir.

Katilimeilarin is tatmini ile tekno-stres duzeyleri
arasinda iligki vardir.

H8 Hipotezi desteklenmektedir.

Katilimcilarin - psikolojik saglamlik ile tekno-stres
duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir.

H9 Hipotezi desteklenmektedir.

Is tatmini ve psikolojik saglamlk, tekno-stresi
etkilemektedir.

H10 hipotezi desteklenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM: TARTISMA

Calismanin  bu béliminde arastirmada kullanilan tekno-stres, psikolojik
saglamlik ve is tatmini Olgeklerine ait bulgular, literatlrdeki diger arastirma bulgulari ile

karsilastirilarak degerlendirilmistir.
4.1.  Tekno-Stres Puan Ortalamalarina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Katilimecilarin tekno-stres 6lgegine verdigi cevaplarin ortalamasi 2,83+0,62 olarak
bulunmustur. Literatirde saglik ¢aligsanlari Uzerinde yapilan diger ¢alismalar ile uyumlu
olarak katilimcilarin tekno-stres dizeylerinin orta seviyede oldugu soylenebilmektedir
(Coban, 2019: 112; Kopuz ve Aydin, 2020: 202). Arastirmanin yapildigi hastanede
calisan katilimcilarin teknolojiye yonelik bir strese sahip olduklar1 ve bununla bas etmek
zorunda kaldiklar1 ifade edilebilir. Kopuz ve Aydin (2020: 202) tarafindan yapilan
caligmada tekno-stres 2,52 bulunmusken; Coban (2019: 112) tarafindan yapilan
calismada 3,01 olarak tespit edilmistir.

Tekno-stres olgegine dair alt boyutlarin ortalamalar1 incelendiginde; tekno-is
yukiu 2,92+0,96; tekno-karmasiklik 2,79+0,70; tekno-belirsizlik 2,78+0,85 tir.
Dolayisiyla katilimcilarin tekno-stres alt boyutlarmin da literatirle uyumlu olarak orta
seviyede oldugu gortlmektedir. Coban (2019: 112)’1n saglik ¢alisanlarina yonelik yaptigi
arastirmada tekno-is yuki alt boyutu ortalamasi 2,99; tekno-karmasiklik alt boyutu
ortalamasi 3,22; tekno-belirsizlik alt boyutu ortalamasi 2,77 olarak bulunmustur. Kopuz
ve Aydin (2020: 202)’in 0zel hastanede gorev alan saglik calisanlarinin tekno-stres
duzeylerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada; tekno-is yiki alt boyutu ortalamasi
2,54; tekno-karmasiklik alt boyutu ortalamasi 2,23; tekno-belirsizlik alt boyutu
ortalamasi 2,83 olarak bulunmustur. Saglik kurumlar1 hem teknolojinin yogun oldugu
hem de stirekli degisen ve gelisen teknolojiden etkilenen kurumlardir. Yeni teknolojilerin
hizli benimsenmesi ve kullanilmasi, ¢alisanlarin uyumunu zorlastirabilir ve tekno-stres
yasamalarina sebep olabilir. Ayn1 zamanda saglik ¢alisanlarinin isleri geregi kesintisiz
hizmet vermek icin yogun teknoloji kullanimma maruz kalmalar1 ve yeni bilgileri
yakalamaya c¢alismalari; is ve aile dengesini kurmada zorluk ¢ekmelerine ve kisisel

yasamlarina yeterince zaman ayiramamalarina yol agabilmektedir.
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Bu aragtirmada katilimcilarin yas degiskenine gore tekno-stres dizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliliga gore 37-58 yas arasinda
olanlarin tekno-stres dlzeyinin, 19-27 yas arasinda olanlara gore daha yuksek oldugu
ortaya ¢ikmustir. Genglerde teknolojiye yatkin olma ve teknolojiyi 6grenme merakinin
fazla olmasi nedeniyle tekno-stres dizeylerinin daha diisiik ¢ikmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu arastirmadaki ile uyumlu olarak literatiirde de genglerin tekno-stres
duzeylerinin diisiik olduguna dair ¢alisma bulgular1 mevcuttur (Coklar ve Sahin, 2011:
173; Yener vd., 2021: 1910). Diger taraftan Ozbozkurt (2019: 68) tarafindan yapilan
calismada 20-35 yas araligindaki katilimcilarin tekno-stres algisinin digerlerinden daha
yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cift¢i-Kirag ve Uyar (2023: 476) ve Coban (2019:
113) tarafindan saglik c¢alisanlarina yOnelik yapilan arastirmalarda ise yasa gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Yas degiskeni acisindan alt boyutlar degerlendirildiginde katilimcilarin tekno-
karmagiklik dlzeylerinde farklilik bulunmustur. Farkliliga gore 37-58 yas arasinda
olanlarin tekno-karmasiklik dizeyinin, 19-27 yas arasinda ve 28-36 yas arasinda
olanlara gore daha ylksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum tekno-stres dizeyleriyle
baglantili olarak teknolojiye kars1 onyargilara sahip olma ve direng ile iliskilendirilebilir.
Cakir (2023: 27) tarafindan hemsire ve doktorlarin tekno-stres duzeyleri ile degisime
kars1 tutumlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada, katilimeilarin

tekno-karmasiklik diizeyleri 31 yas ve (izeri bireylerde daha yiksek bulunmustur.

Bu arastirmada literatlr ile benzer sekilde katilimcilarin tekno-stres diizeylerinde
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (Altintas, 2020:
17; Caliskan ve Coklar, 2022: 347; Cetin ve Bulbal, 2017: 1246; Efe-Tekin, 2023: 68;
Eren ve Cigeklioglu, 2020: 2937). Coban (2019: 116) tarafindan saglik calisanlarina
yonelik yapilan galismada da cinsiyete gore tekno-stres ve alt boyutlarinda farklilik
bulunamamuistir. Arastirma bulgularinin aksine literatiirde tekno-stres ve alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilastigi arastirmalar da mevcuttur (Akgiin, 2019: 48; Coklar ve Sahin,
2011: 178; Dogrular, 2019: 125; Kaymaz ve Erbi, 2018: 106; Ragu-Nathan vd., 2008:
430; Sever ve Harbigil-Sever, 2017: 42; Tiren vd., 2015: 13). Bu arastirmada istatistiksel
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olarak anlamli farklilik gostermese de erkeklerin tekno-stres ortalamalari kadinlara oranla
daha yiksektir. Dogrular (2019: 125) tarafindan saglik ¢alisanlarina yOnelik yapilan

calismada da erkeklerin tekno-stres diizeyi kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin tekno-stres diizeylerinde, medeni duruma gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu arastirmada literatiirle uyumlu olarak evli bireylerin
tekno-stres duzeyleri bekarlara gore daha yiksek bulunmustur (Gokaslan, 2022: 370).
Isyerindeki sorumluluklar ve teknoloji kullaniminin getirdigi stres, ailesi ile ilgili evdeki
sorumluluklariyla birlesince evli ¢alisanlarin yUkiniin artmasina ve tekno-stres
yasamasina Sebep olmus olabilir. Bu arastirma bulgularmin aksine farkliligin
bulunmadigi ¢alismalar da mevcuttur (Can, 2022: 66; Citci-Kirag ve Uyar, 2022: 477,
Coban, 2019: 113; Kiigiikdursun vd., 2022: 27; Ozbozkurt, 2019: 68). Dogrular (2019:
119) tarafindan saglik c¢alisanlarina yonelik yapilan arastirmada medeni duruma gore
tekno-stres duzeyinde farklilik tespit edilmemistir. Altintas (2020: 18) tarafindan
havacilik sektoriinde yapilan calismada ise bekar katilimcilarin tekno-stres duizeyinin

evlilere gore daha yuksek oldugu goriilmiistiir.

Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde de katilimeilarin tekno-karmasiklik ve
tekno-belirsizlik alt boyutu diizeylerinde, medeni duruma gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmistir. Farkliliga gore evli katilimeilarin tekno-karmasiklik ve tekno-
belirsizlik dlzeyleri, bekar katilimcilara gore daha yuksek bulunmustur. Teknolojik
cihazlarin  kullanimma dair bilgi karmagikliginin ve dijitallesmenin  getirdigi
belirsizliklerin evliler Gzerinde bekarlara gore daha karamsar bir hava olusturdugu
sOylenebilir.

Bu arastirmada literatiirdeki ¢alismalara benzer sekilde tekno-stres diizeylerinin
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(Can, 2022: 68; Diisiin, 2022: 106; Ragu-nathan vd., 2008: 428; Tiren vd., 2015: 13).
Elde edilen farkliliga gore 6n lisans ve alt1 egitim durumuna sahip kisilerin tekno-stres
duzeyleri, digerlerine gbre daha ylksek ¢cikmistir. Egitim seviyesi azaldik¢a tekno-stres
duzeyinin arttig1 séylenebilir. Bu durumun egitimli kisilerde teknolojiye uyumun daha

rahat olmasindan ve karmasa yasamamalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Benzer
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sekilde Diisiin (2022: 106) tarafindan Universite personeline yonelik yapilan arastirmada
lise mezunlarimin tekno-stres duzeyleri, Universite mezunlarmma gore daha yuksek
bulunmustur. Diger yandan Can (2022: 68) tarafindan bankacilik sektdriinde yapilan
arastirmada ise lisanslistl mezunlarinin tekno-stres seviyesi, Universite mezunlarindan
daha yuksek dizeyde ¢ikmistir. Literatirde bu arastirma bulgularinin aksine farkliligin
bulunmadigi ¢alismalar da mevcuttur (Aydin, 2022: 75; Coban, 2019:114; Dogrular,
2019: 62; Kiigiikdursun vd., 2022: 28; Ozbozkurt, 2019: 69).

Tekno-karmasiklik alt boyutunda ise tekno-stres ile benzer olarak 6n lisans ve alti
egitim durumuna sahip katilimeilarin, lisans ve Gzeri egitim durumuna sahip katilimcilara
gore daha yiiksek oranlara sahip oldugu ¢ikmistir. Egitim diizeyi diisiik olan bireyler daha
az teknoloji kullanim1 ve deneyimine bagli olarak sinirl1 teknolojik bilgi ve beceriye sahip
oldugundan, tekno-karmasiklik diizeyleri yiiksek ¢ikmis olabilir. Kopuz ve Aydin (2020:
258) tarafindan hastane ¢alisanlarina yonelik yaptig1 arastirmada lise mezunlarinin tekno-
belirsizlik alt boyut puan ortalamasi, Gniversite ve Uzeri egitim dlizeyine sahip kisilerden
daha diisiik ¢ikmustir. Can (2022: 68) tarafindan bankacilik sektoriine yonelik yapilan
caligmada tekno-karmagsiklik alt boyutunda egitim durumuna go6re farklilik tespit

edilmemistir.

Katilimeilarin tekno-stres dizeylerinde gelir durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliliga gore 14.0018-16.000% arasit ve 16.001% ve
uzeri gelire sahip olanlarin tekno stres dlzeyi, /4.0006 ve alti gelire sahip olan
katilimcilardan daha fazladir. En diisiik diizeyde tekno-strese sahip olanlarin /4.001% ve
alt gelir durumunda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada literatiirle uyumlu olarak
gelir durumu yiiksek olanlarin tekno-stres diizeyi, gelir durumu diisiik olanlara oranla
daha yiksek ¢ikmistir (Efe-Tekin, 2023: 68; Sakrak, 2023: 43).

Alt boyutlardaki farkliliga gore 14.001% ve 16.000b arast gelir durumuna sahip
katilimcilarin tekno-is yUki dizeyinin, 14.000b ve altt ve 16.001% ve Qzeri gelir
durumuna sahip katilimeilardan daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Coban (2019: 116)
tarafindan saglik calisanlarma yonelik yapilan c¢aligmada, aylik geliri 7.600% altinda
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olanlarin tekno-is yuku duzeyi aylik geliri 7.600% ve Gzerinde olanlara gére daha yiksek

bulunmustur.

Tekno-belirsizlik alt boyutu incelendiginde 16.001% ve Gzeri gelir durumuna sahip
katilimcilarin  tekno-belirsizlik dlzeyinin, 14.000b ve alti gelir durumuna sahip
katilimcilardan daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla diisiik gelirli olanlarin
teknolojik belirsizlikle mucadele etmesinde zorluklar oldugu goriilmiistiir. Kopuz ve
Aydin (2020: 260) tarafindan saglik c¢alisanlarma yonelik yapilan ¢alismada,
katilimcilarin  tekno-belirsizlik duzeyinin gelir durumuna gore farklilik gosterdigi
goriilmiistiir ve bu arastirmadaki bulgularin aksine geliri diisiik olanlarin tekno-belirsizlik
duzeyleri daha yiksek c¢ikmistir. Coban (2019: 116) tarafindan saglik c¢alisanlarina
yonelik yapilan ¢alismada da aylik geliri 7.600% altinda olanlarin tekno-belirsizlik dizeyi

aylik geliri 7.600% ve Gizerinde olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Tekno-karmasiklik alt boyutundaki farkliliga gbre 14.001#-16.000% arast ve
16.001% ve Uzeri gelire sahip olanlarin tekno-karmasiklik diizeyi, 74.0008 ve alti gelire
sahip olan katilimcilara gore daha yiksektir. Dolayisiyla en diisikk tekno-karmagiklik

diizeyine sahip olan grup 74.000% ve alt: gelire sahip olanlardir.

Katilimeilarin tekno-stres diizeylerinde ¢alisilan birime gore istatistiksel olarak
anlaml1 farklilik tespit edilmistir. Farkliliga gore yogun bakim ve ameliyathanede calisan
katilimcilarin tekno-stres diizeylerinin, servislerde galisan katilimeilara gore daha yiksek
oldugu goriilmistiir. Yogun bakim ve ameliyathane, kullanilan teknolojik cihazlar ile
yapilan islemler bakimindan 6lim riskinin fazla oldugu birimlerdir. Bu yizden
calisanlarin tekno-stres ortalamalarinin Servis c¢alisanlarina gore daha yuksek ¢iktig

diistiniilmektedir.

Benzer sekilde yogun bakim ve ameliyathanelerde c¢alisan katilimcilarin tekno-
belirsizlik alt boyutu duzeylerinin servislerde ¢alisan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yogun bakim ve ameliyathane gibi ortamlarda karmagsik
teknolojik cihaz ve elektronik aletlerle karsilasma ihtimali fazla oldugundan ayrica dijital
sistemlere bagli olarak bir insanin hayatin1 kurtarma gabasi zorluklar igerdiginden bu

birimlerde ¢alisanlarin tekno-belirsizlik diizeyleri artabilmektedir.
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Bu c¢alismada birimlere gore tekno-is yukl alt boyutunda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik gorilmezken, Coban (2019: 114) tarafindan yapilan arastirma
sonucuna gore tekno-is yiki boyutunda, calisilan birime gore farklilik gorilmistiir ve
farkliligin 6zellikli birimler (yogun bakim, ameliyathane vb.) ve diger birimler arasinda
oldugu tespit edilmistir. Ozellikli birimlerin tekno-is yiikil ortalamas1 digerlerine gore

daha yuksek ¢ikmustir.

Katilimcilarin tekno-stres ve alt boyutlarinda meslege gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilememistir. Calisma bulgularina benzer olarak literatirde de
saglik calisanlarina yOnelik gergeklestirilen bir arastirmada meslege gore tekno-stres
diizeylerinde anlaml farklilik bulunamamistir (Kopuz ve Aydin, 2020: 261). Arastirma
bulgularmin aksine Ciftci-Kirag ve Uyar (2023: 477) tarafindan saglik calisanlarina
yonelik yapilan aragtirmada meslege gore tekno-stres dlizeylerinde farklilik bulunmustur.
Farkliliga gore hemsire ve ebelerin tekno-stres diizeyleri, idari personel ve diger saglik

calisanlarindan daha yuksektir.

Katilimeilarin ~ teknoloji  kullanim  yeterlilik derecesine goére tekno-stres
dizeylerinde, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Farklihiga gore
teknoloji kullanim yeterliligi sorusuna yeterli degil cevabi veren katilimcilarin tekno-stres
dizeyinin; kismen yeterli cevabin1 veren katilimcilardan daha ylksek oldugu; ayrica
kismen yeterli ve yeterli degil cevabin1 veren katilimcilarin tekno-stres diizeyinin de
yeterli cevabini veren katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. En yiiksek tekno-
stres seviyesine sahip olanlar teknoloji kullaniminda yeterli olmadigini diistinenlerdir. Bu
bulguya gore teknoloji kullaniminda kendisini yeterli derecede gérmeyen katilimcilarin,
teknolojik cihazlar ile karsilagtiginda stres ve panik yasayabildigi seklinde

yorumlanabilir.

Alt boyutlar incelendiginde tekno-is yiki alt boyutunda teknoloji kullanim
yeterliligi sorusuna yeterli degil cevabi veren katilimcilarin tekno-is yiki diizeyi, kismen
yeterli ve yeterli cevabimi veren katilimcilardan daha ylksek oldugu goriilmistiir.
Teknolojik is yuki agisindan da kendisini yeterli gérmeyenlerin daha hizli ve daha fazla

calismak zorunda kaldiklar1 hissine kapildiklart seklinde yorumlamak mimkinddr.
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Tekno-karmasiklik alt boyutunda ise teknoloji kullanim yeterliligi sorusuna
yeterli degil cevabi veren katilimcilarin tekno-karmasiklik diizeyinin, kismen yeterli ve
yeterli cevabini veren katilimcilardan daha yuksek oldugu gorilmiistir. Saglik
sektorinde teknoloji kendini yenilediginden dolay1, bu durum calisanlarin teknolojiye
uyumlarint  zorlastirabilmektedir. BOylece c¢alisanlarin tekno-is yUki ve tekno-

karmagiklik diizeyleri ylksek ¢ikmis olabilir.

Katilimeilarin ¢alisma siresine gore tekno-stres diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliliga gore ¢alisma siresi 4-7 yil ve 8 yil ve Uzeri
olan katilimcilarin tekno-stres diizeyi; ¢alisma siresi 0-3 y/ olan katilimcilara gore daha
yuksek c¢ikmistir. Arastirma bulgularina gore ¢alisma siresi fazla olan katilimcilarin
tekno-stres duzeyi, calisma suresi az olan katilimcilardan daha ylksektir. Calisma
sliresine bagli olarak teknolojiyi daha uzun sire kullanmak durumunda kalan kisilerin
tekno-stres duzeylerinin daha ylksek olabilecegi goriilmiistiir. Meslek hayatina yeni
baglayanlarin daha heyecanli ve yenilik¢i olmalart veya deneyimlerinin olmamasindan
kaynaklanan daha az sorumluluk duymalari, bask1 hissini yogun bir sekilde yasamamalari
tekno-stres dizeylerinin diisiik ¢ikmasima sebep olmus olabilir. Coban (2019: 68) ve
Ciftci-Kirag ve Uyar (2023: 477) tarafindan saglik calisanlarina yonelik yapilan
aragtirmada calisma suresine gore tekno-stres ve alt boyutlarinda farklilik tespit

edilmemistir.

Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde 8 y:/ ve Uizeri ¢alisma siiresine sahip
katilimcilarin tekno-karmasiklik ve tekno-belirsizlik duzeyleri 0-3 yi/ ¢alisma suresine
sahip katilimcilardan daha yuksek bulunmustur. Aydin (2022: 77) tarafindan saglik
caliganlarina yonelik yapilan bir arastirmada ise caligma siresi artarken tekno-

karmasiklik ve tekno-is yuku duzeyleri diismektedir.

Son olarak katilimcilarin tekno-stres diizeylerinde teknoloji kullanim sikligina
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. Ancak tekno-karmasiklik
alt boyutunda teknolojiyi pek fazla kullanmayan katilimcilar ile sik sik kullanan
katilimcilar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliliga gore teknolojiyi pek

fazla kullanmayan katilimcilarin tekno-karmasiklik diizeyi, teknolojiyi sik sik kullanan
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katilimcilardan daha ylksek bulunmustur. Teknolojiyi az kullananlarin, daha karmagik
bulmalar1 deneyim eksikliginden kaynaklanabilir. Mermer (2022: 86) tarafindan
ogretmenlere yonelik yapilan c¢alismada ginlik bilisim teknolojileri kullaniminda 1
saatten az kullananlarin tekno-stres diizeyi, 1-3 saat arasi1 kullananlara gére daha ylksek

bulunmustur.
4.2. Psikolojik Saglamlik Puan Ortalamalarina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Psikolojik saglamlik Olgegi ortalamast 3,27+0,64 olarak bulunmustur.
Katilimcilarin - psikolojik saglamlik diizeylerinin orta seviyenin dzerinde oldugu
sOylenebilir. Arastirma bulgularina benzer sekilde Demren (2020: 65)’in acil saglik
personeline yonelik yaptigi caligmada da katilimcilarin psikolojik saglamlik ortalamasi

3,29 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin yasa gore psikolojik saglamlik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilememistir. Farklilik olmamasina karsin en yiksek ortalamaya
sahip grubun 28-36 yas katilimcilardan olustugu goriilmiistiir. Benzer sekilde literaturde
psikolojik saglamlik diizeylerinde yasa gore farkliligin tespit edilemedigi ¢alismalar
mevcuttur (Aslan ve Uyar, 2018: 16; Kaya, 2022: 34; Ren vd., 2018: 60).

Bu arastirmada katilimcilarin cinsiyete gore psikolojik saglamlik dlzeylerinde
literatiirle uyumlu olarak istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (Bayat
ve Polat-Olca, 2023: 149). Farklilik olmamasina karsin en yiksek ortalamaya sahip
grubun kadin katilimcilardan olustugu gorillmistiir. Arastirma bulgularmin aksine,
farklilik gorilen arastirmalar da mevcuttur (Demir, 2018: 65; Karakis, 2019: 62; Kaya,
2022: 34; Ozmen ve Ocakdan, 2022: 1229).

Katilimeilarin psikolojik saglamlik diizeylerinde medeni duruma gore literaturle
uyumlu olarak istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (Bayat ve Polat-
Olca, 2023: 149; Ozmen ve Ocakdan, 2022: 1229). Farklilik olmamasina karsin en
yuksek ortalamaya sahip grubun bekar katilimcilardan olustugu goériilmiistiir. Arastirma
bulgulariin aksine medeni duruma gore psikolojik saglamlik diizeyinde farklilik tespit
eden ¢alismalar da mevcuttur (Gulzeli, 2021: 34; Kaya, 2022: 34; Sanchez-Zaballos ve
Mosteiro-Diaz, 2021: 928)
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Katilimcilarin - psikolojik saglamlik dlzeylerinde literatlirdeki aragtirmalara
benzer sekilde egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilememistir (Bayat ve Polat-Olca, 2023: 149; Deniz vd., 2020: 35; Gizeli, 2021: 34).
Farklilik olmamasina karsin en yiksek ortalamaya sahip grubun lisans ve (zeri egitim
durumuna sahip katilimcilardan olustugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularinin aksine
Kaya (2022: 34) ve Karakis (2019: 68) tarafindan yapilan calismalarda farklilik

gorilmistiir.

Katilimcilarin - psikolojik saglamlik duzeylerinde literatiirle uyumlu olarak
meslege gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (Demir, 2018: 39;
Turkmen ve Dogan, 2021: 1074). Farklilik olmamasina karsin hemsirelerin en yiksek
ortalamaya sahip oldugu gorilmiistir. Arastirma bulgularinin aksine farkliligin
bulundugu c¢alismalar da mevcuttur (Deniz vd., 2020: 359; Sanchez-Zaballos ve
Mosteiro-Diaz, 2021: 928)

Katilimcilarin psikolojik saglamlik dizeylerinde teknoloji kullanim yeterlilik
derecesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. Farklilik
olmamasina karsin kendisini teknolojik agidan yeterli bulanlarin en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin ¢alisma suresine gore psikolojik saglamlik diizeylerinde literattrle
uyumlu olarak istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (Bayat ve Polat-
Olca, 2023: 149; Deniz vd., 2020: 359; Erdogan vd., 2018: 9). Farklilik olmamasina

karsin en yuksek ortalamaya sahip grubun 0-3 yil calisma suresine sahip olan

katilimcilardan olustugu gorilmiistiir.

Katilimcilarin teknoloji kullanim sikligina gore psikolojik saglamlik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. Farklilik olmamasina karsin sik

sik teknoloji kullanan kisilerin en ylksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.
4.3.  Is Tatmini Puan Ortalamalarina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Is tatmini &lgegi ortalamasi 3,52+0,72 olarak bulunmustur. Katilimeilarm is

tatmini dlzeylerinin orta seviyenin tzerinde oldugu soylenebilir. Arastirma bulgularina
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benzer sekilde Demir (2023: 43)’in saglik calisanlarina yonelik gerceklestirdigi bir
aragtirmada katilimcilarin is tatmini ortalamasi 3,24 olarak bulunurken; Orhaner ve Mutlu
(2018: 85) tarafindan saglik calisanlarina yonelik gergeklestirilen arastirmada ise

katilimcilarin is tatmini ortalamasi 3,54 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin yaga gore is tatmini dlzeylerinde literatirle uyumlu olarak
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Dlndar-Ertemiz, 2023: 100; Gulten,
2018: 69). Farkliliga gore 28-36 yas arasinda olanlarin is tatmini diizeyinin, 37-58 yas
arasinda olanlara gore daha yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Geng ve orta yasin is meraki
ve calisma isteginin daha fazla olmasi is tatminlerinin yliksek olmasia sebep olmus
olabilir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak Bostanci (2022: 60) tarafindan saglik
calisanlarina yonelik yapilan ¢alismada 46 ve UstU yas grubunda yer alan katilimcilarin is
tatmini duzeyi 18-24, 25-31 ve 32-38 yas gruplarinda yer alan katilimcilara gore daha
yuksek bulunmustur. Ayrica literatiirde farkliligin bulunmadig1 ¢alismalar da mevcuttur
(Akca-Urtlirk, 2020: 89; Edis-Keten ve Keten, 2022: 337; Ozcifci, 2018: 147).

Katilimcilarin cinsiyete gore is tatmini dizeylerinde literatirdeki diger
calismalarla uyumlu olarak istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir
(Gllten, 2018: 67; Kara, 2023: 153). Farklilik olmamasina ragmen en yiksek ortalamaya
sahip grubun kadin katilimcilardan olustugu gorilmektedir. Arastirma bulgularinin
aksine farklihgin tespit edildigi arastirmalar da mevcuttur (Akca-Urtiirk, 2020: 89;
Dindar-Ertemiz, 2023: 91; Edis-Keten ve Keten, 2022: 337).

Katilimeilarin is tatmini dizeylerinde medeni duruma gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliliga gore bekarlarin is tatmini duizeyi literatir ile
uyumlu olarak evlilere gore daha yiksek bulunmustur (Edis-Keten ve Keten, 2022: 337).
Bekarlarin aile ve gocuk gibi sorumluluklarinin olmamasi bdylece islerine daha gok 6nem
vermeleri ig tatminlerini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Arastirma bulgularindan
farkli olarak literattrde evlilerin is tatmini diizeyi bekarlara gére daha yiiksek bulundugu
caligmalar yer almaktadir (Arslan ve Demir, 2017: 380; Bostanci, 2022: 62; Diindar-
Ertemiz, 2023: 93). Ayrica farkliligin bulunmadigr ¢aligmalar da mevcuttur (Akca-
Urtiirk, 2020: 91; Giilten, 2018: 68; Karatas, 2020: 155; Nal vd., 2018: 40).
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Katilimcilarin is tatmini diizeylerinde egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir. Lisans ve Uzeri egitim durumuna sahip katilimcilarin is
tatmini dizeyi, 6n lisans ve alfi egitim durumuna sahip kisilerden daha ylksek
bulunmustur. Calistig1 is hakkinda yeterince bilgisi olan bireylerin islerini daha kisa
stirede ve strese kapilmadan yapmalari ig tatminlerini olumlu yoénde etkilemis olabilir.
Bostanci (2022: 70)’nin saglik c¢alisanlarina yonelik gergeklestirdigi bir arastirmada
doktora egitim durumuna sahip kisilerin is tatmini orani Universite mezunlarina oranla
daha ylksek bulunmustur. Bu arastirma sonucundan farkli olarak Kara (2023: 153)
tarafindan saglik ¢alisanlarina yonelik gerceklestirilen bir arastirmada ise ortadgretim
mezunlarinin is tatmini dizeyleri 6n lisans mezunlarina gore daha yiksek bulunmustur.
Calisma bulgularmin aksine egitim durumuna gore is tatmini duzeylerinde farkliligin
bulunmadig1 ¢alismalar da mevcuttur (Dindar-Ertemiz, 2023: 103; Gulten, 2018: 70).

Katilimcilarin is tatmini diizeylerinde gelir durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilememistir. Literatlirde bu arastirma sonuglari ile benzer olarak
Asma (2023: 65)’nin saglik ¢alisanlarina yonelik gergeklestirdigi calismada gelir
durumuna gore is tatmini ortalamalarinin farklilik gostermedigi bulunmustur. Farklilik
olmamasina karsin en yiiksek ortalamaya sahip grubun 14.000% ve alt1 gelir durumuna
sahip katilimcilardan olustugu goriilmistiir. Bulgularin aksine farkliligin tespit edildigi
caligmalar da gériilmistiir (Dlndar-Ertemiz, 2023: 110; Kaya ve Oguzonciil, 2016: 253).

Katilimeilarin is tatmini diizeylerinde calisilan birime gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Poliklinik birimi ¢alisanlarinin is tatmini duzeylerinin
servis birimi ¢alisanlarina gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Servis biriminde
caliganlar yatan hastalar ile ilgilendiklerinden, ndbet usulii nedeniyle uykusuz, yogun is
yuku ve stres altinda calistiklarindan dolayi, is tatmin seviyelerinin diismiis olabilecegi
diistiniilmektedir. Calisma bulgularinin aksine calisilan birime goére is tatmini puan
ortalamalarinda farkliligin olmadigi arastirmalar da mevcuttur (Gulten, 2018: 73;
Kocabiyik ve Cakici, 2008: 134).

Katilimeilarin is tatmini dizeylerinde meslege gore literatir ile uyumlu olarak
istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilememistir (Akca-Urtlirk, 2020: 96; Asma,
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2023: 64; Edis-Keten ve Keten, 2022: 337). Farklilik olmamasina karsin is tatmini
duzeyinde en yuksek ortalamaya sahip meslek grubu doktorlar; en diisiik ortalamaya
sahip olanlar ise diger saglik calisanlaridir. Calisma bulgularinin aksine literatiirde is
tatmini puan ortalamalarinda farkliligin bulundugu arastirmalar mevcuttur (Bostanci,
2022: 72; Karatag, 2020: 156). Katilimcilarin ig tatmini diizeylerinde teknoloji kullanim
yeterlilik derecesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliliga
gore kismen yeterli ve yeterli cevabini veren katilimcilarin is tatmini duizeyinin yeterli
degil cevabimi veren katilimcilardan daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Teknoloji
kullanim1 konusunda yeterli bilgiye erisebilen ve beceri sahip olan kisilerin is tatminleri

de artabilmektedir.

Katilimecilarin is tatmini diizeylerinde ¢alisma siiresine gore literatlr ile uyumlu
olarak istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Bostanci, 2022: 75; Dlndar-
Ertemiz, 2023: 105). Farkliliga gore 8 yi/ ve lizeri ¢aligma siiresine sahip katilimcilarin is
tatmini diizeyi, 4-7 yul ¢aligma suresine sahip katilimcilardan daha yiksek bulunmustur.
Kara (2023: 159)’nin saglik ¢alisanlarina yonelik gerceklestirdigi arastirma ile benzer
sekilde galisma yili fazla olanlarin is tatmini diizeyi daha yiksek bulunmustur. Calisma
yili fazla olanlarin mesleklerinde daha deneyimli ve uzmanlagmis olmasi, ayn1 zamanda
islerini kolay yapmalari, ig tatminlerini arttirmis olabilir. Arastirma bulgularinin aksine
caligma suresi ile is tatmini dizeyi arasinda farkliligin bulunmadigi calismalar da
mevcuttur (Edis-Keten ve Keten, 2022: 337; Giilten, 2018: 72). Son olarak katilimcilarin
is tatmini dizeylerinde teknoloji kullanim sikligina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilememistir.

4.4. Korelasyon ve Regresyon Analizine Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada, is tatmini ve psikolojik saglamlik arasinda istatistiksel agidan
pozitif yonli zayif diizeyde anlaml bir iligki tespit edilmistir. Katilimcilarin is tatmini
duzeyi arttikca, psikolojik saglamlik diizeyi de artmaktadir. Bu arastirma sonuglari ile
benzer olarak Plr (2019: 57) tarafindan 0zel sektor ve kamuda calisan 304 saglik ¢alisani
ile yapilan ¢alismada is tatmini ve psikolojik sermaye arasinda pozitif yonli zayif

dizeyde anlamli iliski bulunmustur. Selvi-Sarigiil ve Ugurluoglu (2022: 600) tarafindan
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saglik sektOriine yonelik gergeklestirilen ¢alismada ise is tatmini ve psikolojik saglamlik
arasinda pozitif yonli ve ¢ok gugcli diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Mantas-Jiménez
vd. (2022: 2089) tarafindan hastane disi acil saglik calisanlarina yonelik yapilan
calismada is tatmini ve psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonli anlamli iliski
bulunmustur. Yang vd. (2017: 198) tarafindan hemsirelerin is tatmini ve psikolojik
saglamlik dlzeylerini belirlemek i¢in yapilan ¢alismada is tatmini ve psikolojik saglamlik

arasinda pozitif yonlu orta dizeyde anlamli iliski bulunmustur.

Tekno-stres ile psikolojik saglamlik arasinda negatif yonli zayif diizeyde anlaml
bir iligki tespit edilmistir. Yani katilimcilarin tekno-stres diizeylerinin artmasi sonucu
psikolojik saglamlik dizeyleri azalmaktadir. Efilti ve Coklar (2019: 417) da psikolojik
sermaye ile tekno-stres diizeyi arasinda negatif yonlu bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Reinecke vd. (2016: 107) tarafindan Almanya’da internet kullanicilarina yonelik yapilan
caligmada tekno-stres ile tiikenmislik, depresyon ve anksiyete arasinda pozitif yonlu iliski

bulunmustur.

Bu arastirma bulgularina gore tekno-stres ile is tatmini arasinda negatif yonli
zayif dizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Tekno-stresin getirdigii gerginlik is
tatminsizligine neden olabilmektedir. Bail vd. (2023: 11) tarafindan Urolojide g¢alisan
hekimlere yonelik yapilan arastirmada is tatmini ve tekno-stres arasinda bu arastirma
bulgularina benzer olarak, negatif yonlu zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Aragtirma bulgularmin aksine Kumar vd. (2017: 406) tarafindan bilisim teknolojileri
calisanlarina yonelik yapilan aragtirmada negatif yonli zayif diizeyde anlamlt bir iligki
bulunmustur. Hindistan’da akademisyenler (zerinde yapilan bir arastirmada, tekno-
stresin is tatmini Gzerinde 6nemli bir olumsuz etkiye sahip oldugu bulunmustur (Jena,
2015: 1121). Coban (2019: 123) tarafindan saglik calisanlarma yonelik yapilan

aragtirmada is doyumu ve tekno-stres arasinda iliski tespit edilememistir.

Tekno-stres alt boyutlar agisindan incelendiginde, tekno-karmasiklik ve tekno-is
yuku alt boyutlar1 ile psikolojik saglamlik ve is tatmini arasinda negatif yonli zayif
duzeyde anlaml bir iliski tespit edilmistir. Teknolojinin getirdigi karmasiklik ve artan is

yuku, calisanlar tzerinde daha fazla stres ve baski olusturabilir. Dolayisiyla karsilagilan

70



teknolojik zorluklar ve beraberinde getirdigi stres, calisanlarin psikolojik saglamliklarini
olumsuz etkileyebilir. Benzer sekilde karmasik ve biitiinlesik teknolojik sistemler ile
ugrasmak ve bu sistemlerin getirdigi teknik sorunlar, ¢alisanlarin islerine odaklanmalarini
engelleyerek is tatminsizligine sebep olabilir. Al-Ansari ve Alshare (2019: 79) tarafindan
teknoloji kullanan ¢alisanlara yonelik yapilan arastirmada tekno-stresin alt boyutlar: ve
is tatmini arasinda negatif yonlu zayif diizeyde iliski bulunmustur. Aktan ve Toraman
(2022: 10443) tarafindan Covid-19 ddneminde 6gretmenlerin is tatmini ve tekno-stres
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ¢caligmada tekno-stres 6lgeginin
alt boyutlarinda tekno-is yiki alt boyutunun is tatminini olumsuz etkiledigi; tekno-

belirsizlik alt boyutunun ise is tatminini olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.

Bu arastirmada tekno-karmasiklik alt boyutu ile tekno-stres arasinda pozitif yonli
cok gucli dizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Tekno-karmasiklik alt boyutu ile
tekno-is yuki alt boyutu arasinda pozitif yonli orta diizeyde anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Tekno-is yiki alt boyutu ile tekno-stres arasinda pozitif yonli cok gucli
duzeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Tekno-belirsizlik alt boyutu ile tekno-stres
arasinda pozitif yonlu orta diizeyde anlaml bir iliski tespit edilmistir. Kopuz ve Aydin
(2020: 259) tarafindan saglik c¢alisanlarina yonelik gergeklestirilen g¢alismada, bu
arastirma bulgularina benzer sekilde tekno-stres ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve
gucli bir iliski tespit etmislerdir. Literatiirde tekno-stres ve alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde iliskinin tespit edildigi farkli arastirmalar da mevcuttur (Can, 2022: 62; Ilseven,
2019: 66). Coban (2019: 124) tarafindan saglik ¢alisanlarina yonelik yapilan ¢alismada
tekno-stresin alt boyutlar1 tekno-is yuku ile tekno-karmasiklik arasinda negatif yonli
zay1f duzeyde anlamli iligki; tekno-is yuki ile tekno-belirsizlik arasinda istatistiksel
acidan pozitif yonde orta dizeyde anlamli iliski; tekno-is yiki ile tekno-stres genel
toplami1 arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu

bulunmustur.

Aragtirma bulgularina gore is tatmini ve psikolojik saglamlik, tekno-stres
tizerindeki toplam varyanst %7,3 oraninda agiklamaktadir. Bail vd. (2023: 12) tarafindan

urolojide galisan hekimlere yonelik yapilan arastirmada tekno-stresin katilimcilarin is

71



tatminini %7,94 oraninda agikladig1 bulunmustur. Golz vd. (2021: 5) tarafindan Isvigre
Psikiyatri Hastanelerinde saglik ¢alisanlarina yonelik gerceklestirilen arastirmada tekno-
stresin ¢alisanlarin is tatminini etkiledigi ve is tatmini ile tekno-stres arasinda negatif
yonlu iliski oldugu bulunmustur. Ki¢tkdursun (2022: 24) tarafindan tekstil sektoriindeki
calisanlarin tekno-stres algilarmin bireysel is performans: (zerindeki etkilerinin
incelendigi ¢alismada, bireysel is performansindaki %27°lik bir diisiisiin teknolojik strese
bagli olarak ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Ayni arastirmada ¢alisanlarin teknolojik stres
algilarinin bireysel is performanslarii negatif olarak etkiledigi bulunmustur. Erer
(2021)’in yaptig1 calismada da teknolojik stresin is performansini disiirdiigii sonucuna

ulasilmistir.
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BESINCIi BOLUM: SONUC VE ONERILER
5.1. SONUC

Sirekli gelisen teknoloji saglik sektoriinde mobil saglik uygulamalari ve uzaktan
saglik uygulamalar ile tani, tedavi ve tibbi gortntileme gibi bircok saglik hizmeti
sunumunu kolaylastirmaktadir. Teknoloji, ¢alisanlar i¢in hem firsatlar1 hem de tehditleri
beraberinde getirmektedir. Saglik kurumlarinda, teknoloji kullaniminin 6nemi gitgide
artmaktadir. Saglik sektorinde giderek genis bir alana yayilan teknoloji kullanimi, saglik
calisanlarini stres gibi olumsuz faktorlere maruz birakmaktadir. Bu durum tekno-stresin
artmasima Yol agmaktadir. Ozellikle karmasik teknolojik sistemler ile calisan saglik
calisanlari, islerini yaparken teknik sorunlar ile karsilasabilir ve boylece is tatminleri
olumsuz etkilenebilir. Ancak bu noktada da psikolojik saglamligin Onemi
vurgulanmaktadir. Psikolojik olarak saglam kisiler stresle daha iyi basa ¢ikabilir ve is
tatminlerini arttirabilirler. Saglik ¢alisanlarinin saglik hizmetlerini en iyi sekilde sunmasi
icin bulunduklar: islerinden tatmin olmalar1 ve hizmet alicilarin memnuniyeti icin de
psikolojik sagliklariin ylksek diizeyde olmasi1 gerekir. Bu tez saglik ¢alisanlarinda is
tatmini ve psikolojik saglamligin tekno-stres Uzerindeki olumsuz etkilerini anlamak ve

onlem almak adina 6nemli bir adim niteligi tasimaktadir.

Yapilan arastirmada saglik ¢alisanlarinin tekno-stres seviyelerinin orta seviyede;
is tatmini ve psikolojik saglamlik dlzeylerinin orta seviyenin tzerinde oldugu sonucuna
varilmistir. Genel anlamda calisanlarin is tatminlerinin ve psikolojik saglamliklarinin

yuksek oldugu ancak galistiklar1 ortamda tekno-strese maruz kaldiklari ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda orta yas grubunda olanlarin geng yas grubunda
olanlara nazaran tekno-stres duzeyleri ylksek bulunmustur. Evli, ¢alisma yili fazla
olanlarin ve 0n lisans ve alt1 egitim durumuna sahip katilimcilarin tekno-stres diizeyi daha
yuksek bulunmustur. Ylksek gelire sahip katilimcilarin tekno stres diizeyi, diisiik gelire
sahip olanlara nazaran daha fazladir. Yogun bakim ve ameliyathane birimleri
calisanlarinin tekno-stres duzeyleri servis birimi galisanlarina oranla daha yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde teknoloji hakkinda bilgi yetersizligine sahip oldugunu

diisinen katilimcilar tekno-stresi daha yiiksek seviyede yasamaktadir.
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Ote yandan saglik calisanlarmnin is tatmini diizeylerinin yas, medeni durum, egitim
durumu, teknoloji kullanimi yeterlilik derecesi, calistiklar1 birim ve galigsma siresi ile
birlikte degistigi goriilmistiir. Orta yas grubunda yer alanlarin is tatmini diizeylerinin yasi
ilerlemis olanlara kiyasla daha ylksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Bekar, lisans ve zeri
egitim durumuna sahip katilimcilarin da ig tatmini diizeyleri daha yiksek bulunmustur.
Servislerde calisanlarin poliklinik ¢alisanlarina nazaran is tatmini dizeylerinin daha
diisiik oldugu anlasilmistir. 8 yil ve Uzeri ¢alisma siresine sahip olanlarin is tatmini
diizeyleri 4-7 yil ¢alisma sliresine sahip olanlara oranla daha yiksek oldugu goriilmiistiir.
Genel olarak calisanlarda is tatminsizligine yol agan sebeplerin arastirilmasi ve bu
sebeplerin ortadan kaldirilmast igin yoneticiler ve ilgili birimlerin ¢alisanlara destek ve

motivasyon saglamasi agisindan bu sonuclar énemlidir.

Arastirma sonuglari, tekno-stres ile psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Aynm sekilde, tekno-stres ile is tatmini
arasinda da negatif bir iligkinin varligi s6z konusudur. Sonug olarak saglik calisanlari,
teknolojiye bagli stres yasadiklarinda; is tatminlerinin azaldig1 ve psikolojik saglamlik

dizeylerinin de diistigii gortlmektedir.

Saglik calisanlarinin fiziksel, duygusal ve psikolojik olarak zorlayic1 bir ortamda
calistiklar1 disiiniildiigiinde, bu faktorlerin etkisi daha da belirgin hale gelmektedir.
Isinden memnun ve psikolojik olarak saglikli ¢alisanlar, hastalara daha iyi hizmet sunarlar
ve boylece hasta memnuniyeti artar. Ayrica psikolojik saglamhig: ve is tatmini ylksek
olan galisanlar, is yerinde daha dikkatli ve odakli olma egilimindedirler. Bu da tibbi
hatalar1 azaltir ve is giivenligini arttirir. Ote yandan saglik kurumlarinda is tatmini ve
psikolojik saglamlig1 etkileyen birgok faktoriin yani sira ¢alisanlar, degisen teknolojiye
adapte olma sirasinda maruz kaldiklari tekno-stres ile basa ¢ikmak zorunda kalabiliyorlar.
Yiksek diizeyde is tatmini ve psikolojik saglamlik tekno-stresin olumsuz etkilerini
azaltabilir. Saglik ¢alisanlarmin teknolojik cihaz ve sistemleri etkili bir sekilde
kullanmalarin1 saglamak, is tatmini diizeylerini artirabilir ve psikolojik saglamliklarini

destekleyebilir. Bu konuda saglik yoneticilerine, kurumdaki egitim ve ilgili birimlerde
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calisanlarin is tatminleri ve psikolojik saglamliklarinin saglanmasi ayn1 zamanda tekno-

stresin olumsuz etkilerinin azaltilmasi agisindan 6nemli roller diismektedir.
5.2. ONERILER

Saglik ¢alisanlarinin is stresini azaltmaya yonelik destekleyici 6nlemler alinmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisimda arastirma bulgulari dogrultusunda ¢esitli

Oneriler sunulmustur:

1. Saglik c¢alisanlarina teknoloji araglarmi etkili ve verimli bir gsekilde
kullanabilmeleri icin dlzenli egitim programlar1 verilmelidir. Bu egitim
programlari, personelin teknolojik yenilikler hakkinda bilgi sahibi olmalarini,
yeterlilik kazanmalarmin saglayacak ve saglik hizmetlerinin  sunumunda
teknolojinin entegrasyonunu tesvik edecektir. Ayrica, ¢alisanlara teknolojiyi
kullanma konusunda kilavuz hazirlanarak destek sunulabilir ve yeni teknolojik
sistemlere gecis slrecinde rehberlik hizmetleri verilebilir. Bdylece, saglik
kurumlarinda teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasi saglanarak hizmet
kalitesi artirtlabilir ve hasta memnuniyeti saglanabilir.

2. Saglik sektoriinde ¢alisanlarin psikolojik saglamlik dizeylerini artirmak ve is
tatminlerini guclendirmek, saglik hizmetlerinin kalitesi ve verimliligi ag¢isindan
onemli role sahiptir. Bu baglamda, saglik c¢alisanlarimin karsilastiklari yogun
stresle basa c¢ikabilmeleri icin stres yonetimi ve duygusal destek programlarinin
olusturulmasi gerekmektedir ve uzmanlardan yardim almalar tegvik edilmelidir.
Bu programlarin, yalnizca saglik ¢alisanlarinin bireysel psikolojik saglamligini
giiclendirmekle kalmayacagi, ayn1 zamanda is ortaminda dayanisma ve destek
kiiltiiriiniin gelismesine de katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

3. Saglik yoneticileri, ¢alisanlarina egitim ve kariyer gelisim firsatlar1 sunarak da is
tatminlerini artirabilir. Yonetim ¢alisma ortaminda teknolojinin verimli kullanimi
icin gerekli altyapiy1 saglamali ve ¢alisanlarin teknolojiye uyum suregclerini
kolaylastiracak destekleyici onlemler almalidir. Bu tlr Onlemler sayesinde

calisanlarin daha pratik ve verimli ¢caligmasi saglanabilir.
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Saglik calisanlarinin is stresini azaltmaya yoOnelik olarak, daha ergonomik ve
teknoloji dostu ¢aligsma ortamlar1 olusturulmali ve bu ortamlarda dizenli mola ve
dinlenme imkanlar1 saglanmalidir.

. Arastirma esnasinda katilimcilarin gortisleri dogrultusunda, teknolojik araglarin
arizalanmasimin g¢aligsanlari olumsuz yonde etkiledigi anlasilmistir. Kurumdaki
teknolojik aletlerin bakim ve onariminin duzenli olarak yapilmasi ve kontrol
edilmesinin ¢alisanlar agisindan Yyarar saglayacagi disiiniilmektedir. Aym
zamanda hastane yonetimi bilgisayar kullanimi ve BT uygulamalari ile ilgili tim
teknik sorunlar1 ¢ozecek yetkili uzmanlar ise almalidir.

Yoneticiler, is tatminleri diisiik olan gruplara (evliler, lisans alt1 egitim durumuna
sahip katilimcilar, yaslhlar, 4-7 y1l ¢alisma sliresine sahip kisiler, servis biriminde
calisanlar) yonelik is tatminini arttirici; tekno-stres duizeyi yiksek olan gruplara
(orta yasglilar, evli, ¢alisma yili fazla olanlar ve 6n lisans ve alt1 egitim durumuna
sahip kisiler, yogun bakim ve ameliyathane birimlerinde calisanlar) yonelik
tekno-stresi azaltic1 destek programlari hazirlayabilir ve bu programlarin dogru
sunulmasi i¢in ¢aba harcayabilirler.

Calisanlara sosyal iligkilerini gelistirecegi ortamlar sunulmalidir. Bu tir ortamlar,
calisanlarin is tatmini ve psikolojik saglamliklarini artirabilecegi gibi ¢alisanlar
teknolojinin yarattig: stresten de uzak tutabilir.

Is tatmini ve psikolojik saglamligin artirilmas: igin calisan dostu ortamlar
gelistirilebilir. Bu ortamlarda kisisellestirilmis ¢alisma alanlar1 (ayarlanabilir
ergonomik masa ve sandalyeler), dinlenme odalar1 ve c¢alisanlarin psikolojik
destek alabilecekleri imkanlar sunulabilir.

Gelecekte bu alanda caligmak isteyen arastirmacilara, teknolojiye uzun siire
maruz kalan saglik calisanlartyla ve farkli 6rneklem gruplariyla daha genis
katilml1 ve kapsamli arastirmalar yuritmeleri tavsiye edilmektedir. Ozellikle

teknolojik stresin etki edebilecegi farkli degiskenler incelenebilir.
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%meﬂeri Baskam
-
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Ek 3. Anket Formu

Degerli Katilimeilar, bu arastirma Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Saglik

Yénetimi Ana Bilim Dali Dog. Dr. Siimeyye Ozmen danismanlhiginda Yiiksek Lisans

Ogrencisi Seda Koyuncu tarafindan yiiriitiilmektedir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi

icin ankete vereceginiz cevaplardaki ictenliginiz biiyiik 6nem tagimaktadir. Veriler

arastirma disinda hicbir yerde kullanilmayacaktir. Arastirmada kisisel bilgileriniz

istenmemektedir. Aragtirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Kisa Psikolojik Saglamhk Olgegi

Lutfen asagidaki goriislere ne dizeyde katildiginizi

belirtiniz. = S
o (=]
< = c 3
c 20 =N c
> <)
= <= > =
> c S c S
> > N >
o o o o S
— > = > ©
I ) m ) =

1. Sikintili zamanlardan sonra kendimi ¢abucak ) 3 A .

toparlayabilirim.

2.Stresli olaylarin Ustesinden gelmekte guglik cekerim. 2 3 4 5

3.Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman

almaz. 2 3 4 5

4.Kotl bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim igin ) 3 A .

zordur.

5.Zor zamanlar ¢ok az sikintiyla atlatirim. 2 3 4 5

6.Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam uzun

zaman alir. 2 3 4 5
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is Tatmini Olgegi °
«5 |E |2 g g
< = = £ = 2 =5
X S S 5 E fw X T
=z |z 5 £ S =S
~— = =4 < ]
518 25 | ik
o «®
Z X
1. isimi severek yaparim. 1 2 3 4 5
2. Mutlulugu isimdeyken buluyorum. 1 2 3 4 5
3. Mevcut isimden memnunum. 1 2 3 4 5
4. Isimi keyifli buluyorum 1 2 3 4 5
5. Is yerinde zaman iyi gegciyor. 1 2 3 4 5
Tekno-Stres Olcegi
Bu oOlcekte kullanilan, “...teknoloji... ” terimi is yerinizde £
kullanmakta oldugunuz, e- posta, ofis yazilimlari, veri tabanlari, § = g g L g
= I IS = =
akilli telefon, vb. 23S 3 S| 5| =5
her tiirlii bilgi ve iletisim tabani: teknolojilerini ifade etmektedir. ié E E 5 z % z
G E = < = 2 =
°g |2 |F|F
1.Calistigim yerde kullanilan teknolojinin, beni ¢ok daha hizli is 1 2 3 4 5
yapmaya zorlamasi beni strese sokuyor.
2.Calistigim yerde kullanilan teknolojinin, beni daha fazla is 1 2 3 4 5
yapmaya zorlamasi beni strese sokuyor.
3.Calistigim yerde kullanilan teknolojinin, beni ¢ok siki zaman 1 2 3 4 5
cizelgelerine baglamasi beni strese sokuyor.
4.Calistigim yerde kullanilan teknolojiye ayak uydurabilmek igin 1 2 3 4 5
caligma aligkanliklarimi degistirmek beni strese sokuyor.
5.Calistigim yerde is yikim ¢ok fazladir, ¢linki kullandigim 1 2 3 4 5
teknoloji gittikce karmagiklasiyor.
6.1simi tam olarak yapabilmek igin kullandigim teknoloji 1 2 3 4 5
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
7.Yeni bir teknolojiyi 6grenmek ve kullanmak icin ¢cok uzun 1 2 3 4 5
zamana ihtiyacim olur.
8.Teknolojik bilgi seviyemi yenilemek icin yeterli zaman1 1 2 3 4 5
simdiye kadar bulamadim.
9.Calistigim yerde kullandigim teknoloji konusunda bana gore 1 2 3 4 5
daha bilgili is arkadaglarim vardir.
10.Genellikle kullandigim teknolojiyi anlamay1 gok karmagik 1 2 3 4 5
bulurum.
11.Calistigim yerde siirekli yeni teknolojileri kullaniriz. 1 2 3 4 5
12.Kullandigimiz teknolojik cihazlarin yazilimlari belirli 1 2 3 4 5
periyotlarla degistirilir.
13.Kullandigimiz teknolojik cihazlarin donanimlart belirli 1 2 3 4 5
periyotlarla degistirilir.
14.Kullandigimiz teknolojik cihazlara siklikla giincellemeler 1 2 3 4 5

yapilir.
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Kisisel Bilgi Formu

1. Yasmniz............
2. Cinsiyetiniz () Kadn () Erkek

3. Gelir durumunuz ( ) 12.000bve alt1 ( ) 12001TL-14.000baras1 ( ) 14001TL-
16.000baras1 () 16.0001%ve Uzeri

4. Medeni Durumunuz () Evli () Bekar

5. Egitim durumunuz () ilkdgretim ve alt1 () Ortadgretim () On lisans () Lisans ()
Lisansustu

6. Calistiginiz Birim (') Acil servis () Yogun bakim () Ameliyathane () Servis ()
Poliklinik () Diger.......

7. Mesleginiz () Doktor () Hemsire () Tibbi sekreter () idari personel () Teknik personel
() Diger .............

8. Kag yildir bu meslegi yapmaktasiniz? () 0-3 y1l () 4-7 yil ()8-11 y1l ()12 y1l ve (izeri

9. Teknolojiyi kullanimda yeterlilik derecenizi nasil tanimlarsiniz? () Yeterli degil ()
Kismen yeterli () Yeterli

10. Calistiginiz kurumda ne siklikla teknolojiyi kullanirsiniz? () Cok sik () Sik sik (')
Nadiren () Sik sik kullanmam () Cok sik kullanmam
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Ek 4. Olgek Kullanim izinleri

A. Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

Olgek Kullanimi Izni Hakkinda  Geten kutusu x B B
Seda Koyuncu 13:05 (8 saat bnce) ¥y
Merhaba, Sayin Hocam Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Saglik Yonetimi Ana Bilim Dali Tezli Yiksek Lisans dgrencisiyim....
Tayfun Dogan 17:22 (4 saat dnce) -~

Alici: ben ~

Merhaba,

Olcedi web sayfamdan indirerek kullanabilirsiniz.
Iyi calismalar dilerim.

Tayfun Dogan
www tayfundogan.net

25.09.2022, 13:06, "Seda Koyuncu® <sssedakoyuncu@gmail. com>:

& Yanitla » Yénlendir

B. Is Tatmini Olcegi

Seda Koyuncu 29 Eyldl Per 18:06 (19 saat 6nce) Y
Merhaba, Sayin Hocam Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Saglik Yonetimi Ana Bilim Dal Tezli Yuksek Lisans 6grencisiyim...

Alici: ben ~

o 0Oguz BASOL 29 Eyiil Per 18:23 (19 saaténce) Yy 4=

Merhaba,
Olcegi kullanabilirsiniz. 1yi calismalar dilerim.

0Oguz BASOL, Doc. Dr.

Calisma Ekonomisi ve Endustri Iliskileri Bslumu

insan Kaynaklari Yonetimi ABD Baskani

Kirklareli Universitesi

Kirklareli, TURKIYE

Oguz BASOL, Assoc. Prof. Dr.

Department of Labor Economics and Industrial Relations

98



C. Tekno-Stres Olgegi

Olcek Kullanimi Izni Hakkinda Gelen kutusu B L
Seda Koyuncu 25 Eyliil Paz 19:16 (1 giin 6nce) ¥y

Merhaba, Sayin HocamBurdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Saglik Yénetimi Ana Bilim Dal Tezli Yiiksek Lisans dgrencisiyim. ...

. Ufuk Turen 25 Eyliil Paz 20:06 (1 giin nce) Yy 4
Alici:ben -

Seda hamim,
Olgedi kullanmanizda bir sakinca yoktur. Asagidaki baglantidan ulasabilirsiniz. Basarilar dilerim.
Dog¢.Dr. Ufuk Tiren

hitps://toad.halileksi net/olcek/is-yerinde-tekno-stres-olcegi

Dr Ufuk TUREN (Col TU Army)

Ph.D. in Engineering Management

*web pages:”
http://kho-akademik academia edu/UfukTiren
hitps:/lwww researchgate net/profile/Ufuk_Turen
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