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BiR ANLATI OGESI OLARAK TOPLUMSAL CiNSIYETIN
VIDEO SANATINDA TEMSILI

OZET

Bu eser metini ¢caligmasinda performatif video araciligiyla cinsiyet ve kimlik kavramlarini
irdeleyen ve sorunsallagtiran, 6tekilestirme politikalarinin altin1 oymay1 deneyen, bedene
ve cinsiyete atanan 6n kabulleri kirmaya c¢alisan, bu perspektif dahilinde ayrimciliga karsi
miicadelenin yaninda yer alan sanatcilarin eserlerine yer verilmis, feminizm ve kuirin
nasil bir strateji olusturdugu ve bu stratejinin sanat alaninda ag¢tig1 imkanlarin nasil bir
degisime sebep oldugu kavramsallastirilmaya ¢alisgilmistir. Toplumsal cinsiyetin
siirladiglr normatif olanin ne sekilde kurulduguna dair tespitlerde bulunan bu elestirel
diistince sistemleri beden ile ilgili her tiirlii meseleyi biinyesinde barindirmaktadir. Irk,
etnisite, kimlik, cinsellik, cinsiyet gibi glindemlerin yani sira, toplumsal standartlar,
iktidar ve gii¢ iligkileri de bu kapsamda ele alinmaktadir. Sanat¢ilarin bu kuramlar
esliginde gorsel temsil sistemlerindeki gelenekleri bozan, ikili ve sabit varsayilan
olgularin siirlarini esneten, atanmig-biyolojik cinsiyete dair inanglar siliklestiren, beden
hakkinda ‘gercek’ veya ‘dogal’ kabul edilen her tiir kurguyu agiga ¢ikarmayi amag edinen
sanat pratikleri; toplumsal algiy1 sorgulama ve doniistiirme potansiyeline sahiptir. Bu
yiizden tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel insanin elestirisini yaparken bu sanat¢ilarin
yontemleri aktivist bir bakis acisiyla degerlendirilmistir. Eser metni boyunca 6zellikle
performatif icerigi olan 6rnekler sunulmustur ve performatif videonun feminist ve kuir
baglamda; kategorilestirici, sinirlandirici, marjinallestirici, dislayici, merkezilesmis,
baskic1 diisiince yapilari karsinda yeni ihtimallere nasil kap1 araladigi, bedenin siirlarini
arastiran sanatcilarin kendi deneyimlerini aktarirken nasil bir evrensel sdyleme isaret
ettikleri ve yok sayan, inkar eden, oOtekilestiren siyasetin i¢inde nasil bir goriiniirliik
alanina olanak sagladiklar1 vurgulanmistir. Bu baglamlar gz oniine alinarak, sanatcilarin
yaptiklar1 sorgulamalarin tiretim bi¢imlerine etkileri ile paralel bir dogrultuda, beden ve
kuir kavramlar1 etrafinda sekillenen Serap 2024 (Mirage) isimli video caligmasi
iiretilmistir.

Anahtar Kelimeler: Video, Performans, Kuir, Toplumsal Cinsiyet, Feminizim
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REPRESENTATION OF GENDER AS A NARRATIVE

ELEMENT IN VIDEO ART

ABSTRACT

In this piece of work, the artworks of artists who, through performative video, explore and
problematize the concepts of gender and identity, attempt to undermine othering policies,
and strive to break down the preconceived notions assigned to the body and gender are
featured. The study attempts to conceptualize how feminism and queer theory form
strategies and how these strategies lead to transformations in the art field. These critical
thinking systems, which identify how the normative constraints of gender are established,
encompass all issues related to the body. In addition to agendas like race, ethnicity,
identity, sexuality, and gender, social standards, power, and authority relations are also
considered within this scope. The artistic practices of these artists, in line with these
theories, aim to disrupt the traditions in visual representation systems, stretch the
boundaries of binary and fixed presumed phenomena, blur beliefs about assigned-
biological gender, and reveal the constructs considered 'real' or 'natural' about the body.
Such practices have the potential to question and transform social perception. Therefore,
while critiquing historical, social, and cultural constructions, the methods of these artists
are evaluated from an activist perspective. Throughout the piece, particularly examples
with performative content are presented, and it is emphasized how performative video, in
a feminist and queer context, opens up new possibilities against categorizing, limiting,
marginalizing, excluding, centralized, and oppressive thought structures. It highlights how
artists, while conveying their experiences of exploring the boundaries of the body, point
to a universal discourse and create visibility within politics that negate, deny, and other.
Taking these contexts into consideration, the video work titled Serap 2024 (Mirage) was
produced, shaped around the concepts of the body and queer in parallel with the impact
of the artists' inquiries on their modes of production.

Keywords: Video art, Performance, Queer, Gender, Feminism
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1. GIRiS

Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddSnemde Amerika’dan baslayarak diinyaya yayilan dzgiirliik
hareketlerine eslik eden ikinci dalga feminizmden itibaren giiniimiize kadar gelen siireci,
video sanati alaninda detaylandirmayi amaclayan ve bu dogrultuda Serap (Mirage)
(2024) isimli video ¢alismasinin {iretimi ile sonu¢lanan bu eser metini; toplumsal cinsiyet
normlarina, dayatilan, sabit, olagan ya da doga ile baglantili varsayilan simirlara,
etiketlere, zorunlu atfedilen rollere, davranig bigimlerine, gorevlere ve 6n kabullere kars1
cikan, cinsiyetin biyolojik, toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel olarak ne anlama geldigini, bu
anlamin nasil inga edildigini, kadinlik-erkeklik, duygu-akil, escinsel-heteroseksiiel gibi
ikilikler tizerine kurulu olan diisiince pratikleri ve kimliklenme siiregleri ile ilgili her tiirli
kriteri irdeleyerek, kirmaya calisan elestiriler ortaya koyan ve bu elestirilerin nasil bir
siyaset alani olusturdugunu acgiga cikaran sanat isleri iireten sanatgilara ve eserlerine

feminist ve kuir' kuramlar ekseninde odaklanan bir ¢aligmadir.

Iktidarin toplum iizerinde baski yaratan denetleme politikalarmi oncelikle beden
lizerinden yliriitmesi; s6z konusu baglamlari kendine dert edinmis sanatcgilar ve
diislintirlerin  kacinilmaz olarak beden tizerine kurulu aligilagelmis sistematigin
catlaklarin1 aramalarina ve bu ¢atlaklardan sizarak sistemi sekteye ugratacak yontemleri
arastirmalarina sebep olmaktadir. Ciinkii temelde cinsiyet olgusunu yeni perspektifler ile
cozlimlemeye calismak; mutlak sayilan inanclarin degisebilirligini gdsterebilecek
isaretleri ortaya cikarip, bu inanglarin kaynagi olan beden mefhumunu tekrar tekrar
gbzden gegirmeyi gerektirebilmektedir. Bu sebeple, eser metin boyunca verilen 6rnekler
ve incelenen sanatgilarin isleri beden odakli olmustur. Ozellikle kendi bedenleri iizerine

sOylem olusturan, kendi bedenlerini kullanarak normlar1 yikmaya, alt iist etmeye

! Kuir: Queer’in Tiirkgelestirilmis hali.
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cabalayan sanat¢ilarin bedene bakiglarina, 6zne ve temsil meselelerini ele alis sekillerine

deginilmistir.

Otekilestirilen, farkliliklar1 sebebiyle marjinallestirilen ya da eril tahakkiim altindaki
sanat tarihi geleneginde kendilerine yer bulamayan sanatcilarin pratiklerini icra ederken
kullandiklar1 ¢esitli yontemler standartlasmis, kaliplasmis gidisati sarsmis, tanimlamalari
yeniden olusturmus, tarihi yeniden yazmay1 basarmislardir. Ornegin feminist sanatcilar
kadin bedeninin klasik temsiliyetini bozmak i¢in sanat tarihini incelemis, tarihte yer
almayan kadin sanatcilar1 agiga c¢ikarmis, geleneksel hale gelmis temsil bigimlerini
kendilerine mal edip yeniden yorumlayarak anlamlarin1 degistirmisler, cinsiyet
ayrimciliginin mekan1 olarak algiladiklar1 bedeni, kisise/ olan: on plana tasiyarak
doniistiirmiislerdir. Toplumsal cinsiyetin bir insa siireci oldugu ve bu insanin sabitlenerek
sonlanacak bir siire¢ degil de degisken, akiskan ve bitimsiz, siirekli tekrara dayali bir inga
stireci oldugu kavrayisi ekseninde kilik degistirip, taklit olgusunu da pratiklerinde
kullanmiglardir. Ayni1 sekilde kendilerini toplumsal cinsiyet normlari disinda beyan eden,
sanatgilar; toplumsal cinsiyetin yaninda cinsiyetin de ikili zorunlulugunu kirmak i¢in
bedenlerini doniistiirmiigler, siirlarin1 zorlamiglar ve performatif bir alandan bedeni

tartismaya agmislardir.

Ikinci dalga feminizm giiclenirken, 1960’larin politik hareketliligi ve dzgiirliik ruhuna
paralel bir zamanda ortaya ¢ikan video ve performans, sanat alanina dahil olduklarinda
heniiz sanat tarihi gelenegindeki diger pratikler gibi erillik tarafindan kusatilmamislardir.
Bulduklar1 bu ¢atlaga yerlesen feminist sanat¢ilar performansi ve videoyu kendilerine
varlik gosterebilecekleri yeni bir alan olarak sahiplenmisler ve donemin politik
tansiyonun getirdigi sanat anlayisi olan aktivist bir bakis acisiyla kendi sdylemlerini
rahatga aktarmak icin kullanmiglardir. Bu baglamda iki pratiginde dili basindan beri
normatif yapiyr kurcalayan bir ifade bicimini igermektedir. Performansin bedeni agiga
cikaran ve sorgulayan tarzinin yaninda video da kendine 6zgii politik tabani sayesinde
donemin anlayisiyla 6nemli bir birliktelik yaratmaktadir. Videonun zaman methumu ile
olan dogal iliskisi; akis i¢inde bedenin konumlanisini ifade ederken sanatgilara olanak
tanimaktadir. Bu ylizden video hem kedisi bir medyum olarak sanat alaninda iiretim

bicimi haline gelmis hem de performans sanat¢ilar tarafindan siklikla zamansal siirecin
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tan1g1 olarak belgelendirme amacgli kullanilmistir. Ayrica videonun islevi sadece
performansi kayda almak ile sinirl kalmaz; kamera karsisinda yapilan performans ya da
performatif video diye niteleyebilecegimiz bir kullanim sekli ile sanat eserinin nihai hali
de videonun kendisi olur. Bedensel olus halini ve hareketli goriintiiyli birlestirmesi

sebebiyle metin boyunca segilen drnekler bu 6zellikleri tagiyan islerden tercih edilmistir.

Eser metnin boliimleri tarihsel bir kronoloji gozetilerek olusturulmak yerine kavramlar
cergevesinde ayrilmigtir. Buna gore Girig’ten sonraki boliim olan Toplumsal Cinsiyet
Olgusunun Imge Kiiltiiriine ve Sanata Yansimalar: isimli béliimde toplumsal cinsiyet
kavramsal olarak ¢éziimlenmeye ¢alisilmis, Judith Butler’in performativite baglamindaki
sOylemini igeren teorisi incelenmis, toplumsal cinsiyete bagh rollerin zorunlulugunun
sorgulanmas1 amaclanmistir. Ortaya konan diisiincelerle baglantili ve bu diisiinceleri
destekleyecek ornekler sunulmustur. Bu ¢ergevede Lorna Simpson ve Adrian Piper’in irk
meselesini ele aldiklari, siyahi kadin olmanmn ve toplumsal cinsiyetin neligini
sorunsallastiran, erkeklikle kadinligin smirlarina dair islerine ve Martha Rosler’in
cinsiyetlere atanan rolleri ironik bir dille elestiren, kadinin mekansal olarak
konumlandirilmasina dair feminizm perspektifinden okunabilecek c¢aligmalarina yer

verilmistir.

Eser metnin ii¢lincii boliimiinde feminizm, birinci dalgadan baslayarak tarihsel olarak
arastirilmig, kadin olmanin kosullar1 ve toplumsal cinsiyetin insasina dair diisiinceler
iceren teoriler esliginde feminist sanatin ydntemleri sorgulanmis, feminist sanat
tarih¢ilerinin ve teorisyenlerin fikirleri ortaya konulmustur. Video sanatinin performans
ile kesistigi noktadan Ulrike Rosenbach’in sanat tarihindeki kadin temsili geleneginin
altini oymay1 denedigi, Carolee Schneemann ve Valie Export’un kisisel ve mahrem

deneyimleri lizerinden kadin olusa dair anlatilar olusturdugu islerinin okumasi yapilmistir.

Dordiincii boliimde ise kuir teorinin neye isaret ettigi, tarihsel olarak ve aktivizm
baglaminda nasil sekillendigi, AIDS krizi ve LGBTI+ hareketleri iginde videonun
kullanimimin aktivizme katkist ve kuiri bir yontem olarak benimseyen sanatcilarin
bedenin ve cinsiyetin degiskenligi ya da bagka bir deyisle akiskanligini1 aciga ¢ikaran
islerinin nasil bir kirilma yarattig1 aragtirllmistir. Kendi bedenleri tizerinden referanslar

veren, bedenlerini sekillendiren, doniistiiren; cinsellik, cinsiyet, 1rk, kimlik gibi konulara
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deginirken kuir kuram araciligiyla merkezilesmis diistinceleri yapisokiime ugratan, her
tiirlii norma direnen, cinsiyetin ve kimligin akiskanligina odaklanan, dogal ve sabit kabul
edilen kadin-erkek, maskiilen-feminen gibi ikiliklerin gerekgelerini sorgulayan ve
bunlarin sabit degil de degisebilirligine ispat niteliginde isler iireterek yeni yorumlama
imkanlarina olanak saglayacak {iisluplar1 benimseyen sanat¢ilara deginilmistir. Bu
perspektifin dahilinde performatif anlatinin giiclinii ifade bicimi olarak tercih eden,
toplumsal cinsiyet kimlikleri normlarinin disina tagmis giincel sanatgilar; Cassils ve Sin

Wai Kin’in video isleri analiz edilmistir.

Ana hatlariyla; yapilan okumalar ve analizler sonucunda, kimlik, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet ile ilgili calismalarin, kuramlarin sanatgilar1 nasil etkiledigi ve sanat¢ilarin
iiretimlerinin feminist ve kuir diisiinceyi nasil destekledigi arastirilmistir. Ortaya ¢ikan,
ornegin; toplumsal cinsiyet ayrimciligina, cinsellige ve cinsiyet olgusuna dair inang¢larin
ne Olciide degiskenlik gosterebildigi, sanat¢ilarin kendi bedenlerini feminist ve kuir
baglamlar esliginde performatif kullanimlarinin bedeni yalnizca bir gosteren olarak mi1
isaretlendigi veya temsil sdylemlerinin bu kullanimla degisip degismedigi, sanat¢ilarin
kisisel deneyimlerini referans almalarimin kategorilestirilen kimliklerin evrenselligini
aksatip aksatmadig1 gibi sorulara yanit aranmistir. Bu sorularin yanit1 olabilecek ve yeni
sorular sorulabilmesine olanak saglayacak; merkezin disinda konumlanan diisiince
pratiklerinin, video sanatinda giincel anlatilara ve stratejilere alan acabildigi bir diizlemde

feminist ve kuir diisiincenin nasil bir direnigse doniistligli kavranmaya ¢aligilmistir.
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2. TOPLUMSAL CINSIYET OLGUSUNUN iMGE KULTURUNE VE
SANATA YANSIMALARI

Toplumsal cinsiyet altta yatan cinsiyeti digsal 6zellikler {izerinden belirten kuvvetli bir
koddur; yoklugunda, benim kim olduguma ya da herhangi birimizin kim olduguna dair ¢ok

az sey soylenebilir. (Holmes, 2018 s.104)

Toplumsal cinsiyet kavrami; Ingilizcedeki Gender kelimesinin karsilig1 olarak Tiirkcede
kullanilir ve dogdugumuzdan itibaren cinsel organlarimizin hangisi ya da hangileri
olduguna dayandirilarak kimligimizi, karakterimizi, psikolojimizi, davranig bi¢imlerimizi
sekillendiren, bedenimizin bi¢imini yoneten, dis goriiniislimiiziin, jestlerimizin,
hareketlerimizin nasil olmasi gerektigini Ogreten, kisaca kim oldugumuzu ya da
olabilecegimizi sOyleyen; tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilmis; iktidar
sistemleri tarafindan denetlenen, dayatilan, aksi olasiliklar1 imkansiz kilan, okunaksiz
varsayan, gormezden gelen ve diglayan kabuller biitiiniidiir. Bu kabuller biyolojik
cinsiyetimizin sonucu gibi algilanir; 6zlimiize bagl olan bir toplumsal cinsiyet oldugu
fikri hakimdir, erkegi kadindan kesin olarak ayirdigi varsayilan tireme, hormon,
kromozom farklar1 gibi 6zellikler toplumsal cinsiyet normlarinin nedenleri olarak ele

almir. Bu normlar Batili, beyaz, cis? ve heteronormatif * yapilarin, ikili cinsiyeti ya da

2 Cis: Cisgender’in kisaltmasi, cinsiyet kimlikleri dogumda atanan cinsiyeti ile uyumlu kisiler. Trans
olmayan, natrans. “Cis, Ingilizce de bir sifat olarak ‘aymi tarafta’, ‘aym diizlemde’ gibi anlamlara gelir,
‘trans’ ise ‘karsida’, ‘farkli diizlemde’ demektir. Yani cis insanlar, dogumda atanmis cinsiyetiyle ayni
yerdeyken, trans bireyler farkli bir noktadadir. Tiirk¢e de ise ‘natrans’ yani ‘trans olmayan’ anlaminda da
cis kullanilmaktadir. Cis ya da natrans kullanilmasinin en 6nemli nedeniyse, trans olmanin ‘anormal’, trans
olmamanin da ‘normal’ olarak konumlanmasina karsi ¢ikmaktir. Eger ki bazi kadinlar trans ise bazilar1 da
mantiken cis olmaktadir. Insanlarin atanmis cinsiyetinde uyum iginde yasamas tecriibesine ‘cis’ tecriibe
denmektedir.” (Zencefil, 2022)

* Heteronormativite: “Heteroseksiielligin tek normal cinsel yonelim olarak goriilmesi, toplumsal degerlerin,
kurallarin ve yasam bicimlerinin herkes heteroseksiielmis gibi kabul edilmesidir. Insanlarin kadin ve erkek
olarak ikiye ayrilmasini; cinsel iligkilerin/evliliklerin sadece ve sadece kadin ve erkek arasinda olabilecegini
iddia eden inanglar, diisiinceler, normlar biitiiniidiir. Heteronormativite bu normlar biitiinii izerinden biitiin
bir toplumsal yapiy1 insa eder.” (Sik¢a Sorulan Sorular-Kaos GL, 2020)
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baska bir deyisle cinsiyetin ikiligini tanimlayabilmek ve bu tanimlar {izerinden denetimi
kolaylastirabilmek adina is goriir. Kendilerini siirekli tekrarlayan, doniisiip degiserek
zamanin sartlarina ya da cografyaya uyum saglayan, etkilerini igsellestirmekten
kaginamadigimiz bu kurallar biitiinii toplumsal cinsiyetimizin sabit oldugu ve biyolojik
cinsiyetimizden ayr1 olamayacagi on kabuliinii iiretir. Oysa toplumsal cinsiyet ve
biyolojik cinsiyet arasindaki iligki karmasiktir ve ikiye indirgenemeyecek kadar ¢esitlilik
gosterir. Birgok bilimsel ve sosyolojik arastirma iki kutup (kadin-erkek) arasinda ya da
tamamen bu kutuplarin disinda bir cesitlilik oldugundan bahsederek spektrumu
genisletmislerdir. Toplumsal cinsiyet degisken ve sekillenebilir yani biyoloji ile sabit
olamayacak kadar sosyal, kiiltiirel ve kisisel tercihlere gore belirlenebilir ve Butler’e gore

akiskandir (Aktaran, Hines, 2019).

Bu béliimde toplumsal cinsiyet kavrami ¢oziimlenirken, Judith Butler’in performativite
olgusunu iceren sOylemleri incelenecek, toplumsal cinsiyetlere atfedilen rollerin
zorunlulugu sorgulanacaktir. Ortaya konan diislincelerle baglantili ve bu diisiinceleri

destekleyecek feminizm perspektifinden okunabilecek 6rnekler sunulacaktir.

2.1. Toplumsal Cinsiyet Olgusu

Biyolojik cinsiyet ya da cinsiyet (seks); dogdugumuzda bariz olan iireme sistemi
anatomisi nedeniyle yani iireme organlari, gen dizilimi ve kromozomlar gibi biyolojik
verilere dayandirilarak farz edilen, bu yiizden atanmis cinsiyet terimi ile de ifade edilen
semsiye bir terimdir. Buna gore XX kromozom yapisi disiyi, XY kromozom yapis1 erkegi
tanimlar dolayistyla birbirine zit olan ve normal, saglikli, dogal farz edilen bir iki-
bicimliligin varligi s6z konusudur. Cinsiyet; eril ya da disil olarak insan bedeninin
tanimmna dahil oldugunda, bu eril ve disil; bedenlerin toplumsal diinyada nasil
konumlanacagini, kurumlar ve iktidar ile nasil iligkilenecegini belirleyen en onemli
verilerden birini ifade eder. Boylece biyolojik cinsiyet (eril ve disil), toplumsallik
icerisinde bedenlerden beklentiyi sekillendirir ve onlarin hayatlarmi nasil yasamalar

gerektigini, davraniglarini, rollerini ve gorevlerini doganin bir yansimasi olarak
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mesrulagir (Bolat, 2021). Yani iki farkli biyolojik cinsiyete sahip olan iki farkli beden i¢in
doga yasalarindan ve yaratilistan kaynakli iki farkli kader oldugu 6n kabulii degigsmez
varsayilir. Tabi ki bu diisiincede biyolojik cinsiyette oldugu gibi toplumsal cinsiyette de

‘iki’ ile sinirl ve sabittir.

Toplumsal cinsiyetin ikili oldugunu iddia eden ¢alismalar ¢ogunlukla biyolojik cinsiyetin
sabit oldugunu varsayarak kadinlarin ve erkeklerin yaratilis 6zelliklerine 6zcii bir yerden
gonderme yapar; hormon ve kromozom farkliliklarinin sosyal rolleri ve davranig
bicimlerini feminen ve maskiilen olarak belirledigini 6ne siirer ve iki toplumsal cinsiyete
de evrensel 6zellikler atfeder. Bu tip anlayislar evrimsel olarak kadinlarin iireme ve ¢ocuk
bakimina yonelik domestik, miisfik ve duygusal rollere uygun oldugunu belirlerken,
erkeklerin iireme sistemlerinin biyolojik yapilanmasi nedeniyle tiirtin devamina yonelik
olarak gorev yaptigin1 ve olabildigince ¢ok disi ile giftleserek bu devamlilig
garantilemesi gerektigini iddia eder. Bu sebeplerle erkek biyolojik cinsiyetine sahip olan
bireylerin iligskilerde ve cinsellikte farkli davranis ve diisiince tarzlarina egilimli
olduklarini, ¢aligma hayatinda ve toplumsal konumlanmalarinda daha sosyal, gii¢
gerektiren ve liderlik ile ilgili; bilim, teknoloji, politika gibi alanlarda kadinlardan daha
onemli rollerde basarili oldugunu savunur. Ote yandan bu egilimler tarihsel, kiiltiirel,
sosyal, yasal, dini ve ekonomik nedenler ile farkli yerlerde farkli sekillenebilmektedir.
Ornegin geleneksel tarih dncesi anlatisinda basit bir sekilde kadinlar toplayicilik, erkekler
aveilik ile Ozdesmis gibi kabul edilse de kadinlarin avlanmadiklarina ya da
savasmadiklarina dair bir kanit yoktur. Batida kadimnlarin ¢alisma hayatinda, hizmet
sektorti, sekreterlik gibi sadece belli basli islerde aktif olabildikleri donemlerde bile bagka
yerlerde 6rnegin Cin’de 1970’lerde kadinlar, erkeklerin c¢alisan olarak hakim oldugu
sanayi sektoriinde isgiiciine katki saglarlar. Bu dénemde Cin Kiiltlir Devrimi’nin lideri
olan Mao Zedong, Cin’in sanayisinin Bat1 ile yarisabilecek kadar giiclii olabilmesi i¢in
kadinlar1 da erkek isi kabul edilen islerde ¢alismalar i¢in tesvik edecek propagandalar

ylirlitmiistiir (Hines, 2019).
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Gorsel 2-1. Cin Kiiltiir Devrimi Afisi
Gorsel 2-2. Cin Kiiltiir Devrimi Afisi

1970’lerde Amerikali Feministler ‘toplumsal cinsiyet’ kavramini ilk defa yeni bir anlam
ylikleyerek yani biyolojik cinsiyetten kaynakli ve sabit oldugu fikrine miidahale eden bir
yerden; cinsiyete dayali ayrimi ifade edecek sekilde ve toplumsal cinsiyetin inga edilmis
olduguna isaret eden bir kavram olarak kullanmislardir. Onlarin bakis acgistyla; “Bu
kelime, cinsiyet ya da cinsel farklilik gibi terimlerin kullaniminda ortiik bir sekilde mevcut
olan biyolojik determinizmin reddedilmesi anlamina gelmistir” (Scott, 2007 s.3).
Oncesinde cinsiyet (sex) kavrami kadin ile erkek arasindaki biyolojik, anatomik farklara
isaret eden, toplumsal cinsiyet (gender) ise cinsel kimliklerin kurulugsunun ve aralarindaki
iliskinin toplumsal ve kiiltiirel olduguna isaret eden kavramlar olarak tanimlaniyordu.
Buna gore toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetin dogal sonucuydu ve kadin ile erkegin
toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik olarak birbirlerinden farkli olmalarinin kaginilmaz
oldugu diisiincesinin sebebini cinsiyet Ozelliklerine dayandirtyordu. Bu bakis agisi
feministlere gore cinsiyetten kaynaklanan esitsizligin dogal goériinmesine sebep oldugu
icin sorunluydu. Bu baglamda feminist diisiincenin cinsiyet esitsizligine karst en temel

3

miicadelesi bu esitsizligin ““...dogal, tanrisal ya da biyolojik herhangi bir mutlak

kokeninin” oldugu fikrinin ¢okertilmesi ve “...kadinlik ve erkekligin toplumsal iktidar
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iliskileri yoluyla kuruldugunu vurgulamak olmustur” (Ozkazang, 2018 s.109). Yani
feministler toplumsal cinsiyeti diislinlirken bedenin tutarli, 6ziinde veya kendine ickin bir
anlam tasidig1 ve bu anlamin kimligi sekillendirerek, oldugumuz kisi olmamiza neden
oldugu anlayisin1 kabul etmediler. Onlara gore disil cinsiyet organi ile dogmus olmak,
kadnsi olarak kabul edilen 6zellikleri dogal olarak tagidigimiz anlamina gelmemektedir,
ayni bicimde eril cinsel organlar erkeklik mefhumunu yiliklenmemize sebep olarak
goriilmemelidir. Aksine kadin ve erkek toplumsal cinsiyet kimligine atfedilen 6zellikler,
uygun olarak goriilen roller tarihsel, toplumsal ve Kkiiltiirel olarak insa edilir ve
degisiklikler gosterebilir. Yani toplumsal cinsiyet, “...erkeklerin ve kadinlarin 6znel
kimliklerinin sadece toplumsal kokenlerini belirgin kilmanin bir yoludur” ve bu

tanimlamaya gore

(Scott, 2007 s. 11).

...cinsiyetli bir bedene zorla yiiklenen toplumsal bir kategoridir”

Toplumsal cinsiyet 6zdesimi her zaman istikrali olmak zorunda degildir. Ayrica erkek ve
kadin arasindaki sabit ve insanligin olmazsa olmaz varolussal durumu olarak kabul géren
ikili karsithiga dayali olan iliski bi¢iminin tek olasi iligski bicimi oldugunu varsaymak
yanlis olacaktir. Her ne kadar 1970’lerin feminist diislincesi toplumsal cinsiyeti analiz
ederek nasil insa edildigini, nasil iiretildigini, bedenlere nasil dayatildigini ve hiyerarsik
olarak nasil isledigini arastirarak agiga ¢ikarmaya ve yerinden etmeye ¢alismis olsa da
bedenin bastan cinsiyetlendirilmis oldugu ve sabit farkliliklar barindirdigi konusunda
israr eder. Feminist yazar Joan Scott, asil ihtiyacimizin bu ikili karsithigin yap1 bozuma
ugratilmasi oldugunu sdyler ve feminist diisiincenin kadin/erkek kategorilerini temelde
sabit varsayarak, bu kategoriler arasindaki iligkinin hiyerarsik yapilanmasini reddederek

tersine gevrilebilmesine ¢abaladigini, bunu yaparken “...kadin sorununun varlig1” izerine

hareket ettigini dile getirir (Scott, 2007 s. 34).

Joan Scott’a gore toplumsal cinsiyet; “...cinsler arasinda kavranabilen farkliliklara dayal
toplumsal iligkilerin kurucu ogesidir ve...iktidar iliskilerini belirgin kilmanin asli
yoludur.” (Scott, 2007 s.38). Burada kurucu bir 6ge olan toplumsal cinsiyet; kadin ve
erkek kavramini kategorik olarak eril ve disil ile birlestiren kiiltiirel kodlar1 igerir ve bu
kodlar aile, akrabalik, din, egitim, bilim, adalet sistemi, siyaset, ¢alisma hayati gibi

alanlarda ikili karsithg: ifade eden normatif kavramlar seklinde kendini gosterir. Ikili
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toplumsal cinsiyet temsilini tanimlayan bu normatif kodlar kaginilmaz ve toplumsal bir
uzlaginin sonucu gibi algilanir ve toplum igindeki konumumuza karar verir. Ayrica
cinsiyet kimliginin insasinda da belirleyici rol oynar. Bu kodlar her zaman fark
edebilecegimiz agiklikta olmayabilir, gliya dogal olan eril ve disil arasindaki hiyerarsik
yapilanmada ¢ok fazla i¢sellestirildigi i¢in goriinmez olabilirler. iktidar sistemi toplumsal
cinsiyetin sabit, glivenilir, ilahi ve dogal diizenin bir sart1 olarak islev gordiigii konusunda
hemfikirdir. Oysa toplumsal cinsiyet; cinsiyet, sinif, irk, cinsellik, engellilik, yas, etnisite,
bulundugumuz toplulugun kiiltiirii, din gibi kavramlarin etkisiyle degisiklik gosterir yani
kapitalizm ve irkgilik gibi diger tabiiyet sistemleri ile ve dolayisiyla her zaman iktidar
sistemi ile baglantilidir (Ozkazang, 2018). Scott; toplumsal cinsiyetin nesnel referanslarla
is gordiigiinii bu yiizden de bireylerin “...algiy1 ve toplumsal yasamin somut ve simgesel
orgiitlenmesini yapilandirdigin1”, iktidarin bedenler arasindaki cinsel farkliliklari,
cinsellikle ilgisi olmayan toplumsal iliskilerin mesrulastirilmas: adina kanit olarak
kullandigini, yine cinsel farkliligin her tiirli tanimlamay1 olustururken referans alindigini
ve farkliligin ana kaynagini cinsel farklilik tizerinden ele aldigini belirtir (Scott, 2007 s.
44). Bu sebeplerle de algimizi sekillendiren normlar1 fark etmek ve bizi nasil
sekillendirdiklerini anlayabilmek icin ikili cinsiyete dayali bakis agimizi degistirmemiz
gerekmektedir. Bu baglamda, “...bedenin varsayilan dogallig1 sorunsallastirilarak bizzat
bedenin kendisinin bu toplumsal cinsiyet sistemine nasil dahil oldugu arastirilmaya

baslanmistir” (Ozkazang, 2018 5.110).

Judith Butler, toplumsal cinsiyet kimligi ve cinsiyet arasinda zorunlu ve dogalmis gibi
goriilen denkligi irdeleyerek sorar; “..kimligin kendisiyle 6zdes oldugu; degismez,
birlesik ve kendi i¢inde tutarli bir halde zaman i¢inde siiregittigi sanisini, temellendiren
sey nedir?” (Butler, 2016 s.65). Dogustan gelen cinsiyeti yani biyolojik cinsiyetiyle
toplumsal cinsiyet kimligi ortiismeyenler, erkek veya kadin kategorisinin ikisine birden
ait hissetmeyenler ya da eril ve disilin disinda biyolojilere sahip olanlar ikili toplumsal
cinsiyet tanimi sistemlerinin disinda kalirlar. Baska bir deyisle toplumsal cinsiyet

sistemini 6zcii ve biyoloji temelli bir yerden ele alan anlayis cisgender olmayan insanlari
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ve interseks* bireyleri konumlandirmada yeterli degildir. Baskin sdylem, toplumsal
cinsiyetin ikili modelinin diginda kalan alternatif olasiliklar1 anormal veya patolojik
atfeder ve bastirarak, gormezden gelerek reddeder. Fakat biyolog Anne Fausto-Sterling
sadece iki biyolojik cinsiyet oldugu yoniindeki anlayisa karsi ¢ikar; kadin ve erkek
kromozom yapisinin yani XX ve XY kromozom yapisinin en u¢ kutuplar oldugundan ve
bu kutuplarin arasinda yer alan farkli kromozom yapilarmma sahip ¢ok fazla birey
oldugundan bahseder. XX ve XY arasinda genis bir spektrum bulunur. Ornegin bu

kromozom yapis1 interseksler i¢in gegerli degildir (Hines, 2019).

Toplumsal cinsiyeti; toplum, kiiltiir ve tarih ile, cinsiyeti de biyoloji ile es sayan ikili
sistemler transgender’ kimliklerin varlig ile altiist olur. Transgender kimlikler ikiligin
¢ok otesinde gesitlilik gdstermektedir. Ornegin trans bireyler atanmis cinsiyetlerini
degistirmek i¢in hormon alabilirler, operasyon gegirebilirler veya herhangi bir ameliyat
gecirmeden kendilerini biyolojik cinsiyetlerinin disinda erkek ya da kadin olarak
tanimlayabilirler. Bu bireyler cinsiyet uyum siireci ge¢irmeyi tercih etmiyor olabilir veya
fiziksel tibbi durumlar1 boylesi ameliyatlara uygun olamayabilir (Chanter, 2022). Kendini
kadin olarak tanimlayan bir trans, kadins1 sayilan sekilde davranabilir ve goriiniisiinii bu
toplumsal cinsiyete gore diizenleyebilir; toplumsal cinsiyeti kadin olan insanlardan
beklenen sekilde giyinebilir, makyaj yapabilir fakat yine de penise sahip olabilir. Ya da
bir trans erkek memelerini aldirmis ve hormon kullanarak sakallara sahip olmus olsa bile
etek giymeye devam edebilir ya da hamile kalmakta sakinca gérmeyebilir. Trans bireyler
cinsiyet uyum siireci gecirseler ve ameliyat olsalar da cinsel ydnelimlerini

degistirmeyebilirler. Toplumsal cinsiyet normlarina uyumlanarak heteroseksiiel

* “Interseks terimi cinsiyet dzelligi/karakteristigine isaret eder. Kisilere dogduklarinda atanan eril ya da disil
cinsiyet kabuliiniin diginda, bu kategorilere varsayildigi sekilde uymayan ya da her iki kategorinin
ozelliklerini (kromozomlar, genital organlar ve /veya hormonal yapi) de tastyan kisilerdir. interseks
insanlar; genital organlar, kromozom yapisi, gonadlar vb. agisindan tipik disi ve erkek ozelliklerini tam
olarak gostermeyen cinsiyet karakteristigiyle dogan insanlardir.” (Sik¢a Sorulan Sorular-Kaos GL, 2020)

5 Transgender: “Cinsiyet kimligi veya cinsiyet ifadesi dogumda kendilerine atanan cinsiyetten farkli olan
kisiler i¢in kullanilan semsiye bir terimdir. Cinsiyet kimligi, ikili cinsiyet sistemine gore atanmis ‘kadin’ ya
da ‘erkek’ kategorilerine sigmayan ve farkli deneyimleri de kapsayan genislikte bir yelpazeye isaret eder.
Bagka bir deyisle trans kadin ve trans erkek kimliklerinin &tesinde transgender semsiyesi non-binary,
genderqueer gibi kimliklerle birlikte normatif kadinlik ve erkeklik disinda kalan tiim cinsiyet kimliklerini
ve ifadelerini kapsar. Transgender cinsiyet kimligi ve ifadesi ile ilgili bir terim olmakla birlikte, toplumsal
cinsiyet kavraminin sinirlarini sorunsallastirarak genisleten kavramsal tartigmalara yol agmustir.” (Seker,
2021)
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olmayabilirler; yeni edindikleri cinsiyetin karsinda olan cinsiyete ilgi duymayabilirler, bir
trans kadin lezbiyen olabilir. Toplumsal cinsiyetle cinsel yonelim arasindaki baglantilar
muglaktir; bir kisinin hangi toplumsal cinsiyet olduguna dayanarak ne tiir bir toplumsal
cinsiyet kimligine sahip olacagini ve hangi arzu bi¢imine ¢ekim duyacagimi on
géormememiz miimkiin degildir. “Toplumsal cinsiyet kimliginin cinsel yonelimin nedeni
oldugunu veya cinselligin kendisinden 6nce gelen bir toplumsal cinsiyet kimligini zorunlu

olarak referans aldigin1 varsaymak hata olur” (Butler, 2020 s.103).

Judith Butler, kadin gibi giyinmis erkek ya da erkek gibi giyinmis kadin ifadelerindeki
ikincil terimin toplumsal cinsiyet gercekligi olarak algilandigini, digerininse bir benzetme
bir yanilsama teskil ettigini sdyler. Neyin gercek olduguna, ilk bakista algiladigimiz
yargilarla karar verme egiliminde oldugumuzu ve burada ikincil olan toplumsal cinsiyeti
bir oyun, aldatma, yanilsama seklinde kurdugumuzu belirtir. Oysa anatomik agidan
bedensel cesitliligin ne kadar genis oldugunu idrak edemeyebiliriz ¢ilinkii
dogdugumuzdan itibaren 6grendigimiz kategoriler bakisimiza islemistir. Baktigimiz
bedeni bu kategorilerin 6tesinde kavrayabilmeyi basardigimizda “...toplumsal cinsiyetin
gercekligi krize girer. Gergegin nasil ger¢ek digsindan ayrilabilecegi belirsizlesir” (Butler,
2016 s.28). Butler, gercek olarak diistindiiglimiiz toplumsal cinsiyete dair dogallagsmis
bilginin ashinda degisilebilir oldugunu anlatir ve Drag’in® varligimi, gercekligin
sandigimiz kadar sabit olmadiginin ispatt olarak ornekler. Toplumsal cinsiyeti bedenin
doga ile baglantili anlamiyla ilgiliymis gibi bir yerden ele almanin “...siddet i¢eren bir
bicimde gercekligi sinirladigint” sdyler (Butler, 2016 s.29). Ciinkii toplumsal cinsiyet
normlar1 yani idealize edilmis kadinlik/erkeklik ve bunlarla kadersel olarak baglantili
varsayillan uygun veya uygunsuz disilik /erillik ikiligi ve keskin sinirlarla ikiye
ayristirilmig bu kutuplarin heteroseksiiel olarak birbirini tamamladigi fikri; “...neyin
idrak edilebilir bir bicimde insan olup neyin olmayacagini, neyin gercek addedilip neyin
edilmeyecegini belirler, bedenlerin mesru ifade kazanabilecegi ontolojik alani

olustururlar” (Butler, 2016 s.29). Butler’in ifade etmek istedigi; toplumsal normlarin

® Drag: Cinsiyet ve cinsiyet ifadesine iliskin performanslarin tiimiinii kapsayan ¢ati bir kavramdir. Cross-
Dressing: Toplumsal cinsiyet kaliplarina gore karsi cinse ait kiyafetleri giyme eylemi. Drag ayni zamanda
bu eylemi gergeklestirerek performansa geviren kisiyi tanimlamak i¢in de kullanilir (Stk¢a Sorulan Sorular
Kaos-GL, 2020).
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kadin ve erkegi yegane degismez ikili varolus kategorileri olarak varsaydigi ve bu ikili
tanimin disinda kalan bedenleri okunaksiz, idrak edilemez, olagan dis1, marjinal, patolojik
ve hatta sahte olarak yaftaladigidir. Bu sebepledir ki escinsellik uzun siire bir hastalik
olarak ele alinarak cesitli tedavilerle diizletilmeye calisilmistir, intersex bireyler
dogumlarindan itibaren ailelerinin yonlendirmesi ile ameliyat edilerek cinsiyetleri tek bir
cinsiyette belirgin hale getirilmek istenir, translar toplumdan, is diinyasindan itilir,

‘kamusal alanin golgelerinde’ yasamaya zorlanirlar.

Feministler toplumsal cinsiyeti, verili bir cinsiyeti olan bir bedenin {izerine kusandigi
kiiltiirel anlamlar biitiinii olarak okur ve bu kavrayis dogustan gelen biyolojik cinsiyete
referans verdigi i¢in kimlige “biitiinsellermis/biitiinsellestirici” bir baglamda yaklasarak
yanilsama riski tagir (Direk, 2019 s.76). Butler, feministlerin ‘kadinlar’ terimini ortak bir
kimligi ifade etmek ve isaret ettigi kisileri betimlemek ve temsil etmek icin
genellestirilismis bir kategori olarak kullandiklarini belirtir ve buna karsi ¢ikar (Butler,
2016). i1k argiiman kadin kategorisini biitiinsel deneyimlere dayandirarak analiz etmenin
yetersizligidir. Clinkii tamamen ortak bir kadinlik deneyiminden sz etmek yas, cografya,
cinsel yonelim, engellilik, 1rk, sinif, egitim gibi degiskenler hesaba katildiginda tutarh
olamayacaktir baska bir ifadeyle bu farkliliklar her kadinin kadin olma tecriibesinde
farklar yaratir. Afrika da yasayan Miisliiman siyah bir kadinin deneyiminin orta sinif; cis,
heterosekstiel, Batil1 bir beyaz kadinla ya da Uzak Dogulu bir kadinla ayn1 olmayacagi
asikardir. Yani ornegin; irkeilik ile cinsiyetgilik farkli tarihsel siireglerle insa edilmis
olsalar da biitlinliyle ayr iktidar alanlar1 olusturmazlar, birbirlerine kesisimsel olarak

eklemlenirler ve farkli toplumsal cinsiyet normlar1 yaratirlar (Direk, 2019).

Ayrica toplumsal cinsiyeti nitelemek i¢in kullanilan ‘kadinlar’ ifadesini kimligin 6n
kosulu saymak, toplumsal cinsiyeti 6ze dayandirmakla ayni anlama gelebilmektedir. Oysa
bir kadin ya da erkek 6ziinden s6z etmek baskici normlar1 yineleme riski tagiyabilir. Butler
toplumsal cinsiyetin 6zdeslesme pratikleri ve performatif pratikler yoluyla karmasik bir
sekilde iiretildigini ve toplumsal cinsiyetin kimi zaman diislintildiigti kadar belirgin veya
tek anlamli olmadigini ifade eder. “Toplumsal cinsiyetin bir sekilde orada, bedenin iginde,
bir niive veya igsel bir 6z olarak, yadstyamadigimiz bir sey olarak, dogal olsun olmasin

verili muamelesi goren bir sey olarak duran bir hakikat oldugunu iddia eden 6zciiliik
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bigimlerine” kars1 ¢ikar (Butler 2020, s5.248). Ozcii diisiincenin aksine Butler, toplumsal
cinsiyeti biyolojik cinsiyetin dniine koyar ve cinsiyetlerin kendilerinin zaten toplumsal
cinsiyet imalar1 iceren kategoriler oldugunu sdyler (Butler, 2016). Eger toplumsal cinsiyet
iistlenilen bir seyse o zaman normatif olanin yerine bagska bir toplumsal cinsiyet kimligini
de tistlenebiliriz. Butler, toplumsal cinsiyet kimligi kategorileri gibi, heteroseksiiel olarak
ikili varsayilan eril ve disil biyolojik cinsiyet tanimlarinin da onlara anlamlar atfetmeden
once var olmadigini iddia eder. Bu baglamda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini farkli
bir yerden okuyarak ortadan kaldirir. Boylece; “Cinsiyet toplumsal cinsiyetlendirmenin
bir varsayimi, islemesinin temel kosulu haline gelir” (Direk, 2019 s.73). Toplumsal
cinsiyet bir bedeni tanimlamadan 6nce o beden tanimlanmis olmaz. Butler “Toplumsal
cinsiyet isaretinden 6nce bedenlerin imlenebilir bir varolus” olamadigini soyler (Butler,
2016 s. 54). Boylece biyolojinin dogallig1 fikri askiya alinir. Ciinkii “Verili olan zaten
coktan bizim ona verdigimiz, dilimizin, kiiltliirlimiiziin anlamlariyla canlanmis olarak bize

verilir” (Direk, 2019 s. 73).

2.2. Performativite Baglaminda Toplumsal Cinsiyet

Butler’in bu diistincesi Michel Foucault’un teorisine dayanir: Foucault Cinselligin Tarihi
kitabinda cinsiyetin baslangigta var olan, toplumsal cinsiyet ve cinselligin {iistiine
sonradan oturdugu, dogal, ger¢ek bir zemin, bu kavramlarla islevsel ve nedensel
baglantilara sahip bir alt katman olmadigin1 sdyler. Ona gore cinsiyet kavrami
“...toplumsal ve sdylemsel bir cinsellik rejiminin iirlinii ya da sonucudur”, iktidarin
bedenleri denetimi altina alabilmek icin 6rgiitlendigi en kaniksanmis ve en bariz alandir.
Butler bu anlayisa ek olarak performativite kavramini 6ne siirer. Ona gore toplumsal
cinsiyet, cinsiyetin performansidir (Grosz, 2018 s.16). Yani toplumsal cinsiyet,
cinsiyetimizin sebep oldugu davranis ve ifade bigimlerimizden ziyade toplumsal
normlarin siirekli tekrarma gore sekillenen dayatmasi sayesinde edindigimiz davranig ve
ifadelerin kendisidir. Bir ¢esit taklittir. Bu ylizden de sabit olmas1 beklenemez fakat keyfi

olarak secilen bir sey olarak da algilanmamalidir ¢iinkii iktidar yasasindan bagimsiz
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olamaz. Performe edilebilir ifadesi degisken olabilecegini ¢agristirsa da diizenleyici
iktidar bedeni “maddesellestirir” ve sabitlemeye yoneltir (Direk, 2019 s. 80). Butler’a

gore;

Foucault’un ironiyle adlandirdig1 gibi cinsiyetin bir ‘hakikati’ olabilecegi fikri tamda, tutarl
toplumsal cinsiyet normlarinin matrisi {izerinden tutarli kimlikler yaratan diizenleyici
pratikler sayesinde iiretilir. Arzunun heterosekstiellestirilmesi disil ile eril arasinda miinferit
ve asimetrik karsitliklarin {iretilmesini gerektirir — burada disil ile eril, disi ile erkegin
disavurumsal 6zellikleri olarak anlasilir. Toplumsal cinsiyet kimligini idrak edilebilir kilan
kiiltiirel matris, bazi tiir kimliklerin, yani toplumsal cinsiyetin cinsiyetten kaynaklanmadigi,
arzu pratiklerinin de cinsiyet ya da toplumsal cinsiyetten kaynaklanmadig1 kimliklerin var

olamamasini gerektirir. (Butler, 2016 s. 66)

Oysa agiktir ki, iktidarin 1srar ettigi anlasilirlik sinirlarindaki heteronormatif iki bigimli
kisitlamay1 asan toplumsal cinsiyetlere ve cinsel pratiklere sahip, ayrica morfoloji
bakimindan kabul edilen ‘normalin’ disinda konumlanan bedenler ve kimlikler sz
konusudur. Her ne kadar 6zneler ve cinsellikler iktidardan bagimsiz, ondan 6nce, onun
Otesinde ya da diginda olamasalar da normu kesintiye ugratacak pratiklere sahip
olabilirler. Foucault’a gore yasadan bagimsiz olabilecek altiist edici bir cinsellik s6z
konusu olamaz; ¢iinkii birey 6znel kimligini kazanmadan dnce yasaya maruz kalir. Yani
“...yasaklarin i¢inde ve yasaklar yoluyla temelinin atildig1 ve iiretildigi varsayilan ‘6zne’,
iktidarin diginda, iktidardan 6nce ya da sonra var olan bir cinsellige ulasabilecek bir
konumda degildir” (Butler, 2016 s.83). Ama Butler’a gore yasa, heteronormativiteyi
iretirken ‘Gteki’ olani da kasitsiz olarak tiretir. Dolayisiyla ‘tuhaf, marjinal 6teki’ bir
imkansizlik degil kiiltiiriin ayn1 norm olani insa ettigi gibi insa ettigi bir imkana doniisiir.
Fakat Butler’a gore bu kimliklerin varligini ataerkilligin ¢6ziimii olarak gérmek yanlistir,

O ¢oziimiin tiim kimliklerin imkansizhiginda olduguna isaret eder (Ozkazang, 2018).

Toplumsal cinsiyet, iktidarin sdylemsel insa siirecinde siirekli tekrar edilen performatif
eylemler biitiinii nedeniyle bedenlerde dogallagsmistir ve bu dogal goriiniim toplumsal
cinsiyetin farkli sekilde icra edilemezmis gibi algilanmasimi saglar fakat “...yasay1
yerinden eden tekrarlar miimkiindiir” (Ozkazang, 2018 s.68). Butler’a gore toplumsal

cinsiyeti eylemlerimizin kaynaginda yatan tutarli ve degigsmez bir kimlik olarak gérmek
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yerine siirece yayilan, zayif bir inga ile olusan “edimlerin stilize tekrar1” olarak okumak
gerekir. Bu yiizden bedenlerde standartlasmis, bedenin stilize edilmesini saglayan bazi
davranis bigcimleri, hareketler ve jestler toplumsal cinsiyeti iiretir. Toplumsal cinsiyet her
ne kadar esasmig gibi, siradan toplumsal aktorlerin inancina dayanarak icra ediliyor olsa
da “...asla tiimiiyle i¢sellestirilemeyecek bir normdur.” Kimligin siireksizlestigi drnekler
toplumsal cinsiyetin esas, kalic1 ve sabit oldugu idealinin temelsizligini ortaya koyar.
“Toplumsal cinsiyet doniigiimiiniin imkanlar1 tam da bu tiir edimlerin arasindaki keyfi
iliskide, tekrarin basarisizliga ugrama olasilifinda, kalici kimlik denen fanztazmatik
etkinin siyaseten zayif bir insa oldugunu teshir eden bir bi¢im-sizlikte veya parodik
tekrarda mevcuttur.” Eger toplumsal cinsiyet icra edilebilen bir sey ve icra edilen sey
toplumsal cinsiyeti yaratan sey ise o zaman ‘ger¢ek’ toplumsal cinsiyetin bir kurgu oldugu
anlasilir. Ayrica Butler’a gore bu gergekligin zemini kaydiginda, cinsiyetin 6zii
mefhumunun gercekligi de sorgulanir. Sabit ve hakiki erillik ve disilligin; toplumsal
cinsiyetin performatifligi anlayisina ters diisen, ataerkil ve heteronormatif eksenin
disindaki performatif imkanlari reddeden diizenleyici kurgularin isleyebilmesi igin

kurulduklar1 da agiga ¢ikar (Butler, 2016 s. 230/231).

Butler burada drag 6rnegini verir yasanin dayattig1 toplumsal cinsiyet kimligini tekrar
eden, yeniden performe eden drag; Butler’a gore taklidin taklidini yapmaktadir. Drag
biyolojik cinsiyetinden 6tiirii ona atfedilen toplumsal cinsiyet kimliginin yaygin anlayisa
gore tersi olanin kiliga girer ve bunu abartarak, parodilestirerek, farkli bir bicimde
tekrarlar, bu sekilde normun dayattigini saptirir. Normu bir taklit bicimine dontstiiriir
boylelikle normu kirar (Direk, 2019). Ayni sekilde Butch” ve Femme® gibi kimlikleri
heteroseksiiel olan kimliklerin, iki bigimli toplumsal cinsiyet ifadelerinin ve rollerinin

asilsiz temsili olarak okumamak ya da bunlar1 escinsel kimlik ve cinsellik bigimleri i¢inde

7 Butch: lezbiyenler iginde maskiilen cinsiyet ifadelerini benimseyenleri anlatan bir terimdir. (S6ylemekten
Cekinme Kaos-GL, 2020)

8 Femme: Atanmis cinsiyetinden bagimsiz, kendisini agirlikli olarak feminen sekilde sunan ve ifade eden
kisi. Yaygin olarak lezbiyen/kuir toplulugunun i¢indeki feminen kadinlarla 6zdeslestirilse de fem varolusu
cinsiyet kimliginin bir parcasi ve cinsiyet ifadesinin bir bi¢imi olarak, cinsiyet spektrumunun farkli
yerlerindeki insanlar tarafindan sahiplenilmektedir. (S6ylemekten Cekinme Kaos-GL, 2020)
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heteroseksist yapilarin tekrar1 gibi algilamamak gerekir. Butler, bu terimlerin
“...varsayllan anlamlarinin zorunlu bir statii olmadigini a¢iga vuran el koymalar” olarak

3

ortaya ¢iktiklarini, “...s6zde ilklerin, heteroseksiiel cergeve icindeki erkekler ve
kadmlarmm da benzer sekilde insa edildigini, performatif olarak tesis edildigini”
gosterdiklerini diisiiniir. Yani ona gore, bu kimliklere sahip olan kisilerin varligini kopya
bir kokene atifla agiklamak yeterli degildir, bu kimlikler “kdkenin de en az kopya kadar

performatif oldugunun” kanit1 olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Butler, 2020 s. 244).

Butler’a gore “Heteroseksiiel insalarin hem escinsel hem heteroseksiiel kiiltiirlerde
tekrarlari, toplumsal cinsiyet kategorilerini dogalliktan ¢ikarip seferber etmenin en
isabetli yolu olabilir.” Heteronormatif yapiya gore kendisine ait olmayan bir toplumsal
cinsiyet kimligini heteronormatif olmayan bir alanda gerceklestiren biri, ‘ger¢ek’ veya
‘orijinal’ olanin performe edilebilir dolayisiyla insa edilmis oldugunu gosterir. Yani
burada escinsel ve heteroseksiiel kimlik arasindaki iligki ““...kopya ile orijinal arasindaki

iliski degil kopya ile kopya” arasindaki iliskidir (Butler, 2016 s. 86).

Butler toplumsal cinsiyetin perfomatif olmasini, onun her zaman bir ‘yapip etme’
oldugunu ifade ederek agiklar o yapma edimi yani ger¢eklesen faaliyet yapilmadan once
toplumsal cinsiyetin var olmadigmi sdyler. Ona gore toplumsal cinsiyet kimligi
kendisinin birer sonucu oldugu sanilan ‘digavurumlar ve ifadeler’ tarafindan performatif
olarak kurulur. Bagka bir deyisle toplumsal cinsiyet, -mis gibi icra ettigi kimligi kurar
(Butler, 2016 5.77). “Toplumsal cinsiyetli bedenin performatif olmasi demek, gergekligini
teskil eden ¢esitli edimlerden ayr1 bir ontolojik statiisii olmamasi demektir” (Butler, 2016
s. 223). Yani bir beden neyi yapabiliyorsa odur. Bu beden dogdugunda normdan bagimsiz
olan, sonradan norm tarafindan sekillendirilen bos bir yiizey degildir, aksine norm
toplumsal cinsiyetli bedeni yaratir ve toplumsal cinsiyet edimlerini icra eder (Grosz,
2018). Ayrica bu ‘yapma-etme/icra’ bir defaya mahsus degildir; siirekli kendini tekrara
dayali bir ritiiel, istemeden, durmaksizin gerceklestirilen bir faaliyet, bendenin
dogallastirdig1 “.. kiiltiirel olarak siirdiiriilen zamansal bir siire¢ olarak kavranmalidir”
(Butler, 2016 s. 20). Toplumsal cinsiyetin bir yapma edimi olmas1 otomatik veya mekanik

ya da keyfi olabilecegi yanilsamasin1 yaratabilir. Oysa toplumsal cinsiyet;
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... smirliliklardan olusan bir sahnede gergeklestirilen bir dogaglama pratigidir. Tek basina
yapilan bir sey de degildir. Her zaman bagkastyla veya baskast i¢in yapilir — o baskasi hayali
olsa bile. Kendi toplumsal cinsiyetimin benim yarattigim, hatta sahibi oldugum bir sey gibi
goriindiigi zamanlar olabilir. Ama toplumsal cinsiyetimizi olusturan terimler/ kosullar/
sartlar daha en basindan bizim disimizdadir, 6temizdedir, yaraticist tek bir kisi olmayan

toplumsalligin igindedir” (Butler 2020 s. 17).

Bu baglamda Lorna Simpson’in Chest (2013) (Satrang) adl1 ti¢ kanalli video yerlestirmesi
ornek verilebilir. Ama 6ncelikle ana hatlariyla Simpson’in sanat pratigini anlamak faydali
olacaktir. Simpson, 1980’lerden beri iiretim yapan, fotograftan heykele bir¢ok farkl
medyumu kullanan ve toplumsal cinsiyet, kimlik, tarih gibi kavramlar1 irk meselesi ile
kesisimsel bir yerden ele alan ve bunu yaparken yaziy1 da islerinin igerisine katan bir
sanatgidir. 1993 yilinda Venedik Bienali'nde ABD'yi temsil eden ilk Afro-Amerikan
kadin sanat¢1 olan Simpson, 6zellikle 1994 yilindan itibaren fotograflarint kece {izerine
basarak yaptig1 isler ile anilir. Siyah olmaya dair, siyahlarin kiiltiir i¢indeki yerlerine ve
bireysel goriiniirliiklerine dair konular1 yazi ve 6zellikle sa¢ gibi simgesel isaretlerle
pekistirerek ¢aligmaktadir. Islerinin yaninda kullandig1 yazilar gesitlidir; drnegin kélelik
hakkinda tarihsel anlatilar igerebildigi gibi, cinsellik ile alakali bir diyalog ta
icerebilmektedir (Barrett, 2019).

Kamusal Seks Serisi (1995/1998) (Public Sex) isimli isi, kegce paneller iizerine serigrafi
yontemi ile basilmis biiyiik boy kamusal alan goriintiileri ve bazi metinlerden olusur. Her
gOriintlinlin yanina yine kegeye serigrafi ile basilmig rastgele gibi goriinen metinler eslik
eder. Bu seriden The Park isimli calisma Manhattan'daki Central Park'in gece saatlerinde,
iist agidan ¢ekilmis, 170 x 200 cm boyutlarinda bir fotografi ve yanlarina asilmis iki
metinden olusur. Fotograf alti pargaya boliinmiis kece paneller iizerine basilmistir.
Izleyicinin imgeyi bir biitiin olarak algilayabilmesi i¢in imgeden uzaklasmas: gerekse de
imgenin sagina ve soluna yerlestirilmis, yine kege lizerine serigrafi ile yazilmis iki kii¢iik

metin panelini okumak i¢in yaklagmasi gerekir. Soldaki panelde sunlar yazmaktadir:

Yeni parlak giimiis teleskobu paketinden simdi ¢ikardik ve gercekten iyi bir manzara igin
yeterince yliksekteyiz. Tiim binalar ve park. Oturma odasinin penceresi bunun i¢in en iyi yer
gibi gorliniiyor. Asagidaki kaldirnmda bir adam yolun karsisindaki figiirleri izliyor.

(Sanat¢inin web sitesi-URL.1)
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Sagdaki panelde de;

Aksamin erken saatleri, yalniz sosyolog parkta yiiriiyor. Umumi erkekler tuvaletindeki gizli
eylemleri gozlemlemek igin. Bu tesisler arka arkaya erkek ve kadin tuvaletleri. O, erkekler
tuvaletine odaklaniyor -sagdan sola: lavabo, pisuar, pisuar, pisuar, kabin, kabin. Fark
edilmemek ve ayni zamanda fark edilmek igin rontgenci roliinii benimsemeye ve disari

bakmaya karar veriyor. Arastirmasi birkag y1l siiriiyor. Deneklerine A, B, C, X ve O isimlerini

veriyor ve onlarin simdiki davraniglarini daha sonra kullanmak tizere kaydediyor.

Yazmaktadir (Sanat¢inin Web Sitesi-URL.1).

Gorsel 2-3. Lorna Simpson, Kamusal Seks Serisi (Public Sex Series), 1995/1998,
Park (The Park), 1995, 170cm X 200cm, Kege Uzeri Baski.

Bu iki metin ve fotografin birlikteligi, Alfred Hitchcock’un Karsi Pencere filminden bir
sahneyi hatirlatir; kamusal alan ve bir rontgenci bakis, homoerotik bir kargilagma.
Simpson’un diger serilerinin aksine bu seride figiiriin olmayis1 bir kaygiya sebep olur,

13

Kellie Jones’a gore Public Sex serisinin bos sahneleri “...kaybolan bedenleri hayal
ettigimiz ve sahneyi kendimizle doldurma arzusu hissettigimiz” bir ¢agrisima sebep

olmaktadir (Belisle, 2011). Simpson, bu seride keceyi, izleyicinin dokunma duygusunu
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tetiklemek icin kullandigini ifade eder. Neredeyse erotik bir dge olarak kegenin maddi
niteliklerinin imgelerin ve metinlerin anlamlarin1 destekledigini diistinmektedir. Kege
organik bir materyal olarak belki de insan saginin sikistirilmis haline (6rnegin rasta sagtaki
gibi) gonderme yapar ve Public Sex serisinde de olmayan figiir, kece ile organik bir
bedene kavusuyor gibidir. Bu noktada kadinlarin sa¢lar1 hakkinda olan ve yine kecelerin
iizerine baskilardan ve metinlerden olusan serisi Wigs (1994/ 2006) (Peruklar) akla
gelmektedir. Wigs isi, kadinlarin kullandig1 peruklarin duvara asilmig gibi goriinen
fotograflarindan ve gercek olaylardan alintilardan olusan yazilardan olugsmaktadir. Siyahi
kadmlarin ¢ogunlukla kendi saglarin1 kaziyarak, yerine peruk kullandiklar: bilinir fakat
burada peruk bir kimliklenme, kilik degistirme ve maskeleme simgesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkli Simpson siyahlarin saglarini, deri renginden sonra siyahligin en
goriiniir oldugu alan, 1rksal bir isaret olarak okumaktadir. Fakat sag, deri renginden farkl
olarak manipiile edilebilir, degistirilebilir bir yapiya sahiptir ve ayn1 zamanda sag, bir
isaret olarak yalnizca irki temsil etmez cinsiyet, yas, sinif ve sosyal statiiyii barindiran
kimliklerin de temsilcisidir. Wigs serisindeki peruklar, belirli sa¢ tiplerine isaret ederken
sadece genel bir beden hakkinda degil, belirli bedenler hakkinda fikirler vermektedir.
Peruklar rengi, dokusu, uzunlugu ve stili ile irksal ve toplumsal cinsiyete dayali kimliklere
gonderme yapiyor gibi goriinmektedir ¢linkii bu peruklar sa¢ sekillerinin ait oldugu
bedenleri simgeledikleri kadar onu takacak bedenlerden de bahsederler ki bu bedenler
kimligini maskeleyen, baska bir kimlige biirlinen ya da buna zorlanan bedenler

olabilmektedir (Belisle, 2011).

Wigs, Sipmson’un Alison Green ile yaptig1 roportajda belirttigi sekliyle “Toplumsal
cinsiyetle, bu kiiltiirde toplumsal cinsiyet hakkinda nasil diisiindiigimiizle ve erkeklik ile
kadmligin sinirlarma dair ikili anlayisla yakindan ilgilidir. Tarihteki farkli anlarla ve
giinliik diizeyde insanlarin goriiniisleri ve cinsiyetleri agisindan hayatlarini nasil yasamay1
sectikleriyle ilgilidir” (Green, 2014). Sipmson’in peruk imgelerinin yanlarinda
konumladig1 metinler bu anlamlar1 pekistirecek sekilde secilmistir. Ornegin bir metin
Amerika’nin Giiney’indeki kolelikten kacarak Kuzey’e, New York’a gitmek isteyen
William Craft adinda bir adam ve karis1 Ellen Craft hakkindadir. Kadin agik tenlidir bu
yiizden yasli bir beyaz gibi davranir ve gercekte de kole olan ¢ok koyu tenli kocast onun

kolesi gibi davranir bu sekilde kagmaya calistiklart toplumsal yapryi taklit ederek kilik
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degistirirler ve bu sayede Giineyden ayrilabilirler. Bir diger metin; 1950'lerde Los
Angeles'ta Cross-dressing karsiti yasalarin kurumsallagmasina neden olan Gladys
Bentley'in® kabare gosterileri hakkindadir (Sanatginin Web Sitesi-URL.1). Sonugta
Simpson’un peruk imgeleri yanlarina koymay1 segtigi metinlerle beraber okundugunda
yalnizca irksal meselelere gonderme yapmakla kalmaz, metinlerdeki tarihsel ornekler
tizerinden toplumsal cinsiyetin ve kimligin bir sekilde performe edilebilir olduguna dair

isaretlere de odaklanir.

The Park isinde, parkin {ist acidan ¢ekilmis genel goriintiisiiniin i¢inde var olma olasilig1
olan kisiler, parkta gezinen ve arastirma yapan sosyolog ve onu yiiksek bir pencereden
izleyen teleskobun ucundaki gbzle beraber, fotografta hi¢ kimse goriinmese de ¢oklu bir
bakis s6z konusudur. Isin kendisi, gizli arzularinin pesinde kosan bir sosyologu izleyen
birinin eylemini anlattig1 gibi izleyiciyi de izleyen kisinin konumuna yerlestirir ve igin
bliylik boyutu izleyiciyi uzaklastirsa da yazilarin kiigiik imgeleri izleyiciyi ise yaklastirip
yakindan incelemeye tesvik eder. Boylelikle izleyici de ister istemez bir rontgenciye
doniigiir. Ayrica Central Park'? tesadiifen se¢ilmis bir alan degildir, gayler ve seks isgileri
icin simgesel bir cinsellik mekani olma 6zelligi tasidig1 i¢in erotiklestirilmis bir anlam
igerir. The Park isi de s6z konusu olan heteronormatif arzularin disinda hem escinsel bir
eylemliligi hem de gizli gizli izleme anlaminda rontgencilikten alinan hazzi barindirir.
Sonugta The Park isi toplumsal cinsiyet ve cinselligin simgesel anlatiminda kamusal alan

ve rontgencilik meselelerine de deginen bir anlat1 i¢erir. Buradaki katmanli hikaye, ¢oklu

% Gladys Alberta Bentley (12 Agustos 1907- 18 Ocak 1960) Harlem Rénesans: doneminde yasamus, erkek
kiyafetleri ile sahneye ¢ikan, Afro Amerikali blues sarkicisi, piyanist ve performansgidir. (Shah, 2019)

10 Central Park, kurulusundan (1857) bu yana LGBTI+ insanlar i¢in simgesel ve dnemli anlamlar barmdirir.
Gay New York adli kitabinda parki énemli bir LGBTI+ sosyal merkezi ve gezinti alan1 olarak tanimlayan
George Chauncey, 20. yiizyilin basinda erkeklerin Belvedere Kalesi'nin yaninda bulustugunu, 1910'larda
Columbus Circle yakinindaki banklarin 6nemli bir bulugsma yeri haline geldigini ve 1920'lerde Ramble'in
kuzey ucundaki ¢imenligin popiiler oldugunu ve buraya "Meyveli Diizliik" lakabinin takildigini tespit
etmigtir. 1920'lerde ve 30'larda, 72. Cadde'nin giineyinde, Columbus Circle, Bethesda Fountain ve parkin
giineydogu kosesinden Mall'a uzanan ve "Vaseline Alley" ya da "Bitches' Walk" olarak bilinen yiiriiyiis yolu
escinsel erkeklerin yogun olarak kullandig1 bolgelerdi. Chauncey ayrica, 1921 gibi erken bir tarihte, polisin
parka escinsel erkekleri tuzaga diisiirmek ve tutuklamak i¢in gonderildigini ve toplu taramalar yapildigini
belirtti. Parkta tutuklananlar arasinda 1943 yilinda giinliik yazar1 Donald Vining ve 1947 yilinda liseden
yeni mezun olan gelecegin escinsel haklari lideri Harvey Milk de vardi. Ramble, ¢ok sayida tutuklama ve
geylerin doviilmesine ragmen onlarca yil boyunca agik havada seks i¢in oldukga popiiler, tenha bir yer
olarak kaldi. (Centeral Park, 2022)
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bakis ve zamansallilk Simpson’un video islerini Onceleyen anlatinin ipuglarini

vermektedir.

Simpson’un hemen hemen tiim video isleri ¢ok kanalli bir yapiya sahiptir ve bigimsel
olarak da ¢ok kanalli enstalasyonlar seklinde sergilenmektedir (Green, 2014). Ornegin
Chess'! (2013) (Satrang) isimli siyah beyaz, 10 dakika 25 saniyelik video {i¢ projeksiyon
ile yansitilacak sekilde {i¢ kanalli bir enstalasyon olarak kurgulanmistir.
Projeksiyonlardan ikisi  birbirine bitisik {iclinclisii ise onlarin  karsisinda
konumlandirilarak sergilenmektedir. Diptik olan videolarda Simpson’in kendisi satrang
oynayan erkek ve kadin karakterleri canlandirmaktadir. Her karakteri, ayn1 kadraj i¢inde
bes farkli agidan goriiriiz, birka¢ aynadan yansiyarak kaleydoskopik bir etki yaratan
goriintiide karakterler bes farkli pozisyonda yiizleri bir merkeze bakacak sekilde
kendilerine doniik olarak oturmaktadirlar. Bu menteseli bir aynanin karsisinda poz
vererek c¢ekilen ve boylelikle kisinin bes acidan ayni fotograf i¢inde goriilebilmesini
saglayan illiizyonu yaratan goriintii bigimi; 1890’larda popiiler olan bir tekniktir. Fakat
Simpson, Marcel Duchamp’in 1917°de New York’a ilk geldigi zamanlarda {irettigi
kimligin ¢ok ydnliiliigline gdbnderme yapan oto portresi The Five-Way Portrait’den (Bes

Yonlii Portre) esinlenmistir (Spencer, 2013).

Kars1 duvarda yer alan projeksiyonda ise caz piyanisti ve besteci Jason Moran, bu
enstalasyon i¢in besteledigi parcayi calarken ayni bigimsel simetriye sahip olarak
goriilmektedir. ikili gériintiide Simpson’n kilik degistirerek canlandirdigi erkek ve kadin
karakterler birbirlerine kars1 degil de kendilerine kars1 satrang oynamaktadirlar ve video

ilerledik¢e makyaj ve sagtaki degisimler yardimiyla karakterlerin yaslandiklarini izleriz.

11 Videoyu izlemek igin: https://Isimpsonstudio.com/films/chess-2013
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Gorsel 2-4. Marcel Duchamp’in Bes Yonlii Portresi (Five-Way Portrait Of Marcel Duchamp), 1917

Aslinda sanat¢1 bu videoda 1957-2009 isimli fotograf serisinden yola ¢ikmistir. 1957-
2009 serisi, sanat¢inin e-bay’den tesadiifen satin aldigi bir fotograf albiimiindeki
fotograflarin yeniden iiretiminden olusmaktadir. E-bay’dan satin aldigi albiim, Los
Angeles'ta 1957 yilinin Mayis ve Agustos aylari arasinda c¢ekilmis siyah bir kadinin ve
siyah bir erkegin, i¢ ve dis mekanlarda poz verdikleri ¢esitli fotograflardan olusmaktaydi.
Fotograf¢inin, kadinin ve erkegin kimliklerine dair bilgi bulunmuyordu fakat
fotograflardaki kisilerin verdikleri pozlardan bu kisilerin belki de Hollywood'da
oyunculuk isi bulmak i¢in kendilerine portfolyo olusturmak amaciyla fotograf
cektirdikleri izlenimi doguyordu. Ciinkii pozlar 50'li yillarda yaygin olarak dolasimda

olan, bastan ¢ikarici pozlar veren aktris ve modellerin seri {iretim Pin-Up'?

12 Pin- Up: ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerika'da askerlere moral verebilmek icin olusturulmus erotik
kadin karakterlerdir. Ozellikle 1940’11 yillarda dergi, gazete hikayelerinde ve Hollywood filmlerinde
belirgin bir sekilde yer aldilar. “Pin-up illiistrasyonlar1 Amerikan savas ugaklarmin ve bombardiman
ucaklarinin burunlarini siislityor ve Amerikan askeri pilotlarinin deri ceketlerinde siklikla goriilityordu. Pin-
up'lar savas tahvili satig kampanyalarinin yani sira ¢ok c¢esitli tiiketim mallarinin reklam kampanyalarinda
da kullanildi. Savag yillarinda iilkeyi bir pin-up ¢ilginligr sardi. Nereye donerseniz doniin, pin-up'lar size
giiliimsiiyor ve sizi de giillimsemeye tesvik ediyordu. Moral yiikseltici olarak oynadiklari rol abartilamaz.”
Giliniimiizde Pin-up'lar 1940'larin ve 1950'lerin modasindaki hakimiyetleri, erken donem rockn roll ve swing
kdiltiird ile bagdastiriimalart ve donemin medya ve reklamlarda yaygin olarak yer almalar1 nedeniyle bir alt
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goriintiilerindeki pozlarimi taklit eden bir gorsellik tasimaktaydi. Simpson, 2009°da
kendisini model olarak kullanarak bu buluntu fotograflardaki kadinin ve erkegin
mekanlarini, kiyafetlerini, sag stillerini ve pozlarini taklit ettigi siyah-beyaz fotograflar

iiretmistir ve kendi fotograflarini orijinalleriyle eslestirerek cesitli diizenlemelerle bir

arada sergilemistir (Moma, URL.2).
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Gorsel 2-5. Lorna Simpson, 1957-2009 (Detay), 2009.

Toplam 307! imajdan olusan 1957-2009'un ge¢misten gelen anonim ozneleri ve kendi
Oznesiyle somutladigi yeniden iiretimleri sonucta bir kimlik stereotipi elestirisine

doniiglir. 1950’11 yillarin ideal kadin ve erkek temsillerinin yansimasi olan orijinal

kiiltiir olarak hala benimsenmekte ve giiclii nostalji gostergeleri olarak varliklarin siirdiirmektedir. (West,
2020)

3Lorna Simpson-Moma. https://www.moma.org/collection/works/133656
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fotograflar aslinda beyazlara has olan bir gorsel anlat1 barindirmaktadir ve bu baglamda,
50'lerin toplumsal cinsiyet rollerinin mirasi ilizerine diisiinme firsati verdigi gibi bu
rollerin 1rksal olarak degisimini de irdeler. Orijinal fotograflardaki anonim siyah bedenler
beyazlarin diinyasina adim atmaya c¢alisirken, zamana 6zgii beyaz kimlik stereotipilerinin
kiligina girmislerdir. Sanat¢t onlarin bu pozlar1 verirken girdikleri kiliklara bu sefer
cinsiyeti de performe ederek kendi girer; orijinal fotograflarda James Dean gibi bakislar
atan adamin bakislarini taklit eder, donemin modasina uygun kiyafetler giyerek ayna
karsisinda ruj siiren kadin gibi ayna karsisinda ruj siirmektedir. Zaten bir performans olan
eylemi kendisi yeniden performe eder. Fakat bu sefer toplumsal cinsiyet kimligini de
performansa dahil etmektedir. Fotograflardakinin kadin ya da erkek olmasi Simpson i¢in
onemli degildir. Burada bir taklit/performans icra ederken istedigi toplumsal cinsiyet
kimligini se¢gmekte ya da herhangi bir se¢im yapmamakta 6zgiir gibidir. Bu baglamda
1957-2009 isimli fotograf serisi bir yandan itk meselesine deginirken diger yandan
toplumsal cinsiyetin performe edilebilir oldugunun da isaretlerini igermektedir.
Chess/Satrang videosu bu serinin devami niteligindedir. Seri i¢inde s6z konusu buluntu
fotograflardaki kisilerin videodaki karakterler gibi bir satran¢ tahtasinin oniinde tek
baslarina poz verdikleri fotograflar da bulunur. Simpson videoda bu fotograflar1 yeniden
iiretirken canlandirildig1 karakterleri 1957°den 2013’e tasimistir ve zaman mefhumunu
hareketli goriintii ile isin i¢ine dahil ederken karakterleri de yaslandirmistir. Buluntu
fotograflardakinin aksine karakterler satrang tahtasi oniinde yalniz degillerdir, hamleleri
bir ylizlesme gibi kendilerine kars1 yapmaktadirlar. Bu esnada iiciincii ekranda piyano
calan Moran’nin bestesi duyulurken kaleydoskopik goriintli yiiziinden karisan elleri
dikkat cekmektedir. Simpson iki karakteri de kendi bedeninde somutlarken ¢alan miizik
bir caz tiiridiir. Burada Simpson’un sanat pratigi goz 6niinde bulunduruldugunda cazin
Afro-Amerikan kiiltiirii ile baglantist videonun genel anlamimi i1rk meselesi ile

cakistirmaktadir.
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Gorsel 2-6. Lorna Simpson, Chess (Satrang), 2013.

Afro-Amerikali sanat¢1 Adrian Piper da islerinin ¢ogunda otobiyografik dgeleri, anilarini,
tanik oldugu ve deneyimledigi durumlari itk ve toplumsal cinsiyet meselleri ile
cakistirarak ele almistir. Cornered (1988) (Koseli) isimli video enstalasyonu &zellikle
irkciliga degindigi islerinden birisidir. Cornered bir monitor, devrilmis bir masa, on tane
sandalye ve duvarda asili olan Piper'n babasina ait iki dogum belgesinin cergeveli
fotokopilerinden olusan tek kanalli bir video yerlestirmesidir. Monitoérde goriilen video
boyunca Piper, kameraya bakarak irkeilikla ve cinsiyeteilikle ilgili kigisel deneyimleri
hakkinda konugmaktadir. Babasinin dogum belgesi, beyaz goriinen bir kadin olarak siyah
genlerine dair kanit niteligi sunar. Burada sanat¢inin amaci aslinda herkeste siyah genlerin
var olabilecegine isaret ederek izleyiciyi irk meselesine yonelik kendi tutumlariyla ve
igsellestirilmis 1rk¢ilikla yiizlestirmektir. Bu durum videoda kullandig: dil ve dogrudan
izleyiciye hitap eden ciimlelerinde daha da net ifade bulur; 6rnegin “Ben siyahim. Simdi
bu toplumsal gercekle ve bunu ifade edisimle birlikte basa ¢ikalim. Bu sadece benim
sorunum degil, bizim sorunumuz” diye sdyler. ilerleyen dakikalarda Amerikalilarin
cogunun bir miktar siyah kdkene sahip olabilecegi yoniindeki tarihsel ve genetik olasilig
giindeme getirerek kendilerini siyah olarak gérmeyen izleyicileri suglayan bir sdylem ile
sorular sormaya baslar; “Muhtemelen siyahsiniz... Ne yapacaksiniz?”. Bu suglayan
sorularin tansiyonu git gide artar ve izleyici kendini 1rk¢1 bir konumda bulur. Izleyiciye
bir tiir saldirida bulunan Piper saldirtya karst korunmak istermis gibi yatirilmig masanin
arkasinda durmaktadir ve sandalyeler askeri taarruz stratejilerini andirir sekilde liggen

yerlestirilmistir (Bowles, 2006). Yerlestirmedeki videoda kendisini kullanmasi tesadiif
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degildir. Videonun performatif tarafi ya da bagka bir deyisle bir video performans olmasi,
bir yandan sanat¢inin kigisel deneyimine vurgu yaparken diger yandan beyaz tenli oldugu
icin ilk anda Afro-Amerikali oldugunun anlagilmas: zor olan biri olarak simgesel bir
anlam igermektedir. izleyici sandalyeye oturdugu anda, heniiz video baslamamus olsa bile
taarruza hazir konumdadir, Piper daha en basinda birazdan gergeklerle ylizlesecek
seyirciyi saldirgan olarak yaftalar. Konusmaya ‘Ben Siyahim’ diyerek baslayan Piper,

yerlestirme ile siyahlarin karsi karsiya kaldiklar1 siddete agikca gonderme yapmaktadir.

B 11

Gorsel 2-7. Adrian Piper, Koseye Kistirilmis (Cornered), 1988

Cornered’dan daha eski tarihli bir isinde 1973’iin Eylil ayinda The Mythic Being'*
(Efsanevi/ Mitik Varlik) adini verdigi bir karakter olarak giyinmeye baslamistir.
Performans, gazete ilanlari, siyah-beyaz ¢izimler, fotograflar ve cesitli videolarla sanatsal
ifade bulan bu karakter, bir tiir kilik degistirmenin tesinde Piper’in, 1973 ve 1975 yillart

arasinda periyodik olarak biiriindiigii erkek alter egosu olmustur. Bu yillar pek ¢ok kadin

4 Videoyu izlemek igin: http://www.adrianpiper.com/vs/video_tmb.shtml
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sanatginin, eril baskinligin olusmadigi bir alan olarak performans: kendi sanatsal
pratiklerine dahil ettigi ve Moira Roth'un Persona-Play (Persona Oyunu) terimiyle
adlandirdig1 performanslar araciligiyla toplumsal cinsiyet kimliginin {izerine ¢aligtiklar
yillar olmustur. Bu tip performanslarda otobiyografik anlatiy1 ve stereotipleri bir araya
getiren feminist sanat¢ilar, toplumsal cinsiyet tiplerini temsil ettigi veya somutlastirdig
diisiiniilen karakterler gibi giyinmis ve onlar1 canlandirmiglardir. Ornegin; 1972 yilinda
Linda Montano Chicken Dance (Tavuk Dansi) isimli performansta tavuk kiyafetiyle San
Francisco sokaklarinda gezinmistir, 1974-75 arasinda Eleanor Antin San Diego'da The
King Of Solana Beach (Solano Plaji Krali) adin1 verdigi erkek karakteri yaratmig ve 17.
yiizy1l asilzadesi gibi giyinip, sakal takip, 6yle davraniglarina biiriiniip, Solano Plaj1 sanki
onun kralligirymis gibi yaparak, performe ettigi cinsiyet ve siifin kendisine saglayacagini

hayal ettigi ayricaliklar1 ironiyle deneyimlemeye ¢aligmistir (Simith, 2011).

Piper da Mitik Varlik oldugunda biyik, afro peruk ve aynali gozliikler takarak, agzinin
kenarinda sigarasiyla Manhattan ve Cambridge sokaklarinda dolagmis, metroya binmis,
filmlere ve konserlere gitmis, kamusal alanda aslinda bir Drag King!> performansi
gerceklestirmistir. Afro perugu, takindigi mago tavirlar (6rnegin Cruising White Women-
1975 (Beyaz Kadinlari Seyretmek) isimli fotograf, yoldan gegen beyaz kadinlara laf attig1
bir performansi gostermektedir, Getting Back-1975 (Geri Doniis) isimli seri fotograflarda
parkta birini soyuyormus gibi yaparken goriiliir- bu bir kurgudur) ve agik tenli, ince bir
goriiniime sahip bedeni donemin isci sinifi siyah hareketinin dolagima soktugu giiglii
siyah erkek imajina tezat olusturmus; irk ve cinsiyet ayrimlarini bulaniklagtirmistir

(Smith, 2011).

15 Drag King: Drag yaparak erkek gibi giyinen kadin.

43



Gorsel 2-8. Adrian Piper, Beyaz Kadinlar1 Seyretmek (Cruising White Women), 1975.

Piper, Mitik Varlik kiligina girdiginde bunu alisilagelmis performanslar gibi izleyicinin
karsisinda yapmaz. Mitik Varlik Piper’in 6teki kimligi olur ve bu kimlige biirlindiigiinde
o karakterden beklenebilecek tiirden eylemler gergeklestirir. Sonucta ortaya fotograflar,
cizimler ve videolar ¢ikar. Sanat¢1 bunlar1 bazen tlizerlerine ¢izim, yazi gibi miidahalelerde
bulunarak bazen de oldugu gibi kullanmistir. Olusturdugu nihai sanat islerinin ¢esitliligi,
bunlar1 dagitmak i¢in (gazete ilanlar1 gibi) kullandig1 araglar ve izleyiciyle etkilesim
kurma c¢abalariyla Mitik Varlik’ta sanatginin kimlik ikamesi; ayn1 anda hem kendi hem de
oteki olabilecegi bir alan1 kesfetmesi hakkinda karmasik bir hikaye anlatmaktadir. Mitik
Varlik olarak sokaklarda dolanirken bir yandan c¢ocuklugundan beri tuttugu
giinltiklerinden pasajlar1 tekrar eder. Bdylelikle 1970’lerin Amerikali siyah erkek
stereotipi temsiline kisisel hikayesini de katmaktadir. Giinliiglinden sectigi anekdotlar
kisisel hayatin1 ve duygularini sanatinin konusu haline getirmekten ziyade fikirlerini

somutlastirmak i¢in kullandig araclardir.
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Sanatci1 1rk ve cinsiyet agisinda gri bir alanda kalan bu karaktere biirlindiigiinde siyah bir
kadmn olarak kendisinden beklenmeyen sekilde davranabildigini sdyler: “Davranislarim
degisiyor. Kasila kasila ylirliyorum, adim atiyorum, topalliyorum, kaglarimi indiriyorum,
omuzlarimi kaldirtyorum, metroda bacaklarimi iyice agarak oturuyorum, bdylece ¢ikintili
cinsel organima uyum sagliyorum” diye yazar (Bowles, 2007). Aslinda Piper’in Mitik
Varlik’1 yalnizca bir cinsiyet performans: degildir ayni zamanda siyah erkek figiiriine
yoneltilmis beyaz/orta simif 6n yargilarin disa vurumu baglaminda siyah erkeklige
atfedilmis toplumsal cinsiyet kimligini de parodilestirir. Bir stereotip olarak Mitik Varlik,
karsilagilmaktan korkulan bir figilirdiir; siyahlig1 eril, heterosekstiel ve is¢i sinifi olarak
tanimlayan, dile getirilmeyen irk¢1 ideolojinin dogallastirilmis gerekcgesidir. Mitik Varlik
projesinin 1975 tarihli ¢izimlerinden birinde Piper’in portresinin iizerinde yer alan
konusma balonu i¢inde bu diisiince somutlagir. Metinde: “En ¢ok nefret ettiginiz ve

korktugunuz her seyi cisimlestiriyorum” yazmaktadir (Bowles, 2006).

Donemin siyasal yapisi ¢ergevesinde feminist diisiince ve cinsellikle ilgili ideolojiler 1rk
meselesi ile kesistirilmeyen bir yerden ele alinmaktaydi. Beyaz feministler evrensel
kadmlik kavramina egildikleri i¢in siyah kadinlara yapilan irksallastirilmis cinsiyetciligi
biiyiik dl¢lide diglamaktaydilar. Siyah aktivistler de siyah feminizmini, irk¢ilik gibi daha
onemli bir konuya odaklanmakta dikkat dagitic1 bir unsur olarak gérmekteydiler. Piper,
Mitik Varlik’ta feminizm ve wrk¢iligin kesistigi bir noktaya deginmektedir. Siyah
kadinlarin tarihsel kliselerde asir1 erotiklestirilmis olmalarinin tepkisi olarak saldirgan bir
karakterde kadinligin izlerini gizler, siyah erillige atfedilmis kontrol edilemez, yirtic
heterosekstiel kliseleri, bu kliseleri karsilamayan kendi bedeninde feminist bir parodiye
doniistiirlir. Mitik Varlik, sokaklarda kadinlara laf atar, parklarda kavga ¢ikarir, metroda
bacaklarin1 acarak oturur; izleyiciler onunla hi¢ tanigmamis olsalar bile tanidiklarini
diisiindiikleri biri olarak kolektif bilingdisinda yasar. Piper bu karakteri canlandirmasinin
amacinin; “...izleyicileri kendi korkularini ve arzularini, 6zellikle de bastirdiklar1 ve
reddettiklerini tanimaya ve kabul etmeye zorlamak oldugunu agiklar: onun yiizlestigi ve
sucladig kisi de sizsiniz” diye soyler (Bowles, 2007). “Mitik Varlik Piper’in kendisi de
dahil olmak iizere tiim siyahlarin benzetildigi, beyaz hayal giicliniin bir {iriinii olan

asagilanmis bir siyahlik hayaletini temsil eder” (Bowles, 2006).
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2.3. Toplumsal Cinsiyet Kimligi Rolleri

Kitaplarda, dergilerde, gazete ve akademik makalelerde ya da online basinda yayinlanan
tirnak i¢inde bilimsel kanitlara, norolojik buluslara, istatistiksel aragtirmalara dayanan
raporlar; 6ziinde iki farkli cinsiyetin, iki farkli beyine sahip oldugu gerekgesiyle degismez
psikolojik farkliliklar oldugu iddiasindadir. Popiiler kiiltiir de 6rnegin John Gray’in
yazdig1 Erkekler Marstan Kadinlar Veniis ten gibi kitaplarla, moda dergileriyle, TV
programlariyla, reklamlarla, filmlerle bu iddialar1 destekler (Hines, 2019). Bu tip anlatilar
“...toplumsal cinsiyet statiikosunu mesrulastiran mutena ve tatmin edici bir agiklamaya
sahip etkili hikayelerdir” (Fine, 2017 s. 18). Bu sebeple de inandiriciligi oldukea yiiksektir
ve cinsiyet stereotiplerini kabullenmemize, yasaminizi buna gore ydnlendirmemizde
sebep olurlar (Fine, 2017). Biyolojik cinsiyete dayali farklardan kaynakli gibi goriinen
toplumsal cinsiyet kabulleri, ortiik bir bigimde bilim, matematik gibi analitik, zihne
dayali, spor, liderlik gibi otoriteye dayanan, bedensel giic ya da maceraperest olmay1
gerektiren alanlar1 erkeklere ait varsayarlar. Buna karsilik kadinlar; sekreterlik, hemsirelik
gibi ana aktdriin yaninda ikincil olarak varsayilan meslekler, doga ile baglantili konular,
fedakarlik gerektiren hijyen, bakim, ev, aile, cocuk biiyiitme gibi domestik ¢cagrigimlara
erkeklerden daha ¢ok sahiplerdir (Fine, 2017). Toplumsal cinsiyet Oriintileri ile
sarmalanmis benlik algilarimiza bu cinsiyet kategorilerini stereotiplere doniistiiren
ozellikler sizar ve bizleri nasil varliklar olmamiz gerektigine dair kodlarla yonelendirler.
Kadinlar matematikte zayif olduklar1 yargisina ya da onlar i¢in ideal meslegin anaokulu
ogretmenligi olduguna yiirekten inanir ve kendi toplumsal cinsiyet kimliklerinin
sinirlarint  yeniden ve yeniden c¢izerler. Yukarida sozii gecen biyolojik faktorleri
vurgulayan toplumsal cinsiyet iizerine medya raporlari; ikili cinsiyet sistemine dayanan,
kadmligin ve erkekligin degismez, kesin ve sabit oldugu fikri ile pekistirilen toplumsal ve
kiiltiirel sistemin stirekliligini desteklemek i¢in kadmnlar ve erkekler arasindaki
benzerlikten ¢ok farkliliga yonelik ispatlar sunmay1 hedefler fakat erkekler ve kadinlarin
beyinlerinde farktan ¢ok benzerlikler bulunmaktadir. Bilim insanlar1 karmagik beyin

sistemi ile ilgili verileri genellemeye devam ederken Cordelia Fine gibi psikoloji alaninda
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calisan baz1 akademisyenler de ¢alismalarinda, cinsiyetler arasi fiziksel ve karakteristik

farkliliklarin diisiindiigiimiiz kadar net olmadigini belirtirler (Fine, 2017).

Her ne kadar kadinlarin ‘erkek’ alanlarinda yeteneksiz oldugu fikri demode olmus olsa da
toplumsal cinsiyet stereotiplerinin ‘kadinlar narindir’ gibi tanimlayict ve ‘kadinlar narin
olmalidir’ gibi kural koyucu 6geleri kadinlarin toplumsal cinsiyet kimliklerinin ya da
rollerinin disginda hareket ettiklerinde, Ornegin bir sirkette iist diizey yoneticilik
yaptiklarinda ya da politika ile ugrastiklarinda erillik ile bagdastirilarak ‘yetkin fakat
soguk’ goriilme riski almalarina sebep olabilmektedir. Fine’in analizlerine gore kadinlar
ereklere atfedilen islerde basarili olduklarinda ya da beklenenden daha az kisisel
fedakarlikta bulunduklarinda toplum tarafindan yeterince takdir edilmez, hos
karsilanmazlar ya da basarilarina eril 6zelliklere sahip olmalarinin sebep oldugu
diistiniiliir. Demir Leydi'® vb. gibi tabirler bu kabullerden kaynaklanmaktadir (Fine,
2017). Kadinlarin kibar, miitevazi ve magrur olmas1 beklenir ve bu beklenti i¢cimize
islemistir bu ylizden bu tip konumlar1 dolduran kadinlarin ister istemez eril atfedilen
davranis bi¢imlerine yoneldikleri goriilebilmektedir. Benzer sekilde toplumsal cinsiyet
normlarina gore erkegin de sert, kaba, otoriter olmasi beklenir. Bu 6zelliklere sahip
olmayan erkekler; kadins1 imalar igeren agagilanmalara maruz kalir, toplum tarafindan
hakir goriiliirler. Hemsirelik ya da hosteslik yapan bir erkek i¢in de bu gegerlidir.

3

Toplumsal cinsiyet normlar1 her yerde gizlenir; “...toplumun hangi davranisin uygun
cinsiyet davranisi olduguna dair beklentisini ger¢eklestirme ihtiyaci tiim aktivitelerde agir

basar” (Hines, 2019 s. 43).

Cinsiyet farklilig1 arastirmalari, 1930’lardan beri erkeklik ve kadinligin biyolojik bir
ayrim ve psikolojik bir kisilik bi¢cimi olarak 6l¢iilebilir oldugunu varsaymis ve bu fikir
iizerinden bircok teori iiretmiglerdir (Connell, 2019). Bunlardan biri bireysel davranig
bicimlerini, hormonal farklara dayandirarak toplumsal olarak 6nceden hazirlanmais, aile

biiytikleri, egitim sistemi gibi digsal faktdrlerden 6grenilerek igsellestirilen, cinsiyetlere

16 Demir Leydi: Margaret Thatcher igin sdylenen tabir. Thatcher; 1979-90 arasinda Birlesik Krallik'ta en
uzun siire bagbakanlik yapan iilkenin ilk kadin bagbakanidir. (Ozdikmen ve Kartin, 2021)
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gore ayristirllmig gorevlere ve biitlin bunlarin sonucu olarak stereotip haline gelmis
toplumsal cinsiyet kategorilerine ve hayat senaryolarina indirgeyen ve 1940’larda yaygin
olan ‘cinsiyet rolii’ kavramidir. Kliselesmis toplumsal belirlenimleri ikili cinsiyet sistemi
icinde ayrismis rollerle bolen bu kavram, evrensel olarak goriilen ¢ekirdek aile
icerisindeki iligkiler kapsaminda tanimlanmaktadir (Connell, 2019). Buna gore kadinin
asli rolii dolayisiyla gorevi cocuk dogurup, ev ve ¢ocuk bakimimi iistlenerek aile
mefhumunun siirekliligini saglamaktir. Bu esnada erkekten de maddi gereklilikleri
saglamasi beklenir. Kadinin bagarisi ne kadar giizel yemek yaptig1, evinin ne kadar temiz
oldugu, ¢cocuklarinin ne kadar saglikli ve edepli oldugu gibi kriterlerle dl¢iiliirken, erkegin

bagaris1 maasinin miktar1 gibi degerlerle 6l¢iilmektedir.

Rol teorisi biyolojik cinsiyetten yola ¢ikarak kadin ve erkek gérevlerinin ve davraniginin
birbirinden farkli oldugunu vurgulayarak onaylar. R.W. Connell, rol teorisine gore erkek

(3

ve kadin olmanin anlaminin “...kisinin cinsiyeti ile belirlenen genel bir roliin
canlandirilmasinda” yatmakta oldugunu soyler ve buna bagli olarak da her zaman iki
cinsiyet rolii oldugundan bahseder (Connell, 2019 s.85). Yalnizca ikili cinsiyet
kategorileri i¢in tanimlamalar olusturan cinsiyet rolii kavrami heteronormatif bir yapiy1
ongdrmektedir. Sabit bir biyolojik temel ve bu temelin yol ac¢tigi toplumsal oriintiiler
oldugu fikrinden yola ¢ikar. Kadin ve erkek tanimlarinin sinirlarini kat1 bir sekilde ¢izer
bdylelikle baskinin ve yaptirimin olugsmasina yardimci olur. Bir toplumda diizgiin, ahlakli
varsayilan bireylerin listlenmesi gereken kaliplasmis bu roller ile iligkilenmeyen ve ¢esitli
sapmalar goOsteren kisilerin patolojik olarak damgalanmasi ve 1iyilestirilmeye
calisilmasinin  gerekcelendirmesine sebep olmustur (Connell, 2019). Rol teorisi,
toplumsal diizenin sekteye ugramamasi, her bireyin iligkisel sistem ic¢inde belirlenmis
alanlara yerlesmesi, toplumun devami igin sart olan {ireme sistemini desteklemesi

bakimindan alisilagelmis heteroseksiielligin iyi bir sey oldugu goriisiinii destekler ve

bundan kopuslart marjinal, uygunsuz ve kisisel tuhaflik olarak atfeder.
Cinsiyet rollerini olugturan bu kati toplumsal normlara gore, erkek bireyin yardim etmesi

beklense de ev ve ¢cocuk bakimi kadinin ana sorumlulugu olarak kodlanmistir. Cordelia

Fine, 20. Yiizyilin baslarinda Ingiltere’de kadinlarin segme ve segilme haklarini savunan
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siifrajetlere karst Ulusal Birlik’in bastirdigy, illiistrator ve afis sanatc¢ist John Hassall’in
tasarladigi, 4 Suffragette's Home (Bir Siifrajetin Evi) posterini 0rnek verir. Posterdeki ‘oy
hakkinin savunucusu’ kadin yerine ‘galisan anne’ diye yazilirsa bugilin bile hala
kullanilabilecegini belirtir. Poster, karisi siifrajet olan bir erkegi isinden evine donerken
gostermektedir. Ev darmadaginiktir, ¢ocuklar delik goraplar giymekte ve aglamaktadir,
lambanin gazi bitmis, tiitiyor olmasina ragmen anne evde degildir, muhtemelen
siifrajetlerin yaptig1 eyleme gitmistir. Duvardaki Votes For Women! (Kadinlara Oy Hakki)
afisinin iizerine ilistirmis notta ‘Bir Saate DoOnerim’ yazmaktadir (Fine, 2017).
[lliistrasyon evin disinda aktivitede bulunan bir kadmin esas gorevini yerine
getiremediginde olacaklari gosterir. Bu 6rnek donemin cinsiyet rolii anlayisint gdstermek

acisindan carpicidir.

Gorsel 2-9. John Hassall, Bir Siifrajetin Evi (A Suffragettes Home), 1912

Fine’1n sdylemeye ¢alistig1 gibi giiniimiizde de anlayis ¢cok fazla degismis degildir. Tipik
geleneksel toplumsal normlara gore erkekler cogunlukla ev ve ¢ocuk ile ilgili islerden

muaf sayilir fakat kadin eve dogrudan bagli gibidir ve bu konuda toplumsal bask1
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altindadir. Calisan kadinlarin ‘kadinlik gorevlerini’; ev islerini ve g¢ocuk bakimini
hakkiyla yerine getirebilmesi icin kitaplar, makaleler, cesitli egitici programlar, vb.
olmasina ragmen erkegin bu tip islerde yiiklii bir sorumlulugu yoktur. Halen mesleki
kariyerini 6nemseyen ya da ev disindaki aktiviteleri yogun olan annelerin annelik
gorevlerini diizglince yerine getirebildiklerine siiphe ile bakilabilmektedir. Agirlikli
olarak 1970’lerden beri feminist sanat¢ilar bu konularda yani kadina atanmis cinsiyet
rollerine génderme yaptiklar1 bircok is iiretmektedirler. Ozellikle ikinci dalga feminist
diisiince ‘ev’ konusuna egilmis ve ‘kadin rolii ve erkek rolii’ mefhumlarinin ne olduguna,
nerede ayristigina ve iktidar iligkilerini nasil Orgiitledigine iliskin sorgulamalarda
bulunmuslaridir. Ornegin, Martha Rosler’in 1975 tarihli 6 dakika 30 saniyelik Semiotics
of the Kitchen'” (1975) (Mutfagin Gostergebilimi) isimli performatif videosu geleneksel
olarak kadina atanmis cinsiyet rollerini agiga ¢ikarmak adina mutfagi bir metafor olarak
ele alir. Toplumsal diizen i¢inde kadina ayrilmis mekan evdir ve dolayisiyla kadin ev
icinde gergeklestirilen islerden sorumludur. Rosler videosunda bu durumu ironi barindiran

bir anlatimla sorgular.

Gorsel 2-10. Martha Rosler, Mutfagin Gostergebilimi (Semiotics Of The Kitchen), 1975.

17 Videoyu izlemek igin: https://www.ubu.com/film/rosler _semiotics.html
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Video, televizyon kanallarinin gilindiiz kusaginda yayinladiklar1 kadin programi olarak
tabir edilen, ¢ogunlukla yemek tarifleri ile mutfakta gecen, konunun erbabi olan bir kadin
tarafindan bir hanimefendinin ideal 6zelliklerinin nasil olmas1 gerektigine dair 6giitler
verilen, ¢cocuk bakimindaki piif noktalarin, giizellik sirlarinin paylasildig1 program tipini
ironik bir dille elestirtir. Rosler'mn ifadesiyle Semiotics of the Kitchen, “Anti-Julia
Child'in'® mutfak aletlerinin evcillestirilmis anlamini bir 6fke ve hiisran sozliigiiyle
degistirdigi parodik bir yemek pisirme gosterisi bi¢imini benimser” (UBU web,URL.5).
Rosler mutfak seklinde bir ¢ekim setinde, duragan bir kameranin karsinda, mutfak
aletlerini alfabetik bir sirayla adlandirir ardindan islevlerini soyutlanmis jestlerle taklit
eder (kase der ve kasenin i¢inde hayali bir madde karistirir). Performans videosu olarak
adlandirabilecegimiz bu video kadina atfedilen mekanlar, cinsiyet rolleri ve bu rolleri
olusturan mekanizmalar gibi kavramlari sorgular. Kadina atanmis roller iizerinden kadin

kategorisinin feminist baglamda elestirisini yapmaktadir.

Erkekler ve kadinlar i¢cin onceden belirlenmis rolleri dayatan egemen heteronormatif,
ataerkil politikalar, Bat1 toplumunun recetelerine gore erkek ve kadin davraniglarinin nasil
olmas1 gerektigine dair bir bi¢imi tesvik eder. Cinsel farkliliklari, bedenlerin anlam
kazanmasini saglayan sdylemsellik dncesi, bir tiir ontolojik dncelik olarak varsayar. Bu
ontolojik varsayim, toplumsal rollerin diizenlenmesine ve dolayisiyla bu diizenlemelerin
toplumsal bir yap1 olarak degil de dogal bir sey olarak anlagilmasina sebep olur. Daha en
basinda cinsiyetin adlandirilmasi ya da fiziksel 6zelliklere dayanarak tanimlanmasi yani
dil diizeyinde bazi bedenlere kadin, bazi bedenlere erkek denilmesi tahakkiimii yaratir.
Bedenler adlandirilmaya baslandii andan itibaren baski altina alinir, evcillestirilir;
Monique Wittig “...kadin mitini 6ldiirmemiz gereklidir” derken bunu kasteder. Bu
adlandirma bedenlerin cinsel farklilik ilkelerine uygun olarak sdylemsel ve algisal olarak
inga edilmesini saglar ve bu sekilde toplumsal cinsiyet kaliplarini yaratir ve yasalastirir

(Wittig, 2013 s. 49).

13 Julia Child (1912-2004): Amerikal sef, yazar ve televizyon programeisi. 1960'l1 ve 1970'li yillardaki TV
programlariyla hizli ve pratik mutfaga aliskin ABD'lilere Fransiz mutfagini ve pisirme tekniklerini 6gretti.
Metinde bahsi gegen tipteki giindiiz kusag1 yemek yapmay1 tesvik eden, kadin programlariin dnctisiidiir.
(Crpilt, 2020)
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Semiotics of the Kitchen kadinin medyadaki temsilinin, toplumsal cinsiyet rollerinin ve
kadmin ev i¢indeki islevinin elestirisini yaparken dil hakkindaki bu tartismay1 da masaya
yatirmaktadir. Video, 6n cepheden c¢ekilmis tek bir sekanstan olusur ve sanat¢inin
izerinde igin isminin yer aldig1 bir kara tahtay1 tutmasiyla acilir. Kara tahtada ‘Semiotics’
kelimesinin yazilis sekli dikkat g¢eker, kelime ‘Semi-otics’ seklinde ayristirilarak
yazilmistir. Semi: yari, yarim anlamina gelir. Kelimenin bu sekilde yazilmasi kadinligi
‘ikinci cins’ yerine koyan ataerkil toplumsal sisteme dair bir génderme olarak okunabilir.
Semiotics: semiyotik, gosterge bilim anlamina gelir ve gostergelerin ve gosterge
dizgelerinin yorumlanmasini, iiretilmesini veya anlamlandirilma siireclerini igeren
faktorlerin incelenmesine dayanir (Karaman, 2017). Rosler mutfagi kadma atfedilen
mekan olarak kavramsallastirirken dilsel gostergelerden de bahsetmektedir, mutfak
gereclerinin isimlerini alfabetik sira halinde okunmasi bundandir. Dil bedenin iktidar
tarafindan sekillendirilmesinde bir arag olarak is gormektedir. Beden ‘kadin’ ya da ‘erkek’
olarak adlandirildigr andan itibaren toplumsal cinsiyet normlarinin yiikiinii tasimaya
baslar. Bedenler kaliplara sokulur, davranig bigimleri, karakterler, aliskanliklar bu
adlandirmalara dayandirilarak sekillendirilir. Bedenler bu adlandirmalar sayesinde
toplumun her seviyesinde manipiile edilir, toplumsal cinsiyet normlarmna gore
uysallastirilir. K1z ¢ocuklarina oynamalar: i¢in bebekler, mutfak araclarini taklit eden
oyuncaklar verilir, erkekler oyuncak silahlarla ya da ingaat makinalarinin minyatiir
modelleriyle oynarlar. Okulda erkekler spora daha ¢ok yonlendirilebilirken, kizlar ev
ekonomisi gibi derslere daha fazla tesvik edilir. Bu anlamda okul ilk c¢ocukluk
doneminden sonra toplumsal cinsiyet normlar1 bakimindan 6zellikle ayristirict ve 6gretici
olabilmektedir. Bu noktada video acilirken Rosler’in elinde tuttugu kara tahta da bir

metafor olarak okunabilir.

Video boyunca Rosler giiliimseyen, orta sinif, beyaz, ev kadin1 imgesine zit bir sekilde
donuk bir ses ve yiiz ifadesiyle, mekanik, 6fkeli hareketler yapar. Ornegin ekmek bigagi
ile havay1 agresif bir bicimde bigaklar, olmayan bir ¢orbadan aldig1 bir kepgeyi omzunun
tizerinden firlatir. Toplumsal cinsiyet kimligi sebebiyle olmasi beklenen karakter gibi
neseli, kibar, dgretici, sefkatli bir tavir sergilemez. Bu anlamda disariya yansittigi 6fkeli,

teatral hareketleri ile yaratti§1 mizahi anlati ikinci Diinya Savasi sonrasi yayginlasan
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bakimli, mutlu, kocasina ve ¢ocuklarina kendini adamis ev kadini-anne imajin1 sarsar.
Sanat¢1 ayrica nesnelerin kullanimlarini taklit ederken ¢ogu nesneyi kendi 6zel islevinden
ve baglamindan kopararak, kuralsiz ve metaforik bir sekilde kullanir. Burada Rosler'in
performatif eylemi, kelimelerin belirlenmis anlamlarini kirar, ev islerine ickin anlamlari

parcalar ve anlamlarin egemen normalligini sorgulamis olur.

1960’larin sonunda sinema kameralariin aksine uzun siire kayit yapabilen, hafif, ucuz
olma 6zellikleriyle profesyonel olmayan kullanici igin de uygun olan Sony nin Portapak !’
kameray1 piyasaya siirmesi ile sanat¢ilara medya teknolojisini isgleri igin
kullanabilecekleri bir firsat dogmustur. 1970’lerde nispeten yeni olan video hem
ulagilabilirligi hem de heniiz erkek sanatcilar tarafindan isgal edilmemis bir alan olarak
feminist sanatgilarin 6zgiirce hareket edebilecekleri bir medyum olmustur. Bunun yaninda
video sanati ile ugragsmaya baslayan sanatcilar video ile yakindan iliskisi bakimindan
medya kiiltiirlinli ve dolayistyla televizyonun anlamini tartismak i¢in de yeni bir diisiinsel
alan ve dil bulmuslardir. Bu baglamda Semiotics of the Kitchen, toplumsal cinsiyet
normlarinin bir TV programi ile dolasima sokulmasini saglayan medya kiiltiiriiniin de
elestirisini icermektedir. Rosler, sabah programlarinin ¢ekildigi stiidyolar1 andiran bir
stiildyoda, programin formatina benzer bir anlati kullanmistir. Bu sekilde kiiltiir endiistrisi
ile ayni araglar1 ve dili kullanarak sistemi tersine ¢evirmektedir. Reklamlar, televizyon,
radyo ve basin kadin emeginin somiiriilmesini gizleyen riiya gibi bir ev imaj1 kurarlar.
Evin i¢inde ‘refah’ olabilmesi i¢in kadinin ve erkegin nasil olmasi gerektigini anlatirlar.
Bu refah kurgularinda erkek para karsiligi calisirken kadin gogunlukla mutfakta ¢alisir ve
bu caligmanin karsiligi evin i¢indeki huzur ortamidir. Rosler toplumsal cinsiyetin
mekansal olarak dagilimini ev iizerinden sorgularken bir yandan da kadinin mutfakta
gecirdigi vakti ve maddi olarak goriinmez olan emeginin sOmiiriilmesini de
elestirmektedir (Molesworth, 2000). Rosler i¢in mutfak, kadinlarin 6zgiirlesmelerini

engelleyen bir dizi ev i¢i ylikiimliiliige maruz kaldiklar ataerkil iktidarin isaretlerinden

19 Sony Portapak Kamera: {1k olarak 1965 yilinda, Japon elektronik sirketi olan Sony Corporation tarafindan
gelistirilen ve tanitilan Portapak, tagmabilir ve nispeten ucuz, siyah-beyaz agik makarali bir video kayit
cihazidir. Tagmabilirligi ve kullanim kolaylig1 onu amatdr operatorler tarafindan da kullanimi igin ideal hale
getirmis ve sanatgilar teknik ekipman ya da pahali ve kiilfetli aydinlatma gerektirmedigi i¢in kendi baslarina
kullanabilmislerdir. El kitabinda belirtildigi gibi: “Tasinabilir video sistemi merkezi olmayan medyanin
oziinli temsil ediyor: tek bir kisi artik giiclii bir ifade iiretebilen biitiin bir TV stiidyosu haline geliyor”.
(Hencz, 2023)
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biridir ve sonugta toplumsal cinsiyet rollerinin erkekler ve kadinlar arasinda dagitildig: ve
baskict bir hiyerarsinin oldugu, heteronormatif politikanin damgasini1 vurdugu bir alan

olarak okunabilmektedir.
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3. VIDEO SANATINDA BiR GOSTERGE OLARAK BEDEN

1960'larin 6zgiirlesme ve politik hareketliliginin ortasinda, ikinci dalga feminizmin
yiikseliste oldugu donemde video ve performans sanatinin ortaya g¢ikmasiyla, kadin
sanatgilar bu yeni medyumlara yogun ilgi gostermislerdir. Hem yeni ve kolay ulasilabilir
olduklart hem de sanat tarihi gelenegindeki diger pratiklerin aksine erkek sanatcilarin
baskin sekilde varlik gostermedikleri alanlar olduklari i¢in kadin sanatcilar, bu
medyumlar1 kendilerini rahatca ifade edebilecekleri pratikler olarak benimsemislerdir.
Donemin aktivist politik ortammin sanat anlayisini derinden etkiledigi bir zamanda
feminist sanatcilar bu medyumlart politik sdylemlerini olusturmak i¢in kullanmislar ve
normatif yapiyr kurcalayan, temsil stratejilerini degerlendiren, toplumsal cinsiyet ve
bedeni normlarin disinda ele alan isler {iretmislerdir. Performans sanatcilari bedenlerini
bir aktarim aracina doniistiirerek ortaya koyarken, videoyu da kayit amagh kullanmiglar
bu sayede performanslarini belgelerken kameranin sundugu yeni bakis agilar1 ve teknik
imkanlar araciligiyla izleyicilere yeni firsatlar sunabilmislerdir. Ayrica sanat¢ilar kamera
karsisinda yapilan performans ya da performatif video diye isimlendirilen yontemle
bedene yaklasimlarini hareketli goriintiiyle birlestirmiglerdir. Bu dogrultuda, bdliimde
sanatgilarin, sanat tarih¢ilerinin ve teorisyenlerin diislincelerine yer verilecek, feminizm
tarihsel olarak incelendikten sonra feminist sanat¢ilarin performatif video Ornekleri

incelenecektir.
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3.1. Feminizmin Tarihsel Olarak incelenmesi

Mary Wollstonecraft’in 1791 yilinda yayinladig: ‘Kadin Haklarinin Gerekg¢elendirilmesi’
isimli kitabinin ilk feminist metin kabul edildigi, birinci dalga feminizm; erkeklere
atfedilmis vatandaslik kavraminin i¢ine kadinlarin da dahil edilmesi fikrinden yola ¢ikar
ve kadmlarin temel hak miicadelesine dayanir (Saygiligil, 2020). Simone de Beauvoir
gore bu metin ile “...artik kadinlarin talepleri tiim agirliklariyla ortadadir” (Beauvoir 2022
s. 158). 1789 Fransiz Devrimi sirasinda yayilanan ‘Insan Haklar1 Bildirgesi’ ile insan
haklar1 konusunda biiyiik bir doniisiim yasanmis ve vatandaslarin hak ve ozgiirliikleri
yasal giivence altina alinmistir. Yasanan bu hizli degisim, yeni degerlerin ve hak
taleplerinin ortaya ¢ikmasina ragmen Fransiz devrimi cinsiyete dayali ayrimciliga karsi
olumlu bir etki yaratmakta yetersiz kalmistir. Bu toplumsal degisim riizgarinin
kendilerine dogru esmedigini fark eden kadinlar, Wollstonecraft’in metninde belirtilen
sekilde; kadinlarin da insan olduklar1 i¢in esit haklara ve ayricaliklara sahip olmasi
gerektigi fikrinden yola ¢ikarak bir baskaldir1 baglatmislardir. Farkli siniflardan kadinlar
ornegin; is¢i kadinlar agir calisma sartlarina ve diisiik licrete, burjuva kadinlarsa
ekonomik ve siyasal haklardan yoksun birakilmaya karsi ¢ikmislardir (Aktas, 2013).
Kadinlarin baglattig1 bu baskaldir1 19. Yiizyilin ortalarinda ‘feminizm’ ismi ile anilir. Bell

(13

Hooks feminizmi; “...cinsiyetciligi, cinsiyet¢i somiirliyli ve baskiy1 sona erdirmeyi

amaglayan bir hareket” olarak tanimlamaktadir (Hooks 2016 s.11).

Fransa’da monarsinin yikilmasi ve cumhuriyetin kurulmasi ile sonuglanan Fransiz
Devrimi ile vatandaglar temel hak ve Ozgiirliiklerini talep etmislerdi ve devrimin en
onemli sonuglarindan biri de siradan vatandaslarin da siyasete dahil olabilmelerinin
saglanabilmesi, siyaset Ozgiirliigiiniin soylularin ve burjuvalarin tekelinden alinmasi
olmustu. Fakat bu temel yurttaglik haklarinin kapsami kadinlarin siyasi bir 6zne olarak
varlik gostermelerini icermemekteydi; kadinlar oy verme, se¢gme ve secilme hakki
taleplerinden dislanmiglardi. Devrimciler herkes i¢in 0Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik
ilkelerinden yola ¢ikmalarina ragmen, devrimci erkeklere gore kadinlar, 6zel alanlarinda
kalarak siyasetten uzak durmaliydi ve sadece ‘medeni’ haklar ile yetinmeliydiler.

Kadinlarin oy hakki talebi miicadelesi ile baslayarak, egitim, evlilik, is hayati, miilkiyet
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gibi alanlarda cinsiyetler arasi esitligin hukuksal olarak saglanmasini isteyen, feminist
hareketin ilk agamasini olusturan ve genel olarak 1920’lere kadar siiren Birinci Dalga
Feminizm ayn1 zamanda ‘esit haklar feminizmi’ olarak da tarihte yer almaktadir (Adak,

2020).

Julia Kristeva’ya gore, 1968 oOncesi ilk kusak feministlerin esas amaci her diizlemde
erkeklerle esit olarak ayni haklara sahip olabilme isteklerinden kaynaklanmistir. Hatta
sOylemlerinin temeli erkelerle aralarinda herhangi bir farkin olmadigi, bu sebeple de
sosyal ve politik olarak esitligin bir gereklilik oldugu fikrine dayanmaktadir. Yani ilk
kusak feministler erkekler ile ‘ayni zaman1’ paylasmayi talep etmislerdir. Ataerkil baskin
diisiinceye gore kadinlara ayrilan zaman yemek pisirme, ev isleri ile ugrasma, ¢ocuk
dogurup biiyiitme gibi islerin olusturdugu bir dongiiyii kapsamaktaydi. Kadinlarin
oncelikli istekleri; ev dongiisii ile anilmaktan kurtularak, erkeklerin elinde tuttugu
basarilar ve icatlar ile dolu, yaratic1 ve gelisimei tarihin parcasi olabilmektir. Bu anlamda
Kristeva’ya gore, birinci kusak feminist kadinlar bir degisimden ziyade, taninma: aynilig1
ispatlama ve diizene dahil olma arzusu ile sdylemlerini olusturmuglardir (Direk, 2019).
Yani kadin olma halinin kosullar1 ve deneyimini 6n plana almak yerine farkliliklari en aza
indirgemeye caligmiglardir. Ciinkli erkeklerden farkli olmak demek, farkli sartlar1 ve
muameleyi kabullenmek ve dolayisiyla esitsizligin ve baskinin siirmesi anlamina
gelmekteydi. Bu anlamda oncelikle erkeklerle ayn1 mekani1 ve zamani paylasabilecek,
giinlik hayatta ayni isleri yiiriitebilecek birer vatandas olduklarin1 kanitlamalari
gerekmekteydi. Fakat ikinci kusak feminist kadinlar i¢in artik sadece varligin taninmasi
fikri yeterli olmayacakti, onlar bu fikri asarak bireysel 6znelliklerinin dikkate alinip,
farklilik politikalarina odaklanilmasi gerektiklerini savunmuglar bu baglamda kisileri
birbirinden farklilastiran cinsiyete dayali unsurlarin nasil islediginin ve temsil edildiginin
sorgulanmasi gerektigini belirtmislerdir. 1970’ler boyunca ‘Ikinci Dalga’ diye anilan bu
kusak feministler, ‘bizde variz ve ayniy1z’ fikrinden ¢ok, farkliligi 6n planda tutarak
‘kadin olma’ hali lizerine sdylemi yeni bir boyuta tagimislardir (Direk, 2019). Farkliligin
en aza indirgenmesini vurgulamaktan ziyade “...farkliligin dnemini aragtirmanin hayati
odagi haline getirdiler” (Peterson ve Mathews, 2008 s. 65). S6z konusu farklilik 6ze veya
dogaya dayanan bir farkliliktan ziyade ¢esitli kadinlik hallerini kapsayan, esitlik ve
ozgiirlik zemininde ortaya ¢ikan farkliliktir. Zeynep Direk; Farklilik Feminizmi diye de
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anilan ikinci dalga feminizmin baslica kuramcisi olarak “Luce Irigaray’t goriir” ve bu
feminizmin ister istemez ‘6zcli’ bir konumda oldugunu belirtir. Ciinkii esitlik feminizmi
(birinci dalga) gibi farklilik feminizmi de bir kadin kimliginin varligindan s6z eder. Yani

kadin kategorisini baslica unsur olarak ele almaktadir (Direk, 2019 s.67).

Irigaray, kadmin kategorileri astigin1 ve erkegin kontroliinde olamayacak kadar ¢cogul,
akigkan ve hareketli oldugunu bu yiizden de erilin onu dilde sabitleyemedigini soyler
(Irigaray, 2022). Eril sOylemin tersine c¢evrilmesi icin disil O6znenin yeniden insa
edilmesini Onerir. Feminizmi, birinci dalganin 6nerdigi kadin-erkek esitligi lizerinden
degil de kadina has 6znel yeni bir dil, yeni bir kiiltiir olugturmanin gerekliligi tizerinden
kurar. Bu yeni dili konusan yeni 6zneyi olusturabilmek i¢in toplumsal pratiklerin gézden
gecirilmesi gerektigini varsayar. Kadini, erkekler i¢in yapilmis tanimlamalarin isaret
ettiginin aksi olan ya da 6teki olarak almak yerine ‘6zne olarak kadinin’ olusturulmasinin
gerekliligini savunur. Bu baglamda Irigaray teorisinde, cinsiyet farkliligin1 6n plana alir
ve disil bir etik kurgulanmasinin 6nemini anlatir. Bu sebeple Irigaray’in teorisi Farklilik
Feminizmi olarak anilir ve ona gore kadinlarin erkeginki gibi ayricalikli, kendilerine has,
oznel bir konum elde edebilmeleri i¢in ihtiyaglari; esitlik miicadelesinden c¢ok
farkliliklarinin  gozetilmesinin saglamasidir. Kadin1 baskilayan eril temsil sisteminin
karsisinda durabilmek; kadmin ‘arzulayan bir 6zne’ oldugunun hatirlanarak, disiligi
temeline alan bir yaklasimla saglanacaktir. Evrensel olani ele ge¢irmis erkek egemenlik
ile yaratilmig eril diinyaya karsi disil cinsiyetin eril cinsiyete indirgenemeyecegini
savunur (Delice, 2022). Bu diinyada, cinsellestirilmis gibi duran diisiincelerin, imgelerin
ve sembollerin tek bir cinsiyete yonelik oldugunu yani cinsel farki yadsiyarak eril olana
hitap ettigini ve disi cinsiyetin kendi basina bir cinsiyet oldugunun reddedildigini, listliniin
ortiildiigiinii vurgular ve cinsel fark: ““...iki esit pozitif terim arasindaki sahici fark olarak
degil, bir hiyerarsi veya bir ikili (pozitif/negatif) olarak tanimlandigini” iddia eder (Stone,
2015 s. 192). Bu nedenle esitsizligi yaratan kadini ikincillige iten mevcut yapiy1 yikmak
esit hak talebi miicadelesinden daha 6nemlidir, disil olana ulasarak kadini bir 6zne olarak
ozgilirlestirmeyi hedefler. Irigaray’in bu diislincesi ‘stratejik 6zciiliik’ olarak adlandirilir.

Alison Stone’a gore;
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Cinsiyeti ¢cevreleyen geleneksel sembolizm 6zciidiir; erkeklik ve disiligin her birinin bir 6zsel
dogas1 veya anlami (erkekligin 6zsel olarak rasyonel, disiligin 6zsel olarak kaotik vb.)
oldugunu varsayar. Bir “stratejik 6zcii”, 6zcii fikirlere farkli, hiyerarsik olmayan bir anlami
kurnazca vermek ve dolayisiyla kiiltiirel degisim dogrultusunda c¢aligmak i¢in bu &zcii

fikirleri stratejik olarak yeniden iireten kisidir. (Stone, 2015 s. 203)

Yani stratejik 6zciiliik disil olanin, erkegin tlirevi olarak temsil edilmesine karsilik, kadins1
farkliliklarin1 6n plana alarak 6znelligini yaratmasinin gerekliligini savunur, erkegin
negatifi ya da erkegin disindaki cinsiyet konumundan kurtulup tekilligini 6zline donerek

elde edecegine inanir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki donemde, secme ve segilme hakki gibi bazi1 haklar elde
edildikten sonra birinci dalganin etkileri smirli kalmis, kadinlarin toplumsal olarak
sOzlerini, dert edindikleri konular: dile getirebilecekleri firsatlar1 azalmis, kadinlar ev ve
banliyé yasamini 6ven politikalarin etkisiyle anne ve ev kadini olarak kamusal alandan
iyice soyutlanarak yalitilmig, i¢ mekan ile 6zdeslestirilmisti. Bu noktada “Kadin
dogulmaz: Kadin olunur” ciimlesi ile Simon de Beauvoir’in kadinligin toplumsal olarak
nasil insa edilmis oldugunu ayrmtili bir sekilde tasvir ettigi Jkinci Cinsiyet kitab1 feminist
hareket i¢in yeni bir kap1 agmistir (Beauvoir 2022, cilt-2 s. 13). Zeynep Direk, bu kitab1
devrimci kilan seyin “...6zel bir kadinlik durumu” nun varligina isaret ederek “ikinci
cinsiyet olma” durumuna elestirel bir bicimde yaklagmasi oldugunu belirtir ve kitapta
Beauvoir, tarihsel kadin kimliginin giindelik hayatta belirli davranig bigimleri yaratmasi
ile sinirlart ¢izilmis bir kadin kisiligine sebep oldugunu ‘kadin dogulmaz, kadin olunur’
soziiyle ipuclarim1 vermektedir (Direk, 2019 s.12). Elbette bu so6ziin tam ortasinda
toplumsal cinsiyet fikri bulunur; kadin kimligi ile anilan varlig1 yaratan sey dogadan gelen
ozellikler degil sosyo-kiiltiirel yapidir. Herkes dogustan gelen belirli fiziksel 6zelliklere
sahiptir. Ornegin gz rengi, sa¢ bicimi, belirli karakteristik egilimler ya da yetenekler gibi.
Fakat dogustan gelen hicbir 6zellik, cinsiyet organlarinda ya da ten rengindeki
farkliliklarda kendini gosterdigi gibi, tarihsel ve toplumsal kosullarla dogrudan baglantil
degildir. Irk ve cinsiyete dayal 6zelliklere atfedilen degerler tarihsel siirecte degiskenlik
gosterir, bazilarinin degeri digerlerine gore yiikselirken digerleri gormezden gelinir ya da

degersiz, asagi, toplum disi, ¢irkin, ikincil veya oteki atfedilir. Beauvoir’in s6z ettigi
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tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 olusturan sey erkek ve kadin arasindaki tahakkiim

iligkisi ve kadini ikincil kilan hiyerarsidir.

Beauvoir, kitapta cinsiyetler aras1 farkin doga ve 6ze dayali degil, esitlik ve 6zgiirliik
zemininde ortaya ¢ikan tarihsel olarak kadin olmanin getirdigi farklardan kaynakli ikinci
cinsiyet olma durumunu vurgular ve bu durumun giinliik hayatta bir kadin kisiligi
olusturdugundan sz eder (Direk, 2019). Cinsiyetler arasindaki farktan dogan esitsizligin
dogal ya da dogadan kaynakli olmadigin1 vurgulayarak, erkek egemen diizen tarafindan,
sahici/mutlak varlik olan erkek 6znenin karsisinda o6teki/rastlantisal varlik olarak kadin
oznenin tarihsel, kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik ve biyolojik olarak nasil
konumlandirildiginin altin1 ¢izer (Beauvoir 2022, cilt-1) Kadinin kendi basina anlamini
yitiren, oteki olarak ikincil kilinmasinin fiziksellikten kaynakli olmadigimi “Insan
disisinin toplum igerisindeki biiriindiigli bigimi belirleyen higbir biyolojik, ruhsal ve
ekonomik bir yazgi yoktur” soziiyle vurgular (Beauvoir 2022, cilt-2 s.13). Ataerkil
toplum, erkegi bedensel soz hakkinin sadece kendinde oldugu mutlak 6zne olarak
benimser ve kadim1 erkege gore tanmimlar, erkek; akil, zihin, diisiince gibi askin
kavramlarla ortiistiiriiliirken; kadin, doga, duygu, cinsellik gibi bedenselligin 6n planda

oldugu kavramlarla bir arada goriiliir ve erkege tabi kilinmustir.

Kadn, erkegin onun hakkinda verdigi karardan ibarettir, boylece kadin ‘cinsiyet’ olarak
adlandirilir; bununla, kadmin erkegin goziinde her seyden once cinsiyetli bir varlik olarak
goriildiigii kastedilmektedir. Kadin erkek i¢in cinsiyettir, dolayisiyla mutlak olarak da dyledir.
Kadin kendini erkege gore belirler ve farklilastirir, erkek kadina gore degil; kadin, 6zsel olan
karsisinda 6zsel olmayandir. Erkek Ozne’dir, Mutlak olandir, Kadin Baska’dir. (Beauvoir

2022, cilt-1 s. 28)

Kadinin ne oldugunu, biitiin kadinlarla ayn1 olup erkeklerden ayiran sabit bir 6zellikler
cercevesinde tanimlayan ve kadimi dogurganliga indirgeyen 6zcii yaklasimlar yiiziinden
kadinlik annelik ile ortiistiiriiliir. Kadinin 6ziinlin ya da ana islevinin iiretkenlik olarak
biyolojide sakli oldugu 6n kabulii, kadinin iistlenecegi diger tiim imkanlar1 sinirlandirarak
dogurganligit temel alan rollerde sabitlemekte ve erkegin Otekisi olarak
indirgeyebilmektedir (Yazici, 2020). Oysa liremede her iki cinste esit derecede iglevselken

erkek bedensellikten muaf gibi algilanir. Erkek 6zne rasyonellik, diisiince dolasiyla akil
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ve zihinsel faaliyetlerle kavramsallagtirilirken, kadin cinselligin 6n planda oldugu
bedensel referanslarla kavramsallastirilir. Anne ya da dogurgan varlik olarak kadinda
duygusallik ile 6n plana ¢ikar ve bu durum kadini rasyonel diisiince ile hareket edemeyen,
karar mekanizmas: i¢giidii odakli ¢alisan, giigsiiz, pasif, bedensel ve maddesel islevden
ibaret olarak erkegin otekisi olarak nesnelestirmektedir. Ornegin modern bilimin
onctlilerinden sayilan Francis Bacon’in diisiincesinde doga ile akil arasinda giiclii bir
tahakkiim iligkisi s6z konusudur; “Bacon, bilgi iktidardir diyerek akli eril, dogay1 disil
ilke olarak goriir.” Alev Ozkazag’a gore, bu diisiincede bedensellikten arinmis akil ile
yalnizca mekanik bir sekilde dongiisiinii devam ettiren, tinsellikten soyutlanarak
diinyevilige indirgenmis olan doga arasindaki iligki, “...ancak bir ele gecirme, fethetme,
ayartma iliskisi olabilir. Yani zorla sirlarina vakif olmak, onu kendine yararli kilmak igin
girisilen saldirgan bir iliskidir”. Ozkazang burada bu tip cinsiyetci ifadelerin 6zne-nesne,
akil-doga/beden-ruh arasindaki iliskiyi zitliklar {izerinden kurarak ikili ayrim sistemini
pekistirdigini ve sonugta keskin bir eril/disil dualitesi ile bagdastirdigindan bahseder
(Ozkazang, 2018 s. 116). Kristeva da Beauvoir’1 yorumlarken, kadinin kendini ickinlige
adayan bir nesne olarak dondugunu sdyler ve ekler “...¢linkii 6zsel ve egemen konumdaki
bir bagka biling onun askinligini siirekli asiyordu” diye belirtir (Kristeva, 2016 s. 17).
Birincil 6zne erkek asil yetki sahibi olarak algilanmaktadir (Yazici, 2020).

Beauvoir, kadinlarin da sosyal yasamda erkekler kadar etkin olabileceklerini diisiiniir,
kadmi ikincil konuma iten seyin kaynagmi; kadina yiiklenen annelik, ev i¢i ile
bagdastirilan, erkegin arkasindaki destek olarak hizmet eden kisi rolii sebebiyle kadinin
iistiine yapismis kisitlayic1 gorevlerde ve davranis bicimlerinde bulur. Beauvoir gore
annelik, eski ¢aglarda simdiki zamanda oldugu gibi kutsal olarak atfedilmez; ¢ilinkii
iiretimin ve besinin sinirl oldugu ve dogum kontroliiniin olmadigi bir diinyada bir ¢cocuk;
doyurulmasi gereken baska bir bogaz anlamina gelir. Kontrol disinda dogum yapan kadin,
erkeklerin isgal etmeye basladigi alandan diglanir. Erkekler savaslar ve icatlarla
ilgilenirken kadin kendini annelik ytiikiiyle en yakindan alakali olan ev islerinin tekrara ve
ickinlige dayali, kendini siirekli yeniden iireten ama yeni bir sey liretemeyen rutini i¢inde
hapsolmus bulur. Fakat erkek en basindan itibaren avlanmak ya da meyve toplamak gibi
dis mekanda yapilan iseler icin yaptigi icatlarla, kendine eklemledigi aletlerle bile

diinyaya farkli bir yerden tutunur (Beauvoir 2022, cilt-1). Beauvoir 'un dedigi gibi kadin
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“...kendi bedenine ¢akili kalmistir” bu yiizden de tarihte geleneksel olarak eve ait kabul
edilmistir. (Beauvoir 2022, cilt-1 s.95). “Toplulugun diger {iyelerinin karsisina hicbir
zaman bir 6zne olarak ¢ikmamistir, tenine ve konutuna kapatilmis durumdadir” (Beauvoir
2022, cilt-2 s. 330). Fakat kadinlarin, biyolojik cinsiyetlerinden kaynakli olarak onlara
aitmig gibi atfedilen toplumsal cinsiyet Ozelliklerinin onlar1 tanimlamak icin yeterli
olmadigini, bu rollerin ve tanimlarin toplumsalliktan, tarihsellikten ve kiiltiirellikten
bagimsiz olmadigini kitap boyunca ispatlamaya calisir. Kadinlara bu gelenege donmiis
bakis ag¢isinin farkina varmalarini, kendilerini biyolojik cinsiyetleri ile smirlayan
anlamlardan kurtararak, bir 6zne olarak konumlarini yeniden olusturmalarini Onerir.
Ikinci Dalga’nin slogani haline gelen “kadin dogulmaz, kadin olunur” ciimlesi; kadinligin
tarihte nasil inga edilmis bir kavram oldugunu 6zetler niteliktedir ve Beauvoir bu ciimlede,
uygarligin kadin ikinci cinsiyet olarak iten hiyerarsik yapisini elestirmek istemektedir.
Beauvoir ‘un metninin kapisini ag1g1 yere paralel olarak ikinci dalga feminizm, toplumsal
cinsiyet normlarinin sorgulanmasini ve kamusal alanda, egitim ve is diinyasinda, ev ici

islerde kadina atfedilmis rollerin nasil asilacagini 6nemseyerek aragtirmistir.

1960’lara damgasini vurmus olan ve Diinya’ya yayilan genclerin sivil hak ve 6zgiirliik
taleplerini dile getirdikleri toplumsal hareketlilik, ikinci dalga feminizmi derinden
etkilemistir. 1970’lerin bagina denk gelen donemin tansiyonunu; kapitalizmin getirdigi
tiikketim ve medya kiiltiirlinlin etkilerinin farkina varilmasinin, Vietnam Savagi karsitt
protestolarin genislemesinin, Afro-Amerikalilarin 1tk ayrimi ve sivil haklar bakimindan
esitligi temel alan ‘Siyah Gii¢’ hareketinin yayilmasinin, 68renci akvistlerin iiniversite
isgallerinin, iilke capinda kitlesel yliriiylis ve protesto gosterilerinin, Stonewall ile
baslayan escinsel 6zgiirlesme hareketinin, Cigek Cocuklarin, niikleer karsit1 ve ¢evreci
eylemlerin, miizigin ve yeralt: kiiltiirlerin etkisi olusturmaktaydi. Bu kiiltiirel ve siyasal
degisim ve ozgiirlesme ortaminda ikinci Dalga Feminist hareket de kadin bedeni ve
kimligi {izerine politik bir miicadele halindeydi. Bu baglamda ‘Ozel olan politiktir’
onermesi ikinci dalga feminizmin ana sdylemlerinden bir digeri olmustur. Bu kullanim
“...her tiir giic, egemenlik, ezme-ezilme iliskisinin gercekte politik bir iliski oldugunu
anlatmak i¢in kullanilmistir” (Saygiligil, 2020 s.15). 1960’larin sonunda dénemin
muhalif ruhu ile paralel sekilde feminist kadinlar, kadinlarin kendileri i¢in politika

yapabilmesi, cinsiyet¢iligi ve erkek tahakkiimiinii a¢iga c¢ikarmak anlayis1 ile ‘biling
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yiikseltme’ toplantilar1 diizenlemislerdir. New York Radikal Kadinlar (New York Radical
Women) kolektifi liyeleri tarafindan baglatilan ve sonrasinda yayilan biling yiikseltme
toplantilarinda, kadimnlar bireysel hikayelerini, problemlerini ve deneyimlerini birbirleri
ile paylasmislar ve aslinda anlattiklarinin hicbirinin kisisel olmadiginin, toplumsal ve

ataerkil diizen i¢inde ortak oldugunun farkina varmislardir (Zorlu, 2012).

Bell Hooks, bu toplantilara ilk baslandiginda kadinlarin, tipki erkekler gibi cinsiyetci
diisiince ve degerleri toplumsallik i¢inde igsellestirdiklerinin farkinda olduklarini belirtir,
fakat erkeklerin ataerkillik i¢inde, imtiyazli grup olarak cinsiyetcilikten yarar sagladigin
o ylizdende bu ayrimdan vazge¢melerinin ¢ok miimkiin olmadigini fakat kadinlarin ayni
nedenlerle dezavantajli konuma geldiklerini sdyler (Hooks, 2016). Toplumsal sistem
icinde kadinlar da farkinda olmadan, biiytitiiliirken ya da egitim goriirken mazur kaldiklar1
muamele, kafalarina kazinan adabi1 muaseret kurallari, kadin davranisinin nasil olmasi
gerektigini anlatan 6gretiler, gérevler gibi sebeplerle cinsiyet ayriminin farkina varmakta
giicliik ¢cekmisler ve bu ayrimi normal gérmiislerdir. Bu sebeplerle biling yiikseltme
gruplarinda, bir tahakkiim sistemi olarak ataerkil yapiy1 agiga ¢ikarmanin ve bu yapinin
nasil isledigini anlamanin ve 6grenmenin 6nemi vurgulanmaktaydi. Clinkii cinsiyet¢iligin
giinlik yasam icindeki yansimalarmin farkina varmak, kadinlarin nasil dezavantajh
konuma itilmis, magdur edilmis olduklarimi anlamak i¢in en Onemli ipuglarini
icermekteydi. Hooks “Biz kadinlarin ataerkiyi degistirebilmemiz i¢in 6nce kendimizde
bir degisimden baslamamiz gerekliydi; bilincimizi yiikseltmemiz gerekiyordu” diye
soyler (Hooks, 2016 s.19). Iste bu bilince gelebilmenin anahtari kadinlarin kendilerine has
sandiklar1 ya da 6zel hayat smirt i¢inde kaldigi i¢in mahrem sayilan deneyimlerin ve

hikayelerin giin yiiziine ¢ikmastydi.

Her ne kadar ozel -kisisel olan politiktir sloganin ilk olarak kimin tarafindan kullanildig1
tam olarak bilinmese de kavramin ilk kullanimlarindan biri “1970’lerin radikal feminist
orgiitlerinden Red Stockings {iyesi Carol Hanisch’e aittir.” Hanisch, 1969°da ayn1 isimli
makalesinde, biling yiikseltme gruplarinda 6grendikleri en O6nemli seylerin; kisisel
problemlerin aslinda politikadan muaf olmadig1 ve bu sorunlara bireysel olarak degil
kolektif ¢ozlimler iiretilmesinin gerekliligi oldugunu belirtmistir (Diltemiz, 2021). Bu

ifade, feminist gruplar tarafindan sahiplenilmis ve kadinlarin ev sinirlar1 i¢inde kalan,
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mahrem sayilan, lizeri Ortiilen, kadina yonelik siddet ya da dogum, kiirtaj, regl, tecaviiz,
menopoz gibi ayip atfedilen veya calisma hayatinda yapilan mobbing, esit licret meselesi
gibi birgok konuda kadinlarin ortak deneyimlerin tartigmaya agilmasini saglamis ve bu
ezilme ve baskinin ancak politik meseleler olarak kavranip, politik diizlemde ¢oziim
bulunabilecegine isaret etmistir. 1960’larin sonlarina denk gelen donemde sivil hak
miicadelesi, savas karsit1 6grenci hareketleri, cinsel 6zgilirlesme dalgasi ile olusan politik
aktivizmden etkilenen donemin feminist diigiincesi; feminist sanatcilarin biling yiikseltme
gruplarindaki tartigmalara katilimlarinin da etkisiyle, kadin sanat¢ilarin sanat pratiklerinin
icerigini kisisel hikayeleri ve kolektif deneyimlerinin etrafinda sekillendirmelerine vesile

olmustur (Chadwick, 2003).

3.2. Sanatta Feminist Perspektif

Aslinda kadin, sadece bir gosterge, kurgu, anlam ve fantezi ¢esitliligidir. Kadinsilik, disil
kisilerin dogal durumu degildir. Diigsel Oteki hayaletini iireterek kendi kimligini ve hayali
istlinliigiinii tiireten baska bir toplumsal grup tarafindan yaratilmig, bir gosterge olan

KADINin anlamlarinin tarihsel (...) [ve] ideolojik kurgulanmasidir. (Pollock, 2003 s. 79)

Feminist politikalar, 1960’larin sonlarindan itibaren sanat alaninda da karsiligini
bulmustur. Feminist sanatg¢ilar bir taraftan egemen temsil pratiklerinin disinda bir gorsel
kiiltiir olusturma amaciyla iiretimlerinin igeriklerini politika ile baglantilarken diger
taraftan feminist elestiri de sanat alanini irdeler ve teorik alanda gorsel kiiltiiriin
elestirisine odaklanir. Ozellikle sanat tarihgileri ve elestirmenler sanat alaninda kadin
Oznenin varlig1 hakkinda arastirmalar yaparlar, bir statii olarak sanat¢iliga kimlerin, neden
layik goriildiigiinii sorgularlar ve kadin sanatcilar siirekli olarak erkek sanatgilara tabi
kilan dinamiklerin kurumsal olarak nasil sekillendirildigini aragtirirlar (Chadwick, 2003).
Gorsel kiiltiir i¢inde kadini, temsilin nesnesi olarak kuran tarihsel gelenegi dogru
okumanin 6nemini vurgularlar. Bu yiizlerce yillik gelenek erkekleri etkin yaratict 6zneler
olarak konumlandirirken kadini erkegin yarattig1 edilgin nesneler olarak olusturmustur
(Berktay, 1998). Feminist elestirmenler, sanat tarihi i¢cerisinde kadinlarin varliginin ancak

eserlerin konusu olan figiirler ile sinirh kalarak, ¢ogunlukla “edilgin, hazir beden” nii’ler
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olarak erotiklestirildigini / cinsellestirildigini ya da ‘biiyiik / deha sanatgilar’ i¢in modellik
yapan ilham kaynag1 olarak kabul gordiiklerini tespit ederler (Peterson ve Mathews, 2008
s. 48).

Sanat tarihinde kadinin temsilini beden, ¢iplaklik ve erotizm {izerinden okumak
miimkiindiir. Kadin figiiriiniin, dogum ve bereket ile 6zdeslestiren ana tanrica ile
karsimiza ¢iktig1 antik caglardan sonra Havva miti ile baglayan giinahkar kadin olgusunun
sanat tarihine yansimalar1 ve anlaminin nasil degistigi hakkinda genellemeler yapilabilir.
Bat1 sanatinda ¢iplak erkek bedeni, fiziksel giicli simgeleyen ve yiicelten etkin bir ifade
veya dinsel ruhanilife génderme yapan narin Isa ve Azizler gibi sekillerde karsimiza
cikarken, kadin ¢iplakligi; ya Ademi bastan c¢ikaran, sehvetli, giinahkar kadinin temel
ozelligi olarak etkin sekilde ele alinmistir ya da pasif olarak kendi icine kapali, izleyici ile
g0z goze gelmeyen fakat izleyicinin bakisinin farkinda olan, izleyici i¢in erotiklestirilmis
kendine hayran, erkek arzusunun bir uzantisi, seyirlik bir nesne olarak temsil edilmistir.
Berger Ronesans’ta, c¢iplak kadin resmi yapmanin bu resimlere bakmaktan zevk
duyuldugu i¢in ¢ok sevildigini belirtir. Hatta ressamlarin resimdeki kadin figiiriiniin eline
bir ayna ¢izdiklerini ve bu sekilde figiiriin kendine hayranligin1 vurgulandiklarini sdyler;
“Boylelikle ¢iplakligi zevk i¢in resme gecirilen kadin ahlak agisindan suglantyordu” diye
ekler (Berger, 2014 s. 51). Berger, ahlaksizlik suglamasini kadina yonelten bu gostergenin
erkek ressami1 hakli ¢ikarmak i¢in bir ara¢ oldugunu anlatir ve buradaki ayna metaforunun
da “...kadmin kendini seyirlik bir sey olarak gordiiglinii” simgeledigini sOyler. Kadin
kendini izlemeye doyamayan bir narsistir, giizelligini herkes ile paylagmak ister ve bu
sebeple erkek bakisindan da zevk alan bir teshirci konumuna yerlesmistir. Aslinda bu
ornek erkek ressamin yaptig1 resmi mesrulastirmak i¢in nasil yontemler gelistirdigine dair
somut olabilecek bir 6rnektir. Berger yine nii kadin figiiriin yaninda erkek figiirtin de yer
aldig1 resimlerden bahseder ve bu konuyu isleyen hemen her resimde kadin figiiriin
ilgisinin higbir sekilde yanindaki muhtemel sevgilisi olan kisiye yonelmedigini, kadinin
bakisinin resmin disina; izleyiciye ya da resmin sahibine yonelik oldugunu tespit eder.
Yani resmin kahramanini resim i¢inde aramanin anlamsiz oldugunu c¢iinkii imgenin
sahibinin erkek olarak kabul edilen seyirci oldugunu ve bu resmin yapilis nedeninin onun

resmin karsisinda olabilme ihtimali oldugunu belirtmektedir (Berger, 2014).
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Ataerkil sistem igerisinde merkezi konumda olan etkin bakisin sahibi erkek, edilgin imge
ise nesnelestirilen kadin ile 6zdeslesir. Kadin figiir, belirleyici olan erkek bakiginin
istekleri ve hayali dogrultusunda kurgulanmistir. Chadwick’e gore sanatta ciplaklik
meselesi temsil, ahlak ve kadin bedeninin cinsellestirilmesi sdylemlerini bir araya getirir.
Ciplak kadin bedenin erkegin gorsel begenisi i¢in metalagtirilmis ve fetislestirilmis bir
imge olarak sunulmasi, kadiin 6znellik, bilgi ve deneyiminin arastirilmasina neredeyse
hi¢ yer birakmayarak erkeklerin kadin imgesi tizerindeki kontrol ve iktidar mekanizmasini
aciga cikarmaktadir (Chadwick, 1996). Griselda Pollock’a gore “Bakmanin cinsel
politikas1 etkinlik/edilginlik, bakma/bakilma, rontgenci/teshirci, 6zne/nesne gibi ikili
konumlara boliinmiis bir rejim gercevesinde islev goriir” (Pollock, 2008 s. 243). Bu
cergeve erkek/kadin ikiligini de iginde barmndirmaktadir. Mary Kelly, ‘Imgeleri
Arzulamak/Arzuyu Imgelemek’ isimli makalesinde “Gérmenin alani, arzunun alanidir”
diye sdyler ve arzunun bakilana yoénelik olarak bedene indirgenmis kadin imgesinde
somutlastigini belirtir (Kelly, 2008 s.267). Bakma eylemi ve bakmaktan alinan zevk
etkin/erkek ile edilgin/kadin arasinda boliinmiistiir. Kadin figlir kendisini yansitacak
ozelliklerden ziyade erkek bakisinin fantezisi dogrultusunda insa edilir ve belirlenir. Buna
gore, kadin figiirii gorsel kiiltiir icerisinde erotik etki yaratacak sekilde kodlanarak hem
bakilan hem de teshir eden pozisyonuna yerlestirilir, bakilasi oldugu fikri ile bakisi
iizerine ¢eker (Kelly, 2008). Cinsel nesne olarak kadin bedeni Pirelli Takvimleri gibi
kiiltlesmis moda temsillerinden, afislere ve TV reklamlarina, striptiz gosterilerinden, ana
akim sinemaya kadar ‘gosterinin’ ana 6gesi konumundadir. Laura Mulvey, 6zellikle klasik
Hollywood anlatisindan yola ¢ikarak ekrandaki idealize edilen kadin imgesinin erkek
izleyicinin begenisine hitap edecek sekilde kurgulandigini ortaya koymus, bakan ve
bakilan hiyerarsisi igerisinde erkek go6ziin esas ya da merkezi gibi kabul edilirken, kadinin
oteki konumunda seyirlik bir arzu nesnesine doniistiiglinii anlatir; “Kadin ataerkil kiiltiirde
erkek Otekinin gostereni konumundadir; erkegin, dilsel hakimiyeti sayesinde, anlamin
iireticisi degil tasiyicisi olan kadinin suskun imgesine naksettigi fantezilerini ve
saplantilarin1 yasayabildigi bir simgesel diizenin esiridir” sekillinde diisiinmektedir

(Mulvey, 2018 s. 278).
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Ataerkil kiiltiirde erkegin sanat tarihi geleneginden beri aligkin oldugu bu bakis bi¢imi
giiniimiiz medya kiiltiirtinde de ¢ok fazla degismis degildir. Ana akim reklam, sinema, TV,
vb. gorsel diinyasi halen eril bakis i¢in yaratilan imgeler ile dolup tasmaktadir. Ayrica bu
eril olan bakis1 yalnizca kadina yonelik degerlendirmek eksik kalacaktir, bu bakis baskin
olanin Gtekilestirilene bakisini da igine alir ve yalnizca bakisin karsisindaki bedeni bir
arzu nesnesine doniistiirmez ayn1 zamanda dislayan, 6tekilestiren, denetleyen bakis da bu
eril bakisin ta kendisidir. Bakis meselesinin bir iktidar bi¢cimi oldugunu vurgulamak
gerekir. Burada baskin olanin yani eril olanin bakigi kavramini temsil bigimleri ile 6zdes
algilayabiliriz. Eril g6z kendi begenisine hitap etmeyecek olani temsilde ucubelestirme ya
da karikatiirlestirme egilimindedir. Ornegin geleneksel gorsel kiiltiirde kodlanan escinsel

figiir ogunlukla karikatiirlestirilmis bir karakter olarak kargimiza ¢ikar.

Sanat tarihinde kadinlarin bir miiellif/iiretici olarak varlig1 da tartigmanin ana hatlarindan
birini olusturur. Ronesans doneminde basarili sanat kariyeri olan kadin sanat¢ilarin varligi
ancak cevrelerinde babasi, kocast gibi yakin akraba bir erkek sanat¢inin varliginin séz
konusu olmasi1 durumunda gerceklesebilmekteydi ya da kadinlar erkek sanatgilarin
atolyelerinde c¢ogunlukla model veya asistan rolii dahilinde yer alabilmislerdi. 13.
yiizyillda yasamis olan Strasbourg Katedrali’nin Giiney kapisinda bulunan heykelleri
yapan Sabina von Steinbach, 19. Yiizyil’in en meshur hayvan ressamlarindan biri olan
Rosa Bonheur’a gibi giliniimiizde bilinen bir¢ok kadin sanatci, erkek sanatgilarin kizlari,
esleri veya kardesleridir. Ornegin Artemisia Gentileschi’nin babasi sanatcidir, Berthe
Morisot’nun Manet ile yakin iliskisi vardir. Daha sonraki donemlerde.19. yiizyilin sonuna
dogru durum degisiklik gdstermeye baglasa da zanaat olarak adlandirilan yontemlerle
ugrasan kadinlara nazaran yliksek sanat sayilan resim, heykel gibi sanatlarla ugrasan ve

sanatg1 ailelere mensup olmayan kadin sanatci sayis1 ¢ok azdir (Nochlin, 2008)

Tabi ki bu durum donemde yasayan kadinlarin Onlerine siirlilen sartlarla bire bir
orantilidir, donemin kadinlari i¢in toplumsal agidan otomatik olarak kabul goriilen es ve
anne rolliniin disinda bir isi gerceklestirebiliyor olmak, biiyiik zorluklar1 asmay1
gerektiren ¢cok onemli bir basar1 olmustur. Kadin ve erkek olmak arasindaki tarihsel
asimetri sosyal, ekonomik ve fiziksel olarak olusturulur ve bu ayrim kadinlarin yasam

sartlarin1 ve ulasabildikleri olanaklar1 dogrudan belirlemektedir. Donemde isimleri gegen
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erkek meslektaglarinin aksine kamusal alanda rahatca vakit gegiremeyen, sokaktaki
varliklar1 kabul gérmeyen hatta yadirganan ya da sinifsal olarak mekanlara paylastirilan
kadmlarin, sosyal hayata karisarak gozlem yapabilmeleri bile miimkiin degilken, 19.
ylizyilin ikinci yarisinda Batida kadinlarin sanat okullarina kabul edilmeye baslamalari
bile ¢cok dnemli bir gelisme olmugstur. Fakat yine de benzer konumdaki erkek dgrencilerin
aksine anatomi bilgilerini gelistirebilmek icin kadin ya da erkek ciplak modelden
caligabilmeleri yasaktir. Yiizyilin sonuna dogru 1893 gibi bir tarihte bile kadin 6grenciler
Londra’daki Royal Akademi’de canli model atdlyesinde calisamamaktaydilar, bu
tarihlerden sonra izin verildiginde ise modellerin kismen ortiilii olmas1 gerekmekteydi
(Nochlin, 2020). Hatta Pensilvanya Akademisindeki kadin model sinifinda 6grenciler,
ancak atOlyeye getirilen inek gibi hayvanlar iizerinden anatomi goézlemi yapabilecek
imkana sahiplerdi (Nochlin, 2020). Bu yiizden o donemde kadin ressamlar portre,
manzara, natiirmort ya da ev i¢i hayati gibi konulara daha fazla yonelmislerdir. Kadinlarin
c¢iplak modelle ¢alisma imkanindan mahrum birakilmasi 6rnegi sanat tarihinde kadinlara
yapilan kurumsal ayrimciligin somut Orneklerinden biri olarak verilebilir, kadin
sanatgilarin becerilerini iyi bir seviyeye getirebilmek i¢in gerekli egitime ulagmalari bile
imkansizdir. Buna ragmen kadin sanatcilar iiretmeye devam etmislerdir. Fakat tarih
kitaplarinin en basina yazilan, on parmaginda on marifet olan ‘Ronesans adami’ ya da
tanrisal bir dokunusa sahip biiyiilk deha, genelde bohem hayatinin getirdigi kuralsizlik
icinde, ailenin yiikledigi sorumluluklarindan kagmak i¢in Paris’in ¢amurlu sokaklarinda
flanorliik yapan, kendi kurallarin1 kendi yazan efsane sanatci ayarinda bir kadin sanatgi
yoktur. Dahas1 Chadwick’e gore, kutsallik atfedilen sanatsal yetenek erken donem
modernizmde bile erkek cinselligi ile dogrudan baglantili varsayilir, Chadwick modern
sanatin gelisiminin kilit noktalar1 olan 6nemli resim ve heykellerin 6rnegin Manet ve
Picasso’nun fahiseleri, Gauguin’in ilkelleri, Matisse’in ¢iplaklar1 gibi bicimsel ve stil ile
ilgili yeniliklerini kadin bi¢imine yapilan erotik temelli saldiridan aldigini sdyler ve
“Renoir’dan (kamisimla c¢iziyorum) Picasso’ya (resim yapmak, yani gercekte ask
yapmak) kadar modern sanatgilar, sanatsal yaratimi erkek cinsel enerjisiyle esitleyerek ve
kadinlar1 gii¢siiz ve cinsel bakimdan boyun eger halde sunarak, cinsel olanla sanatsal olani

kaynastirmakla isbirligi i¢indedirler” diye belirtir (Chadwick, 1996 s. 171).
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1970’lerde Feminist teori cinsiyet, toplumsal cinsiyet, evlilik, ev, annelik, tecaviiz, kadin
sagligl, kadin emegi gibi konular1 ve bunlarin imgesel temsillerini kuramsallastirirken,
feminist sanat tarihgileri de kadinin sanat tarihindeki temsilinin, kadin cinsiyet
kategorisini sekillendiren, anlamini belirleyen ve dolayisiyla cinsiyet politikalar
acisindan ne kadar 6nemli oldugu fark etmislerdir. Abigail Solomon Godeau kadinlarin
sanat tarihinden diglanmasini ve bu konuda yapilan arastirmalarin ancak ikinci dalgaya
paralel ilerlemesini kastederek bunun neden bdyle oldugunun kendisinin feminist bir soru
oldugunu sdyler ve kadinlarin yarattig1 sanatin tamamen yok sayilmasa da ¢ogu zaman
dikkate alinmadigin1 ya da kenara itildigini belirtir (Godeau, 2009). Feminist elestiri
kadmnlarin sanat tarihi kanonunda unutulmasmin “Istemli bir ihlal halini” yansittigin

savunarak deha sanat¢1 mitine meydan okumaktadir (Godeau, 2009 s. 73).

Yukarida da bahsettigim gibi feminist sanat tarih¢ileri kadin sanat¢ilarin miizelerde,
galerilerde ve sanat tarihi kitaplarindaki yerlerinin erkek sanatcilara oranla neden az
oldugunun cevaplarmi ararlar. Ornedin; sanat tarihinin feminist bir bakis ile
sorgulanmasinin ¢18ir acici ilk 6rnegi sayilan Linda Nochlin’in, 1971 yilinda Amerika’da
yayinlanan iinlii makalesinde “Peki kadinlar erkeklerle gercekten esitse, neden hig biiytik
kadin sanat¢1 (ya da besteci, matematikei, felsefeci...) yok?” sorusunu ironi ile sorar ve
bu sorunun, sanki kadinlarin dogal durumlarindan ya da fiziksel Ozelliklerinden
kaynakliymis gibi, kinayan bir tintyla arka planinda ¢inladigini belirtir (Aktaran, Peterson
ve Mathews, 2008 s.14-21). Nochlin metninde feministlerin ilk tepkilerinin tarihin
derinliklerine gdmiilen kadin sanatcilari bulup ¢ikarmak ve onlarin donemdaslar1 olan
batili beyaz erkek sanatgilar kadar iyi eserler liretebildiklerini kanitlamak ya da biiytikliik
olgusunu kadinligin 6ziinde arayarak farkli bir kadin tislubunun varligin1 ortaya koymak
oldugunu anlatir. Bu ¢abalarin ¢ok dnemli fakat yeterli olmadigin1 vurgular ve yapilmasi
gerekenin sorunun zeminini kaydirarak, evrensel bir iislup aramak veya kadin sanatina
yakistirilan igglidiisel, narin, incelikli, zarif, islevsel, dekoratif, malzeme odakli gibi
kadins1 sayilan 6zellikleri 6n plana ¢ikarmak yerine, sanatin ve sanat¢inin ne olduguna
dair hakim inaniglar1 sorgulamak, dahi veya gizemli giiclerle donatilmig sanat¢1 mitlerinin
nasil olustugunu ve isledigini tespit etmek oldugunu sdyler. Ona gore, hakim sanat tarihi
pratiklerinin kurallar1 masaya yatirilmali ve sinirlart agilmalidir. Feminist sanat tarihinin

amaci, ana akim sanat tarihinin yeni bir kolunu olusturmaktan ziyade “...ariza ¢ikarmak,
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sorgulamak, ataerkil yuvalanmanin tepesini attirmak” olmalidir (Nochlin, 2020 s.7).
Ayrica bu soruyu yanitlarken kadinlarin yasam kosullarinin, egitimlerinin, adab1 muaseret
kurallarina uymasi gereken davranis bi¢imlerinin kadinlara yoneltilen toplumsal
cinsiyetten kaynakli normlardan bagimsiz olmadigini unutmamak gerektigini hatirlatir

(Nochlin, 2008).

Sonugta Nochlin, bu sorunun bizi sanatin anlamin1 ararken diistiiglimiiz baz1 tuzaklari fark
etmeye ve sorgulamaya yaradigini ve sanatin siiper giiclerle donatilmig bir kisinin
kendinden onceki sanatgilardan ya da toplumsal kosullardan etkilenerek olusturdugu

ozgiir ve 0zerk bir etkinlik olamadigini, tam tersine;

...hem sanat yapanin gelisimi hem sanat yapitinin dogasi ve niteligi anlaminda sanat
yapmanin toplumsal kosullarinin belirli bir toplumsal durumda gelistikleri, bu toplumsal
yapinin ayrilmaz pargalar1 olduklar1 ve sanat akademileri, himaye sistemleri, ilahi yaratici
mitleri, Ustlin-insan olarak veya toplumdan diglanmig kisi olarak sanatgi gibi spesifik
tanimlanabilir toplumsal geleneklerin dolayimindan gegip belirlendikleri sonucuna

gotiirdiigiinii. Soyler (Nochlin, 2020 s. 158).

Makalede Nochlin, kadinlarin sanat alanindaki goériinmezliklerinin nedenini, erkeklerin
sahip oldugu iistiin yeteneklere sahip olamadiklarindan ziyade ekonomik, siyasi ve sosyal

nedenlerde aramak gerektigini savunmustur.

Griselda Pollock’ta feminist sanat tarihinin iki 6nemli gérevi oldugundan bahseder. Kadin
sanat ureticileri hakkinda tarihsel aragtirmalar yapilarak verilerin ortaya dokiilmesi
gerektigini ama bunun tek basina yetmeyecegini bunu yaparken sanat tarihi sdylemlerinin
ve pratiklerinin yapisokiime ugratilmasi gerektigini anlatir. Feminist arastirmacilara,
kadmlarm yaptig1 eserleri biyolojik cinsiyet ile bagdastirarak, kadinsilik kategorisinde
siniflandiran bir tektiplestirmeden uzak durmalarini, eserlerin ¢esitliligini ve 6zglnliigiinii
vurgulamalarini Onerir; ayni sanat tarihine konu olan deha statiistindeki erkek sanat¢ilarin
bireysel ve lslupsal ozelliklerinin donemlerine ayrilarak ve hatta yasadiklar kisisel
deneyimler géz onilinde bulundurularak, tek tek ayrintili sekilde tasvir edilmesi gibi.
Bununla birlikte kadinlik olgusundaki ortak olan 6geleri doga iizerinden degil de kiiltiir

¢

iizerinden belirlemenin Onemini vurgular. Ciinkii bu ortak o&gelerin “...cinsel
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farklilagmayi tireten tarihsel olarak degisken toplumsal sistemlerin sonuglar1 oldugunu”

sOyler (Pollock, 2008 s. 193/195).

Bu noktada video ve performansi birlestirerek kullanan 6ncii sanat¢ilardan biri olarak
kabul edilen Ulrike Rosenbach’in, konu olarak Bat1 mitolojisini kullandi1g1 ve Bat1 sanat
tarihinin iinlii erkek sanatgilarinin eserlerinden yararlanarak yaptigi, toplumsal ve tarihsel
olarak insa edilmis kadin kimligini sorgulayan islerinden biri olan Reflections on the Birth
of Venus (1976)* (Veniis’iin Dogusu Uzerine Diisiinceler) isimli performans videosu
ornek verilebilir. Botticelli’nin iinlii Veniis’iin Dogusu (1485 civari) tablosundan yola

3

cikan Rosenbach bu videosunda, “...tanrisal giizellik bildirisini yeryiiziine indiren
gizeminin” simgesi olan agk tanrigasi Veniis'e meydan okuyarak, tanricanin
somutlastirdig1 geleneksel giizellik kavramlarinin altim1 oymustur. (Gombrich, 2017 s.

264)

Botticelli’nin resmi, Yunan mitolojisinde ismi Afrodit olarak gegen, Uraniis’iin cinsel
organinin kesilerek Akdeniz’e atmasiyla dogan Veniis’iin, bir midye kabugu tizerinde
diinyaya gelmesini betimler. Yunan sair Hesiodos’a gére Gok Tanr1 Uraniis ve Toprak ana
Gaia giftleserek ilk irk olan Titanlar iiretmislerdir. Fakat Uraniis yeni dogan bu ¢ok gii¢lii
irktan nefret eder ve onlar1 topragin altina hapseder. Buna ¢ok sinirlenen Toprak Ana en
kiigiik ogullar1 Kronos’a, babasini cezalandirsin diye bir tirpan verir. Kronos’ta bu tirpanla
babasini hadim eder ve hayalarini denize firlatir. Ak kopiiklerden dogan kiza Afrodit?!
derler Tanrilar ve insanlar, “bir kopiikten dogdugu i¢in” (Hesiodos, 2021 5.9-10). Resimde
bir midye kabugunun iizerinde, giiller arasinda, riizgar tanrilarinin yardimiyla karaya
dogru siiriiklenen, diinyaya yeni gelmis, ¢iplak Afrodit’i yani Veniis’li karada, ellerinde
kirmiz1 bir pelerinle Hora’lar ya da Nympha’lardan biri karsilar (Gombrich, 2017). Ask
tanrigasi, miimkiin olamayacak uzunluktaki boynu, sol omzunun anatomik olarak tuhaf,
utangag¢ acis1 ve yiizlindeki magrur ifadeyle cinsel organlarimi miitevazi bir sekilde

gizlemis glizellik timsali bir kadin olarak tasvir edilmistir.

20 Videoyu izlemek i¢in: https:/stiftung-imai.de/en/videos/katalog/medium/0025
21 Eski Yunanca da ‘Aphros’: Kopiik, ‘Aphrodite’: Kopiikten dogan anlamina gelir (Hesiodos, 2021 s.
218).
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Rosenbach, Veniis’iin Dogusu Uzerine Diisiinceler isimli videosunda; Botticelli’nin
resmini kendi bedeni iizerine, Veniis ile birebir oturacak sekilde ve Veniis ile ayni durusta
dururken yansitmistir. Botticelli’nin Veniis'iinii resmettigi ve Rosenbach'in tekrarladigi bu
poz, Veniis Pudica (Algakgoniillii Veniis) olarak anilir ve daha eski ¢aglarin
heykelciklerinden alinmistir. Bir eli cinsel organini, digeri ise memelerini ortmektedir.
Veniis, Yunan mitlerindekini hikayelerden farkli olarak kadin temsilinin en eski arkeolojik
kaynagidir ve cinsel organi abartili sekilde belirgin, biiylik gdbekli kadin figiirinleri i¢in
kullanilmistir. Bu heykelciklerin arkeolojik olarak tam anlami bilinemese de bazi
goriislere gore fiziksel ozelliklerinden Gtiirii dogurganlik ve bereket gibi kavramlarla
iligkilendirilirken baska bir goriis de hamilelikten ziyade, biiyii yapmay: bilen ya da
koruyucu ruh sayilan bilge yash kadimnlar1 temsil ettigine dairdir (Cengiz, 2021).
Rosenbach’in Veniis imgesini se¢mesi tesadif degildir. Bu imgenin, aslen dogurganlik
gibi dogayla biitlinleserek kadinlikla ilgili gii¢lii bir izlenim yaratan Veniis’iin eski kadim
anlamlarindan, sanat tarihinde ikon haline gelmis bir resimdeki magrur ve narin ask

tanricast kadin temsiline dogru nasil evirildigini sorgulamaktadir.

Performansin basinda Rosenbach, Boticcelli’nin resmindeki Veniis’ii ve lizerinde durdugu
midye kabugu gorlintlisiinii fondan ayristirilmis olarak, izleyiciyi sadece tanricaya
odaklayacak sekilde, kendi iizerine projeksiyonla yansitmistir. Sanat¢inin iizerinde 6n
kismi1 beyaz, arka kismi siyah, tiim viicudunu saran, mayo gibi bir kiyafet vardir ve pozunu
bozmadan kendi ¢evresinde yavas¢a donmektedir. Projekte edilen goriintii Rosenbach’in
bedeninin beyaz olan 6n kismina diistiigiinde tam olarak secilirken, Rosenbach yavas
yavag sirtint donerken silikleserek kaybolur ve tam arkasina dondiigii sirada goriintii
neredeyse tamamen siyaha doner. Sanat¢1 yeniden tamamen Oniinii dondiigiinde, bu sefer
sanat¢inin goriintiisii kaybolur ve sahnede sadece Veniis goriiliir. Zeminde yansimanin 6n
kismina gelecek sekilde tliggen formda dokiilmiis tuz birikintisi vardir ve bir midye
kabugunun icine yerlestirilmis bir ekranda kopiiklii dalga goriintiisii oynamaktadir. Bu
yerlestirme, Veniis’iin dogusu efsanesindeki kopiige ve denize gonderme yapar.
Performans boyunca, Bob Dylan'in Sad-Eyed Lady of the Lowlands**(Ovalarin Uzgiin
Gozlii Kadini) sarkisinin bir boliimii dongii halinde duyulur. Dylan'in 1966 tarihli Blond

22 Dinlemek igin: https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=0c1NJPCN6nA
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on Blond (Sarisin Ustiine Sarisin) albiimiinde yer alan sarki bir kadinin giizelligini tarif
etmektedir. Sanat¢i, Veniis imgesinin giiniimiiz ataerkil diinyasinda temsil ettigi klise
anlamlara gonderme yapmak ve erkeklerin kadinlarin giizellikleri hakkindaki fikirlerini

gostermek i¢in bu sarkiy1 ve erkek sesini kullandigini anlatir (Wentrack, 2006).

Gorsel 3-1. Ulrike Rosenbach, Veniis’iin Dogusu Uzerine Diisiinceler
(Reflections On The Birth Of Venus), 1976.

Videonun sonuna dogru, resmin Rosenbach’in iizerine yansiyan kisim yok olur ve resmin
geri kalani ortaya ¢ikar yani Veniis’iin yerini sanatgiin kendi imgesi almistir. Bu sefer
Veniis yoktur, sanatci vardir fakat resmin iginde sanat¢inin kendi ¢evresinde donmesi ve
beyazdan siyaha geg¢mesiyle, bir kere goriiniip sonra kaybolur. Veniis’iin oldugu yer
siyaha gomiiliir ve video biter. Sanat¢i burada resmedilmis bir kadindan yasayan bir
kadina, edilgin kadin temsilinden etkin bir konuma gegerken kadin bedenine yiiklenmis
giizellik hakkindaki normlara sirtin1 donmektedir Modern kadina dayatilan normlar1 ve

sanat tarihinde kliselesmis kadin figiiriinii reddetmistir.
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Gorsel 3-2. Ulrike Rosenbach, Veniis’iin Dogusu Uzerine Diisiinceler (Reflections On The Birth Of
Venus), 1976. Walker Art Center, The Body Electric Sergisi 2019- Mineapolis

Ulrike Rosenbach 1970’ler boyunca kendisini feminist sanat ile 6zdeslestirmis ve
donemin feminist sanat¢ilart arasinda ¢ok yaygin bir konu olan kisisel deneyimlerini
islerine aktardigi gibi kadinlarin ortak deneyimlerini de sanat yoluyla arastirmaya
calismistir. Bu anlamda yukarida bahsettigim sanat tarihini elestiren islerinin yaninda,
antik ve mitolojik kadinlik ritiiellerini islerine dahil ederek kadinlara atfedilen geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerine degindigi, sembolik bir yaklagimi da benimsemistir. “Bir
sanatgt olarak, tipki kisisel deneyimlerimi ayiwramadigim gibi, siyasi inancimi da
calismalarimdan ayiramam. Her ikisi de hem ¢alismalarimin hem de hayatimin temelini

olusturuyor” diye soyler (Wentrack, 2006 s. 141).
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Einwicklung mit Julia (1972)? (Julia ile Bandaj) isi Rosenbach ve kizin1 gosteren, kamera
karsinda yapilan bir performans videosudur. Bes dakikalik video boyunca Rosenbach,
kucaginda oturan dort/bes yaslarinda goriinen kizi Julia’y1 kendi viicuduna gaz bezine
benzeyen bir bezle baglamaktadir. Kadraj ikisini de iistleri ¢iplak ve yiizleri kameraya
doniik olarak bel planda gostermektedir. Kadrajin orani ve ylizlerindeki dogrudan
kameraya bakan tanimsiz ifade video boyunca degigsmez. Duyulan tek ses riizgar ile nefes
sesi arasini andiran iirkiitiicii bir sestir. Kaydin sonuna dogru Rosenbach kucaginda oturan
kiz1 ile yan donerek aralarindaki bez baglar1 kameraya gosterir ve yumusak bir klasik

miizik duyulur.

(il

Gorsel 3-3. Ulrike Rosenbach, Julia ile Bandaj (Einwicklung Mit Julia), 1972.

Bu eylemin anne ve ¢ocuk arasindaki, dogumdan sonra goériinmez olan soyut baglara
gonderme yaptig1 agiktir ve somut olan gdbek bagina yapilan referansta ince uzun bir
bandaj formunun tercihinde belirgindir. Hamilelik sirasinda yasamsal fonksiyonlarimin

devam edebilmesi i¢in annesine fiziksel olarak bagli olan ¢ocuk dogumda bu bag:

2 Videoyu izlemek i¢in: https:/stiftung-imai.de/videos/katalog/medium/1840
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kaybeder. Fakat gobek bagi fiziksel olarak kopsa bile hayali bag her zaman devam
etmektedir. Rosenbach kizini yeniden, kendisine fiziksel olarak baglar. Bu eylem ile
annelige varsayimsal olarak yonlendirilen ‘koruyucu’ olma gdrevi vurgulanirken, gdbek
bagmin yeniden olusturulmasi da tersine bir dogum ya da annenin rahminin gilivenli
alanin1 yeniden yaratmasi anneye yeniden baglanmayi canlandirir. Video boyunca,
Rosenbach’1n yiiziiniin yaris1 goriinecek sekilde, biraz gizlenirmis gibi arkada kalmasi ve
cocugun bedenin 6n planda olmasi, ylizlerindeki ifade ve eylemi aktif sekilde Rosenbach
gerceklestirirken, ¢ocugun sanki annesi ona bir kiyafet giydiriyor gibi kollarin1 havaya
kaldirip beklemesi anlamlidir. Burada kadina bi¢ilmis toplumsal cinsiyet rollerine dair bir
okuma yapilabilir. Gliniimiizde hala gecerliligi olan kadinin birincil goérevleri sayilan
annelik, aile ve g¢ocuk bakimi gibi kavramlar 70’lerde kadinin ana islevlerinden
sayilmakta ve giiniimiizde dahi ¢ocuk sahibi olmak istemeyen kadinlar toplum tarafindan
yadirganabilmektedir. Bu mesele yani toplumsal cinsiyete dayali kimlik meselesi
donemin feminist elestirmenleri ve sanatcilari tarafindan yogun bir sekilde islenmis ve
sorunsallastirilmistir. Julia ile Bandaj isinde de Rosenbach kigisel deneyiminden yola
cikarak bir kadinin toplumsal cinsiyetinden kaynakli durumuna dair bir anlat1 kurmustur.
Fakat Rosenbach’a gore feminist sanat i¢in mutlaka kisisel deneyimlerden yola ¢ikmak

gerekmez. Ona gore;

Feminist sanat, bir kadin sanat¢inin kimliginin aydinlatilmasidir; bedeninin, ruhunun,
duygularinin, toplum igindeki konumunun. Calisma Snemli ve sorgulayicidir; kadinin
i¢indeki 0zii arar ve siirekli bir tartisma halindedir. Feminist sanat, kadinin tarihsel roliiniin
sanatsal olarak agiklanmasidir: anne, ev kadini, erkekler tarafindan fahiselestirilen kadin,

azize, bakire ve cadi olarak. (Wentrack, 2006 s. 143)

Rosenbach’in bir diger; Frauenkultur — Kontaktversuch (1977) (Kadin kiiltiirii / Temas
Girigimi) isimli performatif isinde antik ve modern Oncesi Kkiiltiirlerde kadinlarin
yasamlarina dair bir aragtirmadan yola ¢ikmistir. Amsterdam’da sergilenen versiyonu
Stichting Amazone'da (Amazon Kurulusu) galeri alanin siipiirgeliklerine tarim
devriminden ¢agdas ataerkil topluma kadar farkl kiiltiirel baglamlarda kadinlar1 gosteren
65 tane portre fotografi dizilmis ve Rosenbach bu fotograflarla izleyici arasina, tim

viicudunu saran, beyaz mayo benzeri bir kiyafetle uzanmis ve yuvarlanmistir. Bu
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eylemleri gerceklestirirken elinde kiigiik bir kamera tutmaktadir ve kameranin goriintiisii
es zamanl olarak fotograflarin asili oldugu duvarin yanina yansimaktadir. Rosenbach,
galerinin dikdortgen zemininde kendini ileri dogru yuvarladikga, “...bir nevi on bin yillik
kadmn tarihi boyunca” gezinirken kamera ve kayit cihazi arasinda baglh olan kabloya
dolanir ve kamera zeminin hemen iistiinde asili olan kadinlarin fotograflarini dairesel bir
sekilde kaydetmektedir’* (Berghaus, 2007 s. 331). Sanat¢r zeminin sonuna dogru
yaklastik¢a kabloya iyice sarmalanmistir ve bu esnada videoda goriinen fotograflar; Batili
oldugu anlagilan, iyi giyimli, makyajli kadinlar1 géstermektedir. Rosenbach kablolarla
sarmalanarak sikigmistir; bu baglam ataerkil toplumsal sistemde kadinlarin sikigsmisligini
temsil ederken ayn1 zamanda kadinlarin dig goriinlisii iizerine kiiltiirel baglamda
kisitlayic1 sosyal normlart da simgelemektedir. Performansin sonun da Rosenbach
kablodan kurtulmus ve video kaydi da Bati dis1 bir kiiltiirden gelen bir kadininin gorseli
ile sona ermistir. Sanat¢iya gore bu son goOriintli, kablolardan kurtulmasiyla

Ozgiirlesmesinin yansimasi olan bir 6zerklik ifadesidir (Wentrack, 2006).

Gorsel 3-4. Ulrike Rosenbach, Kadin Kiiltiirii / Temas Girisimi
(Frauenkultur-Kontaktversuch), 1977.

Performansin adindan da anlagilacagi iizere; Rosenbach Bat1 toplumunun kadina yonelik
iirettigi normlardan 6zgiirlesmeye calisirken diger kadinlar ile baglanti kurmak istemistir.
Bir aksta akmayan, siirekli tepetaklak donen goriintiiyle ve kiiltiirel agidan fakli olan

kadinlarin buluntu portrelerini kullanarak, kendisinin hissettigi toplumsal cinsiyet

24 Performansin pargasi olan yukarida detayli agiklanan kayd izlemek igin:
https:/stiftung-imai.de/videos/katalog/medium/1033
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baskisinin, diger kadinlar ile ortakligimi ortaya koymayir amacglamistir. Fakat bu
fotograflardaki kadinlari kiiltiirel baglamlarindan kopararak, farkliliklarin1 goz ardi edip
esit sayarak ve onlar1 kendisi ile benzer toplumsal kosullarda varsaydigi i¢in elestirilebilir.
Toplumsal cinsiyet methumu her kiiltiire gore farklilik gostermektedir. Batida dogup
biiyliyen bir kadin ile Doguda yasayan bir kadinin kosullarinin ayn1 oldugu ve evrensel
bir kadinlik deneyiminden s6z etmek, kadinlarin deneyimlerini ve kimliklerini 6zcii
(kadin olma kimligine isaret eden) bir ‘kadinlik’ basligina sigdirmaya calisarak tim
kadinlar adina konusmaya c¢aligmak yanlis olacaktir. Fakat sanat¢i 1970’lerin feminizmi
baglaminda dogrudan ve basit bir siyasi anlati ile derdini anlatmay1 amacglamistir. 70°ler
boyunca pek ¢ok feminist sanatgi, diger kadinlarla bag kurmak ve destek arayisiyla benzer
sOylemler iizerinden isler iiretmislerdir. Bu tip sdylemler kadin kavramini kategorik bir
diizeye indirgeme tehlikesi barindirsa da bu sanatgilarin amaglar1 egemen, ataerkil
toplumsal kabullerin, farklilik gosterse bile her kiiltiirde varliginin ortak oldugu
varsayimiyla ve bu kabulleri tersine ¢evirebilmek amaciyla bir degisim yaratabilmek ve

bu baglamda giiglerini tiim kadinlarla birlestirebilmek olmustur.

Ikinci dalga feminizmin yiikselmesi ve donemin siyasal aktivizminin etkisiyle sanatta
1960’larin sonunda ortaya ¢ikan feminist hareket; sanat tarihindeki akimlar gibi ayni
iislup etrafinda toplanan sanatcilari isaret etmese de ayni diislince cergevesinde iiretim
yapan kadin sanatgilarin bir araya getirdi (Peterson ve Mathews, 2008). ilk on yili
kapsayan ve birinci kusak feminist sanat elestirisi diye adlanan donemde sanatgilar,
tarihgiler ve elestirmenler sanat alanindaki orta sinif, beyaz, heteroseksiiel erkek egemen
yapiy1 irdelemis, cinsiyet ayrimciligini ortaya ¢ikarmaya calismis, gecmiste iiretim
yapmis kadin sanatgilart arastirmislar ve sergilemislerdir. Feminist sanatin baslangi¢
evresini yani 1960’larin sonu ve 1970’lerin basindan beri iiretmeye devam eden ilk kusak
feminist sanatcilar yogun tiretimlerinde agik bir sekilde kadin olma kosullarina, kadinlik
deneyimlerine odaklanmis ve kadinlhigin ayirict ozelliklerini bedensel ve Ozcii bir
yaklagimla ele alarak kadin olma halini yiiceltmislerdir (Antmen, 2019). Bu baglamda
dogurganliga, dogaya ve anaerkil diizene ait ana tanriga kiiltiine agirlik verdikleri, mitleri
yeniden sahneledikleri ve bedenlerinin biyolojik 6zelliklerini vurguladiklar1 tiretimler
yapmislardir. Moira Roth biri agikg¢a siyasal, digeri de tinsel olmak tizere iki yaklasimdan

bahseder (Peterson ve Mathews, 2008). Tinsel olan yaklasim, kadinlarin ataerkil diizen
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tarafindan bastirilmis tabiatin tireticiligi ile paralel olan mistik gii¢lerini ortaya ¢ikarmak
adina tanriga mitlerine bagvurur ve biyolojik cinsiyete odaklanir. Bu baglamda ilk kugsak
feminist sanat¢ilar iktidar sOyleminin tanimlari disinda kalan bir kadinsilig
aragtirmiglardir. Fakat bu sekilde bir yaklagim kadinlig1 bir cinsiyet kategorisi olarak sabit
varsaymanin yaninda kadinsiliga mitolojik anlamlar atfederek yiiceltme ve dolayisiyla

yeniden ayrigtirma tehlikesini berberinde getirebilmektedir.

Ikinci kusak feminist sanatcilar 1980’lerden itibaren bedensel farkliliklarin
yliceltilmesinden ziyade, bedeni kusatan, anlamini olusturan kiiltiirel kodlarin elestirisine
yonelmislerdir ve kadini biyoloji ile sinirlayan, toplumsal ve kiiltiirel kurumlar tarafindan
belirlenmis sabit bir kategori gibi kavramsallastiran birinci tavir 0zcii olarak
degerlendirmislerdir. Cilinkii bu tavr1 benimseyen sanatgilar genellikle yalnizca kadina ait
olan 6zellikleri (ki bunlar genellikle hamilelik, dogum ve annelik gibi bedensel ve fiziksel
ozellikler ya da dezavantajlar iizerinedir) ayirt ederek kadinin doga ile olan tinsel bag:
iddias1 iizerinden kadin deneyimini yliceltmek ve kadma ritiielist bir kimlik atfetmek
isterler. Bu durum kadin kimliginin 6tekilestirilmesini saglayan politikalar1 ya da azinlik
olma hali tlizerinden yiriiyen iktidar iligkilerini yeniden iiretebilme tehlikesini
dogurmaktadir. Kadini, tabi oldugu dertlerin, acilarin iizerinden bir biitlinliik saglayarak
kategorilestirmek ya da doga ile bagdasan yaratici giice atifta bulunan mistik bir karakter
olarak vurgulanmak kadini ayrigtirarak azinlik sayilmasina ve esitsizligi yineleyerek
yeniden ikincil konuma yerlesmesine mahal verebilmektedir. Bu baglamda Carolee
Schneeman’in Aybas: Giinliigii desenleri, Monica Sjo6’nun Dogum resmi, Judy
Chicago’nun Yemek Daveti, Hannah Wilke’nin Yildizlagmis Nesne serisi, Gina Pane’in ac1

ile iligkilenen performanslar: gibi isler 6rnek verilebilir.
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Gorsel 3-5. Judy Chicago, Yemek Daveti (The Dinner Party), 1974-79

Ikinci tavr1 benimseyenler kadini, .. kesintisiz isleyen bir siire i¢inde siirekli degisen ve
erkeklerin diizenindeki temsilleri ve ideolojik ingalar1 araciligiyla incelenen bir kategori
olarak goriiriiler” (Peterson ve Mathews, 2008 s. 66). Meseleye yaklasimlari cinsiyete
ayristirict bir yerden bakmanin 6tesine geger ve kiiltiiriin kendisinin biyolojik cinsiyet
iizerinden degismez olarak belirledigi kadin taniminin aslinda nasil {iretildigini ve tarihte
ataerkil anlamlandirma sistemleri ile nasil etkilendigini sorgularlar. Ideolojik anlamda
iktidarin nasil, kendisini yaygimn ve mutlak gosteren toplumsal cinsiyet farklilig:
sOylemleri iizerinden isledigi ile ilgilenirler. Toplumsal cinsiyetin her seyi kapsayan bir
kesinlige sahip oldugu iizerine kurulu kadinlara dair varsayimlar; onlarin zayifliklarina,
edilgenliklerine, ev, es ve c¢ocuk bakimi etrafinda donen islevsel gorevlerinin
belirleyiciligine, doga ile 6zdes olduklari 6n kabulii sebebiyle maruz kaldiklar
akil/beden-duygu diializminin duygusallik tarafina yerlesmelerine, ataerkil yapilanmanin
getirdigi ikincil konumlarina, sanatta tiretici degil de sanat nesnesi ya da ilham perisi
olarak rol aldiklarina dair yaygin inaniglar1 beraberinde getirir ve bu sekilde ‘kadin’ bir
kategori olarak olusturulur. Ama burada unutulmamasi1 gereken ideolojilerin, tarihsel

iktidar iliskilerini kendiliginden ve sonsuza kadar siirecek diizenin olmazsa olmaz bir
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parcast gibi insa edebilmelerinin temel kaynagi olmasidir. Gorlinmez olsa da iktidar
iligkilerinin farkinda olabilmek bu iktidar iliskilerini yeniden {iretilmesinin Oniine
gecebilmenin ilk adimi olacaktir. Michael Foucault iktidarin basarisinin  kendi
mekanizmalarin1 ne kadar saklayabildigi ile orantili oldugunu, kendine ait bir bolimii
maskeleyebildigi dl¢lide katlanilir oldugunu sdyler ve bunun iktidar mekanizmalarinin
isleyebilmesi i¢in zorunlu oldugunu belirtir (Foucault, 2018). Kadinlarin maruz kaldigi
ataerkil iktidar sdylemi ¢ogunlukla toplumsal cinsiyet orilintiilerini Ortiikk bir bicimde
normalmis ve hatta mantikliymisg gibi gosterir ve bu sodylem iktidar tarafindan
maskelendigi icin igsellestirilmistir. Erkeksi ve kadinsi atfedilen 6zellikler biyolojik
cinsiyettin dogal sonucu gibi anlasilir ve bu kategoriler zitliklara dayandirilarak, ikilikler
ile tanimlanmaya calisilir. Oysa Oncelikle bu kategorilerin de sabit ve politikadan

bagimsiz olmadigini anlamamiz gerekmektedir.

Monique Wittig 1978’de New York’taki Modern Dil Dernegi bulusmasindaki iinlii
‘Straight Diisiince’ konferansinda cinsiyetin politik bir kategori oldugunu vurgulamis ve
konferansi “Lezbiyenler kadin degildir” climlesi ile bitirerek herkesi soke etmistir (Wittig,
2012 s. 16). Wittig, donemin feminizmimin deginmedigi bir noktay1 heteroseksiiel
uzlasiy1 ele alir ve heteroseksiielligi cinselligin 6tesinde, ataerkil sistemdeki siyasal bir

3

kurum; “...dayatilan, yonetilen, orgiitlenen, propaganda ile yayginlastirilan ve giic ile
stirdiiriilen” bir kavram olarak ¢oztimler (Wittig, 2012 s. 17). O ana kadar feminizm ikili
cinsiyet yapist iizerinden, baski ve ezilmeyi kadin-erkek dualitesini 6n kosul olarak
kabullenerek, patriyarkay1 erkeklerin kadinlara tahakkiimii olarak “kadin bakis agisindan”
analiz ederek kavramsallastirmaya ¢alisir (Wittig, 2012 s. 16). Fakat ister 6zcli bir yere
dayansin ister tahakkiim iliskilerinin analiziyle sorunsallastirilsin yine de bir farklilik
seklini yliceltme riskine sahiptir. S6z konusu fark kadin ve erkek arasinda olandir.

Doénemin feminizmi cinsel, sinifsal ve irksal kimlik farkliliklarini goz ardi ederek evrensel

bir kadin kategorisinden s6z etmektedir (Wittig, 2012). Wittig;

Cinsiyet kategorisi, niifusun yarisinin cinsel varaklara doniistiiriildiigii ve kadinlarin cinsiyet
kategorisinin disina ¢ikamadiklar1 heteroseksiiel bir toplumun {iriiniidiir...kadinlar bu
kategorinin disinda kavranamazlar. Onlar sadece cinsiyet, cinsiyet, cinsiyettirler; zihinleri,

bedenleri, hareketleri, jestleri cinsiyetlerinden dolayidir hatta 6liimleri ve maruz kaldiklar
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siddet dahi cinseldir. Cinsiyet kategorisi kadinlar1 sahiden kiskivrak yakalamistir.” diye
soyler. (Wittig, 2012 s. 40-41)

Wittig, oncelikle yapmamiz gerekenin kadini heteroseksiiel cinsellige sabitleyen ve
toplumsal cinsiyetine indirgeyen bu kategoriyi yok etmek oldugunu savunur. Kadinligin
ve erkekligin biyolojik 6zelliklerden ziyade birbirleri ile iliskisel olarak var olan kiiltiirel
kategoriler oldugunu bu yiizden de biri olmadan digerinin var olamayacagini anlatir. Bu
durumda kadin1 kadin yapan seye; “...bir erkege bagl toplumsal bir iliskiye” sahip
olamadig i¢in yani kadin i¢in var olan bir kadin oldugu i¢in lezbiyen, bu diisiinceyi
catlatir. Ona gore lezbiyen 6zne “...ne ekonomik ne politik ne ideolojik olarak kadindir.”
Ciinkii kadindan beklenen, biyolojik ya da toplumsal cinsiyetinden kaynakli rollerine
bagl gorevlerinden azat edilmistir. Onlar kadinst miti yikmig olan “...kadin sinifinin
kacaklaridir” (Wittig, 2012 s. 52). Sonugta Wittig, donemin feminizmini elestirerek

(13

¢cozlimiin, kadma aitmis gibi gorlinen ozelliklerden yola ¢ikmak yerine “...cinsiyet
farklilig1 lizerine Ggretiler lireten toplumsal bir sistem olarak heteroseksiielligin™ yok
edilmesinde oldugunu sodyler (Wittig, 2012 s. 53). 1990’lara gelindiginde kuir teori bu
konuyu ayrintili bir sekilde ele alacaktir. Bu kategorileri dogal olarak sabit
varsaydigimizda kategorilerin disinda kalanlar; toplumsal cinsiyeti ve verili-biyolojik-

atanmig cinsiyeti birbiri ile Ortiismeyenler ve heteronormatif olmayanlar ideolojinin

kapsaminin disinda kalacaklardir.

Disi ya da eril cinsiyetlere sahip olarak dogmus olabiliriz, cinsiyetli olarak dogmus
olmamiza ragmen kadmligin ve erkekligin cesitli sekillerini sonradan, icinde
bliylidiigiimiiz kiiltiirel iliskiler sayesinde {istleniriz (Direk, 2019). Foucault cinsiyet
kategorilerinin arzunun nedensel kaynagi olmadiklarina gore cinsiyeti bir biitlinmiis gibi
algilamanin yanlis olacagini sdyler. Ona gore cinsiyet dogal degil, yapay ve kurgusaldir.
Beden sdylem iginde anlam kazanir ve iktidar iligkileri ona 6zsel ve dogal bir cinsiyet
fikri atamadan Once beden cinsiyetli bir varlik degildir. Cinsellik, igerisinde iktidar
sOylemini barindiran tarihsel bir kurgudur ve bu ylizden “...cinsellik cinsiyeti yapay bir
kategori olarak iiretir”. Yani Foucault’ya gore cinsiyet kategorileri iktidar tarafindan

iretilmistir ve yine bu iktidar iligkilerini mesru kilmak ve gizlemek icin dogal ve
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olaganmig gibi goriiniirler (Direk, 2019). Judith Butler, Foucault’nun diislincesini takip

eder ve ona gore cinsiyetin ikiligi sadece bir kabulden ibarettir.

Heteronormatif sistem, kiiltiir tarafindan dogalmis ve varolusumuzun olmazsa olmaz bir
kaynag1 gibi aksettirilerek o kadar ¢ok i¢imize islemistir ki, disil-eril arsinda ve biyolojik
cinsiyet- toplumsal cinsiyet arasinda mutlak ve yazgisal bir iliski varmig gibi goriiniir. Ve
bu kadersel bagi koparanlar marjinal, patolojik otekiler konumuna yerlesir fakat
otekilestirilenlerin varlig1 bu doga kanununun anlamini yitirmesine sebep olur. Feminist
diistince toplumsal cinsiyet kavramini sorgulamaya basladigi ilk zamanlarda, Beauvoir’in
‘Kadin dogulmaz, kadin olunur’ climlesinde ifade etmeye ¢aligtig1 gibi toplumsal cinsiyet
sonradan Ogrenilen, adeta bir giysi gibi lizerimize giyilen bir kavramdir. Fakat burada
Beauvoir toplumsal cinsiyetin ikili yapisini yadsirken biyolojik cinsiyetin ikiligini onaylar
(Direk, 2019). Butler, biyolojik cinsiyetin de toplumsal cinsiyetlendirme sisteminin bir
sonucu oldugunu diisiiniir yani toplumsal cinsiyetimizin sebebinin biyolojik cinsiyetimiz
oldugu fikri aslinda heteronormatif uzlasinin bize O&grettigi bir seydir. Cinsiyet
kategorilerinin digil veya eril ikilisi tizerinden heteroseksiiel olarak varsayilmasinin
toplumsal cinsiyetlendirme mekanizmalariin temel dayanagi, bu ylizden de cinsiyeti,
toplumsal cinsiyetin islemesinin olmazsa olmaz kosulu olarak goriir. Bizler bir varligi
cinsiyetiyle beraber algilariz ve biyolojik cinsiyeti verili kabul ederiz. Verili olan zaten
coktan kiiltiiriimiiz ve dilimizdeki anlamlarla kusatilmistir (Direk, 2019). Oysa disil
uzuvlarla dogmus olmaya ragmen cocuk yapmak, narin olmak ya da ruj siirmek
zorunlulugu yoktur keza penise sahip olmak erkek toplumsal cinsiyetini benimsemek
zorunda olmak anlamina gelmeyebilir. Bize atfedilen toplumsal cinsiyetimizi listlenmek
zorunda olmadigimiz gibi biyolojik cinsiyetimiz de biz ona anlam vermeden Once
diislindiigiimiiz anlamlara gelmeyebilir. Bu ylizden Wittig gibi Butler da cinsiyet
kategorilerinin sorgulanmasin1 ve miimkiinse kategorilerin oradan kaldirilmasini

Onermektedir.

Bu diislince bi¢imi ikinci dalganin ¢ikis noktasi olan farkliliga vurgu yapilmas: fikrine
zitlik barindirir. Clinki farkliliga vurgu yapan feminizm biyolojik ve toplumsal cinsiyeti
bedensel bir 6zellik yiiziinden zorunlu bir kimliklenme olarak ele alir. Oysa cinsiyetli bir

varlik olmak ve cinsiyetlere anlamlar yiiklemek bastan itibaren toplumsal diizenlemelere
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tabi olmak demektir. Bu toplumsal diizenlemeler cinsiyetimizi, toplumsal cinsiyetimizi ve
cinselligimizi yonetir, bir yasa gibi igler ve bizleri cinsiyetli bedenler olarak insa eder

(Direk, 2019).

Ikinci tavr1 benimseyen feminist sanatgilara geri donersek, ilk dénem feminist sanatcilarin
yaptig1 gibi kadinsiliga 6zcii bir yerden vurgu yapmanin bu ikili cinsiyet kategorilerini
pekistirerek toplumsal cinsiyet ayrimini yeniden iiretebilme riski tasiyan bir yontem
oldugu konusunda hemfikir olurlar. Lisa Tickner, kadin sozciigiine gonderme yapmayan

<

baglamlarda {iretim yapan sanatcilarin amacinin “...kadinhigin sabitligini bozmak,
kadmin temsildeki goriinimiinii belirleyen yanilsama iliskilerini agiga ¢ikarmak ve
kadmin, erkekligi merkezi ve saglam kilan, isaret edilen konumuna son vermek”

13

oldugunu soyler ve sonugta da “...cinsel farklilasma siirecleri, toplumsal cinsiyet
konumlarindaki istikrarsizlik ve ataerkil baski katmanlarinin altindan 6zgiir ya da 6zgiin
bir kadinligin giin 15181na ¢ikarilmasimin imkansizliginin” kabul edilmis oldugunu belirtir

(Peterson ve Mathews, 2008 s. 66/67).

Bu noktada iki tavir dahilinde diisiinen ve kendi sanatlarini bu diisiince bigimleri ile
sekillendiren, kimliklerine ve 6znelliklerine dair yeni sdylemler iiretmeye ¢alisan kadin
sanatgilar; kendi bedenlerini feminist baglam icinde yeniden ele alabildikleri bir form
olarak performans sanatina yonelmislerdir. Kadin kimligine dair inaniglarin, stereotiplerin
ve gorsel kodlarin yapt bozumunu ve verili rollerin tersine ¢evrilebilmesini saglayacak;
baska kimliklerin kiliklarina biiriinme, parodi ve kendi bedensel deneyimini yansitma,
bedensel sinirlar1 sorgulama ve izleyici ile ¢esitli sekillerde etkilesime girme gibi
yontemlerle kadin sanatcilar kendi bedenlerini sanatlarinin ana temasi olarak
kullanmiglardir. Fakat bedenlerini c¢esitli sekillerde kullanarak calisan sanatcilarin
yaninda bazi sanatgilar ve elestirmenler bedenin bu sekilde, ozellikle de ¢iplak ifsa
edilerek  kullanilmasinin ~ kadmi  yeniden  nesnelestirip, baskic1  tanimlar
giiclendireceginden endise duyarlar. Bu sekilde beden iizerinden cinsel farklilig1 tasvir
eden kadin sanatgilarin, biyoloji ve doga ¢agrisimlarinin Gtesinde anlamdan yoksun,
cinsel nesneler haline gelme riski tagidigini iddia etmisleridir. Lucy Lippard 1976 tarihli

makalesinde bendini ¢iplak olarak kullanan sanatcilar i¢in su gézlemde bulunur:
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Kadinlar sanat ¢aligmalarinda kendi bedenlerini kullandiklarinda, benliklerini kullanmisg
olurlar; 6nemli bir psikolojik faktdr bu bedenleri ya da yiizleri nesneden 6zneye doniistiiriir.
Bununla birlikte, kisinin kendi bedenini kullanmasmin yollart ve yontemleri vardir ve
kadnlar kendilerini somiirmekten her zaman kaginamamaislardir. Bir kadin sanat¢inin kendine
yaklagimi toplumsal stereotipler tarafindan zorunlu olarak karmasiklastirilmistir. Kendilerini
siyah coraplarla, jartiyerlerle, ¢izmelerle, ¢iplak gogiislerle, muzlarla ve nazli bakislarla
fotograflayan kadinlara kisisel olarak sempati duymadigimu itiraf etmeliyim... Kendi yiiziinii
ve bedenini kullanan bir kadin onlarla istedigini yapma hakkina sahiptir, ancak erkeklerin
kadnlar cinsel tahrik i¢in kullanmast ile kadinlarin kadinlari bu hakareti agiga ¢ikarmak i¢in

kullanmasini birbirinden ayiran ince bir ugurum vardir (Lippard, 1976 s. 124-125).

Ayni sekilde Marry Kelly kadin bedeninin kullanilmasini riskli bulur ve kadinin hakikatini
veya 0zgiin kadin kimligini kesfetmeye calisan sanat¢ilarin yani 6zcii buldugu sanat¢ilarin
beden imgesini, bakisin nesnesi olarak yeniden iliretme ya da arzu bedene indirgeme
olasiliklar1 oldugu gerekgesiyle dikkatli kullanmalar1 gerektigini dile getirir (Kelly, 2008).
Kadin sanatgilarin eril bakisin nesnesi konumundaki baskin temsillerini asabilmeleri
gerekmektedir. Ornegin Judith Barry ve Sandy Flitterman-Lewis Metin Stratejileri Sanat
Uretiminin Politikas1 adli makalelerinde, Hannah Wilke’nin aslinda amaci, kadin
bedeninin nesnelestirilmesine ve 1rk, etnisite gibi ayrimlar iizerinden Gtekilestirilmesine
bir elestiri niteliginde olan performansinin fotografik kayitlarindan olusan Yildizlasmus
Nesne Serisi’nin (1974-1979), kadin cinselligi lizerindeki uzlasimlart pekistirdigini 6ne
stirerler. Wike’nin kendisini iistli ¢iplak, iizerinde vajina formuna benzeyen sekillerde
parcgalar yapismis olarak, cesitli pozlarda fotografladigi bu serinin, kadin imgesini ve
kadinligin barindirdig: toplumsal ¢eliskileri sorunsallagtirmay1 bagaramadigini ekler ve

konumunu net olarak ortaya koyamadigini diistiniirler (Barry ve Flitterman-Lewis, 2008).
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Gorsel 3-6. Hannah Wilke, S.0O.S.-Yildizlastirma Nesnesi Serisi
(S.0.S.-Starification Object Series), 1974-82

Bu durumun tam aksi olarak donemin Batili, beyaz, heteroseksiiel erkek sanatcilart kadin
sanatgilarla benzer sekilde kendi ¢iplak bedenleriyle calisirken ayni toplumsal kaygilar ve
ikilemlerle karsilasmamislardir. Ciinkii onlarin bedenleri ayni toplumsal ve kiiltiirel
anlamlar1 icermez. Hatta kendi bedenlerini islerinin ana temasi olarak kullanirken veya
bedenlerinin sinirina odaklandiklari aci iizerine olan performans isleri cesurca bulunur ve
kendi bedenlerinden farkli olarak da ciplak kadin bedenini kullanmakta sakinca
gormezler. Ornegin, Yves Klein’m 1958°de gergeklestirildigi; ciplak kadin modelleri boya
fircas1 yerine kullanarak kendi icadi olan mavi renkle bulayip kagitlara bastirdig
performansinda kadin bedenini bir ara¢ olarak kullanmakta tereddiit etmemisti. Baska bir
ornek olarak Viyanali Aksiyonistlerden Otto Miihl'iin 1963 tarihli Material Action No.1:
Degradation of a Venus (Maddi Eylem No.l: Bir Veniis'iin Bozulmasi) performansi
verilebilir. Bu performansta Miihl, bir kadin bedeninin {izerine boya ve ¢op atarak, resim
yapma eylemini; cinsellik tabusunu ve uyandirdig: siddet diirtiilerini ortadan kaldirmay1
amaglayan bir performansa déniistiirmiistiir. “Insanlig1 yok etmek igin, sanat1 yok etmek

icin cabalamaliyiz...” diyen sanat¢1 bunu basarabilmek i¢in ¢iplak bir kadin bedenine ¢op
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ve boya firlatarak adeta bir ritiieli yerine getirir (War, 2012 s. 94). Miihl’iin 1969°da
Hamburg Film festivalinde Piss Action (Cis Aksiyonu) isimli performansi benzer sekilde
beden ¢iplakligi igermektedir. Halka agik olan etkinlikte sahnede ¢iplak duran Miihl,
arkadas1 ve yine aksiyonist sanatgilardan Giinter Brus'un agzmna isemistir. Viyana
Aksiyonizmi tabularin yikilmasmin 6zgilirlesmenin temeli olacagina inanarak bedeni,
kaotik eylemler icine sokar. Varolussalliga dogrudan ulasabilmek i¢in insanin kisisel ve
cinsel olana indirgenmesi cagrisinda bulunur (War, 2012). Bagka bir 6rnek olarak
Amerika’da 1971°de Vito Acconci’nin gerceklestirdigi performatif videosu verilebilir.
Acconci Conversions (Doniistimler) isimli video serisinde, bedeninin cinsel sinirlarini
degistirmek i¢in cinsiyet doniisiimiinii performe etmeyi amaclamistir. Video performans
boyunca gdgsiindeki killar1t uzun uzun, act veren sekilde bir mumun aleviyle yakar,
memelerini c¢ekistirerek bliylitmeye ¢alisir, kadin cinsel organim taklit edebilmek i¢in
penisini bacaklarinin arkasmma saklayarak kadin cinsiyet kimligine biirlinmeye
caligmaktadir. Fakat penisini sakladig1 yerde, dizleri lizerine ¢dmelmis bir kadin penisini
agzina koymaktadir. Cinsiyetini doniitiirerek 6tekini anlamak ile ilgili olan performans
bir anda bosalmakla ilgiliymis gibi goriiniir ve performansta yer alan diger kisiyi oteki
konumuna yerlestirme riskini tasir. Oysa Acconci macgolugun parodisini yaptigini
diisiindiigii bu performansta, arzu edilmesine ragmen kadinsi olana erisimin hem giiliing
hem de aci verici olabilecegini One siirer, “...kurban edilmek iizere bedenini
arindirtyormus” gibi hissettigini dile getirir (War, 2012 s. 136). Bu tiir bir kahramanlik
dilini kendi ¢iplak bedenlerini kullanan donemin kadin sanat¢ilari nadiren kullanmaktadir.
Elbette ¢iplak beden kullanilan performanslar, erkek sanatgilar tarafindan yapildiginda da
ozellikle kamusal alanlarda icra edildiginde polis tarafindan iyi karsilanmamuistir.
Cogunlukla performanslara miidahale edilmis ya da sanatcilar tutuklanmistir fakat kadin
sanatcilarin aksine erkek sanatcilar 6zcii bulunup bedenlerini seyirlik, erotik bir nesneye
doniistlirdiiklerine dair ya da eril bakisin arzusunu yerine getirmesini kolaylastirdiklarina

dair elestirilere maruz kalmamislardir.

1960’larin sonlarinda yasanan 6zgiirlesme dalgasi, cinsel devrim ve feminist hareketin
etkisiyle bircok sanat¢1 bu dalgaya kapilarak bedenlerini tartismaya agmis ve islerinde
aktif bir sekilde kullanarak bir direnis alanina doniistiirmeyi hedeflemislerdir. Bu tarz

islerde her ne kadar politik baglam igerse de 6zellikle kadin sanat¢ilar, kendi bedenlerini
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kullandiklar1 i¢in narsist olduklarina dair tepkilerle karsilasmislardir. Fakat feministlerin,
benlik ve Gteki arasindaki smirlarin, kamusal ve 6zel arasindaki ayrimin, gosteren ve
gosterilen farkinin narsistik ¢okiisiinden kazanacaklar1 ¢ok sey vardir diyen Amelia
Jones’a gore bu narsisizmin olumlu bir tarafi da vardir. Jones, bedenini kullanan
sanatgilarin  yontemlerinin, kisisel benligin olumsalligini aciga ¢ikarmasi nedeniyle
kendilerine narsistik odaklanmalarinin, sanatsal Oznelliklerinin kahramanca dehasini
ifade etmek icin olmadigini 6ne siirer. Bu yontemin, benligi biitlinlestirmek yerine
pargalara ayirdigini; eril bedenin askin konumunu ve kadinin 6teki olarak bedensel
ickinliginde sabitlendigi konumlar1 tartismaya actigini anlatir (Jones, 1998). Bu baglamda
isleri, 6zcilik ve narsisizm bakimindan celigkiler icerdigi i¢in elestirilen sanatcilar

tartismaya degerdir.

Carolee Schneemann bu tartisma ekseninde degerlendirilebilecek isler iireten ve kendi
bedenini dogrudan sanat iginin malzemesi olarak kullanan sanat¢ilardan biridir. “Bence
performansin kendisinde kadins1 bir seyler var; sanirim gegici ve bilingaltina yakin oldugu
icin, kendini teshir etmeyi ve kendini kullanmay1 da igeriyor” diyerek performansi ve
dolayisiyla kendi bedenini kullanmay1 neden tercih ettigini aciklar (Jones, 1998 s. 151).
Biling yiikseltme gruplarindaki toplantilarla yaratilan kisisel deneyimlerin 6nemi ile ilgili
farkindalik sanatcilarin da kisisel deneyimlerine, otobiyografik detaylara yonelmelerine
yol agmistir. Birgok sanatci gibi Schneemann da c¢aligsmalari araciligiyla hayatinin 6zel
detaylarini ortaya koymus ve genellikle mahrem iliskilerini vurgulamistir. Schneemann'in
hayat deneyimleri bir¢ok performans ¢alismasinin ana malzemesi olmustur ve yasami
sanatsal siiregleriyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir, 6yle ki yasaminin nerede bittigini
ve c¢aligmalarinin nerede basladigini tespit etmek zordur. Her ne kadar isleri bazi
elestirmenler tarafindan 6zcii bulunsa da boyle bir disiplini benimseyerek ¢alisan
sanatcilar i¢in beden; kadin temsillerini degistirmek amaciyla tasiyicisi oldugu sosyal ve
kiiltiirel isaretleri tersine ¢evirebilecekleri bir alandir. Schneemann ve Valie Export gibi
sanatgilar, malzeme olarak kendi ¢iplak bedenlerini kullanmay1 secerek genellikle sanatta
kadin ¢iplakliginin anlamlarina, gegmisine ve bu gelenegin ideal giizellikle olan iliskisine
atifta bulunmuglaridir. Calismalari, sanatta ataerkil yapi tarafindan tanimlanmig kadin
bedenine dair uzun bir gelenegi elestirir ve altiist eder, ancak ayn1 zamanda ¢alismalari

aracilifiyla kadmnlar i¢in alternatif temsil bigimleri de ararlar. Bat1 kiiltlirtinde kadin nii,
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ideal beden ve glizellik normlarinin yansiticist olmus ve erkek izleyici i¢in iiretilmistir.
Bu nii’ler bedensel 6znelligin goz ardi edildigi bir giizellik bi¢imini ortaya koyarlar,
gercek kadinlara benzemezler bir imge diizeyinde kalirlar. S6z konusu sanatcilar igin
kabul edilemez olan ¢iplak kadin bedenin sadece bir imge olma ihtimalidir. Kadin
bedeninin arzu edilen imge olarak yeniden sunumu ve kadin bedenine atfedilen
zorunluluklar 6rnegin giizellik gibi kavramlarla ¢alismak, kadin deneyiminin bu tiir
kaliplagsmis bicimlerini gegersiz kilmak i¢in bir yol saglamistir. Kendi bedenleri ile ¢alisan
sanatcilar, performansin yarattigr ‘simdi ve burada’ olma durumunun ve siirecin de isin
icine girmesiyle beraber, bedenlerinin maddeselligini ortaya koyarlar ve boylece
metaforik olarak ¢iplak kadin bedenini sanat miizesindeki duvardan indirip yerine gercek
bir kadin bedeni yerlestirirler. Kendi ¢iplakliklari, Bat1 gelenegindeki nii figiiriin aksine,
bedenin 6znel maddi varligina isaret etmektedir. Burada sanat tarihindeki temsili ile
giizellik timsali olan kadinin yerini zihni ve fiziksel deneyimleri olan; organik,
yaralanabilir, kanayan, doguran gercek bir beden almistir. 1960’lar ve 70’ler boyunca
ciplak performanslar sergileyen sanatcilar ¢iplak ve nii arasindaki ayrimi bu baglamlar
iizerinden sorgulamiglardir. Rozsika Parker ve Griselda Pollock, 1981 tarihli Painted

Ladies (Boyali Kadinlar) baslikli makalelerinde kadin nii ile ilgili;

Sanatta kadin ¢iplakligi ve sanat tarihi sOylemindeki disil stereotipin etkileri paralellik
gosterir. Her ikisi de erkek egemenligini teyit eder. Kadin nii olarak bedendir, erkek kiiltiiriine
kars1 dogadir ve bu da dogay1, yani kadin modeli ya da motifini kiiltiirel bir eserin, bir sanat
eserinin diizenli bigimlerine ve rengine doniistiirme eylemiyle temsil edilir. (Parker ve

Pollock, 1982 s. 119) Seklinde soylerler.

Carolee Schneemann, Interior Scroll (I¢ Parsémen) isimli performansmi ilk kez 29
Agustos 1975'te East Hampton, New York'taki Women Here and Now festivalinde
cogunlugu kadin sanat¢ilardan olusan bir grubun oniinde gerceklestirmistir. Performans,
Schneemann'in 1960 yilinda basladig1 ve eski uygarliklardaki sembollerin incelenmesini
de igceren Vulvic Space (Vulvic Alan) arastirmasina dayanmaktadir (Wentrack, 2006).
Schneemann, East Hampton'daki eski bir belediye binasi toplant1 salonunun sergi alanina,
los 1siklar altinda uzun bir masa kurmus ve performansini bu masanin iistiinde

gerceklestirmistir. Performans, Schneemann'in soyunmasi, masanin iizerine bir ¢arsaf

&9



sermesi ve viicudunu baska bir carsafa sarmasiyla baslar. Izleyicilere kendi kitabr olan
Cézanne, She was a Great Painter (1975) (Cezanne, O Biiyiik bir Ressamdi) dan bir metin
okuyacagini soyler. Ardindan iizerindeki ¢arsafi indirerek viicudunun dis kisimlarini ve
kontérlerini boyamaya baslar. Bir noktada beline genital bolgesini drten bir mutfak onligi
baglar. Bu onliik, geleneksel olarak kadina yoneltilmis toplumsal cinsiyet rollerine bir
gonderme olarak okunabilmektedir. Daha sonra masanin iizerinde ¢esitli pozlar verir ve
metni okur. Bu pozlar sanat tarihindeki kadin c¢iplaklarin tarihsel temsillerine
benzememektedir, aksine s6z konusu kadin modellerin sessiz edilgin halini kiracak
sekilde bir yandan kendi yazdigi kelimeleri konusurken bir yandan da ornegin bir
konusucunun eylemine baglamak tizereyken durdugu gibi, harekete hazir, aktif haldedir

(Wentrack, 2006).

Gorsel 3-7. Carolee Schneemann, i¢ Parsomen (Interior Scroll), 1975
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Performansin ilk boliimii olan bu kisimda okudugu metnin bagligi Cézanne, She was a
Great Painter Schneemann’in ¢ocuklugundan kalmis bir inanca dayanir. Schneemann,
sanat ile iligkisi basladig1 ve sanatgilart ilk defa kesfettigi onlu yaslarinda Cezanne'r bir
kadmn olarak hayal ettigini soyler bu da isminden kaynaklanmaktadir. ‘Annie’ gibi bir
isimle ‘Céz-anne’1n bir kadin sanat¢1 olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Schneemann bunu
cocukluk yillarinda kendisine sanat¢i bir kadin rol model bulamayisiyla bagdastirir.
Metin, kitaptaki Be Prepared (Hazir Olun)*® kismudir (Wentrack, 2006). Bu metin,
Schneemann'in 1975 yilinda sanat diinyasina karst yasadigi hayal kirikligini ve isleriyle

ilgilendigi varsayilan kisilere kars1 giivensizlik duygusunu ortaya koymaktadir.

Bu eylemden sonra performansin daha ¢ok bilinen ve alintilanan feminist sanatin 6nemli
bir eseri sayilan ikinci boliimii baglar. Performansin bu kismindan itibaren Schneemann
kadn ¢iplakligindan ilham alarak onun i¢in yaratici bir gii¢ olan kadin cinselligine isaret
etmektedir. Sanat¢1 vajinasindan ¢ikardigi ince uzun bir tomar kagida yazilmis notu es
zamanli olarak izleyiciye okur. Kadins1 yaraticiligi bedeninin tam anlamiyla i¢inden, biraz
didaktik bir anlatimi tercih ederek, ifade etmenin yolunu aramistir. Schneemann, metni
cikarirken ayni zamanda eserini fiilen dogurmustur ve tomarin bi¢imi metaforik olarak
gbobek bagini andirir. Performans, kadin bedenini ve kadin cinselligini, Schneemann'in
caligmalarinin ¢ogunda islenen bir tema olan yaraticiligin kaynagi olarak ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda kadin bedeninin ataerkil sistem i¢inde yitirdigi eski kadim
anlamin1 hatirlatip, bedenini bir direnis alanina doniistiiriir ve kadinin doga ile olan

iliskisini yeniden kurma ¢abasindadir.

Okudugu not, kadin sanatgilarin erkek egemen sanat alanindaki diglanmasina dair bir
anlat1 0rnegi olarak, Schneemann'in 1973 yilinda basladigr ama performansini yaptigi
yilda heniiz tamamlanmamis olan Kitch s Last Meal (Kitch'in Son Yemegi) baslikli siiper
8 filminden bir alintidir. Bu metin, kadin sanat¢ilar1 geleneksel olarak kadin kategorisi ile
iliskilendirilen kavramlarla, sezgisel ve bedensel siiregler ile degerlendiren yapisaler bir
film yonetmeni ile yaptig1 bir konusmay1 anlatir. Elestirmenler baglangicta bu konusmay1

yaptig1 erkek figiliriinii (metinde kisi ‘He’ zamiri ile ifade edilir), Schneemann'in 1971-

25 Metnin tamamu i¢in bakimiz: Ek-2
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1976 yillar1 arasinda sevgilisi olan film yapimcist Anthony McCall oldugunu
diisiinmiislerse de McCall, performansin daha sonralar1 sergilerde kullanilan ikonik

fotograflarini ¢eken kisidir (Manchester, 2003).

Sanatc1 1988'de, performanstan on ii¢ y1l sonra, Scott MacDonald ile yaptig1 bir roportajda
bu metnin, Schneemann'in filmlerini izlemeyi reddeden Amerikali film elestirmeni ve
sanat tarihcisi Annette Michelson'a hitaben yazilmig gizli bir mektup oldugunu
aciklamistir. Michelson 1970'lerde cagdas sanatin Onemli dergilerinden biri olan
Artforum'da etkili olan ve feminist sanata pek de dost¢a yaklasmayan bir elestirmendir
(Wentrack, 2006). Mektup gercekte kadin olan bir erkege (‘he’- I meet a happy man)
hitaben yazilmistir. Schnemaan bu oyunla sanat alaninda giiclii olan bir kadin elestirmenin
bile onun ¢aligmalarin1 dogru sekilde goriip, analiz edemedigine ve dislayici bir yerden
degerlendirdigine deginir ve baskin olan erkek egemen bakis agisinin kadinlar tarafindan
bile i¢sellestirilmis olmasina gonderme yaptig1 soylenebilir. Performans her ne kadar gizli
bir mesaj igerse de 1975’te ilk defa gerceklestiginde kagitta yazan climleleri takdir
edebilmek izleyiciler i¢in zor olmamistir. Ciinkii ikinci dalga kadin hareketinin
zirvesindeki bir donemde otobiyografik bilgi ve sdylemler feministler i¢in ¢ok 6nemlidir.
Bu metin de sanatcinin kisisel deneyiminin ifadesidir ve sanat¢i bu konular1 benimsedigi

icin islerinin gérmezden gelindigini diistinmektedir.

Metinde gegen konugmada erkek olan figiir kadin sanatgilarin erkek akranlari ile hicbir
zaman denk olamayacagini belirterek, kadin sanat¢ilar1 hakir goriir ve bir usta olarak
onlara dgiitler verir. Metin su sekilde baslar “Mutlu bir adamla tanistim / yapisalc1 bir
yonetmenle /.../ seni bulduk dedi/ biiyiileyicisin/.../ ama filmlerini izleyemeyiz / kisisel
kargasa / duygularda 1srar /...duyarlilik/ .../ resimsel karmasa/ yogunluk/ ilkel teknikler/
...” ve metnin sonunda film yonetmeni kiiclimseyici bir tavirla; sanatginin bu dzelliklere
sahip olmadigini soyler ve “...esit sartlarda arkadas olabiliriz ama denk sanat¢1 olmayiz
/.../ seni bir dans¢1 olarak diisiiniiyoruz” 2¢ diye bitirir (Roth, 1983 s.14). Yonetmen
Schneemann’in iglerini duygusallik, duyarlilik, karmasiklik gibi kadinsilik ile

Ozdeslestirdigi 6zellikler yiliziinden degersiz ve yetersiz bulur. Schneemann, bu temsili

26 Metnin tamamu i¢in bakimz: Ek-2
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yonetmen karakterinin ona sdyledigi sozleri ifsa ederek sanat alanindaki eril yapiy1
elestirmenin yaninda, biiyli yaparmis gibi kadinlik siiper giiclerini de devreye sokar; bu
sOylemi lanetler ve metni ince uzun bir kagit tomara yazilmis sekilde vajinasindan yani
rahminden ¢ikarir. Metaforik olarak doganin kutsal yansimasi olan vajina, dogurganligin
ve arzunun gizemli kaynagidir ve bu anlamda Schneemann, kadinligin mitsel anlamina

gonderme yapmakta ve kendi cinselligini yaraticiligin kaynagi olarak tanimlamaktadir.

Kadin cinselligini, cinsel organlarin dogrudan kullanimi yoluyla ifade eden Schneemann
gibi sanatgilar cinsel kadin bedeni ve islevine atifta bulunurlar. 1970’lerin Ikinci Dalga
Feminist Hareketinin kadin bedeni ve cinselligi konusunu etraflica ele alip
sorunsallastirmasi sayesinde bu konu diger feminist sanat¢ilarin da yogun bir sekilde
ilgisini ¢ekmistir. Cilinkii yazar Germaine Greer'in 1971'de belirttigi gibi, “Kadimnlarin
cinsel organlar1 gizemle ortiilidiir...” (Tickner, 1978 s. 241). Sanatgilar kadin bedeni ve
cinselligi lizerine siiregelen anlayisin kisithiligini, tabu ya da ayip atfedilmesini kinamak
icin g¢aligmalar1 araciligiyla kendi bedenlerini anlamaya g¢aligken bu gizemi agiga
cikarmay1 denerler. Donemde bir¢ok farkl: tiir disiplinle ¢alisan feminist sanatg1 kadin
cinselligine atifta bulunan isler iiretmis ve vajina formunu kullanmistir. Tickner 1978
tarihli makalesinde ‘Vajinal ikonoloji’ terimini sadece performans alaninda degil her
medyumdan {iretim yapan donemin sanat¢ilarinin hem soyut hem de reel olarak kadin
cinsel anatomisine 6zel referanslar igeren ¢alismalarini ifade etmek i¢in kullanmistir ve
sanatgilarin cinsel imgeleri kullanmalarinin erotik bir ¢agrisim olmaktan ziyade politik
oldugunu savunmaktadir (Tickner, 1978). Sonucta kadin cinsel organi, ona en ¢ok
rastladigimiz yer olan erotik yayinlardaki erkek arzusuna yonelik olarak idealize edilmis
betimlemenin 6tesinde kanayan, sizdiran bir yapidadir ve sanatcilar bu idealize formu
bozmay1 denerler. ‘Vajinal ikonoloji’ terimini 1974 te kullanan bir diger sanat elestirmeni
Barbara Rose’a gore vajina imgesine yonelen sanat¢ilarin bir amaci da Freudyen penis
kiskangligr doktrinine kars1 ¢ikmalaridir. Penisin goriiniir ve vajinanin gizli olmasindan
kaynakli erkeklerin iistiin, kadinlarin eksik oldugu Freudyen yaklasimi alasagi etmeyi
amaclayan kadin sanatcilar, kadin cinsel organini yiiceltirler. Kendilerinde bir seylerin
eksik olmadiginin ispat etmek istermis gibi islerinde vajinanin kendisini ya da imgesini

cesitli sekillerde kullanirlar ve diger kadinlar1 da buna ikna etmeye calisirlar. (Robinson,
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2015). Benzer sekilde Tickner da vajina imgelerinin kullanimini1 kadinlar i¢in bir gurur

kaynag1 oldugunu vurgulamistir:

Kadin cinsel organlarinin sanata kabulii ve yeniden entegrasyonu, dogrudan erotik bir jestten
ziyade politik bir jest olmustur. Regl tabusunun ihlali gibi, bu da ‘6tekiligimizin’ isaretini
kutlamakta ve asagilik cagrisimlarini yerine gurur ¢agrisimlarini koymaktadir (Tickner, 1978
s. 241-242).

Bu tip ¢aligmalar yeni bir temsil yaratirken kadin cinselligini, kadin bedenini ve bu bedene
has biyolojik islevleri, deneyimleri ve 6zellikleri kutlamanin yani sira kadinlarin hem
biyolojik hem de kiiltiirel olarak tanimlanmis toplumsal cinsiyet rollerine atifta
bulunurlar. Ornek olarak, Barbara Hammer'in 1976 tarihli 16 mm'lik filmi Multiple
Orgasm (Coklu Orgazm), Judy Chicago 1971 tarihli Red Flag (Kirmizi Bayrak)
fotograflari, Catherine Elwes 1979'da Menstruation (Menstriiasyon) performansi da
verilebilir. Kadin cinselligi ve anatomisi donemde tip ve pornografi alanin disinda bu
kadar agik bir tartisma konusu olamadig1 i¢in bu islerin politik bir yani1 oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Burada Schneemann’in Interior Scroll performansina dénecek olursak bu
calisma yalnizca biyolojik atiflara yani menstriiasyon dongiiye ya da rahim ve vajinanin
fiziksel isleyisine degil, sanat¢inin yaraticiliginin kaynagi olarak kendi cinselliginden
aldig1 ilhama ve kisisel hayat deneyiminin ifadesine de dayanmaktadir. Bu konuda Amelia

3

Jones: “...modernist sanatciyr yetkilendiren normatif (eril) Oznellige yonelik
cinsellestirilmis miizakeresini genisleterek, fetisist ve skopofilik ‘erkek bakigina’ meydan

okuyan erotizm yiiklii bir haz anlatisinda kendini icra etti” diye belirtir (Jones, 1998 s. 3)

Schneemann kendi bedenini edilgin konumundan kurtarip etkin hale getirmistir. Bedenini
kabul edilebilir sayilan sinirlar agarak kullanir ve bedenin biyolojik cinsiyet ile dogrudan
baglantili disil 6zelliklerini islerinin odagina alir. 1980’lerin feminist sanat elestirmeleri
(Marry Kelly, Grisalda Pollock gibi) Schneemann’in yaklagimini kategorik &zciiliik
baglaminda degerlendirir ve donemin diger sanat¢ilarinin da ¢ogunlukla kullandigi
bedensellesmis bir gorsel pratik fikrinin tehlikeli olabilecegine dikkat ¢ekmek isterler
(Jones, 2008). Feminist sanat¢ilarin kadin bedenine isaret etmekten kacginmalari

gerektigini diisliniirler. Temel kaygilari; bedenini teshir eden sanat¢ilarin, kadin bedenini,
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geleneksel arzu nesnesi olarak yeniden insa etme riskinden ve fetigist yapilar1 yeniledigi
gerekcesinden kaynaklanmaktadir. Feminist sanatin amacinin izleyiciyi agik bir sekilde
temsilin 6zdeslestirmelerinden kurtarmak olmasi gerektigini savunurlar. Bu sebeple de
onlara gore, izleyicinin dikkatini dagitacak, ayartici formlardan uzaklasmak en dogru

yoldur.

Gorsel 3-8. Judy Chicago, Kirmizi Bayrak (Red Flag), 1971.

Amelia Jones bu noktada farkli diislintir O’na gdre, iiretim tarzina miidahale ve izleyicinin
tepkisini 6nceden kestirmeye calismak ¢ok dogru bir yaklasgim degildir. Beden odakl
feminist sanat igleri “yorumlama yapilarinin” siyasi ve estetik baglamlarda degisken ve
deger yiikli oldugunu fark etmemize 6n ayak olabilme potansiyeli tasimaktadir (Jones,
2008 s. 303). Bu baglamda beden odakli ¢alisan feminist sanat¢ilarin cogunlugu kendi
kisisel deneyimlerinden ve fiziksel varliklarindan yola ¢ikarak ataerkil iktidar i¢inde bir
0zne olmaya caligmislar, temsil kurallarini tersine ¢cevirmek adina bedenlerini politik bir

alan olarak ortaya koymuslardir.
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1970°’1i yillar feminist sanat¢ilarin, toplumsal cinsiyet kategorisi olarak kadmn olusu
degerlendirmeye basladiklar1 ve bu baglamda kimligin insasi, cinsiyet rollerini ve
stereotipleri arastirdiklar1 bir donem olmustur. Dénemde heniiz yeni sayilan, yeni oldugu
icin de diger sanat pratiklerinde oldugu gibi erkek egemen bir alan olmayan performans
sanat1, feminist sanatcilar tarafindan 6zellikle de kadin olarak kisisel ve kamusal diizeyde
yasadiklar1 deneyimleri bir anlatiya doniistiirmeye firsat vermesi sebebiyle yogun bigimde
sahiplenilen bir alan olmustur. 1970’lerde Amerika’daki bir¢ok sanat okulundaki feminist
sanat programlari bu tiir caligmalari tesvik etmis ve donemde yapilan performans islerinin
cogunlugu feminist meseleler lizerine olmustur. Eleanor Antin, 1978’de bir roportajinda
“Giiney Kaliforniya’da performansi kadmlarin icat ettiini diislinliyorum” demistir

(Carlson, 2013 s. 218).

Performans sanatinin feminist sanat¢ilar arasinda yayginlasmasinin bir diger onciisii de
Kaliforniya da bir tiniversitede, aralarinda Faith Wilding ve Susanne Lacy’nin de oldugu
bir grup 6grencisiyle birlikte konu {izerine egitim programi agan Judy Chicago olmustur.
Chicago, performans sanatin1 hem uygulayict hem de teorisyen olarak desteklemistir ve
bu alanin kadin sanatgilar1 cezbetmesinin temel nedenlerinden birini “Performans, resim
ve heykelin tersine, Ofkeyle ateslenebilir” climlesiyle ozetler (Roth, 1983 s. 18).
Performans sanat1 yapisi geregi, feminist diisiincenin yiikselmesi ile paralel olan dénemin
escinsel haklari, siyah haklari, savas karsiti hareketlerinin de uzantist olan politik
bagkaldiriyla anilan aktivist ruhunu yakalamaktadir. Maria Roth, performansin bir eylem
sanat1 olma 6zelligine vurgu yapar ve kadinlarin bedenlerini, kisisel deneyimlerini, ortak
geemislerini ve 0Ozgiil feminist aktivist stratejileri merkeze alabilmelerine olanak
sagladigindan bahseder (Carlson, 2013). Bu sayede de kadin sanatgilar performansi,
toplumsal cinsiyet normlarini agiga ¢ikarmak dolayisiyla kadinin toplum ve tarih i¢indeki
durumunun daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in kullanabilecekleri bir yontem olarak
benimserler. Ayrica Mary Jane Jacob’un belirttigi gibi, bu sahiplenmenin nedenlerinden
bir digeri, otobiyografik anlatilar olugturmadaki verimliliginin yaninda, heniiz sanat tarihi
gelenegindeki diger disiplinler gibi erillik tarafindan kusatilmamis olmasi, erkek
sanat¢ilarin baskin oldugu resim ve heykel gibi alanlara oranla daha erisilebilir
olmasindan kaynaklanmasidir. 1960’larda ve 70’lerde performans yapan sanatcilarin ezici

cogunlugunu kadin sanatgilar olusturmustur (Roth, 1983). Feminist sanat¢ilar bulduklari
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bu catlaga yerleserek, tarih boyunca nesnelestirilmis bedenlerine 6zne olarak varlik
gosterebilecekleri, kisisel hikayelerini aktarabilecekleri, heniiz “usta/deha’ sanat¢ilarin

kriterleri ile isgal edilmemis yeni bir alan bulduklar i¢in performansi sahiplenirler.

Performans sanati terimi, sanat¢ilarin herhangi bir mekanda (galeride, evinde veya
kamusal alanda...) canli olarak, izleyicinin dniinde, bazen interaktif bir sekilde izleyicinin
katilimina olanak saglayan bir bi¢imde ¢ogunlukla sonrasinda tekrarlanabilen fakat o anda
‘simdi’ gerceklestirdikleri eylemleri sergilenmelerini anlatmaktadir. Bir performans, o
performansa 0zel olan bir mekanda gergeklesebilir ve sadece bu sekilde
anlamlandirilabilir ya da gerceklestigi esnada video kaydina alinabilir ve daha sonra bu
kayitlarlar performansin yeniden sergilenmesi i¢in kullanilabilir. Performans sanati icra
edilirken metin, miizik, dans, boya, bedenin fiziki biitiinligii, ylirime, uyuma gibi
bedensel eylemler, c¢esitli nesneler, ders anlatma gibi faaliyetlerden mastiirbasyon
yapmaya kadar akla gelinebilecek her sey kullanilabilir ve bir performans saniyelik
olabilecegi gibi yillara da yayilabilir. Genellikle satir satir uygulanan bir senaryodan
ziyade bir fikirden yola ¢ikilir ve izleyenin katkisi, sans, tesadif ya da dogaclama
faktorleri 6onemlidir. Yani geleneksel tiyatro ya da koreografiye gore daha az hatta hig
denecek kadar az ‘hazirlanmistir’. Geleneksel tiyatrodan bir diger farki da genellikle
performans sanatg¢ilarinin iglerini; tiyatro oyuncusu gibi daha dnceden baska sanatcilar,
yazarlar veya senaristler tarafindan yaratilmig karakterler lizerine insa etmek ya da
kendinden farkli bir karakterin roliinii oynamak yerine kendilerini ortaya koymalaridir.
Bu baglamda genellikle bir karakterin temsili ya da imgesinden ziyade sanat¢inin kendi

bedenin, yasam Oykiisiiniin ve 6znel deneyimlerinin biitiinii tizerine kuruludur.

Performans sanatinin ilk zamanlarinda 1960 ve 70’ler civarinda daha c¢ok bedenin
kendisini bir malzeme, arag¢ ya da aktaric1 degil, konu olarak ele alan ve daha varoluscu
bir yerden bedenin sinirlarinin zorlanmasi, aci, siddet gibi kavramlara odaklanan 6rnegin;
Chris Burden’in kendini kolundan vurdurdugu 1971 tarihli Shoot (Vurmak) performansi
gibi 6rnekler yaygindi. Bu tarihten dnce 50’lerin sonlar1 60’larin baslarinda yapilan isler
viicut sanat1 ve kisinin kendisini ve yontemini sergilemesi diye nitelendirilir (Carlson,
2013). Bu tutuma Jackson Pollock’un Action Painting’leri ve Yves Klein’in kadin

bedenlerini, kendisinin icat ettigi mavi renge boyayarak yaptigir baski resimleri 6rnek
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verilebilir. Fakat ilerleyen donemlerdeki performanslarin ¢ogunda kendi bedenlerini
kullanmalar1 bakimindan performansin hem 6znesi hem de nesnesi hem gdéren hem
goriilen konumunda olan sanatcilar, yaptiklari isi o an’da gerceklestirir ve gevreyi kendi
bedenleri lizerinden algilarlar. Performans sirasinda algi boliiniir, izleyici ile dogrudan
temas halinde olan sanat¢inin algist ile izleyicinin algisi i¢ ige gegmistir ve bu sebeple
onceden kesin olarak hesaplanmasi ¢ok da miimkiin degildir. Sanat¢inin bedeni hem
deneyimleyen hem de izleyici tarafindan deneyimlenen pozisyonunda eylemi
gerceklestirdigi icin performansin algis1 siire¢ boyunca degisiklik gosterebilir. Bazi
performanslar izleyicinin pasif olarak ‘simdi/orada’ ve sanat¢inin bedenine yoneltilen
bakisin sahibi olarak bulunmasmin yaninda sanat¢inin bedenine direkt miidahale
edebilecegi bir imkan da saglar. Ornegin Marina Abramovic’in izleyiciden kendisine
masaya koydugu araglar ile direk miidahale etmesini istedigi 1974 tarihli alt1 saatlik
performansi, Rhythm 0 galericilerin performansi bitirmesi ile sona erer. Ciinkii siire¢
icerisinde izleyicinin siddete egilimi ¢igirindan ¢ikmig ve masada duran silahi
Abramovic’in kafasina dayayacak kadar ileri gitmistir. Burada sanat¢1 kendi iradesini
devre dis1 birakarak bedenini ortaya koydugu bir deney yapar ve sonugta insanlarin giicii
katiksiz bir form olarak elde ettiklerinde davranis bigimlerinin nasil olabilecegine dair bir
tespitte bulunmak ister. Sanat¢inin bedeni her tiirden iktidarin insan iizerindeki giiciine

sahitlik edebilmistir.

Fakat feminist kadin sanatgilar bu tipteki Orneklerin yoneldigi konulardan ziyade
performans sanatini bedenin anlamini cinsiyet meselesi lizerinden arastirmak icin
kullanmislardir. Bu baglamda performanslariin konulari, 6zcii bedensel deneyimlerini
aciga cikartacak ritiielleri andiran bir dili benimseyen ve mitle iligkilendirilmis sekillerde
kadmsiliga vurgu yapmak lizerine oldugu gibi aktivist bir yontem olarak toplumsal
cinsiyetin bir dizi iktidar iliskisi i¢inde iiretilmis yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla kadin

bedenine/kimligine dair inanislar1 yap1 sokiime ugratmaya calismak iizerine de olmustur.

Bu noktada, her ne kadar video sanatinin baslangicinmi tetikleyen teknik imkan olarak
kabul edilen Sony’nin 1967°de iirettigi elektronik kayit yapan ilk taginabilir kamera olan

Portapack’in piyasaya siiriilmesinden 6nce olsa da Schneemann'in Fuses®” (Kaynasmalar)

27 Videoyu izlemek i¢in: https://vimeo.com/512695159
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(1964-1967) kisa filmi 6rnek olarak ele alinabilir. Film genel olarak literatiirde kisa film
olarak gegse de anlatim bicimi ve kurgu bakimindan, 6zellikle de sanatginin ¢ekim
sonrasinda, filmin duyarli yilizeyine yaptigit miidahaleleri de g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, video sanatinin yontemlerini kullandigi ifade edilebilir. Video
sanatt; sinema filminin alisitk oldugumuz siirekli gelisen dogrusal aksiyonuna bagh
kalmayan kurgular1 da igerir. Bu sebeple net bir ayrim yapmaya ihtiya¢ olmasa da 16mm
filmle ¢ekilmesi bakimindan kisa film kategorisinde degerlendirilen Fuses video sanatinin
anlatim diline yakinlik gdstererek dogrusal anlatidan ziyade gorsel olana ve malzemeye

vurgu yapmaktadir.

Performans Schneemann'in 1960'lar esnasinda en ¢ok kullandig1 sanatsal ifade
bicimlerinden biri olsa bile 60’larin ortalarina dogru filmle ¢alistig1 isler de liretmistir.
Fuses (1964/1967) ilk filmidir ve Plumb Line (1971) ve Kitch's Last Meal (1978)
filmlerini de igeren Autobiographical Trilogy (Otobiyografik Ugleme) isimli calismasinin
bir pargasidir. Film ii¢ sene boyunca Schneemann'in evinde o donem sevgilisi olan James
Tenney ile yasadigi mahrem iliskisine odaklanir (Wentrack, 2006). Kamera bazen
Schneemann'in elinde Tenney’i kaydeder bazen de Tenney’in elinde Schneemann’1. Film;
yakin ¢ekim 6zellikle cinsel organlara odaklanan ¢iplak beden pargalarinin, Schneemann
ve Tenney’in arasinda gecgen cesitli cinsel iliski sahnelerinin, Schneemann'in sahilde
kostugu, agaclarin, evin i¢inin ve pencerelerin, kedisi Kitch'in goriildiigii oldukca kisa,
saniyelik ve birbirinin i¢ine gegen, iist iiste binen sahneleri igerir. Schneemann filmin
dogrudan kaydinin pelikiil yilizeyini ¢izerek ve boyayarak miidahale etmistir. Film
goriintlilerini  Tenney’le beraber c¢ekmeleri Schneemann’in bedenini sanat tarihi
gelenegindeki edilgin nii kadin bedeni temsilinden daha esitlik¢i bir noktaya getirmistir.
Schneemann bu filimde bakilan olmanin 6tesinde bakandir ve bdylece sanat tarihindeki
ya da geleneksel sinemada da var olan cinsiyet kodlarin1 yeniden tiretmekten yani erkegi
ozne, kadin1 nesne olarak tasvir etmekten kaginmay1 amaglayarak edilgin pozisyondan
etkin pozisyona gegebilmektedir. Ayrica farkli bakis acilariyla cekimler, iist {liste
pozlanmis ya da bag asag1 goriintiiler, stirekli degisen saniyelik kareler ile o donemde
alisilmadik, avangart bir anlati sunar. Cekimleri ortak yapsalar da Schneemann kurguyu
tek basina tamamlamay1 tercih etmistir. Bu konuda Scott MacDonald ile yaptigi

roportajda: “Fuses'a baslarken, filmi binlerce resim karesinin gegisi olarak goriiyordum
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ve kareleri bozmakla ¢ok ilgiliydim. Bir ressam olarak yillarimi dikddrtgenin
sabitliginden kurtulmaya ¢alisarak ge¢irmistim... Bu yiizden o filmdeki bir¢ok kurgu ters
ve bas asagi, ¢linkii teknik sistemleri asla otomatik olarak kabul etmek istemiyorum”

(Wentrack, 2006 s. 246) diye sOylemistir.

Gorsel 3-9. Carolee Schneemann, Kaynagmalar (Fuses), 1967

Gorsel 3-10. Carolee Schneemann, Kaynasmalar (Fuses), 1967
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Fuses’in ¢ogu sahnesi cinsel iligki ve cinsel organ goriintiilerinden olussa da filminin
konusu erotik ya da pornografik filmlerin konularindan agik bir sekilde farklidir. Film
ikinci dalga feministlerin 6nerdigi gibi kadinsal otobiyografik deneyimi yansitirken, tabu
sayilan kadin cinselligini bir kadinin bakis acisindan, iistelik ¢ekiminden, montajina kadar
bir performansin pargasi olarak eylem halinde ifsa etmektedir. Pornografide oldugu gibi
kadm oyuncu cinselligini erkek izleyiciye yonelik oynamaz ya da izleyicinin kendisini
neredeyse filmdeki deneyimleyen yerine koyabilecegi bir odak yoktur. Schneemann’in
kisisel yasamindan alinmig bu sahneler dokiimanter yaniyla onun bellegine referans veren
hareketli goriintiilerden olusan bir glinligli andirdig1 gibi ¢ok katmanli yapist sayesinde
yaratict gliciinii cinselliginden alan bir kadin temsiline doniiserek kadin olmaya dair
sanat¢inin kisisel perspektifini de sunmaktadir. Tabi ki bu noktada Schneemann’in
islerinin kadin fizikselligini ve deneyimini yiiceltmek baglaminda 6zcii bir bakis agisi
icerdigi soylenebilir. Donem, ikinci dalga feminizmin kadin bedeni ve kimligi iizerine
odaklanan arastirici, sahiplenici ve On plana ¢ikarict anlayisi ile harmanlanmistir
dolayisiyla kadin sanatgilar bedenleri ve cinselliklerini toplumsal cinsiyet dayatmalarinin
disina ¢ikmaya calisarak benimsemek ile ilgilenirler. Schneemann’in calismalar1 da

barindirdig igerik bakimindan bu perspektiften degerlendirilebilir.

Schneemann’in Fuses’1 bitirdigi ayni yil, 1967°de Valie Export da benzer sekilde cinsel
deneyimini kendi perspektifinden yansitmayr amaglayan Orgasmus (Orgazm) adh
yaklasik 3 dakikalik?®, 8 mm bir filmi ¢eker. Film Export ve bir erkegi (Peter Weibel)
cinsel iligki sirasinda gdsteren yakin plan goriintiilerden olugmaktadir (Valie Export,
Orgasmus). Yer yer net olmayan puslu goriintiilerin, viicudun neresi oldugu tahmin
edilemeyen deri goriintiilerinin ve vajina, meme odakli goriintiilerin siire gittigi filmin
sonunda kadin orgazmina referans veren yakin plan bir vajina ¢ekimi yer alir (Wentrack,
2006). Film Fusesta oldugu gibi cinsel iliskiyi tasvir etse de pornografiden uzaktir.
Pornografide izleyicinin ekranda olup bitenleri gorsel olarak deneyimleyebilmesi ve
filmdeki eyleme miimkiin oldugunca yakin hissetmesi i¢in her sey ayrintili ve nettir. Gizli

bir sey yoktur ya da gosterecek bagka bir sey kalmamigtir. Pornografik imgenin gosterecek

28 Filmin dakikasi farkli kaynaklarda farkli seklide; Mubi arsivde 3 dk, Center Pompidou Museum’un web
sitesinde 2,20dk, Generali Foundation Vienna’nin web sitesinde 1,5 dk olarak gegmektedir.
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baska bir seyi yoktur her sey ortadadir. Buna karsilik Export’un filmi bazen flu, bazen
tanimsiz parcalarin oldugu, kendi kisisel deneyimine, kadinsal zevkine odaklidir. Export,
kendi orgazmini1 dogrudan gosterdigi bu oldukea kisisel ve ciiretkar kayit ile kadinlarin
yasamlarini ¢evreleyen giiglii, kirilmaz kiiltiirel tabulara meydan okumay1 amaglar ve
1972 de Women's Art: A Manifesto (Kadin Sanati: Bir Manifesto) da yazdigi kendi

sozleriyle;

Kadmm o6zgiirlesme hareketinde sanatin konumu, sanat hareketinde kadinin konumudur.
Kadmin tarihi erkegin tarihidir. Ciinkii kadin imgesini hem erkek hem de kadin i¢in erkek
tanimlamugtir.... Birakin kadinlar konugsun ki kendilerini bulabilsinler, kendimize dair
tanimlanmis bir imgeye ve dolayisiyla kadinin toplumsal islevine dair farkli bir goriise

ulagsmak i¢in istedigim sey bu. (Export, 1996 s. 755). Diye belirtir.

Gorsel 3-11. Valie Export, Orgazm (Orgasmus), 1966/1967
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Performanslarinin aksine daha kisisel bir anlatiya sahip filmleri olan Export’un 1973
yilinda yaptig1 bir diger filmi Mann & Frau & Animal®® (Erkek & Kadin & Hayvan) da
yine benzer sekilde ¢ok fazla tabulagtirilmis iki imge, orgazm ve adet goren kadin cinsel
organi iizerinden kadinlarin cinsel yasamlarmin bastirilmasi konusunu yeniden mercek
altina almistir. 16 mm ¢ekilmis olan bu film kamera karsisinda yapilan bir performans
olarak kabul edilebilir (Mueller, 1994 s.44). Toplamda on iki dakika siiren bu film ii¢
boliimden olusan bir kurguya sahiptir. Filmin ilk boliimii bir dus basliginin yakin plan
cekimi ile baslayan, su sesi ve inleme seslerinin oldugu uzun bir sahnedir. Kiivette
basindan asagis1 goriinen ¢iplak bir kadin, dus basligindan akan su ile mastiirbasyon
yapmaktadir. Bacagindaki kendi degimiyle; “...kadinlara iligkin miistehcen tanimlarin
hatirlaticist olan ve tarihsel bir antika gibi is goren” (Carlson 2013 s.248) Body Sign
Action®® (1970) (Beden Isareti Eylemi) isimli jartiyer ddvmesinden olusan sanat isinden
bu kadinin Export oldugu anlasilmaktadir. Bu siyah beyaz sahne Export’un orgazmu ile
sonlanir. Bir sonraki sahnede ses gegirme, homurdanmay1 cagristiran bir erkek sesine
doniislir ve goriintiide sperm kapli yakin ¢ekim bir vajina vardir. Kadraj daraldikca ses
hayvanilesir ve bir noktada ses devam ederken goriintii kanla kapli bir vajinaya dontisiir.
Sonraki sekansta ayni karenin fotografi bir karanlik oda kiivetinde durmaktadir. Kadrajin
iist kisminda bir erkege ait oldugu anlasilan eldeki kesikten fotograftaki vajinanin {izerine
dogru kan damlar. Sahneye tiz, tekno esintili bir miizik eslik etmektedir. Kadraj daralip

genisler ve film sonlanir.

2 Videoyu izlemek i¢in: https://archive.org/details/valie-export-mann-frau-animal

30Body Sign Action: Export’un 1970 yilinda Frankfurt’ta yaptigi bir performansidir, bu performansta
Eksport sol bacagimin iist kismina bir jartiyer dévmesi yaptirir. Bu dovme ile fetislestirilen kadinlig1 ve
erkek fantezisini ¢agristiran bir sembol olarak jartiyer, kadinin arzu nesnesi olarak toplumsal roliinii ifsa
etmek amaciyla, kendi bedenine ac1 verici ve silinmez bir sekilde islenir. Bedeni igaretleyen bir eylem olarak
dovme yaptirmak, kadin bedeninin isaret ettigi toplumsal kodlara bagka bir deyisle toplumsal kodlarin yazit1
olarak kadin bedenine génderme yapar. Bu is konusunda kendisi: “Fotograf, bacagimdaki jartiyer seklinde
bir dovmeyi gosteriyor. Jartiyer gegmisteki koleligin bir isareti, bastirilmig cinselligin bir sembolii olarak
kullaniliyor. Kosullandirilmis davranis talep eden bir sinifa ait olmanin isareti olarak jartiyer, kendi kaderini
tayin etme ve/veya kadinligin bagkalar1 tarafindan belirlenmesi sorununu uyamik tutan bir hatiraya
doniisiiyor” (Mueller, 1994 s. 31)
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Gorsel 3-12. Valie Export, Erkek & Kadin & Hayvan (Mann & Frau & Animal), 1973.

Gorsel 3-13. Valie Export, Erkek & Kadin & Hayvan (Mann & Frau & Animal), 1973.

Ikinci dalga feminizmin yiikselmesiyle kadin mefhumu ile ilgili her seyin konusulup
tartisildig1 biling yiikseltme toplantilart sayesinde kadin sanatcilar cinsel deneyimleri de
dahil otobiyografik anlatilara yer verdikleri ve toplumsal cinsiyet kodlarini altiist etmeye

calistiklar1 birgok is iiretmiglerdir. Sanat tarihi gelenegindeki kadinin seyredilmek i¢in
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ciplak ama kendi cinselligine sahip olmayan, idealize edilmis, steril, yapay ve kiiltiirel
olarak insa edilmis bedeninin yerine kanli canli gercek kadin bedenini yerlestirmek
istemislerdir. Export’un ve Shneemann’in filmleri ve performanslar1 bu tarihe meydan
okumakta ve kendi deneyimleri iizerinden genel bir kadinlik tespitine ulagabilmek igin
“...gizemle Ortiili” olani ortaya ¢ikarmaktadir (Tickner, 1978 s. 241). Shneemann,
Interior Scroll ile kadm cinselligine ve dogurganligina degindigi gibi sanat alaninin
kurumsal yapisini da kendi sozleriyle elestirmektedir. Soyledigi kelimelerin yaninda
yaptig1 eylem de sok etkisi yaratmistir zira toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilmis
kadmligin tiim adabi1 muaseret ve edep kurallarina aykiridir. Fuses’te benzer sekilde
kisisel olanin net bir ifadesidir. Export’un filmlerinde de cinsel organdan kontrol altina
alinmamig bedensel sivilar sizar, bu hi¢ de ideal bir goriintii degildir. Export burada ideal
olanin yerine ger¢egi koymaktadir. Bu arglimani Genital Panik (1969) gibi bagka islerinde
de elestirmistir. S6z konusu olan iki sanat¢inin bedenleri, eserleri araciligiyla kadinlara
yonelik fiziksel ve sosyal sinirlart agsmis, ataerkil diizene meydan okumus ve yerlesik

toplumsal kodlar1 agike¢a tehdit etmistir.

Kadin cinselligine odaklanan ¢aligmalar bazi elestirmenlerin de yaptig1 gibi 6zcii olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu tip calismalar yalnizca tek bir agidan incelendiginde,
1960'lar sonlarmin ve 1970'lerin kiiltiirel baglamin1 ve kadin hareketinin, kadinlarin
bedenleri ve toplumsal deneyimleri hakkindaki bilgilerini gelistirme, kendilerini
toplumsal cinsiyet Oriintiilerinin diginda konumlandirabilme ve ikicillikten kurtulup gurur
verici bir pozisyonda hissedebilme yoniindeki hedefleri gozden kagirilabilir. Kadin
bedeninin gorsel temsillerine islemis baskin ataerkil ideolojileri anlamak i¢in hem sanat
tarihindeki kadin bedeni analiz etmek hem de kadin sanatcilarin bu konuyla kurduklari
bagi anlamaya ¢alismak 6nemlidir. Bu baglamda eril bakisin disina ¢ikabilen, bedenlerini
ve cinselliklerini bu bakisin disinda tartismaya acabilen, sanat pratiklerinde kendi
bedensel deneyimlerini ya da kadin bedeni imgelerini kullanmis sanatcilar, ataerkil bir
diizende bu eril bakisi yeniden iiretme tehlikesi ile karsi karsiya olduklar1 kadar, kadin

baskisinti ifsa etmeyi ve alternatif bir kadin temsili sunmay1 bagsarmislardir.
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4. VIDEO SANATINDA KUiR BAGLAM

Ikinci dalga feminizm toplumsal cinsiyet kavramimi cinsiyet farkliligi {izerinden
okumustur ve kadin kimligini esas alan bir sdylem tiretmistir. Kadm kimligini biitiinsel
bir kategori olarak ele almis yas, cinsel yonelim, 1rk, sinif, egitim gibi farkliliklarin
toplumsal konumu ve deneyimi ne dlclide etkiledigi konusundan ziyade ikili cinsiyet
farkliligt konumundan konusmanin miimkiin olup olamadig ikinci dalganin temel
meselesi olmustur (Direk, 2012). Birinci dalga feminizm aynilik ya da esitlik {izerinden
hak talep ederken ikinci dalga feminizm ‘cinsiyet farkliliginin’ varsayimlarini kadinlari
ozgiirlestirmek adina ‘toplumsal cinsiyet’ kavrami yoluyla sorgulamis, kuir kuram ise
feminizmin 6nden varsaydigi kadin-erkek ikiligini ve heteronormatif merkezci yapiyi,
normu yerle bir edip, normalin digina tasarak, bu sefer tanimsiz olmanin, kategorilere
sigmamanin Ozglirlestirici ihtimallerini hesaba katarak yeniden ele almistir. Bu boliimde
kuirin ne olduguna, tarihsel olarak ve aktivizm baglaminda nasil sekillendigine, AIDS ve
LGBTI+ hareketleri icinde videonun kullaniminin getirilerine ve kuiri bir yontem olarak
benimseyen sanatc¢ilarin bedenin ve cinsiyetin degiskenligini agiga ¢ikaran islerinin
kirilma yaratma potansiyeline deginilecektir. Kendi bedenlerini sekillendiren, doniistiiren;
cinsellik, cinsiyet, kimlik gibi konulara deginirken heteronormatif yapilar1 yerle bir eden,
her tiirlii norma direnen, akiskanliga odaklanan, dogal, sabit ve ger¢cek kabul edilen
ikilikleri sorgulayan ve degisebilirligine isaret eden isler iireten sanatcilara yer

verilecektir.
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4.1.Feminizmden Kuire: Merkezi Yikmak

Biyolojik cinsiyetten kaynakli farklarin, daha en basindan anlamlar ihtiva ettigi varsayilir
ve bu anlamin toplumsal cinsiyetimizin temelini olusturdugu kabul edilir. “Oysa anlam
tarihsel, toplumsal ve Kkiiltiirel olarak kurulur” (Direk, 2012 s. 72). Daha onceki
boliimlerde de s6z ettigim gibi insan olmak kadin ve erkek olmanin Gtesinde farkliliklar
barindirir ve bu farkliliklar iki kategoriye indirgenemeyecek kadar ¢oktur. Fakat yine de
iktidar mekanizmalar1 kadin ve erkek kategorilerinde Oylesine 1srarcidir ki toplumsal
yasami, tiim farkliliklar skalasini bu iki kategorinin i¢ine zorla sigdirmaya c¢alisarak, ikili
simiflandirmalar yaparak diizenleme egilimindedir. Bu farkliliklar ikiden fazla oldugu gibi
kati de degildir. Yani bedenler duragan degildir; kendilerine yeni anlamlar ekleyebilir,
biyolojik cinsiyetinden kaynakliymis gibi goriinen toplumsal cinsiyetini kabul etmeyebilir
ya da belli bir yasa kadar atanmis cinsiyetiyle kimliklenirken, sonradan bunu degistirmek
isteyebilir, bunu anatomik olarak degistirebilecegi gibi sadece toplumsal cinsiyetini artik
‘0’ olmadigini beyan ederek de degistirebilir, hicbir kategoriye dahil olmak istemeyebilir
ya da bazen erkek bazen de kadin olmak isteyebilir, kendine bazi farkliliklar1 sonradan

ekleyebilir ya da ¢ikarabilir, kisacas1 doniisebilir ve akigkandir.

Kuir buradan yola ¢ikar bagka bir ifadeyle heteronormativitenin tam karsinda bir diisiince
iiretim alan1 agmaya caligir. “Heteronormativite kavrami, biitlin bir kiiltiiriin sonradan
dogallastirilmis ve ideallestirilmis heteroseksiiel yonelim, pratik, deger ve yasama
bicimlerine gore tanimlandigi, bu yonelimin disinda kalanlarin 1srarla marjinallestirildigi,
gormezden gelindigi, baski ve siddete maruz birakildigi veya en iyi ihtimalle ‘uysal
otekiler’ olarak sindirildigi bir diizeni” ifade etmektedir (Cakirlar ve Delice, 2012 s. 11).
Bu diizen birbirini aile ve iireme ile tamamlayan, birbirinin zitt1 oldugu diisiiniilen kadin
ve erkek kategorilerine dayanir. Heteronormativite yalnizca dogal ve zorunlu varsayilan
heterosekstielligi ifade etmez ayn1 zamanda heteroseksiielligin olmasi gereken oldugunu
pekistiren, digerlerini diglayan ve Gtekilestiren; kadin-erkek, biyolojik cinsiyet-toplumsal
cinsiyet, heteroseksiiellik- homosekstiellik gibi ikiliklere dayanan algilar yaratir ve

bunlar1 ‘normal’ baglig1 altinda dayatir.
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Kuir, normallige iliskin hegemonik kiiltiirel ideallerin istikrarsizlastirilmasini
onermektedir. Normali kurgulayan normlar; bedenleri birbirinden ayiran ve iligkilendiren
edimleri tanimlar ve bu tanimlara gore bazi bedenler 6zne konumunda yer alabilirken
digerleri 6zne olmaktan ¢ikar (Direk, 2012 s. 73). Kuir bu noktada otekilestirilenler ile
ilgilidir. Ozne konumunu isgal edebilmek icin gereken dzelliklerin ne oldugunu belirleyen
normatif yapilar ifsa etmekle ve bozmakla ilgilenir. Kuirin amaci, “Normali, normalligi
kuran normlarin kurulus ve isleyis yapisin1 sorgularken, kenarda kalanin merkeze
cagrilmasi degil, bizzat merkezin darmaduman edilmesidir” (Yardimci ve Giiglii, 2016 s.
18). Bu anlamda kuiri, yalnizca normun disinda kalanlara yani LGBTI+lara 6zgii kimlik
politikalari ile ilgili oldugu ya da LGBTIi+ kimlikler skalasina eklenebilecek ‘Q’ harfi ile
ifade edilen yeni bir kimlik oldugu seklinde ele almak yanlis olacaktir. Aslen kuir bir
kimliksizlesme onerisidir. Ciinkii 6tekiler yaratmak kuirin mantigina sigmaz. Yeni bir
‘biz’ yaratmak veya ‘biz’ zamirinin altinda toplanan birilerini ifade etmek bu mantiga
terstir. Clinkii ‘biz’ dendigi anda ‘onlar’ karsi taraf olarak olusur; ‘onlar’, ‘biz’in Gtekisi
olarak ortaya cikar ve kuir hepsini kapsayabilecek bir diigiince alani yaratmay1
denemektedir. “Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel pratiklerle ilgili her
tir etikete, dolayistyla da kimlik ve cinselligin iizerine kuruldugu ‘apacik’ her tiir
kategoriye karsi durur” (Yardimci ve Giiglii, 2016 s. 18). Mutlak bir kimlik fikrinin
karsisindadir; kuirin kimlik anlayisi c¢oklu, celiskili, parcali, tutarsiz, istikrarsiz ve

akigkandir.

Birinci dalga feminizmin anlayigina paralel bir yerden, homofil®! hareketler ve ardindan
escinsel kimlik politikalarini savunanlar, yiizyillar boyu din tarafindan kinanan, yasa dis1
ilan edilen ya da patolojiklestirilen escinsel edimleri asimilasyonist bir baglamda,
benzerlik hatta ayniliga vurgu yapacak sekilde, en temelde ‘biz de sizin gibiyiz’
anlayisiyla ele alarak dislandiklar1 yerlere girmeye calismiglardir. Escinselligin bir

kimligin karsili§1 oldugunu savunarak escinsel edimleri degismeyen ve 6zcii; dogustan

3! Homofil Hareketler: “Ilk kez on dokuzuncu yiizy1lin sonunda Avrupa’da ve 6zellikle Almanya’da ortaya
¢ikan bu orgiitlenmeler escinselligin dogal bir insani olgu olarak kabul edilmesi i¢in miicadele etmislerdir.”
Genel olarak 1960’11 yillarin bagina kadar olan donemdeki escinsel hareketlerine verilen isimdir. “Egcinsel
ozgiirlesme ve lezbiyen feminizm gibi kitlesel hareketlere doniismemekle beraber, homofil orgiitlenmeler
egitim programlari diizenlemis ve escinsellige doniik hoggoriiniin artmasi ve kimi durumlarda escinselligin
yasallagsmasi yoniinde reformalar i¢in ¢alismistir” (Jagose, 2017 s. 36).
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gelen, bir anlamda biyolojiden kaynakliymis gibi kabul etme egiliminde olmuslardir. Yani
heterosekstiellik ve escinselligi kisinin degistiremeyecegi, irade disinda gergeklesen,
kendi elinde olmayan genetik bir 6zellik gibi ele alip bu baglamda ‘diizeltilmesinin’
miimkiin olmayacagini iddia ederek, homofobik baskilar1 bertaraf etmeye ¢alistyorlardi.
Bu anlayis her ne kadar cinselligin iktidar kontroliinde bir olgu olduguna vurgu
yapmayan, hakim anlayisa gore aykirt sayilan cinsellikleri kapali kapilar ardina iten,
asimilasyon yanlis1 bir yerden yaklagsmis olsa bile escinsel hak ve 6zgiirliik miicadelesi
icin ¢cok onemli olmustur. Fakat amac¢ egemen kiiltiire kabul edilerek bu sistemin i¢inde
goze batmadan hayati siirdiirmek, egemen kiiltiire dahil olmak olunca sistemi sorgulama
imkan1 ortadan kalkmaktadir. Kuir ise 6zciiliigii ve aynilik iizerinden gézden kaybolmay1
reddeder. Escinsellik ve heteroseksiiellik de dahil olmak tizere tiim cinselliklerin sabit ve
dogustan gelen yonelimler olarak tanimlanmasina karsi ¢ikar. Cinselligin zamanla
degisebilecek, dinamik bir yapi1 olarak ele alinmasini onerir ve degisimin gerekli ve
kacinilmaz oldugunu savunur. Farkliliklar1 torpiileyerek standarda yaklastirmaya
calismak yerine kapsayicilik ve cesitliligin giiciinden beslenir. Yalnizca normallik
anlayisini degil “...normal davranis diye bir sey olabilecegi fikrinin kendisini protesto

eder” (Erdem, 2012 s. 49-51).

Amerikan argosunda erkek escinsellere hakaret etmek igin ‘ibne’ gibi anlamlarda
kullanilan ama esasen kelime anlami tuhaf, acayip, stipheli, tekinsiz gibi karsiliklara gelen
queer/ kuir; 1990’larin basinda heteronormatif yapinin otekilestirdigi yani cinsiyet
normlar1 dahilinde anilmayanlarin; gay, lezbiyen, interseks, transgender, biseksiiel vb.
kisilerin yerici anlamiyla birlikte sahiplendigi ve bdylelikle yeniden anlam kazanan, en
temelde heteronormatif yapinin yerlesik alanlarini, normun politikasini, ikili cinsiyet
sisteminin ve kimligin sabitligini siyasal, sosyolojik ve kiiltiirel olarak sorgulayan,
okuyan, acik eden ve ayni kendi kelime anlamini alt {ist ettigi gibi bu normlar1 da altiist
etmenin yollarin1 arastiran bir diisiince olarak ortaya ¢ikmustir (Oztiirk, 2018). Sdzciik ilk
olarak 1980’lerin sonlarinda kurulmusg, AIDS krizini ana eksenine alan aktivist gruplar

Queer Nation ve ACT UP’in* iiyelerinin 1990 yilinda New York taki Onur yiiriiytigiinde

32 QUEER NATION: 1990 yilinda ACT UP igerisinde yer alan bir grup escinsel aktivist tarafindan gey ve
lezbiyenlere yonelik siddetle ve HIV-AIDS’le miicadele etmek amaciyla kurulan 6rgiittiir.
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dagittigi ‘Queerler Bunu okuyun!” baslikli manifestoda®?, sdzciik anlaminda yatan

sapkinlik ithamini da kucaklayarak dolasima sokulmustur (Daricioglu, 2016 s. 9).

Kuir kelimesini sahiplenmek; heteronormatif iktidarin homofobik dilinden g¢ikan
asagilayici ithamlart ayni sekilde iktidara ¢evirmek, Tiirkcede de ‘ibne’ kelimesi gibi
kiiftir niyetine kullanilan kelimenin anlaminin yani ‘ibne’ olmanin neden asagilama
icerdigini diislinsel bir anlama tagimak, zorunlu sayilan iki kutupta yer almayani, ortada
ve muglak olan1 sahiplenmek anlamina gelmektedir. Kuir terimi dolayisiyla kuirin teorik
baglaminin kendisi de muglaklik igerir ve bu muglak konum kuirin degisken yapisiyla
pekisir baska bir deyisle kuirin muglaklig1 degisken yapisinin yansimasidir. Ciinkii kuir,
kimlik siyasetine karsi muglaklig1 savunan bir yerde durdugu gibi tanimlar karsisinda da
ayni akiskanligin pesindedir. Heteromerkezli ana akimin oOtekilestirdigi, asagiladigi,
siddet uyguladig1, anormal olarak etiketledigi ve gormezden geldigi zorunlu ikiliden biri
olamayan, ‘muglak’ tabir edilebilecek her tiirden cinsellikle ve cinsiyet kimligiyle
ilgilendigi gibi, bu cinselliklere toplumun nasil baktigina, bunlari tanimlamaya ve
anlatmaya calisan bilgilerin nasil sekillendigine de gondermede bulunur. “Dolayisiyla
‘queerlik’ epistomolojik ve ontolojik bi¢imlere kafa tuttugu kadar ahlaki ve siyasi
normlara da kafa tutar” (Grosz, 2018 s. 9). Normlarin siirekli olarak saptirilmasi fikri

kuirin temel mantigini ifade etmektedir. Kimligi ve cinselligi sadece yonelimlerle sinirlt

ACT UP: AIDS Coalition to Unleash Power- (Giiciinii A¢iga Cikarmak Igin AIDS Koalisyonu). AIDS
krizine son vermek amaciyla 1987'de New York sehrinde kurulmus aktivist 6rgiit. (Daricioglu, 2016)

33 “Her mekéani bir lezbiyen ve gay mekéani, her sokagi cinsel cografyamizin bir pargasi haline getirelim.
Arzu ve eksiksiz tatminden oriilmiis bir sehir. Giivenli, 6zgiir ve dahasi olabilecegimiz bir sehir ve iilke.
Hayatlarimiza nazar etmeli, en iyiyi bulup ¢ikarmali, queer olam1 gérmelik, diiz (straight) olan1 gormeli,
ondan sonra da diiz olan saman1 bugdaydan eleyip atmaliy1z! Unutmayin, ¢cok ama ¢ok az vaktimiz var. Ve
ben her birinizin ve hepinizin asig1 olmak istiyorum... Queer olmak mahremiyet hakkiyla degil, kamusal
olma ozgiirliigl, kim isek o olma ozgiirliigii ile ilgilidir. Queer olmak her giin zulme karsi, homofobiye,
irk¢iliga, kadin diismanligina, dindar ikiyiizliilerin bagnazligina ve kendi kendimize yonelttigimiz nefrete
kars1 (kendimizden nefret etmemiz gerektigi bize 6zenle 6gretildi) miicadele etmek demektir. Ve bugiin
elbette hem bir viriise kars1t hem de AIDS'i kullanarak bizi diinyanin yiiziinden silmeye c¢alisan biitiin
homofobiklere karsi miicadele etmek demektir... Evet, ‘gay’ harika bir kelime. Onun da bir yeri var. Ama
pek ¢ok lezbiyen ve gaye erkek sabaha kizgin ve bikkin uyaniyorlar, neseli (gay) olarak degil. Iste bu yiizden
biz kendimize queer demeye karar verdik. Queer’i kullanmak diinyanin geri kalaninin bizi nasil gérdiigiini
kendimize hatirlatmanin bir yolu. Queer'i kullanmak diiz bir diinyada gizli ve kenara itilmis, hayatlar
yasayan zarif ve ¢ekici insanlar olmak zorunda olmadigimizi kendimize séylemenin bir yolu... Evet, queer
sert bir kelime olabilir ama ayni zamanda homofobigin elinden ¢alabilecegimiz ve ona karsi
kullanabilecegimiz sinsi ve ironik bir silahtir”. (Cakirlar ve Delice, 2012 s. 15)
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olamayan bir baglamda, norm ile kurulan iligkiler tizerinden ele alir. Bu yiizden kuir; “Her
tirlii kimligin yoldan ¢ikarilip saptirilmasi, ezberi bozacak sekilde tuhaflastirilmasidir. ..
Bir anlamda kimligin imkansizligidir” (Durudogan, 2018 s. 88). Bu degiskenligi ve
muglakligi korumak kuirin baglami acisindan 6nemli olsa da kuir; Jagose’nin ifadesiyle
en genel anlamda “.. . kromozomal cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel arzu arasindaki
sozde degismez ancak tutarsizliklarla oriilmiis, iliskileri ¢arpici sekillerde ortaya koyan

ifadeler ve analitik modelleri” tanimlanmaktadir (Jagose, 2017 s. 11).

Kuir, heteronormativite tarafindan otekilestirilen cinsel kimlikleri imlemesi bakimindan
escinsel 0zgiirlesmeci ve lezbiyen feminist hareketler gibi aktivist anlayislarin devanu
niteliginde olmasina ragmen bu hareketlerin asimilasyon yanlis1 ya da cinsiyet
kategorilerinin fazlaca arkasinda toplanan goriislerinden kopus niteligi tasir (Jagose,
2017). Kimligin ve cinselligin sonugta olgunlasmak, netlesmek, katilagmak veya
somutlagsmak zorunda olmayan siirekli tekrarlayan bir insa siirecinde oldugunu savunur.
“Temel basaris1 kendisi de dahil, herhangi bir kimlik kategorisi seferberliginin -bilingli
veya degil- dogasinda bulunan varsayimlara dikkat ¢ekmesidir” (Jagose, 2017 s. 150).
Baglamu cinsellik, arzu ve toplumsal cinsiyet kimligi kavramlariin 6tesine gegerek; 1rk,
yas, sakatlik, fakirlik, hastalik tagimak, azinlik olmak gibi olgular1 da kapsayacak sekilde
bedenleri ve davranis bi¢imlerini sekillendiren, 6zne olarak gdriinlir olmanin sartlarini
belirleyen, Butler’in deyisiyle kimlerin normatif olarak insan sayildigini, kimlerin
yasanabilir hayatlara sahip olacagini, hangi yasamin yagamaya deger hangi 6liimiin yas1
tutulabilir oldugunu belirleyen normatif politikalar1 da kurcalamaya calisarak genisler
(Butler, 2018). Bu yiizden giiciinii tektiplestirici politikalarin merkezinde yatan, hali

hazirda bulunan her tiirlii diislincenin ve inancin sorgulanmasindan almaktadir.

Kuir, bir varolus ve aktivist bir hareketi ifade ettigi gibi kuramsal olarak da 90’11 yillardan
itibaren akademik literatiirde yer almaya baslamistir. Genel olarak kabul edildigi {izere
Queer teori ifadesi edebiyat kuramcisi Teresa de Lauretis tarafindan 1990 yilinda Santa
Cruz'daki California Universitesi'nde diizenlenen bir konferansta dile getirilmistir (Jones
ve Silver, 2016 s. 28). Nasil feminist sdylem toplumsal cinsiyeti ele alirken onun dogal
ya da zorunlu olmadigini, iktidar, toplum ve aileler tarafindan icsellestirilerek 6gretilen,

olmas1 gerekenmis gibi dayatilan, zamanla insa edilen bir olgu oldugunu a¢iga ¢ikarmaya
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caligmissa, kuir kuram da bu diisiince sistematigini kendisine dahil ederek cinsiyetin de
tamamen baglam ile sekillenen, taniminin tarih boyunca kosullara gore farkliliklar
gdsteren bir anlamlar biitiinii oldugunu ag13a ¢ikarmaya calisir (Oztiirk, 2018 s. 6). Tezin
birinci boliimiinde detayli sekilde deginmeye calistigim gibi, Judith Butler’in da kuir
teorinin siirekli referans alinan en temel metinlerinden biri olan Cinsiyet Belasin’da
tizerinde durdugu ve kuramlastirmaya calistig1 fikir buna dayanmaktadir. Butler genel
olarak toplumsal cinsiyeti biyolojik cinsiyetten sonra ya da biyolojik cinsiyete dayanan,
onun {izerine kurulan bir sey olarak gérmez aksine toplumsal cinsiyeti biyolojik cinsiyetin
ontine koyar. Cinselligin anlaminin, cinsiyet organlarina atfedilen anlamlarin toplumsal
cinsiyet yoluyla olustugunu ve bu ylizden de toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel sartlardan
bagimsiz anlamalar tasiryamayacaklarini diisiiniir. Butler’1n sdylemine paralel olarak kuir
diisiince toplumsal cinsiyet ile ilgili oldugu kadar cinsiyetin kendisi de dahil olmak {izere
“...toplumsal yapmin biitiiniine niifuz etmis olan heteroseksiiel mantigi, yani
heteronormatifligi okuma, agik etme ve altiist etme yollarin1 arastirr” (Oztiirk, 2018 s. 5).
Bu yilizden de kuir, sadece sistem tarafindan otekilestirilenleri ilgilendiren bir konu,
sadece marjinallestirilmis kimlikleri kapsayan bir varolus bicimi degildir. Bir konum
olmanin 6tesinde gegerek bir diisiince bigcimi haline gelir ve heteroseksiieller i¢in de
onemli bir sorgulama alan1 yaratma amaci tasir. Jagose’ye gore kuirin sabit ve herkesce

onaylanan bir tanim1 olmamasina ragmen;

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinselligin normatif diizenini problem haline getirmis olup
kimlik, toplum ve politika anlayisini en iist derecede alagag: ettigi agik olan- queer, ‘dogal’
yollardan evirildigine inanilan her tiirlii kimlik, toplum ve toplumsal cinsiyet alternatifini
elestirmektedir. Queer belirli bir forma sikisip kalmay1 reddederek, normali olusturan her ne

ise onunla bir direnis iliskisi siirdiirmektedir. (Jagose, 2017 s. 121)

Butler, feminizmi kadin kategorisini temel bir kategori olarak ele almasi sebebiyle
elestirir. Kadin teriminin dogal bir birlikteligi ifade edemeyecegini sdyler ve bu
kategorilestirmede 1srarci olmanin heteroseksiielligin dogalligini, dolayisiyla cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve arzu arasindaki birbirleriyle baglantili olmak zorundaymis gibi
goriinen normatif iliskileri pekistiren ve diizenleyen kurgular1 destekleme tehlikesi

tasidigina isaret eder. Butler arzu, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kimligi arasinda normatif
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anlamda ortiisme olmayan bedenleri O6rnekler ve toplumsal cinsiyetin hakikati oldugu
fikrine karst cikar. Cinsiyeti ve toplumsal cinsiyeti tekrarlara dayanan ve zamanla
sekillenen edimler olarak algilar ve performativite kavramini ortaya atar (Jagose, 2017 s.
105). Fakat kimligin performatif olmasi kimliksiz olunabilecegi ya da benimsedigimiz
kimligin toplumsal ve kiiltiirel sartlardan bagimsiz bir kostiim gibi giyilip ¢ikarilabilen bir
olgu oldugu anlamina gelmemektedir. Yani bu kavrami bir performans olarak gérmek
hatal1 olacaktir. Butler’in performativite baglaminda kimlik kavrami normatifligin sabit
ve zorunlu olmadigini, doniisebilir bir methum oldugunu, kimligin dengesiz ve istikrarsiz
olabilecegini anlamak i¢in 6nemlidir. Dolayistyla performativite kavrami, kuirin kuramsal

olarak beslendigi ana damarlardan biri olmustur.

Kuir siyaset hem akademik hem de aktivizm alaninda yalnizca cinsellik ile ilgili
tartigmalara ya da toplumsal cinsiyet kimliginin reddine indirgenemeyecek kadar genis
bir alanda yani “...kamusal hayatin i¢sellestirilmis heteroseksiielligini i¢cinde barindiran,
her yere, her hegemonik alana bulasan, dadanan, yayilan” edimsel bir siyaseti amaglar
(Cakarlar ve Delice, 2012 s. 18). Butler’in deyisiyle “Queer, miisterek bir miicadele
sahasi, bir dizi tarihsel diislincenin ve gelecek tahayyiiliiniin baslangi¢ noktas: olacaksa,
simdiki zamanda asla tamamiyla sahip olunamayan, ama her zaman yeniden
tertiplenebilen, biikiilebilen, carpitabilen, bir 6nceki kullanimindan, acil ve genisleyen
siyasal amaglar dogrultusunda, queer'lestirilebilen olarak kalmak zorundadir” (Butler,
2014 s. 321). Butler’in kastettigi ortaklik heteronormativitenin degdigi her tiirlii
yapilanmayz1 i¢ine alir; 6tekinin olusturuldugu, birilerinin disarida birakildigi her yap1 bu
‘miisterek miicadelenin’ i¢inde yer alir. Dolayisiyla kuir siyaset 1rk, etnisite, azinlik
politikalar1, siddet, fakirlik gibi 6tekilestirmenin s6z konusu oldugu her tiirlii siyaset alani
icin kullanighdir ve tim bu kavramlar dogrultusunda anlami degisebilir, tanimlamalar1
yeniden yapilabilir ve terimleri yeniden olusabilir. Evcillestirildigi takdirde ya da gérevini
daha etkin sekilde yerine getirebilecek baska kavramlarin devralmasi gerektiginde

tamamen vazgegilebilecek stratejik bir hamle olarak algilanabilir.

Kuirinin sabit tanimlardan kaginan, degisken, muhalif, bazen muglak ve her sekilde
baskin diisiincenin sorgulanmasi iizerine olan, normalin ne oldugunu ve bu normale hangi

normatif stratejilerle karar verildigini agik etmeye ¢alisan, dogal ve verili atfedileni
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kemiklesmis yerinden eden ve istikrarsizlagtiran niteligi bir¢ok alana temas ederek yeni
diistince ve sorgulama olanaklar1 saglar. Yasamin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iizerine
kurulmug sistemi i¢inde biitiin tanimlayict kimlikleri, birbirini tamamladig1 varsayilan
ikili zitliklari, mutlak ve degismez sayilan hakikatleri ¢oziimlemeye calisir ve bunlara
yliklenen gorevlerin, anlamlarin ne oldugunu, nasil ve ne sekilde olustugunu irdelemeyi
amaglar. Dislayici iglev goren birliktelik kategorilerine (kadin/ erkek, heteroseksiiel/
homoseksiiel vs.) dahil olmayanlarin, kamusal hayattan soyutlananlarin, varliklar1 inkar
edilenlerin ya da gormezden gelinenlerin, anormal sayilanlarin, irk¢iliga ve fobik siddete
maruz kalanlarin toplumsal konumlarin1 yeniden yazmaya ¢aligir. Stereotipleri olusturan
ve denetim yapilarini bu stereotipler lizerinden temellendiren iktidar sistemlerine karsi
elestirel bir politika ve diisiince pratigi olusturmay1 amaglar. Dokundugu cinsiyet olgusu
disindaki biitiin hegemonik yapilarin da iktidar iligkilerinin bir sonucu ve bu iligkilerden
bagimsiz algilanamayacagini, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilmis
olduklarin1 gosterme imkani olusturur. Biitiin bu baglam dahilinde de her tiirlii normu
karsisina alarak bir 6zglirlesme olasiligina kapi acar ve fakl bir diisiince bi¢gimine davet

eder.

4.2.Video Sanatinda Kuir Bedenlerin Giicii

1960’larin ve 70’lerin sivil hak miicadelelerinde, 6zellikle de escinsel 6zglirlesmesi ve
kadin hareketlerinin  gergeklestirdigi eylemlerde fotograf ¢eken baslica foto
muhabirlerden biri olan Diana Davies’in ¢ektigi fotograf, 28 Haziran 1970 Pazar giinii
Stonewall Ayaklanmasimn®* birinci yil doniimiinii kutlamak i¢in yapilan ilk Onur

Yiiriiyiisii; o zamanki adiyla Christopher Street Ozgiirliik Giinii Yiiriiyiisi®® sirasinda,

34 Stonewall Ayaklanmasi: 28 Haziran-3 Temmuz 1969 tarihleri arasinda Stonewall Inn isimli gay barin
LGBTI+ miidavimleri ve yerel toplum iiyeleri, bara yapilan rutin bir polis baskinina kars1 koymuslardir. Bu
olay ile baslayan ve alt1 giin boyunca siiren ayaklanma, Los Angeles'ta Mattachine Society'nin kurulmasiyla
ABD’de baslayan escinsel haklar1 hareketinde 6nemli bir doniim noktast ve biiylime i¢in katalizor olarak
goriilmektedir. Hemen ardindan iilke ¢capinda ¢ok sayida aktivist grup kurulmus ve binlerce insan harekete
katilmigtir. (Stonewall Inn, 2023)

35 Christopher Street Ozgiirliik Giinii Yiiriiyiisii: New York'un ilk Onur Yiiriiyiisii, 28 Haziran 1970 Pazar

giiniinde diizenlenmis ve organizatorleri sasirtacak sekilde binlerce katilmeinn ilgisini ¢ekmistir. O
zamanlar Christopher Street Ozgiirliik Giinii Yiiriiyiisii olarak bilinen giizergah, Greenwich Village'da
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1970’lerin lezbiyen kiiltlirlinii kaydettigi fotograflariyla bilinen aktivist fotograf¢ci Donna
Gottschalk’1, elinde “Ben senin en biiyiilk korkunum, Ben senin en iyi fantezinim”
sloganin yazdig1 bir pankarti tutarken gostermektedir (Iovannone, 2018). Bu slogan
donemin ruhunu yansitacak sekilde escinselligi hem kaygi hem de hayranlik uyandiran
bir alan olarak konumlandirmakta ve kimligini aciklamaktan kag¢inan escinseller de dahil
olmak iizere herkesi bu korkuya ve cazibeye davet etmektedir. Artik otekilestirilmeye
tepki gdstermeyi basaran escinsel Ozneler, heteroseksiiellerin i¢ diinyalar1 ve zihinleri
hakkinda bilgi sahibi olduklarini gururla ilan edebilmektedir. Aslinda bu slogan durumu
Ozetler; artik escinsellik sadece belirli 6znelerin sahip oldugu bir kimlik olarak degil, hem
kendilerini gey ya da lezbiyen olarak adlandiranlar hem de adlandirmayanlar tarafindan
stirekli miizakere edilen ve edilmesi gereken bir cinsel ve sembolik anlam alani olarak

okunmaya baslanmistir (Lord ve Meyer, 2019).

YOUR. WoRST
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Gérsel 0-1. Diana Davies, Donna Gottschalk Christopher Street Escinsel Ozgiirliik Giinii Gegit Téreninde
Poster Tutuyor, (Donna Gottschalk Holds Poster At Christopher Street Gay Liberation Day Parade) 1970.

Sheridan Meydani ile Altinci Cadde arasindaki Washington Place'de baslamis, Altinc1 Cadde boyunca
Kuzeye dogru ilerlemis ve Central Park'in Sheep Meadow'unda sona ermistir. (Stonewall Inn, 2023)
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En iyi fantezi ve en biiyiik korku arasindaki ¢arpici alanda gezinmek tam da kuir bir bakis
acisinin karsiligi gibidir. Toplumsal normlar1 yikabilme ihtimalinin verdigi haz ve
toplumsal baskinin yarattigi korkunun paralel sekilde bir bedende ortaya ¢ikmasi, o
cezbedici alana davet eden bir 6zgiirliikk vaadini ¢agristirir. Fakat bu korkunun yaninda
barinan haz 1980’lere gelindiginde AIDS krizinin doruga ulagmasiyla boyut

degistirmistir.

1980’lerde biiyiik bir tehlike olusturan AIDS, LGBTI+ toplulugunda ¢ok fazla sayida
insanin Oliimiine yol agmistir. Amerikan hiikiimeti, 6liim oranlar1 gitgide artmasina
ragmen hastalig1 escinsel hastaligi olarak etiketleyip, tedavi ve HIV arastirmalarina
yeterince biitge saglamamistir (Daricioglu, 2015). Salgin escinselligi yeniden
otekilestiren, azinliklastiric1 bir politikanin konusu olmus ve bu politika AIDS ve
escinselligi birbirinin yerine kullanilabilen es zamanli sdylemler olarak kurgulamigtir. Bu
sebeple HIV’in yayilma ¢emberi yalnizca ‘risk gruplarina’ (escinsel erkekler basta olmak
iizere damardan uyusturucu kullananlar, seks is¢ileri gibi gruplar) indirgenmis ve devlet
‘genel niifusu’ etkiledigi anlagilana kadar salgina kayitsiz kalmistir (Jagose, 2017).
Hastalik escinsel hastalig1 olarak ¢arpitildigi ve medyada bu sekilde ifade buldugu i¢in
insanlar yayilmasi ve bulasmasi hakkinda yanlis kanilara kapilmiglar ve yeterince bilgi
edinememislerdir. Bu baglamda AIDS bir temsil krizi olarak okunabilmektedir. Iktidar
AIDS’i herkesin etkilenebilecegi bir salgindan ziyade bir tanimlama, Gtekilestirme ve

korku unsuru olarak simgelestirmis ve escinsel bedenleri isaret etmek i¢in kullanmistir.

ACT UP, Mart 1987'de New York-Manhattan'daki Lezbiyen ve Gey Toplum Hizmetleri
Merkezi'nde, ABD hiikiimetinin HIV ve AIDS nedeniyle artan Oliimler konusunda
harekete gegmemesine tepki olarak kurulmustur. O yillarda yalnizca ABD’de 40.000'den
fazla kisi HIV pozitiftir ve AIDS diinya ¢apinda yaklasik 60.000 kisinin éliimiine neden
olmustur. Rakamlar yiiksek olsa da escinsel toplulugu bir siireligine gozle goriiliir sekilde
salgindan etkilenen tek niifus olarak krizin merkezinde yer almistir. Bu sebeple de Baskan
Ronald Reagan hiikiimeti, AIDS hastalar1 i¢in finansman, tedavi arastirmalar1 ve hastaligi

yavaslatacak ila¢ arastirmalarini yavas ilerletmistir (Banales, 2024).

ACT UP bu duruma kars1 binlerce insanin katildigi eylemler diizenleyerek arastirma

biit¢elerinin arttirilmasi ve var olan ilaglarin iicretsiz sekilde erisime acilmasi hakkinda
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aktivist kampanyalar diizenlemistir (Daricioglu, 2015 s. 9). Dikkat cekmek ve onyargilar
yikma misyonuyla protestolar, egitimler ve gorsel icerikleri paylastiklar1 gosteriler
diizenleyerek hastalik hakkinda farkindalik yaratmayi amaclamigti. ACT UP’1n ¢atisi
altindaki aktivistler bilgiye erisimin kisitlh oldugu 1980'1i yillarda, dogru bilgileri
kamusallastirmak icin ¢abalamislar ve bu dogrultuda hastalik hakkinda detayli bilgiler
veren, korunma yontemlerinden ve erken teshisten bahseden videolar, afisler, ¢ikartmalar,
pankartlar, metinler vb. materyaller iireterek dagitmislardir (Kutlu, 2002). Bu noktada
sanatcilar da aktivist miidahalelerde bulunabilecekleri isler iireterek AIDS aktivizmine
dahil olmuslardir. 1980’lerin sonu ve 1990’larin baginda AIDS krizinin medyadaki ¢arpik
temsilleriyle miicadele etmek i¢in iiretilen sanat igleri kuir sanatin temeli olarak kabul
edilir. Ozellikle ACT UP’a dahil olan Gran Fury, Group Material, Testing the Limits ve
DIVA TV gibi aktivist sanat kolektiflerinin hiikiimete ve toplumsal eyleme ¢agr1 yapmak
icin {irettikleri erken donem grafikler o6nemlidir. Ornegin ikonik poster
SILENCE=DEATH / SESSIZLIK-OLUM ile yapilan toplanma ¢agris1 feminist ve sivil
aktivizmin taktiklerini kullanan ve 1980’lerin Barbara Kruger ve Jenny Holzer gibi
feminist sanatgilarinin avangard sanat stratejilerinden Odiing alan bir dili temelliik

etmektedir (Jones ve Silver, 2016 s. 29).

AIDS iilkeyi kasip kavururken ana akim medyanin diismanca, homofobik ve yanlis
haberciligi karsisinda medyanin yapisokiimii acil bir giindem haline gelmistir. Bu noktada
sanatgilar ve sanat kolektifleri, Rus film yonetmeni Diziga Vertov’un ortaya attig
kameranin gordiigii gergeklik ve bakis arasindaki gerilimi ima eden sine-goz (kino-graz)
kavrami ve buna bagh olarak video aktivizm baglaminda degerlendirebilecek videolar
iretmislerdir. Sine-g6z “...gercekligi arzulamaktan ¢ok bizzat gergekligi ele gecirmeyi
hedef alir” ve bu bakisa sahip olan sanat iireticileri elit entelektiieller degildir.
“...(Verov’un) onun propaganda filmleri ¢gekmek i¢in yollara diisen kinoklar1*® yani sine

gozlii devrimcileri; is¢ileri, koyliileri vardir” (Depeli, 2017 s. 111). Kavram herhangi bir

36 Kinok: “Dziga Vertov’un icat ettigi bir kavram. Kinok Ruscadaki sinema anlamina gelen kino
sozcligiiyle, Rus dilinin eski edebi bir sdzciigii olan gdz anlamina gelen oko sozciiklerinden tiiretilmis, ve
kamerayla dolasip kenti goriintiileyen toplumsal bir tipi de isaret ediyordu” (Berensel, 2016 s. 122).
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hiyerarsik is bolimii (6rnegin yonetmen / kameran / 1s1k¢1 vb.) olmadan, o an, o olaya
tanik olanlarin (6rnegin eylem sirasinda eylemcilerin), denetlenmeyen bir akigin i¢indeki
teknik olarak en miimkiin sartlar ile kolektif imge ve haber iiretimine dayanir (Berensel,

2016 5.122).

Vertov’un kamerasi diinyay1 yalnizca goriindiigii gibi gostermekle kalmaz hem teknik
kapasitesi nedeniyle hem de diisiinme ve eylem kapasitesi nedeniyle sine goz insan gozii i¢in
goriiniir olmayan seyleri de goriiniir kilar. Gergekligi goriinen ve goriinmeyen bilesenleriyle
birlikte yakalamanin pesine diismek yerine, kendisi gerceklige bizzat sizar ve onu inga eder.
Bu haliyle Vertov’a gore sine-gdz rityayr/diisleri ve iitopyayi cisimlestirir; mevcut gercekligi
degistirme giiciine sahiptir... Vertov kameray1 gercekligi oldugu gibi yakalayan bir pasif kayit
cihaz1 olarak tanimlamaktan ¢ok, aktif hatta aktivist/ eylemci bir arag olarak goriir. (Depeli,

2017 s.114)

Vertov’un 1920’lerde iirettigi perspektifin giiniimiiz toplumsal hareketlerinde karsiligini
bulamak miimkiindiir. Ornek olarak Taksim Gezi eylemleri sirasinda olusan sosyal medya
haber aglari, eylemcilerin yaptig1 kisisel canli yaymlar ve Youtube, Twitter gibi

mecralarda kurulan kolektif haber kanallar1 gosterilebilir.

1960’11 yillarda Sony’nin Portapak’1 piyasaya siirmesi ile baslayan siiregte video sanati ve
video aktivizm paralel bigimde ilerlemistir. Ik dénem video sanatgilarinin ve video
aktivistlerin, kolaylikla taginabilir ve ucuz olmasi bakimindan ulasilabilir olan bu yeni
kay1t cihazinin gerilla taktiklerinin eninde sonunda televizyonu degistirebilecegine olan
inanglartyla sokaklarda gezindikleri ve kayit aldiklar1 yillar olmustur (Berensel, 2016).
Videonun ortaya ¢iktig1 1960’lar, Amerika basta olmak iizere diinya ¢apinda bir kiiltiirel
degisim riizgarinin estigi yillardir. Kapitalizm ve savas karsit1 6grenci hareketleri, ikinci
dalga feminizmin hak talepleri, Black Panter’lerin®” irk ayrimina kars1 miicadelesi, miizik
ve undergraund kiiltiiriin etkisindeki ¢icek cocuklarin 6zgiirliik ideolojileri ve c¢evre

konusu da dahil cesitli sivil hak talebi hareketlerinin ortaklasa endisesi toplumsal

37 Black (Kara) Panter Partisi: “1966’da California’nin Oakland kentinde Huey Newton ve Bobby Seale
tarafindan kuruldu. 1950’lerin sonu ile 1960’larin basinda, Martin Luther King 6nciiliigiinde yiiriitiilen
medeni haklar hareketinin ilimlilig1 ve sinirli bagarilari karsisinda daha agresif bir politika benimseyen Parti,
1970’lerin ortalarina kadar sadece ABD’de degil tiim diinyada ses getiren bir direnis modeli olusturdu.”
(Doss, 2016)
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cogulculuk idealizminin doruk noktasi olan bir donem ile videonun ortaya c¢ikist
kesismistir. Dolayisiyla aktivistlerin ve sanatgilarin ilk aklina gelen videoyu ana akim
medyaya kars1 iktidar tarafindan denetlenmeyen ve sansiirlenmeyen bireysel bilgi

iiretebilecekleri bir iletisim araci olarak kullanmak olmustur.

Aktivistler, edindikleri ekipmanlar1 halkin eline vererek ve kendilerini birinci agizdan
ifade etmelerini saglayarak, televizyonun hegemonyasin1 degistirebileceklerine
inanmaktaydilar (Berensel, 2016). Bu noktada ACT UP’in biinyesinde yer alan sanat
kolektiflerinin eylemler sirasinda ¢ektikleri goriintiilerden, réportajlardan, bazen de farkli
kurgulardan olusan bir AIDS video aktivizm alan1 séz konusudur. Ornegin DIVA TV38
isimli kolektif video grubu bilgilendirme, haberlesme ve belgeleme amaciyla videolar
kurgulayip dolasima sokmuslardir.>* Be a Diva! (Diva ol!) mottosuyla roportajlar
gerceklestirmis ve gosterileri kaydetmigler. Siirekli dliimlerin yasandigi, hastalarin
giinden giine goriiniir sekilde sagliklarini kaybettigi bu zorlu miicadelenin ortasinda DIVA
TV gibi gruplarin irettikleri bu tiir videolar; iletisimi, topluluk destegini ve coskuyu
koruyan itici gii¢lerden olmustur. Ayrica aktivistler sadece medyadaki haksiz temsillerle
miicadele etmiyor, ayn1 zamanda arastirma, ila¢ ve evde bakima erisim i¢in hiikiimet
fonlar1 elde etmeye ve belgeleyici niteligin yani sira yaratict yapimlar yoluyla bilgileri
yaymaya da ¢alistyorlardi. Ornegin uzun metraj sinema filmleri ile taninan ydnetmen ve
sanat¢i Tom Kalin'in aralarinda eski Hollywood filmlerinden parcalarin, TV’de
yaymlanan c¢esitli haber programlarindaki AIDS hakkinda konusanlarin goriintiilerinin,
Oplisen escinsel ¢iftlerin ve bazen de erotik goriintiilerin bulundugu buluntu goriintiileri
kurgulayarak olusturdugu deneysel videosu They are Lost to Vision Allogether
(1989)*°(Vizyonlarimi  Tamamen Kaybettiler) escinsel toplulugunun tutku ve
cinselliginden vazgegmeden AIDS'e karsi insancil bir yanit verilmesini etkili bir sekilde

savunmaktadir (Horsfield, 2006).

3% DIVA TV: Damned Interfering Video Artists Television (Kahrolast Miidahaleci Video Sanatgilart
Televizyonu)

3 Video 6rnegi icin: https:/vimeopro.com/deepdishtv/diva-tv-spring-1990/video/178261014

40 Videoyu izlemek i¢in: https://vimeo.com/70204247
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Gorsel 0-2. Diva Tv: Spring, Aktivist Koleksiyonundan Se¢meler Act Up! And Wham!
(Selections From Activists Collections) Act Up! And Wham! 1990.

Gorsel 0-3. Tom Kalin, Vizyonlarin1 Tamamen Kaybettiler (They Are Lost To Vision Allogether),1989.

“Queer teriminin en kamusal haliyle seferber edilmesi siiphesiz ki AIDS aktivizmi i¢inde
gergeklesmis ve buna bagli olarak AIDS aktivizmi cinsel kimliklerin yeniden
yapilandirilmasinda en goriiniir alanlardan biri haline gelmistir” (Jagose, 2017 s. 117).

Zaten kelimenin sahiplenilerek dolagima sokulmasi ilk olarak ACT UP igerisinden bir
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olusum olan Queer Nation’un 1990’da dagittig1 manifestoya dayanmaktadir. Kuir her ne
kadar 90’lardan itibaren kavram olarak {izerinde durulan ve teorik baglamda gelistirilen
bir kuram niteligi tasimaya baslamis olsa ve kuir sanat da buraya dayandirilsa da sanattaki
kuir diigiincenin tarihselligi bu noktadan ¢ok daha geriye bakilarak okunabilmektedir.
Clinkii toplumsal cinsiyet ve cinsellik geleneklerini zora sokma, kimligin performatif
yonlerini vurgulama ve normalin tahakkiimiine kars1 ¢ikma girisimleri, escinselligin ve
her tiirlii sanatsal temsilinin tarihsel dokusuyla értiismektedir. Ornegin Neoklasik ressam
ve edebiyatci Anne-Louis Girodet-Trioson (1767-1824), edebiyat¢t Oscar Wilde (1854-
1900), fotograf sanat¢ist Claude Cahun (1894-1954), Robert Mapplethorpe (1946-1989)
gibi birgok sanatci glinlimiizden bakilarak kuir okumaya tabi tutulabilmektedir. Fakat
tarihsel siiregte yani, tanimlandig1 yillar 6ncesinde, o yillarda ve glinlimiizde en genis
anlamiyla beden mefhumu, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 ekseninde ¢alisan
sanatcilarin degindikleri ana temalardan en belirgini olmustur. Ciinkii beden; basta
cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik {izerinden yiiriitiilen iktidar iligkileri olmak {izere
her tiirlii iktidar iligkisinden dogrudan etkilenen ve bu iliskilerin net bir seklide okunarak
acik edilebilecegi en 6nemli alandir. Iktidarin AIDS krizine gdsterdigi tepki bunu ¢ok acik
bir bicimde drneklemektedir. Kuirler ilk dislanan, 6tekilestirilen, gérmezden gelinen ve
gozden cikarilabilir bedenler olmuslardir. Dolayistyla kuir bedenler iktidar iligkilerinin

sonucu olusan gerilimlerden dncelikli olarak etkilenenlerdir.

Gorsel 0-4. Robert Mapplethorpe, Self Portre, 1980.
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Tipki feminist sanatta oldugu gibi kuir sanattin da beden {izerine yogunlastig
gozlemlenebilir. Feminist sanatin konular1 ¢ok genis bir yelpazede degerlendirilse ve
birbirinden ¢ok farkli ifade bigimleri igerse de ilk yillarindan beri kadin sanatgilar bir
yandan sanat tarihi kanonundaki goriiniirliiklerini irdeleyip bu konuda isler iiretirken bir
yandan da kendi bedenlerini ortaya koyduklar: isler iiretmektedirler. Boylece isleri ile
beden iizerinde hak sahibi olugunu iddia eden politikalar1 sorgulamislar ve beden
iizerindeki ataerkilligi agiga ¢ikarmaya c¢alismuslardir. Ozellikle de kendi bedenini
kullanan sanatgilar bedenlerini bir kisisel ifade alani olarak ele alip kadinlik deneyimlerini
sosyal, kiiltiirel ve politik baglamda ifade etmeye ¢aligmaktadirlar. Bu anlamda cinsiyet
ve beden meselesi, feminist sanatgilar i¢in kadinlarin tarih boyunca maruz kaldiklar1 bask1
ve ayrimciligr okuyarak, toplumsal normlara ve beklentilere karsi durabilecekleri ve
alternatif bakis agilar1 olusturabilecekleri en énemli liretim alan1 olarak var olmaktadir.
Feminist sanat¢ilar gibi kuir baglamda isler iireten ya da kendilerini kuir adlandiran
sanatgilar da beden olgusuyla baglantili igler iiretme ve bedeni iktidar sistemlerini ve
heteronormativiteyi sorgulayabilecekleri bir alan olarak kullanma egilimindedirler.
Clinkii s6z konusu Batili, beyaz, cis, hetorosekstiel, kentli bireyler oldugunda toplumdaki
ayricalikli konumlar1 sorgulanmaksizin garantilenmisken, iktidar mekanizmalar1 bu
ayricaliklara sahip olmayanlar1 {icra konumlara, toplumsal hiyerarsinin en alt
katmanlarina itmektedir. Dolayisiyla bu kisilerin varliklar1 inkar edilerek yok sayilir veya
gormezden gelinirler, ihtiyaclari ve haklart 6nemsenmez, baski, siddet ve ayrimciliga
daha fazla maruz kalirlar. Bu yiizden goriiniirliilk meselesi kuir sanatcilar i¢in hayati 6nem
tasityan konulardan biri olagelmistir ve beden tizerinde ¢alismak bu varolugsal krize karsi

sunulacak bir ispat niteligi tastyabilmektedir.

Sanatcilarin kendi bedenlerini performatif bir alan olarak gérmeleri, normatif olmayan,
0zglin varoluslarini inga etmek i¢in hi¢ bitmeyen bir doniisiim siirecinde olduklarini ima
eden bir kuir strateji olarak algilanabilir. Bu strateji kendi bedenleri ile ¢alisan sanat¢ilarin
bizzat kendi bedenlerini aragtirmalari, kurgulamalar1 ve bedeni muglak, akigkan, degisken
ve kesfedilebilir bir alan olarak deneyimlemeleri ve bu deneyimi referans alarak birinci
agizdan ortaya koymalarimi saglamaktadir. Boylece bu sanatcilar iizerlerindeki

heteronormatif beden, kimlik, cinsiyet ve cinsellik tahakkiimiinii kavramsal olarak
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ortadan kaldirabilme ihtimaline sahip olurlar ve bu ihtimal kuir bireyler i¢in hayati 6nem

tastyan titopik bir diinya hayalini kurabilmelerine referans olabilmektedir.

Kendisini non-binary*!' ve trans olarak tanimlayan sanatgi Cassils, bedenini istedigi gibi
sekillendiren, fotograf, video, enstalasyon, heykel, ses ve performans gibi disiplinlerde
isler iireten kuir sanat¢ilardan birisidir. Cassils, bedenini bir ara¢ olarak goriir; ona gore
trans olabilmek i¢in hormon kullanmak ya da iki cinsiyetten birini benimsemek ve bunun
icin cinsiyet uyum ameliyat1 ge¢irmis olmak gerekmez. Kendi ifadesiyle; “Translig1 bir
cinsiyetten digerine gegisle ilgili bir sey olarak degil, siirekli bir olus, belirsizlik, spazm
ve kayganlik alaninda ¢alisan siire¢ odakli bir varolus bi¢imi olarak gergeklestiriyorum”
diye soOyler. (Cassils, 2017). Onun bedensel deneyimi iki cinsiyetten birinin
benimsemesini gerektirmez, o bedenini gegisken bir ylizey olarak algilar, sabit cinsiyet
kategorilerini ortadan kaldirarak kadin ya da erkek olarak yasama zorunlulugu fikrine
direnmektedir. Ona gdre bedenler “...toplumun beklentileriyle sekillenen heykeller” dir
(Frizzell, 2013). Kendi bedenine de bu anlayisla yaklasir ve bedenini siirekli bir doniisiim

icine sokar.

Kendisini sanatg1 olarak tanimlamasinin yani sira viicut gelistirmeci olarak da tanimlar ve
yaptig1 islerde birbirinden ¢ok alakasiz gibi gdriinen bu iki disiplini birlestirmektedir. Spor
alaninda alisilagelmis yontemleri kuirlestirdigini ve viicut gelistirmenin “...baslt basina
cinsiyetlendirilmis bir pratik™ olarak karsimiza ¢iktigini diisiinmektedir (Teplitzky, 2015).
Sporun, 6zellikle de viicut gelistirmenin kadin ve erkek bedenlerinin nasil gériinmesi
gerektigine dair toplumsal kaliplarla sekillenmis, bu iki kategorinin i¢inde tektiplestirici
bir yapist oldugunu (kasli/ciisseli erkek, ince/siki kadin), kadin ve erkek bedenlerini
fiziksel olarak ayristiran ve ayr1 yonlerini destekleyecek bigimde programlandirildigin
gozlemler (6rnegin kadinlar icin kalga/bacak, erkekler i¢in omuz/gogiis antrenmanlari
yogunluklu uygulanir). Yani bu sporu kuirlestirmekten kasti, viicut gelistirme

yontemlerini  kendi kigisel doniisiim amacma uyarlamakla ilgilidir. Bedenini

4! Non-Binary: “Non-binary cinsiyet kimligi, salt kadin ya da salt erkek olarak tamimlanamayacak, kimisine
gore ikisinin arasinda, kimisine goreyse ikisinin de disinda bir cinsiyet kimligini deneyimleyen insanlar1
tariflemek i¢in kullanilan terimlerden yalnizca biridir. Non-binary bireyler, cinsiyet kimliklerini gender
fluid (cinsiyet kimligi akiskan) ya da agender (cinsiyetsiz) gibi baska terimlerle, iiiincii bir cinsiyet olarak
ya da tamamen bagka bir gekilde de tanimlayabilir.” (Gedizoglu, 2020)
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doniistlirtirken biyolojik cinsiyetin fiziksel belirteclerinin vurgulanmasina yonelmez.
Bedenini cinsiyetlendirilmemis bir alan olarak hayal eder ve viicut gelistirme pratigini
bedene bir heykel gibi yaklasarak, insa edilebilen bir alan olarak algilayarak
gerceklestirmektedir.

Bedenin sinirsiz potansiyelini vurguladigi ve toplumsal cinsiyeti yerinden edilebilir bir
olgu olarak ele aldigi CUTS: A Traditional Sculpture** (Kesikler: Geleneksel Heykel)
2011 ve 2013 yillar1 arasinda devam ettigi performans, fotograf ve videodan olusan ii¢
asamal1 bir istir. Bu projenin ilk agamasi olan performans kisminda Cassils, Eleanor
Antin'in 1972 tarihli Carving: a Traditional Sculpture (Oymacilik: Geleneksel Bir
Heykeltiraslik) isini yeniden yorumlamaktadir. Antin’in Carving i sonugta, 148 adet siyah
beyaz fotograf olarak ortaya ¢ikan performatif bir istir. Antin, 37 giin boyunca agir bir
diyet yaparak 10 kg kaybetmistir ve her giin kendisini, bedenindeki degisimin
gozlemlenebilecegi sekilde dort agidan fotograflamistir. Sergiledigi esnada fotograflara
tarih, beden Olciileri ve kilosu gibi bilgiler eslik etmektedir. Goriintiiler bilgilerle beraber
bir deneyin envanterini andirir. Ayn1 zamanda bedenin tam olarak rahatlamamis bir
sekilde (kollar1 asag1 sarkmis fakat biraz havada, kalgcasina degmemis) durusu
fotograflardaki nesnel veya bilimsel nitelik aktardigina dair mesafeli havayi
pekistirmektedir. Bu agidan Antin’in ¢alismasi dokiimantasyon, fotograf, performans,
otoportre ve temsil ile ilgili tartigsmalarla iliskilendirilebildigi gibi genel anlamda kadin
bedenine dair siiregelen tarihsel gerilime gonderme yapmaktadir. ‘Geleneksel Heykel’
ifadesi dogrudan sanat tarihinde edilgin bir nesne olarak goriilen kadin bedeni meselesine
iliskin okunabilirken Carving’deki en belirgin vurgu, kadin bedenine yliklenen ideal
giizellik baskisint sorunsallastirmasidir. Antin'in serisi ilerledik¢e izleyiciler, kadin
bedenine atanan giizellik standartlarina (bu standartlar Antin’in fotograflarinda 6l¢iilebilir
bir birim gibi karsimiza ¢ikar) ulasmak adina az beslenen bir bedenin yavas yavas kendini
tiiketmesine tanik olur. Cassils ise, Cuts’ta Antin’in taktigini tersine ¢evirir ve 23 hafta
boyunca yogun bir antrenman ve diyet programi siirdiirerek 23 kilogram kas kazanir (Cuts

A Traditional Sculpture 2011-2023 Performance, Video, Photography, 2024). O da bedeni

“2Videoyu izlemek igin: https://www.cassils.net/cassils-artwork-cuts
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antik Yunan heykellerinin hiper-erkeksi idealizmine uygun bir forma dogru evrilirken

Antin gibi belirli araliklarla kamera kargisina ge¢gmistir.

Gorsel 0-5. Elenaor Antin, Oymacilik: Geleneksel Bir Heykel (Carving: A Traditional Sculpture), 1972.

Bir¢ok baglamda ‘yumusak’ asagilayict bir terim olarak kullanilabilmektedir. Hatta
Tiirkge kullanimda ‘yumusak’; escinsel erkekleri ifade etmek icin kullanilan ‘ibne’
kelimesine muadildir. Ama genel anlamda karakteri tanimlarken pisirikligi, naifligi ya da
giicstizliigii cagristirabilir, fiziksel yapida yagl olmak fobik kiiltiiriin itici buldugu
gevsekligi akla getirebilmektedir. Her ne kadar beden olumlama giiniimiizde yayginlasmis
olsa da ideal estetik algisinin disinda kalmak hala bir kusur sayilmaktadir. Cinsiyete
bakmaksizin her tiirlii beden iizerinde, ideallestirilmis beden formlarina uymakla ilgili
kat1 bir baski bulunur. Bu yiizden gevsek, yagli bir deriye sahip olmak yani ‘yumusak’

olmak toplumsal olarak cirkin ve itici bulunabilir. Ozellikle toplumsal cinsiyet normlari
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baglaminda erkeklige atfedilen sert olma ylikiimliiliigii hem kisiliksel hem de bedensel

sertligi ¢agristirir. Bu normlara gore erkeklerin giiclii dolaysiyla kasli olmalari idealdir.

Gorsel 0-6. Cassils, Kesikler: Geleneksel Bir Heykel (Cuts: A Traditional Sculpture), 2013.

Cassils, Cuts performansinda fiziksel yumusakligin tiim izlerini silerek bedensel yag
oranini en diisiik seviyelere kadar indirmeyi denemistir. Fotograflar Cassils’in bedenin
topografyasini bize sunar beden git gide keskinlesir, yag dokusunun altindaki kas lifleri
sismeye ve belirginlesmeye baslar. Sertlesen bedeniyle hem bedeninin sinirlarint zorlar
hem de maskiileniteye atfedilen anlamlari karmasiklagtirir. “Beklentileri yikan kafa
karistiric1” bir beden elde etmek istedigini sdyler (Steinbock, 2014 s. 258). Projenin diger
ayagi olan, Cassils’in kamera karsinda erkek escinsel dergilerindeki modelleri andiran
sekilde poz verdigi fotograflar bu kafa karisikligin1 giiclendirir. Advertisement: Homage

To Benglis (2011) (Reklam: Benglis'e Saygi) isimli fotograf serisi Cuts performansinin
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160. giiniinde fotografci ve makyaj sanatcisi Robin Black ile is birligi yaparak olusturdugu
bir seridir (Cuts A Traditional Sculpture 2011-2023 Performance, Video, Photography,
2024). Bu fotograflar Lynda Benglis'in skandal yaratan 1974 tarihli Artforum dergisine
verdigi ilandaki, kendisini ¢iplak ve elinde ¢ift uclu bir dildo tutarken gosteren fotografa
saygi niteligindedir®®. Cassils’in maskiilen bedeni ve bu maskiilenligi on plana ¢ikaran
pozlari homoerotik moda ve reklam estetigine gonderme yapan niteliktedir. Ayni
Benglis’in fotografi gibi Cassils’te erotizm ve metalastirilan beden konularini tartismak
icin bir imkan yaratmistir (Steinbock, 2014). Benglis bunu feminist baglamda yaparak
kadin bedenini referans alirken, Cassils’in bedeni cinsiyet konusunda muallak bir alan

yaratir.

Gorsel 0-7. Cassils, Reklam: Benglis'e Saygi (Advertisement: Homage To Benglis), 2011.

43 Lynda Benglis: https://www.artsy.net/artwork/lynda-benglis-artforum-vol-13-no-3
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Calismanin diger parcast olan Fast Twitch / Slow Twitch (2011) (Hizli Segirme / Yavas
Segirme)** isimli, ¢ift kanalli video enstalasyon adim1 kas liflerinden almaktadir. Sol
kanalda yer alan videoda Cassils’i biiyiileyici bir 151k altinda yumurta igerken, hayvani bir
sevkle ¢ig eti disleri ile parcalarken, agik agzina takviye haplar dokiiliirken ve halter gibi
cesitli spor aletleriyle efor sarf ederken gdsteren estetik ama diger yandan tiksindirici bir
etki yaratan agir ¢ekim goriintiileri yer almaktadir. Bu goriintiiler stilize edilmis kurgusu,
kaslara yapilmis yakin ¢ekim planlar1 ve sanat¢inin yiiz ifadeleriyle erotik bir atmosfer
yaratir. Bir sahnede kadraj sanatc1 i¢ bacak calisirken acilip kapanan fosforlu pembe tayt
giymig bacak arasiyla doludur, baska bir sahnede Cassilis’in sirtindaki kaslar iizerindeki
gomlegi agir ¢ekimde parcalar, cok yakin planlarda ¢ekilmis kaslarini ve yiiziinii gosteren
goriintiilerde tiikiiriikler ve ter damlalar1 savrulur. Videonun bu kanalindaki goriintiiler
sanat¢inin ¢abasina ve fedakarliina teatral bir vurgu yaparken cinsiyetini belirsizlestirir.
Fosforlu pembe tayti, kirmizi ojeleri ve bazi sahnelerde taktigi sar1 perugu vamp bir kadin
temsiline aitken erkeksi hatlara sahip viicudu, sert bakislar1 ve bazen giydigi 6nii dolgulu
L

beyaz jockstrap’1* ile tezat olusturur.

Videonun sag kanalinda yani Fast Twitch kisminda; Antin’in isine atif yapan Cassils’in
doniistimiinii gosteren fotograflarin, arka arakaya koyularak time-lapse’e doniistlirilmiis
hali bulunur. Time-lapse’teki goriintiiler cok hizli ilerlemektedir; fotograf serisindeki tiim
fotograflar 23 haftay1 temsilen 23 saniyede akmaktadir (Cuts A Traditional Sculpture
2011-2023 Performance, Video, Photography, 2024). Video sanat¢inin ¢ok kisa bir siire
icinde bliylik miktarlarda kas gelistirdigi izlenimini yaratmaktadir, viicudunun seklinin
degistigini gbzlemleyebilsek de sanat¢inin durusu ve bakisindaki donukluk onun bedensel
emegini gizlemektedir. Fakat bu animasyonun sonu yoktur yani dogrusal bir dncesi ve
sonrasi anlatist yoktur; 23 saniye bittiginde basa doner ve yeniden sanat¢inin viicudunun
ilk goriintiisii ile karsilasiriz. Burada sonradan edinilmis bu maskiilenlik ve sismis kaslar

bir anda yok olur ve siire¢ basa doner. Videoda nihai bir sonug yoktur ve bu durum bedeni

4 Fast Twitch / Slow Twitch: Hizli Segirme / Yavas Segirme: Kasilma hizlarina gore kas lifleri tipleridir.
Yavas kasilan lifler, durusu korumak veya uzun mesafe kosmak gibi uzun siireli, tekrarlanan kasilmalar
gerektiren dayaniklilik faaliyetleri sirasinda kullanilan liflerdir. Hizli kasilan lifler, kisa stireli hizli kas
kasilmalar1 gerektiren ziplama gibi ani hareketler yaparken kullanilir. (Tiirkalp,2019)

45 Jockstrap: Aslen bisikletcilerin penisi desteklemesi i¢in kullandiklar1 aksesuar. Sadece penisi 6rten arka
kismi agikta birakan bir tiir kiilot.
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ve toplumsal cinsiyeti yeniden ve yeniden insa edilebilir bir mefhum olarak

okuyabilmemize olanak saglar.

Gorsel 0-8. Cassils, Hizli Segirme / Yavas Segirme (Fast Twitch / Slow Twitch), 2011.

Sag kanaldaki video her ne kadar hizlandirilmis bir akisla kurgulanmis olsa da duragan
bir anlat1 sunar. Siirekli basa donen bir dongii devam ederken; soguk tonlu, dogalmis gibi
etki yaratan difiiz 151k, mekan, bedenin durusu, sanat¢inin giydigi i¢ ¢amasiri (yalnizca bir
karede bir anligina tamamen ¢iplak goriiliir), bedenin kadrajda kapladigi alan ve yiiz
ifadesi sabittir. Bu yiizden biraz belgeseli andiran, nesnel bir anlatiy1 ¢agrigtirir. Bunun
karsisinda, sol kanaldaki video bariz sicak tonlu stiidyo 1siklartyla ¢ekilmis ve oldukga
yavaglatilmigtir. Hem bu sebeplerden hem de teatral ifade bi¢cimi bakimindan yapay ve
anlatimce1 bir kurguya sahiptir. Cassils bedenini inga ederken gegtigi siireci, giinliik olarak
yapmak zorunda oldugu cesitli eylemlerin paradolistirmistir. Bu iki kanal arasindaki
karsitlik cesitli gerilimlere yol agmaktadir. Belgesel niteligi olan time-lapse video
esasinda performatiftir; bu anlamda performans sanatinda oldugu gibi eylem
gerceklestirilmistir, diger video ise teatrallik barindirir yani sanat¢1 -mig gibi yapmaktadir.

Birisi toplumsal cinsiyeti fiziksel olarak insa ederken, digeri taklit ederek toplumsal
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cinsiyeti gerceklestirir. Her iki videoda digerinin olmadig1 yerde mevcuttur. Time-lapse
videodaki goriintiilerin soguk, hijyenik ve klinik bir etki yarattig1 yerde diger videodaki

sekanslar sicak, terli, abartili, erotik ve hiciv doludur. Sonugta iki video da ayni sonuca

varir ve toplumsal cinsiyetin bir siire¢ oldugunu ima ederler.

Gorsel 0-9. Cassils, Hizli Segirme / Yavas Segirme (Fast Twitch / Slow Twitch), 2011.

Cassils’in isi ¢ok katmanl birden fazla baglamda okumaya olanak tanimaktadir. “Cagdas
trans bedenlenme hala biiyiik 6l¢lide hormonla tedavinin ardindan yapilan cerrahi
miidahalelerle tanimlanmaktadir” (Steinbock, 2014 s. 254). Ama Cassils’in trans
deneyimi farklidir; O, bedenini cinsiyet uyum ameliyatlar1 ya da hormon tedavileri
olmadan antrenman yaparak doniistiirmeyi denemektedir. Burada performansin isminde
gecen ‘cut/kesik’ kelimesi ameliyatlar sonucu olan bedensel kesiklere referans veriyor
gibi gdziikmektedir. Ozellikle trans erkekler i¢in meme aldirma (mastektomi) ameliyati
sonucu olusan yara izlerinin simgesel anlamlar ihtiva ettigi gdzlemlenebilir. Fakat Cassils
yogun antrenman programi ile ¢ogunlugu yagdan olusan meme dokusunu kiigiiltmeyi
basarmistir. O, bedene bir heykel gibi yaklasarak sekillendirilebilir bir yap1 oldugunu
kanitlamaya ¢alisir. Kendini trans hissetmesi i¢in ameliyatlara ihtiyaci yoktur; kendisinin

de anlattig1 gibi, o trans deneyimini iki cinsiyetten birine doniisiip, orada kalacak sekilde
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algilamaz. Onun i¢in translik bedenin stirekli bir doniisiim halinde olmasidir. Bu anlamda
kendi bedenini sabit olmayan, bi¢imlenebilir, akigkan bir alan olarak deneyimler. Fakat
yine de kendini gercek anlamda sertlestirmek, keskinlestirmek, dayanikliligini
maksimuma ¢ikarmaya c¢alismak; toplumsal cinsiyet normlarmin onun biyolojik
cinsiyetine sahip olanlardan bekledigi goriiniimden uzaklasmak ya da maskiilen goriinim

46 ve

yakalamanin 6tesinde, bir miicadeleyi cagristirmaktadir. “Beden bir savag alanidir
kuir olmak siirekli savunma gerektiren bir miicadelenin ortasinda durabilmek anlamina
gelebilir. Siddete, inkara, gormezden gelinmeye, dislanmaya, homofobiye ve aciya kars1
daima hazirlikli, her zaman tetikte ve gii¢lii olmak zorunda olan kuirler, kelimenin
igindeki melankolik tiniy1*’ oziimsemislerdir. Bu yiizden Cassils’in gabasi erkeksi

goriinmenin otesinde bir savunma ydntemi olarak okunabilmektedir.

Sanat¢1 Sin Wai Kin cesitli personalar1 gerceklestiren ve biirlindiigii personalar ile
performanslar ve performansa dayali videolar ve fotograflar kurgulayan bir sanatcidir.
2021 yili itibari ile kendi ailesinin ona verdigi Cince ismini kullanmaya baglayan Sin, bu
tarihten once 2010’lardan beri personalarindan biri olan ve Marilyn Monroe nun kétiiciil
bir versiyonunu andiran, hiper kadins1 Victoria Sin olarak ¢ogunlukla gece kuliiplerinde,
sahnelerde ve eglence mekanlarinda drag sovlar ve canli performanslar
gerceklestirmekteydi (Roux 2023). Giiniimiizde kendisini non-binary olarak tanimlayan
Sin Wai Kin, birden fazla karakteri olan ve bu karakterlerin riiya ile gerceklik arasinda
stiziildligi, ikili normlart birbiri i¢inde ¢dzen, sekil degistiren ve bulaniklastiran masalsi

isler iretmektedir.

Sin Wai Kin de Cassils gibi kendi bedeni iizerinden toplumsal cinsiyete dair vurgular

yapan ve bedenini sekillendiren bir sanatgidir. Fakat Cassils’ten farkli olarak bunu is1ltili

46 Barbara Kruger'in 1989 tarihli serigrafisi ‘(Untittle) Your Body is a Battleground'u hatirlamak yerinde
olacaktir. Kruger bu ikonik afisi 1989 yilinda, Washington'daki kiirtaj ve dogum kontrol haklarina vurgu
icin yapilanan kadmn Yiriyiisiine desek vermek icin {iretmigtir. https://daily.jstor.org/the-history-your-
body-is-a-battleground/

47 “Queer 1980'lerin sonunda benimsendiginde, uzun bir hakaret ve istismar tarihini gagristirdig1 igin

secilmisti- igindeki aciy1 duyabiliyordunuz... Queer ¢alismalarinda yaralanmaya yapilan vurgu, bu alandaki
elestirmenleri queer temsil ve deneyimin karanlik yonlerini arastirmaya ve homofobinin sosyal, psisik ve
bedensel etkilerine egilmeye daha istekli hale getirdi” (Jones ve Silver 2016 s. 29).
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kostlimlerin, topuklu ayakkabilarin, dekoltelerin, kocaman lateks memelerin, dolgulu
kalgalarin, takilarin, makyaj malzemelerinin, simlerin ve parlak taslarin yaninda goz
stizen davetkar bakislarin, suh konugmalarin oldugu sakin, abartili ve biiyiilii dilnyasinda
gerceklestirmektedir. “Calismalarimin  ¢ogu nesnel hakikat ve gergeklige iliskin
varsayimlarin ¢oziilmesiyle ilgili” diyen Sin’in videolarindaki anlatilar; aralarinda
Octavia Butler ve Ursula Le Guin gibi bilim kurgu yazarlarinin ve feminist sosyal bilimci
Donna Haraway'in de bulundugu yazarlardan esinlenerek olusturulmus olay orgiileriyle
farkli toplumsal cinsiyet sistemlerini ve modellerini hayal etmeye olanak tanimaktadir

(Roux 2023).

Sin, Drag’i spekiilatif bir pratik olarak ele alir; o aligilagelmis drag performansinda oldugu
gibi kendi biyolojik cinsiyetinin karsilig1 olan toplumsal cinsiyetin kili§ina girerek o
cinsiyetin performansini gergeklestirmez. O, kendisini ‘gay-cis-erkek-drag’ olarak
tanimlayan bir kiginin sembolize etigi beklentileri, bigimleri ve politikalar1 bilingli bir
sekilde tersine cevirir ve drag gosterisinin normatif boyutunu asarak, onu toplumsal
cinsiyeti arastirabilecek bir ara¢ olarak degerlendirir (Tindle, 2017). Sin’in drag
karakterleri birden fazladir; bazen kendi atanmis biyolojik cinsiyetinin abartili bir yeniden
yorumunu gerceklestirerek hiper feminen bir karakteri canlandirir bazen de maskiilen bir
karakter olarak ortaya cikabilmektedir. Onun islerinde toplumsal cinsiyet her zaman
cogul, cok yonlii ve devam eden bir siire¢ olarak c¢ergevelenir. Onun canlandirdigi drag
karakterlerde nihayet ulasilmis gercek bir toplumsal cinsiyet yoktur, toplumsal cinsiyet
karmasik, gecisken ve akis halindedir. Gender-Assemblages: The Scenographics of Sin
Wai Kin (Cinsiyet-Asamblajlar: Sin Wai Kin'in Skenografisi) isimli makalesinde Rachel
Hann, Sin’in islerinde toplumsal cinsiyeti Deleuze ve Guattari’nin asamblaj*®
kavramindan yararlanarak bir ‘montaj/asamblaj’ olarak ele almaktadir ve bu montajin

kimligin istikrarsiz ve kurgulanmis unsurlar (irk, toplumsal cinsiyet, sinif, cinsellik vb.)

* Ingilizce ‘assemblage’ kelimesi, Deleuze ve Guattari tarafindan kullanilan Fransizca ‘agencement’
kelimesinin yaygin gevirisidir. Fakat Ingilizce de ‘assemblage’ kelimesinin anlamu ‘iki seyin birlesmesi veya
bir araya gelmesi’ olarak bir diizenlemeyi ifade ederken, Fransizca’da ‘birlestirmek, toplamak,
eklemlenmek’ anlamina gelmektedir. Deleuze ve Guattari asamblaji, diizenleme (arrangement) ve fail
(agency) kavramlarmin bir araya getirilmesi bi¢iminde kullanmaktadir. Deleuze ve Guattari'ye gore
asamblajlar digsal karisim ve yigilma iliskileriyle tanimlanir. Baska bir deyisle, bir asamblaj ¢okluktur ne
bir parca ne de bir biitiindiir. Asamblajin unsurlar1 yalnizca dissal iliskileriyle tanimlanir, o zaman organik
bir biitlinliik yaratmadan veya yok etmeden sonsuza kadar birbirlerine eklenmeleri, ¢ikarilmalar1 ve yeniden
birlestirilmeleri miimkiindiir (Nail, 2017).
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acisindan kategorize edilmesini elestirebilecegini 6ne slirmektedir (Hann, 2022 :295).
Toplumsal cinsiyeti bir asamblaj olarak ele almak, en genel anlamiyla sdylemi bir kimlik
kategorisinden ve temsilden g¢ikararak bir toplumsal cinsiyetlendirme, kesisimsel,
biitiinlesik, eklenerek cogalan ve devam eden siiregler olarak algilamak anlamina
gelmektedir. Toplumsal cinsiyet montaji, kimlik kategorilerini, birbiri i¢ine gegebilen,
eklenebilen veya cikarilabilen istikrarsiz ve glivenilmez montajlar olarak ¢agristirir ve bu

da kategorilerin zorunlulugu fikrini askiya almaktadir (Puar, 2012).

Kendi toplumsal cinsiyetini kadin olarak tanimlarken drag’e baslayan Sin, drag sayesinde
kadin olmadigim1 fark ettigini anlatir ve biiriindiigii karakterin ideal Batili kadinlik
imgesine ulagmak icin bir girisim oldugunu dile getirir. Batida biiyliyen melez biri olarak
hayat1 boyunca bilingli ya da bilingsiz bu imgeye ulasmak i¢in ¢cabaladigini ve bu imgenin
tasidig1 politik anlamin toplumla ve kendisiyle kurdugu iliski bi¢iminin altinda her zaman
var oldugunu diigiinmektedir. “Drag benim i¢in pek ¢ok seyi unutmakla ilgili ama ayni
zamanda yeni cinsiyet ve kimlik modelleri de yaratiyor. Her zaman spekiilatif bir alan
olmustur.. . Kimligimin bu sekilde yeniden ogrenilmesi ve yazilmasi, kendimi ve
iligkilerimi daha 6nce asla hayal edemeyecegim sekillerde gérmemi sagladi” seklinde
belirtmistir. Ayn1 zamanda annesi Batili, babas1 Hong Kong’lu ve Toronto’da biiyiimiis
biri olarak beyaz iistiinliigli iizerine insa edilmis bir toplumda drag’i, kendi sinirsiz
arzulart dogrultusunda hareket edebilecegi bir 6zgiirliikk alani, Bat1 kiiltiiriiniin dayattig:
ideal kadin bi¢imini somutlastirirken deneyler yaparak oyun oynayabilecegi ve diger
taraftan bu kadinlik idealinin bir yanilsama oldugunu gdosterebilecegi, ideal olabilme
fikrinin sonu olmayan, yaklastik¢a uzaklasan bir hedef olarak okuyabilecegi giivenli bir

alan olarak algilamaktadir (Soin, 2019).

Narrative Reflections on Looking (2016-2017)*° (Bakmak Uzerine Anlatisal Diisiinceler)
isimli video serisi, sanat¢inin Victoria Sin personasini benimsedigi doneme ait dort
duragan videodan olusan bir seridir. Videolarda sanatci, Victoria olarak kabarik gosterisli
perugu, 60’larin sarkici kadmlarmin giydigi sahne kostiimlerine benzeyen piriltili
kostiimleri, abartili makyaji ve kocaman takma silikon memeleriyle olduk¢a suh ve

kadms1 bir arzu nesnesi kiligindadir. Victoria’min abartili cazibesi Hollywood

4 Videolarin kisa versiyonlari igin: https://vimeo.com/sinwaikin
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filmlerinden firlamis gibi duran Marilyn Monroe ve Marlene Dietrich arasi, Batili bir
femme fatele imgesi ile 6zdeslesirken; kadin kimligine yonelik beklentileri, kadinlik
imgelerinin ve ikonografisinin nasil iretildigini, yazildigim1 ve icra edildigini
sorunsallastiran tarihsel tartigmanin altin1 ¢izen ve izleyiciye bu tartismayi yeniden
hatirlatan bir karakter olarak okunabilmektedir. Filmler kisa ve duragan sahnelerden
olusmaktadir; Preface/Looking Without Touching, (1dk,7sn, 2017) (Onséz/Dokunmadan
Bakmak) isimli parcada Sin kirmizi ipek kumasin i{izerinde, kirmizi i¢ ¢amasirlariyla
uzanarak kameraya bakmaktadir, Part One/She Was More Than the Sum of My Parts (3
dk, 32 sn, 2016) (Birinci Boliim/O, Parcalarimin Toplamindan Daha Fazlasiydi)
videosunda pembe kiirkii, kiit saclari, pirlanta takilari ile bacak bacak {iistiine atmig
kameraya kars1 durmakta, Part Two/The Reprise of Cthulhu’’ (3dk, 31sn, 2016) (Tkinci
Boliim/  Cthulhu'nun  Yeniden Dogusu) videosunda, sahnede mavi kiyafeti ve
eldivenleriyle sisli perdelerin arasindan belirmekte ve Part Three/Cthulhu Through the
Looking Glass (4dk, 2sn, 2017) (Ugiincii Boliim/ Cthulhu Aynanin I¢inden) videosunda,
beyaz saten bir fonun Oniinde, gelinligi andiran beyaz tiillere sarilmis, elinde beyaz bir
buket tutmaktadir. Her videoya sanat¢inin sesinden bir anlati eslik eder ve genel olarak
‘bakis’ kavramindan bahsetmekte ve bakma eyleminde yatan iktidar dinamiklerini
vurgulamaktadir. Disil olan1 c¢agristiran tim unsurlarin abartili fazlaligi ve bastan
cikariciligryla Sin, Victoria araciligiyla kendisi gibi olmayan bir kadinlig1 icra etmektedir.
Eril bakis tarafindan arzu nesnesine cevrilen ve cisimlestirilen stereotipleri, kuir bir
yontem ile karmasiklastirmistir. izleyicinin gergeklik algis1 videolardaki fantazik aurayla
pekismektedir fakat yakindan bakildiginda hileler belirginlesir; saglarin peruk, elmaslarin
sahte, kirpiklerin dokiilmek {izere oldugu anlasilir. Aslinda bakma arzusunu tetiklerken,
kadmligin parodisini yapan Sin bu isleri i¢in; “...fanteziyi a¢ik etmemi ve onun ne kadar
agir bir sekilde insa edildigini géstermemi sagladi. Yani, evet hepsi sahte ama ne olmus?

Hala nefes kesiciyim ve zaten gercek olan nedir ki?” diye soyler (Soin, 2019).

50" Cthulhu: Cthulhu Mitosu, Amerikali korku yazari Howard Phillips Lovecraft tarafindan yaratilan
kurgusal evrendir. Bu evrende gecen tiim Oykiileri kapsayan metinler bir biitiindiir. Mitos, adin1 bu
oykiilerde yer alan hayali Cthulhu varligindan alir. Videoda gegen Cthulhu, Lovecraft'in Cthulhu'suyla ve
ayrica Donna Haraway'in Staying with the Trouble kitabindaki Cthulhucene fikriyle baglantilidir.
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Gérsel 0-10. Victoria Sin, Onséz/Dokunmadan Bakmak (Preface/Looking Without Touching), 2017.

Videolarda Victoria Sin'in drag'i, Batili toplumsal cinsiyet ideallerinin parodisini
yaparken izleyicileri alisilmadik bir sekilde bakmaya davet eden jestsel bir yavaslik
yoluyla oldukga bastan ¢ikarici bir karakteri yansitmaktadir. O, izleyicinin bakiginin ana
ogesidir ve bu bakis1 yonetir oyle ki izleyici gdziinii ondan alamaz. Bakisin bu sekilde ele
gecirilmesi, Sin'in Tell Me Everything You Saw, And What You Think It Means (5dk, 38
sn, 2018) (Bana Gordiigiin Her Seyi ve Ne Anlama Geldigini Diistindiigiinii Anlat) adl
videosunda da acik¢a goriilmektedir. Videoya ismini veren climle Hitchcock'un Arka
Pencere filmindeki Grace Kelly'nin repliginden dogrudan bir alintidir (Soin, 2019). Film
bakis kavramini; izleyiciyi rontgenci, filmdeki kadin karakteri de bakisin nesnesi
konumuna yerlestiren bir anlatiyla sunar. Videoda da Sin’in Victoria’st tiim bakislari
iizerinde Kkilitleyen bir c¢ekicilige sahiptir, izleyici ister istemez kendini rontgenci
konumunda bulur. Victoria, tek plan sabit bir kadrajda Manet’in Olympia’sinin pozunda,
yumusak bir kiirkiin {izerinde, i¢ ¢amasirlar1 ve meme implantlariyla uzanmaktadir, bu
haliyle sanat tarihi boyunca ¢iplak kadin resminde bulunan tiim temsil kodlarini

kendisinde somutlastiran canli bir tanriga gibi gériinmektedir ve sakince kameraya poz
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verirken izleyiciyi siirekli ona bakmaya yonelten Sin’in dig sesi®! duyulur. Burada Sin,
normatif toplumsal cinsiyeti karmasiklastiran, bozan ve izleyiciyi toplumsal cinsiyeti
yeniden gormeye davet eden bir tavir sergilemekte ve kuirlerin drag eylemler araciligiyla
toplumsal cinsiyet beklentilerini taklit etme veya yeniden ifade etme giiciinii vurgulamay1
amaclamaktadir. Sanatci bu yontem ile ““...normatif toplumsal cinsiyet diizenini rahatsiz
etmektedir ve eylemlerin, materyallerin ve nesnelerin toplumsal cinsiyeti nasil ifade
ettiginin tuhafligini sorgulatabilmektedir” (Roux 2023 s. 302). Sonucta, Bana Gérdiigiin
Her Seyi ve Ne Anlama Geldigini Diisiindiigiinii Anlat toplumsal cinsiyete yeniden
bakmanin potansiyel bir adimmi sumaktadir; kavrami temsili kimlik kategorilerinden
uzaklastirip, sliregelen bir cinsiyetlendirme; kadinliga dair beklentilerin, ideallerin ve
normlarin toplamindan olusan ama gergeklik ve sahtelik arasinda bir alanda egreti bir
sekilde duran yine de bakisin 6znesi konumunu isgal edebilen tam da bu yiizden toplumsal

cinsiyetin ne oldugu ile ilgili sorgulama olanag1 yaratan bir anlat1 sunmaktadir.

Gorsel 0-11. Victoria Sin, Bana Gordiigiin Her Seyi ve Ne Anlama Geldigini Diislindtigiinii Anlat
(Tell Me Everything You Saw And What You Think It Means), 2018.

51 “Ona bir bak. Orada nasil yattigina bak. Omzunun nasil hafifce ¢ikinti yaptigina bak. Bdylece kopriiciik
kemikleri daha goriiniir oluyor ve yiizii biraz saklanmak istiyor gibi goriinilyor. Bu da onu miitevazi ve nazli
gosteriyor. Ona bir bak. Agzina bak. Dudaklarin1 nasil hafif¢ce ayirdigma bak. Anlayislt bir goriiniim
vermek, agzini1 daha yuvarlak gostermek i¢cin. Yumusak ve uyartlmig bir goriiniim vermek i¢in. Ona bir bak.
Gozlerine bak. Sana nasil baktigina bak. Agir goz kapaklarinin arasindan yukari bakarak. Su yatis sekline
bak. Disi gozleriyle. Onun narin burnu. Yuvarlak yanaklari. Dolgun dudaklari. Yumusak gogiisleri. Parlayan
saglar1. Yiiziinii yumusak bir bulut gibi ¢ergeveleyen ve bakiglarinizi tasiyan zengin dalgalar halinde diiser.
Yukar1 ve asag1. Gormen igin orada. iste orada. Duruyor. Devam et. Suna bak. Gériiniisii o kadar giizel ki.
O sadece ¢ok goriiniiyor. Sadece bakiyor. Bu yiizden. Bak. Bir anda artik omzu ¢ok agriyor. Bu noktada. Su
anda. Su anda sizin zahmetsiz milkemmellik goriintliniizii zar zor koruyor ve bir sonrakinde kesinlikle
basarisiz olacak ve gegmis deneyimlerinden biliyor ki bir kez perdesinin arkasini gormenize izin verdiginde
artik ona ayni1 sekilde bakmayacaksiniz. Su anda. Bu noktada. O gérmeye basliyor...” (Act 1 Part 1 Of A
View From Elsewhere- Tell Me Everything You Saw, And What You Think it Means, 2024)
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Sanatg1, drag’i cinsiyetini yeniden kesfedebilmek i¢in bir olanak olarak algilamis ve
2021°den sonra kendisini non-binary olarak tanimlayarak orijinal ismini Sin Wai Kin’i
kullanmaya baslamistir. Kimligindeki bu degisim islerinin niteligini de etkilemistir; artik
videolarinda yalnizca Victoria yoktur onun yerine hem feminen hem de maskiilen
temsilleri olan birden fazla karakteri bulunmaktadir. Orijinal isimliyle iirettigi ilk i olan
tek kanall1 videosu 4 Dream of a Wholeness in Parts (2021) (Par¢alardaki Biitiinliigiin
Riiyast)? eski islerinden farklidir ve daha fazla bilim kurgu ve fantezi anlatisi
cergevesinde gelisir (Bailey, 2022). Bu video Sin’in ilk uzun caligmasidir. Sanatci
videoda, 23 dakika boyunca Pekin ve Kanton operalarindan’?, Taoist felsefeden ve Wong
Kar-Wai'nin filmlerinden 6diing aldig1 yedi riiya sekansindan olusan paralel bir evren

yaratmistir (Roux 2023).

Gorsel 0-12. Sin Wai Kin, Pargalardaki Biitiinliigiin Riiyasi (A Dream Of A Wholeness In Parts), 2021.

52 Videoyu izlemek i¢in: https:/vimeo.com/522287189/6a587c0ef2

53 Kanton Operast: Yaklagik 13. YY Cin'in giineyindeki Guangdong bolgesinde ortaya gikan Cin operasinin
ana kategorilerinden biridir. Guangdong, Guangxi, Hong Kong, Makao ve Gilineydogu Asya'daki Cinli
topluluklar arasinda popiilerdir. Cin operasinin tiim versiyonlar1 gibi,makyaj, miizik, sarki syleme, doviis
sanatlari, akrobasi ve oyunculuk igeren gelencksel bir Cin sanati formudur. (The Origins of Cantonese
Opera, 2024)
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Ik sahnede birbirinin ikizi olan iki figiir bir satran¢ sehpasinda karsilikli oturmaktadur.
Sin tarafindan canlandirilan bu figiirler beyaz kiyafetler ve beyaz boncuklarla siislii
Chopine®* ayakkabilar giymekte, blazer ceketinin yakasindan takma memeleri tamamen
goriinmektedir. Karakterler bu halleriyle Sin’in erken doénem drag’i Victoria’yi
hatirlatacak kadar 6zenli ve siisliidiir fakat birbirinden renk tonlar1 olarak farkli olan
makyajlar1 bir kadin ikona ait olabilecek 6zellikleri tasimaz, daha ¢ok Kanton Operast
gelenegindekine benzeyen gercekiistii bir formdadir. Oturduklart odanin duvarinda
Botticelli'nin Veniis'iin Dogusu resmi asilidir. Bu sahnedeki karakterin (The Construct /
Yapy) ve diger karakterin (The Universe/ Evren) karisimi olan baska bir figiir (Yap:
karakterinin bedenin feminenligine sahip fakat Evren karakterinin makyajini tasiyan),
videonun ortalarina dogru bir deniz kenar1 sekansinda Veniis’lin durusuyla yeniden ortaya
cikar ve izleyiciyi kiiltiirel bir tartigmanin ortasina ¢eker. Sanatci1 burada Cin kiiltiiriine ait
bir arketipi Bat1 sanat kanonuyla yiizlestirmektedir. Resimden farkli olarak bu karakterde
Botticelli'nin Veniis'liniin kendini gizlemeye calisan utangag¢, magrur hali yoktur, Veniis
gibi bakislarini izleyiciden kagirmaz. O, ciiretkar bir bigimde seyirciyle dogrudan goz
temast halindedir, bir eli takma memesini igaret eder bigimde omzuna yakin dururken
diger eliyle bir buket tutmaktadir. Sahnede Antik Yunan mitindeki Afrodit’i ellerinde
ciceklerle karsilayan periler yoktur, ¢igekler ortaliga dagilmistir. Bu yeniden kurgu sahne
hem toplumsal cinsiyetin muglaklig1 baglaminda hem de tasidig1 uzakdogu kiiltiiriine ait

gostergeler baglaminda sanat tarihindeki birgok tartismaya kapi aralamaktadir.

54 Chopine Shoes: 15., 16. ve 17. ylizyillarda 6zellikle Venedik’te popiiler olan bir tiir platform stili kadin
ayakkabisidir. Elbiseleri camurdan ve sokak pisliginden korumak igin kullanilan bu ayakkabilar
islevselliginin yani sira yiiksekligi ile giyen kisinin kiiltiirel ve sosyal konumuna dair gosterge niteligindedir.
(Bozooglu, 2023)
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Gorsel 0-13. Sin Wai Kin, Pargalardaki Biitiinliigiin Rilyasi (A Dream Of A Wholeness In Parts), 2021

Videoda aslen birbirleriyle iligki i¢inde olan iki (ya da ii¢- ilk sahnede birinin ikizi olan
iki karakter vardir) ana karakter vardir: The Universe ve The Construct (Evren ve Yapi).
Sanatc1 her iki karakteri de toplumsal cinsiyet ve 1rkla ilgili normlar1 ve ikilikleri yap1
sOkiime ugratarak gelistirdigini dile getirir. The Universe’ii (Evren), “Tony Leung Ka-
fai'den (klasik Hong Kong sinemasinin bir kahramani) ve Pekin ve Kanton operasindan
bir arketip olan Zing (savas¢i) roliinden esinlenen erkeksi bir karakter” olarak kurgular
(Fletcher, 2021). Saclar1t mavidir, beyaz bir atlet ve kiirk giyer, alnina {igiincii bir gozii
cagristiran bir ¢igek boyamistir. Videoda Evren, riiyasinda kendisini garip ve gercekiistii
bir durumda bulur; bir agag¢ ve bir kase Cin eristesi onunla konusur. Sanat¢1 burada 6zne
ve nesne, birey ve baglam ikiligini bulaniklagtirmak ve yikmak istegini anlatir (Fletcher,

2021).

Evren’in belinde 'R', 'E', 'A', 'L' (Ger¢ek) harflerinden olusan pirlanta bir kemer
bulunmaktadir. Videolardaki metinleri kendisi yazan ve ¢cogunlukla bilim kurgu ogeleri
kullanan Sin’in pratiginde bu kemer, dil baglaminda okunabilir; sanatci dili bir aksesuar
gibi kullanirken islerinde one ¢ikan gerceklik ile olan iligkisine gonderme yapar.
Gergeklik onun icin akigkan bir zemindir, ger¢egin ne oldugu islerinde her zaman

belirsizdir. Ozellikle toplumsal cinsiyet baglaminda herhangi bir gergekten s6z edilmesini
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olanaksizlagtirmaya ¢aligmaktadir. Aslinda videoda Sin, bir Taoist alegori olan filozof
Chuang Tzu'nun Kelebegin Riiyasi'ndan (MO 300 civar1) etkilenmis oldugunu belirtir.
Alegoride, Cinli bir filozof kendini kelebek olarak gordiigii bir rityadan uyanir ancak artik
hangi biling durumunun dogru oldugundan emin olmadigini fark eder. Acaba O, rityasinda
kelebek olan insan midir? Yoksa su an riiyada kendini insan sanan bir kelebek midir?
“Filmim, Tzu'nun alegorisiyle ayni sekilde islemesini istedigim yedi riiya igeriyor.
Karakterler bir riilya ortaminda ilerliyor, birbirini takip eden her riiyadan uyaniyor ve

gercekligin nerede yattigindan emin olamiyorlar” (Fletcher, 2021)

Diger Karakter The Construct (Yapt), Kanton operasindaki kadins1 bir arketipten (Daan
rolii- kadin bas rol) esinlenmektedir (Fletcher, 2021). Videoda The Construct (Yap),
Sin’in kendi sag¢larindan iiretilmis uzun siyah bir peruk takmaktadir. Sin bu perugun kendi
kimligindeki donilisiimii simgeledigini sdyler. Kendisini kadin olarak ifade -ettigi
giinlerdeki uzun saglarini simdiler de yani kendisinin non-binary olarak tanimlarken kisa
kullanmaktadir. Yap:r videoda, beyaz bir kiyafet, takma memeler ve chopine tarzi
ayakkabilar giymektedir. Yap1 karakterinin neredeyse birbirine es olan ikinci bir benligi
vardir bu iki benlik ayni sa¢ ve kiyafetlere sahiptir, ancak yiizleri farklidir. Birinin
yiiziindeki makyajda mavi renk baskindir ve agirbash bir ifadeye sahip olacak sekilde
boyanmistir. Digerindeyse baskin olan renk yesildir, kaslar1 alninin ortasina dogru kavisli,
tehditkar bir ifade verebilecek sekilde ¢izilmistir. Her ikisi de Daan roliiniin yorumudur
ve Pekin operasinda bu renk kombinasyonlarinin sembolik anlamlart mevcuttur. Mavi
sadakat ve onur anlamina, yesil ise zalimlik, kibir ya da bencillik anlamina gelmektedir.
Sin bu karakterlerle ilgili The White Review’daki roportajinda; “Benim i¢in bu geleneksel
opera arketipleri, dnceden belirlenmis toplumsal senaryolar hakkinda konusmak i¢in
miikemmel bir yol haline geldi. Bu karakterleri yeniden hayal ederek ve yeni sekillerde
sunarak, bu senaryolar1 ¢ozmeye ve yeniden bir araya getirmeye ¢alistyorum.” diye
sOylemistir (Fletcher, 2021). Sin toplumsal cinsiyet rollerinin keskin smirlarla belli
oldugu geleneksel bir sanat formunu kuir yoOntemlerle yorumlayarak bu siirlar

esnetmeyi denemektedir.

Urettigi islerin her evresini performatif bir yerden ele alan Sin, bu performatif yaklagimin,

kendisinin bir kadin olmadigimi fark etmesini sagladigini anlatir onun i¢in yasam ve
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performans arasindaki ¢izgi zaman i¢inde bulaniklagmistir. Karakterler yaratmak, onlar1
kendi bedeninde somutlagtirmak, yalnizca kilik degistirmek anlaminda degil onlarin
kisiliklerini, dillerini, cilimlelerini, goriinlimlerini, tavir ve davranis bigimlerini
olusturmak, farkli isimler edinmek, bir anlamda farkli farkli kimlikler insa etmek,
kendisine ait farz ettigi kimligin de akiskan ve performatif oldugunu gérmesine sebep
olmustur. O drag’i kendi kuirligini kesfetmek i¢in bir yol olarak se¢mistir. Performans
yalnizca o karakterlere biiriindiiglinde ger¢eklesmez o karakterlerden soyunurken ve
sonrasinda da devam eder. ‘Cikarmak’ performansin pargasi haline gelmistir, bu yiizden
yiiziinii makyajdan temizlerken boyadig1 ifadeleri bir 1slak mendile bastirarak aktardigi
ve performanslarinin arsivleri olarak degerlendirdigi mendilleri de sergiler. Boylelikle
performansin gegiciligini vurgulamaya ¢aligmakta ve ayni zamanda gercek ve sahte ya da
orijinal ve kopya arasindaki hayali ¢izgiyi sorgulamaktadir. “Benim hayatim da sahneye
siztyor” diyen Sin “Bir sey performans, digeri performans degil diye bir sey yok. Cinsiyet
ikilemi gibi, performans ve 6zgiinligiin de bir baska yanlig ikilem olduguna dikkat
cekecek sekilde yasamaya ve is yapmaya calisiyorum” diye sdylemektedir (Fletcher,
2021).

Gorsel 0-14. Sin Wai Kin, Yiizlesemedigi Sey (What She Couldn't Face),
Yiiz Makyaj Silme Mendili, 20.5 X 17.5cm, 2017.
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Gorsel 0-15. Sin Wai Kin, Yansiyan Evren (The Universe Reflected),
Yiiz Makyaj Silme Mendili, 20.5 X 17.5cm 2021.

-

Gorsel 0-16. Sin Wai Kin, Pargalardaki Biitiinliigiin Riiyas1 (A Dream Of A Wholeness In Parts), 2021.
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5. SONUC

Bu eser metni; toplumsal cinsiyet olgusunu, feminist ve kuir teorileri ele alarak, belirtilen
baglamlar esliginde, 6zellikle kendi bedenleri iizerine performatif vurgular yapmay1 bir
strateji olarak benimsemis ve sanatsal pratiklerinde videonun olanaklarindan faydalanan
sanatcilarin iglerinden yola c¢ikarak olusturulmus arastirmalara dayanmaktadir. Eser
metnin genel hatt1 toplumsal cinsiyetin, feminizmin ve kuirin ne olduklar1 ne anlatmak
istedikleri, normatif diizene kars1 alternatifler sunarken nasil yapilandiklari, bu
kavramlarin sanat alanindaki karsiliklar1 ve sanatsal ifadenin heteronormativiteyi
kirabilme olasiligin1 kavramaya ¢aligmak tizerine kuruludur. Bu kavrama ¢abasi dahilinde
feminist ve kuir imge iireten, ana akim, Batili, cis, ataerkil sanat kanonunda bulduklari
araliktan sizarak merkezilesmis normatif anlayislari ters yiiz etmeyi deneyen ve sanatsal
olanaklari, kendi bedenlerini 6ne ¢ikarmay: tercih ederek degerlendiren sanatcilarin
‘0zne’ ve ‘temsil’ kavramlarini irdeleyerek sabit/dogal varsayilan tanimlamalarin altini
oyarken benimsedikleri yontemleri incelenmis ve bu sanat¢ilarin video eserleri sz
konusu teoriler esliginde okunmustur. Sanatcilarin kendi bedenlerini kilik degistirme,
bedenin sinirlarini  zorlama, toplumsal cinsiyet kimliginin taklidini yapma gibi
yontemlerle kullanmalar1 kadin methumundan bagslayarak ikili cinsiyetin temsil
sorunlarini, 6tekilestirilmis kimlikleri ve 6zneleri, varligi inkar edilen, gérmezden gelinen
bedenleri hem goriiniir kilabilme hem de kendi bedenleri tizerindeki s6z hakkini geri
alabilme c¢abalarina denk diisen, en 6nemli stratejilerden biri oldugu ve bdylece bu ifade

biciminin bir politik alanin imkanini olusturdugu gézlemlenebilmektedir.
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Bu eksende video sanatinin tarihsel ve teknolojik kurgusundan ziyade cinsiyet, irk ve
kimlik konular1 ¢ercevesindeki dogrudan ya da dolayli aktivist kullanim1 ve bu kullanimin
nasil bir politik tavra sebep oldugu én planda tutulmustur. Ikinci dalga feminizmin
yiikseldigi 1960’larda kolay ulasilabilir kayit aletlerinin piyasaya siiriilmesiyle bir
sanatsal pratik olarak kullanilmaya baslanan video, donemin aktivist ruhuna yaklastig
gibi sanat tarihi gelenegindeki eril baskinligin heniiz isgal etmedigi yeni bir medyum
olarak da karsimiza ¢ikar. Ayni sekilde donemde eril baskinligin s6z konusu olmadig:
yeni sanat pratiklerinden biri olan performans sanatini zaten sahiplenmis olan feminist
sanatgilar videoyu da kendi sanatsal {retim yontemleri icinde yogun olarak
kullanabilmislerdir. 1990’1 yillara gelindiginde kuir sanat¢ilarin da bu medyumlar
bedeni referans alarak kullanmalar1 tesadiif degildir. Ciinkii cinsiyet konusu hakkinda
caligmak temel olarak cinsiyet hakkinda mitlestirilmis inanglarin degiskenligine isaret
edebilmek dolayisiyla bu mitlerin kaynagi olan beden methumunu yeniden ve yeniden ele

almay1 gerektirebilmektedir.

1960’lardan itibaren sinemadaki kurgu, oyuncu, hikaye, akis gibi geleneksel
yontemlerinden bagimsizlasmis, hareketli goriintiiyii daha deneysel ve 6zgiirlesmis bir
bicim olarak kavrayan video, anlatim ve {iretim yontemlerinin sinirsizlifiyla kendisi bir
medyum olarak sanat alaninda yer aldig1 gibi ilk zamanlarindan beri performans sanatiyla
ic ice olmustur. Cogunlukla izleyicinin karsisinda tek sefer gerceklestirilen
performanslarin kaydimi almak, sonrasinda sergileyebilmek ya da isi sanat nesnesine
doniistlirerek metalastirabilmek i¢in videosu kullanilabilmektedir. Bunun yaninda izleyici
olmadan kamera karsisinda yapilan, video performans ya da performatif video olarak tabir
edilen bir yontem de vardir (eser metni boyunca verilen 6rnekler bu yonteme uygun olarak
secilmistir) ve sonugta ortaya ¢ikan isin nihai hali videonun kendisi olur. Performans
sanatinin temel 6zellikleri olan sanat¢inin ‘orada’ ve ‘o anda’ olmasi video performans
icin gecerliligini yitirir, bu baglamda video performans/performatif video alanin
smirlarin esneten bir perspektif yaratabilmektedir. Sergileme bigimlerinin ¢esitliligi,
videoyu bir enstalasyona g¢evirebilme olasiligi, dijital yontemler ve montajin katkis1 da

sanatgilarin anlatisin1 destekleyebilmektedir.

144



Performatif video da hem videonun teknik ¢esitliligi ile beslenir, hem de bir anlamda yaz1
gibi bir kayit sekline, her zaman yeniden ve yeniden okunabilecek, farkli okumalara kap1
acabilecek bir yapiya imkan saglar. Ayn1 zamanda performans alanindaki gercek beden
ile video monitdriindeki beden imgesi arasindaki iliskiyi sorunsallagtirmak ve boylece
yeni bir izleyicilik tiirlinii tegvik etmek i¢in de bir yontem olabilmistir. Sinemanin aksine
videoda izleyici edilgin degildir, koltukta oturup yalnizca seyretmez. Bakis agisini
degistirebilir, isin ¢evresinde hareket edebilir, istedigi an izleme eylemini sonlandirabilir
ve diger eserlerle baglanti kurabilir. Bu anlamda video izleyicisi kendi bakigina hakimdir,
is ile olan iligkisi kendisinin kontroliine bagli olarak daha aktif bir haldedir. Dolayisiyla
feminist ve kuir sanat¢ilarin kendi sanatsal disiplinlerinde videoyu da kullanmalari,
ulagilabilirliginin ya da deneysellige firsat veren teknolojisinin yaninda hareketli
goriintiiniin ~ anlatisinin ~ ¢esitliliginden, performatif ve katmanli yapisindan
faydalanabilecekleri bir mecrada iiretimlerini gergeklestirmelerine olanak saglamaktadir.
Performatiflik kendi bedenini kullanma baglaminda goriiniirliik meselesi ile direkt
baglantili okunabilmektedir. Bu ylizden ana meselelerinden biri goriiniirliikk olan feminist
ve kuir sanat¢ilarin videoyu performatif baglamina odaklanacak sekilde ele almalari

politik ve aktivist bir kayginin ifadesini de igermektedir.

Eser metni boyunca ele alinan sanatcilarin video isleri, performatif anlatiya sahip olanlar
arasindan sec¢ilmistir. Bu igler sanatgilarin toplumsal kabuller karsisinda kendi
deneyimlerini ve bedenlerini referans alarak iirettikleri cinsiyet, 1rk ve kiiltiir normlarim
istikrarsizlastirmaya ¢alisirken, ‘dogru’ ve/veya ‘normal’ olanin ne oldugunu
sorgulayarak, sabit oldugu varsayillan bu olgulara karsi direnebilmelerine ortam
olusturmustur. Heteronormatif iktidar hangi bedenlerin 6nemli, kabul edilebilir ve
toplumsal bilinyenin mesru bir parcast sayildigina karar vermektedir. Buna gore
oOtekilestirilen bedenler okunaksiz, gérmezden gelinen, inkar edilebilir ya da gdzden
cikarilabilir atfedilmektedir, tektiplestirici iktidar politikalar ikili, sabit, degisemez ve
doniisemez varsaydigi diistince yapisini koriiklemekte, farkli formlari normallik statiisiine
indirgemeye ¢alismakta ve normlar1 karsilamayanlari marjinallestirmektedir. Oysa yok
sayilsalar, gdlgelerde yasamaya itilseler ya da sanat tarihinde isimleri gegmese de normun
disinda kalan bireyler ve sanat¢ilar ordadirlar. Bu sanatgilar normatif olanin yarattig

catigmay1 bir yontem olarak kullanirlar, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel bakisin sinirlarim
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asarak, kategorileri ters yiiz etmeyi, merkezi kirmayi, disarida kalani1 kapsayarak
genislemeyi, otekilestirilene ulasarak ¢esitliligin giiciinii beslemeyi ve bagka olasiliklarin
hayalini kurmay1 denemislerdir. Bedenin, cinselligin ve arzunun yaratici olanaklarini
ortaya koyarak ikili ve sabit cinsiyet normlarin1 sarsmaya calismislardir. Bu anlamda
boyle bir iddiast1 olmasa da feminist ve kuir sanatcilarin, elestirmenlerin, sanat
tarih¢ilerinin, teorisyenlerin kisacast bu alanda calisan kisilerin yaptigi ¢aligmalar
gorlintirliik, ayrimecilik ve  Ozgiirlesme anlaminda  aktivist bir baglamda
degerlendirilebilmektedir. Ozne ve temsilin ne oldugunu feminist ya da kuir diisiinceler
ile yeniden ele almaya, evrensel kategorileri, normlar1 alasagi etmeye, doniistiirmeye
olanak saglayabilecek bir zemin olusturan kisinin kendi bedenini sanat {iretimin konusu
icinde kullanmasi yani performatif bir anlam katmaya calismasi, 6zneler birbirinden ne
kadar farkli olsa da ya da bu performans her ne kadar sanat¢cinin kendi deneyimine isaret
etse de ortak sorulara ve ¢oziimlere vesile olabilmektedir. Bu noktada sanat¢inin bedeni
kimliginden bagimsiz bir hal alir ve tek bir bireyin izdiigiimii olarak degerlendirilemez, o
beden bizzat toplum ve iktidar tarafindan denetim, kontrol ve baski altinda tutulmaya

calisilan her bedenin temsili olarak karsimizda durmaktadir.

Eser metni kapsaminda yapilan arastirmanin sonucunda tiretilmis Serap isimli videonun

manifestosu Ek 1 de yer almakta ve ¢alismanin ¢iktisi olarak sunulmaktadir.

EK 1: Eser Manifestosu

Bu aragtirmaya paralel olarak, s6z konusu kavramlar ve diisiinceler esliginde hazirlanan
bahar ayina referans veren Serap (2024) (Mirage) isimli video ¢aligsmasi iiretilmistir. Proje
‘kuir agk’ kavrami etrafinda sekillenmis ve bu kavram irdelenirken oncelikle Judith
Butler'in giivencesiz yasam ve kirilganlik {izerine ¢alismalariyla ilgilenilmistir. Butler,
toplumsal varolusu belirledigini diisiindiigii dogustan gelen kirillganliktan hareketle, insan
da dahil tiim yasamlarin kasith veya kazayla ortadan kaldirilabilecegi anlaminda
giivencesiz olduklarini 6ne siirer. Kirllgan Hayat’ta “Toplumsal yasami, birinin hayatinin

her zaman digerinin elinde oldugu ger¢eginin” sekillendirdigini ifade eder ve ““...bedenim
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benimdir ve benim degildir. Daha bastan Otekilerin diinyasina teslim edilen bedenim
baskalarinin izini tasir...” diye yazmistir (Butler, 2018 :41). Ona gore beni ben yapan sey
aslinda ‘sen’ ile olan iligkisellik; baskalartyla yani 6teki ile olan baglarimizdir. ‘Sen’den
bagimsiz bir ‘ben’ olmaz. Beni, dolayisiyla bizi bu baglar olusturur, benim yasamim

baskalarinin yasamu ile birlikte var olabilir.

Bagkalarima maruz kaliriz; yakin oldugumuz, karsilastifimiz ya da tanimadigimiz
insanlara bagimhilik birlikte yasamanin regetesini olusturmaktadir. Butler'a gbre tiim
yasamlarin yaralanma ve yikim olasiligina kars1 savunmasiz oldugu gergegi bir parcamiz
olmasina ragmen bunu yalnizca varolussal bir duruma indirgemek yanlis olacaktir. Butler,
giivencesizligi siyasi taleplerin ve ilkelerin sekillendigi toplumsal bir kosul olarak
yorumlamaktadir. Giivencesiz olmak bizi yaralanmaya, siddete ve nihayetinde yikima
acik oldugumuz gergegiyle karsi karsiya birakmaktadir. Buna ragmen bedenin kirilganlik
iizerinden diinyaya yerlestigi bir sistem i¢inde kiiltliirel normatif idealler tarafindan
iiretilen ‘kirilmazlik’ dayatmasi ile ¢evrelenmis durumdayiz. Digerinin de kendimiz gibi
uyusmazliklara, catlaklara sahip oldugunu biliriz fakat o digeri bizden uzaklastik¢a
“...bitmig bir sanat eseri” gibi, bir heykel gibi “...biitiinlikll, saglam, piiriizsiiz ve
yaralanabilirlikten uzak, kapali birimler” olarak goérme egilimdeyizdir. (Hakverdi,

2021:15-16). Aslinda kirilganlik birlikte olabilmenin bir ihtimali olarak okunabilir mi?

Projenin kapsaminda iretilen Serap (2024) isimli video, Butler’dan yola ¢ikarak
bagkalarinin hayat1 ile kurulan bagi kuir agk iizerinden ele almaya caligmaktadir.
Performatif bir yapis1 olan videoda kisisel olan deneyimlerden yola ¢ikarak, bu bagin en
ciplak anlamiyla ask ile Ortiistiigii alana isaret etmeye ¢aligmaktadir. “Agk rastlantinin saf
tekilliginden evrensel bir deger tasiyan bir 6geye ge¢me olasiligl yaratir” bu ylizden
politiktir. Oteki ile kurulan bu bag tarih boyunca iktidar tarafindan tanimlanmaya,
smirlandirilmaya ve yonetilmeye ¢alisilmistir. Kime asik olabilecegimize, duygularimizi
hangi tanimlamalara gore insa edilmis ve kategorilestirilmis tarafa yoOneltecegimize
kendimiz karar verebildigimiz ‘ant’ birlikte olabilmenin bir ihtimali olarak okuyabilir
miyiz? Bu durumda “...dogrudan &tekinin varligina; benim yasamimda dagilip yeniden

birlesen varligiyla donanarak ortaya ¢iktig1 haliyle tekine yonelen agk™ aslinda otekiyi
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ben yapmaz m1? (Badiou, 2011 :25). Bu durumda ‘kuir agk’ 6tekilestiren, sinirlandiran

politikalar1 yerinden edebilecek olasiliklardan biri olarak kavranamaz mi1?

Gorsel-5.1 Serap (Mirage) #01

Bu sorulardan yola ¢ikarak olusturulmus Serap isimli video ¢aligmasinin ad1 metaforik
olarak hayal kavramima gonderme yapmaktadir. Videoda iki bedenin birbiriyle olan
bagina referans verebilmek icin ¢esitli sarilma sahneleri kurgulanmistir; bedenlerin
yakinligi, kurulan iligkinin olaganlig1 ve sakin dili, kuir bir iligkilenme bi¢iminin politik
bir kirilmanin vesilesi olabilecegine dair bir hayali temsil etmektedir. Sahnelerde
kullanilan atmosferik 151k giin déniimiine ve dolayisiyla zaman mefhumuna atif niteligi
tasir. Bas1 ve sonu olmayan bir dongii (loop) olarak sergilenmesi planlanan is, tercih edilen
151k ile bigimsel olarak zaman kavramini cagristirdigi gibi ayni sahnelerin siirekli
tekrarina dayanan ve sonsuzluk duygusu uyandiran yapisiyla hareketli goriintiiniin zaman

mefhumu, siire¢ ile olan stirekli ilerlemeyi, devamliligi gerektiren bagimliligint kirmaya
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calismaktadir. Zaman akisinin i¢inden bir par¢a koparilmig gibi isleyen bu kullanim sekli
hareketli goriintiiyii bir anlamda fotografik bir kavrayisa yaklagtirabilmektedir. Sonugta

ortaya ¢ikan video isi performatif, kurgusal, bigimsel ve teorik baglamiyla izleyiciyi

hayaline ortak etmeye caligmaktadir.

Gorsel-5.2 Serap (Mirage) #02

Gorsel-5.3 Serap (Mirage) #03
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EK 2:

Carolee Schneemann, I¢ Parsémen (Interior Scroll) 1975, Cezanne O Biiyiik Bir

Ressamdi (Cézanne She Was A Great Painter) Tam Metin

BE PREPARED:

to have your brain picked
to have the pickings
misunderstood

to be mistreated whether
your success

increases or decreases

to have detraction move with
admiration—in step

to have your time wasted
your intentions distorted
the simplest relationships in
your thoughts twisted

to be USED and MISUSED
to be “copy” to be copied to
want to cope out

cop out pull in and away

if you are a woman (and
things are not utterly
changed) they will almost
never believe you really did
it

(what you did do)

they will worship you they
will ignore you

they will malign you they

will pamper you

they will try to take what you
did as their own

(a woman doesn’t understand
her best discoveries after all)
they will patronize you
humor you

try to sleep with you to
transform them

with your energy

they will; berate your energy
they will try to be part of
your sexuality

they will deny your sexuality
or your work

they will depend on you for
information for generosity
they will forget whatever
help you give

they will try to be heroic for
you

they will not help you when
they might

they will bring problems
they will ignore your
problems

a few will appreciate deeply

164

they will be loving you

as what you do as what you
are

loving how you are being
they will of course

be strong in themselves and
clear they will NOT

be married to quiet tame
drones they will not say
what a great mother you
would be

or do you like to cook and
where you might expect
understanding and
appreciation you must expect
NOTHING then enjoy
whatever gives-to-you

as long as it does and
however

and NEVER justify yourself
just do what

you feel carry it strongly

yourself .

(Wentrack, 2006 :222)



Hazirhikh OL:

Beyninize kurcalanmak igin
Kurcalananlarin yanlis anlasilmasi i¢in
Basariiz artsa da azalsa da kotii muamele
gormek igin

Takdirle birlikte kotiilemeyi ayni adimlarla
gormek igin

Zamaninizin bosa harcanmasi igin
Niyetlerinizin ¢arpitilmasi i¢in

En basit iligkilerin bile zihninizi
Sarmalanmasi i¢in

Kullanilmak ve suiistimal edilmek i¢in
"Kopya" olmak, kopyalanmak ve kagmaya
¢aligmak i¢in

Kadinsaniz (ve isler tam anlamiyla
degismediyse)

Gergekten yaptiginizi neredeyse asla inanmazlar
Sizi taparcasina sevecekler, sizi gormezden
gelecekler

Sizi kétiileyecekler, sizi simartacaklar
Yaptiklarinmizi kendiymis gibi gostermeye
calisacaklar

(Bir kadin sonugta en iyi kesiflerini anlamaz)
Sizi kiiglimseyecekler, sizi eglendirecekler
Sizi dontistiirmek i¢in sizi uyutmaya
calisacaklar

Enerjinizi kinamak i¢in
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Cinselliginizin bir pargasi olmaya ¢alisacaklar
Cinselliginizi veya isinizi inkar edecekler
Bilgi ve comertlik i¢in size bagimli olacaklar
Yardim ettiginiz her seyi unutacaklar

Sizin i¢in kahramanca olmaya ¢aligacaklar
Size yardim etmeyecekler, ne zaman yardim
etme sanslart olsa bile

Sorunlar getirecekler

Sorunlarinizi gérmezden gelecekler

Birkag1 derinden takdir edecek

Sizi sevecekler

Yaptiklarinizi ve oldugunuz gibi sizi sevecekler
Nasil oldugunuzun sevgisiyle, elbette
Kendilerinde giiclii olacaklar ve net olacaklar
Sessiz uysal insansiz evlilik yapmayacaklar
Ne harika bir anne olacaginizi sdylemeyecekler
Ya da yemek yapmay1 seviyor musunuz diye
sormayacaklar

ve anlayis ve takdir beklediginiz yerde

Higbir sey beklememelisiniz,

Sonra size ne veriyorsa onunla

Keyif alin ne zaman ve ne sekilde olursa olsun
Ve asla kendinizi savunmayin,

Sadece hissettiginiz seyi yapin,

Kendinizi gii¢lii bir sekilde tastyin.

(Wentrack, 2006 :222)



EK 3:

Carolee Schneemann, I¢ Parsémen (Interior Scroll) 1975, Performans Tam Metin:

I met a happy man

a structuralist filmmaker
—but don’t call me that
it’s something else I do—
He said we are fond of you
you are charming

but don’t ask us

to look at your films

we cannot

there are certain films

we cannot look at

the personal clutter

the persistence of feelings
the hand-touch sensibility
the diaristic indulgence
the painterly mess

the dense gestalt

the primitive techniques

(I don’t take the advice

of men who only talk to
themselves)

PAY ATTENTION TO
CRITICAL

AND PRACTICAL FILM
LANGUAGE

IT EXISTS FOR AND IN
ONLY

ONE GENDER

even if you are older than me
you are a monster I spawned
you have slithered out

of the excesses and vitality
Of the sixties.......

He said you can do as I do

take one clear process

follow its strictest
implications intellectually
establish a system

Of permutations establish
their

visual set......

I said my film is concerned
with

DIET AND DIGESTION
very well he said then
why the train?

the train is DEATH as there
Is die in diet and di in
digestion

then you are back to
metaphors

and meanings

my work has no meaning
beyond

the logic of its systems

I have done away with
emotion intuition
inspiration—

those aggrandized habits
which

Set artists apart from
ordinary people—those
unclear tendencies which
are inflicted upon
viewers......

it’s true I said when I watch

your films my mind wanders

during the half hour of
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pulsing dots I compose
letters

dream of my lover

write a grocery list
rummage in the trunk

for a missing sweater

plan the drainage pipes for
the root cellar......

It is pleasant not to

Be manipulated

He protested

you are unable to appreciate
the system the grid

the numerical rational
procedures—

the Pythagorean cues—

I saw my failings were
worthy

Of dismissal Id be buried
alive my works lost......

He said we can be friends
equally tho we are not artists
equally I said we cannot
be friends equally and we
cannot be artists equally
He told me he had lived with
a “sculptress” I asked does
that make me a “film-
makeress?”’

Oh No he said we think of
you

As a dancer.

(Wentrack, 2006 :228)



IC PARSOMEN:

Mutlu bir adamla tanistim
Bir yapisal film yapimecist
—ama beni dyle ¢agirma
Bagka bir sey yaptyorum—
Dedi ki seni seviyoruz
Cekicisin

Ama bize sorma

Filmlerine bakmamizi
Istemeyin

Bakamayiz

Belirli filmler var
Bakamayacagimiz

Kisisel karma

Duygularin 1srar1

El temas1 duyarlilig:
Giinliik likse

Ressamsi1 dagmiklik
Yogun gestalt

Ilkel teknikler
(Kendileriyle konusan
erkeklerin tavsiyelerini
almam)

KRITIK VE PRATIK FILM
DILINE DIKKAT EDIN
SADECE VE SADECE BIR
CINS ICIN VAR

Ben senden biiyiik olsam da
Sen benim dogurdugum bir
canavar

Tastyorsun kendini

60'larin agiriliklarindan ve
canliligindan

Disarnya......

Dedi ki yapabilirsin benim
yaptigimi

Bir net siireg al

En kat1 sonuglarimi takip et
Entelektiiel olarak

Bir sistem kur
Permiitasyonlarin sistemini
kur goriisel olarak......
Benim filmimle ilgili dedim
DIYET VE SINDIRIM
Peki 0 zaman dedi

Neden tren?

Tren OLUM ciinkii
DIYET'te 61 ve
SINDIRIM'da di var

O zaman tekrar metaforlara
Ve anlamlara geri donersin
Benim isim sistemlerin
mantig1 disinda hi¢bir anlam
ifade etmez

Duyguyu sezinleme ilhami
kaldirdim—

Sanatcilart siradan
insanlardan ayiran
Biiyiitiilmiis aligkanliklari—
Izleyicilere zorla verilen
Net egilimler—

Bu dogru dedim senin
filmlerini izlerken

Zihnim dolasir

Yarim saatlik

Atisan noktalar arasinda
mektuplar yaziyorum

Sevgilimle riiya goriiyorum
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Bir aligveris listesi
yaztyorum

Bir kazak arryorum

Kok mahzeni i¢in drenaj
borularmi planliyorum......
Manipiile edilmemek giizel
Diyorum

Itiraz etti

Sistem ag1 gridi takdir
edemiyorsun

Sayisal rasyonel
Prosediirleri—

Pisagor isaretlerini—
Benim eksikliklerimi gérdiim
Reddedilmeye degerdi
gomiilecegim

Diri diri gdmiiliiyor
olabilirim eserlerim
kaybolur......

Dedi ki dost olabiliriz

Esit olmasak da sanatgilar
degiliz

Esit dedim dost olamayiz ve
Esit olamayiz sanatgilar da
olamayiz

Bana bir "heykeltragla"
yasadigini sdyledi bende ona
"film yapimcist olmami m1
diisiiniiyorsunuz?" dedim
Oh hayir dedi seni

Bir dans¢i1 olarak
diisiiniiyoruz.

(Wentrack, 2006 :228)



7. OZGECMIS

Elcin Acun, beden, toplumsal cinsiyet, goriiniirliik, kuir ve feminizm gibi kavramlarla
disiplinler arasi ¢alisan bir sanat¢1 ve akademisyendir. Lisansiistii egitimini Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Fotograf Boliimii'nde tamamlayan Elgin, ayni boliimde
caligmaktadir. Kendi bedeni ilizerinden performatif vurgular yapan sanat¢inin igleri, yurt
icinde ve yurt diginda ¢esitli kisisel ve karma sergilerde yer almistir. Sanati, temel hak ve
ozgiirlikklerin kazanilmas1 ve goriiniirliik miicadelesinde aktivist olabilecek bir yontem
olarak benimseyen El¢in, sanatin bir ifade 6zgiirliigii alan1 olduguna inanmaktadir. Elgin
ayni zamanda feminist ve kuir sanat¢ilarin dayanigmasi ve goriiniirliigii i¢in, kapsayicilik
ve cesitliligin giiciine, kimlik ve toplumsal cinsiyetin akigkanligina odaklanan, kar amaci
giitmeyen bagimsiz sanat inisiyatifi KOLI Art Space'in kurucu ortagi ve PLATFORM by
GAPO iiyesidir. Elgin Istanbul'da yasiyor ve son zamanlarda yogun olarak video

yerlestirme {izerine ¢aligiyor.

Tezler: “Cagdas Fotografia Kisisel Belgesel” Yiiksek Lisans

Egitim:

2018-... Sanatta Yeterlik, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fotograf Béliimii
2010-2017 Yiiksek Lisans Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fotograf Boliimii
2003-2009 Lisans Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fotograf Boliimii.

2000-2003 Lisans Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Istatistik Boliimii.

Kisisel Sergiler:

2021- “Bir Hayalin Alegorisi”, Bilsart, istanbul

2020- “Hayali Temasa”, Eldem Sanat Alani, Eskisehir
2017- “Oykiisii Olmayan”, Toz Art Space, Istanbul
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Karma Sergiler ve Workshoplar:

2024- “Cyanotype Baski Uygulamas1 Atolyesi”- Workshop Yoneticiligi, Pera Miizesi,
Istanbul.

2024- “UFAT Cyanotype Atolyesi”- Workshop Yoneticiligi Bursa.

2024- “Akan Beden- Giin izi Performansi” 6. Mardin Bienali Paralel Etkinlik. Mardin.
2024- Ci Bloom 2024/ Contemporary Istanbul Cagdas Sanat Fuari, Istanbul.

2023- “THE CUT-OUT BODY”, Onomatopeenet- Dutchdesignweek, Hollanda.

2023- Uluslararas1 212 Fotograf Yarigmasi, On jiirilik.

2023- “Cyanotype Atdlyesi”- Workshop Yoneticiligi, 212 photography Istanbul, Miize
Gazhane, Istanbul.

2023- 18.Contemporary istanbul Cagdas Sanat Fuari, Istanbul.

2023- “Saf Dis1 /Out Of Action”, C.A.M. Galeri, Istanbul.

2023- “Stereoskopik Fotograf’, Workshop Y&neticiligi, Pera Miizesi. Istanbul

2023- “Cyanotype Baski Uygulamas1 Atolyesi”- Workshop Yoneticiligi, Pera Miizesi,
Istanbul.

2023- “Quuer Currents Festival”, ROZENSTRAAT galeri, Amsterdam,

2023- “Ortadan Baslamak / Dayanma Noktas1”, Artistanbul Feshane, Istanbul

2023- Ci Bloom/ “Fotografin Evrimi, Koruma ve Erisilebilirlik” Soylesi, Istanbul.

2023- Ci Bloom 2023/ Contemporary Istanbul Cagdas Sanat Fuari, Istanbul.

2023- “Cyanotype Baski Uygulamasi Atdlyesi”-Workshop Yoneticiligi Cendere Sanat
Miizesi, Istanbul.

2022- “Akigin Tamig1”, Cendere Sanat, Istanbul.

2022- “Palimpsest”, Mahalla Festival, NOKS Art Space Video Seckisi, Kurtulus Rum
Okulu, Istanbul.

2022- Workshop yoéneticiligi: Evin Temsilleri, Cyanotype Baski Atdlyesi, KOLI Art
Space, Istanbul.

2022- “Cark", KOLI Art Space, Istanbul.

2022- “Cinsiyet Belasi, Nobu Projects, NO.4 Platform, Antalya.

2022- “Secilmis Yakinliklar”, Ahmet Yesil Sanat Galerisi, Mersin.

2022- Workshop yoneticiligi: Evin Temsilleri, Cyanotype Baski Atolyesi, Eldem Sanat
Alani, Eskisehir
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2021- “Kus Ugsa Golge Kalir”, Nazim Hikmet Kiiltlir Evi, Bursa.

2021- “Bak Sana Ne Getirdim”, KA Atdlye, Ankara.

2021- “Through The Window” Tiirkiyeli & Hollandal1 kuir sanat¢ilar1 bir araya getirmeyi
amaglayan ¢evrimigi sergi projesi, online.

2021- “Gegirgen” “Senkron Es Zamanli Video Sergileri”, Koli Art Space, Istanbul.
2021- “Love Over Entropy”, Anna Laudel Galeri, Istanbul

2020- “BILLBOARD ISTANBUL 2020”, Akaretler Gayrettepe girisi bilboadu, Istanbul.
2020- “The Heirs”, Hinterland Galeri, Viyana, Avusturya.

2020- “Suyun Taksimi”, Maksem-Kars1 Sanat Calismalari, Istanbul.

2019- "Reflex", Indie Gallery, Tel Aviv, Israil.

2018- “Doyma Noktasi-Demolab”, 28. Uluslararas1 Tilyap Sanat Fuari / Artist 2018,
Istanbul.

2018- “Kusatilmis”, Bomonti Ada, Istanbul.

2018- istanbul Art News Nisan 2018 say1s1 réportaj, Istanbul.

2017- “Simdi Burada”, 27. Uluslararas1 Tiiyap Sanat Fuari / Artist 2017, Istanbul.

2017- “Gelecek Soku-NOKS”, 27. Uluslararasi Tiiyap Sanat Fuari / Artist 2017, Istanbul.
2016- “Student Video Art Festival”, Sumen, Bulgaristan.

2016- “ilk Fotograf Kitabinin Izinde: Cyanotaype izlenimleri”, Tophane-i Amire Tek
Kubbe, Istanbul.

2016- “Mamut Art Project”, Kiigiik Ciftlik Parki, Istanbul.

2016- “Environments Fertile, Aspects of Balkan Photography 2016, Selanik, Yunanistan.
2016- “Hayat Normale Doniiyor”, Stiidyo Agik, Istanbul.

2015- “Ozgiin Zemin”, Cok Cok Galeri, Istanbul.

2015- “Seni Uzmeme Izin Verme”, Stiidyo Acik, [stanbul.

2015- “Hikaye Anlaticihig1: Arja Hyytidinen ile Fotograf Atdlyesi”, Salt, Istanbul.

2015- “Uzaktan Cok Yakin”, Bilgi Universitesi Santral Istanbul Kampiisii, CSM Galeri,
Istanbul.

2014- “Ben”, Tophane-i Amire Sarnig¢ Galeri, Istanbul.

2013- “Fotograf kitab: yapim atdlyesi”, Frederic Lezmi Workshop, istanbul.

2013- “ECOWEEK istanbul’13”, Workshop ve sergisi, MSGSU, Istanbul.

2013- “Kay1t”, Mixer, Istanbul.
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2013- “Aspects of Balkan Photography Balkan Square”, Selanik, Yunanistan.

2012- “International Meeting of Photography Plovdiv”, Plovdiv, Bulgaristan.

2012- “Aspects of Balkan Photography. New route in the time of crisis”, “Worlds under
Construction”, Selanik, Yunanistan.

2012- “Academy Meets Photokina 2012, K6In, Almanya.

2012- “Mekanm Otesi”, “Sanat Eseri ve Mekan Arasindaki Iliskiye Bakmak™ Kraliyet
Sanat Akademisi, (Londra) Fotograf Programi ve MSGSU Workshop, sergi MSGSU
Fotograf Béliimii, Istanbul.

2012- “Odak Noktas1 Van”, Tophane-i Amire Sarni¢ Galerileri, Istanbul.

2011- “Teshir Uriinii”, Galeri LIN-ART, istanbul.

2011- “No More Luggage”, Tophane-i Amire Sarni¢ Galerileri, istanbul.

2010- “Geng Yeni Farkli” CDA Projects, Istanbul.

2009- “Azole Bedenler”, Beyoglu Akademililer Sanat Galerisi, istanbul.

2009- iz Dergisi Temmuz sayisinda “Biitiin” adl1 projesi yayrmlamistir.

2009- “Gegmis Tiikendi, Simdi Faturay1 Ode”, Daire Sanat, Istanbul.

2008- “Ne Hal’in Varsa Gor”, Play Studio, istanbul.

2008- “18. Istanbul Sanat Fuar1 /Artist 2008”, Tiiyap Sanat Fuari, Istanbul.

171



