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BİR ANLATI ÖGESİ OLARAK TOPLUMSAL CİNSİYETİN 
VİDEO SANATINDA TEMSİLİ 

 
 

ÖZET 
 

Bu eser metini çalışmasında performatif video aracılığıyla cinsiyet ve kimlik kavramlarını 
irdeleyen ve sorunsallaştıran, ötekileştirme politikalarının altını oymayı deneyen, bedene 
ve cinsiyete atanan ön kabulleri kırmaya çalışan, bu perspektif dahilinde ayrımcılığa karşı 
mücadelenin yanında yer alan sanatçıların eserlerine yer verilmiş, feminizm ve kuirin 
nasıl bir strateji oluşturduğu ve bu stratejinin sanat alanında açtığı imkanların nasıl bir 
değişime sebep olduğu kavramsallaştırılmaya çalışılmıştır. Toplumsal cinsiyetin 
sınırladığı normatif olanın ne şekilde kurulduğuna dair tespitlerde bulunan bu eleştirel 
düşünce sistemleri beden ile ilgili her türlü meseleyi bünyesinde barındırmaktadır. Irk, 
etnisite, kimlik, cinsellik, cinsiyet gibi gündemlerin yanı sıra, toplumsal standartlar, 
iktidar ve güç ilişkileri de bu kapsamda ele alınmaktadır. Sanatçıların bu kuramlar 
eşliğinde görsel temsil sistemlerindeki gelenekleri bozan, ikili ve sabit varsayılan 
olguların sınırlarını esneten, atanmış-biyolojik cinsiyete dair inançları silikleştiren, beden 
hakkında ‘gerçek’ veya ‘doğal’ kabul edilen her tür kurguyu açığa çıkarmayı amaç edinen 
sanat pratikleri; toplumsal algıyı sorgulama ve dönüştürme potansiyeline sahiptir. Bu 
yüzden tarihsel, toplumsal ve kültürel inşanın eleştirisini yaparken bu sanatçıların 
yöntemleri aktivist bir bakış açısıyla değerlendirilmiştir. Eser metni boyunca özellikle 
performatif içeriği olan örnekler sunulmuştur ve performatif videonun feminist ve kuir 
bağlamda; kategorileştirici, sınırlandırıcı, marjinalleştirici, dışlayıcı, merkezileşmiş, 
baskıcı düşünce yapıları karşında yeni ihtimallere nasıl kapı araladığı, bedenin sınırlarını 
araştıran sanatçıların kendi deneyimlerini aktarırken nasıl bir evrensel söyleme işaret 
ettikleri ve yok sayan, inkâr eden, ötekileştiren siyasetin içinde nasıl bir görünürlük 
alanına olanak sağladıkları vurgulanmıştır. Bu bağlamlar göz önüne alınarak, sanatçıların 
yaptıkları sorgulamaların üretim biçimlerine etkileri ile paralel bir doğrultuda, beden ve 
kuir kavramları etrafında şekillenen Serap 2024 (Mirage) isimli video çalışması 
üretilmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Video, Performans, Kuir, Toplumsal Cinsiyet, Feminizim   
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REPRESENTATION OF GENDER AS A NARRATİVE  

ELEMENT IN VİDEO ART 

 

 ABSTRACT 

 
In th$s p$ece of work, the artworks of art$sts who, through performat$ve v$deo, explore and 
problemat$ze the concepts of gender and $dent$ty, attempt to underm$ne other$ng pol$c$es, 
and str$ve to break down the preconce$ved not$ons ass$gned to the body and gender are 
featured. The study attempts to conceptual$ze how fem$n$sm and queer theory form 
strateg$es and how these strateg$es lead to transformat$ons $n the art f$eld. These cr$t$cal 
th$nk$ng systems, wh$ch $dent$fy how the normat$ve constra$nts of gender are establ$shed, 
encompass all $ssues related to the body. In add$t$on to agendas l$ke race, ethn$c$ty, 
$dent$ty, sexual$ty, and gender, soc$al standards, power, and author$ty relat$ons are also 
cons$dered w$th$n th$s scope. The art$st$c pract$ces of these art$sts, $n l$ne w$th these 
theor$es, a$m to d$srupt the trad$t$ons $n v$sual representat$on systems, stretch the 
boundar$es of b$nary and f$xed presumed phenomena, blur bel$efs about ass$gned-
b$olog$cal gender, and reveal the constructs cons$dered 'real' or 'natural' about the body. 
Such pract$ces have the potent$al to quest$on and transform soc$al percept$on. Therefore, 
wh$le cr$t$qu$ng h$stor$cal, soc$al, and cultural construct$ons, the methods of these art$sts 
are evaluated from an act$v$st perspect$ve. Throughout the p$ece, part$cularly examples 
w$th performat$ve content are presented, and $t $s emphas$zed how performat$ve v$deo, $n 
a fem$n$st and queer context, opens up new poss$b$l$t$es aga$nst categor$z$ng, l$m$t$ng, 
marg$nal$z$ng, exclud$ng, central$zed, and oppress$ve thought structures. It h$ghl$ghts how 
art$sts, wh$le convey$ng the$r exper$ences of explor$ng the boundar$es of the body, po$nt 
to a un$versal d$scourse and create v$s$b$l$ty w$th$n pol$t$cs that negate, deny, and other. 
Tak$ng these contexts $nto cons$derat$on, the v$deo work t$tled Serap 2024 (M/rage) was 
produced, shaped around the concepts of the body and queer $n parallel w$th the $mpact 
of the art$sts' $nqu$r$es on the$r modes of product$on. 
 
 
Keywords: V$deo art, Performance, Queer, Gender, Fem$n$sm   
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1. GİRİŞ 

 
İk$nc$ Dünya Savaşı sonrası dönemde Amer$ka’dan başlayarak dünyaya yayılan özgürlük 

hareketler$ne eşl$k eden $k$nc$ dalga fem$n$zmden $t$baren günümüze kadar gelen sürec$, 

v$deo sanatı alanında detaylandırmayı amaçlayan ve bu doğrultuda Serap (M/rage) 

(2024) $s$ml$ v$deo çalışmasının üret$m$ $le sonuçlanan bu eser met$n$; toplumsal c$ns$yet 

normlarına, dayatılan, sab$t, olağan ya da doğa $le bağlantılı varsayılan sınırlara, 

et$ketlere, zorunlu atfed$len rollere, davranış b$ç$mler$ne, görevlere ve ön kabullere karşı 

çıkan, c$ns$yet$n b$yoloj$k, toplumsal, kültürel ve tar$hsel olarak ne anlama geld$ğ$n$, bu 

anlamın nasıl $nşa ed$ld$ğ$n$, kadınlık-erkekl$k, duygu-akıl, eşc$nsel-heteroseksüel g$b$ 

$k$l$kler üzer$ne kurulu olan düşünce prat$kler$ ve k$ml$klenme süreçler$ $le $lg$l$ her türlü 

kr$ter$ $rdeleyerek, kırmaya çalışan eleşt$r$ler ortaya koyan ve bu eleşt$r$ler$n nasıl b$r 

s$yaset alanı oluşturduğunu açığa çıkaran sanat $şler$ üreten sanatçılara ve eserler$ne 

fem$n$st ve ku$r1 kuramlar eksen$nde odaklanan b$r çalışmadır. 
 

İkt$darın toplum üzer$nde baskı yaratan denetleme pol$t$kalarını öncel$kle beden 

üzer$nden yürütmes$; söz konusu bağlamları kend$ne dert ed$nm$ş sanatçılar ve 

düşünürler$n kaçınılmaz olarak beden üzer$ne kurulu alışılagelm$ş s$stemat$ğ$n 

çatlaklarını aramalarına ve bu çatlaklardan sızarak s$stem$ sekteye uğratacak yöntemler$ 

araştırmalarına sebep olmaktadır. Çünkü temelde c$ns$yet olgusunu yen$ perspekt$fler $le 

çözümlemeye çalışmak; mutlak sayılan $nançların değ$şeb$l$rl$ğ$n$ göstereb$lecek 

$şaretler$ ortaya çıkarıp, bu $nançların kaynağı olan beden mefhumunu tekrar tekrar 

gözden geç$rmey$ gerekt$reb$lmekted$r. Bu sebeple, eser met$n boyunca ver$len örnekler 

ve $ncelenen sanatçıların $şler$ beden odaklı olmuştur. Özell$kle kend$ bedenler$ üzer$ne 

söylem oluşturan, kend$ bedenler$n$ kullanarak normları yıkmaya, alt üst etmeye 

 
1 Ku$r: Queer’$n Türkçeleşt$r$lm$ş hal$. 
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çabalayan sanatçıların bedene bakışlarına, özne ve tems$l meseleler$n$ ele alış şek$ller$ne 

değ$n$lm$şt$r.  
 

Ötek$leşt$r$len, farklılıkları sebeb$yle marj$nalleşt$r$len ya da er$l tahakküm altındak$ 

sanat tar$h$ geleneğ$nde kend$ler$ne yer bulamayan sanatçıların prat$kler$n$ $cra ederken 

kullandıkları çeş$tl$ yöntemler standartlaşmış, kalıplaşmış g$d$şatı sarsmış, tanımlamaları 

yen$den oluşturmuş, tar$h$ yen$den yazmayı başarmışlardır. Örneğ$n fem$n$st sanatçılar 

kadın beden$n$n klas$k tems$l$yet$n$ bozmak $ç$n sanat tar$h$n$ $ncelem$ş, tar$hte yer 

almayan kadın sanatçıları açığa çıkarmış, geleneksel hale gelm$ş tems$l b$ç$mler$n$ 

kend$ler$ne mal ed$p yen$den yorumlayarak anlamlarını değ$şt$rm$şler, c$ns$yet 

ayrımcılığının mekânı olarak algıladıkları beden$, k/ş/sel olanı ön plana taşıyarak 

dönüştürmüşlerd$r. Toplumsal c$ns$yet$n b$r $nşa sürec$ olduğu ve bu $nşanın sab$tlenerek 

sonlanacak b$r süreç değ$l de değ$şken, akışkan ve b$t$ms$z, sürekl$ tekrara dayalı b$r $nşa 

sürec$ olduğu kavrayışı eksen$nde kılık değ$şt$r$p, takl$t olgusunu da prat$kler$nde 

kullanmışlardır. Aynı şek$lde kend$ler$n$ toplumsal c$ns$yet normları dışında beyan eden, 

sanatçılar; toplumsal c$ns$yet$n yanında c$ns$yet$n de $k$l$ zorunluluğunu kırmak $ç$n 

bedenler$n$ dönüştürmüşler, sınırlarını zorlamışlar ve performat$f b$r alandan beden$ 

tartışmaya açmışlardır.  
 

İk$nc$ dalga fem$n$zm güçlen$rken, 1960’ların pol$t$k hareketl$l$ğ$ ve özgürlük ruhuna 

paralel b$r zamanda ortaya çıkan v$deo ve performans, sanat alanına dah$l olduklarında 

henüz sanat tar$h$ geleneğ$ndek$ d$ğer prat$kler g$b$ er$ll$k tarafından kuşatılmamışlardır. 

Buldukları bu çatlağa yerleşen fem$n$st sanatçılar performansı ve v$deoyu kend$ler$ne 

varlık göstereb$lecekler$ yen$ b$r alan olarak sah$plenm$şler ve dönem$n pol$t$k 

tans$yonun get$rd$ğ$ sanat anlayışı olan akt$v$st b$r bakış açısıyla kend$ söylemler$n$ 

rahatça aktarmak $ç$n kullanmışlardır. Bu bağlamda $k$ prat$ğ$nde d$l$ başından ber$ 

normat$f yapıyı kurcalayan b$r $fade b$ç$m$n$ $çermekted$r. Performansın beden$ açığa 

çıkaran ve sorgulayan tarzının yanında v$deo da kend$ne özgü pol$t$k tabanı sayes$nde 

dönem$n anlayışıyla öneml$ b$r b$rl$ktel$k yaratmaktadır. V$deonun zaman mefhumu $le 

olan doğal $l$şk$s$; akış $ç$nde beden$n konumlanışını $fade ederken sanatçılara olanak 

tanımaktadır. Bu yüzden v$deo hem ked$s$ b$r medyum olarak sanat alanında üret$m 

b$ç$m$ hal$ne gelm$ş hem de performans sanatçıları tarafından sıklıkla zamansal sürec$n 
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tanığı olarak belgelend$rme amaçlı kullanılmıştır. Ayrıca v$deonun $şlev$ sadece 

performansı kayda almak $le sınırlı kalmaz; kamera karşısında yapılan performans ya da 

performat$f v$deo d$ye n$teleyeb$leceğ$m$z b$r kullanım şekl$ $le sanat eser$n$n n$ha$ hal$ 

de v$deonun kend$s$ olur. Bedensel oluş hal$n$ ve hareketl$ görüntüyü b$rleşt$rmes$ 

sebeb$yle met$n boyunca seç$len örnekler bu özell$kler$ taşıyan $şlerden terc$h ed$lm$şt$r.  
 

Eser metn$n bölümler$ tar$hsel b$r kronoloj$ gözet$lerek oluşturulmak yer$ne kavramlar 

çerçeves$nde ayrılmıştır. Buna göre G$r$ş’ten sonrak$ bölüm olan Toplumsal C/ns/yet 

Olgusunun İmge Kültürüne ve Sanata Yansımaları $s$ml$ bölümde toplumsal c$ns$yet 

kavramsal olarak çözümlenmeye çalışılmış, Jud$th Butler’ın performat$v$te bağlamındak$ 

söylem$n$ $çeren teor$s$ $ncelenm$ş, toplumsal c$ns$yete bağlı roller$n zorunluluğunun 

sorgulanması amaçlanmıştır. Ortaya konan düşüncelerle bağlantılı ve bu düşünceler$ 

destekleyecek örnekler sunulmuştur. Bu çerçevede Lorna S$mpson ve Adr$an P$per’ın ırk 

meseles$n$ ele aldıkları, s$yah$ kadın olmanın ve toplumsal c$ns$yet$n nel$ğ$n$ 

sorunsallaştıran, erkekl$kle kadınlığın sınırlarına da$r $şler$ne ve Martha Rosler’$n 

c$ns$yetlere atanan roller$ $ron$k b$r d$lle eleşt$ren, kadının mekânsal olarak 

konumlandırılmasına da$r fem$n$zm perspekt$f$nden okunab$lecek çalışmalarına yer 

ver$lm$şt$r.  
 

Eser metn$n üçüncü bölümünde fem$n$zm, b$r$nc$ dalgadan başlayarak tar$hsel olarak 

araştırılmış, kadın olmanın koşulları ve toplumsal c$ns$yet$n $nşasına da$r düşünceler 

$çeren teor$ler eşl$ğ$nde fem$n$st sanatın yöntemler$ sorgulanmış, fem$n$st sanat 

tar$hç$ler$n$n ve teor$syenler$n f$k$rler$ ortaya konulmuştur. V$deo sanatının performans 

$le kes$şt$ğ$ noktadan Ulr$ke Rosenbach’ın sanat tar$h$ndek$ kadın tems$l$ geleneğ$n$n 

altını oymayı dened$ğ$, Carolee Schneemann ve Val$e Export’un k$ş$sel ve mahrem 

deney$mler$ üzer$nden kadın oluşa da$r anlatılar oluşturduğu $şler$n$n okuması yapılmıştır.   
 

Dördüncü bölümde $se ku$r teor$n$n neye $şaret ett$ğ$, tar$hsel olarak ve akt$v$zm 

bağlamında nasıl şek$llend$ğ$, AIDS kr$z$ ve LGBTİ+ hareketler$ $ç$nde v$deonun 

kullanımının akt$v$zme katkısı ve ku$r$ b$r yöntem olarak ben$mseyen sanatçıların 

beden$n ve c$ns$yet$n değ$şkenl$ğ$ ya da başka b$r dey$şle akışkanlığını açığa çıkaran 

$şler$n$n nasıl b$r kırılma yarattığı araştırılmıştır. Kend$ bedenler$ üzer$nden referanslar 

veren, bedenler$n$ şek$llend$ren, dönüştüren; c$nsell$k, c$ns$yet, ırk, k$ml$k g$b$ konulara 
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değ$n$rken ku$r kuram aracılığıyla merkez$leşm$ş düşünceler$ yapısöküme uğratan, her 

türlü norma d$renen, c$ns$yet$n  ve k$ml$ğ$n akışkanlığına odaklanan, doğal ve sab$t kabul 

ed$len kadın-erkek, maskülen-fem$nen g$b$ $k$l$kler$n gerekçeler$n$ sorgulayan ve 

bunların sab$t değ$l de değ$şeb$l$rl$ğ$ne $spat n$tel$ğ$nde $şler üreterek yen$ yorumlama 

$mkanlarına olanak sağlayacak üslupları ben$mseyen sanatçılara değ$n$lm$şt$r. Bu 

perspekt$f$n dah$l$nde performat$f anlatının gücünü $fade b$ç$m$ olarak terc$h eden, 

toplumsal c$ns$yet k$ml$kler$ normlarının dışına taşmış güncel sanatçılar; Cass$ls ve S$n 

Wa$ K$n’$n v$deo $şler$ anal$z ed$lm$şt$r.  
 

Ana hatlarıyla; yapılan okumalar ve anal$zler sonucunda, k$ml$k, c$ns$yet ve toplumsal 

c$ns$yet $le $lg$l$ çalışmaların, kuramların sanatçıları nasıl etk$led$ğ$ ve sanatçıların 

üret$mler$n$n fem$n$st ve ku$r düşüncey$ nasıl destekled$ğ$ araştırılmıştır. Ortaya çıkan, 

örneğ$n; toplumsal c$ns$yet ayrımcılığına, c$nsell$ğe ve c$ns$yet olgusuna da$r $nançların 

ne ölçüde değ$şkenl$k göstereb$ld$ğ$, sanatçıların kend$ bedenler$n$ fem$n$st ve ku$r 

bağlamlar eşl$ğ$nde performat$f kullanımlarının beden$ yalnızca b$r gösteren olarak mı 

$şaretlend$ğ$ veya tems$l söylemler$n$n bu kullanımla değ$ş$p değ$şmed$ğ$, sanatçıların 

k$ş$sel deney$mler$n$ referans almalarının kategor$leşt$r$len k$ml$kler$n evrensell$ğ$n$ 

aksatıp aksatmadığı g$b$ sorulara yanıt aranmıştır. Bu soruların yanıtı olab$lecek ve yen$ 

sorular sorulab$lmes$ne olanak sağlayacak; merkez$n dışında konumlanan düşünce 

prat$kler$n$n, v$deo sanatında güncel anlatılara ve stratej$lere alan açab$ld$ğ$ b$r düzlemde 

fem$n$st ve ku$r düşüncen$n nasıl b$r d$ren$şe dönüştüğü kavranmaya çalışılmıştır.   
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2. TOPLUMSAL CİNSİYET OLGUSUNUN İMGE KÜLTÜRÜNE VE 
SANATA YANSIMALARI 

 
Toplumsal c$ns$yet altta yatan c$ns$yet$ dışsal özell$kler üzer$nden bel$rten kuvvetl$ b$r 

koddur; yokluğunda, ben$m k$m olduğuma ya da herhang$ b$r$m$z$n k$m olduğuna da$r çok 

az şey söyleneb$l$r. (Holmes, 2018 s.104) 

Toplumsal cinsiyet kavramı; İngilizcedeki Gender kelimesinin karşılığı olarak Türkçede 

kullanılır ve doğduğumuzdan itibaren cinsel organlarımızın hangisi ya da hangileri 

olduğuna dayandırılarak kimliğimizi, karakterimizi, psikolojimizi, davranış biçimlerimizi 

şekillendiren, bedenimizin biçimini yöneten, dış görünüşümüzün, jestlerimizin, 

hareketlerimizin nasıl olması gerektiğini öğreten, kısaca kim olduğumuzu ya da 

olabileceğimizi söyleyen; tarihsel, toplumsal ve kültürel olarak inşa edilmiş; iktidar 

sistemleri tarafından denetlenen, dayatılan, aksi olasılıkları imkansız kılan, okunaksız 

varsayan, görmezden gelen ve dışlayan kabuller bütünüdür. Bu kabuller biyolojik 

cinsiyetimizin sonucu gibi algılanır; özümüze bağlı olan bir toplumsal cinsiyet olduğu 

fikri hakimdir, erkeği kadından kesin olarak ayırdığı varsayılan üreme, hormon, 

kromozom farkları gibi özellikler toplumsal cinsiyet normlarının nedenleri olarak ele 

alınır. Bu normlar Batılı, beyaz, cis2 ve heteronormatif 3 yapıların, ikili cinsiyeti ya da 

 
2 C$s: C$sgender’ın kısaltması, c$ns$yet k$ml$kler$ doğumda atanan c$ns$yet$ $le uyumlu k$ş$ler. Trans 
olmayan, natrans. “C$s, İng$l$zce de b$r sıfat olarak ‘aynı tarafta’, ‘aynı düzlemde’ g$b$ anlamlara gel$r, 
‘trans’ $se ‘karşıda’, ‘farklı düzlemde’ demekt$r. Yan$ c$s $nsanlar, doğumda atanmış c$ns$yet$yle aynı 
yerdeyken, trans b$reyler farklı b$r noktadadır. Türkçe de $se ‘natrans’ yan$ ‘trans olmayan’ anlamında da 
c$s kullanılmaktadır. C$s ya da natrans kullanılmasının en öneml$ neden$yse, trans olmanın ‘anormal’, trans 
olmamanın da ‘normal’ olarak konumlanmasına karşı çıkmaktır. Eğer k$ bazı kadınlar trans $se bazıları da 
mantıken c$s olmaktadır. İnsanların atanmış c$ns$yet$nde uyum $ç$nde yaşaması tecrübes$ne ‘c$s’ tecrübe 
denmekted$r.” (Zencef$l, 2022)  
3 Heteronormat$v$te: “Heteroseksüell$ğ$n tek normal c$nsel yönel$m olarak görülmes$, toplumsal değerler$n, 
kuralların ve yaşam b$ç$mler$n$n herkes heteroseksüelm$ş g$b$ kabul ed$lmes$d$r. İnsanların kadın ve erkek 
olarak $k$ye ayrılmasını; c$nsel $l$şk$ler$n/evl$l$kler$n sadece ve sadece kadın ve erkek arasında olab$leceğ$n$ 
$dd$a eden $nançlar, düşünceler, normlar bütünüdür. Heteronormat$v$te bu normlar bütünü üzer$nden bütün 
b$r toplumsal yapıyı $nşa eder.” (Sıkça Sorulan Sorular-Kaos GL, 2020) 
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başka bir deyişle cinsiyetin ikiliğini tanımlayabilmek ve bu tanımlar üzerinden denetimi 

kolaylaştırabilmek adına iş görür. Kendilerini sürekli tekrarlayan, dönüşüp değişerek 

zamanın şartlarına ya da coğrafyaya uyum sağlayan, etkilerini içselleştirmekten 

kaçınamadığımız bu kurallar bütünü toplumsal cinsiyetimizin sabit olduğu ve biyolojik 

cinsiyetimizden ayrı olamayacağı ön kabulünü üretir. Oysa toplumsal cinsiyet ve 

biyolojik cinsiyet arasındaki ilişki karmaşıktır ve ikiye indirgenemeyecek kadar çeşitlilik 

gösterir. Birçok bilimsel ve sosyolojik araştırma iki kutup (kadın-erkek) arasında ya da 

tamamen bu kutupların dışında bir çeşitlilik olduğundan bahsederek spektrumu 

genişletmişlerdir. Toplumsal cinsiyet değişken ve şekillenebilir yani biyoloji ile sabit 

olamayacak kadar sosyal, kültürel ve kişisel tercihlere göre belirlenebilir ve Butler’e göre 

akışkandır (Aktaran, Hines, 2019).  

Bu bölümde toplumsal cinsiyet kavramı çözümlenirken, Judith Butler’ın performativite 

olgusunu içeren söylemleri incelenecek, toplumsal cinsiyetlere atfedilen rollerin 

zorunluluğu sorgulanacaktır. Ortaya konan düşüncelerle bağlantılı ve bu düşünceleri 

destekleyecek feminizm perspektifinden okunabilecek örnekler sunulacaktır.  

 

2.1. Toplumsal C;ns;yet Olgusu 
 

Biyolojik cinsiyet ya da cinsiyet (seks); doğduğumuzda bariz olan üreme sistemi 

anatomisi nedeniyle yani üreme organları, gen dizilimi ve kromozomlar gibi biyolojik 

verilere dayandırılarak farz edilen, bu yüzden atanmış cinsiyet terimi ile de ifade edilen 

şemsiye bir terimdir. Buna göre XX kromozom yapısı dişiyi, XY kromozom yapısı erkeği 

tanımlar dolayısıyla birbirine zıt olan ve normal, sağlıklı, doğal farz edilen bir iki-

biçimliliğin varlığı söz konusudur. Cinsiyet; eril ya da dişil olarak insan bedeninin 

tanımına dahil olduğunda, bu eril ve dişil; bedenlerin toplumsal dünyada nasıl 

konumlanacağını, kurumlar ve iktidar ile nasıl ilişkileneceğini belirleyen en önemli 

verilerden birini ifade eder. Böylece biyolojik cinsiyet (eril ve dişil), toplumsallık 

içerisinde bedenlerden beklentiyi şekillendirir ve onların hayatlarını nasıl yaşamaları 

gerektiğini, davranışlarını, rollerini ve görevlerini doğanın bir yansıması olarak 



  22 

meşrulaşır (Bolat, 2021). Yani iki farklı biyolojik cinsiyete sahip olan iki farklı beden için 

doğa yasalarından ve yaratılıştan kaynaklı iki farklı kader olduğu ön kabulü değişmez 

varsayılır. Tabi ki bu düşüncede biyolojik cinsiyette olduğu gibi toplumsal cinsiyette de 

‘iki’ ile sınırlı ve sabittir.  

Toplumsal cinsiyetin ikili olduğunu iddia eden çalışmalar çoğunlukla biyolojik cinsiyetin 

sabit olduğunu varsayarak kadınların ve erkeklerin yaratılış özelliklerine özcü bir yerden 

gönderme yapar; hormon ve kromozom farklılıklarının sosyal rolleri ve davranış 

biçimlerini feminen ve maskülen olarak belirlediğini öne sürer ve iki toplumsal cinsiyete 

de evrensel özellikler atfeder. Bu tip anlayışlar evrimsel olarak kadınların üreme ve çocuk 

bakımına yönelik domestik, müşfik ve duygusal rollere uygun olduğunu belirlerken, 

erkeklerin üreme sistemlerinin biyolojik yapılanması nedeniyle türün devamına yönelik 

olarak görev yaptığını ve olabildiğince çok dişi ile çiftleşerek bu devamlılığı 

garantilemesi gerektiğini iddia eder. Bu sebeplerle erkek biyolojik cinsiyetine sahip olan 

bireylerin ilişkilerde ve cinsellikte farklı davranış ve düşünce tarzlarına eğilimli 

olduklarını, çalışma hayatında ve toplumsal konumlanmalarında daha sosyal, güç 

gerektiren ve liderlik ile ilgili; bilim, teknoloji, politika gibi alanlarda kadınlardan daha 

önemli rollerde başarılı olduğunu savunur. Öte yandan bu eğilimler tarihsel, kültürel, 

sosyal, yasal, dini ve ekonomik nedenler ile farklı yerlerde farklı şekillenebilmektedir. 

Örneğin geleneksel tarih öncesi anlatısında basit bir şekilde kadınlar toplayıcılık, erkekler 

avcılık ile özdeşmiş gibi kabul edilse de kadınların avlanmadıklarına ya da 

savaşmadıklarına dair bir kanıt yoktur. Batıda kadınların çalışma hayatında, hizmet 

sektörü, sekreterlik gibi sadece belli başlı işlerde aktif olabildikleri dönemlerde bile başka 

yerlerde örneğin Çin’de 1970’lerde kadınlar, erkeklerin çalışan olarak hâkim olduğu 

sanayi sektöründe işgücüne katkı sağlarlar. Bu dönemde Çin Kültür Devrimi’nin lideri 

olan Mao Zedong, Çin’in sanayisinin Batı ile yarışabilecek kadar güçlü olabilmesi için 

kadınları da erkek işi kabul edilen işlerde çalışmaları için teşvik edecek propagandalar 

yürütmüştür (Hines, 2019). 
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Görsel 2-1. Ç$n Kültür Devr$m$ Af$ş$ 
Görsel 2-2. Ç$n Kültür Devr$m$ Af$ş$ 

 
1970’lerde Amer$kalı Fem$n$stler ‘toplumsal c$ns$yet’ kavramını $lk defa yen$ b$r anlam 

yükleyerek yan$ b$yoloj$k c$ns$yetten kaynaklı ve sab$t olduğu f$kr$ne müdahale eden b$r 

yerden; c$ns$yete dayalı ayrımı $fade edecek şek$lde ve toplumsal c$ns$yet$n $nşa ed$lm$ş 

olduğuna $şaret eden b$r kavram olarak kullanmışlardır. Onların bakış açısıyla; “Bu 

kel$me, c$ns$yet ya da c$nsel farklılık g$b$ ter$mler$n kullanımında örtük b$r şek$lde mevcut 

olan b$yoloj$k determ$n$zm$n redded$lmes$ anlamına gelm$şt$r” (Scott, 2007 s.3). 

Önces$nde c$ns$yet (sex) kavramı kadın $le erkek arasındak$ b$yoloj$k, anatom$k farklara 

$şaret eden, toplumsal c$ns$yet (gender) $se c$nsel k$ml$kler$n kuruluşunun ve aralarındak$ 

$l$şk$n$n toplumsal ve kültürel olduğuna $şaret eden kavramlar olarak tanımlanıyordu. 

Buna göre toplumsal c$ns$yet, b$yoloj$k c$ns$yet$n doğal sonucuydu ve kadın $le erkeğ$n 

toplumsal, kültürel ve ps$koloj$k olarak b$rb$rler$nden farklı olmalarının kaçınılmaz 

olduğu düşünces$n$n sebeb$n$ c$ns$yet özell$kler$ne dayandırıyordu. Bu bakış açısı 

fem$n$stlere göre c$ns$yetten kaynaklanan eş$ts$zl$ğ$n doğal görünmes$ne sebep olduğu 

$ç$n sorunluydu. Bu bağlamda fem$n$st düşüncen$n c$ns$yet eş$ts$zl$ğ$ne karşı en temel 

mücadeles$ bu eş$ts$zl$ğ$n “…doğal, tanrısal ya da b$yoloj$k herhang$ b$r mutlak 

köken$n$n” olduğu f$kr$n$n çökert$lmes$ ve “…kadınlık ve erkekl$ğ$n toplumsal $kt$dar 
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$l$şk$ler$ yoluyla kurulduğunu vurgulamak olmuştur” (Özkazanç, 2018 s.109). Yan$ 

fem$n$stler toplumsal c$ns$yet$ düşünürken beden$n tutarlı, özünde veya kend$ne $çk$n b$r 

anlam taşıdığı ve bu anlamın k$ml$ğ$ şek$llend$rerek, olduğumuz k$ş$ olmamıza neden 

olduğu anlayışını kabul etmed$ler. Onlara göre d$ş$l c$ns$yet organı $le doğmuş olmak, 

kadınsı olarak kabul ed$len özell$kler$ doğal olarak taşıdığımız anlamına gelmemekted$r, 

aynı b$ç$mde er$l c$nsel organlar erkekl$k mefhumunu yüklenmem$ze sebep olarak 

görülmemel$d$r. Aks$ne kadın ve erkek toplumsal c$ns$yet k$ml$ğ$ne atfed$len özell$kler, 

uygun olarak görülen roller tar$hsel, toplumsal ve kültürel olarak $nşa ed$l$r ve 

değ$ş$kl$kler göstereb$l$r. Yan$ toplumsal c$ns$yet, “…erkekler$n ve kadınların öznel 

k$ml$kler$n$n sadece toplumsal kökenler$n$ bel$rg$n kılmanın b$r yoludur” ve bu 

tanımlamaya göre “…c$ns$yetl$ b$r bedene zorla yüklenen toplumsal b$r kategor$d$r” 

(Scott, 2007 s. 11). 
 

Toplumsal c$ns$yet özdeş$m$ her zaman $st$kralı olmak zorunda değ$ld$r. Ayrıca erkek ve 

kadın arasındak$ sab$t ve $nsanlığın olmazsa olmaz varoluşsal durumu olarak kabul gören 

$k$l$ karşıtlığa dayalı olan $l$şk$ b$ç$m$n$n tek olası $l$şk$ b$ç$m$ olduğunu varsaymak 

yanlış olacaktır. Her ne kadar 1970’ler$n fem$n$st düşünces$ toplumsal c$ns$yet$ anal$z 

ederek nasıl $nşa ed$ld$ğ$n$, nasıl üret$ld$ğ$n$, bedenlere nasıl dayatıldığını ve h$yerarş$k 

olarak nasıl $şled$ğ$n$ araştırarak açığa çıkarmaya ve yer$nden etmeye çalışmış olsa da 

beden$n baştan c$ns$yetlend$r$lm$ş olduğu ve sab$t farklılıklar barındırdığı konusunda 

ısrar eder. Fem$n$st yazar Joan Scott, asıl $ht$yacımızın bu $k$l$ karşıtlığın yapı bozuma 

uğratılması olduğunu söyler ve fem$n$st düşüncen$n kadın/erkek kategor$ler$n$ temelde 

sab$t varsayarak, bu kategor$ler arasındak$ $l$şk$n$n h$yerarş$k yapılanmasını reddederek 

ters$ne çevr$leb$lmes$ne çabaladığını, bunu yaparken “…kadın sorununun varlığı” üzer$ne 

hareket ett$ğ$n$ d$le get$r$r (Scott, 2007 s. 34). 
 

Joan Scott’a göre toplumsal c$ns$yet; “…c$nsler arasında kavranab$len farklılıklara dayalı 

toplumsal $l$şk$ler$n kurucu öges$d$r ve…$kt$dar $l$şk$ler$n$ bel$rg$n kılmanın asl$ 

yoludur.” (Scott, 2007 s.38). Burada kurucu b$r öge olan toplumsal c$ns$yet; kadın ve 

erkek kavramını kategor$k olarak er$l ve d$ş$l $le b$rleşt$ren kültürel kodları $çer$r ve bu 

kodlar a$le, akrabalık, d$n, eğ$t$m, b$l$m, adalet s$stem$, s$yaset, çalışma hayatı g$b$ 

alanlarda $k$l$ karşıtlığı $fade eden normat$f kavramlar şekl$nde kend$n$ göster$r. İk$l$ 
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toplumsal c$ns$yet tems$l$n$ tanımlayan bu normat$f kodlar kaçınılmaz ve toplumsal b$r 

uzlaşının sonucu g$b$ algılanır ve toplum $ç$ndek$ konumumuza karar ver$r. Ayrıca 

c$ns$yet k$ml$ğ$n$n $nşasında da bel$rley$c$ rol oynar. Bu kodlar her zaman fark 

edeb$leceğ$m$z açıklıkta olmayab$l$r, güya doğal olan er$l ve d$ş$l arasındak$ h$yerarş$k 

yapılanmada çok fazla $çselleşt$r$ld$ğ$ $ç$n görünmez olab$l$rler. İkt$dar s$stem$ toplumsal 

c$ns$yet$n sab$t, güven$l$r, $lah$ ve doğal düzen$n b$r şartı olarak $şlev gördüğü konusunda 

hemf$k$rd$r. Oysa toplumsal c$ns$yet; c$ns$yet, sınıf, ırk, c$nsell$k, engell$l$k, yaş, etn$s$te, 

bulunduğumuz topluluğun kültürü, d$n g$b$ kavramların etk$s$yle değ$ş$kl$k göster$r yan$ 

kap$tal$zm ve ırkçılık g$b$ d$ğer tab$$yet s$stemler$ $le ve dolayısıyla her zaman $kt$dar 

s$stem$ $le bağlantılıdır (Özkazanç, 2018). Scott; toplumsal c$ns$yet$n nesnel referanslarla 

$ş gördüğünü bu yüzden de b$reyler$n “…algıyı ve toplumsal yaşamın somut ve s$mgesel 

örgütlenmes$n$ yapılandırdığını”, $kt$darın bedenler arasındak$ c$nsel farklılıkları, 

c$nsell$kle $lg$s$ olmayan toplumsal $l$şk$ler$n meşrulaştırılması adına kanıt olarak 

kullandığını, y$ne c$nsel farklılığın her türlü tanımlamayı oluştururken referans alındığını 

ve farklılığın ana kaynağını c$nsel farklılık üzer$nden ele aldığını bel$rt$r (Scott, 2007 s. 

44). Bu sebeplerle de algımızı şek$llend$ren normları fark etmek ve b$z$ nasıl 

şek$llend$rd$kler$n$ anlayab$lmek $ç$n $k$l$ c$ns$yete dayalı bakış açımızı değ$şt$rmem$z 

gerekmekted$r. Bu bağlamda, “…beden$n varsayılan doğallığı sorunsallaştırılarak b$zzat 

beden$n kend$s$n$n bu toplumsal c$ns$yet s$stem$ne nasıl dah$l olduğu araştırılmaya 

başlanmıştır” (Özkazanç, 2018 s.110). 
 

Jud$th Butler, toplumsal c$ns$yet k$ml$ğ$ ve c$ns$yet arasında zorunlu ve doğalmış g$b$ 

görülen denkl$ğ$ $rdeleyerek sorar; “...k$ml$ğ$n kend$s$yle özdeş olduğu; değ$şmez, 

b$rleş$k ve kend$ $ç$nde tutarlı b$r halde zaman $ç$nde süreg$tt$ğ$ sanısını, temellend$ren 

şey ned$r?” (Butler, 2016 s.65). Doğuştan gelen c$ns$yet$ yan$ b$yoloj$k c$ns$yet$yle 

toplumsal c$ns$yet k$ml$ğ$ örtüşmeyenler, erkek veya kadın kategor$s$n$n $k$s$ne b$rden 

a$t h$ssetmeyenler ya da er$l ve d$ş$l$n dışında b$yoloj$lere sah$p olanlar $k$l$ toplumsal 

c$ns$yet tanımı s$stemler$n$n dışında kalırlar. Başka b$r dey$şle toplumsal c$ns$yet 

s$stem$n$ özcü ve b$yoloj$ temell$ b$r yerden ele alan anlayış c$sgender olmayan $nsanları 
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ve $nterseks4 b$reyler$ konumlandırmada yeterl$ değ$ld$r. Baskın söylem, toplumsal 

c$ns$yet$n $k$l$ model$n$n dışında kalan alternat$f olasılıkları anormal veya patoloj$k 

atfeder ve bastırarak, görmezden gelerek reddeder. Fakat b$yolog Anne Fausto-Sterl$ng 

sadece $k$ b$yoloj$k c$ns$yet olduğu yönündek$ anlayışa karşı çıkar; kadın ve erkek 

kromozom yapısının yan$ XX ve XY kromozom yapısının en uç kutuplar olduğundan ve 

bu kutupların arasında yer alan farklı kromozom yapılarına sah$p çok fazla b$rey 

olduğundan bahseder. XX ve XY arasında gen$ş b$r spektrum bulunur. Örneğ$n bu 

kromozom yapısı $nterseksler $ç$n geçerl$ değ$ld$r (H$nes, 2019). 

Toplumsal cinsiyeti; toplum, kültür ve tarih ile, cinsiyeti de biyoloji ile eş sayan ikili 

sistemler transgender5 kimliklerin varlığı ile altüst olur. Transgender kimlikler ikiliğin 

çok ötesinde çeşitlilik göstermektedir. Örneğin trans bireyler atanmış cinsiyetlerini 

değiştirmek için hormon alabilirler, operasyon geçirebilirler veya herhangi bir ameliyat 

geçirmeden kendilerini biyolojik cinsiyetlerinin dışında erkek ya da kadın olarak 

tanımlayabilirler. Bu bireyler cinsiyet uyum süreci geçirmeyi tercih etmiyor olabilir veya 

fiziksel tıbbi durumları böylesi ameliyatlara uygun olamayabilir (Chanter, 2022). Kendini 

kadın olarak tanımlayan bir trans, kadınsı sayılan şekilde davranabilir ve görünüşünü bu 

toplumsal cinsiyete göre düzenleyebilir; toplumsal cinsiyeti kadın olan insanlardan 

beklenen şekilde giyinebilir, makyaj yapabilir fakat yine de penise sahip olabilir. Ya da 

bir trans erkek memelerini aldırmış ve hormon kullanarak sakallara sahip olmuş olsa bile 

etek giymeye devam edebilir ya da hamile kalmakta sakınca görmeyebilir. Trans bireyler 

cinsiyet uyum süreci geçirseler ve ameliyat olsalar da cinsel yönelimlerini 

değiştirmeyebilirler. Toplumsal cinsiyet normlarına uyumlanarak heteroseksüel 

 
4 “İnterseks ter$m$ c$ns$yet özell$ğ$/karakter$st$ğ$ne $şaret eder. K$ş$lere doğduklarında atanan er$l ya da d$ş$l 
c$ns$yet kabulünün dışında, bu kategor$lere varsayıldığı şek$lde uymayan ya da her $k$ kategor$n$n 
özell$kler$n$ (kromozomlar, gen$tal organlar ve /veya hormonal yapı) de taşıyan k$ş$lerd$r. İnterseks 
$nsanlar; gen$tal organlar, kromozom yapısı, gonadlar vb. açısından t$p$k d$ş$ ve erkek özell$kler$n$ tam 
olarak göstermeyen c$ns$yet karakter$st$ğ$yle doğan $nsanlardır.” (Sıkça Sorulan Sorular-Kaos GL, 2020) 
 
5 Transgender: “C$ns$yet k$ml$ğ$ veya c$ns$yet $fades$ doğumda kend$ler$ne atanan c$ns$yetten farklı olan 
k$ş$ler $ç$n kullanılan şems$ye b$r ter$md$r. C$ns$yet k$ml$ğ$, $k$l$ c$ns$yet s$stem$ne göre atanmış ‘kadın’ ya 
da ‘erkek’ kategor$ler$ne sığmayan ve farklı deney$mler$ de kapsayan gen$şl$kte b$r yelpazeye $şaret eder. 
Başka b$r dey$şle trans kadın ve trans erkek k$ml$kler$n$n ötes$nde transgender şems$yes$ non-b$nary, 
genderqueer g$b$ k$ml$klerle b$rl$kte normat$f kadınlık ve erkekl$k dışında kalan tüm c$ns$yet k$ml$kler$n$ 
ve $fadeler$n$ kapsar. Transgender c$ns$yet k$ml$ğ$ ve $fades$ $le $lg$l$ b$r ter$m olmakla b$rl$kte, toplumsal 
c$ns$yet kavramının sınırlarını sorunsallaştırarak gen$şleten kavramsal tartışmalara yol açmıştır.” (Şeker, 
2021) 
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olmayabilirler; yeni edindikleri cinsiyetin karşında olan cinsiyete ilgi duymayabilirler, bir 

trans kadın lezbiyen olabilir. Toplumsal cinsiyetle cinsel yönelim arasındaki bağlantılar 

muğlaktır; bir kişinin hangi toplumsal cinsiyet olduğuna dayanarak ne tür bir toplumsal 

cinsiyet kimliğine sahip olacağını ve hangi arzu biçimine çekim duyacağını ön 

görmememiz mümkün değildir. “Toplumsal cinsiyet kimliğinin cinsel yönelimin nedeni 

olduğunu veya cinselliğin kendisinden önce gelen bir toplumsal cinsiyet kimliğini zorunlu 

olarak referans aldığını varsaymak hata olur” (Butler, 2020 s.103). 

Judith Butler, kadın gibi giyinmiş erkek ya da erkek gibi giyinmiş kadın ifadelerindeki 

ikincil terimin toplumsal cinsiyet gerçekliği olarak algılandığını, diğerininse bir benzetme 

bir yanılsama teşkil ettiğini söyler. Neyin gerçek olduğuna, ilk bakışta algıladığımız 

yargılarla karar verme eğiliminde olduğumuzu ve burada ikincil olan toplumsal cinsiyeti 

bir oyun, aldatma, yanılsama şeklinde kurduğumuzu belirtir. Oysa anatomik açıdan 

bedensel çeşitliliğin ne kadar geniş olduğunu idrak edemeyebiliriz çünkü 

doğduğumuzdan itibaren öğrendiğimiz kategoriler bakışımıza işlemiştir. Baktığımız 

bedeni bu kategorilerin ötesinde kavrayabilmeyi başardığımızda “…toplumsal cinsiyetin 

gerçekliği krize girer. Gerçeğin nasıl gerçek dışından ayrılabileceği belirsizleşir” (Butler, 

2016 s.28). Butler, gerçek olarak düşündüğümüz toplumsal cinsiyete dair doğallaşmış 

bilginin aslında değişilebilir olduğunu anlatır ve Drag’in6 varlığını, gerçekliğin 

sandığımız kadar sabit olmadığının ispatı olarak örnekler. Toplumsal cinsiyeti bedenin 

doğa ile bağlantılı anlamıyla ilgiliymiş gibi bir yerden ele almanın “…şiddet içeren bir 

biçimde gerçekliği sınırladığını” söyler (Butler, 2016 s.29). Çünkü toplumsal cinsiyet 

normları yani idealize edilmiş kadınlık/erkeklik ve bunlarla kadersel olarak bağlantılı 

varsayılan uygun veya uygunsuz dişilik /erillik ikiliği ve keskin sınırlarla ikiye 

ayrıştırılmış bu kutupların heteroseksüel olarak birbirini tamamladığı fikri; “…neyin 

idrak edilebilir bir biçimde insan olup neyin olmayacağını, neyin gerçek addedilip neyin 

edilmeyeceğini belirler, bedenlerin meşru ifade kazanabileceği ontolojik alanı 

oluştururlar” (Butler, 2016 s.29). Butler’ın ifade etmek istediği; toplumsal normların 

 
6 Drag: C$ns$yet ve c$ns$yet $fades$ne $l$şk$n performansların tümünü kapsayan çatı b$r kavramdır. Cross-
Dress$ng: Toplumsal c$ns$yet kalıplarına göre karşı c$nse a$t kıyafetler$ g$yme eylem$. Drag aynı zamanda 
bu eylem$ gerçekleşt$rerek performansa çev$ren k$ş$y$ tanımlamak $ç$n de kullanılır (Sıkça Sorulan Sorular 
Kaos-GL, 2020). 
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kadın ve erkeği yegâne değişmez ikili varoluş kategorileri olarak varsaydığı ve bu ikili 

tanımın dışında kalan bedenleri okunaksız, idrak edilemez, olağan dışı, marjinal, patolojik 

ve hatta sahte olarak yaftaladığıdır. Bu sebepledir ki eşcinsellik uzun süre bir hastalık 

olarak ele alınarak çeşitli tedavilerle düzletilmeye çalışılmıştır, intersex bireyler 

doğumlarından itibaren ailelerinin yönlendirmesi ile ameliyat edilerek cinsiyetleri tek bir 

cinsiyette belirgin hale getirilmek istenir, translar toplumdan, iş dünyasından itilir, 

‘kamusal alanın gölgelerinde’ yaşamaya zorlanırlar.   

Feministler toplumsal cinsiyeti, verili bir cinsiyeti olan bir bedenin üzerine kuşandığı 

kültürel anlamlar bütünü olarak okur ve bu kavrayış doğuştan gelen biyolojik cinsiyete 

referans verdiği için kimliğe “bütünsellermiş/bütünselleştirici” bir bağlamda yaklaşarak 

yanılsama riski taşır (Direk, 2019 s.76). Butler, feministlerin ‘kadınlar’ terimini ortak bir 

kimliği ifade etmek ve işaret ettiği kişileri betimlemek ve temsil etmek için 

genelleştirilişmiş bir kategori olarak kullandıklarını belirtir ve buna karşı çıkar (Butler, 

2016). İlk argüman kadın kategorisini bütünsel deneyimlere dayandırarak analiz etmenin 

yetersizliğidir. Çünkü tamamen ortak bir kadınlık deneyiminden söz etmek yaş, coğrafya, 

cinsel yönelim, engellilik, ırk, sınıf, eğitim gibi değişkenler hesaba katıldığında tutarlı 

olamayacaktır başka bir ifadeyle bu farklılıklar her kadının kadın olma tecrübesinde 

farklar yaratır. Afrika da yaşayan Müslüman siyah bir kadının deneyiminin orta sınıf, cis, 

heteroseksüel, Batılı bir beyaz kadınla ya da Uzak Doğulu bir kadınla aynı olmayacağı 

aşikardır. Yani örneğin; ırkçılık ile cinsiyetçilik farklı tarihsel süreçlerle inşa edilmiş 

olsalar da bütünüyle ayrı iktidar alanları oluşturmazlar, birbirlerine kesişimsel olarak 

eklemlenirler ve farklı toplumsal cinsiyet normları yaratırlar (Direk, 2019).  

Ayrıca toplumsal cinsiyeti nitelemek için kullanılan ‘kadınlar’ ifadesini kimliğin ön 

koşulu saymak, toplumsal cinsiyeti öze dayandırmakla aynı anlama gelebilmektedir. Oysa 

bir kadın ya da erkek özünden söz etmek baskıcı normları yineleme riski taşıyabilir. Butler 

toplumsal cinsiyetin özdeşleşme pratikleri ve performatif pratikler yoluyla karmaşık bir 

şekilde üretildiğini ve toplumsal cinsiyetin kimi zaman düşünüldüğü kadar belirgin veya 

tek anlamlı olmadığını ifade eder. “Toplumsal cinsiyetin bir şekilde orada, bedenin içinde, 

bir nüve veya içsel bir öz olarak, yadsıyamadığımız bir şey olarak, doğal olsun olmasın 

verili muamelesi gören bir şey olarak duran bir hakikat olduğunu iddia eden özcülük 
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biçimlerine” karşı çıkar (Butler 2020, s.248). Özcü düşüncenin aksine Butler, toplumsal 

cinsiyeti biyolojik cinsiyetin önüne koyar ve cinsiyetlerin kendilerinin zaten toplumsal 

cinsiyet imaları içeren kategoriler olduğunu söyler (Butler, 2016). Eğer toplumsal cinsiyet 

üstlenilen bir şeyse o zaman normatif olanın yerine başka bir toplumsal cinsiyet kimliğini 

de üstlenebiliriz. Butler, toplumsal cinsiyet kimliği kategorileri gibi, heteroseksüel olarak 

ikili varsayılan eril ve dişil biyolojik cinsiyet tanımlarının da onlara anlamlar atfetmeden 

önce var olmadığını iddia eder. Bu bağlamda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrımını farklı 

bir yerden okuyarak ortadan kaldırır. Böylece; “Cinsiyet toplumsal cinsiyetlendirmenin 

bir varsayımı, işlemesinin temel koşulu haline gelir” (Direk, 2019 s.73). Toplumsal 

cinsiyet bir bedeni tanımlamadan önce o beden tanımlanmış olmaz. Butler “Toplumsal 

cinsiyet işaretinden önce bedenlerin imlenebilir bir varoluş” olamadığını söyler (Butler, 

2016 s. 54).  Böylece biyolojinin doğallığı fikri askıya alınır. Çünkü “Verili olan zaten 

çoktan bizim ona verdiğimiz, dilimizin, kültürümüzün anlamlarıyla canlanmış olarak bize 

verilir” (Direk, 2019 s. 73).  

 

2.2. Performat;v;te Bağlamında Toplumsal C;ns;yet 

 
 

Butler’ın bu düşüncesi Michel Foucault’un teorisine dayanır: Foucault Cinselliğin Tarihi 

kitabında cinsiyetin başlangıçta var olan, toplumsal cinsiyet ve cinselliğin üstüne 

sonradan oturduğu, doğal, gerçek bir zemin, bu kavramlarla işlevsel ve nedensel 

bağlantılara sahip bir alt katman olmadığını söyler. Ona göre cinsiyet kavramı 

“…toplumsal ve söylemsel bir cinsellik rejiminin ürünü ya da sonucudur”, iktidarın 

bedenleri denetimi altına alabilmek için örgütlendiği en kanıksanmış ve en bariz alandır. 

Butler bu anlayışa ek olarak performativite kavramını öne sürer. Ona göre toplumsal 

cinsiyet, cinsiyetin performansıdır (Grosz, 2018 s.16). Yani toplumsal cinsiyet, 

cinsiyetimizin sebep olduğu davranış ve ifade biçimlerimizden ziyade toplumsal 

normların sürekli tekrarına göre şekillenen dayatması sayesinde edindiğimiz davranış ve 

ifadelerin kendisidir. Bir çeşit taklittir. Bu yüzden de sabit olması beklenemez fakat keyfi 

olarak seçilen bir şey olarak da algılanmamalıdır çünkü iktidar yasasından bağımsız 
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olamaz. Performe edilebilir ifadesi değişken olabileceğini çağrıştırsa da düzenleyici 

iktidar bedeni “maddeselleştirir” ve sabitlemeye yöneltir (Direk, 2019 s. 80). Butler’a 

göre; 

Foucault’un ironiyle adlandırdığı gibi cinsiyetin bir ‘hakikati’ olabileceği fikri tamda, tutarlı 

toplumsal cinsiyet normlarının matrisi üzerinden tutarlı kimlikler yaratan düzenleyici 

pratikler sayesinde üretilir. Arzunun heteroseksüelleştirilmesi dişil ile eril arasında münferit 

ve asimetrik karşıtlıkların üretilmesini gerektirir – burada dişil ile eril, dişi ile erkeğin 

dışavurumsal özellikleri olarak anlaşılır. Toplumsal cinsiyet kimliğini idrak edilebilir kılan 

kültürel matris, bazı tür kimliklerin, yani toplumsal cinsiyetin cinsiyetten kaynaklanmadığı, 

arzu pratiklerinin de cinsiyet ya da toplumsal cinsiyetten kaynaklanmadığı kimliklerin var 

olamamasını gerektirir. (Butler, 2016 s. 66)  

Oysa açıktır ki, iktidarın ısrar ettiği anlaşılırlık sınırlarındaki heteronormatif iki biçimli 

kısıtlamayı aşan toplumsal cinsiyetlere ve cinsel pratiklere sahip, ayrıca morfoloji 

bakımından kabul edilen ‘normalin’ dışında konumlanan bedenler ve kimlikler söz 

konusudur. Her ne kadar özneler ve cinsellikler iktidardan bağımsız, ondan önce, onun 

ötesinde ya da dışında olamasalar da normu kesintiye uğratacak pratiklere sahip 

olabilirler. Foucault’a göre yasadan bağımsız olabilecek altüst edici bir cinsellik söz 

konusu olamaz; çünkü birey öznel kimliğini kazanmadan önce yasaya maruz kalır. Yani 

“…yasakların içinde ve yasaklar yoluyla temelinin atıldığı ve üretildiği varsayılan ‘özne’, 

iktidarın dışında, iktidardan önce ya da sonra var olan bir cinselliğe ulaşabilecek bir 

konumda değildir” (Butler, 2016 s.83). Ama Butler’a göre yasa, heteronormativiteyi 

üretirken ‘öteki’ olanı da kasıtsız olarak üretir. Dolayısıyla ‘tuhaf, marjinal öteki’ bir 

imkânsızlık değil kültürün aynı norm olanı inşa ettiği gibi inşa ettiği bir imkana dönüşür. 

Fakat Butler’a göre bu kimliklerin varlığını ataerkilliğin çözümü olarak görmek yanlıştır, 

O çözümün tüm kimliklerin imkansızlığında olduğuna işaret eder (Özkazanç, 2018).   

Toplumsal cinsiyet, iktidarın söylemsel inşa sürecinde sürekli tekrar edilen performatif 

eylemler bütünü nedeniyle bedenlerde doğallaşmıştır ve bu doğal görünüm toplumsal 

cinsiyetin farklı şekilde icra edilemezmiş gibi algılanmasını sağlar fakat “…yasayı 

yerinden eden tekrarlar mümkündür” (Özkazanç, 2018 s.68). Butler’a göre toplumsal 

cinsiyeti eylemlerimizin kaynağında yatan tutarlı ve değişmez bir kimlik olarak görmek 
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yerine sürece yayılan, zayıf bir inşa ile oluşan “edimlerin stilize tekrarı” olarak okumak 

gerekir. Bu yüzden bedenlerde standartlaşmış, bedenin stilize edilmesini sağlayan bazı 

davranış biçimleri, hareketler ve jestler toplumsal cinsiyeti üretir. Toplumsal cinsiyet her 

ne kadar esasmış gibi, sıradan toplumsal aktörlerin inancına dayanarak icra ediliyor olsa 

da “…asla tümüyle içselleştirilemeyecek bir normdur.” Kimliğin süreksizleştiği örnekler 

toplumsal cinsiyetin esas, kalıcı ve sabit olduğu idealinin temelsizliğini ortaya koyar. 

“Toplumsal cinsiyet dönüşümünün imkanları tam da bu tür edimlerin arasındaki keyfi 

ilişkide, tekrarın başarısızlığa uğrama olasılığında, kalıcı kimlik denen fanztazmatik 

etkinin siyaseten zayıf bir inşa olduğunu teşhir eden bir biçim-sizlikte veya parodik 

tekrarda mevcuttur.” Eğer toplumsal cinsiyet icra edilebilen bir şey ve icra edilen şey 

toplumsal cinsiyeti yaratan şey ise o zaman ‘gerçek’ toplumsal cinsiyetin bir kurgu olduğu 

anlaşılır. Ayrıca Butler’a göre bu gerçekliğin zemini kaydığında, cinsiyetin özü 

mefhumunun gerçekliği de sorgulanır. Sabit ve hakiki erillik ve dişilliğin; toplumsal 

cinsiyetin performatifliği anlayışına ters düşen, ataerkil ve heteronormatif eksenin 

dışındaki performatif imkanları reddeden düzenleyici kurguların işleyebilmesi için 

kuruldukları da açığa çıkar (Butler, 2016 s. 230/231). 

Butler burada drag örneğini verir yasanın dayattığı toplumsal cinsiyet kimliğini tekrar 

eden, yeniden performe eden drag; Butler’a göre taklidin taklidini yapmaktadır. Drag 

biyolojik cinsiyetinden ötürü ona atfedilen toplumsal cinsiyet kimliğinin yaygın anlayışa 

göre tersi olanın kılığına girer ve bunu abartarak, parodileştirerek, farklı bir biçimde 

tekrarlar, bu şekilde normun dayattığını saptırır. Normu bir taklit biçimine dönüştürür 

böylelikle normu kırar (Direk, 2019). Aynı şekilde Butch7 ve Femme8 gibi kimlikleri 

heteroseksüel olan kimliklerin, iki biçimli toplumsal cinsiyet ifadelerinin ve rollerinin 

asılsız temsili olarak okumamak ya da bunları eşcinsel kimlik ve cinsellik biçimleri içinde 

 
7 Butch: lezb$yenler $ç$nde maskülen c$ns$yet $fadeler$n$ ben$mseyenler$ anlatan b$r ter$md$r. (Söylemekten 
Çek$nme Kaos-GL, 2020) 
 
8 Femme: Atanmış c$ns$yet$nden bağımsız, kend$s$n$ ağırlıklı olarak fem$nen şek$lde sunan ve $fade eden 
k$ş$. Yaygın olarak lezb$yen/ku$r topluluğunun $ç$ndek$ fem$nen kadınlarla özdeşleşt$r$lse de fem varoluşu 
c$ns$yet k$ml$ğ$n$n b$r parçası ve c$ns$yet $fades$n$n b$r b$ç$m$ olarak, c$ns$yet spektrumunun farklı 
yerler$ndek$ $nsanlar tarafından sah$plen$lmekted$r. (Söylemekten Çek$nme Kaos-GL, 2020) 
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heteroseksist yapıların tekrarı gibi algılamamak gerekir. Butler, bu terimlerin 

“…varsayılan anlamlarının zorunlu bir statü olmadığını açığa vuran el koymalar” olarak 

ortaya çıktıklarını, “…sözde ilklerin, heteroseksüel çerçeve içindeki erkekler ve 

kadınların da benzer şekilde inşa edildiğini, performatif olarak tesis edildiğini” 

gösterdiklerini düşünür. Yani ona göre, bu kimliklere sahip olan kişilerin varlığını kopya 

bir kökene atıfla açıklamak yeterli değildir, bu kimlikler “kökenin de en az kopya kadar 

performatif olduğunun” kanıtı olarak ortaya çıkmaktadırlar (Butler, 2020 s. 244). 

Butler’a göre “Heteroseksüel inşaların hem eşcinsel hem heteroseksüel kültürlerde 

tekrarları, toplumsal cinsiyet kategorilerini doğallıktan çıkarıp seferber etmenin en 

isabetli yolu olabilir.” Heteronormatif yapıya göre kendisine ait olmayan bir toplumsal 

cinsiyet kimliğini heteronormatif olmayan bir alanda gerçekleştiren biri, ‘gerçek’ veya 

‘orijinal’ olanın performe edilebilir dolayısıyla inşa edilmiş olduğunu gösterir. Yani 

burada eşcinsel ve heteroseksüel kimlik arasındaki ilişki “…kopya ile orijinal arasındaki 

ilişki değil kopya ile kopya” arasındaki ilişkidir (Butler, 2016 s. 86).  

Butler toplumsal cinsiyetin perfomatif olmasını, onun her zaman bir ‘yapıp etme’ 

olduğunu ifade ederek açıklar o yapma edimi yani gerçekleşen faaliyet yapılmadan önce 

toplumsal cinsiyetin var olmadığını söyler. Ona göre toplumsal cinsiyet kimliği 

kendisinin birer sonucu olduğu sanılan ‘dışavurumlar ve ifadeler’ tarafından performatif 

olarak kurulur. Başka bir deyişle toplumsal cinsiyet, -miş gibi icra ettiği kimliği kurar 

(Butler, 2016 s.77). “Toplumsal cinsiyetli bedenin performatif olması demek, gerçekliğini 

teşkil eden çeşitli edimlerden ayrı bir ontolojik statüsü olmaması demektir” (Butler, 2016 

s. 223). Yani bir beden neyi yapabiliyorsa odur. Bu beden doğduğunda normdan bağımsız 

olan, sonradan norm tarafından şekillendirilen boş bir yüzey değildir, aksine norm 

toplumsal cinsiyetli bedeni yaratır ve toplumsal cinsiyet edimlerini icra eder (Grosz, 

2018).  Ayrıca bu ‘yapma-etme/icra’ bir defaya mahsus değildir; sürekli kendini tekrara 

dayalı bir ritüel, istemeden, durmaksızın gerçekleştirilen bir faaliyet, bendenin 

doğallaştırdığı “…kültürel olarak sürdürülen zamansal bir süreç olarak kavranmalıdır” 

(Butler, 2016 s. 20). Toplumsal cinsiyetin bir yapma edimi olması otomatik veya mekanik 

ya da keyfi olabileceği yanılsamasını yaratabilir. Oysa toplumsal cinsiyet; 



  33 

… sınırlılıklardan oluşan bir sahnede gerçekleştirilen bir doğaçlama pratiğidir. Tek başına 

yapılan bir şey de değildir. Her zaman başkasıyla veya başkası için yapılır – o başkası hayali 

olsa bile. Kendi toplumsal cinsiyetimin benim yarattığım, hatta sahibi olduğum bir şey gibi 

göründüğü zamanlar olabilir. Ama toplumsal cinsiyetimizi oluşturan terimler/ koşullar/ 

şartlar daha en başından bizim dışımızdadır, ötemizdedir, yaratıcısı tek bir kişi olmayan 

toplumsallığın içindedir” (Butler 2020 s. 17). 

Bu bağlamda Lorna Simpson’ın Chest (2013) (Satranç) adlı üç kanallı video yerleştirmesi 

örnek verilebilir. Ama öncelikle ana hatlarıyla Simpson’ın sanat pratiğini anlamak faydalı 

olacaktır. Simpson, 1980’lerden beri üretim yapan, fotoğraftan heykele birçok farklı 

medyumu kullanan ve toplumsal cinsiyet, kimlik, tarih gibi kavramları ırk meselesi ile 

kesişimsel bir yerden ele alan ve bunu yaparken yazıyı da işlerinin içerisine katan bir 

sanatçıdır. 1993 yılında Venedik Bienali'nde ABD'yi temsil eden ilk Afro-Amerikan 

kadın sanatçı olan Simpson, özellikle 1994 yılından itibaren fotoğraflarını keçe üzerine 

basarak yaptığı işler ile anılır. Siyah olmaya dair, siyahların kültür içindeki yerlerine ve 

bireysel görünürlüklerine dair konuları yazı ve özellikle saç gibi simgesel işaretlerle 

pekiştirerek çalışmaktadır. İşlerinin yanında kullandığı yazılar çeşitlidir; örneğin kölelik 

hakkında tarihsel anlatılar içerebildiği gibi, cinsellik ile alakalı bir diyalog ta 

içerebilmektedir (Barrett, 2019). 

Kamusal Seks Serisi (1995/1998) (Public Sex) isimli işi, keçe paneller üzerine serigrafi 

yöntemi ile basılmış büyük boy kamusal alan görüntüleri ve bazı metinlerden oluşur. Her 

görüntünün yanına yine keçeye serigrafi ile basılmış rastgele gibi görünen metinler eşlik 

eder. Bu seriden The Park isimli çalışma Manhattan'daki Central Park'ın gece saatlerinde, 

üst açıdan çekilmiş, 170 x 200 cm boyutlarında bir fotoğrafı ve yanlarına asılmış iki 

metinden oluşur. Fotoğraf altı parçaya bölünmüş keçe paneller üzerine basılmıştır. 

İzleyicinin imgeyi bir bütün olarak algılayabilmesi için imgeden uzaklaşması gerekse de 

imgenin sağına ve soluna yerleştirilmiş, yine keçe üzerine serigrafi ile yazılmış iki küçük 

metin panelini okumak için yaklaşması gerekir. Soldaki panelde şunlar yazmaktadır:  

Yeni parlak gümüş teleskobu paketinden şimdi çıkardık ve gerçekten iyi bir manzara için 

yeterince yüksekteyiz. Tüm binalar ve park. Oturma odasının penceresi bunun için en iyi yer 

gibi görünüyor. Aşağıdaki kaldırımda bir adam yolun karşısındaki figürleri izliyor. 

(Sanatçının web sitesi-URL.1) 
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Sağdaki panelde de; 

Akşamın erken saatleri, yalnız sosyolog parkta yürüyor. Umumi erkekler tuvaletindeki gizli 

eylemleri gözlemlemek için. Bu tesisler arka arkaya erkek ve kadın tuvaletleri. O, erkekler 

tuvaletine odaklanıyor -sağdan sola: lavabo, pisuar, pisuar, pisuar, kabin, kabin. Fark 

edilmemek ve aynı zamanda fark edilmek için röntgenci rolünü benimsemeye ve dışarı 

bakmaya karar veriyor. Araştırması birkaç yıl sürüyor. Deneklerine A, B, C, X ve O isimlerini 

veriyor ve onların şimdiki davranışlarını daha sonra kullanmak üzere kaydediyor. 

Yazmaktadır (Sanatçının Web Sitesi-URL.1). 

 

Görsel 2-3. Lorna S$mpson, Kamusal Seks Ser$s$ (Publ$c Sex Ser$es), 1995/1998,  
Park (The Park), 1995, 170cm X 200cm, Keçe Üzer$ Baskı. 

 
Bu iki metin ve fotoğrafın birlikteliği, Alfred Hitchcock’un Karşı Pencere filminden bir 

sahneyi hatırlatır; kamusal alan ve bir röntgenci bakış, homoerotik bir karşılaşma. 

Simpson’un diğer serilerinin aksine bu seride figürün olmayışı bir kaygıya sebep olur, 

Kellie Jones’a göre Public Sex serisinin boş sahneleri “…kaybolan bedenleri hayal 

ettiğimiz ve sahneyi kendimizle doldurma arzusu hissettiğimiz” bir çağrışıma sebep 

olmaktadır (Belisle, 2011). Simpson, bu seride keçeyi, izleyicinin dokunma duygusunu 
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tetiklemek için kullandığını ifade eder. Neredeyse erotik bir öge olarak keçenin maddi 

niteliklerinin imgelerin ve metinlerin anlamlarını desteklediğini düşünmektedir. Keçe 

organik bir materyal olarak belki de insan saçının sıkıştırılmış haline (örneğin rasta saçtaki 

gibi) gönderme yapar ve Public Sex serisinde de olmayan figür, keçe ile organik bir 

bedene kavuşuyor gibidir. Bu noktada kadınların saçları hakkında olan ve yine keçelerin 

üzerine baskılardan ve metinlerden oluşan serisi Wigs (1994/ 2006) (Peruklar) akla 

gelmektedir. Wigs işi, kadınların kullandığı perukların duvara asılmış gibi görünen 

fotoğraflarından ve gerçek olaylardan alıntılardan oluşan yazılardan oluşmaktadır. Siyahi 

kadınların çoğunlukla kendi saçlarını kazıyarak, yerine peruk kullandıkları bilinir fakat 

burada peruk bir kimliklenme, kılık değiştirme ve maskeleme simgesi olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Çünkü Simpson siyahların saçlarını, deri renginden sonra siyahlığın en 

görünür olduğu alan, ırksal bir işaret olarak okumaktadır. Fakat saç, deri renginden farklı 

olarak manipüle edilebilir, değiştirilebilir bir yapıya sahiptir ve aynı zamanda saç, bir 

işaret olarak yalnızca ırkı temsil etmez cinsiyet, yaş, sınıf ve sosyal statüyü barındıran 

kimliklerin de temsilcisidir. Wigs serisindeki peruklar, belirli saç tiplerine işaret ederken 

sadece genel bir beden hakkında değil, belirli bedenler hakkında fikirler vermektedir. 

Peruklar rengi, dokusu, uzunluğu ve stili ile ırksal ve toplumsal cinsiyete dayalı kimliklere 

gönderme yapıyor gibi görünmektedir çünkü bu peruklar saç şekillerinin ait olduğu 

bedenleri simgeledikleri kadar onu takacak bedenlerden de bahsederler ki bu bedenler 

kimliğini maskeleyen, başka bir kimliğe bürünen ya da buna zorlanan bedenler 

olabilmektedir (Belisle, 2011).  

Wigs, Sipmson’un Alison Green ile yaptığı röportajda belirttiği şekliyle “Toplumsal 

cinsiyetle, bu kültürde toplumsal cinsiyet hakkında nasıl düşündüğümüzle ve erkeklik ile 

kadınlığın sınırlarına dair ikili anlayışla yakından ilgilidir. Tarihteki farklı anlarla ve 

günlük düzeyde insanların görünüşleri ve cinsiyetleri açısından hayatlarını nasıl yaşamayı 

seçtikleriyle ilgilidir” (Green, 2014). Sipmson’ın peruk imgelerinin yanlarında 

konumladığı metinler bu anlamları pekiştirecek şekilde seçilmiştir. Örneğin bir metin 

Amerika’nın Güney’indeki kölelikten kaçarak Kuzey’e, New York’a gitmek isteyen 

William Craft adında bir adam ve karısı Ellen Craft hakkındadır. Kadın açık tenlidir bu 

yüzden yaşlı bir beyaz gibi davranır ve gerçekte de köle olan çok koyu tenli kocası onun 

kölesi gibi davranır bu şekilde kaçmaya çalıştıkları toplumsal yapıyı taklit ederek kılık 
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değiştirirler ve bu sayede Güneyden ayrılabilirler. Bir diğer metin; 1950'lerde Los 

Angeles'ta Cross-dressing karşıtı yasaların kurumsallaşmasına neden olan Gladys 

Bentley'in9 kabare gösterileri hakkındadır (Sanatçının Web Sitesi-URL.1). Sonuçta 

Simpson’un peruk imgeleri yanlarına koymayı seçtiği metinlerle beraber okunduğunda 

yalnızca ırksal meselelere gönderme yapmakla kalmaz, metinlerdeki tarihsel örnekler 

üzerinden toplumsal cinsiyetin ve kimliğin bir şekilde performe edilebilir olduğuna dair 

işaretlere de odaklanır. 

The Park işinde, parkın üst açıdan çekilmiş genel görüntüsünün içinde var olma olasılığı 

olan kişiler, parkta gezinen ve araştırma yapan sosyolog ve onu yüksek bir pencereden 

izleyen teleskobun ucundaki gözle beraber, fotoğrafta hiç kimse görünmese de çoklu bir 

bakış söz konusudur. İşin kendisi, gizli arzularının peşinde koşan bir sosyoloğu izleyen 

birinin eylemini anlattığı gibi izleyiciyi de izleyen kişinin konumuna yerleştirir ve işin 

büyük boyutu izleyiciyi uzaklaştırsa da yazıların küçük imgeleri izleyiciyi işe yaklaştırıp 

yakından incelemeye teşvik eder. Böylelikle izleyici de ister istemez bir röntgenciye 

dönüşür. Ayrıca Central Park10 tesadüfen seçilmiş bir alan değildir, gayler ve seks işçileri 

için simgesel bir cinsellik mekânı olma özelliği taşıdığı için erotikleştirilmiş bir anlam 

içerir. The Park işi de söz konusu olan heteronormatif arzuların dışında hem eşcinsel bir 

eylemliliği hem de gizli gizli izleme anlamında röntgencilikten alınan hazzı barındırır. 

Sonuçta The Park işi toplumsal cinsiyet ve cinselliğin simgesel anlatımında kamusal alan 

ve röntgencilik meselelerine de değinen bir anlatı içerir. Buradaki katmanlı hikâye, çoklu 

 
9 Gladys Alberta Bentley (12 Ağustos 1907- 18 Ocak 1960) Harlem Rönesansı dönem$nde yaşamış, erkek 
kıyafetler$ $le sahneye çıkan, Afro Amer$kalı blues şarkıcısı, p$yan$st ve performansçıdır. (Shah, 2019) 
 
10 Central Park, kuruluşundan (1857) bu yana LGBTİ+ $nsanlar $ç$n s$mgesel ve öneml$ anlamlar barındırır. 
Gay New York adlı k$tabında parkı öneml$ b$r LGBTİ+ sosyal merkez$ ve gez$nt$ alanı olarak tanımlayan 
George Chauncey, 20. yüzyılın başında erkekler$n Belvedere Kales$'n$n yanında buluştuğunu, 1910'larda 
Columbus C$rcle yakınındak$ bankların öneml$ b$r buluşma yer$ hal$ne geld$ğ$n$ ve 1920'lerde Ramble'ın 
kuzey ucundak$ ç$menl$ğ$n popüler olduğunu ve buraya "Meyvel$ Düzlük" lakabının takıldığını tesp$t 
etm$şt$r. 1920'lerde ve 30'larda, 72. Cadde'n$n güney$nde, Columbus C$rcle, Bethesda Founta$n ve parkın 
güneydoğu köşes$nden Mall'a uzanan ve "Vasel$ne Alley" ya da "B$tches' Walk" olarak b$l$nen yürüyüş yolu 
eşc$nsel erkekler$n yoğun olarak kullandığı bölgelerd$. Chauncey ayrıca, 1921 g$b$ erken b$r tar$hte, pol$s$n 
parka eşc$nsel erkekler$ tuzağa düşürmek ve tutuklamak $ç$n gönder$ld$ğ$n$ ve toplu taramalar yapıldığını 
bel$rtt$. Parkta tutuklananlar arasında 1943 yılında günlük yazarı Donald V$n$ng ve 1947 yılında l$seden 
yen$ mezun olan geleceğ$n eşc$nsel hakları l$der$ Harvey M$lk de vardı. Ramble, çok sayıda tutuklama ve 
geyler$n dövülmes$ne rağmen onlarca yıl boyunca açık havada seks $ç$n oldukça popüler, tenha b$r yer 
olarak kaldı. (Centeral Park, 2022) 
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bakış ve zamansallık Simpson’un video işlerini önceleyen anlatının ipuçlarını 

vermektedir.  

Simpson’un hemen hemen tüm video işleri çok kanallı bir yapıya sahiptir ve biçimsel 

olarak da çok kanallı enstalasyonlar şeklinde sergilenmektedir (Green, 2014). Örneğin 

Chess11 (2013) (Satranç) isimli siyah beyaz, 10 dakika 25 saniyelik video üç projeksiyon 

ile yansıtılacak şekilde üç kanallı bir enstalasyon olarak kurgulanmıştır. 

Projeksiyonlardan ikisi birbirine bitişik üçüncüsü ise onların karşısında 

konumlandırılarak sergilenmektedir. Diptik olan videolarda Simpson’ın kendisi satranç 

oynayan erkek ve kadın karakterleri canlandırmaktadır. Her karakteri, aynı kadraj içinde 

beş farklı açıdan görürüz, birkaç aynadan yansıyarak kaleydoskopik bir etki yaratan 

görüntüde karakterler beş farklı pozisyonda yüzleri bir merkeze bakacak şekilde 

kendilerine dönük olarak oturmaktadırlar. Bu menteşeli bir aynanın karşısında poz 

vererek çekilen ve böylelikle kişinin beş açıdan aynı fotoğraf içinde görülebilmesini 

sağlayan illüzyonu yaratan görüntü biçimi; 1890’larda popüler olan bir tekniktir. Fakat 

Simpson, Marcel Duchamp’ın 1917’de New York’a ilk geldiği zamanlarda ürettiği 

kimliğin çok yönlülüğüne gönderme yapan oto portresi The Five-Way Portrait’den (Beş 

Yönlü Portre) esinlenmiştir (Spencer, 2013). 

Karşı duvarda yer alan projeksiyonda ise caz piyanisti ve besteci Jason Moran, bu 

enstalasyon için bestelediği parçayı çalarken aynı biçimsel simetriye sahip olarak 

görülmektedir. İkili görüntüde Simpson’ın kılık değiştirerek canlandırdığı erkek ve kadın 

karakterler birbirlerine karşı değil de kendilerine karşı satranç oynamaktadırlar ve video 

ilerledikçe makyaj ve saçtaki değişimler yardımıyla karakterlerin yaşlandıklarını izleriz.  

 
11 V$deoyu $zlemek $ç$n: https://ls$mpsonstud$o.com/f$lms/chess-2013 

https://lsimpsonstudio.com/films/chess-2013
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Görsel 2-4. Marcel Duchamp’ın Beş Yönlü Portres$ (F$ve-Way Portra$t Of Marcel Duchamp), 1917 

 
Aslında sanatçı bu videoda 1957-2009 isimli fotoğraf serisinden yola çıkmıştır. 1957-

2009 serisi, sanatçının e-bay’den tesadüfen satın aldığı bir fotoğraf albümündeki 

fotoğrafların yeniden üretiminden oluşmaktadır. E-bay’dan satın aldığı albüm, Los 

Angeles'ta 1957 yılının Mayıs ve Ağustos ayları arasında çekilmiş siyah bir kadının ve 

siyah bir erkeğin, iç ve dış mekanlarda poz verdikleri çeşitli fotoğraflardan oluşmaktaydı. 

Fotoğrafçının, kadının ve erkeğin kimliklerine dair bilgi bulunmuyordu fakat 

fotoğraflardaki kişilerin verdikleri pozlardan bu kişilerin belki de Hollywood'da 

oyunculuk işi bulmak için kendilerine portfolyo oluşturmak amacıyla fotoğraf 

çektirdikleri izlenimi doğuyordu. Çünkü pozlar 50'li yıllarda yaygın olarak dolaşımda 

olan, baştan çıkarıcı pozlar veren aktris ve modellerin seri üretim Pin-Up12 

 
12 P$n- Up: İk$nc$ Dünya Savaşı sırasında Amer$ka'da askerlere moral vereb$lmek $ç$n oluşturulmuş erot$k 
kadın karakterlerd$r. Özell$kle 1940’lı yıllarda derg$, gazete h$kayeler$nde ve Hollywood f$lmler$nde 
bel$rg$n b$r şek$lde yer aldılar. “P$n-up $llüstrasyonları Amer$kan savaş uçaklarının ve bombardıman 
uçaklarının burunlarını süslüyor ve Amer$kan asker$ p$lotlarının der$ ceketler$nde sıklıkla görülüyordu. P$n-
up'lar savaş tahv$l$ satış kampanyalarının yanı sıra çok çeş$tl$ tüket$m mallarının reklam kampanyalarında 
da kullanıldı. Savaş yıllarında ülkey$ b$r p$n-up çılgınlığı sardı. Nereye dönersen$z dönün, p$n-up'lar s$ze 
gülümsüyor ve s$z$ de gülümsemeye teşv$k ed$yordu. Moral yükselt$c$ olarak oynadıkları rol abartılamaz.” 
Günümüzde P$n-up'lar 1940'ların ve 1950'ler$n modasındak$ hak$m$yetler$, erken dönem rockn roll ve sw$ng 
kültürü $le bağdaştırılmaları ve dönem$n medya ve reklamlarda yaygın olarak yer almaları neden$yle b$r alt 
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görüntülerindeki pozlarını taklit eden bir görsellik taşımaktaydı. Simpson, 2009’da 

kendisini model olarak kullanarak bu buluntu fotoğraflardaki kadının ve erkeğin 

mekanlarını, kıyafetlerini, saç stillerini ve pozlarını taklit ettiği siyah-beyaz fotoğraflar 

üretmiştir ve kendi fotoğraflarını orijinalleriyle eşleştirerek çeşitli düzenlemelerle bir 

arada sergilemiştir (Moma, URL.2). 

 

Görsel 2-5. Lorna S$mpson, 1957-2009 (Detay), 2009. 

 
Toplam 30713 imajdan oluşan 1957-2009'un geçmişten gelen anonim özneleri ve kendi 

öznesiyle somutladığı yeniden üretimleri sonuçta bir kimlik stereotipi eleştirisine 

dönüşür. 1950’li yılların ideal kadın ve erkek temsillerinin yansıması olan orijinal 

 
kültür olarak hala ben$msenmekte ve güçlü nostalj$ göstergeler$ olarak varlıklarını sürdürmekted$r. (West, 
2020) 
 

13Lorna Simpson-Moma. https://www.moma.org/collection/works/133656 

 

 

https://www.moma.org/collection/works/133656
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fotoğraflar aslında beyazlara has olan bir görsel anlatı barındırmaktadır ve bu bağlamda, 

50'lerin toplumsal cinsiyet rollerinin mirası üzerine düşünme fırsatı verdiği gibi bu 

rollerin ırksal olarak değişimini de irdeler. Orijinal fotoğraflardaki anonim siyah bedenler 

beyazların dünyasına adım atmaya çalışırken, zamana özgü beyaz kimlik stereotipilerinin 

kılığına girmişlerdir. Sanatçı onların bu pozları verirken girdikleri kılıklara bu sefer 

cinsiyeti de performe ederek kendi girer; orijinal fotoğraflarda James Dean gibi bakışlar 

atan adamın bakışlarını taklit eder, dönemin modasına uygun kıyafetler giyerek ayna 

karşısında ruj süren kadın gibi ayna karşısında ruj sürmektedir. Zaten bir performans olan 

eylemi kendisi yeniden performe eder. Fakat bu sefer toplumsal cinsiyet kimliğini de 

performansa dahil etmektedir. Fotoğraflardakinin kadın ya da erkek olması Simpson için 

önemli değildir. Burada bir taklit/performans icra ederken istediği toplumsal cinsiyet 

kimliğini seçmekte ya da herhangi bir seçim yapmamakta özgür gibidir. Bu bağlamda 

1957-2009 isimli fotoğraf serisi bir yandan ırk meselesine değinirken diğer yandan 

toplumsal cinsiyetin performe edilebilir olduğunun da işaretlerini içermektedir. 

Chess/Satranç videosu bu serinin devamı niteliğindedir. Seri içinde söz konusu buluntu 

fotoğraflardaki kişilerin videodaki karakterler gibi bir satranç tahtasının önünde tek 

başlarına poz verdikleri fotoğraflar da bulunur. Simpson videoda bu fotoğrafları yeniden 

üretirken canlandırıldığı karakterleri 1957’den 2013’e taşımıştır ve zaman mefhumunu 

hareketli görüntü ile işin içine dahil ederken karakterleri de yaşlandırmıştır. Buluntu 

fotoğraflardakinin aksine karakterler satranç tahtası önünde yalnız değillerdir, hamleleri 

bir yüzleşme gibi kendilerine karşı yapmaktadırlar. Bu esnada üçüncü ekranda piyano 

çalan Moran’nın bestesi duyulurken kaleydoskopik görüntü yüzünden karışan elleri 

dikkat çekmektedir. Simpson iki karakteri de kendi bedeninde somutlarken çalan müzik 

bir caz türüdür. Burada Simpson’un sanat pratiği göz önünde bulundurulduğunda cazın 

Afro-Amerikan kültürü ile bağlantısı videonun genel anlamını ırk meselesi ile 

çakıştırmaktadır. 
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Görsel 2-6. Lorna Simpson, Chess (Satranç), 2013. 

Afro-Amerikalı sanatçı Adrian Piper da işlerinin çoğunda otobiyografik ögeleri, anılarını, 

tanık olduğu ve deneyimlediği durumları ırk ve toplumsal cinsiyet meselleri ile 

çakıştırarak ele almıştır. Cornered (1988) (Köşeli) isimli video enstalasyonu özellikle 

ırkçılığa değindiği işlerinden birisidir. Cornered bir monitör, devrilmiş bir masa, on tane 

sandalye ve duvarda asılı olan Piper'ın babasına ait iki doğum belgesinin çerçeveli 

fotokopilerinden oluşan tek kanallı bir video yerleştirmesidir. Monitörde görülen video 

boyunca Piper, kameraya bakarak ırkçılıkla ve cinsiyetçilikle ilgili kişisel deneyimleri 

hakkında konuşmaktadır. Babasının doğum belgesi, beyaz görünen bir kadın olarak siyah 

genlerine dair kanıt niteliği sunar. Burada sanatçının amacı aslında herkeste siyah genlerin 

var olabileceğine işaret ederek izleyiciyi ırk meselesine yönelik kendi tutumlarıyla ve 

içselleştirilmiş ırkçılıkla yüzleştirmektir. Bu durum videoda kullandığı dil ve doğrudan 

izleyiciye hitap eden cümlelerinde daha da net ifade bulur; örneğin “Ben siyahım. Şimdi 

bu toplumsal gerçekle ve bunu ifade edişimle birlikte başa çıkalım. Bu sadece benim 

sorunum değil, bizim sorunumuz” diye söyler. İlerleyen dakikalarda Amerikalıların 

çoğunun bir miktar siyah kökene sahip olabileceği yönündeki tarihsel ve genetik olasılığı 

gündeme getirerek kendilerini siyah olarak görmeyen izleyicileri suçlayan bir söylem ile 

sorular sormaya başlar; “Muhtemelen siyahsınız… Ne yapacaksınız?”. Bu suçlayan 

soruların tansiyonu git gide artar ve izleyici kendini ırkçı bir konumda bulur. İzleyiciye 

bir tür saldırıda bulunan Piper saldırıya karşı korunmak istermiş gibi yatırılmış masanın 

arkasında durmaktadır ve sandalyeler askeri taarruz stratejilerini andırır şekilde üçgen 

yerleştirilmiştir (Bowles, 2006). Yerleştirmedeki videoda kendisini kullanması tesadüf 
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değildir. Videonun performatif tarafı ya da başka bir deyişle bir video performans olması, 

bir yandan sanatçının kişisel deneyimine vurgu yaparken diğer yandan beyaz tenli olduğu 

için ilk anda Afro-Amerikalı olduğunun anlaşılması zor olan biri olarak simgesel bir 

anlam içermektedir. İzleyici sandalyeye oturduğu anda, henüz video başlamamış olsa bile 

taarruza hazır konumdadır, Piper daha en başında birazdan gerçeklerle yüzleşecek 

seyirciyi saldırgan olarak yaftalar. Konuşmaya ‘Ben Siyahım’ diyerek başlayan Piper, 

yerleştirme ile siyahların karşı karşıya kaldıkları şiddete açıkça gönderme yapmaktadır.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Görsel 2-7. Adr$an P$per, Köşeye Kıstırılmış (Cornered), 1988 

 

Cornered’dan daha eski tarihli bir işinde 1973’ün Eylül ayında The Mythic Being14 

(Efsanevi/ Mitik Varlık) adını verdiği bir karakter olarak giyinmeye başlamıştır. 

Performans, gazete ilanları, siyah-beyaz çizimler, fotoğraflar ve çeşitli videolarla sanatsal 

ifade bulan bu karakter, bir tür kılık değiştirmenin ötesinde Piper’ın, 1973 ve 1975 yılları 

arasında periyodik olarak büründüğü erkek alter egosu olmuştur. Bu yıllar pek çok kadın 

 
14 V$deoyu $zlemek $ç$n: http://www.adr$anp$per.com/vs/v$deo_tmb.shtml 

http://www.adrianpiper.com/vs/video_tmb.shtml
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sanatçının, eril baskınlığın oluşmadığı bir alan olarak performansı kendi sanatsal 

pratiklerine dahil ettiği ve Moira Roth'un Persona-Play (Persona Oyunu) terimiyle 

adlandırdığı performanslar aracılığıyla toplumsal cinsiyet kimliğinin üzerine çalıştıkları 

yıllar olmuştur. Bu tip performanslarda otobiyografik anlatıyı ve stereotipleri bir araya 

getiren feminist sanatçılar, toplumsal cinsiyet tiplerini temsil ettiği veya somutlaştırdığı 

düşünülen karakterler gibi giyinmiş ve onları canlandırmışlardır. Örneğin; 1972 yılında 

Linda Montano Chicken Dance (Tavuk Dansı) isimli performansta tavuk kıyafetiyle San 

Francisco sokaklarında gezinmiştir, 1974-75 arasında Eleanor Antin San Diego'da The 

King Of Solana Beach  (Solano Plajı Kralı) adını verdiği erkek karakteri yaratmış ve 17. 

yüzyıl asilzadesi gibi giyinip, sakal takıp, öyle davranışlarına bürünüp, Solano Plajı sanki 

onun krallığıymış gibi yaparak, performe ettiği cinsiyet ve sınıfın kendisine sağlayacağını 

hayal ettiği ayrıcalıkları ironiyle deneyimlemeye çalışmıştır  (Simith, 2011).  

Piper da Mitik Varlık olduğunda bıyık, afro peruk ve aynalı gözlükler takarak, ağzının 

kenarında sigarasıyla Manhattan ve Cambridge sokaklarında dolaşmış, metroya binmiş, 

filmlere ve konserlere gitmiş, kamusal alanda aslında bir Drag King15 performansı 

gerçekleştirmiştir. Afro peruğu, takındığı maço tavırlar (örneğin Cruising White Women-

1975 (Beyaz Kadınları Seyretmek)  isimli fotoğraf, yoldan geçen beyaz kadınlara laf attığı 

bir performansı göstermektedir, Getting Back-1975 (Geri Dönüş) isimli seri fotoğraflarda 

parkta birini soyuyormuş gibi yaparken görülür- bu bir kurgudur) ve açık tenli, ince bir 

görünüme sahip bedeni dönemin işçi sınıfı siyah hareketinin dolaşıma soktuğu güçlü 

siyah erkek imajına tezat oluşturmuş; ırk ve cinsiyet ayrımlarını bulanıklaştırmıştır 

(Smith, 2011). 

 
15 Drag K$ng: Drag yaparak erkek g$b$ g$y$nen kadın.  
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Görsel 2-8. Adr$an P$per, Beyaz Kadınları Seyretmek (Cru$s$ng Wh$te Women), 1975. 

 
Piper, Mitik Varlık kılığına girdiğinde bunu alışılagelmiş performanslar gibi izleyicinin 

karşısında yapmaz. Mitik Varlık Piper’ın öteki kimliği olur ve bu kimliğe büründüğünde 

o karakterden beklenebilecek türden eylemler gerçekleştirir. Sonuçta ortaya fotoğraflar, 

çizimler ve videolar çıkar. Sanatçı bunları bazen üzerlerine çizim, yazı gibi müdahalelerde 

bulunarak bazen de olduğu gibi kullanmıştır. Oluşturduğu nihai sanat işlerinin çeşitliliği, 

bunları dağıtmak için (gazete ilanları gibi) kullandığı araçlar ve izleyiciyle etkileşim 

kurma çabalarıyla Mitik Varlık’ta sanatçının kimlik ikamesi; aynı anda hem kendi hem de 

öteki olabileceği bir alanı keşfetmesi hakkında karmaşık bir hikâye anlatmaktadır. Mitik 

Varlık olarak sokaklarda dolanırken bir yandan çocukluğundan beri tuttuğu 

günlüklerinden pasajları tekrar eder. Böylelikle 1970’lerin Amerikalı siyah erkek 

stereotipi temsiline kişisel hikayesini de katmaktadır. Günlüğünden seçtiği anekdotlar 

kişisel hayatını ve duygularını sanatının konusu haline getirmekten ziyade fikirlerini 

somutlaştırmak için kullandığı araçlardır.  
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Sanatçı ırk ve cinsiyet açısında gri bir alanda kalan bu karaktere büründüğünde siyah bir 

kadın olarak kendisinden beklenmeyen şekilde davranabildiğini söyler: “Davranışlarım 

değişiyor. Kasıla kasıla yürüyorum, adım atıyorum, topallıyorum, kaşlarımı indiriyorum, 

omuzlarımı kaldırıyorum, metroda bacaklarımı iyice açarak oturuyorum, böylece çıkıntılı 

cinsel organıma uyum sağlıyorum” diye yazar (Bowles, 2007). Aslında Piper’ın Mitik 

Varlık’ı yalnızca bir cinsiyet performansı değildir aynı zamanda siyah erkek figürüne 

yöneltilmiş beyaz/orta sınıf ön yargıların dışa vurumu bağlamında siyah erkekliğe 

atfedilmiş toplumsal cinsiyet kimliğini de parodileştirir. Bir stereotip olarak Mitik Varlık, 

karşılaşılmaktan korkulan bir figürdür; siyahlığı eril, heteroseksüel ve işçi sınıfı olarak 

tanımlayan, dile getirilmeyen ırkçı ideolojinin doğallaştırılmış gerekçesidir. Mitik Varlık 

projesinin 1975 tarihli çizimlerinden birinde Piper’ın portresinin üzerinde yer alan 

konuşma balonu içinde bu düşünce somutlaşır. Metinde: “En çok nefret ettiğiniz ve 

korktuğunuz her şeyi cisimleştiriyorum” yazmaktadır (Bowles, 2006). 

Dönemin siyasal yapısı çerçevesinde feminist düşünce ve cinsellikle ilgili ideolojiler ırk 

meselesi ile kesiştirilmeyen bir yerden ele alınmaktaydı. Beyaz feministler evrensel 

kadınlık kavramına eğildikleri için siyah kadınlara yapılan ırksallaştırılmış cinsiyetçiliği 

büyük ölçüde dışlamaktaydılar. Siyah aktivistler de siyah feminizmini, ırkçılık gibi daha 

önemli bir konuya odaklanmakta dikkat dağıtıcı bir unsur olarak görmekteydiler. Piper, 

Mitik Varlık’ta feminizm ve ırkçılığın kesiştiği bir noktaya değinmektedir. Siyah 

kadınların tarihsel klişelerde aşırı erotikleştirilmiş olmalarının tepkisi olarak saldırgan bir 

karakterde kadınlığın izlerini gizler, siyah erilliğe atfedilmiş kontrol edilemez, yırtıcı 

heteroseksüel klişeleri, bu klişeleri karşılamayan kendi bedeninde feminist bir parodiye 

dönüştürür. Mitik Varlık, sokaklarda kadınlara laf atar, parklarda kavga çıkarır, metroda 

bacaklarını açarak oturur; izleyiciler onunla hiç tanışmamış olsalar bile tanıdıklarını 

düşündükleri biri olarak kolektif bilinçdışında yaşar. Piper bu karakteri canlandırmasının 

amacının; “…izleyicileri kendi korkularını ve arzularını, özellikle de bastırdıkları ve 

reddettiklerini tanımaya ve kabul etmeye zorlamak olduğunu açıklar: onun yüzleştiği ve 

suçladığı kişi de sizsiniz” diye söyler (Bowles, 2007). “Mitik Varlık Piper’ın kendisi de 

dahil olmak üzere tüm siyahların benzetildiği, beyaz hayal gücünün bir ürünü olan 

aşağılanmış bir siyahlık hayaletini temsil eder” (Bowles, 2006). 
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2.3. Toplumsal C;ns;yet K;ml;ğ; Roller;  
 

 

K$taplarda, derg$lerde, gazete ve akadem$k makalelerde ya da onl$ne basında yayınlanan 

tırnak $ç$nde b$l$msel kanıtlara, nöroloj$k buluşlara, $stat$st$ksel araştırmalara dayanan 

raporlar; özünde $k$ farklı c$ns$yet$n, $k$ farklı bey$ne sah$p olduğu gerekçes$yle değ$şmez 

ps$koloj$k farklılıklar olduğu $dd$asındadır. Popüler kültür de örneğ$n John Gray’$n 

yazdığı Erkekler Mars’tan Kadınlar Venüs’ten g$b$ k$taplarla, moda derg$ler$yle, TV 

programlarıyla, reklamlarla, f$lmlerle bu $dd$aları destekler (H$nes, 2019). Bu t$p anlatılar 

“…toplumsal c$ns$yet statükosunu meşrulaştıran mutena ve tatm$n ed$c$ b$r açıklamaya 

sah$p etk$l$ h$kayelerd$r” (F$ne, 2017 s. 18). Bu sebeple de $nandırıcılığı oldukça yüksekt$r 

ve c$ns$yet stereot$pler$n$ kabullenmem$ze, yaşamınızı buna göre yönlend$rmem$zde 

sebep olurlar (F$ne, 2017). B$yoloj$k c$ns$yete dayalı farklardan kaynaklı g$b$ görünen 

toplumsal c$ns$yet kabuller$, örtük b$r b$ç$mde b$l$m, matemat$k g$b$ anal$t$k, z$hne 

dayalı, spor, l$derl$k g$b$ otor$teye dayanan, bedensel güç ya da maceraperest olmayı 

gerekt$ren alanları erkeklere a$t varsayarlar. Buna karşılık kadınlar; sekreterl$k, hemş$rel$k 

g$b$ ana aktörün yanında $k$nc$l olarak varsayılan meslekler, doğa $le bağlantılı konular, 

fedakârlık gerekt$ren h$jyen, bakım, ev, a$le, çocuk büyütme g$b$ domest$k çağrışımlara 

erkeklerden daha çok sah$plerd$r (F$ne, 2017). Toplumsal c$ns$yet örüntüler$ $le 

sarmalanmış benl$k algılarımıza bu c$ns$yet kategor$ler$n$ stereot$plere dönüştüren 

özell$kler sızar ve b$zler$ nasıl varlıklar olmamız gerekt$ğ$ne da$r kodlarla yönelend$rler. 

Kadınlar matemat$kte zayıf oldukları yargısına ya da onlar $ç$n $deal mesleğ$n anaokulu 

öğretmenl$ğ$ olduğuna yürekten $nanır ve kend$ toplumsal c$ns$yet k$ml$kler$n$n 

sınırlarını yen$den ve yen$den ç$zerler. Yukarıda sözü geçen b$yoloj$k faktörler$ 

vurgulayan toplumsal c$ns$yet üzer$ne medya raporları; $k$l$ c$ns$yet s$stem$ne dayanan, 

kadınlığın ve erkekl$ğ$n değ$şmez, kes$n ve sab$t olduğu f$kr$ $le pek$şt$r$len toplumsal ve 

kültürel s$stem$n sürekl$l$ğ$n$ desteklemek $ç$n kadınlar ve erkekler arasındak$ 

benzerl$kten çok farklılığa yönel$k $spatlar sunmayı hedefler fakat erkekler ve kadınların 

bey$nler$nde farktan çok benzerl$kler bulunmaktadır. B$l$m $nsanları karmaşık bey$n 

s$stem$ $le $lg$l$ ver$ler$ genellemeye devam ederken Cordel$a F$ne g$b$ ps$koloj$ alanında 
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çalışan bazı akadem$syenler de çalışmalarında, c$ns$yetler arası f$z$ksel ve karakter$st$k 

farklılıkların düşündüğümüz kadar net olmadığını bel$rt$rler (F$ne, 2017). 

 

Her ne kadar kadınların ‘erkek’ alanlarında yeteneks$z olduğu f$kr$ demode olmuş olsa da 

toplumsal c$ns$yet stereot$pler$n$n ‘kadınlar nar$nd$r’ g$b$ tanımlayıcı ve ‘kadınlar nar$n 

olmalıdır’ g$b$ kural koyucu ögeler$ kadınların toplumsal c$ns$yet k$ml$kler$n$n ya da 

roller$n$n dışında hareket ett$kler$nde, örneğ$n b$r ş$rkette üst düzey yönet$c$l$k 

yaptıklarında ya da pol$t$ka $le uğraştıklarında er$ll$k $le bağdaştırılarak ‘yetk$n fakat 

soğuk’ görülme r$sk$ almalarına sebep olab$lmekted$r. F$ne’ın anal$zler$ne göre kadınlar 

ereklere atfed$len $şlerde başarılı olduklarında ya da beklenenden daha az k$ş$sel 

fedakarlıkta bulunduklarında toplum tarafından yeter$nce takd$r ed$lmez, hoş 

karşılanmazlar ya da başarılarına er$l özell$klere sah$p olmalarının sebep olduğu 

düşünülür. Dem$r Leyd$16 vb. g$b$ tab$rler bu kabullerden kaynaklanmaktadır (F$ne, 

2017). Kadınların k$bar, mütevaz$ ve mağrur olması beklen$r ve bu beklent$ $ç$m$ze 

$şlem$şt$r bu yüzden bu t$p konumları dolduran kadınların $ster $stemez er$l atfed$len 

davranış b$ç$mler$ne yöneld$kler$ görüleb$lmekted$r. Benzer şek$lde toplumsal c$ns$yet 

normlarına göre erkeğ$n de sert, kaba, otor$ter olması beklen$r. Bu özell$klere sah$p 

olmayan erkekler; kadınsı $malar $çeren aşağılanmalara maruz kalır, toplum tarafından 

hak$r görülürler. Hemş$rel$k ya da hostesl$k yapan b$r erkek $ç$n de bu geçerl$d$r. 

Toplumsal c$ns$yet normları her yerde g$zlen$r; “…toplumun hang$ davranışın uygun 

c$ns$yet davranışı olduğuna da$r beklent$s$n$ gerçekleşt$rme $ht$yacı tüm akt$v$telerde ağır 

basar” (H$nes, 2019 s. 43). 

 

C$ns$yet farklılığı araştırmaları, 1930’lardan ber$ erkekl$k ve kadınlığın b$yoloj$k b$r 

ayrım ve ps$koloj$k b$r k$ş$l$k b$ç$m$ olarak ölçüleb$l$r olduğunu varsaymış ve bu f$k$r 

üzer$nden b$rçok teor$ üretm$şlerd$r (Connell, 2019). Bunlardan b$r$ b$reysel davranış 

b$ç$mler$n$, hormonal farklara dayandırarak toplumsal olarak önceden hazırlanmış, a$le 

büyükler$, eğ$t$m s$stem$ g$b$ dışsal faktörlerden öğren$lerek $çselleşt$r$len, c$ns$yetlere 

 
16 Dem$r Leyd$: Margaret Thatcher $ç$n söylenen tab$r. Thatcher; 1979-90 arasında B$rleş$k Krallık'ta en 
uzun süre başbakanlık yapan ülken$n $lk kadın başbakanıdır. (Özd$kmen ve Kartın, 2021) 
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göre ayrıştırılmış görevlere ve bütün bunların sonucu olarak stereot$p hal$ne gelm$ş 

toplumsal c$ns$yet kategor$ler$ne ve hayat senaryolarına $nd$rgeyen ve 1940’larda yaygın 

olan ‘c$ns$yet rolü’ kavramıdır. Kl$şeleşm$ş toplumsal bel$rlen$mler$ $k$l$ c$ns$yet s$stem$ 

$ç$nde ayrışmış rollerle bölen bu kavram, evrensel olarak görülen çek$rdek a$le 

$çer$s$ndek$ $l$şk$ler kapsamında tanımlanmaktadır (Connell, 2019). Buna göre kadının 

asl$ rolü dolayısıyla görev$ çocuk doğurup, ev ve çocuk bakımını üstlenerek a$le 

mefhumunun sürekl$l$ğ$n$ sağlamaktır. Bu esnada erkekten de madd$ gerekl$l$kler$ 

sağlaması beklen$r. Kadının başarısı ne kadar güzel yemek yaptığı, ev$n$n ne kadar tem$z 

olduğu, çocuklarının ne kadar sağlıklı ve edepl$ olduğu g$b$ kr$terlerle ölçülürken, erkeğ$n 

başarısı maaşının m$ktarı g$b$ değerlerle ölçülmekted$r.  

 

Rol teor$s$ b$yoloj$k c$ns$yetten yola çıkarak kadın ve erkek görevler$n$n ve davranışının 

b$rb$r$nden farklı olduğunu vurgulayarak onaylar. R.W. Connell, rol teor$s$ne göre erkek 

ve kadın olmanın anlamının “…k$ş$n$n c$ns$yet$ $le bel$rlenen genel b$r rolün 

canlandırılmasında” yatmakta olduğunu söyler ve buna bağlı olarak da her zaman $k$ 

c$ns$yet rolü olduğundan bahseder (Connell, 2019 s.85). Yalnızca $k$l$ c$ns$yet 

kategor$ler$ $ç$n tanımlamalar oluşturan c$ns$yet rolü kavramı heteronormat$f b$r yapıyı 

öngörmekted$r. Sab$t b$r b$yoloj$k temel ve bu temel$n yol açtığı toplumsal örüntüler 

olduğu f$kr$nden yola çıkar. Kadın ve erkek tanımlarının sınırlarını katı b$r şek$lde ç$zer 

böylel$kle baskının ve yaptırımın oluşmasına yardımcı olur. B$r toplumda düzgün, ahlaklı 

varsayılan b$reyler$n üstlenmes$ gereken kalıplaşmış bu roller $le $l$şk$lenmeyen ve çeş$tl$ 

sapmalar gösteren k$ş$ler$n patoloj$k olarak damgalanması ve $y$leşt$r$lmeye 

çalışılmasının gerekçelend$rmes$ne sebep olmuştur (Connell, 2019). Rol teor$s$, 

toplumsal düzen$n sekteye uğramaması, her b$rey$n $l$şk$sel s$stem $ç$nde bel$rlenm$ş 

alanlara yerleşmes$, toplumun devamı $ç$n şart olan üreme s$stem$n$ desteklemes$ 

bakımından alışılagelm$ş heteroseksüell$ğ$n $y$ b$r şey olduğu görüşünü destekler ve 

bundan kopuşları marj$nal, uygunsuz ve k$ş$sel tuhaflık olarak atfeder.  

 

 C$ns$yet roller$n$ oluşturan bu katı toplumsal normlara göre, erkek b$rey$n yardım etmes$ 

beklense de ev ve çocuk bakımı kadının ana sorumluluğu olarak kodlanmıştır. Cordel$a 

F$ne, 20. Yüzyılın başlarında İng$ltere’de kadınların seçme ve seç$lme haklarını savunan 
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süfrajetlere karşı Ulusal B$rl$k’$n bastırdığı, $llüstratör ve af$ş sanatçısı John Hassall’ın 

tasarladığı, A Suffragette's Home (B/r Süfrajet/n Ev/) poster$n$ örnek ver$r. Posterdek$ ‘oy 

hakkının savunucusu’ kadın yer$ne ‘çalışan anne’ d$ye yazılırsa bugün b$le hala 

kullanılab$leceğ$n$ bel$rt$r. Poster, karısı süfrajet olan b$r erkeğ$ $ş$nden ev$ne dönerken 

göstermekted$r. Ev darmadağınıktır, çocuklar del$k çoraplar g$ymekte ve ağlamaktadır, 

lambanın gazı b$tm$ş, tütüyor olmasına rağmen anne evde değ$ld$r, muhtemelen 

süfrajetler$n yaptığı eyleme g$tm$şt$r. Duvardak$ Votes For Women! (Kadınlara Oy Hakkı) 

af$ş$n$n üzer$ne $l$şt$rm$ş notta ‘B$r Saate Döner$m’ yazmaktadır (F$ne, 2017). 

İllüstrasyon ev$n dışında akt$v$tede bulunan b$r kadının esas görev$n$ yer$ne 

get$remed$ğ$nde olacakları göster$r. Bu örnek dönem$n c$ns$yet rolü anlayışını göstermek 

açısından çarpıcıdır.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Görsel 2-9. John Hassall, B$r Süfrajet$n Ev$ (A Suffragettes Home), 1912 
 
F$ne’ın söylemeye çalıştığı g$b$ günümüzde de anlayış çok fazla değ$şm$ş değ$ld$r. T$p$k 

geleneksel toplumsal normlara göre erkekler çoğunlukla ev ve çocuk $le $lg$l$ $şlerden 

muaf sayılır fakat kadın eve doğrudan bağlı g$b$d$r ve bu konuda toplumsal baskı 
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altındadır. Çalışan kadınların ‘kadınlık görevler$n$’; ev $şler$n$ ve çocuk bakımını 

hakkıyla yer$ne get$reb$lmes$ $ç$n k$taplar, makaleler, çeş$tl$ eğ$t$c$ programlar, vb. 

olmasına rağmen erkeğ$n bu t$p $şlerde yüklü b$r sorumluluğu yoktur. Halen meslek$ 

kar$yer$n$ önemseyen ya da ev dışındak$ akt$v$teler$ yoğun olan anneler$n annel$k 

görevler$n$ düzgünce yer$ne get$reb$ld$kler$ne şüphe $le bakılab$lmekted$r. Ağırlıklı 

olarak 1970’lerden ber$ fem$n$st sanatçılar bu konularda yan$ kadına atanmış c$ns$yet 

roller$ne gönderme yaptıkları b$rçok $ş üretmekted$rler. Özell$kle $k$nc$ dalga fem$n$st 

düşünce ‘ev’ konusuna eğ$lm$ş ve ‘kadın rolü ve erkek rolü’ mefhumlarının ne olduğuna, 

nerede ayrıştığına ve $kt$dar $l$şk$ler$n$ nasıl örgütled$ğ$ne $l$şk$n sorgulamalarda 

bulunmuşlarıdır. Örneğ$n, Martha Rosler’$n 1975 tar$hl$ 6 dak$ka 30 san$yel$k Sem/ot/cs 

of the K/tchen17 (1975) (Mutfağın Göstergeb/l/m/) $s$ml$ performat$f v$deosu geleneksel 

olarak kadına atanmış c$ns$yet roller$n$ açığa çıkarmak adına mutfağı b$r metafor olarak 

ele alır. Toplumsal düzen $ç$nde kadına ayrılmış mekân evd$r ve dolayısıyla kadın ev 

$ç$nde gerçekleşt$r$len $şlerden sorumludur. Rosler v$deosunda bu durumu $ron$ barındıran 

b$r anlatımla sorgular. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Görsel 2-10. Martha Rosler, Mutfağın Göstergeb$l$m$ (Sem$ot$cs Of The K$tchen), 1975. 
 

 
17 V$deoyu $zlemek $ç$n: https://www.ubu.com/f$lm/rosler_sem$ot$cs.html 

https://www.ubu.com/film/rosler_semiotics.html
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V$deo, telev$zyon kanallarının gündüz kuşağında yayınladıkları kadın programı olarak 

tab$r ed$len, çoğunlukla yemek tar$fler$ $le mutfakta geçen, konunun erbabı olan b$r kadın 

tarafından b$r hanımefend$n$n $deal özell$kler$n$n nasıl olması gerekt$ğ$ne da$r öğütler 

ver$len, çocuk bakımındak$ püf noktaların, güzell$k sırlarının paylaşıldığı program t$p$n$ 

$ron$k b$r d$lle eleşt$rt$r. Rosler'ın $fades$yle Sem/ot/cs of the K/tchen, “Ant$-Jul$a 

Ch$ld'ın18 mutfak aletler$n$n evc$lleşt$r$lm$ş anlamını b$r öfke ve hüsran sözlüğüyle 

değ$şt$rd$ğ$ parod$k b$r yemek p$ş$rme göster$s$ b$ç$m$n$ ben$mser” (UBU web,URL.5). 

Rosler mutfak şekl$nde b$r çek$m set$nde, durağan b$r kameranın karşında, mutfak 

aletler$n$ alfabet$k b$r sırayla adlandırır ardından $şlevler$n$ soyutlanmış jestlerle takl$t 

eder (kâse der ve kâsen$n $ç$nde hayal$ b$r madde karıştırır). Performans v$deosu olarak 

adlandırab$leceğ$m$z bu v$deo kadına atfed$len mekanlar, c$ns$yet roller$ ve bu roller$ 

oluşturan mekan$zmalar g$b$ kavramları sorgular. Kadına atanmış roller üzer$nden kadın 

kategor$s$n$n fem$n$st bağlamda eleşt$r$s$n$ yapmaktadır. 
 

Erkekler ve kadınlar $ç$n önceden bel$rlenm$ş roller$ dayatan egemen heteronormat$f, 

ataerk$l pol$t$kalar, Batı toplumunun reçeteler$ne göre erkek ve kadın davranışlarının nasıl 

olması gerekt$ğ$ne da$r b$r b$ç$m$ teşv$k eder. C$nsel farklılıkları, bedenler$n anlam 

kazanmasını sağlayan söylemsell$k önces$, b$r tür ontoloj$k öncel$k olarak varsayar. Bu 

ontoloj$k varsayım, toplumsal roller$n düzenlenmes$ne ve dolayısıyla bu düzenlemeler$n 

toplumsal b$r yapı olarak değ$l de doğal b$r şey olarak anlaşılmasına sebep olur. Daha en 

başında c$ns$yet$n adlandırılması ya da f$z$ksel özell$klere dayanarak tanımlanması yan$ 

d$l düzey$nde bazı bedenlere kadın, bazı bedenlere erkek den$lmes$ tahakkümü yaratır. 

Bedenler adlandırılmaya başlandığı andan $t$baren baskı altına alınır, evc$lleşt$r$l$r; 

Mon$que W$tt$g “…kadın m$t$n$ öldürmem$z gerekl$d$r” derken bunu kasteder. Bu 

adlandırma bedenler$n c$nsel farklılık $lkeler$ne uygun olarak söylemsel ve algısal olarak 

$nşa ed$lmes$n$ sağlar ve bu şek$lde toplumsal c$ns$yet kalıplarını yaratır ve yasalaştırır 

(W$tt$g, 2013 s. 49).  

 
18 Jul$a Ch$ld (1912-2004): Amer$kalı şef, yazar ve telev$zyon programcısı. 1960'lı ve 1970'l$ yıllardak$ TV 
programlarıyla hızlı ve prat$k mutfağa alışkın ABD'l$lere Fransız mutfağını ve p$ş$rme tekn$kler$n$ öğrett$. 
Met$nde bahs$ geçen t$ptek$ gündüz kuşağı yemek yapmayı teşv$k eden, kadın programlarının öncüsüdür. 
(Çırpılı, 2020) 
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Sem/ot/cs of the K/tchen kadının medyadak$ tems$l$n$n, toplumsal c$ns$yet roller$n$n ve 

kadının ev $ç$ndek$ $şlev$n$n eleşt$r$s$n$ yaparken d$l hakkındak$ bu tartışmayı da masaya 

yatırmaktadır. V$deo, ön cepheden çek$lm$ş tek b$r sekanstan oluşur ve sanatçının 

üzer$nde $ş$n $sm$n$n yer aldığı b$r kara tahtayı tutmasıyla açılır. Kara tahtada ‘Sem$ot$cs’ 

kel$mes$n$n yazılış şekl$ d$kkat çeker, kel$me ‘Sem$-ot$cs’ şekl$nde ayrıştırılarak 

yazılmıştır. Sem$: yarı, yarım anlamına gel$r. Kel$men$n bu şek$lde yazılması kadınlığı 

‘$k$nc$ c$ns’ yer$ne koyan ataerk$l toplumsal s$steme da$r b$r gönderme olarak okunab$l$r. 

Sem$ot$cs: sem$yot$k, gösterge b$l$m anlamına gel$r ve göstergeler$n ve gösterge 

d$zgeler$n$n yorumlanmasını, üret$lmes$n$ veya anlamlandırılma süreçler$n$ $çeren 

faktörler$n $ncelenmes$ne dayanır (Karaman, 2017). Rosler mutfağı kadına atfed$len 

mekân olarak kavramsallaştırırken d$lsel göstergelerden de bahsetmekted$r, mutfak 

gereçler$n$n $s$mler$n$ alfabet$k sıra hal$nde okunması bundandır. D$l beden$n $kt$dar 

tarafından şek$llend$r$lmes$nde b$r araç olarak $ş görmekted$r. Beden ‘kadın’ ya da ‘erkek’ 

olarak adlandırıldığı andan $t$baren toplumsal c$ns$yet normlarının yükünü taşımaya 

başlar. Bedenler kalıplara sokulur, davranış b$ç$mler$, karakterler, alışkanlıklar bu 

adlandırmalara dayandırılarak şek$llend$r$l$r. Bedenler bu adlandırmalar sayes$nde 

toplumun her sev$yes$nde man$püle ed$l$r, toplumsal c$ns$yet normlarına göre 

uysallaştırılır. Kız çocuklarına oynamaları $ç$n bebekler, mutfak araçlarını takl$t eden 

oyuncaklar ver$l$r, erkekler oyuncak s$lahlarla ya da $nşaat mak$nalarının m$nyatür 

modeller$yle oynarlar. Okulda erkekler spora daha çok yönlend$r$leb$l$rken, kızlar ev 

ekonom$s$ g$b$ derslere daha fazla teşv$k ed$l$r. Bu anlamda okul $lk çocukluk 

dönem$nden sonra toplumsal c$ns$yet normları bakımından özell$kle ayrıştırıcı ve öğret$c$ 

olab$lmekted$r. Bu noktada v$deo açılırken Rosler’$n el$nde tuttuğu kara tahta da b$r 

metafor olarak okunab$l$r.  
 

V$deo boyunca Rosler gülümseyen, orta sınıf, beyaz, ev kadını $mges$ne zıt b$r şek$lde 

donuk b$r ses ve yüz $fades$yle, mekan$k, öfkel$ hareketler yapar. Örneğ$n ekmek bıçağı 

$le havayı agres$f b$r b$ç$mde bıçaklar, olmayan b$r çorbadan aldığı b$r kepçey$ omzunun 

üzer$nden fırlatır. Toplumsal c$ns$yet k$ml$ğ$ sebeb$yle olması beklenen karakter g$b$ 

neşel$, k$bar, öğret$c$, şefkatl$ b$r tavır serg$lemez. Bu anlamda dışarıya yansıttığı öfkel$, 

teatral hareketler$ $le yarattığı m$zah$ anlatı İk$nc$ Dünya Savaşı sonrası yaygınlaşan 
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bakımlı, mutlu, kocasına ve çocuklarına kend$n$ adamış ev kadını-anne $majını sarsar. 

Sanatçı ayrıca nesneler$n kullanımlarını takl$t ederken çoğu nesney$ kend$ özel $şlev$nden 

ve bağlamından kopararak, kuralsız ve metafor$k b$r şek$lde kullanır. Burada Rosler'$n 

performat$f eylem$, kel$meler$n bel$rlenm$ş anlamlarını kırar, ev $şler$ne $çk$n anlamları 

parçalar ve anlamların egemen normall$ğ$n$ sorgulamış olur.  
 

1960’ların sonunda s$nema kameralarının aks$ne uzun süre kayıt yapab$len, haf$f, ucuz 

olma özell$kler$yle profesyonel olmayan kullanıcı $ç$n de uygun olan Sony’n$n Portapak19 

kamerayı p$yasaya sürmes$ $le sanatçılara medya teknoloj$s$n$ $şler$ $ç$n 

kullanab$lecekler$ b$r fırsat doğmuştur. 1970’lerde n$speten yen$ olan v$deo hem 

ulaşılab$l$rl$ğ$ hem de henüz erkek sanatçılar tarafından $şgal ed$lmem$ş b$r alan olarak 

fem$n$st sanatçıların özgürce hareket edeb$lecekler$ b$r medyum olmuştur. Bunun yanında 

v$deo sanatı $le uğraşmaya başlayan sanatçılar v$deo $le yakından $l$şk$s$ bakımından 

medya kültürünü ve dolayısıyla telev$zyonun anlamını tartışmak $ç$n de yen$ b$r düşünsel 

alan ve d$l bulmuşlardır. Bu bağlamda Sem/ot/cs of the K/tchen, toplumsal c$ns$yet 

normlarının b$r TV programı $le dolaşıma sokulmasını sağlayan medya kültürünün de 

eleşt$r$s$n$ $çermekted$r. Rosler, sabah programlarının çek$ld$ğ$ stüdyoları andıran b$r 

stüdyoda, programın formatına benzer b$r anlatı kullanmıştır. Bu şek$lde kültür endüstr$s$ 

$le aynı araçları ve d$l$ kullanarak s$stem$ ters$ne çev$rmekted$r. Reklamlar, telev$zyon, 

radyo ve basın kadın emeğ$n$n sömürülmes$n$ g$zleyen rüya g$b$ b$r ev $majı kurarlar. 

Ev$n $ç$nde ‘refah’ olab$lmes$ $ç$n kadının ve erkeğ$n nasıl olması gerekt$ğ$n$ anlatırlar. 

Bu refah kurgularında erkek para karşılığı çalışırken kadın çoğunlukla mutfakta çalışır ve 

bu çalışmanın karşılığı ev$n $ç$ndek$ huzur ortamıdır. Rosler toplumsal c$ns$yet$n 

mekânsal olarak dağılımını ev üzer$nden sorgularken b$r yandan da kadının mutfakta 

geç$rd$ğ$ vakt$ ve madd$ olarak görünmez olan emeğ$n$n sömürülmes$n$ de 

eleşt$rmekted$r (Molesworth, 2000). Rosler $ç$n mutfak, kadınların özgürleşmeler$n$ 

engelleyen b$r d$z$ ev $ç$ yükümlülüğe maruz kaldıkları ataerk$l $kt$darın $şaretler$nden 

 
19 Sony Portapak Kamera: İlk olarak 1965 yılında, Japon elektron$k ş$rket$ olan Sony Corporat$on tarafından 
gel$şt$r$len ve tanıtılan Portapak, taşınab$l$r ve n$speten ucuz, s$yah-beyaz açık makaralı b$r v$deo kayıt 
c$hazıdır. Taşınab$l$rl$ğ$ ve kullanım kolaylığı onu amatör operatörler tarafından da kullanımı $ç$n $deal hale 
get$rm$ş ve sanatçılar tekn$k ek$pman ya da pahalı ve külfetl$ aydınlatma gerekt$rmed$ğ$ $ç$n kend$ başlarına 
kullanab$lm$şlerd$r. El k$tabında bel$rt$ld$ğ$ g$b$: “Taşınab$l$r v$deo s$stem$ merkez$ olmayan medyanın 
özünü tems$l ed$yor: tek b$r k$ş$ artık güçlü b$r $fade üreteb$len bütün b$r TV stüdyosu hal$ne gel$yor”. 
(Hencz, 2023) 
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b$r$d$r ve sonuçta toplumsal c$ns$yet roller$n$n erkekler ve kadınlar arasında dağıtıldığı ve 

baskıcı b$r h$yerarş$n$n olduğu, heteronormat$f pol$t$kanın damgasını vurduğu b$r alan 

olarak okunab$lmekted$r.  
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3. VİDEO SANATINDA BİR GÖSTERGE OLARAK BEDEN 

 

1960'ların özgürleşme ve pol$t$k hareketl$l$ğ$n$n ortasında, $k$nc$ dalga fem$n$zm$n 

yüksel$şte olduğu dönemde v$deo ve performans sanatının ortaya çıkmasıyla, kadın 

sanatçılar bu yen$ medyumlara yoğun $lg$ gösterm$şlerd$r. Hem yen$ ve kolay ulaşılab$l$r 

oldukları hem de sanat tar$h$ geleneğ$ndek$ d$ğer prat$kler$n aks$ne erkek sanatçıların 

baskın şek$lde varlık göstermed$kler$ alanlar oldukları $ç$n kadın sanatçılar, bu 

medyumları kend$ler$n$ rahatça $fade edeb$lecekler$ prat$kler olarak ben$msem$şlerd$r. 

Dönem$n akt$v$st pol$t$k ortamının sanat anlayışını der$nden etk$led$ğ$ b$r zamanda 

fem$n$st sanatçılar bu medyumları pol$t$k söylemler$n$ oluşturmak $ç$n kullanmışlar ve 

normat$f yapıyı kurcalayan, tems$l stratej$ler$n$ değerlend$ren, toplumsal c$ns$yet ve 

beden$ normların dışında ele alan $şler üretm$şlerd$r. Performans sanatçıları bedenler$n$ 

b$r aktarım aracına dönüştürerek ortaya koyarken, v$deoyu da kayıt amaçlı kullanmışlar 

bu sayede performanslarını belgelerken kameranın sunduğu yen$ bakış açıları ve tekn$k 

$mkanlar aracılığıyla $zley$c$lere yen$ fırsatlar sunab$lm$şlerd$r. Ayrıca sanatçılar kamera 

karşısında yapılan performans ya da performat$f v$deo d$ye $s$mlend$r$len yöntemle 

bedene yaklaşımlarını hareketl$ görüntüyle b$rleşt$rm$şlerd$r. Bu doğrultuda, bölümde 

sanatçıların, sanat tar$hç$ler$n$n ve teor$syenler$n düşünceler$ne yer ver$lecek, fem$n$zm 

tar$hsel olarak $ncelend$kten sonra fem$n$st sanatçıların performat$f v$deo örnekler$ 

$ncelenecekt$r. 
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3.1. Fem;n;zm;n Tar;hsel Olarak İncelenmes;  
 

Mary Wollstonecraft’ın 1791 yılında yayınladığı ‘Kadın Haklarının Gerekçelendirilmesi’ 

isimli kitabının ilk feminist metin kabul edildiği, birinci dalga feminizm; erkeklere 

atfedilmiş vatandaşlık kavramının içine kadınların da dahil edilmesi fikrinden yola çıkar 

ve kadınların temel hak mücadelesine dayanır (Saygılıgil, 2020). Simone de Beauvoir 

göre bu metin ile “…artık kadınların talepleri tüm ağırlıklarıyla ortadadır” (Beauvoir 2022 

s. 158). 1789 Fransız Devrimi sırasında yayınlanan ‘İnsan Hakları Bildirgesi’ ile insan 

hakları konusunda büyük bir dönüşüm yaşanmış ve vatandaşların hak ve özgürlükleri 

yasal güvence altına alınmıştır. Yaşanan bu hızlı değişim, yeni değerlerin ve hak 

taleplerinin ortaya çıkmasına rağmen Fransız devrimi cinsiyete dayalı ayrımcılığa karşı 

olumlu bir etki yaratmakta yetersiz kalmıştır. Bu toplumsal değişim rüzgarının 

kendilerine doğru esmediğini fark eden kadınlar, Wollstonecraft’ın metninde belirtilen 

şekilde; kadınların da insan oldukları için eşit haklara ve ayrıcalıklara sahip olması 

gerektiği fikrinden yola çıkarak bir başkaldırı başlatmışlardır. Farklı sınıflardan kadınlar 

örneğin; işçi kadınlar ağır çalışma şartlarına ve düşük ücrete, burjuva kadınlarsa 

ekonomik ve siyasal haklardan yoksun bırakılmaya karşı çıkmışlardır (Aktaş, 2013). 

Kadınların başlattığı bu başkaldırı 19. Yüzyılın ortalarında ‘feminizm’ ismi ile anılır. Bell 

Hooks feminizmi; “…cinsiyetçiliği, cinsiyetçi sömürüyü ve baskıyı sona erdirmeyi 

amaçlayan bir hareket” olarak tanımlamaktadır (Hooks 2016 s.11). 

Fransa’da monarş$n$n yıkılması ve cumhur$yet$n kurulması $le sonuçlanan Fransız 

Devr$m$ $le vatandaşlar temel hak ve özgürlükler$n$ talep etm$şlerd$ ve devr$m$n en 

öneml$ sonuçlarından b$r$ de sıradan vatandaşların da s$yasete dah$l olab$lmeler$n$n 

sağlanab$lmes$, s$yaset özgürlüğünün soyluların ve burjuvaların tekel$nden alınması 

olmuştu. Fakat bu temel yurttaşlık haklarının kapsamı kadınların s$yas$ b$r özne olarak 

varlık göstermeler$n$ $çermemekteyd$; kadınlar oy verme, seçme ve seç$lme hakkı 

talepler$nden dışlanmışlardı. Devr$mc$ler herkes $ç$n özgürlük, eş$tl$k ve kardeşl$k 

$lkeler$nden yola çıkmalarına rağmen, devr$mc$ erkeklere göre kadınlar, özel alanlarında 

kalarak s$yasetten uzak durmalıydı ve sadece ‘meden$’ haklar $le yet$nmel$yd$ler. 

Kadınların oy hakkı taleb$ mücadeles$ $le başlayarak, eğ$t$m, evl$l$k, $ş hayatı, mülk$yet 
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g$b$ alanlarda c$ns$yetler arası eş$tl$ğ$n hukuksal olarak sağlanmasını $steyen, fem$n$st 

hareket$n $lk aşamasını oluşturan ve genel olarak 1920’lere kadar süren B$r$nc$ Dalga 

Fem$n$zm aynı zamanda ‘eş$t haklar fem$n$zm$’ olarak da tar$hte yer almaktadır (Adak, 

2020).    
 

Jul$a Kr$steva’ya göre, 1968 önces$ $lk kuşak fem$n$stler$n esas amacı her düzlemde 

erkeklerle eş$t olarak aynı haklara sah$p olab$lme $stekler$nden kaynaklanmıştır. Hatta 

söylemler$n$n temel$ erkelerle aralarında herhang$ b$r farkın olmadığı, bu sebeple de 

sosyal ve pol$t$k olarak eş$tl$ğ$n b$r gerekl$l$k olduğu f$kr$ne dayanmaktadır. Yan$ $lk 

kuşak fem$n$stler erkekler $le ‘aynı zamanı’ paylaşmayı talep etm$şlerd$r. Ataerk$l baskın 

düşünceye göre kadınlara ayrılan zaman yemek p$ş$rme, ev $şler$ $le uğraşma, çocuk 

doğurup büyütme g$b$ $şler$n oluşturduğu b$r döngüyü kapsamaktaydı. Kadınların 

öncel$kl$ $stekler$; ev döngüsü $le anılmaktan kurtularak, erkekler$n el$nde tuttuğu 

başarılar ve $catlar $le dolu, yaratıcı ve gel$ş$mc$ tar$h$n parçası olab$lmekt$r. Bu anlamda 

Kr$steva’ya göre, b$r$nc$ kuşak fem$n$st kadınlar b$r değ$ş$mden z$yade, tanınma: aynılığı 

$spatlama ve düzene dah$l olma arzusu $le söylemler$n$ oluşturmuşlardır (D$rek, 2019). 

Yan$ kadın olma hal$n$n koşulları ve deney$m$n$ ön plana almak yer$ne farklılıkları en aza 

$nd$rgemeye çalışmışlardır. Çünkü erkeklerden farklı olmak demek, farklı şartları ve 

muameley$ kabullenmek ve dolayısıyla eş$ts$zl$ğ$n ve baskının sürmes$ anlamına 

gelmekteyd$. Bu anlamda öncel$kle erkeklerle aynı mekânı ve zamanı paylaşab$lecek, 

günlük hayatta aynı $şler$ yürüteb$lecek b$rer vatandaş olduklarını kanıtlamaları 

gerekmekteyd$. Fakat $k$nc$ kuşak fem$n$st kadınlar $ç$n artık sadece varlığın tanınması 

f$kr$ yeterl$ olmayacaktı, onlar bu f$kr$ aşarak b$reysel öznell$kler$n$n d$kkate alınıp, 

farklılık pol$t$kalarına odaklanılması gerekt$kler$n$ savunmuşlar bu bağlamda k$ş$ler$ 

b$rb$r$nden farklılaştıran c$ns$yete dayalı unsurların nasıl $şled$ğ$n$n ve tems$l ed$ld$ğ$n$n 

sorgulanması gerekt$ğ$n$ bel$rtm$şlerd$r. 1970’ler boyunca ‘İk$nc$ Dalga’ d$ye anılan bu 

kuşak fem$n$stler, ‘b$zde varız ve aynıyız’ f$kr$nden çok, farklılığı ön planda tutarak 

‘kadın olma’ hal$ üzer$ne söylem$ yen$ b$r boyuta taşımışlardır (D$rek, 2019). Farklılığın 

en aza $nd$rgenmes$n$ vurgulamaktan z$yade “…farklılığın önem$n$ araştırmanın hayat$ 

odağı hal$ne get$rd$ler” (Peterson ve Mathews, 2008 s. 65). Söz konusu farklılık öze veya 

doğaya dayanan b$r farklılıktan z$yade çeş$tl$ kadınlık haller$n$ kapsayan, eş$tl$k ve 

özgürlük zem$n$nde ortaya çıkan farklılıktır. Zeynep D$rek; Farklılık Fem$n$zm$ d$ye de 
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anılan $k$nc$ dalga fem$n$zm$n başlıca kuramcısı olarak “Luce Ir$garay’ı görür” ve bu 

fem$n$zm$n $ster $stemez ‘özcü’ b$r konumda olduğunu bel$rt$r. Çünkü eş$tl$k fem$n$zm$ 

(b$r$nc$ dalga) g$b$ farklılık fem$n$zm$ de b$r kadın k$ml$ğ$n$n varlığından söz eder. Yan$ 

kadın kategor$s$n$ başlıca unsur olarak ele almaktadır (D$rek, 2019 s.67). 
 

 Ir$garay, kadının kategor$ler$ aştığını ve erkeğ$n kontrolünde olamayacak kadar çoğul, 

akışkan ve hareketl$ olduğunu bu yüzden de er$l$n onu d$lde sab$tleyemed$ğ$n$ söyler 

(Ir$garay, 2022). Er$l söylem$n ters$ne çevr$lmes$ $ç$n d$ş$l öznen$n yen$den $nşa 

ed$lmes$n$ öner$r. Fem$n$zm$, b$r$nc$ dalganın önerd$ğ$ kadın-erkek eş$tl$ğ$ üzer$nden 

değ$l de kadına has öznel yen$ b$r d$l, yen$ b$r kültür oluşturmanın gerekl$l$ğ$ üzer$nden 

kurar. Bu yen$ d$l$ konuşan yen$ özney$ oluşturab$lmek $ç$n toplumsal prat$kler$n gözden 

geç$r$lmes$ gerekt$ğ$n$ varsayar. Kadını, erkekler $ç$n yapılmış tanımlamaların $şaret 

ett$ğ$n$n aks$ olan ya da ötek$ olarak almak yer$ne ‘özne olarak kadının’ oluşturulmasının 

gerekl$l$ğ$n$ savunur. Bu bağlamda Ir$garay teor$s$nde, c$ns$yet farklılığını ön plana alır 

ve d$ş$l b$r et$k kurgulanmasının önem$n$ anlatır. Bu sebeple Ir$garay’ın teor$s$ Farklılık 

Fem$n$zm$ olarak anılır ve ona göre kadınların erkeğ$nk$ g$b$ ayrıcalıklı, kend$ler$ne has, 

öznel b$r konum elde edeb$lmeler$ $ç$n $ht$yaçları; eş$tl$k mücadeles$nden çok 

farklılıklarının gözet$lmes$n$n sağlamasıdır. Kadını baskılayan er$l tems$l s$stem$n$n 

karşısında durab$lmek; kadının ‘arzulayan b$r özne’ olduğunun hatırlanarak, d$ş$l$ğ$ 

temel$ne alan b$r yaklaşımla sağlanacaktır. Evrensel olanı ele geç$rm$ş erkek egemenl$k 

$le yaratılmış er$l dünyaya karşı d$ş$l c$ns$yet$n er$l c$ns$yete $nd$rgenemeyeceğ$n$ 

savunur (Del$ce, 2022). Bu dünyada, c$nselleşt$r$lm$ş g$b$ duran düşünceler$n, $mgeler$n 

ve semboller$n tek b$r c$ns$yete yönel$k olduğunu yan$ c$nsel farkı yadsıyarak er$l olana 

h$tap ett$ğ$n$ ve d$ş$ c$ns$yet$n kend$ başına b$r c$ns$yet olduğunun redded$ld$ğ$n$, üstünün 

örtüldüğünü vurgular ve c$nsel farkı “…$k$ eş$t poz$t$f ter$m arasındak$ sah$c$ fark olarak 

değ$l, b$r h$yerarş$ veya b$r $k$l$ (poz$t$f/negat$f) olarak tanımlandığını” $dd$a eder (Stone, 

2015 s. 192). Bu nedenle eş$ts$zl$ğ$ yaratan kadını $k$nc$ll$ğe $ten mevcut yapıyı yıkmak 

eş$t hak taleb$ mücadeles$nden daha öneml$d$r, d$ş$l olana ulaşarak kadını b$r özne olarak 

özgürleşt$rmey$ hedefler. Ir$garay’ın bu düşünces$ ‘stratej$k özcülük’ olarak adlandırılır. 

Al$son Stone’a göre; 
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C$ns$yet$ çevreleyen geleneksel sembol$zm özcüdür; erkekl$k ve d$ş$l$ğ$n her b$r$n$n b$r özsel 

doğası veya anlamı (erkekl$ğ$n özsel olarak rasyonel, d$ş$l$ğ$n özsel olarak kaot$k vb.) 

olduğunu varsayar. B$r “stratej$k özcü”, özcü f$k$rlere farklı, h$yerarş$k olmayan b$r anlamı 

kurnazca vermek ve dolayısıyla kültürel değ$ş$m doğrultusunda çalışmak $ç$n bu özcü 

f$k$rler$ stratej$k olarak yen$den üreten k$ş$d$r. (Stone, 2015 s. 203) 

 

Yan$ stratej$k özcülük d$ş$l olanın, erkeğ$n türev$ olarak tems$l ed$lmes$ne karşılık, kadınsı 

farklılıklarını ön plana alarak öznell$ğ$n$ yaratmasının gerekl$l$ğ$n$ savunur, erkeğ$n 

negat$f$ ya da erkeğ$n dışındak$ c$ns$yet konumundan kurtulup tek$ll$ğ$n$ özüne dönerek 

elde edeceğ$ne $nanır.  
 

İk$nc$ Dünya Savaşı sonrasındak$ dönemde, seçme ve seç$lme hakkı g$b$ bazı haklar elde 

ed$ld$kten sonra b$r$nc$ dalganın etk$ler$ sınırlı kalmış, kadınların toplumsal olarak 

sözler$n$, dert ed$nd$kler$ konuları d$le get$reb$lecekler$ fırsatları azalmış, kadınlar ev ve 

banl$yö yaşamını öven pol$t$kaların etk$s$yle anne ve ev kadını olarak kamusal alandan 

$y$ce soyutlanarak yalıtılmış, $ç mekân $le özdeşleşt$r$lm$şt$r. Bu noktada “Kadın 

doğulmaz: Kadın olunur” cümles$ $le S$mon de Beauvo$r’ın kadınlığın toplumsal olarak 

nasıl $nşa ed$lm$ş olduğunu ayrıntılı b$r şek$lde tasv$r ett$ğ$ İk/nc/ C/ns/yet k$tabı fem$n$st 

hareket $ç$n yen$ b$r kapı açmıştır (Beauvo$r 2022, c$lt-2 s. 13). Zeynep D$rek, bu k$tabı 

devr$mc$ kılan şey$n “…özel b$r kadınlık durumu” nun varlığına $şaret ederek “$k$nc$ 

c$ns$yet olma” durumuna eleşt$rel b$r b$ç$mde yaklaşması olduğunu bel$rt$r ve k$tapta 

Beauvo$r, tar$hsel kadın k$ml$ğ$n$n gündel$k hayatta bel$rl$ davranış b$ç$mler$ yaratması 

$le sınırları ç$z$lm$ş b$r kadın k$ş$l$ğ$ne sebep olduğunu ‘kadın doğulmaz, kadın olunur’ 

sözüyle $puçlarını vermekted$r (D$rek, 2019 s.12). Elbette bu sözün tam ortasında 

toplumsal c$ns$yet f$kr$ bulunur; kadın k$ml$ğ$ $le anılan varlığı yaratan şey doğadan gelen 

özell$kler değ$l sosyo-kültürel yapıdır. Herkes doğuştan gelen bel$rl$ f$z$ksel özell$klere 

sah$pt$r. Örneğ$n göz reng$, saç b$ç$m$, bel$rl$ karakter$st$k eğ$l$mler ya da yetenekler g$b$. 

Fakat doğuştan gelen h$çb$r özell$k, c$ns$yet organlarında ya da ten reng$ndek$ 

farklılıklarda kend$n$ gösterd$ğ$ g$b$, tar$hsel ve toplumsal koşullarla doğrudan bağlantılı 

değ$ld$r. Irk ve c$ns$yete dayalı özell$klere atfed$len değerler tar$hsel süreçte değ$şkenl$k 

göster$r, bazılarının değer$ d$ğerler$ne göre yüksel$rken d$ğerler$ görmezden gel$n$r ya da 

değers$z, aşağı, toplum dışı, ç$rk$n, $k$nc$l veya ötek$ atfed$l$r. Beauvo$r’ın söz ett$ğ$ 
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tar$hsel, toplumsal ve kültürel koşulları oluşturan şey erkek ve kadın arasındak$ tahakküm 

$l$şk$s$ ve kadını $k$nc$l kılan h$yerarş$d$r. 
 

Beauvo$r, k$tapta c$ns$yetler arası farkın doğa ve öze dayalı değ$l, eş$tl$k ve özgürlük 

zem$n$nde ortaya çıkan tar$hsel olarak kadın olmanın get$rd$ğ$ farklardan kaynaklı $k$nc$ 

c$ns$yet olma durumunu vurgular ve bu durumun günlük hayatta b$r kadın k$ş$l$ğ$ 

oluşturduğundan söz eder (D$rek, 2019). C$ns$yetler arasındak$ farktan doğan eş$ts$zl$ğ$n 

doğal ya da doğadan kaynaklı olmadığını vurgulayarak, erkek egemen düzen tarafından, 

sah$c$/mutlak varlık olan erkek öznen$n karşısında ötek$/rastlantısal varlık olarak kadın 

öznen$n tar$hsel, kültürel, sosyoloj$k, ps$koloj$k ve b$yoloj$k olarak nasıl 

konumlandırıldığının altını ç$zer (Beauvo$r 2022, c$lt-1) Kadının kend$ başına anlamını 

y$t$ren, ötek$ olarak $k$nc$l kılınmasının f$z$ksell$kten kaynaklı olmadığını “İnsan 

d$ş$s$n$n toplum $çer$s$ndek$ büründüğü b$ç$m$ bel$rleyen h$çb$r b$yoloj$k, ruhsal ve 

ekonom$k b$r yazgı yoktur” sözüyle vurgular (Beauvo$r 2022, c$lt-2 s.13). Ataerk$l 

toplum, erkeğ$ bedensel söz hakkının sadece kend$nde olduğu mutlak özne olarak 

ben$mser ve kadını erkeğe göre tanımlar, erkek; akıl, z$h$n, düşünce g$b$ aşkın 

kavramlarla örtüştürülürken; kadın, doğa, duygu, c$nsell$k g$b$ bedensell$ğ$n ön planda 

olduğu kavramlarla b$r arada görülür ve erkeğe tab$ kılınmıştır.  

 
Kadın, erkeğ$n onun hakkında verd$ğ$ karardan $barett$r, böylece kadın ‘c$ns$yet’ olarak 

adlandırılır; bununla, kadının erkeğ$n gözünde her şeyden önce c$ns$yetl$ b$r varlık olarak 

görüldüğü kasted$lmekted$r. Kadın erkek $ç$n c$ns$yett$r, dolayısıyla mutlak olarak da öyled$r. 

Kadın kend$n$ erkeğe göre bel$rler ve farklılaştırır, erkek kadına göre değ$l; kadın, özsel olan 

karşısında özsel olmayandır. Erkek Özne’d$r, Mutlak olandır, Kadın Başka’dır. (Beauvo$r 

2022, c$lt-1 s. 28) 

 

Kadının ne olduğunu, bütün kadınlarla aynı olup erkeklerden ayıran sab$t b$r özell$kler 

çerçeves$nde tanımlayan ve kadını doğurganlığa $nd$rgeyen özcü yaklaşımlar yüzünden 

kadınlık annel$k $le örtüştürülür. Kadının özünün ya da ana $şlev$n$n üretkenl$k olarak 

b$yoloj$de saklı olduğu ön kabulü, kadının üstleneceğ$ d$ğer tüm $mkanları sınırlandırarak 

doğurganlığı temel alan rollerde sab$tlemekte ve erkeğ$n ötek$s$ olarak 

$nd$rgeyeb$lmekted$r (Yazıcı, 2020). Oysa üremede her $k$ c$nste eş$t derecede $şlevselken 

erkek bedensell$kten muaf g$b$ algılanır. Erkek özne rasyonell$k, düşünce dolasıyla akıl 
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ve z$h$nsel faal$yetlerle kavramsallaştırılırken, kadın c$nsell$ğ$n ön planda olduğu 

bedensel referanslarla kavramsallaştırılır. Anne ya da doğurgan varlık olarak kadında 

duygusallık $le ön plana çıkar ve bu durum kadını rasyonel düşünce $le hareket edemeyen, 

karar mekan$zması $çgüdü odaklı çalışan, güçsüz, pas$f, bedensel ve maddesel $şlevden 

$baret olarak erkeğ$n ötek$s$ olarak nesneleşt$rmekted$r. Örneğ$n modern b$l$m$n 

öncüler$nden sayılan Franc$s Bacon’ın düşünces$nde doğa $le akıl arasında güçlü b$r 

tahakküm $l$şk$s$ söz konusudur; “Bacon, b$lg$ $kt$dardır d$yerek aklı er$l, doğayı d$ş$l 

$lke olarak görür.” Alev Özkazaç’a göre, bu düşüncede bedensell$kten arınmış akıl $le 

yalnızca mekan$k b$r şek$lde döngüsünü devam ett$ren, t$nsell$kten soyutlanarak 

dünyev$l$ğe $nd$rgenm$ş olan doğa arasındak$ $l$şk$, “…ancak b$r ele geç$rme, fethetme, 

ayartma $l$şk$s$ olab$l$r. Yan$ zorla sırlarına vakıf olmak, onu kend$ne yararlı kılmak $ç$n 

g$r$ş$len saldırgan b$r $l$şk$d$r”. Özkazanç burada bu t$p c$ns$yetç$ $fadeler$n özne-nesne, 

akıl-doğa/beden-ruh arasındak$ $l$şk$y$ zıtlıklar üzer$nden kurarak $k$l$ ayrım s$stem$n$ 

pek$şt$rd$ğ$n$ ve sonuçta kesk$n b$r er$l/d$ş$l dual$tes$ $le bağdaştırdığından bahseder 

(Özkazanç, 2018 s. 116). Kr$steva da Beauvo$r’ı yorumlarken, kadının kend$n$ $çk$nl$ğe 

adayan b$r nesne olarak donduğunu söyler ve ekler “…çünkü özsel ve egemen konumdak$ 

b$r başka b$l$nç onun aşkınlığını sürekl$ aşıyordu” d$ye bel$rt$r (Kr$steva, 2016 s. 17). 

B$r$nc$l özne erkek asıl yetk$ sah$b$ olarak algılanmaktadır (Yazıcı, 2020).   
 

Beauvo$r, kadınların da sosyal yaşamda erkekler kadar etk$n olab$lecekler$n$ düşünür, 

kadını $k$nc$l konuma $ten şey$n kaynağını; kadına yüklenen annel$k, ev $ç$ $le 

bağdaştırılan, erkeğ$n arkasındak$ destek olarak h$zmet eden k$ş$ rolü sebeb$yle kadının 

üstüne yapışmış kısıtlayıcı görevlerde ve davranış b$ç$mler$nde bulur. Beauvo$r göre 

annel$k, esk$ çağlarda ş$md$k$ zamanda olduğu g$b$ kutsal olarak atfed$lmez; çünkü 

üret$m$n ve bes$n$n sınırlı olduğu ve doğum kontrolünün olmadığı b$r dünyada b$r çocuk; 

doyurulması gereken başka b$r boğaz anlamına gel$r. Kontrol dışında doğum yapan kadın, 

erkekler$n $şgal etmeye başladığı alandan dışlanır. Erkekler savaşlar ve $catlarla 

$lg$len$rken kadın kend$n$ annel$k yüküyle en yakından alakalı olan ev $şler$n$n tekrara ve 

$çk$nl$ğe dayalı, kend$n$ sürekl$ yen$den üreten ama yen$ b$r şey üretemeyen rut$n$ $ç$nde 

hapsolmuş bulur. Fakat erkek en başından $t$baren avlanmak ya da meyve toplamak g$b$ 

dış mekânda yapılan $şeler $ç$n yaptığı $catlarla, kend$ne eklemled$ğ$ aletlerle b$le 

dünyaya farklı b$r yerden tutunur (Beauvo$r 2022, c$lt-1). Beauvo$r ’un ded$ğ$ g$b$ kadın 
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“…kend$ beden$ne çakılı kalmıştır” bu yüzden de tar$hte geleneksel olarak eve a$t kabul 

ed$lm$şt$r. (Beauvo$r 2022, c$lt-1 s.95). “Topluluğun d$ğer üyeler$n$n karşısına h$çb$r 

zaman b$r özne olarak çıkmamıştır, ten$ne ve konutuna kapatılmış durumdadır” (Beauvo$r 

2022, c$lt-2 s. 330). Fakat kadınların, b$yoloj$k c$ns$yetler$nden kaynaklı olarak onlara 

a$tm$ş g$b$ atfed$len toplumsal c$ns$yet özell$kler$n$n onları tanımlamak $ç$n yeterl$ 

olmadığını, bu roller$n ve tanımların toplumsallıktan, tar$hsell$kten ve kültürell$kten 

bağımsız olmadığını k$tap boyunca $spatlamaya çalışır. Kadınlara bu geleneğe dönmüş 

bakış açısının farkına varmalarını, kend$ler$n$ b$yoloj$k c$ns$yetler$ $le sınırlayan 

anlamlardan kurtararak, b$r özne olarak konumlarını yen$den oluşturmalarını öner$r. 

İk$nc$ Dalga’nın sloganı hal$ne gelen “kadın doğulmaz, kadın olunur” cümles$; kadınlığın 

tar$hte nasıl $nşa ed$lm$ş b$r kavram olduğunu özetler n$tel$kted$r ve Beauvo$r bu cümlede, 

uygarlığın kadını $k$nc$ c$ns$yet olarak $ten h$yerarş$k yapısını eleşt$rmek $stemekted$r. 

Beauvo$r ‘un metn$n$n kapısını açığı yere paralel olarak $k$nc$ dalga fem$n$zm, toplumsal 

c$ns$yet normlarının sorgulanmasını ve kamusal alanda, eğ$t$m ve $ş dünyasında, ev $ç$ 

$şlerde kadına atfed$lm$ş roller$n nasıl aşılacağını önemseyerek araştırmıştır. 
 

1960’lara damgasını vurmuş olan ve Dünya’ya yayılan gençler$n s$v$l hak ve özgürlük 

talepler$n$ d$le get$rd$kler$ toplumsal hareketl$l$k, $k$nc$ dalga fem$n$zm$ der$nden 

etk$lem$şt$r. 1970’ler$n başına denk gelen dönem$n tans$yonunu; kap$tal$zm$n get$rd$ğ$ 

tüket$m ve medya kültürünün etk$ler$n$n farkına varılmasının, V$etnam Savaşı karşıtı 

protestoların gen$şlemes$n$n, Afro-Amer$kalıların ırk ayrımı ve s$v$l haklar bakımından 

eş$tl$ğ$ temel alan ‘S$yah Güç’ hareket$n$n yayılmasının, öğrenc$ akv$stler$n ün$vers$te 

$şgaller$n$n, ülke çapında k$tlesel yürüyüş ve protesto göster$ler$n$n, Stonewall $le 

başlayan eşc$nsel özgürleşme hareket$n$n, Ç$çek Çocukların, nükleer karşıtı ve çevrec$ 

eylemler$n, müz$ğ$n ve yeraltı kültürler$n etk$s$ oluşturmaktaydı. Bu kültürel ve s$yasal 

değ$ş$m ve özgürleşme ortamında İk$nc$ Dalga Fem$n$st hareket de kadın beden$ ve 

k$ml$ğ$ üzer$ne pol$t$k b$r mücadele hal$ndeyd$. Bu bağlamda ‘Özel olan pol$t$kt$r’ 

önermes$ $k$nc$ dalga fem$n$zm$n ana söylemler$nden b$r d$ğer$ olmuştur. Bu kullanım 

“…her tür güç, egemenl$k, ezme-ez$lme $l$şk$s$n$n gerçekte pol$t$k b$r $l$şk$ olduğunu 

anlatmak $ç$n kullanılmıştır” (Saygılıg$l, 2020 s.15). 1960’ların sonunda dönem$n 

muhal$f ruhu $le paralel şek$lde fem$n$st kadınlar, kadınların kend$ler$ $ç$n pol$t$ka 

yapab$lmes$, c$ns$yetç$l$ğ$ ve erkek tahakkümünü açığa çıkarmak anlayışı $le ‘b$l$nç 
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yükseltme’ toplantıları düzenlem$şlerd$r. New York Rad$kal Kadınlar (New York Rad$cal 

Women) kolekt$f$ üyeler$ tarafından başlatılan ve sonrasında yayılan b$l$nç yükseltme 

toplantılarında, kadınlar b$reysel h$kayeler$n$, problemler$n$ ve deney$mler$n$ b$rb$rler$ 

$le paylaşmışlar ve aslında anlattıklarının h$çb$r$n$n k$ş$sel olmadığının, toplumsal ve 

ataerk$l düzen $ç$nde ortak olduğunun farkına varmışlardır (Zorlu, 2012). 
 

Bell Hooks, bu toplantılara $lk başlandığında kadınların, tıpkı erkekler g$b$ c$ns$yetç$ 

düşünce ve değerler$ toplumsallık $ç$nde $çselleşt$rd$kler$n$n farkında olduklarını bel$rt$r, 

fakat erkekler$n ataerk$ll$k $ç$nde, $mt$yazlı grup olarak c$ns$yetç$l$kten yarar sağladığını 

o yüzdende bu ayrımdan vazgeçmeler$n$n çok mümkün olmadığını fakat kadınların aynı 

nedenlerle dezavantajlı konuma geld$kler$n$ söyler (Hooks, 2016). Toplumsal s$stem 

$ç$nde kadınlar da farkında olmadan, büyütülürken ya da eğ$t$m görürken mazur kaldıkları 

muamele, kafalarına kazınan adabı muaşeret kuralları, kadın davranışının nasıl olması 

gerekt$ğ$n$ anlatan öğret$ler, görevler g$b$ sebeplerle c$ns$yet ayrımının farkına varmakta 

güçlük çekm$şler ve bu ayrımı normal görmüşlerd$r. Bu sebeplerle b$l$nç yükseltme 

gruplarında, b$r tahakküm s$stem$ olarak ataerk$l yapıyı açığa çıkarmanın ve bu yapının 

nasıl $şled$ğ$n$ anlamanın ve öğrenmen$n önem$ vurgulanmaktaydı. Çünkü c$ns$yetç$l$ğ$n 

günlük yaşam $ç$ndek$ yansımalarının farkına varmak, kadınların nasıl dezavantajlı 

konuma $t$lm$ş, mağdur ed$lm$ş olduklarını anlamak $ç$n en öneml$ $puçlarını 

$çermekteyd$. Hooks “B$z kadınların ataerk$y$ değ$şt$reb$lmem$z $ç$n önce kend$m$zde 

b$r değ$ş$mden başlamamız gerekl$yd$; b$l$nc$m$z$ yükseltmem$z gerek$yordu” d$ye 

söyler (Hooks, 2016 s.19). İşte bu b$l$nce geleb$lmen$n anahtarı kadınların kend$ler$ne has 

sandıkları ya da özel hayat sınırı $ç$nde kaldığı $ç$n mahrem sayılan deney$mler$n ve 

h$kayeler$n gün yüzüne çıkmasıydı.  
 

Her ne kadar özel -k/ş/sel olan pol/t/kt/r sloganın $lk olarak k$m$n tarafından kullanıldığı 

tam olarak b$l$nmese de kavramın $lk kullanımlarından b$r$ “1970’ler$n rad$kal fem$n$st 

örgütler$nden Red Stock$ngs üyes$ Carol Han$sch’e a$tt$r.” Han$sch, 1969’da aynı $s$ml$ 

makales$nde, b$l$nç yükseltme gruplarında öğrend$kler$ en öneml$ şeyler$n; k$ş$sel 

problemler$n aslında pol$t$kadan muaf olmadığı ve bu sorunlara b$reysel olarak değ$l 

kolekt$f çözümler üret$lmes$n$n gerekl$l$ğ$ olduğunu bel$rtm$şt$r (D$ltem$z, 2021). Bu 

$fade, fem$n$st gruplar tarafından sah$plen$lm$ş ve kadınların ev sınırları $ç$nde kalan, 
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mahrem sayılan, üzer$ örtülen, kadına yönel$k ş$ddet ya da doğum, kürtaj, regl, tecavüz, 

menopoz g$b$ ayıp atfed$len veya çalışma hayatında yapılan mobb$ng, eş$t ücret meseles$ 

g$b$ b$rçok konuda kadınların ortak deney$mler$n tartışmaya açılmasını sağlamış ve bu 

ez$lme ve baskının ancak pol$t$k meseleler olarak kavranıp, pol$t$k düzlemde çözüm 

bulunab$leceğ$ne $şaret etm$şt$r. 1960’ların sonlarına denk gelen dönemde s$v$l hak 

mücadeles$, savaş karşıtı öğrenc$ hareketler$, c$nsel özgürleşme dalgası $le oluşan pol$t$k 

akt$v$zmden etk$lenen dönem$n fem$n$st düşünces$; fem$n$st sanatçıların b$l$nç yükseltme 

gruplarındak$ tartışmalara katılımlarının da etk$s$yle, kadın sanatçıların sanat prat$kler$n$n 

$çer$ğ$n$ k$ş$sel h$kayeler$ ve kolekt$f deney$mler$n$n etrafında şek$llend$rmeler$ne ves$le 

olmuştur (Chadw$ck, 2003).  

 

 

3.2. Sanatta Fem;n;st Perspekt;f 
 

Aslında kadın, sadece b$r gösterge, kurgu, anlam ve fantez$ çeş$tl$l$ğ$d$r. Kadınsılık, d$ş$l 

k$ş$ler$n doğal durumu değ$ld$r. Düşsel Ötek$ hayalet$n$ üreterek kend$ k$ml$ğ$n$ ve hayal$ 

üstünlüğünü türeten başka b$r toplumsal grup tarafından yaratılmış, b$r gösterge olan 

KADINın anlamlarının tar$hsel (...) [ve] $deoloj$k kurgulanmasıdır. (Pollock, 2003 s. 79)  

 

Fem$n$st pol$t$kalar, 1960’ların sonlarından $t$baren sanat alanında da karşılığını 

bulmuştur. Fem$n$st sanatçılar b$r taraftan egemen tems$l prat$kler$n$n dışında b$r görsel 

kültür oluşturma amacıyla üret$mler$n$n $çer$kler$n$ pol$t$ka $le bağlantılarken d$ğer 

taraftan fem$n$st eleşt$r$ de sanat alanını $rdeler ve teor$k alanda görsel kültürün 

eleşt$r$s$ne odaklanır. Özell$kle sanat tar$hç$ler$ ve eleşt$rmenler sanat alanında kadın 

öznen$n varlığı hakkında araştırmalar yaparlar, b$r statü olarak sanatçılığa k$mler$n, neden 

layık görüldüğünü sorgularlar ve kadın sanatçıları sürekl$ olarak erkek sanatçılara tab$ 

kılan d$nam$kler$n kurumsal olarak nasıl şek$llend$r$ld$ğ$n$ araştırırlar (Chadw$ck, 2003). 

Görsel kültür $ç$nde kadını, tems$l$n nesnes$ olarak kuran tar$hsel geleneğ$ doğru 

okumanın önem$n$ vurgularlar. Bu yüzlerce yıllık gelenek erkekler$ etk$n yaratıcı özneler 

olarak konumlandırırken kadını erkeğ$n yarattığı ed$lg$n nesneler olarak oluşturmuştur 

(Berktay, 1998). Fem$n$st eleşt$rmenler, sanat tar$h$ $çer$s$nde kadınların varlığının ancak 

eserler$n konusu olan f$gürler $le sınırlı kalarak, çoğunlukla “ed$lg$n, hazır beden” nü’ler 
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olarak erot$kleşt$r$ld$ğ$n$ / c$nselleşt$r$ld$ğ$n$ ya da ‘büyük / deha sanatçılar’ $ç$n modell$k 

yapan $lham kaynağı olarak kabul gördükler$n$ tesp$t ederler (Peterson ve Mathews, 2008 

s. 48). 

Sanat tar$h$nde kadının tems$l$n$ beden, çıplaklık ve erot$zm üzer$nden okumak 

mümkündür. Kadın f$gürünün, doğum ve bereket $le özdeşleşt$ren ana tanrıça $le 

karşımıza çıktığı ant$k çağlardan sonra Havva m$t$ $le başlayan günahkâr kadın olgusunun 

sanat tar$h$ne yansımaları ve anlamının nasıl değ$şt$ğ$ hakkında genellemeler yapılab$l$r. 

Batı sanatında çıplak erkek beden$, f$z$ksel gücü s$mgeleyen ve yücelten etk$n b$r $fade 

veya d$nsel ruhan$l$ğe gönderme yapan nar$n İsa ve Az$zler g$b$ şek$llerde karşımıza 

çıkarken, kadın çıplaklığı; ya Adem$ baştan çıkaran, şehvetl$, günahkar kadının temel 

özell$ğ$ olarak etk$n şek$lde ele alınmıştır ya da pas$f olarak kend$ $ç$ne kapalı, $zley$c$ $le 

göz göze gelmeyen fakat $zley$c$n$n bakışının farkında olan, $zley$c$ $ç$n erot$kleşt$r$lm$ş 

kend$ne hayran, erkek arzusunun b$r uzantısı, sey$rl$k b$r nesne olarak tems$l ed$lm$şt$r. 

Berger Rönesans’ta, çıplak kadın resm$ yapmanın bu res$mlere bakmaktan zevk 

duyulduğu $ç$n çok sev$ld$ğ$n$ bel$rt$r. Hatta ressamların res$mdek$ kadın f$gürünün el$ne 

b$r ayna ç$zd$kler$n$ ve bu şek$lde f$gürün kend$ne hayranlığını vurgulandıklarını söyler; 

“Böylel$kle çıplaklığı zevk $ç$n resme geç$r$len kadın ahlak açısından suçlanıyordu” d$ye 

ekler (Berger, 2014 s. 51). Berger, ahlaksızlık suçlamasını kadına yönelten bu göstergen$n 

erkek ressamı haklı çıkarmak $ç$n b$r araç olduğunu anlatır ve buradak$ ayna metaforunun 

da “…kadının kend$n$ sey$rl$k b$r şey olarak gördüğünü” s$mgeled$ğ$n$ söyler. Kadın 

kend$n$ $zlemeye doyamayan b$r nars$st$r, güzell$ğ$n$ herkes $le paylaşmak $ster ve bu 

sebeple erkek bakışından da zevk alan b$r teşh$rc$ konumuna yerleşm$şt$r. Aslında bu 

örnek erkek ressamın yaptığı resm$ meşrulaştırmak $ç$n nasıl yöntemler gel$şt$rd$ğ$ne da$r 

somut olab$lecek b$r örnekt$r. Berger y$ne nü kadın f$gürün yanında erkek f$gürün de yer 

aldığı res$mlerden bahseder ve bu konuyu $şleyen hemen her res$mde kadın f$gürün 

$lg$s$n$n h$çb$r şek$lde yanındak$ muhtemel sevg$l$s$ olan k$ş$ye yönelmed$ğ$n$, kadının 

bakışının resm$n dışına; $zley$c$ye ya da resm$n sah$b$ne yönel$k olduğunu tesp$t eder. 

Yan$ resm$n kahramanını res$m $ç$nde aramanın anlamsız olduğunu çünkü $mgen$n 

sah$b$n$n erkek olarak kabul ed$len sey$rc$ olduğunu ve bu resm$n yapılış neden$n$n onun 

resm$n karşısında olab$lme $ht$mal$ olduğunu bel$rtmekted$r (Berger, 2014).  
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Ataerk$l s$stem $çer$s$nde merkez$ konumda olan etk$n bakışın sah$b$ erkek, ed$lg$n $mge 

$se nesneleşt$r$len kadın $le özdeşleş$r. Kadın f$gür, bel$rley$c$ olan erkek bakışının 

$stekler$ ve hayal$ doğrultusunda kurgulanmıştır. Chadw$ck’e göre sanatta çıplaklık 

meseles$ tems$l, ahlak ve kadın beden$n$n c$nselleşt$r$lmes$ söylemler$n$ b$r araya get$r$r. 

Çıplak kadın beden$n erkeğ$n görsel beğen$s$ $ç$n metalaştırılmış ve fet$şleşt$r$lm$ş b$r 

$mge olarak sunulması, kadının öznell$k, b$lg$ ve deney$m$n$n araştırılmasına neredeyse 

h$ç yer bırakmayarak erkekler$n kadın $mges$ üzer$ndek$ kontrol ve $kt$dar mekan$zmasını 

açığa çıkarmaktadır (Chadw$ck, 1996). Gr$selda Pollock’a göre “Bakmanın c$nsel 

pol$t$kası etk$nl$k/ed$lg$nl$k, bakma/bakılma, röntgenc$/teşh$rc$, özne/nesne g$b$ $k$l$ 

konumlara bölünmüş b$r rej$m çerçeves$nde $şlev görür” (Pollock, 2008 s. 243). Bu 

çerçeve erkek/kadın $k$l$ğ$n$ de $ç$nde barındırmaktadır. Mary Kelly, ‘İmgeler$ 

Arzulamak/Arzuyu İmgelemek’ $s$ml$ makales$nde “Görmen$n alanı, arzunun alanıdır” 

d$ye söyler ve arzunun bakılana yönel$k olarak bedene $nd$rgenm$ş kadın $mges$nde 

somutlaştığını bel$rt$r (Kelly, 2008 s.267). Bakma eylem$ ve bakmaktan alınan zevk 

etk$n/erkek $le ed$lg$n/kadın arasında bölünmüştür. Kadın f$gür kend$s$n$ yansıtacak 

özell$klerden z$yade erkek bakışının fantez$s$ doğrultusunda $nşa ed$l$r ve bel$rlen$r. Buna 

göre, kadın f$gürü görsel kültür $çer$s$nde erot$k etk$ yaratacak şek$lde kodlanarak hem 

bakılan hem de teşh$r eden poz$syonuna yerleşt$r$l$r, bakılası olduğu f$kr$ $le bakışı 

üzer$ne çeker (Kelly, 2008). C$nsel nesne olarak kadın beden$ P$rell$ Takv$mler$ g$b$ 

kültleşm$ş moda tems$ller$nden, af$şlere ve TV reklamlarına, str$pt$z göster$ler$nden, ana 

akım s$nemaya kadar ‘göster$n$n’ ana öges$ konumundadır. Laura Mulvey, özell$kle klas$k 

Hollywood anlatısından yola çıkarak ekrandak$ $deal$ze ed$len kadın $mges$n$n erkek 

$zley$c$n$n beğen$s$ne h$tap edecek şek$lde kurgulandığını ortaya koymuş, bakan ve 

bakılan h$yerarş$s$ $çer$s$nde erkek gözün esas ya da merkez$ g$b$ kabul ed$l$rken, kadının 

ötek$ konumunda sey$rl$k b$r arzu nesnes$ne dönüştüğünü anlatır; “Kadın ataerk$l kültürde 

erkek ötek$n$n gösteren$ konumundadır; erkeğ$n, d$lsel hak$m$yet$ sayes$nde, anlamın 

üret$c$s$ değ$l taşıyıcısı olan kadının suskun $mges$ne nakşett$ğ$ fantez$ler$n$ ve 

saplantılarını yaşayab$ld$ğ$ b$r s$mgesel düzen$n es$r$d$r” şek$ll$nde düşünmekted$r 

(Mulvey, 2018 s. 278). 
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Ataerk$l kültürde erkeğ$n sanat tar$h$ geleneğ$nden ber$ alışkın olduğu bu bakış b$ç$m$ 

günümüz medya kültüründe de çok fazla değ$şm$ş değ$ld$r. Ana akım reklam, s$nema, TV, 

vb. görsel dünyası halen er$l bakış $ç$n yaratılan $mgeler $le dolup taşmaktadır. Ayrıca bu 

er$l olan bakışı yalnızca kadına yönel$k değerlend$rmek eks$k kalacaktır, bu bakış baskın 

olanın ötek$leşt$r$lene bakışını da $ç$ne alır ve yalnızca bakışın karşısındak$ beden$ b$r 

arzu nesnes$ne dönüştürmez aynı zamanda dışlayan, ötek$leşt$ren, denetleyen bakış da bu 

er$l bakışın ta kend$s$d$r. Bakış meseles$n$n b$r $kt$dar b$ç$m$ olduğunu vurgulamak 

gerek$r. Burada baskın olanın yan$ er$l olanın bakışı kavramını tems$l b$ç$mler$ $le özdeş 

algılayab$l$r$z. Er$l göz kend$ beğen$s$ne h$tap etmeyecek olanı tems$lde ucubeleşt$rme ya 

da kar$katürleşt$rme eğ$l$m$nded$r.  Örneğ$n geleneksel görsel kültürde kodlanan eşc$nsel 

f$gür çoğunlukla kar$katürleşt$r$lm$ş b$r karakter olarak karşımıza çıkar.  

Sanat tar$h$nde kadınların b$r müell$f/üret$c$ olarak varlığı da tartışmanın ana hatlarından 

b$r$n$ oluşturur. Rönesans dönem$nde başarılı sanat kar$yer$ olan kadın sanatçıların varlığı 

ancak çevreler$nde babası, kocası g$b$ yakın akraba b$r erkek sanatçının varlığının söz 

konusu olması durumunda gerçekleşeb$lmekteyd$ ya da kadınlar erkek sanatçıların 

atölyeler$nde çoğunlukla model veya as$stan rolü dah$l$nde yer alab$lm$şlerd$. 13. 

yüzyılda yaşamış olan Strasbourg Katedral$’n$n Güney kapısında bulunan heykeller$ 

yapan Sab$na von Ste$nbach, 19. Yüzyıl’ın en meşhur hayvan ressamlarından b$r$ olan 

Rosa Bonheur’a g$b$ günümüzde b$l$nen b$rçok kadın sanatçı, erkek sanatçıların kızları, 

eşler$ veya kardeşler$d$r. Örneğ$n Artem$s$a Gent$lesch$’n$n babası sanatçıdır, Berthe 

Mor$sot’nun Manet $le yakın $l$şk$s$ vardır. Daha sonrak$ dönemlerde.19. yüzyılın sonuna 

doğru durum değ$ş$kl$k göstermeye başlasa da zanaat olarak adlandırılan yöntemlerle 

uğraşan kadınlara nazaran yüksek sanat sayılan res$m, heykel g$b$ sanatlarla uğraşan ve 

sanatçı a$lelere mensup olmayan kadın sanatçı sayısı çok azdır (Nochl$n, 2008) 

Tab$ k$ bu durum dönemde yaşayan kadınların önler$ne sürülen şartlarla b$re b$r 

orantılıdır, dönem$n kadınları $ç$n toplumsal açıdan otomat$k olarak kabul görülen eş ve 

anne rolünün dışında b$r $ş$ gerçekleşt$reb$l$yor olmak, büyük zorlukları aşmayı 

gerekt$ren çok öneml$ b$r başarı olmuştur. Kadın ve erkek olmak arasındak$ tar$hsel 

as$metr$ sosyal, ekonom$k ve f$z$ksel olarak oluşturulur ve bu ayrım kadınların yaşam 

şartlarını ve ulaşab$ld$kler$ olanakları doğrudan bel$rlemekted$r. Dönemde $s$mler$ geçen 
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erkek meslektaşlarının aks$ne kamusal alanda rahatça vak$t geç$remeyen, sokaktak$ 

varlıkları kabul görmeyen hatta yadırganan ya da sınıfsal olarak mekanlara paylaştırılan 

kadınların, sosyal hayata karışarak gözlem yapab$lmeler$ b$le mümkün değ$lken, 19. 

yüzyılın $k$nc$ yarısında Batıda kadınların sanat okullarına kabul ed$lmeye başlamaları 

b$le çok öneml$ b$r gel$şme olmuştur. Fakat y$ne de benzer konumdak$ erkek öğrenc$ler$n 

aks$ne anatom$ b$lg$ler$n$ gel$şt$reb$lmek $ç$n kadın ya da erkek çıplak modelden 

çalışab$lmeler$ yasaktır. Yüzyılın sonuna doğru 1893 g$b$ b$r tar$hte b$le kadın öğrenc$ler 

Londra’dak$ Royal Akadem$’de canlı model atölyes$nde çalışamamaktaydılar, bu 

tar$hlerden sonra $z$n ver$ld$ğ$nde $se modeller$n kısmen örtülü olması gerekmekteyd$ 

(Nochl$n, 2020). Hatta Pens$lvanya Akadem$s$ndek$ kadın model sınıfında öğrenc$ler, 

ancak atölyeye get$r$len $nek g$b$ hayvanlar üzer$nden anatom$ gözlem$ yapab$lecek 

$mkana sah$plerd$ (Nochl$n, 2020). Bu yüzden o dönemde kadın ressamlar portre, 

manzara, natürmort ya da ev $ç$ hayatı g$b$ konulara daha fazla yönelm$şlerd$r. Kadınların 

çıplak modelle çalışma $mkanından mahrum bırakılması örneğ$ sanat tar$h$nde kadınlara 

yapılan kurumsal ayrımcılığın somut örnekler$nden b$r$ olarak ver$leb$l$r, kadın 

sanatçıların becer$ler$n$ $y$ b$r sev$yeye get$reb$lmek $ç$n gerekl$ eğ$t$me ulaşmaları b$le 

$mkansızdır. Buna rağmen kadın sanatçılar üretmeye devam etm$şlerd$r. Fakat tar$h 

k$taplarının en başına yazılan, on parmağında on mar$fet olan ‘Rönesans adamı’ ya da 

tanrısal b$r dokunuşa sah$p büyük deha, genelde bohem hayatının get$rd$ğ$ kuralsızlık 

$ç$nde, a$len$n yükled$ğ$ sorumluluklarından kaçmak $ç$n Par$s’$n çamurlu sokaklarında 

flanörlük yapan, kend$ kurallarını kend$ yazan efsane sanatçı ayarında b$r kadın sanatçı 

yoktur. Dahası Chadw$ck’e göre, kutsallık atfed$len sanatsal yetenek erken dönem 

modern$zmde b$le erkek c$nsell$ğ$ $le doğrudan bağlantılı varsayılır, Chadw$ck modern 

sanatın gel$ş$m$n$n k$l$t noktaları olan öneml$ res$m ve heykeller$n örneğ$n Manet ve 

P$casso’nun fah$şeler$, Gaugu$n’$n $lkeller$, Mat$sse’$n çıplakları g$b$ b$ç$msel ve st$l $le 

$lg$l$ yen$l$kler$n$ kadın b$ç$m$ne yapılan erot$k temell$ saldırıdan aldığını söyler ve 

“Reno$r’dan (kamışımla ç$z$yorum) P$casso’ya (res$m yapmak, yan$ gerçekte aşk 

yapmak) kadar modern sanatçılar, sanatsal yaratımı erkek c$nsel enerj$s$yle eş$tleyerek ve 

kadınları güçsüz ve c$nsel bakımdan boyun eğer halde sunarak, c$nsel olanla sanatsal olanı 

kaynaştırmakla $şb$rl$ğ$ $ç$nded$rler” d$ye bel$rt$r (Chadw$ck, 1996 s. 171). 
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1970’lerde Fem$n$st teor$ c$ns$yet, toplumsal c$ns$yet, evl$l$k, ev, annel$k, tecavüz, kadın 

sağlığı, kadın emeğ$ g$b$ konuları ve bunların $mgesel tems$ller$n$ kuramsallaştırırken, 

fem$n$st sanat tar$hç$ler$ de kadının sanat tar$h$ndek$ tems$l$n$n, kadın c$ns$yet 

kategor$s$n$ şek$llend$ren, anlamını bel$rleyen ve dolayısıyla c$ns$yet pol$t$kaları 

açısından ne kadar öneml$ olduğu fark etm$şlerd$r. Ab$ga$l Solomon Godeau kadınların 

sanat tar$h$nden dışlanmasını ve bu konuda yapılan araştırmaların ancak $k$nc$ dalgaya 

paralel $lerlemes$n$ kastederek bunun neden böyle olduğunun kend$s$n$n fem$n$st b$r soru 

olduğunu söyler ve kadınların yarattığı sanatın tamamen yok sayılmasa da çoğu zaman 

d$kkate alınmadığını ya da kenara $t$ld$ğ$n$ bel$rt$r (Godeau, 2009). Fem$n$st eleşt$r$ 

kadınların sanat tar$h$ kanonunda unutulmasının “İsteml$ b$r $hlal hal$n$” yansıttığını 

savunarak deha sanatçı m$t$ne meydan okumaktadır (Godeau, 2009 s. 73). 

Yukarıda da bahsett$ğ$m g$b$ fem$n$st sanat tar$hç$ler$ kadın sanatçıların müzelerde, 

galer$lerde ve sanat tar$h$ k$taplarındak$ yerler$n$n erkek sanatçılara oranla neden az 

olduğunun cevaplarını ararlar. Örneğ$n; sanat tar$h$n$n fem$n$st b$r bakış $le 

sorgulanmasının çığır açıcı $lk örneğ$ sayılan L$nda Nochl$n’$n, 1971 yılında Amer$ka’da 

yayınlanan ünlü makales$nde “Pek$ kadınlar erkeklerle gerçekten eş$tse, neden h$ç büyük 

kadın sanatçı (ya da bestec$, matemat$kç$, felsefec$…) yok?” sorusunu $ron$ $le sorar ve 

bu sorunun, sank$ kadınların doğal durumlarından ya da f$z$ksel özell$kler$nden 

kaynaklıymış g$b$, kınayan b$r tınıyla arka planında çınladığını bel$rt$r (Aktaran, Peterson 

ve Mathews, 2008 s.14-21). Nochl$n metn$nde fem$n$stler$n $lk tepk$ler$n$n tar$h$n 

der$nl$kler$ne gömülen kadın sanatçıları bulup çıkarmak ve onların dönemdaşları olan 

batılı beyaz erkek sanatçılar kadar $y$ eserler üreteb$ld$kler$n$ kanıtlamak ya da büyüklük 

olgusunu kadınlığın özünde arayarak farklı b$r kadın üslubunun varlığını ortaya koymak 

olduğunu anlatır. Bu çabaların çok öneml$ fakat yeterl$ olmadığını vurgular ve yapılması 

gereken$n sorunun zem$n$n$ kaydırarak, evrensel b$r üslup aramak veya kadın sanatına 

yakıştırılan $çgüdüsel, nar$n, $ncel$kl$, zar$f, $şlevsel, dekorat$f, malzeme odaklı g$b$ 

kadınsı sayılan özell$kler$ ön plana çıkarmak yer$ne, sanatın ve sanatçının ne olduğuna 

da$r hâk$m $nanışları sorgulamak, dah$ veya g$zeml$ güçlerle donatılmış sanatçı m$tler$n$n 

nasıl oluştuğunu ve $şled$ğ$n$ tesp$t etmek olduğunu söyler. Ona göre, hâk$m sanat tar$h$ 

prat$kler$n$n kuralları masaya yatırılmalı ve sınırları aşılmalıdır. Fem$n$st sanat tar$h$n$n 

amacı, ana akım sanat tar$h$n$n yen$ b$r kolunu oluşturmaktan z$yade “…arıza çıkarmak, 
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sorgulamak, ataerk$l yuvalanmanın tepes$n$ attırmak” olmalıdır (Nochl$n, 2020 s.7). 

Ayrıca bu soruyu yanıtlarken kadınların yaşam koşullarının, eğ$t$mler$n$n, adabı muaşeret 

kurallarına uyması gereken davranış b$ç$mler$n$n kadınlara yönelt$len toplumsal 

c$ns$yetten kaynaklı normlardan bağımsız olmadığını unutmamak gerekt$ğ$n$ hatırlatır 

(Nochl$n, 2008). 

Sonuçta Nochl$n, bu sorunun b$z$ sanatın anlamını ararken düştüğümüz bazı tuzakları fark 

etmeye ve sorgulamaya yaradığını ve sanatın süper güçlerle donatılmış b$r k$ş$n$n 

kend$nden öncek$ sanatçılardan ya da toplumsal koşullardan etk$lenerek oluşturduğu 

özgür ve özerk b$r etk$nl$k olamadığını, tam ters$ne; 

…hem sanat yapanın gel$ş$m$ hem sanat yapıtının doğası ve n$tel$ğ$ anlamında sanat 

yapmanın toplumsal koşullarının bel$rl$ b$r toplumsal durumda gel$şt$kler$, bu toplumsal 

yapının ayrılmaz parçaları oldukları ve sanat akadem$ler$, h$maye s$stemler$, $lah$ yaratıcı 

m$tler$, üstün-$nsan olarak veya toplumdan dışlanmış k$ş$ olarak sanatçı g$b$ spes$f$k 

tanımlanab$l$r toplumsal gelenekler$n dolayımından geç$p bel$rlend$kler$ sonucuna 

götürdüğünü. Söyler (Nochl$n, 2020 s. 158).  

Makalede Nochl$n, kadınların sanat alanındak$ görünmezl$kler$n$n neden$n$, erkekler$n 

sah$p olduğu üstün yeteneklere sah$p olamadıklarından z$yade ekonom$k, s$yas$ ve sosyal 

nedenlerde aramak gerekt$ğ$n$ savunmuştur. 

Gr$selda Pollock’ta fem$n$st sanat tar$h$n$n $k$ öneml$ görev$ olduğundan bahseder. Kadın 

sanat üret$c$ler$ hakkında tar$hsel araştırmalar yapılarak ver$ler$n ortaya dökülmes$ 

gerekt$ğ$n$ ama bunun tek başına yetmeyeceğ$n$ bunu yaparken sanat tar$h$ söylemler$n$n 

ve prat$kler$n$n yapısöküme uğratılması gerekt$ğ$n$ anlatır. Fem$n$st araştırmacılara, 

kadınların yaptığı eserler$ b$yoloj$k c$ns$yet $le bağdaştırarak, kadınsılık kategor$s$nde 

sınıflandıran b$r tekt$pleşt$rmeden uzak durmalarını, eserler$n çeş$tl$l$ğ$n$ ve özgünlüğünü 

vurgulamalarını öner$r; aynı sanat tar$h$ne konu olan deha statüsündek$ erkek sanatçıların 

b$reysel ve üslupsal özell$kler$n$n dönemler$ne ayrılarak ve hatta yaşadıkları k$ş$sel 

deney$mler göz önünde bulundurularak, tek tek ayrıntılı şek$lde tasv$r ed$lmes$ g$b$. 

Bununla b$rl$kte kadınlık olgusundak$ ortak olan ögeler$ doğa üzer$nden değ$l de kültür 

üzer$nden bel$rlemen$n önem$n$ vurgular. Çünkü bu ortak ögeler$n “…c$nsel 
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farklılaşmayı üreten tar$hsel olarak değ$şken toplumsal s$stemler$n sonuçları olduğunu” 

söyler (Pollock, 2008 s. 193/195). 

Bu noktada v$deo ve performansı b$rleşt$rerek kullanan öncü sanatçılardan b$r$ olarak 

kabul ed$len Ulr$ke Rosenbach’ın, konu olarak Batı m$toloj$s$n$ kullandığı ve Batı sanat 

tar$h$n$n ünlü erkek sanatçılarının eserler$nden yararlanarak yaptığı, toplumsal ve tar$hsel 

olarak $nşa ed$lm$ş kadın k$ml$ğ$n$ sorgulayan $şler$nden b$r$ olan Reflect/ons on the B/rth 

of Venus (1976)20 (Venüs’ün Doğuşu Üzer$ne Düşünceler) $s$ml$ performans v$deosu 

örnek ver$leb$l$r.  Bott$cell$’n$n ünlü Venüs’ün Doğuşu (1485 c$varı) tablosundan yola 

çıkan Rosenbach bu v$deosunda, “…tanrısal güzell$k b$ld$r$s$n$ yeryüzüne $nd$ren 

g$zem$n$n” s$mges$ olan aşk tanrıçası Venüs'e meydan okuyarak, tanrıçanın 

somutlaştırdığı geleneksel güzell$k kavramlarının altını oymuştur. (Gombr$ch, 2017 s. 

264) 

Bott$cell$’n$n resm$, Yunan m$toloj$s$nde $sm$ Afrod$t olarak geçen, Uranüs’ün c$nsel 

organının kes$lerek Akden$z’e atmasıyla doğan Venüs’ün, b$r m$dye kabuğu üzer$nde 

dünyaya gelmes$n$ bet$mler. Yunan şa$r Hes$odos’a göre Gök Tanrı Uranüs ve Toprak ana 

Ga$a ç$ftleşerek $lk ırk olan T$tanları üretm$şlerd$r. Fakat Uranüs yen$ doğan bu çok güçlü 

ırktan nefret eder ve onları toprağın altına hapseder. Buna çok s$n$rlenen Toprak Ana en 

küçük oğulları Kronos’a, babasını cezalandırsın d$ye b$r tırpan ver$r. Kronos’ta bu tırpanla 

babasını hadım eder ve hayalarını den$ze fırlatır. Ak köpüklerden doğan kıza Afrod$t21 

derler Tanrılar ve $nsanlar, “b$r köpükten doğduğu $ç$n” (Hes$odos, 2021 s.9-10). Res$mde 

b$r m$dye kabuğunun üzer$nde, güller arasında, rüzgâr tanrılarının yardımıyla karaya 

doğru sürüklenen, dünyaya yen$ gelm$ş, çıplak Afrod$t’$ yan$ Venüs’ü karada, eller$nde 

kırmızı b$r peler$nle Hora’lar ya da Nympha’lardan b$r$ karşılar (Gombr$ch, 2017). Aşk 

tanrıçası, mümkün olamayacak uzunluktak$ boynu, sol omzunun anatom$k olarak tuhaf, 

utangaç açısı ve yüzündek$ mağrur $fadeyle c$nsel organlarını mütevaz$ b$r şek$lde 

g$zlem$ş güzell$k t$msal$ b$r kadın olarak tasv$r ed$lm$şt$r.  

 
20 V$deoyu $zlemek $ç$n: https://st$ftung-$ma$.de/en/v$deos/katalog/med$um/0025 
21 Esk$ Yunanca da ‘Aphros’: Köpük, ‘Aphrod$te’: Köpükten doğan anlamına gel$r (Hes$odos, 2021 s. 
218). 

https://stiftung-imai.de/en/videos/katalog/medium/0025
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Rosenbach, Venüs’ün Doğuşu Üzer/ne Düşünceler $s$ml$ v$deosunda; Bott$cell$’n$n 

resm$n$ kend$ beden$ üzer$ne, Venüs $le b$reb$r oturacak şek$lde ve Venüs $le aynı duruşta 

dururken yansıtmıştır. Bott$cell$’n$n Venüs'ünü resmett$ğ$ ve Rosenbach'ın tekrarladığı bu 

poz, Venüs Pud$ca (Alçakgönüllü Venüs) olarak anılır ve daha esk$ çağların 

heykelc$kler$nden alınmıştır. B$r el$ c$nsel organını, d$ğer$ $se memeler$n$ örtmekted$r. 

Venüs, Yunan m$tler$ndek$n$ h$kayelerden farklı olarak kadın tems$l$n$n en esk$ arkeoloj$k 

kaynağıdır ve c$nsel organı abartılı şek$lde bel$rg$n, büyük göbekl$ kadın f$gür$nler$ $ç$n 

kullanılmıştır. Bu heykelc$kler$n arkeoloj$k olarak tam anlamı b$l$nemese de bazı 

görüşlere göre f$z$ksel özell$kler$nden ötürü doğurganlık ve bereket g$b$ kavramlarla 

$l$şk$lend$r$l$rken başka b$r görüş de ham$lel$kten z$yade, büyü yapmayı b$len ya da 

koruyucu ruh sayılan b$lge yaşlı kadınları tems$l ett$ğ$ne da$rd$r (Ceng$z, 2021). 

Rosenbach’ın Venüs $mges$n$ seçmes$ tesadüf değ$ld$r. Bu $mgen$n, aslen doğurganlık 

g$b$ doğayla bütünleşerek kadınlıkla $lg$l$ güçlü b$r $zlen$m yaratan Venüs’ün esk$ kad$m 

anlamlarından, sanat tar$h$nde $kon hal$ne gelm$ş b$r res$mdek$ mağrur ve nar$n aşk 

tanrıçası kadın tems$l$ne doğru nasıl ev$r$ld$ğ$n$ sorgulamaktadır. 

Performansın başında Rosenbach, Bot$ccell$’n$n resm$ndek$ Venüs’ü ve üzer$nde durduğu 

m$dye kabuğu görüntüsünü fondan ayrıştırılmış olarak, $zley$c$y$ sadece tanrıçaya 

odaklayacak şek$lde, kend$ üzer$ne projeks$yonla yansıtmıştır. Sanatçının üzer$nde ön 

kısmı beyaz, arka kısmı s$yah, tüm vücudunu saran, mayo g$b$ b$r kıyafet vardır ve pozunu 

bozmadan kend$ çevres$nde yavaşça dönmekted$r. Projekte ed$len görüntü Rosenbach’ın 

beden$n$n beyaz olan ön kısmına düştüğünde tam olarak seç$l$rken, Rosenbach yavaş 

yavaş sırtını dönerken s$l$kleşerek kaybolur ve tam arkasına döndüğü sırada görüntü 

neredeyse tamamen s$yaha döner. Sanatçı yen$den tamamen önünü döndüğünde, bu sefer 

sanatçının görüntüsü kaybolur ve sahnede sadece Venüs görülür. Zem$nde yansımanın ön 

kısmına gelecek şek$lde üçgen formda dökülmüş tuz b$r$k$nt$s$ vardır ve b$r m$dye 

kabuğunun $ç$ne yerleşt$r$lm$ş b$r ekranda köpüklü dalga görüntüsü oynamaktadır. Bu 

yerleşt$rme, Venüs’ün doğuşu efsanes$ndek$ köpüğe ve den$ze gönderme yapar. 

Performans boyunca, Bob Dylan'ın Sad-Eyed Lady of the Lowlands22(Ovaların Üzgün 

Gözlü Kadını) şarkısının b$r bölümü döngü hal$nde duyulur. Dylan'ın 1966 tar$hl$ Blond 

 
22 D$nlemek $ç$n: https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=0c1NJPCN6nA 

https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=0c1NJPCN6nA
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on Blond (Sarışın Üstüne Sarışın) albümünde yer alan şarkı b$r kadının güzell$ğ$n$ tar$f 

etmekted$r. Sanatçı, Venüs $mges$n$n günümüz ataerk$l dünyasında tems$l ett$ğ$ kl$şe 

anlamlara gönderme yapmak ve erkekler$n kadınların güzell$kler$ hakkındak$ f$k$rler$n$ 

göstermek $ç$n bu şarkıyı ve erkek ses$n$ kullandığını anlatır (Wentrack, 2006). 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Görsel 3-1. Ulr$ke Rosenbach, Venüs’ün Doğuşu Üzer$ne Düşünceler 
 (Reflect$ons On The B$rth Of Venus), 1976. 

 

V$deonun sonuna doğru, resm$n Rosenbach’ın üzer$ne yansıyan kısım yok olur ve resm$n 

ger$ kalanı ortaya çıkar yan$ Venüs’ün yer$n$ sanatçının kend$ $mges$ almıştır. Bu sefer 

Venüs yoktur, sanatçı vardır fakat resm$n $ç$nde sanatçının kend$ çevres$nde dönmes$ ve 

beyazdan s$yaha geçmes$yle, b$r kere görünüp sonra kaybolur. Venüs’ün olduğu yer 

s$yaha gömülür ve v$deo b$ter. Sanatçı burada resmed$lm$ş b$r kadından yaşayan b$r 

kadına, ed$lg$n kadın tems$l$nden etk$n b$r konuma geçerken kadın beden$ne yüklenm$ş 

güzell$k hakkındak$ normlara sırtını dönmekted$r Modern kadına dayatılan normları ve 

sanat tar$h$nde kl$şeleşm$ş kadın f$gürünü reddetm$şt$r.  
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Görsel 3-2. Ulr$ke Rosenbach, Venüs’ün Doğuşu Üzer$ne Düşünceler (Reflect$ons On The B$rth Of 
Venus), 1976. Walker Art Center, The Body Electr$c Serg$s$ 2019- M$neapol$s 

 

Ulr$ke Rosenbach 1970’ler boyunca kend$s$n$ fem$n$st sanat $le özdeşleşt$rm$ş ve 

dönem$n fem$n$st sanatçıları arasında çok yaygın b$r konu olan k$ş$sel deney$mler$n$ 

$şler$ne aktardığı g$b$ kadınların ortak deney$mler$n$ de sanat yoluyla araştırmaya 

çalışmıştır. Bu anlamda yukarıda bahsett$ğ$m sanat tar$h$n$ eleşt$ren $şler$n$n yanında, 

ant$k ve m$toloj$k kadınlık r$tüeller$n$ $şler$ne dah$l ederek kadınlara atfed$len geleneksel 

toplumsal c$ns$yet roller$ne değ$nd$ğ$, sembol$k b$r yaklaşımı da ben$msem$şt$r. “B$r 

sanatçı olarak, tıpkı k$ş$sel deney$mler$m$ ayıramadığım g$b$, s$yas$ $nancımı da 

çalışmalarımdan ayıramam. Her $k$s$ de hem çalışmalarımın hem de hayatımın temel$n$ 

oluşturuyor” d$ye söyler (Wentrack, 2006 s. 141). 
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E/nw/cklung m/t Jul/a (1972)23 (Jul/a /le Bandaj) $ş$ Rosenbach ve kızını gösteren, kamera 

karşında yapılan b$r performans v$deosudur. Beş dak$kalık v$deo boyunca Rosenbach, 

kucağında oturan dört/beş yaşlarında görünen kızı Jul$a’yı kend$ vücuduna gaz bez$ne 

benzeyen b$r bezle bağlamaktadır. Kadraj $k$s$n$ de üstler$ çıplak ve yüzler$ kameraya 

dönük olarak bel planda göstermekted$r. Kadrajın oranı ve yüzler$ndek$ doğrudan 

kameraya bakan tanımsız $fade v$deo boyunca değ$şmez. Duyulan tek ses rüzgâr $le nefes 

ses$ arasını andıran ürkütücü b$r sest$r. Kaydın sonuna doğru Rosenbach kucağında oturan 

kızı $le yan dönerek aralarındak$ bez bağları kameraya göster$r ve yumuşak b$r klas$k 

müz$k duyulur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Görsel 3-3. Ulr$ke Rosenbach, Jul$a $le Bandaj (E$nw$cklung M$t Jul$a), 1972. 

Bu eylem$n anne ve çocuk arasındak$, doğumdan sonra görünmez olan soyut bağlara 

gönderme yaptığı açıktır ve somut olan göbek bağına yapılan referansta $nce uzun b$r 

bandaj formunun terc$h$nde bel$rg$nd$r. Ham$lel$k sırasında yaşamsal fonks$yonlarının 

devam edeb$lmes$ $ç$n annes$ne f$z$ksel olarak bağlı olan çocuk doğumda bu bağı 

 
23 V$deoyu $zlemek $ç$n: https://st$ftung-$ma$.de/v$deos/katalog/med$um/1840 

https://stiftung-imai.de/videos/katalog/medium/1840
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kaybeder. Fakat göbek bağı f$z$ksel olarak kopsa b$le hayal$ bağ her zaman devam 

etmekted$r. Rosenbach kızını yen$den, kend$s$ne f$z$ksel olarak bağlar. Bu eylem $le 

annel$ğe varsayımsal olarak yönlend$r$len ‘koruyucu’ olma görev$ vurgulanırken, göbek 

bağının yen$den oluşturulması da ters$ne b$r doğum ya da annen$n rahm$n$n güvenl$ 

alanını yen$den yaratması anneye yen$den bağlanmayı canlandırır. V$deo boyunca, 

Rosenbach’ın yüzünün yarısı görünecek şek$lde, b$raz g$zlen$rm$ş g$b$ arkada kalması ve 

çocuğun beden$n ön planda olması, yüzler$ndek$ $fade ve eylem$ akt$f şek$lde Rosenbach 

gerçekleşt$r$rken, çocuğun sank$ annes$ ona b$r kıyafet g$yd$r$yor g$b$ kollarını havaya 

kaldırıp beklemes$ anlamlıdır. Burada kadına b$ç$lm$ş toplumsal c$ns$yet roller$ne da$r b$r 

okuma yapılab$l$r. Günümüzde hala geçerl$l$ğ$ olan kadının b$r$nc$l görevler$ sayılan 

annel$k, a$le ve çocuk bakımı g$b$ kavramlar 70’lerde kadının ana $şlevler$nden 

sayılmakta ve günümüzde dah$ çocuk sah$b$ olmak $stemeyen kadınlar toplum tarafından 

yadırganab$lmekted$r. Bu mesele yan$ toplumsal c$ns$yete dayalı k$ml$k meseles$ 

dönem$n fem$n$st eleşt$rmenler$ ve sanatçıları tarafından yoğun b$r şek$lde $şlenm$ş ve 

sorunsallaştırılmıştır. Jul/a /le Bandaj $ş$nde de Rosenbach k$ş$sel deney$m$nden yola 

çıkarak b$r kadının toplumsal c$ns$yet$nden kaynaklı durumuna da$r b$r anlatı kurmuştur. 

Fakat Rosenbach’a göre fem$n$st sanat $ç$n mutlaka k$ş$sel deney$mlerden yola çıkmak 

gerekmez. Ona göre; 

Fem$n$st sanat, b$r kadın sanatçının k$ml$ğ$n$n aydınlatılmasıdır; beden$n$n, ruhunun, 

duygularının, toplum $ç$ndek$ konumunun. Çalışma öneml$ ve sorgulayıcıdır; kadının 

$ç$ndek$ özü arar ve sürekl$ b$r tartışma hal$nded$r. Fem$n$st sanat, kadının tar$hsel rolünün 

sanatsal olarak açıklanmasıdır: anne, ev kadını, erkekler tarafından fah$şeleşt$r$len kadın, 

az$ze, bak$re ve cadı olarak. (Wentrack, 2006 s. 143) 

 

Rosenbach’ın b$r d$ğer; Frauenkultur – Kontaktversuch (1977) (Kadın kültürü / Temas 

G/r/ş/m/) $s$ml$ performat$f $ş$nde ant$k ve modern önces$ kültürlerde kadınların 

yaşamlarına da$r b$r araştırmadan yola çıkmıştır. Amsterdam’da serg$lenen vers$yonu 

St/cht/ng Amazone'da (Amazon Kuruluşu) galer$ alanın süpürgel$kler$ne tarım 

devr$m$nden çağdaş ataerk$l topluma kadar farklı kültürel bağlamlarda kadınları gösteren 

65 tane portre fotoğrafı d$z$lm$ş ve Rosenbach bu fotoğraflarla $zley$c$ arasına, tüm 

vücudunu saran, beyaz mayo benzer$ b$r kıyafetle uzanmış ve yuvarlanmıştır. Bu 
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eylemler$ gerçekleşt$r$rken el$nde küçük b$r kamera tutmaktadır ve kameranın görüntüsü 

eş zamanlı olarak fotoğrafların asılı olduğu duvarın yanına yansımaktadır. Rosenbach, 

galer$n$n d$kdörtgen zem$n$nde kend$n$ $ler$ doğru yuvarladıkça, “…b$r nev$ on b$n yıllık 

kadın tar$h$ boyunca” gez$n$rken kamera ve kayıt c$hazı arasında bağlı olan kabloya 

dolanır ve kamera zem$n$n hemen üstünde asılı olan kadınların fotoğraflarını da$resel b$r 

şek$lde kaydetmekted$r24 (Berghaus, 2007 s. 331).  Sanatçı zem$n$n sonuna doğru 

yaklaştıkça kabloya $y$ce sarmalanmıştır ve bu esnada v$deoda görünen fotoğraflar; Batılı 

olduğu anlaşılan, $y$ g$y$ml$, makyajlı kadınları göstermekted$r. Rosenbach kablolarla 

sarmalanarak sıkışmıştır; bu bağlam ataerk$l toplumsal s$stemde kadınların sıkışmışlığını 

tems$l ederken aynı zamanda kadınların dış görünüşü üzer$ne kültürel bağlamda 

kısıtlayıcı sosyal normları da s$mgelemekted$r. Performansın sonun da Rosenbach 

kablodan kurtulmuş ve v$deo kaydı da Batı dışı b$r kültürden gelen b$r kadınının görsel$ 

$le sona erm$şt$r. Sanatçıya göre bu son görüntü, kablolardan kurtulmasıyla 

özgürleşmes$n$n yansıması olan b$r özerkl$k $fades$d$r (Wentrack, 2006). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Görsel 3-4. Ulr$ke Rosenbach, Kadın Kültürü / Temas G$r$ş$m$  

(Frauenkultur-Kontaktversuch), 1977. 

Performansın adından da anlaşılacağı üzere; Rosenbach Batı toplumunun kadına yönel$k 

ürett$ğ$ normlardan özgürleşmeye çalışırken d$ğer kadınlar $le bağlantı kurmak $stem$şt$r. 

B$r aksta akmayan, sürekl$ tepetaklak dönen görüntüyle ve kültürel açıdan faklı olan 

kadınların buluntu portreler$n$ kullanarak, kend$s$n$n h$ssett$ğ$ toplumsal c$ns$yet 

 
24 Performansın parçası olan yukarıda detaylı açıklanan kaydı $zlemek $ç$n:  
https://st$ftung-$ma$.de/v$deos/katalog/med$um/1033 

https://stiftung-imai.de/videos/katalog/medium/1033
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baskısının, d$ğer kadınlar $le ortaklığını ortaya koymayı amaçlamıştır. Fakat bu 

fotoğraflardak$ kadınları kültürel bağlamlarından kopararak, farklılıklarını göz ardı ed$p 

eş$t sayarak ve onları kend$s$ $le benzer toplumsal koşullarda varsaydığı $ç$n eleşt$r$leb$l$r. 

Toplumsal c$ns$yet mefhumu her kültüre göre farklılık göstermekted$r. Batıda doğup 

büyüyen b$r kadın $le Doğuda yaşayan b$r kadının koşullarının aynı olduğu ve evrensel 

b$r kadınlık deney$m$nden söz etmek, kadınların deney$mler$n$ ve k$ml$kler$n$ özcü 

(kadın olma k$ml$ğ$ne $şaret eden) b$r ‘kadınlık’ başlığına sığdırmaya çalışarak tüm 

kadınlar adına konuşmaya çalışmak yanlış olacaktır. Fakat sanatçı 1970’ler$n fem$n$zm$ 

bağlamında doğrudan ve bas$t b$r s$yas$ anlatı $le derd$n$ anlatmayı amaçlamıştır. 70’ler 

boyunca pek çok fem$n$st sanatçı, d$ğer kadınlarla bağ kurmak ve destek arayışıyla benzer 

söylemler üzer$nden $şler üretm$şlerd$r. Bu t$p söylemler kadın kavramını kategor$k b$r 

düzeye $nd$rgeme tehl$kes$ barındırsa da bu sanatçıların amaçları egemen, ataerk$l 

toplumsal kabuller$n, farklılık gösterse b$le her kültürde varlığının ortak olduğu 

varsayımıyla ve bu kabuller$ ters$ne çev$reb$lmek amacıyla b$r değ$ş$m yaratab$lmek ve 

bu bağlamda güçler$n$ tüm kadınlarla b$rleşt$reb$lmek olmuştur.  

İk$nc$ dalga fem$n$zm$n yükselmes$ ve dönem$n s$yasal akt$v$zm$n$n etk$s$yle sanatta 

1960’ların sonunda ortaya çıkan fem$n$st hareket; sanat tar$h$ndek$ akımlar g$b$ aynı 

üslup etrafında toplanan sanatçıları $şaret etmese de aynı düşünce çerçeves$nde üret$m 

yapan kadın sanatçıların b$r araya get$rd$ (Peterson ve Mathews, 2008). İlk on yılı 

kapsayan ve b$r$nc$ kuşak fem$n$st sanat eleşt$r$s$ d$ye adlanan dönemde sanatçılar, 

tar$hç$ler ve eleşt$rmenler sanat alanındak$ orta sınıf, beyaz, heteroseksüel erkek egemen 

yapıyı $rdelem$ş, c$ns$yet ayrımcılığını ortaya çıkarmaya çalışmış, geçm$şte üret$m 

yapmış kadın sanatçıları araştırmışlar ve serg$lem$şlerd$r. Fem$n$st sanatın başlangıç 

evres$n$ yan$ 1960’ların sonu ve 1970’ler$n başından ber$ üretmeye devam eden $lk kuşak 

fem$n$st sanatçılar yoğun üret$mler$nde açık b$r şek$lde kadın olma koşullarına, kadınlık 

deney$mler$ne odaklanmış ve kadınlığın ayırıcı özell$kler$n$ bedensel ve özcü b$r 

yaklaşımla ele alarak kadın olma hal$n$ yüceltm$şlerd$r (Antmen, 2019). Bu bağlamda 

doğurganlığa, doğaya ve anaerk$l düzene a$t ana tanrıça kültüne ağırlık verd$kler$, m$tler$ 

yen$den sahneled$kler$ ve bedenler$n$n b$yoloj$k özell$kler$n$ vurguladıkları üret$mler 

yapmışlardır. Mo$ra Roth b$r$ açıkça s$yasal, d$ğer$ de t$nsel olmak üzere $k$ yaklaşımdan 

bahseder (Peterson ve Mathews, 2008). T$nsel olan yaklaşım, kadınların ataerk$l düzen 
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tarafından bastırılmış tab$atın üret$c$l$ğ$ $le paralel olan m$st$k güçler$n$ ortaya çıkarmak 

adına tanrıça m$tler$ne başvurur ve b$yoloj$k c$ns$yete odaklanır. Bu bağlamda $lk kuşak 

fem$n$st sanatçılar $kt$dar söylem$n$n tanımları dışında kalan b$r kadınsılığı 

araştırmışlardır. Fakat bu şek$lde b$r yaklaşım kadınlığı b$r c$ns$yet kategor$s$ olarak sab$t 

varsaymanın yanında kadınsılığa m$toloj$k anlamlar atfederek yüceltme ve dolayısıyla 

yen$den ayrıştırma tehl$kes$n$ berber$nde get$reb$lmekted$r. 

İk$nc$ kuşak fem$n$st sanatçılar 1980’lerden $t$baren bedensel farklılıkların 

yücelt$lmes$nden z$yade, beden$ kuşatan, anlamını oluşturan kültürel kodların eleşt$r$s$ne 

yönelm$şlerd$r ve kadını b$yoloj$ $le sınırlayan, toplumsal ve kültürel kurumlar tarafından 

bel$rlenm$ş sab$t b$r kategor$ g$b$ kavramsallaştıran b$r$nc$ tavır özcü olarak 

değerlend$rm$şlerd$r. Çünkü bu tavrı ben$mseyen sanatçılar genell$kle yalnızca kadına a$t 

olan özell$kler$ (k$ bunlar genell$kle ham$lel$k, doğum ve annel$k g$b$ bedensel ve f$z$ksel 

özell$kler ya da dezavantajlar üzer$ned$r) ayırt ederek kadının doğa $le olan t$nsel bağı 

$dd$ası üzer$nden kadın deney$m$n$ yüceltmek ve kadına r$tüel$st b$r k$ml$k atfetmek 

$sterler. Bu durum kadın k$ml$ğ$n$n ötek$leşt$r$lmes$n$ sağlayan pol$t$kaları ya da azınlık 

olma hal$ üzer$nden yürüyen $kt$dar $l$şk$ler$n$ yen$den üreteb$lme tehl$kes$n$ 

doğurmaktadır. Kadını, tab$ olduğu dertler$n, acıların üzer$nden b$r bütünlük sağlayarak 

kategor$leşt$rmek ya da doğa $le bağdaşan yaratıcı güce atıfta bulunan m$st$k b$r karakter 

olarak vurgulanmak kadını ayrıştırarak azınlık sayılmasına ve eş$ts$zl$ğ$ y$neleyerek 

yen$den $k$nc$l konuma yerleşmes$ne mahal vereb$lmekted$r. Bu bağlamda Carolee 

Schneeman’ın Aybaşı Günlüğü desenler$, Mon$ca Sjöö’nun Doğum resm$, Judy 

Ch$cago’nun Yemek Davet/, Hannah W$lke’n$n Yıldızlaşmış Nesne ser$s$, G$na Pane’$n acı 

$le $l$şk$lenen performansları g$b$ $şler örnek ver$leb$l$r.  
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Görsel 3-5. Judy Ch$cago, Yemek Davet$ (The D$nner Party), 1974–79 
  
 
İk$nc$ tavrı ben$mseyenler kadını, “…kes$nt$s$z $şleyen b$r süreç $ç$nde sürekl$ değ$şen ve 

erkekler$n düzen$ndek$ tems$ller$ ve $deoloj$k $nşaları aracılığıyla $ncelenen b$r kategor$ 

olarak görürüler” (Peterson ve Mathews, 2008 s. 66). Meseleye yaklaşımları c$ns$yete 

ayrıştırıcı b$r yerden bakmanın ötes$ne geçer ve kültürün kend$s$n$n b$yoloj$k c$ns$yet 

üzer$nden değ$şmez olarak bel$rled$ğ$ kadın tanımının aslında nasıl üret$ld$ğ$n$ ve tar$hte 

ataerk$l anlamlandırma s$stemler$ $le nasıl etk$lend$ğ$n$ sorgularlar. İdeoloj$k anlamda 

$kt$darın nasıl, kend$s$n$ yaygın ve mutlak gösteren toplumsal c$ns$yet farklılığı 

söylemler$ üzer$nden $şled$ğ$ $le $lg$len$rler. Toplumsal c$ns$yet$n her şey$ kapsayan b$r 

kes$nl$ğe sah$p olduğu üzer$ne kurulu kadınlara da$r varsayımlar; onların zayıflıklarına, 

ed$lgenl$kler$ne, ev, eş ve çocuk bakımı etrafında dönen $şlevsel görevler$n$n 

bel$rley$c$l$ğ$ne, doğa $le özdeş oldukları ön kabulü sebeb$yle maruz kaldıkları 

akıl/beden-duygu düal$zm$n$n duygusallık tarafına yerleşmeler$ne, ataerk$l yapılanmanın 

get$rd$ğ$ $k$nc$l  konumlarına, sanatta üret$c$ değ$l de sanat nesnes$ ya da $lham per$s$ 

olarak rol aldıklarına da$r yaygın $nanışları beraber$nde get$r$r ve bu şek$lde ‘kadın’ b$r 

kategor$ olarak oluşturulur. Ama burada unutulmaması gereken $deoloj$ler$n, tar$hsel 

$kt$dar $l$şk$ler$n$ kend$l$ğ$nden ve sonsuza kadar sürecek düzen$n olmazsa olmaz b$r 
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parçası g$b$ $nşa edeb$lmeler$n$n temel kaynağı olmasıdır. Görünmez olsa da $kt$dar 

$l$şk$ler$n$n farkında olab$lmek bu $kt$dar $l$şk$ler$n$ yen$den üret$lmes$n$n önüne 

geçeb$lmen$n $lk adımı olacaktır. M$chael Foucault $kt$darın başarısının kend$ 

mekan$zmalarını ne kadar saklayab$ld$ğ$ $le orantılı olduğunu, kend$ne a$t b$r bölümü 

maskeleyeb$ld$ğ$ ölçüde katlanılır olduğunu söyler ve bunun $kt$dar mekan$zmalarının 

$şleyeb$lmes$ $ç$n zorunlu olduğunu bel$rt$r (Foucault, 2018). Kadınların maruz kaldığı 

ataerk$l $kt$dar söylem$ çoğunlukla toplumsal c$ns$yet örüntüler$n$ örtük b$r b$ç$mde 

normalm$ş ve hatta mantıklıymış g$b$ göster$r ve bu söylem $kt$dar tarafından 

maskelend$ğ$ $ç$n $çselleşt$r$lm$şt$r. Erkeks$ ve kadınsı atfed$len özell$kler b$yoloj$k 

c$ns$yett$n doğal sonucu g$b$ anlaşılır ve bu kategor$ler zıtlıklara dayandırılarak, $k$l$kler 

$le tanımlanmaya çalışılır. Oysa öncel$kle bu kategor$ler$n de sab$t ve pol$t$kadan 

bağımsız olmadığını anlamamız gerekmekted$r.  
 

Mon$que W$tt$g 1978’de New York’tak$ Modern D$l Derneğ$ buluşmasındak$ ünlü 

‘Stra$ght Düşünce’ konferansında c$ns$yet$n pol$t$k b$r kategor$ olduğunu vurgulamış ve 

konferansı “Lezb$yenler kadın değ$ld$r” cümles$ $le b$t$rerek herkes$ şoke etm$şt$r (W$tt$g, 

2012 s. 16). W$tt$g, dönem$n fem$n$zm$m$n değ$nmed$ğ$ b$r noktayı heteroseksüel 

uzlaşıyı ele alır ve heteroseksüell$ğ$ c$nsell$ğ$n ötes$nde, ataerk$l s$stemdek$ s$yasal b$r 

kurum; “…dayatılan, yönet$len, örgütlenen, propaganda $le yaygınlaştırılan ve güç $le 

sürdürülen” b$r kavram olarak çözümler (W$tt$g, 2012 s. 17). O ana kadar fem$n$zm $k$l$ 

c$ns$yet yapısı üzer$nden, baskı ve ez$lmey$ kadın-erkek dual$tes$n$ ön koşul olarak 

kabullenerek, patr$yarkayı erkekler$n kadınlara tahakkümü olarak “kadın bakış açısından” 

anal$z ederek kavramsallaştırmaya çalışır (W$tt$g, 2012 s. 16). Fakat $ster özcü b$r yere 

dayansın $ster tahakküm $l$şk$ler$n$n anal$z$yle sorunsallaştırılsın y$ne de b$r farklılık 

şekl$n$ yüceltme r$sk$ne sah$pt$r. Söz konusu fark kadın ve erkek arasında olandır. 

Dönem$n fem$n$zm$ c$nsel, sınıfsal ve ırksal k$ml$k farklılıklarını göz ardı ederek evrensel 

b$r kadın kategor$s$nden söz etmekted$r (W$tt$g, 2012). W$tt$g; 

 
C$ns$yet kategor$s$, nüfusun yarısının c$nsel varaklara dönüştürüldüğü ve kadınların c$ns$yet 

kategor$s$n$n dışına çıkamadıkları heteroseksüel b$r toplumun ürünüdür…kadınlar bu 

kategor$n$n dışında kavranamazlar. Onlar sadece c$ns$yet, c$ns$yet, c$ns$yett$rler; z$h$nler$, 

bedenler$, hareketler$, jestler$ c$ns$yetler$nden dolayıdır hatta ölümler$ ve maruz kaldıkları 
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ş$ddet dah$ c$nseld$r. C$ns$yet kategor$s$ kadınları sah$den kıskıvrak yakalamıştır.” d$ye 

söyler. (W$tt$g, 2012 s. 40-41)  
 

W$tt$g, öncel$kle yapmamız gereken$n kadını heteroseksüel c$nsell$ğe sab$tleyen ve 

toplumsal c$ns$yet$ne $nd$rgeyen bu kategor$y$ yok etmek olduğunu savunur. Kadınlığın 

ve erkekl$ğ$n b$yoloj$k özell$klerden z$yade b$rb$rler$ $le $l$şk$sel olarak var olan kültürel 

kategor$ler olduğunu bu yüzden de b$r$ olmadan d$ğer$n$n var olamayacağını anlatır. Bu 

durumda kadını kadın yapan şeye; “…b$r erkeğe bağlı toplumsal b$r $l$şk$ye” sah$p 

olamadığı $ç$n yan$ kadın $ç$n var olan b$r kadın olduğu $ç$n lezb$yen, bu düşüncey$ 

çatlatır. Ona göre lezb$yen özne “…ne ekonom$k ne pol$t$k ne $deoloj$k olarak kadındır.” 

Çünkü kadından beklenen, b$yoloj$k ya da toplumsal c$ns$yet$nden kaynaklı roller$ne 

bağlı görevler$nden azat ed$lm$şt$r. Onlar kadınsı m$t$ yıkmış olan “…kadın sınıfının 

kaçaklarıdır” (W$tt$g, 2012 s. 52). Sonuçta W$tt$g, dönem$n fem$n$zm$n$ eleşt$rerek 

çözümün, kadına a$tm$ş g$b$ görünen özell$klerden yola çıkmak yer$ne “…c$ns$yet 

farklılığı üzer$ne öğret$ler üreten toplumsal b$r s$stem olarak heteroseksüell$ğ$n” yok 

ed$lmes$nde olduğunu söyler (W$tt$g, 2012 s. 53). 1990’lara gel$nd$ğ$nde ku$r teor$ bu 

konuyu ayrıntılı b$r şek$lde ele alacaktır. Bu kategor$ler$ doğal olarak sab$t 

varsaydığımızda kategor$ler$n dışında kalanlar; toplumsal c$ns$yet$ ve ver$l$-b$yoloj$k-

atanmış c$ns$yet$ b$rb$r$ $le örtüşmeyenler ve heteronormat$f olmayanlar $deoloj$n$n 

kapsamının dışında kalacaklardır. 
 

D$ş$ ya da er$l c$ns$yetlere sah$p olarak doğmuş olab$l$r$z, c$ns$yetl$ olarak doğmuş 

olmamıza rağmen kadınlığın ve erkekl$ğ$n çeş$tl$ şek$ller$n$ sonradan, $ç$nde 

büyüdüğümüz kültürel $l$şk$ler sayes$nde üstlen$r$z (D$rek, 2019). Foucault c$ns$yet 

kategor$ler$n$n arzunun nedensel kaynağı olmadıklarına göre c$ns$yet$ b$r bütünmüş g$b$ 

algılamanın yanlış olacağını söyler.  Ona göre c$ns$yet doğal değ$l, yapay ve kurgusaldır. 

Beden söylem $ç$nde anlam kazanır ve $kt$dar $l$şk$ler$ ona özsel ve doğal b$r c$ns$yet 

f$kr$ atamadan önce beden c$ns$yetl$ b$r varlık değ$ld$r. C$nsell$k, $çer$s$nde $kt$dar 

söylem$n$ barındıran tar$hsel b$r kurgudur ve bu yüzden “…c$nsell$k c$ns$yet$ yapay b$r 

kategor$ olarak üret$r”. Yan$ Foucault’ya göre c$ns$yet kategor$ler$ $kt$dar tarafından 

üret$lm$şt$r ve y$ne bu $kt$dar $l$şk$ler$n$ meşru kılmak ve g$zlemek $ç$n doğal ve 
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olağanmış g$b$ görünürler (D$rek, 2019). Jud$th Butler, Foucault’nun düşünces$n$ tak$p 

eder ve ona göre c$ns$yet$n $k$l$ğ$ sadece b$r kabulden $barett$r.  
 

Heteronormat$f s$stem, kültür tarafından doğalmış ve varoluşumuzun olmazsa olmaz b$r 

kaynağı g$b$ aksett$r$lerek o kadar çok $ç$m$ze $şlem$şt$r k$, d$ş$l-er$l arsında ve b$yoloj$k 

c$ns$yet- toplumsal c$ns$yet arasında mutlak ve yazgısal b$r $l$şk$ varmış g$b$ görünür. Ve 

bu kadersel bağı koparanlar marj$nal, patoloj$k ötek$ler konumuna yerleş$r fakat 

ötek$leşt$r$lenler$n varlığı bu doğa kanununun anlamını y$t$rmes$ne sebep olur. Fem$n$st 

düşünce toplumsal c$ns$yet kavramını sorgulamaya başladığı $lk zamanlarda, Beauvo$r’ın 

‘Kadın doğulmaz, kadın olunur’ cümles$nde $fade etmeye çalıştığı g$b$ toplumsal c$ns$yet 

sonradan öğren$len, adeta b$r g$ys$ g$b$ üzer$m$ze g$y$len b$r kavramdır. Fakat burada 

Beauvo$r toplumsal c$ns$yet$n $k$l$ yapısını yadsırken b$yoloj$k c$ns$yet$n $k$l$ğ$n$ onaylar 

(D$rek, 2019). Butler, b$yoloj$k c$ns$yet$n de toplumsal c$ns$yetlend$rme s$stem$n$n b$r 

sonucu olduğunu düşünür yan$ toplumsal c$ns$yet$m$z$n sebeb$n$n b$yoloj$k c$ns$yet$m$z 

olduğu f$kr$ aslında heteronormat$f uzlaşının b$ze öğrett$ğ$ b$r şeyd$r. C$ns$yet 

kategor$ler$n$n d$ş$l veya er$l $k$l$s$ üzer$nden heteroseksüel olarak varsayılmasının 

toplumsal c$ns$yetlend$rme mekan$zmalarının temel dayanağı, bu yüzden de c$ns$yet$, 

toplumsal c$ns$yet$n $şlemes$n$n olmazsa olmaz koşulu olarak görür. B$zler b$r varlığı 

c$ns$yet$yle beraber algılarız ve b$yoloj$k c$ns$yet$ ver$l$ kabul eder$z. Ver$l$ olan zaten 

çoktan kültürümüz ve d$l$m$zdek$ anlamlarla kuşatılmıştır (D$rek, 2019). Oysa d$ş$l 

uzuvlarla doğmuş olmaya rağmen çocuk yapmak, nar$n olmak ya da ruj sürmek 

zorunluluğu yoktur keza pen$se sah$p olmak erkek toplumsal c$ns$yet$n$ ben$msemek 

zorunda olmak anlamına gelmeyeb$l$r. B$ze atfed$len toplumsal c$ns$yet$m$z$ üstlenmek 

zorunda olmadığımız g$b$ b$yoloj$k c$ns$yet$m$z de b$z ona anlam vermeden önce 

düşündüğümüz anlamlara gelmeyeb$l$r. Bu yüzden W$tt$g g$b$ Butler da c$ns$yet 

kategor$ler$n$n sorgulanmasını ve mümkünse kategor$ler$n oradan kaldırılmasını 

önermekted$r. 
 

Bu düşünce b$ç$m$ $k$nc$ dalganın çıkış noktası olan farklılığa vurgu yapılması f$kr$ne 

zıtlık barındırır. Çünkü farklılığa vurgu yapan fem$n$zm b$yoloj$k ve toplumsal c$ns$yet$ 

bedensel b$r özell$k yüzünden zorunlu b$r k$ml$klenme olarak ele alır. Oysa c$ns$yetl$ b$r 

varlık olmak ve c$ns$yetlere anlamlar yüklemek baştan $t$baren toplumsal düzenlemelere 
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tab$ olmak demekt$r. Bu toplumsal düzenlemeler c$ns$yet$m$z$, toplumsal c$ns$yet$m$z$ ve 

c$nsell$ğ$m$z$ yönet$r, b$r yasa g$b$ $şler ve b$zler$ c$ns$yetl$ bedenler olarak $nşa eder 

(D$rek, 2019).  
 

İk$nc$ tavrı ben$mseyen fem$n$st sanatçılara ger$ dönersek, $lk dönem fem$n$st sanatçıların 

yaptığı g$b$ kadınsılığa özcü b$r yerden vurgu yapmanın bu $k$l$ c$ns$yet kategor$ler$n$ 

pek$şt$rerek toplumsal c$ns$yet ayrımını yen$den üreteb$lme r$sk$ taşıyan b$r yöntem 

olduğu konusunda hemf$k$r olurlar. L$sa T$ckner, kadın sözcüğüne gönderme yapmayan 

bağlamlarda üret$m yapan sanatçıların amacının “…kadınlığın sab$tl$ğ$n$ bozmak, 

kadının tems$ldek$ görünümünü bel$rleyen yanılsama $l$şk$ler$n$ açığa çıkarmak ve 

kadının, erkekl$ğ$ merkez$ ve sağlam kılan, $şaret ed$len konumuna son vermek” 

olduğunu söyler ve sonuçta da “…c$nsel farklılaşma süreçler$, toplumsal c$ns$yet 

konumlarındak$ $st$krarsızlık ve ataerk$l baskı katmanlarının altından özgür ya da özgün 

b$r kadınlığın gün ışığına çıkarılmasının $mkansızlığının” kabul ed$lm$ş olduğunu bel$rt$r 

(Peterson ve Mathews, 2008 s. 66/67). 
 

Bu noktada $k$ tavır dah$l$nde düşünen ve kend$ sanatlarını bu düşünce b$ç$mler$ $le 

şek$llend$ren, k$ml$kler$ne ve öznell$kler$ne da$r yen$ söylemler üretmeye çalışan kadın 

sanatçılar; kend$ bedenler$n$ fem$n$st bağlam $ç$nde yen$den ele alab$ld$kler$ b$r form 

olarak performans sanatına yönelm$şlerd$r. Kadın k$ml$ğ$ne da$r $nanışların, stereot$pler$n 

ve görsel kodların yapı bozumunu ve ver$l$ roller$n ters$ne çevr$leb$lmes$n$ sağlayacak; 

başka k$ml$kler$n kılıklarına bürünme, parod$ ve kend$ bedensel deney$m$n$ yansıtma, 

bedensel sınırları sorgulama ve $zley$c$ $le çeş$tl$ şek$llerde etk$leş$me g$rme g$b$ 

yöntemlerle kadın sanatçılar kend$ bedenler$n$ sanatlarının ana teması olarak 

kullanmışlardır. Fakat bedenler$n$ çeş$tl$ şek$llerde kullanarak çalışan sanatçıların 

yanında bazı sanatçılar ve eleşt$rmenler beden$n bu şek$lde, özell$kle de çıplak $fşa 

ed$lerek kullanılmasının kadını yen$den nesneleşt$r$p, baskıcı tanımları 

güçlend$receğ$nden end$şe duyarlar. Bu şek$lde beden üzer$nden c$nsel farklılığı tasv$r 

eden kadın sanatçıların, b$yoloj$ ve doğa çağrışımlarının ötes$nde anlamdan yoksun, 

c$nsel nesneler hal$ne gelme r$sk$ taşıdığını $dd$a etm$şler$d$r. Lucy L$ppard 1976 tar$hl$ 

makales$nde bend$n$ çıplak olarak kullanan sanatçılar $ç$n şu gözlemde bulunur:  
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Kadınlar sanat çalışmalarında kend$ bedenler$n$ kullandıklarında, benl$kler$n$ kullanmış 

olurlar; öneml$ b$r ps$koloj$k faktör bu bedenler$ ya da yüzler$ nesneden özneye dönüştürür. 

Bununla b$rl$kte, k$ş$n$n kend$ beden$n$ kullanmasının yolları ve yöntemler$ vardır ve 

kadınlar kend$ler$n$ sömürmekten her zaman kaçınamamışlardır. B$r kadın sanatçının kend$ne 

yaklaşımı toplumsal stereot$pler tarafından zorunlu olarak karmaşıklaştırılmıştır. Kend$ler$n$ 

s$yah çoraplarla, jart$yerlerle, ç$zmelerle, çıplak göğüslerle, muzlarla ve nazlı bakışlarla 

fotoğraflayan kadınlara k$ş$sel olarak sempat$ duymadığımı $t$raf etmel$y$m... Kend$ yüzünü 

ve beden$n$ kullanan b$r kadın onlarla $sted$ğ$n$ yapma hakkına sah$pt$r, ancak erkekler$n 

kadınları c$nsel tahr$k $ç$n kullanması $le kadınların kadınları bu hakaret$ açığa çıkarmak $ç$n 

kullanmasını b$rb$r$nden ayıran $nce b$r uçurum vardır (L$ppard, 1976 s. 124-125). 

 

Aynı şek$lde Marry Kelly kadın beden$n$n kullanılmasını r$skl$ bulur ve kadının hak$kat$n$ 

veya özgün kadın k$ml$ğ$n$ keşfetmeye çalışan sanatçıların yan$ özcü bulduğu sanatçıların 

beden $mges$n$, bakışın nesnes$ olarak yen$den üretme ya da arzu bedene $nd$rgeme 

olasılıkları olduğu gerekçes$yle d$kkatl$ kullanmaları gerekt$ğ$n$ d$le get$r$r (Kelly, 2008). 

Kadın sanatçıların er$l bakışın nesnes$ konumundak$ baskın tems$ller$n$ aşab$lmeler$ 

gerekmekted$r. Örneğ$n Jud$th Barry ve Sandy Fl$tterman-Lew$s Met/n Stratej/ler/ Sanat 

Üret/m/n/n Pol/t/kası adlı makaleler$nde, Hannah W$lke’n$n aslında amacı, kadın 

beden$n$n nesneleşt$r$lmes$ne ve ırk, etn$s$te g$b$ ayrımlar üzer$nden ötek$leşt$r$lmes$ne 

b$r eleşt$r$ n$tel$ğ$nde olan performansının fotograf$k kayıtlarından oluşan Yıldızlaşmış 

Nesne Ser/s/’n/n (1974-1979), kadın c$nsell$ğ$ üzer$ndek$ uzlaşımları pek$şt$rd$ğ$n$ öne 

sürerler. W$ke’n$n kend$s$n$ üstü çıplak, üzer$nde vaj$na formuna benzeyen şek$llerde 

parçalar yapışmış olarak, çeş$tl$ pozlarda fotoğrafladığı bu ser$n$n, kadın $mges$n$ ve 

kadınlığın barındırdığı toplumsal çel$şk$ler$ sorunsallaştırmayı başaramadığını ekler ve 

konumunu net olarak ortaya koyamadığını düşünürler (Barry ve Fl$tterman-Lew$s, 2008).  
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Görsel 3-6. Hannah W$lke, S.O.S.-Yıldızlaştırma Nesnes$ Ser$s$  

(S.O.S.-Star$f$cat$on Object Ser$es), 1974-82 
 

  
Bu durumun tam aks$ olarak dönem$n Batılı, beyaz, heteroseksüel erkek sanatçıları kadın 

sanatçılarla benzer şek$lde kend$ çıplak bedenler$yle çalışırken aynı toplumsal kaygılar ve 

$k$lemlerle karşılaşmamışlardır. Çünkü onların bedenler$ aynı toplumsal ve kültürel 

anlamları $çermez. Hatta kend$ bedenler$n$ $şler$n$n ana teması olarak kullanırken veya 

bedenler$n$n sınırına odaklandıkları acı üzer$ne olan performans $şler$ cesurca bulunur ve 

kend$ bedenler$nden farklı olarak da çıplak kadın beden$n$ kullanmakta sakınca 

görmezler. Örneğ$n, Yves Kle$n’ın 1958’de gerçekleşt$r$ld$ğ$; çıplak kadın modeller$ boya 

fırçası yer$ne kullanarak kend$ $cadı olan mav$ renkle bulayıp kağıtlara bastırdığı 

performansında kadın beden$n$ b$r araç olarak kullanmakta tereddüt etmem$şt$. Başka b$r 

örnek olarak V$yanalı Aks$yon$stlerden Otto Mühl'ün 1963 tar$hl$ Mater/al Act/on No.1: 

Degradat/on of a Venus (Madd/ Eylem No.1: B/r Venüs'ün Bozulması) performansı 

ver$leb$l$r. Bu performansta Mühl, b$r kadın beden$n$n üzer$ne boya ve çöp atarak, res$m 

yapma eylem$n$; c$nsell$k tabusunu ve uyandırdığı ş$ddet dürtüler$n$ ortadan kaldırmayı 

amaçlayan b$r performansa dönüştürmüştür. “İnsanlığı yok etmek $ç$n, sanatı yok etmek 

$ç$n çabalamalıyız...” d$yen sanatçı bunu başarab$lmek $ç$n çıplak b$r kadın beden$ne çöp 
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ve boya fırlatarak adeta b$r r$tüel$ yer$ne get$r$r (War, 2012 s. 94). Mühl’ün 1969’da 

Hamburg F$lm fest$val$nde P/ss Act/on (Ç/ş Aks/yonu) $s$ml$ performansı benzer şek$lde 

beden çıplaklığı $çermekted$r. Halka açık olan etk$nl$kte sahnede çıplak duran Mühl, 

arkadaşı ve y$ne aks$yon$st sanatçılardan Günter Brus'un ağzına $şem$şt$r. V$yana 

Aks$yon$zm$ tabuların yıkılmasının özgürleşmen$n temel$ olacağına $nanarak beden$, 

kaot$k eylemler $ç$ne sokar. Varoluşsallığa doğrudan ulaşab$lmek $ç$n $nsanın k$ş$sel ve 

c$nsel olana $nd$rgenmes$ çağrısında bulunur (War, 2012). Başka b$r örnek olarak 

Amer$ka’da 1971’de V$to Acconc$’n$n gerçekleşt$rd$ğ$ performat$f v$deosu ver$leb$l$r. 

Acconc$ Convers/ons (Dönüşümler) $s$ml$ v$deo ser$s$nde, beden$n$n c$nsel sınırlarını 

değ$şt$rmek $ç$n c$ns$yet dönüşümünü performe etmey$ amaçlamıştır. V$deo performans 

boyunca göğsündek$ kılları uzun uzun, acı veren şek$lde b$r mumun alev$yle yakar, 

memeler$n$ çek$şt$rerek büyütmeye çalışır, kadın c$nsel organını takl$t edeb$lmek $ç$n 

pen$s$n$ bacaklarının arkasına saklayarak kadın c$ns$yet k$ml$ğ$ne bürünmeye 

çalışmaktadır. Fakat pen$s$n$ sakladığı yerde, d$zler$ üzer$ne çömelm$ş b$r kadın pen$s$n$ 

ağzına koymaktadır. C$ns$yet$n$ dönüştürerek ötek$n$ anlamak $le $lg$l$ olan performans 

b$r anda boşalmakla $lg$l$ym$ş g$b$ görünür ve performansta yer alan d$ğer k$ş$y$ ötek$ 

konumuna yerleşt$rme r$sk$n$ taşır. Oysa Acconc$ maçoluğun parod$s$n$ yaptığını 

düşündüğü bu performansta, arzu ed$lmes$ne rağmen kadınsı olana er$ş$m$n hem gülünç 

hem de acı ver$c$ olab$leceğ$n$ öne sürer, “…kurban ed$lmek üzere beden$n$ 

arındırıyormuş” g$b$ h$ssett$ğ$n$ d$le get$r$r (War, 2012 s. 136). Bu tür b$r kahramanlık 

d$l$n$ kend$ çıplak bedenler$n$ kullanan dönem$n kadın sanatçıları nad$ren kullanmaktadır. 

Elbette çıplak beden kullanılan performanslar, erkek sanatçılar tarafından yapıldığında da 

özell$kle kamusal alanlarda $cra ed$ld$ğ$nde pol$s tarafından $y$ karşılanmamıştır. 

Çoğunlukla performanslara müdahale ed$lm$ş ya da sanatçılar tutuklanmıştır fakat kadın 

sanatçıların aks$ne erkek sanatçılar özcü bulunup bedenler$n$ sey$rl$k, erot$k b$r nesneye 

dönüştürdükler$ne da$r ya da er$l bakışın arzusunu yer$ne get$rmes$n$ kolaylaştırdıklarına 

da$r eleşt$r$lere maruz kalmamışlardır.  
 

1960’ların sonlarında yaşanan özgürleşme dalgası, c$nsel devr$m ve fem$n$st hareket$n 

etk$s$yle b$rçok sanatçı bu dalgaya kapılarak bedenler$n$ tartışmaya açmış ve $şler$nde 

akt$f b$r şek$lde kullanarak b$r d$ren$ş alanına dönüştürmey$ hedeflem$şlerd$r. Bu tarz 

$şlerde her ne kadar pol$t$k bağlam $çerse de özell$kle kadın sanatçılar, kend$ bedenler$n$ 
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kullandıkları $ç$n nars$st olduklarına da$r tepk$lerle karşılaşmışlardır. Fakat fem$n$stler$n, 

benl$k ve ötek$ arasındak$ sınırların, kamusal ve özel arasındak$ ayrımın, gösteren ve 

göster$len farkının nars$st$k çöküşünden kazanacakları çok şey vardır d$yen Amel$a 

Jones’a göre bu nars$s$zm$n olumlu b$r tarafı da vardır. Jones, beden$n$ kullanan 

sanatçıların yöntemler$n$n, k$ş$sel benl$ğ$n olumsallığını açığa çıkarması neden$yle 

kend$ler$ne nars$st$k odaklanmalarının, sanatsal öznell$kler$n$n kahramanca dehasını 

$fade etmek $ç$n olmadığını öne sürer. Bu yöntem$n, benl$ğ$ bütünleşt$rmek yer$ne 

parçalara ayırdığını; er$l beden$n aşkın konumunu ve kadının ötek$ olarak bedensel 

$çk$nl$ğ$nde sab$tlend$ğ$ konumları tartışmaya açtığını anlatır (Jones, 1998). Bu bağlamda 

$şler$, özcülük ve nars$s$zm bakımından çel$şk$ler $çerd$ğ$ $ç$n eleşt$r$len sanatçılar 

tartışmaya değerd$r.  
 

Carolee Schneemann bu tartışma eksen$nde değerlend$r$leb$lecek $şler üreten ve kend$ 

beden$n$ doğrudan sanat $ş$n$n malzemes$ olarak kullanan sanatçılardan b$r$d$r. “Bence 

performansın kend$s$nde kadınsı b$r şeyler var; sanırım geç$c$ ve b$l$nçaltına yakın olduğu 

$ç$n, kend$n$ teşh$r etmey$ ve kend$n$ kullanmayı da $çer$yor” d$yerek performansı ve 

dolayısıyla kend$ beden$n$ kullanmayı neden terc$h ett$ğ$n$ açıklar (Jones, 1998 s. 151). 

B$l$nç yükseltme gruplarındak$ toplantılarla yaratılan k$ş$sel deney$mler$n önem$ $le $lg$l$ 

farkındalık sanatçıların da k$ş$sel deney$mler$ne, otob$yograf$k detaylara yönelmeler$ne 

yol açmıştır. B$rçok sanatçı g$b$ Schneemann da çalışmaları aracılığıyla hayatının özel 

detaylarını ortaya koymuş ve genell$kle mahrem $l$şk$ler$n$ vurgulamıştır. Schneemann'ın 

hayat deney$mler$ b$rçok performans çalışmasının ana malzemes$ olmuştur ve yaşamı 

sanatsal süreçler$yle ayrılmaz b$r şek$lde bağlantılıdır, öyle k$ yaşamının nerede b$tt$ğ$n$ 

ve çalışmalarının nerede başladığını tesp$t etmek zordur. Her ne kadar $şler$ bazı 

eleşt$rmenler tarafından özcü bulunsa da böyle b$r d$s$pl$n$ ben$mseyerek çalışan 

sanatçılar $ç$n beden; kadın tems$ller$n$ değ$şt$rmek amacıyla taşıyıcısı olduğu sosyal ve 

kültürel $şaretler$ ters$ne çev$reb$lecekler$ b$r alandır. Schneemann ve Val$e Export g$b$ 

sanatçılar, malzeme olarak kend$ çıplak bedenler$n$ kullanmayı seçerek genell$kle sanatta 

kadın çıplaklığının anlamlarına, geçm$ş$ne ve bu geleneğ$n $deal güzell$kle olan $l$şk$s$ne 

atıfta bulunmuşlarıdır. Çalışmaları, sanatta ataerk$l yapı tarafından tanımlanmış kadın 

beden$ne da$r uzun b$r geleneğ$ eleşt$r$r ve altüst eder, ancak aynı zamanda çalışmaları 

aracılığıyla kadınlar $ç$n alternat$f tems$l b$ç$mler$ de ararlar. Batı kültüründe kadın nü, 
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$deal beden ve güzell$k normlarının yansıtıcısı olmuş ve erkek $zley$c$ $ç$n üret$lm$şt$r. 

Bu nü’ler bedensel öznell$ğ$n göz ardı ed$ld$ğ$ b$r güzell$k b$ç$m$n$ ortaya koyarlar, 

gerçek kadınlara benzemezler b$r $mge düzey$nde kalırlar. Söz konusu sanatçılar $ç$n 

kabul ed$lemez olan çıplak kadın beden$n sadece b$r $mge olma $ht$mal$d$r. Kadın 

beden$n$n arzu ed$len $mge olarak yen$den sunumu ve kadın beden$ne atfed$len 

zorunluluklar örneğ$n güzell$k g$b$ kavramlarla çalışmak, kadın deney$m$n$n bu tür 

kalıplaşmış b$ç$mler$n$ geçers$z kılmak $ç$n b$r yol sağlamıştır. Kend$ bedenler$ $le çalışan 

sanatçılar, performansın yarattığı ‘ş$md$ ve burada’ olma durumunun ve sürec$n de $ş$n 

$ç$ne g$rmes$yle beraber, bedenler$n$n maddesell$ğ$n$ ortaya koyarlar ve böylece 

metafor$k olarak çıplak kadın beden$n$ sanat müzes$ndek$ duvardan $nd$r$p yer$ne gerçek 

b$r kadın beden$ yerleşt$r$rler. Kend$ çıplaklıkları, Batı geleneğ$ndek$ nü f$gürün aks$ne, 

beden$n öznel madd$ varlığına $şaret etmekted$r. Burada sanat tar$h$ndek$ tems$l$ $le 

güzell$k t$msal$ olan kadının yer$n$ z$hn$ ve f$z$ksel deney$mler$ olan; organ$k, 

yaralanab$l$r, kanayan, doğuran gerçek b$r beden almıştır. 1960’lar ve 70’ler boyunca 

çıplak performanslar serg$leyen sanatçılar çıplak ve nü arasındak$ ayrımı bu bağlamlar 

üzer$nden sorgulamışlardır. Rozs$ka Parker ve Gr$selda Pollock, 1981 tar$hl$ Pa/nted 

Lad/es (Boyalı Kadınlar) başlıklı makaleler$nde kadın nü $le $lg$l$; 

 
Sanatta kadın çıplaklığı ve sanat tar$h$ söylem$ndek$ d$ş$l stereot$p$n etk$ler$ paralell$k 

göster$r. Her $k$s$ de erkek egemenl$ğ$n$ tey$t eder. Kadın nü olarak bedend$r, erkek kültürüne 

karşı doğadır ve bu da doğayı, yan$ kadın model$ ya da mot$f$n$ kültürel b$r eser$n, b$r sanat 

eser$n$n düzenl$ b$ç$mler$ne ve reng$ne dönüştürme eylem$yle tems$l ed$l$r. (Parker ve 

Pollock, 1982 s. 119) Şekl$nde söylerler. 

 

Carolee Schneemann, Inter/or Scroll (İç Parşömen) $s$ml$ performansını $lk kez 29 

Ağustos 1975'te East Hampton, New York'tak$ Women Here and Now fest$val$nde 

çoğunluğu kadın sanatçılardan oluşan b$r grubun önünde gerçekleşt$rm$şt$r. Performans, 

Schneemann'ın 1960 yılında başladığı ve esk$ uygarlıklardak$ semboller$n $ncelenmes$n$ 

de $çeren Vulv/c Space (Vulv/c Alan) araştırmasına dayanmaktadır (Wentrack, 2006). 

Schneemann, East Hampton'dak$ esk$ b$r beled$ye b$nası toplantı salonunun serg$ alanına, 

loş ışıklar altında uzun b$r masa kurmuş ve performansını bu masanın üstünde 

gerçekleşt$rm$şt$r. Performans, Schneemann'ın soyunması, masanın üzer$ne b$r çarşaf 
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sermes$ ve vücudunu başka b$r çarşafa sarmasıyla başlar. İzley$c$lere kend$ k$tabı olan 

Cézanne, She was a Great Pa/nter (1975) (Cezanne, O Büyük b/r Ressamdı) dan b$r met$n 

okuyacağını söyler. Ardından üzer$ndek$ çarşafı $nd$rerek vücudunun dış kısımlarını ve 

kontörler$n$ boyamaya başlar. B$r noktada bel$ne gen$tal bölges$n$ örten b$r mutfak önlüğü 

bağlar. Bu önlük, geleneksel olarak kadına yönelt$lm$ş toplumsal c$ns$yet roller$ne b$r 

gönderme olarak okunab$lmekted$r. Daha sonra masanın üzer$nde çeş$tl$ pozlar ver$r ve 

metn$ okur. Bu pozlar sanat tar$h$ndek$ kadın çıplakların tar$hsel tems$ller$ne 

benzememekted$r, aks$ne söz konusu kadın modeller$n sess$z ed$lg$n hal$n$ kıracak 

şek$lde b$r yandan kend$ yazdığı kel$meler$ konuşurken b$r yandan da örneğ$n b$r 

konuşucunun eylem$ne başlamak üzereyken durduğu g$b$, harekete hazır, akt$f halded$r 

(Wentrack, 2006). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Görsel 3-7. Carolee Schneemann, İç Parşömen (Inter$or Scroll), 1975 
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Performansın $lk bölümü olan bu kısımda okuduğu metn$n başlığı Cézanne, She was a 

Great Pa/nter Schneemann’ın çocukluğundan kalmış b$r $nanca dayanır. Schneemann, 

sanat $le $l$şk$s$ başladığı ve sanatçıları $lk defa keşfett$ğ$ onlu yaşlarında Cezanne'ı b$r 

kadın olarak hayal ett$ğ$n$ söyler bu da $sm$nden kaynaklanmaktadır. ‘Ann$e’ g$b$ b$r 

$s$mle ‘Céz-anne’ın b$r kadın sanatçı olması gerekt$ğ$n$ düşünmüştür.  Schneemann bunu 

çocukluk yıllarında kend$s$ne sanatçı b$r kadın rol model bulamayışıyla bağdaştırır. 

Met$n, k$taptak$ Be Prepared (Hazır Olun)25 kısmıdır (Wentrack, 2006). Bu met$n, 

Schneemann'ın 1975 yılında sanat dünyasına karşı yaşadığı hayal kırıklığını ve $şler$yle 

$lg$lend$ğ$ varsayılan k$ş$lere karşı güvens$zl$k duygusunu ortaya koymaktadır.

Bu eylemden sonra performansın daha çok b$l$nen ve alıntılanan fem$n$st sanatın öneml$ 

b$r eser$ sayılan $k$nc$ bölümü başlar. Performansın bu kısmından $t$baren Schneemann 

kadın çıplaklığından $lham alarak onun $ç$n yaratıcı b$r güç olan kadın c$nsell$ğ$ne $şaret 

etmekted$r. Sanatçı vaj$nasından çıkardığı $nce uzun b$r tomar kâğıda yazılmış notu eş 

zamanlı olarak $zley$c$ye okur. Kadınsı yaratıcılığı beden$n$n tam anlamıyla $ç$nden, b$raz 

d$dakt$k b$r anlatımı terc$h ederek, $fade etmen$n yolunu aramıştır. Schneemann, metn$ 

çıkarırken aynı zamanda eser$n$ f$$len doğurmuştur ve tomarın b$ç$m$ metafor$k olarak 

göbek bağını andırır. Performans, kadın beden$n$ ve kadın c$nsell$ğ$n$, Schneemann'ın 

çalışmalarının çoğunda $şlenen b$r tema olan yaratıcılığın kaynağı olarak ortaya 

koymaktadır. Aynı zamanda kadın beden$n$n ataerk$l s$stem $ç$nde y$t$rd$ğ$ esk$ kad$m 

anlamını hatırlatıp, beden$n$ b$r d$ren$ş alanına dönüştürür ve kadının doğa $le olan 

$l$şk$s$n$ yen$den kurma çabasındadır.  
 

Okuduğu not, kadın sanatçıların erkek egemen sanat alanındak$ dışlanmasına da$r b$r 

anlatı örneğ$ olarak, Schneemann'ın 1973 yılında başladığı ama performansını yaptığı 

yılda henüz tamamlanmamış olan K/tch’s Last Meal (K/tch'/n Son Yemeğ/) başlıklı süper 

8 f$lm$nden b$r alıntıdır. Bu met$n, kadın sanatçıları geleneksel olarak kadın kategor$s$ $le 

$l$şk$lend$r$len kavramlarla, sezg$sel ve bedensel süreçler $le değerlend$ren yapısalcı b$r 

f$lm yönetmen$ $le yaptığı b$r konuşmayı anlatır. Eleşt$rmenler başlangıçta bu konuşmayı 

yaptığı erkek f$gürünü (met$nde k$ş$ ‘He’ zam$r$ $le $fade ed$l$r), Schneemann'ın 1971-

 
25 Metn$n tamamı $ç$n bakınız: Ek-2  
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1976 yılları arasında sevg$l$s$ olan f$lm yapımcısı Anthony McCall olduğunu 

düşünmüşlerse de McCall, performansın daha sonraları serg$lerde kullanılan $kon$k 

fotoğraflarını çeken k$ş$d$r (Manchester, 2003). 

Sanatçı 1988'de, performanstan on üç yıl sonra, Scott MacDonald ile yaptığı bir röportajda 

bu metnin, Schneemann'ın filmlerini izlemeyi reddeden Amerikalı film eleştirmeni ve 

sanat tarihçisi Annette Michelson'a hitaben yazılmış gizli bir mektup olduğunu 

açıklamıştır. Michelson 1970'lerde çağdaş sanatın önemli dergilerinden biri olan 

Artforum'da etkili olan ve feminist sanata pek de dostça yaklaşmayan bir eleştirmendir 

(Wentrack, 2006). Mektup gerçekte kadın olan bir erkeğe (‘he’- I meet a happy man) 

hitaben yazılmıştır. Schnemaan bu oyunla sanat alanında güçlü olan bir kadın eleştirmenin 

bile onun çalışmalarını doğru şekilde görüp, analiz edemediğine ve dışlayıcı bir yerden 

değerlendirdiğine değinir ve baskın olan erkek egemen bakış açısının kadınlar tarafından 

bile içselleştirilmiş olmasına gönderme yaptığı söylenebilir. Performans her ne kadar gizli 

bir mesaj içerse de 1975’te ilk defa gerçekleştiğinde kâğıtta yazan cümleleri takdir 

edebilmek izleyiciler için zor olmamıştır. Çünkü ikinci dalga kadın hareketinin 

zirvesindeki bir dönemde otobiyografik bilgi ve söylemler feministler için çok önemlidir. 

Bu metin de sanatçının kişisel deneyiminin ifadesidir ve sanatçı bu konuları benimsediği 

için işlerinin görmezden gelindiğini düşünmektedir. 

Met$nde geçen konuşmada erkek olan f$gür kadın sanatçıların erkek akranları $le h$çb$r 

zaman denk olamayacağını bel$rterek, kadın sanatçıları hak$r görür ve b$r usta olarak 

onlara öğütler ver$r. Met$n şu şek$lde başlar “Mutlu b$r adamla tanıştım / yapısalcı b$r 

yönetmenle /.../ sen$ bulduk ded$/ büyüley$c$s$n/…/ ama f$lmler$n$ $zleyemey$z / k$ş$sel 

kargaşa / duygularda ısrar /…duyarlılık/ …/ res$msel karmaşa/ yoğunluk/ $lkel tekn$kler/ 

…” ve metn$n sonunda f$lm yönetmen$ küçümsey$c$ b$r tavırla; sanatçının bu özell$klere 

sah$p olmadığını söyler ve “…eş$t şartlarda arkadaş olab$l$r$z ama denk sanatçı olmayız 

/…/ sen$ b$r dansçı olarak düşünüyoruz” 26 d$ye b$t$r$r (Roth, 1983 s.14). Yönetmen 

Schneemann’ın $şler$n$ duygusallık, duyarlılık, karmaşıklık g$b$ kadınsılık $le 

özdeşleşt$rd$ğ$ özell$kler yüzünden değers$z ve yeters$z bulur. Schneemann, bu tems$l$ 

 
26 Metn$n tamamı $ç$n bakınız: Ek-2 
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yönetmen karakter$n$n ona söyled$ğ$ sözler$ $fşa ederek sanat alanındak$ er$l yapıyı 

eleşt$rmen$n yanında, büyü yaparmış g$b$ kadınlık süper güçler$n$ de devreye sokar; bu 

söylem$ lanetler ve metn$ $nce uzun b$r kâğıt tomara yazılmış şek$lde vaj$nasından yan$ 

rahm$nden çıkarır. Metafor$k olarak doğanın kutsal yansıması olan vaj$na, doğurganlığın 

ve arzunun g$zeml$ kaynağıdır ve bu anlamda Schneemann, kadınlığın m$tsel anlamına 

gönderme yapmakta ve kend$ c$nsell$ğ$n$ yaratıcılığın kaynağı olarak tanımlamaktadır. 
 

Kadın c$nsell$ğ$n$, c$nsel organların doğrudan kullanımı yoluyla $fade eden Schneemann 

g$b$ sanatçılar c$nsel kadın beden$ ve $şlev$ne atıfta bulunurlar. 1970’ler$n İk$nc$ Dalga 

Fem$n$st Hareket$n$n kadın beden$ ve c$nsell$ğ$ konusunu etraflıca ele alıp 

sorunsallaştırması sayes$nde bu konu d$ğer fem$n$st sanatçıların da yoğun b$r şek$lde 

$lg$s$n$ çekm$şt$r. Çünkü yazar Germa$ne Greer'$n 1971'de bel$rtt$ğ$ g$b$, “Kadınların 

c$nsel organları g$zemle örtülüdür…” (T$ckner, 1978 s. 241). Sanatçılar kadın beden$ ve 

c$nsell$ğ$ üzer$ne süregelen anlayışın kısıtlılığını, tabu ya da ayıp atfed$lmes$n$ kınamak 

$ç$n çalışmaları aracılığıyla kend$ bedenler$n$ anlamaya çalışken bu g$zem$ açığa 

çıkarmayı denerler. Dönemde b$rçok farklı tür d$s$pl$nle çalışan fem$n$st sanatçı kadın 

c$nsell$ğ$ne atıfta bulunan $şler üretm$ş ve vaj$na formunu kullanmıştır. T$ckner 1978 

tar$hl$ makales$nde ‘Vaj$nal İkonoloj$’ ter$m$n$ sadece performans alanında değ$l her 

medyumdan üret$m yapan dönem$n sanatçılarının hem soyut hem de reel olarak kadın 

c$nsel anatom$s$ne özel referanslar $çeren çalışmalarını $fade etmek $ç$n kullanmıştır ve 

sanatçıların c$nsel $mgeler$ kullanmalarının erot$k b$r çağrışım olmaktan z$yade pol$t$k 

olduğunu savunmaktadır (T$ckner, 1978). Sonuçta kadın c$nsel organı, ona en çok 

rastladığımız yer olan erot$k yayınlardak$ erkek arzusuna yönel$k olarak $deal$ze ed$lm$ş 

bet$mlemen$n ötes$nde kanayan, sızdıran b$r yapıdadır ve sanatçılar bu $deal$ze formu 

bozmayı denerler. ‘Vaj$nal $konoloj$’ ter$m$n$ 1974’te kullanan b$r d$ğer sanat eleşt$rmen$ 

Barbara Rose’a göre vaj$na $mges$ne yönelen sanatçıların b$r amacı da Freudyen pen$s 

kıskançlığı doktr$n$ne karşı çıkmalarıdır. Pen$s$n görünür ve vaj$nanın g$zl$ olmasından 

kaynaklı erkekler$n üstün, kadınların eks$k olduğu Freudyen yaklaşımı alaşağı etmey$ 

amaçlayan kadın sanatçılar, kadın c$nsel organını yücelt$rler. Kend$ler$nde b$r şeyler$n 

eks$k olmadığının $spat etmek $sterm$ş g$b$ $şler$nde vaj$nanın kend$s$n$ ya da $mges$n$ 

çeş$tl$ şek$llerde kullanırlar ve d$ğer kadınları da buna $kna etmeye çalışırlar. (Rob$nson, 
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2015). Benzer şek$lde T$ckner da vaj$na $mgeler$n$n kullanımını kadınlar $ç$n b$r gurur 

kaynağı olduğunu vurgulamıştır: 

 
Kadın c$nsel organlarının sanata kabulü ve yen$den entegrasyonu, doğrudan erot$k b$r jestten 

z$yade pol$t$k b$r jest olmuştur. Regl tabusunun $hlal$ g$b$, bu da ‘ötek$l$ğ$m$z$n’ $şaret$n$ 

kutlamakta ve aşağılık çağrışımlarını yer$ne gurur çağrışımlarını koymaktadır (T$ckner, 1978 

s. 241-242). 

 

Bu t$p çalışmalar yen$ b$r tems$l yaratırken kadın c$nsell$ğ$n$, kadın beden$n$ ve bu bedene 

has b$yoloj$k $şlevler$, deney$mler$ ve özell$kler$ kutlamanın yanı sıra kadınların hem 

b$yoloj$k hem de kültürel olarak tanımlanmış toplumsal c$ns$yet roller$ne atıfta 

bulunurlar. Örnek olarak, Barbara Hammer'ın 1976 tar$hl$ 16 mm'l$k f$lm$ Mult/ple 

Orgasm (Çoklu Orgazm), Judy Ch$cago 1971 tar$hl$ Red Flag (Kırmızı Bayrak) 

fotoğrafları, Cather$ne Elwes 1979'da Menstruat/on (Menstrüasyon) performansı da 

ver$leb$l$r. Kadın c$nsell$ğ$ ve anatom$s$ dönemde tıp ve pornograf$ alanın dışında bu 

kadar açık b$r tartışma konusu olamadığı $ç$n bu $şler$n pol$t$k b$r yanı olduğunu rahatlıkla 

söyleyeb$l$r$z. Burada Schneemann’ın Inter/or Scroll performansına dönecek olursak bu 

çalışma yalnızca b$yoloj$k atıflara yan$ menstrüasyon döngüye ya da rah$m ve vaj$nanın 

f$z$ksel $şley$ş$ne değ$l, sanatçının yaratıcılığının kaynağı olarak kend$ c$nsell$ğ$nden 

aldığı $lhama ve k$ş$sel hayat deney$m$n$n $fades$ne de dayanmaktadır. Bu konuda Amel$a 

Jones: “…modern$st sanatçıyı yetk$lend$ren normat$f (er$l) öznell$ğe yönel$k 

c$nselleşt$r$lm$ş müzakeres$n$ gen$şleterek, fet$ş$st ve skopof$l$k ‘erkek bakışına’ meydan 

okuyan erot$zm yüklü b$r haz anlatısında kend$n$ $cra ett$” d$ye bel$rt$r (Jones, 1998 s. 3) 
 

 

Schneemann kend$ beden$n$ ed$lg$n konumundan kurtarıp etk$n hale get$rm$şt$r. Beden$n$ 

kabul ed$leb$l$r sayılan sınırları aşarak kullanır ve beden$n b$yoloj$k c$ns$yet $le doğrudan 

bağlantılı d$ş$l özell$kler$n$ $şler$n$n odağına alır. 1980’ler$n fem$n$st sanat eleşt$rmeler$ 

(Marry Kelly, Gr$salda Pollock g$b$) Schneemann’ın yaklaşımını kategor$k özcülük 

bağlamında değerlend$r$r ve dönem$n d$ğer sanatçılarının da çoğunlukla kullandığı 

bedenselleşm$ş b$r görsel prat$k f$kr$n$n tehl$kel$ olab$leceğ$ne d$kkat çekmek $sterler 

(Jones, 2008). Fem$n$st sanatçıların kadın beden$ne $şaret etmekten kaçınmaları 

gerekt$ğ$n$ düşünürler. Temel kaygıları; beden$n$ teşh$r eden sanatçıların, kadın beden$n$, 
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geleneksel arzu nesnes$ olarak yen$den $nşa etme r$sk$nden ve fet$ş$st yapıları yen$led$ğ$ 

gerekçes$nden kaynaklanmaktadır. Fem$n$st sanatın amacının $zley$c$y$ açık b$r şek$lde 

tems$l$n özdeşleşt$rmeler$nden kurtarmak olması gerekt$ğ$n$ savunurlar. Bu sebeple de 

onlara göre, $zley$c$n$n d$kkat$n$ dağıtacak, ayartıcı formlardan uzaklaşmak en doğru 

yoldur. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

Görsel 3-8. Judy Ch$cago, Kırmızı Bayrak (Red Flag), 1971. 
 
Amel$a Jones bu noktada farklı düşünür O’na göre, üret$m tarzına müdahale ve $zley$c$n$n 

tepk$s$n$ önceden kest$rmeye çalışmak çok doğru b$r yaklaşım değ$ld$r. Beden odaklı 

fem$n$st sanat $şler$ “yorumlama yapılarının” s$yas$ ve estet$k bağlamlarda değ$şken ve 

değer yüklü olduğunu fark etmem$ze ön ayak olab$lme potans$yel$ taşımaktadır (Jones, 

2008 s. 303). Bu bağlamda beden odaklı çalışan fem$n$st sanatçıların çoğunluğu kend$ 

k$ş$sel deney$mler$nden ve f$z$ksel varlıklarından yola çıkarak ataerk$l $kt$dar $ç$nde b$r 

özne olmaya çalışmışlar, tems$l kurallarını ters$ne çev$rmek adına bedenler$n$ pol$t$k b$r 

alan olarak ortaya koymuşlardır.  
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1970’l$ yıllar fem$n$st sanatçıların, toplumsal c$ns$yet kategor$s$ olarak kadın oluşu 

değerlend$rmeye başladıkları ve bu bağlamda k$ml$ğ$n $nşası, c$ns$yet roller$n$ ve 

stereot$pler$ araştırdıkları b$r dönem olmuştur. Dönemde henüz yen$ sayılan, yen$ olduğu 

$ç$n de d$ğer sanat prat$kler$nde olduğu g$b$ erkek egemen b$r alan olmayan performans 

sanatı, fem$n$st sanatçılar tarafından özell$kle de kadın olarak k$ş$sel ve kamusal düzeyde 

yaşadıkları deney$mler$ b$r anlatıya dönüştürmeye fırsat vermes$ sebeb$yle yoğun b$ç$mde 

sah$plen$len b$r alan olmuştur. 1970’lerde Amer$ka’dak$ b$rçok sanat okulundak$ fem$n$st 

sanat programları bu tür çalışmaları teşv$k etm$ş ve dönemde yapılan performans $şler$n$n 

çoğunluğu fem$n$st meseleler üzer$ne olmuştur. Eleanor Ant$n, 1978’de b$r röportajında 

“Güney Kal$forn$ya’da performansı kadınların $cat ett$ğ$n$ düşünüyorum” dem$şt$r 

(Carlson, 2013 s. 218).  
 

Performans sanatının fem$n$st sanatçılar arasında yaygınlaşmasının b$r d$ğer öncüsü de 

Kal$forn$ya da b$r ün$vers$tede, aralarında Fa$th W$ld$ng ve Susanne Lacy’n$n de olduğu 

b$r grup öğrenc$s$yle b$rl$kte konu üzer$ne eğ$t$m programı açan Judy Ch$cago olmuştur. 

Ch$cago, performans sanatını hem uygulayıcı hem de teor$syen olarak desteklem$şt$r ve 

bu alanın kadın sanatçıları cezbetmes$n$n temel nedenler$nden b$r$n$ “Performans, res$m 

ve heykel$n ters$ne, öfkeyle ateşleneb$l$r” cümles$yle özetler (Roth, 1983 s. 18). 

Performans sanatı yapısı gereğ$, fem$n$st düşüncen$n yükselmes$ $le paralel olan dönem$n 

eşc$nsel hakları, s$yah hakları, savaş karşıtı hareketler$n$n de uzantısı olan pol$t$k 

başkaldırıyla anılan akt$v$st ruhunu yakalamaktadır. Mar$a Roth, performansın b$r eylem 

sanatı olma özell$ğ$ne vurgu yapar ve kadınların bedenler$n$, k$ş$sel deney$mler$n$, ortak 

geçm$şler$n$ ve özgül fem$n$st akt$v$st stratej$ler$ merkeze alab$lmeler$ne olanak 

sağladığından bahseder (Carlson, 2013). Bu sayede de kadın sanatçılar performansı, 

toplumsal c$ns$yet normlarını açığa çıkarmak dolayısıyla kadının toplum ve tar$h $ç$ndek$ 

durumunun daha $y$ anlaşılmasını sağlamak $ç$n kullanab$lecekler$ b$r yöntem olarak 

ben$mserler. Ayrıca Mary Jane Jacob’un bel$rtt$ğ$ g$b$, bu sah$plenmen$n nedenler$nden 

b$r d$ğer$, otob$yograf$k anlatılar oluşturmadak$ ver$ml$l$ğ$n$n yanında, henüz sanat tar$h$ 

geleneğ$ndek$ d$ğer d$s$pl$nler g$b$ er$ll$k tarafından kuşatılmamış olması, erkek 

sanatçıların baskın olduğu res$m ve heykel g$b$ alanlara oranla daha er$ş$leb$l$r 

olmasından kaynaklanmasıdır. 1960’larda ve 70’lerde performans yapan sanatçıların ez$c$ 

çoğunluğunu kadın sanatçılar oluşturmuştur (Roth, 1983). Fem$n$st sanatçılar buldukları 
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bu çatlağa yerleşerek, tar$h boyunca nesneleşt$r$lm$ş bedenler$ne özne olarak varlık 

göstereb$lecekler$, k$ş$sel h$kayeler$n$ aktarab$lecekler$, henüz ‘usta/deha’ sanatçıların 

kr$terler$ $le $şgal ed$lmem$ş yen$ b$r alan buldukları $ç$n performansı sah$plen$rler. 

Performans sanatı terimi, sanatçıların herhangi bir mekânda (galeride, evinde veya 

kamusal alanda…) canlı olarak, izleyicinin önünde, bazen interaktif bir şekilde izleyicinin 

katılımına olanak sağlayan bir biçimde çoğunlukla sonrasında tekrarlanabilen fakat o anda 

‘şimdi’ gerçekleştirdikleri eylemleri sergilenmelerini anlatmaktadır. Bir performans, o 

performansa özel olan bir mekânda gerçekleşebilir ve sadece bu şekilde 

anlamlandırılabilir ya da gerçekleştiği esnada video kaydına alınabilir ve daha sonra bu 

kayıtlarlar performansın yeniden sergilenmesi için kullanılabilir. Performans sanatı icra 

edilirken metin, müzik, dans, boya, bedenin fiziki bütünlüğü, yürüme, uyuma gibi 

bedensel eylemler, çeşitli nesneler, ders anlatma gibi faaliyetlerden mastürbasyon 

yapmaya kadar akla gelinebilecek her şey kullanılabilir ve bir performans saniyelik 

olabileceği gibi yıllara da yayılabilir. Genellikle satır satır uygulanan bir senaryodan 

ziyade bir fikirden yola çıkılır ve izleyenin katkısı, şans, tesadüf ya da doğaçlama 

faktörleri önemlidir. Yani geleneksel tiyatro ya da koreografiye göre daha az hatta hiç 

denecek kadar az ‘hazırlanmıştır’. Geleneksel tiyatrodan bir diğer farkı da genellikle 

performans sanatçılarının işlerini; tiyatro oyuncusu gibi daha önceden başka sanatçılar, 

yazarlar veya senaristler tarafından yaratılmış karakterler üzerine inşa etmek ya da 

kendinden farklı bir karakterin rolünü oynamak yerine kendilerini ortaya koymalarıdır. 

Bu bağlamda genellikle bir karakterin temsili ya da imgesinden ziyade sanatçının kendi 

bedenin, yaşam öyküsünün ve öznel deneyimlerinin bütünü üzerine kuruludur.  

Performans sanatının $lk zamanlarında 1960 ve 70’ler c$varında daha çok beden$n 

kend$s$n$ b$r malzeme, araç ya da aktarıcı değ$l, konu olarak ele alan ve daha varoluşçu 

b$r yerden beden$n sınırlarının zorlanması, acı, ş$ddet g$b$ kavramlara odaklanan örneğ$n; 

Chr$s Burden’ın kend$n$ kolundan vurdurduğu 1971 tar$hl$ Shoot (Vurmak) performansı 

g$b$ örnekler yaygındı. Bu tar$hten önce 50’ler$n sonları 60’ların başlarında yapılan $şler 

vücut sanatı ve k$ş$n$n kend$s$n$ ve yöntem$n$ serg$lemes$ d$ye n$telend$r$l$r (Carlson, 

2013). Bu tutuma Jackson Pollock’un Act/on Pa/nt/ng’ler/ ve Yves Kle$n’$n kadın 

bedenler$n$, kend$s$n$n $cat ett$ğ$ mav$ renge boyayarak yaptığı baskı res$mler$ örnek 
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ver$leb$l$r. Fakat $lerleyen dönemlerdek$ performansların çoğunda kend$ bedenler$n$ 

kullanmaları bakımından performansın hem öznes$ hem de nesnes$ hem gören hem 

görülen konumunda olan sanatçılar, yaptıkları $ş$ o an’da gerçekleşt$r$r ve çevrey$ kend$ 

bedenler$ üzer$nden algılarlar. Performans sırasında algı bölünür, $zley$c$ $le doğrudan 

temas hal$nde olan sanatçının algısı $le $zley$c$n$n algısı $ç $çe geçm$şt$r ve bu sebeple 

önceden kes$n olarak hesaplanması çok da mümkün değ$ld$r. Sanatçının beden$ hem 

deney$mleyen hem de $zley$c$ tarafından deney$mlenen poz$syonunda eylem$ 

gerçekleşt$rd$ğ$ $ç$n performansın algısı süreç boyunca değ$ş$kl$k göstereb$l$r. Bazı 

performanslar $zley$c$n$n pas$f olarak ‘ş$md$/orada’ ve sanatçının beden$ne yönelt$len 

bakışın sah$b$ olarak bulunmasının yanında sanatçının beden$ne d$rekt müdahale 

edeb$leceğ$ b$r $mkân da sağlar. Örneğ$n Mar$na Abramov$c’$n $zley$c$den kend$s$ne 

masaya koyduğu araçlar $le d$rek müdahale etmes$n$ $sted$ğ$ 1974 tar$hl$ altı saatl$k 

performansı, Rhythm 0 galer$c$ler$n performansı b$t$rmes$ $le sona erer. Çünkü süreç 

$çer$s$nde $zley$c$n$n ş$ddete eğ$l$m$ çığırından çıkmış ve masada duran s$lahı 

Abramov$c’$n kafasına dayayacak kadar $ler$ g$tm$şt$r. Burada sanatçı kend$ $rades$n$ 

devre dışı bırakarak beden$n$ ortaya koyduğu b$r deney yapar ve sonuçta $nsanların gücü 

katıksız b$r form olarak elde ett$kler$nde davranış b$ç$mler$n$n nasıl olab$leceğ$ne da$r b$r 

tesp$tte bulunmak $ster. Sanatçının beden$ her türden $kt$darın $nsan üzer$ndek$ gücüne 

şah$tl$k edeb$lm$şt$r. 
 

Fakat fem$n$st kadın sanatçılar bu t$ptek$ örnekler$n yöneld$ğ$ konulardan z$yade 

performans sanatını beden$n anlamını c$ns$yet meseles$ üzer$nden araştırmak $ç$n 

kullanmışlardır. Bu bağlamda performanslarının konuları, özcü bedensel deney$mler$n$ 

açığa çıkartacak r$tüeller$ andıran b$r d$l$ ben$mseyen ve m$tle $l$şk$lend$r$lm$ş şek$llerde 

kadınsılığa vurgu yapmak üzer$ne olduğu g$b$ akt$v$st b$r yöntem olarak toplumsal 

c$ns$yet$n b$r d$z$ $kt$dar $l$şk$s$ $ç$nde üret$lm$ş yapısını ortaya çıkarmak amacıyla kadın 

beden$ne/k$ml$ğ$ne da$r $nanışları yapı söküme uğratmaya çalışmak üzer$ne de olmuştur.  
 

Bu noktada, her ne kadar v$deo sanatının başlangıcını tet$kleyen tekn$k $mkân olarak 

kabul ed$len Sony’n$n 1967’de ürett$ğ$ elektron$k kayıt yapan $lk taşınab$l$r kamera olan 

Portapack’ın p$yasaya sürülmes$nden önce olsa da Schneemann'ın Fuses27 (Kaynaşmalar) 

 
27 V$deoyu $zlemek $ç$n: https://v$meo.com/512695159 

https://vimeo.com/512695159
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(1964-1967) kısa f$lm$ örnek olarak ele alınab$l$r. F$lm genel olarak l$teratürde kısa f$lm 

olarak geçse de anlatım b$ç$m$ ve kurgu bakımından, özell$kle de sanatçının çek$m 

sonrasında, f$lm$n duyarlı yüzey$ne yaptığı müdahaleler$ de göz önünde 

bulundurduğumuzda, v$deo sanatının yöntemler$n$ kullandığı $fade ed$leb$l$r. V$deo 

sanatı; s$nema f$lm$n$n alışık olduğumuz sürekl$ gel$şen doğrusal aks$yonuna bağlı 

kalmayan kurguları da $çer$r. Bu sebeple net b$r ayrım yapmaya $ht$yaç olmasa da 16mm 

f$lmle çek$lmes$ bakımından kısa f$lm kategor$s$nde değerlend$r$len Fuses v$deo sanatının 

anlatım d$l$ne yakınlık göstererek doğrusal anlatıdan z$yade görsel olana ve malzemeye 

vurgu yapmaktadır. 
 

Performans Schneemann'ın 1960'lar esnasında en çok kullandığı sanatsal $fade 

b$ç$mler$nden b$r$ olsa b$le 60’ların ortalarına doğru f$lmle çalıştığı $şler de üretm$şt$r. 

Fuses (1964/1967) $lk f$lm$d$r ve Plumb L/ne (1971) ve K/tch's Last Meal (1978) 

f$lmler$n$ de $çeren Autob$ograph$cal Tr$logy (Otob$yograf$k Üçleme) $s$ml$ çalışmasının 

b$r parçasıdır. F$lm üç sene boyunca Schneemann'ın ev$nde o dönem sevg$l$s$ olan James 

Tenney $le yaşadığı mahrem $l$şk$s$ne odaklanır (Wentrack, 2006). Kamera bazen 

Schneemann'ın el$nde Tenney’$ kaydeder bazen de Tenney’$n el$nde Schneemann’ı. F$lm; 

yakın çek$m özell$kle c$nsel organlara odaklanan çıplak beden parçalarının, Schneemann 

ve Tenney’$n arasında geçen çeş$tl$ c$nsel $l$şk$ sahneler$n$n, Schneemann'ın sah$lde 

koştuğu, ağaçların, ev$n $ç$n$n ve pencereler$n, ked$s$ K$tch'$n görüldüğü oldukça kısa, 

san$yel$k ve b$rb$r$n$n $ç$ne geçen, üst üste b$nen sahneler$ $çer$r. Schneemann f$lm$n 

doğrudan kaydının pel$kül yüzey$n$ ç$zerek ve boyayarak müdahale etm$şt$r. F$lm 

görüntüler$n$ Tenney’le beraber çekmeler$ Schneemann’ın beden$n$ sanat tar$h$ 

geleneğ$ndek$ ed$lg$n nü kadın beden$ tems$l$nden daha eş$tl$kç$ b$r noktaya get$rm$şt$r. 

Schneemann bu f$l$mde bakılan olmanın ötes$nde bakandır ve böylece sanat tar$h$ndek$ 

ya da geleneksel s$nemada da var olan c$ns$yet kodlarını yen$den üretmekten yan$ erkeğ$ 

özne, kadını nesne olarak tasv$r etmekten kaçınmayı amaçlayarak ed$lg$n poz$syondan 

etk$n poz$syona geçeb$lmekted$r. Ayrıca farklı bakış açılarıyla çek$mler, üst üste 

pozlanmış ya da baş aşağı görüntüler, sürekl$ değ$şen san$yel$k kareler $le o dönemde 

alışılmadık, avangart b$r anlatı sunar. Çek$mler$ ortak yapsalar da Schneemann kurguyu 

tek başına tamamlamayı terc$h etm$şt$r. Bu konuda Scott MacDonald $le yaptığı 

röportajda: “Fuses'a başlarken, f$lm$ b$nlerce res$m kares$n$n geç$ş$ olarak görüyordum 



  100 

ve kareler$ bozmakla çok $lg$l$yd$m. B$r ressam olarak yıllarımı d$kdörtgen$n 

sab$tl$ğ$nden kurtulmaya çalışarak geç$rm$şt$m... Bu yüzden o f$lmdek$ b$rçok kurgu ters 

ve baş aşağı, çünkü tekn$k s$stemler$ asla otomat$k olarak kabul etmek $stem$yorum” 

(Wentrack, 2006 s. 246) d$ye söylem$şt$r. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Görsel 3-9. Carolee Schneemann, Kaynaşmalar (Fuses), 1967 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Görsel 3-10. Carolee Schneemann, Kaynaşmalar (Fuses), 1967 
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Fuses’ın çoğu sahnes$ c$nsel $l$şk$ ve c$nsel organ görüntüler$nden oluşsa da f$lm$n$n 

konusu erot$k ya da pornograf$k f$lmler$n konularından açık b$r şek$lde farklıdır. F$lm 

$k$nc$ dalga fem$n$stler$n önerd$ğ$ g$b$ kadınsal otob$yograf$k deney$m$ yansıtırken, tabu 

sayılan kadın c$nsell$ğ$n$ b$r kadının bakış açısından, üstel$k çek$m$nden, montajına kadar 

b$r performansın parçası olarak eylem hal$nde $fşa etmekted$r. Pornograf$de olduğu g$b$ 

kadın oyuncu c$nsell$ğ$n$ erkek $zley$c$ye yönel$k oynamaz ya da $zley$c$n$n kend$s$n$ 

neredeyse f$lmdek$ deney$mleyen yer$ne koyab$leceğ$ b$r odak yoktur. Schneemann’ın 

k$ş$sel yaşamından alınmış bu sahneler dokümanter yanıyla onun belleğ$ne referans veren 

hareketl$ görüntülerden oluşan b$r günlüğü andırdığı g$b$ çok katmanlı yapısı sayes$nde 

yaratıcı gücünü c$nsell$ğ$nden alan b$r kadın tems$l$ne dönüşerek kadın olmaya da$r 

sanatçının k$ş$sel perspekt$f$n$ de sunmaktadır. Tab$ k$ bu noktada Schneemann’ın 

$şler$n$n kadın f$z$ksell$ğ$n$ ve deney$m$n$ yüceltmek bağlamında özcü b$r bakış açısı 

$çerd$ğ$ söyleneb$l$r. Dönem, $k$nc$ dalga fem$n$zm$n kadın beden$ ve k$ml$ğ$ üzer$ne 

odaklanan araştırıcı, sah$plen$c$ ve ön plana çıkarıcı anlayışı $le harmanlanmıştır 

dolayısıyla kadın sanatçılar bedenler$ ve c$nsell$kler$n$ toplumsal c$ns$yet dayatmalarının 

dışına çıkmaya çalışarak ben$msemek $le $lg$len$rler. Schneemann’ın çalışmaları da 

barındırdığı $çer$k bakımından bu perspekt$ften değerlend$r$leb$l$r. 
 

Schneemann’ın Fuses’ı b$t$rd$ğ$ aynı yıl, 1967’de Val$e Export da benzer şek$lde c$nsel 

deney$m$n$ kend$ perspekt$f$nden yansıtmayı amaçlayan Orgasmus (Orgazm) adlı 

yaklaşık 3 dak$kalık28, 8 mm b$r f$lm$ çeker. F$lm Export ve b$r erkeğ$ (Peter We$bel) 

c$nsel $l$şk$ sırasında gösteren yakın plan görüntülerden oluşmaktadır (Val$e Export, 

Orgasmus). Yer yer net olmayan puslu görüntüler$n, vücudun neres$ olduğu tahm$n 

ed$lemeyen der$ görüntüler$n$n ve vaj$na, meme odaklı görüntüler$n süre g$tt$ğ$ f$lm$n 

sonunda kadın orgazmına referans veren yakın plan b$r vaj$na çek$m$ yer alır (Wentrack, 

2006). F$lm Fuses’ta olduğu g$b$ c$nsel $l$şk$y$ tasv$r etse de pornograf$den uzaktır. 

Pornograf$de $zley$c$n$n ekranda olup b$tenler$ görsel olarak deney$mleyeb$lmes$ ve 

f$lmdek$ eyleme mümkün olduğunca yakın h$ssetmes$ $ç$n her şey ayrıntılı ve nett$r. G$zl$ 

b$r şey yoktur ya da gösterecek başka b$r şey kalmamıştır. Pornograf$k $mgen$n gösterecek 

 
28 F$lm$n dak$kası farklı kaynaklarda farklı şekl$de; Mub$ arş$vde 3 dk, Center Pomp$dou Museum’un web 
s$tes$nde 2,20dk, General$ Foundat$on V$enna’nın web s$tes$nde 1,5 dk olarak geçmekted$r. 
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başka b$r şey$ yoktur her şey ortadadır. Buna karşılık Export’un f$lm$ bazen flu, bazen 

tanımsız parçaların olduğu, kend$ k$ş$sel deney$m$ne, kadınsal zevk$ne odaklıdır. Export, 

kend$ orgazmını doğrudan gösterd$ğ$ bu oldukça k$ş$sel ve cüretkâr kayıt $le kadınların 

yaşamlarını çevreleyen güçlü, kırılmaz kültürel tabulara meydan okumayı amaçlar ve 

1972 de Women’s Art: A Man/festo (Kadın Sanatı: B/r Man/festo) da yazdığı kend$ 

sözler$yle;  

 
Kadın özgürleşme hareket$nde sanatın konumu, sanat hareket$nde kadının konumudur. 

Kadının tar$h$ erkeğ$n tar$h$d$r. Çünkü kadın $mges$n$ hem erkek hem de kadın $ç$n erkek 

tanımlamıştır…. Bırakın kadınlar konuşsun k$ kend$ler$n$ bulab$ls$nler, kend$m$ze da$r 

tanımlanmış b$r $mgeye ve dolayısıyla kadının toplumsal $şlev$ne da$r farklı b$r görüşe 

ulaşmak $ç$n $sted$ğ$m şey bu. (Export, 1996 s. 755). D$ye bel$rt$r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Görsel 3-11. Val$e Export, Orgazm (Orgasmus), 1966/1967 
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Performanslarının aks$ne daha k$ş$sel b$r anlatıya sah$p f$lmler$ olan Export’un 1973 

yılında yaptığı b$r d$ğer f$lm$ Mann & Frau & An/mal29 (Erkek & Kadın & Hayvan) da 

y$ne benzer şek$lde çok fazla tabulaştırılmış $k$ $mge, orgazm ve adet gören kadın c$nsel 

organı üzer$nden kadınların c$nsel yaşamlarının bastırılması konusunu yen$den mercek 

altına almıştır. 16 mm çek$lm$ş olan bu f$lm kamera karşısında yapılan b$r performans 

olarak kabul ed$leb$l$r (Mueller, 1994 s.44).  Toplamda on $k$ dak$ka süren bu f$lm üç 

bölümden oluşan b$r kurguya sah$pt$r. F$lm$n $lk bölümü b$r duş başlığının yakın plan 

çek$m$ $le başlayan, su ses$ ve $nleme sesler$n$n olduğu uzun b$r sahned$r. Küvette 

başından aşağısı görünen çıplak b$r kadın, duş başlığından akan su $le mastürbasyon 

yapmaktadır. Bacağındak$ kend$ değ$m$yle; “…kadınlara $l$şk$n müstehcen tanımların 

hatırlatıcısı olan ve tar$hsel b$r ant$ka g$b$ $ş gören” (Carlson 2013 s.248) Body S/gn 

Act/on30 (1970) (Beden İşaret/ Eylem/) $s$ml$ jart$yer dövmes$nden oluşan sanat $ş$nden 

bu kadının Export olduğu anlaşılmaktadır. Bu s$yah beyaz sahne Export’un orgazmı $le 

sonlanır. B$r sonrak$ sahnede ses geğ$rme, homurdanmayı çağrıştıran b$r erkek ses$ne 

dönüşür ve görüntüde sperm kaplı yakın çek$m b$r vaj$na vardır. Kadraj daraldıkça ses 

hayvan$leş$r ve b$r noktada ses devam ederken görüntü kanla kaplı b$r vaj$naya dönüşür. 

Sonrak$ sekansta aynı karen$n fotoğrafı b$r karanlık oda küvet$nde durmaktadır. Kadrajın 

üst kısmında b$r erkeğe a$t olduğu anlaşılan eldek$ kes$kten fotoğraftak$ vaj$nanın üzer$ne 

doğru kan damlar. Sahneye t$z, tekno es$nt$l$ b$r müz$k eşl$k etmekted$r. Kadraj daralıp 

gen$şler ve f$lm sonlanır.  
 

 
29 V$deoyu $zlemek $ç$n: https://arch$ve.org/deta$ls/val$e-export-mann-frau-an$mal 
30Body S$gn Act$on: Export’un 1970 yılında Frankfurt’ta yaptığı b$r performansıdır, bu performansta 
Eksport sol bacağının üst kısmına b$r jart$yer dövmes$ yaptırır. Bu dövme $le fet$şleşt$r$len kadınlığı ve 
erkek fantez$s$n$ çağrıştıran b$r sembol olarak jart$yer, kadının arzu nesnes$ olarak toplumsal rolünü $fşa 
etmek amacıyla, kend$ beden$ne acı ver$c$ ve s$l$nmez b$r şek$lde $şlen$r. Beden$ $şaretleyen b$r eylem olarak 
dövme yaptırmak, kadın beden$n$n $şaret ett$ğ$ toplumsal kodlara başka b$r dey$şle toplumsal kodların yazıtı 
olarak kadın beden$ne gönderme yapar. Bu $ş konusunda kend$s$: “Fotoğraf, bacağımdak$ jart$yer şekl$nde 
b$r dövmey$ göster$yor. Jart$yer geçm$ştek$ kölel$ğ$n b$r $şaret$, bastırılmış c$nsell$ğ$n b$r sembolü olarak 
kullanılıyor. Koşullandırılmış davranış talep eden b$r sınıfa a$t olmanın $şaret$ olarak jart$yer, kend$ kader$n$ 
tay$n etme ve/veya kadınlığın başkaları tarafından bel$rlenmes$ sorununu uyanık tutan b$r hatıraya 
dönüşüyor” (Mueller, 1994 s. 31)  
 

https://archive.org/details/valie-export-mann-frau-animal


  104 

 
 

Görsel 3-12. Val$e Export, Erkek & Kadın & Hayvan (Mann & Frau & An$mal),1973. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Görsel 3-13. Val$e Export, Erkek & Kadın & Hayvan (Mann & Frau & An$mal),1973. 
 

 

İk$nc$ dalga fem$n$zm$n yükselmes$yle kadın mefhumu $le $lg$l$ her şey$n konuşulup 

tartışıldığı b$l$nç yükseltme toplantıları sayes$nde kadın sanatçılar c$nsel deney$mler$ de 

dah$l otob$yograf$k anlatılara yer verd$kler$ ve toplumsal c$ns$yet kodlarını altüst etmeye 

çalıştıkları b$rçok $ş üretm$şlerd$r. Sanat tar$h$ geleneğ$ndek$ kadının seyred$lmek $ç$n 
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çıplak ama kend$ c$nsell$ğ$ne sah$p olmayan, $deal$ze ed$lm$ş, ster$l, yapay ve kültürel 

olarak $nşa ed$lm$ş beden$n$n yer$ne kanlı canlı gerçek kadın beden$n$ yerleşt$rmek 

$stem$şlerd$r. Export’un ve Shneemann’ın f$lmler$ ve performansları bu tar$he meydan 

okumakta ve kend$ deney$mler$ üzer$nden genel b$r kadınlık tesp$t$ne ulaşab$lmek $ç$n 

“…g$zemle örtülü” olanı ortaya çıkarmaktadır (T$ckner, 1978 s. 241).  Shneemann, 

Inter/or Scroll $le kadın c$nsell$ğ$ne ve doğurganlığına değ$nd$ğ$ g$b$ sanat alanının 

kurumsal yapısını da kend$ sözler$yle eleşt$rmekted$r. Söyled$ğ$ kel$meler$n yanında 

yaptığı eylem de şok etk$s$ yaratmıştır z$ra toplumsal ve kültürel olarak $nşa ed$lm$ş 

kadınlığın tüm adabı muaşeret ve edep kurallarına aykırıdır. Fuses’te benzer şek$lde 

k$ş$sel olanın net b$r $fades$d$r. Export’un f$lmler$nde de c$nsel organdan kontrol altına 

alınmamış bedensel sıvılar sızar, bu h$ç de $deal b$r görüntü değ$ld$r. Export burada $deal 

olanın yer$ne gerçeğ$ koymaktadır. Bu argümanı Gen/tal Pan/k (1969) g$b$ başka $şler$nde 

de eleşt$rm$şt$r. Söz konusu olan $k$ sanatçının bedenler$, eserler$ aracılığıyla kadınlara 

yönel$k f$z$ksel ve sosyal sınırları aşmış, ataerk$l düzene meydan okumuş ve yerleş$k 

toplumsal kodları açıkça tehd$t etm$şt$r.   
 

Kadın c$nsell$ğ$ne odaklanan çalışmalar bazı eleşt$rmenler$n de yaptığı g$b$ özcü olarak 

değerlend$r$leb$l$r. Ancak bu t$p çalışmalar yalnızca tek b$r açıdan $ncelend$ğ$nde, 

1960'lar sonlarının ve 1970'ler$n kültürel bağlamını ve kadın hareket$n$n, kadınların 

bedenler$ ve toplumsal deney$mler$ hakkındak$ b$lg$ler$n$ gel$şt$rme, kend$ler$n$ 

toplumsal c$ns$yet örüntüler$n$n dışında konumlandırab$lme ve $k$c$ll$kten kurtulup gurur 

ver$c$ b$r poz$syonda h$ssedeb$lme yönündek$ hedefler$ gözden kaçırılab$l$r. Kadın 

beden$n$n görsel tems$ller$ne $şlem$ş baskın ataerk$l $deoloj$ler$ anlamak $ç$n hem sanat 

tar$h$ndek$ kadın beden$ anal$z etmek hem de kadın sanatçıların bu konuyla kurdukları 

bağı anlamaya çalışmak öneml$d$r. Bu bağlamda er$l bakışın dışına çıkab$len, bedenler$n$ 

ve c$nsell$kler$n$ bu bakışın dışında tartışmaya açab$len, sanat prat$kler$nde kend$ 

bedensel deney$mler$n$ ya da kadın beden$ $mgeler$n$ kullanmış sanatçılar, ataerk$l b$r 

düzende bu er$l bakışı yen$den üretme tehl$kes$ $le karşı karşıya oldukları kadar, kadın 

baskısını $fşa etmey$ ve alternat$f b$r kadın tems$l$ sunmayı başarmışlardır.  
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4. VİDEO SANATINDA KUİR BAĞLAM 

 

İk$nc$ dalga fem$n$zm toplumsal c$ns$yet kavramını c$ns$yet farklılığı üzer$nden 

okumuştur ve kadın k$ml$ğ$n$ esas alan b$r söylem üretm$şt$r. Kadın k$ml$ğ$n$ bütünsel 

b$r kategor$ olarak ele almış yaş, c$nsel yönel$m, ırk, sınıf, eğ$t$m g$b$ farklılıkların 

toplumsal konumu ve deney$m$ ne ölçüde etk$led$ğ$ konusundan z$yade $k$l$ c$ns$yet 

farklılığı konumundan konuşmanın mümkün olup olamadığı $k$nc$ dalganın temel 

meseles$ olmuştur (D$rek, 2012). B$r$nc$ dalga fem$n$zm aynılık ya da eş$tl$k üzer$nden 

hak talep ederken $k$nc$ dalga fem$n$zm ‘c$ns$yet farklılığının’ varsayımlarını kadınları 

özgürleşt$rmek adına ‘toplumsal c$ns$yet’ kavramı yoluyla sorgulamış, ku$r kuram $se 

fem$n$zm$n önden varsaydığı kadın-erkek $k$l$ğ$n$ ve heteronormat$f merkezc$ yapıyı, 

normu yerle b$r ed$p, normal$n dışına taşarak, bu sefer tanımsız olmanın, kategor$lere 

sığmamanın özgürleşt$r$c$ $ht$maller$n$ hesaba katarak yen$den ele almıştır. Bu bölümde 

ku$r$n ne olduğuna, tar$hsel olarak ve akt$v$zm bağlamında nasıl şek$llend$ğ$ne, AIDS ve 

LGBTİ+ hareketler$ $ç$nde v$deonun kullanımının get$r$ler$ne ve ku$r$ b$r yöntem olarak 

ben$mseyen sanatçıların beden$n ve c$ns$yet$n değ$şkenl$ğ$n$ açığa çıkaran $şler$n$n 

kırılma yaratma potans$yel$ne değ$n$lecekt$r. Kend$ bedenler$n$ şek$llend$ren, dönüştüren; 

c$nsell$k, c$ns$yet, k$ml$k g$b$ konulara değ$n$rken heteronormat$f yapıları yerle b$r eden, 

her türlü norma d$renen, akışkanlığa odaklanan, doğal, sab$t ve gerçek kabul ed$len 

$k$l$kler$ sorgulayan ve değ$şeb$l$rl$ğ$ne $şaret eden $şler üreten sanatçılara yer 

ver$lecekt$r. 
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4.1.Fem;n;zmden Ku;re: Merkez; Yıkmak 
 

B$yoloj$k c$ns$yetten kaynaklı farkların, daha en başından anlamlar $ht$va ett$ğ$ varsayılır 

ve bu anlamın toplumsal c$ns$yet$m$z$n temel$n$ oluşturduğu kabul ed$l$r. “Oysa anlam 

tar$hsel, toplumsal ve kültürel olarak kurulur” (D$rek, 2012 s. 72). Daha öncek$ 

bölümlerde de söz ett$ğ$m g$b$ $nsan olmak kadın ve erkek olmanın ötes$nde farklılıklar 

barındırır ve bu farklılıklar $k$ kategor$ye $nd$rgenemeyecek kadar çoktur. Fakat y$ne de 

$kt$dar mekan$zmaları kadın ve erkek kategor$ler$nde öyles$ne ısrarcıdır k$ toplumsal 

yaşamı, tüm farklılıklar skalasını bu $k$ kategor$n$n $ç$ne zorla sığdırmaya çalışarak, $k$l$ 

sınıflandırmalar yaparak düzenleme eğ$l$m$nded$r. Bu farklılıklar $k$den fazla olduğu g$b$ 

kat$ de değ$ld$r. Yan$ bedenler durağan değ$ld$r; kend$ler$ne yen$ anlamlar ekleyeb$l$r, 

b$yoloj$k c$ns$yet$nden kaynaklıymış g$b$ görünen toplumsal c$ns$yet$n$ kabul etmeyeb$l$r 

ya da bell$ b$r yaşa kadar atanmış c$ns$yet$yle k$ml$klen$rken, sonradan bunu değ$şt$rmek 

$steyeb$l$r, bunu anatom$k olarak değ$şt$reb$leceğ$ g$b$ sadece toplumsal c$ns$yet$n$ artık 

‘o’ olmadığını beyan ederek de değ$şt$reb$l$r, h$çb$r kategor$ye dah$l olmak $stemeyeb$l$r 

ya da bazen erkek bazen de kadın olmak $steyeb$l$r, kend$ne bazı farklılıkları sonradan 

ekleyeb$l$r ya da çıkarab$l$r, kısacası dönüşeb$l$r ve akışkandır.  
 

Ku$r buradan yola çıkar başka b$r $fadeyle heteronormat$v$ten$n tam karşında b$r düşünce 

üret$m alanı açmaya çalışır. “Heteronormat$v$te kavramı, bütün b$r kültürün sonradan 

doğallaştırılmış ve $dealleşt$r$lm$ş heteroseksüel yönel$m, prat$k, değer ve yaşama 

b$ç$mler$ne göre tanımlandığı, bu yönel$m$n dışında kalanların ısrarla marj$nalleşt$r$ld$ğ$, 

görmezden gel$nd$ğ$, baskı ve ş$ddete maruz bırakıldığı veya en $y$ $ht$malle ‘uysal 

ötek$ler’ olarak s$nd$r$ld$ğ$ b$r düzen$” $fade etmekted$r (Çakırlar ve Del$ce, 2012 s. 11).  

Bu düzen b$rb$r$n$ a$le ve üreme $le tamamlayan, b$rb$r$n$n zıttı olduğu düşünülen kadın 

ve erkek kategor$ler$ne dayanır. Heteronormat$v$te yalnızca doğal ve zorunlu varsayılan 

heteroseksüell$ğ$ $fade etmez aynı zamanda heteroseksüell$ğ$n olması gereken olduğunu 

pek$şt$ren, d$ğerler$n$ dışlayan ve ötek$leşt$ren; kadın-erkek, b$yoloj$k c$ns$yet-toplumsal 

c$ns$yet, heteroseksüell$k- homoseksüell$k g$b$ $k$l$klere dayanan algılar yaratır ve 

bunları ‘normal’ başlığı altında dayatır. 
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Ku$r, normall$ğe $l$şk$n hegemon$k kültürel $dealler$n $st$krarsızlaştırılmasını 

önermekted$r. Normal$ kurgulayan normlar; bedenler$ b$rb$r$nden ayıran ve $l$şk$lend$ren 

ed$mler$ tanımlar ve bu tanımlara göre bazı bedenler özne konumunda yer alab$l$rken 

d$ğerler$ özne olmaktan çıkar (D$rek, 2012 s. 73). Ku$r bu noktada ötek$leşt$r$lenler $le 

$lg$l$d$r. Özne konumunu $şgal edeb$lmek $ç$n gereken özell$kler$n ne olduğunu bel$rleyen 

normat$f yapıları $fşa etmekle ve bozmakla $lg$len$r. Ku$r$n amacı, “Normal$, normall$ğ$ 

kuran normların kuruluş ve $şley$ş yapısını sorgularken, kenarda kalanın merkeze 

çağrılması değ$l, b$zzat merkez$n darmaduman ed$lmes$d$r” (Yardımcı ve Güçlü, 2016 s. 

18). Bu anlamda ku$r$, yalnızca normun dışında kalanlara yan$ LGBTİ+’lara özgü k$ml$k 

pol$t$kaları $le $lg$l$ olduğu ya da LGBTİ+ k$ml$kler skalasına ekleneb$lecek ‘Q’ harf$ $le 

$fade ed$len yen$ b$r k$ml$k olduğu şekl$nde ele almak yanlış olacaktır. Aslen ku$r b$r 

k$ml$ks$zleşme öner$s$d$r. Çünkü ötek$ler yaratmak ku$r$n mantığına sığmaz. Yen$ b$r 

‘b$z’ yaratmak veya ‘b$z’ zam$r$n$n altında toplanan b$r$ler$n$ $fade etmek bu mantığa 

terst$r. Çünkü ‘b$z’ dend$ğ$ anda ‘onlar’ karşı taraf olarak oluşur; ‘onlar’, ‘b$z’$n ötek$s$ 

olarak ortaya çıkar ve ku$r heps$n$ kapsayab$lecek b$r düşünce alanı yaratmayı 

denemekted$r. “C$ns$yet, toplumsal c$ns$yet, c$nsel yönel$m ve c$nsel prat$klerle $lg$l$ her 

tür et$kete, dolayısıyla da k$ml$k ve c$nsell$ğ$n üzer$ne kurulduğu ‘apaçık’ her tür 

kategor$ye karşı durur” (Yardımcı ve Güçlü, 2016 s. 18). Mutlak b$r k$ml$k f$kr$n$n 

karşısındadır; ku$r$n k$ml$k anlayışı çoklu, çel$şk$l$, parçalı, tutarsız, $st$krarsız ve 

akışkandır. 
 

B$r$nc$ dalga fem$n$zm$n anlayışına paralel b$r yerden, homof$l31 hareketler ve ardından 

eşc$nsel k$ml$k pol$t$kalarını savunanlar, yüzyıllar boyu d$n tarafından kınanan, yasa dışı 

$lan ed$len ya da patoloj$kleşt$r$len eşc$nsel ed$mler$ as$m$lasyon$st b$r bağlamda, 

benzerl$k hatta aynılığa vurgu yapacak şek$lde, en temelde ‘b$z de s$z$n g$b$y$z’ 

anlayışıyla ele alarak dışlandıkları yerlere g$rmeye çalışmışlardır. Eşc$nsell$ğ$n b$r 

k$ml$ğ$n karşılığı olduğunu savunarak eşc$nsel ed$mler$ değ$şmeyen ve özcü; doğuştan 

 
31 Homof$l Hareketler: “İlk kez on dokuzuncu yüzyılın sonunda Avrupa’da ve özell$kle Almanya’da ortaya 
çıkan bu örgütlenmeler eşc$nsell$ğ$n doğal b$r $nsan$ olgu olarak kabul ed$lmes$ $ç$n mücadele etm$şlerd$r.” 
Genel olarak 1960’lı yılların başına kadar olan dönemdek$ eşc$nsel hareketler$ne ver$len $s$md$r. “Eşc$nsel 
özgürleşme ve lezb$yen fem$n$zm g$b$ k$tlesel hareketlere dönüşmemekle beraber, homof$l örgütlenmeler 
eğ$t$m programları düzenlem$ş ve eşc$nsell$ğe dönük hoşgörünün artması ve k$m$ durumlarda eşc$nsell$ğ$n 
yasallaşması yönünde reformalar $ç$n çalışmıştır” (Jagose, 2017 s. 36). 
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gelen, b$r anlamda b$yoloj$den kaynaklıymış g$b$ kabul etme eğ$l$m$nde olmuşlardır. Yan$ 

heteroseksüell$k ve eşc$nsell$ğ$ k$ş$n$n değ$şt$remeyeceğ$, $rade dışında gerçekleşen, 

kend$ el$nde olmayan genet$k b$r özell$k g$b$ ele alıp bu bağlamda ‘düzelt$lmes$n$n’ 

mümkün olmayacağını $dd$a ederek, homofob$k baskıları bertaraf etmeye çalışıyorlardı. 

Bu anlayış her ne kadar c$nsell$ğ$n $kt$dar kontrolünde b$r olgu olduğuna vurgu 

yapmayan, hâk$m anlayışa göre aykırı sayılan c$nsell$kler$ kapalı kapılar ardına $ten, 

as$m$lasyon yanlısı b$r yerden yaklaşmış olsa b$le eşc$nsel hak ve özgürlük mücadeles$ 

$ç$n çok öneml$ olmuştur. Fakat amaç egemen kültüre kabul ed$lerek bu s$stem$n $ç$nde 

göze batmadan hayatı sürdürmek, egemen kültüre dah$l olmak olunca s$stem$ sorgulama 

$mkânı ortadan kalkmaktadır. Ku$r $se özcülüğü ve aynılık üzer$nden gözden kaybolmayı 

reddeder. Eşc$nsell$k ve heteroseksüell$k de dah$l olmak üzere tüm c$nsell$kler$n sab$t ve 

doğuştan gelen yönel$mler olarak tanımlanmasına karşı çıkar. C$nsell$ğ$n zamanla 

değ$şeb$lecek, d$nam$k b$r yapı olarak ele alınmasını öner$r ve değ$ş$m$n gerekl$ ve 

kaçınılmaz olduğunu savunur. Farklılıkları törpüleyerek standarda yaklaştırmaya 

çalışmak yer$ne kapsayıcılık ve çeş$tl$l$ğ$n gücünden beslen$r. Yalnızca normall$k 

anlayışını değ$l “…normal davranış d$ye b$r şey olab$leceğ$ f$kr$n$n kend$s$n$ protesto 

eder” (Erdem, 2012 s. 49-51).  
 

Amer$kan argosunda erkek eşc$nsellere hakaret etmek $ç$n ‘$bne’ g$b$ anlamlarda 

kullanılan ama esasen kel$me anlamı tuhaf, acay$p, şüphel$, tek$ns$z g$b$ karşılıklara gelen 

queer/ ku$r; 1990’ların başında heteronormat$f yapının ötek$leşt$rd$ğ$ yan$ c$ns$yet 

normları dah$l$nde anılmayanların; gay, lezb$yen, $nterseks, transgender, b$seksüel vb. 

k$ş$ler$n yer$c$ anlamıyla b$rl$kte sah$plend$ğ$ ve böylel$kle yen$den anlam kazanan, en 

temelde heteronormat$f yapının yerleş$k alanlarını, normun pol$t$kasını, $k$l$ c$ns$yet 

s$stem$n$n ve k$ml$ğ$n sab$tl$ğ$n$ s$yasal, sosyoloj$k ve kültürel olarak sorgulayan, 

okuyan, açık eden ve aynı kend$ kel$me anlamını alt üst ett$ğ$ g$b$ bu normları da altüst 

etmen$n yollarını araştıran b$r düşünce olarak ortaya çıkmıştır (Öztürk, 2018). Sözcük $lk 

olarak 1980’ler$n sonlarında kurulmuş, AIDS kr$z$n$ ana eksen$ne alan akt$v$st gruplar 

Queer Nat$on ve ACT UP’ın32  üyeler$n$n 1990 yılında New York’tak$ Onur yürüyüşünde 

 
32 QUEER NATION: 1990 yılında ACT UP $çer$s$nde yer alan b$r grup eşc$nsel akt$v$st tarafından gey ve 
lezb$yenlere yönel$k ş$ddetle ve HIV-AIDS’le mücadele etmek amacıyla kurulan örgüttür.  
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dağıttığı ‘Queerler Bunu okuyun!’ başlıklı man$festoda33, sözcük anlamında yatan 

sapkınlık $thamını da kucaklayarak dolaşıma sokulmuştur (Darıcıoğlu, 2016 s. 9). 
 

Ku$r kel$mes$n$ sah$plenmek; heteronormat$f $kt$darın homofob$k d$l$nden çıkan 

aşağılayıcı $thamları aynı şek$lde $kt$dara çev$rmek, Türkçede de ‘$bne’ kel$mes$ g$b$ 

küfür n$yet$ne kullanılan kel$men$n anlamının yan$ ‘$bne’ olmanın neden aşağılama 

$çerd$ğ$n$ düşünsel b$r anlama taşımak, zorunlu sayılan $k$ kutupta yer almayanı, ortada 

ve muğlak olanı sah$plenmek anlamına gelmekted$r. Ku$r ter$m$ dolayısıyla ku$r$n teor$k 

bağlamının kend$s$ de muğlaklık $çer$r ve bu muğlak konum ku$r$n değ$şken yapısıyla 

pek$ş$r başka b$r dey$şle ku$r$n muğlaklığı değ$şken yapısının yansımasıdır. Çünkü ku$r, 

k$ml$k s$yaset$ne karşı muğlaklığı savunan b$r yerde durduğu g$b$ tanımlar karşısında da 

aynı akışkanlığın peş$nded$r. Heteromerkezl$ ana akımın ötek$leşt$rd$ğ$, aşağıladığı, 

ş$ddet uyguladığı, anormal olarak et$ketled$ğ$ ve görmezden geld$ğ$ zorunlu $k$l$den b$r$ 

olamayan, ‘muğlak’ tab$r ed$leb$lecek her türden c$nsell$kle ve c$ns$yet k$ml$ğ$yle 

$lg$lend$ğ$ g$b$, bu c$nsell$klere toplumun nasıl baktığına, bunları tanımlamaya ve 

anlatmaya çalışan b$lg$ler$n nasıl şek$llend$ğ$ne de göndermede bulunur. “Dolayısıyla 

‘queerl$k’ ep$stomoloj$k ve ontoloj$k b$ç$mlere kafa tuttuğu kadar ahlak$ ve s$yas$ 

normlara da kafa tutar” (Grosz, 2018 s. 9). Normların sürekl$ olarak saptırılması f$kr$ 

ku$r$n temel mantığını $fade etmekted$r. K$ml$ğ$ ve c$nsell$ğ$ sadece yönel$mlerle sınırlı 

 
ACT UP: AIDS Coal+t+on to Unleash Power- (Gücünü Açığa Çıkarmak İç+n AIDS Koal+syonu). AIDS 
kr$z$ne son vermek amacıyla 1987'de New York şehr$nde kurulmuş akt$v$st örgüt. (Darıcıoğlu, 2016)  

33 “Her mekânı bir lezbiyen ve gay mekânı, her sokağı cinsel coğrafyamızın bir parçası haline getirelim. 
Arzu ve eksiksiz tatminden örülmüş bir şehir. Güvenli, özgür ve dahası olabileceğimiz bir şehir ve ülke. 
Hayatlarımıza nazar etmeli, en iyiyi bulup çıkarmalı, queer olanı görmelik, düz (straight) olanı görmeli, 
ondan sonra da düz olan samanı buğdaydan eleyip atmalıyız! Unutmayın, çok ama çok az vaktimiz var. Ve 
ben her birinizin ve hepinizin aşığı olmak istiyorum... Queer olmak mahremiyet hakkıyla değil, kamusal 
olma özgürlüğü̈, kim isek o olma özgürlüğü ile ilgilidir. Queer olmak her gün zulme karşı, homofobiye, 
ırkçılığa, kadın düşmanlığına, dindar ikiyüzlülerin bağnazlığına ve kendi kendimize yönelttiğimiz nefrete 
karşı (kendimizden nefret etmemiz gerektiği bize özenle öğretildi) mücadele etmek demektir. Ve bugün 
elbette hem bir virüse karşı hem de AIDS'i kullanarak bizi dünyanın yüzünden silmeye çalışan bütün 
homofobiklere karşı mücadele etmek demektir... Evet, ‘gay’ harika bir kelime. Onun da bir yeri var. Ama 
pek çok lezbiyen ve gaye erkek sabaha kızgın ve bıkkın uyanıyorlar, neşeli (gay) olarak değil. İşte bu yüzden 
biz kendimize queer demeye karar verdik. Queer’i kullanmak dünyanın geri kalanının bizi nasıl gördüğünü 
kendimize hatırlatmanın bir yolu.  Queer'i kullanmak düz bir dünyada gizli ve kenara itilmiş̧ hayatlar 
yasayan zarif ve çekici insanlar olmak zorunda olmadığımızı kendimize söylemenin bir yolu... Evet, queer 
sert bir kelime olabilir ama aynı zamanda homofobiğin elinden çalabileceğimiz ve ona karşı 
kullanabileceğimiz sinsi ve ironik bir silahtır”. (Çakırlar ve Delice, 2012 s. 15) 
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olamayan b$r bağlamda, norm $le kurulan $l$şk$ler üzer$nden ele alır. Bu yüzden ku$r; “Her 

türlü k$ml$ğ$n yoldan çıkarılıp saptırılması, ezber$ bozacak şek$lde tuhaflaştırılmasıdır… 

B$r anlamda k$ml$ğ$n $mkansızlığıdır” (Durudoğan, 2018 s. 88). Bu değ$şkenl$ğ$ ve 

muğlaklığı korumak ku$r$n bağlamı açısından öneml$ olsa da ku$r; Jagose’n$n $fades$yle 

en genel anlamda “…kromozomal c$ns$yet, toplumsal c$ns$yet ve c$nsel arzu arasındak$ 

sözde değ$şmez ancak tutarsızlıklarla örülmüş̧ $l$şk$ler$ çarpıcı şek$llerde ortaya koyan 

$fadeler ve anal$t$k modeller$” tanımlanmaktadır (Jagose, 2017 s. 11). 
 

Ku$r, heteronormat$v$te tarafından ötek$leşt$r$len c$nsel k$ml$kler$ $mlemes$ bakımından 

eşc$nsel özgürleşmec$ ve lezb$yen fem$n$st hareketler g$b$ akt$v$st anlayışların devamı 

n$tel$ğ$nde olmasına rağmen bu hareketler$n as$m$lasyon yanlısı ya da c$ns$yet 

kategor$ler$n$n fazlaca arkasında toplanan görüşler$nden kopuş n$tel$ğ$ taşır (Jagose, 

2017). K$ml$ğ$n ve c$nsell$ğ$n sonuçta olgunlaşmak, netleşmek, katılaşmak veya 

somutlaşmak zorunda olmayan sürekl$ tekrarlayan b$r $nşa sürec$nde olduğunu savunur. 

“Temel başarısı kend$s$ de dah$l, herhang$ b$r k$ml$k kategor$s$ seferberl$ğ$n$n -b$l$nçl$ 

veya değ$l- doğasında bulunan varsayımlara d$kkat çekmes$d$r” (Jagose, 2017 s. 150). 

Bağlamı c$nsell$k, arzu ve toplumsal c$ns$yet k$ml$ğ$ kavramlarının ötes$ne geçerek; ırk, 

yaş, sakatlık, fak$rl$k, hastalık taşımak, azınlık olmak g$b$ olguları da kapsayacak şek$lde 

bedenler$ ve davranış b$ç$mler$n$ şek$llend$ren, özne olarak görünür olmanın şartlarını 

bel$rleyen, Butler’ın dey$ş$yle k$mler$n normat$f olarak $nsan sayıldığını, k$mler$n 

yaşanab$l$r hayatlara sah$p olacağını, hang$ yaşamın yaşamaya değer hang$ ölümün yası 

tutulab$l$r olduğunu bel$rleyen normat$f pol$t$kaları da kurcalamaya çalışarak gen$şler 

(Butler, 2018). Bu yüzden gücünü tekt$pleşt$r$c$ pol$t$kaların merkez$nde yatan, hal$ 

hazırda bulunan her türlü düşüncen$n ve $nancın sorgulanmasından almaktadır.  

 

Ku$r, b$r varoluş ve akt$v$st b$r hareket$ $fade ett$ğ$ g$b$ kuramsal olarak da 90’lı yıllardan 

$t$baren akadem$k l$teratürde yer almaya başlamıştır. Genel olarak kabul ed$ld$ğ$ üzere 

Queer teor/ $fades$ edeb$yat kuramcısı Teresa de Lauret$s tarafından 1990 yılında Santa 

Cruz'dak$ Cal$forn$a Ün$vers$tes$'nde düzenlenen b$r konferansta d$le get$r$lm$şt$r (Jones 

ve S$lver, 2016 s. 28). Nasıl fem$n$st söylem toplumsal c$ns$yet$ ele alırken onun doğal 

ya da zorunlu olmadığını, $kt$dar, toplum ve a$leler tarafından $çselleşt$r$lerek öğret$len, 

olması gerekenm$ş g$b$ dayatılan, zamanla $nşa ed$len b$r olgu olduğunu açığa çıkarmaya 
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çalışmışsa, ku$r kuram da bu düşünce s$stemat$ğ$n$ kend$s$ne dah$l ederek c$ns$yet$n de 

tamamen bağlam $le şek$llenen, tanımının tar$h boyunca koşullara göre farklılıklar 

gösteren b$r anlamlar bütünü olduğunu açığa çıkarmaya çalışır (Öztürk, 2018 s. 6). Tez$n 

b$r$nc$ bölümünde detaylı şek$lde değ$nmeye çalıştığım g$b$, Jud$th Butler’ın da ku$r 

teor$n$n sürekl$ referans alınan en temel met$nler$nden b$r$ olan C/ns/yet Belasın’da 

üzer$nde durduğu ve kuramlaştırmaya çalıştığı f$k$r buna dayanmaktadır. Butler genel 

olarak toplumsal c$ns$yet$ b$yoloj$k c$ns$yetten sonra ya da b$yoloj$k c$ns$yete dayanan, 

onun üzer$ne kurulan b$r şey olarak görmez aks$ne toplumsal c$ns$yet$ b$yoloj$k c$ns$yet$n 

önüne koyar. C$nsell$ğ$n anlamının, c$ns$yet organlarına atfed$len anlamların toplumsal 

c$ns$yet yoluyla oluştuğunu ve bu yüzden de toplumsal, kültürel ve tar$hsel şartlardan 

bağımsız anlamalar taşıyamayacaklarını düşünür. Butler’ın söylem$ne paralel olarak ku$r 

düşünce toplumsal c$ns$yet $le $lg$l$ olduğu kadar c$ns$yet$n kend$s$ de dah$l olmak üzere 

“…toplumsal yapının bütününe nüfuz etm$ş olan heteroseksüel mantığı, yan$ 

heteronormat$fl$ğ$ okuma, açık etme ve altüst etme yollarını araştırır” (Öztürk, 2018 s. 5). 

Bu yüzden de ku$r, sadece s$stem tarafından ötek$leşt$r$lenler$ $lg$lend$ren b$r konu, 

sadece marj$nalleşt$r$lm$ş k$ml$kler$ kapsayan b$r varoluş b$ç$m$ değ$ld$r. B$r konum 

olmanın ötes$nde geçerek b$r düşünce b$ç$m$ hal$ne gel$r ve heteroseksüeller $ç$n de 

öneml$ b$r sorgulama alanı yaratma amacı taşır. Jagose’ye göre ku$r$n sab$t ve herkesçe 

onaylanan b$r tanımı olmamasına rağmen; 

 
C$ns$yet, toplumsal c$ns$yet ve c$nsell$ğ$n normat$f düzen$n$ problem hal$ne get$rm$ş olup 

k$ml$k, toplum ve pol$t$ka anlayışını en üst derecede alaşağı ett$ğ$ açık olan- queer, ‘doğal’ 

yollardan ev$r$ld$ğ$ne $nanılan her türlü k$ml$k, toplum ve toplumsal c$ns$yet alternat$f$n$ 

eleşt$rmekted$r. Queer bel$rl$ b$r forma sıkışıp kalmayı reddederek, normal$ oluşturan her ne 

$se onunla b$r d$ren$ş $l$şk$s$ sürdürmekted$r. (Jagose, 2017 s. 121)  

 

Butler, fem$n$zm$ kadın kategor$s$n$ temel b$r kategor$ olarak ele alması sebeb$yle 

eleşt$r$r. Kadın ter$m$n$n doğal b$r b$rl$ktel$ğ$ $fade edemeyeceğ$n$ söyler ve bu 

kategor$leşt$rmede ısrarcı olmanın heteroseksüell$ğ$n doğallığını, dolayısıyla c$ns$yet, 

toplumsal c$ns$yet ve arzu arasındak$ b$rb$rler$yle bağlantılı olmak zorundaymış g$b$ 

görünen normat$f $l$şk$ler$ pek$şt$ren ve düzenleyen kurguları destekleme tehl$kes$ 

taşıdığına $şaret eder. Butler arzu, c$ns$yet ve toplumsal c$ns$yet k$ml$ğ$ arasında normat$f 
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anlamda örtüşme olmayan bedenler$ örnekler ve toplumsal c$ns$yet$n hak$kat$ olduğu 

f$kr$ne karşı çıkar. C$ns$yet$ ve toplumsal c$ns$yet$ tekrarlara dayanan ve zamanla 

şek$llenen ed$mler olarak algılar ve performat$v$te kavramını ortaya atar (Jagose, 2017 s. 

105). Fakat k$ml$ğ$n performat$f olması k$ml$ks$z olunab$leceğ$ ya da ben$msed$ğ$m$z 

k$ml$ğ$n toplumsal ve kültürel şartlardan bağımsız b$r kostüm g$b$ g$y$l$p çıkarılab$len b$r 

olgu olduğu anlamına gelmemekted$r. Yan$ bu kavramı b$r performans olarak görmek 

hatalı olacaktır. Butler’ın performat$v$te bağlamında k$ml$k kavramı normat$fl$ğ$n sab$t 

ve zorunlu olmadığını, dönüşeb$l$r b$r mefhum olduğunu, k$ml$ğ$n denges$z ve $st$krarsız 

olab$leceğ$n$ anlamak $ç$n öneml$d$r. Dolayısıyla performat$v$te kavramı, ku$r$n kuramsal 

olarak beslend$ğ$ ana damarlardan b$r$ olmuştur. 
 

Ku$r s$yaset hem akadem$k hem de akt$v$zm alanında yalnızca c$nsell$k $le $lg$l$ 

tartışmalara ya da toplumsal c$ns$yet k$ml$ğ$n$n redd$ne $nd$rgenemeyecek kadar gen$ş 

b$r alanda yan$ “…kamusal hayatın $çselleşt$r$lm$ş heteroseksüell$ğ$n$ $ç$nde barındıran, 

her yere, her hegemon$k alana bulaşan, dadanan, yayılan” ed$msel b$r s$yaset$ amaçlar 

(Çakırlar ve Del$ce, 2012 s. 18).  Butler’ın dey$ş$yle “Queer, müşterek b$r mücadele 

sahası, b$r d$z$ tar$hsel düşüncen$n ve gelecek tahayyülünün başlangıç noktası olacaksa, 

ş$md$k$ zamanda asla tamamıyla sah$p olunamayan, ama her zaman yen$den 

tert$pleneb$len, büküleb$len, çarpıtab$len, b$r öncek$ kullanımından, ac$l ve gen$şleyen 

s$yasal amaçlar doğrultusunda, queer'leşt$r$leb$len olarak kalmak zorundadır” (Butler, 

2014 s. 321). Butler’ın kastett$ğ$ ortaklık heteronormat$v$ten$n değd$ğ$ her türlü 

yapılanmayı $ç$ne alır; ötek$n$n oluşturulduğu, b$r$ler$n$n dışarıda bırakıldığı her yapı bu 

‘müşterek mücadelen$n’ $ç$nde yer alır. Dolayısıyla ku$r s$yaset ırk, etn$s$te, azınlık 

pol$t$kaları, ş$ddet, fak$rl$k g$b$ ötek$leşt$rmen$n söz konusu olduğu her türlü s$yaset alanı 

$ç$n kullanışlıdır ve tüm bu kavramlar doğrultusunda anlamı değ$şeb$l$r, tanımlamaları 

yen$den yapılab$l$r ve ter$mler$ yen$den oluşab$l$r. Evc$lleşt$r$ld$ğ$ takd$rde ya da görev$n$ 

daha etk$n şek$lde yer$ne get$reb$lecek başka kavramların devralması gerekt$ğ$nde 

tamamen vazgeç$leb$lecek stratej$k b$r hamle olarak algılanab$l$r.  
 

Ku$r$n$n sab$t tanımlardan kaçınan, değ$şken, muhal$f, bazen muğlak ve her şek$lde 

baskın düşüncen$n sorgulanması üzer$ne olan, normal$n ne olduğunu ve bu normale hang$ 

normat$f stratej$lerle karar ver$ld$ğ$n$ açık etmeye çalışan, doğal ve ver$l$ atfed$len$ 
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kem$kleşm$ş yer$nden eden ve $st$krarsızlaştıran n$tel$ğ$ b$rçok alana temas ederek yen$ 

düşünce ve sorgulama olanakları sağlar. Yaşamın c$ns$yet ve toplumsal c$ns$yet üzer$ne 

kurulmuş s$stem$ $ç$nde bütün tanımlayıcı k$ml$kler$, b$rb$r$n$ tamamladığı varsayılan 

$k$l$ zıtlıkları, mutlak ve değ$şmez sayılan hak$katler$ çözümlemeye çalışır ve bunlara 

yüklenen görevler$n, anlamların ne olduğunu, nasıl ve ne şek$lde oluştuğunu $rdelemey$ 

amaçlar. Dışlayıcı $şlev gören b$rl$ktel$k kategor$ler$ne (kadın/ erkek, heteroseksüel/ 

homoseksüel vs.) dah$l olmayanların, kamusal hayattan soyutlananların, varlıkları $nkâr 

ed$lenler$n ya da görmezden gel$nenler$n, anormal sayılanların, ırkçılığa ve fob$k ş$ddete 

maruz kalanların toplumsal konumlarını yen$den yazmaya çalışır. Stereot$pler$ oluşturan 

ve denet$m yapılarını bu stereot$pler üzer$nden temellend$ren $kt$dar s$stemler$ne karşı 

eleşt$rel b$r pol$t$ka ve düşünce prat$ğ$ oluşturmayı amaçlar. Dokunduğu c$ns$yet olgusu 

dışındak$ bütün hegemon$k yapıların da $kt$dar $l$şk$ler$n$n b$r sonucu ve bu $l$şk$lerden 

bağımsız algılanamayacağını, tar$hsel, toplumsal ve kültürel olarak $nşa ed$lm$ş 

olduklarını gösterme $mkânı oluşturur. Bütün bu bağlam dah$l$nde de her türlü normu 

karşısına alarak b$r özgürleşme olasılığına kapı açar ve faklı b$r düşünce b$ç$m$ne davet 

eder. 

 
4.2.V;deo Sanatında Ku;r Bedenler;n Gücü 

 

1960’ların ve 70’ler$n s$v$l hak mücadeleler$nde, özell$kle de eşc$nsel özgürleşmes$ ve 

kadın hareketler$n$n gerçekleşt$rd$ğ$ eylemlerde fotoğraf çeken başlıca foto 

muhab$rlerden b$r$ olan D$ana Dav$es’$n çekt$ğ$ fotoğraf, 28 Haz$ran 1970 Pazar günü 

Stonewall Ayaklanmasının34 b$r$nc$ yıl dönümünü kutlamak $ç$n yapılan $lk Onur 

Yürüyüşü; o zamank$ adıyla Chr/stopher Street Özgürlük Günü Yürüyüşü35 sırasında, 

 
34 Stonewall Ayaklanması: 28 Haz$ran-3 Temmuz 1969 tar$hler$ arasında Stonewall Inn $s$ml$ gay barın 
LGBTİ+ müdav$mler$ ve yerel toplum üyeler$, bara yapılan rut$n b$r pol$s baskınına karşı koymuşlardır. Bu 
olay $le başlayan ve altı gün boyunca süren ayaklanma, Los Angeles'ta Mattach$ne Soc$ety'n$n kurulmasıyla 
ABD’de başlayan eşc$nsel hakları hareket$nde öneml$ b$r dönüm noktası ve büyüme $ç$n katal$zör olarak 
görülmekted$r. Hemen ardından ülke çapında çok sayıda akt$v$st grup kurulmuş ve b$nlerce $nsan harekete 
katılmıştır. (Stonewall Inn, 2023) 
 
35 Chr$stopher Street Özgürlük Günü Yürüyüşü: New York'un $lk Onur Yürüyüşü, 28 Haz$ran 1970 Pazar 
gününde düzenlenm$ş ve organ$zatörler$ şaşırtacak şek$lde b$nlerce katılımcının $lg$s$n$ çekm$şt$r. O 
zamanlar Chr$stopher Street Özgürlük Günü Yürüyüşü olarak b$l$nen güzergâh, Greenw$ch V$llage'da 
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1970’ler$n lezb$yen kültürünü kaydett$ğ$ fotoğraflarıyla b$l$nen akt$v$st fotoğrafçı Donna 

Gottschalk’ı, el$nde “Ben sen$n en büyük korkunum, Ben sen$n en $y$ fantez$n$m” 

sloganın yazdığı b$r pankartı tutarken göstermekted$r (Iovannone, 2018). Bu slogan 

dönem$n ruhunu yansıtacak şek$lde eşc$nsell$ğ$ hem kaygı hem de hayranlık uyandıran 

b$r alan olarak konumlandırmakta ve k$ml$ğ$n$ açıklamaktan kaçınan eşc$nseller de dah$l 

olmak üzere herkes$ bu korkuya ve caz$beye davet etmekted$r. Artık ötek$leşt$r$lmeye 

tepk$ göstermey$ başaran eşc$nsel özneler, heteroseksüeller$n $ç dünyaları ve z$h$nler$ 

hakkında b$lg$ sah$b$ olduklarını gururla $lan edeb$lmekted$r. Aslında bu slogan durumu 

özetler; artık eşc$nsell$k sadece bel$rl$ özneler$n sah$p olduğu b$r k$ml$k olarak değ$l, hem 

kend$ler$n$ gey ya da lezb$yen olarak adlandıranlar hem de adlandırmayanlar tarafından 

sürekl$ müzakere ed$len ve ed$lmes$ gereken b$r c$nsel ve sembol$k anlam alanı olarak 

okunmaya başlanmıştır (Lord ve Meyer, 2019). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Görsel 0-1. D$ana Dav$es, Donna Gottschalk Chr$stopher Street Eşc$nsel Özgürlük Günü Geç$t Tören$nde 
Poster Tutuyor, (Donna Gottschalk Holds Poster At Chr$stopher Street Gay L$berat$on Day Parade) 1970. 

 
 

Sher$dan Meydanı $le Altıncı Cadde arasındak$ Wash$ngton Place'de başlamış, Altıncı Cadde boyunca 
Kuzeye doğru $lerlem$ş ve Central Park'ın Sheep Meadow'unda sona erm$şt$r. (Stonewall Inn, 2023) 
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En $y$ fantez$ ve en büyük korku arasındak$ çarpıcı alanda gez$nmek tam da ku$r b$r bakış 

açısının karşılığı g$b$d$r. Toplumsal normları yıkab$lme $ht$mal$n$n verd$ğ$ haz ve 

toplumsal baskının yarattığı korkunun paralel şek$lde b$r bedende ortaya çıkması, o 

cezbed$c$ alana davet eden b$r özgürlük vaad$n$ çağrıştırır. Fakat bu korkunun yanında 

barınan haz 1980’lere gel$nd$ğ$nde AIDS kr$z$n$n doruğa ulaşmasıyla boyut 

değ$şt$rm$şt$r.  
 

1980’lerde büyük b$r tehl$ke oluşturan AIDS, LGBTİ+ topluluğunda çok fazla sayıda 

$nsanın ölümüne yol açmıştır. Amer$kan hükümet$, ölüm oranları g$tg$de artmasına 

rağmen hastalığı eşc$nsel hastalığı olarak et$ketley$p, tedav$ ve HIV araştırmalarına 

yeter$nce bütçe sağlamamıştır (Darıcıoğlu, 2015). Salgın eşc$nsell$ğ$ yen$den 

ötek$leşt$ren, azınlıklaştırıcı b$r pol$t$kanın konusu olmuş ve bu pol$t$ka AIDS ve 

eşc$nsell$ğ$ b$rb$r$n$n yer$ne kullanılab$len eş zamanlı söylemler olarak kurgulamıştır. Bu 

sebeple HIV’$n yayılma çember$ yalnızca ‘r$sk gruplarına’ (eşc$nsel erkekler başta olmak 

üzere damardan uyuşturucu kullananlar, seks $şç$ler$ g$b$ gruplar) $nd$rgenm$ş ve devlet 

‘genel nüfusu’ etk$led$ğ$ anlaşılana kadar salgına kayıtsız kalmıştır (Jagose, 2017). 

Hastalık eşc$nsel hastalığı olarak çarpıtıldığı ve medyada bu şek$lde $fade bulduğu $ç$n 

$nsanlar yayılması ve bulaşması hakkında yanlış kanılara kapılmışlar ve yeter$nce b$lg$ 

ed$nemem$şlerd$r. Bu bağlamda AIDS b$r tems$l kr$z$ olarak okunab$lmekted$r. İkt$dar 

AIDS’$ herkes$n etk$leneb$leceğ$ b$r salgından z$yade b$r tanımlama, ötek$leşt$rme ve 

korku unsuru olarak s$mgeleşt$rm$ş ve eşc$nsel bedenler$ $şaret etmek $ç$n kullanmıştır.  
 

ACT UP, Mart 1987'de New York-Manhattan'dak$ Lezb$yen ve Gey Toplum H$zmetler$ 

Merkez$'nde, ABD hükümet$n$n HIV ve AIDS neden$yle artan ölümler konusunda 

harekete geçmemes$ne tepk$ olarak kurulmuştur. O yıllarda yalnızca ABD’de 40.000'den 

fazla k$ş$ HIV poz$t$ft$r ve AIDS dünya çapında yaklaşık 60.000 k$ş$n$n ölümüne neden 

olmuştur. Rakamlar yüksek olsa da eşc$nsel topluluğu b$r sürel$ğ$ne gözle görülür şek$lde 

salgından etk$lenen tek nüfus olarak kr$z$n merkez$nde yer almıştır. Bu sebeple de Başkan 

Ronald Reagan hükümet$, AIDS hastaları $ç$n f$nansman, tedav$ araştırmaları ve hastalığı 

yavaşlatacak $laç araştırmalarını yavaş $lerletm$şt$r (Banales, 2024).  
 

ACT UP bu duruma karşı b$nlerce $nsanın katıldığı eylemler düzenleyerek araştırma 

bütçeler$n$n arttırılması ve var olan $laçların ücrets$z şek$lde er$ş$me açılması hakkında 
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akt$v$st kampanyalar düzenlem$şt$r (Darıcıoğlu, 2015 s. 9). D$kkat çekmek ve önyargıları 

yıkma m$syonuyla protestolar, eğ$t$mler ve görsel $çer$kler$ paylaştıkları göster$ler 

düzenleyerek hastalık hakkında farkındalık yaratmayı amaçlamıştır. ACT UP’ın çatısı 

altındak$ akt$v$stler b$lg$ye er$ş$m$n kısıtlı olduğu 1980'l$ yıllarda, doğru b$lg$ler$ 

kamusallaştırmak $ç$n çabalamışlar ve bu doğrultuda hastalık hakkında detaylı b$lg$ler 

veren, korunma yöntemler$nden ve erken teşh$sten bahseden v$deolar, af$şler, çıkartmalar, 

pankartlar, met$nler vb. materyaller üreterek dağıtmışlardır (Kutlu, 2002). Bu noktada 

sanatçılar da akt$v$st müdahalelerde bulunab$lecekler$ $şler üreterek AIDS akt$v$zm$ne 

dah$l olmuşlardır. 1980’ler$n sonu ve 1990’ların başında AIDS kr$z$n$n medyadak$ çarpık 

tems$ller$yle mücadele etmek $ç$n üret$len sanat $şler$ ku$r sanatın temel$ olarak kabul 

ed$l$r. Özell$kle ACT UP’a dah$l olan Gran Fury, Group Mater/al, Test/ng the L/m/ts ve 

DIVA TV g$b$ akt$v$st sanat kolekt$fler$n$n hükümete ve toplumsal eyleme çağrı yapmak 

$ç$n ürett$kler$ erken dönem graf$kler öneml$d$r. Örneğ$n $kon$k poster 

SILENCE=DEATH / SESSİZLİK-ÖLÜM $le yapılan toplanma çağrısı fem$n$st ve s$v$l 

akt$v$zm$n takt$kler$n$ kullanan ve 1980’ler$n Barbara Kruger ve Jenny Holzer g$b$ 

fem$n$st sanatçılarının avangard sanat stratej$ler$nden ödünç alan b$r d$l$ temellük 

etmekted$r (Jones ve S$lver, 2016 s. 29).  
 

AIDS ülkey$ kasıp kavururken ana akım medyanın düşmanca, homofob$k ve yanlış 

haberc$l$ğ$ karşısında medyanın yapısökümü ac$l b$r gündem hal$ne gelm$şt$r. Bu noktada 

sanatçılar ve sanat kolekt$fler$, Rus f$lm yönetmen$ D$z$ga Vertov’un ortaya attığı 

kameranın gördüğü gerçekl$k ve bakış arasındak$ ger$l$m$ $ma eden s$ne-göz (k$no-graz) 

kavramı ve buna bağlı olarak v$deo akt$v$zm bağlamında değerlend$reb$lecek v$deolar 

üretm$şlerd$r. S$ne-göz “…gerçekl$ğ$ arzulamaktan çok b$zzat gerçekl$ğ$ ele geç$rmey$ 

hedef alır” ve bu bakışa sah$p olan sanat üret$c$ler$ el$t entelektüeller değ$ld$r. 

“…(Verov’un) onun propaganda f$lmler$ çekmek $ç$n yollara düşen k$nokları36 yan$ s$ne 

gözlü devr$mc$ler$; $şç$ler$, köylüler$ vardır” (Depel$, 2017 s. 111). Kavram herhang$ b$r 

 

36 Kinok: “Dziga Vertov’un icat ettiği bir kavram. Kinok Rusçadaki sinema anlamına gelen kino 
sözcüğüyle, Rus dilinin eski edebi bir sözcüğü olan göz anlamına gelen oko sözcüklerinden türetilmiş̧ ve 
kamerayla dolaşıp kenti görüntüleyen toplumsal bir tipi de işaret ediyordu” (Berensel, 2016 s. 122).  
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h$yerarş$k $ş bölümü (örneğ$n yönetmen / kameran / ışıkçı vb.) olmadan, o an, o olaya 

tanık olanların (örneğ$n eylem sırasında eylemc$ler$n), denetlenmeyen b$r akışın $ç$ndek$ 

tekn$k olarak en mümkün şartlar $le kolekt$f $mge ve haber üret$m$ne dayanır (Berensel, 

2016 s.122). 
 

Vertov’un kamerası dünyayı yalnızca göründüğü g$b$ göstermekle kalmaz hem tekn$k 

kapas$tes$ neden$yle hem de düşünme ve eylem kapas$tes$ neden$yle s$ne göz $nsan gözü $ç$n 

görünür olmayan şeyler$ de görünür kılar. Gerçekl$ğ$ görünen ve görünmeyen b$leşenler$yle 

b$rl$kte yakalamanın peş$ne düşmek yer$ne, kend$s$ gerçekl$ğe b$zzat sızar ve onu $nşa eder. 

Bu hal$yle Vertov’a göre s$ne-göz rüyayı/düşler$ ve ütopyayı c$s$mleşt$r$r; mevcut gerçekl$ğ$ 

değ$şt$rme gücüne sah$pt$r… Vertov kamerayı gerçekl$ğ$ olduğu g$b$ yakalayan b$r pas$f kayıt 

c$hazı olarak tanımlamaktan çok, akt$f hatta akt$v$st/ eylemc$ b$r araç olarak görür. (Depel$, 

2017 s.114) 

 

Vertov’un 1920’lerde ürett$ğ$ perspekt$f$n günümüz toplumsal hareketler$nde karşılığını 

bulamak mümkündür. Örnek olarak Taks$m Gez$ eylemler$ sırasında oluşan sosyal medya 

haber ağları, eylemc$ler$n yaptığı k$ş$sel canlı yayınlar ve Youtube, Tw$tter g$b$ 

mecralarda kurulan kolekt$f haber kanalları göster$leb$l$r.  
 

1960’lı yıllarda Sony’n$n Portapak’ı p$yasaya sürmes$ $le başlayan süreçte v$deo sanatı ve 

v$deo akt$v$zm paralel b$ç$mde $lerlem$şt$r. İlk dönem v$deo sanatçılarının ve v$deo 

akt$v$stler$n, kolaylıkla taşınab$l$r ve ucuz olması bakımından ulaşılab$l$r olan bu yen$ 

kayıt c$hazının ger$lla takt$kler$n$n en$nde sonunda telev$zyonu değ$şt$reb$leceğ$ne olan 

$nançlarıyla sokaklarda gez$nd$kler$ ve kayıt aldıkları yıllar olmuştur (Berensel, 2016). 

V$deonun ortaya çıktığı 1960’lar, Amer$ka başta olmak üzere dünya çapında b$r kültürel 

değ$ş$m rüzgarının est$ğ$ yıllardır. Kap$tal$zm ve savaş karşıtı öğrenc$ hareketler$, $k$nc$ 

dalga fem$n$zm$n hak talepler$, Black Panter’ler$n37 ırk ayrımına karşı mücadeles$, müz$k 

ve undergraund kültürün etk$s$ndek$ ç$çek çocukların özgürlük $deoloj$ler$ ve çevre 

konusu da dah$l çeş$tl$ s$v$l hak taleb$ hareketler$n$n ortaklaşa end$şes$ toplumsal 

 
37 Black (Kara) Panter Partisi: “1966’da California’nın Oakland kentinde Huey Newton ve Bobby Seale 
tarafından kuruldu. 1950’lerin sonu ile 1960’ların başında, Martin Luther King öncülüğünde yürütülen 
medeni haklar hareketinin ılımlılığı ve sınırlı başarıları karşısında daha agresif bir politika benimseyen Parti, 
1970’lerin ortalarına kadar sadece ABD’de değil tüm dünyada ses getiren bir direniş modeli oluşturdu.” 
(Doss, 2016) 
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çoğulculuk $deal$zm$n$n doruk noktası olan b$r dönem $le v$deonun ortaya çıkışı 

kes$şm$şt$r. Dolayısıyla akt$v$stler$n ve sanatçıların $lk aklına gelen v$deoyu ana akım 

medyaya karşı $kt$dar tarafından denetlenmeyen ve sansürlenmeyen b$reysel b$lg$ 

üreteb$lecekler$ b$r $let$ş$m aracı olarak kullanmak olmuştur.  
 

Akt$v$stler, ed$nd$kler$ ek$pmanları halkın el$ne vererek ve kend$ler$n$ b$r$nc$ ağızdan 

$fade etmeler$n$ sağlayarak, telev$zyonun hegemonyasını değ$şt$reb$lecekler$ne 

$nanmaktaydılar (Berensel, 2016).  Bu noktada ACT UP’ın bünyes$nde yer alan sanat 

kolekt$fler$n$n eylemler sırasında çekt$kler$ görüntülerden, röportajlardan, bazen de farklı 

kurgulardan oluşan b$r AIDS v$deo akt$v$zm alanı söz konusudur. Örneğ$n DIVA TV38 

$s$ml$ kolekt$f v$deo grubu b$lg$lend$rme, haberleşme ve belgeleme amacıyla v$deolar 

kurgulayıp dolaşıma sokmuşlardır.39 Be a D/va! (D/va ol!) mottosuyla röportajlar 

gerçekleşt$rm$ş ve göster$ler$ kaydetm$şler. Sürekl$ ölümler$n yaşandığı, hastaların 

günden güne görünür şek$lde sağlıklarını kaybett$ğ$ bu zorlu mücadelen$n ortasında DIVA 

TV g$b$ grupların ürett$kler$ bu tür v$deolar; $let$ş$m$, topluluk desteğ$n$ ve coşkuyu 

koruyan $t$c$ güçlerden olmuştur.  Ayrıca akt$v$stler sadece medyadak$ haksız tems$llerle 

mücadele etm$yor, aynı zamanda araştırma, $laç ve evde bakıma er$ş$m $ç$n hükümet 

fonları elde etmeye ve belgeley$c$ n$tel$ğ$n yanı sıra yaratıcı yapımlar yoluyla b$lg$ler$ 

yaymaya da çalışıyorlardı. Örneğ$n uzun metraj s$nema f$lmler$ $le tanınan yönetmen ve 

sanatçı Tom Kal$n'$n aralarında esk$ Hollywood f$lmler$nden parçaların, TV’de 

yayınlanan çeş$tl$ haber programlarındak$ AIDS hakkında konuşanların görüntüler$n$n, 

öpüşen eşc$nsel ç$ftler$n ve bazen de erot$k görüntüler$n bulunduğu buluntu görüntüler$ 

kurgulayarak oluşturduğu deneysel v$deosu They are Lost to V/s/on Allogether 

(1989)40(V/zyonlarını Tamamen Kaybett/ler) eşc$nsel topluluğunun tutku ve 

c$nsell$ğ$nden vazgeçmeden AIDS'e karşı $nsancıl b$r yanıt ver$lmes$n$ etk$l$ b$r şek$lde 

savunmaktadır (Horsf$eld, 2006). 

 

 
38 DİVA TV: Damned Interfer$ng V$deo Art$sts Telev$s$on (Kahrolası Müdahalec$ V$deo Sanatçıları 
Telev$zyonu) 
 
39 V$deo örneğ$ $ç$n: https://v$meopro.com/deepd$shtv/d$va-tv-spr$ng-1990/v$deo/178261014 
 
40 V$deoyu İzlemek $ç$n: https://v$meo.com/70204247 
 

https://vimeopro.com/deepdishtv/diva-tv-spring-1990/video/178261014
https://vimeo.com/70204247
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Görsel 0-2. D$va Tv: Sprıng, Akt$v$st Koleks$yonundan Seçmeler Act Up! And Wham! 

(Select$ons From Act$v$sts Collect$ons) Act Up! And Wham! 1990. 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Görsel 0-3. Tom Kal$n, V$zyonlarını Tamamen Kaybett$ler (They Are Lost To V$s$on Allogether),1989. 

 

 
“Queer ter$m$n$n en kamusal hal$yle seferber ed$lmes$ şüphes$z k$ AIDS akt$v$zm$ $ç$nde 

gerçekleşm$ş ve buna bağlı olarak AIDS akt$v$zm$ c$nsel k$ml$kler$n yen$den 

yapılandırılmasında en görünür alanlardan b$r$ hal$ne gelm$şt$r” (Jagose, 2017 s. 117). 

Zaten kel$men$n sah$plen$lerek dolaşıma sokulması $lk olarak ACT UP $çer$s$nden b$r 
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oluşum olan Queer Nat$on’un 1990’da dağıttığı man$festoya dayanmaktadır. Ku$r her ne 

kadar 90’lardan $t$baren kavram olarak üzer$nde durulan ve teor$k bağlamda gel$şt$r$len 

b$r kuram n$tel$ğ$ taşımaya başlamış olsa ve ku$r sanat da buraya dayandırılsa da sanattak$ 

ku$r düşüncen$n tar$hsell$ğ$ bu noktadan çok daha ger$ye bakılarak okunab$lmekted$r. 

Çünkü toplumsal c$ns$yet ve c$nsell$k gelenekler$n$ zora sokma, k$ml$ğ$n performat$f 

yönler$n$ vurgulama ve normal$n tahakkümüne karşı çıkma g$r$ş$mler$, eşc$nsell$ğ$n ve 

her türlü sanatsal tems$l$n$n tar$hsel dokusuyla örtüşmekted$r. Örneğ$n Neoklas$k ressam 

ve edeb$yatçı Anne-Lou$s G$rodet-Tr$oson (1767-1824), edeb$yatçı Oscar W$lde (1854-

1900), fotoğraf sanatçısı Claude Cahun (1894-1954), Robert Mapplethorpe (1946-1989) 

g$b$ b$rçok sanatçı günümüzden bakılarak ku$r okumaya tab$ tutulab$lmekted$r. Fakat 

tar$hsel süreçte yan$, tanımlandığı yıllar önces$nde, o yıllarda ve günümüzde en gen$ş 

anlamıyla beden mefhumu, c$ns$yet ve toplumsal c$ns$yet kavramları eksen$nde çalışan 

sanatçıların değ$nd$kler$ ana temalardan en bel$rg$n$ olmuştur. Çünkü beden; başta 

c$ns$yet, toplumsal c$ns$yet ve c$nsell$k üzer$nden yürütülen $kt$dar $l$şk$ler$ olmak üzere 

her türlü $kt$dar $l$şk$s$nden doğrudan etk$lenen ve bu $l$şk$ler$n net b$r şekl$de okunarak 

açık ed$leb$leceğ$ en öneml$ alandır. İkt$darın AIDS kr$z$ne gösterd$ğ$ tepk$ bunu çok açık 

b$r b$ç$mde örneklemekted$r. Ku$rler $lk dışlanan, ötek$leşt$r$len, görmezden gel$nen ve 

gözden çıkarılab$l$r bedenler olmuşlardır. Dolayısıyla ku$r bedenler $kt$dar $l$şk$ler$n$n 

sonucu oluşan ger$l$mlerden öncel$kl$ olarak etk$lenenlerd$r.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

Görsel 0-4. Robert Mapplethorpe, Self Portre, 1980. 
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Tıpkı fem$n$st sanatta olduğu g$b$ ku$r sanattın da beden üzer$ne yoğunlaştığı 

gözlemleneb$l$r. Fem$n$st sanatın konuları çok gen$ş b$r yelpazede değerlend$r$lse ve 

b$rb$r$nden çok farklı $fade b$ç$mler$ $çerse de $lk yıllarından ber$ kadın sanatçılar b$r 

yandan sanat tar$h$ kanonundak$ görünürlükler$n$ $rdeley$p bu konuda $şler üret$rken b$r 

yandan da kend$ bedenler$n$ ortaya koydukları $şler üretmekted$rler. Böylece $şler$ $le 

beden üzer$nde hak sah$b$ oluğunu $dd$a eden pol$t$kaları sorgulamışlar ve beden 

üzer$ndek$ ataerk$ll$ğ$ açığa çıkarmaya çalışmışlardır. Özell$kle de kend$ beden$n$ 

kullanan sanatçılar bedenler$n$ b$r k$ş$sel $fade alanı olarak ele alıp kadınlık deney$mler$n$ 

sosyal, kültürel ve pol$t$k bağlamda $fade etmeye çalışmaktadırlar. Bu anlamda c$ns$yet 

ve beden meseles$, fem$n$st sanatçılar $ç$n kadınların tar$h boyunca maruz kaldıkları baskı 

ve ayrımcılığı okuyarak, toplumsal normlara ve beklent$lere karşı durab$lecekler$ ve 

alternat$f bakış açıları oluşturab$lecekler$ en öneml$ üret$m alanı olarak var olmaktadır. 

Fem$n$st sanatçılar g$b$ ku$r bağlamda $şler üreten ya da kend$ler$n$ ku$r adlandıran 

sanatçılar da beden olgusuyla bağlantılı $şler üretme ve beden$ $kt$dar s$stemler$n$ ve 

heteronormat$v$tey$ sorgulayab$lecekler$ b$r alan olarak kullanma eğ$l$m$nded$rler. 

Çünkü söz konusu Batılı, beyaz, c$s, hetoroseksüel, kentl$ b$reyler olduğunda toplumdak$ 

ayrıcalıklı konumları sorgulanmaksızın garant$lenm$şken, $kt$dar mekan$zmaları bu 

ayrıcalıklara sah$p olmayanları ücra konumlara, toplumsal h$yerarş$n$n en alt 

katmanlarına $tmekted$r. Dolayısıyla bu k$ş$ler$n varlıkları $nkâr ed$lerek yok sayılır veya 

görmezden gel$n$rler, $ht$yaçları ve hakları önemsenmez, baskı, ş$ddet ve ayrımcılığa 

daha fazla maruz kalırlar. Bu yüzden görünürlük meseles$ ku$r sanatçılar $ç$n hayat$ önem 

taşıyan konulardan b$r$ olagelm$şt$r ve beden üzer$nde çalışmak bu varoluşsal kr$ze karşı 

sunulacak b$r $spat n$tel$ğ$ taşıyab$lmekted$r. 
 

Sanatçıların kend$ bedenler$n$ performat$f b$r alan olarak görmeler$, normat$f olmayan, 

özgün varoluşlarını $nşa etmek $ç$n h$ç b$tmeyen b$r dönüşüm sürec$nde olduklarını $ma 

eden b$r ku$r stratej$ olarak algılanab$l$r. Bu stratej$ kend$ bedenler$ $le çalışan sanatçıların 

b$zzat kend$ bedenler$n$ araştırmaları, kurgulamaları ve beden$ muğlak, akışkan, değ$şken 

ve keşfed$leb$l$r b$r alan olarak deney$mlemeler$ ve bu deney$m$ referans alarak b$r$nc$ 

ağızdan ortaya koymalarını sağlamaktadır. Böylece bu sanatçılar üzerler$ndek$ 

heteronormat$f beden, k$ml$k, c$ns$yet ve c$nsell$k tahakkümünü kavramsal olarak 
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ortadan kaldırab$lme $ht$mal$ne sah$p olurlar ve bu $ht$mal ku$r b$reyler $ç$n hayat$ önem 

taşıyan ütop$k b$r dünya hayal$n$ kurab$lmeler$ne referans olab$lmekted$r. 
 

Kend$s$n$ non-b$nary41 ve trans olarak tanımlayan sanatçı Cass$ls, beden$n$ $sted$ğ$ g$b$ 

şek$llend$ren, fotoğraf, v$deo, enstalasyon, heykel, ses ve performans g$b$ d$s$pl$nlerde 

$şler üreten ku$r sanatçılardan b$r$s$d$r. Cass$ls, beden$n$ b$r araç olarak görür; ona göre 

trans olab$lmek $ç$n hormon kullanmak ya da $k$ c$ns$yetten b$r$n$ ben$msemek ve bunun 

$ç$n c$ns$yet uyum amel$yatı geç$rm$ş olmak gerekmez. Kend$ $fades$yle; “Translığı b$r 

c$ns$yetten d$ğer$ne geç$şle $lg$l$ b$r şey olarak değ$l, sürekl$ b$r oluş, bel$rs$zl$k, spazm 

ve kayganlık alanında çalışan süreç odaklı b$r varoluş b$ç$m$ olarak gerçekleşt$r$yorum” 

d$ye söyler. (Cass$ls, 2017). Onun bedensel deney$m$ $k$ c$ns$yetten b$r$n$n 

ben$msemes$n$ gerekt$rmez, o beden$n$ geç$şken b$r yüzey olarak algılar, sab$t c$ns$yet 

kategor$ler$n$ ortadan kaldırarak kadın ya da erkek olarak yaşama zorunluluğu f$kr$ne 

d$renmekted$r. Ona göre bedenler “…toplumun beklent$ler$yle şek$llenen heykeller” d$r 

(Fr$zzell, 2013). Kend$ beden$ne de bu anlayışla yaklaşır ve beden$n$ sürekl$ b$r dönüşüm 

$ç$ne sokar.  
 

Kend$s$n$ sanatçı olarak tanımlamasının yanı sıra vücut gel$şt$rmec$ olarak da tanımlar ve 

yaptığı $şlerde b$rb$r$nden çok alakasız g$b$ görünen bu $k$ d$s$pl$n$ b$rleşt$rmekted$r. Spor 

alanında alışılagelm$ş yöntemler$ ku$rleşt$rd$ğ$n$ ve vücut gel$şt$rmen$n “…başlı başına 

c$ns$yetlend$r$lm$ş b$r prat$k” olarak karşımıza çıktığını düşünmekted$r (Tepl$tzky, 2015).  

Sporun, özell$kle de vücut gel$şt$rmen$n kadın ve erkek bedenler$n$n nasıl görünmes$ 

gerekt$ğ$ne da$r toplumsal kalıplarla şek$llenm$ş, bu $k$ kategor$n$n $ç$nde tekt$pleşt$r$c$ 

b$r yapısı olduğunu (kaslı/cüssel$ erkek, $nce/sıkı kadın), kadın ve erkek bedenler$n$ 

f$z$ksel olarak ayrıştıran ve ayrı yönler$n$ destekleyecek b$ç$mde programlandırıldığını 

gözlemler (örneğ$n kadınlar $ç$n kalça/bacak, erkekler $ç$n omuz/göğüs antrenmanları 

yoğunluklu uygulanır). Yan$ bu sporu ku$rleşt$rmekten kastı, vücut gel$şt$rme 

yöntemler$n$ kend$ k$ş$sel dönüşüm amacına uyarlamakla $lg$l$d$r. Beden$n$ 

 
41  Non-B$nary: “Non-b$nary c$ns$yet k$ml$ğ$, salt kadın ya da salt erkek olarak tanımlanamayacak, k$m$s$ne 
göre $k$s$n$n arasında, k$m$s$ne göreyse $k$s$n$n de dışında b$r c$ns$yet k$ml$ğ$n$ deney$mleyen $nsanları 
tar$flemek $ç$n kullanılan ter$mlerden yalnızca b$r$d$r. Non-b$nary b$reyler, c$ns$yet k$ml$kler$n$ gender 
flu$d (c$ns$yet k$ml$ğ$ akışkan) ya da agender (c$ns$yets$z) g$b$ başka ter$mlerle, üçüncü b$r c$ns$yet olarak 
ya da tamamen başka b$r şek$lde de tanımlayab$l$r.” (Ged$zoğlu, 2020) 
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dönüştürürken b$yoloj$k c$ns$yet$n f$z$ksel bel$rteçler$n$n vurgulanmasına yönelmez. 

Beden$n$ c$ns$yetlend$r$lmem$ş b$r alan olarak hayal eder ve vücut gel$şt$rme prat$ğ$n$ 

bedene b$r heykel g$b$ yaklaşarak, $nşa ed$leb$len b$r alan olarak algılayarak 

gerçekleşt$rmekted$r.  
 

Beden$n sınırsız potans$yel$n$ vurguladığı ve toplumsal c$ns$yet$ yer$nden ed$leb$l$r b$r 

olgu olarak ele aldığı CUTS: A Trad/t/onal Sculpture42 (Kes/kler: Geleneksel Heykel) 

2011 ve 2013 yılları arasında devam ett$ğ$ performans, fotoğraf ve v$deodan oluşan üç 

aşamalı b$r $şt$r. Bu projen$n $lk aşaması olan performans kısmında Cass$ls, Eleanor 

Ant$n'$n 1972 tar$hl$ Carv/ng: a Trad/t/onal Sculpture (Oymacılık: Geleneksel B/r 

Heykeltıraşlık) $ş$n$ yen$den yorumlamaktadır. Ant$n’$n Carv/ng’/ sonuçta, 148 adet s$yah 

beyaz fotoğraf olarak ortaya çıkan performat$f b$r $şt$r. Ant$n, 37 gün boyunca ağır b$r 

d$yet yaparak 10 kg kaybetm$şt$r ve her gün kend$s$n$, beden$ndek$ değ$ş$m$n 

gözlemleneb$leceğ$ şek$lde dört açıdan fotoğraflamıştır. Serg$led$ğ$ esnada fotoğraflara 

tar$h, beden ölçüler$ ve k$losu g$b$ b$lg$ler eşl$k etmekted$r. Görüntüler b$lg$lerle beraber 

b$r deney$n envanter$n$ andırır. Aynı zamanda beden$n tam olarak rahatlamamış b$r 

şek$lde (kolları aşağı sarkmış fakat b$raz havada, kalçasına değmem$ş) duruşu 

fotoğraflardak$ nesnel veya b$l$msel n$tel$k aktardığına da$r mesafel$ havayı 

pek$şt$rmekted$r. Bu açıdan Ant$n’$n çalışması dokümantasyon, fotoğraf, performans, 

otoportre ve tems$l $le $lg$l$ tartışmalarla $l$şk$lend$r$leb$ld$ğ$ g$b$ genel anlamda kadın 

beden$ne da$r süregelen tar$hsel ger$l$me gönderme yapmaktadır. ‘Geleneksel Heykel’ 

$fades$ doğrudan sanat tar$h$nde ed$lg$n b$r nesne olarak görülen kadın beden$ meseles$ne 

$l$şk$n okunab$l$rken Carv/ng’dek$ en bel$rg$n vurgu, kadın beden$ne yüklenen $deal 

güzell$k baskısını sorunsallaştırmasıdır. Ant$n'$n ser$s$ $lerled$kçe $zley$c$ler, kadın 

beden$ne atanan güzell$k standartlarına (bu standartlar Ant$n’$n fotoğraflarında ölçüleb$l$r 

b$r b$r$m g$b$ karşımıza çıkar) ulaşmak adına az beslenen b$r beden$n yavaş yavaş kend$n$ 

tüketmes$ne tanık olur. Cass$ls $se, Cuts’ta Ant$n’$n takt$ğ$n$ ters$ne çev$r$r ve 23 hafta 

boyunca yoğun b$r antrenman ve d$yet programı sürdürerek 23 k$logram kas kazanır (Cuts 

A Trad$t$onal Sculpture 2011-2023 Performance, V$deo, Photography, 2024). O da beden$ 

 
42V$deoyu $zlemek $ç$n: https://www.cass$ls.net/cass$ls-artwork-cuts 

https://www.cassils.net/cassils-artwork-cuts
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ant$k Yunan heykeller$n$n h$per-erkeks$ $deal$zm$ne uygun b$r forma doğru evr$l$rken 

Ant$n g$b$ bel$rl$ aralıklarla kamera karşısına geçm$şt$r.   

 

 
Görsel 0-5. Elenaor Ant$n, Oymacılık: Geleneksel B$r Heykel (Carv$ng: A Trad$t$onal Sculpture), 1972. 

   
B$rçok bağlamda ‘yumuşak’ aşağılayıcı b$r ter$m olarak kullanılab$lmekted$r. Hatta 

Türkçe kullanımda ‘yumuşak’; eşc$nsel erkekler$ $fade etmek $ç$n kullanılan ‘$bne’ 

kel$mes$ne muad$ld$r.  Ama genel anlamda karakter$ tanımlarken pısırıklığı, na$fl$ğ$ ya da 

güçsüzlüğü çağrıştırab$l$r, f$z$ksel yapıda yağlı olmak fob$k kültürün $t$c$ bulduğu 

gevşekl$ğ$ akla get$reb$lmekted$r. Her ne kadar beden olumlama günümüzde yaygınlaşmış 

olsa da $deal estet$k algısının dışında kalmak hala b$r kusur sayılmaktadır. C$ns$yete 

bakmaksızın her türlü beden üzer$nde, $dealleşt$r$lm$ş beden formlarına uymakla $lg$l$ 

katı b$r baskı bulunur. Bu yüzden gevşek, yağlı b$r der$ye sah$p olmak yan$ ‘yumuşak’ 

olmak toplumsal olarak ç$rk$n ve $t$c$ bulunab$l$r. Özell$kle toplumsal c$ns$yet normları 
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bağlamında erkekl$ğe atfed$len sert olma yükümlülüğü hem k$ş$l$ksel hem de bedensel 

sertl$ğ$ çağrıştırır. Bu normlara göre erkekler$n güçlü dolaysıyla kaslı olmaları $deald$r. 

 

 
Görsel 0-6. Cass$ls, Kes$kler: Geleneksel B$r Heykel (Cuts: A Trad$t$onal Sculpture), 2013. 

 
Cass$ls, Cuts performansında f$z$ksel yumuşaklığın tüm $zler$n$ s$lerek bedensel yağ 

oranını en düşük sev$yelere kadar $nd$rmey$ denem$şt$r. Fotoğraflar Cass$ls’$n beden$n 

topografyasını b$ze sunar beden g$t g$de kesk$nleş$r, yağ dokusunun altındak$ kas l$fler$ 

ş$şmeye ve bel$rg$nleşmeye başlar. Sertleşen beden$yle hem beden$n$n sınırlarını zorlar 

hem de maskülen$teye atfed$len anlamları karmaşıklaştırır. “Beklent$ler$ yıkan kafa 

karıştırıcı” b$r beden elde etmek $sted$ğ$n$ söyler (Ste$nbock, 2014 s. 258). Projen$n d$ğer 

ayağı olan, Cass$ls’$n kamera karşında erkek eşc$nsel derg$ler$ndek$ modeller$ andıran 

şek$lde poz verd$ğ$ fotoğraflar bu kafa karışıklığını güçlend$r$r. Advert/sement: Homage 

To Bengl/s (2011) (Reklam: Bengl/s'e Saygı) $s$ml$ fotoğraf ser$s$ Cuts performansının 
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160. gününde fotoğrafçı ve makyaj sanatçısı Rob$n Black $le $ş b$rl$ğ$ yaparak oluşturduğu 

b$r ser$d$r (Cuts A Trad$t$onal Sculpture 2011-2023 Performance, V$deo, Photography, 

2024). Bu fotoğraflar Lynda Bengl$s'$n skandal yaratan 1974 tar$hl$ Artforum derg$s$ne 

verd$ğ$ $landak$, kend$s$n$ çıplak ve el$nde ç$ft uçlu b$r d$ldo tutarken gösteren fotoğrafa 

saygı n$tel$ğ$nded$r43.  Cass$ls’$n maskülen beden$ ve bu maskülenl$ğ$ ön plana çıkaran 

pozları homoerot$k moda ve reklam estet$ğ$ne gönderme yapan n$tel$kted$r. Aynı 

Bengl$s’$n fotoğrafı g$b$ Cass$ls’te erot$zm ve metalaştırılan beden konularını tartışmak 

$ç$n b$r $mkân yaratmıştır (Ste$nbock, 2014). Bengl$s bunu fem$n$st bağlamda yaparak 

kadın beden$n$ referans alırken, Cass$ls’$n beden$ c$ns$yet konusunda muallak b$r alan 

yaratır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Görsel 0-7. Cass$ls, Reklam: Bengl$s'e Saygı (Advert$sement: Homage To Bengl$s), 2011. 

 

 
 

43 Lynda Bengl$s: https://www.artsy.net/artwork/lynda-bengl$s-artforum-vol-13-no-3 
 

https://www.artsy.net/artwork/lynda-benglis-artforum-vol-13-no-3


  128 

Çalışmanın d$ğer parçası olan Fast Tw/tch / Slow Tw/tch (2011) (Hızlı Seğ/rme / Yavaş 

Seğ/rme)44 $s$ml$, ç$ft kanallı v$deo enstalasyon adını kas l$fler$nden almaktadır. Sol 

kanalda yer alan v$deoda Cass$ls’$ büyüley$c$ b$r ışık altında yumurta $çerken, hayvan$ b$r 

şevkle ç$ğ et$ d$şler$ $le parçalarken, açık ağzına takv$ye haplar dökülürken ve halter g$b$ 

çeş$tl$ spor aletler$yle efor sarf ederken gösteren estet$k ama d$ğer yandan t$ks$nd$r$c$ b$r 

etk$ yaratan ağır çek$m görüntüler$ yer almaktadır. Bu görüntüler st$l$ze ed$lm$ş kurgusu, 

kaslara yapılmış yakın çek$m planları ve sanatçının yüz $fadeler$yle erot$k b$r atmosfer 

yaratır. B$r sahnede kadraj sanatçı $ç bacak çalışırken açılıp kapanan fosforlu pembe tayt 

g$ym$ş bacak arasıyla doludur, başka b$r sahnede Cass$l$s’$n sırtındak$ kaslar üzer$ndek$ 

gömleğ$ ağır çek$mde parçalar, çok yakın planlarda çek$lm$ş kaslarını ve yüzünü gösteren 

görüntülerde tükürükler ve ter damlaları savrulur. V$deonun bu kanalındak$ görüntüler 

sanatçının çabasına ve fedakarlığına teatral b$r vurgu yaparken c$ns$yet$n$ bel$rs$zleşt$r$r. 

Fosforlu pembe taytı, kırmızı ojeler$ ve bazı sahnelerde taktığı sarı peruğu vamp b$r kadın 

tems$l$ne a$tken erkeks$ hatlara sah$p vücudu, sert bakışları ve bazen g$yd$ğ$ önü dolgulu 

beyaz jockstrap’ı45 $le tezat oluşturur.  
 

V$deonun sağ kanalında yan$ Fast Tw/tch kısmında; Ant$n’$n $ş$ne atıf yapan Cass$ls’$n 

dönüşümünü gösteren fotoğrafların, arka arakaya koyularak t$me-lapse’e dönüştürülmüş 

hal$ bulunur. T$me-lapse’tek$ görüntüler çok hızlı $lerlemekted$r; fotoğraf ser$s$ndek$ tüm 

fotoğraflar 23 haftayı tems$len 23 san$yede akmaktadır (Cuts A Trad$t$onal Sculpture 

2011-2023 Performance, V$deo, Photography, 2024). V$deo sanatçının çok kısa b$r süre 

$ç$nde büyük m$ktarlarda kas gel$şt$rd$ğ$ $zlen$m$n$ yaratmaktadır, vücudunun şekl$n$n 

değ$şt$ğ$n$ gözlemleyeb$lsek de sanatçının duruşu ve bakışındak$ donukluk onun bedensel 

emeğ$n$ g$zlemekted$r. Fakat bu an$masyonun sonu yoktur yan$ doğrusal b$r önces$ ve 

sonrası anlatısı yoktur; 23 san$ye b$tt$ğ$nde başa döner ve yen$den sanatçının vücudunun 

$lk görüntüsü $le karşılaşırız. Burada sonradan ed$n$lm$ş bu maskülenl$k ve ş$şm$ş kaslar 

b$r anda yok olur ve süreç başa döner. V$deoda n$ha$ b$r sonuç yoktur ve bu durum beden$ 

 
44 Fast Tw$tch / Slow Tw$tch: Hızlı Seğ$rme / Yavaş Seğ$rme: Kasılma hızlarına göre kas l$fler$ t$pler$d$r. 
Yavaş kasılan l$fler, duruşu korumak veya uzun mesafe koşmak g$b$ uzun sürel$, tekrarlanan kasılmalar 
gerekt$ren dayanıklılık faal$yetler$ sırasında kullanılan l$flerd$r. Hızlı kasılan l$fler, kısa sürel$ hızlı kas 
kasılmaları gerekt$ren zıplama g$b$ an$ hareketler yaparken kullanılır. (Türkalp,2019) 
 
45 Jockstrap: Aslen b$s$kletç$ler$n pen$s$ desteklemes$ $ç$n kullandıkları aksesuar. Sadece pen$s$ örten arka 
kısmı açıkta bırakan b$r tür külot. 
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ve toplumsal c$ns$yet$ yen$den ve yen$den $nşa ed$leb$l$r b$r mefhum olarak 

okuyab$lmem$ze olanak sağlar.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Görsel 0-8. Cass$ls, Hızlı Seğ$rme / Yavaş Seğ$rme (Fast Tw$tch / Slow Tw$tch), 2011. 

 
Sağ kanaldak$ v$deo her ne kadar hızlandırılmış b$r akışla kurgulanmış olsa da durağan 

b$r anlatı sunar. Sürekl$ başa dönen b$r döngü devam ederken; soğuk tonlu, doğalmış g$b$ 

etk$ yaratan d$füz ışık, mekân, beden$n duruşu, sanatçının g$yd$ğ$ $ç çamaşırı (yalnızca b$r 

karede b$r anlığına tamamen çıplak görülür), beden$n kadrajda kapladığı alan ve yüz 

$fades$ sab$tt$r. Bu yüzden b$raz belgesel$ andıran, nesnel b$r anlatıyı çağrıştırır. Bunun 

karşısında, sol kanaldak$ v$deo bar$z sıcak tonlu stüdyo ışıklarıyla çek$lm$ş ve oldukça 

yavaşlatılmıştır. Hem bu sebeplerden hem de teatral $fade b$ç$m$ bakımından yapay ve 

anlatımcı b$r kurguya sah$pt$r. Cass$ls beden$n$ $nşa ederken geçt$ğ$ sürec$, günlük olarak 

yapmak zorunda olduğu çeş$tl$ eylemler$n paradol$şt$rm$şt$r. Bu $k$ kanal arasındak$ 

karşıtlık çeş$tl$ ger$l$mlere yol açmaktadır. Belgesel n$tel$ğ$ olan t$me-lapse v$deo 

esasında performat$ft$r; bu anlamda performans sanatında olduğu g$b$ eylem 

gerçekleşt$r$lm$şt$r, d$ğer v$deo $se teatrall$k barındırır yan$ sanatçı -mış g$b$ yapmaktadır. 

B$r$s$ toplumsal c$ns$yet$ f$z$ksel olarak $nşa ederken, d$ğer$ takl$t ederek toplumsal 
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c$ns$yet$ gerçekleşt$r$r. Her $k$ v$deoda d$ğer$n$n olmadığı yerde mevcuttur. T$me-lapse 

v$deodak$ görüntüler$n soğuk, h$jyen$k ve kl$n$k b$r etk$ yarattığı yerde d$ğer v$deodak$ 

sekanslar sıcak, terl$, abartılı, erot$k ve h$c$v doludur.  Sonuçta $k$ v$deo da aynı sonuca 

varır ve toplumsal c$ns$yet$n b$r süreç olduğunu $ma ederler. 

 
Görsel 0-9. Cass$ls, Hızlı Seğ$rme / Yavaş Seğ$rme (Fast Tw$tch / Slow Tw$tch), 2011. 

 
Cass$ls’$n $ş$ çok katmanlı b$rden fazla bağlamda okumaya olanak tanımaktadır. “Çağdaş 

trans bedenlenme hala büyük ölçüde hormonla tedav$n$n ardından yapılan cerrah$ 

müdahalelerle tanımlanmaktadır” (Ste$nbock, 2014 s. 254). Ama Cass$ls’$n trans 

deney$m$ farklıdır; O, beden$n$ c$ns$yet uyum amel$yatları ya da hormon tedav$ler$ 

olmadan antrenman yaparak dönüştürmey$ denemekted$r. Burada performansın $sm$nde 

geçen ‘cut/kes$k’ kel$mes$ amel$yatlar sonucu olan bedensel kes$klere referans ver$yor 

g$b$ gözükmekted$r. Özell$kle trans erkekler $ç$n meme aldırma (mastektom$) amel$yatı 

sonucu oluşan yara $zler$n$n s$mgesel anlamlar $ht$va ett$ğ$ gözlemleneb$l$r. Fakat Cass$ls 

yoğun antrenman programı $le çoğunluğu yağdan oluşan meme dokusunu küçültmey$ 

başarmıştır. O, bedene b$r heykel g$b$ yaklaşarak şek$llend$r$leb$l$r b$r yapı olduğunu 

kanıtlamaya çalışır. Kend$n$ trans h$ssetmes$ $ç$n amel$yatlara $ht$yacı yoktur; kend$s$n$n 

de anlattığı g$b$, o trans deney$m$n$ $k$ c$ns$yetten b$r$ne dönüşüp, orada kalacak şek$lde 
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algılamaz. Onun $ç$n translık beden$n sürekl$ b$r dönüşüm hal$nde olmasıdır. Bu anlamda 

kend$ beden$n$ sab$t olmayan, b$ç$mleneb$l$r, akışkan b$r alan olarak deney$mler. Fakat 

y$ne de kend$n$ gerçek anlamda sertleşt$rmek, kesk$nleşt$rmek, dayanıklılığını 

maks$muma çıkarmaya çalışmak; toplumsal c$ns$yet normlarının onun b$yoloj$k 

c$ns$yet$ne sah$p olanlardan bekled$ğ$ görünümden uzaklaşmak ya da maskülen görünüm 

yakalamanın ötes$nde, b$r mücadeley$ çağrıştırmaktadır. “Beden b$r savaş alanıdır”46 ve 

ku$r olmak sürekl$ savunma gerekt$ren b$r mücadelen$n ortasında durab$lmek anlamına 

geleb$l$r. Ş$ddete, $nkara, görmezden gel$nmeye, dışlanmaya, homofob$ye ve acıya karşı 

da$ma hazırlıklı, her zaman tet$kte ve güçlü olmak zorunda olan ku$rler, kel$men$n 

$ç$ndek$ melankol$k tınıyı47 özümsem$şlerd$r. Bu yüzden Cass$ls’$n çabası erkeks$ 

görünmen$n ötes$nde b$r savunma yöntem$ olarak okunab$lmekted$r. 
 

Sanatçı S$n Wa$ K$n çeş$tl$ personaları gerçekleşt$ren ve büründüğü personalar $le 

performanslar ve performansa dayalı v$deolar ve fotoğraflar kurgulayan b$r sanatçıdır. 

2021 yılı $t$bar$ $le kend$ a$les$n$n ona verd$ğ$ Ç$nce $sm$n$ kullanmaya başlayan S$n, bu 

tar$hten önce 2010’lardan ber$ personalarından b$r$ olan ve Mar$lyn Monroe’nun kötücül 

b$r vers$yonunu andıran, h$per kadınsı V$ctor$a S$n olarak çoğunlukla gece kulüpler$nde, 

sahnelerde ve eğlence mekanlarında drag şovlar ve canlı performanslar 

gerçekleşt$rmekteyd$ (Roux 2023). Günümüzde kend$s$n$ non-b$nary olarak tanımlayan 

S$n Wa$ K$n, b$rden fazla karakter$ olan ve bu karakterler$n rüya $le gerçekl$k arasında 

süzüldüğü, $k$l$ normları b$rb$r$ $ç$nde çözen, şek$l değ$şt$ren ve bulanıklaştıran masalsı 

$şler üretmekted$r.  
 

S$n Wa$ K$n de Cass$ls g$b$ kend$ beden$ üzer$nden toplumsal c$ns$yete da$r vurgular 

yapan ve beden$n$ şek$llend$ren b$r sanatçıdır. Fakat Cass$ls’ten farklı olarak bunu ışıltılı 

 
46 Barbara Kruger'$n 1989 tar$hl$ ser$graf$s$ ‘(Unt$ttle) Your Body $s a Battleground'u hatırlamak yer$nde 
olacaktır. Kruger bu $kon$k af$ş$ 1989 yılında, Wash$ngton'dak$ kürtaj ve doğum kontrol haklarına vurgu 
$ç$n yapılanan kadın Yürüyüşüne desek vermek $ç$n üretm$şt$r.  https://da$ly.jstor.org/the-h$story-your-
body-$s-a-battleground/ 
 
47 “Queer 1980'ler$n sonunda ben$msend$ğ$nde, uzun b$r hakaret ve $st$smar tar$h$n$ çağrıştırdığı $ç$n 
seç$lm$şt$- $ç$ndek$ acıyı duyab$l$yordunuz... Queer çalışmalarında yaralanmaya yapılan vurgu, bu alandak$ 
eleşt$rmenler$ queer tems$l ve deney$m$n karanlık yönler$n$ araştırmaya ve homofob$n$n sosyal, ps$ş$k ve 
bedensel etk$ler$ne eğ$lmeye daha $stekl$ hale get$rd$” (Jones ve S$lver 2016 s. 29).  
 

https://daily.jstor.org/the-history-your-body-is-a-battleground/
https://daily.jstor.org/the-history-your-body-is-a-battleground/
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kostümler$n, topuklu ayakkabıların, dekolteler$n, kocaman lateks memeler$n, dolgulu 

kalçaların, takıların, makyaj malzemeler$n$n, s$mler$n ve parlak taşların yanında göz 

süzen davetkar bakışların, şuh konuşmaların olduğu sak$n, abartılı ve büyülü dünyasında 

gerçekleşt$rmekted$r. “Çalışmalarımın çoğu nesnel hak$kat ve gerçekl$ğe $l$şk$n 

varsayımların çözülmes$yle $lg$l$” d$yen S$n’$n v$deolarındak$ anlatılar; aralarında 

Octav$a Butler ve Ursula Le Gu$n g$b$ b$l$m kurgu yazarlarının ve fem$n$st sosyal b$l$mc$ 

Donna Haraway'$n de bulunduğu yazarlardan es$nlenerek oluşturulmuş olay örgüler$yle 

farklı toplumsal c$ns$yet s$stemler$n$ ve modeller$n$ hayal etmeye olanak tanımaktadır 

(Roux 2023). 
 

S$n, Drag’$ spekülat$f b$r prat$k olarak ele alır; o alışılagelm$ş drag performansında olduğu 

g$b$ kend$ b$yoloj$k c$ns$yet$n$n karşılığı olan toplumsal c$ns$yet$n kılığına g$rerek o 

c$ns$yet$n performansını gerçekleşt$rmez. O, kend$s$n$ ‘gay-c$s-erkek-drag’ olarak 

tanımlayan b$r k$ş$n$n sembol$ze et$ğ$ beklent$ler$, b$ç$mler$ ve pol$t$kaları b$l$nçl$ b$r 

şek$lde ters$ne çev$r$r ve drag göster$s$n$n normat$f boyutunu aşarak, onu toplumsal 

c$ns$yet$ araştırab$lecek b$r araç olarak değerlend$r$r (T$ndle, 2017). S$n’$n drag 

karakterler$ b$rden fazladır; bazen kend$ atanmış b$yoloj$k c$ns$yet$n$n abartılı b$r yen$den 

yorumunu gerçekleşt$rerek h$per fem$nen b$r karakter$ canlandırır bazen de maskülen b$r 

karakter olarak ortaya çıkab$lmekted$r. Onun $şler$nde toplumsal c$ns$yet her zaman 

çoğul, çok yönlü ve devam eden b$r süreç olarak çerçevelen$r. Onun canlandırdığı drag 

karakterlerde n$hayet ulaşılmış gerçek b$r toplumsal c$ns$yet yoktur, toplumsal c$ns$yet 

karmaşık, geç$şken ve akış hal$nded$r. Gender-Assemblages: The Scenograph/cs of S/n 

Wa/ K/n (C/ns/yet-Asamblajları S/n Wa/ K/n'/n Skenograf/s/) $s$ml$ makales$nde Rachel 

Hann, S$n’$n $şler$nde toplumsal c$ns$yet$ Deleuze ve Guattar$’n$n asamblaj48 

kavramından yararlanarak b$r ‘montaj/asamblaj’ olarak ele almaktadır ve bu montajın 

k$ml$ğ$n $st$krarsız ve kurgulanmış unsurlar (ırk, toplumsal c$ns$yet, sınıf, c$nsell$k vb.) 

 
48 İng$l$zce ‘assemblage’ kel$mes$, Deleuze ve Guattar$ tarafından kullanılan Fransızca ‘agencement’ 
kel$mes$n$n yaygın çev$r$s$d$r. Fakat İng$l$zce de ‘assemblage’ kel$mes$n$n anlamı ‘$k$ şey$n b$rleşmes$ veya 
b$r araya gelmes$’ olarak b$r düzenlemey$ $fade ederken, Fransızca’da ‘b$rleşt$rmek, toplamak, 
eklemlenmek’ anlamına gelmekted$r. Deleuze ve Guattar$ asamblajı, düzenleme (arrangement) ve fa$l 
(agency) kavramlarının b$r araya get$r$lmes$ b$ç$m$nde kullanmaktadır. Deleuze ve Guattar$'ye göre 
asamblajlar dışsal karışım ve yığılma $l$şk$ler$yle tanımlanır. Başka b$r dey$şle, b$r asamblaj çokluktur ne 
b$r parça ne de b$r bütündür. Asamblajın unsurları yalnızca dışsal $l$şk$ler$yle tanımlanır, o zaman organ$k 
b$r bütünlük yaratmadan veya yok etmeden sonsuza kadar b$rb$rler$ne eklenmeler$, çıkarılmaları ve yen$den 
b$rleşt$r$lmeler$ mümkündür (Na$l, 2017).  



  133 

açısından kategor$ze ed$lmes$n$ eleşt$reb$leceğ$n$ öne sürmekted$r (Hann, 2022 :295). 

Toplumsal c$ns$yet$ b$r asamblaj olarak ele almak, en genel anlamıyla söylem$ b$r k$ml$k 

kategor$s$nden ve tems$lden çıkararak b$r toplumsal c$ns$yetlend$rme, kes$ş$msel, 

bütünleş$k, eklenerek çoğalan ve devam eden süreçler olarak algılamak anlamına 

gelmekted$r. Toplumsal c$ns$yet montajı, k$ml$k kategor$ler$n$, b$rb$r$ $ç$ne geçeb$len, 

ekleneb$len veya çıkarılab$len $st$krarsız ve güven$lmez montajlar olarak çağrıştırır ve bu 

da kategor$ler$n zorunluluğu f$kr$n$ askıya almaktadır (Puar, 2012). 
 

Kend$ toplumsal c$ns$yet$n$ kadın olarak tanımlarken drag’e başlayan S$n, drag sayes$nde 

kadın olmadığını fark ett$ğ$n$ anlatır ve büründüğü karakter$n $deal Batılı kadınlık 

$mges$ne ulaşmak $ç$n b$r g$r$ş$m olduğunu d$le get$r$r. Batıda büyüyen melez b$r$ olarak 

hayatı boyunca b$l$nçl$ ya da b$l$nçs$z bu $mgeye ulaşmak $ç$n çabaladığını ve bu $mgen$n 

taşıdığı pol$t$k anlamın toplumla ve kend$s$yle kurduğu $l$şk$ b$ç$m$n$n altında her zaman 

var olduğunu düşünmekted$r. “Drag ben$m $ç$n pek çok şey$ unutmakla $lg$l$ ama aynı 

zamanda yen$ c$ns$yet ve k$ml$k modeller$ de yaratıyor. Her zaman spekülat$f b$r alan 

olmuştur…K$ml$ğ$m$n bu şek$lde yen$den öğren$lmes$ ve yazılması, kend$m$ ve 

$l$şk$ler$m$ daha önce asla hayal edemeyeceğ$m şek$llerde görmem$ sağladı” şekl$nde 

bel$rtm$şt$r. Aynı zamanda annes$ Batılı, babası Hong Kong’lu ve Toronto’da büyümüş 

b$r$ olarak beyaz üstünlüğü üzer$ne $nşa ed$lm$ş b$r toplumda drag’$, kend$ sınırsız 

arzuları doğrultusunda hareket edeb$leceğ$ b$r özgürlük alanı, Batı kültürünün dayattığı 

$deal kadın b$ç$m$n$ somutlaştırırken deneyler yaparak oyun oynayab$leceğ$ ve d$ğer 

taraftan bu kadınlık $deal$n$n b$r yanılsama olduğunu göstereb$leceğ$, $deal olab$lme 

f$kr$n$n sonu olmayan, yaklaştıkça uzaklaşan b$r hedef olarak okuyab$leceğ$ güvenl$ b$r 

alan olarak algılamaktadır (So$n, 2019). 
 

Narrat/ve Reflect/ons on Look/ng (2016-2017)49 (Bakmak Üzer/ne Anlatısal Düşünceler) 

$s$ml$ v$deo ser$s$, sanatçının V$ctor$a S$n personasını ben$msed$ğ$ döneme a$t dört 

durağan v$deodan oluşan b$r ser$d$r. V$deolarda sanatçı, V$ctor$a olarak kabarık göster$şl$ 

peruğu, 60’ların şarkıcı kadınlarının g$yd$ğ$ sahne kostümler$ne benzeyen pırıltılı 

kostümler$, abartılı makyajı ve kocaman takma s$l$kon memeler$yle oldukça şuh ve 

kadınsı b$r arzu nesnes$ kılığındadır. V$ctor$a’nın abartılı caz$bes$ Hollywood 

 
49 V$deoların kısa vers$yonları $ç$n: https://v$meo.com/s$nwa$k$n 

https://vimeo.com/sinwaikin
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f$lmler$nden fırlamış g$b$ duran Mar$lyn Monroe ve Marlene D$etr$ch arası, Batılı b$r 

femme fatele $mges$ $le özdeşleş$rken; kadın k$ml$ğ$ne yönel$k beklent$ler$, kadınlık 

$mgeler$n$n ve $konograf$s$n$n nasıl üret$ld$ğ$n$, yazıldığını ve $cra ed$ld$ğ$n$ 

sorunsallaştıran tar$hsel tartışmanın altını ç$zen ve $zley$c$ye bu tartışmayı yen$den 

hatırlatan b$r karakter olarak okunab$lmekted$r. F$lmler kısa ve durağan sahnelerden 

oluşmaktadır; Preface/Look/ng W/thout Touch/ng, (1dk,7sn, 2017) (Önsöz/Dokunmadan 

Bakmak) $s$ml$ parçada S$n kırmızı $pek kumaşın üzer$nde, kırmızı $ç çamaşırlarıyla 

uzanarak kameraya bakmaktadır, Part One/She Was More Than the Sum of My Parts (3 

dk, 32 sn, 2016) (B/r/nc/ Bölüm/O, Parçalarımın Toplamından Daha Fazlasıydı) 

v$deosunda pembe kürkü, küt saçları, pırlanta takıları $le bacak bacak üstüne atmış 

kameraya karşı durmakta, Part Two/The Repr/se of Cthulhu50 (3dk, 31sn, 2016) (İk/nc/ 

Bölüm/ Cthulhu'nun Yen/den Doğuşu) v$deosunda, sahnede mav$ kıyafet$ ve 

eld$venler$yle s$sl$ perdeler$n arasından bel$rmekte ve Part Three/Cthulhu Through the 

Look/ng Glass (4dk,  2sn, 2017) (Üçüncü Bölüm/ Cthulhu Aynanın İç/nden) v$deosunda, 

beyaz saten b$r fonun önünde, gel$nl$ğ$ andıran beyaz tüllere sarılmış, el$nde beyaz b$r 

buket tutmaktadır. Her v$deoya sanatçının ses$nden b$r anlatı eşl$k eder ve genel olarak 

‘bakış’ kavramından bahsetmekte ve bakma eylem$nde yatan $kt$dar d$nam$kler$n$ 

vurgulamaktadır. D$ş$l olanı çağrıştıran tüm unsurların abartılı fazlalığı ve baştan 

çıkarıcılığıyla S$n, V$ctor$a aracılığıyla kend$s$ g$b$ olmayan b$r kadınlığı $cra etmekted$r. 

Er$l bakış tarafından arzu nesnes$ne çevr$len ve c$s$mleşt$r$len stereot$pler$, ku$r b$r 

yöntem $le karmaşıklaştırmıştır. İzley$c$n$n gerçekl$k algısı v$deolardak$ fantaz$k aurayla 

pek$şmekted$r fakat yakından bakıldığında h$leler bel$rg$nleş$r; saçların peruk, elmasların 

sahte, k$rp$kler$n dökülmek üzere olduğu anlaşılır. Aslında bakma arzusunu tet$klerken, 

kadınlığın parod$s$n$ yapan S$n bu $şler$ $ç$n; “…fantez$y$ açık etmem$ ve onun ne kadar 

ağır b$r şek$lde $nşa ed$ld$ğ$n$ göstermem$ sağladı. Yan$, evet heps$ sahte ama ne olmuş? 

Hala nefes kes$c$y$m ve zaten gerçek olan ned$r k$?” d$ye söyler (So$n, 2019). 

 
50 Cthulhu: Cthulhu M$tosu, Amer$kalı korku yazarı Howard Ph$ll$ps Lovecraft tarafından yaratılan 
kurgusal evrend$r. Bu evrende geçen tüm öyküler$ kapsayan met$nler b$r bütündür. M$tos, adını bu 
öykülerde yer alan hayal$ Cthulhu varlığından alır. V$deoda geçen Cthulhu, Lovecraft'ın Cthulhu'suyla ve 
ayrıca Donna Haraway'$n Stay$ng w$th the Trouble k$tabındak$ Cthulhucene f$kr$yle bağlantılıdır.  
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Görsel 0-10. V$ctor$a S$n, Önsöz/Dokunmadan Bakmak (Preface/Look$ng W$thout Touch$ng), 2017. 

 
V$deolarda V$ctor$a S$n'$n drag'$, Batılı toplumsal c$ns$yet $dealler$n$n parod$s$n$ 

yaparken $zley$c$ler$ alışılmadık b$r şek$lde bakmaya davet eden jestsel b$r yavaşlık 

yoluyla oldukça baştan çıkarıcı b$r karakter$ yansıtmaktadır. O, $zley$c$n$n bakışının ana 

öges$d$r ve bu bakışı yönet$r öyle k$ $zley$c$ gözünü ondan alamaz. Bakışın bu şek$lde ele 

geç$r$lmes$, S$n'$n Tell Me Everyth/ng You Saw, And What You Th/nk It Means (5dk, 38 

sn, 2018) (Bana Gördüğün Her Şey/ ve Ne Anlama Geld/ğ/n/ Düşündüğünü Anlat) adlı 

v$deosunda da açıkça görülmekted$r. V$deoya $sm$n$ veren cümle H$tchcock'un Arka 

Pencere f$lm$ndek$ Grace Kelly'n$n repl$ğ$nden doğrudan b$r alıntıdır (So$n, 2019). F$lm 

bakış kavramını; $zley$c$y$ röntgenc$, f$lmdek$ kadın karakter$ de bakışın nesnes$ 

konumuna yerleşt$ren b$r anlatıyla sunar. V$deoda da S$n’$n V$ctor$a’sı tüm bakışları 

üzer$nde k$l$tleyen b$r çek$c$l$ğe sah$pt$r, $zley$c$ $ster $stemez kend$n$ röntgenc$ 

konumunda bulur. V$ctor$a, tek plan sab$t b$r kadrajda Manet’$n Olymp/a’sının pozunda, 

yumuşak b$r kürkün üzer$nde, $ç çamaşırları ve meme $mplantlarıyla uzanmaktadır, bu 

hal$yle sanat tar$h$ boyunca çıplak kadın resm$nde bulunan tüm tems$l kodlarını 

kend$s$nde somutlaştıran canlı b$r tanrıça g$b$ görünmekted$r ve sak$nce kameraya poz 
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ver$rken $zley$c$y$ sürekl$ ona bakmaya yönelten S$n’$n dış ses$51 duyulur. Burada S$n, 

normat$f toplumsal c$ns$yet$ karmaşıklaştıran, bozan ve $zley$c$y$ toplumsal c$ns$yet$ 

yen$den görmeye davet eden b$r tavır serg$lemekte ve ku$rler$n drag eylemler aracılığıyla 

toplumsal c$ns$yet beklent$ler$n$ takl$t etme veya yen$den $fade etme gücünü vurgulamayı 

amaçlamaktadır. Sanatçı bu yöntem $le “…normat$f toplumsal c$ns$yet düzen$n$ rahatsız 

etmekted$r ve eylemler$n, materyaller$n ve nesneler$n toplumsal c$ns$yet$ nasıl $fade 

ett$ğ$n$n tuhaflığını sorgulatab$lmekted$r” (Roux 2023 s. 302). Sonuçta, Bana Gördüğün 

Her Şey/ ve Ne Anlama Geld/ğ/n/ Düşündüğünü Anlat toplumsal c$ns$yete yen$den 

bakmanın potans$yel b$r adımını sumaktadır; kavramı tems$l$ k$ml$k kategor$ler$nden 

uzaklaştırıp, süregelen b$r c$ns$yetlend$rme; kadınlığa da$r beklent$ler$n, $dealler$n ve 

normların toplamından oluşan ama gerçekl$k ve sahtel$k arasında b$r alanda eğret$ b$r 

şek$lde duran y$ne de bakışın öznes$ konumunu $şgal edeb$len tam da bu yüzden toplumsal 

c$ns$yet$n ne olduğu $le $lg$l$ sorgulama olanağı yaratan b$r anlatı sunmaktadır. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Görsel 0-11. V$ctor$a S$n, Bana Gördüğün Her Şey$ ve Ne Anlama Geld$ğ$n$ Düşündüğünü Anlat  
(Tell Me Everyth$ng You Saw And What You Th$nk It Means), 2018. 

 
51 “Ona b$r bak. Orada nasıl yattığına bak. Omzunun nasıl haf$fçe çıkıntı yaptığına bak. Böylece köprücük 
kem$kler$ daha görünür oluyor ve yüzü b$raz saklanmak $st$yor g$b$ görünüyor. Bu da onu mütevazı ve nazlı 
göster$yor. Ona b$r bak. Ağzına bak. Dudaklarını nasıl haf$fçe ayırdığına bak. Anlayışlı b$r görünüm 
vermek, ağzını daha yuvarlak göstermek $ç$n. Yumuşak ve uyarılmış b$r görünüm vermek $ç$n. Ona b$r bak. 
Gözler$ne bak. Sana nasıl baktığına bak. Ağır göz kapaklarının arasından yukarı bakarak. Şu yatış şekl$ne 
bak. D$ş$ gözler$yle. Onun nar$n burnu. Yuvarlak yanakları. Dolgun dudakları. Yumuşak göğüsler$. Parlayan 
saçları. Yüzünü yumuşak b$r bulut g$b$ çerçeveleyen ve bakışlarınızı taşıyan zeng$n dalgalar hal$nde düşer. 
Yukarı ve aşağı. Görmen $ç$n orada. İşte orada. Duruyor. Devam et. Şuna bak. Görünüşü o kadar güzel k$. 
O sadece çok görünüyor. Sadece bakıyor. Bu yüzden. Bak. B$r anda artık omzu çok ağrıyor. Bu noktada. Şu 
anda. Şu anda s$z$n zahmets$z mükemmell$k görüntünüzü zar zor koruyor ve b$r sonrak$nde kes$nl$kle 
başarısız olacak ve geçm$ş deney$mler$nden b$l$yor k$ b$r kez perdes$n$n arkasını görmen$ze $z$n verd$ğ$nde 
artık ona aynı şek$lde bakmayacaksınız. Şu anda. Bu noktada. O görmeye başlıyor…” (Act 1 Part 1 Of A 
V$ew From Elsewhere- Tell Me Everyth$ng You Saw, And What You Th$nk İt Means, 2024) 
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Sanatçı, drag’$ c$ns$yet$n$ yen$den keşfedeb$lmek $ç$n b$r olanak olarak algılamış ve 

2021’den sonra kend$s$n$ non-b$nary olarak tanımlayarak or$j$nal $sm$n$ S$n Wa$ K$n’$ 

kullanmaya başlamıştır. K$ml$ğ$ndek$ bu değ$ş$m $şler$n$n n$tel$ğ$n$ de etk$lem$şt$r; artık 

v$deolarında yalnızca V$ctor$a yoktur onun yer$ne hem fem$nen hem de maskülen 

tems$ller$ olan b$rden fazla karakter$ bulunmaktadır. Or$j$nal $s$ml$yle ürett$ğ$ $lk $ş olan 

tek kanallı v$deosu A Dream of a Wholeness /n Parts (2021) (Parçalardak/ Bütünlüğün 

Rüyası)52 esk$ $şler$nden farklıdır ve daha fazla b$l$m kurgu ve fantez$ anlatısı 

çerçeves$nde gel$ş$r (Ba$ley, 2022). Bu v$deo S$n’$n $lk uzun çalışmasıdır. Sanatçı 

v$deoda, 23 dak$ka boyunca Pek$n ve Kanton operalarından53, Tao$st felsefeden ve Wong 

Kar-Wa$'n$n f$lmler$nden ödünç aldığı yed$ rüya sekansından oluşan paralel b$r evren 

yaratmıştır (Roux 2023). 
 

 
 

Görsel 0-12. S$n Wa$ K$n, Parçalardak$ Bütünlüğün Rüyası (A Dream Of A Wholeness In Parts), 2021. 
 

 
52 V$deoyu $zlemek $ç$n: https://v$meo.com/522287189/6a587c0ef2 
 
53 Kanton Operası: Yaklaşık 13. YY Ç$n'$n güney$ndek$ Guangdong bölges$nde ortaya çıkan Ç$n operasının 
ana kategor$ler$nden b$r$d$r. Guangdong, Guangx$, Hong Kong, Makao ve Güneydoğu Asya'dak$ Ç$nl$ 
topluluklar arasında popülerd$r. Ç$n operasının tüm vers$yonları g$b$,makyaj, müz$k, şarkı söyleme, dövüş 
sanatları, akrobas$ ve oyunculuk $çeren geleneksel b$r Ç$n sanatı formudur. (The Or$g$ns of Cantonese 
Opera, 2024) 

https://vimeo.com/522287189/6a587c0ef2
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İlk sahnede b$rb$r$n$n $k$z$ olan $k$ f$gür b$r satranç sehpasında karşılıklı oturmaktadır. 

S$n tarafından canlandırılan bu f$gürler beyaz kıyafetler ve beyaz boncuklarla süslü 

Chop$ne54 ayakkabılar g$ymekte, blazer ceket$n$n yakasından takma memeler$ tamamen 

görünmekted$r. Karakterler bu haller$yle S$n’$n erken dönem drag’$ V$ctor$a’yı 

hatırlatacak kadar özenl$ ve süslüdür fakat b$rb$r$nden renk tonları olarak farklı olan 

makyajları b$r kadın $kona a$t olab$lecek özell$kler$ taşımaz, daha çok Kanton Operası 

geleneğ$ndek$ne benzeyen gerçeküstü b$r formdadır. Oturdukları odanın duvarında 

Bott$cell$'n$n Venüs'ün Doğuşu resm$ asılıdır. Bu sahnedek$ karakter$n (The Construct / 

Yapı) ve d$ğer karakter$n (The Un/verse/ Evren) karışımı olan başka b$r f$gür (Yapı 

karakter$n$n beden$n fem$nenl$ğ$ne sah$p fakat Evren karakter$n$n makyajını taşıyan), 

v$deonun ortalarına doğru b$r den$z kenarı sekansında Venüs’ün duruşuyla yen$den ortaya 

çıkar ve $zley$c$y$ kültürel b$r tartışmanın ortasına çeker. Sanatçı burada Ç$n kültürüne a$t 

b$r arket$p$ Batı sanat kanonuyla yüzleşt$rmekted$r. Res$mden farklı olarak bu karakterde 

Bott$cell$'n$n Venüs'ünün kend$n$ g$zlemeye çalışan utangaç, mağrur hal$ yoktur, Venüs 

g$b$ bakışlarını $zley$c$den kaçırmaz. O, cüretkâr b$r b$ç$mde sey$rc$yle doğrudan göz 

teması hal$nded$r, b$r el$ takma memes$n$ $şaret eder b$ç$mde omzuna yakın dururken 

d$ğer el$yle b$r buket tutmaktadır. Sahnede Ant$k Yunan m$t$ndek$ Afrod$t’$ eller$nde 

ç$çeklerle karşılayan per$ler yoktur, ç$çekler ortalığa dağılmıştır. Bu yen$den kurgu sahne 

hem toplumsal c$ns$yet$n muğlaklığı bağlamında hem de taşıdığı uzakdoğu kültürüne a$t 

göstergeler bağlamında sanat tar$h$ndek$ b$rçok tartışmaya kapı aralamaktadır.  

 

 
54 Chop$ne Shoes: 15., 16. ve 17. yüzyıllarda özell$kle Vened$k’te popüler olan b$r tür platform st$l$ kadın 
ayakkabısıdır. Elb$seler$ çamurdan ve sokak p$sl$ğ$nden korumak $ç$n kullanılan bu ayakkabılar 
$şlevsell$ğ$n$n yanı sıra yüksekl$ğ$ $le g$yen k$ş$n$n kültürel ve sosyal konumuna da$r gösterge n$tel$ğ$nded$r. 
(Bozooğlu, 2023) 
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Görsel 0-13. S$n Wa$ K$n, Parçalardak$ Bütünlüğün Rüyası (A Dream Of A Wholeness In Parts), 2021 

 
V$deoda aslen b$rb$rler$yle $l$şk$ $ç$nde olan $k$ (ya da üç- $lk sahnede b$r$n$n $k$z$ olan 

$k$ karakter vardır) ana karakter vardır: The Un/verse ve The Construct (Evren ve Yapı). 

Sanatçı her $k$ karakter$ de toplumsal c$ns$yet ve ırkla $lg$l$ normları ve $k$l$kler$ yapı 

söküme uğratarak gel$şt$rd$ğ$n$ d$le get$r$r. The Un/verse’ü (Evren), “Tony Leung Ka-

fa$'den (klas$k Hong Kong s$nemasının b$r kahramanı) ve Pek$n ve Kanton operasından 

b$r arket$p olan Z/ng (savaşçı) rolünden es$nlenen erkeks$ b$r karakter” olarak kurgular 

(Fletcher, 2021).  Saçları mav$d$r, beyaz b$r atlet ve kürk g$yer, alnına üçüncü b$r gözü 

çağrıştıran b$r ç$çek boyamıştır. V$deoda Evren, rüyasında kend$s$n$ gar$p ve gerçeküstü 

b$r durumda bulur; b$r ağaç ve b$r kâse Ç$n er$ştes$ onunla konuşur. Sanatçı burada özne 

ve nesne, b$rey ve bağlam $k$l$ğ$n$ bulanıklaştırmak ve yıkmak $steğ$n$ anlatır (Fletcher, 

2021).  
 

Evren’$n bel$nde 'R', 'E', 'A', 'L' (Gerçek) harfler$nden oluşan pırlanta b$r kemer 

bulunmaktadır. V$deolardak$ met$nler$ kend$s$ yazan ve çoğunlukla b$l$m kurgu ögeler$ 

kullanan S$n’$n prat$ğ$nde bu kemer, d$l bağlamında okunab$l$r; sanatçı d$l$ b$r aksesuar 

g$b$ kullanırken $şler$nde öne çıkan gerçekl$k $le olan $l$şk$s$ne gönderme yapar. 

Gerçekl$k onun $ç$n akışkan b$r zem$nd$r, gerçeğ$n ne olduğu $şler$nde her zaman 

bel$rs$zd$r. Özell$kle toplumsal c$ns$yet bağlamında herhang$ b$r gerçekten söz ed$lmes$n$ 
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olanaksızlaştırmaya çalışmaktadır. Aslında v$deoda S$n, b$r Tao$st alegor$ olan f$lozof 

Chuang Tzu'nun Kelebeğ/n Rüyası'ndan (MÖ 300 c$varı) etk$lenm$ş olduğunu bel$rt$r. 

Alegor$de, Ç$nl$ b$r f$lozof kend$n$ kelebek olarak gördüğü b$r rüyadan uyanır ancak artık 

hang$ b$l$nç durumunun doğru olduğundan em$n olmadığını fark eder. Acaba O, rüyasında 

kelebek olan $nsan mıdır? Yoksa şu an rüyada kend$n$ $nsan sanan b$r kelebek m$d$r? 

“F$lm$m, Tzu'nun alegor$s$yle aynı şek$lde $şlemes$n$ $sted$ğ$m yed$ rüya $çer$yor. 

Karakterler b$r rüya ortamında $lerl$yor, b$rb$r$n$ tak$p eden her rüyadan uyanıyor ve 

gerçekl$ğ$n nerede yattığından em$n olamıyorlar” (Fletcher, 2021) 
 

D$ğer Karakter The Construct (Yapı), Kanton operasındak$ kadınsı b$r arket$pten (Daan 

rolü- kadın baş rol) es$nlenmekted$r (Fletcher, 2021). V$deoda The Construct (Yapı), 

S$n’$n kend$ saçlarından üret$lm$ş uzun s$yah b$r peruk takmaktadır. S$n bu peruğun kend$ 

k$ml$ğ$ndek$ dönüşümü s$mgeled$ğ$n$ söyler. Kend$s$n$ kadın olarak $fade ett$ğ$ 

günlerdek$ uzun saçlarını ş$md$ler de yan$ kend$s$n$n non-b$nary olarak tanımlarken kısa 

kullanmaktadır. Yapı v$deoda, beyaz b$r kıyafet, takma memeler ve chop$ne tarzı 

ayakkabılar g$ymekted$r. Yapı karakter$n$n neredeyse b$rb$r$ne eş olan $k$nc$ b$r benl$ğ$ 

vardır bu $k$ benl$k aynı saç ve kıyafetlere sah$pt$r, ancak yüzler$ farklıdır. B$r$n$n 

yüzündek$ makyajda mav$ renk baskındır ve ağırbaşlı b$r $fadeye sah$p olacak şek$lde 

boyanmıştır. D$ğer$ndeyse baskın olan renk yeş$ld$r, kaşları alnının ortasına doğru kav$sl$, 

tehd$tkâr b$r $fade vereb$lecek şek$lde ç$z$lm$şt$r. Her $k$s$ de Daan rolünün yorumudur 

ve Pek$n operasında bu renk komb$nasyonlarının sembol$k anlamları mevcuttur. Mav$ 

sadakat ve onur anlamına, yeş$l $se zal$ml$k, k$b$r ya da benc$ll$k anlamına gelmekted$r. 

S$n bu karakterlerle $lg$l$ The Wh$te Rev$ew’dak$ röportajında; “Ben$m $ç$n bu geleneksel 

opera arket$pler$, önceden bel$rlenm$ş toplumsal senaryolar hakkında konuşmak $ç$n 

mükemmel b$r yol hal$ne geld$. Bu karakterler$ yen$den hayal ederek ve yen$ şek$llerde 

sunarak, bu senaryoları çözmeye ve yen$den b$r araya get$rmeye çalışıyorum.” d$ye 

söylem$şt$r (Fletcher, 2021). S$n toplumsal c$ns$yet roller$n$n kesk$n sınırlarla bell$ 

olduğu geleneksel b$r sanat formunu ku$r yöntemlerle yorumlayarak bu sınırları 

esnetmey$ denemekted$r. 
 

Ürett$ğ$ $şler$n her evres$n$ performat$f b$r yerden ele alan S$n, bu performat$f yaklaşımın, 

kend$s$n$n b$r kadın olmadığını fark etmes$n$ sağladığını anlatır onun $ç$n yaşam ve 
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performans arasındak$ ç$zg$ zaman $ç$nde bulanıklaşmıştır. Karakterler yaratmak, onları 

kend$ beden$nde somutlaştırmak, yalnızca kılık değ$şt$rmek anlamında değ$l onların 

k$ş$l$kler$n$, d$ller$n$, cümleler$n$, görünümler$n$, tavır ve davranış b$ç$mler$n$ 

oluşturmak, farklı $s$mler ed$nmek, b$r anlamda farklı farklı k$ml$kler $nşa etmek, 

kend$s$ne a$t farz ett$ğ$ k$ml$ğ$n de akışkan ve performat$f olduğunu görmes$ne sebep 

olmuştur. O drag’$ kend$ ku$rl$ğ$n$ keşfetmek $ç$n b$r yol olarak seçm$şt$r. Performans 

yalnızca o karakterlere büründüğünde gerçekleşmez o karakterlerden soyunurken ve 

sonrasında da devam eder. ‘Çıkarmak’ performansın parçası hal$ne gelm$şt$r, bu yüzden 

yüzünü makyajdan tem$zlerken boyadığı $fadeler$ b$r ıslak mend$le bastırarak aktardığı 

ve performanslarının arş$vler$ olarak değerlend$rd$ğ$ mend$ller$ de serg$ler. Böylel$kle 

performansın geç$c$l$ğ$n$ vurgulamaya çalışmakta ve aynı zamanda gerçek ve sahte ya da 

or$j$nal ve kopya arasındak$ hayal$ ç$zg$y$ sorgulamaktadır. “Ben$m hayatım da sahneye 

sızıyor” d$yen S$n “B$r şey performans, d$ğer$ performans değ$l d$ye b$r şey yok. C$ns$yet 

$k$lem$ g$b$, performans ve özgünlüğün de b$r başka yanlış $k$lem olduğuna d$kkat 

çekecek şek$lde yaşamaya ve $ş yapmaya çalışıyorum” d$ye söylemekted$r (Fletcher, 

2021). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Görsel 0-14. S$n Wa$ K$n, Yüzleşemed$ğ$ Şey (What She Couldn't Face), 

Yüz Makyaj S$lme Mend$l$, 20.5 X 17.5cm, 2017. 
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Görsel 0-15. S$n Wa$ K$n, Yansıyan Evren (The Universe Reflected), 
Yüz Makyaj S$lme Mend$l$, 20.5 X 17.5cm 2021. 

 

 
 

 

 

 

 

Görsel 0-16. S$n Wa$ K$n, Parçalardak$ Bütünlüğün Rüyası (A Dream Of A Wholeness In Parts), 2021. 
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5.  SONUÇ  

 

Bu eser metni; toplumsal cinsiyet olgusunu, feminist ve kuir teorileri ele alarak, belirtilen 

bağlamlar eşliğinde, özellikle kendi bedenleri üzerine performatif vurgular yapmayı bir 

strateji olarak benimsemiş ve sanatsal pratiklerinde videonun olanaklarından faydalanan 

sanatçıların işlerinden yola çıkarak oluşturulmuş araştırmalara dayanmaktadır. Eser 

metnin genel hattı toplumsal cinsiyetin, feminizmin ve kuirin ne oldukları ne anlatmak 

istedikleri, normatif düzene karşı alternatifler sunarken nasıl yapılandıkları, bu 

kavramların sanat alanındaki karşılıkları ve sanatsal ifadenin heteronormativiteyi 

kırabilme olasılığını kavramaya çalışmak üzerine kuruludur. Bu kavrama çabası dahilinde 

feminist ve kuir imge üreten, ana akım, Batılı, cis, ataerkil sanat kanonunda buldukları 

aralıktan sızarak merkezileşmiş normatif anlayışları ters yüz etmeyi deneyen ve sanatsal 

olanakları, kendi bedenlerini öne çıkarmayı tercih ederek değerlendiren sanatçıların 

‘özne’ ve ‘temsil’ kavramlarını irdeleyerek sabit/doğal varsayılan tanımlamaların altını 

oyarken benimsedikleri yöntemleri incelenmiş ve bu sanatçıların video eserleri söz 

konusu teoriler eşliğinde okunmuştur. Sanatçıların kendi bedenlerini kılık değiştirme, 

bedenin sınırlarını zorlama, toplumsal cinsiyet kimliğinin taklidini yapma gibi 

yöntemlerle kullanmaları kadın mefhumundan başlayarak ikili cinsiyetin temsil 

sorunlarını, ötekileştirilmiş kimlikleri ve özneleri, varlığı inkâr edilen, görmezden gelinen 

bedenleri hem görünür kılabilme hem de kendi bedenleri üzerindeki söz hakkını geri 

alabilme çabalarına denk düşen, en önemli stratejilerden biri olduğu ve böylece bu ifade 

biçiminin bir politik alanın imkanını oluşturduğu gözlemlenebilmektedir.  
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Bu eksende video sanatının tarihsel ve teknolojik kurgusundan ziyade cinsiyet, ırk ve 

kimlik konuları çerçevesindeki doğrudan ya da dolaylı aktivist kullanımı ve bu kullanımın 

nasıl bir politik tavra sebep olduğu ön planda tutulmuştur. İkinci dalga feminizmin 

yükseldiği 1960’larda kolay ulaşılabilir kayıt aletlerinin piyasaya sürülmesiyle bir 

sanatsal pratik olarak kullanılmaya başlanan video, dönemin aktivist ruhuna yaklaştığı 

gibi sanat tarihi geleneğindeki eril baskınlığın henüz işgal etmediği yeni bir medyum 

olarak da karşımıza çıkar. Aynı şekilde dönemde eril baskınlığın söz konusu olmadığı 

yeni sanat pratiklerinden biri olan performans sanatını zaten sahiplenmiş olan feminist 

sanatçılar videoyu da kendi sanatsal üretim yöntemleri içinde yoğun olarak 

kullanabilmişlerdir. 1990’lı yıllara gelindiğinde kuir sanatçıların da bu medyumları 

bedeni referans alarak kullanmaları tesadüf değildir. Çünkü cinsiyet konusu hakkında 

çalışmak temel olarak cinsiyet hakkında mitleştirilmiş inançların değişkenliğine işaret 

edebilmek dolayısıyla bu mitlerin kaynağı olan beden mefhumunu yeniden ve yeniden ele 

almayı gerektirebilmektedir.  

1960’lardan itibaren sinemadaki kurgu, oyuncu, hikâye, akış gibi geleneksel 

yöntemlerinden bağımsızlaşmış, hareketli görüntüyü daha deneysel ve özgürleşmiş bir 

biçim olarak kavrayan video, anlatım ve üretim yöntemlerinin sınırsızlığıyla kendisi bir 

medyum olarak sanat alanında yer aldığı gibi ilk zamanlarından beri performans sanatıyla 

iç içe olmuştur. Çoğunlukla izleyicinin karşısında tek sefer gerçekleştirilen 

performansların kaydını almak, sonrasında sergileyebilmek ya da işi sanat nesnesine 

dönüştürerek metalaştırabilmek için videosu kullanılabilmektedir. Bunun yanında izleyici 

olmadan kamera karşısında yapılan, video performans ya da performatif video olarak tabir 

edilen bir yöntem de vardır (eser metni boyunca verilen örnekler bu yönteme uygun olarak 

seçilmiştir) ve sonuçta ortaya çıkan işin nihai hali videonun kendisi olur.  Performans 

sanatının temel özellikleri olan sanatçının ‘orada’ ve ‘o anda’ olması video performans 

için geçerliliğini yitirir, bu bağlamda video performans/performatif video alanın 

sınırlarını esneten bir perspektif yaratabilmektedir. Sergileme biçimlerinin çeşitliliği, 

videoyu bir enstalasyona çevirebilme olasılığı, dijital yöntemler ve montajın katkısı da 

sanatçıların anlatısını destekleyebilmektedir.  
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Performatif video da hem videonun teknik çeşitliliği ile beslenir, hem de bir anlamda yazı 

gibi bir kayıt şekline, her zaman yeniden ve yeniden okunabilecek, farklı okumalara kapı 

açabilecek bir yapıya imkân sağlar. Aynı zamanda performans alanındaki gerçek beden 

ile video monitöründeki beden imgesi arasındaki ilişkiyi sorunsallaştırmak ve böylece 

yeni bir izleyicilik türünü teşvik etmek için de bir yöntem olabilmiştir. Sinemanın aksine 

videoda izleyici edilgin değildir, koltukta oturup yalnızca seyretmez. Bakış açısını 

değiştirebilir, işin çevresinde hareket edebilir, istediği an izleme eylemini sonlandırabilir 

ve diğer eserlerle bağlantı kurabilir. Bu anlamda video izleyicisi kendi bakışına hakimdir, 

iş ile olan ilişkisi kendisinin kontrolüne bağlı olarak daha aktif bir haldedir. Dolayısıyla 

feminist ve kuir sanatçıların kendi sanatsal disiplinlerinde videoyu da kullanmaları, 

ulaşılabilirliğinin ya da deneyselliğe fırsat veren teknolojisinin yanında hareketli 

görüntünün anlatısının çeşitliliğinden, performatif ve katmanlı yapısından 

faydalanabilecekleri bir mecrada üretimlerini gerçekleştirmelerine olanak sağlamaktadır. 

Performatiflik kendi bedenini kullanma bağlamında görünürlük meselesi ile direkt 

bağlantılı okunabilmektedir. Bu yüzden ana meselelerinden biri görünürlük olan feminist 

ve kuir sanatçıların videoyu performatif bağlamına odaklanacak şekilde ele almaları 

politik ve aktivist bir kaygının ifadesini de içermektedir.  

Eser metni boyunca ele alınan sanatçıların video işleri, performatif anlatıya sahip olanlar 

arasından seçilmiştir. Bu işler sanatçıların toplumsal kabuller karşısında kendi 

deneyimlerini ve bedenlerini referans alarak ürettikleri cinsiyet, ırk ve kültür normlarını 

istikrarsızlaştırmaya çalışırken, ‘doğru’ ve/veya ‘normal’ olanın ne olduğunu 

sorgulayarak, sabit olduğu varsayılan bu olgulara karşı direnebilmelerine ortam 

oluşturmuştur. Heteronormatif iktidar hangi bedenlerin önemli, kabul edilebilir ve 

toplumsal bünyenin meşru bir parçası sayıldığına karar vermektedir. Buna göre 

ötekileştirilen bedenler okunaksız, görmezden gelinen, inkâr edilebilir ya da gözden 

çıkarılabilir atfedilmektedir, tektipleştirici iktidar politikaları ikili, sabit, değişemez ve 

dönüşemez varsaydığı düşünce yapısını körüklemekte, farklı formları normallik statüsüne 

indirgemeye çalışmakta ve normları karşılamayanları marjinalleştirmektedir. Oysa yok 

sayılsalar, gölgelerde yaşamaya itilseler ya da sanat tarihinde isimleri geçmese de normun 

dışında kalan bireyler ve sanatçılar ordadırlar. Bu sanatçılar normatif olanın yarattığı 

çatışmayı bir yöntem olarak kullanırlar, toplumsal, tarihsel ve kültürel bakışın sınırlarını 
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aşarak, kategorileri ters yüz etmeyi, merkezi kırmayı, dışarıda kalanı kapsayarak 

genişlemeyi, ötekileştirilene ulaşarak çeşitliliğin gücünü beslemeyi ve başka olasılıkların 

hayalini kurmayı denemişlerdir. Bedenin, cinselliğin ve arzunun yaratıcı olanaklarını 

ortaya koyarak ikili ve sabit cinsiyet normlarını sarsmaya çalışmışlardır. Bu anlamda 

böyle bir iddiası olmasa da feminist ve kuir sanatçıların, eleştirmenlerin, sanat 

tarihçilerinin, teorisyenlerin kısacası bu alanda çalışan kişilerin yaptığı çalışmalar 

görünürlük, ayrımcılık ve özgürleşme anlamında aktivist bir bağlamda 

değerlendirilebilmektedir. Özne ve temsilin ne olduğunu feminist ya da kuir düşünceler 

ile yeniden ele almaya, evrensel kategorileri, normları alaşağı etmeye, dönüştürmeye 

olanak sağlayabilecek bir zemin oluşturan kişinin kendi bedenini sanat üretimin konusu 

içinde kullanması yani performatif bir anlam katmaya çalışması, özneler birbirinden ne 

kadar farklı olsa da ya da bu performans her ne kadar sanatçının kendi deneyimine işaret 

etse de ortak sorulara ve çözümlere vesile olabilmektedir. Bu noktada sanatçının bedeni 

kimliğinden bağımsız bir hal alır ve tek bir bireyin izdüşümü olarak değerlendirilemez, o 

beden bizzat toplum ve iktidar tarafından denetim, kontrol ve baskı altında tutulmaya 

çalışılan her bedenin temsili olarak karşımızda durmaktadır.  

Eser metni kapsamında yapılan araştırmanın sonucunda üretilmiş Serap isimli videonun 

manifestosu Ek 1 de yer almakta ve çalışmanın çıktısı olarak sunulmaktadır. 

 

 EK 1: Eser Man;festosu 
 

Bu araştırmaya paralel olarak, söz konusu kavramlar ve düşünceler eşliğinde hazırlanan 

bahar ayına referans veren Serap (2024) (Mirage) isimli video çalışması üretilmiştir. Proje 

‘kuir aşk’ kavramı etrafında şekillenmiş ve bu kavram irdelenirken öncelikle Judith 

Butler'ın güvencesiz yaşam ve kırılganlık üzerine çalışmalarıyla ilgilenilmiştir. Butler, 

toplumsal varoluşu belirlediğini düşündüğü doğuştan gelen kırılganlıktan hareketle, insan 

da dahil tüm yaşamların kasıtlı veya kazayla ortadan kaldırılabileceği anlamında 

güvencesiz olduklarını öne sürer. Kırılgan Hayat’ta “Toplumsal yaşamı, birinin hayatının 

her zaman diğerinin elinde olduğu gerçeğinin” şekillendirdiğini ifade eder ve “…bedenim 
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benimdir ve benim değildir. Daha baştan ötekilerin dünyasına teslim edilen bedenim 

başkalarının izini taşır…” diye yazmıştır (Butler, 2018 :41). Ona göre beni ben yapan şey 

aslında ‘sen’ ile olan ilişkisellik; başkalarıyla yani öteki ile olan bağlarımızdır. ‘Sen’den 

bağımsız bir ‘ben’ olmaz. Beni, dolayısıyla bizi bu bağlar oluşturur, benim yaşamım 

başkalarının yaşamı ile birlikte var olabilir.  

Başkalarına maruz kalırız; yakın olduğumuz, karşılaştığımız ya da tanımadığımız 

$nsanlara bağımlılık b$rl$kte yaşamanın reçetes$n$ oluşturmaktadır. Butler'a göre tüm 

yaşamların yaralanma ve yıkım olasılığına karşı savunmasız olduğu gerçeğ$ b$r parçamız 

olmasına rağmen bunu yalnızca varoluşsal b$r duruma $nd$rgemek yanlış olacaktır. Butler, 

güvences$zl$ğ$ s$yas$ talepler$n ve $lkeler$n şek$llend$ğ$ toplumsal b$r koşul olarak 

yorumlamaktadır. Güvences$z olmak b$z$ yaralanmaya, ş$ddete ve n$hayet$nde yıkıma 

açık olduğumuz gerçeğ$yle karşı karşıya bırakmaktadır. Buna rağmen beden$n kırılganlık 

üzer$nden dünyaya yerleşt$ğ$ b$r s$stem $ç$nde kültürel normat$f $dealler tarafından 

üret$len ‘kırılmazlık’ dayatması $le çevrelenm$ş durumdayız. D$ğer$n$n de kend$m$z g$b$ 

uyuşmazlıklara, çatlaklara sah$p olduğunu b$l$r$z fakat o d$ğer$ b$zden uzaklaştıkça 

“…b/tm/ş b/r sanat eser/” g$b$, b$r heykel g$b$ “…bütünlüklü, sağlam, pürüzsüz ve 

yaralanab$l$rl$kten uzak, kapalı b$r$mler” olarak görme eğ$l$mdey$zd$r. (Hakverd$, 

2021:15-16). Aslında kırılganlık b$rl$kte olab$lmen$n b$r $ht$mal$ olarak okunab$l$r m$? 
 

Projen$n kapsamında üret$len Serap (2024) $s$ml$ v$deo, Butler’dan yola çıkarak 

başkalarının hayatı $le kurulan bağı ku$r aşk üzer$nden ele almaya çalışmaktadır. 

Performat$f b$r yapısı olan v$deoda k$ş$sel olan deney$mlerden yola çıkarak, bu bağın en 

çıplak anlamıyla aşk $le örtüştüğü alana $şaret etmeye çalışmaktadır. “Aşk rastlantının saf 

tek$ll$ğ$nden evrensel b$r değer taşıyan b$r ögeye geçme olasılığı yaratır” bu yüzden 

pol$t$kt$r. Ötek$ $le kurulan bu bağ tar$h boyunca $kt$dar tarafından tanımlanmaya, 

sınırlandırılmaya ve yönet$lmeye çalışılmıştır. K$me âşık olab$leceğ$m$ze, duygularımızı 

hang$ tanımlamalara göre $nşa ed$lm$ş ve kategor$leşt$r$lm$ş tarafa yönelteceğ$m$ze 

kend$m$z karar vereb$ld$ğ$m$z ‘anı’ b$rl$kte olab$lmen$n b$r $ht$mal$ olarak okuyab$l$r 

m$y$z? Bu durumda “…doğrudan ötek$n$n varlığına; ben$m yaşamımda dağılıp yen$den 

b$rleşen varlığıyla donanarak ortaya çıktığı hal$yle ötek$ne yönelen aşk” aslında ötek$y$ 
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ben yapmaz mı? (Bad$ou, 2011 :25). Bu durumda ‘ku$r aşk’ ötek$leşt$ren, sınırlandıran 

pol$t$kaları yer$nden edeb$lecek olasılıklardan b$r$ olarak kavranamaz mı?  

 

 

 

 

 

Görsel-5.1 Serap (M$rage) #01 

 

Bu sorulardan yola çıkarak oluşturulmuş Serap $s$ml$ v$deo çalışmasının adı metafor$k 

olarak hayal kavramına gönderme yapmaktadır. V$deoda $k$ beden$n b$rb$r$yle olan 

bağına referans vereb$lmek $ç$n çeş$tl$ sarılma sahneler$ kurgulanmıştır; bedenler$n 

yakınlığı, kurulan $l$şk$n$n olağanlığı ve sak$n d$l$, ku$r b$r $l$şk$lenme b$ç$m$n$n pol$t$k 

b$r kırılmanın ves$les$ olab$leceğ$ne da$r b$r hayal$ tems$l etmekted$r. Sahnelerde 

kullanılan atmosfer$k ışık gün dönümüne ve dolayısıyla zaman mefhumuna atıf n$tel$ğ$ 

taşır. Başı ve sonu olmayan b$r döngü (loop) olarak serg$lenmes$ planlanan $ş, terc$h ed$len 

ışık $le b$ç$msel olarak zaman kavramını çağrıştırdığı g$b$ aynı sahneler$n sürekl$ 

tekrarına dayanan ve sonsuzluk duygusu uyandıran yapısıyla hareketl$ görüntünün zaman 

mefhumu, süreç $le olan sürekl$ $lerlemey$, devamlılığı gerekt$ren bağımlılığını kırmaya 
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çalışmaktadır. Zaman akışının $ç$nden b$r parça koparılmış g$b$ $şleyen bu kullanım şekl$ 

hareketl$ görüntüyü b$r anlamda fotograf$k b$r kavrayışa yaklaştırab$lmekted$r. Sonuçta 

ortaya çıkan v$deo $ş$ performat$f, kurgusal, b$ç$msel ve teor$k bağlamıyla $zley$c$y$ 

hayal$ne ortak etmeye çalışmaktadır.  

 
Görsel-5.2 Serap (M$rage) #02 

 
Görsel-5.3 Serap (M$rage) #03 
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EK 2:  
Carolee Schneemann, İç Parşömen (Inter$or Scroll) 1975, Cezanne O Büyük B$r 
Ressamdı (Cézanne She Was A Great Pa$nter) Tam Met$n 

 

BE PREPARED: 

to have your brain picked 

to have the pickings 

misunderstood 

to be mistreated whether 

your success 

increases or decreases 

to have detraction move with 

admiration—in step 

to have your time wasted 

your intentions distorted 

the simplest relationships in 

your thoughts twisted 

to be USED and MISUSED 

to be “copy” to be copied to 

want to cope out 

cop out pull in and away 

if you are a woman (and 

things are not utterly 

changed) they will almost 

never believe you really did 

it 

(what you did do) 

they will worship you they 

will ignore you 

they will malign you they 

will pamper you 

they will try to take what you 

did as their own 

(a woman doesn’t understand 

her best discoveries after all) 

they will patronize you 

humor you 

try to sleep with you to 

transform them 

with your energy 

they will; berate your energy 

they will try to be part of 

your sexuality 

they will deny your sexuality 

or your work 

they will depend on you for 

information for generosity 

they will forget whatever 

help you give 

they will try to be heroic for 

you 

they will not help you when 

they might 

they will bring problems 

they will ignore your 

problems 

a few will appreciate deeply 

they will be loving you 

as what you do as what you 

are 

loving how you are being 

they will of course 

be strong in themselves and 

clear they will NOT 

be married to quiet tame 

drones they will not say 

what a great mother you 

would be 

or do you like to cook and 

where you might expect 

understanding and 

appreciation you must expect 

NOTHING then enjoy 

whatever gives-to-you 

as long as it does and 

however 

and NEVER justify yourself 

just do what 

you feel carry it strongly 

yourself .  

(Wentrack, 2006 :222) 
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Hazırlıklı OL: 
 

Beyn$n$ze kurcalanmak $ç$n 

Kurcalananların yanlış anlaşılması $ç$n 

Başarınız artsa da azalsa da kötü muamele 

görmek $ç$n 

Takd$rle b$rl$kte kötülemey$ aynı adımlarla 

görmek $ç$n 

Zamanınızın boşa harcanması $ç$n 

N$yetler$n$z$n çarpıtılması $ç$n 

En bas$t $l$şk$ler$n b$le z$hn$n$z$  

Sarmalanması $ç$n 

Kullanılmak ve su$$st$mal ed$lmek $ç$n 

"Kopya" olmak, kopyalanmak ve kaçmaya 

çalışmak $ç$n 

Kadınsanız (ve $şler tam anlamıyla 

değ$şmed$yse)  

Gerçekten yaptığınızı neredeyse asla $nanmazlar  

S$z$ taparcasına sevecekler, s$z$ görmezden 

gelecekler 

S$z$ kötüleyecekler, s$z$ şımartacaklar 

Yaptıklarınızı kend$ym$ş g$b$ göstermeye 

çalışacaklar 

(B$r kadın sonuçta en $y$ keş$fler$n$ anlamaz)  

S$z$ küçümseyecekler, s$z$ eğlend$recekler 

S$z$ dönüştürmek $ç$n s$z$ uyutmaya 

çalışacaklar 

Enerj$n$z$ kınamak $ç$n 

C$nsell$ğ$n$z$n b$r parçası olmaya çalışacaklar 

C$nsell$ğ$n$z$ veya $ş$n$z$ $nkâr edecekler 

B$lg$ ve cömertl$k $ç$n s$ze bağımlı olacaklar 

Yardım ett$ğ$n$z her şey$ unutacaklar 

S$z$n $ç$n kahramanca olmaya çalışacaklar 

S$ze yardım etmeyecekler, ne zaman yardım 

etme şansları olsa b$le 

Sorunlar get$recekler 

Sorunlarınızı görmezden gelecekler 

B$rkaçı der$nden takd$r edecek 

S$z$ sevecekler 

Yaptıklarınızı ve olduğunuz g$b$ s$z$ sevecekler 

Nasıl olduğunuzun sevg$s$yle, elbette 

Kend$ler$nde güçlü olacaklar ve net olacaklar 

Sess$z uysal $nsansız evl$l$k yapmayacaklar 

Ne har$ka b$r anne olacağınızı söylemeyecekler 

Ya da yemek yapmayı sev$yor musunuz d$ye 

sormayacaklar  

ve anlayış ve takd$r bekled$ğ$n$z yerde  

H$çb$r şey beklememel$s$n$z,  

Sonra s$ze ne ver$yorsa onunla 

Key$f alın ne zaman ve ne şek$lde olursa olsun 

Ve asla kend$n$z$ savunmayın,  

Sadece h$ssett$ğ$n$z şey$ yapın,  

Kend$n$z$ güçlü b$r şek$lde taşıyın. 

(Wentrack, 2006 :222) 
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EK 3:  
Carolee Schneemann, İç Parşömen (Inter/or Scroll) 1975, Performans Tam Met$n:  

I met a happy man 

a structural$st f$lmmaker  

—but don’t call me that  

$t’s someth$ng else I do—  

He sa$d we are fond of you  

you are charm$ng 

but don’t ask us 

to look at your f$lms 

we cannot 

there are certa$n f$lms 

we cannot look at 

the personal clutter 

the pers$stence of feel$ngs  

the hand-touch sens$b$l$ty  

the d$ar$st$c $ndulgence  

the pa$nterly mess 

the dense gestalt 

the pr$m$t$ve techn$ques  

(I don’t take the adv$ce 

of men who only talk to 

themselves) 

PAY ATTENTION TO 

CRITICAL  

AND PRACTICAL FILM 

LANGUAGE  

IT EXISTS FOR AND IN 

ONLY  

ONE GENDER  

even $f you are older than me 

you are a monster I spawned  

you have sl$thered out 

of the excesses and v$tal$ty  

Of the s$xt$es.......  

He sa$d you can do as I do 

 take one clear process 

 follow $ts str$ctest  

$mpl$cat$ons $ntellectually  

establ$sh a system  

Of permutat$ons establ$sh 

the$r  

v$sual set......  

I sa$d my f$lm $s concerned 

w$th 

 DIET AND DIGESTION  

very well he sa$d then  

why the tra$n?  

the tra$n $s DEATH as there 

Is d$e $n d$et and d$ $n  

d$gest$on  

then you are back to 

metaphors  

and mean$ngs 

my work has no mean$ng 

beyond  

the log$c of $ts systems  

I have done away w$th 

emot$on $ntu$t$on 

$nsp$rat$on—  

those aggrand$zed hab$ts 

wh$ch  

Set art$sts apart from 

ord$nary people—those  

unclear tendenc$es wh$ch 

are $nfl$cted upon 

v$ewers......  

$t’s true I sa$d when I watch  

your f$lms my m$nd wanders 

 freely............ 

dur$ng the half hour of  

puls$ng dots I compose 

letters 

dream of my lover  

wr$te a grocery l$st  

rummage $n the trunk 

for a m$ss$ng sweater 

plan the dra$nage p$pes for  

the root cellar......  

It $s pleasant not to  

Be man$pulated  

He protested 

you are unable to apprec$ate  

the system the gr$d 

the numer$cal rat$onal 

 procedures— 

the Pythagorean cues—  

I saw my fa$l$ngs were 

worthy  

Of d$sm$ssal I’d be bur$ed  

al$ve my works lost......  

He sa$d we can be fr$ends 

equally tho we are not art$sts  

equally I sa$d we cannot 

be fr$ends equally and we  

cannot be art$sts equally  

He told me he had l$ved w$th 

a “sculptress” I asked does 

that make me a “f$lm-

makeress?”  

Oh No he sa$d we th$nk of 

you   

As a dancer.  

 (Wentrack, 2006 :228) 
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İÇ PARŞÖMEN: 

 
Mutlu b$r adamla tanıştım 

B$r yapısal f$lm yapımcısı 

—ama ben$ öyle çağırma 

Başka b$r şey yapıyorum— 

Ded$ k$ sen$ sev$yoruz 

Çek$c$s$n 

Ama b$ze sorma 

F$lmler$ne bakmamızı 

İstemey$n 

Bakamayız 

Bel$rl$ f$lmler var 

Bakamayacağımız 

K$ş$sel karma 

Duyguların ısrarı 

El teması duyarlılığı 

Günlük lükse 

Ressamsı dağınıklık 

Yoğun gestalt 

İlkel tekn$kler 

(Kend$ler$yle konuşan 

erkekler$n tavs$yeler$n$ 

almam) 

KRİTİK VE PRATİK FİLM 

DİLİNE DİKKAT EDİN 

SADECE VE SADECE BİR 

CİNS İÇİN VAR 

Ben senden büyük olsam da 

Sen ben$m doğurduğum b$r 

canavar 

Taşıyorsun kend$n$ 

60'ların aşırılıklarından ve 

canlılığından 

Dışarıya...... 

Ded$ k$ yapab$l$rs$n ben$m 

yaptığımı 

B$r net süreç al 

En katı sonuçlarını tak$p et 

Entelektüel olarak 

B$r s$stem kur 

Permütasyonların s$stem$n$ 

kur görüsel olarak...... 

Ben$m f$lm$mle $lg$l$ ded$m 

DİYET VE SINDIRIM 

Pek$ o zaman ded$ 

Neden tren? 

Tren ÖLÜM çünkü 

DİYET'te öl ve 

SİNDİRİM'da d$ var 

O zaman tekrar metaforlara 

Ve anlamlara ger$ döners$n 

Ben$m $ş$m s$stemler$n 

mantığı dışında h$çb$r anlam 

$fade etmez 

Duyguyu sez$nleme $lhamı 

kaldırdım— 

Sanatçıları sıradan 

$nsanlardan ayıran 

Büyütülmüş alışkanlıkları— 

İzley$c$lere zorla ver$len 

Net eğ$l$mler— 

Bu doğru ded$m sen$n 

f$lmler$n$ $zlerken 

Z$hn$m dolaşır 

Yarım saatl$k 

Atışan noktalar arasında 

mektuplar yazıyorum 

Sevg$l$mle rüya görüyorum 

B$r alışver$ş l$stes$ 

yazıyorum 

B$r kazak arıyorum 

Kök mahzen$ $ç$n drenaj 

borularını planlıyorum...... 

Man$püle ed$lmemek güzel 

D$yorum 

İt$raz ett$ 

S$stem ağı gr$d$ takd$r 

edem$yorsun 

Sayısal rasyonel 

Prosedürler$— 

P$sagor $şaretler$n$— 

Ben$m eks$kl$kler$m$ gördüm 

Redded$lmeye değerd$ 

gömüleceğ$m 

D$r$ d$r$ gömülüyor 

olab$l$r$m eserler$m 

kaybolur...... 

Ded$ k$ dost olab$l$r$z 

Eş$t olmasak da sanatçılar 

değ$l$z 

Eş$t ded$m dost olamayız ve 

Eş$t olamayız sanatçılar da 

olamayız 

Bana b$r "heykeltraşla" 

yaşadığını söyled$ bende ona 

"f$lm yapımcısı olmamı mı 

düşünüyorsunuz?" ded$m 

Oh hayır ded$ sen$ 

B$r dansçı olarak 

düşünüyoruz. 

(Wentrack, 2006 :228) 
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7. ÖZGEÇMİŞ 

 

Elç$n Acun, beden, toplumsal c$ns$yet, görünürlük, ku$r ve fem$n$zm g$b$ kavramlarla 

d$s$pl$nler arası çalışan b$r sanatçı ve akadem$syend$r. L$sansüstü eğ$t$m$n$ M$mar S$nan 

Güzel Sanatlar Ün$vers$tes$ Fotoğraf Bölümü’nde tamamlayan Elç$n, aynı bölümde 

çalışmaktadır. Kend$ beden$ üzer$nden performat$f vurgular yapan sanatçının $şler$, yurt 

$ç$nde ve yurt dışında çeş$tl$ k$ş$sel ve karma serg$lerde yer almıştır. Sanatı, temel hak ve 

özgürlükler$n kazanılması ve görünürlük mücadeles$nde akt$v$st olab$lecek b$r yöntem 

olarak ben$mseyen Elç$n, sanatın b$r $fade özgürlüğü alanı olduğuna $nanmaktadır. Elç$n 

aynı zamanda fem$n$st ve ku$r sanatçıların dayanışması ve görünürlüğü $ç$n, kapsayıcılık 

ve çeş$tl$l$ğ$n gücüne, k$ml$k ve toplumsal c$ns$yet$n akışkanlığına odaklanan, kâr amacı 

gütmeyen bağımsız sanat $n$s$yat$f$ KOLİ Art Space'$n kurucu ortağı ve PLATFORM by 

GAPO üyes$d$r. Elç$n İstanbul'da yaşıyor ve son zamanlarda yoğun olarak v$deo 

yerleşt$rme üzer$ne çalışıyor. 

 

Tezler: “Çağdaş Fotoğrafta K/ş/sel Belgesel” Yüksek L$sans  

 

 

Eğ;t;m: 

2018-... Sanatta Yeterl$k, M$mar S$nan Güzel Sanatlar Ün$vers$tes$, Fotoğraf Bölümü 

2010-2017 Yüksek L$sans M$mar S$nan Güzel Sanatlar Ün$vers$tes$, Fotoğraf Bölümü  

2003-2009 L$sans M$mar S$nan Güzel Sanatlar Ün$vers$tes$, Fotoğraf Bölümü. 

2000-2003 L$sans M$mar S$nan Güzel Sanatlar Ün$vers$tes$, İstat$st$k Bölümü. 

 

K;ş;sel Serg;ler: 

2021- “B$r Hayal$n Alegor$s$”, B$lsart, İstanbul 

2020- “Hayal$ Temaşa”, Eldem Sanat Alanı, Esk$şeh$r 

2017- “Öyküsü Olmayan”, Toz Art Space, İstanbul 
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Karma Serg;ler ve Workshoplar: 

2024- “Cyanotype Baskı Uygulaması Atölyes$”- Workshop Yönet$c$l$ğ$, Pera Müzes$, 

İstanbul. 

2024- “UFAT Cyanotype Atölyes$”- Workshop Yönet$c$l$ğ$ Bursa. 

2024- “Akan Beden- Gün İz$ Performansı” 6. Mard$n B$enal$ Paralel Etk$nl$k. Mard$n. 

2024- C$ Bloom 2024/ Contemporary İstanbul Çağdaş Sanat Fuarı, İstanbul. 

2023- “THE CUT-OUT BODY”, Onomatopeenet- Dutchdes$gnweek, Hollanda. 

2023- Uluslararası 212 Fotoğraf Yarışması, Ön jür$l$k. 

2023- “Cyanotype Atölyes$”- Workshop Yönet$c$l$ğ$, 212 photography İstanbul, Müze 

Gazhane, İstanbul. 

2023- 18.Contemporary İstanbul Çağdaş Sanat Fuarı, İstanbul. 

2023- “Saf Dışı /Out Of Act$on”, C.A.M. Galer$, İstanbul. 

2023- “Stereoskop$k Fotoğraf”, Workshop Yönet$c$l$ğ$, Pera Müzes$. İstanbul 

2023- “Cyanotype Baskı Uygulaması Atölyes$”- Workshop Yönet$c$l$ğ$, Pera Müzes$, 

İstanbul. 

2023- “Quuer Currents Fest$val”, ROZENSTRAAT galer$, Amsterdam, 

2023- “Ortadan Başlamak / Dayanma Noktası”, Artİstanbul Feshane, İstanbul 

2023- C$ Bloom/ “Fotoğrafın Evr$m$, Koruma ve Er$ş$leb$l$rl$k” Söyleş$, İstanbul. 

2023- C$ Bloom 2023/ Contemporary İstanbul Çağdaş Sanat Fuarı, İstanbul.  

2023- “Cyanotype Baskı Uygulaması Atölyes$”-Workshop Yönet$c$l$ğ$ Cendere Sanat 

Müzes$, İstanbul. 

2022- “Akışın Tanığı”, Cendere Sanat, İstanbul. 

2022- “Pal$mpsest”, Mahalla Fest$val, NOKS Art Space V$deo Seçk$s$, Kurtuluş Rum 

Okulu, İstanbul. 

2022- Workshop yönet$c$l$ğ$: Ev$n Tems$ller$, Cyanotype Baskı Atölyes$, KOLİ Art 

Space, İstanbul.   

2022- “Çark", KOLİ Art Space, İstanbul.  

2022- “C$ns$yet Belası, Nobu Projects, NO.4 Platform, Antalya. 

2022- “Seç$lm$ş Yakınlıklar”, Ahmet Yeş$l Sanat Galer$s$, Mers$n. 

2022- Workshop yönet$c$l$ğ$: Ev$n Tems$ller$, Cyanotype Baskı Atölyes$, Eldem Sanat 

Alanı, Esk$şeh$r 
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2021- “Kuş Uçsa Gölge Kalır”, Nazım H$kmet Kültür Ev$, Bursa. 

2021- “Bak Sana Ne Get$rd$m”, KA Atölye, Ankara. 

2021- “Through The W$ndow” Türk$yel$ & Hollandalı ku$r sanatçıları b$r araya get$rmey$ 

amaçlayan çevr$m$ç$ serg$ projes$, onl$ne.  

2021- “Geç$rgen” “Senkron Eş Zamanlı V$deo Serg$ler$”, Kol$ Art Space, İstanbul. 

2021- “Love Over Entropy”, Anna Laudel Galer$, İstanbul 

2020- “BILLBOARD ISTANBUL 2020”, Akaretler Gayrettepe g$r$ş$ b$lboadu, İstanbul. 

2020- “The He$rs”, H$nterland Galer$, V$yana, Avusturya. 

2020- “Suyun Taks$m$”, Maksem-Karşı Sanat Çalışmaları, İstanbul. 

2019- "Reflex", Ind$e Gallery, Tel Av$v, İsra$l. 

2018- “Doyma Noktası-Demolab”, 28. Uluslararası Tüyap Sanat Fuarı / Art$st 2018, 

İstanbul. 

2018- “Kuşatılmış”, Bomont$ Ada, İstanbul. 

2018- İstanbul Art News N$san 2018 sayısı röportaj, İstanbul. 

2017- “Ş$md$ Burada”, 27. Uluslararası Tüyap Sanat Fuarı / Art$st 2017, İstanbul. 

2017- “Gelecek Şoku-NOKS”, 27. Uluslararası Tüyap Sanat Fuarı / Art$st 2017, İstanbul. 

2016- “Student V$deo Art Fest$val”, Sumen, Bulgar$stan. 

2016- “İlk Fotoğraf K$tabının İz$nde: Cyanotaype İzlen$mler$”, Tophane-$ Am$re Tek 

Kubbe, İstanbul. 

2016- “Mamut Art Project”, Küçük Ç$ftl$k Parkı, İstanbul. 

2016- “Env$ronments Fert$le, Aspects of Balkan Photography 2016, Selan$k, Yunan$stan. 

2016- “Hayat Normale Dönüyor”, Stüdyo Açık, İstanbul. 

2015- “Özgün Zem$n”, Çok Çok Galer$, İstanbul. 

2015- “Sen$ Üzmeme İz$n Verme”, Stüdyo Açık, İstanbul. 

2015- “H$kâye Anlatıcılığı: Arja Hyyt$ä$nen $le Fotoğraf Atölyes$”, Salt, İstanbul. 

2015- “Uzaktan Çok Yakın”, B$lg$ Ün$vers$tes$ Santral İstanbul Kampüsü, ÇSM Galer$, 

İstanbul. 

2014- “Ben”, Tophane-$ Am$re Sarnıç Galer$, İstanbul. 

2013- “Fotoğraf k$tabı yapım atölyes$”, Freder$c Lezm$ Workshop, İstanbul.  

2013- “ECOWEEK İstanbul’13”, Workshop ve serg$s$, MSGSÜ, İstanbul. 

2013- “Kayıt”, M$xer, İstanbul. 
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2013- “Aspects of Balkan Photography Balkan Square”, Selan$k, Yunan$stan. 

2012- “Internat$onal Meet$ng of Photography Plovd$v”, Plovd$v, Bulgar$stan. 

2012- “Aspects of Balkan Photography. New route $n the t$me of cr$s$s”, “Worlds under 

Construct$on”, Selan$k, Yunan$stan. 

2012- “Academy Meets Photok$na 2012”, Köln, Almanya. 

2012- “Mekânın Ötes$”, “Sanat Eser$ ve Mekân Arasındak$ İl$şk$ye Bakmak” Kral$yet 

Sanat Akadem$s$, (Londra) Fotoğraf Programı ve MSGSÜ Workshop, serg$ MSGSÜ 

Fotoğraf Bölümü, İstanbul. 

2012- “Odak Noktası Van”, Tophane-$ Am$re Sarnıç Galer$ler$, İstanbul. 

2011- “Teşh$r Ürünü”, Galer$ LİN-ART, İstanbul.  

2011- “No More Luggage”, Tophane-$ Am$re Sarnıç Galer$ler$, İstanbul. 

2010- “Genç Yen$ Farklı” CDA Projects, İstanbul. 

2009- “Azole Bedenler”, Beyoğlu Akadem$l$ler Sanat Galer$s$, İstanbul. 

2009- İz Derg$s$ Temmuz sayısında “Bütün” adlı projes$ yayımlamıştır. 

2009- “Geçm$ş Tükend$, Ş$md$ Faturayı Öde”, Da$re Sanat, İstanbul. 

2008- “Ne Hal’$n Varsa Gör’’, Play Stud$o, İstanbul. 

2008- “18. İstanbul Sanat Fuarı /Art$st 2008”, Tüyap Sanat Fuarı, İstanbul. 

 
       
 

 

 
 


