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Tezin Adi Sportif rekreasyon faaliyeti olarak doga ve macera sporlart yapan

bireylerin akis deneyimleri ve risk alma egilimlerinin incelenmesi

Bu tez, doga ve macera temelli rekreasyon aktivitelerine katilan bireylerin akis deneyimleri ve risk alma
egilimlerini incelemeyi amaglamaktadir. Modern yasamin getirdigi stres ve monotonluktan kagis
arayisinda olan bireyler i¢in doga ve macera sporlart 6nemli bir kagis yolu sunmaktadir. Bu sporlar,
katilimeilarin fiziksel, zihinsel ve duygusal sinirlarini zorlamalarina olanak tanirken, ayni zamanda
dogayla i¢ ice olma firsati vermektedir. Arastirmanin temel amaci, doga ve macera sporlarina katilan
bireylerin akis deneyimleri ile risk alma egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Akis deneyimi,
bireylerin belirli bir etkinlik sirasinda zamanin nasil gegtigini fark etmemesi, kendilerini tamamen
etkinlige kaptirmalar1 ve bu siirecten biiyiik bir haz almalar1 olarak tanimlanmaktadir. Risk alma egilimi
ise bireylerin belirli bir risk diizeyini goze alarak yeni ve zorlu deneyimlere katilma egilimlerini ifade
etmektedir. Arastirma, Tirkiye'nin farkli bolgelerinde ikamet eden ve doga sporlarma aktif olarak
katilan bireylerle gergeklestirilmistir. Katilimcilar, Facebook, Instagram ve WhatsApp gibi sosyal
medya platformlarinda doga sporlari ile ilgili gruplara dahil olan bireyler arasindan se¢ilmistir. Veriler,
online anket yoOntemiyle toplanmus ve katilimcilara kartopu ornekleme yontemiyle ulasilmistir.
Toplamda 269 katilimcidan elde edilen veriler, demografik dagilim, akis deneyimi ve risk alma
egilimleri acisindan analiz edilmistir. Aragtirmada kullanilan &lgekler arasinda Rekreasyonel Akis
Deneyimi Olgegi ve Risk Alma Olgegi bulunmaktadir. Verilerin analizinde frekans analizi, bagimsiz
gruplar t-testi, ANOVA ve korelasyon analizleri gibi istatistiksel yontemler kullanilmistir. Bulgular,
akig deneyimi ile risk alma egilimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu goéstermistir. Bu bulgu, akis
deneyimi yasayan katilimcilarin genel risk alma egilimlerinin de yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Yas gruplar1 ve cinsiyet acisindan yapilan analizler, akis deneyimi ve risk alma egilimlerinde anlamli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Geng katilimeilarin sosyal ve etik risk alma konusunda daha
egilimli olduklar1 ve yas ilerledikge bu egilimlerin azaldig1 goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan ise, erkekler
ve kadinlar arasinda akis deneyimi ve risk alma egilimlerinde anlamli bir fark bulunmamustir. Bu tez,
doga ve macera temelli rekreasyon aktivitelerine katilan bireylerin akis deneyimleri ve risk alma
egilimlerini daha iyi anlamamiza yardimci olmakta ve bu aktivitelerin planlanmasi ve ydnetimi
konusunda onemli bilgiler sunmaktadir. Ayrica, doga ve macera sporlarinin bireylerin psikolojik ve
duygusal durumlar1 iizerindeki olumlu etkilerini vurgulayarak, bu tiir aktivitelerin tesvik edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: serbest zaman; rekreasyon; doga temelli rekreasyon; akis deneyimi; risk alma
davranisi
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This thesis aims to investigate the flow experiences and risk-taking tendencies of individuals
participating in nature and adventure-based recreation activities. These sports offer a significant escape
route for individuals seeking to escape the stress and monotony of modern life. While these sports allow
participants to challenge their physical, mental, and emotional limits, they also provide an opportunity
to be in close contact with nature. The main objective of the research is to determine the relationship
between the flow experiences and risk-taking tendencies of individuals participating in nature and
adventure sports. Flow experience is defined as the state in which individuals lose track of time, become
fully immersed in the activity, and derive great pleasure from the process. Risk-taking tendency, on the
other hand, refers to the propensity of individuals to engage in new and challenging experiences by
accepting a certain level of risk. The research was conducted with individuals actively participating in
nature sports residing in different regions of Turkey. Participants were selected from individuals
involved in nature sports-related groups on social media platforms such as Facebook, Instagram, and
WhatsApp. Data were collected through an online survey method, reaching participants using the
snowball sampling technique. Data from a total of 269 participants were analyzed in terms of
demographic distribution, flow experience, and risk-taking tendencies. The scales used in the research
included the Recreational Flow Experience Scale and the Risk-Taking Scale. Various statistical
methods such as frequency analysis, independent groups t-test, ANOVA, and correlation analysis were
used to analyze the data. The findings indicated a positive relationship between flow experience and
risk-taking tendency, suggesting that participants who experience flow tend to have higher general risk-
taking tendencies. Analyses conducted in terms of age groups and gender showed significant
differences in flow experience and risk-taking tendencies. It was observed that younger participants
were more inclined towards social and ethical risk-taking, while these tendencies decreased with age. In
terms of gender, no significant difference was found between males and females in flow experience and
risk-taking tendencies. This thesis contributes to a better understanding of the flow experiences and
risk-taking tendencies of individuals participating in nature and adventure-based recreation activities
and provides important insights into the planning and management of these activities. Additionally, it
emphasizes the positive psychological and emotional impacts of nature and adventure sports on
individuals, highlighting the need to encourage such activities.

Keywords: leisure; recreation; nature-based recreation; flow experience; risk-taking behaviour



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim ve tez siirecim boyunca bana kiymetli bilgisi ve
tecriibeleriyle rehberlik eden, nitelikli ve kaliteli bir egitim almami saglayan,
tim slire¢ boyunca desteklerini higbir zaman esirgemeyen saygideger
danismanim Dog¢. Dr. Mehmet Demirel Hocama en icten tesekkiirlerimi

sunarim.

Tez siirecinde bana her zaman destek olan, yol gosteren ve degerli geri
bildirimlerde bulunan tiniversitemizden hocam Ar. Gor. Andag Akgakeseye
ayrica tesekkiir ederim. Onun rehberligi ve yardimlar1 bu ¢aligmanin

olusmasinda biiyiik rol oynamustir.

Ayrica, her zaman yanimda olan, sabirlar1 ve destekleriyle bana giic veren
aileme minnettarligimi ifade etmek istiyorum. Onlarin destegi olmasayd: bu

calismay1 tamamlamam miimkiin olmazdi.

Son olarak, bana hem fiziksel hem de zihinsel anlamda gli¢ ve enerji veren,
birlikte geg¢irdigimiz zamanlardan biiyiik keyif aldigim Sel¢uklu Dagcilik ve
Arama Kurtarma Spor Kuliibii'ne degerli dagcilik ve doga sporlari ile ilgilenen
liyelerine de ayrica tesekkiir ederim. Bu kuliip, bana sadece spor degil, ayni

zamanda dayanigma ve takim ruhunun 6nemini de 6gretti.

Bu tez, burada adi gecen degerli kisilerin katkilar1 ve destekleri sayesinde
tamamlanmistir. Her birine ayr1 ayri bir kez daha en igten duygularimla

tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Doga ve macera temelli rekreasyon aktiviteleri, modern yasamin getirdigi stres
ve monotonluktan uzaklagmak isteyen bireyler i¢in dnemli bir kagis yolu sunmaktadir.
Bu aktiviteler, katilimcilarin fiziksel, zihinsel ve duygusal siirlarini zorlamalarina
olanak tanirken, ayni zamanda dogayla i¢ i¢e olma firsatt da vermektedir (Buckley,
2012). Giliniimiizde bu tiir aktivitelerin popiilaritesinin artmasi, bireylerin dogal
ortamlarda daha fazla vakit gecirme istegi ve adrenalini yiiksek deneyimler arama
egilimleriyle iligkilendirilmektedir (Ewert, 1989). Bu baglamda, dog8a ve macera
temelli rekreasyon aktivitelerinde akis deneyimi ve risk alma egilimi arasindaki

iligkinin incelenmesi 6nemli bir aragtirma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Doga ve macera temelli rekreasyon aktivitelerinde akis deneyimi, bireylerin bu
aktiviteler sirasinda zamanin nasil gectigini fark etmemesi, kendilerini tamamen
etkinlige kaptirmalar1 ve bu siirecten biiylik bir haz almalar1 olarak tanimlanmaktadir
(Csikszentmihalyi, 1990). Bu tiir deneyimler, bireylerin kendilerini daha yetkin ve
tatmin olmus hissetmelerine neden olurken, ayni zamanda stresle basa ¢ikma ve
psikolojik iyi oluslarini artirma potansiyeline sahiptir (Jackson & Eklund, 2002).
Bununla birlikte, bu aktiviteler genellikle belirli bir risk diizeyi igerir ve katilimcilarin
risk alma egilimleri, bu deneyimlerin niteligi ve niceligi tizerinde belirleyici bir rol

oynayabilir (Schneider & Vogt, 2012).

Arastirma konusunun 6nemini vurgulamak amaciyla, doga ve macera temelli
rekreasyon aktivitelerinin bireyler lizerindeki psikolojik etkileri ve bu aktivitelerin risk
yonetimi acisindan incelenmesi gerekliligi izerine durulmalidir. Mevcut literatiir, akis
deneyiminin bireylerin genel yasam memnuniyeti lizerindeki olumlu etkilerini ortaya
koymakla birlikte, bu deneyimlerin hangi kosullarda ve hangi bireyler i¢in daha yogun
yasandig1 konusunda yeterli bilgi saglamamaktadir (Brymer & Schweitzer, 2013).
Ayrica, risk alma egilimi ile akis deneyimi arasindaki iliskinin dogas1 hakkinda sinirlt
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle, bu arastirma, literatiirdeki bu bosluklar

doldurmay1 amaglamaktadir.

Literatiirde akis deneyimi ve risk alma egilimi konular1 genellikle ayr1 ayr1 ele
alinmis ve farkli baglamlarda incelenmistir (Fullagar & Kelloway, 2009). Ancak, doga
ve macera temelli rekreasyon aktiviteleri baglaminda bu iki kavramin birlikte ele

alindig1 caligmalar smirlidir. Bu aragtirma, akis teorisi ve risk alma davranislari
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lizerine yapilan onceki ¢aligsmalari birlestirerek, bu iki 6nemli psikolojik olgunun doga
ve macera temelli aktiviteler sirasinda nasil etkilesimde bulundugunu anlamayi
hedeflemektedir. Bu baglamda, bireylerin bu tiir aktivitelerde deneyimledikleri akis
durumlarinin, risk algilar1 ve risk alma egilimleri tizerindeki etkilerini incelemek 6nem

tasimaktadir (Martin & Priest, 1986).

Bu ¢aligmay1 faydali kilan egilimler arasinda, doga ve macera turizminin artan
popiilaritesi ve bu tiir aktivitelerin saglik ve iyi olus iizerindeki potansiyel faydalariin
daha fazla takdir edilmesi bulunmaktadir (Schneider & Vogt, 2012). Ozellikle
pandemi doneminde, acik hava aktivitelerine olan ilgi biiyiik dl¢iide artmis ve bu
durum, doga ve macera temelli rekreasyon aktivitelerinin 6nemini daha da on plana
cikarmistir (Buckley, 2020). Ayrica, bireylerin gilinliikk hayatin stresinden uzaklagma
ve dogayla bag kurma arayislari, bu tiir aktivitelerin bireysel ve toplumsal faydalarinin

daha fazla arastirilmasini gerekli kilmaktadir (Ewert & Hollenhorst, 1989).

Bu aragtirma, doga ve macera temelli rekreasyon aktivitelerinde akis deneyimi
ve risk alma egilimi arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamaktadir. Arastirma
problemi, bu iki psikolojik olgunun birbirleriyle nasil etkilesimde bulundugu ve bu
etkilesimin katilimecilarin  deneyimlerini nasil sekillendirdigi sorusu etrafinda
sekillenmektedir. Spesifik olarak, bu ¢alismanin problem ciimlesi, "Doga ve macera
temelli rekreasyon aktivitelerinde katilimcilarin akis deneyimi ile risk alma egilimi
arasindaki iligki nedir?" seklinde tanimlanmistir. Bu arastirmanin bulgulari, doga ve
macera temelli rekreasyon aktivitelerinin katilimer deneyimlerini daha iyi anlamamiza
ve bu aktivitelerin planlanmas1 ve yonetimi konusundaki stratejilere katki saglamay1

hedeflemektedir.



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Zaman Kavrami ve Zaman Yonetimi

Zaman, insan yagaminin en temel ve degismez unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir (Dogan, 2020). Bu kavram, ge¢misten giiniimiize farkli disiplinler
tarafindan c¢esitli sekillerde ele alinmig ve tanimlanmistir. Zamanin yoOnetimi,
bireylerin belirli bir siirede hedeflerine ulagsmak amaciyla gergeklestirdikleri planlama
ve organize etme siirecidir (Glimiis, 2019). Bu siireg, kisisel ve profesyonel yasamda
verimliligi artirmak ve stresi azaltmak i¢in Onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir
(Allen, 2018). Zaman yoOnetimi, bireylerin etkin bir sekilde calisarak daha fazla is

yapmalarini ve hedeflerine ulagmalarini saglar (Khan, 2021).

Zaman yonetiminin temelinde, bireylerin giinlik faaliyetlerini planlama,
onceliklendirme ve bu faaliyetlere uygun zaman dilimleri belirleme becerisi yer
almaktadir (Covey, 1989). Bu baglamda, zaman yonetimi araglart ve teknikleri,
bireylerin giinliik yasamlarinda daha organize olmalarina ve zamanlarini daha etkin
kullanmalarmma yardime1 olmaktadir (Mackenzie, 1997). Ornegin, yapilacaklar
listeleri, takvimler ve zamanlayicilar gibi araglar, bireylerin giinliik gdrevlerini ve
sorumluluklarini1 diizenlemelerine yardimci olmaktadir (Lakein, 1973). Bununla
birlikte, zaman yonetimi becerileri gelistirilmediginde, bireylerin zamanlarini verimli
kullanmalar1 zorlagmakta ve bu durum stres ve verimsizlik gibi olumsuz sonuglara yol

acabilmektedir (Morgenstern, 2004).

Serbest zaman, bireylerin zorunlu gorevlerinden ve sorumluluklarindan arta
kalan zaman dilimidir (Iso-Ahola, 1980). Bu zaman dilimi, kisisel gelisim, sosyal
etkilesim ve dinlenme gibi faaliyetler i¢in kullanilabilir (Kelly, 1990). Serbest zamanin
etkin kullanimi, bireylerin genel yasam kalitesini artirmakta ve ig-yasam dengesini
saglamaktadir (Robinson, 1977). Ornegin, serbest zaman faaliyetleri arasinda spor
yapma, Kkitap okuma, seyahat etme ve hobilerle ilgilenme gibi aktiviteler yer
almaktadir (Stebbins, 2005). Bu tiir faaliyetler, bireylerin zihinsel ve fiziksel
sagliklarmi korumalarina yardimer olmakta ve sosyal iliskilerini gili¢lendirmektedir

(Csikszentmihalyi, 1990).

Zaman yOnetimi ile serbest zaman arasindaki iliski, bireylerin yasamlarini daha
dengeli ve tatmin edici bir sekilde stirdiirmeleri acisindan 6nemlidir (Geisler, 2020).

Etkili zaman yonetimi, bireylerin serbest zamanlarin1 daha verimli ve anlamli
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kullanmalarin1 saglamaktadir (Wheeler, 2011). Ornegin, bir birey zaman yonetimi
becerilerini gelistirerek is ve diger zorunlu gorevlerini daha hizli ve etkin bir sekilde
tamamlayabilir ve bdylece daha fazla serbest zamana sahip olabilir (Baldwin, 2015).
Bu serbest zaman, bireylerin stres seviyelerini azaltmak, yeni beceriler 6grenmek ve
sosyal baglarii giliclendirmek i¢in kullanilabilir (Zimbardo & Boyd, 1999). Ayrica,
serbest zamanin bilingli bir sekilde planlanmasi ve degerlendirilmesi, bireylerin
yasamlarindan daha fazla tatmin ve mutluluk elde etmelerine yardimci olmaktadir

(Haworth & Veal, 2004).

Zaman yoOnetiminin ve serbest zamanin Onemine dair literatiirde cesitli
calismalar yer almaktadir. Bu c¢alismalar, zaman yonetimi becerilerinin
gelistirilmesinin bireylerin profesyonel ve kisisel yasamlarinda Onemli faydalar
sagladigini gostermektedir (Britton & Tesser, 1991). Ornegin, yapilan bir arastirmada,
etkili zaman yonetimi stratejileri kullanan bireylerin is performanslarinin ve genel
yasam memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Green & Skinner, 2005).
Benzer sekilde, serbest zamanin etkin kullanimi iizerine yapilan ¢aligmalarda, serbest
zaman aktivitelerinin bireylerin zihinsel sagliklarini olumlu yonde etkiledigi ve stres
seviyelerini azalttig1 belirlenmistir (Pressman vd., 2009). Bu bulgular, zaman yonetimi
ve serbest zamanin bireylerin genel yasam kalitesini artirmada onemli bir rol

oynadigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, zaman ydnetimi ve serbest zaman, bireylerin yasamlarini daha
dengeli ve tatmin edici bir sekilde siirdiirmeleri agisindan kritik dneme sahiptir. Zaman
yonetimi becerilerinin gelistirilmesi, bireylerin is ve diger zorunlu goérevlerini daha
etkin bir sekilde tamamlamalarin1 ve daha fazla serbest zamana sahip olmalarini
saglamaktadir. Bu serbest zaman, kisisel gelisim, sosyal etkilesim ve dinlenme gibi
faaliyetler icin kullanilabilir ve bireylerin genel yasam kalitesini artirabilir.
Dolayisiyla, zaman yonetimi ve serbest zamanin 6nemi, bireylerin yasamlarindan daha

fazla tatmin ve mutluluk elde etmeleri acisindan vurgulanmalidir.
2.2. Serbest Zaman

Serbest zaman kavrami, bireylerin zorunlu iglerden ve gorevlerden arta kalan
zamanlarini, kisisel tercihlerine gore oOzgiirce degerlendirdikleri siireyi ifade
etmektedir. Bu zaman dilimi, bireylerin fiziksel, zihinsel ve sosyal ihtiyaglarini

karsilamak i¢in kullanilan aktiviteleri igermektedir (Kelly, 2012). Serbest zaman,
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modern toplumlarda bireylerin yasam kalitesini artiran Onemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Caligma saatlerinin kisalmasi, yasam siiresinin uzamasi ve teknoloji
sayesinde islerin daha hizli yapilabilmesi, bireylerin serbest zamanlarint artirmistir

(Roberts, 2015).

Serbest zamanin degerlendirilme bigimleri, kisisel tercihler ve toplumsal
normlara gore ¢esitlilik gostermektedir. Bireyler, serbest zamanlarin1 spor, sanat,
hobiler, sosyal etkinlikler, seyahat ve dinlenme gibi farkli aktivitelerle
gecirmektedirler (Stebbins, 2007). Bu aktiviteler, bireylerin stres seviyelerini
azaltmakta, sosyal iliskilerini giliclendirmekte ve genel yasam memnuniyetlerini
artirmaktadir (Csikszentmihalyi, 1990). Serbest zamanin verimli kullanilmasi,
bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik sagliklar1 iizerinde olumlu etkiler

yaratmaktadir (Iso-Ahola, 1980).

Serbest zamanin bireysel gelisim ve toplumsal uyum iizerindeki etkileri, gesitli
akademik ¢alismalarda detayli olarak incelenmistir. Ozellikle is yasaminda yogun stres
altinda olan bireylerin serbest zamanlarini etkili bir sekilde kullanmalari, is-yasam
dengesi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Godbey, 2008). Bu baglamda, serbest
zaman aktivitelerinin planlanmas1 ve bireylere uygun etkinliklerin secilmesi, onlarin
genel yasam kalitesini artiran onemli faktorler arasinda yer almaktadir (Mannell &

Kleiber, 1997).

Giliniimiiz  toplumlarinda  serbest zamanin artmasi ve bu zamanin
degerlendirilme bicimlerinin g¢esitlenmesi, rekreasyon kavramini da 6énemli bir hale
getirmistir. Rekreasyon, bireylerin bos zamanlarin1 degerlendirmek amaciyla
katildiklar1 eglence, spor ve dinlenme faaliyetlerini kapsamaktadir (Parker, 1976).
Rekreasyon, bireylerin serbest zamanlarini yapilandirarak hem fiziksel hem de ruhsal
sagligina katkida bulunmaktadir (Veal, 1992). Rekreasyon faaliyetleri, bireylerin
sosyal etkilesimlerini artirmakta ve toplumsal baglar1 gli¢clendirmektedir (Hemingway,

1996).
2.3. Rekreasyon

Rekreasyon, bireylerin serbest zamanlarini dinlenme, eglenme ve kisisel
gelisim amaciyla degerlendirdikleri aktiviteleri ifade etmektedir (Karadeniz, 2017). Bu
aktiviteler, fiziksel, zihinsel ve sosyal acgidan bireylerin refahimni artirmay:

hedeflemektedir (Korkmaz, 2018). Rekreasyon, genellikle doga ile i¢ ice
5



gergeklestirilen etkinliklerden sehir i¢i mekanlarda yapilan faaliyetlere kadar genis bir

yelpazeyi kapsamaktadir (Ozdemir, 2019).

Rekreasyonun tarihsel kokenleri incelendiginde, antik donemlerden itibaren
insanlarin bos zamanlarini degerlendirmek amaciyla gesitli faaliyetlerde bulunduklar
gorilmektedir (Yildirim, 2015). Antik Yunan ve Roma donemlerinde spor, tiyatro ve
sanatsal etkinliklerin yogun olarak tercih edildigi bilinmektedir (Smith, 2006). Orta
Cag doneminde ise halk senlikleri ve avcilik gibi faaliyetlerin yaygin oldugu
kaydedilmistir (Benson, 2008). Modern donemde, sanayilesme ve kentlesmenin
etkisiyle rekreasyon kavrami, daha genis kitlelere hitap etmeye baslamis ve farkl

sosyal gruplarin katilimiyla gesitlenmistir (Roberts, 2016).

Rekreasyonun bireyler ve toplum iizerindeki olumlu etkileri birgok aragtirmada
ortaya konulmustur (Dogan, 2020). Fiziksel saglik {izerinde olumlu etkileri olan
rekreasyon aktiviteleri, ayni zamanda zihinsel sagligi da desteklemektedir (Kilig,
2018). Ornegin, diizenli fiziksel aktivite, stres seviyelerini diisiirmekte ve genel yasam
kalitesini artirmaktadir (Jackson, 2009). Sosyal ac¢idan ise rekreasyon faaliyetleri,
bireyler arasinda sosyal baglar1 giiclendirmekte ve topluluk duygusunu

pekistirmektedir (Stebbins, 2011).

Rekreasyonun ekonomik boyutlar1 da dikkate alinmasi gereken onemli bir
husustur (Gugli, 2019). Turizm sektorii ile dogrudan baglantili olan rekreasyon
faaliyetleri, yerel ekonomilerin canlanmasina katkida bulunmaktadir (Hall & Page,
2014). Dogal parklar, spor etkinlikleri ve kiiltiirel festivaller gibi rekreasyon alanlari,
hem yerel halkin hem de turistlerin ilgisini ¢cekmektedir (Tinsley & Tinsley, 2002). Bu
baglamda, rekreasyon alanlarinin planlanmasi ve yonetimi, siirdiiriilebilir turizm

politikalartyla uyumlu olarak ele alinmalidir (Miiller, 2013).

Doga ve macera temelli rekreasyon aktiviteleri, rekreasyon kavraminin 6énemli
bir alt dalin1 olusturmaktadir (Mason, 2004). Bu aktiviteler, katilimcilarin dogal ¢evre
ile etkilesime girmesini saglamakta ve doga bilincini artirmaktadir (Loynes, 1998).
Trekking, kampgilik, kaya tirmanisi ve rafting gibi faaliyetler, fiziksel dayaniklilig
artirmanin yani sira bireylerin kendilerini tanima ve sirlarini kesfetme firsati
sunmaktadir (Ewert, 1989). Ayrica, bu tiir aktiviteler, katilimcilarin stresle basa ¢ikma
becerilerini gelistirmekte ve genel yasam memnuniyetini artirmaktadir (Kaplan &

Kaplan, 1989).



2.4. Doga ve Macera Temelli Rekreasyon Aktiviteleri

Doga ve macera temelli rekreasyon aktiviteleri, insanlarin dogal ortamlarda
fiziksel ve zihinsel olarak aktif olmalarmi saglayan etkinlikler olarak
tanimlanmaktadir. Bu aktiviteler, bireylerin dogayla olan baglarini giiglendirmekte ve
doganin sundugu imkanlardan yararlanarak hem fiziksel hem de psikolojik sagliklarini
desteklemektedir (Kane & Tucker, 2004). Ornegin, doga yiiriiyiisleri, kampecilik, kaya
tirmanis1 ve rafting gibi aktiviteler, katilimcilarin doga ile i¢ ice olmasini ve ayni
zamanda fiziksel zorluklarla basa c¢ikmasmi gerektirmektedir (Ewert & Sibthorp,
2014). Bu tiir aktiviteler, katilimcilara rutin yasamlarinin diginda farkli deneyimler
sunarak stres seviyelerini diisiirmekte ve genel yasam memnuniyetlerini artirmaktadir

(Pretty vd., 2005).

Bu aktivitelerin sundugu en Onemli avantajlardan biri, bireylerin fiziksel
sagliklarin iyilestirmeleridir. Doga ve macera temelli rekreasyon aktiviteleri, yogun
fiziksel aktiviteleri icermekte ve bu sayede katilimcilarin kardiyovaskiiler sagliklarini,
kas ve iskelet sistemlerini giiclendirmelerine yardimet olmaktadir (Hartig vd., 2003).
Ornegin, doga yiirilyiisleri sirasinda uzun mesafeler kat edilmekte ve bu da kalp
sagligi icin faydali olmaktadir. Ayrica, bu aktiviteler sirasinda acik havada bulunmak,
giines 1s1&indan D  vitamini alimmi artirmakta  ve bagisiklik  sistemini
giiclendirmektedir (Maller vd., 2006). Bunun yani sira, bu tiir aktiviteler genellikle
grup halinde gergeklestirildiginden, sosyal baglarin giiclenmesine ve sosyal destek

sistemlerinin gelismesine de katki saglamaktadir (Henderson & Bialeschki, 2005).

Psikolojik agidan bakildiginda, doga ve macera temelli rekreasyon aktiviteleri
bireylerin zihinsel sagliklarina da olumlu etkilerde bulunmaktadir. Doga ile i¢ ige
olmak, bireylerin stres seviyelerini azaltmakta ve zihinsel rahatlama saglamaktadir
(Ulrich vd., 1991). Ozellikle, dogada gegirilen zamanin bireylerin dikkat kapasitelerini
artirdig1 ve zihinsel yorgunluklarini azalttigi goriilmektedir (Kaplan, 1995). Ayrica, bu
tiir aktiviteler sirasinda bireylerin kendilerini daha iyi ifade etmeleri ve kisisel
gelisimlerini ~ desteklemeleri miimkiindiir. Ornegin, zorlu doga kosullarinda
gerceklestirilen macera aktiviteleri, katilimcilarin 6zgiivenlerini artirmakta ve problem

¢ozme becerilerini gelistirmektedir (Ewert, 1989).

Son olarak, doga ve macera temelli rekreasyon aktivitelerinin akis deneyimi ve

risk alma egilimi ile iliskisi de dikkate degerdir. Akis deneyimi, bireylerin bir aktivite



sirasinda tamamen odaklanmis ve kontrol hissi i¢inde olduklari, zamanin nasil
gectigini fark etmedikleri bir durum olarak tanimlanmaktadir (Csikszentmihalyi,
1990). Doga ve macera temelli aktiviteler, katilimcilarin fiziksel ve zihinsel sinirlarini
zorlamalarina olanak tanimakta ve bu siirecte akis deneyimi yasamalarini
saglamaktadir (Jackson & Csikszentmihalyi, 1999). Ayrica, bu tiir aktiviteler,
bireylerin risk alma egilimlerini artirmakta ve giivenli risk alma becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Celsi vd., 1993). Bu baglamda, doga ve macera
temelli rekreasyon aktivitelerinin hem akis deneyimini tesvik ettigi hem de bireylerin

risk alma egilimlerini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.
2.4.1. Doga ve Macera Temelli Rekreasyon Aktivitelerinde Akis Deneyimi

Doga ve macera temelli rekreasyon aktiviteleri, bireylerin dogal ortamlarla
etkilesimde bulunarak fiziksel ve zihinsel sagliklarin1 gelistirdikleri etkinliklerdir. Bu
aktiviteler, genellikle doga yiirliylisli, dagcilik, kampgilik, kano, kaya tirmanis1 gibi
cesitli ekstrem sporlart icermektedir. Bu tiir aktivitelerde akis deneyiminin Onemi
tizerinde durulmustur. Akis, bireyin tamamen bir etkinlige odaklandigi, zaman ve
mekan algisin1 kaybettigi, yiiksek motivasyon ve memnuniyet yasadigi bir zihinsel
durum olarak tanimlanmistir (Csikszentmihalyi, 1990). Doga ve macera temelli
aktivitelerde akis deneyiminin nasil ortaya ¢iktigir ve sirdiiriildiigii konusu, birgok
arastirmact tarafindan incelenmistir (Houge Mackenzie, Hodge, & Boyes, 2011;

Jackson & Csikszentmihalyi, 1999).

Akis deneyiminin ortaya c¢ikabilmesi igin ¢esitli kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Bunlar arasinda, bireyin yetenekleri ile etkinligin zorluk derecesi
arasinda uygun bir denge kurulmasi, agik ve net hedeflerin belirlenmesi, aninda geri
bildirim alinmasi1 ve dikkatin tamamen etkinlige odaklanmasi gibi faktorler yer
almaktadir (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2002). Doga ve macera temelli rekreasyon
aktivitelerinde, bu kosullarin saglanmasi genellikle daha kolay olmaktadir ¢linkii bu
tir aktiviteler, katilimcilara dogrudan ve somut geri bildirimler sunmakta ve
etkinlikler genellikle agik ve net hedefler icermektedir (Brymer & Schweitzer, 2013).
Ayrica, doganin kendisi bireyler iizerinde rahatlatici ve odaklanmay artirict bir etki

yaratmakta, bu da akis deneyimini desteklemektedir (Ulrich vd., 1991).

Akis deneyimi, bireylerin kendilerini daha yetkin hissetmelerine, kisisel tatmin

diizeylerinin artmasmma ve genel yasam Kkalitelerinin 1iyilesmesine katkida
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bulunmaktadir (Csikszentmihalyi, 1997). Doga ve macera temelli aktivitelerde akis
deneyimi yasayan bireyler, bu etkinliklerden daha fazla zevk almakta ve bu tiir
etkinliklere katilim motivasyonlar1 artmaktadir (Houge Mackenzie, Hodge, & Boyes,
2011). Bu durum, bireylerin daha saglikli yasam big¢imleri benimsemelerine ve
dogayla daha fazla etkilesimde bulunmalarina olanak tanimaktadir (Schneider &
Graham, 2015). Ayrica, akis deneyimi, bireylerin stres seviyelerini diisiirmekte ve

genel psikolojik iyi olus hallerini artirmaktadir (Korpela & Kinnunen, 2011).

Akis deneyiminin risk alma egilimi ile iligkisi, doga ve macera temelli
rekreasyon aktivitelerinde Ozellikle dikkat ¢ekici bir konudur. Risk alma, bireylerin
kendi sinirlarin1 zorlamalarini ve yeni deneyimler yasamalarimi tesvik eden bir
davranig olarak tanimlanmaktadir (Zuckerman, 2007). Doga ve macera temelli
aktiviteler, genellikle belirli bir risk icermekte ve katilimecilarin bu riskleri yoneterek
akis deneyimi yasamalarina olanak tanimaktadir (Brymer & Schweitzer, 2013). Bu
aktivitelerde yasanan akis deneyimi, bireylerin risk alma egilimlerini artirmakta ve bu
da onlarin daha zorlu ve heyecan verici etkinliklere katilma isteklerini tesvik

etmektedir (Celsi, Rose, & Leigh, 1993).
2.4.2. Doga ve Macera Temelli Rekreasyon Aktivitelerinde Risk Alma Egilimi

Doga ve macera temelli rekreasyon aktiviteleri, genellikle risk i¢ceren durumlar
barindirmakta ve katilimcilarmin belirli bir risk alma egilimine sahip olmalarim
gerektirmektedir. Risk alma egilimi, bireylerin tehlike arz eden durumlarla nasil basa
c¢iktiklarin1 ve bu durumlara kars1 nasil tepki verdiklerini belirleyen 6nemli bir kisilik
ozelligidir (Ewert, 1985; Zuckerman, 2007). Doga ve macera temelli aktivitelerde bu
egilimin incelenmesi, katilimcilarin motivasyonlarini, beklentilerini ve davraniglarini

anlamak agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Risk alma egiliminin doga ve macera temelli rekreasyon aktivitelerine etkisi
lizerine yapilan aragtirmalar, bu egilimin cesitli faktorlerden etkilendigini ortaya
koymaktadir. Kisisel 6zellikler, 6nceki deneyimler, sosyal ¢evre ve kiiltiirel faktorler,
bireylerin risk algilarin1 ve risk alma egilimlerini sekillendirmektedir (Pomfret, 2006;
Lepp & Gibson, 2008). Ornegin, macera arayisi yiiksek olan bireylerin, daha fazla risk
igeren aktiviteleri tercih ettikleri ve bu aktivitelerden daha fazla tatmin olduklar1

gozlemlenmistir (Zuckerman, 2007). Bu bireyler, riskli durumlarla karsilastiklarinda



daha olumlu bir tutum sergilemekte ve bu durumlar1 birer meydan okuma olarak

gormektedirler (Ewert, 1985).

Literatiirde, doga ve macera temelli rekreasyon aktivitelerinde risk alma
egiliminin farkl tiirdeki aktiviteler tizerinde nasil farklilastig1 da incelenmistir. Yiiksek
irtifa dagciligl, yamag parasiitii, kaya tirmanisi ve beyaz su raftingi gibi aktiviteler,
yiikksek diizeyde fiziksel ve psikolojik risk igermekte olup, bu tiir aktivitelerde
katilimcilarin risk alma egilimlerinin belirgin bir sekilde arttifi goézlemlenmistir
(Cater, 2006; Lyng, 1990). Diger yandan, daha diisiik risk igeren yiiriiyiis, doga
yiirliylisi veya kampeilik gibi aktivitelerde, risk alma egiliminin daha diisiik oldugu
belirtilmistir (Pomfret, 2006). Bu farkliliklar, bireylerin risk algilarin1 ve bu algilarin

aktivite tercihlerine nasil yansidigini ortaya koymaktadir.

Son olarak, doga ve macera temelli rekreasyon aktivitelerinde risk alma
egiliminin psikolojik ve sosyal boyutlari tizerinde durulmasi gerekmektedir. Risk alma
egilimi, bireylerin kendilerini kesfetme, sinirlarin1 zorlama ve kendilerini kanitlama
istekleri ile iligkilendirilmektedir (Ewert, 1985; Lyng, 1990). Bu siireg, bireylerin
Ozglivenlerini artirmakta ve kisisel gelisimlerine katkida bulunmaktadir. Ayni
zamanda, bu tiir aktiviteler, katilimcilar arasinda giiclii sosyal baglar olusturmakta ve
topluluk duygusunu pekistirmektedir (Pomfret, 2006). Bu baglamda, doga ve macera
temelli rekreasyon aktivitelerinde risk alma egiliminin hem bireysel hem de sosyal
boyutlariin kapsamli bir sekilde incelenmesi, bu alandaki literatiire énemli katkilar

saglayacaktir.
2.5. Hipotez Orgiisii

Katilimcilarin  duygusal ifadeleri, beklentileri ve deneyimlerini yansitan
kelimeler arasinda farkliliklar mevcut olabilir. Bu farkliliklarin, bireylerin etkinliklere
yonelik algilarini ve tepkilerini sekillendirdigi gdzlemlenmistir. Ornegin, doga ve
macera sporlariin, katilimcilarin yogun duygusal ve fiziksel deneyimler yagamasina
neden oldugu vurgulanmigtir. Brymer & Gray (2009) tarafindan yapilan arastirmada,
doga sporlarinin katilimcilarin duygusal ifadeleri tizerinde derin etkileri oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica, Endo vd. (2015) tarafindan yapilan c¢aligmada, bu sporlarin
katilimcilarin psikolojik iyi oluslarina ve genel yasam kalitelerine olumlu katki
sagladig ifade edilmistir. Cohen vd. (2018), katilimcilarin bu sporlar sirasinda yogun

duygusal deneyimler yasadiklarini ve bu deneyimlerin kelimeler araciligiyla ifade
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edildigini belirtmistir. McGillivray & Frew (2007), duygusal ifadeler, beklentiler ve
deneyimler arasindaki kelime farkliliklarinin, doga ve macera sporlarina katilimin
bireylerin yasam kalitesine ve psikolojik iyi oluslarina nasil katki sagladigini anlamak
i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda ilgili hipotez olusturulmustur: H:
Katilimcilarin duygusal ifadeleri, beklentileri ve deneyimlerini yansitan kelimeler

arasinda farkliliklar vardir.

Cinsiyetin akis deneyimi ve risk alma egilimleri iizerindeki etkisinin doga ve
macera sporlar1 baglaminda genis ¢apta incelendigi belirtilmistir. Cesitli arastirmalar,
erkek ve kadin sporcularin doga ve macera sporlarina katilim motivasyonlar1 ve bu
sporlar sirasinda yasadiklari akis deneyimlerinin farklilik gosterebilecegini ortaya
koymustur. Frithauf vd. (2017), macera sporlarinin tarihsel olarak cinsiyet ayrimi
olmaksizin gelistirildigini ve bu durumun, cinsiyetle iligkili benzersiz deneyimlere yol
acabilecegini vurgulamistir. Erkeklerin genellikle kendilerini  kanitlama ve
Ozglivenlerini artirma egiliminde olduklari, kadinlarin ise daha ¢ok sosyal baglantilar
kurma arayisinda olduklari ifade edilmistir. Reynolds & Hritz (2012), bu farkliliklarin
cinsiyetin akis deneyimi ve risk alma egilimleri iizerindeki etkilerini anlamak
acisindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica, Brymer & Gray (2009), bu sporlarin
katilimcilarin duygusal ve sosyal deneyimlerine katkida bulundugunu vurgulamistir.
Kerr & Mackenzie (2012), doga ve macera sporlarina katilan bireylerin ¢esitli
motivasyonlarla hareket ettiklerini ve bu motivasyonlarin cinsiyetle farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda ilgili hipotez olusturulmustur: H:

Cinsiyet acisindan akis deneyimi ve risk alma egiliminde anlamli farkliliklar vardir.

Yas gruplar arasinda risk alma egilimlerindeki farkliliklarin doga ve macera
sporlarma katilim baglaminda 6nemli oldugu belirtilmistir. Lewis (2006) tarafindan
yapilan calismada, yasin heyecan arama gibi duygu durumlar iizerindeki etkileri
incelenmis ve yasla birlikte bazi duygu durumlarinin hizla azalmadigi ortaya
konulmustur. Tok (2011), riskli sporlara katilan bireylerin genellikle daha geng yasta
ve yiiksek disadoniikliik seviyelerine sahip olduklarini belirtmistir. Hallingberg vd.
(2016), geng bireylerin diizenli olarak katildiklar1 organize aktivitelerde daha yiiksek
risk alma egiliminde olduklarini vurgulamistir. Ayrica, Patil (2016), dagcilik gibi
macera sporlariin fiziksel zorlamalar1 agsmak ve riskleri kabul etmek iizerine kurulu
oldugunu ifade etmistir. Yasin, bireylerin doga ve macera sporlarindaki risk alma

davraniglarin1 nasil etkiledigi ve spor katilim motivasyonlarini nasil sekillendirdigi
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anlagilmalidir. Bu dogrultuda ilgili hipotez olusturulmustur: H*: Yas gruplar1 arasinda

risk alma egiliminde anlamli farkliliklar vardir.

Deneyim diizeyinin, sporcularin akis deneyimlerini 6nemli ol¢iide etkiledigi
belirtilmistir. Cesitli arastirmalar, spor katiliminin seviyesine gore sporcularin baglilik
diizeylerinde ve akis deneyimlerinde farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Chu &
Wang (2012), spor katiliminin seviyesine gore sporcularin baglilik diizeylerinde ve
akis deneyimlerinde farkliliklar oldugunu belirtmistir. Lorimer & Holland-Smith
(2012), bireylerin doga ve macera sporlarina katiliminin, erken deneyimler, spora
maruz kalma ve etkili bireylerle olan etkilesimlerle sekillendigini ifade etmistir. Tok
(2011), riskli sporlara katilan bireylerin genellikle yiiksek disadoniiklik ve deneyime
aciklik seviyelerine sahip olduklarini belirtmistir. Ayrica, Immonen vd. (2017)
calismasinda, bu tiir sporlarin katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaclarini karsilayarak
psikolojik iyi oluglarini artirdig1 vurgulanmustir. Ozetle, sporcularin deneyim diizeyine
gore akis deneyimlerindeki farkliliklarin, spor katiliminin bireylerin psikolojik ve
duygusal durumlarini nasil etkilediginin anlasilmasi i¢in 6nemli oldugu belirtilmistir.
Bu dogrultuda ilgili hipotez olusturulmustur: H*: Sporcularin deneyim diizeyine gore

akis deneyiminde anlamli farkliliklar vardir.

Akis deneyimi ve risk alma egilimi arasindaki iliskinin, doga ve macera
sporlarina katilan bireyler arasinda sik¢a gozlemlenen bir fenomen oldugu
belirtilmistir. Liu vd. (2021) tarafindan yapilan aragtirmada, akis deneyimi ile risk
alma davranislari arasinda pozitif bir iligki oldugu ortaya konulmustur. Bireylerin akis
deneyimi yasadiklarinda, risk alma egilimlerinin arttigi ifade edilmistir. Lorimer &
Holland-Smith (2012), bu tiir sporlarin katilimcilarin erken deneyimlerle sekillendigini
ve akig deneyiminin risk alma egilimlerini artirdigini belirtmistir. Tok (2011), riskli
sporlara katilan bireylerin genellikle yiliksek digadoniiklik ve deneyime agiklik
seviyelerine sahip olduklarimi ifade etmistir. Chu & Wang (2012), spor katiliminin
seviyesine gore sporcularin risk alma egilimlerinin farklilik gosterdigini belirtmistir.
Ozetle, akis deneyimi ile risk alma egilimi arasindaki iliskinin, bu sporlarin bireyler
tizerindeki psikolojik etkilerini anlamak i¢in 6nemli bir aragtirma alani oldugu
belirtilmistir. Bu dogrultuda ilgili hipotez olusturulmustur: H>: Akis deneyimi ile risk

alma egilimi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, doga ve macera temelli rekreasyon aktivitelerinde katilimcilarin
akis deneyimi ile risk alma egilimi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan karma
yontem (mixed method) bir ¢aligmadir. Hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleri
kullanilarak, Tiirkiye'de doga ve macera sporlara aktif olarak katilan bireylerden
elde edilen veriler anket ve kelime bulutu analizi yoluyla toplanmistir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araclar1 arasinda Rekreasyonel Akis Deneyimi Olgegi ve Risk
Alma Olgegi bulunmaktadir. Verilerin analizinde frekans analizi, kelime bulutu
analizi, bagimsiz gruplar t-testi, ANOVA ve korelasyon analizleri gibi istatistiksel
yontemler kullanilmistir. Analizler, akis deneyimi ile risk alma egilimi arasinda pozitif
bir iliski oldugunu gostermistir. Bu bulgular, doga ve macera sporlarina katilan
bireylerin akis deneyimi yasadik¢a risk alma egilimlerinin de arttifin1 ortaya

koymaktadir.
3.2. Katthmcilar

Arastirmanin evrenini Turkiye'de dagcilik, doga yiiriiyiisii, trekking, bisiklet ve
kampegilik gibi doga ve macera sporlarimi diizenli olarak yapan bireyler
olusturmaktadir. Bu bireyler, en az bir yildir bu sporlarla ugrasmaktadirlar.
Arastirmanin  6rneklemini, Tirkiye'nin farkli illerinde ikamet eden, Facebook,
Instagram ve Whatsapp gibi sosyal medya platformlarinda yaptiklar1 sporlarla ilgili
gruplara dahil olan 269 katilimci olusturmustur. Veriler, online anket yontemiyle
toplanmistir ve katilimcilara kartopu 6rnekleme yontemiyle ulasilmistir. Bu yontemde,
sosyal medya platformlarinda yer alan cesitli gruplarin yoneticileriyle iletisime
gecilerek, arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve hazirlanan online anketin, bilgi metni
esliginde bu gruplarda paylasilmasi istenmistir. Bu sayede, farkli bolgelerden ve ¢esitli
sosyal medya gruplarindan genis bir katilimci kitlesine ulasilmis ve veriler glivenilir

bir sekilde toplanmaistir.
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3.3. Olcme Araclar:
3.3.1. Rekreasyonel Akis Deneyimi Olcegi

Ayhan vd., (2020) tarafindan gelistirilen Rekreasyonel Akis Deneyimi Olcegi
(RADO), rekreasyonel faaliyetler sirasindaki akis deneyimlerini &lgmek igin
kullanilmistir. RADO, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle katilryorum)
arasinda degisen 9 maddeli, 7'li Likert tipi bir dl¢ektir. Akis deneyimini yansitan tek
faktorlii bir yap1 sergilemektedir. Agimlayic1 faktor analizi (AFA), 6lgegin toplam
varyansin %53,986'sin1 acgikladigin1 ve faktor yiiklerinin 0,587 ile 0,780 arasinda
degistigini ortaya koymustur. Dogrulayict faktor analizi (DFA) iyi uyum indeksleri
gostermistir (x*/df = 1.804, GFI = 0.945, CFI = 0.98, NNFI = 0.973, SRMR = (.03,
RMSEA = 0.073). Olgegin i¢ tutarlilig: yiiksek olup, Cronbach alfa degeri 0,935 ve
bilesik giivenilirligi (CR) 0,941'dir. Olgek giiglii bir gegerlilik ve giivenilirlik
gostermis ve rekreasyonel baglamlarda akis deneyimlerini degerlendirmek i¢in saglam

bir arag¢ haline gelmistir.
3.4.1. Risk Alma Ol¢egi

Alana Ozgii Risk Alma Olgegi (DOSPERT-30), Blais & Weber (2006)
tarafindan gelistirilmis ve Tiirkce uyarlamasi Din¢g & Yavas Tez (2019) tarafindan
gerceklestirilmistir.  DOSPERT-30, bireylerin  farkli alanlardaki risk alma
davraniglarint degerlendirmek amaciyla kullanilan 30 maddeli, 7’11 Likert tipi bir
Olgektir ve etik, finansal, saglik/glivenlik, rekreasyon ve sosyal olmak {izere bes alt
boyuttan olusmaktadir. A¢imlayici faktor analizi (AFA) sonucunda, DOSPERT-30’un
Tiurk kiiltiiriine uygun olarak bes faktorlii yapist dogrulanmis ve 25 maddeye
indirgenmistir. Olgegin toplam varyansin %50,3"linii agikladig1 ve faktor yiiklerinin
0,435 ile 0,807 arasinda degistigi belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) 1yi
uyum iyiligi indeksleri gostermistir (y*/df = 2.17, GFI = 0.93, CFI = 0.90, NFI = 0.80,
TLI = 0.92, RMSEA = 0.04). Olgegin i¢ tutarlilif1 yiiksek olup, Cronbach alfa
degerleri etik icin 0,78, finansal i¢in 0,78, saglik/giivenlik i¢in 0,76, rekreasyon igin
0,78, sosyal i¢in 0,75 ve toplam 6lgek i¢in 0,86 olarak bulunmustur. Test-tekrar test
giivenirligi kabul edilebilir diizeyde olup, genel olarak 0,78, alt boyutlar i¢in ise 0,46
ile 0,78 arasinda degismektedir. Bu sonuglar, DOSPERT-30’un Tiirk kiiltiiriinde

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ve doga ve macera rekreasyonu gibi
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alanlarda risk alma davramislarimi  degerlendirmek i¢in  kullanilabilecegini

gostermektedir.
3.4. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in c¢esitli istatistiksel yontemler
kullanilmistir. 1lk olarak, demografik verilerin dagilimmi ve katilimcilarin genel
Ozelliklerini belirlemek amaciyla frekans analizi yapilmistir. Ardindan, katilimcilarin
doga ve macera temelli rekreasyon aktivitelerine yonelik tutumlari ve deneyimlerini
daha iyi anlamak i¢in kelime bulutu analizi kullanilmistir. Verilerin normalligini
kontrol etmek icin skewness ve kurtosis analizleri yapilmis, verilerin normal dagilip
dagilmadigr incelenmistir. Bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA analizi ile gruplar
arasindaki farklar test edilmistir. Son olarak, degiskenler arasindaki nedensel iligkileri
incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Bu analizler, MAXQDA ve IBM

SPSS 27.0 yazilim1 kullanilarak gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Frekans Analizi

Tablo 1'de, arasgtirma Ornekleminin demografik dagilimi sunulmaktadir.
Katilimcilarin %65,4'i erkek, %34,6's1 ise kadin olarak belirlenmistir. Yas dagilimi
incelendiginde, en biiyiikk grup %32,0 ile 51 yas ve iizeri bireylerden olusmaktadir.
Katilimeilarin doga ve macera sporlarina katilim deneyimleri acisindan %44,6's1
amatdr, %40,5'1 hobi amagli, %14,9'u ise profesyonel diizeyde spor yapmaktadir. Bu
dagilim, arastirmanin genis bir katilimci kitlesine hitap ettigini ve ¢esitli deneyim
seviyelerini kapsadigim1 gostermektedir. Katilimin oncelikli amaglarina bakildiginda
ise, psikolojik fayda (%46,8) en yiiksek orani olustururken, bunu fiziksel fayda
(%27,9) ve sosyal fayda (%25,3) takip etmektedir. Bu bulgular, katilimcilarin doga ve

macera sporlarin1 genellikle psikolojik iyilik hali i¢in tercih ettiklerini gdstermektedir.

Tablo 1. Katilimcilara Yonelik Betimleyici Bulgular

Degisken Gruplari Frekans Yiizde
Cinsiyet

Kadm 93 34.6

Erkek 176 65.4
Yas

20-30 68 25.3

31-40 55 20.4

41-50 60 22.3

51 ve lizeri 86 32.0
Doga ve Macera Sporlart Deneyimi

Hobi 109 40.5

Amator 120 44.6

Profesyonel 40 14.9
Doga ve Macera Sporlarina Katilimm Oncelikli Amaglart

Fiziksel Fayda 75 27.9

Sosyal Fayda 68 25.3

Psikolojik Fayda 126 46.8
Toplam Katilimci 269 100.0

4.2. Kelime Bulutu Analizi

Sekil 1'de yer alan kelime bulutu analizi, katilimcilarin doga ve macera temelli

rekreasyon aktivitelerine yonelik algilarin1 gorsel olarak ozetlemektedir. Kelime
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bulutu, belirli kelimelerin ne siklikla kullanildigini1 ve hangi kelimelerin 6ne ¢iktigini

nn

gostermektedir. En ¢ok one c¢ikan kelimeler arasinda "heyecan", "doga", "rahatlama",
"macera", "eglence", "arkadaslar", "zorluk" ve "6zgiirliik" yer almaktadir. Bu analiz,
katilimcilarin duygusal ifadelerini, beklentilerini ve deneyimlerini anlamak acisindan
onemli ipuclar1 sunar. Ornegin, "heyecan" ve "macera" kelimelerinin siklikla
kullanilmasi, katilimcilarin bu tiir aktiviteleri hem heyecan verici hem de macera dolu
buldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, “Ozgiirlik”, "rahatlama" ve "doga"
kelimelerinin 6ne ¢ikmasi, katilimcilarin doga ile i¢ ige olmaktan, bu aktiviteler

sirasinda  Ozgiir olma duygusundan ve rahatlamaktan hoslandiklarini ortaya

koymaktadir.

Sekil 1. Kelime Bulutu Bulgulari
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4.3. Normallik Analizi
Tablo 2. Normallik Bulgulart
Istatistik 1) 2 3) 4 (5) (6) )
N 269 269 269 269 269 269 269
Ortalama 6.28 3.03 2.76 3.24 3.63 2.86 3.10
Standart Sapma 1.19 0.709 0.799 0.753 0.674 0.836 0.617
Skewness -1.24 0.416 0.320 -0.104 -0.585 0.317 0.209
Standart Hata 0.149 0.149 0.149 0.149 0.149 0.149 0.149
Kurtosis 1.01 0.472 -0.0949 0.0269 1.205 -0.0438 0.930
Standart Hata 0.296 0.296 0.296 0.296 0.296 0.296 0.296
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Not. (1): Akis Deneyimi, (2): Sosyal Agidan Risk Alma, (3): Rekreasyon Agisindan Risk Alma, (4): Finansal
Agidan Risk Alma, (5): Saglik ve Giivenlik Agisindan Risk Alma, (6): Etik Agidan Risk Alma, (7): Risk Alma
Egilimi.

Tablo 2'deki normallik analizleri, veri setinin dagilimint degerlendirmek
amaciyla yapilmistir. Skewness ve kurtosis degerleri incelendiginde, ¢ogu degiskenin
dagiliminin normal oldugu goriilmektedir. Akis deneyimi degiskeninin skewness
degeri -1.24 ve kurtosis degeri 1.01 olarak bulunmus olup, bu degerler normal dagilim
siirlari iginde kabul edilebilir. Esik degerler olarak, skewness i¢in -2 ile +2, kurtosis
igin ise -7 ile +7 aralig1 kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu bulgular,

verilerin istatistiksel analizler i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.
4.4. Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 3'te cinsiyet agisindan yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucglar1 yer
almaktadir. Analizler, akis deneyimi, sosyal agidan risk alma, rekreasyon acisindan
risk alma, finansal acidan risk alma, saglik ve giivenlik agisindan risk alma, etik agidan
risk alma ve genel risk alma egilimi degiskenleri icin cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark olmadigin1 gostermektedir (p > 0.05). Bu bulgular, cinsiyetin bu degiskenler
tizerinde belirleyici bir faktor olmadigin1 ve erkekler ile kadinlarin doga ve macera
temelli rekreasyon aktivitelerine yonelik tutum ve davranislarinin benzer oldugunu

ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet A¢isindan Bagimsiz Gruplar T-Testi

Degisken t df p

Akis Deneyimi -16.649 267 0.097
Sosyal Ag¢idan Risk Alma -0.5568 267 0.578
Rekreasyon Ag¢isindan Risk Alma -15.517 267 0.122
Finansal A¢idan Risk Alma -0.9435 267 0.346
Saglik ve Giivenlik A¢isindan Risk Alma -0.5894 267 0.556
Etik A¢idan Risk Alma 0.0138 267 0.989
Risk Alma Egilimi -0.8836 267 0.378

Not. Ha W kadin 7 I Erkek

4.5. ANOVA Analizi

Tablo 4'te yas gruplarma gore yapilan ANOVA analizlerinin sonuglari

sunulmaktadir. Sosyal agidan risk alma, rekreasyon agisindan risk alma, etik ac¢idan
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risk alma ve genel risk alma egilimi degiskenlerinde yas gruplari arasinda anlamli
farklar bulunmustur (p < 0.05). Ozellikle sosyal ac¢idan risk alma ve etik acidan risk
alma degiskenlerinde, 20-30 yas grubunun diger yas gruplarmma gore daha yliksek
ortalamalara sahip oldugu goriilmistir (Tablo 5 ve Tablo 6). Bu bulgular, geng
katilimcilarin sosyal ve etik risk alma konusunda daha egilimli olduklarin1 ve yas

ilerledik¢e bu egilimlerin azaldigini gostermektedir.

Tablo 4. Yas A¢isindan ANOVA Bulgulari

Degisken F dfl df2 p

Akis Deneyimi 0.573 3 142 0.633
Sosyal Ag¢idan Risk Alma 3.535 3 141 0.016
Rekreasyon Agisindan Risk Alma 2.853 3 141 0.040
Finansal A¢idan Risk Alma 1.627 3 142 0.186
Saglik ve Giivenlik Acisindan Risk Alma 2.491 3 142 0.063
Etik Agidan Risk Alma 3.043 3 143 0.031
Risk Alma Egilimi 3.219 3 143 0.025

Tablo 5. Yas Grubuna Yonelik Betimleyici Bulgular

Degisken Yas Grubu N  Ortalama  Standart Sapma
Akis Deneyimi (1) 20-30 68 6.10 1401
(2) 31-40 55 6.32 1.090
(3) 41-50 60 6.36 0.972
(4) 51 ve lizeri 86 6.34 1.229
Sosyal Ag¢idan Risk Alma (1) 20-30 68 3.23 0.693
(2) 31-40 55 3.00 0.640
(3) 41-50 60 3.09 0.744
(4) 51 ve lizeri 86 2.86 0.707
Rekreasyon Agisindan Risk Alma (1) 20-30 68 2.99 0.797
(2) 31-40 55 2.68 0.730
(3) 41-50 60 2.75 0.797
(4) 51 ve tizeri 86 2.63 0.817
Finansal A¢idan Risk Alma (1) 20-30 68 3.33 0.702
(2) 31-40 55 3.06 0.737
(3) 41-50 60 3.29 0.713
(4) 51 ve tizeri 86 3.24 0.818
Saglik ve Glivenlik Agisindan Risk Alma (1) 20-30 68 3.75 0.603
(2) 31-40 55 3.52 0.628
(3) 41-50 60 3.73 0.626
(4) 51 ve lizeri 86 3.52 0.764
Etik A¢idan Risk Alma (1) 20-30 68 3.11 0.928
(2) 31-40 55 2.88 0.694
(3) 41-50 60 2.80 0.735
(4) 51 ve tizeri 86 2.67 0.870

19



Risk Alma Egilimi (1) 20-30 68 3.28 0.614
(2) 31-40 55 3.03 0.539
(3) 41-50 60 3.13 0.587
(4) 51 ve tzeri 86 2.98 0.660
Tablo 6. Tukey Post-Hoc Bulgular
Yas Gruplar1 Sosyal Agidan Risk Alma 20-30  31-40 41-50 51 ve lizeri
20-30 Ortalama Farkiliklar1 — 0.229  0.1345 0.362**
p — 0.274 0.698 0.009
31-40 Ortalama Farkiliklar1 — -0.0940 0.133
p — 0.889 0.688
41-50 Ortalama Farkiliklar1 — 0.227
p — 0.217
51 ve lizeri Ortalama Farkiliklar1 —
p _
Yas Gruplari Rekreasyon Ag¢isindan Risk Alma 20-30 31-40 41-50 51 ve tizeri
20-30 Ortalama Farkiliklar1 — 0.309  0.2377 0.3648*
p — 0.139 0.327 0.025
31-40 Ortalama Farkiliklar1 — -0.0709 0.0561
p — 0.963 0.976
41-50 Ortalama Farkiliklar1 — 0.1271
p — 0.775
51 ve lzeri Ortalama Farkiliklar1 —
p _
Yas Gruplari Etik A¢idan Risk Alma 20-30 31-40 41-50 51 ve lizeri
20-30 Ortalama Farkiliklar1 — 0.228  0.3075 0.436**
p — 0.422 0.154 0.007
31-40 Ortalama Farkiliklar1 — 0.0790 0.207
p — 0.956 0.465
41-50 Ortalama Farkiliklar1 — 0.128
p — 0.791
51 ve lzeri Ortalama Farkiliklar1 —
p _
Yas Gruplari Risk Alma Egilimi 20-30 31-40 41-50 51 ve lizeri
20-30 Ortalama Farkiliklar1 —  0.254 0.147 0.2968*
p — 0101 0.523 0.015
31-40 Ortalama Farkiliklar1 — -0.107 0.0428
p — 0.784 0.977
41-50 Ortalama Farkiliklar1 — 0.1496
p — 0.463
51 ve lzeri Ortalama Farkiliklar1 —
p _

Not. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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Tablo 7'de doga sporlar1 deneyim diizeyine gore yapilan ANOVA analizlerinin
sonuglar1 sunulmaktadir. Akis deneyimi degiskeninde, deneyim diizeylerine gore
anlamli farklar bulunmustur (p < 0.05). Profesyonel sporcularin akis deneyimi
ortalamalari, amator ve hobi diizeyindeki sporculara gére daha yiliksek bulunmustur
(Tablo 8 ve Tablo 9). Bu bulgu, doga ve macera sporlarinda daha yiiksek deneyime
sahip olan katilimcilarin, akis deneyimini daha yogun yasadiklarii gostermektedir.
Diger risk alma degiskenlerinde anlamli farklar bulunmamistir, bu da deneyim

diizeyinin bu degiskenler iizerinde belirleyici bir etkisi olmadigini géstermektedir.

Tablo 7. Deneyim Ag¢isindan ANOVA Bulgular

Degisken F dfl df2 p

Akis Deneyimi 34.994 2 93.0 0.034
Sosyal Agidan Risk Alma 0.3524 2 104.6 0.704
Rekreasyon Acisindan Risk Alma 0.4463 2 103.2 0.641
Finansal Agidan Risk Alma 0.5354 2 107.6 0.587
Saglik ve Giivenlik A¢isindan Risk Alma 0.2658 2 101.0 0.767
Etik A¢idan Risk Alma 11.121 2 105.7 0.333
Risk Alma Egilimi 0.0718 2 102.7 0.931

Tablo 8. Doga Sporlar1 Deneyim Diizeyine Y 6nelik Betimleyici Bulgular

Degisken Doga Sporlar1 Deneyim N Ortalama Standart Sapma
Akis Deneyimi (1) Hobi 109 6.03 1.493

(2) Amatodr 120 6.44 0.733

(3) Profesyonel 40 6.49 1.305

Tablo 9. Games-Howell Post Hoc Bulgulart

Deneyim Diizeyi Akis Deneyimi Hobi Amator Profesyonel
Hobi Ortalama Farkiliklari — -0.410* -0.4569

p — 0.028 0.170
Amator Ortalama Farkiliklart — -0.0472

p — 0.974
Profesyonel Ortalama Farkiliklar —

P _

Not. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Tablo 10'da doga ve macera sporlarina katilimin 6ncelikli amaglarina gore
yapilan ANOVA analizleri sunulmaktadir. Analiz sonuglari, akis deneyimi, sosyal
acidan risk alma, rekreasyon acisindan risk alma, finansal agidan risk alma, saglik ve

giivenlik agisindan risk alma, etik acgidan risk alma ve genel risk alma egilimi
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degiskenlerinde anlamli farklar olmadigini gostermektedir (p > 0.05). Bu bulgular,
katilim amagclarmin bu degiskenler {izerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini ve
katilimcilarin farkli amaglarla doga ve macera sporlarina katilsalar da benzer risk alma

ve akis deneyimleri yagadiklarini géstermektedir.
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Tablo 10. Doga ve Macera Sporlarina Katilimin Oncelikli Amaglarina Yonelik ANOVA Bulgulart

Degisken F dfl df2 p

Akis Deneyimi 13.052 2 126 0.275
Sosyal Agidan Risk Alma 0.5114 2 147 0.601
Rekreasyon Acisindan Risk Alma 10.241 2 149 0.362
Finansal A¢idan Risk Alma 19.283 2 149 0.149
Saglik ve Giivenlik A¢isindan Risk Alma 0.0390 2 141 0.962
Etik A¢idan Risk Alma 0.0587 2 147 0.943
Risk Alma Egilimi 0.5028 2 146 0.606

4.6. Korelasyon Analizi

Tablo 11'de degiskenler arasindaki korelasyon iligkileri incelenmistir. Akis
deneyimi ile risk alma egilimi arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon
bulunmustur (r = 0.270, p < 0.001). Bu bulgu, akis deneyimi yasayan katilimcilarin
genel risk alma egilimlerinin de yiliksek oldugunu gostermektedir. Korelasyon
analizleri, degiskenler arasindaki iliskilerin anlasilmasi ve bu iliskilerin yonii hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir. Bu baglamda, akis deneyiminin risk alma egilimini

olumlu yonde etkiledigi ve bu iki degiskenin birbirini destekleyici nitelikte oldugu

sonucuna varilabilir.

Tablo 11. Korelasyon Matrisi Bulgular

Degisken Istatistik Akis Deneyimi Risk Alma Egilimi
Akis Deneyimi R —

df —

p _
Risk Alma Egilimi R 0.270***

df 267

p <.001

Not. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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5. TARTISMA

Kelime bulutu analizinde "6zgiirlik", "heyecan," "doga," '"rahatlama,"

nmn nmn

"macera," "eglence," "arkadaslar," ve "zorluk"gibi ifadeler sik¢a kullanilmistir ve bu
da katilimcilarin bu tiir etkinliklerde yasadigi duygusal deneyimleri ve beklentileri
gostermektedir. Bu bulgular, doga sporlarinin 6zgiirliik hissi, heyecan ve rahatlama
gibi ¢ok yoOnlii deneyimler sundugunu gosteren Onceki arastirmalarla uyumludur
(Cohen vd., 2018; Mackenzie vd., 2021; Pomfret & Bramwell, 2014). "Heyecan" ve
"macera" kelimelerinin sik¢a kullanilmasi, katilimcilarin  heyecan arayisinda
olduklarimi vurgulamaktadir ki bu, doga sporlarmmin temel unsurlarindan biridir
(Frihauf vd., 2017; Kerr & Mackenzie, 2012). Ayrica, “ozgiirlik”, "rahatlama” ve
"doga" vurgusu, katilimcilarin dogayla baglanti kurarak streslerini azaltma ve zihinsel
iyi oluglarini artirma egiliminde olduklarimi géstermektedir (Brymer & Gray, 2009;
Mackenzie vd., 2021). Bu bulgular, doga tabanli etkinliklerin duygusal yonlerini
anlamada 6nemli bilgiler sunmakta ve bu tiir etkinliklerin biitiinsel iyi olusu tesvik

etme potansiyeline isaret etmektedir.

Calismada, cinsiyetler arasinda akis deneyimi ve risk alma egilimleri agisindan
anlamli bir fark bulunmamistir, bu da doga sporlar literatiiriindeki bazi yerlesik
goriislere meydan okumaktadir. Geleneksel olarak, erkeklerin daha fazla risk alma
egiliminde oldugu disiiniilirken (Booth & Nolen, 2012; Reynolds & Hritz, 2012),
bulgularimiz her iki cinsiyetin de bu tiir etkinliklerden benzer diizeyde faydalandigini
gostermektedir. Bu, doga sporlarinda cinsiyetin deneyim veya risk alma egilimini
belirlemedigi daha kapsayici bir anlayisa isaret etmektedir (Cazenave vd., 2007). Bu
sonuclar, yiiksek riskli sporlarda cinsiyet dinamiklerine dair devam eden tartismalara
katkida bulunmakta ve cinsiyetin doga sporlar1 deneyimlerini nasil etkiledigine dair
daha ayrintili arastirmalarin gerekliligini vurgulamaktadir (Beyer & Caron, 2022;
Hamdan vd., 2023).

Yas gruplar1 arasinda sosyal ve etik risk alma egilimlerinde anlamli farkliliklar
gozlemlenmistir ve 20-30 yas grubunun daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, gelisimsel psikoloji teorileri ile uyumludur ve geng
yetiskinlerin, kimlik arayis1 ve akran etkisi gibi gelisimsel ve sosyal faktorler
nedeniyle daha fazla risk alma egiliminde olduklarini 6ne stirmektedir (Hallingberg
vd., 2016; Tok, 2011). Bu yas grubundaki artan risk alma egilimi, erken yetiskinlik
donemindeki kimlik arayisi ve heyecan arayisi ile agiklanabilir (Frithauf vd., 2017;
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Patil, 2016). Bu sonuglar, doga sporlarinda farkli yas gruplarimin 6zgiin risk
profillerini ele alan yasa 6zel miidahale ve programlarin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
farkliliklar1 anlamak, giivenli katilimi tesvik eden stratejiler gelistirilmesine yardimci

olabilir (Immonen vd., 2017; Nimbalkar, 2023).

Calisma, profesyonel sporcularin amatér ve hobi diizeyindeki katilimcilara
kiyasla daha yiiksek diizeyde akis deneyimi yasadiklarini ortaya koymustur. Bu bulgu,
beceri diizeyinin ve deneyimin akis durumlarimin belirleyici faktorleri oldugu teorisi
ile uyumludur (Lorimer & Holland-Smith, 2012; Swann vd., 2014). Profesyonel
sporcular, gelismis becerileri ve etkinliklerine daha derinlemesine bagliliklar
sayesinde, tamamen odaklanma ve igsel keyif ile karakterize edilen optimal psikolojik
durumu daha sik yasama egilimindedirler (Chu & Wang, 2012; Magyarddi & Oléh,
2015). Bu, doga sporlarinda daha yiiksek kaliteli katilim saglamak igin deneyim ve
uzmanli@in  6nemini vurgulamaktadir. Bu bilgiler, katilimcilarin becerilerini
gelistirmeye yonelik egitim ve gelisim programlarin1  bilgilendirerek, doga

sporlarindan daha fazla memnuniyet ve iyi olus saglamalarina katkida bulunabilir.

Akis deneyimi ile risk alma egilimi arasinda anlamli pozitif bir korelasyon
bulunmus olup, bu iki yapinin doga sporlari baglaminda birbirine bagli dogasini
vurgulamaktadir. Bu iliski, sik sik akis deneyimi yasayan bireylerin daha fazla risk
alma egiliminde olduklarini, ¢linkii akis durumlarinin genellikle artan giiven ve tehlike
algisinin  azalmast ile iligkili oldugunu one siiren teorileri desteklemektedir
(Csikzentmihalyi, 1990; Liu vd., 2021). Bulgular, akis deneyimlerinin tesvik
edilmesinin katilimecilarin risk yonetimi becerilerini artirabilecegini ve bdylece doga
etkinliklerine daha giivenli ve tatmin edici bir katilim saglanabilecegini gostermektedir
(Broaddus & Bryan, 2010; Shi vd., 2021). Bu bilgiler, akisin olumlu yonlerinden
yararlanarak sorumlu risk almayi tesvik eden programlar ve miidahaleler tasarlamak

icin degerlidir (Engler-Palma & Hoag, 2007; Romer vd., 2024).
5.1. Simirhhiklar

Bu ¢aligmanin smurliliklar: arasinda 6rneklem biiyiikliigiiniin sinirli olmasi ve
katilimcilarin Tiirkiye'deki doga ve macera sporlartyla ilgilenen kisilerden olugmasi
yer almaktadir. Bu durum, elde edilen bulgularin genellenebilirligini sinirlayabilir ve
farkli cografi bolgelerde ve kiiltiirel baglamlarda elde edilecek sonuclarin farklilik

gosterebilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, calismada kullanilan veri
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toplama yontemi olan online anketlerin katilimcilarin gergek davranislarini yansitma
konusundaki smirlamalar1 da dikkate alinmalidir. Katilimcilarin kendi beyanlarina
dayanan veriler, sosyal istenirlik yanlilig1 gibi faktorlerden etkilenebilir. Son olarak,
bu ¢alisma kesitsel bir tasarima sahip oldugu i¢in nedensel iliskiler hakkinda kesin
sonuglar ¢cikarilamamaktadir. Gelecek arastirmalarda boylamsal ve deneysel tasarimlar
kullanilarak bu smurliliklarin {istesinden gelinebilir ve doga ve macera temelli

rekreasyon aktivitelerinin psikolojik etkileri daha derinlemesine incelenebilir.
5.2. Gelecek Arastirmalar

Gelecek arastirmalar, doga sporlarina katilan bireylerde akis deneyimleri, risk
alma davraniglar1 ve psikolojik iyi olus arasindaki nedensel iligkileri kesfetmek i¢in
boylamsal tasarimlar kullanmalidir. Bulgularin genellenebilirligini artirmak icin
orneklemin kiiltiirel ve cografi c¢esitliligini  igerecek sekilde genisletilmesi
gerekmektedir. Kisilik ozellikleri ve diger bireysel farkliliklarin, akis ve risk alma
arasindaki iliskiyi nasil modere ettigini arastirmak da degerli bilgiler saglayabilir. Akis
kosullarin1 manipiile eden ve bu kosullarin risk alma davranislart iizerindeki etkisini
Olcen deneysel caligsmalar, bu iligkilerin altinda yatan mekanizmalar1 daha ayrintili

olarak aciklayabilir.
5.3. Sonuc¢

Bu ¢alismanin bulgulari, doga ve macera temelli rekreasyon aktivitelerine
katilan bireylerin akis deneyimi ile risk alma egilimleri arasindaki iligkiyi ortaya
koyarak hem pratik hem de teorik agidan Onemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Pratik
acidan, bu bulgular doga sporlar1 ve rekreasyonel etkinliklerin tasarlanmasinda ve
uygulanmasinda yol gosterici olabilir. Ozellikle doga tabanh etkinlikler diizenleyen
kurumlar ve organizasyonlar, katilimcilarin daha fazla akis deneyimi yasamasi ve bu
siirecte giivenli riskler alabilmeleri i¢in ortamlar yaratabilir. Bu, katilimcilarin
deneyimlerinden maksimum fayda saglamalarimi ve etkinliklere olan ilgilerinin
artmasin1  saglayabilir. Ayrica, doga sporlart ve rekreasyon programlarinin
gelistirilmesi sirasinda farkli demografik gruplarin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi,
programlarin kapsayiciligini artirabilir ve daha genis bir kitleye hitap edebilir. Bu

baglamda, yasa baglh risk alma davranislarindaki farkliliklar g6z Oniinde
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bulundurularak yasa 6zel miidahale programlart olusturulabilir ve katilimcilarin

giivenligi artirilabilir.

Teorik acidan, bu calisma akis teorisi ve risk alma davranislari arasindaki
iliskilerin daha iyi anlagilmasina katkida bulunmaktadir. Akis deneyiminin bireylerin
psikolojik iyi oluglarinmi artirdig1 ve bu siirecte risk alma egilimlerini de pozitif yonde
etkiledigi bulgusu, bu iki kavram arasindaki etkilesimlerin daha derinlemesine
incelenmesi gerektigini gostermektedir. Bu, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in yeni
sorular ve hipotezler ortaya koymaktadir. Ornegin, farkli kisilik &zelliklerinin akis
deneyimi ve risk alma egilimi {izerindeki etkileri arastirilabilir. Ayrica, akis
deneyimini manipiile eden ve bu durumun risk alma davranislar iizerindeki etkisini
Olcen deneysel caligmalar yapilabilir. Bu tiir ¢aligmalar, akis kosullarinin nasil
olusturulabilecegi ve siirdiiriilebilecegi konusunda daha ayrintili bilgiler sunabilir.
Sonug olarak, bu ¢alisma doga ve macera temelli rekreasyon aktivitelerinin bireyler
tizerindeki psikolojik etkilerini anlamada 6nemli bir adim olup, literatiire degerli

katkilar saglamaktadir.

5.4. Oneriler

1. Doga Sporlar ve Rekreasyonel Etkinliklerin Tasarimi
e Doga tabanl etkinlikler diizenleyen kurumlar, katilimcilarin akis deneyimini
artiracak ve giivenli riskler almalarina olanak taniyacak ortamlar yaratmalidir.
e Bu tiir ortamlar, katilimcilarin deneyimlerinden maksimum fayda saglamalarin

ve etkinliklere olan ilgilerinin artmasini saglayabilir.

2. Farklh Demografik Gruplarin Ihtiyaclarimin Dikkate Alinmasi
e Doga sporlar1 ve rekreasyon programlarinin gelistirilmesi sirasinda farkl
demografik gruplarin ihtiyag¢lar1 goz 6niinde bulundurulmalidir.
e Programlarin kapsayiciligini artirmak ve daha genis bir kitleye hitap etmek icin
yasa bagli risk alma davramiglari dikkate alinarak yasa o6zel miidahale

programlar olusturulabilir.
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3. Katihmei Giivenliginin Artirilmasi

Yasa 0Ozel miidahale programlar1 olusturularak katilimcilarin - giivenligi
artirilabilir.
Katilimcilarin glivenli riskler almalarim1 tesvik eden ve bu siirecte akis

deneyimini destekleyen ortamlar yaratilmalidir.

4. Akis Teorisi ve Risk Alma Davramislar1 Uzerine Arastirmalar

Akis deneyimi ve risk alma davranislart arasindaki iliskilerin daha iyi
anlagilmasina yonelik ¢alismalar tesvik edilmelidir.
Farkli kisilik ozelliklerinin akis deneyimi ve risk alma egilimi iizerindeki

etkileri arastirilabilir.

5. Deneysel Calismalar

Akis deneyimini manipiile eden ve bu durumun risk alma davranislar
tizerindeki etkisini 6lgen deneysel ¢aligmalar yapilmalidir.
Bu tiir c¢alismalar, akis kosullarinin nasil olusturulabilecegi ve

stirdiiriilebilecegi konusunda daha ayrintil1 bilgiler sunabilir.

6. Gelecekteki Aragtirmalar Icin Yeni Sorular ve Hipotezler

Akis deneyimi ve risk alma davranislar1 arasindaki etkilesimlerin daha
derinlemesine incelenmesi gerektigi géz Onilinde bulundurularak, gelecekte
yapilacak arastirmalar i¢in yeni sorular ve hipotezler ortaya konulmalidir.

Bu oOneriler, ¢alismanin teorik ve pratik katkilarmi 6ne ¢ikararak, doga ve
macera temelli rekreasyon aktivitelerinin tasarimi ve uygulanmasinda 6nemli

rehberlik saglayacaktir.
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