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OZET

EBEVEYN OLAN OGRETMENLERIN DiJiTAL EBEVEYNLIK
FARKINDALIKLARI iLE DIJITAL BAGIMLILIKLARININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

URTEKIN, Cebrail
Yiksek Lisans,

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Mehmet MURAT
Haziran-2024, 184 sayfa

Bu aragtirmada ebeveyn olan dgretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar:
ile dijital bagimliliklar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amacin
yaninda 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari ile dijital bagimliliklar: gesitli
degiskenler agicisindan incelendigi igin arastirma, genel tarama modellerinden
betimsel ve iliskisel tarama modelleri ile desenlenmistir. Calismanin evreni TUIK
verilerine gore internetin en ¢ok kullanildig1 Ankara ve Istanbul illerinde calisan ve 3-
12 yag arasi ¢ocugu olan ogretmenlerden olusmaktadir. Bu kapsamda basit segkisiz
ornekleme yontemi ile 462 6gretmenden veri toplanmustir. Arastirmada veri toplamak
amactyla “Dijital Bagimhilik Olgegi”, “Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen verilerin
¢coziimlenmesinde IBM SPSS 26 paket programi kullanilmistir. Ebeveynlerin dijital
bagimhilik diizeyleri ile dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerinin bagimsiz
degiskenlerle analizinde t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Tek Yonli
Cok Degiskenli Varyans analizi (MANOVA) ve bagimh degiskenler arasindaki
iligkinin belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin dijital bagimlilik diizeylerinde medeni durum, mezuniyet diizeyi,
calisilan okul kademesi, ikinci ebeveynin (esin) meslegi degiskenleri farklilasma
gozlenmemisken; cinsiyet, yas, hizmet siiresi, glinliik dijital kullanim siiresi ve amaci,
en sik kullanilan sosyal medya uygulamasi, dijital bagimlilik konusunda egitim alma
durumu, ¢ocuk yasi, cocugun devam ettigi egitim kademesi, ¢ocugun giinliik dijital
cihaz kullanma siiresi ve amaci degiskenlerinde farklilasma gozlemlenmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerinde cinsiyet, ikinci
ebeveynin (esin) meslegi, glinliik dijital cihaz kullanim siiresi ve amaci, en sik
kullanilan sosyal medya, dijital ebeveynlik konusunda egitim alam durumu, ¢ocuk
yast, ¢ocugun devam ettigi egitim kademesi, ¢cocugun dijital cihaz sahibi olusu,
cocugun giinliik dijital cihaz kullanim siiresi ve amaci degiskenlerine gore farklilasma
gbzlemlenmis; medeni durum, yas, mezuniyet diizeyi, ¢ocuk sayisi ve cinsiyeti
degiskenlerine gore farklilasma gozlemlenmemistir. Arastirmada ebeveynlerin dijital
bagimliliklari ile dijital ebeveynlik farkindaliklari arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Anahtar sozciikler: dijital ebeveynlik, dijital bagimlilik, dijital 6gretmen.



ABSTRACT

EXAMINATION OF DIGITAL PARENTING AWARENESS AND DIGITAL
ADDICTIONS OF TEACHERS WHO ARE PARENTS IN TERMS OF
VARIOUS VARIABLES

URTEKIN, Cebrail
Master’s Thesis,

Department of Educational Sciences
Discipline of Guidance and Psychological Counseling
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet MURAT
June-2024, 184 pages

This research aimed to examine the relationship between digital parenting
awareness and digital addictions of teachers who are parents. In addition to this
purpose, since teachers' digital parenting awareness and digital addictions were
examined in terms of various variables, the research was designed with descriptive and
relational scanning models, which are among the general scanning models. The
population of the study consists of teachers who work in Ankara and Istanbul, where
the internet is used most, according to TUIK data, and who have children between the
ages of 3-12. In this context, data was collected from 462 teachers using simple random
sampling method. "Digital Addiction Scale", "Digital Parenting Awareness Scale" and
"Personal Information Form™ were used to collect data in the study. IBM SPSS 26
package program was used to analyze the data obtained within the scope of the study.
In the analysis of parents' digital addiction levels and digital parenting awareness levels
with independent variables, t-test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA), One-
Way Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) and Pearson Correlation analysis
were used to determine the relationship between dependent variables. In the study,
while no difference was observed in teachers' digital addiction levels in terms of
marital status, graduation level, school level, and second parent's (spouse) profession;
Differences were observed in the variables of gender, age, length of service, duration
and purpose of daily digital use, the most frequently used social media application,
education on digital addiction, child age, the level of education the child continues, the
duration and purpose of the child's daily use of digital devices. In the research, teachers'
digital parenting awareness levels were determined by gender, the profession of the
second parent (spouse), the duration and purpose of daily digital device use, the most
frequently used social media, the level of education on digital parenting, the child's
age, the level of education the child continues, the child's ownership of a digital device.
, differentiation was observed according to the variables of the child's daily digital
device use time and purpose; No differentiation was observed according to marital
status, age, graduation level, number of children and gender variables. In the study, a
significant relationship was found between parents' digital addictions and their digital
parenting awareness.

Keywords: Digital parenting, Digital addiction, Digital teacher.
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Iletisim, insanlarin hislerini, diisiincelerini, isteklerini, amagl veya amagsiz
olan diger mesajlarim farkli kanallar vasitasiyla karsidaki kisiye aktarmasidir. Insanlar
mesajlarin1 diger insanlara s6z ve beden hareketleri ile dogrudan aktarabilecegi gibi
resim, yazi, mesaj, siireli yaymlar gibi farkli bi¢imleri de kullanabilmektedir. 20.
yilizyi1lda baglayan ve 21. ylizyilda sigrama yapan teknolojik gelismelerle beraber
bilgisayar, tablet, akilli telefon, oyun konsollari, akilli televizyonlar gibi teknolojik

cihazlar iletisim konusunda 6nemli kanallar haline gelmistir.

Insanlarmn iletisim kurarken yararlandigi ve kendine &zgii ozellikleri olan
internetin (Yiizer, 2014) ortaya ¢ikmasi ile beraber iletisim hizi artmig ve teknoloji,
cagimizin vazgecilmez bir parcast haline gelmistir. Hayatin farkli alanlarinda
insanlarin ihtiyaglar1 artmakta, gesitlenmekte ve yeni 6grenmeler, bilgiler ortaya
cikmaktadir. Buna paralel olarak ekonomi, saglik, egitim, sosyallesme vb. alanlarda
teknolojinin etkisi giin gectik¢e artmaktadir. Teknolojide meydana gelen bu gelisme

insanlarin yasamlarinda hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratmustir.

Teknolojinin aligveris, eglence ve bilgi edinme (Isman, 2011), iletisim,
arastirma yapma, ticari islemlerde bulunma (Biricik, 2022) gibi islevlere sahip oldugu
ve bu islevlerin insan yasami igin olumlu gelismeler yarattig1 sdylenebilir. Internet ve

teknolojik cihazlar1 kullanma orani arttik¢a insan yasamina yonelik olumsuz etkileri



de daha sik goriilmeye baslanmistir. Bilgisayar kullanimi ve internet erigim
oranlarinda meydana gelen artis neticesinde teknolojik arac-gere¢ ve ortamlarin
bireylerde farkli diizeylerde de olsa bagimlilhik yarattigi ve baz1 davranis
bozukluklarina neden oldugu belirlenmistir (Arslan, 2020). Teknolojiden kaynakli
bagimliligin olumsuz etkileri insanin ¢evresini giin gegtikge sarmakta ve teknoloji
bagimlilig1 birey igin istenmedik sonuglara sebep olmaktadir (Yazici ve Ozcan, 2021).

Literatiire bakildiginda bu bagimliligin ilk baglarda “internet bagimlilig
(Baskoy, 2013; Genger, 2011; Gilinlig, 2009) olarak anildigi daha sonraki
aragtirmalarda ise teknolojik bagimhilik (Kongak, 2016), telefon bagimliligi (Unal,
2015), Facebook bagimliligi (Cam, 2012), sosyal medya bagimliligi (Celik, 2018;
Sisman, 2014), bilgisayar bagimlilig1 (Aydiner, 2017), bilgisayar oyun bagimlilig
(Bilgin, 2015), sanal oyun bagimlilig1 (Icen, 2018), cevrimi¢i oyun bagimlilig: (Kog,
2017), dijital oyun bagimhilig1 (Koksal, 2015; Oral, 2018) ve dijital bagimlilik (Dilci,
Arslan ve Ersoy, 2019)” gibi kavramsal tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir.
Benzerlikler ve farkliliklar olmasina ragmen genel anlamda ayni zeminde bulusan
teknoloji ve dijital bagimlilik birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Daha genel bir
gergeve ¢izdigi goz Oniline alinarak (Shaw ve Black, 2008) bu arastirmamizda dijital
bagimhilik kavrami kullanilmistir. Dijital bagimlilik; teknolojik cihazlarin elden
diismemesi, siirekli ihtiya¢ haline gelmesi (Dilci, 2015), dijital araglarin amagsiz ve
kontrolstizce kullanilmas:1 (Caplan, 2022), sosyal medya ve sohbet sitelerinde
gereginden fazla zaman harcanmasi (Yilmaz, 2019) olarak tanimlanmaktadir. Bu
kontrolsiiz ve siirekli kullanimin bireylerde uyku sorunlar1 (Bates-Fraser vd., 2020),
kilo kayb1 veya obezite, bas agrilari, gérme sorunlari, viicut agrilarinda artis,
yorgunluk ve bitkinlik gibi fiziksel (Dilci, 2015); mutsuzluk, gerginlik ve huzursuz
olma hayattan zevk alamama gibi ruhsal (Durak ve Durak, 2018); yiiz ylize goriismek
yerine sanal bulugmalarin artmasi ve sosyal becerilerde azalma, es dost ve tanidiklara
yapilan ziyaretlerin azalmasi gibi sosyal (Ince, 2000) alanlarda sorunlarin gériilmesine

neden olmaktadir.

Dijital diinyadaki gelismeler ile beraber riskler de ¢esitlenmeye baslamis ve bu
riskler ebeveynler iizerinde kaygi yaratan unsurlar haline gelmistir. Ebeveyn olan
bireylerin ger¢ek hayatta ¢ocuklarini risklerden korudugu gibi dijital alandaki risklere
karst da onlem almalar1 gerekmektedir (Yaman, 2018). Dijitallesmenin artmasi ile

beraber ebeveynlere yeni sorumluluklar yiiklenmistir. Bu noktada ebeveynlerin



cocuklarina teknoloji okuryazarligi konusunda yol gostermesi yani dijital ebeveynlik
sorumlulugunu yerine getirmesi beklenmektedir. Dijital ebeveynin, teknolojik cihazlar
ve dijital araglar konusunda yeterli bilgi sahibi olmasi ve bu bilgiyi ise kosmasi
cocuklarin dijital sagliklar1 i¢in 6nemli bir durumdur. Dijital ebeveynin, dijital
diinyada yer alan olumlu ve olumsuz igeriklerin farkina varip, riskleri ve imkanlari
dikkate alarak cocugun ihtiyaclarina ve yasina uygun bir sekilde dijital cihazlar
kullanmasin1 saglamasi 6nemli sorumluluklarindandir (Kaya ve Mutlu Bayraktar,
2021). Dijital diinyayi islevsel ve giivenli sekilde kullanmak konusunda ¢ocuklarina
yol gdsteren ve onlar1 riskler konusunda bilinglendiren ebeveynlerin kendilerinin de
cocuklara 6rnek teskil etmesi gerekmektedir.

Dijital ebeveynlikle ilgili yapilan g¢aligmalara baktigimizda arastirmalarin
siklikla dijital ebeveynlik ve ¢ocuk eksenli oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin dijital
ebeveynlik farkindaligina sahip oldugunun goézlemlendigi arastirmalarin yaninda,
farkindaligin ¢ok diisiik olduguna dair bulgularin elde edildigi arastirmalara da
rastlanmaktadir. Dijital oyun ve siddetin iligkisine bakilan bir calismada, ebeveynlerin
dijital oyunlardaki siddet igeriginin farkinda oldugu ancak cocuklarin zamaninin
cogunu bu oyunlarla gegirdigi ve dijital oyun oynama yasinin 4 yasa kadar diistiigii
bulgulanmistir (S6giit, 2020). Dijital risklerin farkinda olan ancak ¢ocuklar1 keyif
aldig1 i¢in miidahale etmeyen ebeveynlerle ilgili yapilmis ¢alismalar da mevcuttur
(Akkaya, Tan, Kapidere ve Sahin, 2021). Bir baska ¢alismada ise annelerin dijital oyun
bagimliligina iligkin bilgilerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Pazarcikli ve Efe,
2022). Bostanci (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ebeveynlerin mobil cihazlarin
zararli oldugunun farkinda oldugu ancak cihazi oyun oynamasi i¢in ¢ocuguna
kendisinin verdigi tespit edilmistir.

Genel olarak yapilan ¢aligmalara bakildiginda ebeveynlerin dijital tutumlarinin
ve farkindaliklarinin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak ebeveynin model
olma konusunda hala ¢ok etkili oldugu ve ebeveynin teknoloji kullanim siiresi ile
cocugun kullanim siiresinin benzer oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin kontroliinde
olmayan dijital cihazlarin ¢ocuklar tarafindan daha yogun kullanilmasi (Goldag, 2018)
ve dijital okuryazarlik diizeyi diisiik ebeveynlerin ¢ocuklarmin problemli medya
kullaniminin yiikseldigi (Coskunalp, 2022) g6z 6niine alindiginda dijital ebeveynligin

olduk¢a 6nemli bir kavram oldugu goriilmektedir.



Tim bu bilgiler 15181nda “Ebeveyn olan 6gretmenlerin dijital ebeveynlik
farkindaliklari ile dijital bagimliliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi”

konusunun aragtirmaya ihtiya¢ duyulan bir konu oldugu diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma iic amaca ulasmak i¢in yapilmistir. Arastirmanin temel amaci
ebeveyn olan Ogretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar1 ile dijital bagimlilik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu baglamda “Ogretmenlerin dijital
ebeveynlik farkindaliklar1 ile dijital bagimliliklar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Arastirmanin genel amacinin yaninda ulasilmak
istenen diger amaglar:

1. Ebeveyn olan o6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari; cinsiyet,
medeni durum, yas, mezuniyet diizeyi, hizmet siiresi(mesleki deneyim), ¢alisilan okul
kademesi, ikinci ebeveynin meslegi, giinliik dijital cihaz kullanim siiresi, dijital cihaz
kullanim amaci, en sik kullanilan sosyal medya uygulamalari, dijital bagimlilik
konusunda egitim alma durumu, ebeveyni olduklar1 ¢ocuk sayisi, ¢ocuk yasi, cocugun
devam ettigi egitim kademesi, ¢ocugun dijital cihaz sahibi olusu, ¢ocugun giinliikk
dijital cihaz kullanma siiresi ve amaci bagimsiz degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

2. Ebeveyn olan 6gretmenlerin dijital bagimliliklari; cinsiyet, medeni durum,
yas, mezuniyet diizeyi, ikinci ebeveynin meslegi, giinliik dijital cihaz kullanim siiresi,
dijital cihaz kullanim amaci, en sik kullanilan sosyal medya uygulamalari, dijital
ebeveynlik konusunda egitim alma durumu, ¢ocuk sayisi, cocuk cinsiyeti, cocuk yas,
¢ocugun devam ettigi egitim kademesi, ¢ocugun dijital cihaz sahibi olusu, ¢ocugun
giinliik dijital cihaz kullanma siiresi ve amaci bagimsiz degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

COVID-19 salginiyla beraber tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de internet
ve dijital ara¢ kullanimi artmustir (Kaya, 2021). Pandeminin etkisiyle birlikte
teknolojinin egitim diinyasina girmesi, dijital cihazlarin egitimin vazgec¢ilmez
unsurlar1 haline gelmesine neden olmustur (TUIK, 2021). Egitim diinyasmmn

dijitallesmeye baslamasi ile birlikte 6gretmenlerin dijital diinyada gegirdigi siire de



artmustir. Dijital cihazlarla gegirilen siirenin artmasi basta bagimlilik olmak iizere bazi
sorunlarm olusmasina neden olmaktadir. Ogretmenler dijital diinyayi etkin bir sekilde
kullanmaya calisirken 6grencilerinin fiziksel, psikolojik, sosyal gelisimlerini goz
oniinde bulundurmak durumunda kalmislardir. Bu durum, egitim hizmetini veren
kisilere yani 6gretmenlere yeni sorumluluklar yiiklemistir. Ogretmenlerin yeni dijital
sorumluluklari, dijital teknolojilerin ¢ocuklar i¢in yaratacag: risklerin ve imkanlarin
farkinda olmak, dijital cihazlar1 kullanim konusunda sorumlu davranmak, ¢cocuklara
olumlu model olmak gibi davramiglardir. Bu acgidan bakildiginda ebeveyn olan
Ogretmenlerin hem ebeveynlik hem de 6gretmenlik sorumlulugu daha da artmistir. Bu
baglamda 6gretmenlerin dijital bagimliliklart ile dijital ebeveynlik farkindaliklarinin
arastirilmasit gerekli bir calisma haline gelmistir. Literatiirde dijital ebeveynlik ve
dijital bagimlilik konularinda yapilan arastirmalarin ¢ok az oldugu ve érneklem olarak
ogretmenlerin se¢ildigi calisma sayisinin sinirli oldugu belirlenmistir. Tiim bunlar g6z
ontinde bulunduruldugunda ebeveyn olan 6gretmenlerin dijital bagimliliklar ve dijital
ebeveynlik farkindaliklarinin arastirilmasiyla elde edilecek bulgularin alanda 6nemli
bir eksikligi kapatacagi ve yeni dijital yasama uyum konusunda tiim paydaslara yol

gosterici nitelikte olacagi diistiniilmektedir.

1.4.Sayiltilar

e (Calisma kapsaminda katilimcilarin veri toplama araglarimi (Dijital Ebeveynlik
Farkindalik Olgegi, Dijital Bagimlilik Olgegi, Kisisel Bilgi Formu) samimi ve
tarafsiz bir sekilde cevapladiklart varsayilmistir.

e (alismada kullanilan veri toplama ara¢larinin aragtirmanin amacina ve drneklem

olarak secilen grubun kiiltiirel 6zelliklerine uygun oldugu varsayilmaktadir.

1.5.Smirhliklar

e Arastirmada elde edilen veriler 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ve
Ankara ilinde ¢alisan ve ebeveyn olan 462 6gretmenden elde edilen veriler ile
sinirlidir.

e Arastirma, Dijital Ebeveynlik Farkindalhk Olgegi, Dijital Bagmmlilik

Olgeklerinin kapsamiyla smirlidir.



e Arastirma kapsaminda elde edilen veriler Google Formlar araciligiyla toplandig:

icin arastirmaci, veri toplama esnasinda gézlem yapma olanagi bulamamistir

1.6. Tamimlar

Dijital Ebeveynlik: Dijital cihazlar1 kullanma becerisine sahip, dijital
diinyadaki imkanlarin ve risklerin farkinda olan, imkanlarin kullanilmas1 konusunda
cocuga rehberlik ederken onlar risklere karsi koruyan ve kendilerini bu risklerden
nasil koruyabilecegini onlara 6greten, dijital diinyada haklarini bilen ve bagkasinin
hakkina saygi duyan ebeveyndir (Kabakgi-Yurdakul vd., 2013).

Dijital Bagimhihk: Dijital bagimlilik; teknolojik cihazlarin elden diismemesi,
stirekli ihtiyag haline gelmesi (Dilci, 2015), dijital araglarin amagsiz ve kontrolsiizce
kullanilmas1 (Caplan, 2022), sosyal medya ve sohbet sitelerinde gereginden fazla

zaman harcanmasi (Y1lmaz, 2019) olarak tanimlanmaktadir.
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KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Dijital Kavrami ve Dijital Diinya

Dijital kavrami, Tiirk Dil Kurumu (2018) tarafindan ‘“verileri bir ekran

)

tizerinden elektronik olarak géren” olarak tanmimlanmistir. Bilisim diinyas: ile
ilgilenen disiplinler icin dijital kavrami, bazi ara¢ ve gereclerin bir ekran lizerinde
sayisal semboller kullanilarak somutlasmasi olarak tanimlanmaktadir. Bilisim temelli
bir tamim yapiliyor olsa da giiniimiizde bu kavram sozliik anlaminin ¢ok &tesine
evrilmistir. Dijital kavraminin sinirlarinin genislemesi ve anlamsal degisimin artmasi,
beraberinde farkli disiplinlerin dijital kavramina ilgi duymasini saglamigtir. Dijitallik,
psikoloji, tarih, sanat gibi farkli disiplinlerin arastirma konusu haline gelmistir
(Manap, 2020). Farkli disiplinlerin yaptig1 arastirmalar neticesinde dijital cag,
teknoloji ¢agi, dijital diinya, dijital ebeveynlik, dijital vatandaslik gibi yeni kavramlar
ortaya ¢ikmustir (Kaplan ve Ertiirk, 2012). Mercan (2010), internet, telefon ve
bilgisayar gibi dijital cihazlarin ve aglarin yarattig1 gelisim ve degisimleri tanimlamak

icin “dijital diinya” kavramini kullanmstir.

Dijital cihazlarin evlere girmesinin yayginlagsmasi ile beraber her yas
grubundan insan bu cihazlar ile tanismakta ve bu cihazlar vasitasiyla dijital diinyaya
dahil olmaktadir. Leaver (2015), insanlarin daha dogmadan yani anne karnindayken
bazi dijital goriintiileme cihazlar1 ile birlikte bu dijital diinyaya dahil oldugunu ve
dijital anlamda “erken dogdugunu” ifade eder. Dijital cihazlarin hanelere girmesi ve
internetin yayginlasmasi ile dijitallik vazgecilmez bir ihtiyag haline gelmigtir. We Are
Social 2023 raporuna gore diinya niifusunun %68’i mobil cihaz sahibi, %64’{ ise

dogrudan internete baglanmakta ve diinya popiilasyonunun %59,4’li sosyal medya



kullanicist oldugu goézlemlenmistir. Ayni raporda diinyada sosyal medya (instagram)
kullanma orani1 aylik ortalama 12 saat iken Tiirkiye’de bu oran aylik ortalama 21,4 saat
olarak belirlenmistir (Kemp, 2023). Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’na goére Tiirkiye’de evden
internete erisim orant %95,5; internet kullanan kisi sayisi ise %87,1 olarak
belirlenmistir (TUIK, 2023).

Son birkag¢ yildir diinya genelinde dijital cihazlar, internet, bilgi ve iletigim
teknolojilerinde meydana gelen bu artisin 2019 yilinda Cin’de baslayan ve sonraki
stirecte diinyay: etkisi altina alan Covid-19 pandemisinin etkili oldugu sdylenebilir
(Dogan, 2022; TUIK, 2021). Covid-19 pandemi siirecinde dijital cihazlar ve internet
ihtiyag olmanin Gtesine gecerek bir zorunluluk haline gelmistir (Aldemir ve Avsar,
2020). Dijital diinyanin hizli bir sekilde gelismesi ve kiiresel bir hal almasi ile beraber

bazi avantajlar (firsatlar) ve dezavantajlar (riskler) ortaya ¢ikmistir.

2.1.1.Dijital Firsatlar

Dijital cihazlarin hayatin merkezinde yer almasinda internetin biiyiik bir etkisi
vardir. Dijital cihazlarin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda bir¢ok faydasi
bulunmaktadir (Van Deursen, 2010). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin baslica kullanim
alanlar1 olarak, giivenlik, ulasim, gazetecilik, bankacilik, telekomiinikasyon, aligveris,
eglence, sosyal medya ve egitim olarak gosterilebilir (MEB, 2015; akt. Giir, 2017).
Diislincenin ve bilginin en hizli ve en ucuz yoldan herkes tarafindan tiim diinya ile
paylasilmas1 ve herkes tarafindan erisilebilir olmasi, dijital diinyanin sundugu
firsatlar basinda geldigi sdylenebilir (Giiler, Bayzan ve Giines, 2016). Insanlarin artik
daha kolay bir sekilde aligveris yapabildigi, O0demelerini daha kisa siirede
gerceklestirdigi, iletisim kurabildigi, egitim aldig1 ve eglence ihtiyacini giderebildigi
yeni bir diizen olusmustur (Canbek ve Sagiroglu, 2007). Hasebrink vd. (2008) dijital
diinya ile ilgili imkanlar1 s6yle siralamaktadir;

e Diinyanin herhangi bir yerindeki bilgiye erisebilme

e Egitim imkanlarina erigim

e Sosyal aglar vasitasiyla yeni arkadaglar edinebilme ve eski arkadaslarla iletisim
kurabilme

e Oyunlara erisim ve eglence ihtiyacini giderebilme

e Kullanicilarin 6zgiin icerikler iiretebilmesi



e Sivil veya siyasi olusumlara katilma

e Dijjital diinyaya gizli bir kimlik ile erisme imkan1
e Sosyal topluluklara erigim

e Teknolojik okuryazarlik ve teknolojiyi bilme

e s ve kariyer sahibi olma

o Kisisel, saglik veya cinsellik iizerine tavsiyeler

e Uzman kisiler ve fan gruplartyla iletisime ge¢me

Dijital cihazlarin sundugu imkanlara hemen hemen her yas grubundan birey
erisebilmektedir. Cocuklar tarafindan kullanilan bilisim teknolojileriyle ilgili veri elde
etmek amaciyla ilki 2013 yilinda ve ikincisi Covid-19 pandemisi devam ederken 2021
yilinda TUIK tarafindan 6-15 yas grubundaki ¢ocuklara yapilan “Cocuklarda Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” sonuglarina gore cocuklarin dijital cihazlari
kullanim oraninin artti§i raporlanmistir. Ayn1 raporda c¢ocuklarin diizenli internet
kullanim oraninin arttig1, cocuklarin internet ve dijital cihazlari en ¢ok ¢evrimici ders
ve dgrenme amactyla kullandig1 belirtilmistir (TUIK, 2021). Cocuklarin dijital cihaz
sahibi olmasi ve bu oranin yillar i¢inde artiyor olmasi onlarin internette daha ¢ok
zaman gecirmesine neden olmustur. Cocuk kullanicilarin dijital diinyayr daha ¢ok
eglence, egitim ve sosyal medya(iletisim) amaciyla kullanimi1 yaygindir (Kasiker vd.,
2014). Cocuklar artik problem ¢6zme, dil 6grenme, hayal giiciinii gelistirme, miizik ve
boyama, erken matematik ve okuryazarlik becerilerini teknoloji sayesinde
gelistirebilmektedir (Zomer ve Kay, 2018).

Yas ilerledik¢e dijital cihazlar ve internetin kullanim amaci degisse de
kullanim oraninda artis devam etmektedir. Kimlik olusturma ihtiyacinin pik yaptigi
ergenlik doneminde dijital diinya bu ihtiyac1 giderme adina firsatlar sunmaktadir (Yay,
2019). Gengler sosyal ortamlarini dijital diinyaya tasiyarak sosyallesebilmekte,
gruplara dahil olurken ayni zamanda sosyal rollerini de gelistirme firsati elde
etmektedir (Yaman vd., 2019). Dijital cihazlar, genglerin akademik gelisimleri
arttirabilecegi (Lieberman vd., 2009), benzer ilgi alanlarina sahip kisilerle iletisime
gecebildigi (Ekici ve Ugak, 2012) bir diinya yaratmaktadir.

Ergenlikten sonraki siiregte bireyler, dijital diinyanin nimetlerinden yine benzer
sebeplerle faydalanirken, taginabilir boyuta gelen dijital cihazlar ile her an ¢evrimigi
olabilmektedir. Dijital cihazlarin ve internetin etkin kullanilmasi, kisinin zaman ve

mekandan bagimsizligini, iletisim ve etkilesimdeki hizliligin1 desteklemistir (Gedik,
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2023). Toplumsal, siyasal, ekonomik ve saglik alaninda meydana gelen degisimlere
adapte olmakta dijital cihazlar aktif bir rol listlenmekte ve yasami kolaylastirma adina
onemli bir dayanak olmaktadir. Covid-19 salgin1 nedeniyle, yiiz yiize olan egitim-
Ogretim faaliyetleri zarara ugramis ve yaklasik 1,4 milyar 6grenci diizenli bir sekilde
egitim alamamstir (UNESCO, 2020; UNICEF, 2020). Tiirkiye’de ise bu saymnmn 25
milyon civarinda oldugu ifade dilebilir (UNESCO, 2020). Covid-19 pandemisinde
dijital cihazlar egitim ve akademik gelisim konusunda aktif olarak kullanilmustir.
Ogrenciler sanal ortamda egitim alma, sinava girme ve sosyal ihtiyaclarini gidermeye
calisirken; 6gretmenler zamani daha etkin kullanabilecekleri, sinavlari daha hizli yapip
degerlendirebilecekleri bir ortam elde etmislerdir. Bu bakimdan kiiresel bir kriz olan

Covid-19 salgin dijital yeni dijital firsatlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

2.1.2.Dijital Riskler

Dijital diinyanin, olumlu taraflar1 ve hayati kolaylastirict imkanlar1 oldugu
kadar giinliik yasami etkileyen, ciddi riskler ve olumsuzluklar barindirdigindan da
bahsedilebilir (Aydin ve Sari, 2011; Bayzan, 2009; Eroglu, Pamuk ve Pamuk, 2013;
Yen, Ko, Yen, Wu ve Yang, 2007). Bu olumsuzluklar ve riskler her yas grubundan
insan1 etkilemektedir. Bedensel, zihinsel ve psikolojik yonden gelisim doneminde olan
cocuklar i¢in dijital diinyadaki risklerin 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir
(Ozsoy ve Atilgan, 2018). Heniiz kendini koruyacak yeterlilige sahip olmayan
cocuklar i¢in dijital diinya bir¢ok riski barindirmaktadir ve ¢ocuklar bu risklere karsi
korumasizdir (Karahisar, 2014). BTK (2019), bu risklerden bazilarin1 “siber zorbalik,
kimlik dolandiriciligi, oltalama, zararli yazilimlar, pornografik igeriklere maruz
kalma, kumar ve bahis aliskanligi, teknoloji bagimliligi, uzun siire dijital cihaz
kullanimindan kaynakli saglik sorunlar, silah ve madde kullanimi” olarak siralamistir.

Giler vd. (2016), “cocugun yasina uygun olmayan dijital iceriklere denk
gelme, dijital oyun bagimliligi, siber zorbalik, ifke ve nefret icerikli paylasimlar,
yanlis ve gereksiz bilgi kirliligi, dijital diinyay1 kotii amaglarla kullanma ™ gibi risklerin
onlem alinmasi gereken riskler olarak siralamaktadir. Sirakaya ve Seferoglu (2018),
cocuklar s6z konusu oldugunda en sik karsilasilabilecek sorunlar siber zorbalik ve
internet bagimlilig1 olarak ifade etmektedir

Dijital teknolojileri ¢evrimici ve ¢evrimdist sekilde kullanan gencler de risk

grubunda yer almaktadir. Teknolojinin insan hayatindaki yerinin artmasi ve gengler
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tarafindan siklikla kullanilmasiyla beraber kimlik gelisim doneminde olan genglerin,
dijital diinyada kurulan ¢esitli gruplarla etkilesim kurmas1 gengleri risklere acgik hale
getirmekte bazi sorunlarin olusmasina neden olmaktadir. Bu sorunlardan biri de
teknoloji bagimlihigidir (Cakir, Ayas ve Horzum, 2011). Teknoloji bagimliligi,
insanlarin hayata bakis agilarini, yasantilarini ve sahip oldugu degerlerini etkiler
(Yazic1 ve Ozcan, 2021). Chou, Condron ve Belland (2005), internetin tek basina
bagimliliga sebep olmadigi ancak ozellikle etkilesime dayanan bazi uygulamalarin,
internet bagimliliginin olusmasina neden oldugunu ifade eder. Dijital kullanict olan
genglerde goriilebilecek bir diger sorun ise sosyallesme sorunudur. Dijitallesme ile
birlikte sanal bir kimlik olusturan genglerin diglanma ve yargilanma korkusu olmadan
diistincelerini ifade etmesi ve daha ¢ok begeni-yorum almaya yonelik ¢abalar1 onlarin
yapay bir sosyal ortama dahil olmasina neden olmaktadir. Bu yeni sanal diinya onlara
daha tatmin edici gelmektedir (Sentiirk, 2017). Bu nedenle genglerin dijital risklere
kars1 hazirlikli olmast ve kendilerini giiven iginde hissetmeleri olanakli degildir (Ates
ve Ates, 2020).

Yetiskinler acisindan dijital risklere baktigimizda ise modern yasamda bir
gereklilik haline gelen internet kullanimindan kaynakli bagimliliklarin sorun olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle yasadist bahis, kumar ve oyun gibi dijital
etkinlikler yetiskinler igin risk olusturmaktadir. Bu etkinliklerin ¢ok sik kullanilmasi
yetigkin i¢in bireysel bir sorun olmanin ¢ok &tesine gecerek ailevi sorunlarin da
olugmasina neden olabilmektedir. Bakan ve Bakan (2017), internet sayesinde artan
iletisimin olumlu gibi goziiktiiglinii ancak genis aile yapisina zarar vererek, aile
yapisini ¢ekirdek aileye doniistiirecegini ve insanlarin yalnizlasmasina neden olacagini
savunmaktadir.

Dijital diinyadaki riskler ebeveynler i¢in kaygi verici bir durumdadir ¢iinkii
bireylerin gergek hayatta ¢cocuklarini risklerden korudugu gibi dijital alandaki risklere
kars1 6nlem almalarini gerekli kilmaktadir (Yaman, 2018). Dijitallesmenin artmasi ile
beraber ebeveynlere yeni sorumluluklar yiiklenmistir. Bu noktada ebeveynlerin
cocuklarina teknoloji okuryazarligi konusunda yol gdstermesi, onlara olumlu model
olmasi, onlar risklere karsi korumasi yani dijital ebeveynlik sorumlulugunu yerine
getirmesi beklenmektedir.

Dijital diinyanin siirlarinin giin gectikge genislemesi ile birlikte insanoglunun
hayatina yeni kavramlar girmistir. Dijitalligin bu kadar giindemde oldugu ve hayatin

Onemli bir pargasi haline geldigi bu yeni diizende, insanlar dijital yerli, dijital gé¢men,
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dijital vatandas, dijital bilge gibi bir takim yeni isimlendirmelerle siniflandirilmaktadir

(Yaman, 2018).

2.1.3.Dijital Yerli, Dijital Go¢gmen ve Dijital Bilge

Dijital diinyanin yayginlasmasi kusaklar arasinda bazi farkliliklarin da
olugsmasina neden olmustur. Bu farkliliklar1 tanimlamak icin ¢esitli kavramlar
kullanilmistir. Prensky (2001), bu farklilhig1 “dijital yerli ve dijital gé¢men” kavramlari
ile aciklamistir. Bu nesil i¢in “Digital Natives (dijital yerliler), Millennials (bin yilin
ogrencileri), Net Generation (internet nesli), The Gamer Generation (oyun nesli), N-
generation (yeni nesil), Cyber Kids (siber ¢ocuklar), Homo Zappiens (zaplayan insan)
ve Grasshopper Mind (¢ekirge zihin)” seklinde isimlendirmeler de yapilmistir (Pedro
2006). Kuipers (2006) ise dijital diinyada dogan ¢ocuklarin risk grubunda olan nesil
oldugunu ifade etmek icin “7isk ¢ocuklar:” tanimini kullanmistir. Zaman igerisinde
birden fazla kavramla anilmaya baslanan nesil i¢in yeni ¢alismalar yapilmistir. OECD
tarafindan gelistirilen bir projede kavramsal birligi saglamak adina bu kisiler i¢in
“Yeni Bin Yil Ogrencileri (YBO)” kavramm kullanmistir (Pedro, 2006). Esgi (2013),
YBO’yii etrafi dijital teknolojiler ile kusatilan ve dijital cihazlar1 hayatmin ayrilmaz

bir parcasi olarak goren, 1980 ve sonrasinda dogan kisiler olarak ifade etmistir.

Dijital yerliler, gozlerini dijital bir diinyaya agan ve dogduklar giinden itibaren
dijital cihazlarla temas halinde olan 21. ylizyil ¢cocuklarin1 anlatmak i¢in kullanilan
kavramdir. Dijital diinyanin merkezinde olan bu bireylerin onceki nesilden bazi
farklar1 oldugu sdylenebilir. Bu nesil hizi sever ve bilgiye de hizli bir bigimde ulagsmak
isterler, metinleri okumak yerine gorsel materyalleri kullanmay1 tercih ederler ve
metinleri okuma sekilleri daginiktir, ayn1 anda birden ¢ok is yapmak isterler (Bilgi¢
vd., 2011; Esgi, 2013). Bilgisayar, tablet, dijital oyunlar ve sosyal medya
uygulamalarini anadilleri gibi kullanabilmektedirler (Karabulut, 2015).

Dijital go¢gmenler ise dijital diinyanin i¢inde dogmamis, bu diinyaya sonradan
dahil olmus, sonraki dénemlerde bu dijital diinyanin etkisinde kalan ve bu diinyay1
igsellestiren kisilerdir (Bilgi¢ vd., 2011; Prensky, 2001). Teknoloji ile sonradan
tanismis olsalar da bu kisilerin de dijital yerliler gibi ayn1 deneyimleri yasayacagi ve
benzer Ogrenme kapasitesine sahip olabileceklerini ifade eden ¢alismalar da
yapilmistir (Selwyn ve Odabasi, 2017; Thomas, 2011). Ancak yine de dijital

gdcmenlerin  bazi uyum sorunlar1 yasayabilecegi ve teknoloji okur yazarlik
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diizeylerinin dijital yerliler kadar iyi olmayacagi da sdylenebilir (Karabulut, 2015).
Esgi (2013), dijjital yerlilerin kendilerine ve digerlerine (dijital gogmenlere) yonelik
algilarinin farkli oldugunu ve dijital yerlilerin, kendilerini “ortalama kullanici” olarak
ifade ederken, go¢menleri “internet kullaniminda ciddi sorunlart olan bireyler”
olarak algiladigini ifade eder.

Prensky (2009), dijital cihazlarin insanlar1 daha akilli degil ancak daha bilge
yapacagini ifade ederek dijital bilge kavramini kullanmistir. Dijital yerliler ve dijital
gogmenler arasindaki farkliliklarin zaman igerisinde ortadan kalktigini ve artik dijital
bilgelerin olustugunu ifade eder. Dijital bilgelerin uyum becerisi ytiksektir. Dijital
bilgeler yeniliklere agiktir ve yeni dijital cihazlar {retildik¢ce onlar1 arastirip onlara

uyum saglarlar.

2.1.4.Dijital Okuryazarhk, Dijital Etik ve Dijital Vatandashk

Okuryazarlik, kisinin okuma becerisini kazanmig olmanin yaninda okudugunu
anlayabilmesi olarak tanimlanabilir. Eruysal Sertbarut (2021), okuma-yazma ve
okuryazarlik kavramlarinin benzerliklerinin yaninda aralarinda 6nemli bir fark
oldugunu bu farkin ise okuma-yazmanin kod ¢dzmeye; okuryazarligin ise anlama
becerisine dayandigini ifade eder. Okuryazarlik, daha Once basili materyallerin
lizerindeki sembollerin ¢6ziilmesi (Onal, 2007) olarak bilinirken giiniimiiz diinyasinda
dijitallesmenin artmasi ile birlikte artik okuryazarlik da dijital bir hal almis ve dijital
okuryazarlik (Pangrazio, 2016) kavramina ihtiya¢ duyulmustur. Eshet-Alkalai (2004),
dijital okuryazarligin dijital bir cihazi kullanma becerinden daha o6te bir beceri
oldugunu ifade eder. Bozkurt (2021) ise dijital okuryazarligin dijital cihazlar
kullanabilmenin yaninda bu becerilerin ise kosularak bilgiyi arastirma, bilgiye ulasma,
bilgiyi sorgulama ve degerlendirme siireci olarak ifade etmektedir. Dijital okuryazarlik
becerisine sahip olan birey yeni igerikler olusturabilen, dijital diinyadaki zararli
igerikleri fark edebilen ve karsilastig1 sorunlara ¢oziim getirebilme becerisine sahip
olan bireydir (Kara, 2021). Bu beceriye sahip olan bireylerin ayn1 zamanda dijital
araglardan gelen mesajlar1 sentezleyerek elestirel bir gozle bakmasi ve yaratici
diistinceleri sayesinde mesajlar1 algilayip yorumlamasi da beklenir (Blevins, 2004;
Thoman, Jolls, Share, Elma ve Kesten, 2008). Dijital diinyay1 etkin ve verimli

kullanabilmek i¢in bazi etik kurallara uyulmasi gerektirmektedir.
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Her yas grubundan insanin dijital cihazlarla iletisim halinde olmasi etik
konusunu da glindeme getirmistir. Giinliik hayatta etik kurallarina dikkat etmenin
yaninda dijital diinyada da bu kurallara riayet etmek gerekmektedir. “Etik kavraminin
veni medya teknolojilerinin sanal diinyaya yapilandirilmis haline dijital etik
denilmektedir” (Bayrak, 2017). Giinlik yasamda oldugu gibi dijital diinyada da
bagkalarinin haklarma saygili olmak, kullanilan dile dikkat etmek gerekir. Cubukcu ve
Bayzan (2013) iyi bir vatandasin sadece ger¢ek yasamda degil dijital ortamda da etik
durumlara dikkat eden kisi oldugunu ifade eder. Dijital diinyadaki etik konusu ile ilgili
alanyazin incelendiginde etik kavramin iki boyutta karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.
IIk boyut ebeveynlerin, cocuklarin dijital diinyasma yaklasimi ile ilgilidir. Yani
ebeveynin ne diizeyde ve hangi durumlarda ¢ocugun dijital diinyasina miidahale
etmesi gerektigi ile ilgiliyken ikinci boyut ise hem ebeveynin hem de ¢ocugun dijital
cihazlar1 kullanirken dikkat etmeleri gereken kurallar ile ilgilidir (Manap, 2020).
Kabake1-Yurdakul vd., (2013), bireylerin etik rollerinin dijital ortamlardaki dogru
bilgilere ulasabilmesi ve baskalarmin fikri miilkiyet haklarina saygili olmasim
saglamasi oldugunu ifade eder. Yay’a (2019) gore etik rolli, bireylerin dijital
ortamlarda kisi haklarina ve 6zel hayatin gizliligine saygili olmayi ve ulasilan
bilgilerin giivenirliginin sorgulanmasina dayandigini ifade eder. Avusturya PR Etik
Kurulu hazirladig1 kilavuzda dijital etik kurallari olarak “adalet, saygi, sorumluluk,
denetleme, netlik, seffaflik, nezaket ve gizlilik ” olarak belirlemistir (IDA, 2017). Dijital
diinyadaki etik ilkeler zaman i¢inde sekilleniyor ve yeni diizene gore adapte ediliyor
olsa da gizlilik ve etik ile ilgili baz1 endiseler yerini korumaktadir (Bexheti, Ismaili,
Cico, 2014). Kogak (2012), bu endiseleri sahte kimliklerin olugmasi, 6zel hayatin
gizliliginin ortadan kalkmasi ve mahremiyetin zarar gérmesi, inanglarin istismar
edilmesi, bilgi hirs1zligy, taciz olarak siralamaktadir.

Dijital ortamlarda her zamankinden ¢ok zaman gegiren ve bir¢ok islemi bu
dijital teknolojiler sayesinde yapan bireyler yeni bir kimlik olusturmaktadir.
Olusturulan yeni kimlikler neticesinde “dijital vatandaslik” kavrami ortaya ¢cikmistir
(Manap, 2020). Bireylerin gercek hayattaki vatandaslik sorumluluklart oldugu gibi
dijital diinyada da birtakim sorumluluklari bulunmaktadir. Cubuk¢u ve Bayzan’a
(2013) gore dijital vatandaslik; bireylerin dijital kaynaklardaki bilgileri elestirebilen,
eylemlerinin etik sonuclarinin farkinda olan ve baskalarina zarar vermemeye 6zen
gosteren, dijital diinyadaki eylemleriyle baskalarina 6rnek davranislar sergileyen ve

insanlar1 buna tesvik eden kisilerdir. Gliniimiizde devlet-vatandas arasindaki etkilesim
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ve resmi iglemler ile bankacilik gibi 6zel islemlerin dijital diinyada yapiliyor olmasi
(Manap, 2020) ve egitimin dijitallesmesi gibi durumlar goz oniine alindiginda, dijital
vatandashigin ebeveynler tarafindan cocukluktan itibaren Ogretilmesi gereken bir
beceri (Ribble, Bailey ve Ross, 2004) oldugu sonucuna varilabilir.

Alanyazin incelendiginde dijital okuryazarlik, dijital etik, dijital vatandaslik
kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmekte, bu durum kavramlarin

siirlariin heniiz net bir sekilde belirlenmedigini gostermektedir (Manap, 2020).

2.1.5. Dijital Ogretmenler

Swanzen’e (2018) gore her kusakta genglerin profili degismekte ve bu degisim
ebeveynlikte de baz1 degisimlere sebep olmaktadir. Dijitallesmenin olduk¢a hizli bir
degisim yarattig1 yeni diinya diizeninde egitimin, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin bazi
degisimler gecirdigi sdylenebilir. 1980 6ncesinde dogan ve dijital gogmen olarak
tanimlanan gliniimiiz ebeveynlerin ¢ocuklarini yani dijital yerlileri dijital diinyadaki
tehlikelerden korumasi ve onlara dijital ortamu etkili bir sekilde kullanmay1 6gretmesi
oldukca onemlidir (Manap, 2020). Dijital diinyadaki bu gelisim dijital ebeveynlik
kavramimmi1  ortaya ¢ikarmistir.  Dijital ebeveynlik, bireylerin  ebeveynlik
sorumluluklarinin yaninda g¢ocuklarini dijital diinyadaki olumsuz durumlara kars
korumalar1 ve onlara dijital okuryazarlik becerisi kazandirmasi olarak tanimlanabilir
(Canbek ve Sarioglu, 2007). Hem ebeveyn hem de 6gretmen olma sorumlulugu
bulunan bireyler i¢cin durum ¢ok daha 6énemli bir hal almaktadir. Bu kisiler hem dijital
ebeveyn hem de dijital 6gretmen olmak zorundadirlar. Dijital 6gretmen, bireylerin
dijital diinyayr tamimalari, dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmeleri, yeni
teknolojileri 6grenip igsellestirmeleri ve tiim bunlar1 ise kosarak egitim-Ogretime
entegre etmesi gereken kisiler olarak tanimlanabilir.

Dijital &gretmenlerin  dikkat etmesi gereken becerilerden biri dijital
okuryazarliktir. Egitsel agidan okuryazarlik kavraminmi inceledigimizde, MEB’in
(2018) yeni egitim vizyonu i¢inde bu kavrama yer verdigi goriilmektedir. Dijital yerli
olan giiniimiiz 6grencilerini yetistirme gorevi dijital gé¢men olan Ogretmenlere
distiigli icin, 6gretmenlerin dijital diinyadaki yenilikleri takip etmesi ve dijital
okuryazarlik becerilerini gelistirmesi gerekmektedir (Gokbulut, 2021). Teknolojinin
gelismesi ve mobil cihazlarin egitim ortamlarina dahil olmas1 6grenme konusunda

daha yenilik¢i ¢aligmalarin yapilmasini saglamaktadir (Sharma ve Chaudhary, 2020).
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Bu yenilik¢i 6gretim ortamlarinda 6grencilerin ihtiyaglar1 degismekte, 6gretmenler
hem mesleki hem de dijital olarak yeni taleplerle kars1 karsiya kalmakta ve dijital
okuryazarlik acil ve zaruri bir hal almaktadir (Gruszczynska, Merchat ve Poutney,
2013). Gozinii dijital diinyaya agan ogrencilerin dijital okuryazarlik becerisini
kazanabilmelerinde 6nemli bir role sahip olan kisiler yine 6gretmenler olmaktadir.
Ogretim faaliyetlerinde uzman olan dgretmenlerin bu becerilerine dijital okuryazarlik
becerisini de eklemesi gerekmektedir. Bu sayede Ogretmenler, hedeflenen egitim
Ogretim faaliyetlerine ulasma ve Ogrencilerin bu faaliyetlerden en st diizeyde
faydalanmasimi saglama konusunda daha ¢ok verim alacaklardir (Rizal, 2019).
Ogretmenlerin, 6grencilerine yeni ve farkli teknolojiler ile tanmigma firsat: verebilmeli
ve dgrencilerin bu yeni teknolojiler ile zaman gegirirken karsilasabilecegi giicliikler
karsisinda nasil davranmalar1 gerektigi ile ilgili onlara rehberlik edebilmelidir (Hauge
ve Payton, 2010). Dijital okuryazarlik becerisini gelistirmeyen Ogretmenlerin
teknolojiyi egitim-6gretim faaliyetlerine entegre etmesi ve kullanmaya calismasi

istenen hedeflere ulasmayi aksatabilir (OECD, 2019).

2.2.Dijital Ebeveynlik

Ebeveynlik; bebek diinyaya geldikten sonra baglayan bir rol olarak bilinse de
aslinda bebek diinyaya gelmeden baslayan bir sorumluluktur. Bebek, anne
karnindayken, annenin bebegi hayatta tutma, besleme, biiylitme ve diinyaya getirme
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Dogan (2022), ebeveynligi ¢ocugun ihtiyaglarinin
karsilanmasi, bakim verilmesi olarak tanimlamaktadir. Cowan vd. (1998), ¢ocugun
bliyiitiilmesinden anne-baba ve aile bireylerinin sorumlu oldugunu ancak bu
sorumlulugun sadece ¢cocugun yasamini devam ettirmek veya disiplin kurallarina gore
cocugu yetistirmenin disinda ¢ocugun potansiyelini kesfetmesini ve gelisimini devam
ettirmesini saglayacak her tiirlii ortami yaratmak oldugunu ifade eder. Bu bakimdan
ebeveynlerin bir¢ok gorev, sorumluluk ve role sahip oldugu ifade edilebilir (Yurdakul
vd., 2013).

Dijital diinyanin genislemesi ve dijital cihazlarin evlere hatta ceplere kadar
girmesi ile beraber ebeveynlerin sorumluluklar1 ve rolleri de degismeye baglamustir.
Bu sorumluluk ve roller dijital ebeveynlik kavramini ortaya c¢ikarmistir (Kabakgi-
Yurdakul vd., 2013; Kaya ve Mutlu-Bayraktar, 2021; Parmar, 2017; Rode, 2009; Yay,
2019). Dijital ebeveynlik kavramini ilk kullananlardan biri olan Rode (2009), gizlilik



17

ve etik kavramlar1 lizerinde durarak, ¢ocuklarmi gilivende tutma, onlari koruma
cabasinda olan ebeveynlerin, bu ¢abayi dijital diinyada da yapmaya calistigin1 ifade
etmektedir. Huang ve digerleri (2018), yaptiklar1 bir ¢alismada dijital ebeveynligi,
bilgi ve kaynaklara erisim, iliski kurma, ¢ocugu koruma ve sosyal medya kullanimini
takip etme olarak kavramsallastirmistir. Kavitha ve Sikandar (2021), dijital
ebeveynligi, ebeveynlerin dijital diinyada ¢cocugunu korumasi olarak tanimlar. Bir
diger tanimda da dijital ebeveynlik, dijital diinyadaki imkanlarin ve risklerin farkinda
olma, dijital platformlarda ¢ocuklarini izleme ve ¢ocuklarina olumlu rol model olmak
olarak ifade edilmistir (Manap ve Durmus, 2020; Sirakaya ve Seferoglu 2013). Dijital
ebeveynligi tanimlarken daha ¢ok anne ve babalarin dijitallik karsisindaki tutum ve
davraniglarina odaklanmasi gerektigini ifade eden arastirmacilar da bulunmaktadir
(Biricik, 2021; Inan-Kaya, Mutlu-Bayraktar ve Yilmaz, 2018a). Dijital ebeveyn,
cocugu teknolojik cihazlar ve internetle bulusturan ve etkilesim halinde olmalarin
saglayan ebeveyn olarak algilanmamalidir (Zeybekoglu Akbas ve Dursun, 2020).
Oztiirk (2020) dijital ebeveynlik kavramini tanimlarken ebeveynlerin iyi birer dijital
okuryazar olmalari, dijital uygulamalar1 iyi kullanabilmeleri ve bu bilgileri
cocuklarina uygun bir sekilde aktarabilmeleri olarak ifade eder. Dijital ebeveyn, dijital
imkanlarin ve risklerin farkinda olan, dijital diinyada ¢ocugunu izleyen, dijital cihaz
kullanma becerisine sahip ve baskalarinin haklarin1 gézeten kisidir (Kabakg1-Yurdakul
vd., 2013; Yaman, 2018; Yay, 2019). Ebeveyni, ¢ocuk-dijital diinya arasinda bir
arabulucu olarak degerlendirip dijital ebeveynligi dijital arabuluculuk olarak
tanimlayan ¢alismalar da vardir (Haddon, 2006; Livingstone ve Helsper, 2008).
Dijital ebeveynlik ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda; ebeveynlerin 1yi
birer dijital okuryazar olmalari, dijital diinyanin avantaj ve dezavantajlarinin farkinda
olmalari, ¢ocuklariin dijital hareketlerini izlemeleri ve gocuklarina olumlu bir rol
model olmalar1 gerektigi sonucuna varilabilir. Dijital ebeveynlik klasik ebeveynlik

rollerinin yaninda yeni sorumluluklar (Lim, 2018) ve rollerin oldugu ebeveynliktir.

2.3. Dijital Ebeveynlik Rolleri

Dijital cihazlarla daha fazla zaman gecirmeye baslayan c¢ocuklarin dijital
diinyadaki hareketleri konusunda ebeveynler bazi kaygilar yasamaktadir (Zeybekoglu
Akbas ve Dursun, 2020). Heniiz gelisim doneminde olan g¢ocuklarin otokontrol

becerileri yetigkinler kadar iyi durumda degildir. Ayrica biligsel anlamda da kendini
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kontrol etme ve dogru-yanlist ayirt etme noktasinda yetiskinlerden farkli bir yapiya
sahiptir. Dijital cihazlarin hayatin her alaninda yer almasi ¢ocuklarin dijital diinyada
gereginden fazla zaman gegirmesine ve yanlis davranislar sergilemelerine neden
olabilir. Ebeveynlerin cocuklarina dijital olarak rehberlik etme ve onlar1 dogru
kanallara yonlendirme gibi sorumluluklar1 vardir. Bu noktada dijital ebeveynlik
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Manap (2020), dijital ebeveynlik ile ilgili yapilan
calismalara dayanarak dijital ebeveynligi; ebeveynlerin dijital diinyadaki riskler ve
imkanlarin farkinda olan, ¢ocuklarin dijital diinyadaki etkililigini kontrol eden, onlara
rol model olurken onlarin problemli internet kullanimini engellemeye ¢alisan
ebeveynlik rolii olarak tanimlar. Ebeveynlerin 6nemli sorumluluklarindan biri de
cocugunun yasini ve ihtiyaglarini dikkate alarak dijital ortamda ona en uygun olani
tespit etmek ve ¢ocugunun kullanimimi yapilandirmaktir (Kaya ve Mutlu-Bayraktar,
2021). Dijital ebeveynlerin dijital sorumluluklarini1 ve rollerini yerine getirebilmesi
icin sahip olmasi gereken beceriler vardir. Yurdakul vd. (2013) bu becerileri ve
sorumluluklar1 dijital ortamdaki riskler konusunda dikkat etme ve bu risklere karsi
tedbir alma, dijital ortamda zaman gegiren ¢ocuklarin dijital hareketlerini takip etme
ve onlar1 bagimli olabileceklerinin bilincinde olarak hareket etme olarak ifade etmistir.

Dijital ebeveynlik becerisi s6z konusu oldugunda yapilan tanimlarin ortak
noktalarinin “okuryazarlik, farkindalik, model olma, kontrol ve denetim, risklerden
koruma, etik ve yenilik¢ilik” kavramlar cercevesinde sekillendigi goriilmektedir
(Manap, 2020; Yurdakul vd., 2013). Alanyazin incelendiginde bu kavramlarin bazi
caligmalarda birbirlerinin yerlerine kullanildig1 ve baz1 kavramlarin diger kavramlar
kapsadig1 goriilmektedir. Bu arastirmada daha genel ve kapsayici bir ¢erceve ¢izdigi
disiintilerek  “farkinda olma(farkindalik), kontrol ve denetim, model olma”

kavramlarina literatiir ¢ercevesinde agiklik getirilecektir.

2.3.1. Farkinda Olma (Farkindahk)

Dijital diinyadaki gelismelerle beraber ¢ocuklar ve yetigkinler dijital diinyada
daha fazla zaman gecirmektedir. Cocuklarin dijital diinyada gecirdikleri siirenin
artmasi zaman zaman ebeveynleri kaygilandirir ve ebeveynler bu konuyu 6nlemler
alinmasi gereken bir durum olarak diisiiniilebilmektedirler. Valcke vd. (2010),
farkinda olma roliinii, ebeveynlerin dijital diinyadaki tehlikelerin farkinda olma,

cocugun dijital diinyadaki dijital hareketlerini izleme olarak ifade etmektedir. Dijital
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ebeveynin farkinda olma roliinii yerine getirebilmesi i¢in dijital okuryazar olma
becerisine sahip olmas1 gerektigi sdylenebilir. Dijital okuryazarlik, ebeveynin dijital
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanma, olasi dijital sorunlara ¢oziim getirebilme,
gizlilik ilkelerinden haberdar ve yeniliklerin farkinda olan birey olarak tanimlanabilir
(Kabakgi-Yurdakul vd., 2013). Biricik (2021), tarafindan iilkemizde yapilan bir
calismada 70 ebeveynden sadece 3 tanesinin dijital okuryazarlik bilgisine sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Dijital Okuryazarlik bilgisi az olan ebeveynin dijital risklerin
farkinda olamayacagr ve cocugunu dijital risklerden korumasinin zorlasacagi
soylenebilir. Bir bagka ifade ile ebeveynlerin, ¢ocuklarini dijital diinyadaki olasi
risklerden koruyabilmesi onlarin dijital ortam ile ilgili farkindalik roliiyle baglantilidir
(Yurdakul vd., 2013). Baz1 arastirmacilar (Biricik, 2021; Byron, 2008; inan-Kaya,
Mutlu-Bayraktar ve Yilmaz, 2018b; Kenley, 2011; Manouselis, Riviou, Palavitsinis,
Giannikopoulou ve Tsanakas, 2009; Tokel, Baser ve Isler, 2013) ebeveynlerin dijital
diinyada ebeveynlik rolleri konusunda yeterince bilgi ve farkindalik sahibi olmadigini
ifade eder. ACCAP’mn (Eu Kids Online, 2011) yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin dijital
diinya ile ilgili bilgileri 6grenme konusunda akranlarindan etkilendigini tespit etmistir.
Manap’a (2020) gore ¢ocuklarin dijital diinya ile ilgili bilgi edinirken ebeveyn yerine
akranlarini tercih etmesinin sebebi ebeveynlerin dijital teknoloji kullanimryla ilgili
bilgi ve farkindaliklarinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cocuklarin1 korumak isteyen dijital ebeveynlerin, dijital risk etmenlerinin
farkinda olmasi ve bu risk etmenlerini kontrol altinda tutmasi gerekmektedir. Bu
etmenlerden bir tanesi dijital cihazlarin giinliik kullanim siiresidir. Kullanim siiresi
arttikca ¢ocuklarin risklerle karsilagsma ihtimali artmaktadir. Radich (2013), kiictik yas
grubundaki c¢ocuklarin giinliik ekran kullanim siiresinin yarim saati ge¢gmemesi
gerektigini ifade eder. Kullanim siiresinin artmastyla beraber g¢ocuklarin dijital
diinyada karsilasabilecegi baslica riskler pedofili, kotii niyetli kisiler ile iletisim
kurma, yasadisi bahis ve igerikler, siddet, diismanlik olarak séylenebilir (Canberk ve
Sagiroglu, 2007; Hasebrink vd., 2008). Eu Kids Online (2011), bu tehlikelerden
bazilarin1 siddet ve uygunsuz cinsellik, kandirmaya yonelik reklamlar, kisisel
bilgilerde gizlilik sorunlari, siber zorbalik, intihar olarak belirtmistir. Ebeveynlerin bu
risklerden haberdar olup onlem almasi gerekmektedir (Rode, 2009; Yay, 2019;
Yurdakul vd., 2013).
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2.3.2.Kontrol ve Denetim

Cocuklarini dijital diinya risklerine karsi korumaya calisan ebeveynlerin
kontrol ve denetim rolii, gocuklarini ¢evrimigi riskler karsisinda koruma ve bu risklerle
nasil bas edeceklerini, dijital imkanlardan faydalanmalarin1 6gretmeye dayanmaktadir
(Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Ebeveynlerin dijital diinya ile ilgili bilgi ve
farkindalik diizeylerindeki farkliliklar onlarin dijital diinyadaki kontrol ve denetim
roliinii etkilemektedir. Manap (2020), ebeveynlerin dijital davranislar konusunda
belirsizlik yasadiklarinda kontrol ve denetim davranislarinin daha karmasik bir hal
aldigimni ve ebeveynlerin daha ihmalkar davranabileceklerini ifade eder. Bu noktada
ebeveynin tutumu olduke¢a etkilidir. Rode (2009), ebeveynin tutum ve rollerinin
saglikli olmamasi1 durumunda ortaya ¢ikacak sorunlardan birinin problemli internet
kullanim1 olacagini ifade eder. Cocuklarda goriilebilecek dijital, teknolojik ve internet
bagimliliginda ebeveyn-¢ocuk iletisiminin, ebeveynin tutumunun ve ebeveynin dijital
diinya bilgi diizeyinin etkili oldugu soylenebilir (Ayas ve Horzum, 2013). Aile
desteginden mahrum olan ve ebeveynleriyle sorun yasayan ¢ocuklar dijital diinyada
daha ¢ok vakit gecirmekte (Lim, Bea ve Kim, 2004); ebeveyninden ilgi gérmeyen yani
ihmal edilen ¢ocuklar akilli telefon bagimliligi (Huang vd., 2009; Kwak, Kim ve Yoon,
2018; Lim ve You, 2019) gelistirmektedir. Cevik ve Celikkaleli (2010), ilgisiz tutuma
sahip ebeveynlerin ¢ocuklarmin, diger ebeveyn tutumuna sahip ebeveynlerin
cocuklaria gore daha yiiksek bir internet bagimlilig1 gelistirdigini ifade eder.

Dijital ebeveynlik farkindahigi diisiik olan bireyler, g¢ocuklarmi dijital
risklerden korumak icin kisitlama ve yasaklar koyma yoluyla kontrol ve denetimi
saglamaya calismaktadir (Fidan ve Seferoglu, 2020). Ebeveynlerin bagvurdugu
yontemlerden bazilar1; cocuklari bir yasa kadar dijital diinyadan uzak tutma, fotograf
paylasimina izin vermeme, sosyal medya kullanimini yasaklama, internetteki
hareketliliklerini takip etmedir (Bostanci, 2019; Demirel, Yérik ve Ozkan, 2012;
Duerager ve Livingstone, 2012; Kasik¢1 vd., 2014). Giinlimiiz ¢ocuklar1 dijital bilgi
konusunda ebeveynlerinden daha bilgili konumdadir. Aradaki farkin a¢ilmasi kontrol
ve denetimi de zorlagtirmaktadir. Ebeveyn-cocuk arasindaki dijital bilgi farkinin
artmasi ebeveynin kontrol ve denetimi saglanmak i¢in yaygin bir sekilde kullandig:
¢ocuk takip programlarimi (Bayiroglu ve Ayan, 2014) etkisiz kilmaktadir. Tynes
(2007), ebeveynlerin ¢ocuklarini dijital ortamda takip edip risklere karsi korumalari

icin kural koymanin 6nemli oldugunu ifade eder. Ebeveyn tarafindan uygulanan
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kontrol ve denetim kurallarinin niteligi ebeveyn-cocuk arasindaki sevginin niteligi
kadar &nemlidir (Ulusoy, Ozcan-Demir, Gérgiin-Baran, 2005). Yapilan bazi
caligmalarin sonuglari, cocuklarin bu risklere maruz kalmasinda ebeveyn tutumunun
etkisinin yiiksek oldugu yoniindedir (Lauricella vd., 2015; Siibak ve Nevski, 2019).
Yapilan bir ¢alismada ergenlerin interneti kullanirken kendini kontrol etmekte
basarisiz oldugu ve internet bagimlilik diizeyinin yiiksek ¢iktig1 ancak ebeveynleri
tarafindan kontrol edilen ergenlerin ise bagimlilik yasamadigi belirlenmistir (Simsek,
Akca ve Simsek, 2015). Bu durum ebeveynin tutumunun etkili oldugunu
gostermektedir.

Dijital ebeveynlerin kat1 kurallar ve yasaklamalar haricinde daha islevsel ve
yapici tutumlar sergilemeleri gerekmektedir. Bu noktada dijital ebeveynlerin daha
dengeli stratejiler gelistirmesi, dijital diinyanin firsatlarin1 ¢ocuga ifade ederken olasi
riskler konusunda bilgi vermesi ve bu risklerle nasil bas edebilecegini 6gretmesi
beklenir (Celen vd., 2011). Ebeveynlerin c¢ocuklari ile birlikte dijital diinyanin
kullanim1 i¢in ortak bir kilavuz hazirlamalari islevsel olacaktir. Cocugun yasina uygun
igerikler, bilgi paylasimi, kural ve sinirlarin yaninda alinan kararlarin ortak olmasi

(Yurdakul vd., 2013) s6z konusu kilavuzun amaca hizmet etmesini saglayacaktir.

2.3.3. Model Olma

Cocuklar diinyaya geldikleri andan itibaren ebeveynleri ile kendilerini
0zdeslestirmeye ve ebeveynlerini taklit etmeye caligir. Genel itibariyle ilk 6grenmeler
taklit yoluyla olusmaya baglar. Cocuklar, ebeveynlerin evdeki hal ve hareketlerini
gozlemler ve onlara benzemeye calisir. Cocuklarin dijital diinya ile tanigmalar
ebeveynlerinin aracilifi ile ger¢eklesmektedir (Lauricella, Wartella ve Rideout, 2015).
Goziinii diinyaya acan c¢ocuklar ebeveynlerinin dijital cihazlarla iletisim halinde
oldugunu gormekte ve zaman iginde kendisi de aktif bir kullanici olarak dijital
diinyaya dahil olmaktadir (Kaya ve Mutlu- Bayraktar, 2021). Ebeveynlerin bos
zamanlarin1 gecirme sekilleri cocuklar i¢in birer gézlem ve O6grenme araci haline
gelmektedir. Bos vakitlerini dijital cihazlar ile gegiren ebeveynlerin ¢ocuklarinin da
ayni davranigi gelistirme olasiligi olduk¢a yiiksektir (Livingstone ve Byrne, 2018).
Ebeveynlerin dijital diinyada gecirdikleri siire, vakit gecirdikleri igeriklerin kalitesi ve
iceriklere dair degerlendirmeleri ile cocuklarin dijital diinyadaki hareketleri benzerlik

gostermektedir (Clark, 2011).
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Dijital ebeveynin temel gorevlerinden biri ¢ocuga dijital olarak olumlu rol
model olmaktir (Yay, 2019). Cocuklarin dijital diinyanin imkanlarindan faydalanirken
risklerin de farkinda olmasi ve dijital ortamin biiyiisiine kapilmamasinda en biiyiik
rollerden biri sliphesiz ki ebeveynin rol modelligidir (Aarsand, 2011; Goodwin, 2021).
Ebeveynlerin, ¢ocuklarini dijital diinyada koruyabilmeleri icin dijital ebeveynlik
rollerini sagliklt bir sekilde yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu rol ve
sorumluluklarin1 yerine getirirken ebeveynlerin dijital diinya ile baglarmi giicli
tutmas1 beklenmektedir. Ebeveynlerin siirekli egitim almasi ve bilgilerini
giincellemesi (Ocak, 2013) ve ebeveynlik becerilerini gelistirmesi gerekmektedir
(Sanders ve Turner, 2018).

Bilgilerini giincellemeyen ve dijital rollerinin farkinda olmayan ailelerdeki
cocuklar ile ebeveynler arasinda dijital bir ugurum meydana gelmekte ve bazi dijital
sorunlar yasanabilmektedir. Ebeveynin dogru rol model olmamasi ve dijital diinya
konusunda becerilerini gelistirmemesi durumunda, ¢ocuklar dijital cihaz kullanimini
aileden gizleyebilmektedir (Ates ve Durmusoglu-Saltali, 2019). Yenilmez ve
Seferoglu da (2013) benzer bir sekilde ebeveynin tepkisinden c¢ekinen ¢ocuklarin
yasadiklar1 dijital sorunlar1 ebeveynlerinden sakladiklarini ifade eder. Bu noktada aile
bireyleri arasindaki iletisim ve etkilesim (Van Den Eijnden, Spijkerman, Vermults,
Van Rooij ve Engels, 2010) ile ebeveyn tutumunun (Esgi, 2014) c¢ocuklarin dijital

cihaz kullanimin etkiledigi sdylenebilir.

Klasik ebeveynlik roliinde ebeveyn-cocuk etkilesimi olduk¢a Onemli bir
unsudur. Bu unsur ayni1 zamanda dijital ebeveynlik rolii i¢in de dnemli bir konumdadir.
Ebeveynin dijital cihazlara kars1 tutumunun (Johnson ve Christie, 2009) ve rol model
olma seklinin ¢ocugun gelisimini olumlu gelistirecegini (Akkoyunlu, 2002; Goodwin,
2021) ifade eden ¢aligmalar bulunmaktadir. Dijital diinyanin ¢ocuk ve ergenler
tizerindeki olumlu etkilerinin artmasinda, ebeveynin ¢ocuguna dijital diinyada dnciiliik
etmesi etkilidir (Neumann, 2015). Ebeveynler cocuklar1 ile kaliteli vakit
gecirdiklerinde, dijital teknolojinin ¢ocuklar lizerindeki olumsuz etkileri azaltmaktadir
(Giinti¢ ve Dogan, 2013). Ancak Ebeveynlerin dijital cihazlar1 birer ¢cocuk bakim arac1
(Brownlie ve Spandler, 2018; Buse, Martin ve Nettleton, 2018) olarak, ¢ocugu
susturacak bir nesne (Giintig¢ ve Atli, 2018; Livingstone vd., 2015) olarak, ev islerine
ve kendisine daha ¢ok vakit ayiracak kolaylastirici bir arag (Toran, Ulusoy, Aydin,
Deveci ve Akbulut, 2016) olarak kullanildigini belirleyen ¢aligmalar da vardir.
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Ebeveynin olumsuz model olmast durumunda ¢ocuklarin baz1 yanlis 6grenmeler ve
davranislar sergiledigi sdylenebilir. Alanyazinda en sik karsilasilan sorunlarin mobil
kabalik/gorgiisiizliik ve dijital bagimlilik oldugu gorilmektedir (Manap, 2020).

Dilimize mobil kabalik veya mobil gorgiisiizliik olarak giren kavram iletisim
izerine temellenmistir. Bireyin diger bireylerle sohbet ederken onlar1 dinlemek yerine
cep telefonu ile ilgilenmesi ve iletisimden kopmast olarak tanimlanmaktadir (Karadag
vd., 2015). Ayn1 davranisin ebeveyn tarafindan diger ebeveyne yapilmasi durumunda
da dolayl1 6grenme meydana gelecek ve cocugun da bu davranigi 6grenmesine neden
olacaktir. Ebeveyn-ebeveyn arasindaki mobil kabaligin haricinde ebeveyn-¢ocuk
arasindaki mobil kabalik da ¢ocugun bu davranisi modellemesine ve 6grenme haline
getirmesine neden olacagi (Minaz, 2021) gibi ¢ocukta olumsuz duygu ve diislinceler
meydana getirecegi ve ¢ocukta degersizlik hissinin olusacagi soylenebilir (Manap,
2020).

Dijital ebeveynin olumsuz model olmas1 durumunda ortaya ¢ikacak bir diger
sorun dijital bagimliliktir. Bagimlilik dendiginde akla ilk gelen sigara, uyusturucu ve
alkol bagimlilig1 olsa da bunun yaninda farkli bagimlilik tiirleri de bulunmaktadir
(Erdamar ve Kurupinar, 2014). Dijital teknolojilerin gelismesi ile birlikte farkli
bagimlilik tiirleri hayatimiza girmistir. Literatiir tarandiginda “internet bagimliligi,
oyun bagimliligi, teknoloji bagimliligi, sosyal medya bagimlilig1 ve dijital bagimlilik”
kavramlarina siklikla rastlanmaktadir (Demirci, Orhan, Demirdas, Akpinar ve Sert,
2014; Griffiths, 1999; Kwon ve digerleri, 2013; Lee, 2006; Young, 1996). Daha genel
bir c¢er¢eve ¢izdigi disiiniilen dijital bagimlilik Yang ve Tung (2007) tarafindan
davranigsal bir bozukluk olarak ifade edilmistir. Dijital bagimlilik; dijital cihazlarin
insanlar i¢in vazgecilmez ve siirekli bir ihtiyac¢ olarak goriilmesi ve kontrolsiiz bir
sekilde kullanilmasi olarak ifade edilebilir. Cocuga rol model olmasi gereken
ebeveynin dijital bagimlilik riskine dikkat etmesi ve ¢ocugu ile daha verimli zaman
gecirmesi, gocugun bu bagimlilia kars1 daha giiclii durmasini saglayacaktir. Van Den
Eijnden vd. (2010), ebeveyn-cocuk arasindaki iletisimin giiclii olmasinin dijital
bagimlilig1 azalttigini ifade eder. Anneler ile yapilan bir ¢alismada annelerin ¢ocuklari
ile birlikte gecirdikleri gercek yasam aktivitelerine katilan ¢cocuklarda goriilen dijital

bagimliligin olumsuz etkilerinin azaldig1 goriilmiistiir (Giintli¢c ve Dogan, 2013).

2.4.Bagimhilik Kavrami
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Insan, acidan kacan ve zevke yonelen bir yapiya sahiptir. Bu yapi, insanin ac1
verici yasantilardan, eylemlerden uzaklagsmasina ve zevk alacagi nesnelere,
aktivitelere yonelmesine neden olmaktadir. Ancak acidan kaginan ve zevke yonelirken
nesne ile iletisim halinde olan birey dogal olarak bagimlilik gelistirme egilimi
gosterecektir. Sahin’e (2007) gore birey, bagimli oldugu nesneye (maddeye) ulastig
zaman kisa bir siireligine kendini iyi ve rahat hissetmektedir. Insan ve nesne arasindaki
iligkinin bagimlilik diizeyine erismesinde kilit nokta bireyin nesneye karst duydugu ve
kontrol etmekte zorlandig1 6nlenemez istektir (Uzbay, 2010). Bu agidan bagimlilik bir
hastalik olarak ifade edilebilir (Tarhan ve Nurmedov, 2021). Bagimlilik hastaligi,
beynin birden ¢ok boliimiiniin sorumlu oldugu bir ndrolojik rahatsizliktir (Bilecik
Ram, 2018). Bagimlilik, herhangi bir rahatsizligin belirtilerini tedavi etme amaci
olmaksizin, tekrar eden ve gittikge artan miktarda maddenin alinmasi sonucu ortaya
¢ikan ve Onlenemeyen arzu olarak tanimlanabilir. Bagimlilik, siireklilik gdsteren ve ne
zaman sonlanacagi kestirilemeyen bir olgudur. Kisi ilk baglarda rahatlamak igin kendi
rizasi ile bu siireci baglatmis olsa da zaman igerisinde kontroliinii kaybetmekte (Tansel,
2006) ve alinan maddenin miktar1 siirekli artmaktadir (Sahin, 2007). Senkoyuncu
(2009), benzer bir sekilde kisinin bagimli oldugu nesneden uzak duramamasi, nesneye
erisemediginde bazi belirtiler gostermesi ve nesneyi arama davranisi gostermesi olarak
tanimlamistir. Bazi arastirmacilar, kisinin yasadigi durumun bagimlilik oldugunun
farkinda oldugunu (Ercan, 2020; Yilmaz, 2019;) ancak olumsuz sonuglarina ragmen
maddeyi almakta kendini kontrol edemedigini ifade eder (Giinii¢, 2009; Hazar, 2019).
Bagimliligin bedensel, toplumsal, psikolojik ve finansal boyutlar1 ve sonuglar1 vardir
(Young vd., 2011).

Bireyin bagimli oldugunun séylenebilmesi i¢in asagidaki unsurlarin bireyde
bulunmasi gerektigine dair ortak bir kani oldugu sdylenebilir (Ding, 2015; Ding, 2017,
Eker, 2016; Sahin, 2007).

Tolerans; Kullanilan maddenin etkisinin giderek azalmasi ve bireyin aymi hazza
ulagmak icin alinan maddenin dozunu siirekli artirmasi,

Kontrolii yitirme; Maddenin alinmasi noktasinda kiginin istek duymasi ve bunu
engelleyememesi

Yoksunluk; Kullanilan maddenin alinmadigi zamanlarda kisinin, psikolojik ve

fizyolojik olarak gereksinim duymasi

APA (2013), bu unsurlara ek olarak “agsir: tiiketim, madde temini ile siirekli
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mesgul olmak, kisinin sosyal gevresi ile ¢esitli stkintilar yasamast ve bu sikintilara
ragmen maddenin kullanilmasinin devam ediyor olmasini” bagimlilik i¢in ayirt edici
unsurlar olarak ifade etmistir.

Bagimlilik birden ¢ok boyutu olan bir kavramdir. Bagimlilik denince akla ilk
gelen genelde uyusturucu ve alkol gibi kimyasal madde bagimliliklar olsa da internet,
kumar, aligveris gibi davranigsal bagimliliklar da bulunmaktadir (Arisoy, 2009;
Ertural, 2020).

2.4.1.Maddesel (Kimyasal) Bagimhilik

Bagimlilik konusunda yapilan tanimlamalar incelendiginde bu tanimlamalarin
genel itibariyle maddesel bagimlilik kavramini isaret ettigi soylenebilir. APA (2013),
DSM-5 tani 6l¢iitleri kitabinda maddesel bagimliligi; “madde ile iliskili bozukluklar”
olarak siniflamistir. Bu siniflamaya dahil olan maddeleri alkol, tiitiin, kafein, kenevir,
halliisinojen (halislinasyona neden olan), uyarici, kaygi giderici maddeler olarak
stralamistir. Diinya Saghk Orgiitii (DSO), tarafindan 11. versiyonu yayinlanan
Uluslararas1 Hastalik Siniflandirmasi El Kitabi’nda (ICD-11), madde bagimliligini,
“madde kullamimina bagh bozukluklar” olarak smiflandirmistir (WHO, 2023).
“Viicuda girdiginde davranissal, ruhsal ve beden {izerinde degisikliklere neden olan,
bagimlilik yapabilen kimyasal maddelere” bagimlilik yapici maddeler denir. Bu
bagimlilikk yapict maddeler tip literatiirinde psikoaktif madde seklinde
tanimlanmaktadir. Psikoaktif olarak tanimlanan yani beynin merkezi sinir sistemini
etkileyerek algi, duyu, davranis, biling ve ruh halinde degisiklik yaratan maddelere
(Yesilay, 2023) bagimli olan bireyin karar verme, davraniglari kontrol etme, yargida
bulunma becerilerinde degisiklikler meydana gelmektedir (Rivera ve Balasanova,
2020). Maddeye bagimli olan birey maddeyi kullanmaya yonelik asirt bir istek duyar
bu istegi kontrol etmekte giic durumda kalir ve maddenin kendisine zarar verdigini
bilerek maddeyi kullanmayz siirdiiriir (Sulak, 2015) ve zaman i¢inde enerjisi tikkenerek

bitkin bir hale gelir (Ding, 2017).

2.4.2.Davramssal (Eylemsel) Bagimhlik

Maddesel bagimliligin gélgesinde kalan ancak en az maddesel bagimlilik kadar
tehlikeli olan ve bireysel, sosyal, kiiltiirel etkileri bulunan bir diger bagimlilik tiirii ise

davranigsal (eylemsel) bagimliliktir. Bagimlilik ile ilgili hayvanlar {izerinde yapilan
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deneylerin olmas1 ve madde kullanim1 sonrasinda maddenin etkisinin hemen goriiniir
olmasindan dolayr maddesel bagimlilik daha gOriiniir bir rahatsizlik olmustur.
Eylemsel bagimlilik ise toplum nezdinde kdtii aligkanlik olarak yer edindigi igin
gereken onemi gérememis bir sorun alanidir (Ding, 2017). Ancak yapilan ¢alismalar
neticesinde hem davranigsal bagimlilik hem de maddesel bagimliligina sahip kisilerin
benzer semptomlar gosterdigi (Young, Yue ve Ying, 2011) ailevi, akademik,
psikolojik sorunlar (Arisoy, 2009; Ozgen, 2016) yasadig1 ve depresyon, intihar (Ding,
2017) gibi olumsuz yasantilar gecirdigi goriilmektedir. Her iki bagimlilik tiiriinde
bireyin davranislarin1 kontrol edememekte, olumsuz neticelerini bildigi halde ayni
eylemi yapmaya devam etmekte (Giiniic, 2009; Ozgen, 2016) ve birey asir1 istek duyup
yoksunluk yasamaktadir (Marks, 1990).

Davranigsal bagimlilik ile kimyasal bagimlilik sonuglar itibariyle benzerlik
gosterse de bazi farkliliklar1 da barindirmaktadirlar. Bu farkliliklar Has (2015)

tarafindan su sekilde siralanmistir:

¢ Kimyasal bagimlilikta kullanilan bir madde vardir ve kisi benzer maddelere de
bagimli olabilmektedir ancak eylemsel bagimlilikta birey sadece bir nesneye bagimli
olur ve birden fazla eylemsel bagimliliga rastlamak ¢ok nadir bir durumdur.

¢ Kimyasal madde alimi1 sonrasinda kisinin bilingsiz sekilde yaptig1 davranislar
ve davranisin sonuglar1 daha goriiniir halde iken eylemsel bagimlilig1 olan kisilerde
bagimlilik daha ¢ok diisiince diizeyinde olup inang ve diislinceler daha karmasiktir.

e Hastalig1 ve tedaviyi kabul etmede daha istekli olan eylemsel bagimlilara

oranla kimyasal bagimlilar tedaviye daha uzaktir.

Davranigsal bagimlilik olarak ifade edilen rahatsizliklar zaman igerisinde
cogalmis ve internet, telefon, oyun, kumar, aligveris gibi bagimlilik tiirleri ortaya
¢ikmistir (Chou, Condron ve Belland, 2005). Alanyazin incelendiginde bazi
aragtirmacilar tarafindan “internet bagimliligi (Anderson, 2001; Griffiths, 1996;
Shapiravd., 2003), sosyal medya bagimlilig1 (Griffiths, 2013; Kuss ve Griffiths, 2011;
Van Den Eijden vd., 2016) ve akilli telefon bagimliligi (Kwon vd., 2013; Lin vd.,
2014)” tanimlanmis ve bu bagimliliklar davranigsal bagimlilik olarak ifade edilmistir.
Dijital bagimlilik da kiside fiziksel, sosyal, ruhsal ve hukuksal agidan bir¢ok soruna
neden olan bir davranigsal bagimlilik ¢esididir (Balkin, 2020).

2.5.Dijital Bagimhhk Kavram
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Bilgisayar, tablet, akilli telefon, televizyon gibi dijital cihazlarin gittikce
yayginlagsmasi ve hayatin her alaninda islevsel bir rol almasi insanlarm bu dijital
teknolojilerle daha ¢ok zaman gegirmesine neden olmaktadir. Daha hizli, daha ucuz,
daha basit ve zaman agisindan daha ekonomik oldugu i¢in dijital diinyaya tasinan
hizmetlerin hayati kolaylastirici etkisinin olmasinin yaninda kisilerin dijitale bagimli
bir hayat1 benimsemesine de neden olmaktadir (Giingor, 2015).

Dijital bagimlilik; teknolojik cihazlarin elden diigmemesi, hayatin her alaninda
stirekli ihtiya¢ haline gelmesi (Dilci, 2015), dijital araglarin amagsiz ve kontrolsiizce
kullanilmasi1 (Caplan, 2002), sosyal medya ve sohbet sitelerinde gereginden fazla
zaman harcanmasi (Ertural, 2020; Yilmaz, 2019) olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde
“vasi olmayan bagimlilik” olarak yer alan dijital bagimlilik her yas grubundan insani
etkileyen bir bagimliliktir. Horzum (2011), dijital bagimlilig1 ¢agimizin en biiyiik

bagimlilig1 olarak nitelendirmektedir.

Bazi arastirmacilar (Cukurludz, 2016; Ertural, 2020; Young 1996), dijital
bagimlilik gosteren bireylerin ortak 6zellikler gosterdigini ifade eder. Bu 6zellikler su

sekilde siralanmustir;

e Dijital cihazlarin kullanilmasi1 gerekenden daha uzun siire kullanilmasi veya
kullanim stiresi ile ilgili yalan sdylenmesi,

¢ Hayatin ¢esitli alanlarinda (sosyal, fiziksel, akademik vb.) sorun yaganmasi, bu
sorunlarin farkinda olunmasi ancak asir1 kullanimin devam etmesi,

eDijjital cihazlardan uzak duruldugunda veya cihazlara ulasilmasi
engellendiginde ofke, kizginlik ve huzursuzluk duygularinda artis yasanmasi,

e Giinliik, rutin bir sekilde yapilan islerin sik sik ertelenmesi

Dijital cihaz kullaniminin bireyde ne zaman bagimlilik diizeyinde basladig:
tam olarak bilinemez ancak meydana ¢iktiktan, yani yasanti haline geldikten, sonra
fark edilen bir bagimliliktir (Dilci, Arslan ve Ersoy, 2019). Dijital bagimliligin, birey
ve teknoloji arasinda meydana gelen bir bagimlilik oldugu ve giin gectikge yeni
geligsmeler ile birlikte cesitlendigi sdylenebilir (Y1lmaz, 2020). Teknolojik gelismeler
ile birlikte cesitlenen dijital bagimliligin kapsami da genislemektedir. Bu bakimdan
dijital bagimlilik sadece insan-makine arasindaki bagimlilik olarak degil dijital
diinyadaki yeni gelismelerin de dahil oldugu daha genis kapsamli bir bagimlilik olarak
ifade edilebilir. Meng ve arkadaslar1 (2022) dijital bagimliligin kiiresel yayginligin

belirlemek amaciyla akademik tabanli bir¢ok dijital platformu (Pubmed, Embase,
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Cochrane Library ve PsycheINFO) kapsayan bir meta analiz ¢alismasi yaparak Ekim
2021 dncesinde dijital bagimlilik ile ilgili yapilan akademik ¢aligmalar1 derlemislerdir.
Arastirma 64 iilkeden 2 milyon insanit kapsayan 504 c¢alisma ve 495 makaleden
olusmaktadir. Calisma kapsaminda elde edilen verilere bakildiginda “Akilli telefon
bagimhiliginmn %26,99; sosyal medya bagimhiiginin %17,42; Internet bagimlilig
%14,22; siberseks bagimlilig1 %8,23 ve oyun oynama bagimlilig1 %6,04 olarak™ tespit
edilmistir. Yapilan ¢alismanin ¢iktilarindan biri de dijital bagimlilik egiliminin son
yillarda ciddi oranda artis gosterdigi ve bu artisin Covid-19 pandemisi ile beraber daha
da hizlandig1 seklindedir. Bu ¢calismada dijital bagimlilik birden ¢ok tilkede ve bolgede
yapildig1 i¢in sonuglar1 ve kapsamu itibariyle kiiresel ¢apta yapilan en kapsamli ¢aligma

olarak goriilmektedir.

2.6. Dijital Bagimhihikta PeKistirici Unsurlar

Dijital diinyadaki eylemlerin bir bagimlilik haline gelmesinde ve bagimlilik
davranigin stirmesinde etkili olan pekistirici unsurlar bulunmaktadir. Ertemel ve Aydin
(2018) pekistirici unsurlarin “durma isaretinin olmayisi, gelismeleri kagirma korkusu,
odiil ve bagimlilik dongiisii” olarak dort kategoriden olustugunu ifade etmektedir.
Dijital diinyadaki hizli gelisim ve degisim, beraberinde bagimlilig: tesvik eden farkl
unsurlarin da olugmasina zemin hazirlamaktadir. Bu unsurlarin bir kismi1 gelisim ve
degisimle birlikte meydana gelirken bazi unsurlar ise dijital platformlar1 yoneten

kisilerin tesviki ile olusmaktadir.

2.6.1. Internet ve Dijital Araclara Erisim Kolayhg

Dijital teknolojilerin gelismeye basladigi ve internet bagimliligin konusulmaya
baglandig1 yillarda insanlarin dijital cihaz ve internete erisimi oldukga kisitliydi.
Bireyler internete erisebilmek icin internet kafeleri kullanmakta ve kisith siirelerde
etkinliklere katilabilmekteydi. Giiniic (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada
bagimli olan bireylerin internet kafelere gittigi belirlenmistir. Giiniimiizde ise dijital
diinyadaki uygulamalar, igerikler ve dijital cihazlar giin gectikge g¢ogalmakta,
ucuzlamakta ve nerdeyse her eve girebilmektedir. TUIK Hanehalki Bilisim
Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi 2023 raporuna gore internete erisim saglayan

hane oran1 %95,5 olarak tespit edilmistir. Bu oran internet ve dijital cihazlara erisimin
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oldukca kolay oldugunu gostermektedir. Dijital teknolojiler ve internet, evlerin
haricinde halka agik alanlarda kamu ve 6zel kuruluslar vasitasiyla iicretsiz bir sekilde
erisime agik hale gelmektedir. Universiteler, kiitiiphaneler, belediyeler, kamu ve 6zel
kurumlar internete erisim kolaylig1 saglayacak projeler gelistirmekte ve internet
kullaniminin artmasini saglamaktadir. Dijital diinyaya erisimin bu denli kolay olmasi

bagimlilig1 etkileyen 6nemli bir pekistirici unsurdur.

2.6.2. Durma Isaretinin Olmayisi

Giinlik yasamda birey, bir etkinlikte bulundugunda bu etkinligi bitisi ile
beraber eylemi siirdiirme isini birakmakta ve durmaktadir. Dur isaretinin olmayisi
tilketimi de beraberinde artirmaktadir. Yapilan bir ¢alismada ¢orba igen kisilerin
kaseleri bosalmadan kaseleri tekrar ¢orba ile doldurulmus ve ¢orba igme oraninin
arttig1 tespit edilmis (Wansink vd., 2005). Dijital diinyadaki etkinliklerde durma
isareti muglak birakildig1 veya bilerek ortadan kaldirildig:i icin bireylerin dijital
etkinlige daha ¢ok zaman ayirmasina neden olmustur. Video oynatma sitelerindeki
otomatik oynatma secenegi, dijital film sitelerinde boliimler aras1 otomatik gegisler,
sonsuz kaydirma gibi 6zellikler buna 6rnek olarak gosterilebilir (Ertemel ve Aydin,
2018). Dijital platformlardaki durma isaretinin olmayisi kisideki zaman algisinin
bozulmasina ve dogal olarak dijital cihaz kullanim siiresinde artis meydana gelmesine

neden olmaktadir.

2.6.3. Gelismeleri Kacirma Korkusu (FOMO)

Insanlar dijital cihazlarin ceplere girmesiyle beraber sosyal medya basta olmak
tizere dijital platformlarda anlik durum giincellemeleri yapabilmekte, gorsel
paylasimda bulunabilmekte ve dijital igerik iiretip, baskalar1 tarafindan iiretilen
iceriklere ulasarak dijital olarak stirekli aktif olmaktadir. Anlik olarak {ilke ve diinya
glindemini de takip eden bireyler gelismelerden geri kalma korkusu yasamaktadir
(Y1lmaz, 2019). Bu korku, Fear of Missing Out (FOMO) kavraminin olusmasina neden
olmustur (Hato, 2013). Gelismeleri kagirma korkusu olarak dilimize yerlesen Fomo,
daha ¢ok mobil cihazlar ve sosyal medya ile baglantili bir kavramdir. Baskalarinin
sosyal medyada ne yaptigini merak eden birey, gelismeleri kagirma korkusu
yasamakta ve kendini siirekli bagkalari ile kiyaslamaktadir (Appel, Gerlach ve Crusius,

2016). Awofala ve Esealuka (2021), Fomo’yu; “bireylerin popiiler gelismeleri
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ka¢irma endigesi ile mobil cihazlarina bagimli olma ve dijital diinyaya erisememe
korkusunu yagsamak” olarak ifade etmektedir. FOMO yasayan birey, sosyal medyadaki
gelismelerden habersiz kalma kaygisi yasamaktadir (Hosgor, Kog Tiitiincii, Giindiiz
Hosgor ve Tandogan, 2017; Przybylski, Murayama, Dehaan ve Gladwell, 2013). Bu
baglamda FOMO, giincel olaylart kagirma korkusu ve buna dayanan bir tiir sosyal
kayg1 olarak ifade edilebilir. FOMO hastasi olarak ifade edilen birey sosyal medya
platformlarindan keyif almakta ve bu platformlardan kopamamaktadir. Sosyal medya
platformlarima erisemediginde veya igeriklerinin olumlu reaksiyon almamasi
durumunda ¢okiintii yasamakta ve depresif bir ruh haline biiriinebilmektedir. FOMO
hastalig1 ile ilgili belirtilere bakildiginda “Bireylerde; sosyal medya platformlarini
stirekli olarak kontrol etme, yapmis olduklar: paylagimin deger goriip goérmedigi
konusundaki onaylanmama duygusu, birden fazla yerde ayni anda bulunma arzusu,
diger bireylere ve kendine yetemedigi diisiincesi, sarj cihazi yaninda olmadan hareket
edememe ve gece uyumadan once ve sabah uyaminca ilk olarak sosyal medya
hesaplarint  kontrol etme davranisi olarak meydana geldigi” (Aytekin, 2019)
goriilmektedir.
Tekayak vd., (2017) bir kisinin FOMO hastas1 oldugunun sdylenebilmesi i¢in

asagidaki ifadelerden en az 3 tanesini yasadigini ifade etmektedir

- Kisinin sosyal aglarda istedigi igerige ulagsamamast durumunda olusan
gerginlik ve anksiyete

- Kisinin sosyal aglardaki igerikleri ve gelismeleri siirekli takip etmesi

- Kisinin sosyal aglarda takip ettigi kisiye ait gegmisteki ve simdiki bilgileri
taramasi ve onun hakkinda detayli bilgi elde etmesi

- Kisinin daha 6nce sosyal aglarda paylastig1 eski gonderilerini gorerek gerginlik

ve endisesinin azalmasi

2.6.4. Odiil Sistemi

Yeni bir davranisin olusturulmasi, pekistirilmesi ve davranigin yeniden
sekillenmesi i¢in &diil en sik bagvurulan yontemlerden biridir. Odiil dijital diinyada da
pekistirici bir unsur olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Ertemel ve Aydin, 2018). Bireylerin
dijital diinyadaki eylemlerinin mutluluk ile neticelenmesi onlarin ayni eylemi devam
ettirmesine ve tekrarlamasina neden olmaktadir. Bu noktada 6diil sistemi devreye

girmektedir. Ozellikle odiiller, kisilerin dopamin salgilamasina neden olur ve
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aligkanliklar etkiler (McHaffie ve ark., 2005). Digsal ddiillerin bir kismi pasif ve
yonlendirmesiz olurken bir kismi ise belli bir yonlendirme ile yapilan aktif bir 6diil
sisteminden olusur. Ornegin sosyal medyaya yasadigi mutlu bir anin fotografini
ylukleyen kisi fotografin cok begeni ve yorum aldigini gordiikten (yani pekistirildikten)
sonra benzer paylasimlar yapma ihtiyaci hissetmeye baslar. Ancak dijital oyunlardaki
odil sistemleri, aligveris sitelerindeki kupon sistemleri kisileri aktif bir sekilde
odiillendirme sisteminden olugmaktadir. Oyun ve indirim kuponlarindaki bu sistem
kiside beklenti olusturup onlarin bagimli olmasina neden olmaktadir (Yilmaz, 2019).
Aktif ve pasif bir sekilde dijital platformlarda kullanilan 6diil sistemleri bir siire sonra
kKisinin ger¢ek hayattaki davraniglarmin da 6diil temelli olmasina ve ruh halinin
etkilenmesine neden olmaktadir. Ozellikle sosyal medya platformlari ve dijital oyunlar
odiil sistemini ¢ok basarili bir sekilde uygulamaktadir. Sosyal medya siteleri yapay
zeka destegi ile kisilerin ihtiyaglarini ve beklentilerini analiz etmekte ve reklamlari,
kisiye 6zel indirimleri bireye gore filtreleyip onun karsisina ¢ikararak insanlarin satin
alma davranisin1 yonlendirmektedir. Ayrica bireylere anlik bildirimler gondermekte
ve yeni ara yiizler gelistirerek onlarin dikkatini ve ilgisini canli tutmaktadir.
Bagvurulan bir bagka yontem ise kisa videolarn oldugu ézel béliimler (Instagramdaki
kesfet vb.) gelistirerek insanlarin sosyal medyada daha fazla vakit gegirmesi ve benzer
igerikler iiretmesi i¢in onlar1 tesvik etmektedir.

Dijital oyunlar da aktif 6diil sistemini kullanan platformlardir. Ozellikle
oyunlarin basinda seviye atlama siirelerinin az olmasi ve oyun zorlugunun ilk baslarda
en diisiik seviyede olmasi bunda oldukea etkilidir. Oyun ilerledik¢e oyun zorlagsmakta
ve birey oyunda daha fazla zaman gecirmektedir ayrica oyundaki her yenilgi icin
bireye belli sayida joker vererek oyunu siirdiirmesi saglanmaktadir. Kisi belli bir
seviyeye ve oyundan kopamayacak duruma geldikten sonra ise oyunun devami igin
kiiciik miktarda paralar talep edilmektedir. Talep edilen paralarin miktarmin az
tutulmasi da kisinin oyuna devam etmesi amaciyla olusturulmustur. Oyunlardaki
karakterlerin giiglenmesi, tecriibe, 6diil ve para kazanmasi yani 6diillendirilmesi

kisinin oyun oynama siiresinin artmasini saglamaktadir (Hazar, 2016)

2.6.5. Ahskanhk Dongiisii

Dijital diinyada eylemde bulunduktan sonra &6diil alan birey, yasadigi

mutluluga tekrar ulasabilmek icin ayni eylemi yapar veya benzer eylemler gelistir, bu
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da aliskanligin olugmasina neden olur (Ertemel ve Aydin, 2018). Eylem- é&diil-
davranisin tekrari dongiisii bir siire sonra aliskanlik dongiisiinii olusturmaktadir.
Aliskanlik dongiisii Eyal’in (2014) dijital iirlin tasarlama ¢alismalarina dayanmaktadir
ve Eyal bu ¢alismalar neticesinde Kanca (Hook) adini1 verdigi bir model olusturmustur.

Bu modelde kisiyi harekete gegiren tetikleyiciyi ilk baslarda distan gelmektedir
ve asil amag daha sonra bu tetikleyici igsel bir tetikleyici haline getirecek modele kisiyi
dahil etmektir. Digsal tetikleyici ile harekete gecen (aksiyon) birey degisken odiiller
almakta ve belli bir platformda yer edinmektedir. Bu dongli devam ettik¢e dissal
tetikleyici artik i¢sel bir tetikleyici haline gelmistir. Bunu sosyal medya tizerinden bir
ornekle agiklayacak olursak; Sacini boyatan ve begeni alma ihtiyact hisseden
(tetikleyici) birinin sosyal medyaya (platforma) fotograf yiliklemesini 6rnek alalim.
Sosyal medyaya (platforma) fotograf yiikleyen kisiye siirekli bildirim ve yorum
gelmesi ile beraber kisi bu yorumlara ve bildirimlere tiklayarak (aksiyon) sosyal
medyaya giris yapar, gelen olumlu yorumlar1 ve begenileri (6diil) goriince mutlu olan
kisiye sonraki adimda sosyal medya uygulamasi 6diil niteliginde bazi bildirimler iletir
(gonderiniz 100 begeniye ulasti, videonuz 500 izlenme ald1 vb.). Olumlu yorumlar ve
begeniler ile sosyal medya uygulamasinin verdigi kisiye 6zel istatistiki bildirimler kisi
icin degisken odiiller olmakta ve kisinin tekrar sosyal medyaya (platforma) fotograf
yukleme istegi duymasina neden olacaktir. Bu dongii siirekli devam eder ve kisinin

bagimliligin etkileyen bir siire¢ haline gelir.

TETIKLEYICI AKSIYON
Dis Tetikleyici 7‘
i¢ Tetikleyici
YATIRIM ODUL

Sekil 1. Kanca (Hook) Modeli (Eyal, 2014)
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Bir bagka ornekte ise arkadaslarindan ¢ok kilo aldigina dair geribildirimler
(digsal tetikleyici) alan bir kisi mobil uygulamasindan bir egzersiz platformuna
bilgilerini girer ve giinliik yiiriiyiis yapmaya karar verir. Giinliik islerini yaparken
mobil uygulamadan “giinliik yiiriiyiis hedefinize ulasmaniza 500 adim kaldi” seklinde
bir bildirim alir ve bildirime tiklayarak (aksiyon) uygulamaya giris yapar. Giin iginde
saat saat kag adim attigini, ne kadar kalori yaktigin1 goriip mutlu olan (6diillendirilen)
kisi giiniin geri kalan zamaninda bu hedefe ulagmak i¢in hareket etmeye devam eder.
Giin sonunda hedefine ulastif1 ve bu hedefi astig1 i¢in uygulama tarafindan rozetle
odiillendirilir hatta uygulamay1 kullanan kisiler arasindaki siralamasi bile verilir. Diger
kisiler ile arasindaki farki kapatmak i¢in giinliik yiiriiyiis hedefini artirarak artik i¢sel
bir tetikleyici ile dongiiye katilmig olur. Lally ve arkadaglar1 (2010) yaptiklar1 bir
caligmada aksiyon basamaginin basit olmasimin aliskanlik dongiisiinlin olusmasinda
oldukea etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Bagimliligin olugmasinda etkili olan bu pekistirici unsurlara ek olarak
insanlarin dijital platformlarda; Sohbet ederek sosyallesme olanagina sahip olmasi,
kendi kimliginden farkli kimliklere biirtinmesi, herhangi bir kontrol ve denetime
takilmamasi da pekistirici unsurlar olarak ifade edilebilir ve bu unsurlar bagimliligin

olusmasinda olumsuz katkilar sunmaktadir (Y1lmaz, 2019)

2.7. Dijital Bagimhlik Tiirleri

Dijital teknolojilerin geligsmesi ile birlikte dijital bagimlili§1 olusturan birgok
bagimlilik tiirii tanimlanmistir. Ertural (2020), internet, telefon, alisveris, ¢evrimigi
seks, televizyon gibi bagimliliklar dijital bagimlilik ¢ergevesinde ele almistir. Shaw
ve Black (2008) ise dijital bagimlilik ¢atis1 altinda telefon, sosyal medya, Facebook
gibi bagimliliklar1 degerlendirmistir. Alanyazinda yapilan aragtirmada dijital
bagimlilik kapsaminda degerlendirilebilecek; “internet bagimliligi (Baskoy, 2013;
Genger, 2011; Giiniig, 2009), teknoloji bagimlilig1 (Kongak, 2016), bilgisayar oyun
bagimhilig (Bilgin, 2015), telefon bagimlilig: (Unal, 2015), Facebook bagimlilig
(Cam, 2012), sanal oyun bagimlihig: (Icen, 2018), sosyal medya bagimlilig1 (Celik,
2018; Sisman, 2014), bilgisayar bagimliligi (Aydiner, 2017), cevrimi¢i oyun
bagimlilig1 (Kog, 2017), dijital oyun bagimhilig1 (Koksal, 2015; Oral, 2018), dijital
bagimlilik (Cukurluéz, 2016)” vb. adlar altinda farkli kategorilerde bagimliliklara

rastlanmaktadir. Arastirmamizin bu kisminda son yillarda siklikla {istiinde ¢alisilan
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bagimlilik tiirlerine deginilecektir.

2.7.1. internet Bagimlihg

Dijital diinyadaki gelismelerin bu kadar hizli olmasi ve kiside bagimlilik
yaratacak bir etkiye sahip olmasinda belki de en 6nemli etken internetin icat edilmis
olmasidir. Internet ile beraber internet bagimlilig1 da insan hayatma giren bir sorun
olmustur. internet bagimlilig1 90’11 yillardan itibaren bir sorun olarak goriilmiis ve
diger bagimliliklar gibi benzer semptomlar gosterdigi ve bazi saglik problemlerine
sebep oldugu ifade edilmistir (O'Reilly, 1996; Young, 1996). Goldberg (1996),
internet bagimliligin1 bir hastalik olarak ifade etmis ve DSM-4 madde bagimlilig
kriterlerini uyarlayarak internet bagimliligi bozuklugu kavramini olusturarak bunun
bir eylemsel bagimlilik oldugunu ifade etmistir. Internet bagimlihig: ile ilgili farkl
arastirmacilar farkli isimlendirmeler yapmislardir. Davis (2001), internet bagimliligini
patolojik internet kullanimi olarak; Caplan (2002) ise problemli internet kullanimi
olarak sorunu kavramsallastirmislardir.

Internet bagimhiligi, kisinin interneti gereginden fazla ve kontrolsiizce
kullanmasindan dolay1r olumsuz yasantilar gecirmesidir (Beard ve Wolf, 2001;
Morahan-Martin ve Schumacher, 2003; Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve
McElray, 2000). Kandel (1998), kisinin internetten uzak oldugunda kaygi,
bosluktaymis hissi yasamasina ragmen internet kullanimindan uzak duramamasi ve
internette daha c¢ok vakit gegirmeye yonelik tolerans gosterme davraniglarim
sergilemesinin internet bagimliligi oldugunu belirtir. Yildiz ve Boliikkbas (2005),
internet bagimlilig1 yasayan kisiyi; internetten uzakta gecirdigi siireyi bosa gegen siire
olarak algilayan, internetten uzak gegcirilen siirede 6fke ve saldirganlik yasayan,
interneti daha ¢ok kullanma arzusuna sahip olan kisi olarak tamimlar. Internet
bagimlilig1 kontrol edilemeyen ve istenmeyen etki ve sonuglar1 olan bir bagimliliktir
(Sahin ve Kormaz, 2011).

Internet bagimliligi, diirtii kontrol sorunlarini da i¢inde barindiran genis bir
yapiya sahip bir olgudur (Young, Yue ve Ying, 2011). Bu bagimlilik insanlarin sosyal
iligkilerinde ve meslek yasamlarinda sorunlar yasamasina neden olur (Young, 2009).
Ancak Rheingold (1993) internetin faydalarina vurgu yaparak kisilerin psikolojik ve
giinliik hayat islevlerine iyi geldigini savunur. Giinii¢ ve Kayri (2010) tarafindan

yapilan bir arastirmada internet kullanicilarindan bagimli olanlarin sosyal medya,
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oyun, film, miizik ve sohbet kanallarinda zaman gecirirken; bagimli olmayanlarin ise
daha ¢ok aligveris sitelerinde zaman gegirdigi sonucuna ulasilmig. Bu da kisilerin
interneti kullanim amaglar1 ile bagimliliklar1 arasinda bir iliski olabilecegine isaret
etmektedir. Internet bagimlis1 olarak ifade edilebilecek bir kisinin hareketsiz yasam
slirmesi neticesinde obezite, sirt agris1 ve beden bozukluklar1 gibi fiziksel (Young,
1996); internet ile ilgili tekrarlayict diigiinceler gibi zihinsel sorunlarin neden oldugu
korku ve kaygi gibi duygusal (Giiniig, 2009) sorunlar yasayabilmektedir. Internet
bagimlili§1 sorunu yasayan insanlar, toplumsal ve mesleki sorumluluklarini yerine
getirme konusunda da sik sik sorunlar yasayabilmektedir (Ergin, Uzun ve Bozkurt,
2013).

Bazi arastirmacilar internet bagimliliginin farkl alt tiirlere ayrildigini ifade
eder. Davis (2001), internet kullanimin patolojik oldugunu, spesifik (6znel) ve
genellenmis boyutlara sahip oldugunu savunur. Spesifik boyutta kisi bir uygulamay1
veya islevi normalden daha fazla kullanirken genellesmis boyutta ise bu asiri
kullanimin fark edilmesi oldugunu belirtir. Young (1998) 5 farkli alt tiir agiklamustir:
“siber seks (sanal seks), sanal iligki, bilgisayar, asur1 bilgi yiiklenmesi ve ag baskist
bagimhiligidir”.

Farkli kavramsal ¢alismalarin yapilmasinin sebebi olarak internet bagimliligin
DSM ve ICD gibi tani kitaplarinda tek basina bir bozukluk olarak yer almamasindan
kaynaklanmaktadir (Genger, Karadere, Okumus ve Hocaoglu, 2018; Murali ve
George, 2007). Alanyazinda bagimlilikla ilgili yapilan ¢alismalar neticesinde Diinya
Saghk Orgiitii, ICD-11 Kitabinda oyun bagimliligin1 Bagimlilik Davranisina Bagh
Bozukluk (Ko C-H vd., 2020); APA (2013), DSM-5 El Kitabinmn 3.bdliimiinde
“Internet Oyun Oynama Bozukluguna” yer vermistir. Her ne kadar DSM-5’te daha
derin arastirma yapilmasi i¢in “internet oyun oynama bozuklugu” olarak yer
bulabilmisse de tek basina heniiz gereken ilgiyi gérememistir. Holden (2010) bu
bagimliligin tani kitaplarinda yer alabilmesi i¢in bu konuda daha fazla arastirma
yapilmasi gerektigini savunur. Bazi arastirmacilar (Block, 2008; Dell’Osso ve ark.,
2006; Yao ve Zhong, 2014) internet bagimliliginin DSM-V’de yer almasi gereken bir
rahatsizlik oldugunu ifade eder.

Internet bagimliliginin genel kabul géren standart bir tan1 kriterinin olmamasi
(Tao, Huang, Wang, Zhang, Zhang ve Li, 2010) baz1 arastirmacilarin “tani kriterleri
(Beard ve Wolf, 2001; Goldberg, 1996; Young, 1996), kontrol listeleri (Scherer, 1997,
Young,1998) ve testler (Caplan, 2002; Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007; Giiniig,
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2009; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000) gelistirmelerine” neden olmustur.
Young (1998), DSM 4°’te yer alan kumar oynama bozuklugunu baz alarak internet
bagimlilig: ile ilgili bazi tani kriterleri olusturmustur. Sekiz kriterin bes tanesinin
karsilanmasi durumunda internet bagimliligindan s6z edilebilecegi ifade edilmistir.

Bu tanm kriterleri:

e internet ile ilgili gereginden fazla diisiinme

e Hazza ulagmak i¢in internette her zamankinden daha ¢ok zaman harcama

e internette gecirilen zamanin azaltilmasinda veya internette zaman gecirmeyi
tamamen birakilmasinda basarisizlik

e internetten uzak duruldugunda veya kullanimi azaltildiginda olusan ruhsal
keder ve gerginlik hali

¢ Amaglanan siireden daha fazla internete bagl kalma

e Problemli internet kullanimi yiiziinden meslek, okul ve aile hayatinda sorunlar
yasama ve hayata dair baz firsatlar1 kagirma

e interneti kullanma siiresi konusunda gercek¢i davranmama veya yalan sdyleme
e interneti giinliik hayattaki sorunlardan ve istenmeyen olumsuz duygulardan bir

kagis araci olarak kullanma

2.7.2. Sosyal Medya Bagimhihig:

Dijital teknolojilerin gelisimi ve ¢esitlenmesi beraberinde dijital diinyada yeni
sosyal alanlarin olusmasini ve insanlarin global bir sosyal toplulugun birer iiyesi haline
gelmesini sagladi. Internet ve teknolojinin gelisimi ile beraber sosyal medya olgusu da
yeni bir dijital kavram olarak insanlarin hayatinda yer edindi. Ozellikle internette
meydana gelen gelismeler sosyal medya platformlarinin ¢ogalmasini ve giincel
uygulamalarin liretilmesini saglamistir (Y1lmaz, 2019).

Sosyal aglarin olusumu 1970’li yillara dayaniyor olsa da asil gelisim 2000
yilindan itibaren meydana gelmistir. Ozellikle 2004 yilinda Facebook, 2005 yilinda
Yahoo ve Youtube gibi platformlarmn kurulmasi sosyal aglari yeni bir seviyeye
tasimustir (Hazar, 2011; Ritholtz, 2010). Sosyal aglar video paylasim siteleri (Youtube,
Dailymotion, TikTok), mesajlasma ve igerik paylasma siteleri (Twitter, Facebook),
fotograf paylasim siteleri (Instagram vb..) olarak siralanabilir (Dawley, 2009). Sosyal

aglarda meydana gelen gelismeler ile birlikte artik sosyal aglar mesajlasma, iletisim
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kurma, video, fotograf gibi gorsel igerikler iiretip paylasmaya ve alisveris yapmaya
uygun birer platform haline gelmistir. TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Arastirma raporuna gore “kullanicilarin en fazla kullandiklar: sosyal medya ve
mesajlagsma uygulamalart %84,9 ile Whatsapp, %69 ile YouTube ve %61,4 ile
Instagram” olmustur (TUIK, 2023).

Sosyal medya; kisiler arasi iletisim ve etkilesimin gorsel, isitsel nesneler
vasitastyla saglandigi ortamdir. Benzer ilgi alanlarma gore gruplar olusturan
insanlarin iletisim kurdugu, paylasimlarda bulundugu sanal bir ortamdir (Vural ve Bat,
2010). Madden ve Zickuhr (2011), insanlarin zamanlarinin énemli bir kismini sosyal
medyada igerik iiretip paylasimlarda bulunarak gegcirdiklerini bunun da aligkanlik
olusturdugunu belirtir. Cabral (2011), internetin yayginlasmasi ile beraber bir sorun
haline gelen internet bagimliliginin sosyal medya bagimliligina evrildigini ifade eder.
Sosyal medya bagimlilig: ile ilgili ¢cok ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Andreassen
(2015), sosyal medya bagimliligini kisinin sosyal aglarla gereginden fazla ilgilenmesi
neticesinde aile, meslek ve giinliik aktivitelerini yapamamasi olarak tanimlamistir.
Sosyal medya bagimlist olan kisilerin sosyal medyada gereginden ¢ok zaman
gecirmesi onlarin gercek hayattan kopmasina neden olmaktadir (Cukurluéz, 2016;
Kaymal, 2020). Sosyal medya bagimlis1 olan kisi, zamaninin 6énemli kismini1 bu
platformlarda gec¢iren ve bu platformlardan uzak kaldiginda fizyolojik ve ruhsal
sorunlar yasayan kisidir (Kivang, 2019; Subrahmanyam vd., 2008).

Son yillarda internet bagimliligi konusunda yapilan bir¢cok arastirmada
internetin kullanim amaglarinda sosyal medya kullanimi oldukga yiiksek oranlara
sahiptir (Altunkiirek ve Ozcoban, 2020; Can ve Tozoglu, 2019; Mertoglu, 2020; Polat
ve Karasu, 2020; Yavuz, 2018). Sosyal medyanin internet ile benzer bir gelisim
gostermesi ikisinin de benzer niteliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal
medya uygulamalarinin maliyetinin diigiik olmasi, basit bir ara yiize sahip olmasi ve
iletisimin hizli bir sekilde kurulmasin1 saglamasi nedeniyle giin gectik¢e kullanici
sayisinin artmasini saglamaktadir (Ertural, 2020; Kuss ve Grifths, 2011). Bir diger
Ozellik ise sosyal medya diinyasindaki igeriklere her yas grubundan insanin
erisebilmesi ve bu igerikleri iiretebilmesidir (Andreassen, Pallesen ve Griffiths, 2017;
Vural ve Bat, 2010). Akilli telefon diinyasinda meydana gelen gelismeler de sosyal
medyaya erisimi kolaylastirmis ve kullanici sayilarinin artmasina neden olmustur. Bu
nedenlerin haricinde sosyal medyanin asir1 kullanim nedenleri olarak iletisimde

azalma, utangaclik, 6zel hayattaki sorunlar, 6zgiivensizlik (Giiniig, 2009); kisinin
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sorunlarindan kagma ve mesgul olma istegi, benzer amaclar1 olan kisilerle bir araya
gelme arzusu (Kaplan ve Haenlein, 2010); sevme, sevilme ve begenilme istegi
(Y1lmaz, 2020); is hayatlarindaki basarisiz ve mutsuz yasantilar (Durak Batigiin ve
Hasta, 2010) olarak siralanabilir.

2.7.3. Akill Telefon Bagimhihg

Dijital diinyadaki gelismelerin ceplere sigmasi neticesinde giindeme gelen
bagimliliklardan bir tanesi de akilli telefon bagimliligidir. Akilli telefonlar; internete
ve sosyal aglara erisimi kolaylastiran, miizik dinleme, oyun oynama, dijital islemleri
yapma, sosyallesebilme, bankacilik ve resmi iglemlerin yapilmasina olanak saglayan
kiigiik ama islevleri olduk¢a fazla olan teknolojik aletlerden belki de en ¢ok
kullanilanidir. We are Social 2023 raporuna gore diinyada 5,44 milyar kisi akill
telefon kullanicist ve bu rakam diinya niifusunun %68’ine denk gelmektedir. Ayni
raporda Tiirkiye’deki mobil internet kullanici sayist ise 71,38 milyon olarak
belirtilmistir (Kemp, 2023). Genel kabul goren bir tan1 kriteri olmayan akilli telefon
bagimlilig1 ile ilgili tanllama amaciyla bazi arastirmacilar (Bianchi ve Philips, 2005;
Kwon vd., 2013) tarafindan kriterler, testler, 6l¢ekler olusturulmustur. Aydogdu-
Karaaslan ve Budak (2012) akilli telefon bagimliligini; bireyin akilli telefonundan
uzak olmak istememesi, siirekli yaninda tasimasi ve kullanma ihtiyact hissetmesi
olarak tanimlamistir. Awafola ve Esealuka (2021) ise bu bagimlilig1 telefondan ¢ok
telefonun sahip oldugu islevlere asir1 baglanma hatta kéle olma durumu olarak ifade
etmistir. Akilli telefonu ile gereginden fazla zaman gegiren ve telefon bagimlisi olan
birey, iginde bulundugu ¢evrede meydana gelen eylemler ve konusulan konulara karsi
duyarsiz olmaktadir (Aydogdu-Karaaslan ve Budak, 2012). Bu kisiler telefonlarindan
uzak kalamazlar, uzak kaldiklarinda ise tedirgin olmaktadirlar. Neredeyse her yas
grubundan insanin eristigi ve kullandig1 akilli telefonlar hayatin vazgecilmez bir
nesnesi haline gelmistir. Giinlimiizde elden diismeyen telefonlarin bazi insanlar
tarafindan kullanilmamasi anormal bir durum olarak goriinmesine, telefon
kullanmayan insanlarinda digslanmasina neden olmaktadir (Aydin, 2004; Aydin, 2017).

Akallr telefonlarin giinliik hayatin 6nemli bir bileseni haline gelmesi (Gezgin
ve Cakir, 2016) ve bu kadar yaygin olarak kullanilmasinin sebepleri olarak akilli

telefonlarin;
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- Giindelik hayat1 ve iletisimi kolaylastirmasi (King ve ark. 2010; King ve ark.
2014),

- Ucugz, erisilebilir ve her biitgeye uygun versiyonlarinin olmast (Aydogdu —
Karaaslan ve Budak, 2012)

- Eglence, oyun ve egitime erisim imkani1 vermesi (Davie ve Hilber, 2017;

Yilmaz, 2019) olarak gosterilebilir.

Bir diger sebep olarak da kendine giiven, yiiz ylize iletisim kurma konusunda
sorun yasayan bireylerin bu eksikliklerini akilli telefon ve sosyal medya araciligi ile
telafi etmeye caligmasi olarak gosterilebilir (Ertem, 2006). Tiim bu sebepler telefon
kullanicilariin ve akilli telefon bagimlilarinin oraninda gittikge artan bir egilimde
olmasina neden olmaktadir (Giimiis ve Orgev, 2015).

Akill telefon kullanimindaki bu yogun artis ile bagimlilik gosteren kisilerde
bazi1 yeni dijital hastaliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu hastaliklardan bazilar1 Ogel (2020)

tarafindan su sekilde agiklanmistir;

- Textiety; Gelen arama ve mesajlar aninda fark edip cevap verme ihtiyaci
- Txtaphrenia; Arama ve mesaj gelme diisiincesi ile devamli akilli telefonun
kontrol edilmesi

- Nomofobi; Telefonu yaninda bulundurmama korkusu.

Nomofobi bagimliligi, akilli telefon bagimliliginin bir tiirii olarak goriilebilir.
Akill telefon bagimliliginda nesneye oldugu kadar nesnenin islevlerine de bagiml
olmay1 ifade eden genel bir terim iken nomofobi telefondan uzak kalma korkusu olarak
ifade edilebilir. Kocabas ve Sezer-Korucu (2018) tarafindan yapilan bir aragtirmada
akilli telefon kullanim siiresi ve nomofobi arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulgulanmistir. Gezgin vd., (2017), nomofobinin asir1 kullanim sonucu olusan yeni bir
psikolojik terim oldugunu ifade eder. Nomofobi dijital diinyanin yeni fobisidir (King
vd., 2010) ve telefonun yaninda bilgisayar ve diger dijital iletisim cihazlarindan
kaynaklanan bir anksiyetedir (King vd., 2013). Bragazzi ve Del Puente (2014)

nomofobinin belirtilerini s0yle ifade etmektedirler

- Akilli telefonu kaybetmeye dair yogun korku yasama

- Arama ve mesaj gelme ihtimaline kars1 telefonun siirekli kontrol edilmesi
- Telefonun uyku zamanlarinda bile siirekli yaninda bulundurulmasi

- Birden ¢ok telefon edinmek ve sarj aletini yanindan hi¢ ayirmamak

- Telefon kullanilmayan alanlara gitmemek, ka¢inmak,
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- Insanlarla fiziksel iletisim yerine sanal iletisimi tercih etmek

- Mobil cihaz kullanimina ¢ok fazla harcama yapmak

Hem akilli telefon bagimliligi hem de nomofobi insanlar i¢in istenmeyen
sonuglar dogurabilir. Akilli telefonla ilgilenen kisiler telefondan uzak kaldiklarinda
gerginlik yasamakta ve insanlara kaba davranmaktadir (Wall, 2014). Rodriguez-
Garcia ve arkadaslar1 (2020) bireyin akilli telefonla ¢ok fazla mesgul olmasinin dikkat
dagmikligini artiracagini ifade eder. Akilli telefonlarin elden diismemesi ve fiziksel
temasin ¢ok yogun olmasi neticesinde beyin radyasyona ¢ok yogun bir sekilde maruz
kalacak ve bazi norolojik etkilerin meydana gelecektir (Kuloglu ve Korkmaz, 2011).
Akilli telefon bagimliligi kisinin davramiglarini ve akademik becerileri olumsuz
etkilemektedir (Ulkii ve Demir, 2013). Akilli telefon araciligi ile insanlarla iletisim
kuran ve yiiz yiize iletisimden kaginan bireylerin sozlii iletisimde duygu ifadeleri ile
jest ve mimikleri anlama ve anlamlandirma konusunda sikint1 yasayacagini ifade eden
aragtirmacilar da vardir (Rosenbaum ve Wong, 2012). Akilli telefon diinyasindaki yeni
teknolojileri kagirmaktan korkan bireyler mantiga uygun olmayan bir sekilde telefon
alma davranmis1 gostermekte ve maddi olarak sikintilar yasamaktadir (Ay, 2013;
Kaymal, 2020) Tiim bu olumsuz sonuglara bakildiginda akilli telefon bagimlilig1
gelistiren insanlarin sanal diinyanin kolesi haline geldigi sOylenebilir (Mick ve

Fournier, 1998).

2.7.4. Dijital Oyun Bagimhhg:

Dijital teknolojilerin ve cihazlarin yarattigi yeni diinya diizeni, insanlarin
bircok aliskanligini da farkli boyutlara tagimasimna neden olmustur. Bunlardan bir
tanesi de oyundur. Oyun dendiginde klasik anlamda insanin aklina ¢ocuklar gelse de
dijital teknolojilerdeki gelisimler oyunun her yas grubuna hitap edecek sekilde
uyarlanmasina olanak vermistir. Yas farki olmaksizin her insan, giiniiniin bir kismini
dijital oyunlarla gec¢irmektedir (Binark ve Bayraktutan, 2008). Ebeveynler dis
diinyadaki tehlikelerden dolay1 ¢ocuklarinin oyun oynama ortamlar ile ilgili
kaygilanirken, bu kaygi artik yerini dijital oyun kaygisina birakmistir. Cocuklardaki
oyun davraniginin degismesinin temel sebebi dijital ve teknolojik gelismelerden ibaret
degildir. Ebeveynlerin dis diinya ile ilgili tehlike algilar1 ve kaygilar1t bu dijital
dontisiimiin ~ sebeplerinden  biri  olarak  gdsterilebilir. Cocuklarin  gilivenle

oynayabilecekleri oyun alanlarinin giderek azalmasi da en biiylik etkenlerden biridir
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(Hazar, 2019; Yalgin Irmak, Erdogan, 2015). Dijital teknolojilerin evlere girmesi,
ebeveynlerin giinliik ¢alisma siirelerinin artmasi da geleneksel oyun kavraminin dijital
oyuna evrilmesini etkilemistir. Insanlar bos zamanlarmin 6nemli bir kismini dijital
oyun oynayarak gecirmektedir (Can ve Demir, 2020) ve buna bagli olarak ¢ocuklarin
dijital oyun oynama davraniglarinda da son yillarda ciddi bir artis meydana gelmistir
(Jo ve arkadaslari, 2019; Rideout, 2016; Yal¢in Irmak, Erdogan, 2016).

Dijital oyunlar genel itibariyle bilgisayar tabanli olan ve internet baglantisi sarti
aranmadan dijital cihazlarla (tablet, telefon, bilgisayar, oyun konsolu) oynanabilen
oyunlardir (Biricik ve Atik, 2021). Dijital oyunlarin yetiskinler ve ¢cocuklar tarafindan
siklikla oynanmaya baslanmasi dijital oyun bagimliligin1 giindeme getirmistir. internet
bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, akilli telefon bagimliligi gibi davranigsal
bagimliliklar i¢in yapilan tanimlar dijital oyun bagimlhilig: i¢cin de gegerlidir. Dijital
oyun bagimliligi; dijital oyunlar ile gereginden fazla zaman gec¢irme, oyun oynama
arzusunu kontrol etmekte zorlanma, giinliik yasamdaki etkinliklere kars: ilgi kayb1
yasama, oyun oynayamadiginda gergin hissetme, olumsuz sonuglarina ragmen oyun
oynamaya devam etme olarak ifade edilebilir (Jeong, Kim ve Lee, 2017). Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) ICD-11 kitabinda oyun bagimlihigim “Bagimlilik Davranisina
Baglh Bozukluk” olarak eklemistir (Ko C-H vd., 2020). APA (2013), Ruhsal
Bozukluklar1 Tanilama icin kullandigr el kitabi DSM-5’te giincelleme yaparak
“Internet Oyun Oynama Bozukluguna” yer vermistir. APA bu hastaligin tanilanmasi
igin bazi kriterler belirlemistir. 9 kriterden en az 5 tanesinin karsilanmasi ve bu
rahatsizligin kiside son 1 y1l iginde yasantyor olmasi1 gerekmektedir. Kriterlere sahip
olma derecesine gore ise kisinin bagimliligi hafif, orta ve agir olarak
degerlendirilmektedir.

APA (2013) Tan1 Kriterleri:

- Dijital oyunlarla mesgul olma

- Dijital oyun oynamadiginda veya oyun oynamasina izin verilmediginde
yoksunluk belirtilerinin olugsmasi

- Dijital oyunlara ayrilan siirenin artmasi

- Basarisiz oyun birakma denemelerinin olmasi

- Dijital oyunlar1 klasik oyunlara tercih etmesi

- Ortaya ¢ikan sorunlari fark etmesine ragmen dijital oyunlar1 oynamaya devam

etmesi
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- Internet kullanim miktar1 ve siiresi ile ilgili cevresindekilere yalan sdyleme

- Sucluluk ve kaygi gibi olumsuz duygulardan kagmak igin dijital oyun
oynamast

- Internet oyunlarma olan ilgisinden dolayr meslegini ve sosyal gevresini

kaybetme riskinin olmasi

Her yas grubundan insanin dijital oyunlara olan ilgisinin gittik¢e artmasi ve bu
oyunlara yonelmenin birgok sebebi oldugu sodylenebilir. Oyun esnasinda duyulan
heyecan ve oyunun ilerleyen boliimlerindeki siirprizlerin yarattifi keyif duygusu
oldugu soylenebilir (Baylyyeva, 2019). Sehirlerdeki c¢ok kiiltiirlii yapilarin olugmasi
ile beraber insanlarin birbirlerine yabancilagsmasi, komsuluk ve akrabalik baglarinin
zay1flamasi, sokaklarin ve sosyal alanlarin giivensiz hale gelmesi (Biricik, Atik, 2021,
Demir ve Hazar, 2018; Uzunoglu, 2021) insanlarin oyunlara yonelmesinde 6nemli
etkenlerdir. Cocuklarin yasitlariyla daha az zaman gecirmesi, sportif faaliyetler i¢in
yeteri kadar zaman ayrilmamasi da bagimliliga itici nedenlerdir (Hazar ve Hazar,
2017; Miniakhmetova, Peterson, Chikova ve Maximova, 2020). Dijital cihazlardaki
gelisim ve ucuzlama ile beraber dijital oyunlardaki cesitlilik artmis ve her yas
grubundan kisiye hitap edecek duruma gelmistir. Oyunlardaki ¢esitliligin artmasinin
yaninda, oyundaki karakterler aracilifiyla statii kazanmak ve gercek hayatta
yapamayacag aktiviteleri oyun araciligryla yapabiliyor olmak g¢ocuk ve gencler
acisindan oyunlar1 gekici bir hale getirmektedir (Biricik ve Atik, 2021). Insanlarin
ihtiyaglarinin degismesi ve i¢inde bulunduklari donemin genel 6zellikleri de bir baska
etken olarak gortlebilir. Ergenlik doneminde goriilen romantik iliski ve kimlik
olusturma arayisi ile bu arayisin yarattigi gerginlikten kurtulmak isteyen genclerin
dijital oyunlara yoneldigi sdylenebilir (Baylyyeva, 2019). Kendini yalniz hisseden
(Situmorang, 2021) ve baz1 patolojik rahatsizliklar1 (Narsistik) olan kisiler bagimliliga
yatkin olmaktadirlar (Hasriandry ve Wahyuni, 2021).

Dijital oyunlar her yas grubundan insan tarafindan oynansa da yetiskinleri asil
kaygilandiran durum bu oyunlarin cocuklar tarafindan siklikla oynanmasidir.
Yetigkinlerden farkli olarak ¢ocuklarda otokontrol davranislar1 daha az gelismistir ve
bu durum onlar1 tehlikelere daha acik hale getirmektedir. Dijital oyunlarin ¢ocuklar ve
gengler tarafindan kullanimimin artmasi her kesimden insanin, kurumun dikkatini
cekmis ve olusabilecek sorunlar agisindan kayginin olusmasina neden olmustur (APA,

2013; Can, Demir, 2020). Saglik kuruluslarmma yapilan basvurular ve bu konuda
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yapilan arastirmalar durumun kiiresel bir hal aldigim1 gostermektedir (Bilginer,
Karadeniz, Arslan, 2021; Jo vd. 2019; Tekkursun Demir, Cicioglu, 2020). Ozellikle
dijital oyunlardaki siddet 6gelerinin yiiksek olmasi kaygi verici bir durumdur. Bu
0gelere maruz kalan ¢ocuklarin siddeti normal bir eylem olarak goérmesi ve siddete
yonelebilecegi diisiiniilmektedir (Hazar ve Hazar, 2017). Aydogdu Karaaslan (2015),
video oyunlari ile ilgili yaptiklar1 bir ¢aligmada oyunlarin %89’unda siddet 6gelerine
rastladiklarni ifade etmiglerdir. Dijital oyunlarda ¢ok zaman gecirmek beraberinde
bazi olumsuz sonuglarin da olusmasina neden olmaktadir. Dijital oyun bagimliligina
sahip bireylerin gerginlik, 6fke gibi olumsuz duygular1 daha ¢cok yasadigi sdylenebilir.
Uzun saatler oyun oynamak ve dijital cihaz basinda hareketsiz kalmak ayni zamanda
fiziksel (obezite, iskelet ve kas problemleri), duygusal (6fke, gerginlik) ve psikolojik
(depresyon, i¢ce kapanma vb) sorunlarin olusmasini da tetikleyen bir unsurdur. Dijital
oyun bagimliliginin olusmasi ile beraber goriilebilecek bazi sorunlar su sekilde

siralanabilir;

- Aile 1¢i iletisimin ve iliskinin zayiflamasi1 (Aarsand, 2011; Rahman, Khushbu
ve Masum, 2021),

- Bireylerde akademik basarinin diismesi ve okula yabancilasma (Biilbiil ve
Tarkan, 2018; Erboy ve Vural, 2010; Rahman, Khushbu ve Masum, 2021),

- Yalan sdyleme davranislarindaki artis (Freed, 2015),

- Yasam doyumunun azalmasi ile beraber yalnizlasmanin artmasi (Aytekin,
2017/a).

- Arkadas ortaminda bozulmalarin artmasi (Erboy, Vural, 2010).

Dijital oyunlarin zararlarimin yaninda bireyin, empatiyi gelistirme,
sosyallesme, hayal giiciinii gelistirme, sorumluluk duygusunu kazanma ve el-goz
uyumunu edinme (Basdas ve Ozbey, 2020; Rideout, 2016; Yal¢in Irmak ve Erdogan,
2016), kas gelisimi ve fazla olan enerjinin harcanmasi (Horzum, 2011), zihinsel
gelisimin artmasi (Aytekin, 2017/a) gibi alanlarda bazi avantajlara sahip olduklarini

savunan arastirmacilar da vardir.

2.7.5. Televizyon Bagimhihig:

Televizyon hemen hemen her hanede var olan ve dijital cihazlar iginde evlere
ilk giren teknolojilerden biridir. Dijital cihazlarin siirekli degismesi, glincellenmesi ve

cesitlenmesi televizyona da sigramistir. Internetin yayginlagmasi ile beraber televizyon
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klasik kullanim seklinin disina ¢ikarak internet tabanli cihazlar haline gelmistir.
Internetin insan hayatindaki yeri ve etkisi giin gegtikce artiyor olsa da televizyonun
etkisinde herhangi bir azalma meydana gelmiyor. Bu etkinin en iyi 6rneklerinden biri
Twitter’in 2009 yilinda yakaladigi ivme olarak gosterilebilir. Insanlarin
televizyonlarda gordiikleri, hayran olduklar1 sanat¢i ve aktorleri Twitter’da takip
etmeleri nedeniyle Twitter’da hizli bir yiikselis meydana gelmistir (Zafarmand, 2010).
Televizyonun etkililiginin zamana direnmesi ile ilgili verilebilecek bir diger 6rnek ise
2019 yilinda Cin’de baslayan ve iilkemize de sigrayan Covid-19 pandemisi
gosterilebilir. {1k vakanin ortaya ¢tkmasindan sonra iilke genelinde okullar tatil edilmis
ve uzaktan egitim siireci baglamistir. Uzaktan egitim siirecinin en énemli aracilarindan
biri TRT tarafindan olusturulan EBA TV kanallar1 olmustur. Bu kanallar sayesinde
okullarindan uzak kalan 6grenciler, egitime erisme imkani bulmustur.

Televizyonlarin kullaniminin basit, ulasilmasinin kolay hem gorsel hem isitsel
icerikler ile izleyiciyi ¢ekebilmesi, politik ve ekonomik bir haber kaynagi olmasi,
egitim ve eglence amaciyla kullanilabilir olmasi nedeniyle her dénem kullanilan
cihazlardan biri olmay1 basarmistir (Esslin, 1991). Televizyonun her ¢agda en sik
kullanilan cihazlardan olmasi ve internet tabanli bir cihazlar haline gelmesinden sonra
klasik dizi ve film kiiltiiriine ek olarak dijital platformlar tarafindan yeni formatlar
gelistirilmistir.  Yeni  dijital platformlar, izleyicileri bir tiiketici olarak
degerlendirmekte ve onlarin ilgisini ¢ekecek igerikler iiretip onlar1 bagina oturtmay1
amaglamaktadir. Ulusal ve uluslararasi igerikler ile tiikketicinin ilgisini cekmeye ¢alisan
dijital platformlara Netflix, Exxen, Gain, Blutv, Disney+, Amazon Prime, Tabii 6rnek
olarak gosterilebilir. Internet tabanli bir cihaz haline gelen televizyon igin aile ve
cocuklara yonelik yeni yaklagimlarin olusturulmasi gerekmektedir (Livingstone ve
Helsper, 2008). Internetin televizyonlarda kullanimu ile beraber televizyon bagimlilig
da daha sik giindeme gelmeye baglamistir.

Kiictikerdogan (2009), Televizyondaki iceriklerin izleyicilerle duygusal bir
bag olusturdugunu, onlari sasirttigini ve onlar tizerinde uyusturucu bir tesir olusturarak
onlar1 gergek yasamdan uzaklastirdigini ifade eder. Bazi arastirmacilar ise
televizyondaki igerikten bagimsiz olarak kisinin televizyon izleme davranisini kontrol
edemedigi i¢in bagimli oldugunu savunur (Mcllwraith, Jacobvitz, Kubey ve
Alexander, 1991). Cakir ve Cakir (2010), sigara, alkol gibi maddesel bagimliligi olan
veya bu maddelere diigskiin olan bireylerin televizyon bagimlilig1 oranlarinin daha

yiiksek oldugunu, televizyon bagimlist olan kisilerin yalniz bireyler olduklarini ve
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sosyal ortamlardan kacarak televizyon izleyip doyum almaya calistiklarini belirtir.
Televizyonun tek tarafli bir iletisim araci olmasindan dolay1 izleyicinin diigiinme ve
sorgulama becerilerinde azalma olusmasina neden olabilir (Nal¢aoglu, 2003). Her yas
grubundan insanin izleyicisi oldugu bu biiyiilii kutunun yaratacagi olumsuz sonuglar
degiskenlik gdstermektedir. Kiicliik yas grubundaki cocuklarin televizyonlardaki
iceriklerden etkilenebilir ve oradaki karakterlerden uygun olmayan davraniglar
ogrenebilir (Oktem, Sayil ve Celenk Ozen, 2006). Televizyona ¢ok fazla maruz kalan
cocuklar gorsel mesajlara alistig1 i¢in okul yasamindaki defter ve kitap gibi basili
materyallere olan ilgilerini kaybeder, dikkat eksikligi ve hayal giiclinde zayiflama gibi
sorunlar yasayacaktir (Evra, 2009). Uzun saatler televizyon izlemek kisinin hareketsiz
kalmasina ve bu hareketsizligi basta obezite olmak iizere ¢esitli saglik sorunlarina
neden olabilecegi gibi bireyin televizyon igeriklerindeki siddet Ogelerine maruz
kalarak bu 6gelerin normal karsilamasina ve bireyin benzer davraniglar sergilemesine

neden olabilmektedir.

2.8. Dijital Bagimhihigin Nedenleri ve Sonuclari

Dijital bir ¢aga gozlerini acan insanlarin dijital cihazlardan uzak durmasi pek
olas1 olmayan bir durumdur. Ozellikle her gecen giin yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi
ve hayatin her alaninda kullanilarak islerin kolaylasmasini saglamasi, teknolojiyi
sihirli bir gii¢ haline getirmistir. Teknolojik gelismeler hayatin her alaninda goriildiigii
gibi dijital doniisiimleri de beraberinde getirmistir. Artik aileler dijital aile, ebeveynler
dijital ebeveyn, egitim dijital egitim, resmi islemler dijital is...haline geldi. Bu durum
dijital bagimliligin da giin gectikce cesitlenmesine ve yeni sonuglar dogurmasina
neden olmustur. Sebepler farkli olsa sonucglar genel itibariyle istenmedik sekilde
gerceklesmektedir.

Dijital bagimlilik ve alt tiirlerine baktigimizda aile yapis1 ve kisisel nedenler
birer bagimlilik sebebi olarak karsimiza daha ¢ok ¢ikmaktadir. Yilmaz (2019), kisinin
icinde bulundugu toplumda huzur bulamamasi neticesinde sosyal medyaya
yoneldigini ve bagimli olma davranisini gelistirdigini ifade eder. Aile i¢inde denetim
ve kontrol mekanizmasinin zayif olmasi, otorite boslugunun olmasi ve ebeveyninden
gerekli ilgiyi géremeyen bireyin bu ilgi ve ihtiyaci gidermek amaciyla dijital cihazlara
yoneldigi soylenebilir (Bayzan, 2009). Kisi, insan iliskilerinde kendini eksik

hissetmekte ve bu eksikligi gidermek i¢in dijital cihazlara yonelmektedir (Yengin,
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2019). Bagimliligin olusmasinda kisilik ve mizag yapisi da etkili olan unsurlardir.
Koksal (2015), yalniz hisseden, utangac ve g¢ekingen yapiya sahip olan bireylerin
internet bagimliligr gelistirdigini savunur. Sosyal medya bagimliligimin sebeplerini
arastirmak icin ¢alismalar yapan Cabral’a (2011) gore bagimliligin nedenleri olarak
kisinin gilindelik hayat sorunlarindan kagma arzusu, sohbet etme ve arkadas bulma,
eglenme ve oyun oynama ihtiyacidir.

Dijital diinyay1r tamamen bir sorun olarak goérmek yanlis bir bakis agisi
olacaktir. Dijital cihazlar amacina uygun bir sekilde kullanildiginda insan hayatini
kolaylastirirken yanlis kullanilmas1 durumunda ise insan hayatini olumsuz etkileyen
nesneler haline gelecektir. Bireyin kontroliinden ¢ikan ve denetim saglamakta giicliik
yasadigt bir durum olan bagimlilik neticesinde bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Dijital bagimlilik neticesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar su sekilde siralanabilir

- Uyku sorunlar1 (Anderson, 2001; Bates-Fraser vd., 2020),

- Kilo kayb1 veya asir1 yeme sebebiyle obezite, bas agrilari, gérme sorunlari,
viicut agrilarinda artis, yorgunluk ve bitkinlik (Aktas, 2021; Cevik ve
Celikkaleli, 2010; Cukurluoz, 2016; Dilci, 2015; Kaymal, 2020; Yen, Ko, Yen,
Wu, ve Yang, 2007; Young, 1996)

- Mutsuzluk, gerginlik ve huzursuz olma hayattan zevk alamama gibi ruhsal
(Durak ve Durak, 2018)

- Yiiz ylize gorlismek yerine sanal bulusmalarin artmasi ve sosyal becerilerde
azalma, es dost ve tamdiklara yapilan ziyaretlerin azalmasi (Beyatli, 2012; ince,
2000)

- Dijital tembelligin olugmasi (Karagéz, 2013).

- Mesleki ve giindelik islerin aksamasi (Cakir — Balta ve Horzum, 2008)

- Akademik basarinin diismesi ve 6dev yapma davraniginin azalmasi (Gilinii¢ ve

Kayri, 2010).

2.9. Konu ile ilgili Ulusal ve Uluslararasi Arastirmalar ve Genel Degerlendirme

Bu boliimde literatiir kapsaminda Dijital Bagimlilik ve Dijital Ebeveynlik
Farkindaliklari ile ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan ¢alismalara yer verilecektir.

2.9.1. Dijital Bagimhhk ile Ilgili Yapilmis Ulusal ve Uluslararasi

Arastirmalar
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Dijital bagimlilik ile ilgili literatiir taranmis ve dijital bagimlilik kavrami ile
ilgili yapilan c¢aligma sayisinin ¢ok az oldugu, calismalarin daha c¢ok dijital
bagimliligin tiirleri ile ilgili yapildig, arastirmalarin agirlikli olarak ¢ocuk, ergen ve
tiniversite 6grencilerine yonelik yapildigi ve 6rneklem olarak dgretmenlerin secildigi
calisma sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada orneklemin kapsami
dikkate alinarak dijital bagimlhiligin alt tiirleri ile ilgili, yurt i¢inde ve yurt disinda
yapilan ¢alismalar derlenerek asagida sunulmustur.

Cocuk ve ergenlerle yapilan ¢alismalar incelendiginde problemli internet
kullaninm ile 6z yeterlilikleri (Cireir vd.,2023), akademik giidillenme ile bagimlilik
(Akbaba ve Kaya, 2022), bagimliligin gesitli faktorler ile iliskisi (Kurt vd., 2022), oyun
bagimlilig1 ve karakter giicleri (Cakir ve Turan, 2022), bagimlilik ile zorbalik, siber
zorbalik ve siddet (Bolat, Korkmaz, 2021; Giirkan vd., 2022) ve dijital bagimliligin
yasam doyumu ile iliskisine (Altinok, 2021) yonelik yapildig1 goriilmektedir.

Universite 6grencileri ile yapilan arastirmalara baktigimizda ise arastirmalarin
sosyal medya bagimlilig1 (Ciftci, 2018; Beler, Uysal ve Akgiin, 2022; Gliney ve
Tastepe, 2020; Sahin ve Balli, 2020); Dijital oyun bagimlilig1 (Deveci Topal, Colak,
2021; Orak, Uziim ve Yilmaz, 2021) ve Teknoloji bagimliliginin gesitli degiskenlerle
iliskisinin incelenmesi(Bardak¢1 ve Arslan, 2021; Emre vd., 2019; Kurt, Cilkaya ve
Ersan, 2022; Nazik ve Giines, 2019; Soylemez ve Ilkhan Soylemez, 2020)
cercevesinde yogunlastig1 goriilmektedir. Universite 6grencileri ile yapilan bir baska
caligmada sosyal medya bagimlilig1 ile akademik basar1 ve ruh sagligi arasindaki iligki
incelenmis ve sosyal medya bagimlilig1 arttik¢a akademik basarmin distigi
belirlenmistir. Ayn1 ¢alismada kisilerin yasadiklari ruhsal sikintilardan kurtulmak i¢in
sosyal medya kullandiklar1 bulgulanmistir (Hou vd., 2019). Benzer bir ¢alisma Cosar
ve Gedik (2021) tarafindan yapilmis, arastirma sonucunda katilimcilarin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugu, sosyal medya bagimliligi ile akademik erteleme
davraniglar1 arasindan anlamli iligski oldugu bulunmustur. Ayni arastirmada sosyal
medyada gecirilen siirenin artmasi neticesinde bagimlilik diizeylerinin de arttig1
sonucuna ulasilmistir.

Dogan (2023) saglik kurulusuna basvuran 18-65 yas aras1 403 evli kadinla
yaptig1 c¢alismada internet kullanim siiresi yiiksek olanlarin internet bagimliligi
diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Kullanim amaglarina gére sosyal
medyada zaman gecirenlerin yliksek internet bagimlilik diizeyine sahip oldugu,

mesajlasma ve iletisim amaciyla dijital cihazlart kullananlarin ise orta diizey
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bagimliliga sahip oldugu bulgulanmistir. Ayrica internet bagimlilik diizeyi yiiksek

olanlarin evlilik duyumlarinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmastir.

Glildemir (2023) yaptigi caligmada Ogretmen adaylarinin  bagimlilik
diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Ayni caligmada kadin katilimcilarin
erkeklerden daha yiiksek bagimlilik puanina sahip oldugu sonucuna varmstir. Turag
ve Giiler (2023) yaptiklar1 ¢aligmada ise cinsiyet a¢isindan farklilik bulamamaslardir.

Devlet ve vakif tiniversitelerinde 6grenim gormekte olan dgrencilerin dijital
bagimlilik diizeylerinin incelendigi c¢alismada vakif {iniversitesi 6grencilerinin
bagimlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyete ve sahip olunan dijital cihaz
sayisina gore bir farklilik bulunmamistir (Topal, 2023)

Akincan (2022), tarafindan ortaokulda c¢alisan Ogretmenlerin dijital
bagimliliklar1 ile dijital okuryazarliklarimi gesitli degiskenler agisindan arastirdigi
calismasinda Ogretmenlerin diisiik diizeyde dijital bagimliliga sahip oldugunu
belirlemistir. Ayni arastirmada erkek Ogretmenlerin kadinlara goére bagimlilik
puanlarinin daha yiiksek oldugu, brans, egitim diizeyi, mesleki deneyimin bagimlilikla
iliskili olmadig1 bulgulanmistir. Ogretmenlerin internet kullanim siireleri ile dijital
bagimliliklar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Cutuk (2022) orneklem olarak beden egitimi ve spor 0gretmenlerini sectigi
caligmasinda erkek ogretmenlerin kadinlara gore; bekar olanlarin evli olanlara gore
daha yiiksek diizeyde internet bagimlis1 olduklari sonucuna varmistir. Calismada
internet bagimlilig1 ve yas arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulgulanmistir.

Idil, Cakir ve Akman, (2022) tarafindan 147 okul dncesi dgretmeni ve 163
o0gretmen adayi ile yapilmis calismada katilimcilarin nomofobi diizeylerinin yiiksek,
FOMO diizeylerinin de orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda
erkek katilimcilarin puan ortalamalarinin kadinlardan yiiksek bulunmasina ragmen
cinsiyet acisindan anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. Arastirmada bekar
katilimcilarin, 20-29 yas araligindaki katilimcilarin, 1-5 yillik mesleki deneyim sahibi
olan 6gretmenlerin FOMO diizeylerinin istatistiksel anlamda farklilik gosterdigi, okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin Nomofobi ve FOMO puan ortalamalarinin da Okul 6ncesi
ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.

Karakas (2022) smif 06gretmeni adaylarinin pandemi siirecindeki teknoloji
bagimliliginin  nedenlerini  arastirdigi  ¢alismasinda  erkeklerin  teknoloji

bagimliliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer bir sonuca
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BOTE 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada dgrencilerin telefon bagimliliklarinin orta
diizeye yakin oldugu ortaya cikmistir. Ayni calismada ogrencilerin ekonomik
durumlari, cinsiyet ve sinif seviyelerinin telefon bagimliligi ile iligkisi bulunamamigtir
(Caligkan vd., 2017).

Altinok (2021) tarafindan lise ve {niversite Ogrencilerinin oyun
bagimliliklarinin karsilagtirildigr bir calismada lise Ogrencilerinin dijital oyun
bagimlilig1 daha yiiksek bulunmustur. Ayn1 ¢alismada erkeklerin kizlara gore dijital
oyun bagimliliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Awofala ve Esealuka (2021) tarafindan Nijerya’daki 300 matematik 6gretmen
adaylar1 ile yapilan calismada Ogretmen adaylarinin biiylik bir kisminin (%78)
ortalamanin {izerinde akilli telefon bagimlilik diizeyi puanina sahip oldugu tespit
edilmistir.

Yal¢in (2021), Denizli ilinde 356 Ogretmen ile yaptigi ve dgretmenlerin is
doyumu ve sosyal medya bagimliliklar1 arasindaki iligkiyi incelendigi ¢aligmasinda
ogretmenlerin sosyal medya bagimliliklar1 diisiik diizeyde bulunmustur. Calismada
erkek o6gretmenlerin kadinlara gore sosyal medya bagimliligi puanlarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Arastirmada sosyal medya bagimliliginin yas, medeni durum,
calisilan egitim kademesi, mezuniyet diizeyi ve mesleki kidem degiskenlerine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Balkin (2020), ortadgretim Ogrencilerinin dijital bagimliliklar ile elestirel
diistince diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda erkeklerin oyun
bagimliliginin kizlardan daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ayni ¢calismada bes
ve daha az sayida kitap okuyan Ogrencilerin dijital bagimliliklarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna varilmaistir.

Usak Universitesinde 191 6grenci ile yapilan bir ¢aligmada ogrencilerin
cinsiyetleri ve smif diizeylerine gore sosyal medya bagimliliklarinin farklilastigs;
kullanilan cihazlar ve gelir durumuna gore farklilasmadigr sonucuna ulasilmistir
(Diktas ve Bas, 2020)

Ertural (2020), saglik boliimlerinde (Ebelik, Hemsirelik) okuyan 6grenciler ile
yaptig1 arastirmada erkeklerin kadinlara oranla oyun bagimliligi puanlarimin daha
yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Aymi ¢alismada sosyal medyadaki arkadas
sayist, sosyal medyada gegirilen siire ile dijital bagimliligin iligkili oldugu sonucuna

varilmstir.
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Kaymal (2020), tarafindan Istanbul ilinde 250 okul 6ncesi &gretmeni ile
yapilan ve Ogretmenlerin dijital bagimlilik diizeylerinin arastirildigi c¢alismada,
cinsiyet, medeni durum, yas ve kullanilan sosyal medya uygulamalari agisindan dijital
bagimliligin farklilik goéstermedigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada giinliik internet
kullanim siiresine paralel olarak bagimliligin arttig1, gelir durumu yiiksek olanlarin
diisiik oranlara gore; dijital cihazlar iginde cep telefonu kullananlarin diger cihazlar
kullananlara gore daha yiiksek puana sahip olduklar1 bulgulanmistir. Arastirmanin bir
diger sonucu da giinliik internet kullanim siiresi ile orantili olarak artt1g1, giinliik 5 saat
ve lizeri dijital cihazlar1 kullanan katilimcilarin daha yiiksek bagimlilik diizeyine sahip
oldugu belirlenmistir.

Simsek ve Karakus Yilmaz (2020), 2010-2018 yillarin1 kapsayan, Tiirkiye’de
dijital oyun bagimlilig1 konusunda yapilmis ¢caligmalar1 inceledikleri arastirmalarinda
caligmalarin agirlikli olarak ilkokul, ortaokul ve ortadgretim diizeyinde yapildigini
bulgulamiglardir. Benzer bir ¢alisma Boyaci (2019) tarafindan yapilmis ve Tiirkiye’de
2010-2019 yillarin1 kapsayan internet bagimliligi ile ilgili yapilmis g¢aligmalar
derlemistir. Calisma sonucunda internet bagimlilig: ile ilgili yapilmis ¢alismalarin
agirlikli olarak lise ve liniversite 6grencileri ile yapildigi sonucuna varmstir.

Arslan, Tozkoparan ve Kurt (2019) tarafindan 6gretmenlerin nomofobi ve
FOMO diizeylerinin incelendigi calisma 685 Ogretmenle yapilmistir. Arastirmada
O0gretmenlerin yaslari, dijital cihaz kullanim siireleri, sosyal aglarda gecirilen siire
arttikca nomofobi ve FOMO diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin
yaslarmin ve dijital cihaz kullanim siirelerinin artmasina paralel olarak Nomofobi ve
FOMO diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Ayni c¢alismada nomofobi ve FOMO
diizeylerinin ¢alisilan egitim kademesine gore en yiiksek ortalamanin lisede ¢alisan
ogretmenlerde, en diisiik puanin ise anaokulunda ¢alisan 6gretmenlerde; brans bazinda
ise en yiiksek ortalamaya sahip bransin bilisim teknolojileri 6gretmenleri oldugu, en
diisiik diizeye sahip 6gretmenlerin de okul Oncesi 0gretmenleri olduklar1 sonucuna
varilmistir. Ayrica dgretmenlerin nomofobi diizeyleri cinsiyete gore farklilasmazken
FOMO diizeylerine gore farklilagtig1 ve erkeklerin FOMO diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Kullanilan sosyal aglara gore instagram kullanim orani ile
Nomofobi ve FOMO diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmistir.

Ercan ve Tekin (2019) tarafindan, Ankara’da gérev yapan 336 beden egitimi
O0gretmeninin nomofobi diizeylerini 6l¢gmek amaciyla yapilmis bir ¢alismada beden

egitimi 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde nomofobi sorunu yasadiklarini bulgulamstir.
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Calismada erkeklerin kadinlara gore, hizmet yil1 az olanlarin ¢ok olanlara gore ve daha
kiictik yastaki 0gretmenlerin nomofobi belirtilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmstir.

Giivendi, Demir ve Keskin (2019) tarafindan ortaokula devam eden
ogrencilerin dijital bagimliliklarinin incelendigi c¢alismada erkek ogrencilerin
bagimlilik ve saldirganliklarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayni aragtirmada fiziksel aktivitelere zaman ayiran ve katilim saglayan
cocuklarin bagimlilik ve saldirganlik diizeylerinin daha diistik oldugu bulgulanmaistir.

Ozsahin (2019), tarafindan 289 6gretmen ile yapilan galismanin sonucunda
Ogretmenlerin sosyal medya bagimliliklarinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna
varilmigtir. Erkeklerin kadinlara gore; hizmet siiresi az olanlarin ¢ok olanlara gore
sosyal medya bagimliliklar1 daha yiiksek bulunmustur. Calismada Ogretmenlerin
sosyal medya bagimliliklarinin mezuniyetlerine, bransina, ¢aligtiklar1 okul tiiriine gore
farklilagsmadig1 bulgulanmistir.

Tekin (2019) tarafindan ortadgretimde calisan 100 Ogretmen ile yaptigi
caligmasinda Ogretmenlerin  sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve erteleme
davraniglar1 arastirilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisinin (%53) sosyal
medya bagimliliklarinin orta-yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Calismada
cinsiyet ve bagimlilik arasinda iligki bulunmamustir.

Yilmaz (2019) ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 541 6gretmen ve yoneticinin
dijital bagimlilik diizeylerinin ¢esitli degiskenlerle iligkisinin incelendigi kapsamli
calismasinda 6gretmenlerin sosyal medya, telefon ve internet bagimlisi olduklar
sonucuna ulagsmistir. Ayni caligmada erkeklerin kadinlardan daha yiiksek sosyal
medya bagimlilik diizeyine sahip olduklari, 26-30 yas grubundaki 6gretmenlerin
bagimlilik diizeylerinin diger yas gruplarindaki 6gretmenlerin bagimlilik diizeylerine
gore daha yiiksek, egitim diizeyinin ise dijital bagimlilik ile iliskili olmadig1 sonucuna
vartlmistir. Giinliik internet kullanim siiresi ile dijital bagimlilik arasinda iliski
bulunmustur. Buna gore dijital cihazlarla giinde 4 saat ve lizeri zaman gegiren
Ogretmenlerin dijital bagimlilik 6l¢egi puanlar1 daha az siire gecirenlerden daha yiiksek
bulunmustur. Ogretmen ve yoneticilerin dijital cihazlar1 kullanim amaci haber takibi
ve sosyal iletisim olarak; En sik kullanilan sosyal medya uygulamalarinin Facebook
ve Whatsapp oldugu bulgulanmaistir.

Celik (2018), 214 dgretmenle yaptig1 ¢alismada internet bagimliligi ve sosyal

medya bagimliligi arasindan anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulmustur.
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Ogretmenlerin yas bagimsiz degiskenine gore internet ve sosyal medya bagimlilig:
acisindan anlamli bir farkliligin bulunmadigi ¢alismada Ogretmenlerin mezuniyet
diizeylerine gore yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore
internet ve sosyal medya bagimlilik skorlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Arastirmanin sonuglarindan bir digeri de giinliik internet kullanim oram
arttikca internet ve sosyal medya bagimlilik puanlarinin arttig1 yoniindedir.

Andreassan ve digerleri (2017) 16-88 yas arasindaki bireyler ile sosyal medya
bagimliligi, narsizm ve benlik saygis1 arasindaki iliskiyi inceledikleri caligsmada kadin
olmanin, diisiik gelire sahip olmanin, kii¢iik yasin, egitim diizeyinin diisiik olmasinin,
narsistlik ve diisiik 6zsaygi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda orta diizey anlaml
bir iligki oldugu ortaya koymuslardir.

Davie ve Hilber (2017) tarafindan Almanya’da tiniversite 6grencilerine yonelik
yapilan aragtirmada caligmaya katilan Ogrencilerin yarisina yakininin (%40) orta
diizeyde nomofobi bagimlisi olduklarini belirlemistir. Ramazanoglu da (2020)
tiniversite Ogrencileriyle yaptigi calismada &grenciler orta diizeyde nomofobi
gelistirdikleri, bolime gore en yiiksek nomofobi diizeyinin Fen Bilgisi
ogretmenliginde okuyanlarda goriildiigii sonuca ulasmistir. Cirak (2021) ise nomofobi
ile cinsiyet arasinda iliski bulmus, kadinlarin nomofobi diizeylerinin erkeklerden daha
yuksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ayn1 aragtirmada katilimcilarin oyun bagimliligi
diizeyleri, akilli telefonla gegirdikleri siire ve yasam doyumlarinin nomofobi igin

yordayict degiskenler olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Telefon bagimlilig ile ilgili Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite (DEHB) tanist
olmayan 221 katilimci ile yapilan bir arastirmada bildirimleri acik ve telefonlar1 goriis
alaninda olan kisilerin, bildirimleri kapali ve telefonlar1 goriis alaninda olmayan
bireylere gore daha yiiksek oranda dikkatsizlik ve hipraktivite belirtileri gosterdikleri

sonucuna ulasilmigtir (Kushlev, Proulx ve Dunn, 2016).

Aydm ve Horzum (2015) tarafindan Istanbul’da gérev yapan 164’ kadin,
100’1 erkek 264 oOgretmen ile yapilan calismada Ogretmenlerin oyun bagimlilik
diizeylerini incelemislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %87.9 unun bilgisayar
sahibi olduklar1 ve internete erisim imkanina sahip oldugu bulgulanmistir. Aragtirma
neticesinde erkek ogretmenlerin oyun bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu,
erkeklerin giinliilk oyun oynama siirelerinin yiiksek oldugu bulgulanmistir. Arastirma

neticesinde dgretmenlerin genel anlamda oyun bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugu
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ancak siireyi kontrol edemeyen ve uzun saatler oyun oynayan 6gretmenlerin bagimli

olma egilimi gosterdikleri belirlenmistir.

Yapilan bir aragtirmada 338 bagimli bireyin interneti en ¢ok dijital oyun ve
cevrimi¢i sohbet amaciyla kullandigi, erkeklerin kadinlara gore internet bagimlilik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Yen vd., 2007).

2.9.2. Dijital Ebeveynlik ile Tlgili Yapilmis Ulusal ve Uluslararasi

Arastirmalar

Arict Dogan ve Doger (2023) 12-17 yas grubunda ¢ocugu olan 107 anneyi
orneklem olarak aldig1 calismasinda “annelerin dijital ebeveynlik tutumlar ile aile-
¢ocuk internet bagimliliklart arasindaki iliskiyi” incelemeyi amaglamistir. Caligsmaya
katilan anneler giinliik en ¢ok 0-2 saat (%56,1) dijital cihaz kullanirken ¢ocuklarin
dijital cihazlarla giinliik daha ¢ok siire harcadig1 (2-4 saat %20,6; 6-8 saat %21,5; 8
saatten fazla %19) sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin dijital cihazlara sahiplik diizeyi
ise telefon icin %84,1; bilgisayar i¢in %55,1, tablet i¢cin %39,3 olarak analiz edilmistir.
Cocuklarin dijital cihazlar1 online dersler (%81,3), video izleme (%57) ve oyun
oynamak (%63,6) amaciyla kullandiklari; annelerin ise sosyal medya (%59,8) ve
kisisel ihtiyaglar (%49,5) i¢in kullandiklar1 saptanmistir. Cocuklarini dijital risklerden
korumak isteyen annelerin dijital cihazlarin kullanim stiresi, yeri, sikligi, tiirii ile ilgili
kurallar olusturdugu belirlenmistir. Hem annelerin hem de ¢ocuklarin giinliik cihaz
kullanim siiresi ile ¢ocuklarin dijital cihaza (telefon, tablet, bilgisayar) sahip olmasi,
cocuk koruma kilidinin olmasi ve internet kullanimi igin kural belirlenmesi
degiskenleri arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Avct (2023), ebeveyn tutumlar ile dijital ebeveynlik tutumlarinin ¢ocuklarin
ekran bagimliligi ile iliskisini inceledigi ¢alismasinda 4-11 yas aralifinda ¢ocuga sahip
810 kadin ebeveyni oOrneklem olarak se¢mistir. Arastirmada dijital ebeveynlik
farkindalik 6lgegi (DEFO) alt boyutlarindan dijital ihmal ve olumsuz model olma
puanlar1 ile ¢ocuklarin dijital ekran bagimlilig1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugu; verimli kullanim alt boyutu ile dijital ekran bagimlili§1 arasinda negatif ve
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmaya katilan annelerin yasi ve
cocuk sayist arttikga cocuklarin problemli medya kullanim diizeyleri de artis
gbstermistir. Lisans mezunu anneye sahip cocuklarin problemli medya kullanim

diizeyleri, lise ve daha alt kademeden mezun annelere sahip ¢ocuklarin problemli
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medya kullanim diizeylerinden daha diisiik bulunmustur. Annelerin ekran kullanim
stiresi ¢ocuklarin problemli medya kullanim diizeyleri iizerinde anlaml bir farklilik
yaratan bir diger degisken olarak bulgulanmistir. Ayn1 arastirmada ¢ocuklarin ekran
kullanim siiresi artikca problemli medya kullanim diizeylerinin de artma egilimi
gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Dulkadir-Yaman, Karademir ve Yaman (2023) okul 6ncesi donemde bulunan
cocuklarin ebeveynlerinin arabuluculuk rollerini inceledikleri ¢aligmalarina 80 kadin,
28 erkek ebeveyn katilmistir. Calisma kapsaminda 51 ¢ocugun okul dncesi egitime
devam  ettigi, 29’unun devam etmedigi belirlenmistir.  Ebeveynlerin
arabuluculuklarinda ¢ocugun cinsiyetine, internet kullanim sikligina, ebeveynin gelir
durumuna gore anlamli bir farklilik olugmadigi; ebeveynin yasina, ¢ocuk sayisina,
ebeveyn cinsiyetine gore farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan ve
internet kullanimini gerekli bulan ebeveynlerin interneti kullanim gerekgeleri olarak
egitim, eglence, duygusal ihtiyag¢ ve i¢cinde bulunulan ¢agin geregi cevabini; gereksiz
bulanlarin ise internetin bagimlilik yarattigini, 6§renmeyi engelledigini ve ¢ocuklari
tembellestirdigini cevabmi vermislerdir. Cocuklarmi dijital risklerden korumak
isteyen ebeveynlerin ¢ocuklar1 riskler konusunda uyarma, onlar1 bilgilendirme ve
interneti dogru kullanma konusunda yonlendirmeyi igeren dogrudan miidahale
yontemini; filtreleme, viriis, sifreleme ve reklam engelleyici programlar kullanmay1
igeren dolayli miidahale yontemlerini kullandiklar1 bulgulanmistir.

Dogan (2022) “Dijital ebeveynligi demografik ozellikler, bes faktor kisilik
kurami ve bilissel esneklik agisindan incelenmesi” adli ¢alismasinda ortadgretime
devam eden Ogrencilerin ebeveynleri ile yaptigi calismada ebeveynlerin dijital
ebeveynlik tutumlarinin  ¢ocuklarinin cinsiyetine, simif seviyesine, ebeveynin
cinsiyetine, ¢ocuk sayisina, ebeveynin egitim diizeyine, ebeveynin ekran kullanim
stiresine gore farklilagsmadigi sonucuna ulagmistir. Ayni ¢alismada ¢ocuklarin uzaktan
egitim amaciyla giinde en az 3 saatlerini, uzaktan egitim haricinde de giinde en az 2
saatlerini dijital cihazlarla gegirdigi, bu siirenin en cok miizik dinleme, dizi/film, video,
oyun ve sosyal medya etkinlikleri ile gecirildigi sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlerin
dijital cihaz kullanim siiresi giinliikk 1 saatin {izerinde oldugu ve ebeveynlerin dijital
cthazlarn miizik, iletisim, dizi/film, egitici yaym ve sosyal medya amaciyla
kullandiklar1 bulgulanmistir. Arastirmada ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlarinin
alt boyutlarindan olan dijital medya risklerinden koruma puanlarinin ¢ocuklarin dijital

ekran kullanma siirelerine gore farklilastigi sonucuna ulasilmstir.
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Pazarcikli, Agrali, Aydinli (2022), 5-11 yas grubunda ¢ocugu olan 311 anne ile
“dijital ebeveynlik farkindaliklarinin saglik okuryazarligi ve cesitli degiskenlerle
iligkisini inceledigi” c¢alismasinda annelerin dijital ebeveynlik farkindalik alt boyut
puanlarindan olumsuz model olma ve dijital ihmal diizeylerinin diisiik; verimli
kullanim ve risklerden koruma diizeylerinin yiiksek oldugunu ve genel olarak
annelerin dijital ebeveynlik farkindaliklarinin oldukga yiiksek oldugunu bulgulamistir.
Annenin dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri iizerinde annenin yasi, sahip oldugu
cocuk sayisi, calisma durumu, annelerin dijital cihazlar1 (tablet PC veya akilli telefon)
kullanma y1l1 ve giinliik kullanma siiresinin farklilik yaratmadigi sonucuna ulagsmaistir.
Ayni ¢alismada annelerin yasadiklart yer ile dijital ebeveynlik farkindaliklar
arasindaki iliski incelenmis ve kdyde/kasabada yasayan annelerin dijital ihmal alt
boyut puanlarinin, il/ilgede yasayan annelerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Calismanin bir diger sonucu ise cocugu akilli telefon ve tablet PC sahibi olan annelerin
dijital thmal alt boyut puanlarinin daha ytiksek ¢ikmasidir.

Biricik (2021), 42 anne ve 28 babay1 (70) 6rneklem olarak sectigi ¢alismasinda
dijital oyun oynayan cocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik farkindaliklarini
incelemistir. Calisma sonucunda ebeveynlerden sadece 3 tanesinin dijital okuryazarlik
konusunda bilgili oldugu geriye kalan ebeveynlerin ise herhangi bir bilgiye sahip
olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Kaya ve Mutlu-Bayraktar (2021), Tiirkiye’de dijital ebeveynlik konusunu
aragtiran 48 farkli ¢caligmay1 incelemislerdir. Dijital ebeveynligin 2014 yilindan sonra
daha ¢ok arastirilan bir konu oldugunu ve genel itibariyle 6rneklemin 0-6 yas ve 12-
18 yas cocugu olan ebeveynlerden secildigini belirlemislerdir. Ayni ¢alismada en sik
kullanilan degiskenlerin dijital oyun, dijital ebeveynlik, ebeveyn tutumlar1 ve iletisim
teknolojileri oldugu sonucuna varilmaistir.

Kuzu-Jafari (2021) tarafindan okul 6ncesi grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin
“ebeveynlik ve dijital ebeveynlik tutumlarinin, ¢ocuklarin zeka diizeyleri ve sosyal
becerilerine etkisini” incelemek amaciyla yapilan c¢alismada cinsiyete gore annelerin
risklerden koruma, babalarinda dijital medyayi etkin kullanimini onaylama konusunda
daha ytiksek puanlar aldig1 sonucuna ulasilmistir. Ayni aragtirmada lisans ve lisansiistii
mezuniyete sahip olan ebeveynlerin ortaokuldan mezun olan ebeveynlere gore dijital
medyanin etkili kullanimini onaylama puanlarinin anlaml sekilde farklilastigi tespit
edilmistir. Egitim diizeyindeki artisin ayni zamanda ebeveynlerin otoriter ve asiri

koruyucu tutum diizeylerinde azalmaya neden oldugu da bulgulanmistir. Bursa ve
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Istanbul’un 6rneklem olarak alindig1 ¢alismada calisilan sehrin, gocuklarm dijital
araclart kullanma sikligi, ¢cocugun okul tiiriine ve ebeveynlerin sosyo-ekonomik
durumun dijital ebeveynlik tutumlarini etkilemedigi sonucuna varilmistir. Dijital
ebeveynligin alt boyutu olan “dijital medyanin etkin kullanimini onaylama
puanlarinin” yasa gore farklilastigi; diger yas gruplarinin (31-35; 36-40; 41+), 30 yas
ve altindaki ebeveynlerden daha yliksek puan aldiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Nayeci (2021), Sirnak’ta 2021-2022 egitim 6gretim yilinda ilkokulda 6grenim
goren Ogrencisi olan 406 ebeveyn ile yaptigi calismada covid-19 doneminde
ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklarini incelemeyi amaglamistir. Calismaya
240 ev hanimu, 66 subay, 70 calisan ve 30 diger meslek grubundan ebeveyn katilmistir.
Ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklart {izerinde cinsiyetin farklilik
olusturdugu bu farkliligin verimli kullanim ve risklerden koruma alt boyutlarinda
kadinlarin lehine oldugu bulgulanmistir. Aragtirmada ebeveynlerin dijital ebeveynlik
farkindaliklar1 iizerinde ¢ocuk sayisinin ve ¢ocugun devam ettigi simif diizeyinin
anlamli bir farklilik olusturmadigi; ¢ocugun cinsiyetine gore ise dijital ithmal
boyutunda farklilastigi s6z konusu farkin ise erkekler lehine oldugu sonucuna
vartlmistir. Dijital ebeveynlik farkindaliklarimin yas degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigina bakildiginda 30 yas altinda ve 30-35 yas araligindaki ebeveynlerin
risklerden koruma alt boyut puanlarinin 35 yastan biiyiik ebeveynlerden daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin bir baska sonucu da dijital ebeveynlik
farkindaliklarinin tiim alt boyutlarda ev hanimi anneler lehine farklilagsmasidir.

Rahayu ve Haningsih (2021), okul ¢aginda cocugu olan annelerin dijital
ebeveynlik konusunda yeterliliklerini arastirmay1 amagladiklar1 ¢alisma igin
Endonezya’da yiiksek oranda internet kullanilan bolgelerden 437 anne secilmistir.
Annelerin dijital ebeveynlik bilgi seviyelerinin temel diizeyde oldugu belirlenmistir.
Annelerin dijjital ebeveynlik diizeylerinin gelir, meslek, internet erisimine gore

farklilastig1 bulgulanmistir.

Sahin-Konas (2021), “dijital hikaye etkinliklerinin, ebeveynlerin dijital
ebeveynlik tutumlarina etkisini” incelemeyi amagladigi ¢alismasinda ebeveynlerin
dijital ebeveynlik tutumlarinin ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetine, ebeveynin giinliik
teknoloji kullanim siiresine, ebeveynin yasina gore farklilasmadigi sonucuna

ulagsmistir. 40 ebeveynle yaptigi calismanin deneysel kisminda, dijital hikayelerle ilgili
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etkinliklerinin dijital ebeveynlik tutumlar1 iizerinde olumlu sonuglar yarattig

sonucuna ulagilmistir.

Yazic1 ve Ozcan (2021), 150 kadin ebeveyn ile yiiriittiikleri galigmalarinda
annelerin teknoloji bagimliliklar1 ile dijital ebeveynlik tutumlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclamislardir. Calismada annelerin dijital ebeveynlik diizeyleri ile
sosyal ag bagimlilik puanlari, anlik mesajlasma bagimlilik puanlari, web sitesi
bagimlilik puanlari, ¢evrimi¢i oyun bagimlilik puanlar1 ve teknoloji bagimlilik
diizeyleri arasinda negatif anlamli ve yiiksek diizeyde iliski oldugu bulgulanmustir.

Konok, Bunford ve Miklosi (2020), ebeveyn ile ¢ocuklarin mobil cihaz
kullanim1 ve ebeveynlerin dijital ebeveynlik tarzlarimi arastirdigi ¢aligmasma 1283
Macar aileyi dahil etmislerdir. Calisma sonucunda Izin verici (¢ocuga mobil cihaz
kullanmay1 6greten ve ¢ocugun kullanmasina izin veren), Yetkili (belli kurallar ve
kosullar1 gergeklestirmek kaydiyla ¢cocuga mobil cihaz kullanim izni veren), Otoriter
(¢ocugun mobil cihazi kullaniminin yasaklandigi), ihmal edici (Laisses-Faire) (cocugu
mesgul etmek i¢in) dort ebeveynlik tarzi benimsendigi belirlenmistir. Calismaya
katilan ebeveynlerden mobil cihazlarin hem yararli hem de zararli oldugunu
diisiinenlerin oran1 %66 olarak belirlenmistir. Cocuklarin erken yasta mobil cihaz
kullanmasiin faydali olacagimi diisiinen ebeveynler ile dijital bilgi diizeyleri az olan
ebeveynlerin ¢ocuklariin mobil cihaz ile gecirdikleri siirenin ve 1-2 yaslarinda mobil
cihazla tanisan ¢cocuklarin oraninin olduk¢a yiiksek oldugu bulgulanmistir.

Manap ve Durmus (2020), Ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklarini
dlemek amaciyla yaptiklar1 calismada dijital ebeveynlik farkindalik 6lgegini (DEFO)
gelistirmiglerdir. Olgek olumsuz model olma (OMO), dijital ihmal (DI), verimli
kullanim (VK), risklerden koruma (RK) alt boyutlarindan olusmaktadir. Toplamda 16
maddeden olusan likert tipi bir dlgektir. Olgegin alt boyutlarindan alman puanlar
arttik¢a o alt boyuta gore ebeveynlik farkindaligi da artmaktadir.

Kelesoglu ve Adam-Karduz (2020), tiim diinyay1 etkisi altina alan kiiresel
salgin covid-19 doneminde 5-12 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerle c¢aligma
yapmustir. Calismanin amaglarindan biri de anne ve baba stresi ile dijital ebeveynlik
farkindaliklarinin iligkisini incelemek olarak belirlenmistir. Anne-Baba stres diizeyi
ile Dijital ebeveynlik farkindalik 6lcegi (DEFO) alt boyutlar arasindaki iliskiye
bakildiginda anne-baba stresi ile olumsuz model olma ve dijital ihmal arasinda pozitif

ve anlamli; verimli kullanim ve risklerden koruma alt boyutlar1 arasinda negatif
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iliskiye rastlanmistir. Ayni arastirmada anne-baba stresinin tiim alt boyutlar igin
yordayict degisken oldugu sonucuna ulagilmastir.

Manap (2020) ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklarini inceledigi
caligmasinda dijital ebeveynlik farkindalik o6l¢eginin alt boyutlarinin ¢esitli
degiskenler acisindan farklilasip farklilagsmadigini incelemistir. Calismada erkek
ebeveynlerin olumsuz model olma ve dijital ihmal puanlarinin kadin ebeveynlerden
yiiksek oldugu, mezuniyet diizeyine gore olumsuz model olma alt boyutunun farkliliga
neden oldugu bu farklilasmanin lisans mezunlar1 lehine gerceklestigi, ebeveyn yast ile
risklerden koruma puanlari arasinda negatif iliski oldugu, akilli telefon kullanma siiresi
ile olumsuz model olma ve dijital ihmal puanlar1 arasinda pozitif iliski oldugu, verimli
kullanim ve risklerden koruma puanlari arasinda iliski olmadig1 bulgulanmistir.

Sogiit (2020), 5-15 yas arasinda ¢ocugu olan ve en az 10 yildir dijital cihaz
(internet ve bilgisayar) kullanan 10 ebeveyn ile yaptigir nitel calismada dijital
ebeveynlerin dijital oyunlar ve oyunlarin siddet ile olan iligkisine dair algilarin
incelemistir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin bilgisayar ve interneti kullanim
amacimin iletisim ve bos vakitleri degerlendirmek oldugu belirlenmistir. Ebeveynler,
cocuklarmin dijital oyunlarla tanismasinda arkadas ortaminin 6nemli bir etken
oldugunu, ¢cocuklarin zamaninin énemli bir kismin1 dijital oyunlara ayirdigin ve dijital
oyun oynama yasinin 4’¢ kadar diistiiglinii ifade etmislerdir. Arastirmanin bir diger
sonucu da ebeveynlerin dijital oyunlardaki siddet 6gelerinin farkinda olduklar1 ve bu
Ogelere yonelik onlem aldiklar1 (%70) ayrica siddeti toplumsal bir sorun olarak
gordiikleridir. Arastirmaya katilan ebeveynlere gore dijital oyunlarin olumlu
yanlarindan biri bazi oyunlarin egitim amagli olmas1 olurken olumsuz olarak gériilen
kisimlar ise oyunlarin c¢ocuklar1 siddete yonelttigi, bagimhilik yarattigr ve
sosyallesmelerine zarar verdigidir.

Alimct (2019), Kayseri’deki ebeveynlerin internet medya okuryazarligi ile
ilgili yaptig1 calismasinda arastirmaya katilan ebeveynlerin %69,4 iiniin evinde
bilgisayar oldugu, evinde bilgisayar olmayan ebeveynlerin (%30,6) ise ¢ocuklarinin
bilgisayar kullanmasin1 istemedikleri icin (%5,6) eve bilgisayar almadiklari
belirlenmistir. Evinde bilgisayar olan (%69,4) ebeveynlerin %43,8°1 bir, %18,2’si iki,
%35 1nin 3, %3’ ise evde dort adet bilgisayar bulundugu ifade etmistir. Ayni caligmada
interneti giivenli kullandiklarimi diisiinen ebeveynlerin orani %66,4, interneti nasil
kullanacaklarina dair hi¢ bilgisi olmayan ebeveynlerin oran1 %6,4 olarak

belirlenmistir. Cocuklarin interneti en c¢ok ders amaciyla kullandigr (%58,2)
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caligmanin bir diger sonucudur. Ebeveynlerin dijital ebeveynlik becerilerinin dolayli
sorularla irdelendigi ¢alismada ebeveynlerin ¢ocuklarin dijital tehlikelerden korumak
adina sorulan sorulara evet diyen ebeveynlerden ¢ocuklarin interneti ailenin ortak
alanlarinda kullanmalarina izin verenlerin oran1 %42, ¢ocuklarinin sosyal medyadaki
arkadaglar1 ile konusmalarim takip eden ebeveynlerin oran1 %61, ¢ocugunun sosyal
medyadaki hareketlerini takip eden ebeveynlerin oran1 %65 olarak belirlenmistir.
Cocugunun internet kullanim siiresini belirleyen ve ¢ocuguyla internet konusunda
sohbet eden ebeveynlerin interneti bir 6diil olarak ¢cocuklara sunmadig1 sonuglarina
ulasilmistir.

Mullan ve Chatzitheochari (2019), ailelerin birlikte zaman gegirme siirelerini
arastirdiklar1 calismalarma, 2000 ve 2015 yillarina ait iki farkli 6l¢iim ile Ingiltere’deki
aileleri dahil etmistir. 2015 yilinda ¢ocuklar1 aileleri ile gecirdikleri gilinliik toplam
zamanin yani 381,7 dakikanin beste birini yani 87,2 dakikasin1i mobil cihazlarla
gecirdigi ve bu oranin ebeveyn agisindan 83,4 dk oldugu analiz edilmistir. Aragtirmada
cocuklarin yaslar1 biiytidiik¢e yalniz kalmak istedikleri, ebeveynleri ile daha az zaman
gecirdikleri ve ebeveyn ile gegirilen zamanda da ¢ocuklarin daha ¢ok dijital cihazlar
ile ilgilendigi bulgulanmaistir.

Yaman ve digerleri (2019), dijital ebeveynlik 6z yeterliligi 6lgegi gelistirmeyi
amagcladiklar1 ¢alismalarinda ebeveynlerin  dijital ebeveynlik yeterliliklerini
incelemislerdir. Calisma sonunda 38 madde ve ii¢ boyuttan olusan bir Olgek
gelistirilmistir. Olgegin alt boyutlar1 dijital okuryazarlik, dijital giivenlik ve dijital
iletisim olarak belirlenmistir. Dijital ebeveynlik boyutlarinin; ebeveyn roliine (anne,
baba), internet kullanim deneyimine, ebeveynin gelir diizeyine, meslek ve egitim

durumuna gore farklilasmadigi bulgulanmastir.

Clarkson ve Zierl (2018) tarafindan 2014-2016 yillar1 arasinda 18 hafta
boyunca 48 binden fazla aile yaptigi calismada ebeveynlerin dijital ebeveynlik
farkindaliklarini artirmay1r amaclamistir. Calisma kapsaminda 9-14 yas araliginda
cocugu olan ebeveynlerin dijital ebeveynliklerini gelistirmek adina dijital platformlar
(blog vb.) kullanilmistir. Ug yi1l boyunca calismaya katilan ebeveynlerin %75’ten
fazlas1 dijital medya ve teknoloji kullanimi konusunda bilgi edindikleri sonucuna

varilmustir.

6-18 yas grubunda ¢ocugu olan 335 ebeveyn ile yapilan dijital ebeveynlik

tutum Olgegi gelistirme ¢alismasinda ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital teknolojileri
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kullanmalarma izin vermek istedikleri ancak teknolojik risklerden dolay1 kaygili
olduklar1 bulgulanmistir (Inan-Kaya, Mutlu-Bayraktar ve Yilmaz, 2018a). Ayni
arastirmacilar tarafindan yapilan bir baska ¢alismada (Inan-Kaya, Mutlu-Bayraktar ve
Yilmaz, 2018b) ebeveynlerin dijital diinyadaki risklere yonelik kendilerini ne derecede
yeterli gordiikleri ve ihtiya¢ duyduklari bilgilerin hangi boyutlarda oldugunu
arastirmak amaglanmistir. Yaglar1 10-18 arasinda degisen ¢ocuklara sahip 35 anne ve
41 babadan olusan Orneklem ile yapilan c¢alismada, ebeveynlerin dijital riskler
konusunda bilgili olduklar1 ve alinmasi gereken tedbirler konusunda da kendilerini
bilgi sahibi olarak gordiikleri bulgulanmistir. Bu sonuca ragmen arastirmaya katilan
ebeveynlerin %38’i yine de dijital riskler konusunda daha fazla bilgiye ihtiyag
duyduklarmi ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin bir kismi dijital
vatandaslik, bagimlilik, mahremiyet ile ilgili bilgi edinmek isterken bir grup ebeveyn
ise kendileri yerine ¢ocuklarina egitim verilmesini istedikleri sonucuna ulagilmistir.
Calisma kapsaminda ebeveynlerin dijital riskler ile ilgili bilgileri sorgulanmis ve
ebeveynlerin en ¢ok bildigi risklerin kisisel bilgi paylasimi, teknoloji bagimlilig
oldugu en az bilinen riskin ise dijital medya kullanimi sonrasinda olusabilecek

suglarda fail ya da magdur olabilecekleridir.

Huang ve digerleri (2018), Amerika’da dezavantajli kesimlerin dijital
ebeveynlik 6z yeterliliklerini etkileyen etmenleri arastirdiklar1 ¢alismalarinda
ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z yeterliliklerinin cinsiyet, yas gibi demografik veriler
ve internete erisim degiskenine gore farklilagmadigi, ebeveynlerin ¢ocuklarina okul ile
etkinliklere yardim etme davraniginin dijital ebeveynlik 6z yeterliligini yordayict bir

faktor oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Livingstone, Blum-Ross, Pavlick ve Olafsson (2018) tarafindan 2017 yilinda
0-17 yas arasinda ¢ocugu olan 2032 ebeveyn ile ingiltere’de yapilan bir ¢alismada
ebeveynlerin dijital ¢agda kendilerini ve ¢ocuklarini nasil hayal ettikleri incelenmistir.
Ebeveynler cocuklari ile uyku zamani, dijital ekran basinda gegirilen siire, yemek ve
ev Odevleri konularinda siklikla catistigi, en az catismanin okula yeni baslayan
cocuklar ile yasandigi sonucuna ulagilmistir. Ebeveynlerin yas gruplarma gore
ebeveynlik stillerinin degistigi; 5-12 yas grubunda olan ¢ocuklar1 dijital olarak
kisitladiklari; 12 yasin iizerindeki ¢ocuklari kisitlamak yerine onlarla konusmayi tercih

ettikleri bulgulanmistir. Cocuklar: i¢in imkanlar1 takip etmek ve dijital ebeveynlik

becerilerini gelistirmek i¢in internete girdigini ifade eden ebeveynlerin dijital
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teknolojileri egitim, saglik ve sosyal amacli kullandig1 sonucuna varilmastir.

Okumus ve Parlar (2018), Istanbul’da ortaokulda okuyan 1097 dgrenci ile
yaptiklar1 c¢alismanin amaci “cocuklarin sosyal medya kullanim amaglart ile
ebeveynlerin ¢cocuklarina karsi tutumlaridir”. Calisma kapsaminda ¢ocuklar, sosyal
medya konusunda ebeveynleri tarafindan bilgilendirildiklerini ve sosyal medyada
denetlendiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin sosyal medya tutum puanlarmin
ebeveynin sosyal medya kullanim durumundan etkilenmedigi, ailenin iletisimini
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Calismanin bir diger sonucu da ebeveynlerin,
sosyal medya giris yast konusunda ¢ocuklarina herhangi bir kisitlama getirmedigidir.

Ozsoy ve Atilgan (2018), Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde yasayan 6-8
yaslarindaki c¢ocuklari 6rneklem olarak segtikleri ¢aligmalarinda 20 ¢ocuk ve 20
ebeveyn ile nitel bir calisma yapilmistir. Cocuklarin teknolojiye erisimleri,
deneyimleri ve giinlik hayatla iliskisini inceledikleri c¢alismada ebeveyn
arabuluculugu da irdelenmistir. Calismada ebeveynlerin dijital imkanlar ve riskler
konusunda bilgi diizeylerinin oldukga diisiik oldugu, ¢ocuklar1 risklere karsi korumak
adina dijital cihazlar yasakladiklar1 ve kisitladiklar1 bulgulanmistir. Bu baglamda
ebeveynlerin en sik kullandig1 arabuluculuk roliiniin kisitlayict arabuluculuk oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Parlar ve Turan (2018), Istanbul’da 6zel bir okulda 6grenim gdrmekte olan 6-
12 yas aras1 15 Ogrenci ve bu 6grencilerin ebeveyni olan 15 yetiskin ile ylrittigi
calismada ailenin harcamalarinda medyanm etkili olup olmadigni incelemistir.
Calismada ailenin, ¢ocuklarin teknoloji kullanimi1 konusunda sinirlama getirdikleri,
cocuklarin bu sinira uymadiginda ise sozlii olarak uyarildigi, uyartya ragmen sorunun
devam etmesi durumunda ise teknolojik cihazlardan ¢ocuklart mahrum biraktiklar
sonucuna ulagilmistir.

Yaman (2018) tarafindan dijital ebeveynlik 6z yeterlilikleri ile ilgili 6lgme
aract gelistirme ¢alismas1 kapsaminda ebeveynleri ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Calismada ii¢ alt boyut ve 38 maddeden olusan bir 6l¢gme araci
gelistirilmistir. Alt boyut olarak Dijital iletisim, dijital okuryazarlik ve dijital glivenlik
belirlenmistir. Olgek gelistirme kapsaminda ebeveynlerin dijital ebeveynlik yeterlilik
algilar1 sorgulanmis ve ebeveynlerin kendilerini en ¢ok dijital giivenlik daha sonra
dijital okuryazarlik ve dijital iletisim konusunda yeterli gordiikleri sonucuna
ulagilmistir.

Yalg¢in ve Duran (2017), ortaokula devam eden 5-6-7. Sinif 6grencilerinin ne
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amagla internet kullandiklarin1 belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda 286 ¢ocuk ve
ebeveynleri Orneklem olarak alinmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarinin
%17,4’linlin odasinda bilgisayar, %19’unun odasinda internet bulundugu, ¢ocuklarin
giinlik en ¢ok 0-1 saat bilgisayar kullandig1 (%87,7) bulgulanmistir. Cocuklarin
yaslar1 internet bagimliliklar1 {izerinden anlamli bir farklilik olusturmamistir.
Calismaya katilan ebeveynler, ¢ocuklarinin internet kullanimindan dolay1 arkadas ve
sosyal cevrelerinden uzaklastigi ve sosyal soyutlanma yasadiklarini; akademik
basarmin diistiigiinii, ¢ocuklarin internet bagimliligi yasamamak i¢in kendilerini
kontrol edemediklerini ifade etmistir. Ebeveynlerin kontrol konusunda sikintilar
yasadiklar1 ve ¢ocuklarin internet kullanimini kisitladiklarinda ¢ocuklardan olumsuz
tepkiler aldiklar1 sonucuna ulasilmigtir.

Piotrowski (2017), calismasinda Hollandali 3-8 yas araligindaki ¢ocuklarin
dijital cihazlar1 kullaniminda ebeveynlerin kullandiklar1 arabuluculuk rollerini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin biiyiikk ¢ogunlugu
cocuklar1 olumlu dijital icerikler kullanmalarina tesvik ettigi, cocuklari olumsuz dijital
iceriklerden vazgegirmeye calistiklari, ebeveynlerin yarisindan fazlasi ise kisitlayici
ebeveynlik tarzin1 benimsedigi sonucuna varilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin giinde
9 saat TV, 2 saat dijital oyun oynadiklarim1 ve 90 dakika bilgisayar basinda
gecirdiklerini ifade ettigi bulgulanmigstir.

Cetinkaya ve Siitcii (2016) tarafindan 6rneklem olarak ortadgretime devam
eden Ogrencilerin belirlendigi caligmada ebeveynlerinin dijital cihazlara yonelik
sinirlamalart ve nedenlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada elde edilen
bulgulara gore dijital araclara yonelik kisitlamalarin daha ¢ok anneler tarafindan
yapildigi, bu kisitlamalarin sebepleri olarak da aile igi iliskilerin zarar goriiyor olusu,
cocuklarin akademik basarilarindaki olumsuz degisimler ve c¢ocuklarin sosyal
yasamda yasadigr olumsuzluklardir. Ebeveynlerin daha ¢ok cep telefonuna ve
internete ulasim imkan1 saglayan uygulamalara kisitlama getirdigi ayrica en ¢ok
kisitlanan cinsiyetin ise kizlar oldugu sonucuna ulagilmstir.

Nevski ve Siibak (2016), bir calismasinda 0-3 yas arasinda ¢ocugu olan
Estonyali 198 ebeveyn ile c¢ocuklarin dijital oyun kullaniminda ebeveynlerin
arabuluculuk roliinii incelemistir. Aragtirma kapsaminda ¢ocuklarin dijital cihazlari en
cok Youtube (%31,8) uygulamasinda ¢izgi film izlemek i¢in kullandig1 sonucuna
ulagilmigtir. Cocuklar1 dijital oyunlar oyunlar oynarken ebeveynlerin %581 onlar1

gozetledigi veya yanlarinda bulundugunu; %22,5°1 ¢ocuklarinin dijital oyun zamanini
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ve %6,6’s1 dijital oyunlarin igerigini kisitladigi bulgulanmistir. Ebeveynler ile
cocuklarin dijital cihazlar ile yaptig1 aktiviteler ve kullanma oranlar1 arasinda pozitif
ve anlaml bir iligki bulunmus. Arastirmada ulagilan sonuglardan biri de ¢ocuklarin
kullandig1 dijital cihazlarin ¢ocugun gelisimine uygunlugu ile ilgili ebeveynlerin
yeterli bilgiye sahip olmadigidir.

Toran ve digerleri (2016), okul 6ncesine devam eden 5 yas ¢ocuguna sahip
anneler ile yaptig1 ¢calismada “cocuklarin dijital oyunlar1 kullanimina iligkin annelerin
goriislerini” arastirmistir. Calismada cocuklarin dijital oyun oynama siirelerinin net
olmadigi, evde ¢ocuga dijital oyun oynamada konusunda model olan bir yetiskinin
oldugu ancak bu yetiskinin anne disinda biri oldugu, ¢ocuklarin dijital oyun yasinin ii¢
yas oldugu belirlenmistir. Ayrica oyunlarin dikkat ¢ekici, eglendirici, renkli olmasi,
kullanimin kolay olmasi, annenin ¢alisiyor olmasi, annenin ev islerine ve kendine
zaman ayirma istegi ¢ocuklarin tercihlerini belirleyen unsurlar olarak bulgulanmistir.
Arastirmanin bir diger sonucu da annelerin dijital oyunlar konusunda yeterli bilgiye

sahip olmadigi ve bu oyunlarin ¢ocuk tizerindeki etkilerini bilmedikleridir.

Lauricella ve digerleri (2015), 0-8 yas grubundaki ¢ocuklarin dort dijital cihaz
(TV, bilgisayar, akilli telefon ve tablet) ile gecirdikleri zamani arastirdiklar:
caligmalarinda her dort ekrani kullanan ebeveynler ile cocuklarin kullanimlar arasinda
giicli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin dijital cihaz

kullanma diizeylerinin ebeveyn tutumlarindan etkilendigi bulgulanmistir.

Tokel ve digerleri (2013) “ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet ve sosyal
paylasim sitelerini kullanimu ile ilgili alg1 ve bilgi seviyelerini” belirlemek amaciyla
ebeveynleri bilgilendirmek i¢in yaptiklar1 “bilgi toplumunda aile” seminerinden dnce
aragtirma kapsaminda 40 ebeveynden bilgi toplamistir. Arastirmaya katilan
ebeveynlerin ¢ogunlugunun bilgisayar ve diziistli bilgisayar sahibi olduklari,
bilgisayarlar1 ¢ocuk odasinda tuttuklart belirlenmistir. Calisma kapsaminda
cocuklarini korumak adina ebeveynlerin %53 ilinlin aile koruma sifresi kullandig:
%13 1iniin ise bu sifre ile ilgili bilgi sahibi olmadig1 ifade ederken, ebeveynlerin sosyal
paylasim siteleri ile ilgili giivenlik ayarlarinin nasil yapacagimi bilmeyenlerin orani
%35°tir. Cocuklar bilgisayar kullanirken yanlarinda bulundugunu ifade eden
ebeveynlerin oran1 %46 olarak belirlenmistir. Aragtirmanin bir diger bulgusu da
ebeveynlerin ¢ocuklarinin bilgisayar ve interneti kullanmalar1 konusunda onlara

onciiliik etmek istedigini ancak yeteri bilgiye sahip olmadigidir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Ebeveyn olan oOgretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar1 ile dijital
bagimliliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi bu ¢alismada genel tarama
modellerinin alt tiirleri olan iligkisel ve betimsel modeller kullanilmistir. Genel tarama
modelleri birden ¢cok degiskenden olusan bir evrenin tamamindan veya evrenin i¢inden
secilen bir 6rneklem iizerinde yapilan ve evrenin geneli ile ilgili bir bilgiye ulagsmay1
amaglayan aragtirmalardir (Karasar, 2015). Nicel bir arastirma yontemi olan iligkisel
(korelasyonel) aragtirma modeli iki ya da daha fazla degiskenlerin arasindaki iliskileri
ortaya koymak ve diizeylerini belirlemek ve neden- sonug ile ilgili ipuglara sahip
olmak amaciyla yapilan arastirma tiiriidiir. (Biiytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2022).

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Arastirmanin evreni olarak Istanbul ve Ankara illeri belirlenmistir. Orneklem
olarak 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda bu illerde ¢aligan 3-12 yas araliginda ¢ocuk
sahibi olan dgretmenler olarak belirlenmistir. Ornekleme yontemi olarak basit segkisiz
ornekleme yontemi seg¢ilmistir. Arastirmanin katilimcilarina ait demografik bilgiler
asagidaki tabloda sunulmustur.

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel

bilgi formu iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada, arastirmaya katilan 6gretmenlere
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ait veriler istenmistir. Tkinci asamada 6gretmenlerin bir ebeveyn olarak ¢ocuklariyla
ilgili demografik bilgileri beyan etmesi istenmistir. Ogretmenlere ait demografik

bilgiler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1
Ogretmenlere ait demografik ozellikler

Degisken Grup n %
Caligilan il Istanbul 251 54,3
Ankara 211 45,7
Cinsiyet Kadin 340 73,6
Erkek 122 26,4

25-29 44 9,5
30-34 173 37,5
Yas 35-39 128 21,7
40-44 98 21,2

45+ 19 4,1

Ilkokul 144 31,2

Calisilan Okul Kademesi Ortaokul 199 43,1
Lise 80 17,3

Diger 39 8,4

1-5 yil 28 6,1

Hizmet Siiresi 6-10 y1l 156 33,7
11-15y1l 146 31,6
16+ y1l 132 28,6

Lisans 323 69,9

Mezuniyet diizeyi Yiiksek Lisans 98 21,2
Doktora 41 8,9
Medeni durum (Birliktelik) Birlikte 408 88,3
Ayri 54 11,7

Ogretmen 190 41,1
2. Ebeveynin Meslegi Calisiyor 216 46,8
Caligmiyor 56 12,1

0-1 saat 45 9,7
Giinliik dijital cihaz kullanim stiresi 2-3 saat 293 63,4
4-5 saat 124 26,9

Aligveris 43 9,3
Sosyal medya 229 49,6
Dijital Cihaz Kullanim Amaci Eglence 50 10,8
Okul/is 97 21,0

Oyun 43 9,3

Instagram 194 42,0

En Sik Kullanilan sosyal medya Whatsapp 175 37,9
uygulamalart Twitter 74 16,0

Diger (Facebook, Tiktok vb.) 19 4,1

Bilgi yok 23 5,0

Dijital Bagimlilik Konusunda Egitim yok ama bilgi var 172 37,2
Egitim Alma Durumu Seminer 68 14,7
Hizmet i¢i egitim 199 43,1

Dijital Ebeveynlik Konusunda Bilgi yok 50 10,8
Egitim Alma Durumu Egitim yok ama bilgi var 279 60,4
Seminer 70 15,1

Hizmet ici egitim 63 13,7

TOPLAM 462 100
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Tablo 3.1’de goriilecegi gibi arastirmaya katilan dgretmenlerin 251°1 (%54,3)
Istanbul’da, 211°i (%45,7) Ankara’da calisan ogretmenlerden olusmaktadir.
Ogretmenlerin 340’1 (%73,6) kadin, 122’si (%26,4) erkektir. Yas gruplarma gore
katilimeilarin 44’4 (%9,5) 25-29, 173’1 (%37,5) 30-34 yas, 128’1 (%27,7) 35-39 yas,
98’1 (%21,2) 40-44 yas ve 19°u (%4,10) 45 yas ve lzeri (45+) Ogretmenlerden
olusmaktadir. Ogretmenlerin 144°ii (%31,2) Ilkokul, 199’u (%43,10) ortaokul, 80’i
(%17,30) lise, 39’u (%8,4) diger (okul dncesi, bilsem, ram, halk egitim, 6zel egitim
okulu) kademede ¢alismaktadir. Hizmet siirelerine gore katilimcilarin 28’1 (%6,10) 1-
5 yil, 156’s1 (%33,70) 6-10 yil, 146°s1 (%31,60) 11-15 yil, 132’si (%28,6) 16 yil ve
daha fazla (16+ y1l) hizmet siiresine sahip. Ogretmenlerin 328’1 (%69,90) lisans, 98°i
(%21,20) yiiksek lisans, 41’1 (%8,9) doktora mezuniyetine sahip. Medeni durumlarina
gore 6gretmenlerin 408’1 (%88,30) birlikte (evli veya birlikte yasayan), 54’ (%11,70)
ayr1 (bosanmis veya ayri yasayan) yasamaktadir. Katilimcinin esi yani 2.ebeveyn
konumunda olan bireylerin 190’1 (%41,10) 6gretmen, 216’s1 (%46,80) 6gretmenlik
haricinde herhangi bir iste ¢alisiyor, 56’s1 (%12,10) higbir iste ¢alismiyor. Giinliik 0-
1 saat dijital cihaz (telefon, tablet, bilgisayar, TV, oyun konsolu vb..) kullanan
ogretmenlerin sayis1 45 (%9,7), 2-3 saat kullanan 6gretmenlerin sayisi 293 (%63,40),
4-5 saat kullananlarin sayis1 124’tiir (%26,90). Ogretmenlerin 43°ii (%9,30) alisveris,
229’u (%49,60) sosyal medya, 50’si (%10,80) eglence (dizi, film, miizik vb..), 97’si
(%21,00) Okul/is, 4371 (9,30) oyun oynamak amaciyla dijital cihazlar1 kullanmaktadir.
Ogretmenlerin en sik kullandigr sosyal medya uygulamalarina bakildiginda
ogretmenlerin 194’1 (%42,00) Instagram, 175’1 (%37,90) Whatsapp, 74’ii (%16,00)
Twitter, 19’u (%4,10) diger (Facebook, Tik Tok vb..) olusturmaktadir. Dijital
bagimlilik konusunda &gretmenlerin 23’1 (%5,00) bilgi sahibi olmadigini, 172’si
(%37,20) egitim almadigimi ama bilgi sahibi oldugunu, 68’1 (%14,70) bu konuda
seminer ¢alismasina katildigini, 199’u (%43,10) dijital bagimlilik ile ilgili hizmet igi
egitim calismasma katildigini ifade etmistir. Dijital ebeveynlik ile ilgili bilgisi
olmayan o6gretmenlerin sayisi 50 (%10,8), egitim almayan ama bilgi sahibi olan
ogretmenlerin sayist 279 (%60,40), seminer calismasina katilanlarin sayisi 70
(%15,10), hizmet i¢i egitim alanlarin sayisi 63 (%13,70) olmustur. Genel olarak
aragtirmaya katilan &gretmen sayist 462 olarak gergeklesmistir. Ogretmenlerin

cocuklarina ait demografik bilgiler Tablo 3.2’de sunulmustur.
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Tablo 3.2
Ogretmenlerin ¢ocuklarina ait demografik ozellikler
Degisken Grup n %
Cocuk Cinsiyet Kiz 232 50,2
Erkek 230 49,8
1 271 58,6
Cocuk Sayist 2 164 35,4
3+ 27 6,0
3-4 yas 127 27,49
5-6 yas 116 2511
Cocuk Yas 7-8 yas 82 17,75
9-10 yas 70 15,15
11-12 yas 67 14,50
Cocugun Sahip Oldugu Dijital Cihaz Cihaz yok 261 56,49
Sayisi Bir cihaz sahibi 143 30,95
Birden ¢ok cihaz sahibi 58 12,55
Cocugun Giinliik Dijital Cihaz Kullanim 0-1 saat 278 60,17
Siiresi 2-3 saat 163 35,28
4-5 saat 21 4,55
Okula gitmiyor 64 13,85
Cocugun Okula Devam Durumu Kres 57 12,39
Okul 6ncesi 111 24,03
Ilkokul 149 32,25
Ortaokul 81 17,53
Cizgi film 191 41,34
Cocugun Dijital Cihaz Kullanim Amaci Egitim/ders 51 11,04
Oyun 127 27,49
Youtube 93 20,13
TOPLAM 462 100

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ocuklarinin
232’si (%50,20) kiz, 230’u (%49,80) erkektir. Ogretmenlerden 1 ¢ocuk sahibi
olanlarin sayis1 271 (%58,60), 2 ¢ocuk sahibi olanlarin sayis1 164 (%35,40), 3 ve daha
fazla (3+) gocuk sahibi olanlarin sayis1 27°dir (%6,00). Cocuklarin 127’si (%27,49) 3-
4 yas, 116°s1 (%25,11) 5-6 yas, 82’si (%17,75) 7-8 yas, 70’1 (%15,15) 9-10 yas, 67’si
(%14,50) 11-12 yas araligindadir. Cocuklarin 2611 (%56,49) dijital cihaz sahibi degil,
143’1 (%30,95) bir dijital cihaz (telefon, tablet, bilgisayar vb..) sahibi, 58’i (%12,55)
birden ¢ok dijital cihaza sahiptir. Dijital cihazlar1 giinde 0-1 saat kullananlarin sayisi
278 (%60,17), 2-3 saat kullananlarin sayis1 163 (%35,28), 4-5 saat kullananlarin sayis1
ise 21°dir (%4,55). Okula devam durumlarina gore ¢ocuklardan okula baglamayanlar
64 (%13,85), krese gidenler 57 (%12,39), okul 6ncesi kademesine gidenler 111
(%24,03), ilkokulda 6grenim gorenler 149 (%32,25), ortaokulda 6grenim gorenler 81
(%17,53) kisidir. Dijital cihaz kullanim amaglarina gore g¢ocuklarin 191’1 (%41,34)
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cizgi film, 5171 (%11,04) egitim/ders, 127°si (%27,49) oyun oynama, 93’ii (%20,13)

Youtube’da zaman gecirme amaciyla dijital cihazlar1 her giin kullanmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu boliimde arastirma kapsaminda hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Dijital
Ebeveynlik Farkindalik Olgegi (DEFO), Dijital Bagimlilik Olgegi (DBO) ile ilgili
bilgiler yer almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilar ile ilgili bilgilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan formdur. Formda, arastirmaya katilan Kkisilerin ¢alistiklart il, cinsiyet,
medeni durum, yas, mezuniyet, hizmet siiresi(mesleki deneyim), calisilan okul
kademesi, ikinci ebeveynin meslegi, giinliik dijital cihaz kullanim siiresi, dijital cihaz
kullanim amaci, en sik kullanilan sosyal medya uygulamalari, dijital bagimlilik ve
ebeveynlik konusunda egitim alma durumu, ebeveyni olduklar1 ¢ocuk sayisi, cocuk
yasi, ¢ocugun devam ettigi egitim kademesi, cocugun dijital cihaz sahibi olusu,

cocugun giinliik dijital cihaz kullanma stiresi ve amact gibi bilgiler yer almaktadir.

3.3.2. Dijital Ebeveynlik Farkindahk Olg¢egi (DEFO)

Anne babalarin, dijital ebeveynlik farkindaligini 6lgmek i¢in Manap ve
Durmus (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olcek toplamda 16 maddeden olusmaktadir.
Likert tipi derecelendirme kullanilan 6lgek 4 boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar;
Risklerden Koruma (RK), Verimli Kullanim (VK), Olumsuz Model Olma (OMO) ve
Dijital ihmal (DI) olarak belirlenmistir. Alt boyutlardan alinan puanlar anne ve
babalarin dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri ile ilgili bilgi vermektedir. Dijital
Ebeveynlik Farkindalik Olgeginin alt boyutlar1 birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmektedir. Her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 toplam puan hesaplanmaktadir.
Olgegin tamam icin bir toplam puan hesaplanmamaktadir. Olumsuz Model Olma:
alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan 20’dir. Puanlarin yiikselmesi ebeveynin,
olumsuz model olma diizeyinin yiiksek oldugu anlamima gelmektedir. Dijital Thmal:
alinabilecek en diisiik puan 4, en yliksek puan 20°dir. Bu alt boyutta alinan puanlarin

yiiksek olmasi, ebeveynin, dijital ihmal diizeyinin yiiksek oldugu anlamina
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gelmektedir. Verimli Kullanim: Bu alt boyutta alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek
puan 20’dir. Puanlarin yiiksek olmasi ebeveynlerin dijital araglart verimli kullanim
diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Risklerden Koruma: Alinabilecek en
diisiik puan 4, en yiiksek puan 20°dir. Bu alt boyutta alinan puanlarin yiiksek olmasi
ebeveynlerin ¢ocuklarini risklerden koruma diizeyinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Alt boyutlar birlikte degerlendirildiginde, Ebeveynlerin olumsuz model
olma ve dijital ihmal alt boyutlarinda diisiik puan almalari, verimli kullanim ve
risklerden koruma alt boyutlarindan yiiksek puan almalar1 dijital ebeveynlik
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir (Manap ve Durmus,
2020). Olgegin gelistirilme asamasinda Cronbach’s Alpha (o) giivenirlik katsayilari
hesaplanmis Olumsuz Model Olma alt boyutu i¢in 0,799; Dijital ihmal alt boyutu igin
0,785; Verimli Kullanim alt boyutu i¢in 0,717; Risklerden Koruma alt boyutu igin
0,634 olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Cronbach’s Alpha (o) giivenirlik
analizler tekrar yapilmis Olumsuz Model Olma alt boyutu igin 0,723; Dijital Thmal alt
boyutu i¢in 0,809; Verimli Kullanim alt boyutu i¢in 0,703; Risklerden Koruma alt
boyutu i¢in 0,661 olarak belirlenmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 yeterli oranda

giivenilir diizeydedir (Kosar, 2018; Can, 2017).

3.3.3. Dijital Bagimhlik Ol¢egi (DBO)

Kesici ve Tung (2018) tarafindan gelistirilen 19 maddeden olusan ve 5°1i likert
tipi bir 6lgektir. Olgegin “asir1 kullanim”, “niiks etme”, “hayatin akisini engelleme”,
“duygu durumu” ve “birakamama” olmak iizere bes alt boyutu vardir. Olgek,
uygulandiktan sonra “Tamamen Katiliyorum=5”, “Katiliyorum=4”, “Kararsizzim=3",
“Katilmiyorum=2" ve “Kesinlikle Katilmiyorum=1" seklinde puanlanir. Ters
puanlanmasi gereken madde yoktur. Puanlar toplanarak madde sayisina (19 madde)
boliiniir. Boylece dijital bagimlilik diizeyi dlgiiliir. Beklenen puan ranji en kiigiik: 1.00
ve en yiiksek: 5.00 seklinde olup yiiksek puan, bireyin dijital bagimlilik diizeyinin
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Olgegi gelistiren arastirmacilarin yaptigi giivenirlik
analizi sonucunda Cronbach’s Alpha (o) giivenirlik katsayisi, 0.874 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda giivenirlik analizi tekrarlanmis 6l¢ek toplam

puani iizerinden Cronbach’s Alpha (a) 0,917 olarak analiz edilmistir. Olgek ile ilgili

yapilan analizlerde toplam puan kullanilmistir.



70

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun
05.04.2023 tarihli etik izni ile yapilmistir. Olcekler Google Formlardan yararlanilarak
dijital ortamda anket haline getirilip Istanbul ve Ankara illerinde yasayan 3-12 yas
arasinda ¢ocuga sahip olan géniillii 6gretmenlere online (mail, Whatsapp, instagram
vb.) olarak iletilmigtir. Covid-19 salgin siireci ve sonrasinda etkin bir sekilde
kullanilmaya baslanan Google formlarin girisinde c¢alismaya goniilli katilip
katilmadigina dair katilimcilardan onay alinmistir. Calismaya goniillii katiliyorum
butonunu segen katilimcilarin anketleri calismaya dahil edilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” “Dijital

Ebeveynlik Farkindalik 6l¢egi” ve “Dijital Bagimlilik Olgegi” kullanilmistir. Olgekler

ile ilgili gerekli izinler alinmis ve ekler boltimiinde sunulmustur.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Calismaya ait verilerin ¢éziimlenmesi ve analiz edilmesi i¢in IBM SPSS 26
paket programi kullanilmistir. Arastirmaya ebeveyn olan 462 68retmen katilmistir.
Dijital Bagimlilik Olgegi ile bagimsiz degiskenlerin analizi yapilmadan &nce
kullanilacak analizin parametrik mi yoksa nonparametrik mi olacagina karar vermek
icin normallik (¢arpiklik ve basiklik) ve Levene homojenlik analizleri yapilmistir.
Dagilimm normal olmasi ve Levene analizi sonucunun anlamli ¢ikmasi (p>,05)
varyanslarin homojen oldugu ve parametrik analizlerin kullanilabilecegi anlamina
gelmektedir (Kokli, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2013).
Iki gruplu bagimsiz degiskenlerin analizinde t-testi, ikiden fazla gruba sahip bagimsiz
degiskenlerin analizi yapilirken ANOVA kullanilmistir. Normal dagilimin
goriilmedigi verilerin analizinde Kruskal Wallis-H analizi yapilmistir. ANOVA ve
Kruskal Wallis-H analizlerinin anlamli ¢iktigi durumlarda varyanslarin homojen
olmast durumunda Post Hoc analizlerinden Tukey, varyanslarin homojen olmamasi

durumunda Post Hoc analizlerinden Dunnet analizi yapilmistir.

Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi dort alt boyuttan olustugu ve toplam
puan aliamadig i¢in 6l¢eklerin analizinde iki gruplu bagimsiz degiskenler i¢in t-testi,
ikiden fazla gruba sahip bagimsiz degiskenlerin analizinde tek yonlii cok degiskenli

(MANOVA) analizi yapilmistir. MANOVA analizi birden fazla bagimli degiskenin
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bagimsiz bir degiskenin gruplar arasinda herhangi bir farklilik olusturup
olusturmadigint belirlemek i¢in kullanilir (Biiyiikoztirk vd., 2022; Can, 2019).
MANOVA analizi yapilmadan Once varsayimlar sinanmigtir. MANOVA analizi
varsayimlar1 verilerin u¢ degerler icermemesi, verilerin normal dagilim gdstermesi,
Leneve testine gore varyanslarin homojen olmasi, kovaryans matrislerinin anlamli
olmamasidir (Can, 2019). Analizlerden 6nce varsayimlar sinanmis ve varsayimlarin
saglandigi durumlarda MANOVA analizleri yapilmistir. Anlamli sonu¢ bulunan
analizlerde hangi veriler arasinda anlamli fark oldugunu belirlemek adina Post Hoc

analizlerinden Tukey analizi yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmanin amagclarina yonelik yapilan analizlere ait bulgular

yer almaktadir.

4.1. Dijital Bagimhlik Ol¢eginin Bagimsiz Degiskenlere Gore Analizlerine Ait
Bulgular

4.1.1. Ogretmenlerin Dijital Bagimlihk Puanlarmin Cinsiyete Gore

Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Verilerin analizinin yapilabilmesi i¢in varsayimlar stnanmigtir. Yapilan analiz
sonucunda kadin (¢arpiklik= 0,67, basiklik= 1,06) ve erkek (¢arpiklik= 0,77, basiklik=
1,34) 6gretmenlerin verilerinin £ 2 aralifinda oldugu i¢in veriler normal dagilim
gosterdigi (George ve Mallery, 2010) ve veriler u¢ degerler icermedigi igin verilerin
analizinde t testi kullanilmistir. Ayrica varyanslarin homojen oldugu (Fevene = 3,415;

p>,05) belirlenmistir.

Tablo 4.1
DBO puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar
Grup n X SS sd t p
Dijital Bagimlilik Kadin 340 2,172 0,596 N
Olgegi (DBO) Erkek 122 2371 o706 ‘00 3014 003

*p<,05
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Tablo 4.1°de goriilecegi iizere dgretmenlerin dijital bagimlilik 6lcegi (DBO)
puanlar1 cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir
(t(460)=3,014 p<,05). Erkeklerin dijital bagimlilik puan ortalamalar1 (x=2,371+0,706)
kadinlarin dijital bagimlilik puan ortalamalarindan (x=2,1724+0,596) daha yiiksektir.

4.1.2. Ogretmenlerin Dijital Bagimhlik Puanlarinin Medeni Durumlarina

Gére Farklilasma Durumuna iliskin Bulgular

Verilerin analizinin yapilabilmesi i¢in varsayimlar sinanmistir. Yapilan analiz
sonucunda Birlikte(evli) (garpiklik= 0,60, basiklik= 0,78) ve Ayri1 (bosanmis)
(carpiklik= 1,37, basiklik=0,95) olan 6gretmenlerin verilerinin + 2 araliginda oldugu
igin veriler normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery, 2010) ve veriler ug degerler
igcermedigi i¢in verilerin analizinde t testi kullanilmistir. Ayrica varyanslarin homojen

oldugu (FLevene = 1,262; p> ,05) belirlenmistir.

Tablo 4.2
DBO puanlarinin medeni durum degiskenine gére 1 testi sonuglar
Grup N X SS sd t p
Dijital Bagimlilik Birlikte 408 2,210 0,617
Oleegi DBO)  Ayn 54 2338 o735 o0 L4086

Tablo 4.2°de goriilecegi lizere 6gretmenlerin Dijital Bagimlilik 6l¢egi puanlari
medeni durumlarina gore istatiksel olarak anlamli sekilde farklilagmamaktadir (t (460)
=1,408 p>,05). Bir baska ifade ile 6gretmenlerin evli/birlikte veya ayri/boganmis olma

durumlar dijital bagimliliklar izerinde farklilik yaratmamaktadir.

4.1.3. Ogretmenlerin Dijital Bagimhlik Puanlarinin Yasa Gore

Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Analizin yapilmast i¢in 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz
olduklari, verilerin u¢ degerler igermedigi ve varyanslar homojenliginin (Frevene =
0,231; p> ,05) saglandig1 ancak veriler normal dagilim gdstermedigi goriilmektedir.
Normal dagilim sart1 saglanmadigi i¢in verilerin analizinde Kruskal Wallis-H analizi

kullanilmistir.
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Tablo 4.3
DBO puanlarinin yas degiskenine gére Kruskal Wallis-H analizi sonuclari
Degisken Yas n Sira ortalamalari X2 p

25-29 44 287,75

o . 30-34 173 244,22
Dijital Bagimlilik Olgegi 35 39 128 219,05 15088 005

(DBO)
40-44 98 204,30
45+ 19 209,58

*p<,05

Tablo 4.3 incelendiginde Ogretmenlerin dijital bagimlilik puanlart ile
Ogretmenlerin yas bagimsiz degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugu gozlenmistir (x>= 15,088; p<,05). Bu farklilasmanin hangi yas
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen oldugu i¢in
(FLevene = 0,231; p> ,05) Post Hoc analizlerinden Tukey testi kullanilmis ve sonuglar

Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4
Tukey analizi sonu¢lar
Karsilastirma Ortalama SE t Prukey
Farki
25-29 yas 35-39 yas 0,339 0,109 3,100 0,017"
25-29 yas 40-44 yas 0,365 0,114 3,213 0,012"
*p<,05

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi Tukey testi sonuglarina gore 25-29 yas grubundaki
Ogretmenlerin dijital bagimlilik puanlari, 35-39 yas ve 40-44 yas grubundaki
dgretmenlerin dijital bagimlilik puanlarma gore yiiksektir (X2s.20= 2,49+0,651; X35.39=
2,15140,619; X40-44= 2,126+0,621).

4.1.4. Ogretmenlerin Dijital Bagimhhk Puanlarmin Mezuniyet

Diizeylerine Gore Farklilasma Durumuna fliskin Bulgular

Analizin yapilmasi i¢in 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz
olduklari, veriler u¢ degerler icermedigi ve varyanslarin homojen oldugu (FrLevene =
1,195; p> ,05) analiz edilmistir. Ancak veriler normal dagilim gostermedigi icin

verilerin analizinde Kruskal Wallis-H kullanilmustir.



75

Tablo 4.5
DBO puanlarimin mezuniyet diizeyi degiskenine gore Kruskal Wallis-H analizi
sonuclari
Degigken Mezuniyet Diizeyi n Sira ortalamalari X? p
Ditital Bagimlilik Lisans 323 234,41
AR 2B Yiiksek Lisans 98 226,39 0559 756
Olgegi (DBO)
Doktora 41 220,82

Tablo 4.5 incelendiginde Ogretmenlerin dijital bagimlilik puanlart ile
mezuniyet diizeyi bagimsiz degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasmaya rastlanmamustir (X?= 0,559; p>,05).

4.1.5. Ogretmenlerin Dijital Bagimlihk Puanlarmin Hizmet Siirelerine

Gére Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Analizin yapilmasi i¢in 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz
olduklari, veriler u¢ degerler icermedigi ve varyanslarin homojen oldugu (FLevene =
0,592; p>,05) analiz edilmistir. Ancak veriler normal dagilim gdstermedigi ic¢in

verilerin analizinde Kruskal Wallis-H kullanilmustir.

Tablo 4.6
DBO puanlarinin hizmet siiresi degiskenine gére Kruskal Wallis-H analizi sonuclar:
<. Hizmet n 2
Degisken Siireleri Sira ortalamalari X p
1-5yil 28 246,16
Dijital Bagimlilik Olgegi  6-10 y1l 156 261,61 .
(DBO) 11-15y1l 146 216,37 13,728 /003

16+ yil 132 209,54

*p<,05

Tablo 4.6 incelendiginde 6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlari ile hizmet
siiresi bagimsiz degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
gozlemlenmistir (x>= 13,728; p<,05). Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen oldugu icin Post-Hoc
analizlerinden Tukey testi analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.7 de

sunulmustur.
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Tablo 4.7
Tukey analizi sonuglar
Karsilastirma Ortalama SE t PTukey
Farki
6-10 yil 11-15 y1l 0,198 0,072 2,2739 0,032*
6-10 vl 16+ yil 0,203 0,074 2,2733 0,033*
*p<,05

Tablo 4.7’de goriildiigii gibi 6-10 yillik hizmet siiresine sahip olan
Ogretmenlerin dijital bagimlilik puanlari 11-15 yil ve 16+ yil grubundaki
ogretmenlerin dijital bagimhilik puanlarina gore yiiksektir (Xe-10= 2,34440,599; X11-
15= 2,14740,622; Xi6+= 2,14240,632).

4.1.6. Ogretmenlerin Dijital Bagimhhk Puanlarimn Calsilan Okul

Kademesine Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Verilerin analizinin yapilabilmesi i¢in varsayimlar sinanmistir. Yapilan analiz
sonucunda ilkokul (¢arpiklik= 0,395, basiklik= 0,475) ve ortaokul (¢arpiklik= 0,887,
basiklik= 1,604), lise (¢arpiklik= 0,872, basiklik= 0,953) ve diger (carpiklik= 0,065,
basiklik=-1,112) kademelerde ¢alisan 6gretmenlerin verilerinin + 2 araliginda oldugu
igin veriler normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery, 2010) ve veriler ug degerler
icermedigi i¢in verilerin analizinde ANOVA kullanilmistir. Ayrica varyanslarin

homojen olmadigi (Frevene = 2,869; p<,05) i¢in welch diizeltmesi yapilmistir

belirlenmistir.
Tablo 4.8
DBO puanlarinin ¢calisilan okul kademesi degiskenine gére ANOVA analizi sonuglar:
Varyansin Kaynag: Kareler Kareler = 0
toplami1 sd ortalamalari
Gruplar aras1” 2,308 3 0,769 2,102 ,103
Grup igi 182,059 141,126 1,290
Toplam 184,367 144,126

*welch diizeltmesi yapilmistir

Tablo 4.8 incelendiginde Ogretmenlerin dijital bagimlilik puanlart ile
calistiklar1 okul kademesi bagimsiz degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasmaya rastlanmamistir (F(3;141)= 2,102; p>,05).
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4.1.7. Ogretmenlerin Dijital Bagimhlik Puanlarinin ikinci Ebeveynin

(esin) Meslegine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Analizin yapilmasti i¢in 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz
olduklari, verilerin u¢ degerler igermedigi ve varyanslar homojenliginin (Frevene =
0,951; p> ,05) saglandig1 goriilmiis ancak veriler normal dagilim gostermedigi icin

verilerin analizinde Kruskal Wallis-H kullanilmstir.

Tablo 4.9
DBO puanlarinin ikinci ebeveynin meslegi degiskenine gére Kruskal Wallis-H analizi
sonuclari
Degisken Meslek n Sira ortalamalar1 X2 p
5 .. _. Ogretmen 190 223,02
Rijital B?nggg;‘k Oleegi  alisiyor 216 230,75 3025 141
Calismiyor 56 263,15

Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlari ile diger
ebeveynin bagimsiz degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya
rastlanmamistir (x>= 3,925; p>,05). Bir bagka ifade ile 6gretmenlerin eslerinin
O0gretmen olmasi veya herhangi bir iste calisip ¢alismamasi dgretmenlerin dijital

bagimlilik puanlarini etkilememektedir.

4.1.8. Ogretmenlerin Dijital Bagimlihk Puanlarimin Giinliik Dijital Cihaz

Kullanim Siirelerine Gore Farklilasma Durumuna iliskin Bulgular

Analizin yapilmasi igin 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz
olduklari, 0-1 saat (¢arpiklik= 0,74, basiklik= 1,19), 2-3 saat (¢arpiklik= 0,41,
basiklik= 0,13), 4-5 saat (carpiklik= 0,81, basiklik= 1,17) verilerinin £2 araliginda
oldugu i¢in normal dagilim gosterdikleri (George ve Mallery, 2010) ve verilerin ug
degerler icermedigi belirlenmistir. Ayrica varyanslar homojen olmadigi i¢in (Frevene =

5,518; p<,05) Welch diizeltmesi yapilarak verilerin analizinde ANOV A kullanilmistir.
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Tablo 4.10
DBO puanlarvin giinliik dijital cihaz kullamim siiresi degiskenine gore ANOVA
analizi sonuclar

Varyansin Kaynag Kareler Kareler E 0
toplami sd ortalamalari n?
Gruplar aras1” 20,252 2 10,126
Grup igi 164,116 112,468 1,459 24,633  ,001™ 0,110
Toplam 184,368 114,468

*welch diizeltmesi yapilmigtir.  **p<,05

Tablo 4.10 incelendiginde dgretmenlerin dijital bagimlilik puanlar ile glinliik
dijital cihaz kullanim stiresi bagimsiz degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsmaya rastlanmistir(F(2;112)= 24,633; p<,05). Hesaplanan etki biiyiikliigiine
(7%= 0,11) gore dgretmenlerin giinliik dijital cihaz kullanim siiresi, dijital bagimlilik
puanlarindaki degisikligin %11’ini agiklamaktadir. Bu farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen olmadigi igin (FrLevene =

4,813; p<,05) Post Hoc analizlerinden Dunnett testi kullanilmistir.

Tablo 4.11
Dunnett Testi analizi sonuclar:
Karsilagtirma Ortalama Farki SE t Ppunnett
2-3 saat — 0-1 saat 0,333 0,096 3,474 ,001*
4-5 saat — 0-1 saat 0,707 0,104 6,798 ,001*
*p<,05

Tablo 4.11’de goriildigi gibi dijital cihazlar ile 0-1 saat zaman gegiren
gruptaki 6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlari, 2-3 saat ve 4-5 saat zaman gegiren
ogretmenlerin dijital bagimlilik puanlarina gore daha diisiiktiir. (Xo-1= 1,824+0,536;
X2-3= 2,156£0,546; Xa.5= 2,521+0,698).

4.1.9. Ogretmenlerin Dijital Bagimlhhk Puanlarimn Dijital Cihaz

Kullanim Amagclarina Gére Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Analizin yapilmasi i¢in 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz
olduklari, aligveris (carpiklik= 0,41, basiklik=-0,37), sosyal medya (carpiklik= 0,84,
basiklik= 1,52), eglence (¢arpiklik=-0,41, basiklik=-0,05), okul/is (¢arpiklik= 0,66,
basiklik= 0,63), oyun (carpiklik= 0,76, basiklik= 0,88) verilerinin £2 araliginda oldugu

icin normal dagilim gosterdikleri (George ve Mallery, 2010) ve verilerin ug degerler
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icermedigi belirlenmistir. Ayrica varyanslar homojen oldugu icin (Frevene = 2,428;

p>,05) verilerin analizinde ANOVA kullanilmistir.

Tablo 4.12
DBO puanlarimin dijital cihazi kullanim amaci degiskenine gore ANOVA analizi
sonuglari

Varyansin Kaynag: Kareler Kareler
toplami sd ortalamalari F p n?
Gruplar aras1 7,214 4 1,804 4,653 ,001" 0,04
Grup igi 177,153 457 0,388
Toplam 184,367 461
*p<,05

Tablo 4.12 incelendiginde 6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlari ile dijital
cihaz kullanim amagclar1 bagimsiz degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagmaya rastlanmistir (F (4;457) = 4,653; p<,05). Hesaplanan etki biiytikliigiine
(7= 0,04) gore Ogretmenlerin dijital cihaz kullanim amaci, dijital bagimlilik
puanlarindaki degisikligin %4’ linii agiklamaktadir. Bu farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen oldugu igin (Frevene =

4,813; p<,05) Post Hoc analizlerinden Tukey testi kullanilmistir.

Tablo 4.13
Tukey analizi sonug¢lar
Kargilagtirma Ortalama Farki SE t Prukey
Sosyal Medya Okul/is 0,285 0,075 3,775 ,002*
Oyun Okul/ig 0,350 0,114 3,069 ,020*
*p<,05

Tablo 4.13’te goruldiigii gibi dijital cihazlar1 sosyal medyada zaman gegirmek
ve oyun oynamak amactyla kullanan 6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlari, dijital
cihazlar1 okul/is amactyla kullanan 6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlarindan daha
yiiksektir. (Xsosyal_medya= 2,31020,669; Xoyun= 2,376+0,671; Xoku is= 2,025+0,539).
Bir bagka ifadeyle dijital cihazlar1 sosyal medyada zaman gec¢irmek ve oyun oynamak
amaciyla kullanan &gretmenlerin dijital bagimliliklari, dijital cihazlar1 okul/is

amaciyla kullanan 6gretmenlerin dijital bagimliliklarindan daha yiiksektir.
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4.1.10. Ogretmenlerin Dijital Bagimhhk Puanlarimin En Sik Kullanilan

Sosyal Medya Uygulamasina Gére Farklilasma Durumuna iliskin Bulgular

Analizin yapilmasti i¢in 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz
olduklari, varyans homojenliginin (Frevene = 1,636; p> ,05) saglandig1 ancak veriler

normal dagilim gostermedigi i¢in verilerin analizinde Kruskal Wallis-H kullanilmistir.

Tablo 4.14
DBO puanlarimin en sik kullanilan uygulamasi degiskenine gore Kruskal Wallis-H
analizi sonuglar

Degisken Kullanilan uygulamalar n Sira ortalamalari X2 p
Instagram 194 242,99 13,944  ,003*
Dijital Bagimlilik Whatsapp 175 207,19
Olgegi (DBO) Twitter 74 267,68
Diger 19 197,13
*p<,05

Tablo 4.14. incelendiginde Ogretmenlerin dijital bagimlilik puanlart ile
kullanilan sosyal medya uygulamalar1 bagimsiz degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilasmaya rastlanmmgtir (X?= 13,944; p<,05). Bu farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen oldugu i¢in Post-

Hoc analizlerinden Tukey testi kullanilmistir.

Tablo 4.15
Tukey analizi sonuglar
Karsilastirma Ortalama Farki SE t Prukey
Instagram Whatsapp 0,196 0,065 3,028 0,014*
Whatsapp Twitter -0,318 0,086 3,687 0,001*
*p<,05

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi Instagram ve Twitter kullanan dgretmenlerin
dijital bagimlilik puanlar1 Whatsapp ve diger uygulamalar1 kullanan 6gretmenlerin
dijital bagimlilk puanlarma gore yiiksektir (Xinstagram= 2,290£0,650; Xrtwitter=
2,41140,704; Xwhatsapp= 2,093%0,563; Xpiger= 2,042+0,504).

4.1.11. Ogretmenlerin Dijital Bagimhhk Puanlarimn Dijital Bagimhhik

Konusunda Egitim Almalarma Gére Farklilasma Durumuna iliskin Bulgular
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Analizin yapilmast i¢in 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz
olduklari, varyans homojenliginin (FLevene = 0,579; p> ,05) saglandigi ancak veriler

normal dagilim gostermedigi i¢in verilerin analizinde Kruskal Wallis-H kullanilmistir.

Tablo 4.16
DBO puanlarimin dijital bagimhilik konusunda egitim alma durumu degiskenine gére
Kruskal Wallis-H analizi sonuclar

Degisken Egitim Alma Durumu n Sira ortalamalari X2 p
biital Bilgi yok 23 252,37
ijita i
Bagimlilik Sadece b'l|gl var 172 254,99 14030  003*
Oleesi .. Seminer 68 240,10
¢egi (DBO) o
Hizmet i¢i 199 205,39
*p<,05

Tablo 4.16 incelendiginde 6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlari ile dijital
bagimlilik konusunda egitim alma durumlar1 bagimsiz degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagsmaya rastlanmistir (X>= 14,030; p<,05). Bu farklilagsmanin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen oldugu igin

Post-Hoc analizlerinden Tukey testi kullanilmistir.

Tablo 4.17
Tukey analizi sonug¢lar
Karsilastirma Ortalama Farki SE t PTukey
Sadece bilgi var  Hizmet i¢i Egitim 0,199 0,065 3,055 0,013"
*p<,05

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi Dijital bagimlilik konusunda egitim almayan
ama bilgi sahibi oldugunu ifade eden 6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlari hizmet
ici egitim alan Ogretmenlerin dijital bagimlilik puanlarina goére yiiksektir

(Xegitim_yok bilgi var= 2,314%0,581; Xhizmet ici= 2,115+0,637).

4.1.12. Ogretmenlerin Dijital Bagimlihik Puanlarinin Cocuk Sayisina Gore

Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Analizin yapilmasi i¢in 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz
olduklari, 1 ¢cocuk (¢arpiklik= 0,64, basiklik=1,00), 2 cocuk (carpiklik= 0,95, basiklik=
1,10), 3 ve daha fazla ¢ocuk (carpiklik= 0,86, basiklik=0,84) sahibi 6gretmenlerin

verilerinin £2 araliginda oldugu i¢in normal dagilim gosterdikleri (George ve Mallery,
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2010) ve verilerin ug degerler igermedigi belirlenmistir. Ayrica varyanslar homojen

oldugu i¢in (Frevene = 0,274; p>,05) verilerin analizinde ANOVA kullanilmustir.

Tablo 4.18
DBO puanlarinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore ANOVA analizi sonuclar
Varyansin Kaynag: Kareler Kareler = 0
toplami1 sd ortalamalari
Gruplar arast 2,237 2 1,118
Grup igi 182,130 459 0,397 2,819 ,061
Toplam 184,367 461

Tablo 4.18 incelendiginde Ogretmenlerin dijital bagimlilik puanlar1 ile
ebeveyni olduklar1 ¢ocuk sayilari bagimsiz degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagmaya rastlanmamistir (F (2;459) = 2,819; p>,05).

4.1.13. Ogretmenlerin Dijital Bagimhlik Puanlarimin Cocuk Yasina Gore

Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Analizin yapilmast i¢in 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz
olduklari, 6gretmenlerin ¢ocuklarindan 3-4 yas (carpiklik= 0,76, basiklik=1,92), 5-6
yas (carpiklik= 0,71, basiklik= 1,50), 7-8 yas (¢arpiklik= 0,39, basiklik=-0,10), 9-10
yas (¢arpiklik= 0,58, basiklik= 0,08), 11-12 yas (¢arpiklik= 1,13, basiklik= 1,54)
verilerinin normal dagilim gosterdikleri (George ve Mallery, 2010), veriler ug degerler
icermedigi belirlenmistir. Ayrica varyanslar homojen oldugu icin (Frevene = 0,624;

p>,05) verilerin analizinde ANOV A kullanilmistir.

Tablo 4.19
DBO puanlarinin ¢ocuk yas degiskenine gére ANOVA analizi sonu¢lar:
Varyansm Kaynag Kareler Kareler E 0
toplami sd ortalamalari n?
Gruplar arasi 6,244 4 1,561 4,005 ,003* 0,034

Grup ici 178,124 457 0,39
Toplam 184,368 461

*p<,05

Tablo 4.19 incelendiginde ogretmenlerin dijital bagimlilik puanlar1 ile
ebeveyni olduklar1 ¢ocuklariin yas bagimsiz degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilagmaya rastlanmistir (F (4;457) = 4,005; p<,05). Hesaplanan etki
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biiyiikliigiine (= 0,034) gore 6gretmenlerin sahip olduklari ¢ocuklarin yaslari, dijital
bagimlilik puanlarindaki degisikligin %3,4’iinii agiklamaktadir. Bu farklilagsmanin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen oldugu igin

(FLevene = 0,624 p>,05) Post Hoc analizlerinden Tukey testi kullanilmustir.

Tablo 4.20
Tukey analizi sonuc¢lar
Karsilagtirma Ortalama Farki SE t PTukey
3-4 yas 9-10 yas 0,277 0,093 2,982 0,025"
5-6 yas 9-10 yas 0,289 0,094 3,056 0,020"
*p<,05

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi 3-4 yas ve 5-6 yas grubunda ¢ocugu olan
Ogretmenlerin  dijital bagimlilik puanlari, 9-10 yas grubunda ¢ocugu olan
ogretmenlerin dijital bagimlilik puanlarindan daha yiiksektir. (X34= 2,32440,635; Xs.
6= 2,335+0,683; Xo.10= 2,047+0,541). Bir baska ifade ile kiiciik yas grubunda ¢ocugu

olan 6gretmenlerin dijital bagimliliklar1 daha yiiksektir.

4.1.14. Ogretmenlerin Dijital Bagimhihk Puanlarmin Cocugun Devam

Ettigi Egitim Kademesine Gore Farklilasma Durumuna iliskin Bulgular

Analizin yapilmasi i¢in 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz
olduklari, varyanslar homojenliginin (Frevene = 0,594; p>,05) saglandig1 ancak veriler

normal dagilim gostermedigi i¢in verilerin analizinde Kruskal Wallis-H kullanilmastir.

Tablo 4.21
DBO puanlarinin ¢ocugun devam ettigi egitim kademesi degiskenine gore Kruskal
Wallis-H analizi sonuclar:

Degisken Kademe n Sira ortalamalari X2 p
Okula gitmiyor 64 248,33 15,704  ,003*
Diiital Bagimlilik Kres 57 245,59
Yita” Bagmitic - oul éncesi 111 262,77
Olgegi (DBO) .
Ilkokul 149 201,86
Ortaokul 81 219,96
*p<,05

Tablo 4.21 incelendiginde &gretmenlerin dijital bagimlilik puanlar ile
cocuklarin devam ettigi egitim kademesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasmaya rastlanmistir (x>= 15,704; p<,05). Bu farklilagmanin hangi gruplar
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arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen oldugu i¢in Post-Hoc

analizlerinden Tukey testi kullanilmigtir.

Tablo 4.22
Tukey analizi sonuglari
Karsilagtirma Ortalama Farki SE t PTukey
Okul Oncesi Ilkokul 0,27 0,078 3,449 0,006"
*p<,05

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi ¢ocugu okul Oncesinde egitim goren
o0gretmenlerin dijital bagimlilik puanlari, ¢ocugu ilkokula giden 6gretmenlerin dijital

bagimlilik puanlarina gore yiiksektir (Xokul sncesi= 2,349+0,634; Xiikoku= 2,079+0,557).

4.1.15. Ogretmenlerin Dijital Bagimlihk Puanlarimmin Cocugun Dijital

Cihaz Sahibi Olusuna Gére Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Analizin yapilmasi i¢in 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz
olduklari, cihazi olmayan (carpiklik= 0,77, basiklik=1,70, bir cihaz sahibi olan
(carpiklik= 0,76, basiklik= 0,64) ve birden ¢ok cihaz sahibi olan (carpiklik= 0,54,
basiklik=-0,48) cocuklarin verilerinin normal dagilim gosterdikleri (George ve
Mallery, 2010), veriler u¢ degerler icermedigi belirlenmistir. Ayrica varyanslar
homojen oldugu igin (Frevene = 0,588; p>,05) verilerin analizinde ANOVA

kullanilmustir.

Tablo 4.23

DBO puanlarinin ¢ocugun dijital cihaz sahibi olusu degiskenine gére ANOVA analizi

sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler toplami1 Sd Kareler ortalamalar1 F p
Gruplar arasi 0,875 2 0,438 1,095 ,335

Grup igi 183,492 459 0,400
Toplam 184,367 461

Tablo 4.23 incelendiginde Ogretmenlerin dijital bagimlilik puanlar1 ile
cocuklarin dijital cihaz sahibi olusu bagimsiz degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagmaya rastlanmamistir (F (2;459) = 1,095; p>,05).
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4.1.16. Ogretmenlerin Dijital Bagimhlik Puanlarimin Cocugun Giinliik

Dijital Cihaz Kullanim Siiresine Gére Farklilasma Durumuna iliskin Bulgular

Analizin yapilmasti i¢in 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz
olduklari, varyans homojenliginin (Frevene = 1,699; p> ,05) saglandig1 ancak veriler

normal dagilim gostermedigi i¢in verilerin analizinde Kruskal Wallis-H kullanilmistir.

Tablo 4.24
DBO puanlarimin ¢ocugun giinliik dijital cihaz kullanim siiresi degiskenine gére
Kruskal Wallis-H analizi sonuclar

Degigken Sinif seviyesi n Sira ortalamalari X2 p
Ditital Bagimlilik Oleedi 0-1 saat 278 214,99 13,127 ,001*
Uital Bagm 1 ik Q16681 9 3 saat 163 250,92
(DBO)
4-5 saat 21 299,31

*p<,05

Tablo 4.24 incelendiginde &gretmenlerin dijital bagimlilik puanlar ile
cocuklarin giinlik dijital cihaz kullanim siireleri bagimsiz degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya rastlanmistir (X?= 13,127; p<,05). Bu
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar

homojen oldugu i¢in Post Hoc analizlerinden Tukey testi kullanilmistir.

Tablo 4.25
Tukey testi analizi sonuglar
Karsilagtirma Ortalama Farki SE t Prukey
2-3 saat- 0-1 saat 0,181 0,062 2,937 0,01*
4-5 saat — 0-1 saat 0,396 0,141 2,802 0,015*
*p<,05

Tablo 4.25te goriildigi gibi ¢ocugu 2-3 saat ve 4-5 saat dijital cihazlar ile
zaman geciren Ogretmenlerin dijital bagimlilik puanlari, ¢cocugu 0-1 saat dijital
cihazlar ile zaman geciren Ogretmenlerin dijital bagimlilik puanlarindan daha

yiiksektir (Xo-1= 2,14320,602; Xo.3= 2,324+0,663; Xa.5= 2,539+0,605).

4.1.17. Ogretmenlerin Dijital Bagimlihk Puanlarimin Cocugun Dijital

Cihaz Kullamm Amacina Gére Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Analizin yapilmasi i¢in 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz
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olduklari, varyans homojenliginin (Frevene = 0153; p> ,05) saglandig1 ancak veriler

normal dagilim gostermedigi i¢in verilerin analizinde Kruskal Wallis-H kullanilmistir.

Tablo 4.26
DBO puanlarmin ¢ocugun dijital cihaz kullanim amact degiskenine gére Kruskal
Wallis-H analizi sonuclar:

Degisken Kullanim amaci n Sira ortalamalari X? p
Cizgi film 191 242,84
Dijital Bagimlilik Olgegi  Egitim/ders 51 169,96 *
(DBO) Oyun 127 215,22 19,692,001
Youtube 93 264,18

*p<,05

Tablo 4.26 incelendiginde ogretmenlerin dijital bagimlilik puanlari ile
cocuklarin dijital cihaz kullanim amaglar1 bagimsiz degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagmaya rastlanmistir (X>= 19,692; p<,05). Bu farklilasmanin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen oldugu i¢in

Post Hoc analizlerinden Tukey testi kullanilmistir.

Tablo 4.27
Tukey testi analizi sonu¢lar
Karsilagtirma Ortalama Fark1 SE t Prukey
Cizgi film  Egitim/ders 0,316 0,098 3,220 0,007*
Youtube Egitim/ders 0,419 0,109 3,858 0,001*
*p<,05

Tablo 4.27°de gorildiigi gibi ¢izgi film izlemek ve Youtube’da zaman
gecirmek amaciyla dijital cihazlar1 kullanan ¢ocuklara sahip olan 6gretmenlerin dijital
bagimlilik puanlari, egitim/ders amaciyla dijital cihazlar1 kullanan ¢ocuklara sahip
ogretmenlerin dijital bagimhilik puanlarindan daha yiiksektir (Xgizgi film= 2,263+0,633;
Xegitimders= 1,946+0,583; Xvoutube= 2,365+0,599).
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4.2. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgcegi Puanlarinin Bagimsiz Degiskenlere

Mliskin Analizlerine Ait Bulgular

4.2.1. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindahk Olcegi Puanlarinin

Cinsiyete Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Verilerin analizi yapilmadan once varsayimlar sinanarak analiz i¢in verilerin

uygunlugu test edilmis ve elde edilen sonuglar tablo 4.28” de sunulmustur.

Tablo 4.28

DEFO alt boyut puanlarimin cinsiyet degiskenine iliskin varsayimlarin analizi

Alt Boyutlar Grup n X Carpiklik  Basiklik Levene’s
F p
Olumsuz Model Olma Kadin 340 9,021 0,178 -0,393
(OMO) Erkek 122 9.582 -0,283 -0,034 1,002 0,317
Dijital ihmal (DI) Kadin 340 8.388 0,482 -0,377
Erkek 122 9.197 -0,021 -0,667 0,231 0,631
Verimli Kullanim (VK)  Kadin 340 16,056 -0,702 1,581
Erkek 122 14,754  -0,202 -0,151 11,934 0,101
Risklerden Koruma Kadin 340 14,988 -0,555 -0,139
(RK) Erkek 122 13,680 -0,009 -0,529 0,087 0,768

Tek orneklem t testi varsayimi verilerin normal dagilim gostermesidir. Tablo

4.28’de goriildiigii lizere yapilan analiz sonucunda carpiklik ve basiklik verilerinin +

2 araliginda oldugu, verilerin normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery, 2010) ve

veriler u¢ degerler icermedigi i¢in verilerin analizinde t testi kullanilmistir. Ayrica

varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi alt

boyut puanlarinin cinsiyete iliskin analizleri tablo 4.29’de sunulmustur.

Tablo 4.29
DEFO alt boyut puanlarimin cinsiyet degiskenine iliskin T testi analizi sonuglar
Alt Boyutlar Grup n X SS sd t p
Olumsuz Model Olma (OMO)  Kadin 340 9,021 2,546
Erkek 122 9.582 2,380 2,125 0,03*
Dijital Thmal (D) Kadm 340  8.388 2,927
Erkek 122 9.197 2,998 460 2,600 0,01*
Verimli Kullanim (VK) Kadm 340 16,056 2,159
Erkek 122 14,754 2,667 5,355 ,001*
Risklerden Koruma (RK) Kadmn 340 14,988 3,261
Erkek 122 13,680 3,256 3,802 ,001*

*p<,05

Tablo 4.29°da goriilecegi lizere ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Farkindalik
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Olgegi (DEFO) Olumsuz Model Olma (t(460)=2,125; p<,05), Dijital Thmal
(t(460)=2,6; p<,05), Verimli Kullanim (t(460)= 5,355; p<,05) ve Risklerden Koruma
(t(460)=3,802; p<,05) alt boyut puanlari cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak
anlaml sekilde farklilasmaktadir. Olumsuz Model Olma (OMO) ve Dijital ihmal (DI)
alt boyut puanlarinda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriiliirken; Verimli Kullanim (VK) ve Risklerden Koruma (RK) alt boyut puanlarinda
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olcegi Puanlarinin

Medeni Durumlarina Gére Farklilasma Durumuna iliskin Bulgular

Verilerin analizinin yapilabilmesi i¢in varsayimlar sinanmis ve elde edilen

sonuglar tablo 4.30°da sunulmustur.

Tablo 4.30
DEFO alt boyut puanlarmmin ebeveynlerin medeni durum degiskenine iliskin
varsayimlarin analizi

Alt Boyutlar Grup n X Carpiklik  Basiklik Levene’s
F p
Olumsuz Model Olma Birlikte 408 9,13 0,13 -0,34 0,08 0,78
(OMO) Ayri 54 9,43 -0,47 -0,43
Dijital Thmal (DI) Birlikte 408 8,59 0,38 -0,49 0,20 0,65
Ayri 54 8,65 0,08 -0,96
Verimli Kullanim (VK)  Birlikte 408 15,71 -0,50 0,21 1,19 0,28
Ayri 54 15,72 -1,17 1,14
Risklerden Koruma (RK)  Birlikte 408 14,65 -0,47 -0,31 4,25 0,14
Ayri 54 14,61 -0,34 -0,89

Tablo 4.30°da goriildiigii izere yapilan analiz sonucunda garpiklik ve basiklik
verilerinin + 2 araliginda oldugu, verilerin normal dagilim gosterdigi (George ve
Mallery, 2010) ve veriler ug degerler icermedigi icin verilerin analizinde t testi
kullanilmistir. Ayrica varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi (DEFO) alt boyut puanlarinin ebeveynin

birliktelik durumuna gore analizleri tablo 4.31°de sunulmustur.
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Tablo 4.31
DEFO alt boyut puanlarinin ebeveynlerin medeni durumu degiskenine iligkin t testi
analizi sonuclar

Alt Boyutlar Medeni n X SS sd t p
Durum

Olumsuz Model Olma Birlikte 408 9,13 2,50
(OMO) Ayri 54 9,43 2,61 0,80 0,52

Dijital Thmal (DI) Birlikte 408 8,68 2,97
Ayn 54 8,65 297 460 0,22 0,83

Verimli Kullanim (VK)  Birlikte 408 15,71 2,32
Ayr 54 15,72 2,76 0,03 97

Risklerden Koruma Birlikte 408 14,65 3,25
(RK) Ayri 54 14,61 3,73 0,07 94

*p<,05

Tablo 4.31°de goriilecegi lizere ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Farkindalik
Olgegi (DEFO) Olumsuz Model Olma (t(460)=-0,80; p>,05), Dijital ihmal (t(460)=-
0,22; p>,05), Verimli Kullanim (t(460)= -0,03; p>,05) ve Risklerden Koruma
(t(460)=0,07; p>,05) alt boyut puanlar1 ebeveynlerin medeni durumu degiskenine gore

istatiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

4.2.3. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindahk Olgegi Puanlarinin

Yasa Gore Farklilasma Durumuna iliskin Bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik 6l¢eginin alt boyut puanlarinin, 6gretmenlerin
yaslarina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin Tek Yonli Cok
Degiskenli Varyans (MANOVA) analizi yapilmadan 6nce tek degiskenli normallik
analizi ve u¢ degerlere bakilmis verilerin u¢ degerler icermedigi ve her grup igin
verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinin + 2 arasinda oldugu i¢in normal dagilim
gosterdigi (George ve Mallery, 2010) tespit edilmistir. Box testi, Kovaryans matrisleri
arasinda anlamli bir fark olmadigini (p=,865; p>,05), Levene testine gore dijital
ebeveynlik dlgeginin alt boyutlarindan Olumsuz Model Olma (Frevene = 1,155; p=330
p>.05), Dijital Thmal (Frevene=0,786; p= 0,535; p>.05), Verimli Kullanim
(FLevene=0,729; p=0,572; p>.05) ve Risklerden Koruma (Fievene=0,173; p=0,952;
p>.05) puanlart i¢in hata varyanslarinin esit kabul edilebilecegi analiz edilmistir.
Varsayimlar saglandiktan sonra MANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.32°de

sunulmustur.
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Tablo 4.32
DEFO alt boyut puanlarimin ebeveynin yas deSiskenine gére MANOVA analizi
sonuglari
Degisken Yas n X ss sd F p
25-29 44 9,39 2,797 4-457 821 ,512
Olumsuz Model 30-34 173 8,90 2,520
Olma (OMO) 35-39 128 9,31 2,313
40-44 98 9,34 2,556
45+ 19 9,32 2,868
25-29 44 8,75 3,272 4-457 1,224 ,300
30-34 173 8,31 2,956
Dijital Thmal (Di) 35-39 128 8,56 2,685
40-44 98 9,12 3,150
45+ 19 8,53 3,044
25-29 44 15,18 2,888 4-457 1,601 ,173
30-34 173 15,50 2,337
Verimli Kullanim 35-39 128 15,98 2,378
(VK) 40-44 98 15,91 2,211
45+ 19 16,05 1,929
25-29 44 14,91 3,422 4-457 0,527 ,716
30-34 173 14,82 3,200
Risklerden 35-39 128 14,59 3,333
Koruma (RK) 40-44 98 14,42 3,373
45+ 19 13,95 3,628

Tablo 4.32°de verilen MANOVA analizi sonucuna gore farkli yas gurubunda
olan dgretmenlerin birlesik bagimli degiskene gore Dijital Ebeveynlik 6l¢eginin alt

boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir (F(16-1386=1,336, p>.05;
Wilks’A=,166, n°=0,012).

4.2.4. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olcegi Puanlarinin

Mezuniyet Diizeylerine Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik 6lgeginin alt boyut puanlarinin, 6gretmenlerin
mezuniyet diizeylerine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin Tek
Yonli Cok Degiskenli Varyans (MANOVA) analizi yapilmadan 6nce tek degiskenli
normallik analizi ve u¢ degerlere bakilmis verilerin u¢ degerler icermedigi ve her grup
i¢in verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin + 2 arasinda oldugu i¢in normal dagilim
gosterdigi (George ve Mallery, 2010) tespit edilmistir. Box testi, kovaryans matrisleri
arasinda anlaml bir fark olmadigimi (p=,839; p>,05), Levene testine gore de Dijital
ebeveynlik 6lgeginin alt boyutlarindan Olumsuz Model Olma (Frevene = 0,450; p=638
p>.05), Dijital Thmal (FLevene=0,174; p= 0,841; p>.05), Verimli Kullanim
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(FLevene=1,636; p=0,196; p>.05) ve Risklerden Koruma (Frevene=2,911; p=0,55; p>.05)
puanlar1 i¢in hata varyanslarinin esit kabul edilebilecegi analiz edilmistir. Varsayimlar
saglandiktan sonra  MANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.33’de

sunulmustur.

Tablo 4.33
DEFO alt boyut puanlarinin ebeveynin mezuniyet diizeyi degiskenine gére MANOVA

analizi sonuglar

Degisken Yas n X ss sd F p

Olumsuz Model ) Lisan§ 323 9,26 2,52 2-459 ,758 ,469
Olma (OMO) Yiiksek Lisans 98 8,96 2,42
Doktora 41 8,93 2,66

Lisans 323 8,72 2,95 2-459 ,988 373
Dijital Ihmal (DI)  Yiiksek Lisans 98 8,23 2,95
Doktora 41 8,59 3,11

Verimli Kullanmm ) Lisan§ 323 15,64 2,45 2-459 ,484 ,617
(VK) Yiiksek Lisans 98 15,91 2,20
Doktora 41 15,71 2,12

Risklerden ) Lisan§ 323 14,49 3,38 2-459 2,005 ,136
Koruma (RK) Yiiksek Lisans 98 15,23 2,97
Doktora 41 14,44 3,38

Tablo 4.33’te verilen MANOVA analizi sonucuna gore farklt mezuniyet
diizeylerine sahip 6gretmenlerin birlesik bagimli degiskene gore Dijital Ebeveynlik
6l¢eginin alt boyut puanlar1 arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir (Fg-912=1,336,

p>.05; Wilks’A=,664, 12=0,006).

4.2.5. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olcegi Puanlarinin

ikinci Ebeveynin (Esin) Meslegine Gore Farkhilasma Durumuna iliskin Bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik oOlgeginin alt boyut puanlarinin, ikinci
ebeveynin meslegi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina
iligkin Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans (MANOVA) analizi yapilmadan once tek
degiskenli normallik analizi ve ug¢ degerlere bakilmis verilerin u¢ degerler igermedigi
ve her grup i¢in verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin + 2 arasinda oldugu i¢in
normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery, 2010) tespit edilmistir. Box testi,
kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi (p=,549; p>,05), Levene
testine gore de Dijital ebeveynlik 6lgeginin alt boyutlarindan Olumsuz Model Olma
(FLevene = 1,375; p=0,254; p>.05), Dijital Thmal (Fievene=1,466; p= 0,232; p>.05),
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Verimli Kullanim  (Frevene=1,888; p=0,152; p>.05) ve Risklerden Koruma
(FLevene=0,229; p=0,796; p>.05) puanlar1 i¢in hata varyanslarinin esit kabul
edilebilecegi analiz edilmistir. Varsayimlar saglandiktan sonra MANOVA analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.34’te sunulmustur.

Tablo 4.34
DEFO alt boyut puanlarimn ikinci ebeveynin meslegi degiskenine gére MANOVA
analizi sonuglar

Degisken Kademe n X SS sd F p

Olumsuz Model Olma Ogretmen 190 9,07 2,603 2-459 0,931 ,395
(OMO) Calisiyor 216 9,14 2,508
Calismiyor 56 9,59 2,197

Ogretmen 190 8,58 3,176 2-459 0,845 ,430
Dijital Thmal (DI) Calistyor 216 8,50 2,779
Caligmiyor 56 9,07 2,922

Ogretmen 190 15,69 2,317 2-459 11,965 ,000
Verimli Kullanim (VK)  Calisiyor 216 16,07 2,252
Caligmiyor 56 14,37 2,555

Ogretmen 190 14,80 3,268 2-459 4,362 013"
Risklerden Koruma (RK)  Calisiyor 216 14,82 3,314
Calismiyor 56 13,43 3,207

*p<,05

Tablo 4.34’te verilen MANOVA analizi sonucuna gore ikinci ebeveynin
meslegi birlesik bagimli degiskene gére DEFO alt boyut puanlar: arasinda anlamli bir
fark gozlenmistir (F(g.012=3,265, p<,05; Wilks’A=,001, 1?>=0,28). Verimli Kullanim
(VK) ve Risklerden Koruma (RK) puanlarindaki s6z konusu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek adina varyanslar homojen oldugu i¢in Post Hoc

analizlerinde Tukey analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.35’de sunulmustur.

Tablo 4.35
Tukey testi analizi sonuclar
Alt Boyut Kargilagtirma Ortalama SE t Prukey
Farki
Verimli Ogretmen-Calismiyor 1,320 0,352 3,746 0,001"
Kullanim (VK)  Calisiyor- Calismiyor 1,699 0,347 4,890 0,001"
Risklerden Ogretmen-Calismiyor 1,371 0,499 2,748 0,017*
Koruma (RK) Calisiyor- Calismiyor 1,391 0,492 2,826 0,014"
*p<,05

Tablo 4.35te gortldigii gibi Verimli Kullanim ve Risklerden Koruma alt
boyutlarinda ikinci ebeveynin meslegine gore farklilagma oldugu belirlenmistir.

Verimli kullanim alt boyut puanlarina gore 6gretmen (X= 15,69+2,317) olan ve ¢alisan
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(X=16,07+2,252) ebeveyn, ¢alismayan (X= 14,37+2,555) ebeveyne gore daha yiiksek
ortalamaya sahiptir. Benzer sekilde Risklerden koruma alt boyutlarina gore 6gretmen
(X= 14,80+3,268) olan ve calisan (X= 14,82+3,314) ebeveyn, calismayan (X=
13,43+3,207) ebeveyne gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

4.2.6. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindahk Olcegi Puanlarinin
Giinliik Dijital Cihaz Kullanim Siiresine Goére Farkhlasma Durumuna Iliskin

Bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik 6l¢eginin alt boyut puanlarinin, ebeveynin
giinliik dijital cihaz kullanma siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigia iliskin Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans (MANOVA) analizi
yapilmadan 6nce tek degiskenli normallik analizi ve u¢ degerlere bakilmis verilerin ug
degerler icermedigi ve her grup icin verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinin + 2
arasinda oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery, 2010) tespit
edilmistir. Box testi, kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi (p=,990;
p>,05), Levene testine gore de Dijital ebeveynlik 6lgeginin alt boyutlarindan Olumsuz
Model Olma (Fievene = 0,080; p=0,923; p>.05), Dijital Ihmal (Fievene=0,227; p= 0,797;
p>.05), Verimli Kullanim (Frevene=0,085; p=0,979; p>.05) ve Risklerden Koruma
(FrLevene=1,122; p=0,326; p>.05) puanlar1 i¢in hata varyanslarinin esit kabul
edilebilecegi analiz edilmistir. Varsayimlar saglandiktan sonra MANOVA analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.36’da sunulmustur.

Tablo 4.36
DEFO alt boyut puanlarimn giinliik dijital cihaz kullanim siiresi degiskenine gore
MANOVA analizi sonuclari
Degisken Siire n X ss Sd F p
0-1 saat 45 7,73 2,453 2-459 18,504 ,000"
2-3 saat 293 8,98 2,418
4-5 saat 124 10,13 2,423
0-1 saat 45 8,20 2,959 2-459 3,702 ,025
Dijital Ihmal (DI) 2-3 saat 293 8,41 2,965

4-5 saat 124 9,21 2,900

0-1 saat 45 15,78 2,458 2-459 0,049 ,952
Verimli Kullanim (VK)  2-3 saat 293 15,72 2,347
4-5 saat 124 15,66 2,416
0-1 saat 45 13,73 3,545 2-459 2,154 117
2-3 saat 293 14,67 3,272
4-5 saat 124 14,92 3,270

Olumsuz Model Olma
(OMO)

Risklerden Koruma
(RK)

*p<,05
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Tablo 4.36’de verilen MANOVA analizi sonucuna gore giinliik dijital cihaz
kullanim siiresi birlesik bagimli degiskene gére DEFO alt boyut puanlari arasinda
anlamli bir fark gozlenmistir (F(g.012=6,792, p<,05; Wilks’A=,000, 1n?=0,056).
Olumsuz model olma (OMO) ve Dijital ihmal (DI) puanlarindaki séz konusu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina varyanslar homojen oldugu i¢in Post

Hoc analizlerinde Tukey analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.37°de sunulmustur.

Tablo 4.37
Tukey testi analizi sonuglar
Alt Boyut Karsilastirma Ortalama SE t Pukey
Farki
Olumsuz Model Olma 0-1 saat — 2-3 saat -1,250 0,388 3,222 0,004"
(OMO) 0-1 saat- 4-5 saat -2,396 0,422 5,683 0,001"
2-3 saat — 4-5 saat -1,146 0,260 4,416 0,001"
Dijital Ihmal (DI) 2-3 saat- 4-5 saat -0,804 0,316 2,545 0,030"
*p<,05

Tablo 4.37’de goriildiigii gibi Olumsuz model olma ve dijital ihmal alt
boyutlarinda 6gretmenlerin dijital cihazlarla gegirdigi siireye gore farklilasma oldugu
belirlenmistir. Olumsuz model olma alt boyut puanlarina gore dijital cihazlarla 4-5 saat
(X=10,13+2,423) zaman gegiren dgretmenlerin, 2-3 saat (X= 8,98+2,42) ve 0-1 saat
(X= 7,73+2,45) zaman gegiren dgretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahipken;
dijital cihazlarla 2-3 saat zaman gegiren 0gretmenlere ait ortalamanin da 0-1 saat
zaman geciren 0gretmenlere ait ortalamadan daha yiiksek oldugu analiz edilmistir.
Benzer sekilde dijital ihmal alt boyutuna gore dijital cihazlarla 4-5 saat (X=9,21+2,90)
zaman gegiren dgretmenlerin, 2-3 saat (X= 8,41+2,96) zaman geciren dgretmenlere

gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu analiz edilmistir.

4.2.7. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindahk Olcegi Puanlarinin

Dijital Cihaz Kullanim Amacina Goére Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik 6l¢eginin alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin
dijital cihaz kullanom amaci degiskenine goére anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadigina iliskin Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans (MANOVA) analizi
yapilmadan 6nce tek degiskenli normallik analizi ve u¢ degerlere bakilmis verilerin ug

degerler igermedigi ve her grup i¢in verilerin + 2 arasinda oldugu i¢in normal dagilim
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gosterdigi (George ve Mallery, 2010) tespit edilmistir. Box testi, kovaryans matrisleri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 (p=,13; p>,05), Levene testine gore de Dijital
ebeveynlik 6l¢eginin alt boyutlarindan Olumsuz Model Olma (Frevene = 1,250;
p=0,289; p>.05), Dijital IThmal (Fievene=0,163; p= 0,957; p>.05), Verimli Kullanim
(FLevene=0,119; p=0,976; p>.05) ve Risklerden Koruma (Fievene=0,944; p=0,410;
p>.05) puanlart i¢in hata varyanslarinin esit kabul edilebilecegi analiz edilmistir.
Varsayimlar saglandiktan sonra MANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.38’de

sunulmustur.

Tablo 4.38
DEFO alt boyut puanlarinn dijital cihaz kullanim amaci degiskenine gére MANOV A
analizi sonuclar

Degisken Amag n X SS sd F p
Aligveris 43 8,74 2,636 4-457 1,855 117
Olumsuz Model Olma Sosy?l Medya 229 9,44 2,377
(OMO) Eglenge 50 9,22 2,460
Okul/Is 97 8,69 2,675
Oyun 43 9,19 2,771
Alisveris 43 8,37 3,230 4-457 3,255 012"
Sosyal Medya 229 8,92 2,888
Dijital ihmal (DI) Eglence 50 9,12 2,946
Okul/Is 97 7,73 2,899
Oyun 43 8,51 2,955
Alisveris 43 16,56 2,229 4-457 1,985 ,096
Sosyal Medya 229 15558 2,351
Verimli Kullanim (VK) Eglence 50 1534 2,291
Okul/ls 97 15,87 2,357
Oyun 43 15,67 2,625
Aligveris 43 1553 3,003 4-457 2,645 ,033"
. Sosyal Medya 229 14,25 3,207
R'Sk'er?;%or”ma gglence ’ 50 14,42 3,227
Okul/ls 97 14,89 3,643
Oyun 43 1556 3,157

*p<,05

Tablo 4.38’de verilen MANOVA analizi sonucuna gore dijital cihaz kullanim
amaci birlesik bagiml degiskene gére DEFO alt boyut puanlari arasinda anlamli bir
fark gozlenmistir (Fe-1387=1,794, p<,05; Wilks’A=,027, n>=0,016). Dijital ihmal (DI)
ve Risklerden Koruma (RK) puanlarindaki séz konusu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek adina varyanslar homojen oldugu i¢in Post Hoc analizlerinde

Tukey analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.39’da sunulmustur.
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Tablo 4.39
Tukey testi analizi sonu¢lar
Alt Boyut Kargilastirma Ortalama Farki SE t Prukey
Dijital 1hrnal Sosyal Medya — Okul/is 1,185 0,356 3,332  0,008*
(DI)
*p<,05

Yapilan Post Hoc analizi sonucunda Risklerden Koruma alt boyut puaninin
dijital cihaz kullanim amac1 bagimsiz degiskenine gore farklilasmadig: ancak Dijital
Ihmal (DI) puanlarmn farklilastig1 analiz edilmistir. Tablo 4.39°da goriildiigii gibi
Dijital Thmal (DI) alt boyut puanmna gore dijital cihazlar1 sosyal medya (X=
8,92+2,888) amaciyla kullanan o6gretmenlerin, okul/is (X= 7,73+2,899) amaciyla

kullanan 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu gozlenmistir.

4.2.8. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindahk Olg¢egi Puanlarinin
En Sik Kullamilan Sosyal Medya Uygulamasina Gére Farklilasma Durumuna

fliskin Bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik 6lgeginin alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin
en sik kullandigr sosyal medya uygulamalari degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilagsmadigina iliskin Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans (MANOVA)
analizi yapilmadan once tek degiskenli normallik analizi ve u¢ degerlere bakilmis
verilerin u¢ degerler igermedigi ve her grup icin verilerin + 2 arasinda oldugu igin
normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery, 2010) tespit edilmistir. Box testi,
kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark olmadigint (p=,080; p>,05), Levene
testine gore de dijital ebeveynlik farkindalik 6lgeginin alt boyutlarindan Olumsuz
Model Olma (Fievene = 0,902; p=0,440; p>.05), Dijital Ihmal (Fievene=0,506; p= 0,678;
p>.05) ve Risklerden Koruma (Frevene=0,214; p=0,887; p>.05) puanlar1 igin hata
varyanslarinin esit kabul edilebilecegi analiz edilmis ancak Verimli Kullanim
(FLevene=5,592; p=0,10; p>,05) alt boyutunda hata varyanslarinin esit esit kabul
edilebilecegi analiz edilmistir. Varsayimlar saglandiktan sonra MANOVA analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.40°ta sunulmustur.
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Tablo 4.40
DEFO alt boyut puanlarinin en sik kullanilan sosyal medya uygulamasina gére
MANOVA analizi sonuclar:

Degisken Uygulama n X Ss Sd F p
Instagram 194 944 2595 3-458 6,232 ,000"
Olumsuz Model Olma  Whatsapp 175 8,79 2,456
(OMO) Twitter 74 9,77 2,267
Diger 19 7,58 2,009
Instagram 194 8,63 2,915 3-458 4,701 ,003"
R . Whatsa| 175 8,39 2,963
Dijital famal (DI) T 946 2925
Diger 19 6,84 2,316
Instagram 194 14,85 3,198 3-458 2,509 ,159
o Whatsapp 175 14,86 3,347
Verimli Kullanim (VK) Twitter 74 1381 3,357
Diger 19 14,64 3,473
Instagram 194 15,64 2,477 3-458 1,736 ,058
Risklerden Koruma Whatsapp 175 15,95 2,096
(RK) Twitter 74 15,24 2,793
Diger 19 16,05 1,580
*p<,05

Tablo 4.40’ta verilen MANOV A analizi sonucuna gore en sik kullanilan sosyal
medya uygulamalari birlesik bagimli degiskene gére DEFO alt boyut puanlari arasinda
anlamli bir fark gozlenmistir (F(12-1204=2,812, p<,05; Wilks’A=,001, n?=0,024).
Olumsuz Model Olma ve Dijital ihmal alt boyut puanlarinda olusan s6z konusu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina varyanslar homojen oldugu i¢in Post

Hoc analizlerinde Tukey analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.41°de sunulmustur.

Tablo 4.41
Tukey testi analizi sonuglar
Alt Boyut Karsilastirma Ortalama SE t Prukey
Farki
1nstagram -Diger 1,859 0,594 3,130 0,010"
Olumsuz Model Twitter -Whatsapp 0,982 0,343 2,865 0,023"
Olma (OMO) Twitter _-Diger 2,101 0,636 3448  0,003"
Dijital thmal (DI) Twitter -Whatsapp 1,065 0406 2,622 0,045
Twitter -Diger 2,617 0,753 3,474 0,003"
*p<,05

Tablo 4.41°de gortldigi gibi Olumsuz model olma (OMO) alt boyut puanina
gore Instagram (X= 9,438+2,595) kullanan 6gretmenlerin puan ortalamalar1, Diger

(X= 7,579+2,009) uygulamalar1 (Facebook, tiktok vb) kullanan 6gretmenlerin puan
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ortalamalarindan daha yiiksek; Twitter (X=9,770+2,267) kullanan 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 Whatsapp (X= 8,789+2,456) ve Diger (X= 7,579+2,009) uygulamalari
kullanan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu analiz edilmistir.
Dijital Thmal (DI) alt boyut puanma gore Twitter (X= 9,459+2,925) kullanan
ogretmenlerin puan ortalamalarinin Whatsapp (X= 8,394+2,963) ve Diger (X=
6,842+2,316) uygulamalar1 kullanan &gretmenlerin puan ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu analiz edilmistir.

4.2.9. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olcegi Puanlarinin
Dijital Ebeveynlik Konusunda Egitim Almalarina Gore Farkhilasma Durumuna

fliskin Bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik 6lgeginin alt boyut puanlarinin, ebeveynin
dijital ebeveynlik konusunda egitim alma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilagsmadigina iliskin Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans (MANOVA)
analizi yapilmadan 6nce tek degiskenli normallik analizi ve u¢ degerlere bakilmis
verilerin u¢ degerler icermedigi ve her grup icin verilerin = 2 arasinda oldugu igin
normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery, 2010) tespit edilmistir. Box testi,
kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark olmadigint (p=,381; p>,05), Levene
testine gore de Dijital ebeveynlik 6lgeginin alt boyutlarindan Olumsuz Model Olma
(FLevene = 0,541; p=0,655; p>.05), Dijital Thmal (Fievene=1,422; p= 0,236; p>.05),
Verimli Kullanim  (Frevene=2,335; p=0,073; p>.05) ve Risklerden Koruma
(Frevene=1,572; p=0,195; p>.05) puanlar1 i¢in hata varyanslarinin esit kabul
edilebilecegi analiz edilmistir. Varsayimlar saglandiktan sonra MANOVA analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.42°de sunulmustur.

Tablo 4.42

DEFO alt boyut puanlarimin ebeveynin dijital ebeveynlik konusunda egitim alma
durumu degiskenine gére MANOVA analizi sonuglart

Degisken Egitim n X Ss sd F p
Bilgi yok 50 9,58 2,771 3-458 3,786 011"
Olumsuz Model Sadece bilgi var 279 9,35 2,483
Olma (OMO) Seminer 70 8,94 2542
Hizmet igi 63 8,29 2217
Bilgi yok 50 9,52 2915 3-458 9,238 ,000"
Dijital [hmal Sadece bilgi var 279 8,93 2,962
(DI) Seminer 70 7,89 2,857

Hizmet ici 63 7,21 2541
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Bilgi yok 50 14,48 2,682 3-458 9,539 ,000"
. Sadece bilgi var 279 15,60 2,365
Verimli Kullanim (VK) Seminer 70 1616 2,021
Hizmet igi 63 16,68 2,007

Bilgi yok 50 12,94 3,782 3-458 8,373 ,000"
Risklerden Koruma Sadece bilgi var 279 14,57 3,190
(RK) Seminer 70 14,97 3,909
Hizmet igi 63 14,64 3,275

*p<,05

Tablo 4.42°de verilen MANOVA analizi sonucuna gore 6gretmenlerin dijital

ebeveynlik konusunda egitim alma birlesik bagimli degiskene gore Dijital Ebeveynlik

Olgeginin alt boyut puanlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark

gozlenmistir (F12-1204=4,739, p<,05; Wilks’A=,000, n?=0,040). Tiim alt boyut

puanlarinda olusan s6z konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

adina varyanslar homojen oldugu i¢in Post Hoc analizlerinde Tukey analizi yapilmis

ve sonuglar Tablo 4.

43’te sunulmustur.

Tablo 4.43
Tukey testi analizi sonuglar
Alt Boyut Karsilastirma Ortalama  SE t Prukey
Farki
Olumsuz Model  Bilgi yok-Hizmet igi egitim 1,294 0,472 2,744 0,032"
Olma (OMO)  sadece bilgi var-Hizmet ici 1,066 0,347 3,067 0,012°
Bilgi yok-Seminer 1,634 0,535 3,056 0,013"
Dijital ihmal ~ Bilgi yok-Hizmet ici 2314 0547 4,230 0,001"
(DI) Sadece bilgi var -Seminer 1,046 0,386 2,710 0,035
Sadece bilgi var -Hizmet i¢i 1,726 0,403 4,284 0,001"
Bilgi yok-Sadece bilgi var -1,122 0,354 3,166 0,009"
Verimli Bilgi yok-Seminer -1,677 0,427 3,924 0,001"
Kullanim (VK)  Bilgi yok-Hizmet ici -2,203 0,437 5,038 0,001"
Sadece bilgi var-Hizmet igi -1,080 0,322 3,355 0,005"
Bilgi yok-Sadece bilgi var -1,630 0,496 3,286 0,006"
Risklerden Bilgi yok-Seminer -2,031 0,598 3,397 0,004"
Koruma (RK) Bilgi yok-Hizmet i¢i -3,012 0,612 4,924 0,001"
Sadece bilgi var-Hizmet i¢i -1,382 0,451 3,069 0,012"
*p<,05

Tablo 4.43’te gorildiigii gibi Olumsuz model olma (OMO) alt boyut puanina

gore Dijital ebeveynlik konusunda bilgisi olmayan (X= 9,58+2,771) ve herhangi bir

egitim almadan sadece bilgi sahibi olan (X= 9,35+2,483) dgretmenlerin hizmet ici

egitim alan dgretmenlerden (X= 8,27+2,217) daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
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bulgulanmustir. Dijital ihmal (DI) alt boyut puania gére dijital ebeveynlik konusunda
bilgi sahibi olmayan dgretmenlerin (X= 9,52+2,915), seminer (X= 7,886+2,857) ve
hizmet i¢i egitim (X= 7,206+2,541) alan gretmenlere gore; herhangi bir egitim
almadan sadece bilgi sahibi olan 6gretmenlerin de (X= 8,932+2,962), seminer ve
hizmet i¢i egitim alan Ggretmenlere gére daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
gozlenmistir. Verimli kullanim (VK) alt boyut puanina gore dijital ebeveynlik
konusunda hizmet i¢i egitim (X= 16,683+2,007), seminer (X= 16,157+2,026) alan ve
herhangi bir egitim almadan sadece bilgi sahibi olan (X= 15,602+2,365) dgretmenlerin
bilgi sahibi olmayan (X= 14,480+2,682) dgretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu analiz edilmistir. Risklerden koruma (RK) alt boyut puanina gore dijital
ebeveynlik konusunda hizmet i¢i egitim (X= 15,952+3,275), seminer (X=
14,971£2,909) alan ve herhangi bir egitim almadan sadece bilgi sahibi olan (X=
14,570+3,190) dgretmenlerin bilgi sahibi olmayan (X= 12,940+3,782) 6gretmenlere

gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu analiz edilmistir.

4.2.10. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindahk Olcegi Puanlarinin

Cocuk Sayisina Gore Farklilasma Durumuna Tliskin Bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik 6lgeginin alt boyut puanlarinin, ¢ocuk sayisina
gore anlaml1 diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin Tek Yonli Cok Degiskenli
Varyans (MANOVA) analizi yapilmadan once tek degiskenli normallik analizi ve ug
degerlere bakilmis verilerin u¢ degerler icermedigi ve her grup i¢in verilerin + 2
arasinda oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery, 2010) tespit
edilmistir. Box testi, kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark olmadigim
(p=,414; p>,05), Levene testine gore de Dijital ebeveynlik 6lgeginin alt boyutlarindan
Olumsuz Model Olma (Fievene = 1,657; p=0,192; p>.05), Dijital Thmal (Fievene=3,073;
p= 0,078; p>.05), Verimli Kullanim (Fievene=0,576; p=0,563; p>.05) ve Risklerden
Koruma (Frevene=0,453; p=0,636; p>.05) puanlari i¢in hata varyanslarmin esit kabul
edilebilecegi analiz edilmistir. Varsayimlar saglandiktan sonra MANOVA analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.44’te sunulmustur.
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Tablo 4.44
DEFO alt boyut puanlarimn c¢ocuk sayisi degiskenine gore MANOVA analizi
sonuclari
Degisken Cocuk sayis1  n X ss Sd F p
1 271 9,17 2,607 2-459 519 ,595
Olumsu(zol\'\//llcgj)el Olma 2 164 9,10 2,384
3+ 27 9,63 2,339
1 271 8,54 3,110 2-459 979 377
Dijital ihmal (DI) 2 164 8,59 2,736
3+ 27 9,37 2,789
1 271 15,79 2,346 2-459 388 ,678
Verimli Kullanim (VK) 2 164 15,60 2,362
3+ 27 15,56 2,722
1 271 14,87 3,348 2-459 3,803 ,023
Risklerden Koruma (RK) 2 164 14,53 3,106
3+ 27 13,07 3,710

Tablo 4.44’te verilen MANOVA analizi sonucuna goére ebeveyni olduklar
cocuk sayisina gore Ogretmenlerin birlesik bagimli degiskeni DEFO alt boyut
puanlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark goézlenmemistir (F(s-

012~ 1,188, p>.05; Wilks'A=,303, 1?=0,10).

4.2.11. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindahk Ol¢egi Puanlarinin

Cocuk Cinsiyetine Gére Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Verilerin analizinin yapilabilmesi i¢in varsayimlar sinanmis ve tablo 4.45°te

sunulmustur.

Tablo 4.45
DEFO alt boyut puanlarinin ¢ocuk cinsiyeti degiskenine iligkin iliskin varsayimlarin
analizi

Alt Boyutlar Grup n X Carpiklik  Basiklik Levene’s
F p
Olumsuz Model Olma Kiz 232 9,142 0,064 -0,354 0,162 0,688
(OMO) Erkek 230 9.196 0,050 -0,404
Dijital ihmal (DI) Kiz 232 8.341 0,358 -0,541 1,637 0,201
Erkek 230 8.865 0,296 -0,609

Verimli Kullanim (VK) Kiz 232 15,836 -0,842 1,471 1,022 0,313
Erkek 230 155587 -0,341 -0,187

Risklerden Koruma (RK) Kiz 232 14,746  -0,392 -0,412 0,051 0,822
Erkek 230 14539  -0,405 -0,368

Tek o6rneklem t testi varsayimi verilerin normal dagilim gdstermesidir. Tablo
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4.45te goriildiigii lizere yapilan analiz sonucunda carpiklik ve basiklik verilerinin + 2
araliginda oldugu, verilerin normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery, 2010) ve
veriler u¢ degerler icermedigi i¢in verilerin analizinde t testi kullanilmistir. Ayrica
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. DEFO alt boyut puanlarmin cinsiyete

iliskin analizleri tablo 4.46’da sunulmustur.

Tablo 4.46
DEFO alt boyut puanlarimin ¢ocuk cinsiyetine degiskenine gére T testi sonuglar
Alt Boyutlar Grup n X SS sd t p
Olumsuz Model Olma  Kiz 232 9,142 2,521 460 0,228 0,820
(OMO) Erkek 230 9.196 2,510
Dijital Thmal (DI) Kiz 232 8341 2815 460 1,908 0,057

Erkek 230 8.865 3,092

Verimli Kullanim (VK) Kiz 232 15,836 2,505 460 1,130 0,259
Erkek 230 15,587 2,227

Risklerden Koruma Kiz 232 14,746 3,304 460 0,671 0,503
(RK) Erkek 230 14,539 3,313

*p<,05

Tablo 4.46’da goriilecegi lizere ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Farkindalik
Olgegi (DEFO) alt boyut puanlari ebeveyni olunan ¢ocugun cinsiyet degiskenine gore

istatiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

4.2.12. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindahk Olgegi Puanlarinin

Cocuk Yasina Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik 6lgeginin alt boyut puanlarinin ¢ocuklarinin
yasina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigina iliskin Tek Yonli Cok
Degiskenli Varyans (MANOVA) analizi yapilmadan once tek degiskenli normallik
analizi ve ug¢ degerlere bakilmis verilerin u¢ degerler igermedigi ve her grup igin
verilerin + 2 arasinda oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery, 2010)
tespit edilmistir. Box testi, kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
(p=,699; p>,05), Levene testine gore de Dijital ebeveynlik dl¢eginin alt boyutlarindan
Olumsuz Model Olma (Frevene = 1,899; p=0,109; p>.05), Dijital Thmal (Fievene=0,774;
p= 0,543; p>.05), Verimli Kullanim (Fievene=0,535; p=0,710; p>.05) ve Risklerden
Koruma (Frevene=1,747; p=0,138; p>.05) puanlari i¢in hata varyanslarinin esit kabul
edilebilecegi analiz edilmistir. Varsayimlar saglandiktan sonra MANOVA analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.47°de sunulmustur.
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Tablo 4.47
DEFO alt boyut puanlarinin cocuk yas: degiskenine gore MANOVA analizi sonuclar
Degisken Yas n X Ss sd F p

3-4 yas 127 8,87 2,611 4-457 1,595 ,175
5-6 yas 116 9,42 2,464
7-8 yas 82 8,85 2,611
9-10 yas 70 9,26 2,034
11-12 yas 67 9,60 2,686

3-4 yas 127 8,14 3,075 4-457 1,251 ,288
5-6 yas 116 8,82 2,942
Dijital Ihmal (DI) 7-8 yas 82 8,59 2,789
9-10 yas 70 8,71 2,757
11-12 yas 67 9,00 3,177

3-4 yas 127 15,11 2,457 4-457 4,759 ,001"
5-6 yas 116 15,75 2,526
Verimli Kullanim (VK) 7-8 yas 82 15,68 2,276
9-10 yas 70 16,60 1,996
11-12 yas 67 15,90 2,133

3-4 yas 127 1521 3,233 4-457 3,160 ,014”
5-6 yas 116 14,33 3,494
7-8 yas 82 14,66 2,945
9-10 yas 70 15,09 2,962
11-12 yas 67 13,63 3,642

Olumsuz Model Olma
(OMO)

Risklerden Koruma
(RK)

*p<,05

Tablo 4.47°de verilen MANOVA analizi sonucuna gore ebeveyni olduklari
cocuklarin yasma gore 6gretmenlerin birlesik bagimli degiskeni DEFO alt boyut
puanlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark gozlenmistir (F(16-1387)=3,254,
p<.05; Wilks’A=,000, 12=0,028). Verimli kullanim (VK) ve Risklerden koruma (RK)
puanlarindaki s6z konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina
varyanslar homojen oldugu i¢in Post Hoc analizlerinde Tukey analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.48°de sunulmustur.

Tablo 4.48
Tukey testi analizi sonuglar
Alt Boyut Karsilastirma Ortalama Farki SE t Prukey
Verimli Kullanim (VK) 3-4 yag — 9-10 yas -1,490 0,347 4,288 0,001*
Risklerden Koruma 3-4 yag — 11-12 yas 1,586 0,495 3,206 0,012*
(RK)
*p<,05

Tablo 4.48°de goriildigi gibi Verimli kullanim (VK) alt boyut puanina goére 9-
10 yas (X= 16,60+£1,996) grubunda ¢ocugu olan 6gretmenlerin, 3-4 yas (X= 15,11

+2,457) grubunda ¢cocugu olan 6gretmenlerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu;
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Risklerden koruma (RK) alt boyut puanina gére 3-4 yas (X= 15,21+3,233) grubunda
cocugu olan Ogretmenlerin, 11-12 yas (X= 13,63+3,642) grubunda ¢ocugu olan

ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu analiz edilmistir.

4.2.13. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindahk Ol¢egi Puanlarinin
Cocugun Devam Ettigi Egitim Kademesine Gore Farklilasma Durumuna liskin

Bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik 6lgeginin alt boyut puanlarinin, ¢ocuklarinin
devam ettigi egitim kademesine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigina
iliskin Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans (MANOVA) analizi yapilmadan 6nce tek
degiskenli normallik analizi ve u¢ degerlere bakilmig verilerin u¢ degerler icermedigi
ve her grup igin verilerin &+ 2 arasinda oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi (George
ve Mallery, 2010) tespit edilmistir. Box testi, kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 (p=,210; p>,05), Levene testine gore de Dijital ebeveynlik 6l¢eginin alt
boyutlarmdan Olumsuz Model Olma (Frevene = 0,645; p=0,631; p>.05), Dijital Ihmal
(FLevene=1004; p= 0,405; p>.05), Verimli Kullanim (Frevene=0,944; p=0,438; p>.05) ve
Risklerden Koruma (Fievene=2,780; p=0,057; p>.05) puanlari igin hata varyanslarmnin
esit kabul edilebilecegi analiz edilmistir. Varsayimlar saglandiktan sonra MANOVA
analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.49°da sunulmustur.

Tablo 4.49
DEFO alt boyut puanlarinin ¢ocugun devam ettigi egitim kademesi degiskenine gore
MANOVA analizi sonuglar:

Degisken Egitim n X Ss sd F p

Baglamadi 64 8,80 2,508  4-457 1,781 ,131
Olumsuz Model Kres 57 8,65 2,825
Olma (OMO) Okul 6ncesi 111 9,42 2,403
ilkokul 149 9,12 2,435

Ortaokul 81 9,57 2,525  4-457 1,023 ,395
Dijital ihmal Baglamadi 64 8,09 3,012
(DI) Kres 57 8,23 3,407
Okul 6ncesi 111 8,69 2,834

Baglamadi 64 14,69 2,636  4-457 4,384 ,002"
Verimli Kr“es . 57 15,46 2,443
Kullanim (VK) Okul Oncesi 111 15,76 2,386
Ilkokul 149 16,03 2,168
Ortaokul 81 16,06 2,244

Baglamad: 64 14,95 3,263  4-457 1,513 ,197
Risklerden Kres . 57 15,11 3,926
Koruma (RK) Okul oncesi 111 14,76 3,157
Ilkokul 149 14,66 2,966
Ortaokul 81 13,89 3,609

Tablo 4.49’da verilen MANOVA analizi sonucuna gore ¢ocuklarin devam
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ettigi egitim kademesi degiskenine gore Ogretmenlerin birlesik bagimli degiskeni
DEFO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark gézlenmistir (F -
1387)=2,848, p<.05; Wilks’A=,000, 1>=0,024). Verimli kullanim (VK) puanlarindaki
s0z konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina varyanslar
homojen oldugu i¢in Post Hoc analizlerinde Tukey analizi yapilmis ve sonuglar Tablo

4.50’de sunulmustur.

Tablo 4.50
Tukey testi analizi sonuglar
Alt Boyut Kargilagtirma Ortalama Farki SE t Prukey
Verimli Baslamadi1 — Okul 6ncesi -1,069 0,367 2,915 0,031*
Kullanim (VK) Baslamadi — flkokul -1,339 0,349 3,834 0,001*
Baslamadi- Ortaokul -1,374 0,391 3,515 0,004*
*p<,05

Tablo 4.50°de goriildiigii gibi Verimli kullanim (VK) alt boyut puanina gére
okul oncesi (X= 15,7542,386), ilkokul (X= 16,027+2,168), ortaokul (X=
16,062+2,244) grubunda ¢ocugu olan Ogretmenlerin, okula baslamayan (X=
14,69+2,636) grubunda ¢ocugu olan 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip

oldugu analiz edilmistir.

4.2.14. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindahk Olgegi Puanlarinin
Cocugun Dijital Cihaz Sahibi Olusuna Gére Farkhlasma Durumuna Iliskin

Bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik dlgeginin alt boyut puanlariin ¢ocugun cihaz
sahibi olusuna gdre anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin Tek Yonli
Cok Degiskenli Varyans (MANOVA) analizi yapilmadan Once tek degiskenli
normallik analizi ve u¢ degerlere bakilmis verilerin u¢ degerler icermedigi ve her grup
i¢in verilerin £ 2 arasinda oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery,
2010) tespit edilmistir. Box testi, kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 (p=,815; p>,05), Levene testine gore de Dijital ebeveynlik Ol¢eginin alt
boyutlarindan Olumsuz Model Olma (Fievene = 0,186; p=0,831; p>.05), Dijital Thmal
(FLevene=0,845; p= 0,430; p>.05), Verimli Kullanim (Fevene=1,225; p=0,295; p>.05)
ve Risklerden Koruma (Frevene=1,639; p=0,195; p>.05) puanlar1 i¢in hata
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varyanslarinin esit kabul edilebilecegi analiz edilmistir. Varsayimlar saglandiktan

sontra MANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.51°de sunulmustur.

Tablo 4.51

DEFO alt boyut puanlarimin ¢ocugun dijital cihaz sahibi olusu degiskenine gore

MANOVA analizi sonuclar

Degisken Cihaz sahipligi n X SS sd p

Cihaz yok 261 8,92 2,475 2-459 3,730 ,025"
O'“msu(zo'\l\’/'%’f' Oma gir cihaz 143 93¢ 2,551
Birden ¢ok cihaz 58 9,84 2,469

Cihaz yok 261 8,14 2,880 2-459 7,936 ,000"
Dijital Thmal (D) Bir cihaz 143 9,09 2,860
Birden ¢ok cihaz 58 9,48 3,235

Cihaz yok 261 15,56 2,381 2-459 2,556 ,079
Verimli Kullanim (VK) Bir cihaz 143 15,75 2,474
Birden ¢ok cihaz 58 16,33 1,968

. Cihaz yok 261 14,64 3,440 2-459 0,003 ,997
R'Sk'e“("g}‘(;(‘””ma Bir cihaz 143 1464 3,020
Birden ¢ok cihaz 58 14,67 3,425

*p<,05

Tablo 4.51°de verilen MANOVA analizi sonucuna gore gocugun cihaz sahibi

olusuna gore dgretmenlerin birlesik bagimli degiskeni DEFO alt boyut puanlarindan

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark gozlenmistir (F(g.912=3,273, p<,05;

Wilks’A=,001, 11?=0,028). Olumsuz Model olma (OMO) ve Dijital ihmal (DI)

puanlarindaki s6z konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina

varyanslar homojen oldugu i¢in Post Hoc analizlerinde Tukey analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo 4.52’de sunulmustur.

Tablo 4.52
Tukey testi analizi sonuglar
Alt Boyut Kargilastirma Ortalama Farki SE t Prukey
Olumsuz Model Cihaz yok- Birden ¢ok -0,921 0,363 2,541 0,031*
Olma (OMO) cihaz
Cihaz yok — Bir cihaz -0,953 0,304 3,136  0,005*
Dijital [hmal (DI) Cihaz yok— Birden ¢ok -1,345 0,424 3,172 0,005*
cihaz
*p<,05

Tablo 4.52’de goriildigi gibi Olumsuz model olma (OMO) alt boyut puanina

gore birden ¢ok cihaza sahip (X= 9,84+2,469) grubunda ¢ocugu olan dgretmenlerin

cihazi olmayan (X= 8,92 +2,475) grubunda ¢ocugu olan dgretmenlerden daha yiiksek
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ortalamaya sahip oldugu; Dijital ihmal (DI) alt boyut puanina gore birden ¢ok cihaz
sahibi olan (X= 9,48+3,235) ve bir cihaz sahibi olan (X= 9,09+2,860) grubunda
cocugu olan dgretmenlerin, cihazi olmayan (X= 8,14+2,880) grubunda ¢ocugu olan

O0gretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu analiz edilmistir.

4.2.15. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindahk Olgegi Puanlarinin
Cocugun Giinliik Dijital Cihaz Kullamim Siiresine Gore Farklilasma Durumuna

Mliskin Bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik 6l¢geginin alt boyut puanlarinin, ¢ocugun cihaz
kullanim siiresine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigina iliskin Tek Yonlii
Cok Degiskenli Varyans (MANOVA) analizi yapilmadan Once tek degiskenli
normallik analizi ve u¢ degerlere bakilmis verilerin u¢ degerler icermedigi ve her grup
i¢in verilerin + 2 arasinda oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery,
2010) tespit edilmistir. Box testi, kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 (p=,125; p>,05), Levene testine gore de Dijital ebeveynlik 6lgeginin alt
boyutlarindan Olumsuz Model Olma (Frevene = 1,474; p=0,230; p>.05), Dijital ihmal
(FLevene=0,601; p= 0,549; p>.05), Verimli Kullanim (Fievene=0,577; p=0,562; p>.05)
ve Risklerden Koruma (Frevene=0,046; p=0,955; p>.05) puanlart i¢in hata
varyanslarinin esit kabul edilebilecegi analiz edilmistir. Varsayimlar saglandiktan

sonra MANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.53’te sunulmustur.

Tablo 4.53
DEFO alt boyut puanlarimn ¢ocugun dijital cihazla gecirdigi siire degiskenine gére
MANOVA analizi sonuclar:
Degisken Siire n X Ss sd F p
1 saat 278 8,48 2,388 2-459 35,110 ,000"
2 saat 163 10,02 2,270
3+ saat 21 11,71 2,348
1 saat 278 7,60 2,554 2-459 62,230 ,000"
Dijital ihmal (DI) 2 saat 163 9,79 2,766

3+ saat 21 12,71 2,648

1 saat 278 15,78 2,386 2-459 0,450 ,638
Verimli Kullanim (VK) 2 saat 163 15,64 2,382
3+ saat 21 15,33 2,129
1 saat 278 14,91 3,280 2-459 3,199 042"
2 saat 163 14,36 3,292
3+ saat 21 13,33 3,425

Olumsuz Model Olma
(OMO)

Risklerden Koruma
(RK)

*p<,05
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Tablo 4.53’te verilen MANOV A analizi sonucuna goére gocugun dijital cihazlar
ile gecirdigi siireye gore dgretmenlerin birlesik bagimli degiskeni DEFO alt boyut
puanlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark gézlenmistir (F(g-912=15,049,
p<,05; Wilks’A=,000, 12=0,117). Olumsuz Model olma (OMO) ve Dijital ihmal (DI)
ve Risklerden koruma (RK) puanlarindaki s6z konusu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek adina varyanslar homojen oldugu i¢in Post Hoc analizlerinde

Tukey analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.54’te sunulmustur.

Tablo 4.54
Tukey testi analizi sonu¢lar
Alt Boyut Karsilagtirma Ortalama Farki SE t Prukey
Olumsuz Model 1 saat — 2 saat -1,540 0,231 6,656  0,001*
Olma (OMO) 1 saat — 3+ saat -3,236 0,531 6,097 0,001*
2 saat — 3+ saat -1,696 0,544 3,119 0,005*
1 saat — 2 saat -2,188 0,260 8,418 0,001*
Dijital jhmal 1 saat — 3+ saat -5,117 0,596 8,582 0,001*
(DI) 2 saat — 3+ saat -2,929 0,611 4,795  0,001*
*p<,05

Tablo 4.54’te goriildiigii gibi Olumsuz model olma (OMO) alt boyut puanina
gore 2 saat (X= 10,02+2,270) ve 3 ve daha fazla saat (3+) (X= 11,71+2,348) cihaz
kullanan gocuga sahip 6gretmenlerin puanlari, 1 saat (X= 8,48+2,388) cihaz kullanan
¢ocuga sahip 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek ortalamaya sahipken; 3 ve daha
fazla saat (3+) cihaz kullanan ¢ocuklara sahip 6gretmenlerin de 2 saat cihaz kullanan
cocuklara sahip Ogretmenlerden daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu analiz
edilmistir. Dijital ihmal (DI) alt boyut puanina gore 2 saat (X= 9,79+2,766) ve 3 ve
daha fazla saat (3+) (X= 12,71£2,648) cihaz kullanan ¢ocuga sahip dgretmenlerin
puanlar;, 1 saat (X= 7,60+2,554) cihaz kullanan ¢ocufa sahip Ogretmenlerin
puanlarindan yiiksek ortalamaya sahipken; 3 ve daha fazla saat cihaz kullanan
cocuklara sahip 6gretenlerin de 2 saat cihaz kullanan ¢ocuklara sahip 6gretmenlerden

daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu analiz edilmistir.

4.2.16. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindahk Olgegi Puanlarinin
Cocugun Dijital Cihaz Kullanim Amacmna Goére Farkhlasma Durumuna Iliskin

Bulgular
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Dijital Ebeveynlik Farkindalik 6l¢eginin alt boyut puanlarinin ¢ocuklarinin
dijital cihaz kullanim amacina gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigina
iligkin Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans (MANOVA) analizi yapilmadan dnce tek
degiskenli normallik analizi ve ug¢ degerlere bakilmig verilerin ug degerler igermedigi
ve her grup igin verilerin = 2 arasinda oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi (George
ve Mallery, 2010) tespit edilmistir. Box testi, kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 (p=,918; p>,05), Levene testine gore de Dijital ebeveynlik dl¢eginin alt
boyutlarindan Olumsuz Model Olma (Frevene = 0,577; p=0,631; p>.05), Dijital ihmal
(FLevene=1,050; p= 0,370; p>.05), Verimli Kullanim (Frevene=0,821; p=0,483; p>.05)
ve Risklerden Koruma (Frevene=0,386; p=0,763; p>.05) puanlart i¢in hata
varyanslarinin esit kabul edilebilecegi analiz edilmistir. Varsayimlar saglandiktan

sonra MANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.55’te sunulmustur.

Tablo 4.55
DEFO alt boyut puanlarinin ¢ocugun dijital cihaz kullanim amact degiskenine gére
MANOVA analizi sonuclar:

Degisken Amag n X SS sd F p

Cizgi film 191 8,93 2,565 3-458 6,489 ,000
Olumsuz Model Olma  Egitim/ders 51 8,08 2,390
(OMO) Oyun 127 9,57 2,455
Youtube 93 9,71 2,325

Cizgi film 191 7,99 2,917 3-458 16,275 ,000"
Dijital fhmal (Di) Eglg;;/gers 15217 g:ii ;:gig
Youtube 93 9,60 2,755

Cizgi film 191 15,39 2,416 3-458 2,104 ,099
Verimli Kullanim (VK) Egl(t)l;r;/gers 15217 12:38 ;:igg
Youtube 93 16,02 2,445

Cizgi film 191 1494 3,457 3-458 2,122 ,097
. Egitim/ders 51 15,22 3,087
Risklerden Koruma (RK) Oyun 127 1431 3219
Youtube 93 14,16 3,160

p*<,05

Tablo 4.55’te verilen MANOVA analizi sonucuna gore ¢ocugun dijital cihaz
kullanim amacina goére Ogretmenlerin birlesik bagimli degiskene gore Dijital
Ebeveynlik 6l¢eginin alt boyut puanlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
gozlenmistir (F12-1204=5,782 , p<,05; Wilks’A=,000, n2=0,048). Olumsuz model olma
(OMO) ve Dijital ihmal (DI) puanlarindaki s6z konusu farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek adina varyanslar homojen oldugu i¢in Post Hoc analizlerinde
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Tukey analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.56’da sunulmustur.

Tablo 4.56
Tukey testi analizi sonuglar
Alt Boyut Karsilastirma Ortalama SE t Prukey
Farki
Olumsuz Model Egitim/ders -Oyun -1,488 0,409 3,637 0,002"
Olma (OMO) Egitim/ders  -Youtube -1,631 0430 3,792 0,001
Cizgi film _ -Oyun 1,446 0,324 4468 0,001
Dijital fhmal (DI) ~ Cizgi film  -Youtube  -1,607 0,357 4497 0,001*
Egitim/ders -Oyun -2,480 0,469 5,292 0,001"
Egitim/ders  -Youtube -2,641 0,493 5,362 0,001"
*p<,05

Tablo 4.56’da gortildiigi gibi Olumsuz model olma (OMO) alt boyut puanina
gore dijital cihazlar1 Youtube (X= 9,710+2,325) uygulamasinda zaman gegirmek ve
Oyun oynamak (X= 9,57+2,455) amaciyla kullanan c¢ocuklara sahip dgretmenlerin
puan ortalamalari; dijital cihazlan egitim/ders (X= 8,078+2,390) amaciyla kullanan
cocuklara sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarina gore daha yiiksektir. Dijital ihmal
(DI) alt boyut puanma bakildiginda dijital cihazlar1 oyun (X= 9,411£2,816) ve
Youtube (X= 9,602+2,775) amaciyla kullanan ¢ocuklara sahip 6gretmenlerin puan
ortalamalarinn egitim/ders (X= 6,961£2,630) ve ¢izgi film (X= 7,995+2,917) izlemek
amaciyla cihaz kullanan ¢ocuklara sahip 6gretmenlerin ortalamalarindan daha ytiksek

oldugu bulgulanmastir.

4.3. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Diizeyleri ile Dijital Bagimhihk Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgular

Arastirmamizin temel amaci olan dgretmenlerin dijital ebeveynlik farkindalik
diizeyleri ile dijital bagimlilik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesine dair
analizler yapilmadan 6nce 6n kosullar incelenmistir. Pearson Korelasyon analizi 6n
kosullar1 degiskenlerin siirekli olmas1 ve normal dagilim gostermesidir. Olceklere ait

istatistiksel veriler tablo 4.57’de sunulmustur.
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Tablo4.57
DBO ve DEFO normallik analizleri _
Olgekler n X ss  Carpiklik Basiklik En Az En Cok

Dijital Bagimlilik Olgegi 462 2,22 0,63 0,76 1,34 1,00 5,00
Olumsuz Model Olma 462 9,17 251 0,06 -0,39 4,00 16,00
Dijital Ihmal 462 8,60 2,96 0,34 -0,55 4,00 17,00
Verimli Kullanim 462 15,71 2,37 -0,62 0,79 5,00 20,00
Risklerden Koruma 462 1464 3,31 -0,40 -0,40 4,00 20,00

Tablo 4.57°de goriildiigii tizere yapilan analiz sonucunda 6lgeklerin garpiklik
ve basiklik degerlerinin + 2 araliginda oldugu ve verilerin normal dagilim gosterdigi
(George ve Mallery, 2010), degiskenlerin siirekli oldugu analiz edilmistir.
Ebeveynlerin Dijital Bagimlhilik Olcegi (DBO) ile Dijital Ebeveynlik Farkindalik
Olgegi (DEFO) alt boyut puanlari arasindaki iliskiye ait korelasyon sonuglar1 Tablo

4.58’de sunulmustur.

Tablo 4.58
DBO ve DEFO alt boyut puanlart arasindaki iliskiye yénelik korelasyon analizi
sonuclari
Boyutlar OMO Di VK RK
n 462 462 462 462
DBO r 0.595" 0.458" -0.253" -0.184"
p <.001 <.001 <.001 <.001

*<,001 DBO-Dijital Bagimlilik Ol¢egi; OMO-Olumsuz Model Olma; Di-Dijital ihmal; VK-Verimli
Kullanim; RK-Risklerden Koruma

Tablo 4.58°de goriildiigii iizere 6gretmenlerin dijital bagimlilik (DBO) puanlar
ile DEFO alt boyutlarindan olumsuz model olma (OMO) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu (r=,595; p<,001); dijital
bagimlilik (DBO) puanlar1 ile DEFO alt boyutlarindan dijital ihmal (DI) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu

(r=,458; p<,001) sonucuna varilmstir.

Ebeveynlerin dijital bagimlilik (DBO) puanlar ile DEFO alt boyutlarindan
verimli kullanim (VK) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve

zay1f diizeyde bir iliski oldugu (r=-253; p<,001); dijital bagimlilik (DBO) puanlari ile
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DEFO alt boyutlarindan risklerden koruma (RK) puanlar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli, negatif yonlii ve zayif diizeyde bir iliski oldugu (r=-184; p<,001)

bulgulanmastir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirmanin amacinin temel amaci ebeveyn olan 6gretmenlerin dijital
ebeveynlik farkindaliklari ile dijital bagimliliklar: arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Bu amacin yaninda ogretmenlerin dijital bagimliliklar1 ile dijital ebeveynlik
farkindaliklar1 ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Bu boliimde, arastirmada elde
edilen bulgular literatiirde var olan ¢alismalar 1s1ginda incelenmis ve tartisilmistir.
Literatiirde dogrudan 6gretmenler ile ilgili yapilan ¢alismanin az olmasindan dolay1
O0gretmen adaylar ile ilgili ¢alismalar da tartigilmistir. Ayrica dijital bagimlilik ile ilgili
aragtirmalarin sinirli olmasindan dolay: literatiir taramasi genisletilerek teknoloji
bagimliligi, akilli telefon bagimliligy, internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligi ve
dijital oyun bagimliligi ile ilgili yapilan arastirmalar da bulgular cercevesinde

tartisilmastir.

5.1. Ogretmenlerin Dijital Bagimlhihklarna fliskin Sonuclarin Tartisiimas

5.1.1. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Dijital Bagimhihk Diizeylerine Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgularma gore oOgretmenlerin dijital bagimliliklar1 cinsiyet
degiskenine gore incelenmistir. Arastirmada ogretmenlerin dijital bagimliliklarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Erkeklerin dijital
bagimlilik puanlarinin kadinlarin dijital bagimlilik puanlarina gore daha yiiksek

oldugu bulgulanmistir. Literatiir incelendiginde arastirmamizin sonuglarini destekler
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nitelikte caligmalar oldugu gibi herhangi bir iliskinin bulunmadigi ¢aligmalarin da
oldugu tespit edilmistir. Kaymal (2020) 6gretmenler ile yaptig1 ¢alismasinda cinsiyet
acisindan dijital bagimlilik diizeylerinde herhangi bir farklilagma tespit edememistir.
Arslan, Tozkoparan ve Kurt (2019) 6gretmenlerin cinsiyet ile Nomofobi ve FOMO
diizeylerinde arasinda; Tekin (2019) de Ogretmenlerin cinsiyet ile sosyal medya
bagimlilik diizeyleri arasinda herhangi bir iliski bulamamistir. Giildemir (2023) ise
Ogretmen adaylarinin bagimlilik diizeylerini belirlemek adina yaptigi calismada
cinsiyet agisindan kadinlarin daha yiiksek diizeyde bagimlilik gelistirdigi sonucuna
ulasmistir. Benzer bir calisma Cirak (2021) tarafindan yapilmis ve kadinlarin
Nomofobi diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur. Karakas (2022) sinif
Ogretmeni adaylar ile yaptig1 caligmada erkeklerin teknoloji bagimliliklarinin daha
yuksek oldugunu belirlemistir. Ertural (2020) saglik béliimlerinde 6§renim gormekte
olan &grencilerle yaptigi ¢alismada erkeklerin dijital oyun bagimliliklarinin daha
yiiksek oldugunu bulgulamistir. Aydin ve Horzum (2015) O6gretmenlerin oyun
bagimlilikk  diizeylerini  inceledikleri  calismalarinda erkek  &gretmenlerin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Orneklem olarak beden egitimi
ogretmenlerinin secildigi bir arastirmada erkek 6gretmenlerin Nomofobi diizeyleri
daha yiiksek bulmuslardir (Ercan ve Tekin, 2019). idil, Cakir ve Akman (2022) hem
o0gretmen hem de 6gretmen adaylar ile yaptiklar calismada erkek ogretmenlerin
FOMO diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin sosyal medya
bagimliliklarinin arastirildigi bazi caligmalarda erkek 6gretmenlerin sosyal medya
bagimlilik diizeyleri kadin o6gretmenlerin bagimlilik diizeylerinden daha yiiksek
bulunmustur (Ozsahin, 2019; Yal¢in, 2021; Yilmaz, 2019). Ogretmenler ile yapilan
bir bagka ¢alismada erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla dijital bagimlilik
(Akincan, 2022) ve internet bagimliligi (Cutuk, 2022) diizeylerinin daha yiiksek

oldugu bulgulanmustir.

TUIK (2023) Hane Halki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi
raporuna gore erkeklerin internet kullanim oran1 %90,9, kadinlarin oram %83,3 olarak
belirlenmistir. Erkeklerin internet kullanim oraninin yiliksek olmasi ve kadin
Ogretmenlerin hem mesleki hem de ebeveyn olarak sorumluluklarinin daha fazla
olmas1 goz oniinde bulunduruldugunda kadinlarin dijital cihazlar ile daha az zaman
gecirmesinden kaynakli olarak dijital bagimlilik oranlarindaki farkin erkekler lehine

sonuclandig seklinde yorumlanabilir.
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5.1.2. Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Dijital Bagimhlik Diizeylerine

fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri medeni
durum degiskenine gbre incelenmistir. Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin dijital
bagimliliklarinin medeni durumlarina gore farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir.
Arastrmamiz her ne kadar ebeveynler ile yapilmis olsa da ebeveynlerin bekar
(bosanmis) veya evli olabilecegi goz oniinde bulundurularak bu konuda arastirma
yapmanin degerli olacagi varsayilmistir. Literatiir incelemesi yapildiginda
aragtirmamiz1 destekler nitelikte c¢ok fazla c¢aligmanin yapildigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin medeni durumlari ile sosyal medya bagimlilik diizeyleri (Soysal, 2016;
Yal¢in, 2021) ve dijital bagimlilik diizeyleri (Kaymal, 2020) arasinda bir iligskiye
rastlamamistir. Yapilan bazi ¢aligmalarda bekar 6gretmenlerin FOMO diizeylerinin
(Idil, Cakir ve Akman, 2022), sosyal medya bagimlilik diizeyleri (Tiirkel, 2021) ve
internet bagimliliklarinin evli olanlara gore daha yiiksek oldugu (Cutuk, 2022)
sonucuna ulasilmigtir. Dijital bagimliligin sebeplerine baktigimizda kisisel ve sosyal
etkenlerin etkili oldugu goriilmektedir. En 6nemli etkenlerden biri de yalmzlik
diizeyidir (algilanan sosyal destek) (Esfahani, Nikbafs, Kuss, Nilashi ve Afrough,
2019). Kisinin algiladigi sosyal destek onun yalmizlik algisini etkilemektedir.
Aragtirmamizda medeni durumun bagimlilik ile iligkili olmamasinda etkili olan
etmenlerden birinin katilimcr  kitlenin = gretmen olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Is hayatinin getirdigi bir zorunluluk olarak 6gretmenler giin icinde
hem Ogrenciler hem de diger paydaglarla zaman gegirmekte, isi geregi
sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alismaktadir. Bu durum bir yandan (zorunlu da
olsa) sosyallesmelerini saglarken bir yandan da zamanlarini dijital cihazlarla

gecirmelerini engelleyen bir durumdur.

5.1.3. Yasa Gore Ogretmenlerin Dijital Bagimhihk Diizeylerine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri yas
degiskenine gore incelenmistir. Arastirmada 25-29 yas grubunda olan 68retmenlerin

dijital bagimlilik puanlarinin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
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ulagilmistir.  Aragtirmadaki katilimcilarin  yas gruplarina gore ortalamalar
incelendiginde yas diizeyi arttik¢a dijital bagimlilik oraninin diisme egilimi gosterdigi
bulgulanmistir. Alanyazinda Ogretmenlerle yapilan c¢aligmalar incelendiginde
arastirmamizi destekleyen c¢alismalar oldugu gibi farkli sonuglarin elde edildigi
calismalara da rastlanmistir. Celik (2018) 6gretmenlerin yaslari ile internet ve sosyal
medya bagimlilik diizeyleri arasinda iligki tespit edememistir. Benzer bir ¢aligma
Yalcin (2021) tarafindan yapilmis ve 6gretmenlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri
ile yas arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Kaymal (2022) okul 6ncesi
ogretmenlerinin dijital bagimliliklarin1 incelemis ve yas degiskenine gore dijital
bagimliligin farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Arslan, Tozkoparan ve Kurt (2019)
ise yaptiklari aragtirma ile yasin ilerledikge Nomofobi ve FOMO diizeylerinin arttigini
bulgulamislardir. Aragtirmamiz1 destekler nitelikte Yilmaz (2019) tarafindan yapilan
ve 0gretmenlerin dijital bagimliliklarini inceledigi ¢aligmasinda 26-30 yas grubundaki
ogretmenlerin bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ercan ve
Tekin (2019), beden egitimi Ogretmenlerinin Nomofobi diizeylerini inceledikleri
caligmalarinda yas1 kiiciik olan 6gretmenlerin Nomofobi diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu bulgulamistir. Benzer bir calisma idil, Cakir ve Akman (2022) tarafindan
yapilmigs ve ogretmenlerin Nomofobi ve FOMO diizeyleri incelenmis, calisma
sonucunda yas1 kii¢lik olan 6gretmenlerin FOMO ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Cutuk (2022) 6gretmenlerle yaptigi ¢alismada yas ve internet

bagimlilig1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Yapilan ¢aligsmalar incelendiginde genel olarak daha kii¢iik yas grubunda olan
katilimcilarin dijital bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
yas grubunda olan 6gretmenlerin yasam sorumluluklarinin daha az oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda; yasin ilerlemesiyle beraber bireylerin sorumluluklarin arttigi ve
dijital cihazlarla daha az zaman gecirdigi buna bagh olarak da dijital bagimlilik
diizeylerinin diistiigii diisiintilmektedir. Ayrica literatiir incelendiginde “dijital yerli”
diye tanimlanan bireylerin giinlimiiziin Ogretmenleri ve ebeveynleri oldugu
goriilmektedir. Dijital yerli; gozlinii dijital bir diinyada acan ve c¢ocuklugu dijital
cihazlarla gectigi i¢in dijital cihazlar1 ¢ok iyi bir sekilde kullanan bireyler olarak
tamimlanabilir. Bu da dijital yerli olarak tanimlanan grubun dijital bagimlilik

diizeylerinin daha yiiksek olmasini agiklayan bir gosterge oldugu diisiiniilmektedir.
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5.1.4. Mezuniyete Gére Ogretmenlerin Dijital Bagimhhk Diizeylerine

iliskin Bulgulari Tartisilmasi

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin dijital bagimlhilik diizeyleri
mezuniyet diizeyleri degiskenine gore incelenmistir. Bu calismada farkli mezuniyet
diizeylerine (Lisans, yiiksek lisans, doktora) sahip Ogretmenlerin mezuniyet
diizeylerinin dijital bagimlilik iizerinde herhangi bir farklilagsmaya neden olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar genel olarak arastirmamizi
destekler niteliktedir. Yilmaz (2019) yonetici ve 6gretmenlerle yaptigi ¢alismasinda,
Akincan (2022) da dgretmenlerle yaptig1 ¢alismasinda mezuniyet diizeyinin dijital
bagimlilik ile iligkili olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Ogretmenlerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan caligmalarda 6gretmenlerin
sosyal medya bagimliliklarinin mezuniyet diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna
ulasilmigtir (Ozsahin, 2019; Yalgin, 2021). Celik (2019), 214 dgretmenin sosyal
medya ve internet bagimlilik diizeylerini inceledigi caligmasinda yiiksek lisans
mezuniyet diizeyine sahip 6gretmenlerin bagimlilik ortalamalarinin lisans diizeyine
sahip Ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Baz1 caligmalarda
lisansiistii mezuniyete sahip bireylerin problemli internet kullanim diizeyleri (Kose,
2019) ve internet bagimlilik diizeylerinin (Terzioglu, 2019) ilkokul mezunlarina oranla
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Anlamli fark bulunan ¢alismalar
incelendiginde lisans ve yiiksek lisans diizeyinde mezuniyete sahip 6gretmenlerin daha
cok online kalmasinin bagimlilig: etkiledigi seklinde tartisilmis olsa da giliniimiizde
her yag grubundan bireyin belirli amaglar ve ihtiyaglar i¢in siirekli internet kullandig:
goriilmektedir. Farkli mezuniyet diizeyine sahip olan 6gretmenlerin kullanim artisinin
yaninda 6gretmenlerin ekonomik gelir olarak birbirine yakin bir seviyede olmalar1 ve
dijital dlinyaya erisim kolaylig1 gibi nedenlerle mezuniyet diizeyinin dijital bagimlilik

konusunda farklilik yaratan bir degisken olmayacag diisiiniilmektedir.

5.1.5. Hizmet Siiresine Gore Ogretmenlerin Dijital Bagimhlik Diizeylerine

iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma bulgularina goére 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri hizmet
siiresi degiskenine gore incelenmistir. Hizmet siliresine gore Ogretmenlerin dijital
bagimliliklarinin incelendigi calismamizda 6-10 yillik hizmet siiresine sahip

Ogretmenlerin, daha fazla hizmet siiresine sahip Ogretmenlere oranla bagimlilik
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diizeylerinin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Hizmet siiresinin incelendigi
caligmalara baktigimizda Ogretmenlerin Nomofobi diizeylerini tespit etmek igin
yapilan ¢aligmalarda dgretmenlerin Nomofobi diizeylerinin hizmet siiresine (mesleki
deneyim/kidem) gore farklilastigi ve hizmet siliresi daha az olan Ogretmenlerin
nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulgulamislardir (Ercan ve Tekin, 2019;
Idil, Cakir ve Akman, 2022). Sosyal medya bagimlilig1 ile hizmet siiresi arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismada hizmet siiresi az olanlarin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Ozsahin, 2019).
Ogretmenlerin sosyal medya bagimliligi ve hizmet yili (Yalgm, 2021); dijital
bagimlilik diizeyleri ile hizmet yili (Akincan, 2022) arasinda anlamli bir iligkinin

bulunmadigi ¢alismalar da yapilmistir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalar arastirmamizin bulgusu ile karsilastirildiginda
sonuglarin  birbirini  destekler nitelikte oldugu  goriilmektedir.  Mesleki
deneyimi/kidemi/stiresi daha az olan 6gretmenlerin yani genel olarak daha kiigiik yasta
oldugunu varsaydigimiz 6gretmenlerin bagimlilik oranlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yine arastirmamizin dijital bagimlilik ve yas degiskeni arasindaki
iliskinin tartisildig1 boliimde de belirtildigi gibi daha geng yasta olan ve hizmet siiresi
daha az olan 6gretmenler dijital yerli olarak ifade edilebilir. Dijital yerliler kii¢iik yasta
dijital diinyayla tanisan ve dijital cihazlarla biiyliyen bireyleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir ve dijital yerliler giinlimiiziin ebeveynleri ve 6gretmenleri olarak

hayat sahnesinde yerini almaktadir.

5.1.6. Calisilan Okul Kademesine Gore Ogretmenlerin Dijital Bagimlhihk

Diizeylerine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma bulgularma gore 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri ¢alisilan
okul kademesi degiskenine gore incelenmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklar: okul
kademesi degiskenine gore dijital bagimliliklarinda herhangi bir farkliliga
rastlanmamugtir. Yapilan alanyazin taramasinda 6gretmenlerin galisilan kademeye
gore dijital bagimhiliklarinin aragtirildigi c¢alisma sayisinin ¢ok az oldugu
belirlenmistir. Bu durum bu arastirmanin alanyazindaki diger arastirmalar ile
karsilastirmasini zorlastirmaktadir. Arastirmamizin bu anlamda alanyazinda 6nemli
bir calisma oldugu sdylenebilir. Genel anlamda yapilan ¢alismalarin daha ¢ok brans

bazinda veya tek bir kademede calisan 6gretmenlerin 6rneklem olarak caligmalara
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dahil edildigi goriilmektedir. Arastirmamizin bu boliimiindeki bulgular tartisilirken
alanyazinda yapilan brang-bagimlilik arastirmalari da referans alinmistir. Caligilan
okul kademesine yonelik aragtirmalar incelendiginde ¢alismamizin bulgularini
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Celik (2018), ogretmenlerin internet ve
sosyal medya bagimlilik diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda ¢alisilan okul kademesine
gore 0gretmenlerin bagimlilik puanlarinda bir farklilasma olmadigini bulgulamistir.
Ogretmenlerle yapilan bazi galigmalarda gretmenlerin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin incelenmis ve bagimlilik diizeyleri ile ¢alisilan okul kademesi arasinda
herhangi bir iliski bulunmamstir (Ozsahin, 2019; Yalg¢m, 2021). Yilmaz (2019)
caligmasinda ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin sosyal medya, internet
ve telefon bagimlist olduklart sonucuna ulagmistir. Ercan ve Tekin (2019) beden
egitimi 6gretmenlerinin Nomofobi diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda, beden
egitimi dgretmenlerinin  Nomofobi diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Benzer bir ¢alisma idil, Cakir ve Akman (2022) tarafindan okul éncesi
ogretmenleri ile yapilmis ve o6gretmenlerin FOMO diizeylerinin orta, Nomofobi
diizeylerinin yiiksek oldugunu bulgulamistir. Ogretmenlerin Nomofobi ve FOMO
diizeylerinin incelendigi bir baska calismada en yliksek puan ortalamasina sahip
Ogretmenlerin lise kademesinde c¢alisan dgretmenler, en diisilk puan ortalamasina
sahip 6gretmenlerin de okul dncesi kademesinde ¢alisan 6gretmenler oldugunu tespit
edilmistir (Arslan, Tozkoparan ve Kurt, 2019). Tekin (2019) ortadgretim kademesinde
calisan 6gretmenlerin orta-yiiksek diizeyde sosyal medya bagimlisi olduklart sonucuna
ulagsmistir. Akincan (2022) ortaokulda c¢alisan 6gretmenlerin dijital bagimliliklarinin
diisiik; Akyol (2021) ise ilkokulda calisan 6gretmenlerin orta diizeye yakin bir dijital

bagimlilik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagsmistir.

Calisilan okul kademesi farkli olsa da 6rneklemin 6gretmenlerden olusmast,
dijital cihazlara ve internete erisim kolayligi, internetin kullanim oranlarindaki arts,
calisilan kademe fark etmeksizin egitime dair is ve islemlerde dijitallesme oraninin
artmasi gibi nedenlerden dolay1 ¢alisilan okul kademesinin dijital bagimlilik diizeyleri

tizerinde farklilik yaratacak bir degisken olmadig: diistiniilmektedir.

5.1.7. ikinci Ebeveynin (Esin) Meslegine Gore Ogretmenlerin Dijital

Bagimlihik Diizeylerine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi
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Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri ikinci
ebeveynin meslegi degiskenine gore incelenmistir. Ogretmenlerin eslerinin (yani
ikinci ebeveynin) 6gretmen olma, ¢alisma veya ¢alismama durumlari incelendiginde
meslek degiskenine gore dijital bagimlilik puanlarinda herhangi bir farklilasmaya
rastlanmamistir. Yapilan alanyazin taramasinda bu konuda yapilan ¢alisma sayisinin
siirli oldugu gozlenmistir. Aylikci (2018) evli bireylerin internet kullanimu ile ilgili
yaptig1 c¢alismasinda eslerin ¢alisma durumunun internet bagimlilik diizeylerinde
herhangi bir etkisinin olmadigini bulgulamistir. Batur Basar (2018) yaptig1 ¢calismada
calisan bireylerin internet bagimlilik diizeylerinin ¢aligmayanlara oranla daha yiiksek
oldugunu bulgulamistir. Ayni arastirmada caligilan is kolunun bireylerin internet
bagimlilik diizeylerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagilmistir.
Benzer bir sonug Terzioglu (2019) tarafindan yapilan bir aragtirmada elde edilmis ve
calisan bireylerin internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ama ¢alisilan
meslegin bagimlilik iizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig1 goriilmiistiir. Bir
baska calismada ise ¢alismayan evli bireylerin ¢alisanlara oranla internet bagimlilik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Diba, 2017).

Gelisen ve biiyiiyen diinyada ¢ok ¢esitli is kollart ve meslekler ortaya ¢ikmakta
ve insanlarin giinliikk hayattaki ugraslar1 da buna paralel olarak artmaktadir. Bireyin
calisma durumu ve mesleginin yaninda ebeveyn olarak sorumluluklarinin dijital
gelisim ile beraber arttigi goz Oniine alindiginda c¢alisma durumlarmin dijital

bagimlilik lizerinde etkisi olmadig: diisiiniilebilir.

5.1.8. Giinliik Dijital Cihaz Kullanim Siiresine Gore Ogretmenlerin Dijital

Bagimhlik Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisiimas

Aragstirma bulgularina gore 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri gilinliik
dijital cihaz kullanim stiresi degiskenine gore incelenmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin giinliik dijital cihazlarla gecirdikleri siire ile dijital bagimliliklar
arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore dijital cihazlar ile giinde 2-3
saatten daha fazla zaman geciren Ggretmenlerin puanlart daha yiiksek c¢ikmustir.
Alanyazin incelendiginde dijital cihazlar ve internetle gegirilen siire arttikga bireylerin
bagimli olma egilimi gosterdiklerine dair ¢ok fazla arastirma mevcuttur. Aydin ve
Horzum (2015) 6gretmenlerle yaptiklar1 caligmada dijital oyun bagimliligini incelemis

ve uzun saatler oyun oynama davranisi gosteren 6gretmenlerin bagimli olmaya meyilli
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olduklarini belirtmislerdir. Celik (2018) calismasinda 6gretmenlerin giinliik internet
kullanim oranlart ile internet ve sosyal medya bagimlilig1 puanlarinin paralel sekilde
arttig1 sonucuna ulagmistir. Benzer bazi arastirmalarda 6gretmenlerin dijital bagimlilik
diizeyleri ile giinliik dijital cihaz kullanim siiresinin paralel sekilde arttig1 sonucuna
ulagilmistir (Akincan, 2022; Kaymal, 2020). Yilmaz (2019) ortadgretimde calisan
Ogretmenlerden dijital cihazlarla glinde 4 saatten daha fazla zaman gegirenlerin dijital

bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu bulgulamistir.

We Are Social 2023 dijital raporuna gore Tiirkiye’de 71,38 milyon internet
kullanicis1 var. Ayni arastirmada diinyada sosyal medya (instagram) kullanma orani
aylik ortalama 12 saat iken Tiirkiye’de bu oran aylik ortalama 21,4 saat olarak
belirlenmistir (Kemp, 2023). TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmas1 2023 raporuna gore internete erisim saglayan hane orani %95.5; interneti
kullanan birey orani ise %87,1 olarak tespit edilmistir. Tiirkiye ile ilgili yapilmis ulusal
ve uluslararasi arastirmalara bakildiginda internet kullanim oraninin diinya
ortalamasinin iistiinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle Covid-19 pandemisinden sonra
egitim Ogretim faaliyetlerinin dijitallesmesiyle beraber egitimcilerin eskiye oranla
daha fazla internette zaman gecirdikleri goriilmektedir. Covid-19 hastaligindan sonra
dijital cihazlar artik vazgegilmez bir gereklilik haline gelmistir (Aldemir ve Avsar,
2020). Dijital cihazlarla gegirilen zamanin artmasi beraberinde dijital bagimlilik
oranlarinda artis1 getirdigi diistiniilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde elde

edilen sonuclar bu varsayimi dogrular niteliktedir.

5.1.9. Dijital Cihaz Kullamm Amacina Goére Ogretmenlerin Dijital

Bagimhlik Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisiimas

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri dijital
cihazlart kullanim amaci degiskenine gore incelenmistir. Dijital cihazlar1 kullanim
amaclaria gore ogretmenlerin dijital bagimliliklar1 incelendiginde, katilimcilarin
dijital cihazlar1 daha ¢ok sosyal medyada zaman gegirmek ve oyun oynamak amaciyla
kullandig1 sonucuna ulagilmistir. Sosyal medya ve dijital oyun amaciyla dijital
cihazlar1 kullanan O6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlarinin dijital cihazlar
aligverig, eglence ve okul/is amaciyla kullanan 6gretmenlerin dijital bagimlilik
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Son yillarda internet bagimlilig1 konusunda

yapilan bir¢ok arastirmada internetin kullanim amaclarinda sosyal medya kullanimi
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oldukca yiiksek oranlara sahiptir (Altunkiirek ve Ozgoban, 2020; Can ve Tozoglu,
2019; Mertoglu, 2020; Polat ve Karasu, 2020; Yavuz, 2018). Giinii¢ ve Kayri (2010)
tarafindan yapilan bir aragtirmada internet kullanicilarindan bagimli olanlarin sosyal
medya, oyun, film, miizik ve sohbet kanallarinda zaman gegirirken; bagiml
olmayanlarin ise daha c¢ok aligveris sitelerinde zaman ge¢irdigi sonucuna ulasilmis.
Aktif olarak internet kullanan ve bagimlilik diizeyi yiiksek olan bireyler daha ¢ok
sosyal medyada zaman gecirmek amacindayken; orta diizeyde bagimliliga sahip olan
bireyler ise mesajlagsma ve iletisim amaciyla dijital cihazlar1 kullanmaktadir (Dogan,
2023). Yilmaz (2019) ¢alismasinda 6gretmen ve yoneticilerin daha ¢ok sosyal iletigim
ve haber takibi amaciyla dijital cihazlar1 kullandig1 sonucuna ulagmistir. We are social
2023 dijital raporuna gore tiim diinyada sosyal medya kullanimi hizla artmakta ve
Tirkiye’de 62,55 milyon sosyal medya kullanicisi bulunmakta bu da toplam niifusun
yaklasik %73,1 ine denk gelmektedir (Kemp, 2023). Yani Tiirkiye’de neredeyse her
dort kisiden iicli dijital cihazlari sosyal medyada zaman gecirmek i¢in kullaniyor.
Insanlarin dijital cihaz kullanim amaglarindan siklikla sosyal medya ve oyun
platformlarini kullanmasi hem bireysel ihtiyaclarinin degismesi hem de diinyada
meydana gelen 6nemli olaylarin etkisi vardir. Cabral’a (2011) gore bireylerin giindelik
hayat sorunlarindan ka¢gma, sohbet etme ve arkadas bulma, eglenme ve oyun oynama
gibi kisisel ihtiyaglar1 onlar1 bagimli olmaya iten sebeplerdir. Kiiresel sebeplere
baktigimizda ise Covid-19 pandemisinden sonra insanlarin dijital diinyada daha ¢ok
zaman gecirmeye baslamasi gosterilebilir. Aligveris, eglence, haber takibi, dijital
oyun, banka ve resmi is ve iglemlerin neredeyse hepsini dijitalden yapmak miimkiin
hale geldi. Bireyler aligveris yaparken, oyun oynarken, egitim alirken ayni1 anda sesli
ve yazili sohbet edebilir ve igeriklerini paylasabilecekleri uygulamalarla tanistilar.
Insanlarin icerik paylasma ve sohbet etme ihtiyaci kullanim amaci ne olursa olsun
neredeyse tiim dijital platformlarda miimkiin hale gelmistir. Bu da insanlarin dijital
cihazlarla daha ¢ok zaman ge¢irmesine neden oldu. Egitimcilerin de bu kullanim
artisindan etkilendigi sdylenebilir. Ozellikle egitim Ogretim faaliyetlerinin dijital
platformlara taginmasi ve egitim amaciyla dijital cihazlarin daha sik kullaniliyor
olmas1 hem dgrenciler hem de egitimciler i¢in bagimlilik riskini de arttirmistir. Oyle
ki hem oOgrenciler hem de egitimciler i¢in Milli Egitim Bakanligi tarafindan
olusturulan EBA dijital uygulamasi hem igerik paylasimi hem de sohbet etme 6zelligi

barmdiran bir sosyal medya platformu gibi tasarlanmistir. Tim bu gelismeler
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insanlarin dijital cihazlar1 neden daha ¢ok sosyal medyada zaman gecirmek ve oyun

oynamak amaciyla kullandigini agiklar niteliktedir.

5.1.10. En Sik Kullamlan Sosyal Medya (Dijital Medya) Uygulamasina
Gore Ogretmenlerin Dijital Bagimhhk Diizeylerine iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri en sik
kullanilan dijital medya uygulamasi degiskenine gére incelenmistir. Ogretmenlerin en
stk kullandiklar1 dijital medya araglar incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip
uygulamalarin Twitter ve Instagram’a ait oldugu sonucuna varilmistir. Twitter ve
Instagram kullanan &gretmenlerin dijital bagimlilik puanlarmin yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Dijital medya araglar1 video paylasim siteleri (Youtube, Dailymotion),
mesajlasma ve icerik paylagsma siteleri (Twitter, Facebook), fotograf paylasim siteleri
(Instagram vb.) olarak siralanabilir (Dawley, 2009). We are Social 2023 dijital
raporuna gore Tiirkiye’de 48,65 milyon birey instagram kullanmaktadir bu da toplam
niifusun %56,8’ine denk gelmektedir. Ayni raporda Twitter kullanan birey sayisi ise
18,55 milyon olarak belirtilmistir (Kemp, 2023). TUIK (2023) Hanehalk: Bilisim
Teknolojileri Arastirma raporuna gore “kullanicilarin en fazla kullandiklar: sosyal
medya ve mesajlagma uygulamalart %84,9 ile WhatsApp, %69 ile YouTube ve %61,4
ile Instagram” oldu. Yilmaz (2019) yaptigi arastirmada egitimcilerin en ¢ok
kullandiklar1 sosyal medya uygulamalarinin Facebook ve Whatsapp oldugu sonucuna
ulagsmistir. Kaymal (2020) okul Oncesi 6gretmenleri ile yaptig1 calismasinda en sik
kullanilan sosyal medya uygulamasimin Instagram oldugunu ancak kullanilan sosyal
medya uygulamas ile dijital bagimlilik arasinda iliski bulunmadigini bulgulamstir.
Arastirmamiz kapsaminda en yiiksek ortalamalardan birinin Twitter uygulamasina ait
olmasi, arastirmaya katilan hedef kitlenin mesleki kimlikleri, yas diizeyleri ve egitim
seviyeleri ile agiklanabilir. Twitter’in daha ¢ok fikirlerin ifade edildigi, gorselligin ¢ok
az oldugu ve daha cok giindelik gelismelerin takip edildigi bir platform olmasi
Ogretmenlerin bu platformu daha sik kullanmasin1 ve dijital bagimlilik diizeylerinin
artmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Instagram uygulamasindaki yiiksek
ortalama ise bu platformu kullanan bireylerin daha goriiniir olma, yaptiklar1 meslekle
ilgili paylasimlara yer verme, giincel gelismeler konusunda bilgilenme ve gelismeleri

kagirma kaygilarindan (FOMO) kaynaklandig: diistintilmektedir.
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5.1.11. Dijital Bagimhhk Konusunda Egitim Alma Degiskenine Gore

Ogretmenlerin Dijital Bagimhihk Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin dijital bagimliliklar: dijital
bagimlilik konusunda egitim alma degiskenine gore incelenmistir. Dijital bagimlilik
konusunda egitim alma durumlarina gore incelendiginde, dgretmenlerden dijital
bagimlilik konusunda egitim almadigini ancak bilgi sahibi olduklarini ifade edenlerin
dijital bagimlilik puanlar yliksek bulunmustur. En az bir egitim (seminer ve hizmet i¢i
egitim) alan 6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlarinin daha diisiik bir ortalamaya
sahip oldugu gozlenmistir. Bir baska ifade ile dijital bagimlilik konusunda egitim alan
ogretmenlerin dijital bagimliliklar1 daha diisiik bulunmustur ancak egitim almadan
baska kanallar araciligiyla bilgi edinen ve bilgi sahibi olduklarinin diisiinen
ogretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Yapilan literatiir
taramasinda 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri ile bagimlilik konusunda egitim
alma durumlar arasinda iliskinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Yapilan c¢alismalarin genel muhtevasinin dijital okuryazarlik bilgi diizeylerinin
Ol¢iilmesine yonelik oldugu gozlemlenmistir. Ancak dijital okuryazarlik ve dijital
bagimlilik iligkisine yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde iliskinin olmadigi (Kul,
2020) veya zayif diizeyde bir iliski oldugu (Ozsar1 ve Deli, 2023) sonucuna
ulasilmistir.  Ebeveynlerin dijital diinya ile ilgili yeterliliklerinin arastirildigi bir
calismada ebeveynlerin ¢ogunlugunun dijital riskler konusunda kendilerini yeterli
gordiikleri sonucuna ulasilmistir (Inan-Kaya, Mutlu-Bayraktar ve Yilmaz, 2018b).
Benzer bir sonuca Ozsoy ve Atilgan (2018) ebeveynlerle yaptiklar1 ¢alismada
ulagsmiglardir. S6z konusu c¢alismada ebeveynlerin dijital imkanlar ve riskler
konusunda bilgi diizeylerinin oldukg¢a diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Biricik
(2021), anne ve babalarla yaptig1 ¢calisma sonucunda ebeveynlerin dijital okuryazarlik
konusunda herhangi bir bilgiye sahip olmadigi sonucuna ulasmistir. Teknoloji
bagimlilig1 gilin gectikce artan ve bireyler iizerinde olumsuz etkileri olan bir bagimlilik
olmakla birlikte bu etkileri azaltmada 6nleme calismalar1 6nemli bir yer tutmaktadir
(Hamarta, Akbulut ve Baltaci, 2021). Bu etkileri azaltmada basvurulabilecek onleme
caligmalarindan en etkili olan1 egitimdir. Cocuklarin okula baslamadan dijital diinya
ile ilgili bilgilendirilmesi kadar ebeveynlerin ve egitimcilerin de bu konuda bilgi

diizeylerinin arttirilmas1 gerekmektedir. Alanyazin incelendiginde tiniversitelerde
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okutulan bazi derslerin (teknoloji bagimlilig1 dersi) sonucunda 6grencilerin bagimlilik
diizeylerinde diisiisiin tespit edilmesi (Karabulut, 2023) egitimin 6nemini ortaya
koymak agisindan olduk¢a onemlidir. Arastirmamizda elde edilen sonug¢ bu agidan
onemli bir gostergedir. En az bir egitim alan Ogretmenlerin dijital bagimlilik
puanlarinin diisiik olmasi 6gretmenlerin bagimliligin olumsuz sonuglari konusunda
farkindaliklarinin arttig1; egitim almayan ama bagimlilik konusunda bilgi sahibi
oldugunu diisiinen 6gretmenlerin ise olasi dijital riskler konusunda bilgilerinin yetersiz

kalmasindan kaynakl1 dijital bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.12. Cocuk Sayisina Gore Ogretmenlerin Dijital Bagimhlik Diizeylerine

fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin dijital bagimliliklar1 ¢ocuk sayisi
degiskenine gore incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin ¢ocuk sayisinin dijital
bagimlilik diizeyleri tizerinde herhangi bir farklilagma yaratmadigi sonucuna
ulasilmistir. Alanyazinda ¢ocuk sayisi1 degiskenine yonelik yapilan analizlerin oldukca
sinirlt oldugu goriinmektedir. Yapilan ¢alismalarin genel olarak bireylerin ¢ocuk
sahibi olup olmama durumlari ve bu durumun bagimlilik ile iliskisi incelenmis ve
birbirinden farkli sonuglara ulasilmistir. Terzioglu (2019), calismasinda ¢ocugu
olmayanlarin internet bagimlilik diizeylerinin en az bir ¢ocugu olanlara gére daha
yuksek oldugu, tek cocuklu bireylerin bagimliliginin da 2 ve daha fazla ¢ocuga sahip
bireylerin bagimliligindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Coban (2023)
annelerin aile-gcocuk internet bagimlilik diizeylerini belirlemek igin yaptig1 calismada
tek ¢ocuga sahip annelerin kontrol giigliigii yasadigi sonucuna ulagsmistir. Candemir
Karaburg (2017) evli bireylerin problemli internet kullanim diizeylerinin; Mumay’da
(2022) evli bireylerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin ¢ocuk sayisi degiskenine
gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Celik (2018) yaptigi ¢alismada bireylerin
cocuk sahibi olup olmamasinin sosyal medya bagimliligi ve internet bagimlilig
diizeylerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Aylikct (2018)
caligmasinda evli olup ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin problemli internet kullanim
diizeylerinin ¢ocuk sahibi olanlara oranla daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Batur
Basar (2018) yaptig1 calismada ¢ocugu olanlarin internet bagimlilik ve yoksunluk
diizeylerinin ¢ocugu olmayanlara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Kose (2019), yaptig1 calismada ¢ocuk sahibi olanlarin internet bagimlilik diizeylerinin
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cocuk sahibi olmayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yapilan
caligmalar ve bulunan sonuglar incelendiginde ¢cocuk sahibi olmanin ebeveynler i¢in
sorumluluk doguran ve zaman alan bir ugras oldugu ve dolayli olarak ebeveynlerin
dijital cihazlarla daha az zaman gegirmelerini sagladigi bundan dolay1 da dijital
bagimlilik diizeylerinin daha diisiik oldugu varsayilsa da ¢cocuk sayisi ile ilgili yapilmis
arastirma sayisinin az olmast bu konuda bulgularimizi tartismamizi zorlastiran bir
durumdur. Dijital cihazlar1 birer ebeveynlik aract olarak kullanan ebeveynler igin
cocuk sayist ¢ok 6nemli bir etken olmazken hem klasik ebeveynlik hem de dijital
ebeveynlik rollerinin ve sorumluluklarinin farkinda olan ebeveynler i¢in bu durumun

farkli bir seyir izledigi diigiiniilmektedir.

5.1.13. Cocuk Yasina Gore Ogretmenlerin Dijital Bagimhlik Diizeylerine

iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin dijital bagimliliklar1 ¢ocuk yasi
degiskenine gore incelenmistir. Aragtirmamiz kapsaminda yapilan analiz ¢alismasinda
cocuk yasinin ebeveynlerin dijital bagimlilik diizeyleri tizerinde anlamli bir farklilik
yarattig1 belirlenmistir. Buna gore 3-4 ve 5-6 yas grubunda ¢ocugu olan 6gretmenlerin
dijital bagimlilik diizeyleri 9-10 yas grubuna gore daha yiiksek bulunmustur. Dogan
(2023) 21-65 yas araliginda bulunan 403 anne ile yaptig1 ¢alismada, ¢ocugun yasi ile
ebeveynin internet bagimlilik diizeyleri arasinda negatif ve diisiik diizeyde anlaml bir
iliski bulunmugstur. Alanyazin incelendiginde ¢ocuk yasi ile ebeveynin bagimlilik
diizeyleri arasinda yapilan calisma sayisinin az oldugu goriilmektedir. Bu durum
verilerin tartisilmasint zorlastirmaktadir. Ulasilan sonucun, 3-6 yas grubundaki
cocuklarin heniiz okula baglamadigi veya okul Oncesi donemde oldugu igin
ebeveynlerin akademik sorumluluklarinin daha az olmasindan, bog zamanlarinin daha
cok olmasindan ve bu zamanin daha ¢ok dijital mecrada gegirilmesinden kaynakli

oldugu seklinde yorumlanabilir.

5.1.14.Cocugun Devam Ettigi Egitim Kademesine Gore Ogretmenlerin

Dijital Bagimlihk Diizeylerine fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma bulgularina gére 6gretmenlerin dijital bagimliliklari cocugun devam

ettigi egitim kademesi degiskenine gore incelenmistir. Arastirma kapsaminda ¢ocugun
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devam ettigi egitim kademesine goére ebeveynlerin dijital bagimlilik diizeyleri
Ol¢lilmiis ve okul oncesi egitime devam eden gocuga sahip ebeveynlerin, cocugu
ilkokula devam eden ebeveynlere oranla dijital bagimlilik diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Diger egitim kademeleri arasinda ise herhangi bir farklilagsmaya
rastlanmamistir.  Yapilan alanyazin taramasinda ebeveynin bagimlilik diizeyi ile
cocugun devam ettigi egitim kademesini dogrudan arastiran bir calismaya
rastlanmamistir. Genel itibariyle egitime devam eden farkli kademelerindeki
cocuklarin sosyal (iletisim, ebeveynle iliski vb.), duygusal (yalmzlik vb.) ve
davranigsal sorunlar1 (zorbalik, saldirganlik, siddet vb.) ile ebeveynlerin internet
bagimliliklar1 arasindaki iliskilerin incelendigi goriilmektedir (Altay, 2007; Hiniker
vd., 2015; McDaniel ve Radesky, 2018a; McDaniel ve Radesky, 2018b). Okul dncesi
egitim kademesine devam eden dgrencilerin zamanlarinin 6nemli bir kismini okulda
gecirmeleri, okulda fiziksel aktiviteye dayanan etkinlikler nedeniyle daha ¢ok
yorulduklart ve bundan dolayr uyku saatlerinde artis meydana geldigi
diisiiniildiiglinde; ebeveynlerin kendilerine ayiracaklari bos zamanlarin arttigi, bu artan
zamani dijital cihazlarla gecirdikleri buna ek olarak cocuklar1 i¢in egitim amagh
aragtirma yapma davranislarinin arttig1 gibi sebeplerden dolay1 ebeveynlerin bagiml

olma egilimine sahip olmalarina neden oldugu diisiiniilebilir.

5.1.15. Cocugun Dijital Cihaz Sahibi Olusuna Gére Ogretmenlerin Dijital

Bagimhlik Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgularia gore 6gretmenlerin dijital bagimliliklar1 ¢ocugun cihaz
sahibi olus degiskenine gore incelenmistir. Arastirmada ¢ocugun cihaz sahibi olmasi
acisindan O6gretmenlerin dijital bagimliliklar1 incelenmis ve ¢ocugun dijital cihaz
sahibi olup olmamasina gore Ogretmenlerin dijital bagimliliklarinda herhangi bir
farklilagsmaya rastlanmamistir. Arastirmamizin sonucunu destekler nitelikte bir
calisgma Celikbag (2023) tarafindan yapilmis ve annelerin internet bagimlilik
diizeylerinin ¢ocugun dijital cihaz sahibi olusuna gore farklilagsmadigi gézlenmistir.
Evde bulunan dijital cihazlarin sayisindan ¢ok ¢ocuk ve ebeveynlerin bu cihazlar
kullanma siiresinin bagimlilik iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle aile
icindeki iletisimin zayif olmasi, c¢ocuklarin ilgisiz birakilmasi ilgisiz birakilan
cocuklarin zaman gecirmek ve kendilerini oyalamak i¢in dijital cihazlara yonelmesi

bagimlilig1 artiran unsurlardir (Giileg, 2018; Sezerer Albayrak, 2019; Yildirim, 2021).
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Arastirmamizin drnekleminin 6gretmen olmasindan kaynakli olarak ebeveyn-cocuk
iliskisinin diyaloga dayali oldugu ve bundan kaynakli olarak hanede bulunan ¢ocugun
sahip oldugu dijital cihaz sayisinin ebeveynlerin bagimlilik diizeyleri izerinde farklilik

yaratmadigi diistiniilmektedir.

5.1.16. Cocugun Giinliik Dijital Cihaz Kullammm Siiresine Gore

Ogretmenlerin Dijital Bagimhhk Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin dijital bagimliliklar1 ¢ocugun giinlitk
dijital cihaz kullanim siiresi degiskenine gore incelenmistir. Cocugun giinliik dijital
cihaz kullanim siiresinin  6gretmenlerin dijital bagimliliklarinda farklilagsma
olusturdugu sonucuna ulasiimistir. Buna gore giinde 2 saatten daha fazla dijital cihaz
ile zaman gegiren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital bagimlilik diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Lauricella ve digerleri (2015), 0-8 yas araligindaki ¢ocuklarin dijital
cihazlar ile harcadiklar siireyi inceledikleri ¢aligmalarinda ¢ocuklarin dort cihazi
(Tablet, T.V., akilli telefon, bilgisayar) kullanimi ile ebeveynin kullanimi arasinda
iliski oldugunu belirlemistir. Wartella ve arkadaslar1 (2014), medya merkezli ailelerin
cocuklarinin giinde 11 saati bulan medya kullanimi oldugunu sonucuna ulagmistir.
Elde edilen sonuglar ve yapilan arastirmalar incelendigin iki yorum yapilabilir.
Bunlardan birincisi ¢ocuklarin dijital cihazlarla mesgul olduklar1 siire zarfinda
ebeveynlerin de dijital cihazlarla daha fazla zaman gecirmesinden kaynakli olarak
bagimlilik diizeylerinin arttigi; ikincisi yorum ise ebeveynlerin yogun dijital cihaz
kullanimindan dolay1 ¢ocuklarimi ihmal ettigi ve ¢ocuklarin da zamanlarimi dijital

cthazlarla ge¢irdigi seklindedir.

5.1.17. Cocugun Dijital Cihaz Kullamm Amacina Gére Ogretmenlerin

Dijital Bagimlihk Diizeylerine fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma bulgularia gore 6gretmenlerin dijital bagimliliklar1 cocugun dijital
cthaz kullanim amaci degiskenine gore incelenmistir. Cocugun dijital cihaz kullanim
amacina gore Ogretmenlerin dijital bagimliliklarinda farklilasma olusturdugu
sonucuna ulasilmigtir. Buna gore ¢izgi film izlemek ve Youtube’dan video izlemek
amaciyla dijital cihazlar1 kullanan ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital bagimlilik

diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirmamizi destekler calismalardan biri Wartella
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ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilmistir. Arastirmada ii¢ aile tipi belirlemis ve
medya merkezli aileler ile orta diizeyde medya kullanan ailelerin ¢ocuklarinin
Youtube’da zaman gegirdigini belirlemistir. Giil (2023) tarafindan yapilan arastirmaya
katilan ebeveynlerin bir kismi anne ve baba olarak dijital oyun oynamadiklar1 halde
cocuklarmin dijital cihazlari oyun oynamak i¢in kullandiklar1 ve bagimlilik
gosterdikleri ifade edilmistir. Ayni arastirmada evde daha ¢ok babalarin dijital oyun
oynadig1, ¢ocuklarin siklikla buna sahit olmasindan kaynakli olarak cocugun da dijital
oyun oynadigi ve bagimlilik gelistirdigi ifade edilmistir. Dijital teknolojilerde
meydana gelen degisimler cocuklarin dikkatini gekmektedir. Ozellikle Youtube gibi
gorsel medya araglart ¢ocuklar icin ilgi ¢ekici icerikler liretmekte ve bazi online
oyunlarla ilgili kisa videolarin gosterilmesine olanak saglayarak c¢ocuklarin dijital
oyunlara ilgi duymasima neden olmaktadir. Ayrica yapilan bazi arastirmalarda
ebeveynlerin kendilerine ve giinliik islerine zaman ayirmak icin ¢ocuklarin basta
Y outube olmak iizere dijital medya uygulamalarini kullanmalarina izin vermekte adeta
dijital cihazlar1 birer ebeveynlik araci olarak kullanmaktadir (Ayar, Bulut ve Gelici;
2023; Wartella vd., 2014). Bu bilgiler 1s181nda dijital bagimlilik yasayan ebeveynlerin
dijital diinyada daha fazla zaman gecirmek icin ¢ocuklarni dijital cihaz kullanma

konusunda serbest biraktig1 seklinde yorumlanabilir.

5.2. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindahklarma iliskin Sonuclarin

Tartisilmasi

5.2.1. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindaliklarina

Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma bulgularina goére 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari
cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Ebeveyn olan 6gretmenlerin dijital ebeveynlik
farkindaliklarinin cinsiyet bagimsiz degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin
incelendigi aragtirmada cinsiyetin dijital ebeveynlik farkindaligi {izerinde farklilik
yarattig1 bulgulanmistir. Erkek katilimeilarin Olumsuz Model Olma (OMO) ve Dijital
[hmal (DI) alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu; Verimli Kullanim
(VK) ve Risklerden Koruma (RK) alt boyutlarinda ise kadinlarin daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Dijital ebeveynlik, ebeveynlik
tutumlari, ebeveynlik arabuluculugu ve dijital ebeveynlik 6z yeterlilikleri konularinda

yapilan ¢aligmalar incelendiginde genel anlamda 6rneklemin annelerden olustugu ve
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calismamizin sonuglari ile tutarli bulgulara ulasildig1 goriilmektedir. Manap (2020),
dijital ebeveynlik farkindalig: ile ilgili 6lgme araci gelistirdigi ¢alismasinda erkek
katilimcilarin olumsuz model olma ve dijital ihmal puanlarinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Nayci (2021) 406 ebeveyn ile yaptig1 calismada annelerin verimli
kullanim ve risklerden koruma diizeylerinin babalardan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Benzer bir sonuca Pazarcikli, Agrali ve Aydinli (2022) tarafindan anneler
ile yapilan bir ¢alismada ulasilmis, annelerin dijital ebeveynlik alt boyutlarindan dijital
ithmal ve olumsuz model olma puanlarinin diistik, verimli kullanom ve risklerden
koruma puanlarinin da yiiksek oldugunu bulgulamistir. Kuzu-Jafari (2021) okul 6ncesi
kademesinde egitim goren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlarini
inceledigi ¢alismasinda annelerin ¢ocuklarini risklerden koruma, babalarin da dijital
medyay1 islevsel kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Yaman
ve digerleri (2019) 6lgme araci gelistirme ¢alismasinda dijital ebeveynlik rollerinin
ebeveynin cinsiyetine gore farklilasmadigini belirlemislerdir. Huang ve digerleri
(2018), ABD’de yaptiklar1 calismada ebeveynlerin dijital ebeveynlik 06z
yeterliliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmislardir. Genel anlamda
yapilan caligmalar incelendiginde klasik ebeveynlik roliinde oldugu gibi dijital
ebeveynlik roliinde de annelerin olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
Annelerin dijital ebeveynlik roliinde daha aktif, korumaci olmasinin anneligin
dogasindan gelen ¢ocugunu koruma i¢ giidiisliniin dijital diinyaya yansimasindan
kaynaklandig1 yorumu yapilabilir. Ayrica kiiltiirel degerlerin ebeveynlik yapma
konusunda etkili oldugu ve annelerin ¢ocuk yetistirme, ddevlerde ¢ocuga yardimei
olma (Lamb, Pleck, Charnov ve Levine, 1987) konularinda babalara oranla daha aktif
olduklar1 goz Oniine alindiginda cinsiyetin dijital ebeveynlikte neden fark yarattigi

daha acik bir sekilde goriilmektedir.

5.2.2. Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik

Farkindaliklarina liskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma bulgularina gdre 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar
medeni durum degiskenine gore incelenmistir. Arastirmamizda 6gretmenlerin medeni
durumlarinin dijital ebeveynlik farkindaliklar {izerinde farklilik yaratmadigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirmamiza benzer bir sonuca Giinaydin (2021) tarafindan ulasilmis

ve ebeveynlerin medeni durumlarinin dijital ebeveynlik tutumlarinda farklilik
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yaratmadig1 tespit edilmistir. Aile i¢indeki dinamikler daha c¢ok ebeveyn-cocuk
arasindaki iletisime dayanmaktadir ve saglikli bir toplumun temeli ailedeki ebeveynin
aldig1 egitimle ilgilidir (Karaboga, 2019). Bu bulgular ailedeki ebeveyn sayisinin
dijital ebeveynlik konusunda farklilik yaratacak bir durum olmadigi anlamina
gelmektedir. Bu bilgiler 151ginda dijital ebeveynlik diizeyini etkileyen etmenlerin
ebeveyn c¢ocuk arasindaki iligkinin kalitesine, ebeveynin dijital diinya konusunda
farkindaligina ve ebeveynin ¢ocuk gelisim donemlerinin farkinda olusuyla ilgili

oldugu diistiniilmektedir.

5.2.3. Yag’a Gore Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindaliklarina

fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar1 yas
degiskenine gore incelenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin yaslarmin dijital
ebeveynlik farkindaliklar1 iizerinde farklilagma yaratmadigi bulgulanmistir.
Pazarcikli, Agrali ve Aydinhi (2022) calismalarinda annelerin dijital ebeveynlik
farkindaliklar1 iizerinde yasin herhangi bir farklilasma yaratmadigr sonucuna
ulagsmustir. Sahin-Konag (2021) aragtirmasinda ebeveynlerin yasinin dijital ebeveynlik
tutumlarinda farklilasmaya neden olmayan bir degisken oldugu sonucuna ulagmistir.
Dulkadir-Yaman, Karademir ve Yaman (2023), ¢calismalarinda ebeveynlerin yaslari ile
dijital ebeveynlik arabuluculuk tercihleri arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulmus,
ebeveynin yasinin artmasi ebeveyn arabuluculugu becerini diistirdiigiinii ifade etmistir.
Manap (2020) ebeveynlerin yas diizeyi ile dijital ebeveynlik alt boyutlarindan
risklerden koruma puanlar1 arasinda negatif bir iliski bulmustur. Nayci (2021)
caligmasinda 30 yas altinda ve 30-35 yas araligindaki ebeveynlerin risklerden koruma
diizeylerinin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kuzu-
Jafari (2021) aragtirmasinda yasin ilerledik¢e bireylerin dijital medyanin etkin

kullanimini onaylama diizeylerinin arttigini gozlemlemistir.

Alanyazinda farkli sonuglarin elde edilmesinde gelisen teknolojiyle beraber
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme konusunda farkli kaynaklara ulagsma imkani elde
etmesi, destek alabilecekleri kaynaklarin ¢ogalmasi, ebeveynlik konusunda
bilgilerinin artis gostermesi ve mesleklerinin 6gretmenlik olmasmin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Tiim bu bilgiler 15181nda dijital ebeveynlik farkindaliginin ebeveynin

yas diizeyi ile iligkisinin olmamasinin beklenen bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.
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5.2.4. Mezuniyet Diizeyine Gore Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik

Farkindaliklarina iliskin Bulgularin Tartistimasi

Aragtirma bulgularina goére 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar
mezuniyet diizeyi degiskenine gore incelenmistir. Bu c¢alismada ogretmenlerin
mezuniyet diizeylerinin dijital ebeveynlik farkindaliklar1 tizerinde herhangi bir
farklilagsmaya neden olmadigi sonucuna ulasilmistir. Manap (2020) calismasinda
arastirmamizi destekler nitelikte bir sonuca ulasarak olumsuz model olma alt boyutu
disindaki dijital ihmal, verimli kullanim ve risklerden koruma boyutlarinda mezuniyet
diizeyinin farklilagmadigi sonucuna ulagmistir. Alanyazinda yapilan g¢alismalarda
ebeveynlerin mezuniyet diizeyi ile dijital ebeveynlik arabuluculugu (Dulkadir-Yaman,
Karademir ve Yaman, 2023); dijital ebeveynlik tutumlar1 (Dogan, 2022); dijital
ebeveynlik 6z yeterlilikleri (Yaman ve digerleri, 2019) arasinda iliski bulunmadigi
belirlenmistir. Kuzu-Jafari (2021) ebeveynlerin egitim diizeylerinin artmasinin otoriter
ve koruyucu tutumlarinda azalmaya neden oldugunu, lisans ve yiiksek lisans
mezuniyetine sahip ebeveynlerin ortaokul mezunu olan ebeveynlere oranla dijital
medyay1 etkin kullanimi1 onaylama puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulgulamistir.
Alanyazindaki diger aragtirmalara bakildiginda egitim diizeyi yiiksek olanlarin
teknolojiye bakis agilarinin daha olumlu oldugu (Redmiles, 2018), daha destekleyici
ebeveynlik stratejilerine sahip olduklar1 (Budak, 2020; Kurtoglu-Erden ve
Uslupehlivan, 2021) tespit edilmistir.

Dijital teknolojilerin yayginlagmasi her yas, meslek, egitim, sosyoekonomik
diizeyden bireyin bu teknolojileri kullanmasina olanak saglamistir. Dijital ¢agda her
egitim diizeyindeki birey dijital cihaz kullanabilmekte, ebeveynlik konusunda
arastirma yapabilmekte, bilgi ve farkindalik diizeyini artirabilmektedir. Bu gelismeler
g6z Onlinde bulunduruldugunda egitim diizeyinin farklilik yaratan bir degisken

olmadig1 diistiniilmektedir.

5.2.5. Ikinci Ebeveynin (Esin) Meslegine Gore Ogretmenlerin Dijital
Ebeveynlik Farkindahklarna iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirma bulgularina goére 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar

ikinci ebeveynin (eslerinin) meslek degiskenine gore incelenmistir. Ogretmenlerin



133

eslerinin (yani ikinci ebeveynin) 6gretmen olma, calisma ve ¢alismama durumlari
incelendiginde meslek degiskenine gore dijital ebeveynlik farkindaliklarinin verimli
kullanim ve risklerden koruma alt boyutlarinda farklilagsma oldugu bulgulanmistir.
Ozellikle 6gretmen olan ve ¢alisan eslerin ¢alismayanlara oranla dijital ebeveynlik
farkindaliklar1 daha yiiksek bulunmustur. Alanyazin incelendiginde farkli sonuclara
ulasilan ¢aligmalarin oldugu gozlenmektedir. Buna gore ebeveynlerin ¢alisma durumu
ile dijital ebeveynlik 6z yeterlilikleri (Yaman ve digerleri, 2019), dijital ebeveynlik
farkindaliklar1 (Pazarcikli, Agrali ve Aydinli, 2022) arasinda bir iliski bulunmamaistir.
Ev hanimi olan yani ¢aligmayan annelerin dijital ebeveynlik davraniglarinin ¢alisan
annelere oranla daha iyi oldugu (Kennedy, 2011; Toran ve digerleri, 2016), ¢alismayan
ebeveynlerin ¢ocuklarmin dijital risklerle daha az karsilastig1 (Dogan, 2023; ikiz ve
digerleri, 2015) bulgulanmistir. Calisan ve 6gretmen olan ikinci ebeveynlerin dijital
ebeveynlik farkindaliklarinin  yiiksek olmasinda; arastirmamiza dahil olan
katilimcilarin - 6gretmen olmasinin eslerinin  dijital ebeveynlik farkindaliklarini
etkileyen bir kriter oldugu, katilimcilarin eslerinin ¢alisan ve 6gretmen olmalarinin
dijital riskler konusunda daha fazla bilgiye ulagsmalarin1 sagladig1 ve dijital cihazlar
verimli kullanma konusunda farkindaliklariin daha yiiksek olmasini sagladigi

seklinde yorumlanabilir.

5.2.6. Giinliik Dijital Cihaz Kullanim Siiresine Gére Ogretmenlerin Dijital
Ebeveynlik Farkindaliklarina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari
giinliik dijital cihaz kullanim siiresi degiskenine gore incelenmistir. Ebeveynlerin
giinliik dijital cihazlarla gegirdikleri zaman ile dijital ebeveynlik farkindaliklar
incelendiginde cihazlarla giinde 4-5 saat zaman gegiren ebeveynlerin dijital ihmal ve
olumsuz model olma puanlarinda farklilasma oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifade
ile dijital cihazlar ile giinde 3 saatten fazla zaman gegiren ebeveynler gocuklarini ihmal
etmekte ve onlara olumsuz model olmaktadir. Alanyazinda yapilan bazi ¢aligmalarda
ebeveynlerin ebeveyn arabuluculuklari ile dijital cihazlar1 kullanma siklig1 (Dulkadir-
Yaman, Karademir ve Yaman, 2023); dijital ebeveynlik tutumlar1 ile ekran kullanim
siireleri (Dogan, 2022) ve dijital ebeveynlik farkindaliklar ile dijital cihaz kullanma
yili ve giinlik kullanma siireleri (Pazarcikli, Agrali ve Aydinl, 2022); dijital

ebeveynlik 0z yeterlilikleri ile internet kullanim deneyimleri (Yaman ve digerleri,
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2019) arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Manap (2020)
ebeveynlerin akilli telefonlarla gegirdikleri siire ile dijital ebeveynlik alt boyutlarindan
risklerden koruma ve olumsuz model olma puanlari arasinda pozitif ve anlami bir iligki
oldugu sonucuna ulagmistir. Yapilan caligmalar ve arastirmamizda elde edilen
sonuclar incelendiginde ebeveynin giin i¢inde uzun siireler dijital cihazlar ile zaman
gecirmesinin ebeveynlik gorevlerini aksatmasina, gocuklari ihmal etmesine, gocuklara
olumsuz model olmasina ve ¢ocuklari dijital riskler ile bas basa birakmasina neden
oldugu diistiniilmektedir. Bunun yaninda ebeveynlerin zamaninin énemli bir kismini
dijital cihazlar ile ge¢irmesinin bazi olumsuz sonuglara neden olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu sorunlar aile-gocuk dijital bagimlilik diizeylerinde artma, aile-

cocuk iletisiminin zayiflamasi ve ¢esitli ¢atigmalarin ortaya ¢ikabilecegi seklindedir.

5.2.7. Dijital Cihaz Kullamm Amacina Goére Ogretmenlerin Dijital

Ebeveynlik Farkindaliklarina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina goére 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar
dijital cihaz kullanim amac1 degiskenine gore incelenmistir. Dijital cihazlar1 kullanim
amacina gore dijital ebeveynlik farkindaliklari incelendiginde, 6gretmenlerden dijital
cihazlart sosyal medyada zaman gecirmek amaciyla kullananlarin dijital ihmal
puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bir baska ifadeyle sosyal medyada
zaman geciren Ogretmenlerin ¢ocuklarin1 ihmal etme diizeyleri daha yiiksektir.
Livingstone, Blum-Ross, Pavlick ve Olafsson (2018) Ingiltere’de yaptiklar1 ¢alismada
0-17 yas grubunda cocugu olan ve interneti kullanan ebeveynlerin, dijital cihazlari
cocuklart i¢in dijital imkanlar1 takip etmek ve dijital ebeveynlik becerilerini
gelistirmek amaciyla kullandiklarim1 ~ bulgulamistir.  Yapilan arastirmalarda
ebeveynlerin teknolojiyi, interneti ve dijital cihazlar1 egitim, zaman ge¢irme, iletisim
ve haberlesme amaciyla kullandiklar1 belirlenmistir (Aving, 2017; S6giit, 2020; Sahan,
2017; Yiicelyigit ve Aral, 2020). Kullanim amaglar1 farkli olsa da dijital cihazlar ile
gecirilen silirenin artmasi insanlar arasindaki iletisimi zayiflatmakta, kisiler arasi
iliskilerin ve sohbetlerin sanal platformlara taginmasina neden olmaktadir. Bireylerin
sosyal medyaya yonelmelerinde etkili olan sebepler incelendiginde bunlarin giinliik
hayattaki sikintilardan kagmak, eglenceli zaman gecirmek ve giindemi takip etmek
oldugu ifade edilebilir. Ayrica sosyal medya platformlarinin ilgi ¢ekici olmasi da

bireyler lizerinde etkili olmakta ve bireylerin zamanin farkina varmadan uzun saatler
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bu platformlarda zaman gecirmesine, bu siiregte de ¢cocuklarini ihmal etmesine neden

oldugu diisiiniilmektedir.

5.2.8. En Sik Kullamilan Sosyal Medya (Dijital Medya) Uygulamasina
Gore Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindahklarmna iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirma bulgularma gore 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari en
stk kullanilan dijital medya uygulamalar1 degiskenine gore incelenmistir.
Ogretmenlerin en sik kullandiklar: dijital medya araglar1 incelendiginde, Instagram ve
Twitter kullanan 6gretmenlerin dijital ebeveynlik alt boyutlarindan olumsuz model
olma alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu; Twitter’t yogun olarak kullanan
ogretmenlerin olumsuz model olmanin yaninda dijital ihmal boyut puanlariin yiliksek
oldugu bulgulanmustir. Bir baska ifade ile Twitter ve Instagram’1 siklikla kullanan
ogretmenlerin ¢ocuklarina olumsuz model olduklar1 ve onlar1 dijital olarak ihmal
ettikleri ifade edilebilir. TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim
Aragtirmasi, 2023 raporunda bireylerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya ve
mesajlasma uygulamalarinin WhatsApp, YouTube ve instagram olarak siralanmistir.
We are Social 2023 dijital raporuna gore Tiirkiye’de 48,65 milyon birey instagram;
18,55 milyon birey ise Twitter kullanmaktadir (Kemp, 2023). Bir baska ifadeyle
internete baglanan bireylerin yariya yakini sosyal medya platformlarindan en az birine
erismektedir. Sosyal medya platformlarindan Twitter’in daha ¢ok fikirlerin ifade
edildigi; Instagram’mn ise gorsellige dayali bir platform olmasi bu platformlarin
siklikla neden kullanildigin1 agiklar niteliktedir. Bu platformlardaki ilgi ¢ekici
iceriklerle uzun saatler geciren ebeveynlerin hem klasik ebeveynlik sorumluluklarini
hem de dijital ebeveynlik sorumluluklarin1 yerine getirmedigi, ¢ocuklarina olumsuz

ornek teskil ettigi ve cocuklar1 dijital diinyada ihmal ettikleri seklinde ifade edilebilir.

5.2.9. Dijital Ebeveynlik Konusunda Egitim Alma Degiskenine Gore
Ogretmenlerin  Dijital Ebeveynlik Farkindahklarma {iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari

dijital ebeveynlik konusunda egitim alma degiskenine gore incelenmistir. Dijital
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ebeveynlik konusunda egitim alma durumlarina gére incelendiginde, 6gretmenlerden
bilgi sahibi olmayanlarmm ve bilgi sahibi olup herhangi bir egitim almayanlarin
olumsuz model olma ve dijital ihmal diizeylerinin daha yiiksek oldugu bir baska ifade
ile egitim almayan ogretmenlerin gocuklarina olumsuz Ornek teskil ettikleri ve
cocuklarini ihmal ettikleri belirlenmistir. En az bir egitim (seminer veya hizmet ic)
alan 6gretmenlerin verimli kullanim ve risklerden koruma alt boyut puanlarinin daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Bir baska ifade ile en az bir egitim alan 6gretmenlerin
dijital ebeveynlik farkindaliklar1 daha yiiksektir. Arastirmamizin bu kisminda saglikli
bir yorum yapabilmek adina dijital okuryazarlik kavramini agiklamak gerektigi
diistiniilmektedir. Dijital okuryazarlik, dijital teknolojilerdeki bilgilerin anlasilmas1 ve
edinilen bilgilerin islevsel bir sekilde ise kosulmasidir (Churchill, Ping, Oakley ve
Churchill, 2008). Dijital okuryazarlik kavraminin sosyal duygusal, biligsel ve teknik
olmak {iizere ii¢ boyutu bulunmaktadir. Biligsel boyut, dijital diinyada bilgi arama,
bulunan bilginin degerlendirilmesi ve islevsel bir formda kullanilmasi; teknik boyut,
uygulama yiikleyebilme, ara ylizde gezinme ve kullanma gibi teknik kisimlari
kapsarken sosyal-duygusal boyut ise dijital diinyadaki etik kavramlara dikkat etme ve
dijital diinyadaki riskleri fark edebilme olarak ifade edilmektedir (Ng, 2012). Dijital
diinyadaki tehlikeler konusunda bilgi sahibi olmayan (sosyal duygusal boyut), dijital
cithazi islevsel bir sekilde kullanma konusunda eksik bilgisi olan (teknik boyut) ve
dijital diinyada bilgi arama, sentezleme ve ise kosma konusunda yeterlilige ulasmamis
bir ebeveynin ¢ocuguna saglikli bir sekilde dijital ebeveynlik yapmasi zor olacaktir.
Biricik (2021) dijital oyun oynayan ¢ocuklarin ebeveynleri ile yaptig1 caligmasinda 70
ebeveynden sadece 3 tanesinin dijital okuryazarlik konusunda bilgi sahibi oldugunu
geriye kalan ebeveynlerin ise herhangi bir bilgi sahibi olmadiklarin1 belirlemistir.
Alimce1 (2019) ebeveynlerin internet medya okuryazarliklarini arastirdig ¢aligmasinda
interneti giivenli kullanma konusunda bilgi sahibi olduklarini diigiinenlerin orani
%66,4 olarak bulurken bu konuda higbir bilgisi olmayanlarin oranm ise %6.,4 olarak
bulgulamistir. Baz1 arastirmalarda ebeveynlerin dijital imkanlar ve riskler konusunda
sahip olduklar bilgilerin ¢ok az oldugu ve ¢ocuklar1 dijital risklerden korumak i¢in
kisitlama ve yasaklama yolunu tercih ettikleri belirlenmistir (Alimci, 2019; Ozsoy ve
Atilgan, 2018). Inan-Kaya, Mutlu-Bayraktar ve Y1lmaz, (2018b) ebeveynlerin dijital
riskler konusundaki yeterlilik algilarim1 arastirdiklar1 ¢aligmalarinda ebeveynlerin
kendilerini dijital riskler konusunda bilgi sahibi olarak gordiikleri ancak arastirmaya

katilanlarin 6nemli bir kismi (%38) daha fazla bilgi edinmek istediklerini ifade
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etmiglerdir. Rahayu ve Haningsih (2021), Endonezyali annelerin dijital ebeveynlik
yeterliliklerini arastirdiklar1 ¢alismada annelerin dijital cihaz kullanim seviyelerinin
acemi, dijital ebeveynlik yeterliliklerinin temel diizeyde oldugunu bulgulamustir.
Yapilan arastirmalar ve ¢alismamizin bulgusu goz oniine alindiginda ebeveynlerin
kendi imkanlar1 ile dijital ebeveynlik konusunda arastirma yapabilmenin 6n
kosullarindan birinin dijital okuryazarlik becerisine sahip olmalar1 gerektigini
gostermektedir. Egitim alan bireylerin farkindalik diizeylerinin ytikseldigi ve dijital
diinyadaki imkanlar ve riskler konusunda bilinglendigi buna baglh olarak da dijital

ebeveynlik farkindaliklariin arttig1 diistiniilmektedir.

5.2.10. Cocuk Sayisina Gére Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik

Farkindahklarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari
cocuk sayist degiskenine gore incelenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin ¢ocuk
sayisinin dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri {izerinde herhangi bir farklilagsma
yaratmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ifade ile 6gretmenlerin dijital ebeveynlik
farkindaliklar1 ¢ocuk sayisina gore farklilasmamaktadir. Alanyazinda yapilan
caligmalar incelendiginde, ¢aligmalarin arastirmamizin sonuglarini destekler nitelikte
oldugu ve cocuk sayisinin dijital ebeveynlik diizeylerinde herhangi bir farklilasmaya
neden olmadigr tespit edilmistir (Dogan, 2022; Dulkadir-Yaman, Karademir ve
Yaman, 2023; Nayci, 2021; Pazarcikli, Agrali ve Aydinli, 2022). Bu noktada dijital
ebeveynligin klasik ebeveynlikten farkli bir yapiya sahip oldugu goéz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Klasik ebeveynlik giiniin neredeyse
tamamini kapsayan bir mesai isterken dijital ebeveynlik ¢ocugun dijital cihazlarla
gecirdigi siire ile orantili bir ugrastir. Bu noktada klasik ebeveynlik roliinii yerine
getiren, cocugu ile zaman gegiren ve iyi bir diyalog kuran ebeveynlerin ¢ocuk sayisi
fark etmeksizin aymi basariy1 dijital ebeveynlikte de gosterdigi seklinde ifade

edilebilir.

5.2.11. Cocuk Cinsiyetine Gére Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik

Farkindahklarna iliskin Bulgularin Tartisiimasi
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Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari
cocuk cinsiyeti degiskenine gore incelenmistir. Arastirmada ¢ocuk cinsiyetinin dijital
ebeveynlik farkindalik diizeyleri {izerinde herhangi bir farklilasma yaratmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bir baska ifade ile 0&gretmenlerin dijital ebeveynlik
farkindaliklar1 ¢cocuk cinsiyetine gore farklilagsmamaktadir. Alanyazin incelendiginde
bu konuda yapilan c¢alismalarin bulgularimizi destekler nitelikte oldugu ve dijital
ebeveynlik tutumlarinin ¢ocuk cinsiyetine gore farklilasmadigidir (Dogan, 2022;
Dulkadir-Yaman, Karademir ve Yaman, 2023; Kuzu-Jafari, 2021; Sahin-Konas, 2021;
Tiirkel, 2021). Cocuk cinsiyetinin ebeveynlerin dijital ebeveynliklerinde farklilik
yaratmayan bir degisken olmasinda dijital diinyadaki risk ve firsatlarin cinsiyet fark
etmeksizin tim bireyler i¢in ayni seviyede olmasindan ve toplumdaki cinsiyet
rollerinin dijital diinyada etkili bir degisken olmamasindan kaynaklandigi

disiiniilmektedir.

5.2.12. Cocuk Yasina Gore Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik

Farkindahklarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gdére 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar
cocuk yas1 degiskenine gore incelenmistir. Cocuk yasmin dijital ebeveynlik
diizeylerinde anlamli bir farklilik yarattig1 belirlenmistir. Buna gore 9-10 yas grubunda
cocuk sahibi olan ebeveynlerin dijital cihazlar1 daha verimli kullanma egiliminde
oldugu; 3-4 yas grubunda ¢ocugu olan 6gretmenlerin de risklere kars1 cocugu koruma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bir bagka ifadeyle ebeveynlerin kiigiik
yas grubundaki c¢ocuklar dijital risklerden koruma diizeyi yiiksekken yas ilerleyip
cocuklar ergenlik ¢agina girmeye bagladiginda ise dijital cihazlar1 verimli kullanmalari
konusunda rehberlik ettikleri ifade edilebilir. Dijital ebeveynlik ile ¢ocuk yasini
inceleyen ve herhangi bir iligki bulamayan ¢alismalar (Dogan, 2022; Dulkadir-Yaman,
Karademir ve Yaman, 2023) oldugu gibi arastirmamizi destekler c¢alismalarda
mevcuttur. Kiiclik yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynler daha kisitlayiciyken, yaslari
daha biiylik c¢ocuga sahip olan ebeveynlerin ise aktif arabuluculuk rollerini
benimseyerek ¢ocuklarmin dijital cihazlar1 kullanimina aracilik etmektedirler
(Duerager ve Livingstone, 2012). Bu sonug ¢ocuklarin yas diizeylerine gore ebeveynlik
arabuluculuklar1 degistigini gostermektedir. Arastirmamizda elde edilen bulgular

incelendiginde kiiclik yas grubundaki (3-4 yas) ¢ocuklara karsi ebeveynlerin, cocugun
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zarar gorecegine dair kaygiya sahip olmalarindan dolayr daha korumaci oldugu
sOylenebilir. Ergenlik doneminin baglamast (9-10) ile beraber ebeveynlerin
cocuklarini koruma davranisinin devam ettigi ancak onlar1 kisitlamak yerine ¢ocuklara
dijital cihazlar konusunda farkindalik kazandirarak cihazlar1 verimli kullanim

konusunda olumlu rol model olmaya ¢alistiklar1 sdylenebilir.

5.2.13. Cocugun Devam Ettigi Egitim Kademesine Gore Ogretmenlerin

Dijital Ebeveynlik Farkindahklarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari
¢ocugun devam ettigi egitim kademesi degiskenine gore incelenmistir. Arastirma
kapsaminda cocugun devam ettigi egitim kademesine gore ebeveynlerin dijital
ebeveynlik farkindalik diizeyleri 6l¢iilmiis ve verimli kullanim alt boyutunda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore okul dncesi, ilkokul ve ortaokula devam eden
¢ocugu bulunan ebeveynlerin verimli kullanim puani yiiksek bulunmus ancak ¢ocugu
heniiz okula baglamayan ebeveynlerin verimli kullanma puanlar1 daha diisiik
bulunmustur. Bir baska ifadeyle ¢ocugu egitim 6gretime basladiktan sonra ebeveynler
dijital cihazlarin verimli kullanilmasi konusunda cocuguna rehberlik ettigi ifade
edilebilir. Baz1 arastirmalarda ¢ocugun devam ettigi egitim kademesinin ebeveynlerin
dijital ebeveynlik farkindaliklarinda farklilik yaratan bir degisken olmadig1 sonucuna
ulagilmistir (Dogan, 2022; Nayci, 2021) Dulkadir-Yaman, Karademir ve Yaman
(2023), yaptiklart caligmada dijital ebeveynlik arabuluculuk tercihlerini dort
kategoride degerlendirmis ve okul 6ncesi egitime devam eden gocuga sahip velilerin
aktif arabuluculuk ve izleme rollerini benimsedikleri; cocugu okula devam etmeyen
ebeveynlerin ise teknik ve giivenlik rollerini benimsediklerini tespit etmislerdir.
Egitim Ogretim faaliyetlerine baslayan ¢ocuklarin dijital cihazlar1 kullanim
amaglarmin g¢esitlenmesiyle beraber dijital risklerle karsilagsma ihtimallerinin arttig
sOylenebilir. Ebeveynlerin bu riskleri kontrol etme veya azaltma konusunda hem
kisitlayict hem de aktif arabuluculuk roliinii benimseyerek dijital cihazlari verimli

kullanma konusunda ¢ocuklarina rehberlik etmeye ¢alistiklar diistiniilmektedir.

5.2.14. Cocugun Dijital Cihaz Sahibi Olusuna Gére Ogretmenlerin Dijital
Ebeveynlik Farkindahklarna Iliskin Bulgularin Tartisilmasi
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Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar:
cocugun dijital cihaz sahibi olusu degiskenine goére incelenmistir. Arastirmada
cocugun cihaz sahibi olmasi agisindan 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar
incelenmis ve en az bir cihaz sahibi olan ¢ocuklara sahip 6gretmenlerin dijital ihmal
ve olumsuz model olma diizeyleri yliksek ¢ikmistir. Bir baska ifade ile cocuguna dijital
cihaz alan ebeveynlerin ¢ocuklarina olumsuz 6rnek oldugu ve onlart dijital olarak
ithmal ettigi sOylenebilir. Arastirmamiza katilan ebeveynler ¢ocuklarmin yarisina
yakininin (%43,51) en az bir dijital cihaza sahip oldugunu ifade etmistir. Arict Dogan
ve Doger (2023) annelerin dijital ebeveynlik tutumlar ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada
cocuklarin dijital cihazlara sahip olma diizeylerini akilli telefon i¢in %84,1; Tablet i¢in
%39,3; Bilgisayar i¢in %55,1 olarak bulgulamistir. Arastirmada ¢ocuklarin dijital
cihazlara sahip olmasi ile ebeveynin internet kullanimi konusunda kurallar belirleme
ve ¢cocuk koruma kilidi kullanmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Pazarcikli,
Agrali ve Aydinli (2022), annelerin dijital ebeveynlik farkindaliklarini inceledikleri
caligmalarinda cocugu tablet ve akilli telefon sahibi olan annelerin dijital ihmal
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Dijital cihazlarin ucuz olmasi,
cesitlerinin fazla olmasi ve glinlimiiz diinyasinda bir ihtiyag¢ haline gelmesi cihazlarin
evlerde vazgecilmez bir konuma gelmesine neden olmustur. Ozellikle ebeveynler,
cocuklara yemek yedirmek, onlar1 uyutmak veya eglendirmek amaciyla ¢ocuklara
dijital cihazlar almaktadir (Karaman ve Ayhan, 2021). Baz1 ¢ocuklu hanelerde
bilgisayar sayist dorde kadar ¢ikmaktadir (Alimci, 2019). Alanyazinda yer alan
etkenlere ek olarak arastirmamiza katilan kitlenin g¢alisan (6gretmen) olmasindan
dolay1 giin i¢inde fiziksel ve bilissel olarak yorulduklari, dijital cihazlar1 ¢ocuk
bakiminda birer ebeveynlik araci haline getirdikleri ve bundan dolay1 ¢ocuklarini
dijital anlamda ihmal ettikleri, kullanim konusunda onlara olumsuz model olduklari

distiniilmektedir.

5.2.15. Cocugun Giinliik Dijital Cihaz Kullammm Siiresine Gore
Ogretmenlerin  Dijital Ebeveynlik Farkindahklarmna {iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Aragtirma bulgularina goére 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar
cocugun giinliik dijital cihaz kullanim siiresi degiskenine gore incelenmistir. Cocugun

giinliik dijital cihaz kullanim siiresinin 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari
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alt boyutlarindan olumsuz model olma ve dijital ithmal boyutlarinda farklilagsma
olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Buna goére glinde 2 saat ve lizerinde dijital
cihazlarla zaman gegiren ¢ocuklara sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarina olumsuz
model oldugu ve ¢ocuklarini dijital olarak ihmal ettigi sOylenebilir. Bir baska ifade ile
cocuklarma olumsuz model olan ve onlar dijital olarak ihmal eden ebeveynlerin
cocuklar1 dijital cihazlar ile daha fazla zaman gegirmektedir. Avci (2023),
ebeveynlerin dijital ihmal davranisinin yiiksek olmasinin, ¢ocugun internet
bagimliligin1 yordayan bir degisken oldugunu ifade eder. Livingstone, Blum-Ross,
Pavlick ve Olafsson (2018) Ingiltere’de 0-17 yas grubunda ¢ocuga sahip ebeveynlerle
yaptig1 ¢aligmada ebeveynlerin ¢ocuklarla en sik ¢atisma yasadigi konulardan birinin
cocuklarin ekran basinda gegirdigi siire oldugu ve ebeveynlerin ¢ocuklari kisitlayarak
sorunu ¢ozmeye calistiklar1 gézlemlenmistir. Piotrowski (2017), Hollandali ailelerin
dijital ebeveynlik rollerini inceledigi calismada ¢ocuklarin giin iginde dijital
cihazlardan TV (9 saat), dijital oyun (2 saat) ve bilgisayarda (1,5 saat) zaman gegirdigi
sonucuna ulasmistir. Arici Dogan ve Doger (2023) dijital ebeveynlik tutumlar
konusunda yaptig1 calismada c¢ocuklarin giinliik dijital cihaz kullanma stireleri ile
internet kullanimi i¢in kurallarin belirlenmesi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Dogan (2022) arastirmasinda ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlarini inceledigi
calismasinda dijital ebeveynlik tutumlar: alt boyutu olan dijital medya risklerinden
koruma puanlarinin ¢ocuklarin dijital cihaz kullanim siiresine gore farklilastigi
sonucuna ulasmistir. Bazi ¢alismalarda ¢ocuklarin dijital cihaz kullanim siiresi ve
sikligimin - ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlarmi etkilemedigi bulgusuna
ulagilmistir (Dulkadir-Yaman, Karademir ve Yaman, 2023; Giinaydin, 2021; Kuzu-
Jafari, 2021; Sahin-Konas, 2021). Ilgili arastirmalar gostermektedir ki ebeveynler
tarafindan ihmal edilen ve ebeveynlerinin olumsuz model olabilecek davraniglarina
sahit olan ¢ocuklar dijital cihazlarla ¢ok fazla zaman gegirmekte ve dijital bagimli
olma riski ile kars1 karsiya kalmaktadir. Erik Erikson’un da dikkat ¢ektigi gibi bu yas
grubundaki ¢ocuklar latent donemdedir ve 6grenmelerinin rol model alma yoluyla
gerceklesmektedir (Aydin, 2017). Bu donemdeki ¢ocuklar daha ¢ok anne ve babalarini
rol model almaktadir. Anne babalarinin dijital cihazlarla zaman gegirdigini ve
eglendigini géren ¢ocuklarin da bos zamanlarinda dijital cihazlara yoneldigi ve dijital
cihazlarla gecirmeleri gereken silireden ¢ok daha fazla zaman gegirdigi

distiniilmektedir.
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5.2.16. Cocugun Dijital Cihaz Kullamm Amacina Gére Ogretmenlerin

Dijital Ebeveynlik Farkindahklarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirma bulgularina goére 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar
cocugun dijital cihaz kullanim amac1 degiskenine gore incelenmistir. Cocugun dijital
cihaz kullanim amacina gore Ogretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar
incelendiginde, 6gretmenlerin olumsuz model olma ve dijital ihmal ortalamalarinin
yuksek oldugu bulgulanmistir. Buna gore Y outube’da video izlemek ve oyun oynamak
amaciyla dijital cihazlar1 kullanan ¢ocuklarin ebeveynlerini olumsuz model olarak
aldiklar1 ve ebeveynleri tarafindan dijital olarak ihmal edildikleri sdylenebilir. Bir
baska ifade ile ¢ocuklarini ihmal eden ve onlara olumsuz model olan ebeveynlerin
cocuklarinin video izlemek ve oyun oynamak ig¢in dijital cihazlar1 kullandig:
sOylenebilir. Toran ve digerleri (2016) tarafindan cocugu okul 6ncesi egitime devam
eden ebeveynlerle yaptiklari calismalarinda ¢ocuklarin daha ¢ok dijital oyun oynamak
amaciyla dijital cihazlar1 kullandi8i, ebeveynlerin ¢cocuklarini dijital oyun kullanim
siiresi bakimindan ihmal etti§i ve c¢ocuguna olumsuz model oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Nevski ve Siibak (2016), Estonya’da yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin
dijital cihazlar1 daha ¢ok Youtube’da (%31, 8) ¢izgi film izlemek amaciyla kullandig1
ve ebeveynlerin cihazlari kullanim amaciyla ¢ocuklarin kullanim amaci arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Giinaydin (2021)
caligmasinda video ve film izlemek amaciyla interneti kullanan ¢ocuklara sahip olan
ebeveynlerin dijital 6z yeterlilik diizeyleri daha diisiik bulunmus; ders ve 6dev yapmak
icin interneti kullanan cocuklara sahip olan ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z
yeterlilikleri daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar ¢ocuklarin dijital cihazlari
kullanma amagclarimin ebeveynin tutumu ve dijital ebeveynlik farkindaligindan
etkilendigini gostermektedir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde ulasilan
sonuglarin bulgularimizi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Dijital ebeveynlik
konusunda olumlu tutum sergileyemeyen, ihmalkar davranarak cocuga olumsuz model
olan ve dijital ebeveynlik konusunda bilgi sahibi olmayan ebeveynlere sahip
cocuklarin dijital cihazlarla oyun oynayarak ve eglendirici icerikler izleyerek zaman

gecirdigi diistintilmektedir.
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5.3. Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindahklari ile Dijital Bagimlihk

Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Sonuclarmin Tartisiimasi

Aragtirma bulgularma goére Ogretmenlerin dijital bagimliliklar1 ile dijital
ebeveynlik diizeyleri arasinda iliski incelenmistir. Ogretmenlerin dijital bagimlilik
diizeyleri ile dijital ebeveynlik farkindaliklar: alt boyutlarindan olumsuz model olma
ve dijital ihmal diizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. Dijital ebeveynlik alt boyutlarindan verimli kullanim ve risklerden
koruma diizeyleri ile dijital bagimlik diizeyleri arasinda anlamli, negatif ve zayif bir
iligki bulunmustur. Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin dijital bagimli olup olmamalari
dijital ebeveynlik farkindaliklarini olumsuz model olma ve dijital ihmal boyutlarina
gore etkilemektedir. Alanyazinda yapilan incelemelerde arastirmamizi destekler
nitelikte calismalarin oldugu gériilmektedir. Ozbay (2023) calismasinda katilimcilarin
akill telefon bagimlilik diizeyleri ile dijital ebeveynlik 6l¢eginin olumsuz model olma
ve dijital thmal alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu analiz
etmistir. Yazict ve Ozcan (2021) yaptiklari arastirmada annelerdeki teknoloji
bagimlilig ile dijital ebeveynlik tutumlar1 arasinda yiiksek bir iliski bulundugunu ve
bu iliskinin negatif yonlii oldugunu bulgulamislardir. Toran ve digerleri (2016)
caligmasina katilan ebeveynler, ¢cocuklarin oyun bagimlist olmasinda kendilerini 6rnek
almalarindan kaynaklandig1 ifade etmistir. Lauricella ve digerleri’ne (2015) gore
ebeveynler akilli telefon kullanirken ve dijital ekran basinda zaman gegirirken
cocuklarma olumsuz o6rnek teskil etmektedir. Manap ve Durmus’a (2020) gore
teknoloji ile cok zaman gegiren ebeveynler cocuklarini dijital diinyadaki risklerden
korumakta zorlanir ve onlara olumsuz rol model olmaktadirlar. Dijital bagimlilik
bireyin kisisel, sosyal ve psikolojik sorunlar yasamasina neden oldugu gibi ailevi
sorunlara da yol agmaktadir. Dijital bagimlilik (internet, oyun, sosyal medya vb.)
gelistiren ve dijital cihazlar1 yogun bir bigimde kullanan bireylerin aile iligkileri zarar
gormekte ve bu bireyler birtakim sorumluluklarini aksatmaktadirlar (Mojaz, Paydar ve
Ebrahimi, 2015; Ummet ve Eksi, 2016). Bu sorumluluklarin klasik ebeveynlik ve
dijital ebeveynlik sorumluluklari oldugu sdylenebilir. Arastirmamiz 3-12 yas arasinda
cocugu olan 6gretmenleri kapsamaktadir ve bu yas grubunda olan ¢ocuklar anne ve
babalarin1 rol model alirlar. Bu donemde dijital cihazlarla ¢ok zaman gegiren
ebeveynler ¢ocuklarina olumsuz model olabilmekte ve onlar1 ihmal edebilmektedir.

Gliney Kore’de yapilan genis ¢apli bir arastirmada ebeveynlerin akilli telefon
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bagimlilig1 ile cocuklarin akilli telefon bagimliligi arasinda iliski bulunmus ve
cocuklarin akilli telefon bagimlilik egilimini etkileyen etkenlerden birinin ebeveynin
asir1 telefon kullanimi oldugu belirlenmistir (Son, Cho, Jeong, 2021). Bu bilgiler
151g1nda dijital bagimliligin bir¢cok alanda sorun yaratan bir durum oldugu gibi dijital

ebeveynligi de etkileyen dnemli bir etmen oldugu diisiiniilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Bu c¢alismada Ogretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar1 ile dijital

bagimliliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Buna ek olarak dijital ebeveynlik

farkindaliklart ile dijital bagimliliklan gesitli degiskenler agisindan incelenmis ve elde

edilen sonuclar asagida sunulmustur.

1.

Aragtirmamizda erkek Ogretmenlerin dijital bagmlilik puanlar1  kadin
ogretmenlere oranla daha yiiksek bulunmustur.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin medeni durumlariin, mezuniyet diizeylerinin,
calistiklar1 okul kademesinin, eslerinin mesleginin, ¢ocuk sayisinin ve cocugun
dijital cihaz sahibi olusunun Ogretmenlerin dijital bagimhilik diizeylerini
etkilemedigi sonucuna ulagilmustir.

Bu arastirmada daha geng yastaki 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ve en yiiksek ortalamanin 25-29 yas araliginda olan
Ogretmenlere ait oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu aragtirmada 6-10 yillik mesleki deneyime (hizmet siiresine) Ssahip
ogretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmada giinliik 2 saatten fazla dijital cihaz kullanan 6gretmenlerin dijital
bagimlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Dijital cihaz kullanim siiresi

arttik¢a dijital bagimlilik diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagilmustir.
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6. Bu arastirmada sosyal medyada zaman gecirmek ve dijital oyun oynamak
amaciyla dijital cihazlar1 kullanan 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur.

7. Buarastirmada dijital medya uygulamalarindan Instagram ve Whatsapp kullanan
ogretmenlerin dijital bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmustir.

8. Bu arastirmada dijital bagimlilik konusunda egitim almadan kendi imkanlar ile
bilgi edinmeye calisan 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

9. Bu arastirmada kiiciik yas grubunda (3-6 yas) cocugu olan 6gretmenlerin dijital
bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.

10. Bu arastirmada cocugu okul oOncesine devam eden Ogretmenlerin dijital
bagimlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

11. Bu arastirmada giin i¢inde 2 saatten fazla dijital cihazlarla zaman gegiren ¢ocuga
sahip 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

12. Bu arastirmada Youtube’da video izlemek ve ¢izgi film izlemek amaciyla dijital
cihazlar1 kullanan ¢ocuklara sahip 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur.

13.Bu arastrmada kadin ogretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari daha
yiiksek bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin ¢ocuklarina olumsuz model oldugu ve
onlar1 dijital olarak ihmal ettigi; kadin 6gretmenlerin ise dijital cihazlarin verimli
kullanim1 ve risklerden koruma diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

14. Bu arastirmada 6gretmenlerin medeni durumlari, yaslari, mezuniyet diizeyleri,
cocuklarin cinsiyeti ve c¢ocuk sayismin Ogretmenlerin dijital ebeveynlik
farkindaliklarimi etkilemedigi sonucuna ulasiimstir.

15. Bu arastirmada esi (ikinci ebeveyn) calisan ve Ogretmen olan Ogretmenlerin
dijital ebeveynlik farkindaliklar1 daha yiiksek bulunmustur.

16. Bu arastirmada dijital cihazlar1 glinde 2 saatten fazla kullanan ebeveynlerin
cocuklarint ihmal ettigi ve onlara olumsuz model oldugu sonucuna ulasiimstir.
Bu ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar1 daha diisiik bulunmustur.

17. Bu arastrmada dijital cihazlar1 sosyal medyada zaman gecirmek amaciyla

kullanan ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar1 daha diisiik bulunmustur.
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Bu ebeveynlerin ¢ocuklarini dijital olarak ihmal etme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulgulanmustir.

18. Bu arastirmada Instagram ve Twitter kullanan dgretmenlerin dijital ebeveynlik
farkindaliklar1 daha diisiik bulunmustur. Bu ebeveynlerin ¢ocuklarin1 dijital
olarak ihmal ettigi ve onlara olumsuz model oldugu sonucuna ulagilmistir.

19. Bu arastirmada dijital ebeveynlik konusunda en az bir egitim (seminer veya
hizmet i¢i egitim) alan 6gretmenlerin dijital ebeveynlik diizeyleri daha yiiksek
bulunmus; hi¢ egitim almayan veya kendi imkanlari ile bilgi edinmeye ¢alisan
ogretmenlerin dijital ihmal ve olumsuz model olma diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur.

20. Bu aragtirmada 3-4 yas grubunda ¢ocuga sahip 6gretmenlerin risklerden koruma
puanlari; 9-10 yas grubunda ¢ocugu olanlarin verimli kullanma puanlari ytiksek
bulunmustur. Bir baska ifade ile kii¢ilik yas grubunda (3-4 yas) cocuga sahip olan
ogretmenlerin ¢ocuklarini dijital risklerden korumaya c¢alistigi, yas biiyiidiikge
dijital cihazlar1 verimli kullanma konusunda cocuklarina rehberlik ettikleri
sonucuna ulasilmastir.

21.Bu arastirmada ¢ocugu okula devam eden (okul oncesi, ilkokul, ortaokul)
ebeveynlerin ¢ocuklarina dijital cihazlar1 verimli kullanma konusunda rehberlik
ettikleri sonucuna ulagilmistir.

22.Bu aragtirmada ¢ocuguna en az bir dijital cihaz alan ebeveynlerin dijital
ebeveynlik farkindaliklar1 daha diisiik bulunmustur. Bu ebeveynlerin dijital
thmal ve olumsuz model olma diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

23.Bu arastirmada gilinde 2 saatten fazla dijital cihaz kullanan g¢ocuga sahip
ogretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar1 daha diisiik bulunmustur. Bu
ebeveynlerin olumsuz model olma ve dijital ihmal diizeyleri daha yiiksektir.

24. Bu arastirmada dijital oyun oynamak ve Youtube’da video izlemek amaciyla
dijital cihaz kullanan c¢ocuga sahip Ogretmenlerin dijital ebeveynlik
farkindaliklar1 daha diisiik bulunmustur. Bu ebeveynlerin olumsuz model olma
ve dijital ihmal diizeyleri daha ytiksektir.

25.Bu arastirmada dijital bagimlilik diizeyi yiiksek olan Ogretmenlerin dijital
ebeveynlik farkindaliklarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri arttik¢a dijital ihmal ve olumsuz
model olma diizeyleri de artmaktadir. Ogretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri

ile olumsuz model olma ve dijital ihmal diizeyleri arasinda anlamli pozitif ve orta
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diizeyde bir iligki bulunurken; dijital bagimlilik diizeyleri ile verimli kullanim ve
risklerden koruma diizeyleri arasinda negatif, anlamli ve zayif bir iliski

bulunmustur.

6.2. Oneriler

1.

Bu arasgtirma nicel yontemler kullanilarak yapilmistir. Sonraki aragtirmalarda
karma desenlerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerden dijital bagimhilik ve dijital ebeveynlik konusunda egitim
almayanlarin veya kendi imkanlar1 ile bilgi edinenlerin dijital bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek, dijital ebeveynlik farkindaliklarinin daha diisiik
oldugu g6z oniine alindiginda her iki konuda da hem 6gretmenlere hem de
ebeveynlere yonelik psikoegitim programlarinin yapilmasi 6nerilmektedir.
Gelisen ve degisen diinyada bir zorunluluk haline gelmeye baslayan dijital
diinyanin barindirdig: risk ve imkanlar konusunda ebeveynleri ve 6gretmenleri
bilgilendirme ¢alismalarinin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

Hem dijjital bagimhigin yiliksek ¢ikmasina hem de dijital ebeveynlik
farkindaliklarinin diisiik ¢ikmasina neden olan etmenlerden biri de dijital cihaz
kullanim siiresi oldugu g6z oniine alindiginda bos vakitlerin daha sagliklt
degerlendirilmesi adina alternatif ¢alismalarin (kurs, sosyal, sportif faaliyet vb)
artirilmasi ve bu caligmalarin aileler arasinda yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.
Erkeklerin hem dijital bagimlilik diizeyleri yiiksek bulunmus, hem de dijital
ebeveynlik farkindaliklarinin daha diistik oldugu g6z oniine alindiginda baba
egitim programlarinin olusturulmasi ve yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

Farkli meslek gruplariyla benzer ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Enstitii Arastirma izni

V

{0l
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU TOPLANTI TUTANAGI

Toplanti No .04
Toplanti Tarihi :05.04.2023
Toplanti Saati 2 11:00

Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu 05.04.2023 tarihinde toplanarak yapilan bagvurulari

degerlendirdi ve agagidaki kararlari aldi:

5) Egitim Bilimleri Enstitiisi’nin 07.02.2023 tarih, 294582 sayili ve “Bilimsel ve Egitim

Amagh (Cebrail URTEKIN)" konulu yazisi incelenmig olup Universitemiz Gaziantep
Egitim Fakiiltesi Ogretim  Uyesi Dog. Dr. Mehmet MURAT’in Egitim Bilimleri
Enstitiisi’'nde damgmanhigin yirittiigii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Rehberlik ve
Psikolojik Damgmanlik Tezli Yiiksek Lisans Programi grencisi Cebrail URTEKIN’in
“Ebeveyn Olan Ogretmenlerin ~ Dijital ~ Ebeveynlik ~ Farkindaliklari ile Dijital
Bagimhhiklarinin Cesitli Degiskenler Ag¢isindan Incelenmesi” baglikl yiiksek lisans tezi
calismasimin Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nca degerlendirilmesi
istenmektedir. Kurula yapilan bagvuru; galigmanin amaci, yéntemi, veri kaynaklar1 ve veri
toplama araglari agisindan degerlendirilmistir. Kurulumuza beyan edilen belgelere dayali
olarak yapilan incelemeler sonucunda bagvuruya iliskin etik aykirihk tespit edilmemis olup
ad1 gegen Ogrencinin soz konusu yiiksek lisans tezi galigmasini yapabilmesinin uygun

gdriilmesine;

Topiantiya katiianlarn oy birligiyle karar verildi.
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimci,

Bu form Gaziantep Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik yiiksek lisans
tez c¢alismas1 kapsaminda, Ebeveyn olan 0&gretmenlerin dijital ebeveynlik
farkindaliklar ile dijital bagimliliklarmin incelendigi bir arastirmaya veri toplamak
amaciyla hazirlanmistir. Sorulara icten cevaplar vermeniz arastirmaya katki

saglayacaktir. Calismaya verdiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.
Cebrail URTEKIN
Gaziantep Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik

1.BOLUM
1. Calistiginiz ili belirtiniz 2. Cinsiyetinizi belirtiniz
() Istanbul () Ankara () Kadm () Erkek
3. Yas araliginiz1 belirtiniz 4, Calistiginiz  okul kademesini
belirtiniz
() 25-29 () 30-34 () Ilkokul () Ortaokul
()35-39 ()40-44 () Lise
() 45* () Diger (Okul dncesi, Ram, Bilsem vb)
5. Hizmet siirenizi belirtiniz 6. Mezuniyet diizeyinizi belirtiniz
() 1-5yil ()6-10 y1l () Lisans
()11-15y1l () 16+ y1l () Yiksek Lisans
() Doktora
7. Medeni durumunuzu belirtiniz 8. Ikinci  ebeveynin  (esinizin)
() Evli/Birlikte calisma durumunu belirtiniz
() Ayri/Bosanmis () Ogretmen

() Calisiyor (herhangi bir iste)
() Calismiyor

9. Ginliik dijital cihaz kullanim | 10.  En sik kullanilan sosyal medya
stirenizi belirtiniz uygulamanizi belirtiniz

() 0-1 saat () Instagram

() 2-3 saat () Whatsapp

() 4-5 saat () Twitter

() Diger (Facebook, TikTok vb.)
11.  Dijital cihaz kullanim amacimizi | 12.  Dijital bagimlililk  konusunda

belirtiniz egitim alma durumunuzu belirtiniz
() Aligveris () Bilgim yok

() Sosyal Medya () Egitimim yok ama bilgim var
() Eglence (film, dizi, miizik vb.) () Seminer

() Okul/is () Hizmet i¢i egitim

() Oyun
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13. Dijital ebeveynlik konusunda [14. Cocuk sayiniz1 belirtiniz
egitim alma durumunuzu belirtiniz
() Bilgim yok O1
() Egitimim yok ama bilgim var ()2
() Seminer () 3+
() Hizmet i¢i egitim

2.BOLUM
Bu boéliimde 3-12 yas arasindaki ¢ocuklarmmizdan birini diisiinerek sorulari
cevaplaymiz
1. Cocugunuzun cinsiyetini | 2. Cocugunuzun yasini belirtiniz
belirtiniz

()3-4 ()5-6 ()78

() Kiz () Erkek ()9-10 () 11-12
g, Cocugunuzun  sahip  oldugu | 4. Cocugunuzun  gilinliik  djjital
dijital cihaz (Tablet, bilgisayar, akilli | cihaz kullanim siiresini belirtiniz
telefon vb) sayisini belirtiniz () O0-1 saat
() Cihaz1 yok () 2-3 saat
() Bir cihazi var () 4-5 saat
() Birden ¢ok cihaza sahip
5. Cocugunuzun okula devam | 6. Cocugunuzun  dijital ~ cihaz
durumunu belirtiniz kullanim amacin1 belirtiniz
() Okula gitmiyor (Baslamadi) () Cizgi film
() Kres () Egitim/ders
() Okul Oncesi () Oyun
() Ilkokul () Youtube (video izleme vb.)
() Ortaokul
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Higbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her
Zaman

Telefonumla  ugrasirken, g¢ocugumun
sOylediklerini dinlemedigim olur

1)

)

3)

(4)

(®)

Cocugum ¢ok 1srar ediyorsa, dayanamayip
telefon/tablet kullanmasina izin veririm

M)

(2)

3)

(4)

®)

Internetin faydalarini, zararlarini ve dikkat
edilmesi gereken durumlari g¢ocuguma
anlatirim

)

(2)

3)

(4)

Q)

Cocugumu internetin risklerinden
koruyabiliyorum

1)

)

3)

(4)

(®)

Telefon/tablet kullanimimda ¢ocugumda
elestirdigim davraniglar1 ben de yaparim

M)

(2)

3)

(4)

®)

Cocugumun huysuz oldugu zamanlarda,
telefon/tablet ile sakinlestiririm

1)

)

3)

(4)

()

Dijital araglarin (Akilli Tel., Tablet, Tv
vb.), ¢ocuguma etkilerini (olumlu veya
olumsuz) incelerim

)

(2)

3)

(4)

Q)

Cocugum internette gezinirken ona zarar
verebilecek bir icerikle karsilasirsa yasal
yollara bagvururum

1)

()

3)

(4)

()

Cocugum, telefonumla c¢ok fazla wvakit
harcadigima tanik olur

@)

)

3)

(4)

(®)

Ev dist ve ev ici ortamda (misafir, alig-
verig, arkadas ortami vb) g¢ocugumun
telefon/tableti yogun kullanmasina goz
yumarim

1)

)

3)

(4)

()

Faydali oldugunu diisiindiigim yazi, video
veya fotograflar1 kendi cihazimdan
cocuklara gosteririm

)

(2)

3)

(4)

Q)

Cocugum internette video izlerken,
rahatsiz edici videolarla (cinsel, siddet
icerikli) karsilagirsa haberim olur

1)

)

3)

(4)

()

Cocugumla iletisime ge¢mek yerine
telefonumla ilgilenirim

M)

(2)

3)

(4)

()

Islerimle mesgulken, cocugumun
telefon/tablet ile vakit gecirmesine goz
yumarim

M)

(2)

3)

(4)

®)

Teknolojik  yeniliklerin ~ ¢ocuklarim
acisindan faydalarimi ve risklerini analiz
ederim

)

)

(3)

(4)

()

Cocugumu internetin risklerinden
koruyacak, giivenlik paketi veya anti viriis
programlarini kullanirim

1)

)

3)

(4)

()
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Asagidaki her bir maddeyi okuyun bu madde sizin i¢in
*her zaman dogru ise

"Tamamen Katiltyorum"

*genelde dogru ise "Katilryorum"
*emin degilseniz "Kararsizim"
*genelde dogru degilse "Katilmiyorum"

*higbir zaman dogru degilse "Kesinlikle Katilmiyorum"
seklinde isaretleyiniz.

Tamamen Katiliyorum

Katiltyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Yemek yerken ayni zamanda telefon, tablet ya da bilgisayarimla

1
mesgul olurum.

2 Gezi, piknik veya arkadaglarla oldugum sosyal ortamlarda siirekli
dijital araglarina (cep telefonu ya da tablet) bakarim.

3 | Dijital araglart amaci disinda asirt bir sekilde kullantyorum.

4 Bir isle ugrasirken kendimi dijital araglarimi kontrol ederken
buluyorum.

5 Dikkat gerektiren isleri yaparken bile telefon, tablet gibi dijital
araglarla ugrasirim.

6 Dijital araglart kullanma siiresini konusunda kendimi kontrol
edemiyorum

7 Dijital araglarla harcadigim zamani kismak igin basarisiz ¢abalarim
oldu.

8 | Dijital araglarla harcadigim zamani azaltamiyorum.

9 Dijital araclar ev ve okul ile ilgili sorumluluklarimi yerine getirmemi
engelliyor.

10 Dijital araglarla ¢ok wvakit harcadigimdan dolayr bir¢ok firsati
kagirdigim olmustur.

11 Dijital araglarla ugrastigim zaman ¢evremde olup bitenden haberim
olmaz.

12 Dijital araglar1 kullanmam nedeniyle iiretkenligimin azaldigini
hissediyorum.

13 Dijital araglarla vakit gecirirken bana herhangi bir is verilmesi beni
ofkelendirir.

14 | Dijital araglar1 kullanamayacagim ortamlar beni sikar.

15 Sahip oldugum dijital araglart uzun siire kullanmadigimda kendimi
¢ok mutsuz ve sinirli hissederim.

16 | Dijital araglarla vakit gegirirken kendimi ¢ok mutlu hissediyorum

17 Sahip oldugum dijital araglarin bozulmasi veya kaybolmasi beni
huzursuz eder.

18 Kisa stireligine bile olsa evden ayrildigimda telefon/tablet gibi dijital
araglar1 yanima almak isterim.

19 Akilli telefon ve tablet gibi dijital araglari yatarken yakinimda

bulunduruyorum.
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Ek 5. Olcek Kullanim izinleri

Dijital Bagimlilik Olcegi Kullanim izni Gelen Kutusu x X @ B
Cebrail urtekin * @ &« i
Alicr: &

Sayin Ahmet Kesici,

Sayin Nazenin Fidan Tunc ile beraber gelistirdiginiz "Dijital Bagimiilik Olcegi” adl 6lceginizi izniniz olmasi durumunda ytiksek lisans tez calismamda kullanmak istiyorum. Olcek formu ve olcedin
puanlanmasini iceren makalenizi gondermeniz beni cok mutiu eder.

lyi calismalar ve kolayliklar dilerim. Saygilanimla

Cebrail URTEKIN
Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist/ Rehberlik ve Psikolojik Danigmaniik ABD/ Yuksek Lisans Ogrencisi

ahmet kesici @ « i
Alici: ben v

Cebrail Bey merhaba,
olcedi kullanabilirsiniz.
Caligmalarinizda kolayliklar dilerim.

dijital ebeveynlik farkindalik dl¢cedi kullanim izni © & O

O Cebrail urtekin @ « i

Sayin Abdullah Manap,
"Anne babalarin dijital ebeveynlik farkindaliginin incelenmesi(2020)" adh doktora calismanizda gelistirdiginiz "dijital ebeveynlik farkindalik olcegini” izniniz olmasi durumunda yuksek lisans tez
calismamda kullanmak istiyorum. Olcek formu ve olcegin puanlanmasini iceren ¢calismanizi gondermeniz beni cok mutlu eder.

lyi calismalar ve kolayliklar dilerim. Saygilarimla

Cebrail URTEKIN
Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisu/ Rehberlik ve Psikolojik Danismaniik ABD/ Yuksek Lisans Ogrencisi

abdullah manap ® « i
¥ Alci:ben v

Merhabalar,
Olgedi bilimsel calismalariniz icin kullanabilirsiniz. Olgegin uygulama/yonerge formu ve ilgili makalesi ektedir. lyi calismalar dilerim

2 ek + Gmail tarafindan tarandi

I«

&
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