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TESEKKUR

Bu c¢alismanin yapilmasini tesvik eden ve her zaman yol gosteren tez danigsmanin
Prof. Dr. Serpil Cula’ya, tarim sigortalar1 alaninda bildiklerini her zaman paylasan Sayin
Bekir ENGURULUye, tarim sigortalari ile beni tanistiran annem Aysen Sema TEKIN’e,
bana destek veren babam Sevket TEKIN e, yiiksek lisans boyunca beni siirekli motive eden
ve sabirla bu tezin yazilmasi i¢in bana zaman yaratan esim Ozge TEKIN’e tesekkiir etmek

istiyorum.



OZET

Mehmet Kerem TEKIN, ABD-ispanya ve Tiirkiye’deki Tarim Sigortalarinmn
Karsilastirilmasi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sigortacihk ve Risk

Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans, 2024

Tarim dogas1 geregi riskli bir sektdrdiir. Bu risklerin basinda ise verim ve kalite kayiplarina
neden olan olumsuz meteorolojik riskler ve iireticinin gelirini etkileyen fiyat riskleri
gelmektedir. Cifteiler aldiklar1 finansal, teknik ve kiltirel onlemler ile karsilastiklari
risklerin etkilerini azaltmaya c¢aligsalar da sistemik 6zelliklere sahip risklerin yikiciligina
kars1 caresiz kalmaktadir. Ozellikle tarimin temelini olusturan aile isletmeleri finansal
kapasiteleri yetersiz oldugu i¢in ugradiklari kayiplarin zamaninda ve etkin bir sekilde tazmin
edilmemesi durumunda tarimsal faaliyetlerden kopabilmekte, bu da orta ve uzun vadede gida
deger zincirindeki tiim paydaslar1 olumsuz etkileyerek siirdiiriilebilir tarimsal iiretimi
sekteye ugratmaktadir. Bu nedenle, tiim diinyada tarim sigortalar ireticiler tizerindeki
risklerin finansal piyasalara transferi i¢in kullanilan modern bir risk yonetim araci olarak
ortaya ¢ikmis ancak tarimin kendine has yapisi ve karsilasilan risklerin sistemik 6zellikleri
nedeniyle dzel sigorta sektdrii bu alanda yetersiz kalmgtir. Ozel sektoriin tarrmdaki riskleri
transfer etmede yetersiz kalmasi nedeniyle devletler bu alana miidahil olmaya baslamis ve
farkli iilkelerde devlet destekli tarim sigortalar: sistemleri gelistirilmistir. Bu tilkelerden bir
tanesi de 2005 yilinda ¢ikarilan Tarim Sigortalar1 Kanunu ile kendine has bir devlet destekli
tarim sigortalari sistemi kuran Tiirkiye’dir. Ancak, 20. ylizyilda diinya genelinde yayilmaya
baslayan farkli sekillerdeki devlet destekli tarim sigortalari sistemlerinden bazilar1 basaril
olurken bazilar1 basarisiz olmustur. Bu kapsamda bu calismada ABD ve Ispanya’da uzun
yillardir bagari ile uygulanmakta olan devlet destekli tarim sigortalar sistemleri, risk transfer
mekanizmalari, paydaglarin gérevleri ve sigortacilik tirlinleri gibi unsurular incelenmis ve
Tiirkiye’de uygulanmakta olan model ile karsilastirilarak, Tiirkiye’de devlet destekli tarim

sigortalarinin penetrasyon oraninin artmasi i¢in uygulanabilecek Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Sigortalari, TARSIM, Tarim Sigortalar1 Havuzu, Devlet Destekli
Tarim Sigortalar, Kamu-Ozel Sektdr Ortakligt
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ABSTRACT

Mehmet Kerem TEKIN, Comparing Agricultural Insurance in the USA-Spain and
Tiirkiye, Baskent University, Institute of Social Science, Insurance and Risk
Management with Thesis, 2024

Agriculture is naturally a risky sector. Most important of these risks are adverse
meteorological risks that cause yield and quality losses and price risks that affect farmers'
income. Although farmers try to mitigate the effects of the risks they face with financial,
technical, and cultural measures, they are helpless against the destructiveness of risks that
have systemic characteristics. In particular, family businesses, which are the backbone of
agriculture, may disconnect from agricultural activities if the losses they incur are not
compensated in a timely and effective manner due to their insufficient financial capacity. In
the medium and long term, this negatively affects all stakeholders in the food value chain
and disrupts sustainable agricultural production. For this reason, agricultural insurance has
emerged as a modern risk management tool used to transfer risks on producers to financial
markets all over the world, but at the same time the private insurance sector has remained
insufficient in this field due to the unique structure of agriculture and the systemic
characteristics of the risks encountered. Due to the inadequacy of the private sector in
transferring risks in agriculture, governments started to intervene in this field and state
supported agricultural insurance systems were developed in several countries. One of these
countries is Tiirkiye, having established a unique state supported agricultural insurance
system with the Agricultural Insurance Law enacted in 2005. However, while some of the
different types of state supported agricultural insurance systems that started to spread around
the world in the 20th century were successful, others failed. In this context, this study
analyzes the state supported agricultural insurance systems that have been successfully
implemented in the USA and Spain for many years, risk transfer mechanisms, stakeholders'
roles, and insurance products, and compares them with the model implemented in Tiirkiye,
and provides recommendations that can be taken to increase the penetration rate of state-

subsidized agricultural insurance in Tiirkiye.

Key Words: Agricultural Insurance, TARSIM, Agricultural Insurance Pool, State Supported

Agricultural Insurance, Public-Private Partnership
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1. GIRIS
Ustii acik bir fabrika olarak nitelenen tarim sektorii, tarimsal {iretimin miktar ve
kalitesini dogrudan etkileyebilecek; dolu, don, asir1 veya zamansiz yagis, kuraklik ve asir1
nem gibi olumsuz meteorolojik olaylara ek olarak, deprem ve volkan patlamasi gibi dogal

afetler ile hastalik ve zararlilar dahil pek ¢ok risk ile kars1 karsiyadir.

Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gére 2008-2018 yillar1 arasinda basta kuraklik,
sel ve firtinalar olmak iizere afetlerin diinya capinda tarimsal {iretime verdigi zarar 280
milyar ABD dolarinin iizerindedir (FAO, 2021). 2022 yilinda, sadece ABD’de olumsuz hava
olaylar1 nedeniyle tarimsal iiretimde meydana gelen kaybin 21 milyar ABD dolarina ulastig
tespit edilmistir (Munch, 2023). Tiirkiye’de ise, Tiirkiye Iklim Degisikligi Risk Y®&netimi
raporunda 2000’li yillarda meydana gelen meteorolojik afetlerin sayisinda 1960’1 yillara

gore 3 kat artis oldugu belirlenmistir (Kadioglu, 2012).

Tarimsal tretimi dogrudan etkileyen meteorolojik risklere ek olarak globallesen
tarimsal {irlin ticareti, arz ve talep dengesizlikleri, ticaret kisitlamalar1 ve tarimsal girdi
ticaretindeki aksamalar gibi nedenlere bagli olarak tarimsal {iriin fiyatlarinda dalgalanmalar

meydana gelmekte ve tarimdaki fiyat riski artmaktadir.

S6z konusu riskler nedeniyle, kirsaldaki tarimsal {iretim ve buna baghi ekonomik
faaliyetler bozulabilmektedir. Bu durumdan finansal kaynaklara erisimi az olan kiigiik aile
isletmeleri daha fazla etkilenmektedir (Kahan, 2008). Bu risklere maruz kalan aile
isletmeleri tarimsal iiretimden tamamen koparak kirsaldan kente gd¢ etmekte ve farkl
sektorlere yonelmektedir. Bu da tarimdaki risklerin iireticinden baglayarak gida deger
zincirinde yer alan tiim aktorleri etkiledigi ve orta-uzun vadede gida gilivenligini riske

sokabilecegini gostermektedir (Engiiriilii, 2015).

Bu nedenle, tarimda karsilagilan risklerin yonetilmesi gerekmekte olup s6z konusu
risklere kars1 cesitli risk yonetim araglar gelistirilmistir. Ureticiler karsilastiklar1 riskleri
tanimladiktan sonra kendilerine uygun risk yonetim araclari ile bir risk yonetim stratejisi
olusturmaktadir. Ancak {ireticilerin tek baslarina uyguladiklar: risk yonetim araglari, afet
boyutlarina ulasan ve ayni anda pek ¢ok kisiye biiylik zararlar veren kuraklik ve sel gibi
sistemik riskler i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu gibi sik yasanmayan ancak yiiksek hasar
verebilecek kuraklik gibi katastrofik risklerin yonetilmesinde tarim sigortalari bir risk

yOnetim araci olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Maria Bielza, 2008).



Devlet destekli tarim sigortalarinin tiim diinyada yayginlagsmasinin temel nedeni ise
0zel sigorta sirketlerinin tarim  sektoriinde istenilen sigorta penetrasyonunu
saglayamamasidir. Diger bir ifadeyle tarim sigortalar1 yayginlasamamakta ve tarimsal
iiretimde karsilasilan riskleri sigorta piyasasina transfer edilememektedir. Ozel sigortaciligin
bu alanda basarisiz olmasi, kamunun bu alana miidahil olmasinin ve devlet destekli tarim

sigortaciliginin baglamasinin yolunu agmastir.

Ancak, 20. ylizyilda diinya genelinde yayilmaya baslayan farkli modeller iizerinden
isleyen devlet destekli tarim sigortalar1 sistemlerinden bazilari basarili olurken bazilari

basarisiz olmustur.

Tiirkiye’de 1957 yilinda 6zel sigorta sirketleri tarafindan yapilmaya baslayan tarim
sigortalarinda sigortalanan alan oldukca diisiik kalmistir. Ulkemizde, &zel sigortaciligin
yetersiz kalmasi nedeniyle tarim sektdriinii tehdit eden risklerin teminat altina alinabilmesi
icin devlet destekli tarim sigortalar1 sistemi 2005 yilinda 5363 Sayili Tarim Sigortalar:
Kanunu ile kurulmustur. Ote yandan Tiirkiye’de devlet destekli tarim sigortalarina

gecilmesinden 18 yil sonra sigortalanabilir tarim arazilerinin %23’e yakini sigortalanmustir.

Bu calismada, dncelikle tarimda karsilasilan riskler ve bir risk yonetim araci olarak
tarim sigortalari, tarim sigortaciligi tirtinleri, diinyada tarim sigortalarinin tarihsel geligimi
aciklanacaktir. Daha sonra ise devlet destekli tarim sigortalarinin en iyi 6rnekleri olarak
gosterilen ABD ve Ispanya modelleri ile Tiirkiye modeli incelenecek ve kamu-6zel sektor
ortakligina dayali bu ii¢ sistem karsilastirilarak lilkemizde tarim sigortalarinin diinyadaki

konumu ve yayginlagsmasi i¢in atilabilecek adimlar tartisilacaktir.



2. TARIMDA KARSILASILAN RiSKLER VE TARIM
SiIGORTALARI

2.1. Tarimsal Uretimde Karsilasilan Riskler

Tarimsal iiretim sadece bir ticari girisim olmayip aym1 zamanda tiim insanligin
varliginin devami i¢inde vazgecilmez bir sektordiir. Tarimi diger ticari faaliyetlerden ayiran
bu 6zelligi, kendisini tiim diinyaya Kovid-19 pandemisi ve Ukrayna krizi esnasinda bir kez
daha hatirlatmistir. Tarim sektoriindeki biiyime, diger sektorlere kiyasla, en yoksul
kesimlerin gelirlerini artirmada iki ila dort kat daha etkilidir. Bu kapsamda, saglikli
stirdiiriilebilir ve kapsayici bir gida iiretim sistemi diinya kalkinma hedeflerine ulasmada ¢ok
onemli bir role sahip olup yoksullugun azaltilip refahin artirilmasi ve 2050 yilinda 9,7
milyara ulagmasi beklenen diinya niifusunun beslenebilmesi icin tarimsal kalkinma en
onemli aragtir. Tiim diinyada tarim sektorii gayrisafi yurtici hasilanin %4 iinii olustururken,
en az gelismis lilkelerde bu oran %25, iilkemizde ise %6,5’tir (The World Bank, 2015) (T.C.
Tarim ve Orman Bakanligi, 2023).

Tiim ekonomik faaliyetlerde oldugu gibi tarimsal iiretim de i¢cinde pek ¢ok belirsizlik
barindirmaktadir. Ancak tarimi diger sektorlerden ayiran ve farkli bir sekilde korunmasi
gerektigini ortaya koyan yani, tarimsal faaliyetlerin 6nemli ve ayrilmaz bir kisminin agik
alanda canlilar ile yiirtitilmesi nedeniyle dolu, don, asir1 yagis, kuraklik gibi olumsuz
meteorolojik olaylarla, deprem gibi dogal afetler ve hastalik ile zararlilar gibi risklerin
hepsine acik olmasidir. Bu risklere ek olarak kiiresellesen diinya ile birlikle {irlin fiyatlari,
hiikiimet politikalar1 ve kiiresel tiiketim aligkanliklarindaki degisimlerde {ireticinin veya
tarimsal isletmelerin gelirlerinde gerilemeye neden olabilmektedir (Economic Research
Service, 2023). Tiim bu belirsizlikler nedeniyle tarimsal faaliyetler olduk¢a yiiksek risk
iceren ticari faaliyetlerdir (Ray, 1981).

Ustelik bu riskler sadece tarimsal isletmeler veya giftci ailelerini degil ayn1 zamanda
gida deger zincirini olusturan ve Sekil-1’de paylasilan halkalardaki tiim paydaglari da
olumsuz yonde etkilemektedir. Gida deger zincirinin temelini olusturan cift¢iler bu risklere
maruz kaldiginda, gelirleri diismekte ve buna mukabil girdi tedarik¢ileri ve bayilerin satiglari
diiserken, tiiccarlar ve imalat¢ilar daha az tirlinii daha pahaliya tedarik etmekte dolayisiyla
bu da son tiiketicilere yansimaktadir. Tarim sektoriinii finanse eden finansal kurumlarda

kredilerin geri doniislerinde sorunlar yasanirken, hiikiimetler gida tedariginde yasanan



sorunlarin getirdigi sosyal istikrarsizliklara ¢6ziim bulmak ve biitgeden afet nedeniyle olusan
zararlarin kapatilmasi i¢in kaynak ayirmak zorunda kalmaktadir. Bu kapsamda, tarimsal
iiretimi saglayan temel unsur olan iireticilerin kayiplar telafi edilmek zorundandir (Iturrioz,

2009).

Finansal Kurumlar
Girdi q
MM

Sekil 2.1. Gida Deger Zinciri
(Iturrioz, 2009)

Tarimda karsilasilan risklerin siniflandirilmasina gegmeden dnce, riskin ve belirsizlik
gibi giinliik hayatta birbiri yerine de kullanilan kavramlarin tam olarak tanimlarini yapmak
yerinde olacaktir. Bu kapsamda Hardaker, Lien, Anderson ve Huirne; belirsizligi eksik bilgi
olarak, riski ise olumsuz sonuglara maruz kalabilme olarak tanimlamaktadir. Risk ve
belirsizlik arasindaki temel farkinsa belirsizlik kavraminin degerden bagimsiz ve kayitsizlik
iceren bir kavramken, riskin olumsuz sonuglara maruz kalma ihtimalini tasimasi nedeniyle

bir deger ifade ettigini belirtmektedirler (Hardaker, Lien, Anderson, & Huirne, 2015).

Bu nedenle risk almak, kayba veya zarara ugramaya agik hale gelmek anlamina
gelmektedir. Benzer sekilde Bodie ve Merton da riski para veya saglik basta olmak iizere
kisinin refahinin azalmasina neden olma ihtimalini igeren, yani dnem arz eden belirsizlik
durumu olarak nitelemektedir. Bu kapsamda belirsizlik, kisinin ne olacagini bilmeme
durumuyken, risk belirsizligin olasi olumsuz sonuglarini ifade etmektedir (Harwood,

Heifner, Coble, Perry, & Somwaru, 1999).

Bu c¢ergevede tarimda karsilasilan risklere maruz kalinmasi durumunda olusacak
olumsuz sonuglara kars1 ¢iftgiler; iiretim planlari, finansal, fiziksel kapasiteleri ve insan
kaynaklar giicleri ile riskten kacinma istekleri 6l¢iisiinde farkl risk yonetim araglarindan
faydalanmak suretiyle risk yonetim stratejileri gelistirmektedir. Risk yonetimi, bireyler veya
kurumlar tarafindan alinan ve risklerin azaltilmasina, kontrol edilmesine ve diizenlenmesine

katki1 saglayan onlemler sistemi olarak tanimlanmaktadir. Etkin risk yonetim stratejisinin



olusturulabilmesi ve bu baglamda uygun araclarin secilebilmesi i¢in Oncelikle risklerin
tanimlanmasi ve dl¢ililmesi, daha sonra ise bu tespite bagli olarak iireticinin riskten kaginma
istegi ile paralel optimal bir aracin belirlenmesi gerekmektedir (OECD, 2009). Bu kapsamda
calismada oncelikle tarimda karsilasilan riskler tanimlanacak, daha sonra bunlarin 6zellikleri

ve kullanilan risk yonetim araglar1 ele alinacaktir.

Tarimda  karsilasilan  riskler c¢ok ¢esitli  olup farkli isimler altinda
gruplandirilabilmektedir. Risklerin kaynaklarina gore yapilan bu gruplamalar 6zetle;
tiretim/verim riskleri, piyasa/fiyat riskleri, isletme riskleri, kurumsal riskler, finansal riskler,
kisisel riskler ve varlik/miilkiyet riskleri seklindedir (Ray, 1981) (Kahan, 2008) (Hardaker,
Lien, Anderson, & Huirne, 2015) (Fleisher, 1990).

Ureticilerin en ¢ok karsilastigi riskler, iiretim kaynakli riskler grubunda yer alan
risklerdir. Bu risk grubunda; olumsuz meteorolojik olaylar ile hastalik ve zararlilar yer
almaktadir. Tarim iiriinlerinin agik alanda yetisen biyolojik materyaller olmasi nedeniyle bu
risklere bagli olarak verim yani liretim kayiplar1 ve kalite kayiplart meydana gelebilmektedir

(Komarek, Pinto, & Smith, 2020).

Fiyat veya piyasa riskleri ise iiretimde kullanilan girdiler ve iirlin fiyatlarindaki
degisimin getirdigi riskleri kapsamaktadir. Tarimsal {iretim siirecinin ve geri doniisiiniin
uzun bir zamana yayilmasi, fiyatlardaki dalgalanmalarinin sonuglarina maruz kalma riskini
agirlastirmaktadir. Ithal girdi fiyatlarim etkileyen kur degisimleri veya giibre fiyatlarin
etkileyen dogalgaz fiyatlarindaki artislar da bu risk grubuna dahil edilmektedir (Hardaker,
Lien, Anderson, & Huirne, 2015).

Ote yandan, farkli kaynaklardaki riskler birbirini tetikleyebilmektedir. Ornegin,
diinyadaki bir {irlinlin 6nde gelen bir tretici lilkesinde meydana gelen verim kaybi, kiiresel
piyasalarda malin bulunurlugunu azaltacagindan, kiiresel alanda fiyatlarin asir
yiikselmesine de neden olabilecektir. Ayn1 sekilde, tarim sektdriiniin ithtiya¢ duydugu bir

girdinin tiretimindeki diislis verim kayiplaria yol agabilecektir.

Kurumsal veya hiikiimet kaynakli riskler, bahse konu aktorlerin aldigi karar ve
politika degisikliklerinin getirdigi riskleri kapsamaktadir. Bu kapsamda kurumlarin aldig
kararlar bir anda o iiretimden elde edilecek kar1 tamamen ortadan kaldirabilecek veya tirliniin
satilacag1 piyasaya ulagimi engelleyebilecektir. Bu kapsamda bir iirlinlin tiretiminde

kullanilan bazi girdilerin yasaklanmasi, yontemlerin degistirilmesi veya ithalat/ihracat



kisitlama kararlar1 bu risklere 6rnek olarak verilebilir (Hardaker, Lien, Anderson, & Huirne,

2015).

Isletme riskleri isletmenin faaliyetlerinin belirtilen risklerin tamami veya bir kisminin
etkileri nedeniyle gelir iiretememesi riski olarak tanimlanirken, finansal riskler ise tarimsal
isletmenin borglanma faizlerindeki artis, yetersiz sermaye, krediye ulagamama gibi
isletmenin faaliyetlerini siirdiirmesini engelleyecek tiim finansal riskleri igermektedir

(Hardaker, Lien, Anderson, & Huirne, 2015).

Son olarak kisisel riskler, isletme sahibinin saglik durumu, 6liim, bosanma gibi
olaylarla ilgili riskleri, varlik riski ise hirsizlik veya yangin gibi miilklere zarar veren riskleri

tanimlamaktadir (Maria Bielza, 2008).

Risklerin kaynagina gore siniflandirilmasinin disinda, risk yonetim aracinin se¢imini
belirleyen bir diger husus ise risklerin siklik ve siddetiyle korelasyonuna gore yapilan

smiflandirmadir.

Ug katmanli siklik ve siddet siniflandirmasinin ilk katmaninda; yiiksek siklikta ancak
diisiik siddetli olan bireysel/bagimsiz riskler olarak da tanimlanan ve isletmenin kendi
imkanlariyla yonetebilecegi riskler bulunmaktadir. Bireysel riskler genellik arz etmeyen
bagimsiz 6zellik gdsteren yerel etkiye sahip risklerdir. Ikinci katmanda; orta siklik ve orta
siddette olan riskler yer almaktadir. Bu katmandaki riskler ayn1 anda bir grup isletmeyi
etkileyebilecek siddetteki riskleri barindirmaktadir. Ugiincii seviyede ise; diisiik siklik ancak
yiiksek siddette olan ve sistemik 6zellik gosteren, yani ayni anda genis bir alandaki ¢ok fazla
kisiyi etkileyen riskler yer almaktadir. Ugiincii katmandaki risklere kuraklik ve deprem
riskini ornek gosterebiliriz ki bu riskler kimi c¢aligmalarda katastrofik riskler olarak da

tanimlanmaktadir (DRFIP, 2012) (Jerry R. Skees, 1999).

Riskin korelasyonu, yani bireysel mi yoksa sistemik risk mi oldugu, sigortacilik
acisindan 6nem arz etmekte olup ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde sistemik risklerin

sigortalanmasi lizerindeki zorluklar ve tarim sigortalarina etkisi detaylica ele alinacaktir.

Riskleri bu sekilde tanimlayip siniflandirdiktan sonra, uygun risk yonetim stratejisinin
olusturulmas1 miimkiindiir. Goriilecegi lizere tarimda karsilasilan riskler ¢ok cesitli olup

etkili bir risk yonetimi i¢in biitiinciil bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tarimda karsilasilan tiim bu farkl: riskler i¢in pek ¢ok ara¢ gelistirilmistir. Risklerin

siklik ve siddeti ile korelasyonuna gore bu araglar degismekte olup birinci seviyedeki mikro
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riskler tarimsal isletmede iireticinin isletmede alabilecegi tedbirlerle, orta seviyedeki riskler
piyasaya transfer araglariyla, ticiincii seviyedeki makro riskler ise kamunun miidahil oldugu

araclarla yonetilebilmektedir.

Tablo 2.1. Tarimda Karsilagilan Risklerin Siniflandirilmasi

Siddet ve Sikliklari ile Korelasyonlarina Gore Tarimda Karsilasilan Riskler
Riskler Mikro (Bireysel) Mezo (Kovaryant) Makro (Sistemik)
Uriin fiyatlar1, girdi
Fiyat i )
maliyetleri,
Dolu, bulasict olmayan Asirt yagis, sel, don, Kuraklik, deprem,
Uretim hastaliklar, bireysel heyelan, kirlilik, bulasici hastaliklar,
riskler, varlik riskleri yetersiz veya asirt nem zararlilar
Cifteilik dis1 gelirlerde
Mali o Faiz oranlar1
degisim
o Yerel diizenlemelerde Ulusal politikalarda
Kurumsal/Yasal Sorumluluk riski o
degisiklikler degisim

(OECD, 2009)

2.2. Tarmmda Risk Yonetim Araclari

Holzmann ve Jorgensen modern risk yonetim stratejilerini, dnleyici stratejiler, azaltic
stratejiler ve basa c¢ikma stratejileri olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmaktadir. Onleyici
stratejilerde, olumsuz olaylarin meydana gelme olasiliginin en aza indirilmesi amaglanirken
azaltic1 stratejilerde olumsuz olaylarin potansiyel etkilerinin en aza indirilmesi hedeflenir.
Basa cikma stratejileri ise olaya maruz kaldiktan sonraki zararin telafi edilmesini igeren
stratejilerdir (Holzmann & Jorgensen, 2001).

Holzmann ve Jorgensen risk yonetim araglarini, kurumsal ve kurumsal olmayan
olmak {iizere ikiye aywrarak devam etmektedir. Bu kapsamda kurumsal olmayan araglar;
kamudan saglanan veya piyasadan alinan araclar haricindeki kisinin kendi kendisini
korumak i¢in kullandig iiriin ¢esitlendirme, depolama, kiiltiir teknik uygulamalar1 gibi ¢ok
eskiden giiniimilize kadar gelistirilen yontemlerdir. Kurumsal olan araglar ise piyasa veya
kamu tarafindan saglanan araglardir. Piyasadan saglanan risk yonetim araglarina, tiirev
tiriinler krediler ve tarim sigortalar1 6rnek olarak verilebilir. Kamu tarafindan saglanan
araclar ise mecburi uygulamalar veya destekler kapsaminda zorunlu sigorta uygulamalari,

tarimsal destekler veya afet sonras1 6demeleridir (Holzmann & Jorgensen, 2001).



Tarimda risk yonetimini ele aldig1 eserinde Tangerman’da, Holzman ve Jorgensen gibi
risk yonetim stratejilerini ayni li¢ gruba ayirmistir. Ancak Tangerman, kurumsal ve kurumsal
olmayan ayrimii kullanmamistir. Buna gore Tangerman, en temel stratejinin olumsuz
sonuglarin meydan gelme olasiligin1 azaltan araglarla risklerin yonetilmesi oldugunu
belirterek; buna kuraklik riskine karst dayanikli ¢esitlerin iiretilmesi veya sulama
altyapisinin giiclendirilmesini &rnek gostermistir. Ikinci tedbirler grubu ise risk azaltma
amaci kapsaminda olup bu grupta yer alan aracglar verim kayiplar1 ve fiyat dalgalanmalarina
kars1 farkli risklere agik olan friinlerin ayn1 anda yetistirilmesi, gelir kaynaklarmin
cesitlendirilmesi, tiirev trilinler, sdzlesmeli iiretim ve tarim sigortalaridir. Son olaraksa risk
meydana geldikten sonra riskin sonuglarinin etkisinin azaltilmasi i¢in kullanilabilecek
araglar birikim yapilmasi ve kredi kullanimidir (Tangermann, 2011).

Bielza ve digerleri ise ¢aligmalarinda; tarimda karsilasilan risklere karsi kullanilan risk
yonetim araglarini; isletmede alinacak tedbirler ve risk paylasim stratejileri olarak ikiye
ayirmaktadir. Buna gore isletme diizeyinde alinan tedbirler; kisa iiretim dongiisiine sahip
tiriinlerin veya diisiik riskli lirtinlerin iiretiminin tercih edilmesi ve isletmenin faaliyetlerinin
cesitlendirilmesidir. Risk paylasim stratejilerinde ise iiretim sdzlesmeleri, vadeli islem
sOzlesmeleri, ortak fonlar ve sigortalar bulunmaktadir (Maria Bielza, 2008).

Anlagilacagi tlizere tarimda karsilasilan riskler ¢ok farkli kaynaklardan gelmekte olup
farkli siklik ve siddettedir ve bu risklerin korelasyonu da bireysel ve sistematik
olabilmektedir. Bu nedenle risk katmanlarina gore kurumsal ve kurumsal olmayan araglarin
birlikte kullanildig1 bir risk ydnetim stratejisinin kullanilmas1 gerekmektedir. Uretim ve
fiyatlardaki normal degisimler tarimin dogasinda bulunan risklerdir ve {ireticilerin kendi
aldiklar1 6nlemlere belli oranda ¢oziilebilmektedir. Ciftciler, orta siklik ve siddette yer alan
riskleri vadeli islem borsalar1 veya tarim sigortalarina transfer edebilmektedir. Ote yandan
diistik siklik ve yliksek zarar kapasitesine sahip riskler i¢in kamunun politikalar gelistirmesi
ve miidahalede bulunmasi gerekmektedir (OECD, 2011).

Literatiirde de ele alindig lizere, bireysel riskler i¢in bir veya birden fazla {ireticinin
bir araya gelerek alabilecegi kurumsal olmayan tedbirler bulunmaktadir. Orta diizeydeki
riskler i¢in sigorta, tiirev lirlinlere riskini prim 0deyerek piyasalara transfer ettigi kurumsal
araclar iizerinden yapilabilmektedir. Katastrofik riskler i¢in ise piyasa araglarinin yeterli
gelmemesi durumunda devletlerin ex-ante (olaydan 6nce) veya ex-post (olaydan sonra)

yontemlerle miidahil olmas1 gerekmektedir.



Ex-post yardimlar afet sonrasinda devletlerin zarar goren {ireticilere zararlari
karsiliginda yaptig1 ayni veya nakdi devlet yardimlar1 olup bu yontem eskiden beri uygulana
gelmektedir. Ote yandan bu yardimlarin etkinligi bir tartisma konusu oldugundan
giinlimiizde devletler riskin etkisini azaltacak mekanizmalarin kurulmasini saglayarak krizi
yonetmek yerine risk yonetmeyi tercih etmektedir. Devletler bunu katastrofik afetlerin
piyasaya transfer edilebilmesini saglayacak mekanizmalar1 destekleyerek veya dogrudan

iginde yer alarak yapabilmektedirler.

Bu kapsamda goriilecegi iizere lireticiler i¢in pek ¢ok risk yonetim araci bulunmakta
olup bu risk yonetim araglari ile optimal bir risk yonetim stratejisi olusturabilmektedirler.
Ancak calismanin baginda belirtildigi iizere, lreticileri en ¢ok etkileyen risk kaynaklari
iiretim riskleri ve fiyat riskleri olup bunlarin en ideal yonetimi bu risklerin {iretici tarafindan
tarim sigortalar1 ve tlirev araglar aracilifiyla piyasaya transfere edilmesidir. Tarima dayali
tiirev iirlin piyasalarinin hem ¢ogu tilkede bulunmamasi hem de tiirev araglarin kullaniminin
ayr1 bir uzmanlik gerektirmesine ek olarak sadece belli bash tirlinler i¢cin gegerli olmasi tarim

sigortalarini risk transferi araclarin arasinda 6ne ¢ikarmaktadir.

2.3. Tarim Sigortalar

Bilindigi iizere sigorta, kisilerin karsilasabilecekleri, zarara ve gelir kaybina yol acan
olaylarin ekonomik sonuglarindan kendilerini korumak icin, risklerini, belli bir prim
karsiliginda transfer etme sistemidir. Bu sistem sayesinde kisiler, kars1 karsiya bulunduklari
tehlikelerin neden olabilecegi parayla Olgiilebilen zararlarini, kiigiik miktarlarda 6dedikleri

primler karsiliginda teminat altina almaktadirlar (Kirkbesoglu, 2015).

Rejda, McNamara ve Rabel, sigortayr tanimlarken dort unsur belirtmektedir.
Bunlardan ilki risklerin bir havuzda gruplanmasi ve bdylece havuzda zarar gorenlerin
hasarmin tiim grupga karsilanmasidir. Ancak bunun i¢in havuzda toplanan risklerin benzer
fakat birebir ayn1 olmamas1 gerektiginin de altin1 ¢izen Rejda, bu yontem ile hem hasarin
paylasilarak toplanan primlerle ©6denebilmesini hem de biiylik sayilar kanundan
faydalanarak riskleri 6n gorebilecegini belirtmektedir. Sigortanin ikinci unsuru zararlarin
sigortalinin etkisi disindaki nedenlerden kaynaklanmasi gerekliligidir. Ugiincii olaraksa
riskin sigortalidan sigortaciya transfer edilmesi dordiinciisii ise hasarlarin tanzim edilmesidir

(Rejda, McNamara, & Rabel, 2022).



Bu kapsamda tarim sigortasi, mal sigortalarinin tarimsal igletmelere uyarlanmig bir alt
brans1 olup temelde iireticiler iizerindeki risklerin bir kisminin prim 6demesi karsiliginda

sigorta piyasasina aktarilmasidir.

Tarim sigortalart lreticilerin baska tiirlii bas edemeyecegi risklere karsi koruma

saglamasi disinda;

- Basta iirlin ¢esitlendirme olmak iizere uygulanan diger risk yonetim araglarindan
daha az maliyetli olmasi,

- Ureticileri iiretimi artiracak yeni teknolojiler ve tarimsal uygulamalara yonelmesi
i¢in tesvik etmesi,

- Zamaninda tazminat 6demesi saglayarak tireticilerin varliklarini elde tutmasini ve
daha az bor¢lanmalarini saglamasi,

- Ureticilerin krediye ulasimimi kolaylastirmas: ve bunun tarimsal {iretimi artirmast,

- Afet sonras1 yardim ihtiyacin1 azaltarak kamu biit¢esini rahatlatmasi gibi birden

cok faydasi olan bir risk yonetim aracidir (Hazell, Jaeger, & Hausberger, 2021).

Tarim sigortalari, 1800’lerden itibaren Avrupa ve Kuzey Amerika’da 6zel sigorta
sirketlerince bitkisel liriinlerde dolu riskine, hayvanlarda ise 6liim riskine kars1 kullanilan bir
risk yonetim aracidir (Smith & Glauber, 2012). 19. yiizyilin sonlar1 20. yiizyilin baslarinda
ise Amerika kitasindaki diger iilkelere yayilmigtir (Mahul & Stutley, 2010). Giiniimiizde
tarim sigortalar1 diinyanin dort bir yaninda uygulanan bir risk yonetim araci haline gelmistir.
Tarim sigortalarinda kiiresel prim iiretimi; 2006 yilinda 10,2 milyar ABD dolar1 iken 2016
yilinda %182 artarak 28,8 milyar ABD dolarina, 2021 yilinda ise %353 artarak 44,2 milyar
ABD dolarmma ulagmistir (Hohl, 2019) (AIAG, 2023). Goriilecegi tlizere tarim

sigortalarindaki toplam prim iiretimi siirekli bir artig egilimine sahiptir.

Prim iiretiminin boélgeler bazinda kirilimina baktigimizda Kuzey Amerika 17,4 milyar
ABD dolar1, Giiney Amerika 1,3 milyar ABD dolar1, Afrika 200 milyon ABD dolari, Avrupa
ve Bat1 Asya 5,5 milyar ABD dolar1 ve Uzak Dogu Asya 20,2 milyar ABD dolar1 seklindedir
(AIAG, 2023). Toplam prim tiretimi Kuzey Amerika ve Uzak Dogu Asya’ya yogunlagmakla
birlikte, tarim sigortalarinin yine de diinyanin dort bir yaninda bir risk yonetim aract olarak

kullanildig1 goriilmektedir.

Ulkelere gore baktigimizda ise, en ¢ok tarim sigortasi primi iireten iilkelerin basinda

15,5 milyar ABD dolar1 ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 14 milyar ABD dolart ile

10



Cin ve 1,9 milyar ABD dolar1 ile Kanada gelmekte; bu iilkeleri Hindistan, Brezilya, Ispanya,
Fransa, Italya ve Tiirkiye takip etmektedir (AIAG, 2023).

Toplam Prim (Milyar ABD dolar) .
0,5 8 15,5

g .

Bing ile glclendirilmistir
© Australian Bureau of Statistics, GeoNames, Microsoft, Navinfo, Open Places, OpenStreetMap, TomTom, Wikipedia, Zenrin

Sekil 1.2. Toplam Primlerin Ulkelere Gére Dagilimi
(AIAG, 2023)

Tarim sigortasinin sadece bitkisel {irtinler i¢cin degil ayn1 zamanda tarimin kapsadigi
biiyiikbag, kiigiikbas ve kiimes hayvanlari ile sera, su lriinleri, ari, orman (ticari/6zel
miilkiyet) ve hatta safkan atlar1 da igeren genis bir ¢cerceveye sahip oldugu unutulmamalidir.
Ote yandan tiim diinyada iiretilen tarim sigortasi primlerinin kirilimma baktigimizda,
tiretilen primin %80’ini bitkisel iiriin sigortalar1, %10 unu hayvancilik (biiyiikbas, kiigiikbas,
kiimes hayvanlari) sigortalar1 saglamakta olup kalan %10’luk kisim diger alanlar arasinda
paylasilmaktadir (Iturrioz, 2009). Dagilimin bu yonde olmasinin nedeni ise bitkisel {iretimi
daha o6nce belirttigimiz risklere daha agik bir iiretim sekli olmasidir. Yine bu nedenle tarim
sigortalarinin en kapsamli ve yenilik¢i Uriinleri bitkisel {iriin sigortalar1 bransinda yer

almaktadir.

Tarim sigortacili@i Uriinleri hasarlarin  hesaplanma yOntemlerine gore lice
ayrilmaktadir. Bu ayrima gore mevcutta uygulanmakta olan sigortacilik iiriinleri asagidaki

gibidir (Iturrioz, 2009).

1) Tazminat Bazh Tarim Sigortalari: Tazminat, sigortali birimde ger¢eklesen hasara
kadar olmaktadir. Bu sigorta tiirlinde hasar, tarim sigortasi eksperleri tarafindan
yerinde belirlenmektedir.

a) Tekli Risk Sigortasi: hem en temel hem de en yaygin tarim sigortacilig1 iiriiniidiir.

Ik olarak dolu riskini teminat altina aldigindan dolu sigortasi olarak da
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isimlendirilebilmektedir. Giiniimiizde dolu riskine ek olarak sistemik o6zellik
gostermeyen birka¢ risk policede agikca yazilmak suretiyle diizenlenmektedir.
Policede belirtilen risklerden 6tiirii zarar olusursa, olusan hasar oraninda tazminat
O0demesi yapilmaktadir. Tekli risk sigortasi sistemik riskleri kapsamamasi
nedeniyle, uygun fiyatl bir tarim sigortaciligi {iriinii olarak devlet destegi olmadan
da sunulmaktadir.

b) Coklu Risk Sigortasi (Verim Sigortasi): Tekli risk sigortasina gore uygulamasi
daha zor ancak daha kapsamli olmasi nedeniyle de talep edilen bir tarim sigortasi
tirtiniindiir. Coklu Risk Sigortasi, bireysel ve sistemik tiim {iretim risklerini iceren
tam bir tarim sigortasi iiriinii olup dogal nedenlerle yani iireticinin elinde olmayan
nedenlerle verimi diisiiren tiim riskler teminat kapsami igerisinde yer almaktadir.
Coklu Risk Sigortas: sistemik riskleri de teminat kapsamina aldigindan prim
miktar1 yliksek bir tarim sigortasi iirliniidiir. Bu nedenle yaygin olarak devlet
destekli olarak uygulanmaktadir.

2) Endeks Bazh Tarmm Sigortalari: Tazminatlar alandaki kayiplara gore degil,
kayiplarla yiiksek korelasyona sahip olan ve sigortali tarafindan tesir edilemeyen bir
degiskenin endeks degerine gore odenmektedir. Endeks sigortalart genelde az
geligsmis Afrika ve Asya iilkelerinde uluslararasi kuruluslarin destekleri ile baglatilan
sigortalardir. Endeks sigortalarinin en biiylik avantaji, hasar operasyonu maliyetinin
cok diisiik olmasidir, zira hasarlar sahada gerceklesen kayiplara gore degil
olusturulan endekse gore O6denmektedir. Bu da endeks sigortalariin bir kez
kurulduktan sonra kolayca yiiriitiilebilmesine imkan tanimaktadir. Endeks sigortalari
bu avantaji nedeniyle tarimsal altyapisi gelismemis olan diisiik gelirli Afrika ve
Asya’daki iilkelerin giftgileri icin yeterli olabilmektedir. Endeks sigortalarinin en
onemli dezavantaji ise bireysel kayiplari tespit edemeyerek 6deme yapmamasi veya
sahada kayip olmasa da tazminat 6demesi yapmasidir. Bu nedenle gelismis iilkelerde
endeks sigortalar1 oldukca dar bir kullanima tabidir.

Gilinlimiizde tarim sigortalarinda en biiyiik akim, gelismekte olan ve diislik gelirli
tilkelerdeki kiiciik igletmelerin tarim sigortalarina ulagabilmesi i¢in uygun fiyath
tarim sigortaciligi tirtinleri gelistirmektir. Bu kapsamda tarim sigortalarindaki hasar
tespit ve yonetim masraflarini diisiirmek amaciyla endeks sigortasi disinda; uzaktan
algilama, insansiz hava araglari, akilli tarim ve blokzincir teknolojisi gibi teknolojik
inovasyonlarin sektérde kullanilmasi ic¢in c¢esitli ¢aligmalar tiim diinyada

stirdiiriilmektedir (Hazell, Jaeger, & Hausberger, 2021).
12



a) Alan Bazh Endeks Sigortasi: Ayn1 verim potansiyeline sahip alanlar tek bir
birim olarak degerlendirilmekte, belirlenen referans noktalardaki verim
diistisleri tazminat 6demesini baglatmaktadir.

b) iklim Bazh Endeks Sigortasi: Yagmur veya riizgar gibi iklimsel bir
degiskenin endeksindeki artis veya azalislar tazminat Odemesini
baslatmaktadir.

¢) NDVI Sigortasi: Acilimi1 Normalize Edilmis Fark Bitki Ortiisii Endeksi olan
bu endekste uydu fotograflari ile sigortaya konu bitkinin saglikli gelisimine
iliskin belirlenen NDVI takip edilerek tazminat 6demeleri yapilmaktadir.

d) Hayvan Olim Endeksi Sigortasi: Bolgedeki biiyiikbas veya kiigiikbas
hayvan oliimlerini endeks olarak belirleyen ve esik deger sonrasi tazminat
O6demesi yapan endekse dayali bir sigortadir.

e¢) Orman Yangin Endeksi Sigortasi: Ormanlardaki yangini tetikleyen basta
nem olmak {izere ¢esitli parametreler lizerinden olusturulmus endekslerle
yangin alanimin uydular {izerinden Ol¢iimiine dayanarak tazminatlari
hesaplayan bir endeks sigortasi iirtintidiir.

3) Gelir Sigortalari: En gelismis tarim sigortaciligi iiriinii olup hem verim kayiplarini
hem de fiyat dalgalanmalarini teminat altina almaktadir. Gelir sigortalarinda
sigortalanan {iriin degil {ireticinin iirlinden elde ettigi gelirdir. Bu sigorta iireticiyi
gelir istikrarina kavusturmay1 hedeflemektedir. Ureticinin geliri, gegmis 5-10 yillik
verimlerinin ortalamasi ile hasat zamaninda beklenen iiriin fiyatinin ¢arpilmasi ile
bulunarak sigortalanmaktadir. Hasat zamanu, tireticinin geliri fiyat veya verim kaybi
nedeniyle diigerse, diisen oranda tazminat 6demesi yapilmaktadir. Gelir sigortalari
gecmis yillarin verileri, fiyat tahmini, sigortali seviyesinde verim tespiti, tiim riskleri
kapsamasi gibi nedenlerle uygulanmasi oldukga zor olan bir tarim sigortasi lirtindiir.
Gelir sigortasi diinyada ilk olarak ABD’de 1993 yilinda baglanmistir. Giintimiizde ise
hem tek bir iiriin hem de bir ¢iftlikteki tiim tarimsal iiretimden elde edilen tarimsal
gelir teminat altina alinan versiyonlar1 vardir. Gelir sigortasi en etkin sekilde ABD’de
uygulanmak olup 2023-2024 iiretim sezonunda Tiirkiye’de de uygulanmaya

baslanmistir.

Gortildigi lizere tarim sigortalar: yillar i¢cinde biiylik bir gelisim gostermis ve tekli
risk sigortasindan, ¢oklu risk sigortasina, oradan teknolojik gelismelerle birlikte endeks

sigortasina ve son olarak da fiyat riskini de teminat altina alan gelir sigortalarina ulagilmistir.
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Ancak bu gelisim kolay olmamstir. Zira tarimda sistemik 6zellikli risklerin de olmasi ¢oklu
risk sigortasina talebi dogurmus ancak sistemik risklerin 6zel sigorta sirketlerince

sigortalanmasinda sorunlar yasanmis ve bu da tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

Bu tartigmanin temelinde hangi risklerin sigortalanabilir olduguna iliskin diisiince

yatmaktadir. Bilindigi iizere sigortalanabilir risklerin alt1 temel 6zelligi bulunmaktadir.

1- Riske maruz kalan ¢ok sayida bagimsiz birim olmalidir,

2- Zararlar kaza eseri ve kasitsiz olmalidir,

3- Zararlar net ve Olgiilebilir olmalidir,

4- Zarar katastrofik olmamalidir,

5- Zarar ihtimali hesaplanabilir olmalidir,

6- Primler ekonomik olarak karsilanabilir olmalidir (Rejda, McNamara, & Rabel,

2022).

Bu ozellikler dikkate alindiginda tarim sigortalarinda karsilagin risklerin bir kisminin
sigortalanabilir goziikmekle birlikte sistemik oOzellikte olanlarin 6zel sigorta sirketleri
acisindan sigortalanabilir olmadiklar1 goéziikmektedir. Zira biiyiik sayilar kanunun
calistirilmasi ile beklenen hasarlar1 6ngérmek risklerin ve maruz kalan birimler nedeniyle
mal sigortasi ve hayat sigortalarina gore daha zordur. Ayrica zararlarin sigortalanmis bir risk
nedeniyle mi yoksa baska bir nedenle mi olustugunun oSlgiilmesi zordur ve uzmanlik
istemektedir. Bunun yaninda tarimda bilgi asimetrisi sigortali lehine daha fazladir. Tarimda
katastrofik risklerin olmasi ise hasar prim oranim yiikseltmekte ve bu da primlerin ytliksek

olmasina neden olmaktadir.

Benzer sekilde Fleisher da aktiieryal agidan kurallara uygun bir tarim sigortasi igin
belli sartlarin karsilanmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore ilk sart, havuzdaki bireylerin
karsilastig1 risklerin pozitif korelasyonun yiiksek olmamasi, yani sistemik 6zellikleri diisiik
risklerin teminat altina almmasidir. ikinci sart sigortacinin sonuglarin olasilik dagilimini
tespit edebilmesi, yani belli bir zamandaki hasar dagilimini isabetli olarak tespiti i¢in gerekli
sigortali sayisina havuzda ulasilmasidir. Ugiincii sart ise kayiplarin kazara olmasi ve
Olciilebilir olmasidir zira tarimda verimi ¢ift¢ilerin uyguladiklar: teknik ve yontemler de
oldukca etkilemekte ve bunun dogal yollardan olan zararla ayirt edilebilir olmasi
gerekmektedir. Fleisher’in bu sartlar1 dolu sigortasi (tekli risk sigortasi) tarafindan
saglanabilmektedir. Zira dolu riski bireysel bir risktir ancak siklig1 yiiksek oldugundan her

yil bunu talep edecek miisteriler olacak ve dolu zarar1 rahatlikla tespit edilebilir ve farkli bir
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nedenle sonuglari karigtirilamayacak bir risktir. Ancak kuraklik riski sistemiktir, tekrarlanma
araliklart uzundur ve kuraklik zarari lreticinin almadigi teknik ve kiiltiirel tedbirler
nedeniyle etkisini artabilece8i gibi asir1 giibreleme zarar1 ile de karistirilabilmektedir

(Fleisher, 1990).

Barnett ve Coble’da, tarimda karsilasilan risklerin sistemik ve bireysellik uglar
arasinda dagildiginda verim kaybina neden olan iiretim risklerinin biiytiik bir kisminin ne tam
bireysel ne de tam olarak sistemik sayilabilecegini, bu nedenle de ne tam olarak sigorta
piyasasina ne de tiirev piyasalara transfer edilebilecegini belirtmektedir (Barnett & Coble,

1999).

Roman Hohl da sigortacilar agisindan sigortalanabilir riskin; ani gelisen ve
Ongoriilemeyen olaylarin sonuncunda zarar yaratan kaza ve dogal afet riskleri ile spekiilatif
riskin tersine sadece maddi zarara yol agabilen afet gibi saf risklerin oldugunu belirtmektedir.
Hohl, tarimda kuraklik ve epidemik hastaliklar gibi sistemik risklerin yani sira bireysel bir
risk olan dolu ve yangin gibi risklerin de kimi zaman sistemik etkiler gosterebilecegini
belirterek tarim sigortalarindaki sistemik risk sorunu i¢in reasiirans ve sermaye piyasalarina
bu risklerin transfer edilmesi gerektigini ¢Oziim olarak sunmustur. Ayrica tarim
sigortalarinda hasar dagiliminin sabit olmamasi nedeniyle, farkl: istatistiksel yaklagimlar
gerektigini belirten Hohl; ters secimin (adverse selection), tarim sigortalarinda énemli bir
sorun oldugunu ve bunu engellemek i¢in devletler tarafindan prim destegi saglanmasini,
farkl: risk gruplarma farkli prim oranlar1 uygulanmasini ve teminat doneminin poli¢ce imza
tarthinden belli bir siire sonra baglatilmasi gibi yollar kullanilarak c¢oziilebilecegini
belirtmistir. Ahlaki riske (moral hazard) kars1 ise miisterek ve muafiyet sigorta gibi hasar
paylasimi yontemleri, siki takip ve c¢ok yillik police uygulamasma gidilebilecegini

savunmustur (Hohl, 2019).

Burada Hohl’un ve Fleisher’in 6ne ¢ikarmis oldugu ahlaki tehlike ve ters secimi
tanimlamak yerinde olacaktir. Zira bunlar tarim sigortasinda uygulamada karsilasilan
sorunlarin basinda gelmektedir. Bu iki istenmeyen durumun temelinde sigortac ile sigortali

arasindaki bilgi asimetrisi yatmaktadir.

Sigorta terminolojisinde ahlaki tehlike veya ahlaki risk sigorta yaptiran sahsin
sigortali olmasina glivenerek normalde almayacag riskleri almasi veya sigortalinin tazminat
miktarint artirmak i¢in bilingli olarak hasar1 artiracak veya hasara neden olarak yollara

basvurmasidir (Rejda, McNamara, & Rabel, 2022).
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Tarim sigortalar1 agisindan buna kuraklik riskini igceren bir sigortaya sahip ¢iftcinin
sigorta yaptirmamis olsaydi tercih edecegi kurakliga dayanikli ancak verimi daha diisiik bir
cesit yerine kurakliga dayaniksiz ancak verimi daha yiiksek bir ¢esidi tercih etmesi veya

arazisinde ¢ikan yangina gerekli miidahalelerden ka¢inmasi 6rnek verilebilir.

“Ters secim” ise ortalamadan daha fazla hasar riskine sahip olan kisilerin, buna neden
olan durumu kasith veya kasitsiz olarak gizleyerek daha diisiik risk grubuna dahil edilmesi
durumunu agiklamaktadir. Ters se¢im nedeniyle, sigorta sirketleri sigortalamayacaklar1 veya
daha yiiksek primle sigortalayacaklari yiiksek riskli kisileri sigortalayarak beklediginden

fazla hasar 6demesi yapmakta ve zarara ugramaktadir (Rejda, McNamara, & Rabel, 2022).

Tarim sigortalarinda ters se¢im Ozellikle bitkisel {iriin sigortalar1 bransinda ge¢mis
yillara ait parsel bazli verim bilgilerinin veya meteorolojik olaylara iligkin bilgilerin
olmadig1 durumlarda yasanabilmektedir. Zira c¢iftgiler kendi tasidiklari riskleri ¢ok iyi
bilirken, 6zel sigorta sirketince bu detay bilgilere ulasilmasi, hayat ve hayat dis1 sigorta

tiirleri ile kiyaslandiginda oldukg¢a zordur.

Tiim bu nedenlere bagl olarak tarim sigortalari, uygulamada oldukca zorlu olup
sigortanin yani sira tarim alaninda uzmanlik ve ge¢mise ait detay veri ile ekim ve hasat
zamanina dayali bir dongii temelinde hasar islemlerinin idare edilmesini gerektiren bir
sigorta bransidir. Tarim sigortalarinda karsilagilan risklerin sistemik o6zellik gostermesi,
katastrofik risklerin varligi, hasar dagilimlarinin diger sigortalardan farkli olmasi, ahlaki risk
ve ters se¢imin engellenmesinin zorlugu, hasar tespitlerinin canli materyal iizerinde ve
zamana duyarl yapilmasi gibi pek ¢ok nedenden dolayi, tarimda karsilagilan risklerin biiyiik
cogunlugu, 6zel sigorta sektorii tarafindan ticari olarak siirdiiriilebilir bulunmamais bu yiizden

de etkin bir sekilde transfer edilememistir.

2.4. Devlet Destekli Tarim Sigortalar:

Bir 6nceki boliimde deginildigi iizere tarim sigortalart oldukga etkin bir risk yonetim
aract olmakla birlikte, farkli bir durum olarak kamunun pek cok iilkede miidahil oldugu ve

aktif bir rol aldig1 bir sigorta bransidir.

Mahul ve Stutley, Diinya Bankasi destegiyle 2010 yilinda 65 tilkedeki tarim sigortalari
sistemleri iizerine gerceklestirdikleri kapsamli g¢aligmalarinda, devletlerin neden tarim
sigortalarin1 desteklemesi gerektigini sekiz maddede 6zetlemislerdir. Buna gore ilk iki neden

bir dnceki boliimde de altimi ¢izdigimiz {lizere tarimdaki sistemik risklerin varligi ve bilgi
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asimetrisidir. Diger nedenler ise sirasiyla, afet sonrast yardimlarin etkisiz olmasi ve devlet
biitgesini zorlamasi, uluslararasi reasiliransa ulagsmada zorluk, 6zel sigorta sirketlerinin
tarimsal alt yapi1 eksikligi, iireticilerde risk farkindaligmmin azhigi, sigorta kiiltiirtiniin
olmamasi1 ve yasal diizenlemelerde eksiklik olarak c¢alismada belirlenmistir. Mahul ve
Stutley devletlerin bu alanlara yonelik ¢ozlimler sunarak ciftcilerin maliyet etkin bir risk
yOnetim araci olan tarim sigortalarina ulasmada yardimei olabilecegini savunmaktadir

(Mahul & Stutley, 2010).

Iturrioz da o6zel sektoriin yiiksek maliyetler, tarim sektoriine iliskin kapasite
eksiklikleri ve reasiliransa ulagsmada yasadiklar1 zorluklar nedeniyle tarim sigortalarina
girmediklerini, girdiklerinde ise Ozellikle kiiciik aile isletmelerinin finansal kapasitesinin
istiinde prim miktarlart talep etmeleri nedeniyle iireticilerin tarim sigortalarina
ulasamadiklar1 i¢in hiikiimetlerin tarimsal liretimin devami ve kirsal kesimde yasayan
insanlarin refahini saglamak amaciyla bu alana dahil olduklarin1 belirtmektedir. Iturrioz,
devletin tarim sigortalar1 piyasasina dahil olma sekli; prim destegi saglamanin yani sira
arastirma ve gelistirme destekleri, tarim sigortasina iliskin yasal mevzuatlarin ¢ikarilmasi,
reaslirans destegi saglanmasi ve idari masraflarin  karsilanmasi seklinde oldugunu

belirtmektedir (Iturrioz, 2009).

Dick ve Wang de ticari olarak siirdiiriilebilir tarim sigortalar1 sunmadaki biiyiik
zorluklar nedeniyle 6zel sigorta sirketlerinin kalkinmakta olan tilkelerde bu alandan uzak
durduklarmi ve bu durumun hiikiimetleri bu alana c¢esitli yollarla miidahil olmaya ittigini
savunmaktadir. Dick ve Wang, hiikiimetlerin miidahale yollarinin prim destegi disinda en az
onun kadar 6nemli olan yasal diizenlemeler, reasiirans, teknik ve yonetimsel yardim ile
tarim, hayvan sagligi ve meteoroloji hizmetleriyle baglanti saglanmasi oldugunu o6ne

sirmektedir (Dick & Wang, 2010).

Miranda ve Vedenov ise Ozel sektoriin faaliyet gosterdigi sigorta alaninda devlet
miidahalesinin gerekmesinin baslica nedeni olarak sistemik risklerin reastlirans maliyetini
one cikarmaktadir (Miranda & Vedenov, 2001). Bilindigi iizere sigorta sirketleri, risk

havuzunda miimkiin oldugunca birbirinden bagimsiz risklerin yer almasini istemektedir.

Birbirinden bagimsiz risklerden olusan bir havuzun tazminat 6demeleri kolaylikla
sigortalilardan toplanan primler ile 6denebilecekken, sistemik riskleri igeren bir portfoyde,
toplanan primler tazminatlarin 6denmesinde yetersiz kalabilecektir. Sigorta sirketlerinin bu

kapsamda iki secenegi bulunmaktadir. Birinci segenek reasiirans yoluyla risklerin
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transferidir ki bu durumda sedan sirket primlerden elde ettigi karini reasiirans sirketi ile
paylasmak zorunda kalacaktir. Ikinci segenek ise sigorta sirketinin sistemik riskleri yiiksek
primler ile sigortalama yoluna gitmesidir. Ancak ikinci se¢enek tercih edildiginde tarimsal
faaliyetlerin biliyiik bir kismini istlenen kiigiik aile isletmeleri tarafindan tarim sigortasi
yiiksek maliyeti nedeniyle tercih edilmeyecektir. Bu kapsamda Miranda ve Vedenov 6zel
sigorta sirketleri icin her iki senaryoda da tarim sigortalar1 karli bir piyasa olmaktan ¢ikmasi
sonucu sigorta piyasasinin ulagilabilir bir tarim sigortasit sistemi saglayamadigindan
hiikiimetlerin sigortal1 veya sirketlere destek sagladigini belirtmistir (Miranda & Vedenov,

2001).

Ote yandan devletlerin tarim sigortalarina miidahil olmas1 gerektiren nedenler sadece
0zel sigorta piyasasinin basarisiz olmasi degildir. Zira tarim sektorii her zaman icin devletler
tarafindan korunan bir sektor olmustur. Bu kapsamda Barnett, tarim sigortalarina devletler
acisindan bakildiginda iireticilerin etkin bir risk yonetim aracina kavusabilmesinin yani sira,
kamu biit¢elerinde beklenmedik anlarda yiikler olusturan afet 6demelerini daha yonetilebilir
kilmak icin farkl sekillerde tarim sigortalar piyasasinda yer aldiklarina dikkat cekmektedir.
(Barnett B. , 2014).

Bulut, devlet destekli tarim sigortalarina devlet agisindan baktigr caligmasinda
devletin, afet sonrasi1 yardimlarla iireticilere destek olmaktansa afet dncesi risk yonetimi
cercevesinde sagladigi tarim sigortas: prim destekleri ile lireticilere destek saglamasinin hem
finansal olarak hem de siyasi fayda olarak daha c¢ok getirisi oldugunu calismasinda

olusturdugu model ile gostermistir (Bulut, 2017).

Tarim sigortalarinin varliginin iireticilere sadece etkin bir risk yonetim araci olmanin
yaninda kredi geri doniislerini afet sonrasinda bile garantiye aldigi i¢in tarim sektoriine
finans kuruluslarinin daha uygun sartlarda ve daha ¢ok kredi vermesini kolaylastirmas: (Ifft,
Kuethe, & Morehart, 2013), devlet politikas1 haline geldiginde afet sonrasi yardimlara
nazaran isletmelere sagladigi gelecek giivencesiyle isletmelerin daha uzun vadeli planlar
yapabilmesine imkan tanimasi ve tarim sektoriine yatirimlarin artirilmasini desteklemesi
(U.S. Government Accountability Office, 1989) gibi ek faydalari nedeniyle de devletler

tarim sigortalaria miidahil olmaktadir.

Hazell ve Varangis de hiikiimetlerin, risk yonetiminin yan1 sira toplumsal ve siyasi
hedeflerini gergeklestirmede diger yontemlere nazaran daha maliyet etkin ve politik olarak

daha uygun oldugu icin tercih ettiklerini savunmaktadir (Hazell & Varangis, 2020).
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Devletler tarim sigortalarina, prim destegi, idari masraflar ile aragtirma gelistirme
masraflarinin karsilanmasi ve reasiirans destegi saglayarak finansal agindan siirdiirtilebilir
sistemler olugsmasina katki saglamak, meteorolojik ve tarimsal verilerin paylasilarak bilgi
asimetrisinin kaldirilmas1 basta olmak {izere yasal altyapinin olusturulmasi ve sigorta

bilincinin artirilmasi yoniinde yayim faaliyetleri ytiriiterek miidahil olabilmektedir.

S6z konusu bu miidahaleler ise tamamiyla devletin yonettigi bir tarim sigortast modeli
veya devlet ile 6zel sektoriin bir arada ¢alistigi kamu-6zel sektor ortakligina dayali bir model
cercevesinde olmaktadir. Bu kapsamda tarim sigortalar1 uygulanmasi bakiminda kamu,
kamu-6zel sektdr ve sadece 6zel sektdriin oldugu ii¢ farkli model {izerinden diinyada

yiiriitiilebilmektedir.

Sadece kamunun yer aldig1 tarim sigortasi sistemlerinde kamu bir sigorta sirketi gibi
iriin gelistirip onu ireticiye ulastirmaktan, prim toplamaya, hasar tespiti ve tazminat
O0demesi yapmaya kadar her islemi kendisi yliriitmektedir. Kamu-6zel sektor ortakliginda ise
bu islevlerin hepsi paylagilmaktadir. Kamu-6zel sektor ortakliklarinda standart bir uygulama
olmayip her tilkede farkli yapilanmalar seklinde siire¢ islemekte ve her aktoriin sorumluklar
farkli olmaktadir. Ancak gerek sadece devletin olsungerekse kamu-6zel sektdr yapilanmasi
olsun devletler, prim destegi saglayarak tarim sigortalarin1  yayginlagtirmayi

hedeflemektedirler.

2.5. Diinyada Tarim Sigortalariin Gelisimi

Tarim sigortalar1 bazi iilkelerde tamamen devlet eliyle islerken, bazi {ilkelerde devlet-
0zel sektor ortakligina dayali sistemler gelistirilmistir. Kimi iilkelerde ise sadece 6zel sektore
birakilmistir. Bu tercihin farkli nedenleri olmakla birlikte 6zel tarim sigortalarinin oldugu
tilkeler genelde sistemik risklerin géz ardi edilebilir oldugu ve/veya tarim sektdriiniin ¢ok

gelismedigi iilkelerdir.

Giiney Avrupa iilkeleri olan Ispanya, Fransa ve Italya’da gelismis bir tarim sektdriiniin
yani sira Akdeniz llkeleri olmalar1 nedeniyle tarimsal tretim, iklimsel risklere Kuzey
Avrupa iilkelerinden daha agiktir ve bu nedenle Giiney Avrupa’da devlet destekli tarim
sigortalar1 sistemleri uygulanmaktayken Kuzey Avrupa iilkelerinde tarim sigortalari
tamamiyla 6zel sektore birakilmistir. Bu kapsamda tarim sigortalarina devletin miidahil

olmasinda tarim sektoriiniin yapisi ve karsilagilan riskler ¢ok dnemlidir (Maria Bielza, 2008).
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Sistemik riskler s6z konusu oldugunda 6zel sigorta sirketleri tarim sigortasi sunma
konusunda basarisiz olmaktadir. Kamu tarafindan tarimsal {iretimin devami i¢in olumsuz
meteorolojik olaylar ve afetler sonrasinda saglanan ¢esitli mali desteklerin; kamu biitgesine
Ongoriilemeyen bir yiik olusturmasiin yani sira hasar tespitlerinin saglikli yapilamamasi,
hasar 0demelerinin hasarla orantisiz ve gec¢ olabilmesi ile suistimale agik olmasi gibi
nedenlerden dolayi, alternatif bir ¢6ziim olarak devletin tarim sigortaciligina miidahil olmasi

gerekmistir.

Hohl, tarim sigortalarinin kooperatifler ve birlikler ilizerinden basladigin1 ancak
giiniimiizde bunun degiserek devletlerin miidahil olma durumuna gore 6zel sektor sistemleri,
kamu programlart ve kamu Ozel sektor ortakligit olmak {izere Ui¢ farkli sekilde

stirdiiriildiigiinii belirtmistir (Hohl, 2019).

Ozel tarim sigortalar1 sistemleri, 6zel sigorta sirketleri veya karsilikli sigorta
sirketlerinin hiikiimet desteklerinden faydalanmadan serbest piyasa kosullarinda calistiklari,
miisterilere 6zel farkli sigortacilik iiriinlerinin oldugu ve her miisterinin kendi riskine gore

siiflandirildig sistemlerdir.

Kamu programlari ise devletin tarim sigortalarini yonettigi ve tamamen kontrol ettigi,
standartlagtirtlmis iriinlerin oldugu ve dagitimmin da hiikiimet tarafindan yapildigi
sistemlerdir. Kamunun yiiriittiigli programlarda prim tutarinin tamami devlet tarafindan
karsilanabilecegi gibi ¢iftgilerin gelirlerine veya isletme biiyiikliiklerine gore prim destekleri
degisebilmektedir. Kamu programlar1 zorunlu olabildikleri gibi goniillik esasina da

dayanabilmekte olup sigorta penetrasyon oranlari buna gore ¢ok yiiksek olabilmektedir.

Kamu-o6zel sektor ortakliklar ise, kamu ve 6zel sektor belirli bir organizasyon
icerisinde ortaklasa bir sekilde tarim sigortalarini tireticilere ulagtirmaktadir. Bu modelde
tarim sigortalar1 hiikiimetin risk yonetimi stratejisini tamamlayan bir aractir. Kamu 6zel
sektor ortaklilar1 farklt modellerde olabilmektedir. Holh, kamu-6zel sektor ortakliginm
yapilarint kamunun agirligina gére dorde ayirmaktadir. Bunlardan ilki, o6zel sigorta
sirketlerinin serbest bir sekilde riskleri ve sigorta sartlarini sectikleri, kamunun ise sadece
prim destegi sagladigi modeldir. Tkinci modelde, sigorta sirketleri arasinda ticari rekabetin
oldugu ancak bunun gergevesinin ve sigorta sartlarinin kamu tarafindan belirlendigi ve
kamunun prim destegi sagladigi modeldir. Ugiincii model ise kamunun agirligmin fazla
oldugu monopolistik ortak sigorta havuzlaridir. Bu modelde sigorta sirketleri, biiyiik oranda

kamu tarafindan sartlar1 belirlenen ve siibvanse edilen programdaki tarim sigortasi
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policelerini satmak ve gerekli hizmetlerini saglamakla sorumludur. Kamu sigorta havuzuna
reasiirans hizmeti de saglamaktadir. Dordiincii ve son modelde ise yine monopolistik ortak
sigorta havuzu bulunmakla birlikte 6zel sigorta sirketleri veya kooperatifler kamunun

talimatlari ¢ergevesinde miinhasiran sigortalama islemlerini yapmaktadir (Hohl, 2019).

Ortak sigorta havuzlari, tarim sigortalarinda kamu-6zel is birliginin oldugu sistemlerde
goriilebilen bir 6zelliktir. Ortak sigorta havuzlari, tarim gibi 6zellikle biiyiik ve dengesiz
risklerin oldugu alanlarda sigorta ve reasiirans sirketlerine daha fazla kapasite imkani
saglayan yapilardir. Ortak sigorta havuzlarinda sigorta sirketleri belli bir komisyon
karsiliginda havuzda belirlenen sartlara gore riskleri teminat altin almaktadir. Sigorta
sirketleri, havuzun karina ve zararina 6nceden belirlenen sartlara bagh sagladiklar1 kapasite
Olciisiinde ortak olmaktadir (Hannover Re, 2024) (Australian Accounting Standards Board,
2024). Sigorta sirketleri acisindan 6zellikle aragtirma gelistirme, teknik alt yapi, hasar
kontrol ve idari faaliyetlerden dogan masraflar1 diisiirmenin yani sira kamunun standart
hizmet sundugu ve sigortanin yayginliginin artirilmasi amactyla tercih edilen bir ortaklik
modelidir. Ortak sigorta havuzlar her iilkede farkli sekilde islemektedir. Bu farkliliklar
ortak sigorta havuzlarinin yonetimi, kér ve zararin paylasimi ile konservasyon ve reastirans

konularinda izlenen yollardan kaynaklanmaktadir (Hohl, 2019).

Bu kapsamda tarim sigortalarinin yayginlasmasi; Avrupa’da Ispanya Italya ve Fransa,
Kuzey Amerika’da ise ABD ve Kanada’nin devlet destekli olarak tarim sigortalarini
uygulanmaya basladigt 1900’lerden itibaren olmustur. Diinya’nin geri kalaninda ise
2000’lerden itibaren devlet-6zel sektor ortakligi temelinde olusturulan devlet destekli tarim

sigortalar1 sistemleri yayginlagmaya baglamistir.

1950-1980’lerde Brezilya ve Meksika basta olmak tizere Latin Amerika’da ve Asya’da
Hindistan ve Filipinler’de sadece kamu eliyle yiiriitiilen tarim sigortasi sistemleri diisiik

sigortalilik oranlarina ek olarak finansal olarak kamuya yiik bindirmesi nedeniyle 1990’larda

terk edilmistir (Mahul & Stutley, 2010).

Avrupa’da 1980’lerde Ispanya ve Portekiz’de devlet-6zel sektdr destekli programlar
baslatilmistir. Sovyetler Birliginde ise devlet c¢iftlikleri devlet tarafindan sigortalanmus,
ancak Sovyetlerin dagilmasi ile bu uygulamada sona ermistir (Mahul & Stutley, 2010). Bu
donemde sadece devlet eliyle yiiriitilen tarim sigortalarinin basarisizlifina iliskin
aragtirmalarda tamamen devletin yonettigi tarim sigortalar sistemlerinin finansal agindan

stirdiiriilebilir olmadigi, hasar prim oranlarmin yiiksek oldugu, yani toplanan primlerin

21



hasarlar1 6demeye yetmedigi belirtilmekte olup bu da devletin tek basina yiiriittiigi
modellerde sigortacilik anlayisindan uzak bir sekilde sistemin kurgulandigim
gostermektedir. Bu kapsamda istenen basarmin saglanamadigi Brezilya ve Meksika
orneklerinde devlet tamamen bu alandan c¢ekilirken, ABD’de ise 0zel sektorle birlikte
yonetilen bir kamu-6zel sektor ortakligina dogru evrilmistir (Smith & Glauber, 2012) (RMA,
2023). Brezilya ve Rusya’da ise sirasiyla 2006 ve 2007 yillarinda devlet destekli olarak tarim

sigortalar1 uygulamalar1 tekrardan baglamistir.

Gardner, ABD’de tarim sigortalarinin gelisimini incelendiginde ilk basta biiylik oranda
devlet kontroliindeki bir tarim sigortalar1 sisteminden, istenilen sigortalilik oranlar
yakalanamayinca, 1980 yilindaki kanuni degisiklikle 6zel sektore daha genis bir alan taninan
bir tarim sigortalar1 sistemine gecildigini ve tarim sigortalarinin bundan sonra
yayginlagmaya bagladigini ifade etmektedir. ABD’de 1980°e kadar yiizde %20’lerde olan
sigortalanabilir alan oran1 giiniimiizde sigortalanabilir alanin %90’1na ulasmistir (Gardner,
1994) (Economic Reserach Service USDA, 2016). S6z konusu sigortalilik orani ve genis
kapsamli sigortacilik iirlinlerine bagli olarak giliniimiizde ABD basarili bir kamu-6zel sektor

ortakligina dayali tarim sigortalar1 sistemi olarak tanimlanmaktadir.

Kuzey Amerika ve Latin Amerika’da yasanana paralel bir siire¢ Asya Pasifik
bolgesinde de yasanmistir. Bu kapsamda 1970’lerde kamu eliyle, tiim tretim risklerini
teminat altina alan poligeler Banglades, Cin, Hindistan, Filipinler ve Tayland’da o6zellikle
kiiciik aile isletmelerini temel alarak baslatilmistir. Bunlardan Banglades ve Tayland’da
tarim sigortalar1 hi¢cbir zaman iilke geneline yayillamadan uygulamadan kalkmistir (Stutley,

2011).

Cin’de ise kamu kaynaklarinin yetersiz kalmasi1 nedeniyle devlet tarim sigortaciligin
birakmis, 1982-1993 wyillar1 arasinda 6zel bir tarim sigortasi sirketi bu alanda faaliyet
gosterse de sistemik riskleri de sigortalamaya ¢alistigindan siirekli olarak zarar etmis ve 6zel
sektor piyasadan cekilmistir. Cin de 2002 yilinda devlet, tekrardan tarim sigortalar1 alanina
dontlis yapmis, 2006’da sistem gilincellenerek bu sefer devlet-6zel sektor ortakligi olarak
devam etmistir. Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki 6zel sigorta sirketlerinde kamu ortaklig1 da
bulunmaktadir (Yanli, 2009). 2022 yilinda ise Cin tarim sigortalarinda, 15 milyar ABD dolar
prim biiytlikliigline ulagarak 18,3 milyar ABD dolar1 ile ABD’den sonra en biiyiik ikinci prim
tiretimine sahip {lilke konumuna gelmistir (RMA, 2023) (The State Council of the People's
Republic of China , 2023).
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Hindistan ve Filipinler’de ise tarim sigortalar1 devlet destekli olarak devam etmektedir.
Ancak Hindistan’daki tarim sigortalar1 bir risk yonetim aracindan ¢ok banka kredilerinin
geri doniisiiniin garantiye alinmasina yonelik bir destekleme araci seklindedir. Bu kapsamda
bankalardan kredi ¢eken ciftciler i¢in zorunlu olan bir sigortadir. Hindistan’da ¢iftcilerin
%80’nini sigortalanmakla birlikte istatiksel olarak tazminatlardan sadece belli bdlgelerin

yararlanabildigi tespit edilmistir (Nair, 2010).

Filipinler, 6zellikle iklim degisikliginden etkilenen iilkelerin baginda gelmekle birlikte
tarim sigortalar1 Hindistan’dakine benzer bir sekilde iireticilerin diisiik faizli kredi
kullandirma sistemi olarak goriilmiis ve sigorta diisiik penetrasyon oranlarinda kalmaistir.
Filipinler’de bu kapsamda, sigortalilik oranlarini artirmak amaciyla 2022 yilinda kamu-6zel
sektor ortakliginda bir pilot proje baslatilmistir (Asian Development Bank, 2022) (Decena,
2016).

Mabhul ve Stutley, 2008 yilinda Diinya Bankas1 adina yaptiklar1 calismada 104 iilkede
devlet, devlet-6zel veya sadece 0zel sigorta olarak tarim sigortasi programlarinin veya pilot
projelerin oldugunu tespit etmis, ancak sadece iist gelir grubunda yer alan iilkeler ile az
sayida gelismekte olan iilkede saglikli sekilde isleyen bir tarim sigortalari sistemi

bulundugunu belirtmislerdir (Mahul & Stutley, 2010).

Sigortacilik teknik ve prensipleri ¢ergevesinde saglikli bir sekilde isleyen bir tarim
sigortalar1 sistemi olma 6zelligi, devlet destekli tarim sigortast modeli i¢in dnemli bir noktay1
teskil etmektedir. Zira tarim sigortalar1 olduk¢a karmasik sigortacilik iirlinleridir ve isin
i¢inde sistemik risklerin de olmas1 finansal acidan siirdiiriilebilir bir sistemi ortaya koymay1
zorlagtirmaktadir. Bu sistemleri destekleyebilecek ekonomik gii¢ ve bilgi birikimine sahip
gelismis ABD ve Ispanya gibi iilkelerde tarim sigortalarinin iyi islemesinin bir sebebi de

budur.

Bu kapsamda goriilecegi lizere, tarim sigortalarinda 6zel sektor, sistemik riskleri tek
basina sigortalayamazken, devletler de tek basina finansal olarak siirdiiriilebilir bir sistem
kuramamaktadir. Bu nedenle giiniimiizde kiiresel anlamda kapsamli tarim sigortasi sistemine
ithtiya¢ duyan iilkeler arasinda yaygin olarak kullanilan sistem devlet-6zel sektor ortakligina
dayanan sistemlerdir ancak sistemin sadece kamu-6zel sektor ortakliginda olmas1 basariyi

garantileyen bir durum degildir.

Ornegin Cin, Hindistan ve Brezilya toplam prim iiretiminde ABD’nin hemen arkasinda

gelmektedir. Ancak bunun en 6nemli nedenlerinden bir tanesi %80’lere varan devlet prim
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destegi ve zorunlu sigorta uygulamalaridir. Axa’nin reasiirans birimince bu {i¢ iilke icin
hazirlanan raporda sigorta bedellerinin az oldugu ve tazminatlarin sadece girdi maliyetlerini
karsilayabildigi ve ge¢ 6dendigi, seffaf olmadiklari, hasar tespitlerinin standart olmadigi gibi
elestiriler mevcuttur (AXA XL, 2018).

Benzer sekilde Dick ve Wang, Cin’de arazilerin kiiclik ve parcali olmasi nedeniyle
yiiksek olan hasar tespit masraflarin1 diistirmek i¢in uzmanlar tarafindan hasar tespitleri
yapilmas1 yerine, koylerdeki komiteler veya kdy muhtarlar tarafindan yapildigina dikkat
cekmektedir. Dick ve Wang ayrica miisterek sigorta oranlarinin yiiksek olmasi nedeniyle

tazminat 6demelerinin ¢ok diisiik kaldiginin da altin1 ¢izmektedir (Dick & Wang, 2010).

Diinyadaki en eski ve basarili devlet destekli tarim sigortalari sistemlerinden olan ABD
ve Ispanya, 6ne ¢ikan birer kamu-6zel sektor ortakligi modeline sahiptir. Bu iki iilkenin
sisteminin incelenmesi iilkemizde 2005 yilinda kurulan kamu-6zel sektor ortakligina dayali
Tarim Sigortalart Havuzu'nun (TARSIM) gelecegi icin &nemli deneyimler sunmasi

acisindan faydali olacaktir.
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3. ABD’de TARIM SIGORTALARI UYGULAMALARI

3.1. ABD’de Devlet Destekli Tarim Sigortalarinin Gelisimi

ABD’de 1980 oncesinde devlet tarafindan sadece biiyiik afetlerin arkasindan Afet
Odemeleri programi araciligiyla zarar goren ciftcilere yardimlar saglanmistir (Coble &
Barnett, 2013). Tarim sigortalarinda ise 6zel sigorta sirketleri faaliyet gostermekle birlikte
yaygin olarak tekli risk sigortasi yapilmis ve sistemik riskler sigortalanmamistir. Ancak
coklu risk sigortasini sunabilmek i¢in ¢esitli denemeler 6zel sigorta sirketleri tarafindan
yapilmistir. Bu kapsamda ilk ¢oklu risk sigortasini 1899°da 6zel bir sigorta sirketi sadece bir
yil i¢in denemis, ancak devamini getirememistir. 1917 yilinda bagka firmalarca yapilan
denemeler de kuraklik zararini karsilayamamalari nedeniyle sona ermistir. 1920°deki bagka
bir denemede ise ilk defa gelir koruma sigortasi denenmis ve fiyat riski de teminat altina
alimmustir ancak fiyatlardaki sert diisiis nedeniyle topladig1 primlerden daha fazla tazminat
O0demesi ile kas1 karsiya kalmis ve sirket fiyat riskini sigortalamakta basarisiz olmustur
(Kramer, 1983). Bu kapsamda ABD’de 6zel sigorta sirketlerince tarimda karsilasilan dolu
ve yangin gibi bireysel riskler sigortalanabilse de sistemik riskleri de kapsayan c¢oklu risk

sigortasinin 0zel sirketlerce uygulanamadigi gortilmiistiir.

Fleisher’a gore bunun nedeni 6zel sigorta sirketlerinin risk primine temel teskil edecek
aktiieryal bilgiye sahip olmamalaridir (Fleisher, 1990). Barnett ve Coble da tarihsel olarak
ABD hiikiimetinin tarim sigortalarma dahil olmasin1 6zel sigorta sirketlerinin sistemik
risklerin neden oldugu biiylik hasarlari tazmin edememesine baglamaktadir (Barnett &

Coble, 1999).

ABD’de 1934 ve 1936 yillarinda yasanan biiyiik ¢apli kurakliklar, politikacilar ve
halkin dikkatini tarim sektoriine ve tarim sigortalarina ¢ekmistir. 1929-1939 yillar1 arasi
yasanan Biiylik Bunalim doneminde yasanan ekonomik sorunlarinda etkisiyle 1938°de
Tarimsal Diizenleme Kanunu (Agricultural Adjustment Act) ile Federal Uriin Sigorta

Programi (Federal Crop Insurance Program) baslatilmistir (Rosch, 2023) (Kramer, 1983).

1938 yilindaki s6z konusu Kanun aslinda ABD’de bes ila alt1 yilda bir ¢ikarilan ve
verilecek desteklemeler dahil olmak iizere ABD tariminin gelecegini belirleyen tarim
kanunlarinin da ikincisi olup bu kanunlarla tarim sigortalarina 6zel ¢ikan kanunlar ABD’de

devlet destekli tarim sigortalarinin gelisiminde kilit bir yere sahiptir.
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Bu kapsamda ABD’de devletin tarim sigortalarina miidahalesini tetikleyen {i¢ unsur;
sistemik risklerin varligi, sistemik riskleri sigortalamada basarisiz olan serbest piyasanin

islememesi ve ekonomik kriz nedeniyle ¢iftcilerin zor durumda olmasidir.

S6z konusu Kanun kapsaminda ABD Tarim Bakanlhigi biinyesinde Federal Uriin
Sigortalar1 Programi’ni uygulamak igin tamami kamuya ait olan Federal Uriin Sigortasi
Sirketi (Federal Crop Insurance Corporation-FCIC) kurulmustur. Yapilan diizenlemede
sistemik risklerde dahil olarak sadece bugday iiriinlinde verimin %50-%75 aralifinda
sigortalanmasi, sigorta poligelerinin yereldeki Tarimsal Diizenleme Komiteleri yani kamu
araciligr ile satilmasini ongérmiistiir (Kramer, 1983). Goriilecegi iizere ABD’deki devlet
destekli tarim sigortas1 uygulamasi sadece devlet eliyle ve herhangi bir prim destegi olmadan

baslamustir.

S6z konusu uygulamanin ilk yilinda ddenen tazminatlar toplanan primleri ge¢mistir.
Kramer bunun ardinda yatan nedenin ¢iftlik seviyesinde yeterli veri olmamas1 sebebiyle,
kullanilan ortalama ilge verim bilgilerinin hatali sigorta primleri olusturulmasi oldugunu
belirtmektedir. Ilerleyen dénemlerde prim hesaplama ydntemi degisse ve iiriin sayisinda artis
olsa da halen yeterli veri olamamas1 nedenliyle hasar prim oran1 1940°ta 1,5 iken 1941°de
ise 1,68 olarak gerceklesmistir. Ustelik bu donemlerde ABD’de verimler ortalamanin

iistiinde seyretmistir. (Kramer, 1983).

Federal Uriin Sigortast Programi, 1970’lere gelindiginde asir1 riskli alanlar1 sigorta
kapsamindan ¢ikarip, teminat altina aldig: {iriin sayisin1 artirmig, prim oranlarini ytikseltip,
saha calismalarmi kendi {izerine alinca hasar prim oraninda diizelme gerceklesmis ve
istenilen hizda olmasa da rezerv biriktirmeye baslamistir. Ancak FCIC’nin halen prim
oranlar1 hesaplarken ilge verimlerini kullanmasi nedeniyle diisiik riskli ¢iftciler programdan
cikarken sadece yliksek riskli ¢iftgiler programda kalmaya devam etmis ve bu da sigortalilik
oraninda artiy olmamasina neden olmustur. Diigiik penetrasyon oranlar1 ise tarim
sigortalarinin bir afet durumunda etkin bir risk yonetim araci olamayacagi elestirilerini
dogurmustur. Ancak, Federal Uriin Sigortalar1 Programina katilimin diisiik olmasinim bir
nedeni de halen islemekte olan Afet Odemeleri Programidir. Zira bu programda sigorta
yaptirilamayan yiiksek riskli alanlarda bile {reticiler hi¢bir prim 6demeden

faydalanabilmektedir (Kramer, 1983).

Tiim bunlarin 15181nda, tarim sigortalarimin daha etkin hale gelmesi i¢in 1980°de

Federal Uriin Sigortalar1 Kanunu cikarilmistir. Bu Kanun ile programa devlet prim
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desteginin yani sira 6zel sigorta sirketleri de dahil edilmistir. Boylelikle program sadece
kamu eliyle yiiriitilmekten ¢ikmis ve bir devlet-6zel sektor ortakligina doniismiistiir. Bu
kapsamda programda verime %65 teminat seviyesi ve %30 devlet prim destegi iireticilere
saglanirken, programa dahil olan 6zel sigorta sirketlerine sigorta poligelerinin satis1 ve
sonrasindaki hizmetleri yiirlitme gorevi verilmistir. Sistemdeki sirketlere bu goreve karsilik
olarak idari ve faaliyet masraflar1 destek kapsaminda program biit¢cesinden karsilanacaktir.
Sirketler ayrica FCIC ile police yazimindaki kazang ve kayiplar1 her yil FCIC ile
imzalayacaklar1 Standart Reasiirans Anlasmasi (SRA) kapsaminda paylasacaktir (Rosa,

2018).

Ayrica Kanunla, 6zel sigortadan tekli risk sigortasi olan {ireticilerin, devlet destekli
tarim sigortast da yaptirmasi halinde bu risklerden muaf olarak daha diisiik bir prim
O0demelerinin yolu agilmistir. S6z konusu kanun ile yapilan 6nemli degisiklik ise Afet
Odemeleri Programimin da vyiiriirliikten kaldirilmasidir. Yapilan bu degisikliklerle sigortal:

alan miktar1 %81 oraninda arttig1 rapor edilmistir (Kramer, 1983).

1980 yilindaki bu degisiklik ABD’deki devlet destekli tarim sigortalar1 sisteminin
bugiinkii haline gelmesine biiyiik oranda katki saglamistir. Sistem kamu eliyle yonetilen bir

programdan kamu-6zel sektor ortakligina evrilmistir.

Buradaki 6nemli noktalar ise ilk olarak bugiinle kiyaslandiginda az da olsa %30 devlet
prim desteginin gelmesi, 6zel sigorta sirketlerinin sisteme girmesi ve riskleri iizerinde tutan
sirketlere reasiirans hizmeti saglamadir. Ozel sigorta sirketleri bu yasa ile sistemde FCIC nin
policelerini satma, topladiklar1 primleri FCIC’e iletme, hasar tespitlerini yiirlitme ve

tazminatlar1 FCIC aracilig ile sigortalilara 6deme gorevlerini iistlenmistir.

1980 yilindaki diizenlemede sirketlere sistemde yer almak igin iki segenek
sunulmustur. Buna gore sirketler isterlerse federal hiikiimet tarafindan aldiklar1 komisyon
karsiliginda sadece police satabilir ve riskleri hi¢ iizerlerine almazlar veya riskleri
tizerlerinde tutarak FCIC ile SRA kapsaminda kazang ve kayiplar1 paylasabilirdiler. Ancak
1994 yilinda bu uygulamadan vazge¢ilmis ve programda yer almak isteyen 6zel sirketlerin

riskleri FCIC ile paylagma zorunlulugu getirilmistir (Insurance Information Institute, 2019).

1980°deki kanuni degisiklik ile ABD’de devlet destekli tarim sigortalar1 sisteminin,
kamunun tarimsal ireticileri afetlerden korumak icin temel aracit haline gelmesi

hedeflenmistir. Ancak yine de Kongre nin 6ngordiigii sigortalanabilir alanlarin %50’sinin
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sigortalanmasi1 hedefinin gerisinde kalinmis ve bu oran biiyiik bir kurakligin yasandigi 1988

yilinda iilke genelinde %25 seviyesine ancak gelebilmistir (Glauber, 2004).

1989-1990 arasinda %40 katilim oranina ulasilsa da bunun nedeni afet yardimlari alan
tireticilere zorunlu sigorta yaptirma sart1 getirilmesinden kaynaklanmis ve bu zorunluluk
kalktiktan sonra katilim oran1 tekrar diismiis ve %33 olarak gerceklesmistir (United States

General Accounting Office, 1993).

Kongre’ye bagli olarak ¢alisan Genel Muhasebe Ofisi’nin 1993 tarihli raporuna gore,
1980-1990 yillar1 arasinda 19 milyar ABD dolan c¢iftcilere dogrudan afet 6demesi ve acil
durum kredisi olarak saglanmis ve ayn1 donemde tarim sigortalarina 6 milyar ABD dolar1
harcanmistir (United States General Accounting Office, 1993). Bu da 1980’de Kongre’nin
afet yardimlarimin yerini almasini istedigi tarim sigortalarinda hedefe ulagilamadigini

gostermektedir.

Yine ayni rapora gore ABD’ de tarim sigortalarinin aktiieryal performansi da basarisiz
olup 1981-1993 yillar1 arasindaki kiimiilatif hasar prim dengesi %150’yi ge¢mistir. Bunun
nedeni ise riskleri siniflandirmak igin yeterli veri olmadan yeni teminatlarin verilmesi ile
riskli alanlarin yanlis prim oranlari ile sigortalanmasi, yani ters se¢im olmasi ve hasar kontrol
islemlerini ylriiten sirketlerin yeterince denetlenmemesi sebebiyle fazladan tazminat

O6demeleri olarak gosterilmistir (United States General Accounting Office, 1993).

Bu kapsamda devlet destekli tarim sigortalarinin istenilen penetrasyona ulagamamasi
ve kotii aktiieryal performansi nedeniyle programin iptal edilerek tekrar devamli bir afet
O0demesi programina doniis ABD Kongresi’nde tartisilsa da 1994 yilinda Kongre devlet
destekli tarim sigortalarinda ek avantajlar saglayan Bitkisel Uriin Sigortalar1 Reform
Yasast’n1 onaylamistir. Bu yasa ile programdaki devlet prim destegi biiylik oranda artirmigtir.
1994 yilina kadar ortalama en fazla %27 olan devlet prim destegi 1994 yilindan sonra
%60’lar civarinda saglanmaya baslamistir. Devlet prim destegindeki bu artis sigortalilik

oranlarinin artiginin hiz kazanmasini saglamistir (Goodwin & Smith, 2013).

Kongre’nin 1994 yilinda yapmis oldugu bir diger onemli degisiklik ise afet
O0demelerinin acil 6demeler kapsamindan ¢ikarilmasi ve ABD’de tarim, dogal kaynaklar ve
gida yardimi programlarin1 kapsayan ve her 10 yilda bir ¢ikarilan Tarim Kanunlari’nin
biitcesine baglanmasi olmustur. Bu kapsamda Kongre, afet ddemesinin ancak diger
programlarin biit¢elerinden kisilarak yapilmasi suretiyle afet 6demelerinin biit¢e disiplinini

bozucu etkisini gidermek istemistir. (Insurance Information Institute, 2019)
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Bitkisel Uriin Sigortalar1 Reform Yasasi’nin bir diger énemli maddesi ise fark
O0demeleri ve tarimsal krediler gibi devlet yardimlarindan faydalanan ciftcilere tarim
sigortas1 yaptirma zorunlulugu getirmesidir. Bu zorunluluk nedeniyle ¢iftcilerin finansal
yiiklerinin artmamasi i¢in “Afet Tarifesi” segenegi gelistirilerek devlet destekli tarim
sigortalar1 sistemine eklenmistir. Bu tarife kisaca, ciftcilerin ortalama verimlerinde afet
nedeniyle %50’yi asan oranda kayip olmasi halinde devreye giren ve zararlarini iiriiniin
belirlenen fiyatinin %60 ilizerinden tazmin eden bir sigorta teminatidir. Afet Tarifesi
primlerinin tamami1 devlet tarafindan karsilanmakta olup ¢ift¢iler sadece sigorta ettirdikleri

iirtin bagina idari masraflara karsilik bir programa katilim pay1 6demektedir (RMA, 2024).

1994 yilindaki Reform Yasasi’nin yapisal reformlar disinda yaptigi en Onemli
degisiklik Kongre’nin iiretim maliyetlerine yonelik bir sigortacilik {iriinii gelistirilmesi i¢in
FCIC’yi gorevlendirmesi iizerine Yetkili Sigorta Sirketleri’nin ¢ift¢ilerin hasat zamanindaki
fiyatlar lizerinden gelirlerini sigortalama imkani tantyan {riinler gelistirmeye baslamasidir.
Goodwin geliri teminat altina alan bu sigortacilik triinlerini “Gelir sigortalarinin
baslatilmas1 muhtemelen bitkisel iiriin sigortalarindaki en 6nemli gelisme ve degisikliktir.”

seklinde tanimlamaktadir (Goodwin, 2001, s. 545).

Goodwin’in verimi degil, geliri sigortalayan gelir sigortalarini bu sekilde tanimlamasi
olduk¢a dogrudur. Zira 2023 yilinda ABD’de satilan devlet destekli bitkisel iiriin sigortasi
policelerinin %70’1 Gelir Koruma Sigortas1 olup bu poligelerle 125 milyar ABD dolari

degerinde iirlin teminat altina alinmistir (Federal Crop Insurance Corporation, 2024).

1996 yilinda Kongre’den yasalasan Federal Tarimin Gelistirilmesi ve Reform Kanunu
ile yapilan degisiklikle devlet yardimlarindan faydalanabilen c¢iftgilere tarim sigortasi
yaptirma zorunlulugu kaldirilmistir. Ancak bu ¢ift¢ilerin sigorta yaptirmadiklar takdirde afet
durumunda herhangi bir yardim uygulamasindan faydalanamama yasagini beraberinde

getirmistir (RMA, 2024).

S6z konusu Yasa ile birlikle devlet destekli tarim sigortalar1 sisteminin yonetimsel
yapisini degistiren iki gelisme yaganmistir. Buna gore FCIC adina tarim sigortalar sistemini
yonetmek i¢in ABD Tarim Bakanligi biinyesinde Risk Yonetim Ajans1 (Risk Management
Agency-RMA) olarak adlandirilan yeni bir kurum kurulmus ve RMA Baskani ayn1 zamanda
FCIC’nin de miidiirii olmustur (RMA, 2024). Bu degisiklikle FCIC’nin sistem i¢indeki rolii

degismis ve yetkilerinin bir kismi RMA’ya devrolmustur.
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Ikinci degisiklik ise, sigorta policelerinin satis kanalinin ozel sektor olarak
belirlenmesinin yani sira poligelerin satisindan, hasar tespit organizasyonuna ve tazminatin
tireticiye 0denmesine kadarki tim hizmetler tamamen 6zel sektore birakilmistir (Insurance

Information Institute, 2019).

ABD’de yapilan bu degisikliklerle sigortali alan biiytikliigiinde hizl bir artis yasanmis
ve 1993’te 83,7 milyon akre olan sigortali alan biiyiikliigi 187 milyon arkeye ulasmistir.
ABD’de devlet destekli tarim sigortalarinda bu tarihten sonra bir kirilma yasanacak ve
sigortalilik oranlarindaki artigla hasar prim oranlart da ¢ok daha dengeli bir hale gelecek olup

s0z konusu durum asagidaki Sekil-3’te net olarak goriilebilmektedir.

Yillara Gore Sigortalt Alan ve Hasar Orani
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Sekil 2.1. Yillara Gore Sigortalt Alan ve Hasar Oranlari
(Federal Crop Insurance Corparation, 2024)

ABD’de geliri teminat altina alan tarim sigortaciligi tirlinlerinin de devreye girmesi
ile tarim sigortalar1 kamu tarafindan ciftciler i¢in bir giivenlik ag1 olarak goriilmeye
baslanmis ve tarim politikalar ¢ercevesinde ciftcileri desteklemek i¢in 6nemli bir arag olarak

kullanilmaya baslanmistir.

Bu egilim ¢ercevesinde 2000 yilindaki tarim kanunu olan Tarimsal Riskten Korunma
Kanunu’nda (Agricultural Risk Protection Act), hem tarim sigortalarina verilen destek
artirtlmis hem de sigortanin kapsami genigletilmistir. Buna gére hem verim hem de fiyat
riskini kapsayan gelir koruma sigortalara verilen devlet prim destegi daha dnce sadece
gelir sigortasi primlerinin verim riski kismina verilirken, bu kanunla prim destegi fiyat
riskini devlet prim destegine dahil edilerek gelir sigortas1 yaptiracak giftciler icin primlerin
ucuzlamasini saglamistir. Bu gelir sigortalarinin geleneksel ¢oklu risk sigortalarindan daha

cazip hale getirmistir (Goodwin, 2001).
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Yine s6z konusu kanunla, daha yiiksek oranli koruma saglayan poligeleri tercih eden
tireticilere verilen prim destegi orani artirilmistir. Bu minvalde %50 verim teminati satin alan
bir iireticiye %55 prim destegi verilirken bu oran %67’ye, %75 verim teminat satin alan
ireticiye verilen %24 prim destegi ise %55’ e yiikseltilmistir. Bu, sigorta yaptiran iireticilerin

yiiksek teminat oranlar1 segmeye tesvik edici bir durum yaratmistir (Goodwin, 2001).

Verilen prim destek oranlarina ek olarak sigorta yaptirilirken iireticilerin verimlerini
hesaplamada kullanilan ge¢mis yillarin verim ortalamasinin alinmasi kuralinda esneklik
getirilmis ve diisiik verimlerin gerceklestigi yillar1 bulundugu ilgenin ortalama veriminin
%601 ile degistirme hakki taninmistir. Bu, ireticinin teminat altina alinacak ortalama
veriminin yiikseltilmesine ve olas1 bir hasar durumunda daha fazla tazminat almasina imkan

tanimistir (Goodwin, 2001).

Tarimsal Riskten Korunma Kanunu c¢ercevesinde atilan dnemli bir adim ise yeni
sigortacilik Uriinlerinin gelistirilmesini yapan 6zel sektdr veya bireylere yonelik olarak
yaptiklar1 arastirma-gelistirme masraflarinin geri 6denmesi i¢in biitce ayrilmasidir. Bu
degisiklikle yeni sigortacilik lirtinleri veya mevcut tirlinde degisiklik i¢in yapilan faaliyetlere

yonelik olarak 6zel sektoriin ilgisinin artirilmast amaglanmistir (Goodwin, 2001).

Son olarak, kanun ile hayvan hayat sigortalarinin Federal Bitkisel Uriin Sigortalari
Programi kapsaminda sunulabilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi zorunlu kilinmistir. Boylece,

devlet destekli tarim sigortalarinin kapsami genisletilmistir (Goodwin, 2001).

Tarimsal Riskte Korunma Kanunu’nun bir diger 6zelligi ise RMA’nin programda
yasanan veya yasanabilecek suistimal ve dolandiriciliga karsi veri madenciligi yapabilmesi
icin yetkilendirilmesi ve bu kapsamda RMA’nin sigorta sirketlerindeki ciftcilere ait tiim
kayitlar1 detayli sekilde inceleyebilmeyle yetkilendirilmesidir (National Crop Insurance

Service, 2024).

1996 yilindaki tarim kanunu déneminin sona ermesinden sonra 2002 yilinda Ciftlik
Giivenlik Kanunu yiiriirliige girmistir. Ancak tarim sigortalarinin isleyisinde kayda deger bir
degisiklik ongoriilmemistir. 2008 yilindaki Gida Koruma ve Enerji Kanunu isimli tarim
kanunu ise sistemde reasiirans anlasmalarinin her bes yilda bir yenilenmesi zorunlulugunu
getirmis olup FCIC, Yetkili Sigorta Sirketleriyle bes yilda bir reasiirans anlagsmas1 miizakere

ederek imzalamaya baglamistir (Rosa, 2018).
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2014 yilindaki Tarim Kanunu ile ise iireticilere diisiik verim elde ettikleri yillari,
ortalama verimleri hesaplanirken muaf tutma hakki belli sartlarda taninmis olup bu
iireticilerin daha yiiksek ortalama verimleri sigortalatarak olasi bir hasar durumunda daha
cok tazminat alabilmelerine imkan saglamistir (Rosa, 2018). Bunun disinda gelir koruma
sigortas1 kapsamindaki iiriinlere yer fistiginin eklenmesi, tiim ¢iftligin gelirini teminat altina
alan ¢iftlik gelir koruma sigortasina iligkin daha fazla ¢alisma yapilmasi ve hava endeks

sigortasinin gelistirilmesinin desteklenmesi sart1 kosulmustur (Schnepf, 2014).

2014 Tarim Kanunu’nun asil 6ne ¢ikan 6zelligi ise ABD’nin tarimsal destekleri ile
tarim sigortalar1 sistemini birbirini tamamlar hale getirmesidir. Bu kapsamda, tarimsal
desteklemelerde yapilan degisikliklerle tarim sigortalari ve iireticilere verilen diger destekler
birlikte degerlendirilerek hem verim kayiplar1 hem de fiyat degisimlerine karsi ciftciler igin

hedeflenen giivenlik ag1 yaklasimi gerceklestirilmistir.

2018 yilinda Tarim Gelistirme Kanunu onaylanmis olup bu Kanunla tarim
sigortalarinda teminat altina alinan tirtinlerin artirilmasi ve Ciftlik Gelir Koruma Sigortasinin
gelistirilmesi i¢in ¢esitli ¢aligmalarin yapilmasi igin RMA’y1 gorevlendirmistir. Bu
kapsamda 2019-2023 dénemi icin Kanun Federal Bitkisel Uriin Sigortalar1 Programimin
biit¢esini 38 Milyar ABD dolar1 olarak belirlemistir (Monke, 2019).

3.2. ABD’de Devlet Destekli Tarim Sigortalar Sisteminin Isleyisi ve Tarim

Sigortas1 Uriinleri

1996 yilinda yapilan degisikliklerle ABD’de devlet destekli tarim sigortalari
sisteminin yapisit giiniimiizdeki haline ulagsmistir. Holh’un siniflandirmasinda, ikinci modele
uygun diisen ABD sistemi, sigorta sirketleri arasinda ticari rekabetin oldugu, ancak bunun
cergevesinin ve sigorta sartlarinin kamu tarafindan belirlendigi ve kamunun prim destegi

sagladig1 modeldir.
Buna gore;

1) RMA, sigorta poligesi sartlarinin belirlenmesi, prim oranlarinin diizenlenmesi ve
Yetkili Sigorta Saglayicilarinin ¢alismalarinin diizenlenmesinden,
2) FCIC, sigorta sirketlerine reasiirans saglama ve prim ile sigorta sirketlerinin faaliyet

masraflarina iliskin desteklerini aktarmadan,
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3) Yetkili Sigorta Saglayicilar1 olarak tanimlanan 6zel sigorta sirketleri ise sigorta
so0zlesmelerinin hem satis kanali hem de policeden dogan hizmetlerinin

verilmesinden sorumlu olmustur.

Ciftgiler
Sigorta primlerini Yetkili Sigorta Sirketlerine oder.

Hasar ihbarlarim Yetkili Sigorta Sirketine yapar.

Tazminatlarm Yetkili Sigorta Sirketlerinden alir.

Acenteler

Eksperler

Yetkili Sigorta Saglayicilan
Tarum sigortalarinin tek satis kanal
Toplanan primleri FCIC iletir.
Hasar tespitlerini yapar.

FCIC’den aldig1 tazminat 6demeleri ¢ift¢iye oder.

RMA
FCIC adina programi yonetir
Bitkisel iiriin sigortasi poligelerinin sartlarini belirler

Prim oranlarini diizenler

FCIC
Tarim Sigortalarina reasiirans saglar

Kar ve zarari sigorta girketleri ile paylasir

Ureticiler adma prim destegi verir

Sekil 3.2. Amerikan Tarim Sigortalar1 Sisteminde Aktorler ve Gorevleri
(Rosa, 2018)

Daha o6nce FCIC tarafindan yliriitiilen gorevlerim biiyiik bir kisminin, programi
yiiriitme goreviyle birlikte RMA’ya gecmesi lizerine FCIC’nin, devlet prim desteklerinin
aktarilmasi, reastirans ve sirketlere yapilan faaliyet giderleri desteklerin ve tazminatlarin

ddenmesinden yani programin fonlanmasinda sorumlu bir gorevi olmustur. Ote yandan
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FCIC’nin Yonetim Kurulunda Tarim Bakanligi, sigorta sirketleri ve ciftgiler bir araya
gelmekte ve bu FCIC’nin programdaki aktorlerin bir araya gelerek programin genel

gidisatina iligkin karar alma mekanizmasi olma roliinii devam ettirmektedir.

Yonetim Kurulunda ise ABD Tarim Bakanligi’nin agirligi bulunmaktadir. Buna gore
10 tiyeden dordii ABD Tarim Bakanligindan olup Yonetim Kurulu Bagkant ABD Tarim
Bakan Yardimcisi’dir. Kalan alt1 iiyeden dordi ¢iftci iken, kalan iki {iye ise sigorta ve
reasiirans sektorii temsilcileridir. Bu nedenle ABD’deki devlet destekli tarim sigortalari

modelinde kamunun 6zelinde Tarim Bakanlig1 temel yetkili otoritedir.

RMA ise 1996 yilinda kurulmasiyla daha 6nce FCIC tarafindan yapilan bitkisel {iriin
sigortasi police hiikiimlerini belirleme, prim oranlarini belirleme, poligelesme hiikiimleri,
hasar tespit standartlarin1 belirleme gibi tiim sigortacilik faaliyetlerine iliskin gorevleri

lizerine alarak sistemde temek diizenleyici roliinii listlenmistir.

Devlet destekli tarim sigortasi yaptirmak isteyen ciftciler yetkili sigorta
saglayicilarinin acenteleri araciligiyla sigorta yaptirabilmektedir. Sigorta yaptirmak isteyen
her c¢iftciye bu acentelerin sigorta satma ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Herhangi bir hasar
durumunda 1ise ciftcilerin yine acenteler araciligiyla hasar ihbarinda bulunmasi
gerekmektedir. Hasar tespitleri, bu alanda yetkili eksperler tarafindan yapilmaktadir. Police
sartlarina uygun olarak tazminat almaya hak kazanan sigortali ¢iftgilerin tazminatlar1 FCIC

tarafindan yetkili sigorta sirketlerine oradan da sigortalinin hesabina yatirilmaktadir.

ABD’de sigortali iireticilere saglanan devlet prim destegi statik olmayip, iiretici
muafiyet seviyesini daha diisiik tercih ettikge diisen bir devlet destegi oran1 uygulamasi
bulunmaktadir. Buna gore devlet prim destegi oranlari {iriin, bolge ve secilen sigorta planina
gore degismekle birlikte, %50 ila %85 arasinda segilen teminat oranlarina gore %80 ile %38
arasinda devlet prim destegi elde edilebilmektedir Bunun tek istisnas1 Afet Teminati olup bu

teminatta iireticilerin tiim sigorta primi devlet tarafindan karsilanmaktadir (Shields, 2015).

Ancak 2023 yilinda toplam primler i¢indeki devlet prim destegi orani ortalama %67
olarak gerceklesmistir. Bu oran agsagidaki tabloda da goriilecegi tizere 1989 yilinda %25 iken
1995ten itibaren artarak %63 seviyesine gelmistir. Prim desteginde trendi bozan tek istisna
1999 ve 2000 yillart olup bunun nedeni geliri teminat alan sigortalarin prim desteklerinde
2000 yilina kadar fiyat riskini iceren kisminin destekten muaf olmasi olup 2000 yilinda

yapilan diizenlemeyle primin tamami destek kapsamina alinmaistir.
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ABD'de Devlet Prim Destegi
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Sekil 3.3. ABD'de Devlet Prim Destegi
(FCIC, 2024)

Amerikan tarim sigortalar sisteminin dnemli bir birleseni de sisteme FCIC tarafindan
reasiirans imkan1 saglanmasi ve kamu-6zel sektor ortakligi kapsaminda kazang ve kayiplarin
paylasilmasidir. Sistemden elde edilen karlarin paylasiimasi, devlet destekli tarim
sigortalarin1 sigorta sirketleri icin cazip hale getirirken, zararda da ortak olunmasi

policelesme ve hasar tespit siireglerinde sigorta sirketlerini dikkatli olmaya zorlamaktadir.

Bunu saglayan arag ise FCIC ile Yetkili Sigorta Saglayicilari arasinda yapilan Standart
Reasiirans Anlagsmasi1 (SRA)’dir. SRA kapsaminda sigorta sirketleri, sigorta poligesi
yaptirmaya hak sahibi olan ve talep eden tiim lreticilere sigorta poligesi satmakla yiikiimlii
olup sigorta sirketleri bu poligelerden dogan riskleri bir kismini kendi {izerinde tutarken bir
kismin1 FCIC’ye devretmektedir. En son yapilan ve yiiriirliikte olan SRA, 2022 yilinda

imzalanmistir.

2022 yili SRA’na gore kesilen poligeler sirketler tarafindan 2 ayr reastirans fonunda
gruplandirilmakta olup her fonda risk paylagimi farkli oranlara sahiptir. Buna gore yiiksek
riskli poligelerin gruplandirildigi Hususi Risk Fonu’nda FCIC sirketlere stop-loss tipinde bir
reaslirans anlasmasit yapmakta ve sirketler bu riskli policelerden dogabilecek yiiksek
tazminatlara kars1 daha fazla korunmaya sahip olmaktadir. Ancak bu Fondaki poligelerden
toplanan primler sirketin o eyaletteki primlerinin %75’ inden fazlasini temsil edememektedir.
Bu fonda toplanan primlerin %?20’si sirketler iizerinde kalirken geri kalan1 FCIC’ye

aktarilmaktadir. Daha az riskli poligeler ise Ticari Fon’a aktarilmakta olup sirketler bu

35



fondaki risklerin en az %35’ini lizerlerine tutmak zorundadir; yani bir sirket bu Fondaki tiim
riskleri kendi iizerinde de tutabilmektedir. Ancak tarihsel olarak daha diisiik hasar oranlarina
sahip olan eyaletler i¢in istisnai oranlar da uygulanabilmektedir. Bu kapsamda Ticari Fonlar
boliismeli reasiirans anlagmalar1 seklindedir (U.S. Government Accountability Office, 2023)
(Glauber, 2004). Bu da sirketlerin daha az riskli yani getirisi yiiksek poligeleri tizerinde tutma
imkan1 saglamaktadir. SRA sisteminde sirketlerin ne kadar kazanabilecegi aslinda sirketin
risk portfoyiinii ne kadar 1yi siniflandirabildigi ile ilgilidir (Vedenov, Miranda, Dismukes, &
Glauber, 2006).

GAO’nin 2023 yil1 tarihli raporu 2011-2022 yillar1 arasinda sirketlerin SRA ile toplam
primlerim %79’unu iizerleri tuttuklarini ve bundan 17,2 milyar ABD dolar1 kazang elde
ettiklerini, bununla birlikte FCIC’nin ise 1,2 milyar ABD dolari zarar ettigini belirtmektedir
(U.S. Government Accountability Office, 2023).

SRA’lar normal bir reasiirans anlagsmasindan fazlasidir ve yetkili sirketlere poligeleri
satma ve sattiklar1 poligelere sagladiklar1 hizmetler karsili§inda saglanan idari ve operasyon
masraflart destegi olarak adlandirilan devlet destegini de kapsamaktadir. Buna gore idari ve
operasyon masraflari, poligedeki primin %35 oranina sabitlenmistir (U.S. Government

Accountability Office, 2023).

ABD’de tarim sigortalar1 bu sekilde islemekte olup 100°den fazla iiriin ¢esitli sigorta
planlarinda teminat altina alinmaktadir. Bu sigorta planlar1 bitkisel {iriinler ve hayvan hayat
branslarinda tazminat bazli veya endeks bazli olup hem bireysel hem de alan bazli olanlari
da bulunmaktadir. Hasar bazli sigortalar ¢oklu risk sigortalar1 kapsaminda verim ve gelir
risklerini teminat altina alan sigortacilik iirlinlerinden olusmaktadir. Endeks sigortasi ise
yagmur endeksi sigortasidir ve hayvan otlatma veya aricilikta kullanilan mera alanlari i¢in

kullanilmaktadir.
Bu kapsamda bitkisel iriin sigortasinda;

1) Aktiiel Uretim Gegmisi plani, iireticinin verim diisiislerini teminat altina
almaktadir. Uretici sigorta yaptirirken 4-10 yillik gegmis verim ortalamasini %50-
%85 arasindaki bir oranda teminat altina almaktadir. Yine iiretici sigorta
yaptirirken iirliniin 6ngdriilen fiyatin1 %55-%100 araliginda se¢ebilmektedir. Eger
hasat sonras1 verimi segtigi teminatin altinda gerceklesirse aradaki fark sectigi fiyat

uzerinden tazminat olarak 6denmektedir.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Aktiiel Gelir Gegmisi plani, iireticinin gegmis gelirlerinin ortalamasinin %50-%85
oraninda iireticinin tercih edecegi teminat oraninda sigortalamaktadir. Aktiiel Gelir
Gegmisi plani pilot olarak turunggiller, ¢ilek, kiraz ve visnede uygulanmaktadir.
Alan Risk Koruma Sigortasi plan1 bolgesel bir gelir veya verim sigortasidir. Bu
sigorta plani, alan bazli olup bireysel gelir veya verim diisiislerinde degil ilce
seviyesindeki diisiislerde tazminat ddemesi yapmaktadir. Uretici verim veya gelir
teminatindan birini tercih etmek durumundadir.

Dolar Sigortas1 Plani, bir iiriinii yetistirmek i¢in gerekli giderlerin veya verimin
teminat altina alindig1 bir sigortacilik iiriiniidiir. Bu sigortada meyve agaglari,
fidanliklar ve deniztarag: gibi tiriinler sigortalanabilmektedir.

Misir, Piring, Soya ve Bugday Uriinlerinde Kar Sigortasi 6zel bir sigorta sirketi
tarafindan gelistirilmis olan alan bazli sigortadir. Bu sigortada teminat altina alinan
tireticinin kar marjidir. Teminat altina alinacak kar, ilgedeki gelirden operasyon
maliyetlerinin ¢ikarilmasi ile belirlenmektedir. S6z konusu sigorta, tek basina satin
aliabilecegi gibi bir gelir koruma sigortasi veya verim koruma sigortasi ile birlikte
de satin alinabilmektedir.

Gelir Koruma Sigortasi, ABD’de en yaygin olarak kullanin tarim sigortasi iirtinii
olup iireticinin verim ve fiyat degisikliklerine bagl gelir diisiislerine karst koruma
saglamaktadir. Ureticinin verimi 4-10 yillik ortalama verim ge¢misi {izerinden
bulunduktan sonra hasat zamaninda beklenen iirlin fiyat1 iizerinden geliri
hesaplanmaktadir. Hasat zamanindaki {riiniin beklenen fiyat: ise Uriiniin vadeli
islem ve opsiyon borsasindaki vadeli islem kontratlar1 tizerinden belirlenmektedir.
Uretici, gelirinin %50 ila %80’lik kismim sigortalayabilmekte ve hasar sonrasi
geliri teminat altina alinan gelirin altina diiserse aradaki farki tazminat olarak
alabilmektedir. Gelir Koruma Sigortas1 yaptiran {reticiler, “hasat fiyatli” Gelir
Koruma Sigortas1 yaptirdiklari takdirde ise hasat zamanindaki vadeli kontrat
fiyatlari, sigorta basindaki kontrat fiyatlarindan yiiksek olursa, yiiksek fiyattan
gelirleri tekrar hesaplanmak suretiyle yiiksek fiyat diisiilk verim durumunda
olusabilecek gelir kayiplari riskini de ekstra prim 6demek suretiyle teminat altina
alabilmektedir.

Verim Koruma Sigortasi, Aktiiel Verim Gegmisi Sigortasi ile ayni 6zelliklere sahip
olmakla birlikte iki sigorta plani arasindaki fark Verim Koruma Sigortasi’nda iiriin
fiyat1 ayn1 Gelir Koruma Sigortasi’'nda oldugu gibi vadeli islem ve opsiyon

borsasindan alinmaktadir. Bu da piyasa fiyatina daha yakin bir fiyattan sigortalama
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imkan1 vermektedir. Uretici, sigorta yaptirirken beklenen fiyatin %55 ila %100
lizerinden sigorta bedelinin hesaplanmasini segebilmektedir. Hasat sonunda
teminat altina alinan verimden diisiik bir verimi alirsa, segtigi fiyattan aradaki
verim farki lizerinden tazminat hesaplamaktadir.

8) Ciftlik Gelir Koruma Sigortasi, en gelismis sigortacilik {iriinlerinden biridir ve bu
sigortada bir ciftlikteki sigortalanabilir tiim iiriinlerden elde edilen gelirler tek bir
sigorta planinda teminat altina alinmaktadir. Ciftligin geliri, ¢iftligin bes yillik
ortalama geliri lizerinden hesaplanmakta ve %50-%80 arasinda bir teminat orani

secilebilmektedir (RMA, 2024).
Hayvancilik sigortalarinda ise;

1. Mandira Gelir Sigortasi, isletmenin, diisiik siit verimi ve siit fiyatlarindaki diisiis
nedeniyle dogabilecek gelir kaybina kars: sigortalanmaktadir. Isletmenin siit geliri,
vadeli islem borsasindaki siit kontratlarindaki ortalama siit fiyati {izerinden
hesaplanmaktadir.

2. Hayvan Kar Sigortasi, besi ve siit sigirlar1 ile domuzlarin satisindan elde edilen
karin sigortalandig1 sigortacilik tirtintidiir. Burada kar briit kar olup hayvanin fiyati
vadeli islem borsalarindan elde edilmekte ve yem fiyatinin diisiilmesi ile briit kar
hesaplanmaktadir. Bu kapsamda bu sigorta ile isletme aslinda yem fiyatlarindaki
yiikselise kars1 kendini korumaktadir.

3. Hayvan Risk Koruma Sigortasi ise, besi sigirlart ve domuzlarda, tireticileri fiyat
diisiisiine kars1 koruyan bir sigorta iirlintidiir. Kesim i¢in yetistirilecek hayvanlarin,
kesim zamaninda beklenen fiyatlar {izerinden sigortalanmakta olup beklenen
fiyattan daha az bir piyasa fiyat1 oldugunda aradaki fark tazminat olarak sigortaliya

O0denmektedir (RMA, 2024).

Bu kapsamda ABD’deki devlet destekli tarim sigortacilig: iiriinlerinde bitkisel iiriin
sigortalar1 bransinda 2023 yilinda en ¢ok tercih edilen plan 1,5 milyon adet poligeyle Gelir
Koruma sigortasi olmustur ve bu rakam tiim policelerin %70’ine tekabiil etmektedir. Gelir
Koruma Sigortasi’nda 126,3 milyar ABD dolar1 degerinde varlik, 12,2 milyar ABD dolar1
primle sigortalanmis olup bunun %65°1 devlet prim destegidir. Gelir Korumsa Sigortasi’nda
2023 yilinda 6denen tazminat ise 11 milyar ABD dolar1 olup bu planin hasar prim oran

%91 dir (FCIC, 2024).
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ABD’de Gelir Koruma Sigortasi’nin bu denli talep gérmesinin nedeni hi¢ kuskusuz
tiretimin temel gayesi olan geliri korumasidir. Ancak burada 6nemli olan nokta, iiretici
gelirini teminat altina alirken kullanilan iiriin fiyatlarinin Sikago veya Kansas’taki vadeli
islem ve opsiyon borsalarindan alinabilmesidir. Bu sayede iiriiniin gelecekteki, yani hasat
doneminde olacak, fiyat1 piyasa sartlarinda isabetli bir sekilde goriilebildigi gibi ayni
zamanda sigortali nezdinde gliven vermektedir. Zira iiriiniin fiyat1 tarafsiz bir sekilde
sigortal1 veya sigortaci tarafindan manipiile edilememekte ve herkese acik bir sekilde takip
edilebilmektedir. ABD’deki tiirev iirlin piyasalarinin bu sekilde gelismis olmasi, bdylesine

gelismis bir sigortacilik iirliniin ortaya konmasina imkan saglamaistir.

Bu cercevede ABD’de 2023 yili iginde 181 milyar ABD dolar1 degerinde iiriin
sigortalanmis olup 11,3 milyar ABD dolar1 devlet prim destegi olmak tlizere 18,1 milyar ABD
dolart prim toplanmis ve 15 milyar ABD dolar1 tazminat 6demesi gergeklestirilmistir

(Federal Crop Insurance Corparation, 2024).
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4. ISPANYA’DA TARIM SIGORTALARI

4.1. ispanya’da Devlet Destekli Tarim Sigortalarinin Gelisimi

Ispanya, Atlantik Okyanusu ile Akdeniz’in bulusma noktasinda konumlanmasi ve
Avrupa’nin Isvigre’den sonra rakim olarak ikinci en yiiksek iilkesi olmasi nedeniyle hem
tarimsal iiretim anlaminda ¢esitlilik yaratan hem de yagis ve sicaklikta degiskenliklere sahip
olan bir iklime sahiptir. Bu nedenle Ispanya’da tarimsal iiretim kuraklik, sel, dolu ve sicak

hava dalgalari risklerinin tehdidi altindadir (Burgaz Moreno, 2002).

Ispanya’da tarim sigortalarmin baslangict yirminci yiizyilin baslarina kadar
gitmektedir (Garrido & Zilberman, 2008). Yirminci yiizyilin baslarinda Ispanya’da 6zel
sigorta girketleri bitkisel iiriinleri yangin ve dolu riskine karsi sigorta etmis, hayvancilik
alaninda ise kooperatifler sigorta hizmeti vermistir (Bermejo, 2015). Sigorta diginda ise

devlet tarafindan afetlerde zarar gorenler i¢in afet ddemeleri yapilmistir.

1917°den 1950’lere kadar ise kamunun sadece Ozel sigorta sirketlerine reasiirans
destegi sagladig farkli modellerde devlet destekli tarim sigortalari denense de s6z konusu
uygulama hasar prim oranlarinin yiiksekligi nedeniyle devam edememistir. 1953 yilinda
Kirsal Sigorta Kanunu ile tarim sigortalar 6zel sigorta sirketlerine birakilirken, 1954 yilinda
kamuya ait bir reasiirans sirketinin kurulmasin1 6ngéren Sigorta Tazmin Konsorsiyumu

Kanunu, yiiriirliige girmistir (Agroseguro, 2024).

Ispanya’da bugiinkii haliyle devlet destekli tarim sigortalarinin dogusu tipki ABD’de
oldugu gibi bir ekonomik buhran sonucu olmustur. 1977 yilinda yasanan yiiksek enflasyona
bagl olarak Ispanya’daki demokratik partiler ve ticaret birlikleri bir araya gelerek gesitli
kararlar almiglar ve tarim alaninda parlamentoya ciftcilerin afetlerden korunmasi amaciyla
bir Tarim Sigortalar1 Kanunu sunulmasi {izerinde anlasmislardir. Bu kapsamda 1978 yilinin
Aralik ayinda yeni Ispanya Anayasasi’min onaylanmasindan sonra yasalasan ilk yasa 87
numarali Tarim Sigortalar1 Kanunu olmus ve 1953 tarihli Kirsal Sigorta Kanunu yiirtirliikten
kalkmistir (Antéon & Kimura, 2011). S6z konusu yasay1r tamamlayan 2379 sayili ve 1979
tarihli Kraliyet Kararnamesi ile Ispanyol devlet destekli tarim sigortalar: sistemi
kurulmustur. S6z konusu Kanun ve Kararnameler halen gegerli olup Ispanyol sisteminin

hukuki altyapisini olusturmaktadirlar.
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Bahse konu Kanun ile devlet- 6zel sektor ortakligina dayali bir ortak sigorta havuzu
olusturulmus ve giiniimiizde Ispanya’daki devlet destekli tarim sigortalar1 sisteminde yer

alan yeni kurumlar kurulmustur.

Bu yeni kurumlardan ilki Tarim Sigortalar1 I¢in Ispanyol Ulusal Ajansi’dir (ENESA).
ENESA, ispanya Tarim Balik¢ilik ve Gida Bakanligina bagl ancak bagimsiz bir kurum
olarak kurulmus olup sistemdeki aktorler arasinda koordinasyondan sorumludur.
ENESA’nin bagkant Tarim Balik¢ilik ve Gida Bakanligi’'nin Bakan Yardimcisi’dir.
ENESA’nin ana gorevleri arasinda her yil ¢ikarilan ve hiikiimet tarafindan onaylanarak
Resmi Gazete’de yayimlanan Sigorta Planlari’ni hazirlamakta yer almaktadir. Sigorta
Plani’nda devlet prim destegi ile teminat altina alinan iiriin ve riskler dahil olmak iizere o

yilki sigorta uygulamalari belirlenerek giincellenmektedir (ENESA, 2019).

ENESA’nin diger gorevleri ise devlet prim destegini havuza aktarmak, sigortalanacak
triinlerin teknik Ozellikleri, sigortalanma donemleri ve {iriin fiyatlarn gibi sigorta
policelerinde yer alan teknik gereklilikleri belirlemek, sirketler tarafindan sunulan prim
oranlar1 ve Ozel sartlara iliskin teklifleri degerlendirmektir. Bunun yani sira sigorta planinin
uygulanmasini denetlemek, teknik ve finansal fizibilite ¢alismalarini yiiriitmek, devlet
destekli tarim sigortalarinin tanitimin1 yapmak, sigorta sirketleri ve sigortalilar arasindaki
uyusmazliklarda arabulucu olmak da ENESA’nin gorevidir. ENESA’nin en iist yonetim
organt Genel Komite olup sistemdeki tiim liyeler burada temsil edilmektedir. Burada alinan
kararlar alt grup toplantilarinda teknik olarak ele alinip ¢ikarilacak olan Yillik Plan’da yer
almaktadir (ENESA, 2019). ENESA’nin bir diger gorevi ise afet durumunda, sigorta teminat
donemi basglamamis veya kapsamda olmayan bir risk yaganmigsa sigortasi olan iireticilere
afet yardiminda bulunmaktadir. S6z konusu afet yardimlarindan sigorta yaptirmayan

ireticiler yararlanamamaktadir.

Birlesik Tarim Sigortalar1 Sirketleri Istiraki (Agroseguro) ise devlet destekli tarim
sigortas1 poligesi satmaya goniillii olan ve yasal sartlar1 saglayan sigorta sirketlerinden
olusan ortak sigorta havuzunun is ve islemlerini yiiriitmekle gorevli bir 6zel sirkettir. Bu
kapsamda Agroseguro, sigorta siireclerinin kontrolii, tazminatlarin 6denmesi, primlerin
toplanmasi, hasar tespit organizasyonun yapilmasi, aktiieryal calismalar yiiriiterek prim
oranlarinin hazirlanmasi1 ve police sartlarinin olusturularak ENESA ile paylasilmasi

gorevlerini yilirtitmekten sorumludur.
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Glinlimiizde 17 adet sigorta sirketi Agroseguro icinde yer almaktadir (Coinsurance
Companies, 2024). Sigorta sirketleri listlendikleri risk oraninda havuzdan pay almaktadirlar
(Bermejo, 2015). Sirketler havuza, aldiklar1 risk oraninda sermaye katkisi da saglamaktadir.
Ancak havuzun tek ortag sigorta sirketleri olmayip ilerde ele alacagimiz bir kamu istiraki
olan Sigorta Tazmin Konsorsiyumu da (CSS) havuzda police satmasa da iistlenilmeyen

riskleri lizerine almak suretiyle havuzun ortagi konumundadir.

Agroseguro her ne kadar 6zel sigorta sirketlerinin ortak havuzu olsa da 15 kisilik
Yonetim Kurulu'nda ENESA’nin ve CSS’nin baskanlari ile Ekonomi ve Dijital Dontlistim
Baskanligindan dort baskan yardimcisi olmak tizere toplam alt1 iye kamu kurumlarindan
gelmektedir. Sirketin Yonetim Kurulu’nda, kalan dokuz iiyelik 6zel sigorta sirketlerine ait

olup tiim pay sahibi sirketler Yonetim Kurulu’nda temsil edilmemektedir.

Sirketlerin hepsi ayni iirlinleri satmakla birlikte sunduklar1 hizmet kalitesi ve idari

masraflarini diisiirmek suretiyle birbirlerinden ayrigsarak daha fazla satis yapabilmektedir.

Sistemde yer alan ikinci kamu kurumu, Ekonomi Bakanligina bagli Sigorta ve Emeklik
Fonlar1 Genel Miidiirligii’diir. Genel Miidiirliik, yillik bazda Agroseguro’nun hazirlayip
ilettigi ortak sigorta havuzunda sirketlerin aldigi risklerin dagilimini inceleyerek onaylar ve
boylece sirketlerin ortak havuzdaki paylarin1 belirlemektedir. Ayrica hasar tespit islemleri

diizenlemelerini ENESAyla birlikte yaparak sigortacilik yoniinden sistemi denetlemektedir.

Bir diger kamuya bagli kurum olan CCS’nin ise kamu tiizel kisisi olarak temel gorevi
yasal olarak sisteme reasiirans hizmeti saglamaktir. Bunun yam sira CCS, ortak sigorta
havuzunda, sigorta sirketleri tarafindan {istlenilmeyen riskleri iistlendigi i¢in bir sigorta
sirketi gibi ortak sigorta havuzundan pay almaktadir. CSS’nin havuza ortak olarak ilk girisi
1985 yil1 olup o zamanki pay1 %39,68’dir. Bu pay en ¢ok 1987°de %49,5’kadar yiikseldikten
sonra kademeli olarak diismiis ve 2006’dan bu yana pay orani %10 olmustur (Seguro, 2024).

Sigorta Tazmin Komisyonu’nun bir diger gorevi ise eksper tarafindan yapilan hasar
tespitlerini kontrol etmektir. Agroseguro tarafindan organize edilmekte olan hasar tespitlerini
yapan bagimsiz eksperleri yerinde veya daha sonra denetleme yetkisi CSS’nin sistemde hem
havuz ortagi hem de reasiir olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sekilde sistemdeki tiim
aktorler icin yasal ve teknik bir giiven ortam1 saglanmakta, eksperlerin performanslari i¢in

ortak kriterler olusturulmakta ve standartlar yukar1 ¢ekilmektedir.
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Sistemdeki son kamu kurumu, ispanya’daki eyalet sisteminin bir yansimasi olarak
Otonom Bolgelerin Tarim Birimidir. Bu Birimler hem Yillik Planlarin hazirlanmasinda,
kendi bolgelerinde topladiklar talepleri veya eksikleri bildirerek katki saglamakta hem de
devlet prim destegine ek kendi bolgeleri iginde prim destegi saglayarak tarim sigortalarinin

yayginlagmasina destek olmaktadirlar (Anton & Kimura, 2011).

Sistemde yer alan ve ciftgileri temsil eden kurumlar ise cift¢i orgiitleridir. Sisteme
iliskin onerilerini Genel Kurul’da yer almak suretiyle dile getirebilmenin yani sira sigorta
kooperatifi 6zelliklerine de sahip olduklarindan sigorta sirketi 6zellikleri de bulunmaktadir.
Ispanya’da tarimsal orgiitliiliigiin énemli olmas1 dolayisiyla bu yapilar iiyelerini sigorta

hakkinda bilinglendirmede 6nemli bir role sahiptir.

Tarim, Balikeihk ENESA “ Otonom Bilgeler
Sigorta ve Sigorta Ozel

Emeklilik Tazminat Reasiirans
Fonlan Konsorsivumu Sirketleri

Ekonomi

Bakanhg

Sekil 4.1 ispanyol Tarim Sigortalarinin Isleyisi
(ENESA, 2019)

Bu kapsamda Tarim Sigortalar1 Kanunu ve ilgili Kraliyet Kararnamesi ¢ercevesinde

Ispanyol modelinin temel 6zellikleri,

1) Sadece sigortalanabilir iirlin ve riskler sigortalanmakta ve sigorta islemleri
sigortacilik prensiplerine uygun yapilmaktadir.

2) Sisteme katilim hem ciftciler icin hem de sigorta sirketleri i¢in goniilliikk esasina
dayanmaktadir.

3) Sigorta sirketleri, sartlara uyan her sigorta talebini kariglayacaktir.

4) Sigortali, tarimsal iiretim yaptig1 tiim alanlar1 sigortalamak zorundadir.
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5) Sistemin finansal siirdiiriilebilirligi Sigorta Tazmin Konsorsiyumu’nun sagladigi
zorunlu reasiirans destegi ile saglanmaktadir.
6) Sigortalanabilir bir riskin neden oldugu hasarlar i¢in hiikiimet tarafindan ek bir

0deme yapilmamaktadir seklindedir.

Bu ozelliklerden, tiim alanlarin sigortalanmasi zorunlulugu sadece riskli alanlarin
sigortalanmasinin Oniine gecilerek hasar prim oraninin daha dengeli gerceklesmesini
saglamasi acisindan 6nemli bir kural iken sigortalanabilir risk nedeniyle yasanan kayiplara
hiikiimetin afet yardiminda bulunmasinin kanunen yasaklanmasi ¢ift¢ilerin sigorta yaptirma

egilimini arttiran 6nemli bir tesviktir.
4.2. ispanya’da Devlet Destekli Tarim Sigortalar: Sisteminin Isleyisi ve Tarim

Sigortalar1 Uriinleri

Ispanya’da tarim sigortalar1 sisteminde kamunun &nemli bir agirligi bulunmaktadir.
Buna gore sistemde hem diizenleyici kurumlarda kamunun agirlig1 fazladir hem de finansal
olarak devlet prim desteginin yan1 sira kamu, CCS araciligiyla reasiirans destegi saglamakta
ve Agroseguro’nun ortaklifini yapmaktadir. Bunlara ek olarak sistem, sigortacilik ve
aktiieryal denge agisindan Sigorta ve Emeklik Fonlar1 Genel Midiirligii tarafindan

denetlenirken, hasar tespitlerine iliskin denetlemeler CCS tarafindan yapilmaktadir.

Bu kapsamda Ispanyol tarim sigortalar1 sisteminde dzel sigorta sirketleri tarafindan
kooperatiflere ve bireysel ciftcilere satilan tarim sigortast poligeleri ile sirketlere transfer
edilen tiim riskler Agroseguro tarafindan yonetilen tarim sigortalart havuzuna

aktarilmaktadir.

Poligeler burada A, B ve C isimli risk gruplarina simiflandirilmaktadir. A grubu
riskli/deneysel, B grubu normal/uygulanabilir policeleri, C grubu ise hayvan hayat
sigortalarindaki hayvan leslerinin imhas1 teminatin1 kapsamaktadir. B grubunda yer alan
poligeler uzun yillardir uygulanan, bu nedenle risk ve prim oranlar1 yillara gore veriler
cercevesinde dengeye oturmus ve kuraklik gibi sistemik riskleri icermeyen poligelerken
deneysel policeler tam tersi sekilde nispeten yeni ve bu nedenle daha az veriye sahip olunan

veya sistemik riskleri de igeren teminatlara sahip policelerdir (Antén & Kimura, 2011).

CCS, yasal olarak havuzun reasiiransin1 da saglamaktadir. CSS ile yapilan reasiirans

anlagsmas1 her grup i¢in ayr1 bir stop-loss anlagsmasidir. CSS’de reasiirans anlagmasiyla
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tizerine aldig1 s6z konusu riskleri uluslararasi reasiirans piyasalarina tekrar transfer edebilme
imkanma sahip olmakla birlikte 2008 yilindan beri bu yonteme bagvurulmamistir.
Agroseguro sadece B grubu poligeler icin CSS ile yapilan reasiirans anlagmasinin haricinde

kalan riskler i¢in bagka bir reasiirans anlasmasi yapabilmektedir.

CSS’nin reastirans saglamak i¢in ihtiya¢ duydugu rezerv ise ortak sigorta havuzundaki
payindan elde ettigi prim geliri ile reaslirans anlagsmasindan elde ettigi prim gelirinden
gelmektedir. CSS havuz ortakligindan gelen prim ve iyi gegen yillardan elde ettigi reasiirans
geliriyle bir rezerv olusturmakta ve bu rezerv ile stop-loss anlagsmasinin devreye girmesine
neden olacak durumlarda 6demeleri yapmaktadir. CSS’nin olusturdugu bu rezervin yetersiz
kalmasi durumunda s6z konusu ihtiya¢c Ekonomi ve Dijital Dontlisiim Bakanlig1 karari ile

genel biitceden karsilanmaktadir.

Ispanya’da devlet destekli tarim sigortalari kapsamida 1980 yilinda ilk Yillik Plan ile
ilk olarak tahillarda dolu ve yangin riski teminat altina alinarak baslanmisken giiniimiizde
bitkisel trlinler, hayvanlar, su {riinleri ve ormanlar sigortalanabilmektedir. Bitkisel
tiriinlerde 29, hayvancilikta 12, su iirlinlerinde 3, orman sigortalarinda ise 1 tane olmak {izere

toplam 45 sigortacilik iiriinii ile Ispanya’da tarimsal {iretimi teminat altina alinmaktadar.

Ispanya’da bitkisel {iriin sigortalar1 verim sigortast olup modiiler bir yapiya sahiptir.
Ureticiler kendi ihtiyaglarina gore bu modiiller arasinda tercihte bulunmaktadirlar. Bu
modiiller Modiil 1, Modiil 2, Modiil 3 ve Modiil P olarak isimlendirilmekte olup teminat
icerikleri ve devlet prim destekleri farkliliklar icermektedir. Daha 6nce belirtildigi tizere
Ispanya modelinde bir iiriine ait tiim parsellerin sigortalanmasi1 gerekmekte olup modiiller
arasindaki farklar1 yaratan temel unsurda bazi parsellerde daha farkli teminat iceriklerini

secebilmektir.

Modiil 1’de, olumsuz iklim kosullar1 nedeniyle parsellerdeki toplam tiretimdeki
kayiplar %30’u gectigi zaman sigorta devreye girmekte ve zararlari karsilamaktadir ve %65
oraninda devlet prim destegi saglanmaktadir. Modiil 1, ABD’deki afet teminatina benzer
sekilde islemektedir. Modiil 2’de ise bazi riskler parsel seviyesinde teminat altina alinirken
bazi riskler tiim parsellerde teminat altina alinmaktadir. Modiil 3’te ise tiim riskler parsel
seviyesinde teminat altina alinmaktadir. Modiil P ise parsel bazinda sadece segilen risklerin

teminat altina alindig1 bir modiildiir (Agroseguro, 2024).

Ispanya’da hayvan sigortalar1 oldukg¢a genis bir {iriin yelpazesine sahip olup biiyiikbas

ve kiiclikbas hayvanlar (siit, et ve damizlik sigirlar, doviis bogalar1 ile koyun ve kegiler),
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kiimes hayvanlari, domuzlar, atlar, su iirlinleri (deniz ve i¢ sularda yetistirilen baliklar ve
midyeler) ve arilara iliskin hayvan hayat sigortalarina ek olarak meralara yonelik endeks
sigortast ve hayvan leslerinin ¢iftlikten taginmasi sigortalar1 segenekleri bulunmaktadir

(Agroseguro, 2024).

Hayvan hayat sigortalarinda hastalik veya iklimden kaynakli riskler teminat altina
alinmaktadir. Standart paket disinda kalan diger riskler de ek paket alinarak hayvan hayat
sigortalarinin kapsami genisletilebilmektedir (Agroseguro, 2024).

Endeks sigortasinda ise kuraklik riskine bagli olarak meralarda olusan kayiplar teminat
altina alinmaktadir. Bu endeks sigortasinda uydu oOl¢limlerine dayali bir vejetasyon
endeksinden faydalanilmaktadir. Olusturulan bir NDVI ile meralardaki bitkilerin miktar,

kalite ve canliliklar1 6l¢iilmektedir.

45. Y1l Plan1 gergevesinde 2024 yil1 icin ENESA’ya genel biitgeden devlet prim destegi
icin 284,52 milyon avro ayrilmistir (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, 2024).
Bitkisel iirlinlerde devlet prim destegi secilen modiil ve sigortalanan {iriine gére degismekle
birlikte en fazla %75 en az %36,5 olup hayvan hayat sigortalarinda %60’ tir (Agroseguro,
2024) (Agroseguro, 2024). Tiim sigorta branslarinda sigortalilar temel prim desteginin yani
sira sigortalinin geng cift¢i olmasi veya kooperatif iizerinden sigorta yaptirmasina gore ek
devlet prim destegi alabilmektedir. Ayrica ENESA’nin verdigi destekler disinda Otonom

Bolgeleri’nde kendi biit¢elerinden prim destekleri olabilmektedir.

Bitkisel {irtin sigortalarindaki tiim parselleri sigortalatma zorunlulugu ve Modiiler
yapida devlet prim desteginin en ¢ok parsellerdeki genel liretim diisiisiinli teminat altina alan
Modiil 1°e verilmesi tarim sigortalarindaki ahlaki riskleri diistirmek adina uygulanan 6nemli

bir politika olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ispanya’da sigortalilik oranlari {iriin bazinda oldukea yiiksektir. 2023 yilinda meyve
bahgelerinde sigortalilik orant %84, tarla bitkilerinde %68, saraplik {iziimde %56,
turuncgillerde %44, Trabzon hurmasinda %74, muzda %100, sofralik iiztimde %78, hayvan

lesinin kaldirilmas1 ve imhasinda ise %90°dur.

Ispanya’da tiim tarimsal iiretim yapilan alanin ise 16,6 milyon hektar oldugu ve
sigortal1 alanin 6,1 milyon hektar olmasina bagl olarak 2020 yilinda devlet destekli tarim

sigortalarinin bitkisel iirtinlerdeki genel penetrasyon orani1 %36,7 civarindadir.
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Ancak bu rakamin diisiik olmasinin en énemli nedeni Ispanya’da 2,5 milyon hektar
civarindaki zeytin yetistirilen alandaki sigorta penetrasyonunun oldukca diisiik olmasidir.
2020 yili Agroseguro verilerine gore zeytinde sigortalilik orani %11°e yakindir. Zeytin
trlinliniin iklimsel risklere karsi dayanikli olmasi nedeniyle sigortalik oranmi diisiik
seyretmektedir. Bu kapsamda zeytin iirlinlinii hari¢ tutarsak devlet destekli tarim

sigortalarinda sigortali alana gdre penetrasyon orani %43 ’ler seviyesinde olacaktir.

Ispanya tarim sigortalarinin basarisina iliskin penetrasyon oranlar1 disinda dnemli bir
diger veri ise her yil sigorta poligesini yenileyen sigortali oranmnin %88 olmasidir

(Agroseguro, 2024).

Ispanya’da devlet destekli tarim sigortalar1 sisteminin yillara sari verileri Sekil-8’de
verilmekte olup goriilecegi iizere hasar prim oranlar1 dalgali seyretmektedir. ispanyol tarim
sigortalar1 2023 yilinda ilk defa 1 milyar avro prim {iretimini yakalamis ve bu kapsamda 16,9
milyar Aavro degerinde tarimsal {irlin sigortalanmis olup 1,2 milyar vro tazminat ddemesi
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda hasar prim oran1 %123 olarak gerceklesmistir. Hasar prim
dengesini bozan en 6nemli iki risk ise 2,3 milyon hektar alani etkileyerek 469 milyon avro
tazminat 6demesine yol agan kuraklik ve tiim tiretim alanlarini etkileyip 263 milyon avroluk

tazminata yol acan dolu firtinasidir (Agroseguro, 2024).
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5. TURKIYE’DE TARIM SIGORTALARI

5.1. Tiirkiye’de Devlet Destekli Tarim Sigortalarinin Gelisimi

Tiirkiye’nin bir Akdeniz iilkesi olmasi, etrafinin denizlerle g¢evrili olusu, daglarin
uzanigi gibi nedenlerden otiirii iilkemizde farkli 6zelliklerde iklim tiplerinin goériilmesine
neden olmaktadir. Bu iklimsel ¢esitlilik ayn1 zamanda tarimsal tiretimde de gesitlilige neden

olmakla birlikte farkli pek cok meteorolojik riski de beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de iklim Degisikligi ve Risk Y&netimi Raporuna gore, Tiirkiye tropikal
firtinalar ve aktif volkanlar hari¢ diinya genelinde goriilen 31 dogal afetin biiyiik bir kismina
acik bir iilke olup basta kuraklik ve seller olmak iizere meteorolojik ve hidrolojik afetler
olduke¢a sik meydana gelmekte ve zararlara yol agmaktadir (Kadioglu, 2012). Ancak tiim bu
risklere ve 6nemli bir ekonomik faaliyet olmasina ragmen devlet destekli tarim sigortalar1
sistemi kurulana kadar tarim sektoriinde Avrupa’dakine benzer bir tarim sigortacilig

faaliyetinden sz edilemez.

Tiirkiye’de tarim sigortalarina iliskin caligmalar her ne kadar 1937°den itibaren
tartisilmaya baglansa da cesitli kurumlarca kanun taslaklari hazirlansa da 1957 yilinda
bitkisel {irtinlerde Seker Sigorta’nin dolu sigortast ve 1958 yilinda hayvan hayat
sigortalarinda Basak Sigorta’nin ¢iftlik hayvanlari sigortasina kadar tarim sigortacilig
faaliyeti 6zel sektorde veya kamuda gézlemlenmemistir (Cetin & Sule, 2013). Bu kapsamda
tarim sigortalart ilk olarak 6zel sigorta sirketleri tarafindan bitkisel {riinlerde tekli risk
sigortasi ile baslamis daha sonra ise hayvan hayat sigortalar1 ile devam etmistir. Fakat bu
sigortalar, ciftcilerin diisiik gelirleri, arkasina bir devlet politikasinin olusamamasi, tarim ve
sigorta sektorlerindeki bilgi ve ilgi eksikligi ve tarim sigortalarina ait miistakil bir yasal

zeminin olmamasi nedeniyle yayginlagamamastir.

Tarimda dogal afetler ve olumsuz iklim kosullarinin yarattig1 zararlarin kismen de olsa
sistemik bir sekilde tanzimi i¢in, 2001 yilinda yiiriirliikten kalkan 08.07.1948 tarih ve 5254
sayili Muhtag Ciftgilere Odiing Tohumluk Verilmesi Hakkinda Kanun ve halen vyiiriirliikte
olan Tabii Afetlerden Zarar Goren Ciftcilere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun

hiikiimleri uygulanmistir.
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Ote yandan halen yiiriirliikte olan 2090 sayil1 Kanun’un iireticilerin hasarlarini tazmin
etmek icin agir sartlarinin olmasinin yani sira 6denek sikintis1 da ¢ekilmesi nedeniyle ¢cok

isletilen bir mekanizma olmamustir.

Engiiriilii, s6z konusu yasalarin, ¢ift¢ilerin ekonomik kayiplarini karsilamada yetersiz
kaldig1 gibi yapilan yardimlar ve ertelenen ¢ift¢i borglart nedeniyle kamu biit¢esine de biiyiik
bir yiik olustugunu belirtmektedir (Engiirtilii, 2015).

Bu kapsamda uzun siirelerden beri tartigilan tarim sigortalari alaninda miilga Tarim ve
Koyisleri Bakanligi ile Hazine Miistesarliginin is birligi ve onciiliigiinde devlet destekli
tarim sigortalar1 sistemi 2005 yilinda 5363 sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu ile kurulmustur.
Tarim Sigortalari Kanunu’nun ¢ikarilmasindan sonra 2090 sayili Kanun’da degisiklige

gidilmis ve sigorta kapsamindaki iiriinler i¢in bu Kanunun isletilemeyecegi sart1 getirilmistir.

Tarim Sigortalar1 Kanunu ile tilkemizde tarim sektoriinde karsilasilan risklerin transfer

edilmesine imkan saglanarak kamuda kriz yonetiminden risk yonetimine gecilmistir.

2005 sayili Kanun’la iilkemizde devlet dzel sektdr ortakligina dayali Ispanya modeli
ornek alinarak ancak kendine has bir tarim sigortalart modeli gelistirilmistir. S6z konusu
Kanun ile yine kanunla teminat altina alinan ve her y1l Cumhurbagkanligi Karari ile kapsama
aliabilecek diger risklerin de transferi i¢in tiizel kisiligini haiz bir Tarim Sigortalar1 Havuzu
(TARSIM), Havuz’un karar organi ve sistemdeki tiim paydaslarin yer aldigi bir Tarim
Sigortalar1 Yonetim Kurulu ile Havuz’un yonetiminden sorumlu olan bir anonim sirketin

kurulmas1 6ngoriilmiistiir.

Bu kapsamda Tarim Sigortalar1 Havuzunda yer alan sistemdeki paydaslar; Tarim ve
Orman Bakanlig1, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumundan
(SEDDK), Tarim Sigortast Havuzu’na katilan 6zel sigorta sirketleri, Ziraat Odalar1 Birligi
ve Tirkiye Sigorta ve Reastiirans Birligi ve Sirket’tir. Sistemde yer alan paydaslarin gérev
ve sorumluklar1 Tarim Sigortalart Kanunu’na ek olarak Tarim Sigortalar1 Havuzu Calisma

Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ile Tarim Sigortalar1 Y6netmeligi’nde belirtilmistir.

Tarim Sigortalar1 Havuzu Kanun’da belirtilen risklerin teminat altina alinmasi,
standart sigorta poligelerinin belirlenmesi, hasar organizasyonlari, aktiierya calismalari,
tazminat 6demelerinin yapilmasi, reasiirans teminatinin saglanmasi, tarim sigortalarmin
gelistirilmesi, yayginlastirilmasi ve izlenmesi ile diger teknik hizmetlerin yiiriitiilmesinden

sorumludur.
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Bu kapsamda kurulan Tarim Sigortalar1 Havuzu’nun en iist diizey karar alma noktasi
Tarim Sigortalar1t Havuzu Y 6netim Kurulu olup kamuyu temsilen Tarim ve Orman Bakanlig1
ile SEDDK’dan ikiser iiye, sivil toplum kuruluslarini temsilen Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi ve Ziraat Odalar1 Birligi’nden birer liye ve Sirket’ten bir iiye olmak iizere
toplam 7 tiyeden olusmaktadir. Yonetim Kurulu Bagkanligi’'mt Tarim ve Orman
Bakanlig1’nin temsil eden iiye, Bagkan Yardimciligini ise SEDDK’y1 temsil eden iiyelerden

birisi ustlenmektedir.

Tarim Sigortalar1 Havuzu’nun Yonetim Kurulu disinda bir organi olmayip, Yonetim
Kurulu’nun aldig1 kararlar gercevesine Havuz’un is ve islemlerini yiirlitmesi amaciyla
Havuz’a katilan sigorta sirketlerinin esit oranda pay sahibi olduklar1 bir isletici sirket
kurulmugtur. Sirket, kar amaci giitmedigi gibi Kanun’da belirtilen gorevler disinda bagka bir

faaliyette bulunamamaktadir.

Tarim Sigortalart Havuzu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi’nin 13.
maddesine gore ise “Tarim sigortasi bransinda ruhsati bulunan veya bu Yonetmeligin yayimi
tarihinden sonra ruhsat alacak sigorta sirketlerinden Kanun kapsaminda faaliyet gostermek
isteyenler, isletici sirkete diger sigorta sirketleriyle esit oranda pay sahibi olmak zorundadir.
Pay sahipliginin saglanmasi i¢in mevcut pay sahibi olan sigorta sirketleri, Havuza yeni

katilacak sirketlere sirket ana sézlesmesinde belirtilen usulde pay vermek zorundadir”.

Sirket’in gorevleri Tarim Sigortalar1 Kanunu’nun 9. maddesinde belirtildigi iizere;
tazminat 6demelerine esas teskil edecek hasar tespit islemlerine iligkin her tiirlii ¢alisma ve
organizasyonlar1 yaparak tazminat 6demelerinin yapilmasimi saglamak, reasiirans plam
cercevesinde 1lgili islemleri yapmak, Yonetim Kurulu'nun aldigr kararlarin uygulanmasini
yiirlitmek ve Yonetim Kurulu'nun sekreteryasini yapmak, primlerin tahsilini saglamak,
tireticileri tarim sigortasina iligkin bilgilendirme faaliyetleri yiirlitmek, tarim sigortalarina

iliskin istatistikler iireterek Y onetim Kuruluna sunmak seklindedir.

Tarim Sigortalar1 Kanunu’yla Tarim ve Orman Bakanligi’na da gorev ve yetkiler
verilmistir. Buna gore Bakanlik tarim sigortalarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi i¢in
gerekli tedbirleri almak, tirtinler, riskler ve bolgeler itibariyle saglanacak prim destegine
iliskin teklifleri Cumhurbagkani’nin onayma sunmak, tazminat odemelerinin dogru ve

diizenli bir sekilde yapilmasini izlemek gorevlerine sahiptir.

Devlet destekli tarim sigortalarini yiiriitiilmesinde Tarim ve Orman Bakanligi’nin

agirligi bulunmaktadir. Yonetim Kurulu’nun dogal bagkani Tarim Sigortalar1 Kanunu’nda
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belirtildigi iizere Tarim ve Orman Bakanligini temsil eden {iyelerden biri oldugu gibi diger
kurumlart temsilen gorev alacak tiyelerin gorevlendirilmesi i¢in Tarim Sigortalart Havuzu
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi’nin 8. maddesi geregince Tarim ve Orman

Bakani’nin onay1 gerekmektedir.

Tarim Sigortalart Havuzu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda YoOnetmelik
cercevesinde, hasar kontrollerini gergeklestiren eksperlerin egitiminin Sirket’le is birligi
halinde diizenlenmesi ve eksperlerin belgelendirilmesi, olusan devlet prim desteginin
Havuz’a aktarilmasi ve her yil saglanacak devlet prim destegine iligskin planlamalar yaparak
Cumhurbagkanlifinin onayma sunmak yine Tarim ve Orman Bakanlii’nin gorevleri

arasindadir.

Tarim ve Orman Bakanligi’nin sistemdeki bir diger bir 6nemli gorevi ise Bakanligin
kayit sistemlerindeki verileri Havuzla paylasarak tarim sigortalari policelerinin buradaki
iiretici, parsel ve iiretim verileri ¢ercevesinde sigortalarin yapilmasi ve yine bu ¢ercevede

diizenlenen policelere istinaden devlet prim desteginin Havuz’a aktarilmasidir.

Tarim Sigortalar1 Kanunu’na gére Havuz’un ve Sirket’in sigortacilik uygulamalari
yoniiyle denetimi SEDDK, diger tiim islemlerinin denetimi ise Bakanlik tarafindan

yapilmaktadir.

5.2. Tiirkiye’de Devlet Destekli Tarim Sigortalarinin Isleyisi ve Tarim Sigortasi

Uriinleri

Tiirkiye’de devlet destekli tarim sigortalarina diinyadaki diger 6rneklerine nazaran geg
baslanmis olmakla birlikte kendine has kamu 06zel sektor ortakligina dayali bir model

olusturulmustur.

S6z konusu modelin temel 6zellikleri ise;
1) Kamu-6zel ortakligi,
2) Havuz modelinin tercih edilmesi,
3) Sisteme katilimin sigorta sirketleri ve ciftgiler i¢in goniilliik esasina dayali
olmasi,

4) Devletin, prim desteginin yani1 sira hasar fazlasi destegi saglanmasidir.

Bu temel 6zellikler cercevesinde TARSIM modelinin isleyisi inceledigimizde, tarim

sigortas1 yaptirmak isteyen ¢iftci ve iireticiler, Bakanlik kayit sistemlerine kaydolduktan
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sonra devlet destekli tarim sigortast poligesi diizenlemeye yetkili sigorta sirketlerine
bagvurarak tarimsal iiretimlerini sigortalayabilmektedirler. Sigorta sirketleri kendilerine
gelen bu bagvurularin hepsini kabul etmekle yiikiimliidiirler. Devlet destekli tarim sigortalari
poligelerin hepsi hangi sirket araciligi ile alinirsa alinsin sunulan teminat ve fiyatlar hepsinde

ayni1 olup satilan poligeler tek tiptir.

Ureticiler satin aldiklar1 poligelerinin bedellerinin sadece kendilerine ait olan kismini
O6demekte, %50 ila %67 oraninda degisen devlet prim destegi, onlarin adina Tarim Sigortalari
Havuzu’na Tarim ve Orman Bakanliginca aktarilmaktadir. Bu siiregte sigorta sirketleri
sattiklar1 poligelere ait primlerle birlikte riskleri de Havuza aktarmakta, karsiliginda ise

diizenledikleri poligelere istinaden sadece Havuz’dan komisyon almaktadirlar.

Bu kapsamda Tiirkiye modelinde diizenlenen poligelere ait riskler en bagindan itibaren
Havuz’da toplanmakta ve sigorta sirketleri devlet destekli tarim sigortalarinin dagitim kanali

roliini ustlenmektedir.

Ureticilerin 6dedigi primler ve iireticiler adina yatirilan devlet prim destekleri
Havuz’da toplanmakta ve teminat kapsamindaki hasarlarin 6denmesinde kullanilmaktadir.
Havuz’da toplanan riskler ise reasiirans ve retrosesyon yoluyla transfer edilmektedir. Havuz
tarafindan iistlenilen risklerin transferi amaciyla ulusal ve uluslararasi piyasadan saglanan
korumanin yeterli bulunmamasi halinde, sistemin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla
devletin hasar fazlasi destegi de bulunmaktadir. Devletin bu destegi sayesinde beklenenden
daha fazla bir hasarin gergeklesmesi ve reasiiransin yetersiz kalmasi durumunda dahi Tarim

Sigortalart Havuzu, hasar fazlasi destegi ile sigortalilarin tazminatlarini 6deyebilecektir.

Havuz’daki risklerin transferi ise Havuz’da yer alan sirketlerden talep edenler ile
ulusal ve uluslararasi reasiirans sirketleri ile Havuz arasinda yapilan reasiirans anlagmalari
yoluyla olmaktadir. Tarim Sigortalar1 Havuzu kuruldugundan bu yana kot-par reasiirans
anlagsmalar1 yaparak tizerindeki risklerin bir kismini transfer ederken reasiiransin yetersiz
kalabilme riskine kars1 ise reasiirans anlagsmalar1 sonrasinda hasar fazlasi destegine iliskin
olarak Cumhurbagkanlig1 Karar1 alinmakta ve olusabilecek hasar fazlasi devlet tarafindan bu

sekilde reasiirans anlasmasi siiresince taahhiit edilmis olmaktadr.

Bu kapsamda Hasar fazlas1 destegine iliskin 7 Mart 2023 tarih ve 32125 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6 Mart 2023 tarihli ve 6894 sayili Cumhurbaskani Karar1 ile “Tarim
Sigortalar1 Havuzuna Devlet Tarafindan Taahhiit Edilecek Hasar Fazlas1 Destegine Iliskin

Karar” ile Tarim Sigortalar1 Yonetim Kurulu tarafindan 01/01/2023-31/12/2023 tarihleri
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arasinda onaylanan reasiirans anlagmasi sonrasinda ulusal ve wuluslararasi sigorta
piyasalarina transferi yapilamayan risklere iliskin hasar prim oran1 asagidaki sekilde

belirtilmistir:

a) Havuzun iizerinde kalan kisim i¢in %80 ile %95 arasinda,

b) Havuzun ve havuza is temin eden sigorta sirketlerinin tizerinde tasidiklar kisim
i¢cin %200,

¢) Miinhasiran bitkisel iiriinler don riski, hayvan hayat branslar1 sap hastaligi, ek
hastaliklar ve terdr riskleri ile sera ve su iriinleri branglar ile ilgili olarak
%2001 asan kisim i¢in tamamu itibariyle,

d) Miinhasiran koy bazli kuraklik verim sigortasi ile ilgili olarak %200’ asan
kismi i¢in tamamu itibariyla hasar fazlasi destegi taahhiit edilmistir (Resmi

Gazete, 2024).

Bahse konu Hasar Fazlas1 Karari incelendiginde 2023 yili i¢in Tarim Sigortalari
Havuzu tarafindan yapilan reasiirans anlagmasi ¢ercevesine Havuz’daki risklerin Genel Plan,
Hayvan Hayat Branslarindaki Sap, Ek Hastaliklar ve Terér Riskleri ile Sera ve Su Uriinleri
Branglart Plan1 ve Koy Bazli Kuraklik Verim Sigortast Plani olmak iizere ayri risk

siiflandirilmasinda bir boliismeli reasiirans anlagsmasi yapildig1 anlagilmaktadir.

2022 yilindaki TARSIM Faaliyet Raporu’nda yer alan finansal tablolar incelendiginde
ise Havuz’un toplam primlerinin 9.005.954.305 TL oldugu ve bunun 6.423.566.398 TL’sinin
reastirorlere aktarildigr gortilmektedir. Bu kapsamda kabaca yapilan kotpar anlasmasinda
Havuz’un saklama payiin %28 seviyesinde reasiirlere plase edilen kismin ise %72 oraninda

oldugu anlasilmaktadir (TARSIM, 2022).

Tarim Sigortalar1 Havuzu bugiine kadar kotpar tiiriinde sekiz reasiirans anlagmasi
yapmis olup bunlardan bes tanesi licer yillik planlarken, {i¢ tanesi ise birer yillik planlardir.
TARSIM’in yapmis oldugu reasiirans anlagmalar1 agik kaynaklarda yer almasa da gegmis
yillara ait Hasar Fazlasi Kararlar1 incelendiginde Havuz’un {istlendigi riskler arttikca
reastiirans planlar1 da siniflandirmali bir yapiya ge¢mis ve sistemik 6zellikteki don ve hayvan

hastaliklar1 ve kuraklik riskleri ayr1 bir plan dahilinde ele alinmistir.

Tarim Sigortalart Havuzu’nun reastirans iglemleri Tarim Sigortalar1 Havuzu Reastirans
Yonergesi tlizerinden yliriitiilmektedir. Bu yonerge cergevesinde 2019 yilina kadar Tarim
Sigortalar1t Havuzu ve Sirket tarafindan yiiriitiilen tiim reastirans ¢aligmalari, 6 Haziran 2019

tarthinde faaliyete gecen ve yurt i¢i reasiirans kapasitesini artirmak ve iilke genelinde teminat
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verilemeyen veya teminat verilmesinde giicliikler bulunan ¢esitli riskler sonucu meydana
gelebilecek maddi ve bedeni zararlarin karsilanabilmesini teminen sigorta ve reasiirans
teminat1 saglamak amaciyla kurulan sermayesi Hazine ve Maliye Bakanligina ait Tiirk
Reastirans A.S.’ye (Resmi Gazete, 2024), 27 Ekim tarihli ve 2020/13 sayili Havuz Y 6netim
Kurulu kararlar1 kapsaminda imzalanan protokol cercevesinde birakilmistir (TARSIM,
2024). Bu kapsamda Tarim Sigortalar1 Havuzu Reasiirans YoOnergesi 7. maddesi de
“Reastirans plasmanminda Tiirk Reastirans A.S. ve Dogal Afet Sigortalart Kurumu ile
calismalara oncelik verilir. Gerektiginde Kurul karari ile bu kuruluglara yetkilendirme

yapilabilir.” seklinde yeniden diizenlenmistir (TARSIM, 2024).

Tarim Sigortalari Havuzu Reasiirans Yonergesi’nde belirtildigi iizere reasiirans
islemlerinde yurti¢i ve yurtdisi piyasalardan sirketler yer almakta, uluslararasi reasiirans
sitketlerinde Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen Mali ve Teknik Kriterleri
Saglayan Reasiirans Sirketleri Listesinde yer almasi gerekirken, Havuz’un reasiirans
programindan pay alacak yerli sigorta sirketlerinde derecelendirme kurulusu notu

aranmamaktadir (TARSIM, 2024).

S6z konusu Yonerge’ nin 12. maddesine gore reasiirans programindan pay alacak yerli
sigorta sirketlerinin talepleri toplanarak Hazine’nin goriisiine sunulmakta ve Hazine’nin
goriisleri dogrultusuna yerli sigorta sirketlerine verilecek hisse oranlari belirlenmektedir.
Yine Reasiirans Yonergesi’ne gore “Yerli Sigorta Sirketi” olarak ifade edilen sirketler
aslinda Tarim Sigortalari Havuzu policesi kesmeye yetkili sigorta sirketlerini
tanimlamaktadir. Bu kapsamda Havuz’da yer alan sigorta sirketlerinin talepleri uygun
goriildiigii takdirde Havuz’un riskine ve prim gelirine ortak olabilmektedir. Bu kapsamda

Tarim Sigortalar1 Havuzu’nun risk transferi mekanizmasi Sekil-9°da goriildiigi gibidir.

Devlet destekli tarim sigortalar1 kapsaminda Bitkisel Uriin Sigortalari, Koy Bazli
Verim Sigortasi, Gelir Koruma Sigortasi, Sera Sigortasi, Biiyiikbas ve Kiigiikbag Hayvan
Hayat Sigortasi, Kiimes Hayvanlar1 Sigortasi, Su Uriinleri Hayat Sigortas: ile Aricilik

Sigortasi olmak {izere toplam dokuz sigorta brans1 bulunmaktadir.

Bitkisel iirlin sigortalarinda agik alanda yetistirilen bitkisel iiriinlerde ve/veya meyve
agaclari, cay ve asmalarin kendileri ile fidanlarinda, siis bitkisi fidanlarinda, bag ve meyve
bahgeleri icin dolu ag1 ve ortii ile destek (telli terbiye) sistemlerinde standart paket ile ek
olarak alinabilen don teminati paketinde acikga belirtilen riskler teminat altina alinmaktadir

(TARSIM, 2024).
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Bu ¢ergevede, TARSIM kapsaminda sunulan bitkisel iiriin sigortas1 hasar bazli bir
sigorta standart paket kapsaminda bireysel riskleri teminat altina almakta ancak don ek
paketi ile daha sistemik olan bir risk de teminat altina alinmaktadir. Devlet prim destegi

standart pakette %50 iken don paketi secildiginde %67’ ye ulagsmaktadir.

Hasar Fazlasi
Destegi

Prim
Destegi

Reasiirans
Primi

Reasiirans

Sigorta

; Prim Tarm Sirketleri
irketleri
lllllllllllllllllllll’ Sigorta]arl ......llllll>
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Komisyonu

Sekil 5.1. Tarim Sigortalar: Havuzu Isleyis ve Risk Transferi Mekanizmasi

Tiirkiye nin Akdeniz ikliminde yer almas1 ve yagislarin diizensiz olmasina ek olarak
kiiresel 1sinmayla birlikte tarimdaki en 6nemli risklerden bir tanesi kuraklik haline gelmistir.
Bu ihtiyaca binaen TARSIM 2017 yilindan itibaren alan bazl bir endeks sigortast olan Ilge
Bazli Kuraklik Verim Sigortasini portfoyiine eklemistir. 2021 yilinda ise ilge endeksi olarak
kullanilan parametreyi koy olarak belirleyip Koy Bazli Kuraklik Verim Sigortasi olarak

diizenlenmeye baglanmistir.

Bu kapsamda Koy Bazli Kuraklik Verim Sigortasi, Tarim ve Orman Bakanligi’nca
belirlenen kayit sistemlerine kayitli kuru tarim alanlarinda {iretimi yapilan ve sigortalanmis
bugday, arpa, ¢avdar, yulaf, tritikale, nohut, kirmizi mercimek ve yesil mercimek iiriinleri ile
bu iirtinlerin sertifikali tohumluk {iriinlerinde koy genelinde kuraklik, don, sicak riizgar ve

sicak hava dalgasi, asir1 nem, asir1 yagislari ile dolu paketi kapsamindaki risklerin digindaki
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riskler nedeniyle meydana gelebilecek verim diisiislerini teminat altina almaktadir

(TARSIM, 2024).

Belirtildigi {izere, alan bazli olan K&y Bazli Kuraklik Verim Sigortasi sigortali
parsellerdeki verim diisiisleriyle degil; sigortali parselin bulundugu kdydeki genel
ortalamay1 belirten esik degerin %30’dan fazla diismesi sonu devreye girmektedir. Bu
kapsamda koy veriminin %70’1 bu sigorta ile teminat altina alinmaktadir. Koy Bazl

Kuraklik Verim Sigortasi i¢in verilen devlet prim destegi oran1 %60’ tir.

Endeks sigortasi, her ne kadar parsel bazli sigortaya gore daha uygun prim fiyatlariyla
kuraklik riskini teminat altina alsa da, endeks bazli sigortalarin genel ¢ikmazi baz riski yani
sigortalinin hasar1 ile endeksteki diigiislerin orantili olmamasi problemine sahiptir. Bu
kapsamda il¢e bazli bir endeksten koy bazli bir endekse gecis bu baz riski azaltan bir

uygulama olmustur.

Diger bir nokta ise her ne kadar isimlendirme olarak verim sigortasi olarak adlandirilsa
da teminatlarin tiim tiretim risklerini kapsamamasi nedeniyle alan bazli bir verim sigortasi

olarak tanimlanmasi yanlis olacaktir.

TARSIM kapsaminda verilen 6nemli teminatlardan bir tanesi de Avrupa’da ilk defa
verilmeye baslanan gelir koruma teminatidir. Bu ¢ergevede Gelir Koruma Sigortasi ile ilk
defa 2024-2025 iiretim sezonunda bugday iirlinlinde iireticinin kontrol edemeyecegi tiim
tiretim kaynakli risklere bagl verim diislisleri veya fiyat dalgalanmalara bagli olarak
yasanacak gelir kaybi riski teminat altina alinmaktadir. Gelir Koruma Sigortast yaptiran

iireticilere saglanan devlet prim desteginin orani ise %60 tir.

Sigorta kapsaminda {ireticinin sigortalanan geliri, parseldeki ge¢mis yillara ait
verimlerin ortalamasi ile hasatta beklenen fiyatin ¢arpilmasi sonucunda bulunmakta olup bu
gelirin %70’1 teminat altina alinmaktadir. Hasat zamaninda gerceklesen fiyat ile sigortali
parselden elde edilen verimin carpilmasi sonucunda elde edilen gerceklesen gelirin,
sigortalanan gelirden diisiik olmasi sonucunda aradaki fark sigortaliya tazminat olarak

odenmektedir (TARSIM, 2024).

Sera sigortalarinda ise risk incelemesinden sonra seranin yapim sekline gore sera ve
serada yetistirilen {iriinler dolu, firtina, hortum, yangin, heyelan, tasit carpmasi, deprem ile

sel ve su baskini risklerine kars1 teminat altina alinmaktadir (TARSIM, 2024).
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Biiyiikbas ve Kiigiikbag Hayvan Hayat Sigortalarinda ise dar ve genis olmak tizere
farkli teminat kapsamina sahip sigortalar ile biiylikbas ve kiiciikbas hayvanlarda 6liim,
zorunlu kesim, yavru atma ve yavru 6limii sonucu sigortalinin dogrudan ugradigi maddi
zararlar teminat altina alinmaktadir. Dar ve genis kapsamli hayvan hayat sigortalarinda temel
fark, hayvan hastaliklar1 teminati olup her iki pakette de istege bagli olarak hirsizlik teminati

eklenebilmektedir (TARSIM, 2024).

Kiimes Hayvanlar1 Sigortasi ile bio-giivenlik ve hijyen tedbirleri alinmis, kapali
tesislerde yetistirilen kiimes hayvanlar ile agik ve yar1 agik sistemde yetistirilen kiimes
hayvanlart i¢in; 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’na
gore, ihbar1 mecburi bulasici hastaliklar hari¢ olmak tiizere her tiirlii kanatli hayvan
hastaliklar1, her tiirlii kaza ve zehirlenmeler, ekipmanlarda meydana gelen arizalar, dogal
afetler ile yangin ve infilak nedeniyle meydana gelen 6liim, itlaf ve mecburi kesimler sonucu

sigortalinin dogrudan ugradig: zararlar teminat altina alinmaktadir (TARSIM, 2024).

Su Uriinleri Hayat Sigortasi ile kayith tesislerde yetistiriciligi yapilan su iiriinleri
tirleri ile kafes ve aglarda teminat kapsamindaki riskler nedeniyle meydana gelen dliimler
ve fiziksel kayiplar sonucu, sigortalinin dogrudan ugradigi maddi zarari tazmin edilmektedir

(TARSIM, 2024).

TARSIM kapsaminda sunulan son sigortacilik iiriinii ise Aricilik Sigortas1 olup 6nemli
bir bal {ireticisi olan iilkemizde, ar1 kovanlarinin firtina, hortum, yangin, heyelan, deprem,
tasit carpmasi, sel su baskini, vahsi hayvan saldirisi ile kovanlarin nakliyesi sirasinda

meydana gelen kazalar nedeniyle olusacak zararlar tazmin edilmektedir.

S6z konusu sigorta branglarinda hasar kontrol islemlerini bagimsiz eksperler yapmakta
olup eksperler, Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan Sirket ile organize ettigi eksperlik
egitimini basari ile tamamlayan ziraat miihendisleri ve teknikerleri ile veterinerler arasindan
tarim sigortast eksperi olmaya hak kazananlar tarafindan yapilmaktadir. Bagimsiz
eksperlerin hasar tespitlerinde izleyecegi kurallar her ne kadar TARSIM tarafindan
belirlenmekte olsa da eksperler gorev basi licret ile ¢aligmakta olup Havuz veya Sirket’in bir
calisan olarak islemleri yiiriitmemektedirler. Eksperlerce diizenlenen hasar tespit raporlari,
Istanbul’daki TARSIM uzmanlarinca degerlendirildikten sonra tazminatlar hesaplanarak

sigortalilarin hesaplarina transfer edilmektedir.

Her yil yayimlanan TARSIM Faaliyet Raporlarinda, devlet destekli tarim sigortasina

ilisin rakamsal veriler paylagilmakta olup Sekil-10’da yer alan veriler s6z konusu raporlarda

57



bulunan bilgilerden derlenmistir. Sekil-10’daki grafikte dikkate deger en 6nemli husus hasar

prim oranlarinin 2014’ten itibaren diisiis egilimde olmasi ve 2022 yilinda rekor seviyede

diisiik gergeklemesidir.
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Sekil 5.2. TARSIM 2006-2022 Verileri
(TARSIM, 2024)

Bu kapsamda, son yayimlanan 2022 Faaliyet Raporu ile 2006-2007 yillarin1 kapsayan
ilk Faaliyet Raporundan elde edilen veriler cergevesinde, Tarim Sigortalar1 Havuzu
TARSIM’in kurulusundan itibaren 20,5 milyar adet police diizenlenmis, 725,1 milyar TL
degerinde tarimsal varlik sigortalanmis olup 14,7 milyar TL’si devlet prim destegi olmak
lizere 27,8 milyar TL prim toplanmis ve 12,9 milyar TL tazminat ddenmistir (TARSIM,
2024).
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Sekil 5.3. Sigortali Kisi/lsletme Sayist ve Polige Adetleri
(TARSIM, 2024)

Attila ve Giilay’in ¢aligmalarinda Tiirk toplumunda sigorta bilinci ve kiiltiiriinlin tam
yerlesmemis oldugu ifade edilmektedir (Attila & Giilay, 2022). Buna ragmen Sekil 11°de
goriildiigii iizere goniilliik esasina dayanan TARSIM, kuruldugu yildan itibaren istikrarl bir
bigimde artan sigortali kisi/isletme sayisina sahip olmustur. 2022 yilinda, TARSIM’de
sigortal1 olan ¢ift¢i sayis1 Bakanlik kayit sistemlerinde 2 milyon 172 bin olan kayith
ciftcilerin %35 ine tekabiil etmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2024). Tiirkiye’de devlet
destekli tarim sigortasi yaptirabilmek i¢in kaydolunmasi gereken Cift¢ci Kayit Sistemine
kayith alanlar iizerinden sigortalilik oran1 2022 yilinda alan bazinda %22,8’e, biiyiikbas
hayvan hayat sigortalarinda %28,7’ye ve kiiglikbag hayvan hayat sigortalarinda %?22,6’ya
ulasmistir (Ozay, 2023).

Bu rakamsal veriler ¢ergevesinde 2006 yilinda ilk poligesini diizenleyen TARSIM’in
18 yilda 6nemli bir ilerleme sagladig: goriilmekle birlikte heniiz sigorta yaptirmayan énemli

bir kesimin bulundugu anlasilmaktadir.
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6. ABD, iISPANYA VE TURKIYE’DEKI DEVLET DESTEKLIi TARIM

SIGORTASI SISTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

Calismanin dnceki boliimlerinde ABD, Ispanya ve Tiirkiye’deki devlet destekli tarim
sigortasi sistemleri incelenmis ve One ¢ikan unsurlar belirtilmistir. Bu bolimde ise ii¢
sistemin birbiriyle ortak ve birbirlerinden ayrildigi noktalar ortaya koyularak, ABD ve
Ispanya orneklerindeki sigortacilik anlaminda, basarili ve fark yaratan uygulamalarm

Tirkiye’deki mevcudiyeti incelenecektir.

Tablo 6.1. ABD, ispanya ve Tiirkiye’de Devlet Destekli Tarim Sigortalar1 Karsilastirma Tablosu

Devlet Devlet
Sigorta Oz"e I Prlm,. Reasiirans Reasiizans Sigortacilik ‘Yaklaslk
Esasi Sektor Is | Destegi Destegi Anlasmasi Uriinleri Sigortalihk
Birligi Oran Tiiri Oranlar*
Modeli Arahg
Verim
. Stop-loss S%gortash
ABD Goniillik | Sirketler | %350-85 v Gelir Koruma %90
Kot-par .
Sigortasi,
NDVI
Verim
ispanya | Goniillik | Havuz %35-75 v Stop-loss Sigortast, %36,7
NDVI
Tekli Risk
Sigortasi,
Alan Bazl
Tiirkiye | Goniilliik Havuz %50-67 v Kot-par Endeks 22,8
Sigortasi,
Gelir Koruma
Sigortasi

*Sigortalanabilir alana gore hesaplanmstir.

ABD, Ispanya ve Tiirkiye’deki devlet destekli tarim sigortalarini, tarrmda bir risk
yonetim araci olarak kullanmakta, devlet prim destegi ve reasiirans destegi vermektedir.
Ayrica goniilliiliik esasina dayanarak sistemlerini isletmektedir. Ancak her ¢ lilke kamu-

ozel sektor ortakligini farkli sekillerde uygulamaktadir.

Calismada belirtildigi iizere, diinyada kamu-ozel sektor ortakligi ii¢ farkli sekilde
olabilmektedir. Aradaki fark ise 6zel sirketlerin bu sistemde ne kadar serbest olduklar1 yani

kamunun prim destegi vermenin disinda sigorta siireclerini ne kadar kontrol ettigidir.
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Bu kapsamda Holh’lun siniflandirmasina gore, ABD ile Ispanya ve Tiirkiye kamu-6zel
sektor ortakliginda iki farkli grupta yer almakta ve ABD’deki sistemde 6zel sigorta sirketleri
sistemde ayr1 sekilde var olurken, Ispanya ve Tiirkiye’de ticari rekabet olmadan monopolist
bir sigorta havuzu iizerinden kamunun sekillendirdigi kurallar biitiinlinde hareket etmektedir

(Hohl, 2019).

Holh, ortak sigorta veya reasiirans havuzlarinin olusturulmasinin altinda yatan temel
nedeni 6zel sigorta sirketleri agisindan merkezi bir yap1 kurarak sigortalama, hasar yonetimi,
reaslirans gibi tlim agamalarda maliyetleri diisiirmek, kamu agisindan ise penetrasyonu

artirmak ve tek tip sigorta kural ve sartlarini siirdiirmek olarak belirtmektedir (Hohl, 2019).

Bu acidan bakildiginda ise her ne kadar ABD’de bir sigorta havuzu olmasa da sigorta
sartlarinin ve hasar tespitlerinin tek tip olmasi, sigorta sirketlerinin kendilerine bagvuran
herkesi sartlara uydugu taktirde sigorta etme zorunlulugu, RMA ve FCIC gibi diizenleyici
kurumlarm varlig1 ile en 6nemlisi SRA anlagmalar1 sayesinde neredeyse monopolist bir
sigorta havuzu varmis gibi isleyis yliriitilmektedir. Bu noktada iki sistem arasindaki temel
fark, ABD’de tarim sigortas1 kesmeye yetkili sigorta sirketleri sigortaladiklari riskleri kendi
iizerlerinde tutmaya devam ederken, Ispanya ve Tiirkiye’deki sirketler bu riskleri bir havuza

transfer etmektedirler.

Ote yandan Ispanya ve Tiirkiye’deki tarim sigortalar1 havuzlari da farklihk
gdstermektedir. Ispanya’da tarim sigortalar1 havuzunu ydneten sirket olan Agroseguro’da,
sirketlerin paylart Ustlendikleri riskler Olgiisiine gore belirlenmekte ve sistemin zorunlu
reasiirorii olan CCS havuzdan ticari olarak polige satmadan risklere ortak olmaktadir. Yani
sirketler en basindan itibaren risklere ortak olmakta ve CCS ile buna gore reasiirans
yapmakta, ayrica istedikleri taktirde iistlerinde kalan riskler i¢in ayrica reasiirans anlagmalari

yapabilmektedirler.

Tiirkiye’de 1se kurulmus olan Tarim Sigortalar1 Havuzu tiizel kisiligini haiz olup tarim
sigortasi poligesi diizenlemeye yetkili sigorta sirketlerinin esit ortak ile kurduklari bir Sirket
tarafindan yonetilmekte ve diizenlenen bu policelere ait riskler havuza aktarilmaktadir.
Sirketler bu noktada eger talep ederler ve talepleri uygun goriiliirse ancak retrosesyon
yoluyla havuzun reasiirans planinda yer alarak s6z konusu risklere ortak olarak komisyon

gelirleri disinda bir gelir elde edebilmektedirler.

Bu kapsamda, devlet destekli tarim sigortalarinda Tiirkiye’deki sigorta sirketleri

dagitim kanal1 olarak agirlikli rol almakta ve Ispanya ve ABD’dekine gére bir riske maruz
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kalmalar1 ancak taleplerinin uygun goriilmesi halinde olmaktadir. Bu ayn1 zamanda ABD ve

Ispanya’dakinin tersine daha az getiriye ortak olma durumu yaratmaktadir.

Bu noktada aslinda ii¢ sigorta sisteminde de Ozel sigorta sirketleri i¢in devletin
sagladig reasiirans destegi tarim sigortalarini 6zel sigorta sirketleri i¢in karli kilmaktadir.
Zira li¢ sistemde de her ne kadar sigorta sirketleri bagvuran herkesi kabul etmekle ytlikiimlii
olsa da (hem iyi hem kotii riskleri kabul etseler de) kabul ettikleri bu riskleri kamuya transfer

edebildikleri i¢in ¢ok daha az riske maruz kalmaktadirlar.

Tarim sigortalarinin belki de en 6nemli noktalarindan biri hasar tespit siire¢leridir. Zira
hasar tespit siiregleri kurallara dayali bir sekilde isletilmedigi takdirde, hasar 6demeleri
diizgiin olmayacagindan hem sigortalilar memnun kalmayacak hem de sistem finansal
acidan siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikacaktir. Bu minvalde her ii¢ sistemde de hasar tespit
yontemleri belirlendikten sonra tek bir sekilde uygulanmaktadir. ABD’de hasar tespit
organizasyonlar1 yetkili sigorta sirketleri tarafindan yapilmakta olup eksperleri kendileri
gorevlendirmektedir. Tiirkiye ve Ispanya’da ise hasar tespit organizasyonu isletici sirket ve

Agroseguro tarafindan bagimsiz eksperlere yaptirilmaktadir.

Ug sistemde de sigorta yaptirma zorunlu bir uygulama olmayip, goniilliik esasina
dayansa da iireticileri sigorta yaptirmaya sevk etmek icin, kamu tarafindan verilen diger

desteklerden yararlanmak i¢in sigorta yaptirmis olma zorunlulugu aranmaktadir.

Bu konuda 6zellikle Ispanya, olasi afet yardimlarindan yararlanmak igin sigorta
yaptirmis olma zorunlulugu getirmistir. ABD’de ise afet yardimi alan iireticilerin bir sonraki

donem de afet sigortasi yaptirmasi zorunludur.

Tiirkiye’de de 2090 sayili Kanun kapsaminda, afetlerden zarar goren iireticilere
yardim saglamak i¢in sigorta kapsaminda olmayan bir riskten bu zararin olusmasi
gerekmektedir. Ancak anilan Kanun’dan faydalanma sartlar1 oldukca agir oldugu gibi
biitcesi de kisithidir, yani bu yardim yaygin bir sekilde kullanilmamaktadir. Tiirkiye’de
genellikle bu gibi afet durumlarindan zarar géren ciftcilere, Il Valiliklerinin talebi iizerine
Cumbhurbaskanligi il Acil Destek Odenegi aracilig1 ile yardimlar ulastirilmakta, bunda da
zararin TARSIM kapsaminda bir riskten olmamasi veya sigorta yaptirmis olma gibi kriterler

gozetilmemektedir.

ABD ve Ispanyol tarim sigortas: sistemlerinin bu husustaki bir diger ortak yonii ise,

sigortaya basvuran iireticinin sigorta ettirecegi iirline ait tiim iiretimini sigorta ettirme
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sartidir. Bu sart iki anlamda oldukca fayda saglamaktadir. Bunlardan ilki sigortalilarin lehine
olan bilgi asimetrisine kars1 etkin bir 6nlem saglayarak, devlet destekli tarim sigortalarinin
sadece yiiksek riskli sigortalilar lehine isleyen bir sistem olmasini engellemesidir. Bilindigi
lizere, her li¢ sistemde sigorta yaptirmak isteyen biitlin iireticilerin ayrim gozetilmeden
sigorta policeleri diizenlenmektedir. Normal sartlarda 6zel bir sigorta sirketinin riski oldugu
gerekcesiyle sigorta yaptirmayacagi bir parseldeki bitkisel iiriin, bu sistemde devlet prim
destegi ile sigortalanacaktir. Bu durumda, kendi risklerini daha iyi degerlendiren tireticiler
sadece yliksek riskli olan parsellerini sigortalatmak isteyecek ve buna bagli olarak da sigorta
havuzunda veya sigorta sirketleri ilizerinde sadece siirekli hasar alan yiiksek riskli
parsellerden olusan bir portfoy olacaktir. Bu islemin dogal sonucunda sistemdeki hasar prim

dengesi bozulacak ve finansal agidan siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikacaktir.

ABD ve Ispanya’da bu duruma karsi olarak alman &nlem ise bir iiriine ait tiim
parsellerin sigortalatma sart1 olup bu sekilde hem bilgi asimetrisinin oniine gecilmis hem de
cok daha dengeli bir havuz veya portfdy olusturmak miimkiin hale gelmistir. Tiirkiye de ise
bu yonde bir uygulama bulunmamakta olup ireticiler istedikleri parsellerini

sigortalatabilmektedirler.

Ureticilerin tiim parsellerini sigortalatmas: ve bunlari tek police altinda yapmalarin
tesvik etmek icin ABD ve Ispanya’da devlet prim destegi oranlari sabit olmayip degiskenlik
arz etmektedir. Yani bu iki iilkede ayni iirline ait tiim parselleri tek policede sigortalarsa
uretici daha fazla destek alabilmektedir. Tiirkiye’de ise devlet prim destegi oranlar: sabit
olup {ireticiyi tiim parsellerini sigortalatma yoniinde tesvik edici degisken bir tarife

bulunmamaktadir.

Yine ABD ve Ispanya’da olan baska bir uygulama afet teminatidir. Afet teminati
sigortalinin iiretiminin ABD’de %50, Ispanya’da ise %30’undan fazlas1 zarar gérdiigiinde
O6deme yapmaya baslayan bir teminat tiirli olup ABD’de sadece iireticinin idari masraflari
karsiladig1 ve primin tamamen siibvanse edildigi, Ispanya’da ise %65 devlet prim desteginin
saglandig1 baslangic tipi bir teminattir. ABD ve Ispanya’da bu teminatin daha kapsamlisini
talep ettiginde iiretici daha az devlet destegi ama daha ¢ok teminata sahip olabilmektedir.
Afet teminatinin olmasinin en faydali noktasi, iireticilerin ¢ok uygun fiyatlarla afetlere kars
koruma kazanirken ayni zamanda sigortalilik oranlarinin da artmasi ve {reticilerin

zararlarinin etkin bir sekilde telafi edilmesidir.

63



Ug sistem arasinda sigortacilik iiriinleri anlaminda en gelismis ve kapsamli olanlari
yaygin bir sekilde kullanan tarim sigortalar1 sistemi ABD ninkidir. Ureticiler hem verim hem
de fiyat risklerine kars1 sigortalanabilmektedir. Ispanya’da da verim sigortalar1 uzun
zamandir basarili bir sekilde kullanilmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde agiklandigi lizere
bitkisel irlinlerde verim sigortalar1 iireticinin elinde olmayan her tiirlii sebepten Otiirii
sigortal1 parselde olabilecek verim kayiplarini teminat altina almaktadir. Verim sigortalarinin
teminat kapsaminda sistemik riskler de bulundugu i¢in hasar orani ¢ok yiikseklere ¢ikabilen
ve bu ylizden de 6zel sirketlerden ziyade devletin reasilirans ve devlet prim destegi ile
sunabildigi bir sigortacilik tiriiniidiir. Bu ¢ergevede verim sigortalarinin parsel bazli olarak
uygulanacaksa, parselin ge¢mis verimlerine iliskin en az 5 yillik bilgilerin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak verim sigortalar1 parsel bazinda bilgilerin olmadigi ve maliyetleri

daha diisiik tutmak adina alan bazli olarak da uygulanabilmektedir.

Ancak Tiirkiye’de halen tam manasiyla verim sigortalarina gecilememistir. Koy Bazli
Kuraklik Verim Sigortasi, her ne kadar isminde “verim” olsa da teminat kapsamu itibariyle

bir verim sigortas1 degildir.

Ote yandan hem verim hem de fiyat riskini teminat altina almasi nedeniyle teknik
olarak uygulanmasi daha zor olan Gelir Koruma Sigortasi, bugday {irliniinde parsel bazli

olarak tiim Tiirkiye’de 2023-2024 iiretim sezonu i¢in uygulanmaya baslanmistir.

Ote yandan Tiirkiye’de parsel bazli olarak Verim Sigortast ve Gelir Koruma
Sigortasi’nin uygulanmasi 6niinde bazi zorluklarda bulunmaktadir. Bu kapsamda hem Verim
hem de Gelir Koruma Sigortalar1 i¢in parsel bazinda ge¢mis verim bilgilerine ihtiyag
duyulmanin yani sira {reticilerin en 1yi seviyede iirlin alabilmek i¢in gerekli kiiltiirel ve
teknik onlemleri aldiginin izlenebilir olmasi gerekmektedir. Yine iki sigorta i¢in de parsel
bazinda iireticilerin ne kadar iirlin hasat ettiginin takip edilebilir olmas1 gerekmektedir. Bu
kapsamda, iilkemizdeki tarim parsellerinin kiiglik ve pargali olmasi ve bunlarin gegmis verim

bilgilerinin var olamamasi ¢oziim bekleyen sorunlardir.

Ote yandan Gelir Koruma Sigortasi’nin halihazirdaki uygulamasinda fiyat bilgisinin
Tiirkiye’de, ABD’de oldugu gibi Vadeli Islem ve Opsiyon Borsalar1 olmadigindan o anki
fiyat1 veren spot piyasadan elde edilerek, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi beklenti
enflasyonu {izerinden hesaplanmasmin etkinligi ancak 2024 yilinin sonunda

goriilebilecektir.
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Ayrica Gelir Koruma Sigortasi, siire¢ icerisinde gerekli alt yapinin olusmasi ile
ABD’de tarimsal destekleme politikasinin bir parcasi haline geldigi i¢cin anlamli bir risk
yonetim araci haline gelmistir. Bu kapsamda Ispanya’da fiyat riski AB Ortak Tarim
Politikasindaki diger araglarla yonetildiginden bodyle bir sigortaya da ihtiyag
duyulmamaktadir.

Ancak ABD ve Ispanya ile karsilastirildiginda, TARSIM’in parsel veya alan bazl1 bir
verim sigortas1 sunmamakla birlikte, kuraklik ve don gibi 6nemli sistemik riskleri teminat
almasina ragmen hasar/prim dengesinin de genel olarak birin altinda seyrettigi
goriilmektedir. Bu kapsamda hasar prim dengesinin bu denli iyi islemesi rezerv biriktirme

anlaminda oldukca degerlidir.

Bu kapsamda TARSIM’in diinya standartlarinda bir ilerleme sagladigi, sistemsel
olarak ABD ve Ispanya gibi drneklerle benzer sekilde faaliyet gosterdigi goriilmekle birlikte,
tarim sigortalarini etkin bir risk yonetim araci haline getirmek icin halen yapilmast

gerekenlerin oldugu da agiktir.
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SONUC VE ONERILER

Kiiresel iklim degisikligiyle siklik ve siddetleri giderek artan olumsuz meteorolojik
olaylar ve dogal afetler, tarimda risk yonetimini siirdiiriilebilir bir tarimsal {iretim i¢in elzem
kilmaktadir. Bu kapsamda devletler iireticilerin tek baslarina bas edemeyecegi ve finansal
piyasalara transfer edemedikleri risklerin transferini saglayabilmek adina, devlet destekli

tarim sigortasi olarak tanimlanan mekanizmalar gelistirmislerdir.

Tiirkiye, 2005 yilinda Tarmm Sigortalar1 Kanunu ile kurdugu TARSIM modeli ile
kendisine has bir sistem gelistirmis ve lreticilerin karsilastigi risklerin Tarim Sigortalari

Havuzu’na transfer edilmesini saglayarak kriz yonetiminden risk yonetimine ge¢mistir.

TARSIM kuruldugundan bu yana sigortacilik prensiplerinden ayrilmadan énemli bir
ilerleme saglayarak kayda deger bir penetrasyon orani yakalamigtir. Ancak bu alanda

gerceklesebilecek onemli bir biiylime potansiyeli de halen bulunmaktadir.

Diinyadaki basarili devlet destekli tarim sigortalar1 olarak tanimlanan ABD ve
Ispanya’daki ornekleri ile kiyaslandiginda, aslinda TARSIM’in bu potansiyeli
gerceklestirmek icin saglam bir risk paylasimi altyapisina ve deneyimine sahip oldugu

goriilmektedir.

Bu kapsamda yapilan ¢alismada s6z konusu potansiyelin gerceklesmesi icin diger

ilkelerdeki uygulamalar incelendiginde asagidaki onerilere ulasilmistir;

- Sigortalanan iriine iliskin tiim parsellerin sigortalanmasimnin zorunlu hale
getirilmesi,

- Tiim parsellerini tek bir policede birlestiren iireticilere ek desteklerin verilmesi,

- Bitkisel iirlin sigortasinda afet teminatinin getirilmesi,

- Bitkisel triinlerde miisterek ve muafiyet sigorta uygulamalar1 yerine %65-%80
oranlar1 arasinda %5’lik dilimlerle artan teminat seviyelerinin olusturulup devlet
prim desteginin se¢ilen teminat seviyesine gore degismesi,

- Sigorta yaptirmayan ireticilerin afete maruz kaldiklarinda yardimlardan hicbir
sekilde yararlanamamasi veya yardim alanlarin bir sonraki liretim sezonunda
zorunlu olarak devlet destekli tarim sigortast yaptirmasinin bir devlet politikasi

olarak belirlenmesi,
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Tarim ve Orman Bakanhgi’nin, TARSIM’le ciftcilerin iiretim ve tarimsal
uygulamalarina iligkin parsel bazinda kayit tutmak i¢in alternatif yontemler
gelistirmesi,

Verim sigortasina gecilebilmesi icin Oncelikle alan bazinda verim sigortasina
gecilmesi ve bu siire zarfinda sigortali parsellerde verim tespitlerinin yapilarak
gerekli verilerin toplanmast,

Ulkemizde tarim parsellerinin kiiciik ve pargali olmas1 nedeniyle parsel bazinda
verim sigortasinin ilk agsamada sadece belirli parsel biiyiikliigiine sahip isletmeler
icin sunulmasi,

Gelir Koruma Sigortast’nin saglikli olarak isleyebilmesi i¢in tarima dayali vadeli
islem ve opsiyon borsalarinin kurulmasmin Tarim ve Orman Bakanliginca
desteklenmesi ve bunun tarimsal destekleme politikasinin bir pargasi haline
getirilmesi,

TARSIM’in artik 18 yila varan bir tecrilbeye sahip oldugu, diisiik hasar prim
dengesi ve verim sigortasina gecilmedigi gdz Oniinde tutularak paylasimli reasiirans
anlagmalar1 yerine stop-loss tiiriinde reasiirans anlasmalarinin yapabilecegi,

Orta ve uzun vadede verim koruma sigortasina gectigi takdirde sigortalilik oraninin
artacagl ve buna mukabil olarak artacak olan devlet prim destegi ve olasi hasar

fazlas1 destegi icin daha biiyiik bir biitceye de ihtiya¢ duyulacagi.
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