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ÖN SÖZ 

  

Enerji güvenliği geçmiĢte olduğu gibi günümüzde de devletler, örgütler ve 

uluslararası enerji Ģirketleri tarafından önem verilen kritik güvenlik problemlerinden 

biri olmuĢtur. NATO’nun uluslararası enerji güvenliği sorununu nasıl okuduğu, 

yaklaĢımlarının ve yaptırımlarının ne olduğu, bu yaptırımların hedef coğrafyalarda 

nasıl bir karĢılık bulduğu ve bulabileceği gibi sorular konunun önemini daha da 

artırmaktadır. Son Rusya-Ukrayna SavaĢı enerji güvenliği algılamalarıyla beraber 

diğer güvenlik bileĢenleri üzerinde de olağanüstü bir etki yaratmıĢtır. Bu anlamda 

NATO’nun Avrasya’da, özellikle Karadeniz’in kuzeyinde ve Hazar’da, enerji 

güvenliği algılamaları, Rusya ile olan iliĢkileri, güç kullanım mekanizmalarını iĢletip 

iĢletemeyeceği hususları bu çalıĢmanın temel amaçları arasında zikredilebilir. 

AraĢtırmanın gerekliliğinden bahisle; konunun tespitinde, içeriğin amaca 

yönelik detaylandırılmasında ve olgunlaĢtırılmasında, engin akademik tecrübesiyle, 

bana sabırla destek ve yön veren saygıdeğer hocam Doç. Dr. Çiğdem ġAHĠN’e, 

ayrıca tez aĢaması öncesi süreçte Avrasya, Orta Asya ve Rusya konusunda ilgi 

odağımızı akademik bakıĢ açısıyla geliĢtiren Dr. Öğr. Üyesi Turgay DÜĞEN’e 

teĢekkürlerimi arz ederim. 
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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

NATO’NUN ENERJĠ GÜVENLĠĞĠ YAKLAġIMI VE AVRASYA 

ÇETĠNKAYA, Harun 

Avrasya AraĢtırmaları Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Çiğdem ġAHĠN 

Haziran 2024, 133 sayfa 

 

Hidrokarbon enerji kaynakları dünya üzerinde sınırlı seviyede ve sınırlı 

coğrafyalarda bulunan ancak kullanımı konusunda sınırları zorlayan mücadelelerin 

verildiği, insanlık tarihinin son iki yüz yıllık döneminde bu mücadelelerin fazlasıyla 

yaĢandığı paylaĢım sorunu, uluslararası iliĢkilerin de temel belirleyicilerinden biri 

olmuĢtur. Refah seviyesi yüksek ülkeler kaynak zengini olsun ya da olmasın bir 

Ģekilde enerji paylaĢımının bir aktörü olmuĢtur. Bu aktörler münferiden hareket 

edebildikleri gibi örgütsel kimlikleri ile de hareket edebilmektedirler. Kuzey Atlantik 

AntlaĢması Örgütü (NATO) enerji konusunda Soğuk SavaĢ sonrasında, bir anlamda 

güvenlik algılaması geliĢtirerek kendine yeni bir misyon edinmiĢtir. Bu misyon birçok 

coğrafyada enerji güvenliğinin tesisi bağlamında hayata geçirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Enerji güvenliğini sağlamak için yapısal teĢkilatlanmalar, askerî harekâtlar ve politik-

diplomatik giriĢimler bunların baĢında gelmektedir. NATO’nun bu giriĢimleri kimi 

coğrafyada benzer amacı taĢısa da genelde aynı sonuçları doğurmamıĢtır. Bu 

çalıĢmada enerji güvenliğine etki eden faktörler kavramsal boyutuna da girilerek izah 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu çerçevede NATO’nun enerji güvenliği yaklaĢımları, 

Karadeniz’in kuzeyinde ve Hazar’da güç kullanım opsiyonları ve son Rusya-Ukrayna 

SavaĢı da ele alınmak suretiyle literatüre katkı sunmak amaçlanmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Enerji Güvenliği, NATO, Rusya, Karadeniz, Hazar 

 

 

 

 

 



iii 
 

 

 

 

ABSTRACT 

MASTER’S THESIS 

 

NATO'S ENERGY SECURITY APPROACH AND EURASIA 

ÇETĠNKAYA, Harun 

Eurasian Studies 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Çiğdem ġAHĠN 

June 2024, 133 pages 

 

The issue of sharing, where hydrocarbon energy resources are available at 

limited levels and in limited geographies in the world, but in which there have been 

struggles pushing the limits regarding their use, and where these struggles have been 

experienced extensively in the last two hundred years of human history, has become 

one of the main determinants of international relations. Countries with high levels of 

prosperity have somehow become actors in energy sharing, regardless of whether they 

are resource rich or not. These actors can act individually or with their organizational 

identities. The North Atlantic Treaty Organization (NATO) has acquired a new 

mission for itself by developing a sense of security in the field of energy after the 

Cold War. This mission has been tried to be implemented in the context of 

establishing energy security in many geographies. Structural organizations, military 

operations and political-diplomatic initiatives to ensure energy security are among 

these. Although these initiatives of NATO had similar purposes in some geographies, 

they generally did not produce the same results. In this study, the factors affecting 

energy security have been tried to be explained by entering into their conceptual 

dimension. In this context, it is aimed to contribute to the literature by discussing 

NATO's energy security approaches, force use options in the north of the Black Seas 

and Caspian and  the last Russia-Ukraine War. 

 

Keywords: Energy Security, NATO, Russia, Black Sea, Caspian 
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GĠRĠġ 

 

 

Enerji güvenliği, modern toplumların ekonomik seviyelerini devamlı kılabilmek 

için önem verdiği ve uluslararası iliĢkilerde belirleyici fonksiyonu olan önemli bir 

sorun olarak görülmektedir. Tarihsel olarak verilen bu önem günümüzde değerinden 

bir Ģey kaybetmemiĢ, bilakis bu değer daha da artmıĢtır. Askerî sektörle beraber 

sanayi, tarım ve teknolojik sektörlerde geliĢmiĢ ülkeler geliĢmiĢliklerini sürdürülebilir 

kılmak için kaynakların temini, transferi, muhafazası, kısacası enerji güvenliğiyle 

fazlasıyla ilgilenmeye baĢlamıĢlardır. Bu ilgi çok detaylı araĢtırmaların da bir çıkıĢ 

kaynağı olmuĢ ve sınırlı enerji kaynakların temini konusunda gelecek projeksiyonları 

yapan araĢtırmalara ağırlık vermiĢtir. Kaynak fakiri ve zengini ülkelerin enerji 

ticaretine bağlı iliĢkileri çok fonksiyonlu bir enerji güvenliği algısı yaratmıĢtır.  

Kuzey Atlantik AntlaĢması Örgütü’nün (NATO) enerji güvenliğini 

önemsemesi, öncelikle kendi ordularının ve üye devletlerinin sivil ihtiyaçlarını 

karĢılamak ve enerjinin transit güzergâhı olan coğrafyalarda, özellikle deniz 

taĢımacılığında, transit güzergâhların kontrolünü sağlayarak küresel güç dengesini 

kendi elinde tutmak istemesinden kaynaklanmaktadır. NATO ülkelerinin hidrokarbon 

enerji kaynakları konusunda, birkaç üye haricinde, kaynak fakiri olduğu 

görülmektedir (World Economic Forum, agis, 2023). Her ne kadar üyeler arasında 

tam bir birliktelik olmasa da (Telli, 2022: 129) NATO’nun enerji güvenliğine 

fazlasıyla önem verdiği görülmektedir. 

Tarihsel süreçte 1991’de Sovyetler Birliği’nin dağılması NATO’nun artık varlık 

sebebinin sorgulanmasını da beraberinde getirmiĢtir. Fransa gibi bazı üye devletler 

Sovyetler Birliği’nin dağılması sonrasında NATO’nun misyonunu tamamlamıĢ 

olduğunu gündeme getirerek bu durumu tartıĢma konusu yapmıĢ olsa da (Boniface, 

1997) ilerleyen yıllarda enerji tedariki ve transferinde yaĢanan aksaklıklar arttığından 

enerji güvenliği kapsama alınmıĢ ve NATO bu durumu da diğer yeni güvenlik 

konuları arasında kendisine misyon edinmiĢtir (NATO, agis, 1999). DeğiĢen Ģartlar ve 

güvenlik ortamı dikkate alındığında NATO’nun enerji güvenliği ile ilgili teorik ve 

pratik çalıĢmalar yaptığı, dünyanın birçok noktasında bunları güç kullanım 

seçenekleri ile besleyebildiği görülmüĢtür. Bu anlamda NATO’nun enerji güvenliğini 

sağlayabilecek yapısal teĢkilatlanmasını oluĢturma gayreti ile hareket etmesi ve 
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belirtilen misyonu örgütün temel güvenlik yaklaĢımlarından biri hâline getirmek 

istemesi dikkat çekmektedir. 1980’lerde Ġran-Irak savaĢında Körfez bölgesi tanker 

trafiğinin güvenliği, Akdeniz’deki NATO donanmasının 2000’li yılların baĢından 

itibaren Avrupa için transit enerji güzergâhı olan hattın güvenliği ve 2012 yılındaki 

NATO’nun Libya harekâtı enerji güvenliğinin sağlanmasına yönelik askerî harekâtlar 

ve giriĢimler için örnek gösterilebilir (Gaillis, 2007: 5; Çelikpala, 2014: 92; 

Biressellioğlu, 2012: 242). Belirtilen coğrafyalarda enerji güvenliğini sağlamaya 

yönelik icra edilen harekâtlar farklı sonuçları olsa da genelde NATO inisiyatifini 

bölgede hakim kılmıĢ ve baĢarı sağlanmıĢtır. 

Bu durumdan hareketle, NATO’nun enerji güvenliği yaklaĢımlarının tarihsel 

süreçte ne Ģekilde revize edildiği ve NATO’nun bu yaklaĢımlarının Avrasya’nın 

zengin enerji kaynaklarına sahip olan bölgelerinde ve önemli geçiĢ hatlarında, güç 

kullanımı dahil, enerji güvenliğini sağlayabilecek yaptırımları uygulayıp 

uygulamayacağı bir tartıĢma konusu olarak gündeme gelmiĢtir. Ġfade edilen durum 

dahilinde bu tezin amacı, NATO’nun daha önce dünyanın çeĢitli coğrafyalarında 

sağlayabildiği enerji arz güvenliğini mevcut güvenlik yaklaĢımları çerçevesinde 

kaynak bölgesi Hazar havzasında ve önemli transit sahası olan Karadeniz’in 

kuzeyinde sağlayıp sağlayamayacağını sorgulamaktır. Son Ukrayna SavaĢı, özellikle 

Karadeniz bölgesi ve kuzeyindeki transit hat güvenliğini keskin ve sert Ģekilde 

etkilemiĢtir. Ayrıca özellikle Karadeniz kuzeyi geçiĢli Hazar enerji üretiminin batıya 

transferi için de yeni arayıĢlara neden olmuĢtur. Enerji krizinin doruk noktası olarak 

nitelendirilebilecek bu durum özellikle Avrupalı NATO üyeleri için ciddi bir kriz 

yaratmıĢtır. Bölgede saldırgan bir Rusya’nın varlığı enerji akıĢında çok ciddi 

kırılganlıklar yaratmıĢ ve Ukrayna savaĢı örneği gözetildiğinde Karadeniz’de ve 

Hazar havzasında oluĢabilecek çok değiĢkenli askerî risk faktörleri, NATO’nun 

bölgede hareket kabiliyetini de sınırlandırmıĢtır. Bu durumdan hareketle NATO enerji 

güvenliği de dahil birçok konuda bölgede bu risk faktörlerinin etkisiyle kesin sonuçlu 

askerî seçenek yaptırımlarını uygulamada çekingen davranmıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrası 

ABD önderliğindeki NATO’nun eski Sovyet coğrafyasında hem geniĢlemesi hem de 

Rusya’nın yakın çevresinde politik olarak nüfuz elde etmek istemesi ve Rusya’nın 

bölgedeki tarihsel hedefleri NATO’nun bölgede politik ve askerî anlamda hamle 

yeteneklerini kısıtlayıcı bir ortam yaratmıĢtır. Son tahlilde Ukrayna-Rusya SavaĢı 

bölgede enerji güvenliği dahil birçok güvenlik algısında da büyük değiĢkenlikler 

yaratmıĢtır (Repass ve Rogers, 2022: 7). Bir sıcak çatıĢma özelinde NATO-Rusya 
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çatıĢması uluslararası kamuoyunca sıkça tartıĢılır hale gelmiĢtir. Çok değiĢkenli bu 

yapıda cereyan edebilecek ayrı bir savaĢ küresel sistemi daha da büyük krizlere 

sokabilecek bir durum ortaya çıkarabilecektir. Bu ihtimalin varlığı araĢtırmayı önemli 

kılabilecek bir durum olarak öne çıkarmaktadır. 

Bu bağlamda çalıĢmanın temel varsayımı NATO’nun enerji konusunda birçok 

coğrafyada sert güç kaynaklarıyla sağlamıĢ olduğu güvenlik ortamını Hazar’da ve 

Karadeniz’in kuzeyinde sağlama olasılığının düĢük ihtimalli bir seçenek olduğudur. 

Böyle bir varsayımın sınanmasına yönelik bir incelemenin tercih edilme nedenlerini 

ortaya koymak gereklidir. Bölgenin kaynak zengini olması Batının ilgisini 

olabildiğince çekmekte ve NATO’nun Orta Doğu ve Akdeniz’de olduğu gibi bu 

bölgede rahatlıkla faaliyet icra etmesini engelleyen, sert güç uygulamaktan 

çekinmeyen ve olası bir konvensiyonel savaĢta dahi nükleer güç kullanabileceğini 

belirten Rusya’nın bölgedeki varlığı, esasında NATO’nun Ukrayna SavaĢı dahil 

bölgedeki problemlere çekingen yaklaĢmasının da bir nedeni olarak değerlendirilebilir 

(Sapmaz, 2022). Ayrıca Karadeniz bölgesi özelinde baktığımızda ise bölgenin deniz 

hukuku anlamında Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) ve dolayısıyla NATO’nun 

rahatlıkla donanma bulundurmasını kolaylaĢtıracak bir alan olmadığını söylemek 

yanlıĢ olmayacaktır. Montrö SözleĢmesi’nin tonaj ve gün kısıtlamalarının ABD’nin 

buradaki devamlılığını tahdit eden önemli bir hukuki ve askerî bağlayıcılık yarattığı 

görülecektir. Burada ABD’nin, NATO’nun kolektif etkinliğiyle hareket etmek istediği 

bilinmektedir ancak diğer üyelerin buna çok da sıcak bakmaması konuyu NATO için 

daha da karmaĢık bir hale sokmaktadır (Clough, 2024; Köse, 2020: 217-218). Bu 

pencereden bakıldığında NATO’nun Karadeniz ve kuzeyinde bir çatıĢma ortamına, en 

azından Ģartlar değiĢmediği sürece, girmek istemeyeceği öngörülmektedir. Aynı 

Ģekilde Hazar bölgesinde de NATO’nun güç kullanım seçenekleri ile hareket 

edebilmesi bölgenin kendine has jeopolitik yapısı ile orantılı olacak Ģekilde pek 

mümkün görünmemektedir. Bölgenin, NATO’nun ve ABD’nin diğer açık denizlerde 

olduğu gibi hakimiyet kurmasına, belirtilen yapısı nedeniyle müsaade etmediği 

görülecektir (Gorgemans, 2021). NATO’nun kurucu üyesi ABD’nin de Asya-Avrasya 

ve Pasifik komutanlık teĢkilatlanmasındaki boĢluklar, istenilen alan hakimiyeti 

konseptini bu bölgede uygulamasını olabildiğince zorlaĢtırmaktadır (Mac Laren, 

Repass ve Rich, 2022: 11). Bu ve buna bezer yapısal sorunların varlığı NATO için 

Hazar’da güç kullanım seçeneklerini kısıtlayan önemli nedenler arasında görülebilir.  
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AraĢtırma nitel araĢtırma yöntemi kapsamında bir durum çalıĢması Ģeklinde 

hazırlanmıĢ, çoklu nitel ve nicel veri kaynakları kullanılmıĢtır. Nicel verilerden 

faydalanılması, özellikle mevcut problem durumunun sayısal verilerle 

desteklenmesine katkı sağlamıĢtır. ÇalıĢma NATO’nun enerji güvenliği konusu 

hakkında resmi yaklaĢımları ve uygulamalarının kapsamlı Ģekilde derlenmesiyle 

geliĢtirilmiĢ, enerji kaynakları coğrafyası Hazar ve transit güzergâhın önemli hattı 

olan Karadeniz’in kuzeyinde güç kullanım olasılıkları ile sınırlandırılmıĢtır. 

Konunun çeĢitli boyutlarına iliĢkin temel literatürde öne çıkan bazı çalıĢmalar, 

bu tez çalıĢmasında özellikle belli baĢlı kavramların tanımlanmasında ve NATO’nun 

enerji güvenliğine iliĢkin farklı coğrafyalardaki faaliyetlerinin değerlendirilmesinde 

yol gösterici olmuĢtur. Bölümler itibariyle kısaca ele alacak olursak, öncelikle enerji 

güvenliği hakkında gün geçtikçe artan sayıda ve kavramın farklı yönlerine odaklanan 

çalıĢmalar öne çıkmaktadır. Enerji güvenliği kavramsal olarak birçok Ģekilde ifade 

edilerek değiĢen güvenlik algılamalarını da etkilemiĢtir. Pamir’e göre enerji yeterli, 

makul fiyatlı, zamanında, kesintisiz ve yerli kaynaklardan temin edilebiliyorsa sağlıklı 

bir enerji güvenliğinden bahsedilebilecektir (2017). Yergin ise enerji güvenliğini 

terörizmden, siyasal istikrarsızlıktan, milliyetçi tepkilerden, arz rekabeti ve jeopolitik 

rekabet unsurlarından etkilenmeye açık, güvenlik hassasiyeti olan bir yapı olarak 

değerlendirmiĢtir (1995, 2006). Enerji güvenliği algılamaları zamana ve Ģartlara göre 

değiĢtiğinden çok çeĢitli faktörlerin bu tanımlamaları da değiĢtirdiği görülmektedir. 

2007 yılında Asya Pasifik Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü üyeleri için hazırlanmıĢ bir 

çalıĢmada enerji güvenliği, 4 A olarak belirtilen bir tanımlama tasnifi ile 

açıklanmıĢtır: Mevcudiyet, eriĢebilirlik, kabul edilebilirlik, ekonomiklik konularını 

içeren tanımlama bir anlamda enerji güvenliğinin de temel unsurları olmuĢtur (Asia 

Pasific Energy Research Centre, 2007). Ancak Cherp ve Jewell buna egemenlik, 

sağlamlık ve dayanıklılık unsurlarını da ekleyerek tanımlamayı geniĢletmiĢlerdir 

(2014). Sovacoll ise enerji güvenliğinin ölçümlenebilir bir yapıyla 

tanımlanabileceğini belirtmiĢtir (2011). Enerji güvenliğinin birçok bileĢenden ibaret 

olduğuyla ilgili genel yaklaĢımın en detaylı açıklamasını ise Azzuni ve Breyer son elli 

yılın tüm parametrelerini de içerecek bir tanımlama ve bileĢen tablosu oluĢturarak 

yapmıĢtır (2018). Enerji güvenliğinin geniĢ bir yelpazesi olduğu gerçeğini göz önüne 

aldığımızda Azzuni ve Breyer’in çalıĢması bu anlamda literatür için de güncel ve 

kapsayıcı bir nitelik taĢımaktadır. 
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NATO’nun genel faaliyetlerine ve dünyanın farklı noktalarındaki etkinliğine 

iliĢkin çok zengin bir literatür olmakla birlikte, enerji güvenliği yaklaĢımları ve 

politikaları hakkındaki sınırlı çalıĢmaların genellikle örgütün kimi resmi kararları ve 

uygulamalarına yönelik olduğu görülmektedir (Çelikpala, 2013, 2014; EkĢi, 2010; 

Biresellioğlu, 2012; Bitoun, 2014; Grison, 2013; Khamashuridze, 2018). NATO’nun 

enerji güvenliği yaklaĢımları ve uygulamaları hakkında değiĢik dönemlerde ve farklı 

olaylar özelinde araĢtırmalar mevcuttur. NATO’nun baĢlangıçtan günümüze, son 25 

yıllık dönemde enerji güvenliğini nasıl, hangi aĢamalarda, hangi uygulamalarla vb. 

yönleriyle detaylı Ģekilde ele alan bir kaynağa eriĢilememiĢtir. O yüzden bu tezde 

NATO’nun Soğuk SavaĢ sonrasında enerji güvenliğini kapsamına almasıyla resmi 

politikalarını içeren kararları 1999 yılından günümüze kadar derlenmiĢ, aynı Ģekilde 

NATO’nun enerji güvenliği kapsamında eğitim ve kurs faaliyetlerinden, akıllı enerji 

politikalarına kadar birçok alanda yapmıĢ olduğu faaliyetler etraflıca incelenerek 

NATO'nun son dönem enerji güvenliği yaklaĢımları anlamlandırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Hazar ve Rusya üzerinden batı yönlü bir enerji akıĢ güzergâhı NATO’yu ve 

NATO’nun AB üyelerini doğrudan ilgilendirdiğinden bu akĢın ana hatlarından olan 

Karadeniz’in kuzeyi örgüt için ayrı bir stratejik değere sahiptir. Hazar ve Karadeniz’in 

kuzeyinde NATO’nun enerji güvenliği etkinliği hakkında sınırlı bir literatür olmakla 

birlikte, 2014’ten beri öne çıkmaya baĢlayan Ukrayna sorunuyla birlikte, Rusya ve 

NATO arasındaki askerî çatıĢmasızlık ortamına yönelik çalıĢmalarda kimi zaman 

enerji sorunu da bir alt baĢlık olarak değerlendirilmiĢtir. Ġlgili bölgeyi askerî 

çatıĢmasızlık ortamının ne Ģekilde etkilediği, risk ve olasılık analizleri yapılmak 

suretiyle incelenmeye alınmıĢtır. Burada önemli ve hassas nokta artık tamamen 

belirginleĢen askerî harekât uygulamalarının sahada, Ukrayna’da, cereyan etmesidir. 

Karadeniz’in kuzeyinden hareketle bölge çatıĢma alanının merkezi olmuĢ ve 

güvenliksizleĢen bölgede enerji akıĢı dahil diğer transit ticaret trafiği de sekteye 

uğramıĢtır. Mevcut durumda Karadeniz’in ve Hazar’ın jeopolitik özelliklerinin 

NATO’nun askerî hamle yeteneklerini nasıl etkilediği, Rusya’nın bölgedeki ağırlık 

merkezi olarak ciddi Ģekilde askerî gücünü kullandığı düĢünüldüğünde oldukça riskli 

bir boyuta ulaĢtığı görülecektir. Bu çerçevede örneğin, Mac Laren, Repass ve Rich 

gibi asker kökenli araĢtırmacıların mevcut durumda NATO ve ABD’nin Hazar’da 

varlık gösterememesini askerî harekât bilimlerine dayandıran analizleri görülmektedir 

(2022). Aynı Ģekilde Hazar’daki Rus askerî varlığının bölge ve bölge dıĢındaki 

politik-askeri dengeleri nasıl etkilediği konusunda Yapıcı (2007a, 2022), Ukrayna 
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savaĢı örneğinde de Coffy (2023), durum analizi ve güncel risk faktörlerini ortaya 

koyarak hassasiyeti resmetmiĢlerdir. Karadeniz’i Hazarla birlikte değerlendiren 

yazarlar Grishin, Todorova ve Tolochko ise bölgede NATO’nun etkin olamamasını 

Rusya ve Türkiye’nin Karadeniz politikalarına bağlamıĢlardır (2020). Karadeniz’de 

alan hakimiyeti olarak kısıtlanmıĢ olan NATO ve ABD’nin bu dezavantajı 

dolayısıyla, diğer faktörlerle beraber, Ukrayna SavaĢı’nda da aktif bir görev 

üstlenemeyeceğini dile getiren Sapmaz ise konuyu askerî bilimler çerçevesinden 

incelemiĢtir (2022). Bu tezde, konu hakkındaki literatür ıĢığında, NATO’nun diğer 

bölgelerdeki enerji güvenliği faaliyetleri de dikkate alınarak Hazar ve Karadeniz’in 

kuzeyine yönelik olası güç kullanımı durumu analiz edilmiĢtir.  

Bu kapsamda hazırlanan tez çalıĢması üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci 

bölümde enerji güvenliği ve bileĢenleri, ikinci bölümde NATO’nun enerji güvenliği 

yaklaĢımlarının tarihsel olarak nasıl oluĢtuğu ve ne Ģekilde revize edildiği ve içeriği, 

üçüncü bölümde ise NATO’nun Karadeniz’in kuzeyinde ve Hazar bölgesinde enerji 

güvenliği kapsamında neler yaptığı/yapabileceği incelenerek, olası güç kullanma 

ihtimallerine iliĢkin bir tablo ortaya konmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

ENERJĠ GÜVENLĠĞĠ VE MEKÂNSAL ÇERÇEVE 

 

 

 Dünya üzerinde sınırlı miktarda ve sınırlı coğrafyalarda bulunan enerji 

kaynakları insanlığın geliĢimine de doğrudan etki eden bir özelliği barındırmıĢtır. 

Sınırlı coğrafyada olması enerjiyi mekânsal anlamda, sınırlı seviyede olması da 

paylaĢım ve güvenlik anlamında önemli bir noktada konumlandırmıĢtır. Enerji 

paylaĢımı konusunda ihtiyaç türlerine göre artan talepler uluslararası iliĢkilerde enerji 

güvenliği yaklaĢımlarını, bileĢenlerini ve askerî sektördeki enerji güvenliği konusunu 

ön plana çıkarmıĢtır. Bu sorunlar ülkelerin ulusal enerji politikalarına ve dolayısıyla 

uluslararası enerji aktörleri arasındaki iliĢkilere de yön vermiĢtir. Bununla birlikte 

fosil enerji kaynağı tüketimi sera gazı salınımı ile küresel iklim değiĢimini de 

tetiklediğinden uluslararası kamuoyunda önemli bir tartıĢma konusu hâlini almıĢ ve 

enerji dönüĢümü çalıĢmaları ve yatırımları süreçle beraber ciddi oranda artıĢ 

göstermiĢtir. Birinci bölümde belirtilen konuların kavramsal çerçevesine de girilerek 

konu incelemeye tabi tutulmuĢtur.      

 

 

1.1. Uluslararası ĠliĢkilerde Enerji 

 

Yirminci yüzyılın baĢlangıcından itibaren uluslararası iliĢkilerde enerji, 

özellikle sanayileĢmiĢ ülkelerin en önemli ihtiyaç kalemi hâline gelmiĢ ve bu durum 

geliĢmiĢ Batı ülkelerinin kendi sanayilerinin ve ekonomilerinin bütünlüğünü 

sağlayabilmek için kaynak zengini coğrafyalarda arayıĢlar içine girmelerine sebep 

oluĢturmuĢtur. Bu arayıĢ genellikle eĢit paylaĢım Ģartlarını taĢımadığından çoğu 

zaman konvensiyonel ve konvensiyonel olmayan savaĢlar Ģeklinde cereyan etmiĢtir. 

Bu anlamda Birinci Dünya SavaĢı ve Ġkinci Dünya SavaĢı’nın nedenlerinden belki de 

en kuvvetlisi olan enerji paylaĢımı konusu demek yanlıĢ olmayacaktır (Sevim, 2015: 

16). Churchill, Birinci Dünya SavaĢı öncesinde Ġngiliz donanmasının Ġngiliz 

ekonomisinin can damarı olan temel kaynakların tedarikinde çok önemli bir misyonu 

olduğunu ve bu nedenle Orta Doğu petrollerine ulaĢarak bu ekonomik devamlılığın 
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sağlanması gerekliliğine atıfta bulunmuĢ ve savaĢın kendileri için gerekçesini 

özetlemiĢtir (Pamir, 2017: 87). 

Uluslararası iliĢkilerin etkileĢiminde en önemli unsurlardan biri olan enerji 

paylaĢımı sorunu, savaĢların gerekçelerini de tayin etmesi açısından önemlidir. 

Atlantik okyanusunda ABD’nin Avrupa’ya gönderdiği petrol tankerlerinin 

Almanlarca saldırıya maruz kalması sıcak müĢterilerini kaybetmek istemeyen ABD’li 

Ģirketleri ve dolayısıyla ABD hükümetini rahatsız etmiĢ ve savaĢın seyrinde değiĢiklik 

yaratabilecek saflaĢmaları beraberinde getirmiĢtir. Birinci Dünya SavaĢı’nda kendi 

coğrafyasında hiç enerji rezervi bulunmayan Ġngiltere’nin Orta Doğu kaynakları için 

Almanya ile rekabete girmesi ve ABD’nin savaĢ boyunca müttefik ülkeleri 

desteklemesi savaĢ sonrasında bu kaynakları Ġngiltere ile paylaĢma stratejisini 

doğurmuĢtur. Ġki ülke arasında imzalanan Açık Kapı Politikası kapsamındaki 

anlaĢması bunun bir örneğidir (Sevim, 2015: 120). 

Benzer Ģekilde Ġkinci Dünya SavaĢı öncesinde petrol ihtiyacının hemen hemen 

tamamını ABD’den temin eden Japonya’nın Asya’da yayılma hareketleri ve Pasifik 

Denizi’ndeki askerî hareketlilikleri ABD’yi ciddi Ģekilde rahatsız etmiĢ ve bu konu 

ABD’de, Japonya’ya birtakım petrol ambargosu yaptırımlarının uygulanmasını 

baĢlatmıĢtır (Sovacool, Sidorstov ve Jones, 2014: 132). Ancak BaĢkan Roosevelt bu 

durumun Japonya ile iliĢkileri daha da bozacağı düĢüncesinde olduğundan karĢı çıksa 

da daha sonra bu yaptırımlar Pearl Harbor baskını ertesinde uygulanacaktır. Hiç 

kuĢkusuz Japonların buradaki amacı, enerjide dıĢa bağımlı olduğundan kaynak 

tedariki anlamında Doğu Hint adalarına ulaĢıp petrol rezervlerini ele geçirmekti. 

Bunun için de Amerikan donanmasına çok Ģiddetli bir taarruz gerçekleĢtirmiĢ, ancak 

ileri safha saldırılarıyla harekâtı yürütemediğinden planlanan hedeflerine de 

ulaĢamamıĢtır (Yergin, 1995: 375). Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonra Avrupa 

ülkelerinin enerji paylaĢımı sorununu (Alsace Lourenne) çözüme kavuĢturmak için 

Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu gibi 

kuruluĢları oluĢturması savaĢtan çıkarılmıĢ derslerin Avrupa için bir örneği olarak 

değerlendirilebilir (Altınyuva, 2021: 17). Yine her iki dünya savaĢı sonrası oluĢan iki 

kutuplu Soğuk SavaĢ döneminde ise küresel güç konumuna ulaĢan ABD’nin Suudi 

Arabistan’ı demokratik olmayan rejimine rağmen himaye etme politikası, Ġkinci 

Dünya SavaĢı boyunca eriyen petrol rezervlerinin muhafazasını ve ikmalini Arabistan 

üzerinden sağlamaya çalıĢma stratejisini benimsemesine neden olmuĢtur. Bu süreçte 
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ABD’nin uluslararası iliĢkileri yönetmesine fırsat yaratan politik argüman ise 

komünizm tehdidi gerekçesi olmuĢtur (Pamir, 2017: 90). 

Bu birkaç örnek dahi, uluslararası iliĢkilerde enerjinin hiç kuĢkusuz birçok 

sorunun temel kaynağını teĢkil ettiğini göstermektedir. Bu anlamda enerji 

diplomasisini de ön plana çıkaran bu husus ulusal çıkar iliĢkileri ile beraber 

uluslararası örgütler, bölgesel platformlar ve sivil toplum kuruluĢlarının aralarındaki 

iliĢkileri ve bu çerçeveyle beraber kimi durumda devlet çıkarlarından daha çok 

tartıĢılan Ģirket çıkarlarını da kapsayan bir durum ortaya çıkarmaktadır (Özdemir, 

2022: 159). 1973’te Arap ülkelerinin petrolü Batı ülkelerine karĢı bir güç, koz olarak 

kullanması uluslararası ekonomik dengeleri ciddi anlamda etkilemiĢ, Batı ülkelerinin 

alıĢılageldik ezberini bozarak uluslararası krizi tetikleyebilmiĢtir (ġöhret, 2015: 58). 

Petrol fiyatlarındaki artıĢ özellikle düĢük maliyetli enerjiyle üretim yapan Amerikan 

sanayisinde maliyetlerin yüksek oranda artıĢına neden olmuĢ ve bu durum enflasyon 

rakamlarını yükseltmiĢtir. Yine Avrupa ülkelerinde petrol krizi bu ülkelerde çeĢitli 

tasarruf tedbirlerinin artırılmasını ve alternatif enerji arayıĢlarını beraberinde 

getirmiĢtir (Öztürk ve Saygın, 2017: 3). 

Soğuk SavaĢ’ın bitimini müteakip Körfez savaĢları, Arap coğrafyasındaki renkli 

devrimler, Rusya, Hazar ülkeleri ve Ukrayna’nın politik ve askerî iliĢkileri gibi 

geliĢmeler enerji tartıĢmalarında sadece petrolün olmadığı gerçeğini de ortaya 

koymuĢtur (Yılmaz ve Kalkan, 2017: 176). ABD’nin kaya gazı üretimiyle uluslararası 

iliĢkilerin seyrinin değiĢebileceği hususu özellikle Orta Doğu doğalgaz kaynaklarına 

ve bu bölgeye olan ilgisinin azalabileceği ve kaya gazını Avrupa’ya pazarlama 

stratejisinin Rus ekonomisi için bir travmaya dönüĢebileceği yönünde tespitler bu 

çerçevede değerlendirilmesi gereken bir konudur (Sevim, 2015: 175). Yergin’in bu 

konuda son yüzyılın baĢlarında yaptığı öngörü niteliğindeki değerlendirme bu açıdan 

anlamlıdır: Artan karĢılıklı bağımlılığın olduğu bir dünyada, özellikle Avrupa’da 

enerji güvenliği ister ikili ister çok taraflı çerçeveler içinde olsun, ülkelerin 

birbirleriyle iliĢkilerini nasıl yönettiklerine büyük ölçüde bağlı olacaktır (2006: 69). 

Son on beĢ yılda kriz Ģeklinde baĢlayarak 2022 yılında savaĢa evrilen Rusya ve 

Ukrayna arasındaki iliĢkiler buna bir örnektir. Avrupa enerji güvenliğini yüksek 

oranda etkileyen bu savaĢ incelendiğinde jeopolitik, tarihsel ve küresel güç 

mücadelesini de içinde barındıran argümanların güncel uluslararası sorunlarda savaĢ 

Ģeklinde tekraren cereyan etmiĢ olduğu görülmekle birlikte, kökeninde enerji 



10 
 

tartıĢmalarının olduğu ve bu yüzden enerjinin modern dönem içindeki öneminin daha 

da arttığını göstermektedir. 

1.2. Enerji Güvenliği 

 

Enerji, insanın doğadaki varlığını sürdürebilmesi ve yeni yaĢam standartlarının 

muhafazası için temel güç kaynağı ve gelecekte de varlığına ihtiyaç duyulan hayati 

önemde bir gerekliliktir. Bu gereklilik görece olarak farklı tanımlamaları doğurmuĢ 

olmakla günümüzde enerji güvenliği kavramı muhtemel tüm riskleri veya güvenlik 

açıklarını birebir tanımlayamaz. Ancak bunları tanımlaması beklenir. Belirli sorunu 

tanımlamak, ölçümleyebilmek ve bunu yönetebilmek ve öngörüler yapabilmek için bu 

bir anlamda gereklidir (Cherp ve Jewell, 2014: 418). Churchill enerji konusunda 

Ġngiliz donanmasının yakıt kullanımında kömürden petrole geçiĢini sağlayarak askerî 

sektörde büyük bir atılımla, belki de Birinci Dünya SavaĢı’nı kendi lehlerine 

çevirecek hamleyi yapmıĢtır. Bu çerçevede enerji güvenliği konusunda yirminci 

yüzyılın henüz baĢlarında, çeĢitlik vurgusu yaparak günümüz dünyasında da 

geçerliliğini koruyan bir tespit yapmıĢ olduğunu söylemek yerinde olacaktır. Ancak 

günümüzde enerji güvenliği olgusu olarak karĢımıza çıkan durum birçok farklıları 

içeren parametreleri de barındırmaktadır. Uluslararası iliĢkilerin etkileĢimi, terörizm, 

kaynak zengini ülkelerin istikrarsız siyasal yapıları, milliyetçi tepkiler, arz rekabeti ve 

jeopolitik rekabetler enerji güvenliği tanımlamalarını derinleĢtirebilmektedir (Yergin, 

1995: 69). 

Buradan hareketle, öncelikle enerji güvenliğinin nasıl bir çerçeveden ele 

alınması gerektiğine iliĢkin yaklaĢımlar ve ardından değiĢen yaklaĢımların da 

etkilediği enerji güvenliliği tanımları ele alınacaktır. 

 

 

1.2.1. Enerji Güvenliğine ĠliĢkin YaklaĢımlar 

 

Yirmi birinci yüzyıla giriĢle birlikte, enerji güvenliğini kapsamlı Ģekilde ele 

alma giriĢimleri hız kazanmıĢtır. Bu yolda ortaya çıkan ve kendisinden sonraki pek 

çok çalıĢmada da referans alınan ilk kapsamlı yaklaĢım, enerji güvenliğinin 4 A’sı 

olarak bilinen çerçevedir: Mevcudiyet (availability), eriĢebilirlik (accessibility), kabul 

edilebilirlik (acceptability) ve ekonomiklik (affordability). Asya Pasifik Ekonomik 

ĠĢbirliği örgütü üyelerine bir yol haritası olarak 2007 yılında hazırlanan bir çalıĢmada 

ilk kez ortaya konmasıyla birlikte (Asia Pasific Energy Research Centre, 2007: 7-40), 
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bu tarihten sonra enerji güvenliğini tanımlamaya, açıklamaya iliĢkin pek çok örnek bu 

çerçeveyi kendine temel almaya baĢlamıĢtır (Kruyt, Vauren, Vires ve Gronenberg, 

2009; Kartal, 2022). 

Ancak kısa süre içinde bu klasik yaklaĢım özellikle enerjinin genel güvenlik 

anlayıĢı içinde ele alınması gereği ve bu hâliyle güvenlik sorunlarının bu yaklaĢımda 

yeterince ele alınmadığı eleĢtirisiyle karĢılaĢmıĢtır (Cherp ve Jewell, 2014). Çünkü 

enerji güvenliği bağlamında dört as olarak adlandırılan bu temel argümanlar ülkeden 

ülkeye değiĢiklik gösterdiği gibi ulusların teknolojik, ekonomik ve askerî güç dengesi 

unsurlarının niteliğine göre de değiĢkenlik gösterebilmektedir. Cherp ve Jewell, enerji 

güvenliğini özellikle uluslararası iliĢkilerde 1973 petrol kriziyle baĢlayan süreçte 

hangi tarihsel temellerin referans alındığı temelinde incelemiĢ ve sırasıyla belirgin üç 

yaklaĢımın ortaya çıktığını tespit etmiĢlerdir: Egemenlik (sovereignity), sağlamlık 

(robustness) ve dayanıklılık (resilience) (Cherp ve Jewell, 2011: 206-208). Buna göre, 

savaĢ zamanlarında petrol arzı ve 1970’lerdeki petrol krizlerine referans veren ilk 

dönem incelemelerde, önceleri askerî kullanım için ve daha sonra ulaĢım sektörü için 

petrol güvenliği ile ilgili sorunlar ele alınmıĢtır. Böylelikle, stratejik güvenlik 

çalıĢmaları, uluslararası iliĢkiler teorileri ve siyaset bilimi kapsamında enerji 

güvenliğinde tarihsel olarak “egemenlik” yaklaĢımı hakim olmuĢtur. Bu kapsamda 

örneğin, güvenilmez ihracatçılar olarak düĢman devlet veya teröristlere vurgu 

yapıldığı görülmüĢtür. Ġkinci aĢamada daha fazla doğal bilimlerin iĢin içine girdiği, 

enerjinin ve özellikle elektriğin öneminin artmasıyla çeĢitli politika zorunluluklarının 

küresel çapta (örneğin iklim konusu, petrol zirvesinin beklenmesi) belirlenmesi söz 

konusu olmuĢtur. Burada “sağlamlık” perspektifi öne çıkmıĢ, enerji güvenliğine 

yönelik tehditler daha da sayısallaĢtırılmıĢtır: Enerji talebindeki artıĢ, enerji 

kaynakların kıtlığı, altyapının eskimesi, teknik arızalar veya doğal olaylar gibi. Genel 

çaba ise bu tehditlerin bertaraf edilebilmesi amacına yönelmeye baĢlamıĢtır. Üçüncü 

ve son aĢamada ise, ekonomi daha fazla iĢin içine dahil olmuĢ, son yılların karĢılıklı 

bağımlılığının yarattığı karmaĢıklık örüntüleri enerji güvenliğinin kapsamını da 

karmaĢıklaĢtırmıĢtır. Böylece iĢleyen enerji piyasaları oluĢturmak, enerji sistemlerine 

ve teknolojilerine uzun vadeli etkili yatırım sağlamak için karĢılaĢılan pratik 

zorlukları bertaraf etme ihtiyacı belirginleĢmiĢtir. Bu noktada esneklik boyutu olan bir 

“dayanıklılık” yaklaĢımı kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Tehditlerin son derece 

tahmin edilemez değiĢikliklere, öngörülemeyen ekonomik krizlere, siyasi rejim 

değiĢikliklerine, yıkıcı teknolojilere ve iklim dalgalanmalarına yol açabilme 
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potansiyeli öne çıkmaktadır. Bu yaklaĢımda, bilinen ve bilinmeyen risklerin 

yaygınlaĢtıran tehditlere karĢı korunma sağlamak üzere enerji sistemlerinin daha 

genel özelliklerini (esneklik, uyarlanabilirlik, çeĢitlilik) geliĢtirme arayıĢına 

odaklanılmaktadır. Günümüzde iĢte bu yaklaĢımlar birbirinin içine girmiĢ Ģekilde 

ancak sırasıyla önem kazanarak enerji güvenliğinin kapsamını belirlemektedir. Bu 

kapsamda cevap aranması gereken soruların da güvenlik yaklaĢımından daha 

belirginleĢtiği ortaya çıkmaktadır (Cherp ve Jewell, 2014: 417): Kimin güvenliği?; 

Hangi değerler temelinde güvenlik?; Hangi tehditlere karĢı güvenlik? 

Siyasal iktidarlar veya uluslararası örgütler iktisadi kaygılarının da tesiriyle 

sorunları güvenlikleĢtirme bağlamına sokup bunu toplumlarına kabul 

ettirebildiklerinde (ġahin, 2016: 39); terörden enerjiye, etnik ve mezhepsel 

sorunlardan, yıkıcı kitle imha silahlarına kadar birçok konu güvenlik tehdidi 

taĢıyabilecek risk unsuru hâline dönüĢebilmektedir. Yakın tarihte meydana gelen bir 

olaydan örnek vermek gerekirse, 11 Eylül saldırıları ABD’nin soğuk savaĢtan sonraki 

tehdit eksikliği sorununu çözmüĢ, güvenlikleĢtirme eğilimleri bu saldırıdan sonra 

aleni bir propaganda hâline dönüĢmüĢtür (Buzan, 2008: 119). Ġktidarların ve 

örgütlerin bu intersubjektif güvenlikleĢtirme söylemlerinin de etkisiyle anılan 

soruların cevaplarının tek bir analitik düzlemde cevaplanmasının zorlukları ortaya 

çıkmaktadır (Waewer, 2008: 152). Ayrıca bu durum tehdit varlığının çeĢitlenmesine 

olanak sağlamakla, her dönem güvenlik kavramının anlam boyutunu da 

değiĢtirebilecektir (ġahin, 2016: 28). 

Uluslararası iliĢkiler ülkelerin politik, ekonomik, kültürel, çevresel 

yaklaĢımlarının iç içe geçtiği günümüz dünyasında enerji güvenliği paradigmaları da 

bu iliĢkilerden fazlasıyla etkilenmiĢtir. Dünya üzerindeki enerji kaynakları, dünyanın 

fizik evreninde oluĢumunu müteakip milyonlarca yıl devam eden bir süreçte, birçok 

fiziksel ve kimyasal evrelerin sonunda mevcudiyetini kazanmıĢtır. Dünyada 19. 

yüzyıla kadar insanlık için odun, öncelikli yakıt kaynağı iken 20. yüzyılda petrol, 21. 

yüzyılda da doğalgaz temel enerji kaynaklarından biri hâlini almıĢtır. SanayileĢen 

ülkelerin bu sektörlerini besleyebilmeleri için enerji ihtiyacı yıllara sari artmıĢtır. 

Ġhtiyacın bu düzeyde artmıĢ olması ve kısıtlı rezervlerin paylaĢımı konusu enerji 

problemini birçok sorunun önüne geçirmiĢtir. Enerji güvenliği kavramına jeopolitik 

ve jeoekonomik yaklaĢımların katkısı ile tüm güvenlik sorunlarının baĢına enerjiyi 

koyan bir yaklaĢım olan enerjipolitik; güvenlik, ekonomik ve jeopolitik konular 

arasında enerjinin birincil öncelikli hâlini almıĢ hâlidir. SanayileĢmiĢ ve ulusal 
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zenginliklerini olgunlaĢtırmıĢ ülkelerin bu standartlarını korumak ve sürdürebilmek 

için kesintisiz ve hesaplı enerjinin temininde kaynak zengini ülkeler veya bölgeler ile 

olan iliĢkilerinin baĢına enerjiyi koymuĢ olmaları önemlidir (Özdemir, 2022: 164). 

Avrupa Birliği’nin refahının ve güvenliğinin, istikrarlı ve bol miktarda tedarik 

edilmiĢ, güvenliği sağlanmıĢ enerjiye bağlı olduğuna vurgu yapması bu yaklaĢımın 

resmiyet kazanmıĢ hâlidir (European Commission, agis, 2014: 2). 

 

 

1.2.2. Enerji Güvenliği Kavramı 

 

Ġnsanın anatomik yapısına uyumlu bir ısı derecesinde yaĢamasına katkı sağlayan 

enerji kaynağı hiç kuĢkusuz güneĢtir. Temel ısı kaynaklarından biri olan güneĢin 

yeryüzündeki ekosistemin devamlılığına katkısı büyük olmakla insanlar için günlük 

hayatlarını kolaylaĢtıracak baĢka bir enerji kullanımı da ateĢin keĢfidir. Temel suni ısı 

kaynaklarından bir olan odunun tutuĢturulması ve insan hayatının günlük yaĢamının 

bir parçası olmasıyla enerjinin seyri çağlar boyunca insan aklının sınırlarını 

zorlamasına katkı sağlamıĢ ve kömür, petrol, doğal gaz, nükleer ve yenilenebilir 

kaynakların keĢfine ve kullanımına kadar bu süreç devam etmiĢtir (Pamir, 2017: 72). 

Kaynağından çıkarılmıĢ bir yakıtın kullanıcılara ulaĢmasında daha az maliyet ve daha 

az güvenlik tedbirleriyle veya kesintisiz yol kullanılabilirliği enerji güvenliğini 

fazlasıyla ön plana çıkarmıĢtır (International Energy Agency, agis, 2023a). GeliĢen bu 

durum, kavramın anlam karĢılığında da elastik bir durumu ortaya çıkarmıĢtır. Enerji 

verimliliği ve çevre yönetimi gibi kaygıların varlığı 1970’lerden itibaren özellikle 

geliĢmiĢ Batı ülkelerinde enerji güvenliğini ciddi bir problem haline getirmiĢtir. 

Enerjinin kullanılabilirliği, satın alınabilirliği, verimliliği ve iklimin sürdürebilirliği 

hususlarının ölçümlenmesi birçok farklı güç kıstasıyla beraber değiĢebildiğinden 

enerji güvenliği kavramı da zamana, Ģartlara, ülkeye veya coğrafyaya göre 

değiĢkenlik göstermiĢtir (Brown, Wang, Sovacool ve D’Agostino, 2014: 75). Enerji 

güvenliği kavramındaki zaman ve mekân örgüsü enerji kaynağına sahip olmak mı 

yoksa transit güzergâhları kontrol etmek mi sorularını akla getirmektedir. ġöyle ki, 

kaynak zengini olmayan küresel güçler, kaynak zengini olan ülkelere ve transit 

coğrafyaya hakim olmak suretiyle enerji güvenliğini kendi çıkarlarına göre 

Ģekillendirebilmektedirler (Sevim, 2012: 4381). Bu durum enerji güvenliği 

kavramının geniĢ ve göreceli bir hâl almasına neden olsa da enerji güvenliğinin bir 

kavram olarak ölçümlenmesi ve açıklığa kavuĢturulması, kavramın algısal boyutunu 
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ve uluslararası politik yaklaĢımları resmedebilmesi açısından günümüzde sıkça 

kullanılmaktadır (Sovacool, 2011: 7478). 

Muharrem EkĢi, enerji güvenliğini örtüĢen ve çatıĢan çıkarlar çizelgesi içinde 

izah etmiĢtir. Üretici, tüketici ve transit ülkelerin çıkarlarını bu bağlamda açıklamıĢtır. 

EkĢi, enerji güvenliğini tüketiciler için devlet kontrolü, ucuz ve kesintisiz arzın 

sağlanması; üreticiler için yüksek fiyat ve pazar ekonomisi; transit ülkeler için boru 

hatlarının kendi bölgelerinden geçmesi, sürekli gelir temini ve jeopolitik nüfuzun 

artması olarak izah ederken, bu güvenliğin karĢılıklı olarak iĢleyebilmesinin de bir 

anlamda simetrik bağımlılığın varlığına bağlamıĢtır (2010: 42). Bu simetrik bağlılıkta 

ithalat ve ihracat yapan ülkeler tarafından değerlendirildiğinde, ithalatçı ülkeler tek 

kaynağa bağımlılıktan kurtulabilmek için çeĢitlendirilmiĢ enerji kaynakları ve arz 

çeĢitlendirmesini sağlamak isteyecekler, ihraç eden ülkeler talep çeĢitliliği anlamına 

gelen farklı müĢteriler bulmak isteyeceklerdir. (Sevim, 2012: 4386). Her iki durum da 

fayda maliyet iliĢkisini barındırdığından enerji güvenliği olgusu, enerjide dıĢa 

bağımlılığın azalması ve artmasıyla paralellik içeren bir durumu ortaya çıkarmıĢtır. 

DıĢa bağımlılığın arttığı bir noktada ister istemez enerji arz talep iliĢkisi de güvenlik 

kaygılarını ön plana çıkarmaktadır (Çetinkaya, 2019; 78). Bu kaygı çeĢitlendirilmiĢ, 

yeterli ve kullanılabilir temiz enerjinin dolaĢımında tesis edilmiĢ altyapı ve transit 

güvenlik Ģartlarını karĢılayabilecek tedbirler bütünü olarak tanımlanabilir (Özdemir, 

2022: 158). 

Enerji güvenliği tanımlamalarının genel anlamıyla belirli olguları barındıran bir 

bütünlük kazandığını söyleyebiliriz. Bunlar Çelikpala’ya göre dört ana bileĢende tarif 

edilmiĢtir: Mevcudiyet, eriĢebilirlik, hesaplılık, sürdürebilirliktir (2013: 18). Pamir ise 

enerjinin yeterli, makul ölçekte fiyatlandırılmıĢ, zamanında, kesintisiz ve yerli 

kaynaklardan temin edilmesi Ģartlarını taĢıyan bir yapıyı enerji güvenliği olarak 

adlandırmaktadır (Pamir: 49). Uluslararası Enerji Ajansı ise enerji güvenliğini 

enerjinin kesintisiz ve ödenebilir olması Ģeklindeki iki kriter ile izah etmiĢtir 

(International Energy Agency, agis, 2022). Bu tanımlamalara baktığımızda enerjinin 

yerli ve mevcut kaynaklardan tedarik edilmesi dıĢındaki kriterlerin haricinde 

genellikle enerjinin uluslararası dolaĢımı bağlamındaki bir güvenlik anlayıĢının 

varlığından söz edebiliriz. Enerji güvenliğinin bu tür tanımlamalarının yanı sıra yirmi 

birinci yüzyılın çokça tartıĢılan konularından olan küresel ısınma, iklim değiĢikliği, 

terörizm ve teknolojik geliĢmeleri de içine alan bir çerçeveye evrildiğidir 

(Biresselioğlu, 2012: 232). Belirtilen bu problemler özellikle yapısal sorunları 
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bulunan ülkelerde siyasi istikrarsızlık, uluslararası göç hareketleri, bölgesel ekonomik 

dengesizlik gibi güvenlik problemlerini tetikleyebilmektedir. Bölgesel anlamda 

terörist eylemlerin yoğun olduğu ülkeler ve transit geçiĢ güzergâhları enerji 

kaynaklarının güvenliği bağlamında hassasiyet arz eden bölgeler olarak 

değerlendirilmektedir. 

Enerji güvenliği sadece uluslararası iliĢkiler alanında karĢılık bulan bir husus 

olmamakla ulusların kendi iç tartıĢmalarını da barındıran bir sorunsaldır. Mevcut 

enerji kaynaklarının rezerv durumları, geliĢen teknolojik imkânlar ölçüsünde 

değiĢebilmektedir. Ancak konvansiyonel veya konvansiyonel olmayan yöntemlerle 

üretilen enerji türlerinin sınırsız seviyede olmadığı gerçeğinin değiĢmediği ortadadır. 

Mevcut enerji kaynaklarının iĢlenerek kaynak coğrafyadan, pazarlandığı ülkelere 

ulaĢtırılması coğrafi yolların güvenliğini, siyasi ve uluslararası istikrarı zorunlu kılan 

bir ortamı gerektirmektedir. Bunlardan yoksun olan bir enerji piyasası, doğal olarak 

ekonomik uygunluk da olmayacağından, krizlerle mücadele etmek durumunda 

kalacaktır. Ancak tüm bu Ģartlar sağlansa da kültürel, doğal ve ekolojik yapının 

bozulmasına karĢı hassasiyeti olan bazı yerel toplumlarda enerji yatırımlarına karĢı 

muhalif yaklaĢımlar gözlemlenebilmekte, hukuk mahkemelerinde bu hassasiyetin 

gözetildiğine iliĢkin kararlar da alınabilmektedir (Hatipoğlu, 2019: 3-7). Bu durum 

enerji güvenliği konularında tüm dıĢ olumsuzlukları bertaraf etmiĢ bir ülkenin yerel 

anlamda bir tehdit ile karĢılaĢabildiğini göstermekle kavramın elastikiyetine de örnek 

teĢkil edebilecek bir durumu ortaya çıkarmaktadır. 

 

 

1.2.3. Enerji Güvenliğinin BileĢenleri 

 

Enerji güvenliğinin hangi bileĢenlerden oluĢtuğuna iliĢkin alternatifler, bu 

olguya hangi perspektiften yaklaĢıldığına ve doğal olarak nasıl tanımlandığına bağlı 

olarak değiĢebilmektedir. O yüzden enerji güvenliğinin zaman içinde farklılaĢan ve 

zenginleĢen tanımlarından hareket eden çalıĢmalarda, enerji güvenliğinin hangi 

boyutlarda hangi bileĢenlerle ele alındığına/alınması gerektiğine iliĢkin farklı öneriler 

sunmaktadır. 

Enerji kullanımının güvenliği özellikle batılı devletler için 1973 petrol krizi ile 

bütün çıplaklığı ile ortaya çıkmıĢ ve refah seviyesi yüksek ülkeler bu durumlarını 

sürdürebilmek için alternatif arayıĢlar içine girmiĢlerdir. Enerjinin tespitinden 

teminine, sevk zincirinden ekonomik değerinin orantısına, uluslararası iliĢkilerin 
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belirleyici niteliğinden, iklim üzerindeki etkisine varana kadar birçok tartıĢmanın 

belirleyicisi olan enerji güvenliği konusu bu bileĢenlerin kendi içerisinde homojen 

olmayan bir yapıyı barındırmaktadır. Enerji güvenliği, dünyada dağınık bir yapıda 

olan enerji kaynaklarının varlığı düĢünüldüğünde birçok kriterin bir arada 

değerlendirilmesini gerektirmektedir. Farklı coğrafyalarda üretilen enerji kaynakları 

her Ģeyden önce dünya üzerinde belirli yollar kullanılarak pazarlanmakta ve bu durum 

da bu yolların maliyet ve güvenlik hassasiyetlerini ön plana çıkarmaktadır. Denizlerin 

kontrolü ve güvenliği enerjinin aktarım kanalı olduğu değerlendirildiğinde enerji 

güvenliğini etkileyen en önemli konulardan birinin deniz ulaĢım yolları olduğu 

görülecektir. Orta Doğu petrolünün dünya pazarlarına ulaĢması için su yollarının 

kullanılması bir mecburiyet olarak görünmekte, bu bölgenin petrolünün Avrupa’ya 

ulaĢması için Hürmüz Boğazı, Bab El Mendeb ve SüveyĢ Kanallarını; Asya’ya 

ulaĢması için Malakka Boğazı’nı geçmesi gerekmektedir. Bu durum enerjinin güvenli 

transferi için bu coğrafyalardaki ülkelerin jeopolitik avantajlarını kullanma isteklerini 

öne çıkarmaktadır (Sevim, 2015: 137). Bu açıdan bakıldığında özellikle petrol baĢlığı 

çerçevesinde birçok değiĢkeni barındıran unsurların iç içe geçtiği ve karĢılıklı 

etkileĢimlerinin olduğu görülecektir. Devletler, örgütler, Ģirketler, toplumlar ve 

bireyler arası iliĢkileri barındıran hususlar bunlara örnek teĢkil edebilir (Sevim, 2022: 

24). 

Azzuni ve Breyer, yaklaĢık elli yıllık süreçte önerilen enerji güvenliği 

tanımlarını incelemiĢler, geçmiĢten günümüze enerji güvenliğinde odaklanılan 

boyutları derlemiĢlerdir. Buna göre enerji güvenliği 15 farklı boyutta ve bunlar altında 

50 parametreden oluĢan bir zenginliğe sahip hâle gelmiĢtir. Tablo 1’de bu boyutlar ve 

parametreler yer almaktadır. 

 

Tablo 1 

Enerji güvenliği boyutları ve parametrelerinin özeti 

BOYUTLAR PARAMETRELER 

Kullanılabilirlik  

Kaynakların varlığı 

Tüketicilerin varlığı  

UlaĢım araçlarının varlığı (eriĢim) 

ÇeĢitlilik 

Kaynakların çeĢitliliği  

Yakıt çeĢitliliği (enerji taĢıyıcıları)  

Araçların çeĢitliliği (teknoloji, taĢımacılık)  

Tüketicilerin çeĢitliliği 

Maliyet  
Enerji fiyatı (tüketiciler, üreticiler, fiyatlandırma 

sistemi/sübvansiyonlar, enerji yoksulluğu, petrol zirvesi ve 
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istikrar/oynaklık) 

Kesinti maliyeti  

Sistemin güvenliğini sağlama maliyeti 

Teknoloji ve verimlilik  

Yeni teknoloji ilerlemesi  

Enerji sistemi verimliliği 

Enerji yoğunluğu  

Enerji tasarrufu 

Konum 

Enerji sistemleri sınırları  

Enerji kaynağının konumu  

Yoğunluk faktörü (merkezi/merkezi olmayan)  

Arazi kullanımı  

KüreselleĢme  

Nüfus yerleĢimi ve dağılımı  

Coğrafya  

Endüstriyel yoğunluk 

Zaman dilimi  

Zaman çizelgesi 

Olayın uzunluğu  

Etkinin uzunluğu (mücadele veya darbe) 

Dayanıklılık Uyarlanabilir kapasite 

Çevre 

Arama oranı ve kaynakların konumu  

Çıkarma ve taĢıma yöntemleri 

Enerji kullanımından elde edilen sonuçlar 

Çevresel değiĢimden kaynaklanan etki  

Su ile iliĢki 

Sağlık 

Ġnsan sağlığının enerji sistemi üzerindeki etkisi 

Enerji sisteminin sağlık üzerindeki etkisi (enerji sektörü 

çalıĢanları, tüketiciler ve uluslararası toplum) 

Kültür  

Enerji sistemi üzerindeki kültürel etki (üretim, bağlantı, 

tüketim, kültürel kabul)  

Kültürel yönleri Ģekillendiren enerji koĢulları 

Okur yazarlık  

Bilgi mevcudiyeti (kalite, pazar bilgisi, kamu bilinci ve 

yapılandırılmıĢ eğitim programı) 

Bilgi sunumu ve sağlanması 

Enerji bilgilerinin kullanımı 

ĠĢ 
Enerji güvenliğinin iĢsizlik oranına etkisi  

Ġstihdam oranının enerji güvenliğine etkisi 

Politika 

Siyasi sistem, demokrasi/diktatörlük (doğa, istikrar, 

vatandaĢ iradesi ve iç ve dıĢ iliĢkiler) 

Düzenlemeler (liberalleĢtirilmiĢ ve kontrollü piyasa, 

kurallar ve sübvansiyonlar) 

YönetiĢim (kurallara uyma, Ģeffaflık, kurallara seçici olarak 

uyma, kurallara uymama, yolsuzluk) 

Askerlik 

Askerî amaçlar için enerji kullanımı 

Askerî yapılanma 

Askerî bir çatıĢmada araç olarak enerji (enerji silahı)  

ĠstikrarsızlaĢtırma faktörü 

Siber Güvenlik  

Bağlanabilirlik (Siber saldırılar)  

Yazılım kullanımı (Denetim kontrolü ve veri alımı, 

program arızaları)  

Bilgi teknolojileri becerileri 

(Azzuni, Breyer, 2018: 23-24). 
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Böylece Azzuni ve Breyer, bir yandan da konunun karmaĢıklaĢan doğasını 

gösterecek sonuçlara varmıĢlardır. Bu durum aslında daha önce üzerinde durulan 

Cherp ve Jewell’in vurguladığı aĢamalı Ģekilde güncellenen ve aslında içerikleri 

karmaĢıklaĢan enerji güvenliği yaklaĢımları söylemini de doğrular niteliktedir. 

Uygulanan/uygulanması önerilen politikalara iliĢkin bir referans olarak Dünya 

Enerji Konseyi tarafından hazırlanan ve üçlü (trilemma) değerlendirme endeksi olarak 

adlandırılan çalıĢmada sıklıkla tarifi yapılan enerji güvenliğinin bileĢenleri, üç 

gösterge baĢlığı ve on üç alt baĢlık altında tasnife tabi tutulmuĢtur. Bu üç ana baĢlık: 

Enerji güvenliği, enerji eĢitliği ve çevresel sürdürülebilirliktir. Alt baĢlıkları ise arz 

güvenliği, esneklik, eriĢim, kalite, ekonomik temin, enerji verimliliği, sera gazı 

emisyonu, karbondioksit emisyonu, tutarlı politikalar, çevre mevzuatı, Ar-

ge/inovasyon, yaptırım/yaptırabilirlik ve son olarak coğrafi uygunluktur.  Bu on üç 

baĢlığın altında da otuz beĢ ayrıntıyı içeren alt konular bulunmaktadır. Tüm bu 

değerlendirme baĢlıklarının yüzdelik bazda bir karĢılığı bulunmakta ve ülkelerin 

enerji güvenliği bağlamında değerlendirilmeleri bu baĢlıklardaki sorulara verilen 

cevaplarla yapılmaktadır. Bu sayede çok karmaĢık ve görece tanımlamaları bulunan 

enerji güvenliğinin, bu bileĢenler ile sayısal okunabilirliği sağlanmakta ve enerji 

güvenliği bağlamında mevcut sorunların veya potansiyel sorunların çözülmesine 

yardımcı olması beklenmektedir (World Energy Council, 2017: 139). Örneğin, Dünya 

Enerji Konseyi’nin 2022 yılı üçlü değerlendirme endeksinde Kanada ve ABD’nin 

enerji güvenliği baĢlığında çok yüksek bir puan aldığı matematiksel olarak 

görülmekte, ancak son enflasyon oranları ile bu durumun karĢılaĢtırılması neticesinde 

bu ülkelerin bazı Ģehirlerinin enerjide eĢitsizlik yaratacak sorunların ortaya çıktığı 

sonucuna ulaĢılmaktadır (World Energy Council, 2022: 31). 

 

 

1.3. Askerî Sektörde Enerji Güvenliği 

 

Enerji, insan yaĢamının hemen hemen her evresinde yaĢamsal bir ihtiyaç 

Ģeklinde varlığını sürdüregelmiĢtir. Birbirine bağlı birçok bileĢeni barındıran bu 

yaĢam seyri, insanlığın ihtiyaçlarında ve beklentilerinde değiĢkenlikleri de 

beraberinde getirmiĢtir. Ġnsanlar ihtiyaçların temini için çoğu zaman uzlaĢı ile hareket 

etmemiĢ ve bu süreç toplumsal ve uluslararası anlaĢmazlıkları doğurmuĢtur. Bu 

anlaĢmazlıklar gruplar, toplumlar ve uluslar arasında Ģiddetli savaĢları ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu savaĢların birçok gerekçesi olmakla beraber özellikle son iki yüz yıllık 
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dönemde enerji, özellikle sanayileĢen toplumlar için en önemli gerekçelerden birini 

oluĢturmuĢtur. Kendi refahlarının devamlılığı ile harp teknolojilerinin geliĢimi 

arasında simetrik bir iliĢkinin varlığından bahsetmek yanlıĢ olmayacaktır. Bu anlamda 

son iki yüz yıllık süreçte   birçok ordunun birbirlerine üstünlük sağlamak için hamle 

gücünü artıracak, manevra kabiliyetlerini geliĢtirecek ve savaĢın sonucuna tesir 

edebilecek teknolojik geliĢmeleri yakalamak istedikleri bilinen bir gerçektir ve hatta 

kimi teknolojik geliĢmeler bu askerî ihtiyaçların gereksiniminden doğmuĢtur. 1904 

yılında Ġngiliz donanmasının baĢına getirilen Amiral Fisher, gelecekte fueloil yakıt 

türünün denizcilikte bir çeĢit ihtilal yaratacağını belirterek askerî bilimlerde düĢman 

unsurların savaĢ kabiliyetlerini yok edebilecek bir argümanın kendileri için çok 

önemli bir üstünlük yaratacağını öngörebilmiĢtir (Pamir, 2017: 87).  1908’de 

Ġngiltere’de kurulan Anglo-Pers Petrol ġirketi Ġran’daki petrol kaynaklarının tedarik 

edilmesinde büyük ayrıcalık elde etmiĢtir. Bunun nedenlerinden biri de Ġngiliz 

donanmasının ihtiyacı olan, kömürden petrole geçiĢidir (Sevim, 2012: 4382). 

SavaĢ ülkelerin ekonomik beklenti ve çıkarlarına katkı sağlayacağı 

değerlendirilen son tercih olmakla kimi zaman bu beklentiler, orduların harp 

sahasında planlanan bütçeyi aĢarak ciddi ekonomik kırılmalara da neden olabildiği 

sonuçlar doğurabilmektedir. Birinci Dünya SavaĢı’nda ABD müttefik ordularının 

yüzde 80 oranında petrol ihtiyacını karĢıladığı (Sevim, 2022: 119) ve yine Ġkinci 

Dünya SavaĢı’nda müttefik orduların harcadığı 7 milyar varil yakıtın 6 milyarını 

ABD’nin ikmal ettiği düĢünüldüğünde ABD, savaĢ sonucunda enerji kaynaklarını 

tüketme riski ile yüzleĢmiĢ ve sonrasında Amerikan hükümetleri Orta Doğu’ya, 

özellikle Suudi Arabistan’a yönelerek petrol rezervlerini muhafaza etme politikası 

gütmüĢtür (Klare, 2008). 

Almanya’nın Birinci Dünya SavaĢı’ndan çıkarmıĢ olduğu derslerden biri ve en 

önemlisi de zırhlı muharebe araçlarının yakıt ikmalinin tedarikiydi. Bu durum motor 

sanayiine çok büyük önem veren Hitler’in bir numaralı problemi hâline gelmiĢti ve 

bunun için sentetik yakıt üretimi yapan fabrikaları kurdurması olmuĢtu. Buradaki 

amacı, zırhlı muharebe araçlarının, yani tankların savaĢı olarak da bilinen Ġkinci 

Dünya SavaĢı’nda, ordularını ikmalen canlı tutabilmekti. Birçok Avrupa ülkesini 

hızlı, yıkıcı ve birkaç gün içinde ele geçirebilmesinin sebeplerinden birisi de bu 

avantajı yakalamıĢ olmasındandı. Almanya, Sovyet ordularının savaĢ boyunca yakıt 

ihtiyacının büyük bir bölümünü ikmal eden Bakü petrollerine (Yüce, 2006: 145) 

ulaĢabilmek için de Sovyetler Birliği’ne aynı strateji ile, üç milyon asker, yüzlerce 
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zırhlı muharebe aracı ile saldırmıĢ, ancak burada hem Rus toprakları içine 

derinlemesine girmiĢ olduğundan (lojistik ikmal kaynaklarından uzaklaĢmasından) ve 

Rusya coğrafyasının zırhlı araç muharebeleri için elveriĢsiz olmasından, hem de 

Stalin ordularının psikolojik üstünlüğü ele geçirmiĢ olmasından bu savaĢı çok ağır 

kayıplar verecek Ģekilde kaybetmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı’nda muharebelerin seyrini 

değiĢtiren unsurlardan biri de çatıĢan güçlerin sadece askerî hedefler ile ilgilenmemiĢ 

olmalarıdır. Askerî birliklere sıvı yakıt ikmali sağlayan tesislerin imha edilmek 

istenmesi bunun bir örneğidir. Alman sentetik yakıt fabrikalarının Amerikan Hava 

Kuvvetleri tarafından vurulmaya baĢlanması Alman orduları için yıkıcı bir etki 

yaratmıĢtır. Kıta dıĢı bir petrol kaynağı olmayan Almanların, mevcut yakıt tesislerinin 

de imhası, ordunun harp alanındaki hedeflerinden uzaklaĢmasında en kritik faktör 

olarak öne çıkmıĢtır (Yergin, 1995: 388). 1973’teki 4. Arap-Ġsrail savaĢında ise büyük 

devletlerin savaĢan tarafları harp araç ve gereçleri ile desteklediği bir savaĢ Ģeklinde 

cereyan etmiĢtir. Taktik üstünlük Ġsrail orduları lehine olsa da akaryakıt kaynakları 

daha çok Arap cephesinde toplandığından Ġsrailliler yakıt ikmali konusunda ciddi 

güçlükler yaĢamıĢtır (Erendil, 1979: 48). 

21. yüzyılda ordular daha az bütçe, daha az personel kaybı ile maksimum 

düzeyde sonuç elde etmek için stratejik ve taktik planlamalar yapma gayreti 

içindedirler. Yüksek maliyetli deniz ötesi harekâtlar artık ülkelerin maliyet açısından 

çok tercih etmediği bir yöntemdir. Daha esnek hareket edebilen ve ikmalen maliyeti 

daha az olan birliklerin teĢkil edildiği ve bu birliklerin enerji anlamında kendi 

bütünlemesini yapabildiği teĢkilatlanmaların öne çıktığını görmekteyiz. Amerikan 

ordusunun mali harcama kalemleri incelendiğinde burada dikkat çeken en önemli 

konu yine enerji kullanımı harcamalarıdır. Amerikan ordusu 2012 mali yılında 1.3 

milyar dolarlık enerji harcaması ile ülkedeki en büyük enerji tüketicisi olmuĢtur. Yine 

2012 yılında denizaĢırı harekâtlar için Amerikan birlikleri için 3.5 milyar dolar sıvı 

yakıt bütçesi ayrılmıĢtır. Amerikan ordusunun kısıtlı imkânlar göz önüne alındığında 

esnek bir harekât kabiliyeti sağlamak istediği, birlikleri için verimli elektrik ve su 

kullanımını akıllı mikro Ģebekeler ile sağlayarak altyapısını kuvvetlendirdiği ve buna 

yönelik projeleri destekleyerek yenilenebilir enerji ile ordunun enerji ihtiyacını 

karĢılamaya çalıĢtığı görülmektedir. Bu kapsamda Enerji GiriĢimleri Görev Gücü 

adında bir birim kurarak bahsedilen projeleri destekleyen bir yaklaĢımla hareket eden 

ordu, Çoklu Ödev Görev Emri SözleĢmesi’ni de uygulamaya koymuĢtur. Bu 

çerçevede güneĢ, jeotermal, rüzgâr ve biyokütle enerjilerinden maksimum fayda 
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sağlayacak projeler üretilmesi kapsamında ödüllü yarıĢmalar dahi düzenlemiĢtir. Bu 

projede Amerikan ordusundaki her tesis, birlik 2025 yılına kadar bir gigavat 

(1000.000 kilovat) yenilenebilir enerji üretmeyi taahhüt etmiĢtir. 750000’den fazla 

eve güç sağlamakla eĢ değer olan bu projede elektrik üretimi çalıĢması, Elektrik 

GiriĢimleri Görev Gücü koordinasyonunda yürütülmektedir (Hammack, 2015: 275-

279). 

Günümüzde, yakıt ihtiyaçlarında ve elektronik silahların kullanımında orduların 

enerji ihtiyacı, hareket kabiliyetlerini fazlasıyla etkilediğinden birliklerin haricen 

takviye edilmesinin sürdürülebilir bir durum olmadığı görülecektir. Ordu kendisi için 

yaĢamsal değere sahip olan her türlü enerjiyi, kendisine hazır edilmiĢ veya sunulmuĢ 

imkânlar bütünü içinde bulamamaktadır. 21. yüzyılda kıtalar arası operasyonel 

faaliyetlerin varlığı göz önüne alındığında, ileri harekât noktalarında taktik birliklerin 

de kendine belirli bir süre yetebilecek enerjiyi depolaması, muhafaza etmesi ve 

harekâtın ileri safhalarında dahi kısıtlı imkânlar ile baĢta enerji olmak üzere diğer 

ikmal malzemelerini yetirebilmesi, o ordunun baĢarısı için önemli bir kriterdir. 

 

 

1.4. Ġlgili Mekân, Aktör ve Politikalar 

 

Küresel enerji pazarında birçok faktörün iç içe geçtiği, kimi dönem salt 

enerjinin niteliği, kimi dönem ise enerjinin rezerv durumu ve kaynak zengini ülkelerin 

politik istikrarsızlığı uluslararası enerji politikalarında belirleyici olmuĢtur. Bu durum 

dönemsel olarak küresel güç hegemonyasının değiĢimlerine de sahne olmuĢtur. Enerji 

ve enerji yollarının güvenliği, ülkelerin sanayi sektörünün ve orduların hareket 

kabiliyetlerinin üst seviyede tutulması için enerji ihtiyacını koĢulsuz olarak gerekli 

kılmakta, bu durum da   enerji zengini coğrafyayı önemli bir hâle getirmektedir. 

Dünyada kaynak itibariyle zengin olan ve petrol ve doğal gaza oranla çok daha 

geniĢ bir coğrafyaya yayılmıĢ bulunan kömürün Avrupa coğrafyasında 13. yüzyılda 

esnaflar tarafından iĢ ocaklarında kullanılmaya baĢlanması enerjinin üretim 

hayatındaki yerini göstermesi açısından dikkat çekmektedir. Ġngiltere’nin kömür 

kullanımında çok eski dönemlerden bu yana tecrübe kazanmıĢ olması ve bu birikim 

ile yüzyıllar sonra sanayi devrimi olarak bilinen çağlara ulaĢması arasında, hiç 

kuĢkusuz tek bir gerekçe olmasa da bir bağ bulunmaktadır (Pamir, 2017: 79) Kömür 

19. yüzyılda sanayi devriminin temel hammaddesini oluĢturmuĢ ve buharlı 

makinelerin kullanılmasına varana kadar birçok alanda kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 



22 
 

Kömürün Avrupa’da yaygın olarak çıkarılması ve iĢlenmesi Avrupa’nın geliĢmiĢlik 

seviyesinin bir tamamlayıcısı olmuĢtur (Keskin, 2006: 23). Bu anlamda fosil 

yakıtların en eski çeĢitlerinden birisi olan kömürün Avrupa coğrafyasında yaygın 

olarak bulunması ve Avrupa toplumlarının bunu kendi geliĢim dinamiklerinin bir 

taĢıyıcısı olarak değerlendirmesi, enerji ve coğrafya arasındaki iliĢkiyi göstermesi 

açısından dikkat çekici niteliktedir. 

Enerji paylaĢımının aktörlerini ortaya koymak için küresel hegemonya istekleri 

kuvvetli olan birkaç devletten söz etmek gerekecektir. Bu çerçevede ABD, Ġngiltere, 

Rusya ve Çin Halk Cumhuriyeti öne çıkan ülkelerdir. Bu devletlerden Ġngiltere, 

özellikle 20. yüzyılın ilk yarısında etkili bir aktör olarak görülmüĢtür. Ġngiltere Orta 

Doğu petrollerini ele geçirmek için dünya savaĢına neden olacak taleplerinden vaz 

geçmemiĢ ve birçok coğrafyada enerji savaĢları baĢlamıĢtır. Bu yüzyılın ortalarından 

itibaren petrol hegemonyasını ABD’ye bırakan Ġngiltere bu ülkeyle iliĢkilerinde de 

enerjinin temini, tedariki ve güvenliği bağlamında her zaman iĢ birliği içinde 

olmuĢtur. Her iki dünya savaĢından sonra uluslararası güç dengesini kendi lehine 

çeviren ABD, Ġngiltere’den devraldığı gücü dünyanın birçok coğrafyasında, genellikle 

enerji alanında kullanarak kendi ulusal çıkarlarını korumak istemiĢtir. ABD ekonomik 

ve askerî gücünü devamlı kılabilmek için enerji güvenliği stratejileri geliĢtirmiĢ ve 

bunları uygulayabilmek için de deniz ötesi harekâtlar yapmıĢtır. Bu güç kullanımının 

gerekçelerini çoğu zaman terör, demokrasi ve özgürlük kavramları oluĢturmuĢtur. 

ABD’nin güçlü bir enerji politika yönlendiricisi olduğu düĢünüldüğünde bu 

politikaları oluĢturmasına katkı sağlayan kuruluĢlar: Petrol Ģirketleri, Enerji Bakanlığı, 

DıĢiĢleri Bakanlığı, Beyaz Saray ulusal güvenlik danıĢmanları, düĢünce kuruluĢları ve 

lobi unsurlarının olduğu görülecektir. Bir diğer aktör olarak öne çıkan devlet ise 

Rusya Federasyonu’dur. Hiç kuĢkusuz Rusya zengin fosil kaynakları, tarihsel güç 

dengesi ve Sovyet coğrafyasındaki nüfuzu itibariyle enerjinin en büyük aktörlerinden 

biri olmayı sürdürecektir. Uluslararası enerji denkleminin diğer aktörü ise Çin Halk 

Cumhuriyeti’dir. GeliĢen ekonomisi ve dünya ticaretinin önemli güçlerinden bir 

hâline gelen Çin’in bu gücünü tamamlayabilmek ve muhafaza edebilmek için ciddi 

enerji açığı bulunduğu gözlemlenmektedir (Yüce, 2006: 120-123). Yüksek oranda 

fosil yakıt ihtiyacı bulunan Çin’in 2017 yılından itibaren dünyanın en büyük petrol 

ithalatçısı olduğu değerlendirildiğinde, bu ihtiyacın temininde uluslararası enerji 

politikalarından bağımsız olamayacağı değerlendirilmektedir (Clemente, 2019). 
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Enerji tartıĢmalarının öne çıkan aktörleri olarak sayabileceğimiz yapılar üretici 

anlamında Petrol Ġhraç Eden Ülkeler Örgütü (OPEC) ülkeleri, Rusya, Suudi 

Arabistan, tüketici ülkeler ise Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (OECD) 

ülkeleri, Çin ve Hindistan’dır. Ayrıca ABD, Rusya, AB, Uluslararası Enerji Ajansı ve 

NATO gibi ülke, birlik ve kuruluĢların da enerji konusunda politika üretebilecek güç 

unsurları olduğu görülecektir (Pamir, 2017: 201). Burada enerji piyasalarının ve 

uluslararası ekonomik dengelerin kolektif hamlelerle değiĢimine neden olan en 

önemli aktörlerden biri olan OPEC’ten söz etmek gerekecektir. 1960 yılında kurulan 

bu örgüt kuruluĢ aĢamasındayken dünya petrol piyasalarının belirleyicisi büyük petrol 

Ģirketleriydi. Yedi Kız KardeĢ olarak da bilinen bu Ģirketler o dönemde petrolün varil 

baĢına bir ödeme yapmaktaydılar ve fiyatları kendileri belirlemekteydi. Kendi 

kontrollerindeki fiyat belirleme politikaları sayesinde ciddi bir kâr sağlarlarken aynı 

zamanda da Batılı enerji tüketicileri için sorunsuz ve sürekli bir enerji tedariki imkânı 

yaratmıĢlardı (Yergin, 1995: 595). 1973 petrol krizi öncesi bu Ģirketler fiyat indirme 

politikaları ile üretici OPEC ülkeleri üzerinde ekonomik baskı oluĢturmuĢ, bu durum 

bu ülkelerde ciddi bir rahatsızlık yaratmıĢtır. Bu baskıya maruz kalan birçok ülke de 

birliğe dahil olarak büyük Ģirketlerin tekel fiyat politikalarına karĢı çıkmıĢlardır 

(Demir, 2008: 233). 

1973 krizi öncesi ciddi bir etki gücü olmayan OPEC, 1971 yılında Libya’nın 

petrol Ģirketleri ile güçlü Ģekilde mücadelesinin etkisiyle, petrol konusunda varlığını 

hissettirmeye baĢlamıĢtır. Libya’nın yaptığı gibi diğer OPEC ülkeleri de vergi 

oranlarının ve petrol fiyatlarının artırılması yönünde Ģirketlere baskı yapmaya 

baĢlamıĢlardır. Bu süreç bahse konu krizi yaratan 4. Arap-Ġsrail savaĢında iyice 

somutlaĢmıĢtır. Bu savaĢın ABD tarafından kullanıldığı, ABD’nin bu savaĢa bir 

anlamda göz yumarak petrol fiyatlarının artmasına olanak sağladığı iddiaları 

bulunmakla, savaĢla birlikte OPEC ülkeleri petrolü bir manivela olarak kullanmıĢ ve 

krizin politik sahaya sirayet etmesini sağlamıĢtır (Pala, 1993: 74).  Dünya ekonomisi 

bu krizle ciddi anlamda bir bunalıma girmiĢ, kriz, enflasyon artıĢları, büyüme 

rakamları ve ödeme dengelerinin bozularak ülkelerin dıĢ borçlarının artmasına neden 

olmuĢtur. GeliĢmiĢ Batı ülkelerinde baĢlayan 1973 petrol krizi, geliĢmekte olan 

ülkelere de yansıyarak ekonomilerde resesyona neden olmuĢtur (Pala, 1996: 133). 

1973 petrol krizi dünyada özellikle geliĢmiĢ Batı ülkelerinde enerjinin artık politik 

anlamda ciddiye alınması gereken güvenlik sorunu olduğunu bir kez daha açıkça 

ortaya çıkarmıĢ, ülkeler bu krizden sonra ekonomik, sosyal, kültürel ve askerî 
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anlamda güçlü ve sürdürülebilir bir sistem kurmak istiyorlarsa enerji kaynakları 

üzerinde hakimiyet kurmaları gerektiğinin farkına varmıĢlardı (Akbulut, 2008: 119).   

Uluslararası sistem konu üzerinde fazlasıyla hassas duruma gelmiĢ ve hükümetler 

enerji konusunu bir güvenlik problemi hâline getirmiĢtir. Bu anlamda ülkeler 

birbirleriyle iliĢkilerini enerjinin de içinde fazlasıyla olduğu denklemde sürdürmek ve 

teĢvik etmek istemiĢlerdir. Petrol ve doğal gaz gibi enerji kaynaklarının mutlak 

derecede önemli olması ve tedarik güvenliğinin garanti altına alınmak istenmesi, 

üretilen politikaları da etkilemiĢtir. Burada özellikle enerji verimliliğini arttırmaya 

yönelik alınan kararlar, enerji Ģirketleri üzerinde ciddi bir baskı aracı olarak 

kullanılmıĢ ve Ģirketler hükümet politikalarıyla paralellik arz eden kararlar almak 

durumunda kalmıĢlardır (Prontera, 2009: 10). 

OPEC ülkelerinin 1973 krizi ile petrol tüketicisi Batı ülkeleri için siyasi ve 

ekonomik bir manivela unsuru olarak petrolü kullanması karĢı bir örgütün doğmasına 

da zemin hazırlamıĢtır. ABD önderliğinde koordinasyonu yapılan ve tüketici Batılı 

ülkelerin oluĢturduğu bu örgüt Uluslararası Enerji Ajansı’dır (Pala, 1996: 151). Ajans, 

1974 yılında özellikle petrol arzındaki kesintilerin ve fiyat istikrarsızlıklarının önüne 

geçmek ve toplu müdahaleyi koordine etmek için kurulmuĢtur. Örgüt günümüzde 

çalıĢma misyonunu tüm yakıtlar, tüm teknoloji yaklaĢımını benimsenmesi, enerjinin 

güvenilirliğini, karĢılanabilirliğini ve sürdürülebilirliğini artıran politikalar önermek, 

yenilenebilir enerjiyi teĢvik etmek ile petrol, gaz ve kömür arz ve talebini, enerji 

verimliliğini, temiz enerji teknolojilerini, elektrik sistemleri ve piyasalarını, enerjiye 

eriĢimi, talep tarafı yönetimi ve çok daha fazlasını içeren tüm konuları incelemek 

olarak belirtmektedir. Uluslararası Enerji Ajansı, 2015'ten bu yana küresel etkisini 

geniĢletmek ve enerji güvenliği, veri ve istatistik, enerji politikası analizi, enerji 

verimliliği ve temiz enerji teknolojilerinin artan kullanımı alanlarında iĢ birliğini 

derinleĢtirmek için kapılarını önde gelen geliĢmekte olan ülkelere de açmıĢtır. Örgüt 

günümüzde enerji arz sıkıntılarının önüne geçebilmek için kriz yönetimi, ülkelere 

özgü enerji sorunları gibi konularda politika oluĢturabilecek tatbikatlar ile enerji 

arzındaki kesintilerin önüne geçmek istemektedir (International Energy Agency, agis, 

2023b). 
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1.4.1. Enerji Bağlamında Hazar Bölgesi ve Karadeniz’in Kuzeyi 

 

Hazar Denizi veya Gölü Avrasya coğrafyasında Sovyetler birliğinin dağılması 

sonrasında enerji kaynakları ve enerji güvenliği bağlamında bölge ve bölge dıĢı 

ülkelerce çok önemli bir noktaya konumlandırılmıĢtır. Büyük ülkeler ve enerji 

Ģirketleri yeni enerji kaynaklarına ihtiyaç duyduğundan Hazar bölgesi bu ülkeler için 

üç ana sebepten uluslararası siyasi ve ekonomik mücadelenin kaynağı olmuĢtur. 

Bunun birinci sebebi Sovyet sonrası devletler bölgenin rezervlerinden faydalanmak 

için maddi kaynağa ve teknolojik altyapıya fazlasıyla ihtiyaç duyduklarından bunları 

temin edebilmek adına arayıĢ içine girmeleridir. Ġkincisi Rusya’nın bölgeye hakim 

olma isteğidir. Bu durum Sovyetlerden kopan ülkeler için ciddi bir kaygı nedeni 

olmakla, Rusya’nın coğrafi etki alanına fazlasıyla maruz kalmaları ister istemez bölge 

üzerinde Rus varlığının kabul edilmesini mecbur kılmaktadır. Üçüncü sebep ise 

bölgedeki, özellikle yeni kurulan devletlerin güçlü bir askerî ve ekonomik yapılarının 

olmaması ve yeni kazanılmıĢ bağımsızlıklarının diğer güçlü ülkelerce manipüle 

edilme olasılığı enerji kaynaklarının bulunduğu coğrafya itibariyle Hazar bölgesini 

önemli bir bölge hâline getirmiĢtir (Kubicek, 2013: 172). Hazar, Sovyetlerin 

dağılmasından önce sadece Sovyetler Birliği ve Ġran’ın problemi iken, dağılmadan 

sonra artık Azerbaycan, Türkmenistan ve Kazakistan ile beraber beĢ ülkenin problemi 

hâline gelmiĢtir. Zengin hidrokarbon yataklarına sahip bölge mevcut bu duruma 

ilaveten büyük güçlerin de ilgisini çektiğinden çok devletli bir deniz görünümüne 

sahip olmuĢtur (ĠĢcan, 2010: 70). 1990’lı yıllardan itibaren bölge dıĢı ülkelerin ilgi 

odağı olan Hazar, kaynakların paylaĢımı, transferi ve bölgenin statüsü gibi sorunlarla 

baĢ baĢa kalmıĢ, Sovyet sonrası oluĢan bu boĢluk Rusya’nın eski gücüne ulaĢmak 

istemesiyle ve bölgede kuvvetli bir donanma kurmasıyla Rusya lehine değiĢmiĢtir 

(Yapıcı, 2020: 852). Hazar’ın bahsedilen güç dengeleri içerisinde uluslararası enerji 

güvenliği konusunun bir parçası olması, enerji sektörünün öne çıkan bölgelerinden 

birisi olmasına devam edeceğinin bir göstergesi olarak karıĢımıza çıkmaktadır. 

Karadeniz ve Karadeniz’in kuzeyi olarak adlandırdığımız coğrafyadan kasıt, 

aslında Ukrayna bölgesidir. Karadeniz’e sahili olan Ukrayna hiç kuĢkusuz jeopolitik 

anlamda bir iç deniz olan Karadeniz’in en kritik bölgesidir. Rusya’nın Sovyetlerin 

dağılmasından itibaren kendisinden ayrılan ve yeni birer devlet olarak ortaya çıkan 

ülkeler içinde, özellikle Ukrayna özelinde, çok büyük bir politik boĢluk yaĢadığı ve 

bölgenin kendisi için hem Karadeniz’in kontrolü hem de enerji transfer hatlarının 
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kontrolü anlamında stratejik bir değerde olduğu bilinmektedir. Bu anlamda Rusya’nın 

Ukrayna’ya hakim olamaması Avrasya coğrafyasında küresel bir güç olma hayalini 

gerçekleĢtirmesinin de önündeki en büyük engeldir (Brzezinski, 1997: 134). Bu 

stratejik yaklaĢımdan hareketle Ukrayna, Rusya için hem kendi güvenliği hem 

Karadeniz’in güvenliği ve hem de Avrupa ile olan enerji ticaretinin güvenliğinin 

vazgeçilmez bir direnek noktasıdır. 2014 yılındaki Kırım’ın ilhakı, esasında bu 

güvenlik meselesinin somut anlamda test edildiği siyasi ve askerî bir harekât 

olmuĢtur. AB, ABD ve Rusya arasında enerji güvenliği sorunlarının temelde yattığı 

anlaĢmazlıkların ana nedenleri, Rusya’nın Avrasyacı yaklaĢımı ile Atlantikçi 

politikaların çatıĢması niteliğindeki bu güç mücadelesinin, Karadeniz’in kuzeyinde 

cereyan ettiği gerçeğidir (Al ve Ayvacı, 2017: 229). 2022 yılında Rusya’nın 

Ukrayna’ya müdahale etmesi de Kırım tartıĢmalarının altında yatan gerçeğin esasında 

bir Ukrayna sorunsalı olduğunu göstermesi açısından önemlidir. 

 

 

1.4.2. Rus Jeopolitiği ve DıĢ Politikasında Enerji 

 

Pers, Ġskit, Napolyon ve Hitler’e kadar pek çok gücün iĢgal ve istilasına maruz 

kalan Rusya, bunların tamamını baĢarıyla atlatabilmiĢtir. Moğol hakimiyeti hariç 

tarihin hiçbir döneminde hiçbir gücün egemenliğine girmemiĢ Ruslar kendi 

coğrafyasında ayakta kalabilme kabiliyetini sergileyebilmiĢtir. Bunu 

sağlayabilmelerinin en önemli nedenlerinden biri de coğrafi yapısının kendisine 

sağlamıĢ olduğu katkı demek yanlıĢ olmayacaktır. Bu avantajı sayesinde Ruslar 

egemenlik alanlarını geniĢletme fırsatı yakalamıĢlardır. Coğrafyanın toplum üzerinde 

yarattığı etki gözlemlendiğinde Rusların askerlik alanında geliĢmesine de olanak 

sağlayan bir coğrafi bünyede yaĢam sürmeleri, onların sadece kendi bölgelerinde 

bulunmaları ile sınırlı kalmamıĢ, özellikle Doğu Avrupa’ya doğru ilerlemelerine de 

fırsat yaratmıĢtır. Farklı olarak çok büyük bir kara parçasına sahip olan Rusya’nın 

Baltık, Karadeniz ve Boğazlar gibi denizlere eriĢimi konusunda kaygılarının olduğu 

ve bu konuda jeopolitik bir dezavantaja sahip olduğu da tarihsel olarak 

gözlemlenmektedir (Riasanovsky ve Steinberg, 2016: 7-8). Ayrıca sınırları geniĢ 

alanlara yayılmıĢ Rusya, yüzyıllar boyunca kaynaklarının büyük bölümünü bu 

sınırlarını korumak için sarf etmiĢ ve birçok iĢgale maruz kalmıĢtır. Ancak Rusya 

maruz kaldığı iĢgallerden kurtulabilmeyi ve 20. yüzyıldaki Rus Ġmparatorluğunun 

çöküĢü sonrası toparlanmayı baĢarabilmiĢtir (Hosking, 2019: 16-20). YetmiĢ yıllık 
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ömrü olan ve iki kutuplu dünyanın bir tarafını temsil eden Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetler Birliği (SSCB)’nin dağılması sonrasında Rusya’nın Avrasya’da hem 

askerî güç hem de siyasi-ekonomik güç olarak varlığını sürdürme isteği jeopolitik 

anlamda mirası devretmek istemediğinin bir kanıtı gibidir. 

Sovyetlerin dağılmasından sonra Rusya bir anlamda dıĢ politikada kimlik 

arayıĢı içinde olmuĢtur. Yeltsin döneminde Batı yanlısı bir tutum sergileyen Rusya, 

Primakov döneminde Avrasyacı bir politika izlemiĢtir. Putin dönemiyle beraber ise 

daha pragmatik bir politika izlemeye baĢlamıĢtır (Ünal, 2011: 50). SSCB’nin 

dağılmasının ardından çok büyük bir travma yaĢayan Rusya’nın, Putin’e göre tekraren 

bir güç hâline gelebilmesi, ekonomik ve kültürel formasyonları içeren iĢ birliği 

anlaĢmalarının Rusya önderliğinde yapılarak bölgesinde küresel güç dengesini eline 

almasıyla olabilecektir (Putin, agis, 2011). Bu açıdan Rusya’nın, Putin ile uluslararası 

iliĢkilerde artık çok kutuplu bir dünya varlığının sıkça tartıĢıldığı dönem içine girdiği 

söylenebilir (Anadolu Ajansı, agis, 2022). Putin’in uluslararası iliĢkilerde sınırsız bir 

dostluk iliĢkisinin olamayacağını, Batı ile iliĢkilerde insan hakları ve demokrasi gibi 

kavramların çok da önemli olmadığını, bu tür bir iliĢkinin Rusya’yı bağımlılığa 

sürükleyeceğini ve Rus jeopolitik gerçeğinin, bu tür bir iliĢkiye de doğası gereği 

olanak tanımadığı yaklaĢımında olduğu görülecektir. Bu anlamda uluslararası 

iliĢkilerini enerji ticareti üzerine kuran Rusya için enerji, dıĢ politikanın güçlü bir 

yaptırım aracı olarak görülmüĢtür (Yılmaz, 2015: 116). 

Putin Rusya’nın ekonomik yapısını, siyasi hedefleri ile bütünleĢtirme gayreti 

içinde olmuĢ, bu amaçla enerji kaynaklarını pazarlamayı politik hedefleri arasında 

tutmuĢtur. Bu dönemde Rusya, Sovyetler sonrası kaybedilmiĢ olan ekonomik ve milli 

itibarını tekraren tesis etmek ve küresel güç sahibi bir Rusya’yı yeniden yaratabilmek 

adına enerji kaynaklarının pazarlanmasında stratejik seviyede adımlar atmıĢtır. 2006 

ve 2009 yılları arasında transit ülke konumunda olan Ukrayna’ya gaz akıĢının 

defalarca kesilmesi, sadece Ukrayna’yı krize sokmamıĢ birçok Avrupa ülkesi de ciddi 

anlamda enerji krizi yaĢamıĢtır (BBC, agis, 2022). 2007 yılında Rusya’nın 

Gürcistan’a verilecek doğalgaz fiyatlarında ciddi bir artıĢ yapmasında bu ülkenin Batı 

ile iliĢkilerini gözden geçirmesi konusunda politik bir mesaj bulunmaktadır. Yine 

2010 yılında Ukrayna’ya karĢı doğalgaz kozunu kullanarak Sivastopol Limanı’nda 

Rus donanmasının 25 yıl konuĢlanma hakkını elde etmesi, dıĢ politikada ve askerî 

alanda kendisine güçlü bir hamle yeteneği kazandırmıĢtır (Pamir, 2017: 323-324). 

Rusya’nın bu stratejik hamlelerinin bir ayağı olan devletleĢtirilmiĢ veya devlet 
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kontrolünde olan enerji Ģirketlerinin enerji piyasasında etkin olarak kullandığı 

yadsınamaz. Rus enerji politikalarının sac ayağı olan önemli devlet Ģirketleri 

Gazprom ve Lukoil hükümetle iĢ birliği yaparak enerji politikalarını Ģekillendirici 

adımlar atmakta ve enerji piyasasında söz sahibi olmaktadırlar. Bu Ģirketler halka açık 

Ģirketler olmakla, hisselerinin çoğu Rus hükümetinin kontrolünde bulunmaktadır. Bu 

Ģirketlerden en dikkat çekici olan ve dünya enerji piyasasının da en güçlülerinden bir 

olan Gazprom’dur. Sadece enerji piyasası belirleyicisi rolü bulunmayan bu Ģirket 

Rusya’nın dıĢ politikasının yürütülmesinde de önemli bir misyona sahiptir (Akçapa, 

2020: 86-101). ġirketin bu etkisi dikkate alındığında DıĢiĢleri Bakanlığının bile pasif 

kaldığı durumların yaĢandığı gözlemlenebilmektedir (Ünal, 2011: 44). 

 

 

1.4.3. ABD’nin Enerji Politikası 

 

ABD Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonra eriyen petrol stoklarını kendi iç tüketimi 

için elinde tutmak gayesiyle hareket etmiĢ ve enerji ihtiyacını, özellikle Orta Doğu 

ülkelerinden temin edebilmek için politikalar geliĢtirmiĢ, 1947’den sonra bu bölgeye 

yönelerek buradaki kaynakların kullanımı konusunda Orta Doğu ülkeleri ile 

iliĢkilerini kendi nüfuzunu geniĢletecek Ģekilde geliĢtirmiĢtir. Bu bölgede özellikle 

Basra Körfezini merkeze koymuĢ ve stratejik hamlelerini bu merkez üssünden yapma 

gayretinde olmuĢtur. Körfez bölgesinin ticaret hacmi dikkate alındığında daha çok bu 

yolların kontrol altında tutulması kendisine hem enerjinin tedarik edilmesinde fayda 

sağlamakta hem de Çin, Hindistan ve Avrupa Birliği (AB) gibi güçlerin bölgedeki 

etkinliğini kısıtlama imkânı sağlamaktadır (Bayraç, 2010: 122). ABD dünya enerji 

kaynaklarının neredeyse yarısına sahip bu coğrafyada, Merkezi Kuvvetler 

Komutanlığı adında bir güç oluĢturmuĢ ve burada askerî yaptırımları uygulamaktan 

çekinmeyeceğini göstermiĢtir. Özellikle Basra Körfezinde enerji nakil yollarını elinde 

tutmak için gerekirse bu askerî gücü sayesinde savaĢ dahil her Ģeyi göze aldığı 

bilinmektedir. Esasında tek bir sebep olmasa da Irak iĢgalinin de bu amaca yönelik bir 

politika olduğu inkâr edilemez (Pamir, 2017: 257). 

Soğuk SavaĢ dönemi bittikten sonra iktidara gelen Amerikan baĢkanlarının 

enerji kaynaklarıyla ilgili temel dinamiklerde farklılık olmamakla yöntem ve bakıĢ 

açısı olarak farklı politikaları ve çalıĢmaları olmuĢtur. 21. yüzyılın ilk çeyreğinde 

dünya enerji güvenliği politikalarının da çokça tartıĢıldığı bu dönemde ABD’nin 

enerji konusundaki projeleri ve politikaları değerlendirildiğinde Amerikan 
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baĢkanlarından Bush ve Obama’nın dikkat çekici Ģekilde öne çıktığı görülmektedir.  

2001 yılında Amerikan baĢkanı Bush’un hazırlatmıĢ olduğu Ulusal Enerji Politikası 

adlı raporun Amerika’nın enerji ile ilgili politikasını uzun bir zamana yayarak ve 

birbirinden kopuk olmayan argümanları içerecek Ģekilde hazırlandığı görülecektir. 

Raporun bazı maddeleri aĢağıda belirtilmiĢtir (National Energy Policy, 2001: xii). 

- Yenilenebilir enerji kaynaklarının artırılması, 

- Yeni çevre dostları teknolojileri geliĢtirmek, enerji kaynaklarını artırmak ve daha 

temiz, daha verimli enerji kullanımının teĢvik edilmesi, 

- Enerjide tasarrufa önem verilmesi, 

- Enerji güvenliğinin sağlanması, 

- Enerji tesislerinin alt yapısının güçlendirilmesi, 

- Enerji üretim ve arzının artırılmasına yönelik çalıĢmalar yapılması. 

Raporda Orta Doğu’nun ve özellikle Körfez bölgesinin Amerika’nın enerji 

tedariki konusunda vazgeçilmez coğrafyalar olduğu ve enerji güvenliği konusunda 

bölgede Amerikan varlığının tartıĢılamayacağına yönelik tespitlerin olduğu 

görülmektedir (National Energy Policy, 2001: 4). Bu açıdan bakıldığında Ġkinci 

Dünya SavaĢı’ndan sonra Amerikan dıĢ politikasının enerji konusunda Orta Doğuya 

gösterdiği ilgi bu dönemde de geçerliliğini korumakta ve artık enerji güvenliğini 

tehdit edebilecek hiçbir soruna tolerans gösterilmeyeceği anlaĢılmaktadır. Bush 

döneminde özellikle Körfez bölgesinde enerji yollarının ve enerjinin güvenliği için 

askerî güç kullanımını önceleyen, Orta Doğu coğrafyasında ve 11 Eylül saldırısından 

sonra Afganistan’da düĢmanlıkların abartılmasıyla oluĢturulan bir yaklaĢımın 

uluslararası iliĢkilerde öne çıktığı görülecektir. Bush dönemindeki Irak ve Afganistan 

savaĢlarının bu politik yaklaĢımın sahaya yansıyan pratiği olduğunu söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır (Kalehsar, 2020: 193). ABD’nin savaĢ pratiği sadece enerji kaynaklarına 

hakim olmak değil enerji yollarındaki hakimiyeti de tesis etmek olduğundan bölgede 

ve bölgeye ulaĢan transit enerji hatlarına bağlantısı olan güzergâhlarda da baĢka bir 

küresel varlık istemediği görülecektir. Bu anlamda Rusya’nın Hazar bölgesinde boru 

hatları ile enerji piyasasına hakim olmasını istememiĢ, Bakü-Tiflis-Ceyhan Boru hattı 

projesini desteklemiĢtir (Pirinççi, 2008: 220). 

ABD’nin enerji politikalarında söz sahibi olan bir diğer baĢkanı Obama’dır. Bu 

süreç, ABD’nin kendi özkaynaklarını temin etmek, iĢletmek ve temiz enerji üretimini 

ve kullanımını artırmak yönünde geçen bir dönem olmuĢtur. Bu anlamda Obama 

iktidarının en büyük hedeflerinden birisi ithal petrole olan bağımlılığı azaltmak 



30 
 

olmuĢtur. Obama hükümetinin özellikle enerji politikası, ekonomik büyümeyi ve 

istihdam yaratmayı desteklemek, enerji güvenliğini artırmak için düĢük karbonlu 

enerji teknolojilerini devreye sokmak ve temiz bir enerji geleceğinin temelini atmak 

olarak tanımlanabilir. Temiz enerjiye geçiĢte doğal gazın önemli bir kaynak olduğu 

bilinmekle, doğal gaz üretim tesisleri alt yapısının ve yenilenebilir elektrik üretim 

kapasitesinin bu sayede artırılması hedeflenmiĢtir. Enerji sektöründe artan yerli 

üretimin ekonomik büyümeye ve istihdamın artmasına katkı sağladığı, özellikle güneĢ 

ve rüzgâr enerjisi endüstrisi alanında 2012 ve 2013 yıllarında istihdamın belirgin 

Ģekilde artmıĢ olduğu görülmektedir (New Report, agis, 2014). Obama döneminde 

bahsedilen yatırımlar hiç kuĢkusuz petrolde dıĢa bağımlılığı azaltmayı amaç 

edinmiĢtir. Her ne kadar bu Ģekilde bir politika izlense de Körfez bölgesindeki 

kaynaklardan ve bu bölgede hakimiyet anlayıĢından da enerji krizlerini 

tetikleyebileceği kaygısı nedeniyle vazgeçilmediği görülmektedir (Klare, 2014). 

Obama döneminin en çok konuĢulan ve tartıĢılan enerji konularından birisi de 

kuĢkusuz kaya gazı devrimidir. Yeni teknoloji ve yeni üretim tekniklerinin 

kullanılmasıyla yapılan gaz üretimi Amerikan’ın enerji piyasasına ciddi bir Ģekilde 

girmesini sağlamıĢtır. Kaya gazı üretiminin modern teknolojik usuller ile yapılması ve 

tüketime sunulmuĢ olması Amerikan ekonomisi ve siyaseti için de ciddi bir aktörün 

doğmasını beraberinde getirmiĢtir. Kaya gazı üretimi ABD’nin iç tüketimini fazlasıyla 

karĢılamakla beraber ihraç edilebilir seviyede üretilmesi ABD için ayrı bir politik 

eksen yaratmaktadır.  ABD’nin enerjide kendine yetebilir bir kaynak zengini ülke 

pozisyonuna ulaĢması ile Orta Doğu ve Latin Amerika’dan ithal edilen yakıtlara 

ihtiyacının azaldığı, ciddi bir gaz ihracatçısı olan ülkenin pazar arayıĢı olacağı ve bu 

pozisyonunun politik sahada bir karĢılığı olacağı ve uluslararası politikada bu gücünü 

farkı yaklaĢımlar ile sergileyebileceği öngörülmektedir (Kalehsar, 2020: 258-261). 

ABD enerji tartıĢmalarını bir güvenlik problemi Ģeklinde algılamakta ve küresel 

hakimiyet stratejilerine etki edecek her türlü politik, ekonomik ve askerî yaptırımları, 

bu problemin kendi lehine çözümlenmesi anlamında kullanmaktan çekinmemektedir. 

Dolayısıyla enerji güvenliği bağlamında değerlendirilen birçok husus ABD için 

küresel hakimiyet siyasetinin bir parçası olmaya devam edecektir. 
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1.4.4. Avrupa Birliği’nin Enerji Politikası 

 

Avrupa Birliği’nin günümüzde enerji politikalarını yönlendiren birçok 

argümanın olduğu, kaynak anlamında çok kısıtlı imkânlara sahip olan ve fazlasıyla 

dıĢa bağımlı yapıda olan birliğin politik, ekonomik ve teknolojik anlamda arayıĢlara 

ve çalıĢmalara çok önem verdiği görülmektedir. AB enerji politikalarını Ģekillendiren 

olaylar, birliğin kuruluĢunda da etkisi olan Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu’nun 

kurulmuĢ olmasıdır. Avrupa Birliği’nin temellerinin atıldığı bu oluĢum dünya 

savaĢlarından sonra Avrupa’da Fransa’nın giriĢimi ile kömür ve çelik madenlerinin 

kullanımı konusunda Almanya ile barıĢı sağlayarak oluĢturulmuĢ ve ortak pazarın 

kurulmasını amaçlamıĢ bir teĢkilattır (Pamir, 2017: 338).  Daha sonra katılan ülkelerin 

artmasıyla da büyüyen birlik, enerji konusunda dıĢa bağımlı bir yapısı olduğundan 

yeni krizler ile de yüzleĢmek durumunda kalmıĢtır. Bu anlamda 1973 petrol krizi 

Avrupa’da enerji güvenliği konusunu tekrar gündeme getirmiĢ ve AB’nin stratejilerini 

değiĢtiren önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. 

AB, enerji güvenliği sorununu kendi refah seviyesini muhafaza etmek, arttırmak 

ve tedarik kanallarını da çeĢitlendirmek için temel stratejik planlamaları kapsamına 

almıĢ, bu maksatla ilerleyen sürçlerle birlikte stratejik plan ve öngörüleri içeren 

raporlar ve belgeler hazırlamıĢ, politik ve diplomatik giriĢimlerde bulunmuĢtur. 2006 

Sürdürülebilir, Rekabetçi ve Güvenli Enerji için Avrupa Stratejisi, 2007 Avrupa için 

Enerji Politikası, 2008 Avrupa Birliği Enerji Güvenliği ve DayanıĢma Eylem Planı, 

2009 Üçüncü Enerji Paketi, 2011 yılındaki 2050 Enerji Yol Haritası, 2014 yılındaki 

2030 Ġklim ve Enerji Paketi, 2014 Avrupa Enerji Güvenliği Stratejisi, 2015 Enerji 

Birliği Stratejisi çalıĢmaları bu çalıĢmaların bir kısmıdır (KakıĢım, 2019: 462-466). 

Soğuk SavaĢ sonrası Sovyetlerden kopan Orta Asya Türk devletlerinin alternatif 

enerji coğrafyaları olarak ortaya çıkması AB’nin dikkatinden kaçmamıĢ, enerji arz 

çeĢitlendirmesi konusunda ayrı bir arz merkezi yaratmaya çalıĢan birlik, belirli 

dönemlerde yoğunluğunu artırarak bölgeyle iliĢkilerini kuvvetlendirmeye çalıĢmıĢtır. 

Bölge ülkeleriyle Ortaklık ve ĠĢbirliği AnlaĢmaları, AB Delegasyonları ve Bölgesel 

Strateji Belgeleri oluĢturmak suretiyle yürütülen bu iliĢkilerin AB için temel amacı, 

ekonomik ve ticari iliĢkilerin güçlendirilmesi ve AB’nin ihtiyacı olan geniĢ pazar ve 

enerji tedariki yelpazesini yaratmak olduğu görülecektir (ġahin, 2021: 306). Kaynak 

zengini ülkeler enerjinin pazarlanması konusunda stratejiler geliĢtirirken kaynak fakiri 

olarak tanımlanabilecek AB için enerji tedariki, geliĢmiĢ endüstrisi ve halkının yüksek 
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refah seviyesinin sürdürülebilirliği anlamında yaĢamsal öneme sahip bir aktör 

konumundadır. 

1973 petrol krizinden sonra AB’de çoğu ülke için enerji, kesintisiz akıĢı olan ve 

bitmeyecekmiĢ gibi değerlendirilen bir olgu hâline gelmiĢken; 2006 ve 2009 Ukrayna 

krizleri tekraren enerjiyi bir güvenlik sorunu hâline getirmiĢtir. Fosil yakıtlarda dıĢa 

bağımlı olan birlik ülkeleri gelecekte bu bağımlılıktan kurtulmak için çeĢitli 

politikalar üretmeye çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmalardan biri olan ve 2014 yılında 

hazırlanmıĢ Avrupa Enerji Güvenliği Strateji Belgesi, üzerinde durulması gereken bir 

çalıĢma niteliğindedir. 2030’lu yıllar için enerji planlamasının alt yapısını da 

oluĢturan bu strateji belgesinde %50 oranında olan sera gazı salınımı olmadan üretilen 

elektrik üretiminin korunması ve devam ettirilmesi, fosil yakıt kullanımının 

azaltılması, rekabetçi, düĢük karbonlu ekonomik sisteme geçiĢin teĢvik edilmesi 

öngörülmektedir. ÇalıĢmada kısa, orta ve uzun vadede kararların alınması veya somut 

eylemlerin uygulanması için de 8 ana ilke benimsenmiĢtir (European Commission, 

agis, 2014: 3). Bunlar: 

1- 2014-2015 kıĢ aylarında yaĢanan ve yaĢanacak olan kesintinin üstesinden gelmek 

için acil eylem planının oluĢturulması, 

2- Risk değerlendirmesi ve beklenmedik durum planlarının koordinasyonu, acil 

durum-dayanıĢma mekanizmalarının güçlendirilmesi ve stratejik alt yapının 

korunması, 

3- Dengeli enerji talebi alıĢkanlığının yaratılması, 

4- Ġyi iĢleyen ve tamamen entegre iç pazarın oluĢturulması, 

5- AB’de artan enerji üretiminin teĢvik edilmesi, 

6- GeliĢen enerji teknolojilerine yatırım yapılması, 

7- DıĢ kaynakların ve ilgili alt yapının çeĢitlendirilmesi, 

8- Ulusal enerji politika koordinasyonunun geliĢtirilmesi ve dıĢ enerji politikalarında 

birlik bütünlüğünün sağlanması. 

Belgede, Ukrayna krizinin AB ülkeleri için ciddi bir enerji güvenliği problemine 

dönüĢtüğüne dikkat çekilmekte, AB’nin kaynak fakiri bir ülkeler topluluğu olduğu 

kabul edilmekte, enerji tedariki ve üretimi konusunda alternatif kaynaklara ve 

teknolojik yatırımlara önem vermesi gerektiğine vurgu yapılmaktadır (European 

Commission, agis, 2014: 4). Belirtilen tehditlerin önüne geçebilmek ve enerji 

krizlerini yönetebilmek için AB ciddi bir çaba içerisinde olmuĢ ve kendi yenilenebilir 

enerji üretim kapasitesini artırarak ve fosil enerji taleplerini azaltma gayretleri içine 
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girerek dıĢa bağımlılığını azaltmaya çalıĢmıĢtır. Devam eden yıllarda, Rusya’nın 

Ukrayna politikasının da kuvvetli Ģekilde enerji piyasalarını savurmasıyla, AB enerji 

güvenliğini en öncelikli konularından biri hâline getirmiĢtir. 

Avrupa Birliği’nin en çok fosil yakıt ithal ettiği ülke 2021 yılına kadar 

Rusya’dır. Bu ülkeden 2020 yılında AB’nin ithal ettiği oranlarda kömürün payı 

%53,9, doğal gazın payı %43,3 ve ham petrolün payı %25,7 olarak gerçekleĢmiĢtir 

(European Commission, 2022: 26). 2021’de Rus boru hatlarından AB’nin ithal ettiği 

gazın payı %41 seviyesinden, 2022 Eylül ayında %9’a kadar düĢmüĢtür. Ukrayna 

savaĢının baĢlangıcından itibaren Rusya’nın enerji arzındaki bu kısıtlama AB’nin 

Rusya dıĢındaki tedarikçilere yönelmesini sağlamıĢtır. Birlik, 2022 yılında Rusya dıĢı 

tedarikçilerden 19 milyar metreküp Likit Doğal Gaz (LNG), 14 miyar metreküp de 

boru hatları yoluyla gaz ithalatı yapmıĢtır. Bu rakamlar AB’nin 2022 yılı için net gaz 

ithalatının %32’sini oluĢturmaktadır. Bu ithalatın kaynağı olan ülkeler ise ABD ve 

Norveç’tir (State of the Energy Union Report, agis, 2022). 

Yenilenebilir enerji üretimini artırarak fosil yakıt ihtiyacını azaltma hedefinde 

olan AB, fosil yakıt ile üretilen elektrik sübvansiyonlarını genel olarak azaltma 

eğilimindedir. Bunun için yenilenebilir enerji sübvansiyonlarına ayırdığı kaynağı 

artıran birlik, hedeflerine ulaĢmak istemektedir. 2020 yılı için %7 olan sübvansiyon 

oranı 2021 yılı için bundan biraz düĢük seviyede kalmıĢtır. Birlik kaçınılmıĢ fosil 

yakıt kullanımından 2019 yılında 43.5 milyar euro, 2020 yılında ise 34,6 milyar euro 

tasarruf etmiĢtir. Yine AB ülkeleri 2022 mayıs ve ağustos ayları diliminde üretilen 

elektriğin %12’sini güneĢten, %13’ünü de rüzgâr enerjisinden elde etmiĢtir. 2021 yılı 

için %37 olan yenilenebilir enerji üretim kapasitesinin 2030 yılında %69’a çıkması 

beklenmektedir. Bunun için yasal çalıĢmalar ve altyapı çalıĢmalarının 

hızlandırılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Elektriği, sudaki hidrojeni elektrolizler 

marifetiyle ayrıĢtırmak suretiyle üretme potansiyeli olan hidrojen zinciri projelerini de 

kamu yatırımı kapsamında destekleyen birlik üyeleri bu projelere 10.6 milyar bütçe 

ayırmıĢtır. Bu çerçevede Avrupa’daki elektrolizör üreticileri üretimlerini 10 kat 

artırarak 2025 yılına kadar 17.5 gigavat elektrik üretmeyi kabul etmiĢlerdir (State of 

the Energy Union Report, agis, 2022). 

AB dıĢa bağımlı hidrokarbon ağırlıklı enerji ihtiyacını önümüzdeki yıllarda 

mütemadiyen azaltarak, hem geliĢmiĢ endüstrisinin standartlarını korumayı ve 

vatandaĢlarının yaĢam standartlarını yükseltmeyi, hem de karbon salınımı olmayan 

yenilenebilir enerji üretimini teĢvik eden ekonomik ve politik stratejiler geliĢtirmeyi 
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amaçlamaktadır. AB’nin uluslararası iliĢkilerde geliĢtirmiĢ olduğu birçok politik 

yaklaĢım bir Ģekilde enerjiyle iliĢkilendirildiğinden enerji bağlamındaki bu dönüĢüm 

bir anlamda AB’nin bağımsız gelecek projeksiyonları üretebilmesine de katkı 

sağlayabilecektir. 

 

 

1.4.5. Küresel Ġklim DeğiĢimi ve Enerji DönüĢümü GiriĢimleri 

 

Hükümetlerarası Ġklim DeğiĢikliği Paneli 2023 raporu, iklim değiĢikliğinin 

günümüzde hangi seviyelerde olduğunu en güncel hâliyle ortaya koymuĢtur. Rapora 

göre dünyada küresel ısınma 1850’den 2020 yılına kadar olan süreçte 1.1 derece 

artmıĢtır. Raporda bu artıĢın en önemli sebebinin karbon salınımının olduğu 

görülmektedir. 2100 yılına ulaĢıldığında ise hava sıcaklıklarının 3 derecenin üzerine 

çıkacağı öngörülmektedir. Rapor küresel ısınmanın, 2015 yılında imzalanan Paris 

AnlaĢması’ndaki 1.5 derecede tutulmasının önemine vurgu yaparak önümüzdeki 

süreçlerdeki emisyon azaltım hedefleri üzerinde de değerlendirmede bulunmaktadır. 

1850-2019 yıllar arasındaki karbon emisyonlarının bölgelere göre yapılan analizinde 

%23 ile Kuzey Amerika, %16 ile Avrupa, %12 ile Doğu Asya ülkelerinin öne çıkmıĢ 

olduğu görülmektedir. Bu anlamda raporda, 2030 yılında %48, 2035’te %65, 2040’ta 

%80, 2050 yılında ise %99 oranında karbon azaltımı yapılması zorunluluğuna atıfta 

bulunulmakta olup karbon salınımının dünyadaki ısınmaya ne kadar fazla etki 

ettiğinin ve bunun önlenmez ise küresel su sıkıntısına, kuraklık ve yangınlara, yıkıcı 

seller ve diğer doğa olaylarının artmasına ciddi Ģekilde neden olacağına 

değinilmektedir (Intergovernmental Panel On Climate Change Report, 2023). 

Küresel ısınmayı tetikleyen en büyük unsurun fosil yakıt tüketimi olduğu ve bu 

tüketimin özellikle güçlü endüstrileri olan ülkeler için en azından günümüzün 

vazgeçilmez bir unsuru olduğu değerlendirilmektedir. Bu anlamda 21. yüzyılın ilk 

çeyreğinin tamamlandığı bu süreçte karbon emisyon rakamlarının düĢmesi için 

sanayisi geliĢmiĢ ülkelerde bir geçiĢ dönemi yaĢandığını belirtmek yanlıĢ 

olmayacaktır. Bu nedenle dünyada eĢit düzeyde ve miktarda dağılıma sahip olmayan 

ve sınırlı miktardaki fosil yakıt rezervlerinin varlığı ve bunların dünya üzerindeki 

transferi ister istemez bir enerji güvenliği sorununu ortaya çıkarmıĢtır. Bu durum da 

ülkelerin artık enerji dönüĢüm süreçlerine girmelerine, teknolojik yenilikler ile 

enerjiyi, temiz, çabuk ve daha az maliyetle elde etme gayretlerine önayak olmuĢtur. 

Bu dönüĢüm hem güvenliksiz ve sınırlı fosil yakıtların geleceğinin belirsizliği, hem de 
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bu yakıtların kullanımının bir sonucu olan küresel ısınma ve iklim değiĢikliğinin 

ülkeler ve insanlar üzerinde oluĢturduğu kaygının varlığıyla izah edilebilir. 

Yenilenebilir enerji kaynakları rüzgâr ve güneĢ enerjisi, jeotermal enerji, 

biyokütle ve hidroelektrik santralleri marifetiyle üretilen elektrik enerjisi olarak 

bilinmektedir. Günümüzde birçok ülke daha temiz enerji kaynaklarını kullanarak 

sürdürülebilir bir enerji ve iklim geleceği yaratmaya çalıĢmaktadır. Her ülkenin 

kendine özgü siyasi, ekonomik, coğrafi ve kültürel yapısı olduğundan enerji politika 

ve uygulamaları konusunda da farklı yöntemleri bulunmaktadır. Ancak genel anlamda 

yenilenebilir enerjinin en önemli kaynaklarından olan güneĢ, çoğu ülkenin elektrik 

üretiminde ilk sırayı almaktadır. GeliĢen teknoloji ve fosil yakıtların hem karbon 

salınım oranının yüksek olması, hem de maliyet anlamında belirli coğrafyaya 

bağımlılık yaratması, yenilenebilir enerjiye yöneliĢi ciddi oranda artırmıĢtır. Artık 

birçok ülke tarafından tercih edilen güneĢten elde edilen enerjinin elektriğe 

dönüĢtürülmesi tekniği olarak bilinen ve fotovoltaik hücreler ile yarı iletken yapıya 

sahip bir cihaz marifetiyle ısıyı elektriğe çeviren fotovoltaik teknolojisi günümüzde en 

çok yatırım yapılan güneĢ enerjisi üretimi alanlarından biridir. Küresel ısınma, enerji 

krizleri, artan enerji ihtiyacı ve çevre sorunlarının dünyanın önemli birer sorunu 

hâline geldiği düĢünüldüğünde GüneĢten elde edilen enerjinin fosil yakıtların en 

önemli alternatiflerden biri olduğu görülmektedir. Teknolojik enerji hasadı olarak da 

adlandırılan bu tür alternatif enerji üretim sistemleri ile artık daha temiz, daha ucuz 

enerji tedarik edilebileceği öngörülebilmektedir (Soydugan, 2023: 18). 1960’lardan 

beri bilim dünyasında tartıĢılan ve alternatif enerji temini konusunda öne çıkan 

çalıĢmalar kapsamında değerlendirilen uzayda GüneĢ enerji santralleri kurmak fikri de 

yenilenebilir enerji kaynağının önemli fikirlerinden biridir. Dünyada kurulan güneĢ 

enerji sistemlerinin kesintisiz Ģekilde güneĢ ıĢığı alamadığı düĢünüldüğünde Uzay 

GüneĢ Santralleri bu kısıtı ortadan kaldıracak ve kesintisiz güneĢ enerjisi üreterek 

yenilenebilir enerjinin Dünya üzerindeki bu eksik tarafını kapatacağı 

varsayılmaktadır. Uzaydan kesintisiz Ģekilde elde edilen bu enerjinin Dünyadaki 

elektrik santrallerine aktarılması belirli riskleri barındırsa da sistemin geliĢtirilerek 

önümüzdeki süreçte diğer enerji üretim teknolojileriyle rekabet edebilecek olgunluğa 

eriĢebileceğini göstermektedir (Ocak, 2023: 37). 

Küresel ısınma ve iklim değiĢikliğinin hükümetler üzerinde yarattığı baskılara 

rağmen, 2022'de dünya çapında fosil yakıt tüketimi sübvansiyonlarının 1 trilyon ABD 

dolarının üzerine çıktığı görülmektedir (International Energy Agency, agis, 2023c). 
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Bu anlamda hükümetlerin, iklim değiĢikliğinin getirdiği olumsuzlukları yönetebilmek 

adına yenilenebilir enerji alanında yapılacak yatırımları önümüzdeki yıllarda daha çok 

teĢvik etmesi gerekliliği öne çıkmaktadır. Her ülke için aynı seviyede olmasa da 

hükümetlerin bu kaygıları yönetmek ve kalkınmada sürdürülebilirliği sağlamak için 

düĢük karbon teknolojilerinin geliĢtirilmesi ve yenilenebilir enerji teknolojilerine 

yapılan yatırımlarını mütemadiyen artırma gayretinde oldukları görülmektedir. Ancak 

dünyada karbon salınımını sınırlamaya yönelik etkili vergi politikalarının henüz 

yeterli seviyede olmadığı, geliĢmiĢ ülkelerde yenilenebilir enerji için sübvansiyonların 

son yıllarda uygulamaya konulduğu görülmektedir (Höbel, 2022: 589). Bu açıdan 

bakıldığında düĢük karbon emisyonlarının teĢvik edildiği ve kullanıldığı ülkelerin 

daha çok AB ülkeleri olduğu görülmektedir. Çin Halk Cumhuriyeti, dönüĢümünü 

güneĢ enerjisi sistemlerine yaptığı yatırımlar ile öne çıkararak bu alanda birçok 

ülkeden daha ileri seviye ulaĢmıĢ durumdadır. ABD ise bilimsel araĢtırmalar ve 

bunlardan ürüne dönüĢebilen teknolojilerde öne çıkmıĢ durumdadır (Topçu, 

2018:135). 

Küresel iklim değiĢikliğiyle mücadelenin en önemli unsurlarından birinin 

sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımı olduğu değerlendirildiğinde, yenilenebilir kaynak 

kullanımı ve kalkınmanın daha kontrollü Ģekilde gerçekleĢtirilmesinin daha makul bir 

politika olacağı öngörülebilir. Ancak ulusal hükümetler bu kalkınmayı kendi 

inisiyatifleri ile sürdürmek istediklerinden ve her ülkenin kendine özgü büyüme 

stratejileri olduğundan, tam olarak üzerinde mutabık kalınan bir kalkınma Ģekli de 

belirlemek esasen mümkün olmamaktadır (Sevim, 2015: 148). Örneğin Almanya’nın 

enerji dönüĢümü çerçevesinde yenilenebilir enerji alanındaki politikaları 2000 yılında 

çıkarılan yasa ile güçlendirilmiĢ, sadece büyük giriĢimler değil, orta düzey giriĢimler 

de teĢvik edilerek ülke geneline yayılmıĢ yenilenebilir güneĢ enerji sistemi ile elektrik 

üretimi arttırılmıĢtır. Almanya’daki yenilenebilir enerji teknolojilerinin geliĢtirilmesi 

ve yatırımlarının artması birçok AB ülkesi için örnek olabilecek bir düzeye ulaĢmıĢ ve 

Alman ekonomisi açısından olumlu seviyede bir etki yaratmıĢtır (Uyanık, 2018: 

1572). Fosil yakıtların geleceği, atmosferde yarattığı etkiler ve sonucunda enerji 

güvenliği probleminin evrildiği süreç, yenilenebilir ve daha temiz bir enerji üretmeyi 

ülkeler için zorunlu kılmaktadır. Belirtilen sürecin ne Ģekilde iĢleyeceği ülkelerin 

enerjiden beklentileri, endüstriyel altyapıları, ekonomik refah düzeyleri ve iklim 

kaygıları ile iç içe geçmiĢ konulardan bağımsız olamayacağını göstermektedir. 

 



37 
 

 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

NATO VE ENERJĠ GÜVENLĠĞĠ 

 

 

 Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Batı Avrupa’da tekraren baĢ gösterebilecek 

Almanya tehdidi ve Soğuk SavaĢ’ın karĢı cephesi olan Sovyetler Birliği tehdidine 

karĢı kurulmuĢ olan NATO, dünyada değiĢen tehdit algısıyla beraber kendi tehdit 

algısını da değiĢtirmek durumunda kalmıĢtır. Özellikle Soğuk SavaĢ’ın bitimiyle bu 

algılamalar, ciddi tartıĢmalara (Fransa) da neden olacak Ģekilde (Boniface, 1997), 

değiĢime maruz kalmıĢtır. NATO’nun enerji güvenliğini bu tehdit algısı ekseninde 

gündemine almıĢ olması kararlarında ve uygulamalarında da kendini göstermiĢtir. 

Bununla beraber kendi ordularının enerji ikmal güvenliğini ve üye devletlerin ihtiyacı 

olan enerji güvenliği sağlayacak kurumsal yapılar oluĢturulmuĢ, bunlar aracılığıyla 

enerjinin güvenilir ve sürdürülebilir tedarikini tesis edebilecek mekanizmaları 

geliĢtirme gayreti içerisine girilmiĢtir. Alternatif kaynaklara da yönelerek enerji 

güvenliğini sağlamak isteyen örgüt kendi orduları için de enerji dönüĢümünü teĢvik 

etmeye çalıĢmaktadır.   

 

 

2.1. NATO’nun GeliĢimi ve Örgütsel Rolü 

 

1949 yılında 12 üyeli bir örgüt olarak kurulan NATO günümüzde 32 üyeye 

sahiptir. NATO’nun asıl kuruluĢ amacının, esasında Rusya’yı dıĢarda, Almanya’yı 

aĢağıda ve ABD’yi de Avrupa içinde tutmak olduğu değerlendirildiğinde ABD’nin 

Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonra Avrupa’da siyasi ve askerî varlığını devam ettirmek 

istediği görülecektir (Duignan, 2000). ABD, kurmuĢ olacağı örgütle hem Avrupa’da 

tekrar baĢ gösterecek Alman tehdidinin önüne geçecek hem de Sovyetlerin 

Avrupa’daki nüfuzunun önüne geçmiĢ olacaktı. Ancak Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında bazı Avrupa ülkeleri, Almanya tehdidinin ortadan kalkmasıyla da beraber, 

özellikle ABD’nin Avrupa’da hem siyasi hem de askerî bir varlık göstermesinden 

rahatsızlık duymuĢtur. BaĢlangıçta 12 üye ile kurulan örgüt hem Soğuk SavaĢ 

döneminde hem de sonrasında yeni üyeler edinerek sayısını arttırmıĢtır. Burada yine 

ABD faktörünün öne çıktığı görülmektedir. ABD Soğuk SavaĢ döneminde Sovyetler 
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Birliği’ni, sonrasında da Rusya Federasyonu’nu kendisi için bir tehdit olarak 

gördüğünden bu gücün eski Sovyet coğrafyalarında geniĢlemesini engellemek 

istemiĢtir. Örgütün üye sayısı ABD’nin politik yaklaĢımları çerçevesinde artmıĢ ve 

önceden belirli bir coğrafya ile sınırlı olan NATO hattı 1999, 2004 ve 2009 yıllarında 

doğu bloğu ülkelerinin de örgüte dahil olmasıyla geniĢlemiĢtir (AteĢ, 2021: 353-355). 

Örgütün üye sayısı, Rusya-Ukrayna SavaĢı sonrası Finlandiya (BBC, agis, 2023) ve 

Ġsveç’in katılımıyla (APNEWS, agis, 2024) 32’ye ulaĢmıĢtır. 

 

 

2.1.1. KuruluĢ Süreci ve GeliĢimi 

 

 NATO kurucu antlaĢması (Kuzey Atlantik AntlaĢması) BirleĢmiĢ Milletler 

(BM) ġartı’nın 51. maddesi gözetilerek 4 Nisan 1949 tarihinde 12 üye ülke tarafından 

imzalanmıĢtır. Burada NATO’nun kuruluĢ felsefesini yansıtan siyasi bağlam hiç 

kuĢkusuz Sovyetler Birliği’nin Batı Avrupa için bir tehdit algısı olarak öne çıkmıĢ 

olması ve ABD’nin Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonraki Avrupa merkezli uluslararası 

politik dengelemeye vermiĢ olduğu öneme dayanmaktaydı. Sovyetler Birliği’nin 

merkezde olduğu bir komünist rejim yayılımının Merkez ve Doğu Avrupa’ya 

ilerlemesi, Avrupa’daki askerî kuvvet dağılımında Sovyetler lehine dengesizliğinin de 

etkisiyle Batı Avrupa ülkelerini daha da endiĢelenmeye itmiĢtir (Bodur, 2013: 514-

515). 1948 yılında Ġngiltere, Fransa, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg arasında 

kurulan Batı Avrupa Birliği’nin yorgun ve ekonomik olarak çöküĢ yaĢamıĢ Batı 

Avrupa ülkelerinden teĢkil olması, ABD’siz bir güvenlik sisteminin yeterli 

olmayacağının göstergesi olmuĢtur. ABD de Berlin buhranıyla niyetlerini açıkça 

gösteren Sovyetlerin artık açık bir tehdit olduğunu kabul ederek inziva politikasını 

terk etmiĢ, hemen ardından Batı Avrupa Birliği üyesi olan ve olmayan diğer Avrupalı 

devletlerle birlikte Kanada’yı da içeren bir ittifak sisteminin, yani NATO’nun 

temellerinin atılması iĢine giriĢmiĢtir (Armaoğlu, 2014: 402-404; Çakmak, 2007: 160-

161).   

Ġkinci Dünya SavaĢı Batı Avrupa’nın ekonomik anlamda dibe vurduğu dönem 

olarak tarihsel kayıtlarda geçmektedir. Avrupa’yı Alman istilasından ve ekonomik 

çöküntüden kurtaran ABD’nin bu iĢler için harcadığı kaynaklar aslında ABD 

ekonomisi için de ciddi bir yorgunluk yaratmıĢtır. Örneğin, müttefiklerin savaĢ 

boyunca tükettiği toplam 7 milyar varil petrolün 6 milyar varilini ABD tedarik ederek, 

o dönemki toplam petrol rezervinin üçte birini tüketmiĢtir (Pamir, 2017: 87). Ayrıca 
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savaĢın sonlandığı 1945 yılında ABD’nin savunma harcamaları 81.6 milyar dolarken, 

1946’da 44.7 milyar dolara, 1947’de ise 13.1 milyar dolara kadar düĢmüĢtür. Bu 

savaĢ, ABD ekonomisini belirtildiği Ģekilde etkilediğinden ve ABD’nin Avrupa 

üzerinde kendince kurduğu ve devam ettirmek istediği istikrar düzeninin de bir 

maliyeti olacağı varsayımından hareketle, ABD bu maliyeti sadece kendi ekonomisi 

üzerinden, askerî varlığıyla sürdürmek istememiĢ ve savunma harcamalarını Avrupalı 

müttefikleri ile de paylaĢmak istemiĢtir. Bu ekonomik gerçekleri de dikkate almıĢ ve 

NATO ittifakı diğer argümanları da içinde barındıran politik yaklaĢımlar ıĢığında 

oluĢturulmuĢtur (Kugler, 1990: 25). 

NATO’nun kuruluĢu, Batı Bloğu kavramının ortaya çıkıĢını ve Batı güvenlik 

sisteminin kurulmaya baĢlanmasını sağlamıĢtır (Uçarol, 2015: 947). Ġttifakın oluĢum 

sürecinde Avrupalı üyeler kurucu antlaĢmada özellikle 5. maddenin kendi lehlerine 

uygulanabilirliği üzerinde çok ciddi anlamda müzakereye giriĢmiĢ ancak ABD’nin 

buna çok istekli olmaması nedeniyle “gerekli görülen eylemler yoluyla yardım 

edilmesi” ibaresi konulmak suretiyle bir karara varılmıĢtır (NATO, agis, 2022a). Bu 

Ģekilde kurulan NATO, ilki 1952, sonuncusu 2024 yılında olmak üzere günümüze 

kadar on geniĢleme yaĢamıĢtır (Tablo 2). Bu geniĢlemeler sonucu günümüzde 32 

üyeye sahipken, BarıĢ Ġçin Ortaklık Programı kapsamında 18, Akdeniz Diyaloğu 

kapsamında 7, Ġstanbul ĠĢbirliği GiriĢimi kapsamında 4 ve küresel ortaklar olarak da 8 

ülkeyle ortaklık iliĢkisi içindedir. Ayrıca BirleĢmiĢ Milletler, Avrupa Birliği ve 

Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı ile de örgütsel iĢ birliği kurmaktadır.    

 

Tablo 2 

NATO’nun genişlemesi 

Yıl Üyeler 

1949 

(Kurucular) 

ABD, Belçika, BirleĢik Krallık, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ġtalya, 

Ġzlanda, Kanada, Lüksemburg, Norveç, Portekiz 

1952 Türkiye, Yunanistan 

1955 Almanya 

1982 Ġspanya 

1999 Çekya, Macaristan, Polonya 

2004 Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya 

2009 Arnavutluk, Hırvatistan 

2017 Karadağ 

2020 Kuzey Makedonya 

2023 Finlandiya 

2024 Ġsveç 

(NATO, agis, 2024a) 
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KuruluĢ amaçları arasında hem Avrupa’da tekrar baĢ gösterecek bir Alman 

tehdidinin önüne geçmek hem de Sovyetler Birliği’nin artık Avrupa için bir tehdit 

hâline gelmesi olarak gösterilebilecek unsurları barındırması NATO’nun da tehdit 

algılamalarını bu bağlamda etkilemiĢtir. Soğuk SavaĢ’ın bir tarafını temsil eden 

NATO bu süreçte Sovyetler Birliği’ni Avrupa ve dünya için güçlü bir tehdit olarak 

görmüĢ, bu gücün nüfuzunu yıkmak için birçok stratejik argüman benimsemiĢtir. Bu 

stratejik argümanlar da esasında tehdide maruz kalan ülkelerde kabul görmüĢtür. 

Ancak çok güçlü argümanlara dayandırılan ve kabul gören stratejiler, Sovyetler 

Birliği’nin dağılması ve Soğuk SavaĢ’ın sona ermesiyle ister istemez NATO’nun 

varlığının sorgulanması tartıĢmasını da ortaya çıkarmıĢtır. Bunlar NATO’nun kendi 

alanı haricinde varlık gösterme isteği, Almanya ve Fransa’nın NATO’ya ihtiyaç 

duymadan güvenliklerini sağlayabileceği hususu ve yeni tehdit algılarının farklı 

güvenlik sorunlarını ortaya çıkarmasıdır (Karabulut, 2012: 126-128). Bu yeni tehdit 

ve değiĢen güvenlik algılamaları baĢında ABD’nin olduğu NATO’nun, dönüĢüm ve 

geliĢiminde karĢısına çıkan veya çıkma potansiyeli olan küresel güçlerle mücadelede 

alacağı tavır ile paralellik göstermektedir. 

 

 

2.1.2. Örgütsel Yapısı ve ĠĢleyiĢi   

 

 NATO’nun çalıĢma yapısı incelendiğinde üye ülkeler baĢlığı altında alt 

çalıĢma gruplarının bulunduğu görülecektir. Bunlar NATO Delegasyonları, Askerî 

Temsilciler ve bunların da altındaki birimlerden oluĢmaktadır. NATO 

Delegasyonlarının altında Kuzey Atlantik Konseyi bulunmaktadır. Bu konsey 

NATO’nun en önemli karar alma organı olup genel sekreter baĢkanlığında haftada bir 

kez veya ihtiyaç duyulan zamanlarda toplanmaktadır. Delegasyonların diğer alt 

çalıĢma birimi Nükleer ÇalıĢma Grubu’dur. Bu grup nükleer silahlanma gibi 

konularla ilgilenen ve üst düzey organ olarak çalıĢan bir birimdir. Bu iki alt 

delegasyon grubunun altındaki alt komiteleri barındıran ve daha teknik konularla ilgili 

çalıĢma yapan uzmanların çalıĢtığı ve ulusal temsilcilerin çalıĢtığı komiteler 

bulunmaktadır. Askerî Temsilciler baĢlığı altında gruplandırılan diğer ana çalıĢma 

grubu ise savunma bakanlarının olduğu Askerî Komite’dir. Bu komitenin alt birimleri 

Müttefik Harekât Komutanlığı ve Müttefik DönüĢüm Komutanlığı’dır (NATO, agis, 

2023a). 
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 Örgüt, kuruluĢ anlaĢmasındaki 5. maddenin varlığına atıfla Soğuk SavaĢ 

döneminde müttefiklerini nükleer savaĢ tehditlerinden koruyarak misyonunu yerine 

getirmiĢ ve bu dönemden sonra küçük çaplı operatif görevlerle ve kendi alanı 

dıĢındaki bölgelerde nüfuzunu artırarak etkinliğini korumaya çalıĢmıĢtır. Bir anlamda 

yeni bir güvenlik tehdidi ile kriz yönetimi stratejisi belirleyen örgüt dünyanın birçok 

yerinde meydana gelen veya gelebilecek olan krizlere müdahale yetkinliğine 

kavuĢmuĢtur (Erol ve Oğuz, 2012: 169).  

 

 

2.1.3. Kapsamı ve Uluslararası Güvenlik Ortamında Faaliyetleri 

 

 1949 yılında Batı Avrupa’da tekraren bir Alman yayılmasına karĢı kurulmuĢ 

örgüt aslında Sovyetlerin Doğu Avrupa ve Orta Avrupa’da henüz Ġkinci Dünya SavaĢı 

sırasındayken etki alanını geniĢletmiĢ olması ABD’nin gözünden kaçmamıĢtır. Bu 

durum NATO’nun kuruluĢ misyonunda ikinci ve en önemli tehdit varlığının 

doğmasına olanak sağlamıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı’na müttefik ülkelerle Almanlara 

karĢı aynı safta savaĢan Sovyetler Birliği, bu cephenin karĢı tarafını oluĢturan güçtür. 

NATO’nun kuruluĢ misyonunun oluĢmasına katkı sağlayan bu durum ABD tarafından 

çok iyi bir Ģekilde yönetilmiĢ ve NATO’nun varlığı ve kapsam alanı bu tehdit 

varlığının ortaya çıkmasıyla ĢekillenmiĢtir (PekĢen, 2012: 38). Soğuk SavaĢ’ın iki 

kutbunu temsil eden küresel güçlerin bir tarafı ABD liderliğindeki NATO, karĢı tarafı 

ise Sovyetler Birliği’dir. Soğuk SavaĢı’nın 1991 yılında sona ermiĢ olması 

NATO’nun meĢruiyet tartıĢmalarını da beraberinde getirmiĢ ancak bu durum yeni 

tehdit varlıklarının, özellikle ABD nezdinde, öne çıkarılmasıyla sadece Atlantik 

bölgesi ile sınırı çizilemeyecek bir coğrafyada NATO’nun nüfuz alanına dahil edildiği 

gözlemlenmiĢtir (Demir, 2021: 28). 

 1991’de Soğuk SavaĢ’ın bitmesiyle NATO kendi varlığını bir anlamda devam 

ettirebilmek için barıĢ operasyonları adı altında operatif faaliyetler icra etmiĢtir. 1991 

sonrası cereyan eden ve NATO’nun BirleĢmiĢ Milletler kararlarıyla da desteklenmiĢ 

operasyon bölgesi Balkanlardır. Bosna Hersek ve Kosova’da yaĢanan etnik 

çatıĢmalarda BarıĢı Destekleme Operasyonları adıyla Sırpların uyguladığı askerî 

yaptırımlara önce hava harekâtları ile sonrasında da kara harekâtlarıyla karĢılık 

vermiĢtir. NATO burada kısa vadede Sırp harekâtını durdurmasına rağmen bölgedeki 

halkların birbirleri arasındaki anlaĢmazlıkları çözmekten uzak kalmıĢtır (Çelikhan, 

Progonati, 2012: 290). NATO’nun askerî güç uygulamalarının Küresel ölçekte belki 
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de en ciddi olanlarından biri Afganistan harekâtıdır. Küresel terörün kaynağı olarak 

algılanan Taliban rejimine karĢı, 11 Eylül saldırıları gerekçe gösterilerek 

Afganistan’da gerçekleĢtirilen bu harekât NATO’nun bir anlamda kendini dönüĢtürme 

yeteneğinin test edilmesine imkân sağlamıĢtır (Dale, 2006: 1). 

NATO’nun güvenlik algılaması zamana, bölgeye, tehdidin varlığına ve 

hükümetlerin beklentilerine göre değiĢkenlik göstermektedir. NATO, bu anlamda 

özellikle enerji güvenliğini kapsamına almasının da etkisiyle dünyanın birçok 

bölgesinde etkinlik göstermiĢtir. Örgütün 2001 yılından itibaren yürütülen Etkin Çaba 

Operasyonları petrol ve doğal gaz ihtiyacını Akdeniz güzergâhı üzerinden transfer 

eden Batı Avrupa ülkelerinin ekonomik döngüsünün devamlılığına katkı sağlamıĢtır   

(Çelikpala, 2014: 92). Yine NATO’nun Libya operasyonları, her ne kadar sivilleri 

korumak maksatlı bir operasyon olduğu belirtilse de aslında NATO’nun Avrupa 

kanadı için önemli bir petrol tedarikçisi olan bir devlete, enerji güvenliği politikası 

gözetilerek yapılmıĢ bir harekâttır (Biressellioğlu, 2012: 242). 

 

 

2.2. Enerji Güvenliğinin NATO Kapsamına Alınması 

 

NATO’nun enerji güvenliğini Ġttifak’ın faaliyet alanları arasına almasına neden 

olan geliĢmeleri iki ana grupta ele almak mümkündür. Birincisi genel olarak enerji 

(arz) güvenliği tartıĢmasının küresel gündemde bir baĢlık hâline gelmeye 

baĢlamasının yarattığı gereklilikle, Soğuk SavaĢ sonrasında geniĢleyen güvenlik 

algısına ve politikalarına enerji güvenliğinin de dahil olmaya baĢlamasıdır. Ġkinci 

Dünya SavaĢı’nın ertesinde hızla artan ekonomik büyüme nedeniyle petrole olan 

ihtiyacın artması ve Arap-Ġsrail savaĢları petrol fiyatlarının artmasına neden olmuĢ 

1973’teki petrol krizini ortaya çıkarmıĢtır (Pala, 1996: 96). Bu süreç, Uluslararası 

Enerji Ajansı’nın doğmasına katkı sağlamıĢ ve kriz nispeten çözümlenebilmiĢtir. 

1990’ların sonunda enerji arzı sorunu Körfez SavaĢı ve sonrası geliĢmelerle tekrar baĢ 

göstermiĢ ve enerji güvenliği algısı, hükümetler nezdinde ciddi Ģekilde oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. Ġlgili dönemde Norveç, Danimarka ve Kanada hariç hemen hemen tüm 

üyeleri dıĢa bağımlı olan örgüt, enerji konusunda meydana gelen geliĢmelerden de 

kendisini dıĢarıda tutmamıĢtır (Biresselioğlu, 2012: 237). Bununla birlikte Soğuk 

SavaĢ’ın bitiĢinin hemen ardından enerji güvenliği doğrudan NATO’nun gündemine 

alınmamıĢ, doksanların ikinci yarısından sonra ABD önderliğindeki NATO 

hükümetleri enerji güvenliğini bir problem olarak görmeye baĢlamıĢlardır. Çünkü 
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gelecek yüzyılın ilk yıllarından itibaren yaĢanacak olan bölgesel sorunların sinyalleri 

yavaĢ yavaĢ okunmaya baĢlanmıĢtır. Neticede 1999 Stratejik Kavram Belgesi’yle 

dolaylı olarak enerji güvenliği de NATO gündeme girmiĢtir. 

Ġkinci ve üçüncü grup nedenleri, NATO’nun 1999’da dolaylı olarak gündemine 

aldığı kabul edilen güvenliğini açık Ģekilde faaliyet alanları arasına alması ve yıldan 

yıla geliĢtirmesine neden olan geliĢmeler bütünü olarak görebiliriz. Ġkinci grup 

nedenler, NATO’nun Soğuk SavaĢ sonrası geniĢlemesi ve bu süreçte Rusya’nın enerji 

güvenliğine karĢı potansiyel riskler yaratabilecek yeni bir aktör olarak belirip enerjiyi 

dıĢ politikasının ayrılmaz bir parçası hâline getirmesi sürecine temellendirilebilir. 21. 

yüzyıl baĢlarında Putin iktidarıyla birlikte Rus ekonomisinin belkemiği olarak 

kurgulanan enerji sanayisi ve ihracatının merkezi alındığı Rus enerji stratejisi dıĢ 

politikasının en önemli bileĢeni hâline gelmeye baĢlamıĢ, yıllar içinde bu strateji 

güncellenerek geliĢtirilmiĢtir. 2003 yılında ilan edilen 2020 Rus Enerji Stratejisi, 2009 

yılında güncellenerek 2030 hedefiyle, ardından yine 2014 Kırım’ın iĢgali sürecinin 

baĢlaması sonrasında yeniden güncellenerek 2020 yılında 2035 hedefiyle yeniden 

yayınlanmıĢtır (ġahin ve Nuriyev, 2021: 67-72). Bu süreçte ayrıca Batıya akan Rus 

doğal gazının ana iletim rotalarından biri olan Ukrayna geçiĢli hatta doğal gaz 

iletiminde Rusya-Ukrayna doğal gaz krizleri olarak bilinen 2006 ve 2009 yıllarındaki 

krizler yaĢanmıĢtır. Bu krizlerden de en çok Merkez ve Doğu Avrupa ülkeleri 

etkilenmiĢtir ki, bu yıllarda bu ülkeler NATO gibi AB üyesiydiler. Kısacası, Rusya 

kökenli doğal gaz baĢta olmak üzere Karadeniz kuzeyinden Batıya akıĢlarda sorunlar 

yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Bu süreç enerji güvenliğinin açık bir Ģekilde NATO 

faaliyetleri arasına alınma sürecini tetiklemiĢtir. SSCB’nin dağılmasından sonra 

bağımsız olan Merkez ve Doğu Avrupa ülkeleri, ki bunların bir bölümü enerji 

sistemleri yoğunlukla Rus petrol ve doğal gazına ve taĢınma altyapısına bağımlıydı, 

kısa sürede yüzlerini NATO ve AB’ye üyelik avantajına döndürmüĢlerdir. Bu ülkeler 

1999’dan itibaren NATO’ya üye olmaya baĢlamıĢ, 2004 yılı hem AB hem de NATO 

açısından önemli bir geniĢleme dalgası yaratmıĢtır (Tablo 3). Son olarak AB ve 

NATO yönelimi olan Ukrayna’da 2021 yılından itibaren baĢlayan gerginliklerin 

2022’de Rus iĢgaliyle savaĢa dönüĢmesi, Rusya ve Batı arasındaki enerji iliĢkilerini 

bugüne kadarki en olumsuz Ģekilde etkilemiĢ, genel güvenliksiz ortamının bir sonucu 

olarak AB üyeleri olan Finlandiya ve Ġsveç de NATO’ya katılmıĢlardır. Bu 

geliĢmelerin izlendiği yıllarda, özellikle 2006 sonrasında NATO’nun aĢamalı olarak 

enerji güvenliğini açıkça kapsama alma süreci baĢlamıĢ ve geliĢmiĢtir.   
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Tablo 3 

NATO Üyelerinin AB Üyelikleri 

ÜLKE NATO AB ÜLKE NATO AB 

ABD 1949 - Çek Cumhuriyeti 1999 2004 

Belçika  1949 1952 Macaristan  1999 2004 

B. Krallık  1949 - Polonya  1999 2004 

Danimarka  1949 1973 Bulgaristan  2004 2007 

Fransa  1949 1952 Estonya 2004 2004 

Hollanda  1949 1952 Letonya  2004 2004 

Ġtalya  1949 1952 Litvanya  2004 2004 

Ġzlanda  1949 - Romanya  2004 2007 

Kanada  1949 - Slovakya  2004 2004 

Lüksemburg  1949 1952 Slovenya  2004 2004 

Norveç  1949 - Arnavutluk  2009 Aday 

Portekiz  1949 1986 Hırvatistan  2009 2013 

Türkiye  1952 Aday Karadağ  2017 Aday 

Yunanistan  1952 1982 K. Makedonya  2020 Aday 

Almanya  1955 1952 Finlandiya 2023 1995 

Ġspanya  1982 1986 Ġsveç 2024 1995 

(ġahin, 2023: 128’deki tablodan derlenmiĢ, Finlandiya ve Ġsveç bilgileri 

eklenmiĢtir). 

 

Son neden olarak ise, enerji geçiĢi sürecinde nispeten daha temiz bir kaynak 

olan doğal gaz iĢ birliği ve ticaretinde NATO’nun lideri konumundaki ABD ile fosil 

kaynaklarda dıĢa ve özellikle Rusya’ya büyük oranda bağımlı olan AB arasında 

yoğunlaĢan ticari enerji iliĢkileri de unutmamak gerekir. ABD doğal gazda bir 

ithalatçı ülke iken, özellikle 2010’ladan itibaren yoğunlaĢan kaya gazı devrimi olarak 

bilinen sürecin sonunda 2019 yılından itibaren net bir sıvılaĢtırılmıĢ doğal gaz (LNG) 

ihracatçısı hâline gelmiĢtir. Avrupa ise ABD’nin yöneldiği önemli bir pazar hâline 

gelmeye baĢlamıĢtır. Bu süreç, Rusya’nın doğal gaz piyasasında hakim konum olma 

stratejisinin önünde ciddi bir engel teĢkil etmiĢtir. Benzer dönemde AB piyasasına 

boru gazı yanında LNG ile de girmeye baĢlamıĢ olan Rusya’nın karĢısına ciddi bir 

rakip olarak ABD çıkmıĢtır. Benzer durum petrol ve ürünleri için de geçerlidir. ABD 

2015 yılından sonra petrolde de AB piyasasında üst sıralara yerleĢmeye baĢlamıĢtır 

ancak Rusya’ya ciddi bir rakip olma düzeyine ulaĢmamıĢtır. Asıl rekabet, belirttiğimiz 

üzere doğal gazla kendini göstermiĢtir. Bu dönemde, özelikle 2014 Kırım meselesi 

sonrasında yenilenebilir enerjiye geçiĢ sürecini yoğunlaĢtırmaya baĢlayan ancak doğal 

gazın da büyük pay sahibi olacağı AB enerji planlamasıyla ve Covid salgını sonrası 

sürecin yükselen enerji talebiyle birlikte düĢünüldüğünde, Rusya için önemli bir alım 

piyasasını ABD ile paylaĢması anlamına gelecekti (Tablo 4). 
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Tablo 4 

AB’nin Enerji İthalatında Rusya ve ABD (2000-2020) 

MenĢe Ülkeye Göre TaĢ Kömürü Ġthalatı 

Kton 2000 2005 2010 2015 2019 2020 

Rusya 14 179 29 302 36 786 43 914 54 569 43 075 

ABD 16 950 14 023 25 248 20 620 21 077 13 369 

MenĢe Ülkeye Göre Ham Petrol ve NGL Ġthalatı 

Kton 2000 2005 2010 2015 2019 2020 

Rusya 118 282 186 376 179 253 152 630 136 557 113 829 

ABD 0 0 28 1 798 27 523 37 663 

MenĢe Ülkeye Göre Doğal Gaz Ġthalatı (Boru Gazı+LNG) 

Milyon 

m³ 
2000 2005 2010 2015 2019 2020 

Rusya 120 699 136 283 119 665 124 320 168 860 155 020 

ABD 0 0 0 0 12 560 15 682 

MenĢe Ülkeye Göre LNG Ġthalatı 

Milyon 

m³ 
2000 2005 2010 2015 2019 2020 

ABD 0 0 0 0 12 560 15 682 

Rusya 0 0 3 29 14 653 13 270 

(European Commission, 2022: 67-70’ten derlenmiĢtir). 

 

Rusya bu Ukrayna savaĢına kadar AB’nin kömür, ham petrol ve doğal gaz 

ithalatında açık ara birinci (LNG’de Katar ve ABD’den sonra üçüncü) sırada iken, 

Rusya-Ukrayna savaĢı ve NATO’nun son Stratejik Kavram belgesi sonrasında 

Rusya’ya yönelik yaptırımlar, gerginleĢen iliĢkiler ve AB-ABD arasındaki anlaĢmalar 

nedeniyle, Rusya ve ABD’nin AB enerji pazarındaki yerleri de önceki durumlarına 

göre değiĢim göstermiĢtir. 2021 yılında AB kömür ithalatının neredeyse yarısı 

(%47,9) Rusya’dan yapılmaktayken, 2022 sonunda bu ithalat sıfıra inmiĢ, ABD’den 

kömür ithalatının payı 2022 sonunda %19,1’e ve 2023’ün sonunda %34,9’a 

yükselmiĢ, AB kömür ithalatında ABD birinci sıraya yerleĢmiĢtir. AB’nin Rusya’dan 

boru gazı ithalatı 2021’de %48 paya sahipken, 2022 sonunda %19’a ve 2023’ün 

sonunda %12,7’ye gerilemiĢtir. Bununla birlikte toplam AB boru gazı ithalatında 

üçüncü sırada yer almaktadır.  Petrol ithalatında Rusya %24,8 oranıyla birinci 

sıradayken, 2022’den itibaren bu oran düĢmeye baĢlamıĢ ve 2023 sonunda %3,5’e 

kadar gerilemiĢtir. ABD’nin AB pazarındaki petrol ithalatı oranı ise sürekli büyüme 

göstererek 2023 sonunda %17,0 olarak gerçekleĢmiĢ, ABD birinci sıraya yerleĢmiĢtir. 

2023 sonu itibariyle her ne kadar Rusya’dan LNG ithalatının payı AB toplam LNG 

alımının %13’ünü oluĢtursa da, ABD 2022 sonunda %39,4 ve 2023 sonunda %49,4 
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paya ulaĢarak AB’ye en fazla LNG ithal eden ülke konumuna yerleĢmiĢtir (Eurostat, 

agis, 2024). Kısacası Rusya-Ukrayna savaĢıyla güvenlik alanında transatlantik 

iliĢkiler canlandığı gibi, enerji ticareti alanında da benzer bir dinamizm ortaya 

çıkmıĢtır.  

Yine bunlarla bağlantılı olarak yeĢil enerji (enerji geçiĢi) yönelimi, NATO’nun 

çevre ve iklim sorununu enerjiyle bütünleĢik olarak ele almasıyla yoğunlaĢmıĢtır. 

Temelinde Batılı orduların uzak ve enerji lojistiği açısından sorunlu coğrafyalarda 

(Afganistan ve Irak gibi) yürüttüğü operasyonlarda yaĢanan zorluklar ve teknolojiyle 

birlikte hem miktar hem de maliyet açısından artan geleneksel yakıt ihtiyacı 

temelinde, baĢta ABD olmak üzere bu ordularda son yüzyılın baĢlarından itibaren 

çeĢitli yenilik çalıĢmalarına giriĢilmiĢtir (Larsen, 2015: 3-5). Nihayetinde 2010 

sonrasında NATO bünyesine de alınan ve YeĢil Savunma-Akıllı Enerji kavramlarıyla 

da somutlaĢan bu yönelim tez çalıĢmasının sonraki kısımlarında ayrıca incelenecektir. 

KuĢkusuz bu durum, stratejik açıdan, fosil enerjiye olan bağımlılıkların azaltılması 

yoluyla enerjinin bir kriz-çatıĢma-savaĢ konusu olma potansiyelinin de azaltılması 

açısından anlamlıdır. 

Bu nedenler, birbirini tamamlayan Ģekilde NATO’nun gündeminde yıldan yıla 

enerji güvenliğinin geliĢtirilmesi ve kapsamının belirlenmesi süreciyle de 

örtüĢmektedir. Bölümün ilerleyen baĢlıklarında bu geliĢim 1999 itibariyle kronolojik 

olarak ele alınacaktır. 1999 öncesinde NATO için sadece Ġttifakın askerî 

operasyonlarının enerji arzının karĢılanmasının güvence altında olması bağlamında 

askerî enerji güvenliği üzerinde durulurken, artık Ġttifakın genel enerji güvenliğinin 

üzerinde durulmaya baĢlandığı görülmektedir (Bak, 2013: 14). Yukarıda genel olarak 

tespit edilen geliĢmelerin etkisiyle, özellikle 2006 ve sonrasında NATO’nun almıĢ 

olduğu kararlar ve uygulamıĢ olduğu politikalarla enerji güvenliği NATO hükümetleri 

için vazgeçilmez bir konu hâline gelmeye baĢlamıĢtır. 

Enerji güvenliği hususunun NATO bünyesinde bir baĢlık hâline getirilmesi ve 

içeriğinin geliĢtirilmesini iki ana kaynak belge grubu içeriğinden takip etmek 

mümkünüdür. Bunlardan birincisi, NATO’nun 1950, 1999, 2010 ve 2022 yıllarında 

yayınlanmıĢ, dönemsel olarak değiĢen, küresel güvenlik ve tehdit algılarının 

yönetilmesi kaygısı ile oluĢturulmuĢ Stratejik Kavram Belgesi’dir. Bu belgelerde 

belirtilen güvenlik kaygılarının baĢlıkları çok farklı konular olmakla, enerji güvenliği 

konusunda örgütün hassasiyeti ilk kez dolaylı yoldan da olsa 1999 yılındaki Stratejik 

Kavram Belgesinde yer almıĢtır. Ġkinci kaynak grubu ise, NATO’nun üst düzey 
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toplantıları olan Zirveler ve bunların sonucunda alınan kararları içeren Zirve 

Bildirileridir. Özellikle son yirmi yılda gerçekleĢtirilen çeĢitli zirvelerde alınan 

kararlarla, enerji güvenliği konusunda zamanla içeriği doldurulan bir yaklaĢım ve 

hareket alanı oluĢturmaya çalıĢtığı görülmektedir. 1999’dan günümüze enerji 

güvenliğinin NATO gündemine nasıl girdiği ve içeriğinin Ģekillenerek ne yönde 

geliĢtiği aĢağıda kronolojik olarak ortaya konmaktadır.  

 

 

2.2.1. 1999 Stratejik Kavram Belgesi 

 

NATO Soğuk SavaĢ sonrası ABD’nin baĢını çektiği farklı güvenlik 

algılamalarının da stratejik yaklaĢımlarına etki ettiği tek kutuplu biri dünya düzeni 

içerisinde enerji güvenliği sorunu örgütün üzerinde durduğu bir konu olmuĢtur.  1999 

Stratejik Kavram Belgesinde, NATO ülkeleri için tehdit varlıkları sıralaması 

yapılırken terörizm, organize suçlar ve hayati öneme sahip kaynakların akıĢının 

kesintiye uğraması riskinden bahsedilmektedir. Bu belgenin dikkat çeken 

özelliklerinden biri de bahsedilen bu tehditlerin bertaraf edilmesine olanak 

sağlayabilecek temel bir argüman yaratmaya çalıĢmıĢ olmasıdır. Belge, ÇatıĢma 

Önleme ve Kriz Yönetimi baĢlığı altında, 5. maddeye bağlı kalmadan ve bunun 

dıĢında geliĢebilecek krizlere müdahale seçeneklerini saklı tutulacağını, NATO’nun 

enerji krizleri dahil birçok krize müdahil olabileceğinin izlerini taĢımaktadır (NATO, 

agis, 1999).  

 

 

2.2.2. 2006 Riga Zirvesi 

 

28-29 Kasım 2006 tarihinde Riga’da gerçekleĢtirilen zirvede enerji güvenliği 

kavramı NATO’nun uluslararası kriz senaryolarının konusunu teĢkil edebilecek 

önemli bir baĢlığı olmuĢtur. 1999 yılında ilan edilen Stratejik Konseptte hayati 

kaynakların akıĢının kesintiye uğraması Ģeklinde dolaylı olarak atıfta bulunulan konu, 

bu toplantıda doğrudan atıfta bulunulan bir kriz baĢlığı olarak gündeme getirilmiĢtir 

ve aĢağıdaki hususlara zirve sonuç bildirgesinde yer verilmiĢtir: 

Enerji altyapılarına yönelik riskleri değerlendirmek ve enerji altyapı 

güvenliğini teĢvik etmek için eĢgüdümlü, uluslararası bir çabayı destekliyoruz.  

Bu düĢünceyle Konsey'i, NATO'nun Müttefiklerin güvenlik çıkarlarını korumak 

için değer katabileceği alanları belirlemek ve talep üzerine ulusal ve uluslararası 
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çabalara yardımcı olmak amacıyla enerji güvenliği alanındaki en acil riskler 

konusunda istiĢarelerde bulunmaya çağırıyoruz” (NATO, agis, 2006). 

Alınan bu kararla enerji güvenliği, NATO’nun öncelikli problemlerinden birisi 

hâline getirilmiĢ ve ilerleyen dönemlerde krizlerin çözüm altyapısını oluĢturacak ve 

askerî operasyonlara dönüĢtürülebilecek bir husus hâline getirilmiĢtir. 

 

 

2.2.3. 2008 BükreĢ Zirvesi 

 

NATO’nun enerji güvenliğindeki rolü ilk kez 2-4 Nisan 2008’de 

gerçekleĢtirilen bu zirvede açıkça tanımlanmıĢtır. Bu tanımlama, aslında gizli bir 

belge olan NATO’nun Enerji Güvenliğindeki Rolü Raporu’nun kabul edilmesiyle 

gerçekleĢmiĢtir. Zirvede enerji güvenliği somut çözümlerin üretilmesi ve bunun için 

çeĢitli yöntemlerin uygulanması gereken bir konu olarak ele alınmıĢtır. Bu kapsamda 

NATO’nun enerji güvenliği alanındaki yaklaĢımı ve faaliyetlerini yönetecek ilkelerin 

belirlenmesi, gelecekteki bu faaliyetlerin yönetilmesi hususunda tavsiye niteliğindeki 

kararların alınmasına değinilmiĢtir. Bu kapsamda NATO’nun spesifik olarak faaliyet 

göstereceği alanlar da bu zirvede belirlenmiĢtir: 

- Bilgi ve istihbaratın birleĢtirilmesi ve paylaĢılması, 

- Ġstikrarın sağlanması, 

- Uluslararası ve bölgesel iĢ birliğinin güçlendirilmesi, 

- Sonuç yönetiminin desteklenmesi, 

- Kritik enerji altyapısının korunmasının desteklenmesi. 

Bunların yanında Müttefiklerin enerji güvenliğinde en acil riskler konusunda 

istiĢarelerde bulunmaya devam edecekleri konusunda mutabakata varılmıĢtır. Bu 

yöndeki çabaların enerji güvenliği konusunda uzman kuruluĢlarla tam bir eĢgüdüm 

içinde yürütüleceği de belirtilmiĢtir (NATO, agis, 2008). 

  

 

2.2.4. 2009 Strazburg/Kehl Zirvesi 

 

Kuzey Atlantik Konseyi’nin 3-4 Nisan 2009’da gerçekleĢtirilen bu zirvesinde 

önceki BükreĢ Zirvesi’nde alınan kararlara ve tavsiyelere bağlılık hatırlatılmıĢ, son bir 

yılda NATO’nun dahil olduğu faaliyetleri içeren “Enerji Güvenliği Alanında 

Kaydedilen Ġlerlemeye ĠliĢkin Rapor” doğrultusunda değerlendirmeler yapılmıĢtır. Bu 

zirvede özellikle Rusya ve Ukrayna arasında doğal gaz anlaĢmazlığından doğan 
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kesintiyle 2009 yılının ocak ayında Avrupa’da yaĢanan krizden etkilenen NATO 

Müttefik ve Ortaklarının durumuna vurgu yapılmıĢtır (Monaghan, 2009: 4-5). 

NATO’nun kritik önemde değerlendirdiği konular olarak Ģunlar sayılmıĢtır: 

- Ġstikrarlı ve güvenilir bir enerji arzı, 

- Güzergâhların, tedarikçilerin ve enerji kaynaklarının çeĢitlendirilmesi 

- Enerji ağlarının birbirine bağlanması (NATO, agis, 2009). 

Dolayısıyla BükreĢ’te alınan kararlara ek olarak, enerji arz güvenliğinin daha 

kapsamlı ve açık Ģekilde bu zirvede değerlendirildiği görülmektedir.      

 

 

2.2.5. 2010 Lizbon Zirvesi 

 

19-20 Kasım 2010 tarihinde toplanan Lizbon Zirvesi’nin merkezinde 

NATO’nun gelecek rolünün güncellenmesi ve 2010 Stratejik Kavram belgesinin ilan 

edilmesi yer almaktadır. O yüzden bu zirvede enerji güvenliği kapsamında ele alınan 

hususlar yeni Stratejik Kavram’da yer almaları itibariyle sonraki yıllarda NATO’nun 

ne yönde enerji güvenliğini yorumlayarak faaliyette bulunacağına iliĢkin bir nevi yol 

haritasını da sunmuĢtur. Zirvede, önceki zirvelerden farklı olarak enerji güvenliği 

ortaklıklar kapsamında da vurgulanmıĢ, sadece Avrupa-Atlantik sahasında değil daha 

geniĢ alanda uluslararası güvenlik ve istikrarın bu ortaklıklarla güçlendirileceğine 

vurgu yapılmıĢtır. Önceki zirvelerde ele alınan hususlar aynen tekrarlanmıĢ, ek olarak 

“… NATO'nun değer katabileceği alanlara yoğunlaĢarak enerji güvenliğine katkıda 

bulunma kapasitesini…” geliĢtireceği, “… enerji güvenliği ile ilgili hususları 

NATO'nun politika ve faaliyetlerine uygun Ģekilde entegre…” edeceği 

vurgulanmıĢtır. Bu yöndeki kararların meĢru zemini olarak gelecekteki güvenlik 

ortamını Ģekillendirmesi, dolayısıyla NATO’nun planlama ve operasyonlarını 

etkileme potansiyeline sahip olan konular olarak sağlık riskleri, iklim değiĢikliği ve su 

kıtlığının yanı sıra artan enerji ihtiyacının sayıldığı görülmektedir (NATO, agis, 

2010a).   

 

 

2.2.6. 2010 Stratejik Kavram Belgesi 

 

1999 yılında dolaylı olarak enerji güvenliği problemini vurgulayan NATO, 

Aktif Katılım, Modern Savunma baĢlıklı bu Kavram Belgesinde birden fazla noktada, 

doğrudan enerji güvenliği kavramını kullanarak konuyu diğer güvenlik sorunları gibi 
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algılamak istediğini ve gelecekte buna yönelik tedbirler geliĢtirebileceğini dile 

getirmiĢtir. Belgede mevcut ve gelecek güvenlik ortamı tanımlanırken; NATO 

ülkelerinin birlik dıĢındaki ülkelere ve dağıtım ağlarına, enerji anlamında daha fazla 

bağımlı hâle geleceğini, ayrıca enerji akıĢının dünya çapında farklı bölgelerdeki 

ülkelere de yayıldığı, bu durumun enerji akıĢında kesintilere neden olabileceği 

endiĢeleri dile getirilmiĢtir (NATO, 2010b: 13-14). Belgede enerji ihtiyacının artması 

gelecekte güvenlik ortamını etkileyebilecek sorunlardan biri olarak tespit edilmiĢ ve 

dolayısıyla NATO’nun planlama ve operasyonlarını da etkileyeceği ortaya 

konmuĢtur. Böyle bir ortamda NATO’nun savunma ve caydırıcılık kapsamında ele 

aldığı konulardan biri de enerji güvenliği olarak tanımlanmıĢtır: “Kritik enerji 

altyapısının ve transit bölge ve güzergâhlarının korunması, ortaklarla iĢ birliği ve 

Müttefikler arasında stratejik değerlendirme ve acil durum planlama temeline dayanan 

danıĢmalar vasıtasıyla enerji güvenliğine katkıda bulunacağız” (NATO, 2010b: 18).  

Yani NATO, enerji güvenliğini kendini yetkili gördüğü müddetçe harekete 

geçerek operasyonlar düzenleme hakkını kendine atfettiği bir baĢlık olarak 

düzenlemiĢtir. Burada dikkat çeken husus NATO’nun enerji güvenliği konusunda 

öngörülen endiĢelerin ortaya çıkması hâlinde, bunların önüne geçebilmek için 

operasyonel faaliyetler icra edebileceğini belirtir ibarelerin kavram belgesine 

konulmuĢ olmasıdır. 

 

 

2.2.7. 2012 ġikago Zirvesi 

 

20-21 Mayıs 2012’de toplanan bu Zirvede önceki zirvelerde zamanla geliĢtirilen 

enerji güvenliği kapsamı tekrar edilmiĢtir. Ek olarak NATO’nun enerji güvenliğine 

katkıda bulunma kapasitesinin daha da geliĢtirileceğine devam edileceği, özellikle Ģu 

konularda faaliyetlerde bulunulacağı vurgulanmıĢtır: 

- NATO askerî kuvvetlerinin enerji verimliliğini önemli ölçüde arttırmak için 

çalıĢmak, 

- Kritik enerji altyapısının korunmasını destekleme konusundaki yetkinliği 

geliĢtirmek, 

- NATO ortaklarıyla istiĢare hâlinde, duruma göre dıĢ yardım faaliyetlerini daha da 

geliĢtirmek (NATO, agis, 2012). Bu durum enerji-çevre bağlamında NATO 

bünyesinde bir ilerleme hattının doğmasıyla da bağlantılıdır. Ġlerideki baĢlıklarda 
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incelenecek olan Akıllı Enerji giriĢimi en üst düzeyde bu zirvenin gündemine enerji 

verimliliğinin alınmasıyla birlikte hayata geçirilmeye baĢlanacaktır. 

Ayrıca bir somut adım olarak Litvanya'da NATO tarafından akredite edilmiĢ bir 

Enerji Güvenliği Mükemmeliyet Merkezi’nin kurulması teklifi de bu Zirvede kabul 

edilmiĢtir.  

 

 

2.2.8. 2014 Galler Zirvesi 

 

Rusya’nın Kırım’ı ilhakıyla girilen dönemin havasında 4-5 Eylül 2014’te 

düzenlenen Galler Zirvesi’nde, dolayısıyla Rusya odağı öne çıkmıĢtır. Rusya’nın 

Ukrayna’daki askerî faaliyetleri nedeniyle, 1999’dan itibaren doğu ve güneye 

geniĢlemesiyle Avrupa’da Rusya’nın komĢuluk sahasına ulaĢan NATO, AB ile iĢ 

birliğini geniĢletme yoluna girmiĢtir. Bu minvalde enerji güvenliği de bu iĢ birliğinin 

ana baĢlıklarından biri hâline gelmiĢtir. Rusya’ya yönelik AB, G7 (yedi üye ülke 

grubu) ve diğer ülkelerin yaptırımlarını destekleme kapsamında, AB’nin Rusya’nın 

enerji sektörü teknolojilerine eriĢimini kısıtlaması vurgulanmıĢtır. Enerji güvenliği, 

NATO ile AB arasındaki istiĢarelerin geniĢletilmesi sonucunu ortaya çıkaran ortak 

güvenlik endiĢelerinden biri olarak sayılmıĢtır. Enerji güvenliğiyle ilgili önceki 

zirvelerde ve Stratejik Kavram Belgesi’nde yer alan hususlara referanslar tekrarlanmıĢ 

olmakla birlikte, bu Zirve bildirgesinde farklı olarak, tehdit yaratan geliĢmelerin-

bölgelerin adları açıkça sayılmıĢtır: “… ulusal hükümetlerin ve diğer uluslararası 

kuruluĢların sorumluluğunda olmakla birlikte NATO, Rusya-Ukrayna krizi ve Orta 

Doğu ve Kuzey Afrika bölgesinde artan istikrarsızlık da dahil olmak üzere enerji 

güvenliğiyle ilgili geliĢmeleri yakından takip etmektedir” (NATO, agis, 2014). Ayrıca 

NATO askerî kuvvetlerinin enerji verimliliğini önemli ölçüde arttırma yolunda bir 

YeĢil Savunma Çerçevesi gündeme alınmıĢtır. Yine enerji güvenliği konusunda 

eğitim ve öğretim çabalarının arttırılacağı, duruma göre ortak ülkelerle ve AB dahil 

ilgili uluslararası kuruluĢlarla görüĢ alıĢveriĢi içinde olunacağı da beyan edilmiĢtir.  

      

 

2.2.9. 2016 VarĢova Zirvesi 

 

8-9 Temmuz 2016 tarihli Zirve’nin enerji güvenliğini artık daha belirgin, 

NATO’nun güvenliğini doğrudan etkileyen ve belirli bölge-ülkelerde yaĢanan 

istikrarsızlıklarla bütünleĢtiren bir yaklaĢıma evrilme sürecini temsil ettiğini söylemek 
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mümkündür. Bu kapsamda özellikle Orta Doğu ve Kuzey Afrika bölgesinde (Suriye, 

Irak ve Libya'da devam eden krizler ve istikrarsızlığın yanı sıra bölge geneli) 

yükselen tehditler nedeniyle, “… bölgenin güvenliğinin NATO'nun güvenliği 

üzerinde doğrudan etkileri olduğu…” vurgulanmıĢ, ortak sınır aĢan güvenlik tehditleri 

ve zorlukları kapsamında enerji arzına yönelik tehditler de sayılmıĢtır. Özellikle 

NATO'nun doğusunda ve güneyinde yaĢanan krizler vurgulanarak, enerji alanındaki 

geliĢmelerin Müttefikler ve NATO’nun bütünü için önemli siyasi ve güvenlik 

sonuçlarına neden olabileceği hatırlatılmıĢ, önceki zirvelerde üzerinde durulan enerji 

baĢlıkları tekrarlanarak, bu sefer “… Avrupa-Atlantik bölgesinde enerji arzının 

çeĢitlendirilmesine özel bir önem atfedildiği…” ayrıca beyan edilmiĢtir. Genelde ifade 

edilen uluslararası iĢ birliğinde, geçen zirvede özellikle zikredilen AB’nin yanına bu 

sefer Uluslararası Enerji Ajansı da eklenerek, stratejik farkındalığın artırılması 

çabalarının artırılacağı belirtilmiĢtir. Bu Zirvede ayrıca NATO’nun enerji güvenliği 

dilinin biraz daha belirginleĢtiğini, yeni ve yenilenebilir enerjiye geçiĢin kendini 

göstermeye baĢladığını gösteren faaliyetler de sayılmıĢtır: 

- Kritik altyapıların korunmasında ulusal makamları destekleme kapasitesini 

geliĢtirmeye devam etme, 

- Hibrid ve siber tehditler de dahil olmak üzere ulusal ve müĢterek savunmayı 

etkileyebilecek enerji arzı kesintilerine karĢı ulusal makamların dayanıklılıklarını 

artırmaya devam etme, 

- Enerji güvenliği ile ilgili hususları eğitim, tatbikat ve ön planlamalara dahil etme, 

- Uygun olan durumlarda NATO ortağı ülkelerle temas kurmaya devam etme, 

- Ortak standartlar oluĢturarak, fosil yakıtlara olan bağımlılığı azaltarak ve ordu için 

enerji tasarruflu çözümler sunarak askerî kuvvetlerin enerji verimliliğini daha da 

artırma (NATO, agis, 2016). 

 

 

2.2.10. 2018 Brüksel Zirvesi 

 

11-12 Temmuz 2018 tarihli bu zirvede yine önceki zirvelerde alınan kararların 

genel bir tekrarı yapılmakla birlikte, NATO gündeminde enerji güvenliğinin 

kapsamının geliĢtirilmesine de devam edildiği görülmektedir. “Enerji güvenliği ortak 

güvenliğimizde önemli bir rol oynamaktadır” tespitinin ardından, “Ġttifak üyelerinin 

potansiyel bir tehdit oluĢturan enerjinin siyasi ya da zorlayıcı manipülasyonuna karĢı 

savunmasız kalmamalarını sağlamanın elzem olduğuna inanıyoruz.  Bu nedenle 
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müttefikler enerji kaynaklarını kendi ihtiyaçları ve koĢulları doğrultusunda 

çeĢitlendirme arayıĢlarını sürdüreceklerdir” taahhüdü ortaya konmaktadır. 

Manipülasyonlar söylemiyle özellikle Rusya’nın ilgili dönemde kendisine karĢı 

uygulanan yaptırımlara karĢı baĢta doğal gaz olmak üzere fosil kaynaklar üzerinden 

yöneldiği ve yenilenebilir enerjiye karĢı fosil piyasaların güçlendirilmesi yönündeki 

giriĢimlerinin etkili olduğu açıktır. Önceki kararlar tekrarlanırken, bu sefer iĢ birliği 

yapılacak uluslararası kuruluĢlar arasında Yenilenebilir Enerji Ajansı’nın adı ve 

NATO askerî kuvvetlerinin enerji verimliliğinin artırma yolunda “… uygun 

olduğunda sürdürülebilir enerji kaynaklarının kullanımı…” da özellikle zikredilmiĢtir 

(NATO, agis, 2018a). 

 

 

2.2.11. 2021 Brüksel Zirvesi 

 

NATO 2030 reform gündemi ve bir sonraki zirvede ilan edilecek olan yeni 

Stratejik Kavram temelinde 14 Haziran 2021’de gerçekleĢtirilen bu Zirvede enerji 

güvenliğine dair daha önceki zirvelerde ele alınan ve yukarıdaki baĢlıklarda kısaca ele 

aldığımız genel hususlar tekrarlanmıĢtır. Bu zirvedeki bir yenilik, enerji güvenliğiyle 

özellikle enerji verimliliği konusuyla çakıĢacak olan iklim değiĢiminin de NATO 

gündemine açıkça alınmıĢ olması, Ġttifak güvenliğini hem Avrupa-Atlantik hem de 

geniĢ komĢuluk sahasında “… etkileyen bir tehdit çarpanı” olarak tanımlanmasıdır. 

NATO operasyonlarını etkileyecek koĢulların doğmasına neden olabilecek olan iklim 

değiĢikliğiyle mücadele için, NATO’nun Ġklim DeğiĢikliği ve Güvenlik Gündemi’ni 

uygulamak üzere bir Eylem Planı’nın hayata geçirilmesi kabul edilmiĢtir. Bu 

bağlamda Ģu ifadeyle iddialı bir iklim aktörü söylemi de ortaya konmuĢtur: “Ġklim 

değiĢikliğinin güvenlik üzerindeki etkilerini anlama ve bunlara uyum sağlama 

konusunda NATO'nun lider uluslararası örgüt olmasını hedefliyoruz.” Ancak özelde 

bu hususun daha çok askerî faaliyetler ve tesislerden kaynaklanan sera gazı 

emisyonlarının önemli ölçüde azaltılması özelinde ele alındığı da görülmektedir. Bu 

amaçla NATO’nun sivil ve askerî tesislerinde 2050 yılına kadar net sıfır emisyona 

ulaĢmanın fizibilitesinin hazırlanması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu yaklaĢımda özellikle 

NATO-AB arasındaki enerji güvenliği iĢ birliğinin kendisini gösterdiğini, AB’nin 

2050 yılına kadar ilk iklim nötr kıta olma hedefiyle örtüĢtüğünü görmek mümkündür.  

Zirvede iklim konusunda alınan bir karar da görüĢ alıĢveriĢi ve gelecekteki 
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adımlarının koordinasyonu amacıyla düzenli bir üst düzey iklim ve güvenlik diyaloğu 

baĢlatılması yönündedir (NATO, agis, 2021). 

 

 

2.2.12. 2022 Madrid Zirvesi 

 

ġubat 2022’de baĢlayan Rusya’nın Ukrayna’yı iĢgaline yönelik savaĢın 

etkilerinin kendini yoğun Ģekilde göstermeye baĢladığı süreçte 29-30 Haziran 2022 

tarihinde toplanan Madrid Zirvesi, aslında NATO’nun son Stratejik Kavram 

Belgesi’nin de kabul edilmesiyle, bu belgenin içeriğinin özeti mahiyetinde kararlarla 

sonuçlanmıĢtır. Avrupa-Atlantik bağlarının yeniden güçlenmesi, Rusya’nın özellikle 

2014 sonrasındaki faaliyetlerine cevaben zayıf da olsa gündeme gelmeye baĢlamıĢ 

ancak özellikle son yıllarda kendini daha da gösterir hâle gelmiĢtir. Bu Zirve, iĢte bu 

bağın tasdiklendiği bir ortamı iĢaret etmiĢtir. Rusya’ya odaklanılan bu Zirvede 

Rusya’nın savaĢla neden olduğu ve bilinci Ģekilde artırdığı düĢünülen enerji krizine 

atıf yapılmıĢ, dayanıklılığın artırılması kapsamında NATO Müttefiklerinin enerji 

güvenliğini güçlendirdiğine ve askerî güçlerine güvenilir enerji tedariki 

sağlayacaklarına dair taahhüt verilmiĢtir (NATO, agis, 2022b). 

Enerji güvenliği ve onunla bağlantılı boyutlarıyla iklim değiĢikliğiyle mücadele 

konularındaki güncel ve geleceğe yönelik yol haritasını gösteren asıl metin ise, bu 

Zirvede onaylanan 2022 Stratejik Kavram Belgesi olacaktır.  

    

 

2.2.13. 2022 Stratejik Kavram Belgesi 

 

Bu kavram belgesinde NATO daha çok Rusya’nın Ukrayna’ya karĢı askerî 

harekâtının etkileri, bunun güvenlik ortamına yansımalarına değinmiĢtir. Ayrıca 

kavram belgesinde Çin Halk Cumhuriyeti’nin küresel ölçekte ekonomik, ticari ve 

askerî alanlardaki stratejik hamlelerinin ne olduğu ve bu hamlelerin örgüt için ne tür 

bir tehdit algısı yarattığı birtakım ayrıntılara girilerek dile getirilmiĢtir. Bahse konu iki 

ülkenin stratejik hamlelerinin analiz edilmesi ve tedbirlerin bunlara karĢı alınması 

gerekliliğine atıfta bulunan örgüt, enerji güvenliği ile de ilgili kararlar almıĢtır. 

Öncelikle stratejik ortam tanımlanırken, stratejik aktörlerin (rakiplerin) çeĢitli 

tehdit yaratan ve risk doğuran davranıĢları arasında “… enerji kaynaklarını manipüle 

etmek” sayılmıĢtır (NATO, 2022c: 3). NATO’nun Merkezi Görevleri kısmında enerji 

güvenliğiyle ilgili iki görev alanı belirlenmiĢtir. Birincisi caydırıcılık ve savunma 
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kapsamındadır. Bu bağlamda 2010 yılındaki stratejik kavram belgesindekine benzer 

bir enerji güvenliği yaklaĢımı vurgulanmıĢ, burada daha istikrarlı ve güvenli bir enerji 

arzına, tedarikçilerine ve kaynaklarına; ayrıca devletler ve devlet dıĢı aktörler 

tarafından enerji dahil çeĢitli “…hibrit taktiklerin zorlayıcı kullanımına karĢı hazırlıklı 

olma, caydırma ve savunma kabiliyetine…” yatırım yapma taahhüdü ortaya 

konmuĢtur (NATO, 2022c: 7). Ġkincisi ise iĢ birliğine dayalı güvenlik kapsamındadır 

ve iklim değiĢikliğiyle bütünleĢik bir yaklaĢım söz konusudur. ġöyle ki iklim 

değiĢikliğinin savunma ve güvenlik üzerindeki etkisine 2021 Brüksel Zirvesi’ndekiyle 

aynı içerikle değinilmek suretiyle sera gazı emisyonlarının azaltılması, enerji 

verimliliğinin artırılması, temiz enerji kaynaklarına geçiĢi sağlayacak yatırımların 

önceliklendirilmesi ve yeĢil teknolojilerden yararlanılmasıyla bir yandan iklim 

değiĢikliğiyle mücadeleye katkıda bulunulacağı bir yandan da askerî etkinlik ve 

güvenilir bir caydırıcılık ve savunma duruĢunun sağlanacağı ifade edilmiĢtir (NATO, 

2022c: 11). 

 

 

2.2.14. 2023 Vilnius Zirvesi 

 

11-12 Temmuz 2023 tarihli Vilnius Zirvesi yine Rusya’nın yarattığı güvensizlik 

ortamına, Ukrayna’ya verilecek desteğe ve artı olarak Çin’in uluslararası ticarete 

yönelik yarattığı sorunlara, son olarak ise NATO geniĢlemesine odaklanmıĢtır. Gerek 

önceki zirvelerde gerekse son Stratejik Kavram Belgesi’nde yer alan enerji 

güvenliğine ve artık onunla bağlantılı Ģekilde iklim değiĢikliğiyle mücadeleye iliĢkin 

noktalar neredeyse aynen tekrarlanmıĢtır. Burada önemli gördüğümüz bir vurgu 

NATO’nun ifadesiyle Ģudur: “Ġttifakımızı devam etmekte olan enerji dönüĢümüne 

adapte ederken askerî kabiliyet, etkinlik ve birlikte çalıĢabilirliği sağlayacağız”. 

AnlaĢıldığı üzere gelecekte NATO’nun enerji güvenliği anlayıĢında enerji geçiĢi belki 

de en önemli baĢlık olarak kendini gösterecektir. Kaldı ki bu Zirve’de iklim 

değiĢikliğiyle mücadele bağlamında temiz enerjiye geçiĢin önemi yine tekrarlanmıĢtır 

(NATO, agis, 2023b). Kritik altyapı kapsamında enerji altyapısı da yer aldığından, 

konumuzu ilgilendiren bir baĢka karar olarak NATO Deniz Komutanlığı (MARCOM) 

bünyesinde bir Kritik Deniz Altı Altyapısının Güvenliği Ġçin Denizcilik Merkezi’nin 

kurulması konusunda anlaĢmaya varılmıĢtır. Bu merkezin yanı sıra, aynı zirvede 

taraflar arasında bilgi paylaĢımını artırmak, iyi uygulamaları paylaĢmak üzere NATO, 

Müttefikler, özel sektör ve ilgili diğer aktörlerin bir araya geleceği bir paylaĢım ağının 
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da oluĢturulması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu kararların alınmasında Rusya-Ukrayna 

savaĢıyla görülen deniz altı enerji altyapısına yönelik saldırıların etkili olduğu 

bilinmektedir.  

 

 

2.3. Kurumsal Yapılar ve Enerji Güvenliği Rolü 

 

 

2.3.1. Enerji Güvenliğine Dair Kurumsal Yapılar 

 

 

2.3.1.1. Enerji Güvenliği Dairesi. 2010 yılında NATO Karargahı’nda o 

zamanki adı Yeni Güvenlik Sorunları Bölümü olan Yenilikçilik, Hibrit ve Siber 

Bölümü’ne bağlı bir Enerji Güvenliği Dairesi kurulmuĢtur. NATO Uluslararası 

Personeli bünyesindeki sekiz daireden biri olarak bu bölümün sorumluluğu da bir 

NATO Genel Sekreter Yardımcısı tarafından yürütülmektedir. Bölüm, enerji 

güvenliğine yönelik risklerin yanı sıra iklim değiĢikliğinin güvenlik etkileri ve kritik 

denizaltı altyapısının güvenliği gibi yükselen güvenlik sorunlarına da 

odaklanmaktadır (NATO, agis, 2024b). 

 

 

2.3.1.2. NATO Enerji Güvenliği Mükemmeliyet Merkezi. NATO’nun 

komuta yapısı ya da kuruluĢlarının bir parçası olmayan fakat Ġttifak'ın iĢleyiĢine 

katkıda bulunan daha geniĢ çerçevenin unsuru olarak Mükemmeliyet Merkezleri, 

temelde NATO’nun dönüĢümü desteklemek ve yararına tanımlanmıĢ bir konu 

alanında uzmanlık ve deneyim sunmak üzere doktrin geliĢtirilmesine yardımcı olmak, 

deneyimlerden çıkarılan dersleri belirlemek, ortak yetenek ve hareket kabiliyetini 

geliĢtirmek ve kavramları test ederek doğrulamak iĢlevlerini yerine getirmek yoluyla 

NATO üye ve ortak ülkelerinden uzmanları yetiĢtiren, 2005’ten itibaren kurulmaya 

baĢlayan çok uluslu ya da ulusal temelde kurulmuĢ askerî kuruluĢlardır. NATO 

Müttefik DönüĢüm Komutanlığı iradesinde, günümüzde 29 Mükemmeliyet Merkezi 

akredite iken, Ġklim DeğiĢimi ve Güvenlik Merkezinin akreditasyon süreci de 2024 

yılı içinde devam etmektedir (SACT, 2023: 41). 

Bu merkezlerden biri olan Enerji Güvenliği Mükemmeliyet Merkezi’nin 

(NATO ENSEC COE-The NATO Energy Security Centre of Excellence) NATO 

akreditasyonuyla Litvanya'da kurulması yönündeki karar 20-21 Mayıs 2012 tarihli 
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ġikago Zirvesi’nde alınmıĢtır. Ġttifakın enerji güvenliği alanında harekât kabiliyetini 

geliĢtirmek ve konuyla bağlantılı çalıĢmalar yapmak genel amaçlarıyla kurulan bu 

Merkez, “… NATO’nun üye ülkeler ile ortaklar arasında konuya yönelik ortak ve 

kapsamlı bir bakıĢ açısı oluĢturulması adına önemli bir adım” olarak görülmektedir 

(Çelikpala, 2014: 96).   

Merkez 10 Haziran 2012’de kurulmuĢ ve 12 Ekim 2012’de akredite edilmiĢtir. 

Asli misyonu “Dayanıklılık, operasyonel enerji verimliliği ve kritik enerji altyapısının 

korunması konularında dinamik enerji güvenliği ortamının zorluklarının üstesinden 

gelmeleri için NATO'yu, üyelerini ve ortakları desteklemek” Ģeklinde tanımlanan, 

personel kaynağı NATO üyeleri ve ortak ülkelerden askerî ve sivil uzmanlar olan 

Mükemmeliyet Merkezi’nin sponsor ülkeleri merkezin bulunduğu Litvanya’nın yanı 

sıra Estonya, Fransa, Almanya, Ġtalya, Letonya, Polonya, Türkiye, BirleĢik Krallık ve 

ABD’dir. Ayrıca Finlandiya, Gürcistan ve Ukrayna da faaliyetlerine katkıda 

bulunmaktadır (SACT, 2022: 38). Merkez’in yönetimi bir Direktörlük Ģeklinde 

düzenlenmiĢ, beĢ bölüm kapsamında faaliyetler organize edilmiĢtir: Stratejik Analiz 

Bölümü; Doktrin ve Kavram GeliĢtirme Bölümü; Eğitim, Öğretim ve Tatbikat 

Bölümü; AraĢtırma, Analiz ve Ders Çıkarımları Bölümü; Destek Bölümü. KuruluĢun 

temel görevi ise enerji güvenliği alanında teknik, bilimsel ve akademik düzeyde 

NATO Üyeleri ve Ortaklarına aĢağıdaki konularda uzmanlık bilgisi sağlamaktır: 

- Risk değerlendirme analizleri yapmak, 

- Çevre dostu ve verimli askerî yeteneklerin geliĢtirilmesi için enerji açısından 

güvenli çözümler önermek, 

- Akıllı Savunma GiriĢimi’ni geliĢtirmek, 

- Teknik bilimsel değerlendirme yoluyla NATO Operasyonlarını desteklemek 

(ENSEC COE, agis, 2024a). 

 

 

2.3.1.3. NATO Destek ve Tedarik Ajansı. GeçmiĢte Bakım ve Ġkmal Ajansı 

(Maintenance and Supply Agency NAMSA) ve Destek Ajansı (Support Agency 

NSPA) adları altında faaliyet gösteren ve 2015’ten beri NATO Destek ve Tedarik 

Ajansı (NATO Support and Procurement Agency (NSPA) olarak iĢlemeye devam 

eden ajans, NATO ülkelerine, NATO askerî makamlarına ve ortak ülkelere tedarik, 

lojistik, tıbbi ve altyapı yetenekleri, operasyonel ve sistem desteği ve hizmetlerini 

etkin ve uygun maliyetli çok uluslu çözümler Ģeklinde sunmaktadır. NATO’un lojistik 
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destek yönetim birimi olduğundan, çevre standartlarına uygun ekipmanların tedariki 

onun görevlerinden biridir. Bir baĢka boyutta da sivil yenilenebilir enerji 

kaynaklarının ve verimli enerji teknolojilerinin askerî ekipmanlarına 

uygulanabilirliğinin sağlanması, ajansın amaçlarından biridir (Bitoun, 2014: 6). O 

yüzden NATO ordularının verimli ve etkin enerjiye geçiĢinde önemli bir rol 

oynamaktadır. Ajansın görev alanlarından biri de NATO kuvvetlerine enerji tedariki 

sağlanan Orta Avrupa Boru Hattı Sistemi Programı’nın yürütülmesidir. Programın 

amacı, barıĢ, kriz ve çatıĢma dönemlerinde NATO'nun operasyonel askerî 

gereksinimlerini desteklemek için boru hattı sisteminin iĢletme, bakım ve 

finansmanını yönetmektir. Faklı petrol ürünlerinin taĢındığı bu 5 bin km’den uzun 

petrol boru hattı ağı Belçika, Fransa, Almanya, Lüksemburg ve Hollanda’dan 

geçmekteyken, bu sistemin iĢletilmesine yönelik programda bu ülkelerin yanında 

ABD de kullanıcı ülke olarak yer almaktadır. Bu sistem ağında 36 depo, üç demiryolu 

yükleme istasyonu ve 16 kamyon yükleme istasyonu birbirine bağlanmıĢ durumdadır. 

11 rafineriye ve Kuzey denizi, Atlantik okyanusu ve Akdeniz’de altı deniz giriĢ 

noktasına bağlıdır (NSPA, agis, 2024). 

 

 

2.3.1.4. Akıllı Enerji Takımı. NATO ordularında enerji verimliliğini ifade 

etmek üzere 2011 yılından itibaren doğmaya baĢlayan NATO’nun Akıllı Enerji 

GiriĢiminin ilk saha birimi olarak disiplinler arası ve geçici statüde bir Akıllı Enerji 

Takımı (Smart Energy Team- SENT) oluĢturulmuĢtur. Bu Takım orduların 

operasyonel enerji verimliliğine odaklı hazırlıklar yapmak üzere, 2012 ġikago 

Zirvesi’nde alınan NATO askerî kuvvetlerinin enerji verimliliğini önemli ölçüde 

arttırmak için çalıĢma kararının ardından, NATO Karargahı’nda o zamanki adı Yeni 

Güvenlik Sorunları Bölümü’nün giriĢimiyle ve onun inisiyatifi altında çalıĢmak üzere 

Ekim 2012'de kurulmuĢtur. Takımın temel görevi “akıllı enerjinin orta ve uzun 

vadede NATO Savunma Planlama Sürecine entegrasyonuna raporlar, bilgi toplama 

çalıĢmaları yoluyla katkıda bulunmak ve diğerlerinin yanı sıra Akıllı Savunma 

Çerçevesi ve BarıĢ ve Güvenlik için Bilim (SPS) Programı kapsamında çok uluslu 

akıllı enerji projeleri için en iyi uygulamaları ve fırsatları belirlemek…” olarak 

tanımlanmıĢtır (SENT, 2015: 4). Kanada, Almanya, Litvanya, Hollanda, Avustralya, 

Ġsveç, Ġngiltere ve ABD’den bilim uzmanlarından oluĢan bu Takım en verimli ulusal 



59 
 

verimli enerji çözümlerini belirleme ve paydaĢlarla bu tespitleri ve bilgileri paylaĢma 

yoluyla önemli bir iĢlev yerine getirmiĢtir (Bitoun, 2014: 6).  

  

 

2.3.2. NATO’nun Enerji Güvenliği Rolü 

 

NATO’nun enerji güvenliğine iliĢkin rolü, üç grupta toplanan faaliyetler bütünü 

Ģeklinde ele alınabilir. Bunlardan birincisi, yıllar içinde etkileri giderek artan enerji 

geliĢmelerinin güvenlik sahasındaki yansımaları hakkında Müttefiklerin stratejik 

bilinçliliğin artırılmasına yönelik faaliyetlerdir. Ġkinci grup, özellikle sivil ve sınır 

aĢan enerji altyapısına bağımlı olan Müttefiklerin ve ortakların baĢta deniz altı olmak 

üzere kritik enerji altyapısının korunmasına iliĢkin destek faaliyetleridir. Üçüncüsü 

ise, NATO için en can alıcı hususlardan biri olarak NATO ordularına sürekli enerji 

akıĢının sağlanması anlamına gelen enerji tedarikinin güvence altına alınmasına 

iliĢkin faaliyetlerdir (NATO, agis, 2023c). 

   

 

2.3.2.1. Stratejik bilinçliliğin artırılması. NATO’nun bu husustaki temel 

iĢlevi, ilgili enerji geliĢmelerini yakından takip etmek ve bu alandaki stratejik bilinç 

düzeylerini artırmaya çalıĢmaktır. Buna Müttefikler ve ortak ülkeler arasında enerji 

güvenliği konusunda istiĢareler yapılması, istihbarat paylaĢımı ve değerlendirmelerin 

geliĢtirilmesi, Uluslararası Enerji Ajansı ve Avrupa Birliği gibi ilgili uluslararası 

kuruluĢlarla bağlantıların geniĢletilmesi de dahildir. NATO ayrıca çalıĢtaylar, masa 

üstü tatbikatlar ve dıĢ uzmanların verdiği brifingler gibi özel etkinlikler de 

düzenlemektedir. Kuzey Atlantik Konseyi'nin bölgesel ve küresel enerji 

geliĢmeleriyle ilgili yılda iki kez yaptığı toplantılar, NATO'nun Enerji Güvenliğine 

iliĢkin Yıllık Yuvarlak Masa Toplantısı ve Almanya'nın Oberammergau kentindeki 

NATO Okulu’nda verilen yıllık Enerji Güvenliği Stratejik Farkındalık Kursu bu 

bağlamda özellikle önemlidir. Bu kurs hakkında detaylı bilgiye ilerleyen kısımlarda 

yer verilecektir.  

 

 

2.3.2.2. Kritik enerji altyapısının korunması. Buradaki amaç, özellikle eğitim 

ve tatbikatlar yoluyla kritik enerji altyapısının korunmasını destekleme konusundaki 

yetkinliği artırmaktır. Her ne kadar enerji altyapısının korunması ulusal bir 

sorumluluk olsa da NATO kuvvetleri sivil enerji altyapısına bağımlı olduğundan, 
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NATO'nun temel dayanıklılık gereksinimlerini karĢılayacak Ģekilde Müttefiklerin 

altyapılarını güçlendirmeleri önemli görülmektedir. Ayrıca NATO, çoğu önemli enerji 

üreticisi veya transit ülke olan ortak ülkelerle, diğer uluslararası kuruluĢlarla ve özel 

sektörle birlikte tatbikatlar düzenlemekte ve en iyi uygulamaları paylaĢmaktadır. Bu 

kapsamda NATO-Ġstanbul ĠĢbirliği GiriĢimi Bölgesel Merkezi, 2018 yılından bu yana 

kritik enerji altyapısının korunmasına yönelik bir eğitim kursu düzenlemektedir. 24 

Ocak 2017'de NATO ile Körfez'deki Ġstanbul ĠĢbirliği GiriĢimi ortakları olan 

Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan ve BirleĢik Arap Emirlikleri 

arasındaki eğitim, öğretim ve diğer iĢ birliği faaliyetlerini yürütmek üzere Kuveyt’te 

açılan bu merkezde ilk enerji güvenliği eğitimi kritik enerji altyapısının korunması 

temasıyla 2018 ġubat ayının ikinci haftasında düzenlenmiĢtir (NATO, agis, 2018b). 

NATO ayrıca, ulusal ve kolektif savunmayı etkileyebilecek enerji arzı kesintilerine 

karĢı dayanıklılıklarını artırma konusunda ulusal makamları da desteklemektedir. 

 

 

2.3.2.3. Ordulara enerji tedariki. Askerî faaliyetlerin temelinde orduya enerji 

tedarikinin her zaman sağlanması gereği yatmaktadır. Ordu sivil enerji ağlarına bağlı 

olduğundan, kritik enerji altyapısının ve tedarik zincirlerinin güvenliğini sağlamak ve 

hibrit enerji üretimine sahip özel mikro Ģebekeler gibi ordu için yenilikçi, dayanıklı, 

verimli ve otonom enerji çözümleri geliĢtirmek önemlidir. Buna ek olarak, muharebe 

kuvvetlerinin yüksek yakıt talebi de bulunmaktadır. Uygun miktarda yakıt 

bulunmaması performansı azaltabilir, kuvvetlerin kırılganlıklarını artırabilir ve ikmal 

hatlarını korumak için baĢka yöne yönlendirilmesini gerektirebilir. O yüzden enerji 

verimliliğinin artmasıyla savaĢ gücü ve çeviklik açısından faydalar 

sağlanabilmektedir. Dolayısıyla NATO, küresel enerji geçiĢi ıĢığında operasyonel 

etkinliğini korurken ordularda enerji verimliliğini ve sürdürülebilirliği artırmayı 

amaçlamaktadır. Bu konuda NATO’nun yürüttüğü önemli bir proje, Akıllı Enerji 

projesidir. Bu projeyle amaçlanan konuĢlandırılmıĢ kuvvet altyapısında, yani askerî 

tesislerde fosil yakıt tüketimini azaltmaya odaklanarak daha fazla özerkliğe, daha az 

lojistik yüke ve daha küçük bir çevresel ayak izine sahip olmaktır. Bunun yanı sıra, 

Müttefikler ayrıca Ġttifak genelindeki NATO kuvvetlerine güvenilir enerji tedariki 

sağlamak amacıyla, Orta Avrupa Boru Hattı Sistemini de içeren yakıt tedarik zincirini 

de gözden geçirmektedir. 
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2.4. Enerji Gündemi ve GerçekleĢtirilen Faaliyetler 

 

NATO’nun enerji gündeminin geliĢimi, daha önce üzerinde durulan Stratejik 

Kavram belgeleri ve zirve bildirileri ıĢığında ortaya konmuĢtur. Bu geliĢmelerin 

ortaya çıkardığı ve 2010 sonrasından günümüze enerji güvenliği kapsamında bu 

gündemin önemli çerçeveleri çizdiğini ve çizeceğini düĢündüğümüz birbiriyle iç içe 

geçmiĢ üç önemli kavram ve içeriklerinin incelenmesi önemlidir. Bunlar NATO YeĢil 

Savunma Çerçevesi, Akıllı Enerji ve Operasyonel Enerji’dir. Daha sonra inceleyecek 

olduğumuz faaliyetler ve çalıĢmalar temelde bu kavramlar ve ortaya koydukları 

çerçeveler dahilinde gerçekleĢtirilmiĢtir. O yüzden öncelikle bu üç baĢlığı kısaca 

incelemek gereklidir. Ardından NATO bünyesinde hayata geçirilen ilgili faaliyetler 

incelenecektir. Enerji güvenliğine iliĢkin gerçekleĢtirilen pek çok faaliyete yukarıda 

sayılan kurumsal yapılar ev sahipliği yapmakta ya da düzenlenmesinde farklı 

birimlerle iĢ birliği hâlinde birlikte yer almaktadır. Enerji güvenliğine iliĢkin 

çalıĢmalar, etkinlikler ve hazırlıklar dahilindeki NATO faaliyetleri burada beĢ grupta 

sınıflandırılmıĢtır. Bazı faaliyetler öne çıktığından onlar hakkında detaylı bilgiler 

verilirken diğerleri liste Ģeklinde sunulmuĢtur. 

 

 

2.4.1. NATO Enerji Gündeminde Önemli BaĢlıklar 

 

 

2.4.1.1. YeĢil Savunma Çerçevesi. 1991 Stratejik Kavram belgesi güvenlik ve 

çevre iliĢkisine vurgu yapmıĢ olsa da bu tarihten sonra NATO çevresel konulara ya da 

iklim konularına yönelik belirgin adımlar atmamıĢtır. Bu kapsamdaki giriĢimler 2010 

sonrasında belirmeye baĢlamıĢtır. Öncelikli olarak NATO üyeleri Danimarka ve 

Litvanya’nın kendi yeĢil savunma gündemleri öne çıkmıĢ, birlikte bu kapsamda 

savunma bakanlarına yönelik bazı yeĢil giriĢim örnekleri sunmuĢlardır. Böylelikle 

politika geliĢtirme ve uygulama becerileriyle öne çıkan NATO üyelerinin 

öncülüğünde yeĢil savunma için bir uluslararası iĢ birliğinin geliĢtirilmesine yönelik 

güçlü bir potansiyel olduğu önerisi sunulmuĢtur (Larsen, 2015: 5-6). Neticede ġubat 

2014’te NATO Savunma Politikası ve Planlama Komitesi tarafından hazırlanan 

NATO YeĢil Savunma Çerçevesi Kuzey Atlantik Konseyi tarafından kabul edilmiĢ, 

Eylül 2014 Galler Zirvesi’nde de “…askerî güçlerimizin enerji verimliliğini önemli 

ölçüde arttırmaya yönelik çalıĢmalarımızı sürdürüyor ve bu bağlamda YeĢil Savunma 
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Çerçevesini kayda alıyoruz” ifadesiyle hayata geçirilme süreci ilan edilmiĢtir (NATO, 

agis, 2014a).  

YeĢil Savunma Çerçevesi, NATO ve üyelerinin yeĢil giriĢimlerinin 

geliĢtirilmesini talep eden, bunun için NATO tarafından verilebilecek destek 

niteliğindeki giriĢimleri genel olarak tanımlayan bir belge Ģeklinde tasarlanmıĢtır. 

Dolayısıyla aslında ne NATO için ne de üye devletler için ulaĢılması beklenen hedef-

görev gibi kriterler içermemektedir. Belgeye göre YeĢil Savunma askerî operasyonlar, 

lojistik, mühendislik, savunma planlaması ve ilgili diğer alanları kapsayan, sivil ve 

askerî, Müttefikler ve ortaklar, uluslararası kuruluĢlar ve özel sektör gibi çeĢitli 

aktörleri içeren “operasyonel etkinlik, çevre koruma ve enerji verimliliği de dahil 

olmak üzere geniĢ bir faaliyet yelpazesini kapsayan çok yönlü bir çaba” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Böyle bir çerçevenin meĢruiyeti ise NATO kapsamındaki askerî 

faaliyetler ile çevre arasında kurulan iliĢkiye dayandırılmıĢtır. Buna göre NATO’nun 

sahadaki operasyon ve tatbikatlarının çevresel etkileri düĢünüldüğünde, askerî 

güçlerin enerji verimliliğinin artırılmasına yönelik çabalar ve somutlaĢan fırsatların 

(rüzgâr enerjisi sistemleri, güneĢ panelleri ve alternatif yakıtlar gibi yeni 

sürdürülebilir ve çevreye duyarlı teknolojiler ile yenilikçi düĢünce) Ġttifak içinde bir 

araya getirilmesiyle enerji maliyetlerinin düĢürülmesi, askerlere yönelik risklerin 

azaltılması, çevresel ayak izinin azaltılması, kamuoylarındaki çevresel kaygılara karĢı 

NATO’nun duyarlı olduğunun gösterilmesi mümkün olacaktır. Ayrıca enerji tasarrufu 

ve çevre duyarlılığı NATO için de kalıcı yararlar sağlarken, böylelikle NATO’nun 

yeĢil profili de güçlendirilebilecektir (NATO, 2014b: 1).  

Bu amaçlarla, üye ve ortakların giriĢimlerini ve diğer uluslararası kuruluĢların 

çalıĢmalarını tamamlayacak bir tarzda ve mevcut yapılarla kaynaklar aracılığıyla 

zaman içinde geliĢtirilmesi öngörülen YeĢil Savunma Çerçevesi 3 sütun üzerinde 

kurgulanmıĢ ve her birinin amaçları tanımlanarak, kapsamı, sorumlu NATO birimleri, 

öncelikli giriĢimler ve iĢleyiĢleri gibi hususları detaylı Ģekilde düzenlenmiĢtir: 

- NATO organlarının çabalarının güçlendirilmesi: NATO’nun faaliyetlerinde 

daha enerji verimli ve çevresel açıdan sürdürülebilir olması, aynı zamanda kaynakları 

korumayı ve mümkün olan yerlerde operasyonel etkinliğini artırması 

amaçlanmaktadır (NATO, 2014b: 2).  

 - Müttefiklerin çabalarının kolaylaĢtırılması: Müttefikler arasında ve ilgili 

ortaklarla iĢ birliğini teĢvik etmek ve desteklemek için bir platform sağlanması, en iyi 

ulusal uygulamaları ve teknolojileri paylaĢmalarına olanak verilmesi ve ulusal YeĢil 
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Savunma çabalarını geliĢtirme fırsatları sunulması amaçlanmaktadır (NATO, 2014b: 

2-3). 

- NATO'nun yeĢil profilinin iyileĢtirilmesi: NATO’nun Müttefiklerinin ortak 

ülkelerde, uluslararası kuruluĢlarda ve savunma sanayisinde mevcut olan çalıĢma ve 

uzmanlıklardan yararlanmaları için bir platform sağlaması, böylelikle hem iĢ 

birliğinin geliĢtirilmesi hem de kamuoyu ile daha iyi iletiĢim kurma yoluyla yeĢil 

profilin güçlendirilmesinin sağlanması amaçlanmaktadır (NATO, 2014b: 3-4). 

Yukarıda bahsedilen Akıllı Enerji GiriĢimi de dahil olmak üzere, çalıĢmanın 

ilerleyen kısımlarında incelenecek olan NATO faaliyetlerinin bir kısmı YeĢil 

Savunma GiriĢimi kapsamında değerlendirilmektedir. Ġlerleyen süreçte, YeĢil 

Savunma GiriĢimi’nin bazı boyutlarıyla da paralel olacak Ģekilde Mart 2021'de 

NATO DıĢiĢleri Bakanları tarafından NATO'nun Ġklim DeğiĢikliği ve Güvenlik 

Gündemi onaylanmıĢ, ardından haziran ayındaki Brüksel Zirvesi’nde Ġklim 

DeğiĢikliği ve Güvenlik Eylem Planı kabul edilmiĢtir (NATO, agis, 2021b). Bu planla 

NATO'nun siyasi ve askerî gündemine iklim değiĢikliği alınarak, güvenlik üzerindeki 

etkisini anlama ve buna uyum sağlama konusunda NATO'yu lider uluslararası örgüt 

hâline getirmek gibi iddialı bir hedef benimsenmiĢ, enerji güvenliği ile iklim 

konusunun bütünleĢmesinde bir adım atılmıĢtır. Bu iddia özellikle NATO’nun Ģu 

kararıyla somutlaĢmıĢtır: 

“…Askerî faaliyet ve tesislerden kaynaklanan sera gazı emisyonlarını, 

personel güvenliğini, operasyonel etkinliği ve caydırıcılık ve savunma 

duruĢumuzu olumsuz etkilemeksizin önemli ölçüde azaltmayı kabul ediyoruz. 

Genel Sekreteri NATO siyasi ve askerî yapı ve tesislerinin sera gazı 

emisyonlarının azaltılması için gerçekçi, iddialı ve somut bir hedef belirlemeye 

ve 2050 yılına kadar net sıfır emisyona ulaĢmanın fizibilitesini değerlendirmeye 

davet ediyoruz” (NATO, agis, 2021a).    

2022 Madrid Zirvesi’nde de bu konu ele alınmıĢ, bir tehdit çarpanı olarak 

tanımlanan iklim değiĢikliği ile mücadelenin NATO’nun tüm temel görevlerine 

entegre edileceği ve NATO'nun siyasi ve askerî yapı ve tesislerinin sera gazı 

emisyonlarını önemli ölçüde azaltma hedefinin benimsendiği ilan edilmiĢtir (NATO, 

agis, 2022b). 2022 Stratejik Kavram belgesi de bu hususu içermiĢtir (NATO, 2022c: 

11). 2023 Vilnius Zirvesi benzer iradeyi tekrarlarken, kapsamı enerji geçiĢine 

geniĢletmiĢtir (NATO, agis, 2023b).  
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2.4.1.2. Akıllı Enerji. Bu giriĢim NATO’da her ne kadar YeĢil Savunma 

GiriĢimi’nin öncesinde tanımlanmaya baĢlansa da, daha sonra YeĢil Savunma’nın bir 

bileĢeni olarak değerlendirilmiĢtir. Aslında NATO’nun enerji geçiĢi hareketine 

giriĢmesinin ilk kapsamlı adımı, 2011 yılında baĢlatılması kararlaĢtırılan bu Akıllı 

Enerji giriĢimidir. Enerjinin Örgüt çatısı altında yeni güvenlik meseleleri arasında 

sayılmaya baĢlamasıyla (2006 Riga, 2008 BükreĢ, 2009 Strazburg/Kehl ve 2010 

Lizbon Zirveleri ile 2010 Stratejik Kavram Belgesi) Ġttifak’ın çevre-enerji bilinci 

konusunda da adımlar atmaya baĢladığı görülmektedir. Bu süreçte önce 2011 yılında 

NATO Karargahı'nın GeliĢen Güvenlik Sorunları Bölümü (ESCD) ordularda enerji 

verimliliği konusunu Akıllı Enerji olarak tanımlamıĢtır (SENT, 2015: 4). Bunun 

devamında Mayıs 2012 ġikago Zirvesi’nde Müttefik Devlet ve Hükümet 

BaĢkanları’nın “askerî kuvvetlerimizin enerji verimliliğini önemli ölçüde arttırmak 

için çalıĢmayı” kabul ediyoruz ifadesiyle (NATO, agis, 2012), NATO ordularında 

enerji verimliliğinin artırılması yönünde çalıĢma iradesi ortaya konmuĢtur. Bu karar 

Akıllı Enerji giriĢiminin baĢlamasını da iĢaret etmektedir. ÇalıĢmanın ilerleyen 

kısımlarında örnekleri yer alan çok sayıda faaliyet, tatbikat ve çalıĢma bu giriĢimin 

tanımlanmasıyla baĢlatılmıĢtır.   

Eylül 2014'te ordularda enerji verimliliğinin artırılması taahhüdü Galler Zirvesi 

Deklarasyonunda da yinelenmiĢtir. Galler Zirvesi Deklarasyonu’nda ayrıca Kuzey 

Atlantik Konseyi tarafından kabul edilen ve NATO personeli ile ulusal uzmanlara 

akıllı enerji konusunda çok uluslu ve iĢ birliğine dayalı bir Ģekilde çalıĢmaya devam 

etmeleri için yol gösteren bir belge olan ve yukarıda bahsettiğimiz YeĢil Savunma 

Çerçevesi de baĢlatılmıĢtır. Böylelikle Akıllı Enerji, Çerçeve’nin üç sütunundan 

ikincisi olan müttefiklerin çabalarının kolaylaĢtırılması altında ele alınmıĢtır. Yine bir 

oluĢum olarak çalıĢmada yer verdiğimiz ve BarıĢ ve Güvenlik için bilim kapsamında 

bir proje olarak hayata geçirilmiĢ olan Akıllı Enerji Ekibi’nin (SENT) çalıĢmaları bu 

kapsamda önemli bir yer tutmuĢtur. Capable Logistician 2013 Tatbikatı, Akıllı 

Enerji’nin önemli bir deney ve tatbikat platformu olarak somut akıllı enerji örnekleri 

içeren bir uygulama sahası olarak bu giriĢimin önemli bir aĢamasını oluĢturmuĢtur 

(NATO, 2014b: 3).   

   

 

2.4.1.3. Operasyonel Enerji Kavramı. 2021 yılının baĢlarından NATO 

Müttefik DönüĢüm Komutanlığı tarafından Enerji Güvenliği Mükemmeliyet 
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Merkezi’ne yapılan öneriyle bir operasyonel enerji kavramı geliĢtirme projesi 

baĢlatılmıĢtır. Bu kavramın kapsamı operasyon ve tatbikatlarda kuvvetlere sağlanan 

operasyonel enerji olacaktır ve NATO Harp BaĢlangıcı Kavramı ile bağlantılı Ģekilde 

geliĢtirilmektedir. Hazırlanma süreci 2024 yılının ilk aylarında tamamlanma 

aĢamasına gelmiĢ olan bu Operasyonel Enerji Kavramı’nın Ģu hususları içermesi 

beklenmektedir: 

- Askerî operasyonlar için askerî kuvvetlerin eğitimi, taĢınması ve idamesi ile silah 

platformları için gerekli enerjiyi kapsamalıdır, 

- Bütüncül bir enerji yönetimi çerçevesinde olmalıdır (üretim, tedarik, nakliye, 

depolama, dağıtım, kalite kontrol, hesap verebilirlik, veri toplama, güvenlik, koruma, 

vb), 

- Gelecekteki NATO enerji standartlarını tasarlamak için ana ilkeler konusunda rehber 

niteliğinde olmalıdır (ENSEC COE, agis, 2024b). 

 

 

2.4.2. Projeler  

 

Akıllı Enerji GiriĢimi’nin baĢlatılmasından sonra NATO bünyesinde enerji 

yönetimi, kritik enerji altyapısının korunması ve hibrit enerji konularında projeler 

hayata geçirilmeye baĢlanmıĢtır. Örneğin 2012’de baĢlatılan Sefer Ortamında Enerji 

Yönetimi Projesi’nin amacı enerji verimliliği yüksek tabur büyüklüğündeki askerî 

birlikler için bir model oluĢturmaktır. “Proje, yenilikçi yönetim, teknolojik çözümler 

önererek ve bu tür bir birliğin savaĢ yeteneklerini artırarak (bunun mümkün olduğu 

yerlerde) hem sabit konumda hem de konuĢlandırılmıĢ operasyonlar sırasında askerî 

birliklerin enerji verimliliğini artırmak için çok yönlü, entegre ve uygulanabilir 

çözümler oluĢturmak üzere tasarlanmıĢtır” (SACT, 2013: 23, 24). 

Bir baĢka örnek ise Dağıtılabilir Modüler Hibrit Güç Üretim ve Yönetim 

Sistemi Projesi’dir. 2016’da baĢlatılan ve Kanada tarafından finanse edilen projenin 

konusu, enerji depolama ve yönetim çözümleri ile hem geleneksel hem de 

yenilenebilir enerji üretim teknolojilerini kullanan bir hibrit akıllı enerji üretim 

sisteminin kurulmasıdır (SACT, 2015b: 25). Sistemde geleneksel yakıtla birlikte ve 

rüzgâr ve güneĢ enerjisi gibi yenilenebilir kaynaklar da kullanılmaktadır. 

Yenilenebilir kaynaklardan üretilen elektrik enerjisi depolanmak üzere bataryalara 

yüklenmekte, enerji kesintileri söz konusu olduğunda böylece enerji ihtiyacı 

karĢılanmaktadır. Sistemin prototipi 2018 yılında Fransa, Norveç, Litvanya’da 
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denenmiĢ, daha fazla test sonucunda hibrit teknolojilerin askerî kullanıma hazır hâle 

gelebileceği yönünde sonuçlar ortaya çıkmıĢtır (SACT, 2017b: 30; 2018: 31).  

NATO’nun çeĢitli birimleri bünyesinde farklı temalarda yürütülen projelerin 

enerji boyutlarına da bütçe ve personelle yapılan katılımları ayrıca sıralamak zordur. 

Ancak bu geniĢ yelpazede bir örnek olarak NATO Enerji Güvenliği Mükemmeliyet 

Merkezi’nin, NATO ĠĢbirliği Siber Savunma, Terörizme KarĢı Savunma ve Deniz 

Mükemmeliyet Merkezlerinden BirleĢik MüĢterek Operasyonlar ile ortak projeler 

kapsamında Kritik Enerji Altyapısının Korunması proje ve faaliyetlerine katılım 

sağlaması verilebilir (SACT, 2013: 24). Bu tür projelerde amaç kritik altyapı, kontrol 

ve iletiĢim sistemlerinin güvenlik açıklarını ve bunlara yönelik siber tehditleri analiz 

etmektir. 

 

 

2.4.3. Tatbikatlar, Denemeler ve Test ÇalıĢmaları 

 

NATO bünyesinde enerji güvenliğinin farklı bileĢenlerine yönelik tatbikat, 

deneme ve test çalıĢmaları yapılmaktadır. Bir kısmı yürütülen projeler kapsamında 

olan testler ve deneylerin yanında, çoğu masa baĢı yöntemiyle gerçekleĢtirilen 

tatbikatların odak konuları genel olarak Müttefikler ve ortakların birlikte hareket 

etmesini sağlayan kritik enerji altyapısının korunması, enerji verimliliği, operasyonel 

enerji yönetimi, enerji arzının güvenli Ģekilde sürdürülmesi, hibrit tehditlere karĢı 

dayanıklılık ve hibrit güç üretimi, enerji verimli teknolojinin kullanımı (elektrikli 

bisiklet kullanımı ve hidrojen yakıt pili gibi) gibi konulara odaklanmaktadır. Bu 

tatbikatlar Litvanya, Afrika, Ukrayna, Baltıklar, Gürcistan ve Katar baĢta olmak üzere 

çok sayıda ülkede gerçekleĢtirilmiĢtir. AĢağıda 2014’ten günümüze kadar 

düzenlenmiĢ bazı tatbikat, test ve denemelerden oluĢturduğumuz bir liste yer 

almaktadır (SACT, 2013: 23-24; 2015a: 26; 2015b: 25; 2017a: 27; 2017b: 30-31; 

2018: 30-31; 2020a: 30-31; 2020b: 39; 2021: 36-37; 2022: 39; 2023: 39): 

- NATO Kritik Enerji Altyapısının Korunması Masa BaĢı Tatbikatı (2014, 2016, 

2018, 2019) 

- Steadfast Jazz 2013, 2014, Sabre Strike, Flaming Sword, Cobalt, Jakel Stone (2014) 

- Trident Juncture 2015, 2018, Brilliant/Noble Mariner and Maritime Security 2015 

- Trident Jaguar 2016 

- Kritik Enerji Altyapısının Korunması Tatbikatı (Ukrayna ile) (2017) 
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- ISO 50001 kavramlarına dayalı olarak, operasyonel ortamda enerji yönetimi için 

etkili, kolay uygulanabilir ve uygun maliyetli bir dizi aracın geliĢtirilmesi denemesi 

(2017) 

- Operasyonel ortamda enerji yönetim sisteminin geliĢtirilmesi testi (Afrika'daki bir 

Ġleri Operasyon Üssü 2018) 

- Coherent Resilience (2018, 2019, 2020, 2021 Baltık, 2022 Gürcistan ve Fransa, 

2023 Katar ve Baltık) 

- Altyapının Korunması/Baltıklara Doğal Gaz Arzının Sürdürülmesine ĠliĢkin Masa 

BaĢı Tatbikatı (2019) 

- Karadeniz Bölgesinde (Ukrayna) Hibrit Tehditlere KarĢı Dayanıklılık Masaüstü 

Tatbikatı (2020) 

- Elektrikli Hareketlilik Deneyi (2020-2021) 

- Hibrit Güç Üretimi Testi (2021) 

- Ukrayna, Baltıklar ve Gürcistan'ı destekleyen üç Uyumlu Dayanıklılık Masa Üstü 

Tatbikatı (2021) 

- Askerî amaçlar için elektrikli bir bisiklet kullanma denemesi (Ġtalya Ordusuyla 2021, 

2022, 2023) 

- Hidrojen Yakıt Pili denemesi (2021, 2022, 2023, 2024) 

 

 

2.4.4. AraĢtırma, ÇalıĢma ve Analizler 

 

NATO’nun enerji güvenliğini bir faaliyet sahası olarak benimsemesinin 

yaklaĢık 15 yıllık bir geçmiĢe sahip olduğu düĢünüldüğünde, bu kapsamdaki en 

üretken olduğu alanın çeĢitli konularda araĢtırma çalıĢmaları ve analizler hazırlamak 

olduğu söylenebilir. Bu çalıĢmaları odaklandıkları konulara göre gruplandırabiliriz. 

Birincisi, NATO dönüĢümüne katkı, enerji güvenliği alanında kavram geliĢtirme 

yönündeki çalıĢmalar göze batmaktadır. Bu doğrultuda Enerji Güvenliği 

Mükemmeliyet Merkezi’nin 2018’den beri NATO için enerji güvenliği konsept ve 

doktrinlerin geliĢtirilmesine yardımcı olmak üzere ve özellikle 2021’den beri 

NATO’nun Operasyonel Enerji Kavramı geliĢtirmesi için çalıĢmalar yaptığı 

bilinmektedir. NATO Müttefik Komutanlığı DönüĢümü kapsamında uzun vadeli 

Askerî DönüĢüm Programı için bilgi ve uzmanlık sağlama (2019-2020), NATO 

Katmanlı Dayanıklılık Konseptinin geliĢtirilmesine katkı çalıĢması (2023-2024), 

Stratejik Öngörü Analizi-Farklı bölgesel perspektiflere odaklanarak gelecekteki ittifak 
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operasyonları için çerçeve çalıĢması (Y +10/20) (2023-2024) ve Uzun Vadeli Askerî 

Stratejik ġekillendirme ÇalıĢma Grubu (Y+40) (2023-2024) gibi örnekler de 

bulunmaktadır (SACT, 2017b: 31; 2018: 31; 2020a: 31; 2020b: 39; 2021: 36; 2022: 

39; 2023: 39).   

Kritik enerji altyapısının korunmasına iliĢkin ve belli hedef bölgelere odaklı 

analizler de hazırlanmaktadır. Bunlar arasında kritik altyapıların korunmasına iliĢkin 

Ukrayna YeĢil Kitabının geliĢtirilmesini destekleyen çalıĢma (2015), Kritik Enerji 

Altyapısının Korunması: Ukrayna Örneği ve Çıkarılan Dersler (2015-2017), 

NATO'nun kritik altyapıların korunmasında ulusal makamları destekleme kapasitesini 

geliĢtirmenin yanı sıra enerji arzı kesintilerine karĢı dayanıklılıklarını arttırmak 

amacıyla ulusal ve kolektif savunmayı etkileyebilecek hibrid ve siber tehditlerin 

analizi (2018), kritik enerji altyapısının korunması ve enerji arz güvenliği alanındaki 

son geliĢmeleri analiz etmek için Baltık Denizi Bölgesine odaklanan tamamlayıcı bir 

çalıĢma (2019), güvenliği artırmak için kritik enerji altyapısı paydaĢlarının 

katılımının, koordinasyonunun ve sorumlulukların anlaĢılmasının önemi üzerine 

tavsiyeler çalıĢması (2019) ve kritik enerji altyapısına sahip Ģirketlerde Bilgi 

Güvenliği Operasyon Merkezlerinin kurulmasına iliĢkin ön teknik analiz (2023-2024) 

gibi örnekler yer almaktadır (SACT, 2015a: 26; 2015b: 24-25; 2017a: 27; 2017b: 31; 

2018: 31; 2023: 39). 

Bir diğer çalıĢma odağının yenilenebilir enerji ve enerji verimliliği olduğu 

görülmektedir. NATO’nun ilgi sahasında bulunan bazı ülke ve bölgeler özelinde de 

olmak üzere, bu konular dahilinde çeĢitli analiz ve raporlar hazırlanmıĢtır. Örneğin 

Enerji Verimliliği: Kültürel DeğiĢim ÇalıĢması (2013-2017), yenilenebilir enerji 

kaynaklarının enerji sistemlerine entegrasyonu ile ilgili risk faktörlerinin analizi 

(2018), yenilenebilir enerji kaynakları üzerine çalıĢma (2019), sentetik ve karbonsuz 

yakıtlar kullanarak 2050 yılına kadar askerî hareketlilik için enerji tedariki geliĢmeleri 

araĢtırması (2021-2024), enerji ve askerî güvenlik için rüzgâr çiftliklerinin zorlukları 

ve riskleri analizi (2021-2022), NATO ve BarıĢ Ġçin Ortaklık (BĠO) ülkelerinin askerî 

operasyonlarında enerji verimliliği ve yenilenebilir enerji çözümleri çalıĢması (2021), 

savaĢ uçağı, araç ve savaĢ gemisi güç aktarma organlarının hibridizasyonu 

çerçevesinde kilit mineral pazarları üzerine stratejik analiz (2022) ve askerî güçlerin 

enerji dönüĢümü için yenilenebilir enerji kaynakları analizi (2023-2024) sayılabilir 

(SACT, 2013: 23; 2015a: 26; 2015b: 24; 2017b: 31; 2018: 31; 2020b: 39; 2021: 37; 

2023: 39). 
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Belli bölgelerde enerji kaynaklarının, bu bölgelerden enerji tedarikinin çeĢitli 

unsurlarına ve risklerine iliĢkin çalıĢmalar da öne çıkmaktadır. Özellikle NATO’ya 

etkilerine odaklanan bu grup çalıĢmalara örnekler Ģunlardır: Baltık ülkelerinin 

depolama ve taĢıma kapasitelerine odaklanarak Avrupa'da özel filo ve jet yakıtı için 

üretim kapasiteleri ve sivil depolama kapasiteleri üzerine çalıĢma (2015), Arktik 

bölgesindeki enerji kaynakları için rekabetin ve bunun NATO üyelerinin enerji 

güvenliğini nasıl etkileyebileceğinin analizi (2018), NATO güney kanat ülkelerindeki 

petrol tedarik zinciri kapasiteleri ve NATO Mukabele Gücü/Hazırlık Eylem Planı 

tatbikatları ve konuĢlandırmaları için ev sahibi ülke desteği ile ilgili riskler üzerine 

çalıĢma belgesi (2019), Orta Avrupa Boru Hattı Sistemi Siber Risk ÇalıĢması (2019), 

IMO 2020 düzenlemesi ve rafinaj ve nakliye piyasalarına olası etkileri üzerine 

stratejik analiz ve araĢtırma bölümünün enerji güvenliği bilgilendirme notları 

(SARDINES) (2019), akaryakıt temini üzerine stratejik analiz çalıĢması (2019), 

NATO ülkelerinin Rus ham petrol ve gazına bağımlılığının analizi (2019), Yakıt 

tedarik zincirinin stratejik analizi-Baltık bölgesi (2019), Akaryakıt tedarik zincirinin 

stratejik analizi (GeliĢtirilmiĢ NATO Mukabele Gücü için Ev Sahibi Ülke Desteğinin 

Risk Değerlendirmesi) (2021), NATO ülkelerinin Rus ham petrol ve gazına 

bağımlılığının analizi- Baltık-Nordik bölgesinin ekonomik, sivil ve askerî güvenliği 

üzerindeki potansiyel etkileri (2021), Orta Doğu'dan enerji tedariki ve NATO için 

lojistik sonuçları analizi (2022), Doğu Akdeniz, Orta Doğu ve Hazar/Karadeniz 

bölgelerindeki enerji güvenliği geliĢmelerinin sürekli olarak izlenmesi (2019-2020) ve 

Kuzey Akım 2 ve bunun NATO enerji güvenliği açısından sonuçları üzerine bir analiz 

(2019) (SACT, 2015b: 24; 2017b: 31; 2018: 31; 2020a: 31; 2020b: 39; 2021: 37).  

Bunların dıĢında genel enerji güvenliğine yönelik çalıĢmalar, iklim 

değiĢikliğinin enerji politikalarına etkileri, nükleer enerjiye yönelik hibrit tehditler ve 

hatta Covid-19’un NATO’nun enerji güvenliği üzerindeki etkisi gibi tematik 

çalıĢmalar da yapılmıĢtır (SACT, 2020a: 31; 2020b: 39; 2021: 37; 2023: 39). Ayrıca 

NATO Enerji Güvenliği Mükemmeliyet Merkezi bünyesinde periyodik yayınlar da 

yapılmaktadır. Gerek Merkez’in kendi faaliyetleri gerekse enerji güvenliğinin hemen 

tüm boyutlarına iliĢkin uzmanlık yazılarının yer aldığı Energy Highlights ve Energy 

Security Forum en bilinenleridir. Teknik düzeyde kimi uzmanlık raporları ve çeĢitli 

yayınlar da hazırlanarak çevrimiçi olarak kamuoyuyla paylaĢılmaktadır (ENSEC 

COE, agis, 2024c).  
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2.4.5. Konferans ve Fuarlar 

 

Bu kapsamda NATO’nun Akıllı Enerji GiriĢimi’nin ilk sahaya iniĢ 

uygulamalarından biri olan Askerî Uygulamalar Ġçin Yenilikçi Enerji Çözümleri 

(Innovative Energy Solutions for Military Application IESMA) baĢlıklı konferans ve 

sanayi fuarı öne çıkmaktadır. Bir teknoloji gösterisi de denebilecek olan bu fuar serisi 

2011, 2014, 2016 ve 2018 yıllarında Litvanya, Vilnius’ta düzenlenmiĢtir. NATO 

üyeleri, ortak ülkeler ve özel sektörden yüzlerce enerji uzmanının bir araya geldiği bu 

fuar ve konferanslarda orduların fosil yakıtlara bağımlılığının azaltılması, askerî 

tesislerde ve teknolojide ekolojik çözümler, yenilenebilir enerji teknolojilerinin askerî 

sahada kullanımı, güç tedariki, depolanması ve enerji verimliliği üzerine tartıĢmalar 

yapılmakta ve örnekler sunulmaktadır (Bitoun, 2014: 6-7; SACT, 2013: 24; 2015b: 

25; 2017b: 31). Sonuçta NATO orduları için geleceğe yönelik öneriler ortaya 

konmaktadır.     

IESMA serisinin dıĢında enerji güvenliğinin farklı boyutlarına ve iklim 

politikalarına yönelik farklı konferansların da NATO çatısı altında toplandığı 

görülmektedir. Bunlardan bazı örnekler aĢağıda sıralanmıĢtır (SACT, 2015b: 25; 

2017a: 27; 2018: 31; 2021: 36): 

- Kritik Enerji Altyapılarının Korunması Konferansı (2016’da Polonya Deniz Harp 

Okulu’yla ortaklaĢa VarĢova’da), 

- Enerji Güvenliği, Denizcilik Alanı ve Ġklim DeğiĢikliği Konferansı (2017’de 

Polonya Deniz Harp Okulu’yla ortaklaĢa VarĢova’da), 

- NATO Ülkeleri için Ġklim DeğiĢikliği ve Enerji Güvenliği-Jeopolitik ve Savunma 

Etkileri Konferansı (2019’da Paris’te) 

- Ġklim DeğiĢikliği ve NATO Enerji Güvenliğine Etkileri Konferansı (2021’de 

uluslararası çevrimiçi konferans). 

 

 

2.4.6. Eğitim Faaliyetleri 

 

NATO bünyesinde, Mükemmeliyet Merkezi koordinasyonuyla farklı okullarda 

ve merkezlerde enerji güvenliğinin çeĢitli boyutlarına yönelik uzmanlık eğitimleri ve 

kursları verilmektedir. Bunların en uzun soluklusu ve öne çıkanı Almanya'nın 

Oberammergau kentindeki NATO Okulu’nda 2015 yılından günümüze yıllık olarak 

verilen Enerji Güvenliği Stratejik Farkındalık Kursu’dur. NATO Karargâhları, NATO 
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komutanlıkları, NATO ajansları ve ulusal kurumlarda enerjiyle ilgili alanlarda görev 

yapan subaylar ve bunların sivil eĢdeğerleri olan diplomatlar, istihbarat analistleri, 

savunma planlamacıları, lojistikçiler ve mühendislerin katılabildiği bu bir haftalık bu 

kursun amacı “NATO'nun mevcut enerji güvenliği gündemi ve bu alandaki ulusal ve 

uluslararası ortaklarla daha iyi bağlantı kurma ihtiyacı konusunda ortak bir anlayıĢ 

geliĢtirerek, güvenlik konusunda ortaya çıkan zorlukların bir parçası olarak mevcut 

enerji geliĢmeleri ve zayıf noktalar hakkında farkındalığı artırmaktır” (NATO School, 

agis, 2024). Bir diğeri Operasyonel Seviye Enerji Güvenliği Kursu’dur. Estonya’daki 

Baltık Savunma Koleji’nde Enerji Güvenliği Mükemmeliyet Merkezi'nin uzmanlar 

ağıyla iĢ birliği içinde yılda bir verilen derslerden oluĢan kursun amacı, temel 

kavramları tanıtarak ve mevcut jeopolitik durumda enerji güvenliği geliĢmelerini ve 

bunların operasyonel düzeyde Ġttifak güvenliği ve askerî operasyonlar üzerindeki 

potansiyel etkilerini analiz ederek NATO ile ilgili enerji güvenliği faktörlerini 

uygulamaktır (Baltic Defense College, agis, 2024). Mükemmeliyet Merkezi’nde 

Vilnius’ta her yıl düzenlenen Askerî Operasyonlarda Enerji Verimliliği Kursu ise, 

akademi ve sanayi iĢ birliği ile düzenlenmektedir. Kursun amacı, NATO üyeleri ve 

ortak ülkelerin askerî ve sivil personelinin askerî operasyonlarda enerji verimliliğinin 

önemi konusunda farkındalığını ve bilgisini artırmaktır. Ġçeriğinde NATO'nun enerji 

güvenliği ve enerji verimliliği politika ve stratejisi, enerji yönetiminin en iyi 

uygulamaları, iklim değiĢikliğinin etkilerinin azaltılması ve enerji verimliliği 

konularında bilgiler verilmektedir (ENSEC COE, agis, 2024d). Son bir örnek ise 

NATO’nun E-Öğrenme sistemi üzerinden (NATO ADL) çevrimiçi olarak düzenlenen 

Enerji Güvenliği Kursudur. Derslerin içeriği Enerji Güvenliği Mükemmeliyet 

Merkezi tarafından geliĢtirilmiĢtir ve gelecekte NATO disiplinindeki tüm enerji 

güvenliği kursları için bir ön koĢul hâline getirilmesi planlanmıĢtır (ENSEC COE, 

agis, 2024e). 

Bu kurs/eğitimlerin yanında çeĢitli temalarda ve özel önem verilen bölgelere 

yönelik olarak farklı NATO üye ve ortak ülkelerinde veya çevrimiçi kurslar da 

düzenlenmiĢ veya düzenlenmeye devam etmektedir (SACT, 2015a: 26; 2015b: 24-25; 

2017a: 27; 2017b: 31; 2018: 30-31; 2020a: 30-31; 2020b: 39; 2021: 37; 2023: 39; 

2024: 39): 

- Enerji Güvenliği Farkındalık Kursu (2015, 2020; Kafkasya bölgesine odaklı-

Azerbaycan 2018; T.C. Genelkurmay BaĢkanlığı BarıĢ Ġçin Ortaklık Eğitim Merkezi 

2018, 2019, 2020, 2022;) 
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- Enerji Güvenliği Stratejik Farkındalık Kursu (Kafkasya bölgesine odaklı-Gürcistan 

2016, 2017, 2023) 

- Askerî Alanda Enerji Verimliliği Kursu (2017, 2018) 

- Enerji güvenliği eğitim modülü (Baltık Savunma Koleji 2018)  

- Bölgesel Enerji Güvenliği Kursu (2018) 

- NSO Kritik Enerji Altyapılarının Korunması Kursu (2018) 

- Bölgesel Enerji Güvenliği Kursu (Kafkasya bölgesi Azerbaycan/Gürcistan odaklı 

2019) 

- Kritik Enerji Altyapısı Koruma ve Dayanıklılık Kursu (Kuveyt 2019, Polonya 2023) 

- Doğu Akdeniz ve MENA Enerji Güvenliği ÇalıĢtayı (2020) 

- Bölgesel Enerji Güvenliği Sempozyumları (Kafkasya 2020) 

- Operasyonel Seviye Enerji Güvenliği Kursu (T.C. Genelkurmay BaĢkanlığı BarıĢ 

Ġçin Ortaklık Eğitim Merkezi 2021, 2022) 

- Ġleri Düzey Enerji Güvenliği Semineri (Bakü, Azerbaycan 2022) 

- Deniz Güvenliği Kursları (2022, 2023) 

- ADL/e-öğrenme kursları (Enerji Güvenliği Farkındalığı ve Kritik Enerji 

Altyapısının Korunması 2019, Askerî Operasyonlarda Enerji Verimliliği 2020, Enerji 

Güvenliği Farkındalığı 2021, Enerji Güvenliği Mükemmeliyet Merkezi 2022, 2023). 

 

 

2.5. NATO Üyelerinin Enerji Profili 

 

Yeni üyeliklerle beraber sayısı otuz ikiye ulaĢan örgütün enerji konusunda ciddi 

oranda dıĢa bağımlı bir yapısı olduğu son veriler ıĢığında gözlemlenebilecektir. 

AĢağıda sunulan tablo NATO ülkelerinin 2023 yılındaki enerji ithalatındaki yüzdelik 

dilimlerini göstermektedir. 

 

Tablo 5 

NATO üyeleri enerji ithalatı, 2023 (%) 

Üye 
Ġthalat 

Oranı 
 Üye 

Ġthalat 

Oranı 

Almanya 65,4  K. Makedonya 63,6 

ABD -4  Letonya 48,6 

Arnavutluk 36,5  Litvanya 77,9 

Belçika 88,9  Lüksemburg 107,3 

BirleĢik Krallık 28,1  Macaristan 56,4 

Bulgaristan 36,5  Norveç -654 
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Çek Cumhuriyeti 38,9  Polonya 43 

Danimarka 48,3  Portekiz 71,5 

Estonya 11,5  Romanya 28,2 

Fransa 45,8  Slovakya 56 

Hırvatistan 54,2  Slovenya 46 

Hollanda 82  Türkiye 71,3 

Ġspanya 73,5  Yunanistan 91,2 

Ġtalya 76,9  Finlandiya 42,8 

Ġzlanda 12,3  Kanada -80,6 

Karadağ 27,3   Ġsveç 36,5 

(World Economic Forum, agis, 2023) 

 

Tablodan da anlaĢılacağı üzere NATO üyesi ülkelerinin büyük bölümü enerji 

kaynaklarını ithal etmek suretiyle ihtiyaçlarının ciddi bir kısmını karĢılayabilmektedir. 

Bu anlamda ihtiyaç duydukları enerji konusunda kaynak fakiri olarak 

değerlendirilebilecek bu ülkeler değiĢen oranlarda dıĢa bağımlı bir konumdadırlar. 

Burada kaynak zengini olarak sınıflandırılabilecek ülkeler ise Norveç, Kanada ve 

ABD’dir. Bu üç ülke de enerji ithalatına ihtiyaç duymamaktadır. Burada dikkat çeken 

ülke hiç kuĢkusuz ABD’dir. ġöyle ki 2022 yılına kadar enerji ithal eden bir ülkeyken 

bu yıldan itibaren buna ihtiyaç duymamıĢtır (World Economic Forum, agis, 2023). 

ABD’nin enerjide bu bağımlılığının ortadan kalkması birçok gerekçeyle izaha ihtiyaç 

duysa da burada kaya gazı konusunda yapmıĢ olduğu teknolojik yatırımların daha çok 

öne çıkmıĢ olduğunu söyleyebiliriz. Özellikle Obama döneminde temeli atılan ve 

yapılan çalıĢmalarla ABD’nin günümüzde enerji piyasalarında kendine yetebilir, 

kaynak zengini bir ülke pozisyonuna eriĢtiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır 

(Kalehsar, 2020: 258-261). 

 

 

2.6. NATO Orduları ve Enerji DönüĢümü 

 

NATO baĢlangıcından günümüze ekonomik vasıfları baskın ve yüksek askerî 

yaptırım gücüne sahip, son yetmiĢ yılın en geliĢmiĢ küresel güvenlik örgütlerinden 

biridir. Bu vasfın oluĢmasına katkı sağlayan uluslararası politik dengelerin varlığı, 

küresel tehdit olarak değerlendirilen siyasal rejimler, ticari iliĢkiler ve enerji güvenliği 

konuları Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında kurulan NATO’nun misyonu özetleyebilecek 

baĢlıklar olarak değerlendirilebilir (NATO, agis, 2022c). Kurulduğu yıldan buyana 

üye sayısı, açık kapı politikasının da etkisiyle 32’ye ulaĢmıĢtır. Sayısal olarak güçlü 
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bir kimliğe sahip örgütün ulusal orduların niteliği anlamında homojen bir özellik 

sergilediğini söylemek mümkün değildir. Ancak 145 ülke orduları arasında yapılan 60 

parametreye dayalı bir değerlendirmede ilk on beĢ içinde beĢ NATO ordusunun 

bulunduğu ve genel sıralamada birinci sırayı ABD’nin aldığı, diğer NATO üyesi 

ordularının ise Türkiye, Ġngiltere, Fransa ve Ġtalya’nın olduğu görülmektedir (Global 

Firepower, agis, 2023). Bu orduların harekât kabiliyetleri, insan gücü, teknolojik 

üstünlükleri ve kullanılan savaĢ araç ve gereçlerinin enerji ihtiyaçlarının temini ile 

simetrik bir iliĢkisi olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

NATO ülkeleri, enerji dönüĢümü ve akıllı enerji dönüĢümleri kapsamında 

çalıĢmalar yaparak fosil yakıtlara ihtiyacı azaltmak istemekte ve bununla ilgili bazı 

dönemlerde tatbikatlar da gerçekleĢtirmektedir. Yapılan bu çalıĢmalar daha çok 

güneĢten enerji elde etme, hibrit teknolojileri geliĢtirme, taĢınabilir güneĢ panelleri 

üretme, su arıtma ve enerji ölçüm aletleri geliĢtirmeye yönelik çalıĢmalardır. Bu 

çalıĢmalar hiç kuĢkusuz orduların ileri harekât bölgelerindeki temel lojistik 

ihtiyaçlarının giderilmesine yönelik olması itibariyle önemli giriĢimlerdir (NATO, 

agis, 2019). Bu anlamda dünyada ve NATO orduları içinde en güçlü ordu olarak 

birinci sırada bulunan ABD ordusu enerji dönüĢümü konusunda belirli çalıĢmalar 

yapmakta, özellikle sabit olarak konuĢlandırılmıĢ birliklerinde elektrik enerjisi 

kullanmayı ön plana çıkarmaya çalıĢmaktadır. 2012 yılında baĢlatılan ve ülke içindeki 

farklı niteliklere sahip her birliğin 2025 yılına kadar belirli oranda elektrik enerjisi 

üretim projeleri ile dönüĢüm çalıĢmaları yapmaya baĢladığı görülmektedir 

(Hammack, 2015: 275-279). Ancak Amerikan ordusunun bu enerji dönüĢüm 

çalıĢmalarının motorlu araç ve gereçlerin çalıĢma mekanizmalarının sıvı yakıttan 

elektrik enerjisine entegre edilmediği ya da çok küçük bir oranına tekabül eden 

kısmının entegre edildiği görülecektir. Bu anlamda 2017 yılında ABD silahlı 

kuvvetlerinin günde 269.230 varil petrol satın aldığı, aynı yıl sadece Hava Kuvvetleri 

ve Deniz Kuvvetleri için yakıt maliyetinin 7.7 milyar dolar olduğu 

değerlendirildiğinde fosil yakıt kullanımında Amerikan ordusunun hâlâ dünyada en 

çok tüketicilerden biri olduğunu görülecektir (Neimark, Belcher ve Bigger, agis, 

2019). Ancak mevcut ordu envanterlerinde bulunan ve kısa dönemde enerji kullanım 

dönüĢümü çok kolay olmayan motor teknolojileri, yüksek ateĢ gücüne sahip nitelikli 

savaĢ araç ve gereçlerinin fosil yakıtla çalıĢıyor olması dünyadaki birçok ordu gibi 

NATO ordularının da bu mevcut imkân ve kabiliyetlerini sürdürmek isteyeceklerini 

göstermektedir. 
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2.7. Askerî Güç Uygulama Yetkisi ve Örnekleri 

  

 NATO güç uygulaması gerektirecek krizlerde, üye hükümetlerce alınan 

kararlarla ve kuruluĢ maddelerinden olan beĢinci maddeye atıfla, icra edeceği harekâtı 

ve kriz yönetimini belirlediği ve bu suretle hedef bölgelerde askerî yaptırımları 

uygulamaya koyduğu, kuruluĢ anlaĢmasında bulunan bu maddeyi uygularken de 

BirleĢmiĢ Milletler kuruluĢunun 51. maddesinde belirtilen barıĢı koruma ve güç 

uygulama Ģartından destek almak istediği görülmektedir.  Bu anlamda NATO’nun 5. 

maddeyi ilk devreye soktuğu kriz 11 Eylül 2001 saldırılarıdır. ABD’nin uluslararası 

bir terörist saldırıya maruz kaldığı gerekçesiyle 12 Eylül 2001’de alınan ve 5. 

maddeye dayandırılan kararlar ile ABD, NATO kuvvetlerinin kendi topraklarında 

koruma kalkanı bulundurmasını talep etmiĢtir. Bu kapsamda diğer NATO hava radar 

uçakları ABD’nin hava savunma sistemlerine takviye kuvvet olarak dahil olmuĢlardır 

(NATO, agis, 2023d). 

NATO’nun güç kullanımını farklı coğrafyalarda, farklı gerekçelerle ve farklı 

özellikte yapılmıĢ olduğu dikkat çekmektedir. Özellikle Soğuk SavaĢ dönemi 

sonrasında bu tür harekât, müdahale ve koruma misyon görevlerinin daha da artmıĢ 

olduğu gözlemlenecektir. Balkanlarda cereyan eden ve bir etnik savaĢa dönen Bosna 

Hersek olayları, Kosova’da, Makedonya’da cereyan eden olaylara müdahil olması bu 

bölgedeki güç uygulamaları olarak öne çıkmaktadır. Doğu Akdeniz’de 2000 yılından 

itibaren terörist saldırılara karĢı oluĢturulan Etkin Çaba Harekâtı, 2003 yılından 

itibaren Afganistan’daki Uluslararası Güvenlik Yardım Gücü’nün oluĢturulması, 

Ġkinci Körfez SavaĢı’nda Türkiye hava sahasının (savunma) korunması amacıyla 

önlemlerin alınması, Afrika Birliği’nin isteğiyle 2005 yılında Darfur bölgesine askerî 

destek sunulması, 2008 yılında BirleĢmiĢ Milletler’in talebi doğrultusunda Somali ve 

Aden Körfezi’nde Dünya Gıda Programı kapsamında yardım gemilerine karĢı yapılan 

korsan saldırılarının önüne geçmek için Müttefik Koruma Harekâtı’nın baĢlatılması 

gibi operatif faaliyetlerin icrası, güç uygulamaları kapsamında değerlendirilebilir. 

Ayrıca 2004 Atina Olimpiyatları, 2006 NATO Riga Zirvesi güvenliğinin alınması da 

NATO’nun destek uygulamaları olarak gösterilebilir (Erol, Oğuz, 2012: 165-168).  
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2.7.1. Askerî Güç Uygulamalarının Hukuki Altyapısı 

  

 NATO’nun, askerî yaptırımlarda uluslararası kamuoyunu da ikna etmek 

çerçevesinde BirleĢmiĢ Milletler örgütünün barıĢı koruma misyonu ve kuvvet talebi 

doğrultusunda hareket etmek istediği görülmektedir. NATO’nun 1992 yılında Bosna 

Hersek’te meydana gelen olaylara müdahil olmasında, 2003 yılında Afganistan’da 

Uluslararası Güvenlik Yardım Gücü ile bölgede bulunmasında, 2005 yılında Afrika 

Birliği ve BirleĢmiĢ Milletler’in talep etmesiyle Darfur bölgesinde faaliyete 

geçmesinde, 2008 yılında Aden Körfezi, Arap Denizi ve Somali bölgesindeki askerî 

güç ve yardım misyonlarını çalıĢtırmıĢ olmasında BirleĢmiĢ Milletler örgütünün 

taleplerinin de etkili olduğu görülmektedir (Erol ve Oğuz, 2012: 165-168). NATO bu 

müdahalelerini daha çok BirleĢmiĢ Milletler ġartının Güvenlik Konseyi ve BarıĢa 

Yönelik Tehditlere, BarıĢın Ġhlallerine ve Saldırgan Eylemlere ĠliĢkin Eylem baĢlıkları 

altındaki maddelere (United Nations, Charter of the United Nations, agis, 2016) 

dayandırmak suretiyle icra etmiĢ olsa da bazı durumlarda, Güvenlik Konseyi’nden bu 

kararların veto edilme ihtimalini hesaba katarak, BM kararlarına ihtiyaç duymadan da 

hareket ettiği olmuĢtur. NATO’nun Kosova’daki olaylara müdahil olması BM’den 

tam anlamıyla bir yetki almadan gerçekleĢtirmiĢ olduğu bir operasyon olması 

itibariyle önemlidir. NATO’nun burada Çin ve Rusya’nın müdahaleye sıcak 

bakmadıklarından Güvenlik Konseyi’nde veto yetkisini kullanabileceklerini 

öngörmüĢ olduğu ve resmi bir kararı beklemeksizin hareket etmiĢ olduğu 

değerlendirilebilir (Henkin, 1999: 825). NATO farklı olarak bazı durumlarda da krizin 

yaĢandığı ülkeden resmi bir yardım talebinin gelmesi durumunda, bölgeye askerî 

kuvvet göndermiĢtir. 2001 yılında Makedonya devlet baĢkanının resmi talebi 

doğrultusunda bu ülkedeki istikrarsızlığı çözmek için NATO bölgeye kuvvet sevk 

etmiĢtir (Yılmazarslan, 2008: 36). NATO’nun güç kullanımının hukuki tespitleri 

üçüncü bölümde daha teferruatlı olarak incelenecektir. 

 

 

2.7.2. Enerji Güvenliğini Sağlamaya Yönelik Eylemleri 

 

NATO hükümetleri, tamamı olmasa da dünyanın farklı coğrafyalarında cereyan 

eden savaĢlarda veya istikrarsız bölgelerde, enerji kaynaklarının ve transit enerji 

yollarının güvenliği için çeĢitli dönemlerde askerî operasyonlara baĢvurmuĢlardır. 

1980’lerdeki Ġran-Irak savaĢlarında körfezdeki petrol tankerlerinin güvenliği için 
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yapılan (Operation Earnest Will) Ciddi Ġrade Operasyonları, enerji güvenliğini 

doğrudan ilgilendiren bir problem olarak görüldüğünden gerçekleĢtirilmiĢ bir 

operasyondur (Gaillis, 2007: 5). Aynı Ģekilde transit enerji güzergâhı olan Akdeniz 

sahasının kontolü aĢamasında da 2001 yılından itibaren NATO ülkeleri bölgede 

donanma unsurlarını görevlendirmiĢlerdir. NATO’nun bu bölgedeki varlığı Akdeniz 

güzergâhı üzerinden transfer edilen enerjinin Avrupa’ya güvenli Ģekilde 

ulaĢtırılmasını sağlamıĢtır (Çelikpala, 2014: 92). NATO’nun 2012’deki Libya 

operasyonlarının da her ne kadar sivilleri korumak maksatlı bir operasyon olduğu 

belirtilse de özünde örgütün Avrupa kanadı için önemli bir petrol tedarikçisi olan bir 

devlete, enerji arz güvenliği kaygısıyla yapılmıĢ bir giriĢim olduğunu söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır (Biressellioğlu, 2012: 242). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

HAZAR BÖLGESĠ VE KARADENĠZ’ĠN KUZEYĠNDE ENERJĠ GÜVENLĠĞĠ 

 

 

3.1. NATO Ġçin Bölgenin Önemi 

 

 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasının ardından Hazar havzasındaki enerji 

kaynaklarının kullanımında yeni bir güç mücadelesi ortaya çıkmıĢtır. Bir tarafta 

NATO liderliği anlamında ABD, diğer tarafta Sovyetler Birliği’nin olduğu iki kutuplu 

dünyanın ABD lehine son bulması bu ülkenin ve ittifakın diğer Batılı ülkelerinin eski 

Sovyet coğrafyasındaki yeni devletlerine ve dolayısıyla bu bölgedeki enerji 

kaynaklarına ayrı bir ilgi duymaya baĢlamasına neden olmuĢtur (Kahraman, Merdan, 

2020: 439). ABD’nin bu bölgeye ilgi duymasının sebeplerinden biri de Brzezinski’nin 

belirttiği gibi Avrasya coğrafyasından ABD’ye rakip olabilecek küresel bir gücün 

çıkmasını engellemek istemesinden kaynaklanmaktadır. Bahse konu kaygının bertaraf 

edilmesi için de ABD, bölgede her türlü siyasi, askerî ve diplomatik hamleleri yapma 

gayreti içinde olmaktadır (1997: 63). VarĢova Paktı’nın dağılmasıyla NATO’nun da 

misyonunu tamamlandığı tartıĢmaları yapılmıĢ olsa da ABD liderliğindeki örgüt, 

Sovyetler Birliği’nden kopan ülkelerin, özellikle askerî anlamda Batı sistemine 

uyumlu hâle getirilebilmesi için bir dizi çalıĢmalar yürütmüĢtür. Bunlar Kuzey 

Atlantik ĠĢ Birliği Konseyi (KAĠK) ve BarıĢ Ġçin Ortaklık programıdır (Kök, 2012: 

174). Belirtildiği üzere, bu hamleler daha çok Soğuk SavaĢ döneminin bitiminden 

sonra Sovyetlerden kopan ülkelerin Batı sistemine entegre edilmesi çerçevesinde 

olmakla, Rusya’nın yakın çevresinde etkinliği artırmak ve eski Sovyet coğrafyası 

olarak bilinen bu bölgede Rusya’yı çevrelemek üzerine kurulmuĢtur (ÜnalmıĢ ve 

Oğuz, 2019: 3). Özellikle Karadeniz bölgesi Batılı güçler tarafından stratejik bir alan 

olarak değerlendirilmekte olup Karadeniz’in çok geniĢ bir bütün olduğunu, bölgede 

Rus etkisinin olmadığı, Avrupa ve Atlantik kontrolünün olduğu uluslararası bir 

yapının hakim olmasının, çıkarlar bağlamında daha faydalı olacağı her zaman 

istenilen bir durum olmuĢtur (Tüysüzoğlu, 2013: 63).  
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Rusya'nın ve Hazar ülkelerinin petrol ve gaz yatakları arasında yer alan 

Karadeniz Bölgesi’nin, enerji kaynaklarının aktarımında stratejik bir geçiĢ bölgesi 

olduğu da göz önüne alındığında Rusya'nın yalnızca Avrupa'ya büyük oranda doğal 

gaz sağlamakla kalmayıp aynı zamanda Hazar Denizi'nden kaynak aktarımının büyük 

bir kısmını da kontrol etmesi, bölgenin önemini Batılı güçler nezdinde artırmaktadır. 

AB'nin Rusya'ya olan bağımlılığı azaltmak amacıyla enerji arzını çeĢitlendirme 

çabaları, enerji anlamında bölgenin büyük rolünün bilincinde olan ABD tarafından da 

desteklemektedir (Grishin, Todorova ve Tolochko, 2020: 443).  

 

 

3.1.1. NATO’nun Bölgeye ĠliĢkin Tehdit Değerlendirmesi 

 

NATO, bölgede her Ģeyden ABD’nin küresel güç hegemonyasının da tesiriyle 

varlığını hissettirmek ve Sovyetlerden kopan ülkeleri kendi sistemine üyelik 

kapsamında entegre ederek geniĢlemesini sürdürmek istemiĢtir. Doğu Bloku 

ülkelerinin NATO ve AB’ye üye olmasıyla NATO bu bölgede etkinliğini ciddi 

Ģekilde artırmıĢtır. Örgüt, özellikle, Rusya’nın Karadeniz’de tam hakimiyet kurma 

giriĢimlerini engellemek ve bu amaçla bölgede müttefik ülkelerle iliĢkilerini 

geliĢtirmek yönünde politik argümanlar üretme gayretiyle hareket etmiĢtir (Hamilton, 

2008: 321-323). Sovyetlerin dağılmasından sonra, Putin yönetimiyle beraber 

Rusya’nın uygulamaya koyduğu yakın çevre politikası, NATO için önemli bir tehdit 

algılaması konumuna gelmiĢ ve bu bölgedeki güç mücadelesi daha çok Rusya’nın bu 

politikasına karĢı yürütülmeye çalıĢılmıĢtır. Eski Sovyet coğrafyası olarak da 

tanımlanabilecek Rusya’nın yakın çevresinde NATO’nun siyasi ve askerî nüfuz 

olarak etkinliğini artırması ve yeni üyelerle geniĢlemesi Rusya için karĢı bir tehdit 

algısı olarak değerlendirilmiĢ ve Rusya’nın bölgede saldırgan realizm olarak da 

tanımlanabilecek bir stratejiyle hareket etmesine neden olmuĢtur. 

Bu durum bölge ülkelerinde bir ikileme neden olmakla, NATO ve Rusya iliĢkisi 

askerî hareketliliklerin de cereyan edebildiği bir duruma evrilmiĢtir (Tüysüzoğlu, 

2013: 75). Rusya bölgede etkinliğini artırmak, NATO’nun Doğuya geniĢlemesini 

engellemek ve baĢından beri karĢı çıktığı renkli devrimlerin de karĢısında olduğunu 

açıkça ortaya koymak için 2008 yılında Gürcistan’a askerî müdahalede bulunmuĢtur. 

Bu müdahale Rusya’nın bölgede kendi nüfuzuna yönelik olarak değerlendirdiği 

tehditlerin bertaraf edilmesine yönelik ilk askerî harekât olması açısından dikkat 

çekmektedir (Erol ve Demir, 2012: 27). NATO için bölgede önemli bir geliĢme de 
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Kırım’ın ilhak edilmiĢ olmasıdır. 2014 Ukrayna krizi ile beraber Karadeniz’de 

stratejik bir kara parçası olan Kırım’ın Rusya tarafından ilhak edilmesi sadece Kırım 

üzerinde bir hakimiyeti beraberinde getirmemiĢ, Karadeniz üzerindeki alan 

hakimiyetinin de ciddi anlamda Rusya’nın eline geçmesine olanak sağlamıĢtır. Bu 

durum NATO için çok ciddi bir dezavantaj yaratmıĢ olmakla Rusya’nın bu saldırgan 

yaklaĢımına karĢı NATO, Karadeniz bölgesinde tehdit algısını değiĢtirmek 

durumunda kalmıĢtır. ġöyle ki NATO 2011 yılında donanma unsurlarının hedef 

coğrafyalarda etkinliğini artırmak adına oluĢturduğu deniz hakimiyeti konseptini 

(BağbaĢlıoğlu, 2021: 69-74) 2014 yılında Kırım’ın ilhakından sonra özellikle 

Karadeniz’de ve bölge hinterlandında daha etkili olabilmek adına, revize etmesi 

gerektiğinin ve donanmasını güçlendirmek zorunda olduğunun farkına varmıĢtır 

(Nordenman, 2015: 4). Rusya’nın Kırım’ı ilhak etmesi ve bölgede ciddi anlamda 

askerî tahkimatlanmaya gitmesi, 2022’de baĢlayan Ukrayna SavaĢı’nın da bir emaresi 

olarak değerlendirilebileceğinden NATO’nun bölgede hakimiyet kurmada önemli 

mevziler kaybettiğini ve tehdit varlığının daha somut ve daha büyük evreye ulaĢtığını 

göstermektedir.  

 

 

3.1.2. NATO’nun Bölge Enerji Kaynaklarına ve Rotalarına YaklaĢımı 

 

Sovyetler Birliği’nin 1991 yılında dağılması Hazar Havzası’ndaki enerji 

kaynaklarının kullanımında yeni bir güç mücadelesini ortaya çıkarmıĢtır. ABD Soğuk 

SavaĢ sonrası bu bölgeye ayrı bir ilgi duymaya baĢlamıĢtır (Kahraman ve Merdan, 

2020: 439). NATO bu bölgedeki enerjinin güvenli Ģekilde ve dolaysız olarak Avrupa 

pazarına ulaĢması adına Karadeniz güzergâhının önemli bir bölge olduğundan 

hareketle Hazar kaynaklarının aktarımında bölge ülkeleri ile siyasi ve diplomatik 

iliĢkileri geliĢtirme gayreti içinde olmuĢtur. 

Transit geçiĢ güzergâhının kritik ülkelerinden bir olan Gürcistan, NATO ve 

Rusya için bir tampon bölge konumunda değerlendirilebilir. Hazar havzasındaki 

hidrokarbon enerji kaynaklarının çoğunun AB ülkelerine ulaĢtırılması Güney 

Kafkasya ülkesi olan Gürcistan’ı çok önemli bir konuma sokmaktadır. Bu anlamda 

Batının ve Rusya’nın bu ülke üzerinden yürüttüğü güç mücadelesi çok önemli bir 

aĢamayı oluĢturmaktadır (Kulick ve Yakoboshuili, 2008: 25). Güney Kafkasya’da 

NATO, Batı yanlısı siyasal ve demokratik bir yapıyla muhatap olup özellikle Hazar 

Havzası enerjisinin Batıya sorunsuz Ģekilde intikalini sağlamak isterken; Rusya 
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bölgede eskiden kalma hakimiyet anlayıĢını sağlamaya çalıĢmaktadır. Burada NATO 

hakimiyetinin olmaması Avrupa ve Atlantik çıkarlarına ciddi Ģekilde bir tehdit 

yaratacağından Karadeniz ve Güney Kafkasya (daha çok Gürcistan) NATO’nun ve 

ABD’nin vazgeçmek istemediği bir bölge olarak öne çıkmıĢtır. Jeopolitik anlamda 

kritik bir noktada olan Gürcistan’ın siyasi istikrarı da Batılı ülkeler için fazlasıyla 

önemli olduğundan Gürcistan hükümetlerinin Batı yanlısı ekonomik ve politik 

argümanları benimsemesi bu ülkeler için önemli bir zorunluluk olarak kabul 

edilmektedir (Cornell, Mc Dermentt, O’Maley, Socor and Star, 2004: 14-17). Bu 

anlamda renkli devrimlerle belirtilen amaca ulaĢılmak istenmiĢse de Gürcistan 

özelinde bu durum 2008 yılında ciddi bir güvenlik sorunu yaratmıĢtır. Belirtilen renkli 

devrim hareketleri ve NATO’nun Doğuya doğru geniĢleme isteği Rusya üzerinde 

tedirginlik yaratmıĢ, problemin diplomatik kanallarla çözülemeyecek boyuta ulaĢtığını 

iddia eden Rusya, 2008 yılında Gürcistan’ın Güney Osetya ve Abhazya’ya 

düzenlediği askerî harekâtı da gerekçe göstererek bu ülkeye askerî müdahalede 

bulunmuĢtur. Bu durum NATO’nun Güney Kafkasya üzerinden enerji güzergâhlarını 

güvenlikli hâle getirme çabasını ve aynı zamanda NATO’nun bölgede geniĢleme 

hamlesini ciddi anlamda sekteye uğratmıĢtır (ÜnalmıĢ ve Oğuz, 2019: 5).   

 

 

3.1.2.1. Hazar bölgesi. Hazar Denizi, Sovyetler Birliği döneminin son bulduğu 

1991 yılına kadar iki devletli kıyıdaĢ bir bölgeyken, bu tarihten sonra beĢ devletin kıyı 

paylaĢımına açılan bir bölge konumuna dönüĢmüĢtür. Enerji rezervleri anlamında 

dikkat çekici seviyede zengin olan bölgenin, Doğu-Batı denkleminde enerji üreten ve 

tüketen ülkelerin köprüsü pozisyonunda stratejik bir öneme sahip olduğunu söylemek 

yanlıĢ olmayacaktır (Kalehsar, 2020: 155). Orta Asya ve Hazar bölgesindeki enerji 

kaynaklarının, Çin Halk Cumhuriyeti’nin de ciddi anlamda ilgisini çektiği ve özellikle 

Kazakistan ve Türkmenistan üzerinden Hazar havzasına boru hatlarıyla ulaĢmak 

istediği bilinmektedir. Bu açıdan bölgenin enerji kaynaklarının Doğu ve Batı 

ülkelerince rağbet gördüğünü söylemek yanlıĢ olmayacaktır (Tang, 2016: 9). 

Dünyanın en geliĢmiĢ askerî örgütlerinden biri niteliğine sahip NATO ülkelerinin ve 

ABD’nin bölgeye ilgisi, özellikle 11 Eylül 2001 saldırıları neticesinde Afganistan’a 

yapılan müdahalelerden sonra artmıĢ ve bölgenin stratejik değeri önemsenmeye 

baĢlanmıĢtır (Cunningham ve Yetiv, 2012). Artan ihtiyaçlar ve enerji güvenliğinde 

yaĢanan sorunlar kaynak çeĢitliliğini ön plana çıkarmıĢtır. Hazar havzasının yeni 
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bağımsız devletleri Batı ülkeleri için Rusya’ya bağımlılığı önemli seviyede 

azaltacağından bu bölgedeki yeni üretici devletlerin Avrupa’ya transit anlamda 

bağlanması, örgütün öncelikli hedefleri arasında yer bulmuĢtur. (Kuzembayeva, 2014: 

77). Bu çerçevede 2006 yılında ilk petrol akıĢının baĢlatıldığı Bakü-Tiflis-Ceyhan 

petrol boru hattı ile Azerbaycan petrollerinin ve üretim durumuna göre Türkmenistan 

ve Kazakistan petrollerinin dünya pazarına açılması (Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı, agis. 2023) Batı ülkeleri, özellikle ABD için enerji diplomasisi alanında 

kazanılmıĢ önemli bir baĢarı olarak değerlendirilebilir (Kalehsar, 2020:187). 

Rusya’nın Karadeniz üzerinde çeĢitli gerekçelerle, özellikle Ukrayna bağlamında, 

enerji güvenliğini tehdit edici yaklaĢımlarını da dikkate aldığımızda Avrupa 

Birliği’nin 2022 yılında Güney Gaz Koridorunu kullanarak Azerbaycan’dan 2027 

yılına kadar gaz akıĢını iki katına çıkarmayı içeren anlaĢmayı imzalamıĢ olması Hazar 

Havzası enerji kaynaklarının Batı ülkeleri için çok önemli bir kaynak-rezerv bölgesi 

olduğunu göstermektedir. (Coffy, 2023). 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra Hazar üzerinde hak iddia eden ülke 

sayısı beĢe çıkmıĢ, bu durum enerji kaynaklarının aranması, çıkarılması ve su 

alanlarının kullanımı ile ilgi birçok anlaĢmazlığı ortaya çıkarmıĢtır. Hazar denizinin 

statüsü ile ilgili 2018 yılında beĢ kıyıdaĢ devletin imzalamıĢ olduğu anlaĢma her ne 

kadar bazı sorunların tam olarak çözüme kavuĢturamadığı yönünde eleĢtirilere 

(özellikle 15 mil hattı) maruz kalsa da (Kalehsar, 2020:155) kıyıdaĢ ülkelerin kendi 

bölgelerinde çıkaracağı enerji kaynaklarını pazarlayabilmesi anlamında özellikle 

Sovyet sonrası yeni ülkeler için bir özgürlük getirmiĢtir. Bu anlamda ABD ve AB bu 

bölgedeki kaynakların Batıya aktarımı konusunda bir avantaj sağlamıĢtır denebilir 

(Gülyüz, 2020: 379).  

NATO için bölgedeki enerji kaynaklarının, Rusya’nın etkisini azaltarak Batıya 

aktarılmasının önemli siyasi ve diplomatik çabayı gerektirecek bir konu olduğunu 

vurgulamak gerekir. ġöyle ki bölgede çok ciddi bir Rus gücünün izdüĢümü olduğu 

gerçeği yadsınmamalıdır. Hazar üzerinde önemli bir donanma gücü bulunan 

Rusya’nın buradaki askerî varlığını Don-Volga kanalından Karadeniz havzasına 

sokabilmesi Rusya’ya önemli bir askerî hamle yeteneği kazandırmakla bölge 

ülkelerine karĢı ve Karadeniz’de kısıtlı da olsa var olan NATO unsurlarına, harici bir 

tehdit çarpanı olarak gözükmektedir. Türkiye’nin Montrö Boğazlar SözleĢmesi’ne 

dayanarak boğazlardan her iki tarafında savaĢ gemilerine geçiĢi kapattığı 

düĢünüldüğünde, 2022 yılında Ukrayna’ya karĢı yapılan askerî harekâtta bu kanalın 
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aktif olarak Rus Hazar filosu tarafından kullanılmıĢ olması ve Rusya’nın, Hazar 

üzerinden  bu filo unsurlarınca, Ukrayna’yı uzun menzilli seyir füzeleriyle vurmuĢ 

olması hem Hazar Havzası’nda hem de Karadeniz Havzası’nda NATO için ciddi 

anlamda üzerinde durulması gereken bir tehdit varlığı yaratmıĢtır. Mevcut durum 

gözetildiğinde NATO’nun ve özelde ABD’nin Hazar Havzası’nda çıkarlarını 

ilerletmesi için kısıtlı seçenekleri olduğunu belirtmek yanlıĢ olmayacaktır (Coffy, 

2023). 

 

 

3.1.2.2. Karadeniz’in kuzeyi. Karadeniz fiziki olarak 432000 kilometrekare 

alana ve 4340 kilometre kıyı uzunluğuna sahip yarı kapalı bir denizdir. Karadeniz’in 

stratejik önemi açık denizlere ulaĢımı anlamında Çanakkale ve Ġstanbul boğazları ile 

bağlantısının olmasıdır (Rende, 2010: 14). Tarihsel ve jeopolitik olarak önemli bir 

misyonu olan Karadeniz, alan hakimiyeti konusunda bu bölgeyi kontrol eden veya 

bölgeye hakim olanın, gücünü Avrupa kıtasına, Balkanlara ve Orta Avrupa’ya olmak 

üzere, Doğu Akdeniz, Güney Kafkasya ve Kuzey Ortadoğu'ya da rahatlıkla 

yansıtabileceği değerlendirilmektedir. (Grishin, vd. 2020: 449). 

Transit enerji rotalarının hakimiyetiyle beraber güvenliğinin sağlanmasında   

Karadeniz Bölgesi'nin aslında Hazar Denizi bölgesi ile birlikte değerlendirilmesinin 

kabul edilebilir bir yaklaĢım olduğu söylenebilir. Hazar bölgesinden çıkarılan enerji 

kaynaklarının, ana kullanıcılara giden geçiĢ yollarının Karadeniz bölgesinden geçiyor 

olması bu öngörüyü destekler niteliktedir. (Grishin, vd. 2020: 441). Karadeniz 

üzerinde hakimiyet kurmak isteyen ABD, burada NATO’yu etkili bir Ģekilde 

kullanarak bölge ülkelerini örgüte katmak istemektedir. Ayrıca bölge ülkelerine, 

çeĢitli yardım faaliyetleri yürüterek ve bazı ülkelerde Batı yanlısı siyasi hareketleri 

destekleyerek (renkli devrimler) buradaki varlığını Rusya’nın aleyhine güçlendirmek 

istemektedir (Canar, 2012: 59). 2004 yılında Bulgaristan ve Romanya’nın NATO’ya 

katılmasıyla Karadeniz’de artık üç NATO üyesi devletin söz sahibi olması, örgüt için 

enerji güvenliği meselesinin öneminin artmasına katkı sağlamıĢ, ayrıca NATO’nun 

bölgede hak iddia etmesi anlamında da meĢru bir zemin yaratmıĢtır. (ÜnalmıĢ ve 

Oğuz, 2019: 4). Yeni üyelerin örgüte katılması NATO’nun Karadeniz bölgesinde 

askerî birlik bulundurma ve ortak tatbikat yapma taleplerini de beraberinde getirmiĢ, 

örgütün 2004 yılında Akdeniz’de yürüttüğü Aktif Çaba Harekâtı’nı, enerji güvenliği 

ve enerji diplomasisi çerçevesinde Karadeniz’de de yürütme isteğini ortaya 
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çıkarmıĢtır. Ancak bundan ciddi bir sonuç alınamamıĢtır (Kök, 2012: 179). Türkiye ve 

Rusya, NATO'nun Karadeniz bölgesinde güç bulundurmasını istememiĢ ve 

Akdeniz’deki gibi deniz hakimiyetini tesis etmesine de bölgede aĢırı militarasyon 

yaratacağı gerekçesiyle sıcak bakmamıĢtır (Grishin, vd. 2020: 448).  

Karadeniz’de enerji yollarının kontrolü çerçevesinde ve NATO’nun bölgede 

yeni üyeliklerle geniĢlemesi Rusya’nın tepkisini çekmekle kalmamıĢ, bu ülkenin 

Karadeniz’de alan hakimiyeti sağlamak adına mütecaviz giriĢimlerini baĢlatmasına da 

fırsat sağlamıĢtır. Karadeniz, Rusya’nın bakıĢ açısına göre kara operasyonlarına ve 

Güneybatı Rusya ile çevresinin genel savunmasına olanak tanıyan, stratejik değeri 

yüksek bir bölgedir. Karadeniz’i sadece enerji nakil hatlarının bir güzergâhı olarak 

değil, kendi ana karasının da güvenliğine doğrudan etki eden stratejik bir bölge olarak 

gören Rusya (Reach, 2020: 54) 2014 yılında Kırım’ı ilhak etmiĢtir. Ġlhakın ardından 

Karadeniz’de alan hakimiyetini de tesis etmek adına buraya S-400 hava savunma 

sistemlerini ve karadan havaya atılabilen S-300 uzun menzilli ve Patsir-S orta 

menzilli füzeleri konuĢlandırmıĢtır. Kırım’ın Rusya kontrolüne geçmiĢ olması Rus 

ordusunun kıyı ve deniz temelli yeteneklerini de birleĢtirmesine imkân sağlamıĢ ve 

Rusya, Karadeniz’de bölgesel kontrolü kendi lehine olacak Ģekilde değiĢtirecek 

adımlar atmaya baĢlamıĢtır (Petersen, 2019). Rusya’nın Kırım’ı ilhak etmiĢ olması 

NATO’nun Karadeniz’de donanma olarak da eksikliklerini ortaya çıkarmıĢtır. 

(Nordenman, 2015: 4). 

KarĢılıklı askerî hamleler bağlamında Karadeniz üzerinde güç mücadelesi çeĢitli 

senaryolar üzerinden yapılmaya baĢlanmıĢ, bu kapsamda NATO, 2017 yılında 

Karadeniz’de ABD ve Ukrayna ev sahipliğinde gerçekleĢtirilen See Breeze adlı bir 

tatbikat icra etmiĢtir. Rus askerî yetkililer bu tatbikatın kendi ülkelerine karĢı 

yapıldığını belirterek bu durumu ciddi bir tehdit varlığı olarak değerlendirmiĢtir 

(Grenburg, 2018).  1991’den 2014 yılındaki Ukrayna-Kırım krizine kadar sadece bir 

adet yeni savaĢ gemisi tedarik eden Rusya, bu krizden sonra ve NATO’nun 

Karadeniz’deki varlığına karĢı Karadeniz filosunun modernizasyonu için ciddi 

çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu amaçla yürütülen çalıĢmalarda üç adet kara saldırı ve gemi 

karĢıtı seyir füzeleri atabilen firkateyn Karadeniz filosuna dahil edilmiĢtir (Grenburg, 

2018). Benzer Ģekilde Rusya, 2017 yılında oluĢturduğu Deniz Doktrini ile kıyı 

sularının savunma yeteneklerini güçlendirmeye ve donanmasını, denizden uzun 

menzilli füzelerle uzak mesafelere ulaĢabilme kabiliyetine eriĢtirecek çalıĢmalara 

önem vermiĢtir (Reach, 2020: 62). ġöyle ki Rusya, Kırım’ı ilhak ettikten sonra bu 
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bölgeye ciddi Ģekilde askerî yığınaklar yapmıĢtır. Buraya tüm Karadeniz bölgesini 

kontrol edebilecek aktif ve pasif arama ve hedefleme radarı olan Monozit-B radar 

sistemini kurarak askerî anlamda karĢı koyma gücünü geliĢtirmiĢtir. Yine bölgede 

elektronik harp cihazlarının çalıĢma sistemini bozabilen ya da karıĢtırabilme 

yeteneğine sahip karıĢtırıcılar kullanarak hasım olarak değerlendirdiği orduların 

bölgedeki faaliyetlerini sabote edebilecek silah sistemlerini bölgeye yerleĢtirmiĢtir. 

(Petersen, 2019). Özellikle Hazar donanmasının Don ve Volga kanalları üzerinden 

Azak Denizi’ne inebilme, uzun menzilli füzelerle Hazar’dan Karadeniz üzerindeki 

hedefleri vurabilme yeteneklerini 2022 yılında baĢlayan Ukrayna savaĢında kullanmıĢ 

olan Rus ordusunun bu hamleleri bölgede NATO unsurları adına dikkate alınması 

gereken bir tehdit durumu olarak göze çarpmaktadır (Coffy, 2023). 

Rusya’nın esasında 2008 yılından itibaren kısmen Gürcistan ile baĢlattığı ve 

Kırım’ın ilhakı ve 2022’de Ukrayna iĢgali ile devam eden saldırgan politik yaklaĢımı 

bölgedeki NATO varlığına karĢı önemli bir tehdit varlığı olarak görülmektedir. Bu 

çerçevede Rusya’nın Karadeniz üzerinde kontrolü sağlama gayreti, adım adım 

yürütülen politik-askerî hamlelerin tezahürüdür demek yanlıĢ olmayacaktır. 

Ukrayna’nın savaĢtaki taktik ve stratejik üstünlüğü Kırım yarımadası üzerinden ele 

geçirmek istediğinin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Belirtilen coğrafi alan 

üstünlüğü ve Kırım’ın ilhak edilmesi ile beraber burada çok kapsamlı askerî 

yığınaklanmanın yapılması, Hazar-Karadeniz bağlantısının, Don-Volga Kanalı ile 

beraber Azak Denizi üzerinden tesis edilmesi sonrasında, Rusya’nın Ukrayna’ya 

yapacağı askerî harekâtın da Kırım ve Karadeniz üzerinden destek amaçlı yapılacak 

karĢı hamlelerin engellenmesini amaçlayan stratejik seviyede bir adım olmuĢtur. 

Nitekim sıcak savaĢın devam ettiği 2023 Eylül ayında Kırım yarımadası üzerinde 

konuĢlu Rus birliklerine Ukrayna ordusu tarafından düĢük yoğunluklu saldırıların 

yapılmıĢ olması, yine Kırım sahillerindeki Rus donanmasına ait gemilere sabotaj tarzı 

giriĢimler ile Rusya güçlerini zorlamıĢ olması yarımadanın stratejik önemini 

göstermektedir (Dickinson, 2023). 

 

 

3.2. NATO ve Rusya’nın Bölgede ÇatıĢan Çıkarları 

 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra Yeltsin ile Batıya yaklaĢan Rusya’nın 

tekraren eski gücüne kavuĢup saldırgan politik yapıya bürünmesinin önüne geçmek 

için NATO bazı giriĢimlerde bulunmuĢtur. 1997 yılında NATO-Rusya Kurucu Senedi 
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imzalanmıĢ ve NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi kurulmuĢtur. KarĢılıklı olarak, 

nükleer silahlanma da dahil askerî konularda güven iliĢkisini tesise yönelik olan bu 

çalıĢmalar Rusya ile iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve bu ülkenin bir anlamda sistem içinde 

karĢılıklı kontrolünü sağlamak ekseninde ilerlemiĢtir (Yapıcı, 2007a: 1456). Aynı 

Ģekilde eski Sovyet ülkeleri ile iĢ birliğini geliĢtirmek adına Kuzey Atlantik ĠĢ 

Birliği’nin ve Rusya’nın da dahil olduğu BarıĢ Ġçin Ortaklık programlarının 

geliĢtirilmesi Rusya’nın ve Doğu Bloku ülkelerinin Batı sistemine entegrasyonunu 

amaçlayan çalıĢmalar olarak dikkat çekmektedir (Kök, 2012: 174). Bu dönemde ve 

sonrasında, Rusya’nın NATO ile iliĢkileri denge politikası içinde yürütülmüĢ, 

özellikle NATO organları içinde bulunan Rus temsilciler, örgütün iĢleyiĢ yapısını da 

yakından tanıma fırsatı yakalamıĢlardır (Yapıcı, 2007a: 1469). Bu denge politikasını 

gerektirecek nedenler ise Rus ordusunun ciddi anlamda köhneleĢmiĢ yapısı ve 

Çeçenistan’daki karıĢıklıklar olarak gösterilebilir. Putin, ABD’deki 11 Eylül 

saldırıları neticesinde dünyada oluĢan uluslararası terörizm tehlikesini kendi ülkesi 

için de ciddi bir tehdit olarak değerlendirmiĢ, krizi fırsata çevirerek Çeçen sorununa 

uluslararası meĢruiyet kazandırmak, iç politikada da halk desteğini arkasına almak 

için ABD ve NATO ile iĢ birliği içerisinde olmuĢtur. Ġlerleyen yıllarda Rusya’nın bu 

denge politikası ülkenin kendini toparlamaya baĢlamasıyla değiĢmeye baĢlayacaktır. 

Putin 2004’te ikinci defa seçildikten sonra artan enerji fiyatları ve sonrasındaki 

ekonomik toparlanma sayesinde de daha rahat siyaset yapma imkânına ulaĢmıĢtır. 

Özellikle ABD’ye karĢı meydan okuyucu tarzda politik söylemlerini bu süreçte daha 

da artırmaya baĢlamıĢtır. 

2007’de Münih Güvenlik Konseyi’nde tek kutuplu dünyanın son bulduğunu ve 

artık Rusya’nın tekraren denge yaratacak bir güç hâline geldiğini ifade etmesi mevcut 

durumun en net ifadesi olarak tanımlanabilir (Smith, 2008: 18-21). NATO’nun ya da 

bir yönüyle ABD’nin, geniĢleme politikası ve özellikle süreç içinde Gürcistan’ı bu 

politikanın yürütülmesinde nirengi noktası olarak görmesi, Rusya’da bölgesel 

güvenlik ve enerji güvenliği kaygılarının artmasına neden olmuĢtur. Bu anlamda 2008 

yılındaki Rusya-Gürcistan SavaĢı, iliĢkilerin kırılma noktası olarak da dikkat 

çekmektedir. Kısa süreli cereyan eden bu savaĢ, Rusya’nın yakın çevresinde atılan 

adımlarda askerî yaptırım seçeneklerini kullanılabileceğini; ABD, AB ve NATO'nun 

Rusya ile gereksiz çatıĢmalardan kaçınmak adına bölgedeki eylemlerini dikkatli 

seviyede yürütmesi gerektiğini gösteren kritik bir olay olarak değerlendirilebilir (De 

Haas, 2009: 8). 



87 
 

NATO ve Rusya arasında bölgede cereyan eden güç mücadelesi esasında, içinde 

birçok aktörün ve sorunun olduğu stratejik bir güç mücadelesidir. Bu hususların 

baĢında gelen konu ise kuĢkusuz enerji ticareti bağlamında enerji güvenliği 

tartıĢmalarıdır.  Zengin Hazar enerji kaynakları ve transit güzergâhların güvenliği 

NATO, AB, Rusya ve bölge ülkeleri için önemli bir meseledir. Batıdan Doğuya 

güvenlik taahhüdünün doğasında Hazar ötesi enerji akıĢının ve ekonomik faaliyetlerin 

güvenliğinin önemli bir yer aldığı düĢünüldüğünde, bölgede ticaret yapan ülkeler 

arasında deniz güvenliği rejimlerinin ve kapasitelerinin iyileĢtirilmesi hassasiyet arz 

etmektedir. Bu durum özellikle Azerbaycan, Kazakistan ve Türkmenistan'ı doğrudan 

etkilerken, bu ülkelerin dıĢındaki aktörleri de hâliyle etkilemektedir. Avrupa ve 

Karadeniz ülkeleri Orta Asya'dan gelen enerji kaynaklarına doğrudan bağımlıdırlar ve 

buradan gelen enerji kaynaklarıyla hem iç ihtiyaçları karĢılanmakta hem de boru 

hatlarından iletim geliri sağlanmaktadır. 

Bu anlamda Güney Kafkasya ve Orta Asya'da geliĢmiĢ güvenlik programlarının 

tesis edilmesi NATO ve Avrupa için elzem bir durum olarak öne çıkmaktadır. Bunun 

için bölgesel güvenlik güçleriyle geniĢ çapta ortaklık programlarına ihtiyaç duyulduğu 

öne çıkan bir konudur (Repass ve Rogers, 2022: 6). Ancak Rusya’nın Hazar 

Denizi’ndeki hakim askerî gücü ve kendi enerji koridorunu kurmak istemesi bölge 

ülkelerinde, NATO veya Batı ülkeleri ile geliĢtirilecek iĢ birliği projelerini sekteye 

uğratabilecek konu olarak görülmektedir (Oral, 2022: 430). Bu anlamda Batı 

ülkelerinin bölge ülkeleriyle kurmak istediği iliĢkilerin mahiyeti enerji güvenliği 

meselesi ile güç mücadelesi denkleminden bağımsız düĢünülemeyecektir. ġöyle ki, 

özellikle ABD’nin eski Sovyet coğrafyasında NATO aracılığıyla geniĢleme isteği ve 

Ukrayna’da politik ve toplumsal değiĢimleri teĢviki birçok açıdan Rusya tarafından 

yine güvenlik problemi hâline getirilmiĢ ve bu durum Rusya adına saldırgan bir hâl 

alarak Kırım’ın ilhakına zemin hazırlamıĢ veya fırsat yaratmıĢtır (Saluschev, 2014: 

41). NATO bu krizde Rusya ile askerî ve siyasi kanalları açık tutarken tüm pratik sivil 

ve askerî iĢ birliğini askıya almıĢtır (NATO, agis, 2023e). 

Rusya ve NATO arasında bölgede devam eden bu rekabetin, enerji ve transit 

enerji hatlarının kontrolünden kaynaklandığı yadsınamaz bir durumdur. Rekabetin 

bölge ülkeleri üzerinden yürütüldüğü göz önüne alındığında ise Rusya’nın burada 

enerji nakil hatlarını kontrol edebileceği kritik noktaları hibrit savaĢ ya da sıcak 

çatıĢma Ģeklinde eline geçirme, fiilen olmasa da kontrol mekanizmalarını iĢleterek 

bölgeye ve ülkeye nüfuz etme alıĢkanlığı, bölge ülkelerini birçok açıdan strese 
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sokabilmektedir. Bu durum AB ülkelerinde de enerji ticaretinin sürdürülebilirliği 

açısından bir güvenlik meselesine dönüĢebilmektedir. Bazı AB devletlerinin ve eski 

Doğu Bloku ülkelerinin Rusya'ya olan enerji bağımlılığı, onların siyasi karar alma 

süreçleri üzerinde baskı oluĢturması, Rusya'nın iradesine tabi olması ve daha da 

ilerisi, ekonomik konularda veya enerji konularında etkili bir direniĢ gösterme 

potansiyellerini ortadan kaldırabilme riski açısından önem arz etmektedir. Ayrıca 

Rusya'ya enerji bağımlılığı, bu ülkeye karĢı askerî olmayan yöntemlerle 

kullanılabilecek siyasi, ekonomik, jeopolitik avantaj sağlayan baskı unsurlarında da 

kırılganlıklar yaratabilmektedir. Enerji bağımlılığının neden olduğu diğer bir 

kırılganlık ise, Rusya'nın enerji pazarını etkileyebilecek müdahaleleridir. Rusya’nın 

fiyatları artırması, enerji kesintileri ve benzeri manipülatif uygulamaları tüketici 

ülkeler için ciddi bir enerji güvenliği meselesine dönüĢebilmektedir (Ratsiborynska, 

2018: 3). 

Bölgede enerji kaynakları, transit enerji güzergâhları ve enerji pazarına hakim 

olma gayretlerini içeren bu rekabet, anlatıldığı gibi NATO ve Rusya arasında çok 

önemli bir güç mücadelesine dönüĢmüĢ ve bu durum Rusya’nın kendi yakın çevresi 

olarak telakki ettiği coğrafyalarda hibrit ve sıcak savaĢ yöntemlerini kullanmayı, 

sınırları zorlayacak sevide denemesi ile NATO’ya üye olsun ya da olmasın, birçok 

açıdan bölge ülkelerinde ve NATO’da güvenlik kaygısı yaratmıĢtır. Bölgede artarak 

devam eden bu sıcak çatıĢma ve krizler 2022 yılındaki Ukrayna SavaĢı ile zirveye 

ulaĢmıĢtır denebilir. NATO-Rusya iliĢkileri bu savaĢ ile ciddi anlamda çıkmaza 

girmiĢ, Güney Kafkasya ve Orta Asya'daki jeostratejik durum da Rusya'nın 

Ukrayna'yı iĢgal etmesiyle aniden ve ciddi biçimde değiĢikliğe uğramıĢtır (Repass ve 

Rogers, 2022: 7). NATO, Rusya’nın Ukrayna’nın doğusunu, yapmıĢ olduğu 

referandumlarla kendisine bağlamıĢ olmasının kabul edilemez olduğunu belirtmiĢ ve 

BM’nin 51. maddesi çerçevesinde iĢgale karĢı Ukrayna’nın meĢru müdafaa hakkını 

kullanmasına katkı sağlayan sürecin içinde olmuĢtur. Bu anlamda ittifak Avrupa’nın 

doğusunda Rus tehdidine karĢı 40.000’den fazla askerîn konuĢlanmasını sağlamıĢtır. 

Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya’daki askerî varlığına ek olarak Bulgaristan, 

Macaristan, Romanya ve Slovakya’da çok uluslu görev grubu oluĢturmuĢtur. Ayrıca 

Baltık Denizi’nde ve Karadeniz bölgesinde de askerî tedbirlerini artırmak zorunda 

kalmıĢtır (NATO, agis, 2023e). 

 

 



89 
 

3.2.1. Genel Meseleler  

  

NATO’nun bölge üzerindeki askerî politik yaklaĢımı Soğuk SavaĢ sonrasında 

genellikle eski Sovyet coğrafyasında ABD politikaları ile paralellik arz etmiĢtir. 

Bölge daha çok ABD politikaları çerçevesinde, NATO’nun geniĢlemesi ile ilgili 

politikaların eski küresel güç Rusya ile karĢılıklı sürtüĢmelerin cereyan ettiği bir alan 

olarak öne çıkmıĢtır. Ġki kutuplu dünya düzeninin ABD lehine son bulması ile 

NATO’nun geniĢleme konusu çokça tartıĢılan ve Rusya’nın her dönem tepkisini alan 

önemli meselelerden biri hâlini almıĢtır. Birçok nedenin varlığından söz edilmekle 

beraber 1990’lı yılların ikinci yarısı ile 2000’li yıllarda NATO’nun geniĢlemesinde 

ABD ve Rusya’daki iç siyasi geliĢmeler etkili olmuĢtur (Aktürk, 2012: 92). Soğuk 

SavaĢ sonrasında güç dengesi bariz Ģekilde ABD ve dolayısıyla NATO’nun lehine 

geliĢmiĢken özellikle ABD’deki iç siyasal geliĢmelerin de etkisiyle NATO’nun 

bölgedeki geniĢleme politikası, Rusya içindeki Batı yanlısı politikacılarda bile tepki 

yaratmıĢtır. Bu durum o dönemde Clinton’un Rusya’da demokratik düzen beklentisini 

yansıtan bakıĢ açısıyla da çeliĢen bir durum yaratmıĢ ve bölgede Rusya ekseninde 

ciddi sonuçlar doğurabilecek birer adım niteliği taĢımıĢtır (Barany, 2003: 20). 

Özellikle NATO’nun geniĢlemesi ve Yugoslavya’daki politikaları Rus politikacılarda 

ve Rus halkında Batıya bakıĢ açısında kırılmalara neden olabilecek bir durum 

yaratmıĢtır (Ġsmayılov, 2013: 92).    

Rusya’nın NATO ve Batıya bakıĢ açısı bu geliĢmelerin de etkisiyle güvensizlik 

ekseninde yürümeye baĢlamıĢtır. Rusya’nın özellikle yakın çevre olarak algıladığı 

bölgelerde Primakov Doktrini olarak adlandırılan yaklaĢım ile hareket ettiği 

gözlemlenirken günümüzde de etkisini devam ettiren bu dıĢ politik yaklaĢım, 

Rusya’nın eskisi gibi küresel güç olduğunu ve bu yakın çevresinde çıkarları ile 

uyuĢmayan her türlü durumu bertaraf etmek için askerî güç dahil tüm seçenekleri 

kullanmayı öngören bir politik yaklaĢım olarak adlandırılabilir. Putin’in ikinci iktidar 

döneminden itibaren NATO’nun geniĢlemesi ve Rusya’nın bu duruma karĢı askerî 

müdahale seçeneklerini ciddi Ģekilde dile getirdiğini görmekteyiz. Bu anlamda enerji 

güvenliği dahil birçok konuda askerî müdahale kartını oynayabileceğini belirten 

Putin, Gürcistan harekâtı ile bu söylemlerini de somut hale getirmiĢtir (Ġsmayılov, 

2013: 94-95). 

Yakın çevre politikası olarak adlandırılan ve hazırlanmıĢ doktrinlerle bu 

politikaların uzun vadeli politikalar içerisinde gösterilmesi Rusya için özellikle Putin 
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ile beraber çok önemli bir politik yaklaĢım olarak değerlendirilebilir. Eski Sovyet 

coğrafyasının kaybedilmesinin Rusya için travmatik hatırası ve vazgeçilmez bir 

özelliği olduğu düĢünüldüğünde bu bölgelerde Rusya’nın tarihsel düĢman olarak 

algıladığı NATO veya baĢka bir Batılı gücün egemen olması bu travmayı 

iyileĢtirmeyecek, bilakis daha da ağırlaĢtıracaktır. Bu çerçevede Rusya’nın yakın 

çevre olarak gördüğü coğrafyalarda Sovyetlerden kalma Finlandizasyon politikasını 

da uyguladığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Bu politik yaklaĢım NATO’nun ve 

ABD’nin bölgedeki etkinliğiyle paralel olarak kimi zaman sert güç uygulama evresine 

de ulaĢmıĢtır (Ġsmayılov, 2013: 98). Nitekim bir enerji geçiĢ hattı olarak görülen 

Ukrayna’nın Batı için güvenilir bir enerji geçiĢ hattı olmadığını göstermek isteyen 

Rusya, bölgeyi mütemadiyen artan bir istikrarsızlıkla baĢ baĢa bırakma stratejisiyle 

hareket etmiĢtir (Ratsiborynska, 2018: 8-9).  Bu pencereden bakıldığında 2014’teki 

Kırım ilhakı ve 2022’deki Ukrayna harekâtı istikrarsızlaĢtırma ve sert güç 

uygulamalarının zirve noktaları olarak değerlendirilebilir. SavaĢın diplomatik, siyasi 

ve ekonomik olarak öngörülemeyecek birçok sonucu olsa da Rusya bu stratejik 

hamleleriyle aslında birden çok sonuç elde etmek istemiĢtir. ġöyle ki bu askerî 

müdahaleler enerji politikalarına yön verebilme adına Batıya bir mesaj, geniĢleme 

anlamında NATO ve ABD’ye bir mesaj ve bunların doğal bir sonucu olarak da yakın 

çevresi olarak gördüğü eski Sovyet ülkelerine bir mesaj niteliği taĢımaktadır.  

Hem NATO hem de Rusya bölgede enerji güvenliği rekabetini çıkarları 

bağlamında sürdürmek istediklerinden Hazar havzası, Karadeniz ve Karadeniz’in 

kuzeyi bu güç unsurları için önemli birer bölge niteliğine sahiptir.  

Hazar havzasının enerji potansiyeli düĢünüldüğünde buradaki kaynakların 

özellikle Batı ülkeleri ve Çin için ciddi bir talep merkezi olduğu görülecektir. 

Bölgedeki Rus yaklaĢımı Hazar ülkeleri üzerinde bir baskı yaratsa da jeopolitik 

dengenin Rusya-Ukrayna savaĢı ile değiĢime uğraması bölgedeki enerji aktörleri 

üzerinde de farklı bakıĢ açısı yaratmaya baĢlamıĢtır. Rusya’nın 2022’den bu yana 

Ukrayna savaĢı ile meĢgul olması belirtilen baskı unsurunun bir örneği olsa da kıyıdaĢ 

Hazar ülkeleri için ayrı bir fırsatı da yaratmıĢ olabileceği beklentisi, gelecek 

dönemlerde güç unsurları arasındaki çıkar iliĢkilerinde yeni enerji güvenliği algısı 

doğurabilecektir (Rudenshiold, 2023). Rusya, NATO, ABD ve Avrupa ülkeleri için 

bu çıkar iliĢkilerinin boyutu kimi zaman güç kullanma seçeneğine de dönüĢmüĢ 

olduğundan enerji güvenliği problemi bu bölgenin daha da kritik bir meselesi hâlini 

almıĢtır.  
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Bir diğer önemli konu ise Karadeniz sahasında enerji güvenliği bağlamında alan 

hakimiyeti tartıĢmalarıdır. Karadeniz, Rusya ve Hazar bölgesinden çıkarılan 

kaynakların kritik bir geçiĢ güzergâhıdır. Enerjinin deniz yoluyla, deniz altından boru 

hatları ve kara-deniz bağlantılı boru hatları kullanılarak Batı ülkelerine taĢınmasında 

Karadeniz stratejik konum özelliğine sahiptir. Karadeniz’e kıyısı olan ülkelerin 

limanlarından, boğazları üzerinden tanker taĢımacılığı ve kara hattından boru hatları 

marifetiyle Rusya’dan ve Hazar bölgesinden taĢınan enerji kaynaklarının Batıya sevk 

edilmesinde (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, agis. 2023) Karadeniz, enerji 

güvenliğinin önemli bir coğrafi bileĢeni hâline gelmiĢtir. NATO ve Rusya’nın 

Karadeniz hakimiyeti mücadelesi bölgede çok değiĢkenli jeopolitik kırılmalara da 

zamanla yol açmıĢ ve özellikle Kırım ve Ukrayna’da bu durum sıcak çatıĢmalarla 

derinleĢmiĢtir. Meselenin birçok bileĢeni olmakla enerji güvenliği algısı Rusya’da 

fazlasıyla agresif bir yapıya evrilmiĢ ve bölge askerî güç kullanım alanın bir parçası 

olmaktan kurtulamamıĢtır.  

 

 

3.2.2. Hazar Bölgesi ve Enerji Kaynakları 

 

Hazar enerji havzası petrolünün endüstriyel dönemden çok daha önceleri, 

Büyük Ġskender’in ordularınca kullanılmıĢ olduğu iddia edilmektedir. (Effimoff, 

2000: 157).  Ayrıca Ġslam toplumlarının tarih sahnesinde yer aldığı ilk dönemlerde 

Hazar bölgesinde cereyan eden ekonomik iliĢkilerin önemli bir ayağını oluĢturan neft 

(petrol) insanların günlük hayatlarında da önemli bir yer edinmiĢtir (Gökçe, 2012: 

169). Modern dönemin ve/veya endüstriyel geliĢmenin ülkelerde daha fazla yakıt 

ihtiyacını ortaya çıkarmasıyla enerji kaynakları anlamında zengin coğrafyalar ilgi 

çekmeye baĢlamıĢtır. Hazar bölgesi bu ilgi odağının 20 ve 21. yüzyıllarda birçok 

anlamda içerisinde olmuĢtur ve olmaya devam etmektedir. 1900’lü yılların baĢında 

Ġran’ın petrol zenginliklerinden yararlanmak isteyen Ġngiltere’nin siyasi-diplomatik 

giriĢimleri (Sevim, 2012: 4382), Ġkinci Dünya SavaĢı’nda Bakü petrollerine ulaĢmak 

için Almanya’nın Sovyetler Birliği’ne yönelik askerî harekâtları bölge kaynaklarının 

zenginliği açısından dikkate değer tarihsel arka plan olarak değerlendirilebilir (Yüce, 

2006: 145).  

 Enerji kaynakları zamana, mekânsal çerçeveye, ülkelerin teknolojik imkân 

kabiliyetlerine ve ulusal enerji politikalarından sosyal ve ekonomik yapılarına kadar 

birçok farklı değerlendirme kriterleriyle analize tabi tutulmaktadır. Bu kriterleri içeren 
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veriler çoğu zaman değiĢse de mevcut koĢullarda değiĢmeyen, Hazar bölgesinin fosil 

enerji rezervleri bağlamında zengin bir kaynağa sahip olduğudur. AĢağıdaki tabloda 

British Petroleum (BP) 2020 verileri bulunmaktadır. Tabloda Hazar bölgesindeki 

enerji rezervleri ve bu rezervlerin küresel enerji oranlarını karĢılama yüzdeleri 

verilmiĢtir. Çizelgeye Ġran’ın sadece Hazar kıyısındaki enerji rezervleri değil tüm 

rezervleri de dahil edilmiĢtir. 

 

Tablo 6 

Hazar Bölgesi Ülkelerinin Kanıtlanmış Enerji Rezervleri, 2020 

ÜLKELER 
Petrol/Mil

yon Varil 

Genel Rezerve 

Oranı 

Gaz/Trilyo

n fit³ 

Genel Rezerve 

Oranı 

Azerbaycan 7.0 % 0.4 88.4 % 1.3 

Kazakistan 30.0 % 1.7 79.7 % 1.2 

Rusya 107.8 % 6.2 1320.5 % 19.9 

Türkmenistan 0.6 - 480.3 % 7.2 

Ġran 157.8 % 9.1 1133.6 % 17.1 

Diğer 0.3 - - - 

Toplam 303.5 % 17.4 3102.5 % 46.7 

(BP, Statistical Review of World Energy, 2021: 16-34) 

 

Tablodaki verilerden de anlaĢılacağı üzere Hazar petrol ve doğal gaz sahaları, 

rezervleri itibariyle dünya enerji ihtiyacının önemli bir bölümünü karĢılayabilecek 

potansiyele sahiptir. Bu rezervlerin ihracat pazarlarından ve bu pazarlara ulaĢabilecek 

limanlardan uzak olması bölgedeki kaynakların taĢınması için pahalı altyapıların 

gereksinimini ortaya çıkarmaktadır (Energy Information Administration, agis, 2013). 

Sovyet döneminde Hazar enerji kaynakları tamamıyla rejimin endüstriyel alanları için 

merkeze ve Ukrayna’ya aktarılırken yeni bağımsız devletlerin kurulmasıyla mevcut 

durum değiĢmiĢ, ancak bu yeni devletlerin de eski güzergâh ve boru hatlarını 

kullanma durumunda olmaları onları ister istemez Rus nüfuzunun etki alanına 

sokmuĢtur. Bu nedenle Batı ülkeleri için alternatif ihracat rotaları bulmak Rusya’nın 

bu nüfuzunu da kırmak anlamına gelmekteydi. Bu anlamda Azerbaycan petrollerinin 

Batıya aktarılmasında Bakü-Tiflis-Ceyhan Boru Hattıyla Rusya’nın devre dıĢı 

bırakılması Hazar petrollerinin yeni bir güzergâhtan naklini sağlaması açısından Batı 

ülkeleri için önemli bir kazanç olmuĢtur. (Nelson ve Hoagland, 2023: 3-4). Batı 
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ülkeleri Rusya’ya bağımlılığını azaltmak için alternatif bölgelere kanalize olmayı 

sürekli istemiĢtir. 

Rusya’nın enerjiyi siyasal ve ekonomik yaptırım aracı olarak kullanması bu 

arayıĢı daha da artıran bir unsur olmuĢtur. Son yaĢanan Ukrayna-Rusya SavaĢı gazın 

%40’ından fazlasını Rusya’dan alan Avrupa için enerji krizinin çok boyutlu 

uluslararası bir mesele hâline dönüĢmesine sebep olmuĢ ve güvenli ve sürdürülebilir 

enerji ticareti yapılabilecek Hazar ülkeleri ile iliĢkiler daha da artırılmaya 

baĢlanmıĢtır. Almanya’nın 2023 yılı içinde Kazakistan ile Rus boru hatları üzerinden 

yaptığı 500.000 metrik ton ham petrol ticareti ve yine diğer bir AB ülkesi 

Macaristan’ın Türkmenistan ile Trans Hazar Boru Hattı projesini geliĢtirmeye yönelik 

Azerbaycan’ın da içinde olduğu yıllık 30 milyar metreküp gazın Avrupa’ya 

taĢınmasına yönelik çalıĢmalara ağırlık verilmesi bölgenin kaynak aktarımını 

geliĢtirici iliĢkiler olarak değerlendirilebilir (Nelson, 2023). Bazı araĢtırmacılar Hazar 

havzasındaki enerjinin Batıya aktarılmasını birkaç seçenek üzerinden izah etmeye 

çalıĢmıĢlardır. Bunlar mevcut Rus boru hatları ve güzergâhının kullanılması, Hazar 

Denizi’nin doğusundan batısına, su altından boru hatları ile Azerbaycan’a, oradan 

Batı ülkelerine aktarılması ve son olarak Ġran topraklarının bu transit güzergâhın 

önemli bir parçası hâline getirilerek kullanılmasıdır. Burada Ġran seçeneği hiç 

kuĢkusuz farklı yaklaĢım tezlerinden birini oluĢturmaktadır. Batı ülkeleri ile 

diplomatik ve siyasi anlamda uyum problemi olan bu ülkenin enerji güzergâhı 

denkleminin içinde kendine yer bulabilmesi Ģu aĢamada düĢük ihtimal de olsa Ġran’ın 

Hazar ve Orta Doğu bölgelerinin enerji zengini ülkelerinden biri olması bu tezin 

tartıĢılabilme olasılığını ortaya koymaktadır. Varsayılan bu seçeneğin hayata 

geçirilmesinin önemli faydalarından birisinin de bölgedeki Rus etkisinin bölgesel 

olarak güçlü bir devlet ile sınırlandırılabileceği iddiasıdır (Ġbrayeva, Sannikov, 

Kadyrov, Zapevalov, Hasanov ve Zuev, 2018: 158). Bölge kaynaklarına küresel bir 

tüketici olan Çin’in de ilgi göstermesi ve Hazar ülkeleri ile enerji ticaret hacmini 

yıldan yıla artırması pazarın geniĢlemesini de beraberinde getirmektedir. ġöyle ki 

Hazar bölgesi ülkelerinden olan Türkmenistan Çin Halk Cumhuriyeti’ne önemli 

miktarda gaz ihraç etmektedir. Türkmenistan’ın 2002’den buyana Çin ile yürüttüğü 

enerji iliĢkileri önemli bir aĢamaya ulaĢmıĢtır. Çin 2021 yılında gaz ihtiyacının üçte 

birini (53,2 milyar metre küp) Türkmenistan’dan karĢılamıĢtır. Geriye kalan ihtiyacını 

ise LNG Ģeklinde tedarik etmektedir. Ayrıca Türkmenistan ve Çin arasında döĢenen 

Orta Asya- Çin Gaz Boru Hattı üzerinden 2009 yılından buyana Çin 334 milyar 
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metreküp Türkmen gazı ihraç ederek bölgenin önemli bir gaz ithalatçısı olduğunu 

göstermiĢtir (Nelson, 2023: 8-9).  

 

 

3.2.3. Enerji Kaynaklarının TaĢınması ve Karadeniz’in Kuzeyi 

 

Karadeniz, Baltık Denizi ve Hazar Denizi ile çeĢitli noktalardan eriĢime müsait 

olan yapısı kıyıdaĢ ülkelerdeki kritik limanları ile deniz ticaretinin yoğun olduğu bir 

deniz formundadır. Akdeniz’e Türk boğazlarıyla, Avrupa’ya Min-Tuna ve Ren-Tuna 

kanallarıyla ve Hazar Denizi’ne de Don-Volga kanallarıyla bağlanması açısından da 

havza derinliği olan zengin bir iç denizdir (Özgen, 2017: 56). Karadeniz ve 

hinterlandındaki kara coğrafyası Rusya ve Hazar bölgesinden elde edilen enerji 

kaynaklarının Batı ülkelerine aktarılması açısından jeopolitik değere sahip önemli bir 

bölgedir. Özellikle deniz alanlarındaki enerji taĢımacılığı ve boru hatlarının aktarımda 

etkin olarak kullanılmaya baĢlanması bölgenin önemini daha da artırmıĢtır. 

Üçte ikisi sularla kaplı dünyada uluslararası ticaretinin neredeyse % 90’ı deniz 

ulaĢım yollarıyla yapılmaktadır. Deniz yoluyla yapılan ticaretin daha çok tercih 

edilmesinin sebebi demiryolundan üç, karayolundan yedi ve havayolu 

taĢımacılığından da yirmi iki kat daha ucuz maliyetli olmasıdır (Gürdeniz, 2009: 212-

217). Ticarete konu birçok mal gibi enerji kaynaklarının taĢınması da genellikle deniz 

yolu ile gerçekleĢtirilmektedir. Özellikle petrol taĢımacılığı bu kategoride ciddi bir yer 

edinmiĢtir. 2007 yılında günde 55 milyon varil petrol dünya üzerinde taĢınırken bunun 

% 65’i deniz yolu ile yapılmıĢtır (Gürdeniz, 2009: 215). 2013 yılında günde 56.5 

milyon varil petrolün % 63’ü, 2015 yılında ise 96.7 milyon varil petrolün % 61’i 

deniz taĢımacılığı yoluyla yapılmıĢtır. Karadeniz’in deniz taĢımacılığındaki 

potansiyelini vermesi açısından 2011 ve 2016 yıllarını kapsayan yıllarda Türk 

boğazlarından deniz taĢımacılığıyla taĢınan petrol miktarı ortalaması günde 2.6 

milyon varildir (Energy Information Administration, agis, 2017). 

Karadeniz’in doğalgaz boru hatlarıyla da bir transit güzergâha ev sahipliği 

yaptığı varsayıldığında transit enerji taĢımacılığında önemli boyutlara ulaĢmıĢ bir 

bölge olduğu görülecektir. Özellikle 2000’li yıllarda ağırlık verilen projelerle 

doğalgaz boru hatları enerji taĢımacılığında önemli bir yer edinmiĢtir. Enerji 

kaynaklarının Rusya ve Hazar havzasından endüstrisi geliĢmiĢ Batı ülkelerine ve 

çevre ülkelere gerçekleĢmesi bölgeye enerji arz güvenliği açısından önemli bir 

hüviyet kazandırmıĢtır (Doğan, 2018: 20). Rusya’nın Batı ülkelerine sevk ettiği petrol 
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ve doğalgaz Ukrayna, Romanya, Bulgaristan ve Karadeniz dibinden döĢenen boru 

hatları ile Türkiye ve buradan da Avrupa ülkelerine farklı güzergâh ve taĢıma 

sistemleri ile nakledilebilmektedir. Bahsedilen enerji akıĢı Sovyetler döneminde 

yapılan çoklu anlaĢmalarla baĢlatılmıĢ ve sonrasında Rusya Federasyonu ile 

geliĢtirilerek devam ettirilmiĢ transit enerji projeleri olarak öne çıkmıĢtır. 1984 yılında 

Sovyetler döneminde baĢlatılan Batı Hattı olarak da adlandırılan Rusya-Türkiye 

doğalgaz boru hattı Karadeniz kuzeyinden (845 km. kara parçası üzerinden) Türk 

topraklarına (Trakya üzerinden) girmiĢ ve buradan gaz akıĢı sağlanmıĢtır. Aynı 

Ģekilde 1997 yılında baĢlatılan Karadeniz dibinden döĢenen ve Mavi Akım doğal gaz 

projesi olarak isimlendirilen proje Rusya-Türkiye ve Ġtalya ile yapılmıĢ önemli bir 

çoklu enerji anlaĢmasıdır (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, agis, 2023). Soğuk 

SavaĢ sonrası Karadeniz üzerinden Avrupa’ya taĢınan enerjinin Karadeniz’den 

geçmesi bağımsızlıklarını kazanan yeni Karadeniz ülkelerinin de varlığı ile beraber 

bölgenin jeopolitik yapısına farklı bir özellik katmıĢtır. Orta Asya’dan çıkarılan 

enerjinin de bu koridor üzerinden taĢınma isteği enerjide tekel konumunda olmak 

isteyen Rusya açısından bir dezavantaj yaratmıĢtır. 

Avrupa’nın Rusya ile enerji konusunda anlaĢmazlığa düĢmeye baĢlaması 

Karadeniz üzerindeki egemenlik iliĢkilerine de hâliyle sirayet etmiĢtir (ÜnalmıĢ ve 

Oğuz, 2010: 4). Bölge üzerinden geçen boru hatları ya da deniz taĢımacılığı özellikle 

Karadeniz’i ve Avrupa bacağının tampon ülkesi olan Ukrayna’yı kritik bir noktada 

konumlandırmıĢtır. Rusya’nın kendi ürettiği ya da Hazar havzası ülkelerinden tedarik 

ettiği enerjiyi bu güzergâh üzerinden Avrupa’ya ve Karadeniz ülkelerine pazarlama 

isteği bölgenin stratejik değerini artırmıĢ ve Karadeniz ve kuzeyindeki ülkeler 

üzerindeki güç mücadelesi isteğini de ön plana çıkarmıĢtır. 1990’lı yıllarda Rusya’nın 

Avrupa’ya yaptığı petrol ihracatının %95’i Ukrayna üzerinde bulunan boru 

hatlarından geçmekteydi. Bu durum Rusya adına, Ukrayna’nın kendi nüfuz alanında 

olmasına rağmen, güzergâh bağımlılığı yaratacağı düĢünüldüğünden alternatif rotalar 

ve boru hatları projelerini geliĢtirmesine olanak sağlamıĢtır. Yamal-Avrupa, Mavi 

Akım, Baltık Boru Hattı, Sibirya-Pasifik Boru Hatları gibi projeler de bir anlamda tek 

pazar stratejisinden uzaklaĢmak istediğinin göstergesidir (Nelson, 2023: 11).  2006 

yılında Ukrayna’dan Avrupa’ya giden Rus gaz akıĢının Rusya tarafından aniden 

kesilmesi Karadeniz ve kuzeyinde, transit enerji nakli hususu bağlamında ilk ve 

önemli bir kriz yaratmıĢtır. Batı Avrupa’da Rus enerji güvenliği meselesinin ciddi 

Ģekilde tartıĢılmasına neden olan bu kriz bölgenin de jeopolitik anlamda öne 
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çıkmasına etki eden olaylardan biri olmuĢtur. (Doğan, 2018: 20). Sonrasında bölgede 

cereyan eden bu jeopolitik ve jeoekonomik krizlerin temelinde ve birçoğunda enerji 

güvenliği meselesi olduğu ve bu krizlerin yaratılmasında Rusya’nın kuvvetli bir aktör 

olarak öne çıktığı görülmektedir. Bölgede Rusya’nın stratejisinden ciddi Ģekilde 

etkilenen Ukrayna’nın bir Ģekilde istikrarsızlaĢtırılması, aslında bu ülkenin kendince 

enerji geçiĢinde güvenilir bir ülke olmadığını Avrupa’ya göstermek istemesinden 

kaynaklanmaktaydı. Rusya’nın Ukrayna’yı etkisizleĢtirip alternatif rotalar yaratma 

çalıĢmaları bir yönüyle enerji piyasasındaki Rus tekelciliğini yaratmaya çalıĢmasının 

örneği olarak ortaya çıkmaktadır. Bu örnekler, Rusya'nın enerjiyi Avrupa'da siyasi 

avantaj ve nüfuz elde etmek için kullanma yeteneğini göstermesi yönünden dikkat 

çekmektedir. Ayrımcı fiyatlandırma, Rusya'yı devre dıĢı bırakan enerji rotalarına karĢı 

koyma stratejisi, gaz akıĢının kesintiye uğraması ve uyumlu davranıĢın avantajlı gaz 

anlaĢmalarıyla ödüllendirilmesi dönem içinde Rusya'ya, Doğu Avrupa ve Batı 

Avrupa'daki birçok ülke üzerinde önemli bir nüfuz sağlamıĢtır (Ratsiborynska, 2018: 

8-9). Bölgede Rusya’nın içinde olmadığı bir enerji denklemi bu ülke tarafından hibrit 

müdahalelerle sabote edildiği gibi, Ukrayna üzerinden Avrupa’ya transit gaz akıĢını 

sabote etmek için de özellikle 2014 yılından itibaren bu ülkedeki enerji alt yapılarına 

yerel iĢbirlikçilerini de kullanarak sabotaj tarzında eylemler gerçekleĢtirmiĢ olması, 

sert politik argümanları da kullanabileceğini göstermiĢtir.  (Butrimas, Hajek, 

Oleksandr, Dmytro ve Karasol, 2021: 13). Karadeniz ve Karadeniz’in kuzeyi olarak 

en kritik bölgede bulunan Kırım’ın Rusya tarafından hibrit ya da konvensiyonel 

anlamda çeĢitli müdahalelere maruz kalması ve 2014’te ele geçirilmesi, nihayetinde 

2022 yılında Rusya-Ukrayna savaĢı bölgenin enerji güvenliği dengesini de Batı ve 

NATO aleyhine travmatik derecede bozmuĢtur. Bu aĢamada NATO ülkelerinin, 

kuvvetli bir alan hakimiyetine ve karĢı harekât yeteneklerine sahip bir düĢmanla, 

istikrarsızlaĢmıĢ bölgede güvenli enerji alıĢveriĢi yapamayacağını ortaya çıkarmıĢtır 

(Dupuy, 2022). 

Karadeniz’in ve Avrupa’ya gaz akıĢını sağlayan Kuzey hattının güvenliksiz hâl 

alması enerji taĢımacılığında Avrupa ülkeleri için ciddi bir enerji güvenliği tehdidi 

olmuĢtur. Avrupa için enerji arzında yaĢanan bu kriz Amerikan doğalgaz üreticileri 

aracılığıyla aĢılmaya çalıĢmıĢtır. 2022’de Avrupa doğalgaz ihracatının % 64’ünü 

ABD’den yapmıĢtır. ABD’li üreticiler deniz taĢımacılığı ile yapılan bu ihracatın da % 

74’ünü Ġngiltere, Fransa, Ġspanya ve Hollanda’ya yapmıĢtır. Mevcut koĢullar devam 
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ettiği varsayıldığında bu oranın önümüzdeki yıllarda LNG dönüĢüm istasyonlarının 

artması ile daha da artacağı tahmin edilmektedir (Zaretskaya, 2023). 

 

 

3.3. Enerji Güvenliğini Sağlamaya Yönelik Olası Güç Kullanımı 

 

Enerji kaynaklarının dünyada homojen bir dağılıma sahip olmaması, her 

ülkenin enerji kaynağına farklı seviyelerde ve farklı sektörel alanlarda ihtiyacının 

bulunması, bir paylaĢım kavgasını da beraberinde getirmektedir. NATO ordularının 

ve ülkelerinin enerji ihtiyacını karĢılamak için kaynak zengini ülkelerle farklı 

Ģekillerde muhatap olması ve transit güzergâhların güvenliğine yönelik askerî 

tedbirlerin geliĢtirilmesi kriz yönetimi stratejilerini de ön plana çıkarmıĢtır. Enerji 

kaynaklarının güvenliğinden, transit güzergâhın güvenliğine kadar birçok bileĢeni 

barındıran bu stratejiler enerjiyi küresel örgütlerin ve devletlerin stratejik mücadele 

sahasında öncelikli bir sırada konumlandırmıĢtır. 

NATO, enerji güvenliği bağlamında güç kullanma seçeneklerini çeĢitli zaman 

ve bölgelerde denemiĢ bir örgüt olarak dikkat çekmiĢtir. Bu müdahalelerin çoğu da 

içinde bir Ģekilde enerji güvenliğini barındıran kaygıları içermiĢtir. Orta Doğu 

bölgesinde, Ġran-Irak savaĢlarında Körfez bölgesinden Batıya aktarılan petrol 

tankerlerinin güvenliğinin sağlanmasına yönelik operasyonlar (Gaillis, 2007: 5), yine 

Akdeniz’deki transit enerji güzergâhının kontrolünü sağlamak için NATO donanma 

unsurlarının kullanılması (Çelikpala, 2014: 92) ve Kaddafi döneminde, Libya’da 

gerçekleĢtirilen askerî müdahaleler enerji arz güvenliğini tesis etmeye yönelik 

giriĢimler olarak gösterilebilir (Biressellioğlu, 2012: 242). 

Orta Doğu bölgesinden sonra en zengin enerji kaynaklarına sahip olan 

bölgelerden bir olan Hazar bölgesi, özellikle Avrupa ülkeleri için önemli bir enerji 

tedarik merkezi olarak öne çıkmıĢtır. Coğrafi olarak ve ticari olarak Avrupa ülkeleri 

için avantajlı bir konumda olan bu bölge, Sovyetler Birliği’nin dağılmasının ardından 

Avrupa için daha da öne çıkmıĢtır. Enerjide çeĢitlilik ilkesi ile hareket eden AB 

ülkelerinin ABD’nin politikalarından bağımsız olarak da Orta Asya ülkeleriyle 

diyalog kurabildiği ve Ortaklık ve ĠĢ Birliği AnlaĢmaları ile iliĢkilerini geliĢtirme 

gayretinde olduğu görülecektir (ġahin, 2021: 306). Ancak her ne kadar AB münferit 

iĢ birliği anlaĢmalarıyla bölgede iliĢkilerini geliĢtirme gayreti içinde olsa da bölgenin 

tekraren hakimi olduğunu iddia eden ve 2008 yılındaki Gürcistan savaĢından itibaren 

sert politik yaklaĢımı ile hem NATO’nun hem de AB’nin kendince eski hakimiyet 
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alanına girmesini istemeyen Rusya’nın duruĢu, enerji güvenliği algısında, NATO için 

yeni bir durumun baĢlangıcını oluĢturmuĢtur. Orta Doğu bölgesi ve Kuzey Afrika 

bölgesinde enerji tedariki ve rotalarının güvenliği için kendi güç kapasitesi açısından 

çok da zor olmayan askerî yaptırımlar uygulamıĢ olan NATO’nun, Hazar bölgesi ve 

stratejik önemi yüksek olan Karadeniz’de bu tür bir müdahale seçeneğini, Rusya 

faktörü, örgütün diğer üyeleri ile tam bir görüĢ birliği olmaması ve Karadeniz’in 

Türk boğazları bağlamındaki özel statüsü gibi nedenlerle kullanmadığını ya da 

kullanamadığını belirtmek yanlıĢ olmayacaktır. 

Enerji güvenliği bağlamında NATO Karadeniz’de ve eski Sovyetler Birliği 

coğrafyasında varlık göstermeye çalıĢmıĢtır. Özellikle bu politika ABD’nin 

öncülüğünde hem enerji güvenliği hem de küresel güç politikalarının Avrasya’da 

kendi stratejisi çerçevesinde Ģekillenmesini istemesinden kaynaklanmıĢtır. Askerî, 

diplomatik ve hukuki nitelikleri olan bu isteklerin ne ölçüde karĢılık bulduğu 

tartıĢılan bir konudur. Karadeniz uluslararası deniz hukuku uyarınca ABD 

donanmasının rahatlıkla giremediği tek bölgedir. Montrö Boğazlar SözleĢmesi’ndeki 

tonaj ve gün kıstası Türk boğazlarından Karadeniz’e geçecek yabancı savaĢ 

gemilerinin bölgedeki etkinliğini sınırlayıcı niteliğe sahiptir. Bu durum özellikle 

ABD’nin bölgede etkinlik göstermesine engel teĢkil eden bir durum olarak 

gösterilmektedir. Ayrıca ABD’nin tek baĢına bölgede karĢı tedbir geliĢtirmek gibi bir 

stratejiyi de çok benimsemediği, daha çok NATO’ya üye bölge ülkeleri ve AB 

ülkelerinin de sürece kolektif anlamda dahil olması gerekliliği görüĢü, güç kullanımı 

tartıĢmalarının hangi seviyede olduğunu göstermesi açısından dikkat çekicidir 

(Clough, 2024). Rusya’nın 2014 yılında Kırım’ı ele geçirmesi ve 2022 yılında 

Ukrayna’yı iĢgal etmesi, bölge ülkelerinde Rusya’ya karĢı bir güvensizlik 

oluĢturmuĢ, bu durum ülkelerin enerji güvenliğiyle beraber kendi güvenliklerini de 

sağlama zaruretlerini doğal olarak ön plana çıkarmıĢtır (Repass ve Rogers, 2022: 5). 

Sovyetlerden kopan bölge ülkeleri bu güvenlik kaygısının da etkisiyle ister istemez 

kendilerini Rusya ve NATO arasında ikili, karĢıt bir denklem içerisinde 

bulmuĢlardır. NATO lehine yapacakları bir tercih üzerlerinde ciddi anlamda, 

örnekleri bulunan, saldırgan bir Rus baskısı yaratacak; Rusya lehine yapılacak tercih 

de Batı ülkelerinin politik ve ekonomik sisteminden dıĢlanma riskiyle 

karĢılaĢmalarına neden olabilecektir. Bu anlamda, Ukrayna savaĢının devam ettiği 

süreçte, bahsedilen askerî ve politik Ģartların oluĢmaması, Rusya’nın saldırgan 
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tutumu gibi nedenlerin varlığı, bölgede NATO’nun enerji güvenliğini sağlamak için 

güç kullanma ihtimalini düĢüren unsurlar olarak öne çıkmıĢtır.  

 

 

3.3.1. NATO ve Uluslararası Hukuk Açısından Tespitler  

 

Uluslararası insani krizlerde veya insanları dolaylı yollardan etkileyen diğer 

krizlerde BirleĢmiĢ Milletler teĢkilatının bu duruma nüfuz ederek yaĢanan krizlerin 

sonlandırılması ya da insan yaĢamını çok Ģiddetli etkileyen bu durumun en az 

seviyeye indirilmesi için norm düzeyinde aldığı kararlar bulunmaktadır. Bu kararlar, 

bir devlete karĢı, önleyici veya yaptırım tedbirleri çerçevesinde olmaktadır ve 

Güvenlik Konseyi tarafından alınmaktadır. BM ġartı bütün olarak incelendiğinde bu 

tedbirlerin durumun vahametine göre Ģekillendiği ve orantılı bir Ģekilde ve kademeli 

olarak artırılan bir yaptırım uygulamalarının bulunduğu görülecektir. BM ġartının 41. 

maddesine göre silahlı kuvvetlerin müdahalesini gerektirmeyen durumun tespiti 

hâlinde önleyici ve caydırıcı tedbirlerin uygulamaya koyulabileceği belirtilmektedir. 

42. Ģartta ise bu tedbirler ekonomik iliĢkilerin gözden geçirilmesi, deniz, hava, 

demiryolu; posta, telgraf, radyo ve diğer iletiĢim araçlarının kullanımının kısıtlanması 

ve diplomatik iliĢkilerin kesilmesi yönünde tedbirler bütününe atıf yapılmıĢtır (United 

Nations, agis, 2024). BM Ģartının 51. maddesi ise meĢru müdafaa hakkı ile ilgili 

hükümleri içermektedir. Üye bir devletin herhangi bir Ģekilde saldırıya uğraması 

durumunda meĢru müdafaa hakları çerçevesinde kendisini savunmasının ve saldıran 

tarafa karĢılık vermesinin meĢru olduğu dile gerilmekte ve ayrıca Güvenlik 

Konseyi’nin uluslararası barıĢ ve güvenliğin korunması için gerekli önlemleri 

alıncaya kadar saldırıya maruz kalan devletin doğal olan bireysel ve kolektif meĢru 

savunma hakkını kullanmasında da sakınca bulunmayacağı hususu belirtilmektedir. 

Kolektif savunma hakkı ile ilgili olarak bölgesel kuruluĢ ve düzenlemeler akla 

geldiğinden örgüt tarafından, barıĢ ve güvenliğin korunmasına iliĢkin konularda 

bölgesel düzenlemelerin ve kuruluĢların faaliyetleri BM amaç ve Ģartlarını karĢıladığı 

sürece olumlu bir faaliyet olarak görülmektedir. Ancak yaptırım uygulamaları söz 

konusu olduğunda bu kuruluĢlar sürecin tüm safhasını BirleĢmiĢ Milletler 

TeĢkilatı’nın resmi organlarına bildirmekle mükelleftirler (United Nations, agis, 

2024). BM kolektif savunmayı bu anlamda teĢvik etmektedir çünkü koruma 

sorumluluğu kapsamında insan onuruna yakıĢan standartların tesis edilmesi teĢkilatın 

münferiden baĢarabileceği bir durum değildir. Bunun için kolektif güvenlik 
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anlayıĢıyla hareket etmek BM için daha çok tercih edilen bir yaklaĢımdır (United 

Nations, 2004: 17). Ġkinci Dünya SavaĢı ve sonrasındaki Soğuk SavaĢ dönemleri 

dünyada birçok siyasal, sosyal ve ekonomik değiĢimlere neden olmuĢtur. 20. yüzyılda 

değiĢen koĢulların varlığı gözetildiğinde devletler arasında ve devletlerin kendi 

içindeki demografik unsurları arasında cereyan eden çatıĢmaların insani boyutta ve 

uluslararası hukuk boyutunda çözümlenmesi yeni arayıĢları da beraberinde 

getirmiĢtir. BM nezdinde insan hakları boyutuyla değerlendirilen bu meselenin, 

uluslararası sistemde çözümlenmesi, hukuki ve meĢru anlamda kimlik bulması çeĢitli 

kavramlar ile izah edilebilir. Önleyici diplomasi, barıĢın inĢası, barıĢın korunması, 

çatıĢma sonrası barıĢın inĢası, bölgesel düzenlemeler ve kuruluĢlarla iĢ birliği 

baĢlıkları altında tanımlanan bu kavramların içeriği genel anlamda barıĢ ortamının 

sürdürülebilir olması açısından yapılması gereken kolektif çalıĢmaların bütününden 

müteĢekkildir (Ghali, 1992: 17). 

Uluslararası hukukta insani müdahale, müdahalelerin meĢruiyeti bağlamında 

çokça tartıĢılan kavramdır. BirleĢmiĢ Milletler’in hukuki yaklaĢımları ile bir Ģekilde 

iliĢkilendirilmeye çalıĢılan bu kavram bir devlete veya liderlerine karĢı onların rızası 

olmadan, insani veya koruyucu olduğu iddia edilen amaçlarla yapılan eylemler olarak 

tanımlanabilir (Ġnternational Commission On Ġntervention And State Sovereignty, 

2001: 8). Ġnsani müdahale hukuki midir, ya da her hukuki müdahale insani midir 

soruları uluslararası hukuk açısından ve kuvvet kullanımı misyonu çerçevesinde 

tartıĢılagelen konulardandır. Ġnsani müdahalenin temelinde hak ihlallerinin ortadan 

kaldırılması, olası hak ihlali durumlarının önüne geçebilmek adına koruma 

sorumluluğu bilinciyle hareket etmenin gerekliliğine yönelik yaklaĢımlar tartıĢılan bu 

konulardandır.  ġöyle ki, Uluslararası Müdahale ve Devlet Egemenliği Komisyonu 

insani müdahalenin Ģartları çerçevesinde koruma sorumluluğunu kategorik olarak izah 

etmeye çalıĢmıĢtır. Bu kriterler: Müdahale yapılıp yapılamayacağı, yapılacaksa nasıl 

yapılacağı konusunda prosedürler geliĢtirmek, gerektiğinde ve diğer denenmiĢ çabalar 

yetersiz kaldığında askerî müdahalenin meĢruluğunu tesis etmek, askerî müdahale 

gerçekleĢtirildiğinde geliĢtirilen prosedürler çerçevesinde insani amaçlı maksatların 

dıĢına çıkılmadan yapılmasını sağlamak, kalıcı ve sürdürülebilir barıĢın sağlanması 

için çatıĢmaya neden olan unsurların ortadan kaldırılmasını sağlamaktır (Ġnternational 

Commission On Ġntervention And State Sovereignty, 2001: 11). Bu yaklaĢım, 

müdahalenin insani gerekliliğine ve hukuki anlamda meĢruiyetine yönelik kaygıları 

ortadan kaldırmak için belirlenmiĢ ve bu insani müdahaleyi uluslararası hukuk 
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normları ile bağdaĢtırıp bir örf ve âdet hukuku geliĢtirmek yönünde çabaların emaresi 

olarak değerlendirilebilir. 

NATO tarihsel olarak bakıldığında uluslararası müdahaleyi gerektirecek 

olaylarda kimi zaman BM hukuku çerçevesinde hareket ederken bazı olaylarda da 

çeĢitli gerekçelerle bunun dıĢına çıkabilmektedir. 1991 yılında Kuveyt’in Irak 

tarafından iĢgal edilmesi uluslararası sistemde büyük bir krize neden olmuĢ ve 

Saddam yönetimindeki Irak devletine BM’nin aldığı 11 adet karar ile iĢgali 

durdurmasına yönelik uyarılar yapılmıĢ, ekonomik ambargolar veya diğer çeĢitli 

yaptırımlar da uygulanmıĢtır. Ancak bu kararlardan hiçbiri Irak’ın Kuveyt’i iĢgali 

durdurmasını engellememiĢtir. Bu nedenle BM 678 sayılı kararı almıĢ ve daha önce 

almıĢ olduğu kararların uygulanmasıyla beraber Irak devletine iĢgalin kaldırılmasına 

yönelik süre vermiĢtir. Eğer kaldırmazsa bölgede barıĢ ve güvenliği yeniden tesis 

etmek için gerekli bütün vasıtaları kullanma yetkisini Kuveyt ile iĢ birliği yapan 

ülkelere vermiĢtir (United Nations, agis, 1990). Burada yetkinin bölgesel bir kuruluĢa 

ya da düzenlemeye değil de genel ifadelerle belirtildiği üzere geniĢ katılımlı olarak 

Kuveyt ile iĢ birliği yapan ülkelere verilmiĢ olması dikkat çekici bir unsurdur. Irak 

müdahalesi, NATO’nun sorumluluk çevresi dıĢında bölge olması anlamında örgüt 

içinde alan dıĢı bölgelere (out of area) müdahale konusunu da gündeme getirmiĢtir. 

Ayrıca tüm üyelerce ortak bir harekât konusunda mutabık kalınmamıĢ ve böyle bir 

karar da alınmamıĢtır. Ancak NATO her ne kadar bu harekâta katılmak anlamında 

resmi bir karar almasa da ABD’nin baĢını çektiği bu harekâta birçok NATO ülkesi 

askerî üslerini koalisyon güçlerine kullandırmak suretiyle bu savaĢın içinde olmuĢtur 

denebilir (Molla, 2009: 35). ABD’nin baĢını çektiği ve bazı NATO üyelerinin 

doğrudan ya da dolaylı olarak destek verdiği bu operasyon sonucu Kuveyt iĢgalden 

kurtarılmıĢtır, ancak Irak içinde ciddi bir iç karıĢıklık da bu tarihten sonra çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Bu olayları sert bir Ģekilde bastırmak isteyen Irak yönetimi BM tarafından 

kınanmıĢ ve insani yardımların bölgeye ulaĢtırılması için çeĢitli kararlar almıĢtır. Bu 

olaylardan sonra yine ABD’nin liderliğindeki bazı NATO ülkeleri, esasında BM’nin 

almıĢ olduğu kararlarda herhangi müdahaleyi içerecek bir ibare olmasa da bu 

kararlara atıfta bulunarak ve insani müdahale gerekçesiyle Irak’ın kuzeyinde uçuĢa 

yasak bölge ilan etmeye varacak operatif faaliyetler icra ederek Irak’ın kuzeyinde 

merkezi hükümetten ayrı bir bölge yaratmaya çalıĢmıĢtır (Sak, 2015:134-135). 

1995 yılında Bosna Hersek müdahalesi BM’nin kuvvetli insan hakları 

ihlallerinin yaĢandığı gerekçesiyle alınan kararlar ile NATO’nun yetkilendirilmesi 
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neticesinde yapılmıĢtır. Burada alınan müdahale kararı BM hukuku çerçevesinde 

meĢru ve kanuni niteliğe sahip olması açısından önemli bir durumdur (Yapıcı, 2007b: 

17)  BM’nin 1995 öncesi Bosna’da Sırp katliamına karĢı yürüttüğü barıĢı koruma 

çalıĢmaları yetersiz kalmıĢ ve alınan kararlar ve nihayetinde NATO’nun askerî 

müdahale için yetkilendirilmesi neticesinde, esasen ciddi Ģekilde sarsılan itibarını da 

tekraren tesis etmesine katkı sağlayacak Ģekilde, Bosna’daki Ģiddet olayları son 

bulabilmiĢtir (Demirdöğen, 2006: 255). Bu kapsamda NATO’nun Bosna müdahalesi 

insani ve hukuki anlamda meĢruiyet zemininde gerçekleĢtirilmiĢ bir müdahale olarak 

değerlendirilebilir. 

NATO’nun 1999 yılındaki Kosova’ya müdahalesi uluslararası hukukta çokça 

tartıĢılan askerî müdahalelerden biridir. Ġnsani müdahale gerekçelerinin varlığından 

bahsedilmekle beraber Kosova krizi ile ilgili BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik 

Konseyi’nin almıĢ olduğu meĢru müdafaa ve askerî müdahaleye cevaz veren bir 

kararı bulunmamaktadır (Keskin, 2006-2007: 51-53). Ġnsani müdahale kavramının 

öne çıkarılarak uluslararası kamuoyunda meĢrulaĢtırılmaya çalıĢılan bu operasyon 

(Jayakumar, 2012: 1) BM’nin 2/4. maddesinde belirtilen askerî kuvvet kullanma 

yasağına aykırılık teĢkil ettiğinden uluslararası hukuk kurallarına uymadığını 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Kosova operasyonunda, insani müdahale anlamında 

meĢruiyet ile hukuki meĢruiyet arasında oluĢan tezatlık, tartıĢmaların temel odağını 

oluĢturmuĢtur. Bu anlamda hukuki meĢruluğu olmayan bu operasyonun BM adına 

uluslararası sistemde bir bumerang etkisi yaratma riski de tartıĢmaların diğer bir 

boyutunu oluĢturmuĢtur (Simma, 1999: 22). MeĢruiyet bağlamında tartıĢılan insani 

müdahale kavramı Uluslararası Adalet Divanı’nın kararlarında da yer bulabilmiĢtir. 

ġöyle ki mahkeme insani müdahale gerekçeleriyle yapılan operasyonu 

meĢrulaĢtıracak ve bir anlamda içtihat oluĢturacak bir karar almaktan kaçınmakla 

birlikte, bölgenin insani anlamdaki özel durumunu gözeterek NATO’nun Kosova’daki 

müdahalesini sonlandırmaya varacak bir karar da almamıĢtır (ÇevikbaĢ, 2011: 43-47).   

11 Eylül 2001 tarihinde ABD’nin terör saldırılarına maruz kalması NATO 

içinde ilk defa 5. maddenin iĢletilmesini sağlamıĢ ABD hava sahası NATO 

unsurlarınca korunma altına alınmıĢtır (NATO, agis, 2023f). ABD kendi sınırları 

içinde yapılan bu eylemi uluslararası terörizmle iliĢkilendirerek Afganistan’ın El 

Kaide militanlarını koruyup ve kolladığını dünyaya duyurmuĢ ve uluslararası 

kamuoyunu buna ikna etmeye çalıĢmıĢtır. Uluslararası hukukun iĢletilmesi ve bunun 

da dünya kamuoyunda bir gerekçe olarak sunulması neticesinde saldırının kaynağı 
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olarak gördüğü Afganistan’a müdahaleyi Ġngiltere ile münferit olarak baĢlatmıĢtır. 

Mevcut durum aslında BM hukuku çerçevesinde bir devletin bir devlete karĢı saldırısı 

değil, bir terör örgütünün bir ülkeye karĢı saldırısı niteliğinde olduğundan teknik 

hukuk anlamında da meĢru müdafaa kavramı tam olarak karĢılık bulamamaktadır. 

Ancak BM bu saldırıyla beraber almıĢ olduğu bu kararlarda devlet dıĢı bir yapının üye 

bir devlete saldırmasının da hukuki anlamda meĢru çizgiler içinde 

değerlendirilebileceğini öngörmüĢtür (Saydam, 2010: 75). ġöyle ki 11 Eylül saldırıları 

neticesinde BM Güvenlik Konseyi almıĢ olduğu 1378 sayılı kararla bu terörist 

eylemleri kınamıĢ ve meĢru müdafaa hakkının varlığına atıfta bulunmuĢtur (United 

Nations, 2001). Ancak almıĢ olduğu bu kararların hiçbirinde doğrudan ABD ve 

NATO’ya askerî güç kullanma yetkisini verecek bir ibare de bulunmamaktadır. 

Ayrıca BM’nin ABD ve Ġngiltere tarafından baĢlatılan operasyona karĢı da herhangi 

bir kararla karĢı çıkmayarak, bir Ģekilde bu harekâta meĢruiyet kazandırmıĢ olduğu 

söylenebilir. ABD’nin terörizm ile mücadele amacıyla ve meĢru müdafaa 

çerçevesinde Afganistan’a gerçekleĢtirdiğini iddia ettiği bu müdahale, ABD 

tarafından sonrasında Afgan rejimi ve yönetimini de değiĢtirmeye yönelik bir hâl 

almıĢ olması itibariyle dikkat çekmektedir (Örnek, 2012: 111-112).  Afganistan 

müdahalesi terörist eylemler neticesinde, baĢlangıç aĢamasında ABD ve Ġngiltere 

koordinasyonunda yapılmıĢtır. NATO, 2003 yılında Afganistan’daki Uluslararası 

Güvenlik Yardım Gücü’nün (ĠSAF) komutasını devralarak buradaki faaliyetleri 

yürütmüĢtür (Ruiz Palmer, agis, 2023). 

2010’lu yılında Arap Baharı olarak adlandırılan olaylar Libya’ya da sirayet 

etmiĢ ve 2011 yılında Kaddafi yönetimine karĢı ülke içinde isyanlar baĢ göstermiĢtir. 

Meydana gelen isyanları bastırmak için güç kullanan yönetim bunda aĢırılığa kaçtığı 

iddiası ile uluslararası kamuoyunda tepki çekmiĢ ve BM 17 Mart 2011 tarihinde aldığı 

1973 sayılı kararla Libya yönetimini ağır insani ihlaller konusunda uyarmıĢtır. Ayrıca 

bu insan hakları ihlallerinin engellenmesi açısından Libya hava sahasının kapatılması 

ve bunun denetlenmesi için üye devletlere yetki verilmesi yönünde kararlar almıĢtır 

(United Nations, agis, 2011). Ancak NATO ülkeleri alınan bu kararların denetlenmesi 

ve hava sahası kontrolünü isyancılara destek vermek ve yönetim değiĢikliğini empoze 

etmek suretiyle uygulamıĢ ve insani yardım ve iyileĢtirme maksadı ile yapılması 

gereken bu müdahale yetki sınırlarının aĢıldığı bir nitelik kazanmıĢtır (Sak, 2015: 

146). 
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NATO’nun kurumsal olarak dahil olduğu veya bazı NATO ülkelerinin 

münferiden dahil olduğu uluslararası askerî müdahaleler yukarıda verilen seçilmiĢ 

örnekler çerçevesinde incelendiğinde genellikle tek bir amaç ve kurallar bütünü 

Ģeklinde hareket edilmediği, yere, zamana, beklentiye ve krizin çok boyutlu 

yönlerinin, çıkarlar bağlamında ele alınmak suretiyle hareket edildiği görülmektedir. 

Bu durum çoğu zaman örgütün dominant üyesi tarafından da yönetilmeye 

çalıĢılmaktadır. Bu anlamda NATO, gerçekleĢtirdiği askerî harekâtlarda uluslararası 

hukuk kuralları ve meĢruiyet zemini gibi temel argümanların varlığını gözetmeye 

çalıĢsa da özellikli bazı durumlarda bu argümanları farklı gerekçeler sunmak suretiyle 

devre dıĢı bıraktığı ya da yetki aĢımı Ģeklinde kuvvet kullanımı seçeneğini kullandığı 

görülmektedir. 

 

 

3.3.2. Güç Kullanımı Bağlamında Rusya-Ukrayna SavaĢı 

 

Rusya 24 ġubat 2022 tarihinde Ukrayna’nın doğu kısmında bulunan Ģehirlerini 

iĢgal etmiĢtir. Aslında Donetsk ve Luhansk Ģehirlerinde 2014 yılında Kırım’ın 

ilhakından itibaren baĢlayan ayrılıkçı hareketlerin Rusya tarafından desteklenmesi 

iĢgalin Rusya adına önemli bir ön hazırlık çalıĢmasıydı. Kırım’ın ilhakı sonrasında 

Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri ilan edilmiĢ ve bir anlamda Rusya’ya dahil 

olmanın alt yapısı oluĢturulmuĢtur (Aktürk, agis, 2022). Rusya tarafından bölgedeki 

Rus ayrılıkçı hareketinin desteklenmesi ve etnik Rus nüfusunun da korunması, burada 

insani ve önleyici meĢru müdafaa haklarını doğurduğunu bu nedenle Ukrayna’ya 

müdahale edildiğinin belirtilmiĢ olması uluslararası hukukta meĢruiyet zemini 

oluĢturmak adına yapılmıĢ adımlar olarak değerlendirilmekle beraber, bu 

müdahalenin hukuki anlamda meĢru bir giriĢim olduğunu söylemek mümkün 

görünmemektedir (Halhal, 2022: 450-453).  BM, iĢgalin baĢlamasından hemen sonra 

141 üyenin evet oyu verdiği bir kararla bu eylemin insani ve meĢru müdafaa sınırları 

içinde olmadığı yönünde karar alarak iĢgali kınadığını belirtmiĢtir. Ayrıca 

Uluslararası Adalet Divanı da 16 Mart 2022 tarihinde aldığı kararla Rusya’nın iĢgal 

ettiği Ukrayna topraklarından çekilmesi gerektiği konusunda görüĢ ve talimatını 

uluslararası kamuoyu ile paylaĢmıĢtır (Anadolu Ajansı, agis, 2023). 

Rusya’nın tehlike ya da tehdit algısı 1991’den bu yana ABD liderliğindeki tek 

kutuplu dünyada, NATO’nun eski Sovyet coğrafyasında, mütemadiyen geniĢlemesi 

ve kendi coğrafyasında jeopolitik anlamda hapsedilmesi olarak tanımlanabilir. Rusya 
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bu jeopolitik gerekçeyi ciddi bir kaygı boyutunda değerlendirerek, NATO’nun 

esasında Rus anakarasını doğrudan iĢgal etme amacı olmasa da kendince güçlü siyasi 

ve askerî reflekslerle Ukrayna’ya askerî müdahalede bulunmuĢtur denebilir. Burada 

dikkat çeken nokta Rusya’nın 2008 yılında Gürcistan’a askerî müdahalesiyle baĢlayan 

ve kendi yakın çevresinde NATO’nun geniĢlemesini kısıtlamaya yönelik birbirini 

takip eden, askerî ve siyasi olarak Rusya lehine kesin sonuçlar doğuran bu 

müdahalelerden aldığı gücü, özgüven boyutunda Ukrayna’da da denemiĢ olmasıdır. 

Daha önce gerçekleĢtirdiği Gürcistan ve Kırım harekâtları gibi kısa sürede hedeflerine 

ulaĢacağı öngörüsü Rusya için stratejik hata seviyesinde bir adım olmuĢtur. 

Ukrayna’nın siyasi ve askerî iradesini birkaç gün içinde kırabileceğini öngören 

Rusya’nın bu beklentisi gerçekleĢmemiĢtir ve Ukrayna’nın direniĢi karĢısında aylarca 

süregelen bir savaĢ ortamı oluĢmuĢtur (Sapmaz, 2022). 

Ukrayna açısından değerlendirilecek olursa ordunun iki yıllık savaĢ süresince 

kendi topraklarına girmiĢ olan Rus birliklerinin ana lojistik merkezlerinden 

uzaklaĢmasının da etkisiyle Ruslara ciddi kayıplar verdirdiği gözlemlenmiĢtir. Buna 

karĢın iki yıllık süreçte Ukrayna ordusunca, iĢgal edilmiĢ topraklarından Rus 

ordusunu atmak için yapılan, ancak kesin sonuçlu olmayan taarruzi harekâtlar kısa 

süreli bir baĢarı sağlasa da bu çabalar Rusların topraklarından çıkarılmasını 

sağlayacak bir düzeyde olmamıĢtır (Bielieskov, 2024). Buna sebep olan unsurlar ise 

Ukrayna ordusunun modernize edilmemiĢ olması ve savaĢ esnasında bir dizi eğitim 

faaliyetlerine tabi tutulan Ukraynalı askerlerin Rus birlikleri ile yeterli seviyede 

mücadele edememesi ve ordu için gönderilen silah, mühimmat ve lojistik ikmal 

maddelerinin de iyi organize edilmiĢ bir Ģekilde, muharebe sahasındaki birliklere 

dağıtılamaması gösterilebilir. Gönderilen silahların ise askerî personelce temel teknik 

kullanım prosedürlerine hakim olması ve bunu en verimli Ģekilde kullanması için 

yeterli eğitimi alması gerekmektedir. Bu ise sıcak muharebe Ģartlarında çok da 

mümkün olmamaktadır. Bu durumun Ukrayna silahlı kuvvetlerinin moral ve 

motivasyonunu da olumsuz bir Ģekilde etkilediğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır 

(Krooker, 2024). Bununla beraber Ukrayna, ilerleyen safhalarda kimi zaman Rus 

ordusunun deniz ve hava unsurlarına karĢı güçlü Ģekilde karĢılık verse de kara 

unsurlarına karĢı güçlü bir direniĢ gösterememiĢtir. Bu durum savaĢın seyrini Rusya 

lehine değiĢtirebilecek bir eksiklik olarak değerlendirilebilir (Gottemoeller ve Ryan, 

2024). Ġki yıllık süreçte Ukrayna ordusunun kimi zaman taktik ve operatif, kimi 

zaman stratejik seviyede muharebelerin gidiĢatına tesir edecek hatalar yapması 
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komuta kademesi ve siyasi irade arasında da uyuĢmazlığa neden olmuĢtur. Bu durum 

karĢısında Ukrayna Genelkurmay BaĢkanı, CumhurbaĢkanı Vladimir Zelenskiy 

tarafından, ġubat 2024’te görevden alınmıĢtır. Ukrayna Savunma Bakanı Umerov 

görevden almanın sebebini yeni taktik ve stratejik yaklaĢımlara ihtiyaç duyulması 

olarak göstermiĢtir (Euronews, agis, 2024). Aslında bu geliĢme iki yıllık savaĢın 

seyrinin Ukrayna açısından kendi istedikleri Ģekilde sürdürülemediğinin de bir 

tezahürüdür demek yanlıĢ olmayacaktır. SavaĢın devam ettiği bu süreçte Ukrayna 

ordusunun mevcut Ģartları kendi inisiyatifi doğrultusunda lehine çevirmesi bu 

koĢullarda pek mümkün görünmemektedir. DeğiĢebilecek askerî, ekonomik ve 

psikolojik Ģartlar stratejik seviyede her iki taraf için menfi ya da müspet durumlar 

doğurabilecektir. 

 

 

3.3.2.1. SavaĢın enerji güvenliğine ve piyasalarına etkisi. Rusya-Ukrayna 

SavaĢı enerji güvenliği ve küresel enerji ticaret hacimlerinde önemli bir değiĢkenlik 

yaratmıĢtır. NATO’nun Stratejik Kavram belgeleri ile de geliĢtirdiği politikalarla 

Rusya’ya karĢı yaptırımlar devreye sokulmuĢtur. Bu durum Rusya’nın AB ülkeleri 

olan enerji ticaretinde daha önceki yıllara göre keskin bir dönüĢümü de beraberinde 

getirmiĢtir. SavaĢ öncesi yıl olan 2021’in sonunda AB kömür ithalatının % 47,9’u 

Rusya’dan yapılmaktayken, 2022 yılı sonunda bu oran sıfıra kadar düĢmüĢtür. AB 

kömür ihtiyacını ABD’den karĢılamak suretiyle bu boĢluğu doldurmak istemiĢtir. 

2022 yılında AB’nin ABD’den kömür ithalatı %19,1’e; 2023’te ise % 34,9’a 

yükselmiĢtir. Boru hatları üzerinden Rusya’dan gaz ithalatı ise 2021’de %48 paya 

sahipken 2022’de %19’a, 2023’te ise % 12’ye kadar gerilemiĢtir. AB’nin Rusya’dan 

petrol ithalatında ise savaĢ öncesinde % 24,8 ile birinci sıradayken 2022 yılından 

itibaren bu oran düĢmeye baĢlamıĢ ve 2023 sonunda % 3,5’e gerilemiĢtir. Diğer 

kalemlerde olduğu gibi petrolde de ABD’nin AB pazarındaki etkisi artmıĢtır. 2023 

yılı sonunda AB’nin ABD’den petrol ithalatı oranı % 17’lik rakamla birinci sıraya 

oturmuĢtur. Ayrıca ABD 2022 yılı sonunda AB’ye % 39’4 oran ile en fazla LNG ithal 

eden ülke olmuĢtur. Bu oran 2023 yılı sonunda % 49,4’e ulaĢmıĢtır (Eurosat, agis, 

2024). Bu veriler ıĢığında, savaĢla birlikte AB’nin enerji ithalatında Rusya’nın yerini 

ABD’nin aldığı gözlemlenmektedir. 

Bununla birlikte Rusya’nın enerji piyasalarındaki ticari hacminin düĢtüğü AB 

ülkelerinin yerini farklı ülkelerle doldurmaya çalıĢtığı görülmektedir. Rusya’nın 2023 
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yılında günlük petrol üretimi 7,5 milyon varil seviyesinde sabit kalmıĢ ancak petrol 

fiyatlarının artması ile bu oran bir anlamda dengelenmiĢtir. Ayrıca savaĢ öncesi AB, 

ABD, BirleĢik Krallık, OECD Asya ülkelerine yapılan toplam ihracat günde 4,3 

milyon varilin altına düĢmüĢ, ancak bu durum Hindistan, Çin, Türkiye ve Orta Doğu 

ülkeleriyle dengelenmeye çalıĢılmıĢtır. Buna rağmen Rusya’nın petrol satıĢı 2023’te 

elde ettiği gelirin bir önceki yıla göre aylık ortalaması 4,2 milyar dolar azalmıĢtır 

(Ġnternational Energy Agency, agis, 2024). 

Transit enerji güzergâhları, boru hatları ve enerji güvenliği bağlamında savaĢın 

etkileri değerlendirildiğinde mevcut savaĢın çok karmaĢık bir durum yarattığı da 

gözlenecektir. Rusya ve Almanya arasında Baltık Denizi içinde kurulmuĢ olan ve iki 

boru hattının çoğunluğu Rus Gazprom Ģirketine ait olan boru hatlarının 2022’nin 

Eylül ayında kim tarafından yapıldığı bilinmeyen bir sabotaj ile patlatılması 

(Adomaitis ve Ahlander, 2024). Rusya-Ukrayna savaĢının enerji güvenliğine olan 

tehdit boyutunu dikkate değer Ģekilde öne çıkarmıĢtır. Ukrayna coğrafyasında cereyan 

eden savaĢın asimetrik Ģekilde Baltık Denizi’nde bulunan Rus boru hatlarına yapılan 

sabotaj ile coğrafya dıĢına da sirayet edebileceği enerji güvenliğinin çok bileĢenli bir 

problem olduğunun bir kanıtı niteliğindedir. Ayrıca Karadeniz üzerindeki güç 

mücadelesi de enerji güvenliği meselesinin önemli bir bileĢeni olduğu varsayıldığında 

Ukrayna ve Kırım hattı üzerinden Karadeniz’deki Rus askerî varlığı buradaki güç 

dengeleri üzerinde NATO aleyhine bir durum yaratmıĢtır.  

   

 

 3.3.2.2. Enerji güvenliği bağlamında savaĢın NATO-Rusya çatıĢmasına 

dönüĢme olasılığı. Rusya-Ukrayna savaĢı bölgede jeostratejik manzarayı da ciddi ve 

ani bir Ģekilde değiĢtirmiĢtir. Burada tartıĢılan konu NATO’nun bu iĢgal karĢısında 

tavrının ne olduğu ve olabileceğidir. ABD ve Batı Avrupa ülkeleri Rusya ile sınır 

komĢuluğu bulunan ülkelere de savaĢın sıçraması riski çerçevesinde mevcut savaĢta 

nasıl bir pozisyon almalıdır veya almalı mıdır? Bu durumu bir fırsata çevirme imkânı 

var mıdır soruları öne çıkmaktadır (Repass ve Rogers, 2022: 7). Rusya’nın 

Ukrayna’yı iĢgale kalkıĢması belirtildiği Ģekilde enerji güvenliği ve enerji 

piyasalarında çoklu değiĢkenliklere neden olmuĢ, uluslararası enerji ticareti bu 

değiĢkenliklerden ciddi Ģekilde etkilenmiĢtir. Bununla beraber transit güzergâhlardaki 

güvenlik meselesi de bu etkileĢim içerisine girmiĢtir. SavaĢın büyük ölçekli bir savaĢa 

dönüĢmesi riski çatıĢmaların cereyan ettiği Karadeniz kuzeyi ve Kırım bölgesidir. 
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Dolayısıyla Karadeniz hakimiyetinin savaĢın gidiĢatı üzerindeki etkisi önemli bir 

çarpan faktörü olarak öne çıkmaktadır. 

Tarihsel süreç içerisinde, Sovyetlerin dağılmasıyla Rusya’nın yakın çevre 

politikası ortaya çıkmıĢ, NATO ise eski Sovyet coğrafyasında geniĢleme ve buralara 

askerî anlamda nüfuz etme politikasıyla hareket etmiĢtir. NATO’nun özellikle enerji 

ve ekonomi alanındaki askerî yaklaĢımları Rusya’da jeopolitik anlamda derin stratejik 

kaygılar yaratmıĢtır. Rusya’nın enerji zengini ve üreticisi bir ülke olduğu dikkate 

alındığında bölgede süreklilik arz eden bir gerginlik daima var olmuĢtur 

(Khamashuridze, 2008: 55). Bu tarihsel süreçte Rus gücünü dengelemekten öte 

baskılamak Ģeklinde askerî-politik hamleler geliĢtiren NATO ve özelinde ABD için 

Karadeniz’in önemli bir stratejik bölge olduğunu belirtmek gerekecektir. NATO ve 

ABD, Karadeniz’de etkinliğini artırmak için Bulgaristan ve Romanya’yı üyeliğe 

almıĢ, ayrıca özellikle ABD, Ukrayna ve Gürcistan’daki halk ve hükümet 

hareketlerini de desteklemiĢtir. NATO ayrıca Montrö Boğazlar SözleĢmesi’nin aksine 

Karadeniz’de askerî birlik bulundurma isteğini de her zaman sıcak tutmuĢtur (Erol ve 

Demir, 2012: 24). ABD Karadeniz’de Rusya’nın askerî ve siyasi olarak geliĢmesine 

fırsat vermemek için bölgede deniz gücünü olabildiğince artırmak istemektedir. 

Ancak Karadeniz’in açık denizlerle bağlantısını sağlayan ve Türkiye Cumhuriyeti 

devletine egemenlik hakkı tanıyan Montrö SözleĢmesi’nin sınırlayıcı maddeleri 

ABD’nin Karadeniz’de bu hedeflerine ulaĢmasına baĢından buyana engel teĢkil 

etmiĢtir (Köse, 2020: 217-218). Bu durumda NATO’nun, özelde ABD’nin 

Karadeniz’de aktif olarak harekât icra edebilmesi hukuki ve siyasi olarak mümkün 

olmamıĢtır. Ukrayna SavaĢı özelinde, 2022 yılı öncesi ve sonrasındaki Türk 

boğazlarından geçen savaĢ gemilerine ait istatistik incelendiğinde bu durum daha da 

netlik kazanacaktır. Sadece Ġstanbul Boğazı’ndan geçen savaĢ gemisi 2021’de 190 

iken, 2022’de 30, 2023’te ise 33’tür. (UlaĢtırma ve Altyapı Bakanlığı, agis, 2024).  

NATO için Karadeniz bölgesi, örgütün güneydoğu kanadını oluĢturan stratejik 

anlamda önemi yüksek bir iç deniz niteliğindedir.  Karadeniz, bir savaĢ durumunda 

NATO kuvvetlerinin Kuzeydoğu Avrupa bölgesine hareket etmesine izin 

vermektedir. Karadeniz bölgesinde barıĢ zamanlarında askerî tatbikatlar yapılmıĢ olsa 

da savaĢ zamanında donanma kuvvetlerinin bölgeye girmesi yukarıda belirtilen 

boğazlardaki deniz hukuku kapsamında mümkün olamamaktadır. Bu durumun 

alternatifi olarak Yunanistan limanlarının ve Bulgaristan’ın üzerinden geçen hattın 

kullanılması görülebilir (Grishin, vd. 2020: 449) ancak bu da NATO veya ABD için 
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bölgede sürdürülebilir bir kontrol sağlamayı mümkün kılmamaktadır çünkü Rusya 

tarihsel süreçle beraber mevcut Ģartlarda Karadeniz filosunu, özellikle Kırım’ı ilhak 

ettikten sonra ciddi Ģekilde güçlendirmiĢ ve Kırım’ın stratejik avantajını da kullanarak 

Karadeniz’de hakim bir güç olmaya baĢlamıĢtır (Grenburg, 2018). Dolaysıyla 

Karadeniz birçok açıdan hem Rusya hem de NATO için askerî-stratejik değeri yüksek 

bir bölge olarak görülmektedir. Bu durum bölgeyi elinde tutan güç için, çevre ülkeler 

üzerinde de ciddi ölçüde alan hakimiyeti baskısı sağlamaktadır. Bu açıdan bölge 

üzerinde giriĢilen güç mücadelesinin önemi daha iyi anlaĢılmaktadır. NATO’nun bu 

süreçte, uzun süredir Akdeniz’de elde ettiği hakimiyetini Karadeniz üzerinde elde 

edememesi ve son tahlilde Ukrayna’ya, en azından bu bölgeden, bir askerî yardım 

seçeneğini de kısıtlamaktadır.  

Batılı ülkelerde tartıĢılan Ukrayna’ya fiili askerî destek ve NATO’ya üyelik 

konusu da bir diğer konu olarak gündemde olmuĢtur. Ancak bu durum da 5. maddenin 

iĢletilmesi anlamına geleceğinden ve savaĢın daha geniĢ bir alana yayılabileceği 

riskini de barındırdığından bu süreçte bu adımdan da kaçınılmıĢtır (Stoltenberg, 2022, 

Weaver, 2023, Binnendijk ve Kramer, 2023). Bu duruma ilaveten Rusya’nın 2008 

yılından buyana kendi yakın çevresi için oluĢturduğu askerî doktrin ve ulusal güvenlik 

stratejilerinde dikkat çekici Ģekilde vurgu yapılan konuların baĢında NATO’nun 

geniĢlemesi ve tehdit unsuru olarak değerlendirilmesi ve Ukrayna’nın Batı ülkelerince 

Rusya için istikrarsız bir ara bölge hâline getirilmesi gelmektedir. Rusya’nın kendince 

bunların önüne geçebilmek için çatıĢmayı ve nükleer gücünü yaptırım seçeneklerini 

koymuĢ olduğunu da bu belgelerden de anlamaktayız (The Military Doctrine of the 

Russian Federation, 2010, 2014; Russian National Security Strategy, 2015). Nitekim 

2008 Gürcistan, 2014 Kırım ve 2022 Ukrayna harekâtları Rusya’nın askerî-politik 

hedeflerini fiili olarak test ettiği birer örnek bağlamında gösterilebilir. 

Rusya’nın askerî doktrinleri ve stratejik yaklaĢımlarını içeren bu belgelerde 

kendisine yönelik ciddi tehdit ve saldırılarda (konvansiyonel saldırılar dahil) nükleer 

silah kullanmaktan çekinmeyeceğini belirtmesi, mevcut savaĢ ortamında meseleyi 

daha da somut ve önemli kılmaktadır (Sapmaz, 2022). Rusya adına nükleer 

caydırıcılık unsurunun da hamle seçenekleri arasında olması Ukrayna SavaĢı’nda 

NATO’nun fiili çatıĢma sürecine dahil olmasını, en azından bu süreçte ihtimal dıĢı 

bırakmaktadır. Ancak değiĢen koĢullar, savaĢ sırasında cereyan eden farklı 

geliĢmelerin düĢük de olsa böyle bir ihtimali doğurabileceği gerçeği de 

yadsınmamalıdır. 
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3.3.3. Hazar Bölgesinde Güç Kullanımı TartıĢmaları  
 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasının ardından Hazar’a kıyısı olan devlet sayısı 

ikiden beĢe çıkmıĢ, bu durum Hazar’da enerji kaynakları ve su kullanım alanları ile 

ilgili yeni jeoekonomik ve jeopolitik Ģartları doğurmuĢtur. NATO ve Batı ülkeleri 

bölgede belirtilen enerji kaynaklarına ekonomik anlamda ilgi duymuĢ ve bölge 

üzerinde çeĢitli giriĢimler ile nüfuz alanı yaratmaya çalıĢmıĢtır. Ancak Rusya’nın 

yakın çevre politikası olarak hayata geçirmeye çalıĢtığı Sovyet sonrası bölgelerdeki 

etkinliğini tekraren canlandırma isteği ve Hazar’daki askerî yapılanmasını 

mütemadiyen geliĢtirmesi, bölge ülkeleri üzerinde ve Batı ülkeleri nezdinde enerji 

güvenliği meselesini ciddi Ģekilde ön plana çıkarmıĢtır. Rusya-Ukrayna savaĢı ile 

bölgede yükselen çatıĢma ortamı, Hazar’daki güç kullanım tartıĢmalarını daha da 

önemli bir hâle sokmuĢtur. 

 

 

 3.3.3.1. NATO ve Hazar bölgesi. NATO esasında 1994 yılından itibaren 

Azerbaycan, Türkmenistan ve Rusya ile BarıĢ Ġçin Ortaklık giriĢimi çerçevesinde iĢ 

birliği yapmıĢ bu kapsamda savunma planlamaları, askerî tatbikatlar, acil durum 

planlamaları, afet planlamaları gibi çalıĢmalar icra etmiĢtir. Ayrıca terörle mücadele 

kapsamında Afganistan için Rusya’dan da destek almıĢ, Azerbaycan ĠSAF misyonuna 

askerî personel katkısı sunmuĢtur. NATO bölgede etkinliği sağlamak adında AB’nin 

tamamlayıcı misyonundan faydalanmak istemiĢse de bölgeye jeopolitik anlamda tam 

manasıyla yerleĢmeyi baĢaramamıĢtır (Grison, 2013: 90-91). Bununla birlikte Hazar 

havzasındaki enerji kaynakları Batı ülkeleri için Rus enerji kaynaklarına alternatif 

kaynaklar olduğundan Sovyetler sonrası burada kurulmuĢ yeni devletler aracılığıyla 

bölgenin enerji kaynaklarının, transit hat ve güzergâhlarla Batıya aktarılması NATO 

ve Batı ülkeleri için ayrı bir öneme sahip olmuĢtur (Kuzembayeva, 2014: 77). Bu 

anlamda Bakü-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatları ile petrolün Batı ülkelerine 

ulaĢtırılması özellikle NATO’nun güçlü ülkesi ABD ve diğer Batılı ülkeler için 

önemli bir baĢarı olarak tarihsel arka planda yer edinmiĢtir (Kalehsar, 2020: 187, 

Nelson ve Hoagland, 2023: 3-4). Bölgedeki Rus askerî varlığı birçok denge 

unsurunun bir parçası olmakla Ģartlar oluĢtuğunda Hazar Denizi’nde bölgesel bazda iĢ 

birliği yapılmasının Bakü-Tiflis-Ceyhan Boru Hattı projesindeki gibi mümkün 

olabileceği ancak mevcut durumda bunun henüz güçlü bir iĢ birliğine ulaĢamadığı da 

görülmektedir. (MacLaren, Repass ve Rich, 2022: 5).  
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 Rusya’nın bölgenin güçlü bir aktörü olması, NATO üyeleri arasında görüĢ 

ayrılıkları, NATO’nun bölge ülkeleri ile olan zayıf iĢ birliği örgütün enerji güvenliği 

bağlamında Hazar’da etkinliği sağlamasına yönelik eksiklikler olarak tartıĢılan 

sorunlar olarak dikkat çekmektedir (Ganz, 2014). Bu tür politik ve askerî önermelerin 

tartıĢıldığı ve Rusya’nın varlığının bu yaklaĢımların olgunlaĢtırılmasında nasıl bir 

karĢılık bulacağı bu tartıĢmaların öne çıkan noktalarındandır. Bu önermeler, 

NATO’nun bölgeyle ilgili hangi politikayı uygulayacağını netleĢtirmesi, bölgedeki 

ortakları ile daha sıkı iĢ birliği iliĢkisi kurması, müttefikleri ile koordineli hareket 

ederek enerji güvenliğinin zorluklarını karĢılayacak mekanizmalar geliĢtirmesi, Rusya 

iliĢkilerini geliĢtirmek için özel çaba sarf etmesi, yanlıĢ anlaĢılmalarının önüne 

geçecek politik giriĢimlerden kaçınılması olarak sıralanabilir (Grison, 2013: 94). 

Rusya’nın Hazar’daki askerî varlığı ve Ukrayna SavaĢı’nın mevcudiyeti 

gözetildiğinde bölgede askerî olarak karĢı güç oluĢturulması da belirtilen yapısal 

eksikliklerin telafisinde ayrı bir önerme olarak dikkat çekmektedir. ġöyle ki ABD’nin 

bölgedeki iĢ birliğini artırmak ve Rus etkisini azaltma hedefi her Ģeyden önce alan 

sorumluluğu anlamında tayin edilecek bir yapının kurulmasını gerektirmektedir. 

Hazar Denizi ABD Savunma Bakanlığı’nın yapılanmasında Avrupa Komutanlığıyla 

(EUCOM) ile Merkez Komutanlığı (CENTCOM) arasında bir bölgede kalmaktadır. 

Rusya ve Azerbaycan EUCOM sınırındayken, Kazakistan, Ġran ve Türkmenistan 

CENTCOM sınırları içinde kalmakta ve bu durum savunma diplomasisi ile beraber 

askerî tatbikatların koordinasyon içinde yürütülebilmesine de engel teĢkil etmektedir. 

Bu iki komutanlık alanı arasında kalan bölge, Amerikan askerî teĢkilatlanması 

açısından alan, yetki ve sorumluluk boĢluğu da doğurduğundan Hazar bölgesinde 

ABD nüfuzu, doğal olarak sağlanamamaktadır. Ayrıca Çin’in de denklemin bir 

parçası olabileceği/olduğu dikkate alındığında Hint-Pasifik Komutanlığı’nın 

(USINDOPACOM) da bu koordinasyonun içinde olması bu önermenin diğer bir 

parçasını oluĢturmaktadır (MacLaren, Repass ve Rich, 2022: 11). ABD’nin bölge 

üzerinde tesis edemediği bu askerî yapılanmayla beraber nüfuz etkinliği, güç dengesi 

tartısında değiĢkenliklere neden olabilecek bir durum yaratabilecektir. Gelecekte bu 

dengeyi sağlayacak unsurun Doğudan, yani Çin’den gelebileceği öngörüsü de yüksek 

ihtimalli bir yaklaĢım olarak değerlendirilebilir (Yapıcı, 2020: 868).  

Çin’in enerji ticareti çerçevesinde Türkmenistan ile iliĢkileri bölgede bu 

hassasiyeti artırmakla Batı ülkelerinin de bu bölgedeki enerji kaynaklarından boru 

hatları marifetiyle yararlanmak istemesi üçlü bir güç mücadelesini ortaya 
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çıkarabilecektir. Bununla birlikte Hazar bölgesi kaynaklarının paylaĢımı konusunda 

2018 yılındaki sözleĢmenin ABD ve AB'ye enerji güvenliği konusunda Hazar ülkeleri 

ile iĢ birliği yapma fırsatını sunması, Batı için bir avantaj yaratmakta ve bu durum 

münferiden kıyıdaĢ ülkelerle enerji ticareti anlaĢmalarını doğurabilecek alternatifler 

yaratabilmektedir (Bryza, Cutler ve Vashakmadze, 2020). Ancak bu alternatifin 

oluĢması da çeĢitli engeller nedeniyle henüz somut ve büyük ölçekli bir aĢamaya 

ulaĢamamıĢtır. Trans-Hazar Doğal Gaz Boru Hattı Projesi’nin Batı ülkeleri için çok 

önemli bir enerji yatırımı olduğu düĢünüldüğünde özellikle Türkmenistan’ın buna bu 

aĢamada fazla sıcak bakmamasından kaynaklı belirsizlikler ciddiye alınması gereken 

hususlardır (Aslanlı, 2023). Ayrıca Hazar Denizi’ndeki Rus donanmasının varlığı da 

hem NATO hem de Sovyet sonrası yeni Hazar devletlerince hesap edilmesi gereken 

ayrı bir denklem yaratmaktadır.  

 

 

3.3.3.2. Rusya’nın Hazar’daki askerî varlığı. Hazar Denizi, tarihsel süreçte 

Rusya’nın hakimiyet tesis etmek için büyük uğraĢlar verdiği, özellikle 18. yüzyılda 

Birinci Petro dönemiyle Güney sınırlarında ticaret güvenliğinin sağlanması adına 

donanma unsurlarının oluĢturulmaya çalıĢıldığı bir denizdir. Petro tarafından Deniz 

Kuvvetleri Komutanlığı’nın kurulmasına paralel olarak Hazar Filosu da oluĢturulmuĢ 

ve Hazar Denizi’nde Rusya Ġran ile mücadele içinde olmuĢtur. 1813 yılında Ġran ile 

yapılan Gülistan AnlaĢması ile Rusya, Deniz Kuvvetlerini Hazar’da bulundurma 

konusunda münhasır bir hak elde etmiĢtir. 20. yüzyılda da Ġran ile bölgede 

mücadeleler sürmüĢ Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında Hazar Filosu Ġran’ın bazı 

bölgelerine operatif faaliyetler icra etmiĢtir. Sovyetler döneminde burada iki devletli 

bir yapı ortaya çıkmıĢ ve Hazar Filosu’nun ana üs bölgesi Bakü Limanı olmuĢtur. 

Sovyetler Birliği’nin dağılması sonrasında filo yeni üsleri olan Mahaçkale ve 

Astrahan’a taĢınmıĢtır. (eng.mil.ru, agis, 2024). Bu geçiĢ dönemi sonrasından ise 

Rusya tarihsel süreçte çok önem verdiği Hazar Filosu’nu tekraren yapılandırmak ve 

artık ikiden fazla olan kıyıdaĢ ülkelerle de hakimiyet yarıĢını sürdürmek zorunda 

kalmıĢtır. Soğuk SavaĢ’ın bitmesini müteakip 2002 yılından itibaren Hazar 

bölgesindeki askerî varlığını artıran Rusya, Hazar Denizi’nde askerî tatbikatlar icra 

etmeye baĢlayarak havzada varlık göstermeye baĢlamıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrası 

küresel gücün tek kutbu hâline gelen ABD bu durumu enerji kaynaklarının kontrolü 

bağlamında bir güvenlik problemi olarak algılamıĢ ve Hazar bölgesinin yeni kıyıdaĢ 
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devletleri ile iliĢkilerini güçlendirmek suretiyle Rusya’nın bölgede tekraren nüfuz elde 

etmesinin önüne geçmek istemiĢtir. Bu kapsamda ABD karĢı hamleyle Hazar 

Muhafızları adında bir program çatısı oluĢturmuĢ ve buradaki petrol yataklarının 

korunması için bir niyet ortaya koymuĢtur (Laruelle ve Peyrouse, 2009: 29). 

Sovyetler sonrası oluĢan bu yeni dönemde Rusya bölgede varlığını ciddi Ģekilde 

hissettirmek adına Hazar Filosu’nun modernizasyonu için yatırım yapmıĢ, özellikle 

2010 yılından itibaren filonun güçlendirilmesi gayretleri artırılmıĢtır. Bu kapsamda 

Hazar Denizi’nde 2020 yılına kadar filonun modernizasyon çalıĢmalarının %76 

oranına ulaĢması planlanmıĢtır. Rusya’nın Hazar filosundaki bu modernizasyon 

çalıĢmaları neticesinde donanma unsurları bölgede önemli bir güç seviyesine ulaĢmıĢ 

ve Rusya’nın bu gücü bölge ülkeleri nezdinde de kuvvetli bir yaptırım unsuruna 

dönüĢmüĢtür. 2018 yılında Hazar ülkelerinin statü konusunda anlaĢmanın da etkisiyle 

Rusya bölgede hem diplomatik hem de var olan askerî gücüne bir meĢruiyet 

kazandırmıĢtır. Bununla beraber Rusya’nın Hazar bölgesindeki askerî varlığı sadece 

bölge ülkeleri üzerinde değil, Orta Doğu, Azak Denizi ve Karadeniz üzerinde de güç 

projeksiyonunu etkisi yaratmıĢtır. Nitekim 2015 yılında Suriye’deki savaĢa müdahil 

olmuĢ, Esat rejimini desteklemek için uzun menzilli seyir füzeleriyle buradaki terör 

hedeflerini vurabilmiĢtir (Aliyev, 2019). Aynı Ģekilde 2022 yılında baĢlayan Ukrayna 

SavaĢı’nda da Hazar Denizi’ndeki donanma unsurları seyir füzeleriyle Ukrayna’daki 

hedefleri imha ederek yeteneklerini göstermiĢtir (Coffy, 2023). Hazar Denizi sadece 

denizel alanı ile de sınırlı kalmamaktadır. Bölge, nehir ve kanallar ile derinliğine iç 

bölgelere ve Karadeniz’e ulaĢım imkânı da vermektedir. SavaĢ süresince Rusya’nın 

donanma gemisi, mühimmat ve diğer lojistik ihtiyaçlarını Don-Volga Kanalı 

üzerinden Azak Denizi’ne ulaĢtırmıĢ olması havzanın stratejik önemini Rusya lehine 

tescil eden önemli bir özelliğini ortaya koymuĢtur (Fanger, 2024). Rusya’nın 

Hazar’daki askerî varlığının geliĢmesine paralel olarak Hazar’ın statüsünün 

belirlenmesine yönelik giriĢimler neticesinde 2018 yılındaki anlaĢmayla Hazar’da 

kıyıdaĢ ülkeler haricinde askerî güç bulundurulmasının yasaklanması Rusya’nın 

bölgedeki bu askerî varlığını hukuki anlamda tescillemiĢ ve kıyıdaĢ olmayan 

devletlerin Hazar’da askerî güç bulundurma seçeneklerini de bir anlamda 

engellemiĢtir (Yapıcı, 2020: 862).  
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3.3.3.3. Enerji güvenliği bağlamında Hazar’da NATO-Rusya çatıĢma 

olasılığı. Hazar bölgesinde NATO ve ABD gibi küresel güçlerin hakimiyet kurmasını 

istemeyen Rusya için Hazar Filosu çok önemli bir misyona sahiptir. Hazar’da 

hakimiyet tarihsel arka planda da belirtildiği Ģekilde etkin bir filonun varlığı ile doğru 

orantılı bir görünüm arz etmektedir. Rusya’nın buradaki askerî kuvvetini 

Karadeniz’de de kullanma alternatifine sahip olması kendisine jeopolitik anlamda 

harici bir avantaj da sağlamaktadır. Bununla beraber Rusya’nın Hazar Donanması’nı 

etkisiz kılacak Akdeniz ve Karadeniz üzerinden gerçekleĢtirilebilecek olası önleyici 

saldırıların güzergâhı Kuzey Kafkasya’daki Rus hava sahası ve Güney Kafkasya’daki 

Azerbaycan ve Gürcistan hava sahası olacaktır. Rusya’nın Astrahan’daki askerî üssü, 

derinliğine ve geniĢliğine bu coğrafyadan gelebilecek tehditleri algılayabildiğinden ve 

karĢı hamle ile bunları önleyebilme yeteneğine sahip olduğundan, karĢı güçler için 

burada askerî harekât icra edebilmek oldukça zor bir durum yaratmaktadır. Bu 

anlamda Rus Hazar filosu sadece bölgede değil, Ukrayna, Karadeniz ve Orta Doğu’da 

da Rusya’ya kritik seviyede askerî esneklik sunmaktadır (MacLaren, Repass ve Rich, 

2022: 7). 2018 yılından itibaren Rus ordusu Hazar bölgesinde geliĢtirdiği ve Duvar 

olarak adlandırılan kara-hava, deniz-hava radar tespit ve silah sistemlerinin savunma 

sistemlerine entegre edilmesiyle taktik üstünlüğünü daha da geliĢtirmiĢtir (Aliyev, 

2019). Bu üstünlük Hazar Filosunun manevra, yüksek ve uzun menzilli silahlarla atıĢ 

yeteneklerine harici bir kuvvet çarpanı katkısı sunmuĢtur. Bu durumun NATO ve 

ABD için ciddi seviyede bir zorluk yarattığını belirtmek yanlıĢ olmayacaktır. Buna 

ilaveten yaklaĢma istikametleri olarak bakıldığında Hazar’ın coğrafi yapısı da 

NATO’nun ve ABD’nin diğer açık denizlerde tesis edebildiği alan hakimiyetini, 

Hazar Denizi’nde tesis etmesine imkân vermediği görülecektir (Gorgemans, 2021). 

Ayrıca ABD bölgede askerî teĢkilatlanma bağlamında da kopuk bir yapılanmaya 

sahip olduğundan (MacLaren, Repass ve Rich, 2022: 11), bu durum Rusya’ya diğer 

etkenlerle beraber coğrafyanın avantajlarını da kullanmasına olanak tanımakta ve Rus 

Silahlı Kuvvetleri’nin Hazar içerisindeki askerî verimliliğini olabildiğince 

artırmaktadır. 

 Bu tespitler dikkate alındığında Hazar bölgesi enerji kaynaklarının paylaĢımı 

çok bileĢenli bir iliĢkiler bütünü olarak öne çıkmaktadır. 2018 yılında imzalanan 

Hazar SözleĢmesi münferit enerji anlaĢmalarını Batı ülkeleri için kolaylaĢtırsa da 

Rusya’nın bölgede güçlü bir donanmasının bulunması, Ukrayna SavaĢı’ndan alınan 

dersler bağlamında Rusya’nın çıkarları ile çeliĢecek konularda güç kullanım 
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opsiyonunu sergilemekten çekinmemesinin bölge ülkelerinde yarattığı hassasiyet, 

Hazar’ın coğrafi konumunun NATO veya Batı destekli bir askerî harekâta müsait 

olmaması, bölgede güç kullanımını bu bileĢenler bütününde ve bu aĢamada, NATO 

için çok da mümkün kılmamaktadır. Rusya tüm bu avantajları elinde bulunduran bir 

güç olarak bölgedeki varlığını korumakta olup NATO’nun ve Batı ülkelerinin ise 

sıcak çatıĢmadan uzak, daha öncesinde de olduğu gibi münferit enerji anlaĢmaları ile 

Hazar bölgesinin imkânlarından faydalanma stratejisi ile hareket edeceği öngörüsü 

makul bir yaklaĢım olacaktır. 
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SONUÇ 

 

 

 Enerji güvenliği son iki yüz yıllık dönemde uluslararası iliĢkilerin temel 

güvenlik sorunları arasında önemli bir konuma evrilmiĢ ve birçok krizin de kaynağı 

olarak öne çıkmıĢtır. SanayileĢmiĢ Batılı ülkeler ulusal refahlarını sürdürülebilir 

kılmak adına enerji kaynakları konusunda zengin coğrafyalara ilgi duymuĢlar, 

sonucunda bir paylaĢım problemi ortaya çıkmıĢ ve bu da yeni güvenlik tehditlerini 

yaratmıĢtır. Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢları öncesi ve sonrasında uygulanan bu 

güvenlik yaklaĢımları, esasında hep içinde enerjinin paylaĢım sorununu barındıran 

önemli tarihsel süreç olarak dikkat çekmiĢtir. Avrupa’nın savaĢtan sonra kömür 

yataklarının kullanımıyla ilgili bir birlik oluĢturması aslında enerjinin, toplumların ve 

devletlerin iliĢkilerini belirlemesi ve gelecek planlaması açısından dikkat çekici bir 

örnektir. Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonra oluĢan iki kutuplu dünya düzeninde tehdit 

varlıkları sınırlı sayıdayken Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra güvenlik ve 

tehdit algılarında artıĢ ve değiĢkenlikler yaĢanmıĢtır. 

Enerji güvenliği sorunu da bu değiĢkenliklerden birisidir. Uluslararası sistemde 

enerji artık her türlü sektörün temel lokomotifi hâline gelmiĢ olduğundan, paylaĢım 

meselesi de ister istemez krizleri beraberinde getirmiĢtir. Bu araĢtırmada elde edilen 

bulgular ve sonuçlar tezin temel sorularını içerecek konulara cevap vermesi 

bağlamında değerlendirmeye tabi tutulmuĢ, aĢağıda belirtilen sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Enerji güvenliğinin tanımları ve bileĢenleri, değiĢen birçok parametreler ile 

ortaya konmaya çalıĢılmıĢ ve bu parametrelerin değiĢiminin sürekli olacağı kanaatine 

ulaĢılmıĢtır. Artan enerji ihtiyacının, o enerjinin üretimi, temini ve tüketiminde 

önümüzdeki dönemlerde çok değiĢkenli güvenlik tanımlamalarını da ortaya çıkarması 

beklenmektedir.  

AraĢtırmada NATO’nun enerji güvenliği yaklaĢımlarının son 25 yıllık dönemde 

nelerden oluĢtuğu zaman, mekân, Ģartlar ve tehdit algısı ölçeğinde incelenmiĢtir. Bu 

bağlamda derlenen NATO çalıĢmaları, bütünlük arz edecek Ģekilde incelemeye tabi 

tutulmuĢtur. Bu anlamda NATO’nun enerji güvenliği ile ilgili yaklaĢımlarının Soğuk 

SavaĢ sonrasında kurumsal bir nitelik kazanmaya baĢladığı ve aldığı kararlarla bu 

yaklaĢımlarını resmileĢtirdiği gözlemlenmiĢtir. Örgüt 1999, 2010, 2022 yılları 
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Startejik Konsept kararlarında ve 1999’dan 2023’e kadar yapılmıĢ olan on bir farklı 

zirvede aldığı kararlarda, enerji güvenliğiyle ilgili kurumsal çalıĢmaların içinde 

olduğunu veya bu tür çalıĢmaları teĢvik ettiğini göstermiĢtir.  

Fosil yakıtların hem sınırlı miktarda olması hem de iklim üzerindeki olumsuz 

etkisi yenilenebilir enerji kaynaklarını da ön plana çıkarmıĢ ve birçok ülke 

yenilenebilir enerji üretimi konusunda artık hem temiz hem de bağımlılık 

yaratmayacak olan bu tür enerji kaynaklarına daha çok yatırım yapmaya baĢlamıĢtır. 

NATO ordularının da bahsedilen kurumsal çalıĢmaları bağlamında, yenilenebilir 

enerji kaynaklarına yöneliminin arttığı gözlemlenmiĢ ve bunun önümüzdeki on 

yıllarda artacağı değerlendirilmiĢtir. Ancak orduların mevcut araç, gereç ve 

tesisatlarındaki envanter durumu, yürüyen veya yürüyemeyen harp araç ve 

gereçlerinin çalıĢma sisteminin büyük oranda, hâlâ fosil yakıtlara bağımlı olması bu 

yakıt cinslerinin kullanımına kısa vadede son verilemeyeceğini göstermiĢtir. Ayrıca 

NATO gibi büyük bir askerî teĢkilatlanması olan örgütün enerji güvenliğini hem 

kendi orduları için hem de üye devletleri için önemli bir sorun olarak gördüğü ve 

denklemin içinde kalmaya da devam edeceği öngörülmektedir. Bunun için enerji 

güvenliğini kapsamına almıĢ olan örgütün daha farklı güvenlik matrislerini 

geliĢtirmesi öngörülebilir.  

NATO’nun güç kullanma seçeneklerinin Hazar ve Karadeniz’in kuzeyindeki 

enerji güvenliği denkleminde nasıl bir karĢılık bulduğu veya bulabileceği bulgular 

ıĢığında ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın dar sınırını oluĢturan bu bölge 

NATO’nun enerji güvenliği bağlamında, baĢka coğrafyalarda sergilediği askerî güç 

uygulaması ile kıyaslama sağlayabilmesi açısından da önemli görülmüĢ, mevcut 

Ukrayna-Rusya SavaĢı da kıyaslama yapabilmeyi ayrıca somut hâle getirmiĢtir. 

Askerî bilimler açısından bakıldığında, bu durumun NATO’nun bahse konu bölgede, 

güç kullanım ölçeğinin de resmedilmesine katkı sağladığı değerlendirilmiĢtir.  

 Enerji güvenliği bağlamında NATO’nun tüm çalıĢmaları ve askerî güç 

uygulamaları Ģartlara göre değiĢebilmektedir. Örgütün bazı durumlarda diplomatik-

politik iliĢkilerle, bazı durumlarda da askerî uygulamalarla hareket ettiği görülmüĢtür. 

NATO’nun askerî yaptırımları, belirtildiği Ģekilde bazı coğrafyalarda risk faktörlerini 

gözeterek uyguladığı ve sonucunda baĢarı kazandığı görülmüĢtür. AraĢtırmanın sınırı 

kapsamına alınan Hazar bölgesi ve Karadeniz’in kuzeyinde ise NATO’nun enerji 

güvenliğini kendi çıkarlarına göre yürütmesi ve sürdürülebilir bir baĢarıyı tesis 

etmesinin mevcut koĢullar ölçeğinde mümkün olamayacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Mevcut koĢulları NATO aleyhine güçleĢtiren en önemli faktörler ise Rusya’nın hem 

askerî varlığı hem de yakın çevresi olarak telakki ettiği bu bölgelerde politik 

nüfuzunun buna müsaade etmediğidir. Rusya-Ukrayna SavaĢı örneği aslında 

mütemadiyen doğuya doğru geniĢleyen NATO’nun bir anlamda askerî ara hattının da 

netleĢmesini sağlamıĢtır. Karadeniz’in kuzeyini, Ukrayna’yı,  kritik enerji geçiĢ hattı 

olarak gören Rusya (NATO için de geçerlidir) bu bölge üzerindeki her türlü NATO 

tasarrufunu da esasında kendisi için tehdit sınırının son halkası olarak görmüĢ ve 

kendi tarihsel bağlarını da gerekçe göstererek Ukrayna’ya askerî harekât 

düzenlemiĢtir. Bu anlamda bölgesinde sert güç uygulayarak, tehdit olarak gördüğü 

NATO’ya ve tehdit olarak görsün ya da görmesin yakın çevresindeki ülkelere de 

esasında bir mesaj vermek istemiĢtir. Devam eden savaĢa enerji güvenliği 

çerçevesinde bakıldığında ise savaĢın Rusya-NATO çatıĢmasına dönüĢmesinin 

Karadeniz, Kırım, boğazlar hukuku, Rusya’nın Karadeniz ve Hazar donanmalarının 

bölgedeki etkinliği ve nükleer silah kullanma tehditi faktörleri nedeniyle çok özellikli 

bir durum geliĢmezse düĢük ihtimalli oduğudur. Bu gerekçeler NATO’nun Karadeniz 

ve Hazar’daki varlığını da doğrudan etkilediğinden ve örgütün bu bölgelerdeki askerî 

ve siyasi teĢkilatlanmasının da olgunlaĢmamıĢ bir seviyede olduğu 

değerlendirildiğinde, çok özel ve ayrıcalıklı bir durum geliĢmediği müddetçe, 

NATO’nun bölge üzerinde enerji güvenliği konusunda askerî güç kullanma 

seçeneğinin sınırlı olacağı tespit edilmiĢtir.  
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