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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “NATO’nun Enerji Giivenligi Yaklagimi
ve Avrasya” baglikli bu ¢aligmanin, bilimsel ve akademik kurallar ¢ergevesinde tez
yazim kilavuzuna uygun olarak tarafimdan yazildigim, yararlandigim eserlerin
tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve ¢aligmamin i¢inde kullamildiklar1 her yerde

bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu onurumla dogrularim. 24/06/2024
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ON SOZ

Enerji giivenligi ge¢miste oldugu gibi giinimiizde de devletler, orgiitler ve
uluslararasi enerji sirketleri tarafindan énem verilen kritik giivenlik problemlerinden
biri olmustur. NATO’nun uluslararast enerji giivenligi sorununu nasil okudugu,
yaklagimlarinin ve yaptirimlarinin ne oldugu, bu yaptirnmlarin hedef cografyalarda
nasil bir karsilik buldugu ve bulabilecegi gibi sorular konunun 6nemini daha da
artirmaktadir. Son Rusya-Ukrayna Savasi enerji gilivenligi algilamalariyla beraber
diger giivenlik bilesenleri tizerinde de olaganiistii bir etki yaratmigtir. Bu anlamda
NATO’nun Avrasya’da, oOzellikle Karadeniz’in kuzeyinde ve Hazar’da, enerji
giivenligi algilamalari, Rusya ile olan iligkileri, giic kullanim mekanizmalarini isletip
isletemeyecegi hususlari bu ¢alismanin temel amaglar arasinda zikredilebilir.

Aragtirmanin gerekliliginden bahisle; konunun tespitinde, igerigin amaca
yonelik detaylandirilmasinda ve olgunlastirilmasinda, engin akademik tecriibesiyle,
bana sabirla destek ve yon veren saygideger hocam Dog. Dr. Cigdem SAHIN’e,
ayrica tez asamasi Oncesi slirecte Avrasya, Orta Asya ve Rusya konusunda ilgi
odagimizi akademik bakis agistyla gelistiren Dr. Ogr. Uyesi Turgay DUGEN’e

tesekkiirlerimi arz ederim.



OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

NATO’NUN ENERJi GUVENLIGi YAKLASIMI VE AVRASYA
CETINKAYA, Harun
Avrasya Arastirmalar1 Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Cigdem SAHIN
Haziran 2024, 133 sayfa

Hidrokarbon enerji kaynaklari diinya iizerinde smirli seviyede ve sinirl
cografyalarda bulunan ancak kullanimi konusunda sinirlar1 zorlayan miicadelelerin
verildigi, insanlik tarihinin son iki yiiz yillik doneminde bu miicadelelerin fazlasiyla
yasandig1 paylasim sorunu, uluslararasi iligkilerin de temel belirleyicilerinden biri
olmustur. Refah seviyesi yiiksek iilkeler kaynak zengini olsun ya da olmasin bir
sekilde enerji paylasiminin bir aktérii olmustur. Bu aktorler miinferiden hareket
edebildikleri gibi orgiitsel kimlikleri ile de hareket edebilmektedirler. Kuzey Atlantik
Antlagsmas1 Orgiitii (NATO) enerji konusunda Soguk Savas sonrasinda, bir anlamda
giivenlik algilamasi gelistirerek kendine yeni bir misyon edinmistir. Bu misyon bir¢ok
cografyada enerji giivenliginin tesisi baglaminda hayata gecirilmeye calisilmigtir.
Enerji giivenligini saglamak icin yapisal teskilatlanmalar, askeri harekatlar ve politik-
diplomatik girisimler bunlarin basinda gelmektedir. NATO’nun bu girisimleri Kimi
cografyada benzer amaci tasisa da genelde ayni sonuglart dogurmamustir. Bu
calismada enerji giivenligine etki eden faktorler kavramsal boyutuna da girilerek izah
edilmeye calisilmistir. Bu cercevede NATO’nun enerji giivenligi yaklasimlari,
Karadeniz’in kuzeyinde ve Hazar’da gii¢ kullanim opsiyonlari ve son Rusya-Ukrayna

Savasi da ele alinmak suretiyle literatiire katki sunmak amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Giivenligi, NATO, Rusya, Karadeniz, Hazar



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

NATO'S ENERGY SECURITY APPROACH AND EURASIA
CETINKAYA, Harun
Eurasian Studies
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Cigdem SAHIN
June 2024, 133 pages

The issue of sharing, where hydrocarbon energy resources are available at
limited levels and in limited geographies in the world, but in which there have been
struggles pushing the limits regarding their use, and where these struggles have been
experienced extensively in the last two hundred years of human history, has become
one of the main determinants of international relations. Countries with high levels of
prosperity have somehow become actors in energy sharing, regardless of whether they
are resource rich or not. These actors can act individually or with their organizational
identities. The North Atlantic Treaty Organization (NATO) has acquired a new
mission for itself by developing a sense of security in the field of energy after the
Cold War. This mission has been tried to be implemented in the context of
establishing energy security in many geographies. Structural organizations, military
operations and political-diplomatic initiatives to ensure energy security are among
these. Although these initiatives of NATO had similar purposes in some geographies,
they generally did not produce the same results. In this study, the factors affecting
energy security have been tried to be explained by entering into their conceptual
dimension. In this context, it is aimed to contribute to the literature by discussing
NATO's energy security approaches, force use options in the north of the Black Seas

and Caspian and the last Russia-Ukraine War.

Keywords: Energy Security, NATO, Russia, Black Sea, Caspian
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GIRIS

Enerji glivenligi, modern toplumlarin ekonomik seviyelerini devamli kilabilmek
icin onem verdigi ve uluslararasi iligkilerde belirleyici fonksiyonu olan &nemli bir
sorun olarak goriilmektedir. Tarihsel olarak verilen bu 6énem giiniimiizde degerinden
bir sey kaybetmemis, bilakis bu deger daha da artmistir. Askerl sektorle beraber
sanayi, tarim ve teknolojik sektorlerde gelismis iilkeler gelismisliklerini stirdiiriilebilir
kilmak i¢in kaynaklarin temini, transferi, muhafazasi, kisacasi enerji giivenligiyle
fazlasiyla ilgilenmeye baglamiglardir. Bu ilgi ¢ok detayl arastirmalarin da bir ¢ikig
kaynagi olmus ve sinirli enerji kaynaklarin temini konusunda gelecek projeksiyonlari
yapan arastirmalara agirlik vermistir. Kaynak fakiri ve zengini ilkelerin enerji
ticaretine bagli iligkileri cok fonksiyonlu bir enerji giivenligi algis1 yaratmistir.

Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiiti’'niin  (NATO) enerji  giivenligini
onemsemesi, Oncelikle kendi ordularmin ve iiye devletlerinin sivil ihtiyaglarin
karsilamak ve enerjinin transit gilizergdh1 olan cografyalarda, Ozellikle deniz
tasimaciliginda, transit glizergdhlarin kontroliinii saglayarak kiiresel gilic dengesini
kendi elinde tutmak istemesinden kaynaklanmaktadir. NATO iilkelerinin hidrokarbon
enerji  kaynaklar1 konusunda, birka¢ iiye haricinde, kaynak fakiri oldugu
gortilmektedir (World Economic Forum, agis, 2023). Her ne kadar tiyeler arasinda
tam bir birliktelik olmasa da (Telli, 2022: 129) NATO’nun enerji giivenligine
fazlasiyla 6nem verdigi goriilmektedir.

Tarihsel siirecte 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasit NATO nun artik varlik
sebebinin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Fransa gibi bazi iiye devletler
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda NATO’nun misyonunu tamamlamisg
oldugunu giindeme getirerek bu durumu tartisma konusu yapmis olsa da (Boniface,
1997) ilerleyen yillarda enerji tedariki ve transferinde yasanan aksakliklar arttigindan
enerji giivenligi kapsama alinmis ve NATO bu durumu da diger yeni giivenlik
konular1 arasinda kendisine misyon edinmistir (NATO, agis, 1999). Degisen sartlar ve
giivenlik ortami dikkate alindiginda NATO’nun enerji giivenligi ile ilgili teorik ve
pratik c¢alismalar yaptifi, diinyanin birgok noktasinda bunlar1 giic kullanim
secenekleri ile besleyebildigi goriilmiistiir. Bu anlamda NATO’nun enerji giivenligini

saglayabilecek yapisal teskilatlanmasini olusturma gayreti ile hareket etmesi ve
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belirtilen misyonu Orgiitiin temel giivenlik yaklasimlarindan biri haline getirmek
istemesi dikkat ¢ekmektedir. 1980’lerde iran-Irak savasinda Korfez bolgesi tanker
trafiginin gilivenligi, Akdeniz’deki NATO donanmasinin 2000°1i yillarin basindan
itibaren Avrupa igin transit enerji giizergahi olan hattin giivenligi ve 2012 yilindaki
NATO’nun Libya harekéti enerji giivenliginin saglanmasina yonelik askeri harekatlar
ve girisimler i¢in ornek gosterilebilir (Gaillis, 2007: 5; Celikpala, 2014: 92;
Biressellioglu, 2012: 242). Belirtilen cografyalarda enerji giivenligini saglamaya
yonelik icra edilen harekatlar farkli sonuglari olsa da genelde NATO inisiyatifini
bolgede hakim kilmis ve basar1 saglanmustir.

Bu durumdan hareketle, NATO’nun enerji giivenligi yaklagimlarinin tarihsel
stirecte ne sekilde revize edildigi ve NATO’nun bu yaklagimlarinin Avrasya’nin
zengin enerji kaynaklarma sahip olan bolgelerinde ve onemli gecis hatlarinda, gii¢
kullanimi  dahil, enerji gilivenligini saglayabilecek yaptirnmlart uygulayip
uygulamayacag1 bir tartisma konusu olarak giindeme gelmistir. ifade edilen durum
dahilinde bu tezin amaci, NATO’nun daha Once diinyanin gesitli cografyalarinda
saglayabildigi enerji arz giivenligini mevcut giivenlik yaklasimlari g¢ergevesinde
kaynak bolgesi Hazar havzasinda ve oOnemli transit sahasi olan Karadeniz’in
kuzeyinde saglayip saglayamayacagini sorgulamaktir. Son Ukrayna Savasi, 6zellikle
Karadeniz bolgesi ve kuzeyindeki transit hat gilivenligini keskin ve sert sekilde
etkilemistir. Ayrica 6zellikle Karadeniz kuzeyi gecisli Hazar enerji tiretiminin batiya
transferi i¢cin de yeni arayislara neden olmustur. Enerji krizinin doruk noktas1 olarak
nitelendirilebilecek bu durum o6zellikle Avrupali NATO f{iyeleri i¢in ciddi bir kriz
yaratmistir. Bolgede saldirgan bir Rusya’nin varligi enerji akisinda c¢ok ciddi
kirilganlhiklar yaratmis ve Ukrayna savasi Ornegi gozetildiginde Karadeniz’de ve
Hazar havzasinda olusabilecek ¢ok degiskenli askerl risk faktorleri, NATO nun
bolgede hareket kabiliyetini de sinirlandirmistir. Bu durumdan hareketle NATO enerji
giivenligi de dahil bir¢ok konuda bolgede bu risk faktorlerinin etkisiyle kesin sonuglu
askeri segenek yaptirimlarini uygulamada ¢ekingen davranmistir. Soguk Savas sonrasi
ABD o6nderligindeki NATO’ nun eski Sovyet cografyasinda hem genislemesi hem de
Rusya’nin yakin ¢evresinde politik olarak niifuz elde etmek istemesi ve Rusya’nin
bolgedeki tarihsel hedefleri NATO’nun bolgede politik ve askeri anlamda hamle
yeteneklerini kisitlayic1 bir ortam yaratmistir. Son tahlilde Ukrayna-Rusya Savasi
bolgede enerji gilivenligi dahil birgok giivenlik algisinda da biiyiik degiskenlikler
yaratmigtir (Repass ve Rogers, 2022: 7). Bir sicak ¢atigma 6zelinde NATO-Rusya
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catigmasi uluslararasi kamuoyunca sikca tartisilir hale gelmistir. Cok degiskenli bu
yapida cereyan edebilecek ayri bir savas kiiresel sistemi daha da biiyiik krizlere
sokabilecek bir durum ortaya ¢ikarabilecektir. Bu ihtimalin varlig1 arastirmayi 6nemli
kilabilecek bir durum olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda ¢alismanin temel varsayimi NATO’nun enerji konusunda birgok
cografyada sert giic kaynaklariyla saglamis oldugu giivenlik ortamin1 Hazar’da ve
Karadeniz’in kuzeyinde saglama olasiligimin diigiik ihtimalli bir segenek oldugudur.
Boyle bir varsayimin sinanmasina yonelik bir incelemenin tercih edilme nedenlerini
ortaya koymak gereklidir. Bolgenin kaynak zengini olmasi Batinin ilgisini
olabildigince ¢ekmekte ve NATO’nun Orta Dogu ve Akdeniz’de oldugu gibi bu
bolgede rahatlikla faaliyet icra etmesini engelleyen, sert giic uygulamaktan
¢cekinmeyen ve olast bir konvensiyonel savasta dahi niikleer giic kullanabilecegini
belirten Rusya’nin bolgedeki varligi, esasinda NATO’nun Ukrayna Savagst dahil
bolgedeki problemlere ¢ekingen yaklagsmasinin da bir nedeni olarak degerlendirilebilir
(Sapmaz, 2022). Ayrica Karadeniz bolgesi 6zelinde baktigimizda ise bolgenin deniz
hukuku anlaminda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve dolayisiyla NATO’nun
rahatlikla donanma bulundurmasii kolaylastiracak bir alan olmadigin1 sdylemek
yanlis olmayacaktir. Montrd Sézlesmesi’nin tonaj ve giin kisitlamalarinin ABD’nin
buradaki devamliligini tahdit eden 6nemli bir hukuki ve askeri baglayicilik yarattig
goriilecektir. Burada ABD’nin, NATO’nun kolektif etkinligiyle hareket etmek istedigi
bilinmektedir ancak diger iiyelerin buna ¢ok da sicak bakmamasi konuyu NATO i¢in
daha da karmasik bir hale sokmaktadir (Clough, 2024; Kose, 2020: 217-218). Bu
pencereden bakildiginda NATO’nun Karadeniz ve kuzeyinde bir ¢catisma ortamina, en
azindan sartlar degismedigi siirece, girmek istemeyecegi Ongoriilmektedir. Ayni
sekilde Hazar bolgesinde de NATO’nun gii¢ kullanim segenekleri ile hareket
edebilmesi bolgenin kendine has jeopolitik yapist ile orantili olacak sekilde pek
miimkiin gorinmemektedir. Bolgenin, NATO’nun ve ABD’nin diger acik denizlerde
oldugu gibi hakimiyet kurmasina, belirtilen yapisi nedeniyle miisaade etmedigi
goriilecektir (Gorgemans, 2021). NATO ’nun kurucu iiyesi ABD’nin de Asya-Avrasya
ve Pasifik komutanlik teskilatlanmasindaki bosluklar, istenilen alan hakimiyeti
konseptini bu bodlgede uygulamasini olabildigince zorlastirmaktadir (Mac Laren,
Repass ve Rich, 2022: 11). Bu ve buna bezer yapisal sorunlarin varligit NATO ig¢in

Hazar’da gii¢ kullanim seceneklerini kisitlayan 6nemli nedenler arasinda goriilebilir.



Arastirma nitel aragtirma yontemi kapsaminda bir durum c¢alismasi seklinde
hazirlanmis, ¢oklu nitel ve nicel veri kaynaklar1 kullanilmistir. Nicel verilerden
faydalanilmasi,  Ozellikle mevcut problem durumunun sayisal verilerle
desteklenmesine katki saglamistir. Caligma NATO’nun enerji giivenligi konusu
hakkinda resmi yaklasimlari ve uygulamalarmin kapsamli sekilde derlenmesiyle
gelistirilmis, enerji kaynaklar1 cografyasi Hazar ve transit glizergdhin onemli hatti
olan Karadeniz’in kuzeyinde gii¢ kullanim olasiliklari ile sinirlandirilmistir.

Konunun ¢esitli boyutlarina iliskin temel literatiirde 6ne ¢ikan bazi ¢aligmalar,
bu tez calismasinda 6zellikle belli basli kavramlarin tanimlanmasinda ve NATO’nun
enerji giivenligine iliskin farkli cografyalardaki faaliyetlerinin degerlendirilmesinde
yol gosterici olmustur. Boliimler itibariyle kisaca ele alacak olursak, oncelikle enerji
giivenligi hakkinda giin gectikge artan sayida ve kavramin farkli yonlerine odaklanan
caligmalar 6ne c¢ikmaktadir. Enerji gilivenligi kavramsal olarak bir¢cok sekilde ifade
edilerek degisen giivenlik algilamalarini da etkilemistir. Pamir’e gore enerji yeterli,
makul fiyatli, zamaninda, kesintisiz ve yerli kaynaklardan temin edilebiliyorsa saglikli
bir enerji giivenliginden bahsedilebilecektir (2017). Yergin ise enerji giivenligini
terorizmden, siyasal istikrarsizliktan, milliyetci tepkilerden, arz rekabeti ve jeopolitik
rekabet unsurlarindan etkilenmeye agik, giivenlik hassasiyeti olan bir yapi1 olarak
degerlendirmistir (1995, 2006). Enerji giivenligi algilamalar1 zamana ve sartlara gore
degistiginden ¢ok cesitli faktorlerin bu tanimlamalar1 da degistirdigi goriilmektedir.
2007 yilinda Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi Orgiitii iiyeleri igin hazirlanmis bir
calismada enerji giivenligi, 4 A olarak belirtilen bir tanimlama tasnifi ile
aciklanmistir: Mevcudiyet, erisebilirlik, kabul edilebilirlik, ekonomiklik konularini
iceren tanimlama bir anlamda enerji giivenliginin de temel unsurlari olmustur (Asia
Pasific Energy Research Centre, 2007). Ancak Cherp ve Jewell buna egemenlik,
saglamlik ve dayaniklilik unsurlarini da ekleyerek tanimlamayi genisletmiglerdir
(2014). Sovacoll ise enerji  giivenliginin  Ol¢limlenebilir  bir  yapiyla
tanimlanabilecegini belirtmistir (2011). Enerji giivenliginin bir¢ok bilesenden ibaret
olduguyla ilgili genel yaklasimin en detayli agiklamasini ise Azzuni ve Breyer son elli
yilin tiim parametrelerini de igerecek bir tanimlama ve bilesen tablosu olusturarak
yapmistir (2018). Enerji giivenliginin genis bir yelpazesi oldugu gergegini géz dniine
aldigimizda Azzuni ve Breyer’in caligmasi bu anlamda literatiir i¢cin de giincel ve

kapsayici bir nitelik tagimaktadir.



NATO’nun genel faaliyetlerine ve diinyanin farkli noktalarindaki etkinligine
iliskin ¢ok zengin bir literatiir olmakla birlikte, enerji giivenligi yaklagimlar1 ve
politikalart hakkindaki sinirli ¢alismalarin genellikle orgiitiin kimi resmi kararlar1 ve
uygulamalarina yonelik oldugu goriilmektedir (Celikpala, 2013, 2014; Eksi, 2010;
Biresellioglu, 2012; Bitoun, 2014; Grison, 2013; Khamashuridze, 2018). NATO’nun
enerji giivenligi yaklasimlar1 ve uygulamalar1 hakkinda degisik donemlerde ve farkli
olaylar 6zelinde arastirmalar mevcuttur. NATO ’nun baslangictan giliniimiize, son 25
yillik donemde enerji gilivenligini nasil, hangi asamalarda, hangi uygulamalarla vb.
yonleriyle detayli sekilde ele alan bir kaynaga erisilememistir. O yilizden bu tezde
NATO’nun Soguk Savas sonrasinda enerji giivenligini kapsamina almasiyla resmi
politikalarini iceren kararlar1 1999 yilindan giiniimiize kadar derlenmis, ayni sekilde
NATO’nun enerji giivenligi kapsaminda egitim ve kurs faaliyetlerinden, akilli enerji
politikalarina kadar bir¢ok alanda yapmis oldugu faaliyetler etraflica incelenerek
NATO'nun son donem enerji giivenligi yaklagimlar: anlamlandirilmaya ¢aligilmistir.

Hazar ve Rusya lizerinden bat1 yonli bir enerji akis giizergah1t NATO’yu ve
NATO’nun AB iiyelerini dogrudan ilgilendirdiginden bu aksin ana hatlarindan olan
Karadeniz’in kuzeyi orgiit igin ayri bir stratejik degere sahiptir. Hazar ve Karadeniz’in
kuzeyinde NATO’nun enerji giivenligi etkinligi hakkinda sinirli bir literatiir olmakla
birlikte, 2014’ten beri 6ne ¢ikmaya baslayan Ukrayna sorunuyla birlikte, Rusya ve
NATO arasindaki askeri catismasizlik ortamina yonelik ¢alismalarda kimi zaman
enerji sorunu da bir alt bashik olarak degerlendirilmistir. Ilgili bolgeyi askeri
catigmasizlik ortamimin ne sekilde etkiledigi, risk ve olasilik analizleri yapilmak
suretiyle incelenmeye alinmistir. Burada 6nemli ve hassas nokta artik tamamen
belirginlesen askeri harekat uygulamalarinin sahada, Ukrayna’da, cereyan etmesidir.
Karadeniz’in kuzeyinden hareketle bolge ¢atisma alaninin merkezi olmus ve
giivenliksizlesen bolgede enerji akisi dahil diger transit ticaret trafigi de sekteye
ugramistir. Mevcut durumda Karadeniz’in ve Hazar’in jeopolitik 6zelliklerinin
NATO’nun askeri hamle yeteneklerini nasil etkiledigi, Rusya’nin bolgedeki agirlik
merkezi olarak ciddi sekilde askeri giictinii kullandig1 diisiiniildiigiinde oldukga riskli
bir boyuta ulastig1 goriilecektir. Bu gercevede 6rnegin, Mac Laren, Repass ve Rich
gibi asker kokenli aragtirmacilarin mevcut durumda NATO ve ABD’nin Hazar’da
varlik gosterememesini askeri harekat bilimlerine dayandiran analizleri goriilmektedir
(2022). Aym sekilde Hazar’daki Rus askeri varliginin bolge ve bolge disindaki
politik-askeri dengeleri nasil etkiledigi konusunda Yapici (2007a, 2022), Ukrayna
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savast Orneginde de Coffy (2023), durum analizi ve giincel risk faktorlerini ortaya
koyarak hassasiyeti resmetmislerdir. Karadeniz’i Hazarla birlikte degerlendiren
yazarlar Grishin, Todorova ve Tolochko ise bolgede NATO’nun etkin olamamasini
Rusya ve Tiirkiye’nin Karadeniz politikalarina baglamiglardir (2020). Karadeniz’de
alan hakimiyeti olarak kisitlanmigs olan NATO ve ABD’nin bu dezavantaji
dolayisiyla, diger faktorlerle beraber, Ukrayna Savasi’nda da aktif bir gorev
iistlenemeyecegini dile getiren Sapmaz ise konuyu askeri bilimler gergevesinden
incelemistir (2022). Bu tezde, konu hakkindaki literatiir 151¢1nda, NATO ’nun diger
bolgelerdeki enerji giivenligi faaliyetleri de dikkate alinarak Hazar ve Karadeniz’in
kuzeyine yonelik olas1 gii¢ kullanimi durumu analiz edilmistir.

Bu kapsamda hazirlanan tez g¢alismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde enerji giivenligi ve bilesenleri, ikinci boliimde NATO’nun enerji giivenligi
yaklagimlarinin tarihsel olarak nasil olustugu ve ne sekilde revize edildigi ve igerigi,
ticiincii boliimde ise NATO’nun Karadeniz’in kuzeyinde ve Hazar bolgesinde enerji
giivenligi kapsaminda neler yaptigi/yapabilecegi incelenerek, olasi gili¢ kullanma

ihtimallerine iliskin bir tablo ortaya konmustur.



BIiRINCi BOLUM

ENERJi GUVENLIiGi VE MEKANSAL CERCEVE

Diinya iizerinde sinirli miktarda ve smirli cografyalarda bulunan enerji
kaynaklar1 insanligin gelisimine de dogrudan etki eden bir 6zelligi barindirmistir.
Smirli cografyada olmasi enerjiyi mekansal anlamda, sinirli seviyede olmasi da
paylasim ve giivenlik anlaminda onemli bir noktada konumlandirmistir. Enerji
paylagimi konusunda ihtiyag tiirlerine gore artan talepler uluslararasi iligkilerde enerji
giivenligi yaklasimlarini, bilesenlerini ve askeri sektordeki enerji giivenligi konusunu
on plana ¢gikarmistir. Bu sorunlar iilkelerin ulusal enerji politikalarina ve dolayisiyla
uluslararasi enerji aktorleri arasindaki iligskilere de yon vermistir. Bununla birlikte
fosil enerji kaynag tiiketimi sera gazi salimmu ile kiiresel iklim degisimini de
tetiklediginden uluslararast kamuoyunda 6nemli bir tartisma konusu halini almis ve
enerji doniisiimii calismalar1 ve yatirimlari siiregle beraber ciddi oranda artis
gostermistir. Birinci boliimde belirtilen konularin kavramsal ¢ercevesine de girilerek

konu incelemeye tabi tutulmustur.

1.1. Uluslararas iliskilerde Enerji

Yirminci yilizyilin baslangicindan itibaren uluslararas1 iligkilerde enerji,
Ozellikle sanayilesmis tilkelerin en 6nemli ihtiya¢ kalemi haline gelmis ve bu durum
gelismis Bati ilkelerinin kendi sanayilerinin ve ekonomilerinin biitiinliiglini
saglayabilmek icin kaynak zengini cografyalarda arayislar igine girmelerine sebep
olusturmustur. Bu arayis genellikle esit paylasim sartlarini tasimadigindan ¢ogu
zaman konvensiyonel ve konvensiyonel olmayan savaslar seklinde cereyan etmistir.
Bu anlamda Birinci Diinya Savas: ve Ikinci Diinya Savasi’nin nedenlerinden belki de
en kuvvetlisi olan enerji paylasimi konusu demek yanlis olmayacaktir (Sevim, 2015:
16). Churchill, Birinci Diinya Savasi oncesinde Ingiliz donanmasmin ingiliz
ekonomisinin can damari olan temel kaynaklarin tedarikinde ¢cok 6nemli bir misyonu

oldugunu ve bu nedenle Orta Dogu petrollerine ulagarak bu ekonomik devamliligin



saglanmasi1 gerekliligine atifta bulunmus ve savasin kendileri i¢in gerekcesini
Ozetlemistir (Pamir, 2017: 87).

Uluslararasi iliskilerin etkilesiminde en onemli unsurlardan biri olan enerji
paylasimi sorunu, savaglarin gerekgelerini de tayin etmesi agisindan onemlidir.
Atlantik okyanusunda ABD’nin Avrupa’ya gonderdigi petrol tankerlerinin
Almanlarca saldirtya maruz kalmasi sicak miisterilerini kaybetmek istemeyen ABD’li
sirketleri ve dolayisiyla ABD hiikiimetini rahatsiz etmis ve savasin seyrinde degisiklik
yaratabilecek saflagmalar1 beraberinde getirmistir. Birinci Diinya Savasi’nda kendi
cografyasinda hic enerji rezervi bulunmayan Ingiltere’nin Orta Dogu kaynaklar1 igin
Almanya ile rekabete girmesi ve ABD’nin savas boyunca miittefik iilkeleri
desteklemesi savas sonrasinda bu kaynaklar1 Ingiltere ile paylasma stratejisini
dogurmustur. Iki iilke arasinda imzalanan Agik Kapi Politikast kapsamindaki
anlagsmasi bunun bir 6rnegidir (Sevim, 2015: 120).

Benzer sekilde ikinci Diinya Savasi dncesinde petrol ihtiyacinin hemen hemen
tamamint ABD’den temin eden Japonya’nin Asya’da yayilma hareketleri ve Pasifik
Denizi’ndeki askeri hareketlilikleri ABD’yi ciddi sekilde rahatsiz etmis ve bu konu
ABD’de, Japonya’ya birtakim petrol ambargosu yaptirimlarmin uygulanmasini
baslatmistir (Sovacool, Sidorstov ve Jones, 2014: 132). Ancak Baskan Roosevelt bu
durumun Japonya ile iligkileri daha da bozacag diisiincesinde oldugundan kars1 ¢iksa
da daha sonra bu yaptirimlar Pearl Harbor baskini ertesinde uygulanacaktir. Hig
kuskusuz Japonlarin buradaki amaci, enerjide disa bagimli oldugundan kaynak
tedariki anlaminda Dogu Hint adalarina ulasip petrol rezervlerini ele gegirmekti.
Bunun i¢in de Amerikan donanmasina ¢ok siddetli bir taarruz gergeklestirmis, ancak
ileri satha saldirilariyla harekati yiiriitemediginden planlanan hedeflerine de
ulasamamustir  (Yergin, 1995: 375). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa
iilkelerinin enerji paylasimi sorununu (Alsace Lourenne) ¢éziime kavusturmak icin
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu gibi
kuruluslar1 olusturmasi savastan ¢ikarilmig derslerin Avrupa igin bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir (Altinyuva, 2021: 17). Yine her iki diinya savasi sonrasi olusan iki
kutuplu Soguk Savas doneminde ise kiiresel gii¢ konumuna ulagan ABD’nin Suudi
Arabistan’t demokratik olmayan rejimine ragmen himaye etme politikasi, Ikinci
Diinya Savasi boyunca eriyen petrol rezervlerinin muhafazasini ve ikmalini Arabistan

lizerinden saglamaya ¢alisma stratejisini benimsemesine neden olmustur. Bu siirecte



ABD’nin uluslararas: iligkileri yonetmesine firsat yaratan politik argliman ise
komiinizm tehdidi gerekgesi olmustur (Pamir, 2017: 90).

Bu birka¢ 6rnek dahi, uluslararasi iligskilerde enerjinin hi¢ kuskusuz birgok
sorunun temel kaynagini teskil ettigini gostermektedir. Bu anlamda enerji
diplomasisini de 6n plana ¢ikaran bu husus ulusal ¢ikar iligkileri ile beraber
uluslararas1 orgiitler, bolgesel platformlar ve sivil toplum kuruluslarinin aralarindaki
iligkileri ve bu cerceveyle beraber kimi durumda devlet ¢ikarlarindan daha g¢ok
tartistlan sirket ¢ikarlarin1 da kapsayan bir durum ortaya cikarmaktadir (Ozdemir,
2022: 159). 1973’te Arap iilkelerinin petrolii Bat1 iilkelerine karsi bir gii¢, koz olarak
kullanmasi uluslararas1 ekonomik dengeleri ciddi anlamda etkilemis, Bati {ilkelerinin
alisilageldik ezberini bozarak uluslararasi krizi tetikleyebilmistir (Sohret, 2015: 58).
Petrol fiyatlarindaki artig 6zellikle diisiik maliyetli enerjiyle iiretim yapan Amerikan
sanayisinde maliyetlerin yiiksek oranda artisina neden olmus ve bu durum enflasyon
rakamlarin1 yiikseltmistir. Yine Avrupa iilkelerinde petrol krizi bu iilkelerde cesitli
tasarruf tedbirlerinin artirllmasii1 ve alternatif enerji arayislarini  beraberinde
getirmistir (Oztiirk ve Saygin, 2017: 3).

Soguk Savas’in bitimini miiteakip Korfez savagslari, Arap cografyasindaki renkli
devrimler, Rusya, Hazar iilkeleri ve Ukrayna’nin politik ve askeri iligkileri gibi
gelismeler enerji tartismalarinda sadece petroliin olmadigi gergegini de ortaya
koymustur (Y1lmaz ve Kalkan, 2017: 176). ABD’nin kaya gazi iiretimiyle uluslararasi
iliskilerin seyrinin degisebilecegi hususu 6zellikle Orta Dogu dogalgaz kaynaklarina
ve bu bolgeye olan ilgisinin azalabilecegi ve kaya gazimmi Avrupa’ya pazarlama
stratejisinin Rus ekonomisi igin bir travmaya doniisebilecegi yoniinde tespitler bu
cercevede degerlendirilmesi gereken bir konudur (Sevim, 2015: 175). Yergin’in bu
konuda son yiizyilin baglarinda yaptig1 6ngorii niteligindeki degerlendirme bu agidan
anlamlidir: Artan karsilikli bagimliligin oldugu bir diinyada, 6zellikle Avrupa’da
enerji gilivenligi ister ikili ister c¢ok tarafli gergeveler iginde olsun, iilkelerin
birbirleriyle iliskilerini nasil yonettiklerine biiyiik 6l¢tide bagli olacaktir (2006: 69).
Son on bes yilda kriz seklinde baslayarak 2022 yilinda savasa evrilen Rusya ve
Ukrayna arasindaki iliskiler buna bir 6rnektir. Avrupa enerji giivenligini yliksek
oranda etkileyen bu savas incelendiginde jeopolitik, tarihsel ve kiiresel giic
miicadelesini de i¢inde barindiran argiimanlarin giincel uluslararasi sorunlarda savas

seklinde tekraren cereyan etmis oldugu goriilmekle birlikte, kdkeninde enerji



tartismalarinin oldugu ve bu yiizden enerjinin modern dénem igindeki 6neminin daha
da arttigin1 gostermektedir.

1.2. Enerji Giivenligi

Enerji, insanin dogadaki varligini siirdiirebilmesi ve yeni yasam standartlarinin
muhafazasi i¢in temel giic kaynagi ve gelecekte de varligina ihtiyag duyulan hayati
onemde bir gerekliliktir. Bu gereklilik gorece olarak farkli tanimlamalar1 dogurmus
olmakla giinlimiizde enerji giivenligi kavrami muhtemel tiim riskleri veya giivenlik
aciklarini birebir tanimlayamaz. Ancak bunlari tanimlamasi beklenir. Belirli sorunu
tanimlamak, 6l¢ciimleyebilmek ve bunu yonetebilmek ve dngoriiler yapabilmek igin bu
bir anlamda gereklidir (Cherp ve Jewell, 2014: 418). Churchill enerji konusunda
Ingiliz donanmasinin yakit kullaniminda kdmiirden petrole gecisini saglayarak askeri
sektorde biiylik bir atilimla, belki de Birinci Diinya Savasi’mi kendi lehlerine
cevirecek hamleyi yapmistir. Bu g¢er¢evede enerji giivenligi konusunda yirminci
ylizyillin heniiz baslarinda, c¢esitlik vurgusu yaparak gilinlimiiz diinyasinda da
gecerliligini koruyan bir tespit yapmis oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Ancak
giiniimiizde enerji giivenligi olgusu olarak karsimiza g¢ikan durum bir¢ok farklilari
iceren parametreleri de barindirmaktadir. Uluslararasi iligkilerin etkilesimi, terdrizm,
kaynak zengini iilkelerin istikrarsiz siyasal yapilari, milliyetci tepkiler, arz rekabeti ve
jeopolitik rekabetler enerji giivenligi tanimlamalarini derinlestirebilmektedir (Yergin,
1995: 69).

Buradan hareketle, oncelikle enerji glivenliginin nasil bir cerceveden ele
almmast gerektigine iliskin yaklagimlar ve ardindan degisen yaklasimlarin da

etkiledigi enerji giivenliligi tanimlar1 ele alinacaktir.

1.2.1. Enerji Giivenligine Iliskin Yaklagimlar

Yirmi birinci yilizyila girisle birlikte, enerji gilivenligini kapsamli sekilde ele
alma girisimleri hiz kazanmistir. Bu yolda ortaya ¢ikan ve kendisinden sonraki pek
cok calismada da referans alinan ilk kapsamli yaklagim, enerji glivenliginin 4 A’si
olarak bilinen ¢er¢evedir: Mevcudiyet (availability), erisebilirlik (accessibility), kabul
edilebilirlik (acceptability) ve ekonomiklik (affordability). Asya Pasifik Ekonomik
Isbirligi 6rgiitii iiyelerine bir yol haritasi olarak 2007 yilinda hazirlanan bir calismada
ilk kez ortaya konmasiyla birlikte (Asia Pasific Energy Research Centre, 2007: 7-40),
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bu tarihten sonra enerji giivenligini tanimlamaya, agiklamaya iliskin pek ¢ok 6rnek bu
cergeveyi kendine temel almaya baslamistir (Kruyt, Vauren, Vires ve Gronenberg,
2009; Kartal, 2022).

Ancak kisa siire iginde bu klasik yaklasim ozellikle enerjinin genel giivenlik
anlayisi icinde ele alinmasi geregi ve bu haliyle giivenlik sorunlarmin bu yaklasimda
yeterince ele alinmadigi elestirisiyle karsilasmistir (Cherp ve Jewell, 2014). Ciinki
enerji giivenligi baglaminda dort as olarak adlandirilan bu temel argiimanlar tilkeden
iilkeye degisiklik gosterdigi gibi uluslarin teknolojik, ekonomik ve askeri giic dengesi
unsurlarimin niteligine gore de degiskenlik gosterebilmektedir. Cherp ve Jewell, enerji
giivenligini 6zellikle uluslararasi iligkilerde 1973 petrol kriziyle baslayan siiregte
hangi tarihsel temellerin referans alindig1 temelinde incelemis ve sirasiyla belirgin ii¢
yaklagimin ortaya ¢iktigini tespit etmislerdir: Egemenlik (sovereignity), saglamlik
(robustness) ve dayaniklilik (resilience) (Cherp ve Jewell, 2011: 206-208). Buna gore,
savas zamanlarinda petrol arzi ve 1970’lerdeki petrol krizlerine referans veren ilk
donem incelemelerde, dnceleri askeri kullanim i¢in ve daha sonra ulagim sektorii i¢in
petrol gilivenligi ile ilgili sorunlar ele alinmistir. Bdylelikle, stratejik giivenlik
caligmalari, uluslararas1 iliskiler teorileri ve siyaset bilimi kapsaminda enerji
glivenliginde tarihsel olarak “egemenlik” yaklagimi hakim olmustur. Bu kapsamda
ornegin, gilivenilmez ihracatgilar olarak diisman devlet veya terdristlere vurgu
yapildig1 goriilmiistiir. Ikinci asamada daha fazla dogal bilimlerin isin igine girdigi,
enerjinin ve 6zellikle elektrigin dneminin artmasiyla gesitli politika zorunluluklarinin
kiiresel ¢apta (6rnegin iklim konusu, petrol zirvesinin beklenmesi) belirlenmesi s6z
konusu olmustur. Burada “saglamlik” perspektifi 6ne ¢ikmis, enerji giivenligine
yonelik tehditler daha da sayisallastirilmigtir: Enerji talebindeki artig, enerji
kaynaklarin kitlig1, altyapinin eskimesi, teknik arizalar veya dogal olaylar gibi. Genel
caba ise bu tehditlerin bertaraf edilebilmesi amacina yonelmeye baslamistir. Ugiincii
ve son asamada ise, ekonomi daha fazla isin icine dahil olmus, son yillarin karsilikli
bagimhiliginin yarattigi karmasiklik oOriintiileri enerji giivenliginin kapsamini da
karmagiklastirmistir. Boylece isleyen enerji piyasalari olusturmak, enerji sistemlerine
ve teknolojilerine uzun vadeli etkili yatirim saglamak icin karsilasilan pratik
zorluklar1 bertaraf etme ihtiyaci belirginlesmistir. Bu noktada esneklik boyutu olan bir
“dayaniklilik” yaklagimi kendini gdstermeye basglamistir. Tehditlerin son derece
tahmin edilemez degisikliklere, Ongodrillemeyen ekonomik krizlere, siyasi rejim

degisikliklerine, yikic1 teknolojilere ve iklim dalgalanmalarina yol agabilme
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potansiyeli one c¢ikmaktadir. Bu yaklasimda, bilinen ve bilinmeyen risklerin
yayginlagtiran tehditlere karsi korunma saglamak iizere enerji sistemlerinin daha
genel Ozelliklerini (esneklik, uyarlanabilirlik, cesitlilik) gelistirme arayigina
odaklanilmaktadir. Gliniimiizde iste bu yaklasimlar birbirinin i¢ine girmis sekilde
ancak sirasiyla 6nem kazanarak enerji giivenliginin kapsamini belirlemektedir. Bu
kapsamda cevap aranmasi gercken sorularin da giivenlik yaklasimindan daha
belirginlestigi ortaya ¢ikmaktadir (Cherp ve Jewell, 2014: 417): Kimin giivenligi?;
Hangi degerler temelinde gilivenlik?; Hangi tehditlere kars1 glivenlik?

Siyasal iktidarlar veya uluslararas1 orgiitler iktisadi kaygilarinin da tesiriyle
sorunlar1  giivenliklestirme  baglamma sokup bunu toplumlarina  kabul
ettirebildiklerinde (Sahin, 2016: 39); terdrden enerjiye, etnik ve mezhepsel
sorunlardan, yikici kitle imha silahlarmma kadar birgok konu giivenlik tehdidi
tastyabilecek risk unsuru haline doniigsebilmektedir. Yakin tarihte meydana gelen bir
olaydan 6rnek vermek gerekirse, 11 Eyliil saldirilar1t ABD’nin soguk savastan sonraki
tehdit eksikligi sorununu ¢o6zmiis, giivenliklestirme egilimleri bu saldiridan sonra
aleni bir propaganda haline déniigmiistiir (Buzan, 2008: 119). iktidarlarn ve
orgiitlerin bu intersubjektif gilivenliklestirme sOylemlerinin de etkisiyle anilan
sorularin cevaplarinin tek bir analitik diizlemde cevaplanmasinin zorluklar1 ortaya
cikmaktadir (Waewer, 2008: 152). Ayrica bu durum tehdit varliginin ¢esitlenmesine
olanak saglamakla, her donem giivenlik kavrammin anlam boyutunu da
degistirebilecektir (Sahin, 2016: 28).

Uluslararas1  iligkiler {ilkelerin politik, ekonomik, kiiltiirel, c¢evresel
yaklagimlarinin i¢ ice gectigi glinlimiiz diinyasinda enerji gilivenligi paradigmalar1 da
bu iligkilerden fazlasiyla etkilenmistir. Diinya iizerindeki enerji kaynaklari, diinyanin
fizik evreninde olusumunu miiteakip milyonlarca yi1l devam eden bir siirecte, birgok
fiziksel ve kimyasal evrelerin sonunda mevcudiyetini kazanmistir. Diinyada 19.
yiizyila kadar insanlik i¢in odun, oncelikli yakit kaynagi iken 20. yiizyilda petrol, 21.
ylizyillda da dogalgaz temel enerji kaynaklarindan biri halini almistir. Sanayilesen
tilkelerin bu sektorlerini besleyebilmeleri i¢in enerji ihtiyaci yillara sari artmistir.
Ihtiyacin bu diizeyde artmis olmasi ve kisith rezervlerin paylasimi konusu enerji
problemini bir¢ok sorunun oniine gegirmistir. Enerji giivenligi kavramina jeopolitik
ve jeoekonomik yaklagimlarin katkisi ile tiim giivenlik sorunlarinin basina enerjiyi
koyan bir yaklasim olan enerjipolitik; giivenlik, ekonomik ve jeopolitik konular

arasinda enerjinin birincil Oncelikli halini almis halidir. Sanayilesmis ve ulusal
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zenginliklerini olgunlastirmig iilkelerin bu standartlarin1 korumak ve siirdiirebilmek
icin kesintisiz ve hesapli enerjinin temininde kaynak zengini iilkeler veya bolgeler ile
olan iligkilerinin basma enerjiyi koymus olmalar1 énemlidir (Ozdemir, 2022: 164).
Avrupa Birligi’nin refahmnin ve giivenliginin, istikrarli ve bol miktarda tedarik
edilmis, giivenligi saglanmis enerjiye bagli olduguna vurgu yapmasi bu yaklagimin

resmiyet kazanmis halidir (European Commission, agis, 2014: 2).

1.2.2. Enerji Giivenligi Kavram

Insanin anatomik yapisina uyumlu bir 1s1 derecesinde yasamasina katki saglayan
enerji kaynagi hi¢ kuskusuz giinestir. Temel 1s1 kaynaklarindan biri olan giinesin
yeryiiziindeki ekosistemin devamliligina katkis1 biiylik olmakla insanlar i¢in glinlik
hayatlarin1 kolaylastiracak baska bir enerji kullanimi da atesin kesfidir. Temel suni 1s1
kaynaklarindan bir olan odunun tutusturulmasi ve insan hayatinin giinlilk yasaminin
bir parcasi olmasiyla enerjinin seyri c¢aglar boyunca insan aklinin smirlarini
zorlamasina katki saglamis ve komiir, petrol, dogal gaz, niikleer ve yenilenebilir
kaynaklarin kesfine ve kullanimina kadar bu siire¢ devam etmistir (Pamir, 2017: 72).
Kaynagindan ¢ikarilmis bir yakitin kullanicilara ulasmasinda daha az maliyet ve daha
az giivenlik tedbirleriyle veya kesintisiz yol kullanilabilirligi enerji giivenligini
fazlasiyla 6n plana ¢ikarmistir (International Energy Agency, agis, 2023a). Gelisen bu
durum, kavramin anlam karsihiginda da elastik bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Enerji
verimliligi ve ¢evre yonetimi gibi kaygilarin varligi 1970’lerden itibaren ozellikle
gelismis Bati iilkelerinde enerji gilivenligini ciddi bir problem haline getirmistir.
Enerjinin kullanilabilirligi, satin alinabilirligi, verimliligi ve iklimin siirdiirebilirligi
hususlarinin  6lglimlenmesi birgok farkli gii¢ kistasiyla beraber degisebildiginden
enerji giivenligi kavrami da zamana, sartlara, iilkeye veya cografyaya gore
degiskenlik gostermistir (Brown, Wang, Sovacool ve D’Agostino, 2014: 75). Enerji
giivenligi kavramindaki zaman ve mekan orgiisii enerji kaynagia sahip olmak mi
yoksa transit giizergahlar1 kontrol etmek mi sorularini akla getirmektedir. Soyle ki,
kaynak zengini olmayan kiiresel gli¢ler, kaynak zengini olan {ilkelere ve transit
cografyaya hakim olmak suretiyle enerji giivenligini kendi ¢ikarlarina gore
sekillendirebilmektedirler (Sevim, 2012: 4381). Bu durum enerji giivenligi
kavraminin genis ve goreceli bir hal almasina neden olsa da enerji giivenliginin bir

kavram olarak Ol¢timlenmesi ve acikliga kavusturulmasi, kavramin algisal boyutunu
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ve uluslararas1 politik yaklasimlart resmedebilmesi agisindan giiniimiizde sikga
kullanilmaktadir (Sovacool, 2011: 7478).

Muharrem Eksi, enerji giivenligini Ortlisen ve c¢atisan ¢ikarlar cizelgesi iginde
izah etmistir. Uretici, tiiketici ve transit iilkelerin ¢ikarlarin1 bu baglamda agiklamustir.
Eksi, enerji glivenligini tiiketiciler i¢in devlet kontrolii, ucuz ve kesintisiz arzin
saglanmasi; treticiler i¢in yiiksek fiyat ve pazar ekonomisi; transit iilkeler i¢in boru
hatlarinin kendi bolgelerinden ge¢mesi, siirekli gelir temini ve jeopolitik niifuzun
artmas1 olarak izah ederken, bu giivenligin karsilikli olarak igleyebilmesinin de bir
anlamda simetrik bagimliligin varligina baglamistir (2010: 42). Bu simetrik baglilikta
ithalat ve ihracat yapan llkeler tarafindan degerlendirildiginde, ithalat¢i iilkeler tek
kaynaga bagimliliktan kurtulabilmek igin ¢esitlendirilmis enerji kaynaklar1 ve arz
cesitlendirmesini saglamak isteyecekler, ihrag eden iilkeler talep gesitliligi anlamina
gelen farkli miisteriler bulmak isteyeceklerdir. (Sevim, 2012: 4386). Her iki durum da
fayda maliyet iligkisini barindirdigindan enerji gilivenligi olgusu, enerjide disa
bagimliligin azalmasi1 ve artmasiyla paralellik i¢eren bir durumu ortaya c¢ikarmistir.
Disa bagimliligin arttig1 bir noktada ister istemez enerji arz talep iliskisi de giivenlik
kaygilarint 6n plana ¢ikarmaktadir (Cetinkaya, 2019; 78). Bu kayg1 cesitlendirilmis,
yeterli ve kullanilabilir temiz enerjinin dolasiminda tesis edilmis altyapi ve transit
giivenlik sartlarin1 karsilayabilecek tedbirler biitiinii olarak tanimlanabilir (Ozdemir,
2022: 158).

Enerji giivenligi tanimlamalarinin genel anlamiyla belirli olgular1 barindiran bir
biitiinliik kazandigin1 sdyleyebiliriz. Bunlar Celikpala’ya gore dort ana bilesende tarif
edilmistir: Mevcudiyet, erisebilirlik, hesaplilik, stirdiirebilirliktir (2013: 18). Pamir ise
enerjinin yeterli, makul Ol¢ekte fiyatlandirilmis, zamaninda, kesintisiz ve yerli
kaynaklardan temin edilmesi sartlarini tagiyan bir yapiyr enerji giivenligi olarak
adlandirmaktadir (Pamir: 49). Uluslararas1 Enerji Ajansi ise enerji gilivenligini
enerjinin kesintisiz ve Odenebilir olmasi seklindeki iki kriter ile izah etmistir
(International Energy Agency, agis, 2022). Bu tanimlamalara baktigimizda enerjinin
yerli ve mevcut kaynaklardan tedarik edilmesi disindaki kriterlerin haricinde
genellikle enerjinin uluslararast dolagimi baglamindaki bir giivenlik anlayisinin
varligindan s6z edebiliriz. Enerji glivenliginin bu tiir tantmlamalarinin yani sira yirmi
birinci ylizyilin ¢okga tartisilan konularindan olan kiiresel 1sinma, iklim degisikligi,
terorizm ve teknolojik gelismeleri de igine alan bir cergeveye evrildigidir

(Biresselioglu, 2012: 232). Belirtilen bu problemler o&zellikle yapisal sorunlari
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bulunan tilkelerde siyasi istikrarsizlik, uluslararasi go¢ hareketleri, bolgesel ekonomik
dengesizlik gibi giivenlik problemlerini tetikleyebilmektedir. Bolgesel anlamda
terorist eylemlerin yogun oldugu iilkeler ve transit gecis glizergahlar1 enerji
kaynaklarimin  giivenligi baglaminda hassasiyet arz eden bolgeler olarak
degerlendirilmektedir.

Enerji giivenligi sadece uluslararasi iligkiler alaninda karsilik bulan bir husus
olmamakla uluslarin kendi i¢ tartismalarini da barindiran bir sorunsaldir. Mevcut
enerji kaynaklarinin rezerv durumlari, gelisen teknolojik imkanlar Olgiisiinde
degisebilmektedir. Ancak konvansiyonel veya konvansiyonel olmayan yontemlerle
iiretilen enerji tiirlerinin sinirsiz seviyede olmadigi gergeginin degismedigi ortadadir.
Mevcut enerji kaynaklarinin islenerek kaynak cografyadan, pazarlandig iilkelere
ulastirilmasi cografi yollarin giivenligini, siyasi ve uluslararasi istikrart zorunlu kilan
bir ortam1 gerektirmektedir. Bunlardan yoksun olan bir enerji piyasasi, dogal olarak
ekonomik uygunluk da olmayacagindan, krizlerle miicadele etmek durumunda
kalacaktir. Ancak tiim bu sartlar saglansa da kiiltiirel, dogal ve ekolojik yapinin
bozulmasina karst hassasiyeti olan bazi yerel toplumlarda enerji yatirimlarina karsi
muhalif yaklasimlar gozlemlenebilmekte, hukuk mahkemelerinde bu hassasiyetin
gozetildigine iligskin kararlar da alinabilmektedir (Hatipoglu, 2019: 3-7). Bu durum
enerji giivenligi konularinda tiim dig olumsuzluklar1 bertaraf etmis bir iilkenin yerel
anlamda bir tehdit ile karsilasabildigini gostermekle kavramin elastikiyetine de 6rnek

teskil edebilecek bir durumu ortaya ¢gikarmaktadir.

1.2.3. Enerji Giivenliginin Bilesenleri

Enerji gilivenliginin hangi bilesenlerden olustuguna iligkin alternatifler, bu
olguya hangi perspektiften yaklasildigina ve dogal olarak nasil tanimlandigina bagl
olarak degisebilmektedir. O yiizden enerji giivenliginin zaman i¢inde farklilasan ve
zenginlesen tamimlarindan hareket eden ¢aligmalarda, enerji gilivenliginin hangi
boyutlarda hangi bilesenlerle ele alindigina/alinmasi gerektigine iliskin farkli dneriler
sunmaktadir.

Enerji kullaniminin giivenligi 6zellikle batili devletler i¢in 1973 petrol krizi ile
biitiin ¢iplakligi ile ortaya ¢ikmis ve refah seviyesi yiiksek iilkeler bu durumlarini
sirdiirebilmek igin alternatif arayiglar igine girmislerdir. Enerjinin tespitinden

teminine, sevk zincirinden ekonomik degerinin orantisina, uluslararasi iliskilerin
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belirleyici niteliginden, iklim tizerindeki etkisine varana kadar bir¢ok tartismanin
belirleyicisi olan enerji giivenligi konusu bu bilesenlerin kendi igerisinde homojen
olmayan bir yapiyr barindirmaktadir. Enerji gilivenligi, diinyada daginik bir yapida
olan enerji kaynaklarmin varligr disiiniildigiinde bircok kriterin bir arada
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Farkli cografyalarda tiretilen enerji kaynaklar
her seyden Once diinya {izerinde belirli yollar kullanilarak pazarlanmakta ve bu durum
da bu yollarin maliyet ve giivenlik hassasiyetlerini 6n plana ¢gikarmaktadir. Denizlerin
kontrolii ve giivenligi enerjinin aktarim kanali oldugu degerlendirildiginde enerji
giivenligini etkileyen en onemli konulardan birinin deniz ulasim yollar1 oldugu
goriilecektir. Orta Dogu petroliiniin diinya pazarlarina ulagsmasi i¢in su yollarinin
kullanilmas1 bir mecburiyet olarak goériinmekte, bu bolgenin petroliiniin Avrupa’ya
ulagsmast i¢in Hiirmiiz Bogazi, Bab El Mendeb ve Siiveys Kanallarini; Asya’ya
ulagmasi i¢in Malakka Bogazi’n1 gegmesi gerekmektedir. Bu durum enerjinin gilivenli
transferi i¢in bu cografyalardaki {ilkelerin jeopolitik avantajlarini kullanma isteklerini
one ¢ikarmaktadir (Sevim, 2015: 137). Bu agidan bakildiginda 6zellikle petrol basligi
cergevesinde bircok degiskeni barindiran unsurlarin i¢ ige gectigi ve karsilikli
etkilesimlerinin oldugu goriilecektir. Devletler, oOrgiitler, sirketler, toplumlar ve
bireyler arasi iliskileri barindiran hususlar bunlara 6rnek teskil edebilir (Sevim, 2022:
24).

Azzuni ve Breyer, yaklasik elli yillik siirecte Onerilen enerji giivenligi
tanimlarin1 incelemisler, ge¢misten giinlimiize enerji giivenliginde odaklanilan
boyutlar1 derlemislerdir. Buna gore enerji giivenligi 15 farkli boyutta ve bunlar altinda
50 parametreden olusan bir zenginlige sahip héle gelmistir. Tablo 1°de bu boyutlar ve

parametreler yer almaktadir.

Tablo 1

Enerji giivenligi boyutlart ve parametrelerinin ozeti

BOYUTLAR PARAMETRELER

Kaynaklarin varligi
Kullanilabilirlik Tiiketicilerin varlig
Ulagim araglarinin varligi (erigim)

Kaynaklarm g¢esitliligi
Yakit ¢esitliligi (enerji tagiyicilarn)

Cesitlilik Araglarin ¢esitliligi (teknoloji, tagimacilik)
Tiiketicilerin ¢esitliligi
Maliyet Enerji  fiyat1  (tliketiciler, dreticiler, fiyatlandirma

sistemi/slibvansiyonlar, enerji yoksullugu, petrol zirvesi ve
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istikrar/oynaklik)
Kesinti maliyeti
Sistemin giivenligini saglama maliyeti

Teknoloji ve verimlilik

Yeni teknoloji ilerlemesi
Enerji sistemi verimliligi
Enerji yogunlugu

Enerji tasarrufu

Konum

Enerji sistemleri sinirlari

Enerji kaynaginin konumu

Yogunluk faktorii (merkezi/merkezi olmayan)
Arazi kullanim

Kiiresellesme

Niifus yerlesimi ve dagilimi

Cografya

Endiistriyel yogunluk

Zaman dilimi

Zaman ¢izelgesi
Olaym uzunlugu
Etkinin uzunlugu (miicadele veya darbe)

Dayaniklilik

Uyarlanabilir kapasite

Cevre

Arama orani ve kaynaklarin konumu
Cikarma ve tagima yontemleri

Enerji kullanimindan elde edilen sonuglar
Cevresel degisimden kaynaklanan etki

Su ile iligki

Saglik

Insan sagligmin enerji sistemi iizerindeki etkisi
Enerji sisteminin saglik iizerindeki etkisi (enerji sektorii
calisanlari, tiiketiciler ve uluslararasi toplum)

Kiltir

Enerji sistemi iizerindeki kiiltiirel etki (iiretim, baglanti,
tiketim, kiiltiirel kabul)
Kiiltiirel yonleri sekillendiren enerji kosullar

Okur yazarlik

Bilgi mevcudiyeti (kalite, pazar bilgisi, kamu bilinci ve
yapilandirilmig egitim programi)

Bilgi sunumu ve saglanmast

Enerji bilgilerinin kullanimi

Is

Enerji giivenliginin igsizlik oranina etkisi
Istihdam oraninin enerji giivenligine etkisi

Politika

Siyasi sistem, demokrasi/diktatorliik (doga, istikrar,
vatandas iradesi ve i¢ ve dis iligkiler)

Diizenlemeler (liberallestirilmis ve kontrollii piyasa,
kurallar ve siibvansiyonlar)

Yonetisim (kurallara uyma, seffaflik, kurallara segici olarak
uyma, kurallara uymama, yolsuzluk)

Askerlik

Askeri amaglar icin enerji kullanimi

Askeri yapilanma

Askeri bir ¢atigsmada arag olarak enerji (enerji silahi)
Istikrarsizlastirma faktorii

Siber Giivenlik

Baglanabilirlik (Siber saldirilar)

Yazilim kullanimi (Denetim kontrolii ve veri alimi,
program arizalar1)

Bilgi teknolojileri becerileri

(Azzuni, Breyer, 2018: 23-24).
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Boylece Azzuni ve Breyer, bir yandan da konunun karmasiklasan dogasini
gosterecek sonuglara varmiglardir. Bu durum aslinda daha 6nce iizerinde durulan
Cherp ve Jewell’in vurguladigi asamali sekilde gilincellenen ve aslinda igerikleri
karmasiklasan enerji giivenligi yaklagimlari sdylemini de dogrular niteliktedir.

Uygulanan/uygulanmasi Onerilen politikalara iliskin bir referans olarak Diinya
Enerji Konseyi tarafindan hazirlanan ve t¢li (trilemma) degerlendirme endeksi olarak
adlandirilan ¢aligmada siklikla tarifi yapilan enerji giivenliginin bilesenleri, Ti¢
gosterge basligi ve on ii¢ alt baslik altinda tasnife tabi tutulmustur. Bu {i¢ ana baglik:
Enerji giivenligi, enerji esitligi ve ¢evresel siirdiirtilebilirliktir. Alt basliklar1 ise arz
giivenligi, esneklik, erisim, kalite, ekonomik temin, enerji verimliligi, sera gazi
emisyonu, karbondioksit emisyonu, tutarli politikalar, ¢evre mevzuati, Ar-
ge/inovasyon, yaptirim/yaptirabilirlik ve son olarak cografi uygunluktur. Bu on ii¢
bagligin altinda da otuz bes ayrintiy1 igeren alt konular bulunmaktadir. Tim bu
degerlendirme basliklarinin yiizdelik bazda bir karsiligi bulunmakta ve {ilkelerin
enerji giivenligi baglaminda degerlendirilmeleri bu bagliklardaki sorulara verilen
cevaplarla yapilmaktadir. Bu sayede ¢ok karmasik ve gorece tanimlamalari bulunan
enerji giivenliginin, bu bilesenler ile sayisal okunabilirligi saglanmakta ve enerji
giivenligi baglaminda mevcut sorunlarin veya potansiyel sorunlarin ¢oziilmesine
yardime1 olmasi beklenmektedir (World Energy Council, 2017: 139). Ornegin, Diinya
Enerji Konseyi’nin 2022 yili tglii degerlendirme endeksinde Kanada ve ABD’nin
enerji gilivenligi bashginda ¢ok yiikksek bir puan aldigi matematiksel olarak
goriilmekte, ancak son enflasyon oranlari ile bu durumun karsilastirilmasi neticesinde
bu iilkelerin bazi sehirlerinin enerjide esitsizlik yaratacak sorunlarin ortaya ¢iktigi

sonucuna ulasiimaktadir (World Energy Council, 2022: 31).

1.3. Askeri Sektorde Enerji Giivenligi

Enerji, insan yasaminin hemen hemen her evresinde yasamsal bir ihtiyac
seklinde varligimmi siirdiiregelmistir. Birbirine bagli bir¢ok bileseni barindiran bu
yasam seyri, insanligin ihtiyaglarinda ve beklentilerinde degiskenlikleri de
beraberinde getirmistir. insanlar ihtiyaglarin temini i¢in ¢ogu zaman uzlasi ile hareket
etmemis ve bu siire¢ toplumsal ve uluslararasi anlasmazliklar1 dogurmustur. Bu
anlasmazliklar gruplar, toplumlar ve uluslar arasinda siddetli savaslar1 ortaya

cikarmistir. Bu savaglarin birgok gerekcesi olmakla beraber 6zellikle son iki yiiz yillik
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donemde enerji, 6zellikle sanayilesen toplumlar i¢in en dnemli gerekgelerden birini
olusturmustur. Kendi refahlarinin devamlili§i ile harp teknolojilerinin gelisimi
arasinda simetrik bir iliskinin varligindan bahsetmek yanlis olmayacaktir. Bu anlamda
son iki yiiz yillik siiregte  bir¢ok ordunun birbirlerine iistiinliik saglamak i¢in hamle
gliciinii artiracak, manevra kabiliyetlerini gelistirecek ve savasin sonucuna tesir
edebilecek teknolojik gelismeleri yakalamak istedikleri bilinen bir gergektir ve hatta
kimi teknolojik gelismeler bu askeri ihtiyaglarin gereksiniminden dogmustur. 1904
yilinda Ingiliz donanmasinin bagmna getirilen Amiral Fisher, gelecekte fueloil yakit
tiirlinlin denizcilikte bir cesit ihtilal yaratacagini belirterek askeri bilimlerde diisman
unsurlarin savas kabiliyetlerini yok edebilecek bir argiimanin kendileri i¢in ¢ok
onemli bir Ustiinlik yaratacagini Ongorebilmistir (Pamir, 2017: 87). 1908°de
Ingiltere’de kurulan Anglo-Pers Petrol Sirketi Iran’daki petrol kaynaklarmin tedarik
edilmesinde biiyiik ayricalik elde etmistir. Bunun nedenlerinden biri de Ingiliz
donanmasinin ihtiyaci olan, komiirden petrole gecisidir (Sevim, 2012: 4382).

Savas iilkelerin ekonomik beklenti ve ¢ikarlarina katki saglayacagi
degerlendirilen son tercih olmakla kimi zaman bu beklentiler, ordularin harp
sahasinda planlanan biit¢eyi asarak ciddi ekonomik kirilmalara da neden olabildigi
sonuglar dogurabilmektedir. Birinci Diinya Savasi’nda ABD miittefik ordularinin
yiizde 80 oraninda petrol ihtiyacini karsiladigr (Sevim, 2022: 119) ve yine Ikinci
Diinya Savasi’nda miittefik ordularin harcadigi 7 milyar varil yakitin 6 milyarim
ABD’nin ikmal ettigi diisliniildiigiinde ABD, savas sonucunda enerji kaynaklarimi
tilketme riski ile yilizlesmis ve sonrasinda Amerikan hiikiimetleri Orta Dogu’ya,
ozellikle Suudi Arabistan’a yonelerek petrol rezervlerini muhafaza etme politikasi
gitmiistir (Klare, 2008).

Almanya’nin Birinci Diinya Savasi’ndan ¢ikarmis oldugu derslerden biri ve en
onemlisi de zirhli muharebe araglarinin yakit ikmalinin tedarikiydi. Bu durum motor
sanayiine ¢ok biiylik dnem veren Hitler’in bir numarali problemi haline gelmisti ve
bunun i¢in sentetik yakit iiretimi yapan fabrikalar1 kurdurmasi olmustu. Buradaki
amaci, zirhli muharebe araclarmnin, yani tanklar savasi olarak da bilinen ikinci
Diinya Savasi’nda, ordularimi ikmalen canli tutabilmekti. Birgok Avrupa iilkesini
hizli, yikic1 ve birkag giin iginde ele gecirebilmesinin sebeplerinden birisi de bu
avantaji yakalamis olmasindandi. Almanya, Sovyet ordularinin savas boyunca yakit
ithtiyacinin biiyiik bir boliimiinii ikmal eden Bakii petrollerine (Yiice, 2006: 145)

ulagabilmek i¢cin de Sovyetler Birligi’ne ayni strateji ile, iic milyon asker, ylizlerce
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zirhli muharebe araci ile saldirmis, ancak burada hem Rus topraklar igine
derinlemesine girmis oldugundan (lojistik ikmal kaynaklarindan uzaklasmasindan) ve
Rusya cografyasinin zirhli ara¢ muharebeleri i¢in elverigsiz olmasindan, hem de
Stalin ordularinin psikolojik iistiinliigii ele gecirmis olmasindan bu savasi ¢ok agir
kayiplar verecek sekilde kaybetmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda muharebelerin seyrini
degistiren unsurlardan biri de catisan giiclerin sadece askeri hedefler ile ilgilenmemis
olmalaridir. Askeri birliklere sivi yakit ikmali saglayan tesislerin imha edilmek
istenmesi bunun bir ornegidir. Alman sentetik yakit fabrikalarinin Amerikan Hava
Kuvvetleri tarafindan vurulmaya baslanmasi Alman ordular1 i¢in yikici bir etki
yaratmistir. Kita dis1 bir petrol kaynagi olmayan Almanlarin, mevcut yakit tesislerinin
de imhasi, ordunun harp alanindaki hedeflerinden uzaklagsmasinda en kritik faktor
olarak one ¢ikmustir (Yergin, 1995: 388). 1973 teki 4. Arap-Israil savasinda ise biiyiik
devletlerin savasan taraflar1 harp ara¢ ve geregleri ile destekledigi bir savas seklinde
cereyan etmistir. Taktik iistiinliik Israil ordulari lehine olsa da akaryakit kaynaklari
daha ¢ok Arap cephesinde toplandigindan Israilliler yakit ikmali konusunda ciddi
giicliikler yasamistir (Erendil, 1979: 48).

21. ylizyilda ordular daha az biitce, daha az personel kaybi ile maksimum
diizeyde sonu¢ elde etmek igin stratejik ve taktik planlamalar yapma gayreti
icindedirler. Yiiksek maliyetli deniz otesi harekatlar artik iilkelerin maliyet agisindan
cok tercih etmedigi bir yontemdir. Daha esnek hareket edebilen ve ikmalen maliyeti
daha az olan birliklerin tegkil edildigi ve bu birliklerin enerji anlaminda kendi
biitiinlemesini yapabildigi teskilatlanmalarin 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz. Amerikan
ordusunun mali harcama kalemleri incelendiginde burada dikkat ¢eken en &nemli
konu yine enerji kullaninmi harcamalaridir. Amerikan ordusu 2012 mali yilinda 1.3
milyar dolarlik enerji harcamasi ile iilkedeki en biiyiik enerji tiiketicisi olmustur. Yine
2012 yilinda denizasir1 harekatlar i¢in Amerikan birlikleri i¢in 3.5 milyar dolar sivi
yakit biitgesi ayrilmistir. Amerikan ordusunun kisitli imkanlar goz oniine alindiginda
esnek bir harekat kabiliyeti saglamak istedigi, birlikleri i¢in verimli elektrik ve su
kullantmini akilli mikro sebekeler ile saglayarak altyapisini kuvvetlendirdigi ve buna
yonelik projeleri destekleyerek yenilenebilir enerji ile ordunun enerji ihtiyacini
karsilamaya c¢alistigr goriilmektedir. Bu kapsamda Enerji Girisimleri Gérev Giicli
adinda bir birim kurarak bahsedilen projeleri destekleyen bir yaklagimla hareket eden
ordu, Coklu Odev Gérev Emri Sozlesmesi’ni de uygulamaya koymustur. Bu

cercevede glines, jeotermal, riizgdr ve biyokiitle enerjilerinden maksimum fayda
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saglayacak projeler iretilmesi kapsaminda 6diillii yarismalar dahi diizenlemistir. Bu
projede Amerikan ordusundaki her tesis, birlik 2025 yilina kadar bir gigavat
(1000.000 kilovat) yenilenebilir enerji tiretmeyi taahhiit etmistir. 750000’den fazla
eve gilic saglamakla es deger olan bu projede elektrik {iretimi ¢aligmasi, Elektrik
Girigimleri Gorev Gilicii koordinasyonunda yiiriitiilmektedir (Hammack, 2015: 275-
279).

Giliniimiizde, yakit ihtiyaglarinda ve elektronik silahlarin kullaniminda ordularin
enerji ihtiyaci, hareket kabiliyetlerini fazlasiyla etkilediginden birliklerin haricen
takviye edilmesinin siirdiiriilebilir bir durum olmadig1 goriilecektir. Ordu kendisi i¢in
yasamsal degere sahip olan her tiirlii enerjiyi, kendisine hazir edilmis veya sunulmus
imkanlar biitiini i¢inde bulamamaktadir. 21. yilizyilda kitalar arasi operasyonel
faaliyetlerin varlig1 gbz oniine alindiginda, ileri harekat noktalarinda taktik birliklerin
de kendine belirli bir siire yetebilecek enerjiyi depolamasi, muhafaza etmesi ve
harekatin ileri safhalarinda dahi kisith imkanlar ile basta enerji olmak lizere diger

ikmal malzemelerini yetirebilmesi, o ordunun basarisi i¢in énemli bir kriterdir.

1.4. Tigili Mekan, Aktor ve Politikalar

Kiiresel enerji pazarinda birgok faktoriin i¢c ice gectigi, kimi donem salt
enerjinin niteligi, kimi dénem ise enerjinin rezerv durumu ve kaynak zengini iilkelerin
politik istikrarsizli1 uluslararasi enerji politikalarinda belirleyici olmustur. Bu durum
donemsel olarak kiiresel gili¢ hegemonyasinin degisimlerine de sahne olmustur. Enerji
ve enerji yollarimin giivenligi, iilkelerin sanayi sektoriinlin ve ordularin hareket
kabiliyetlerinin iist seviyede tutulmasi i¢in enerji thtiyacini kosulsuz olarak gerekli
kilmakta, bu durum da enerji zengini cografyay: 6nemli bir hale getirmektedir.

Diinyada kaynak itibariyle zengin olan ve petrol ve dogal gaza oranla ¢ok daha
genis bir cografyaya yayilmis bulunan komiiriin Avrupa cografyasinda 13. yilizyilda
esnaflar tarafindan is ocaklarinda kullanilmaya baslanmasi enerjinin iretim
hayatindaki yerini gostermesi agisindan dikkat ¢ekmektedir. Ingiltere’nin komiir
kullaniminda ¢ok eski donemlerden bu yana tecriibe kazanmig olmasi ve bu birikim
ile yiizyillar sonra sanayi devrimi olarak bilinen ¢aglara ulagmasi arasinda, hig
kuskusuz tek bir gerek¢e olmasa da bir bag bulunmaktadir (Pamir, 2017: 79) Koémiir
19. yiizyilda sanayi devriminin temel hammaddesini olusturmus ve buharl

makinelerin kullanilmasina varana kadar bir¢ok alanda kullanilmaya baglanmistir.
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Komiiriin Avrupa’da yaygin olarak ¢ikarilmasi ve islenmesi Avrupa’nin gelismislik
seviyesinin bir tamamlayicis1 olmustur (Keskin, 2006: 23). Bu anlamda fosil
yakitlarin en eski ¢esitlerinden birisi olan komiiriin Avrupa cografyasinda yaygin
olarak bulunmasi ve Avrupa toplumlarinin bunu kendi gelisim dinamiklerinin bir
tasiyicist olarak degerlendirmesi, enerji ve cografya arasindaki iligkiyi gostermesi
acisindan dikkat ¢ekici niteliktedir.

Enerji paylasiminin aktorlerini ortaya koymak igin kiiresel hegemonya istekleri
kuvvetli olan birkag devletten s6z etmek gerekecektir. Bu gercevede ABD, Ingiltere,
Rusya ve Cin Halk Cumhuriyeti 6ne ¢ikan iilkelerdir. Bu devletlerden Ingiltere,
ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda etkili bir aktdr olarak goriilmiistiir. Ingiltere Orta
Dogu petrollerini ele gegirmek icin diinya savagina neden olacak taleplerinden vaz
gegmemis ve bircok cografyada enerji savaslart baglamistir. Bu yiizyilin ortalarindan
itibaren petrol hegemonyasim1 ABD’ye birakan Ingiltere bu iilkeyle iliskilerinde de
enerjinin temini, tedariki ve gilivenligi baglaminda her zaman is birligi iginde
olmustur. Her iki diinya savasindan sonra uluslararasi giic dengesini kendi lehine
ceviren ABD, Ingiltere’den devraldig1 giicii diinyanin birgok cografyasinda, genellikle
enerji alaninda kullanarak kendi ulusal ¢ikarlarini korumak istemistir. ABD ekonomik
ve askeri giiciinii devamli kilabilmek icin enerji giivenligi stratejileri gelistirmis ve
bunlar1 uygulayabilmek i¢in de deniz 6tesi harekatlar yapmistir. Bu gii¢c kullaniminin
gerekcelerini ¢ogu zaman terdr, demokrasi ve 6zgiirliik kavramlar1 olusturmustur.
ABD’nin gii¢lii bir enerji politika ydnlendiricisi oldugu diisliniildiigiinde bu
politikalar1 olusturmasina katki saglayan kuruluslar: Petrol sirketleri, Enerji Bakanligi,
Disisleri Bakanligi, Beyaz Saray ulusal giivenlik danigsmanlari, diigiince kuruluslart ve
lobi unsurlarinin oldugu goriilecektir. Bir diger aktor olarak one ¢ikan devlet ise
Rusya Federasyonu’dur. Hi¢ kuskusuz Rusya zengin fosil kaynaklari, tarihsel gii¢
dengesi ve Sovyet cografyasindaki niifuzu itibariyle enerjinin en biiyiik aktorlerinden
biri olmay1 siirdiirecektir. Uluslararast enerji denkleminin diger aktorii ise Cin Halk
Cumbhuriyeti’dir. Gelisen ekonomisi ve diinya ticaretinin onemli gii¢clerinden bir
haline gelen Cin’in bu giiciinii tamamlayabilmek ve muhafaza edebilmek i¢in ciddi
enerji a¢ig1 bulundugu goézlemlenmektedir (Yiice, 2006: 120-123). Yiiksek oranda
fosil yakit ihtiyact bulunan Cin’in 2017 yilindan itibaren diinyanin en biiyiik petrol
ithalatgist oldugu degerlendirildiginde, bu ihtiyacin temininde uluslararasi enerji

politikalarindan bagimsiz olamayacagi degerlendirilmektedir (Clemente, 2019).
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Enerji tartismalarinin 6ne ¢ikan aktorleri olarak sayabilecegimiz yapilar tiretici
anlammda Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiiti (OPEC) iilkeleri, Rusya, Suudi
Arabistan, tiiketici iilkeler ise Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)
iilkeleri, Cin ve Hindistan’dir. Ayrica ABD, Rusya, AB, Uluslararas1 Enerji Ajansi ve
NATO gibi iilke, birlik ve kuruluslarin da enerji konusunda politika tiretebilecek giic
unsurlart oldugu goriilecektir (Pamir, 2017: 201). Burada enerji piyasalarinin ve
uluslararas1 ekonomik dengelerin kolektif hamlelerle degisimine neden olan en
onemli aktorlerden biri olan OPEC’ten soz etmek gerekecektir. 1960 yilinda kurulan
bu orgiit kurulus asamasindayken diinya petrol piyasalarinin belirleyicisi biiylik petrol
sirketleriydi. Yedi Kiz Kardes olarak da bilinen bu sirketler o donemde petroliin varil
bagina bir 6deme yapmaktaydilar ve fiyatlar1 kendileri belirlemekteydi. Kendi
kontrollerindeki fiyat belirleme politikalar1 sayesinde ciddi bir kar saglarlarken ayni
zamanda da Batili enerji tiiketicileri i¢in sorunsuz ve siirekli bir enerji tedariki imkani
yaratmiglardi (Yergin, 1995: 595). 1973 petrol krizi 6ncesi bu sirketler fiyat indirme
politikalar1 ile tiretici OPEC iilkeleri iizerinde ekonomik baski olusturmus, bu durum
bu iilkelerde ciddi bir rahatsizlik yaratmistir. Bu baskiya maruz kalan bir¢ok iilke de
birlige dahil olarak biiyiik sirketlerin tekel fiyat politikalarina karsi ¢ikmislardir
(Demir, 2008: 233).

1973 krizi 6ncesi ciddi bir etki giicii olmayan OPEC, 1971 yilinda Libya’nin
petrol sirketleri ile giiclii sekilde miicadelesinin etkisiyle, petrol konusunda varligini
hissettirmeye baglamistir. Libya’nin yaptigi gibi diger OPEC iilkeleri de vergi
oranlarinin ve petrol fiyatlarinin artirilmasi yoniinde sirketlere baski yapmaya
baslamislardir. Bu siire¢ bahse konu krizi yaratan 4. Arap-Israil savasinda iyice
somutlasmistir. Bu savasin ABD tarafindan kullanildigi, ABD’nin bu savasa bir
anlamda g6z yumarak petrol fiyatlarinin artmasina olanak sagladigi iddialar
bulunmakla, savasla birlikte OPEC iilkeleri petrolii bir manivela olarak kullanmis ve
krizin politik sahaya sirayet etmesini saglamistir (Pala, 1993: 74). Diinya ekonomisi
bu krizle ciddi anlamda bir bunalima girmis, kriz, enflasyon artiglari, biiyiime
rakamlar1 ve 6deme dengelerinin bozularak iilkelerin dis bor¢larinin artmasina neden
olmustur. Gelismis Bat1 iilkelerinde baslayan 1973 petrol krizi, gelismekte olan
iilkelere de yansiyarak ekonomilerde resesyona neden olmustur (Pala, 1996: 133).
1973 petrol krizi diinyada 6zellikle gelismis Bati {ilkelerinde enerjinin artik politik
anlamda ciddiye alinmasi gereken giivenlik sorunu oldugunu bir kez daha acikca

ortaya c¢ikarmis, iilkeler bu krizden sonra ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve askeri
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anlamda giiclii ve strdiiriilebilir bir sistem kurmak istiyorlarsa enerji kaynaklari
tizerinde hakimiyet kurmalar1 gerektiginin farkina varmislardi (Akbulut, 2008: 119).
Uluslararasi sistem konu iizerinde fazlasiyla hassas duruma gelmis ve hiikiimetler
enerji konusunu bir giivenlik problemi haline getirmistir. Bu anlamda {lkeler
birbirleriyle iliskilerini enerjinin de i¢inde fazlasiyla oldugu denklemde siirdiirmek ve
tesvik etmek istemislerdir. Petrol ve dogal gaz gibi enerji kaynaklarinin mutlak
derecede O6nemli olmasi ve tedarik giivenliginin garanti altina alinmak istenmesi,
iretilen politikalar1 da etkilemistir. Burada 6zellikle enerji verimliligini arttirmaya
yonelik aliman kararlar, enerji sirketleri tlizerinde ciddi bir baski araci olarak
kullanilmis ve sirketler hiikiimet politikalariyla paralellik arz eden kararlar almak
durumunda kalmiglardir (Prontera, 2009: 10).

OPEC iilkelerinin 1973 krizi ile petrol tiiketicisi Bati iilkeleri icin siyasi ve
ekonomik bir manivela unsuru olarak petrolii kullanmasi kars1 bir 6rgiitiin dogmasina
da zemin hazirlamistir. ABD o6nderliginde koordinasyonu yapilan ve tiiketici Batili
tilkelerin olusturdugu bu 6rgiit Uluslararasi Enerji Ajansi’dir (Pala, 1996: 151). Ajans,
1974 yilinda 6zellikle petrol arzindaki kesintilerin ve fiyat istikrarsizliklarinin 6niine
gecmek ve toplu miidahaleyi koordine etmek igin kurulmustur. Orgiit giiniimiizde
caligma misyonunu tiim yakitlar, tiim teknoloji yaklasimini benimsenmesi, enerjinin
giivenilirligini, karsilanabilirligini ve siirdiiriilebilirligini artiran politikalar 6nermek,
yenilenebilir enerjiyi tesvik etmek ile petrol, gaz ve komiir arz ve talebini, enerji
verimliligini, temiz enerji teknolojilerini, elektrik sistemleri ve piyasalarini, enerjiye
erisimi, talep tarafi yonetimi ve ¢ok daha fazlasini i¢eren tiim konulari incelemek
olarak belirtmektedir. Uluslararast Enerji Ajansi, 2015'ten bu yana kiiresel etkisini
genigletmek ve enerji giivenligi, veri ve istatistik, enerji politikas1 analizi, enerji
verimliligi ve temiz enerji teknolojilerinin artan kullanimi alanlarinda is birligini
derinlestirmek igin kapilarin1 nde gelen gelismekte olan iilkelere de agmustir. Orgiit
giinlimiizde enerji arz sikintilarinin 6niine gecebilmek icin kriz yonetimi, iilkelere
Ozgii enerji sorunlart gibi konularda politika olusturabilecek tatbikatlar ile enerji
arzindaki kesintilerin 6niine gegmek istemektedir (International Energy Agency, agis,
2023b).
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1.4.1. Enerji Baglaminda Hazar Bolgesi ve Karadeniz’in Kuzeyi

Hazar Denizi veya Golii Avrasya cografyasinda Sovyetler birliginin dagilmasi
sonrasinda enerji kaynaklari ve enerji glivenligi baglaminda bolge ve bolge disi
iilkelerce c¢ok Onemli bir noktaya konumlandirilmistir. Biiylik iilkeler ve enerji
sirketleri yeni enerji kaynaklarina ihtiya¢ duydugundan Hazar bolgesi bu iilkeler i¢in
iic ana sebepten uluslararasi siyasi ve ekonomik miicadelenin kaynagi olmustur.
Bunun birinci sebebi Sovyet sonrasi devletler bélgenin rezervlerinden faydalanmak
icin maddi kaynaga ve teknolojik altyapiya fazlasiyla ihtiya¢ duyduklarindan bunlar
temin edebilmek adina arayis igine girmeleridir. Ikincisi Rusya’nm bolgeye hakim
olma istegidir. Bu durum Sovyetlerden kopan iilkeler i¢in ciddi bir kaygi nedeni
olmakla, Rusya’nin cografi etki alanina fazlasiyla maruz kalmalar ister istemez bolge
iizerinde Rus varhiginin kabul edilmesini mecbur kilmaktadir. Ugiincii sebep ise
bolgedeki, ozellikle yeni kurulan devletlerin giiclii bir askeri ve ekonomik yapilarinin
olmamasi ve yeni kazanilmis bagimsizliklarimin diger giiglii iilkelerce manipiile
edilme olasilig1 enerji kaynaklarinin bulundugu cografya itibariyle Hazar bolgesini
onemli bir bolge haline getirmistir (Kubicek, 2013: 172). Hazar, Sovyetlerin
dagilmasindan &nce sadece Sovyetler Birligi ve Iran’m problemi iken, dagilmadan
sonra artik Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan ile beraber bes iilkenin problemi
haline gelmistir. Zengin hidrokarbon yataklarina sahip bolge mevcut bu duruma
ilaveten biiyiik giiglerin de ilgisini ¢ektiginden ¢ok devletli bir deniz goriiniimiine
sahip olmustur (Iscan, 2010: 70). 1990’11 yillardan itibaren bolge disi iilkelerin ilgi
odag1 olan Hazar, kaynaklarin paylasimi, transferi ve bolgenin statiisii gibi sorunlarla
bas basa kalmis, Sovyet sonrasi olusan bu bosluk Rusya’nin eski giicline ulagmak
istemesiyle ve bolgede kuvvetli bir donanma kurmasiyla Rusya lehine degismistir
(Yapici, 2020: 852). Hazar’in bahsedilen gii¢ dengeleri igerisinde uluslararasi enerji
giivenligi konusunun bir pargasi olmasi, enerji sektoriiniin one ¢ikan bolgelerinden
birisi olmasina devam edeceginin bir gostergesi olarak karigimiza ¢ikmaktadir.

Karadeniz ve Karadeniz’in kuzeyi olarak adlandirdigimiz cografyadan kasit,
aslinda Ukrayna bolgesidir. Karadeniz’e sahili olan Ukrayna hi¢ kuskusuz jeopolitik
anlamda bir i¢ deniz olan Karadeniz’in en kritik bdlgesidir. Rusya’nin Sovyetlerin
dagilmasindan itibaren kendisinden ayrilan ve yeni birer devlet olarak ortaya ¢ikan
tilkeler iginde, 6zellikle Ukrayna 6zelinde, ¢ok biiyiik bir politik bosluk yasadigi ve

bolgenin kendisi igin hem Karadeniz’in kontrolii hem de enerji transfer hatlarinin

25



kontrolii anlaminda stratejik bir degerde oldugu bilinmektedir. Bu anlamda Rusya’nin
Ukrayna’ya hakim olamamasi Avrasya cografyasinda kiiresel bir gii¢ olma hayalini
gerceklestirmesinin de Oniindeki en biiylik engeldir (Brzezinski, 1997: 134). Bu
stratejik yaklasimdan hareketle Ukrayna, Rusya icin hem kendi giivenligi hem
Karadeniz’in giivenligi ve hem de Avrupa ile olan enerji ticaretinin giivenliginin
vazgecilmez bir direnek noktasidir. 2014 yilindaki Kirim’in ilhaki, esasinda bu
giivenlik meselesinin somut anlamda test edildigi Siyasi ve askeri bir harekat
olmustur. AB, ABD ve Rusya arasinda enerji giivenligi sorunlarinin temelde yattig1
anlasmazliklarin ana nedenleri, Rusya’nin Avrasyaci yaklagimi ile Atlantikei
politikalarin ¢atigsmasi niteligindeki bu giic miicadelesinin, Karadeniz’in kuzeyinde
cereyan ettigi gergegidir (Al ve Ayvaci, 2017: 229). 2022 yilinda Rusya’nin
Ukrayna’ya miidahale etmesi de Kirim tartismalariin altinda yatan ger¢egin esasinda

bir Ukrayna sorunsali oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

1.4.2. Rus Jeopolitigi ve Dis Politikasinda Enerji

Pers, Iskit, Napolyon ve Hitler’e kadar pek ¢ok giiciin isgal ve istilasina maruz
kalan Rusya, bunlarin tamamini basariyla atlatabilmistir. Mogol hakimiyeti harig
tarihin hicbir doneminde hi¢bir giiclin egemenligine girmemis Ruslar kendi
cografyasinda  ayakta  kalabilme  kabiliyetini  sergileyebilmistir. Bunu
saglayabilmelerinin en Onemli nedenlerinden biri de cografi yapisinin kendisine
saglamis oldugu katki demek yanlis olmayacaktir. Bu avantaji sayesinde Ruslar
egemenlik alanlarini genisletme firsati yakalamiglardir. Cografyanin toplum iizerinde
yarattigi etki gézlemlendiginde Ruslarin askerlik alaninda gelismesine de olanak
saglayan bir cografi biinyede yasam siirmeleri, onlarin sadece kendi bolgelerinde
bulunmalar ile sinirli kalmamis, 6zellikle Dogu Avrupa’ya dogru ilerlemelerine de
firsat yaratmistir. Farkli olarak ¢ok biiyiik bir kara pargasina sahip olan Rusya’nin
Baltik, Karadeniz ve Bogazlar gibi denizlere erisimi konusunda kaygilarinin oldugu
ve bu konuda jeopolitik bir dezavantaja sahip oldugu da tarihsel olarak
gozlemlenmektedir (Riasanovsky ve Steinberg, 2016: 7-8). Ayrica simirlari genis
alanlara yayilmis Rusya, yiizyillar boyunca kaynaklarmin biiyiik boliimiinii bu
smirlarin1 korumak igin sarf etmis ve bir¢ok isgale maruz kalmistir. Ancak Rusya
maruz kaldig isgallerden kurtulabilmeyi ve 20. yiizyildaki Rus Imparatorlugunun
¢Okiisii sonrasi toparlanmay1 basarabilmistir (Hosking, 2019: 16-20). Yetmis yillik
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omrii olan ve iki kutuplu diinyanin bir tarafim1 temsil eden Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasi sonrasinda Rusya’nin Avrasya’da hem
askeri giic hem de siyasi-ekonomik gii¢ olarak varligini siirdiirme istegi jeopolitik
anlamda miras1 devretmek istemediginin bir kanit1 gibidir.

Sovyetlerin dagilmasindan sonra Rusya bir anlamda dis politikada kimlik
arayisi i¢inde olmustur. Yeltsin doneminde Bati yanlis1 bir tutum sergileyen Rusya,
Primakov doneminde Avrasyact bir politika izlemistir. Putin donemiyle beraber ise
daha pragmatik bir politika izlemeye baslamistir (Unal, 2011: 50). SSCB’nin
dagilmasinin ardindan ¢ok biiytik bir travma yasayan Rusya’nin, Putin’e gore tekraren
bir giic haline gelebilmesi, ekonomik ve kiiltiirel formasyonlar1 iceren is birligi
anlagmalarmin Rusya onderliginde yapilarak bolgesinde kiiresel gii¢ dengesini eline
almasiyla olabilecektir (Putin, agis, 2011). Bu agidan Rusya’nin, Putin ile uluslararasi
iligkilerde artik ¢ok kutuplu bir diinya varliginin sik¢a tartisildigi donem igine girdigi
soylenebilir (Anadolu Ajansi, agis, 2022). Putin’in uluslararas iliskilerde Sinirsiz bir
dostluk iliskisinin olamayacagini, Bat1 ile iligkilerde insan haklar1 ve demokrasi gibi
kavramlarin ¢ok da Onemli olmadigini, bu tiir bir iliskinin Rusya’yr bagimliliga
stiriikleyecegini ve Rus jeopolitik gerceginin, bu tiir bir iliskiye de dogasi geregi
olanak tanimadigi yaklagiminda oldugu goriilecektir. Bu anlamda uluslararasi
iliskilerini enerji ticareti lizerine kuran Rusya i¢in enerji, dis politikanin giicli bir
yaptirim aract olarak goriilmistiir (Y1lmaz, 2015: 116).

Putin Rusya’nin ekonomik yapisini, siyasi hedefleri ile biitiinlestirme gayreti
icinde olmus, bu amagla enerji kaynaklarini pazarlamay:1 politik hedefleri arasinda
tutmustur. Bu donemde Rusya, Sovyetler sonrasi kaybedilmis olan ekonomik ve milli
itibari tekraren tesis etmek ve kiiresel gilic sahibi bir Rusya’y1 yeniden yaratabilmek
adina enerji kaynaklarinin pazarlanmasinda stratejik seviyede adimlar atmigtir. 2006
ve 2009 yillar1 arasinda transit iilke konumunda olan Ukrayna’ya gaz akisinin
defalarca kesilmesi, sadece Ukrayna’y1 krize sokmamis bir¢ok Avrupa tilkesi de ciddi
anlamda enerji krizi yasamistir (BBC, agis, 2022). 2007 yilinda Rusya’nin
Giircistan’a verilecek dogalgaz fiyatlarinda ciddi bir artis yapmasinda bu iilkenin Bati
ile iliskilerini gézden gecirmesi konusunda politik bir mesaj bulunmaktadir. Yine
2010 yilinda Ukrayna’ya karsi dogalgaz kozunu kullanarak Sivastopol Limani’nda
Rus donanmasinin 25 yil konuslanma hakkini elde etmesi, dis politikada ve askeri
alanda kendisine giiclii bir hamle yetenegi kazandirmigtir (Pamir, 2017: 323-324).

Rusya’nin bu stratejik hamlelerinin bir ayagi olan devletlestirilmis veya devlet
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kontroliinde olan enerji sirketlerinin enerji piyasasinda etkin olarak kullandig
yadsmamaz. Rus enerji politikalarinin sac ayagi olan onemli devlet sirketleri
Gazprom ve Lukoil hiikiimetle is birligi yaparak enerji politikalarini sekillendirici
adimlar atmakta ve enerji piyasasinda s6z sahibi olmaktadirlar. Bu sirketler halka agik
sirketler olmakla, hisselerinin ¢ogu Rus hiikiimetinin kontroliinde bulunmaktadir. Bu
sirketlerden en dikkat ¢ekici olan ve diinya enerji piyasasinin da en giigliilerinden bir
olan Gazprom’dur. Sadece enerji piyasasi belirleyicisi rolii bulunmayan bu sirket
Rusya’nin dig politikasinin yiiriitiilmesinde de 6nemli bir misyona sahiptir (Akcapa,
2020: 86-101). Sirketin bu etkisi dikkate alindiginda Disisleri Bakanliginin bile pasif
kaldig1 durumlarin yasandig1 gdzlemlenebilmektedir (Unal, 2011: 44).

1.4.3. ABD’nin Enerji Politikasi

ABD Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra eriyen petrol stoklarini kendi i¢ tiiketimi
icin elinde tutmak gayesiyle hareket etmis ve enerji ihtiyacini, 6zellikle Orta Dogu
iilkelerinden temin edebilmek icin politikalar gelistirmis, 1947°den sonra bu bolgeye
yonelerek buradaki kaynaklarm kullanimi konusunda Orta Dogu iilkeleri ile
iligkilerini kendi niifuzunu genisletecek sekilde gelistirmistir. Bu bdlgede 6zellikle
Basra Korfezini merkeze koymus ve stratejik hamlelerini bu merkez {issiinden yapma
gayretinde olmustur. Korfez bolgesinin ticaret hacmi dikkate alindiginda daha ¢ok bu
yollarin kontrol altinda tutulmasi kendisine hem enerjinin tedarik edilmesinde fayda
saglamakta hem de Cin, Hindistan ve Avrupa Birligi (AB) gibi giiclerin bolgedeki
etkinligini kisitlama imkani saglamaktadir (Bayrag, 2010: 122). ABD diinya enerji
kaynaklarmin neredeyse yarisina sahip bu cografyada, Merkezi Kuvvetler
Komutanligi adinda bir gii¢ olusturmus ve burada askeri yaptirimlari uygulamaktan
cekinmeyecegini gostermistir. Ozellikle Basra Korfezinde enerji nakil yollarini elinde
tutmak i¢in gerekirse bu askeri giicli sayesinde savas dahil her seyi goze aldigi
bilinmektedir. Esasinda tek bir sebep olmasa da Irak isgalinin de bu amaca yonelik bir
politika oldugu inkar edilemez (Pamir, 2017: 257).

Soguk Savas donemi bittikten sonra iktidara gelen Amerikan baskanlarinin
enerji kaynaklariyla ilgili temel dinamiklerde farklilik olmamakla yontem ve bakis
acist olarak farkli politikalart ve calismalari olmustur. 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde
diinya enerji gilivenligi politikalarinin da ¢okga tartisildigi bu dénemde ABD’nin

enerji konusundaki projeleri ve politikalar1 degerlendirildiginde ~Amerikan
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baskanlarindan Bush ve Obama’nin dikkat ¢ekici sekilde 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
2001 yilinda Amerikan baskan1 Bush’un hazirlatmis oldugu Ulusal Enerji Politikas1
adli raporun Amerika’nin enerji ile ilgili politikasini uzun bir zamana yayarak ve
birbirinden kopuk olmayan argiimanlari icerecek sekilde hazirlandigi goriilecektir.
Raporun baz1 maddeleri asagida belirtilmistir (National Energy Policy, 2001: xii).

- Yenilenebilir enerji kaynaklarinin artirilmast,

- Yeni ¢evre dostlar1 teknolojileri gelistirmek, enerji kaynaklarini artirmak ve daha
temiz, daha verimli enerji kullaniminin tegvik edilmesi,

- Enerjide tasarrufa 6nem verilmesi,

- Enerji giivenliginin saglanmasi,

- Enerji tesislerinin alt yapisinin gliglendirilmesi,

- Enerji iiretim ve arzinin artirilmasina yonelik ¢calismalar yapilmasi.

Raporda Orta Dogu’nun ve oOzellikle Korfez bolgesinin Amerika’nin enerji
tedariki konusunda vazgecilmez cografyalar oldugu ve enerji gilivenligi konusunda
bolgede Amerikan varliginin tartisilamayacagina yonelik tespitlerin - oldugu
goriilmektedir (National Energy Policy, 2001: 4). Bu acidan bakildiginda ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Amerikan dis politikasinin enerji konusunda Orta Doguya
gosterdigi ilgi bu donemde de gegerliligini korumakta ve artik enerji gilivenligini
tehdit edebilecek higbir soruna tolerans gosterilmeyecegi anlagilmaktadir. Bush
doneminde ozellikle Korfez bolgesinde enerji yollarinin ve enerjinin gilivenligi icin
asker? gii¢ kullanimin1 dnceleyen, Orta Dogu cografyasinda ve 11 Eyliil saldirisindan
sonra Afganistan’da diismanliklarin abartilmasiyla olusturulan bir yaklagimin
uluslararasi iliskilerde one ¢iktig1 goriilecektir. Bush donemindeki Irak ve Afganistan
savaslarinin bu politik yaklasimin sahaya yansiyan pratigi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir (Kalehsar, 2020: 193). ABD’nin savas pratigi sadece enerji kaynaklarina
hakim olmak degil enerji yollarindaki hakimiyeti de tesis etmek oldugundan bolgede
ve bolgeye ulasan transit enerji hatlarina baglantis1 olan giizergahlarda da baska bir
kiiresel varlik istemedigi goriilecektir. Bu anlamda Rusya’nin Hazar bdlgesinde boru
hatlari ile enerji piyasasina hakim olmasini istememis, Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru hatti
projesini desteklemistir (Piring¢i, 2008: 220).

ABD’nin enerji politikalarinda s6z sahibi olan bir diger bagkani Obama’dir. Bu
stire¢, ABD’nin kendi 6zkaynaklarin1 temin etmek, isletmek ve temiz enerji liretimini
ve kullanimin1 artirmak yoniinde gegen bir donem olmustur. Bu anlamda Obama

iktidarinin en biiyiikk hedeflerinden birisi ithal petrole olan bagimlilifi azaltmak
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olmustur. Obama hiikiimetinin 6zellikle enerji politikasi, ekonomik biiylimeyi ve
istthdam yaratmay1 desteklemek, enerji glivenligini artirmak i¢in diisiik karbonlu
enerji teknolojilerini devreye sokmak ve temiz bir enerji geleceginin temelini atmak
olarak tanimlanabilir. Temiz enerjiye geciste dogal gazin 6nemli bir kaynak oldugu
bilinmekle, dogal gaz iiretim tesisleri alt yapisinin ve yenilenebilir elektrik tiretim
kapasitesinin bu sayede artirilmasi hedeflenmistir. Enerji sektoriinde artan yerli
iiretimin ekonomik biiylimeye ve istihdamin artmasina katki sagladigi, 6zellikle giines
ve rlizgar enerjisi enddstrisi alaninda 2012 ve 2013 yillarinda istihdamin belirgin
sekilde artmis oldugu goriilmektedir (New Report, agis, 2014). Obama déneminde
bahsedilen yatirimlar hi¢ kuskusuz petrolde disa bagimhili§i azaltmayr amag
edinmistir. Her ne kadar bu sekilde bir politika izlense de Korfez bolgesindeki
kaynaklardan ve bu bolgede hakimiyet anlayisindan da enerji  krizlerini
tetikleyebilecegi kaygisi nedeniyle vazgegilmedigi goriilmektedir (Klare, 2014).
Obama doneminin en ¢ok konusulan ve tartisilan enerji konularindan birisi de
kuskusuz kaya gazi devrimidir. Yeni teknoloji ve yeni iiretim tekniklerinin
kullanilmastyla yapilan gaz tiretimi Amerikan’in enerji piyasasina ciddi bir sekilde
girmesini saglamistir. Kaya gazi liretiminin modern teknolojik usuller ile yapilmas1 ve
tilketime sunulmus olmas1 Amerikan ekonomisi ve siyaseti i¢cin de ciddi bir aktoriin
dogmasini beraberinde getirmistir. Kaya gazi tiretimi ABD’nin i¢ tiiketimini fazlastyla
karsilamakla beraber ihra¢ edilebilir seviyede iiretilmesi ABD i¢in ayr1 bir politik
eksen yaratmaktadir. ABD’nin enerjide kendine yetebilir bir kaynak zengini iilke
pozisyonuna ulagmasi ile Orta Dogu ve Latin Amerika’dan ithal edilen yakitlara
thtiyacinin azaldigi, ciddi bir gaz ihracatgisi olan iilkenin pazar arayisi1 olacagi ve bu
pozisyonunun politik sahada bir karsiligi olacagi ve uluslararasi politikada bu giiciinii
farki yaklagimlar ile sergileyebilecegi ongoriilmektedir (Kalehsar, 2020: 258-261).
ABD enerji tartigmalarint bir giivenlik problemi seklinde algilamakta ve kiiresel
hakimiyet stratejilerine etki edecek her tiirlii politik, ekonomik ve askeri yaptirimlari,
bu problemin kendi lehine ¢6ziimlenmesi anlaminda kullanmaktan ¢ekinmemektedir.
Dolayistyla enerji giivenligi baglaminda degerlendirilen birgok husus ABD igin

kiiresel hakimiyet siyasetinin bir parcasi olmaya devam edecektir.

30



1.4.4. Avrupa Birligi’nin Enerji Politikas1

Avrupa Birlii’nin glinimiizde enerji politikalari1  yonlendiren bir¢ok
argiimanin oldugu, kaynak anlaminda ¢ok kisith imkanlara sahip olan ve fazlasiyla
disa bagimh yapida olan birligin politik, ekonomik ve teknolojik anlamda arayislara
ve caligmalara ¢cok 6nem verdigi goriilmektedir. AB enerji politikalarini sekillendiren
olaylar, birligin kurulusunda da etkisi olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun
kurulmus olmasidir. Avrupa Birligi’nin temellerinin atildigit bu olusum diinya
savaglarindan sonra Avrupa’da Fransa’nin girisimi ile komiir ve ¢elik madenlerinin
kullanim1 konusunda Almanya ile baris1 saglayarak olusturulmus ve ortak pazarin
kurulmasini amaglamis bir teskilattir (Pamir, 2017: 338). Daha sonra katilan {ilkelerin
artmastyla da biiyiiyen birlik, enerji konusunda disa bagimli bir yapist oldugundan
yeni krizler ile de yiizlesmek durumunda kalmigtir. Bu anlamda 1973 petrol krizi
Avrupa’da enerji giivenligi konusunu tekrar giindeme getirmis ve AB’nin stratejilerini
degistiren onemli bir donlim noktas1 olmustur.

AB, enerji giivenligi sorununu kendi refah seviyesini muhafaza etmek, arttirmak
ve tedarik kanallarimi da cesitlendirmek ic¢in temel stratejik planlamalar1 kapsamina
almig, bu maksatla ilerleyen siir¢lerle birlikte stratejik plan ve Ongoriileri igeren
raporlar ve belgeler hazirlamis, politik ve diplomatik girisimlerde bulunmustur. 2006
Siirdiiriilebilir, Rekabet¢i ve Giivenli Enerji igin Avrupa Stratejisi, 2007 Avrupa igin
Enerji Politikasi, 2008 Avrupa Birligi Enerji Giivenligi ve Dayanigsma Eylem Plani,
2009 Ugiincii Enerji Paketi, 2011 yilindaki 2050 Enerji Yol Haritas1, 2014 yilindaki
2030 Iklim ve Enerji Paketi, 2014 Avrupa Enerji Giivenligi Stratejisi, 2015 Enerji
Birligi Stratejisi ¢alismalari bu ¢alismalarin bir kismidir (Kakisim, 2019: 462-466).
Soguk Savas sonrast Sovyetlerden kopan Orta Asya Tiirk devletlerinin alternatif
enerji cografyalar1 olarak ortaya ¢ikmasi AB’nin dikkatinden kagmamis, enerji arz
cesitlendirmesi konusunda ayri1 bir arz merkezi yaratmaya calisan birlik, belirli
donemlerde yogunlugunu artirarak bolgeyle iliskilerini kuvvetlendirmeye caligsmistir.
Bolge iilkeleriyle Ortaklik ve Isbirligi Anlagsmalari, AB Delegasyonlar1 ve Bolgesel
Strateji Belgeleri olusturmak suretiyle yiiriitiilen bu iligkilerin AB i¢in temel amaci,
ekonomik ve ticari iligkilerin giliglendirilmesi ve AB’nin ihtiyaci olan genis pazar ve
enerji tedariki yelpazesini yaratmak oldugu goriilecektir (Sahin, 2021: 306). Kaynak
zengini iilkeler enerjinin pazarlanmasi konusunda stratejiler gelistirirken kaynak fakiri

olarak tanimlanabilecek AB i¢in enerji tedariki, gelismis endiistrisi ve halkinin yiiksek
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refah seviyesinin siirdiirtilebilirligi anlaminda yasamsal ©neme sahip bir aktor
konumundadir.

1973 petrol krizinden sonra AB’de ¢ogu iilke i¢in enerji, kesintisiz akis1 olan ve
bitmeyecekmis gibi degerlendirilen bir olgu haline gelmisken; 2006 ve 2009 Ukrayna
krizleri tekraren enerjiyi bir giivenlik sorunu héline getirmistir. Fosil yakitlarda disa
bagimli olan birlik iilkeleri gelecekte bu bagimliliktan kurtulmak igin c¢esitli
politikalar {iretmeye caligmiglardir. Bu ¢alismalardan biri olan ve 2014 yilinda
hazirlanmis Avrupa Enerji Giivenligi Strateji Belgesi, tizerinde durulmasi gereken bir
calisma niteligindedir. 2030’lu yillar i¢in enerji planlamasinin alt yapisin1 da
olusturan bu strateji belgesinde %50 oraninda olan sera gazi salinimi olmadan iiretilen
elektrik {retiminin korunmast ve devam ettirilmesi, fosil yakit kullaniminin
azaltilmasi, rekabetgi, diisiik karbonlu ekonomik sisteme gegisin tesvik edilmesi
ongoriilmektedir. Calismada kisa, orta ve uzun vadede kararlarin alinmasi veya somut
eylemlerin uygulanmasi igin de 8 ana ilke benimsenmistir (European Commission,
agis, 2014: 3). Bunlar:

1- 2014-2015 kis aylarinda yasanan ve yasanacak olan kesintinin tistesinden gelmek
icin acil eylem planinin olusturulmasi,

2- Risk degerlendirmesi ve beklenmedik durum planlarinin koordinasyonu, acil
durum-dayanisma mekanizmalarinin  giiclendirilmesi ve stratejik alt yapinin
korunmast,

3- Dengeli enerji talebi aligkanliginin yaratilmast,

4- lyi isleyen ve tamamen entegre i¢ pazarin olusturulmast,

5- AB’de artan enerji liretiminin tesvik edilmesi,

6- Gelisen enerji teknolojilerine yatirim yapilmasi,

7- D1s kaynaklarin ve ilgili alt yapinin ¢esitlendirilmesi,

8- Ulusal enerji politika koordinasyonunun gelistirilmesi ve dis enerji politikalarinda
birlik biitiinliigilintin saglanmasi.

Belgede, Ukrayna krizinin AB iilkeleri igin ciddi bir enerji giivenligi problemine
dontstiigiine dikkat ¢ekilmekte, AB’nin kaynak fakiri bir iilkeler toplulugu oldugu
kabul edilmekte, enerji tedariki ve {iiretimi konusunda alternatif kaynaklara ve
teknolojik yatirimlara 6nem vermesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (European
Commission, agis, 2014: 4). Belirtilen tehditlerin oniine gecgebilmek ve enerji
krizlerini yonetebilmek i¢in AB ciddi bir ¢aba igerisinde olmus ve kendi yenilenebilir

enerji liretim kapasitesini artirarak ve fosil enerji taleplerini azaltma gayretleri icine
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girerek disa bagimhiligin1 azaltmaya caligmistir. Devam eden yillarda, Rusya’nin
Ukrayna politikasinin da kuvvetli sekilde enerji piyasalarini savurmasiyla, AB enerji
giivenligini en Oncelikli konularindan biri haline getirmistir.

Avrupa Birligi’nin en ¢ok fosil yakit ithal ettigi lilke 2021 yilina kadar
Rusya’dir. Bu iilkeden 2020 yilinda AB’nin ithal ettigi oranlarda komiiriin pay1
%53.9, dogal gazin pay1 %43.,3 ve ham petroliin payr %25,7 olarak ger¢eklesmistir
(European Commission, 2022: 26). 2021°’de Rus boru hatlarindan AB’nin ithal ettigi
gazin payr %41 seviyesinden, 2022 Eyliil ayinda %9’a kadar diismiistiir. Ukrayna
savasinin baslangicindan itibaren Rusya’nin enerji arzindaki bu kisitlama AB’nin
Rusya disindaki tedarikgilere yonelmesini saglamistir. Birlik, 2022 yilinda Rusya dis1
tedarik¢ilerden 19 milyar metrekiip Likit Dogal Gaz (LNG), 14 miyar metrekiip de
boru hatlar1 yoluyla gaz ithalat1 yapmistir. Bu rakamlar AB’nin 2022 y1li i¢in net gaz
ithalatinin %32’sini olusturmaktadir. Bu ithalatin kaynagi olan iilkeler ise ABD ve
Norveg’tir (State of the Energy Union Report, agis, 2022).

Yenilenebilir enerji iiretimini artirarak fosil yakit ihtiyacini azaltma hedefinde
olan AB, fosil yakit ile iretilen elektrik siibvansiyonlarini genel olarak azaltma
egilimindedir. Bunun i¢in Yyenilenebilir enerji siibvansiyonlarina ayirdigi kaynagi
artiran birlik, hedeflerine ulagmak istemektedir. 2020 yil1 i¢in %7 olan siibvansiyon
orant 2021 yili i¢in bundan biraz diisik seviyede kalmistir. Birlik kagimilmis fosil
yakit kullanimindan 2019 yilinda 43.5 milyar euro, 2020 yilinda ise 34,6 milyar euro
tasarruf etmistir. Yine AB tilkeleri 2022 mayis ve agustos aylar1 diliminde iiretilen
elektrigin %12’sini glinesten, %13 linli de riizgar enerjisinden elde etmistir. 2021 yili
icin %37 olan yenilenebilir enerji liretim kapasitesinin 2030 yilinda %69°a ¢ikmasi
beklenmektedir. Bunun i¢in yasal caligmalar ve altyapt caligmalarinin
hizlandirilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Elektrigi, sudaki hidrojeni elektrolizler
marifetiyle ayristirmak suretiyle tiretme potansiyeli olan hidrojen zinciri projelerini de
kamu yatirimi1 kapsaminda destekleyen birlik {iyeleri bu projelere 10.6 milyar biitce
ayirmistir. Bu ¢ergevede Avrupa’daki elektrolizor iireticileri iiretimlerini 10 kat
artirarak 2025 yilina kadar 17.5 gigavat elektrik liretmeyi kabul etmislerdir (State of
the Energy Union Report, agis, 2022).

AB disa bagimli hidrokarbon agirlikli enerji ihtiyacini Ontimiizdeki yillarda
miitemadiyen azaltarak, hem gelismis endiistrisinin standartlarim1 korumayi ve
vatandaglarinin yasam standartlarini yiikseltmeyi, hem de karbon salinimi olmayan

yenilenebilir enerji tliretimini tesvik eden ekonomik ve politik stratejiler gelistirmeyi
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amaglamaktadir. AB’nin uluslararas: iliskilerde gelistirmis oldugu birgok politik
yaklagim bir sekilde enerjiyle iliskilendirildiginden enerji baglamindaki bu doniistim
bir anlamda AB’nin bagimsiz gelecek projeksiyonlar1 iiretebilmesine de katki

saglayabilecektir.

1.4.5. Kiiresel iklim Degisimi ve Enerji Doniisiimii Girisimleri

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli 2023 raporu, iklim degisikliginin
giinlimiizde hangi seviyelerde oldugunu en giincel haliyle ortaya koymustur. Rapora
gore diinyada kiiresel 1sinma 1850’den 2020 yilina kadar olan siiregte 1.1 derece
artmistir. Raporda bu artisin en Onemli sebebinin karbon saliniminin oldugu
goriilmektedir. 2100 yilina ulasildiginda ise hava sicakliklarinin 3 derecenin iizerine
cikacagl ongoriilmektedir. Rapor kiiresel 1sinmanin, 2015 yilinda imzalanan Paris
Anlagsmasi’ndaki 1.5 derecede tutulmasimin 6nemine vurgu yaparak Oniimiizdeki
stireclerdeki emisyon azaltim hedefleri iizerinde de degerlendirmede bulunmaktadir.
1850-2019 yillar arasindaki karbon emisyonlarinin bdlgelere gore yapilan analizinde
%23 ile Kuzey Amerika, %16 ile Avrupa, %12 ile Dogu Asya iilkelerinin 6ne ¢ikmis
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda raporda, 2030 yilinda %48, 2035’te %65, 2040°ta
%80, 2050 yilinda ise %99 oraninda karbon azaltimi yapilmast zorunluluguna atifta
bulunulmakta olup karbon salinimmin diinyadaki 1sinmaya ne kadar fazla etki
ettiginin ve bunun dnlenmez ise kiiresel su sikintisina, kuraklik ve yanginlara, yikici
seller ve diger doga olaylarmin artmasma ciddi sekilde neden olacagina
deginilmektedir (Intergovernmental Panel On Climate Change Report, 2023).

Kiiresel 1sinmay1 tetikleyen en biiylik unsurun fosil yakit tiiketimi oldugu ve bu
tilketimin ozellikle giliglii endiistrileri olan {ilkeler i¢in en azindan giiniimiiziin
vazgecilmez bir unsuru oldugu degerlendirilmektedir. Bu anlamda 21. yiizyilin ilk
ceyreginin tamamlandigr bu siliregte karbon emisyon rakamlarinin diismesi icin
sanayisi gelismis iilkelerde bir gecis donemi yasandigimi belirtmek yanlis
olmayacaktir. Bu nedenle diinyada esit diizeyde ve miktarda dagilima sahip olmayan
ve smirlt miktardaki fosil yakit rezervlerinin varligi ve bunlarin diinya iizerindeki
transferi ister istemez bir enerji giivenligi sorununu ortaya c¢ikarmistir. Bu durum da
iilkelerin artik enerji doniisiim siireglerine girmelerine, teknolojik yenilikler ile
enerjiyi, temiz, ¢abuk ve daha az maliyetle elde etme gayretlerine dnayak olmustur.

Bu doniisiim hem giivenliksiz ve sinirli fosil yakitlarin geleceginin belirsizligi, hem de
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bu yakitlarin kullaniminin bir sonucu olan kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin
iilkeler ve insanlar iizerinde olusturdugu kayginin varligiyla izah edilebilir.

Yenilenebilir enerji kaynaklari riizgar ve giines enerjisi, jeotermal enerji,
biyokiitle ve hidroelektrik santralleri marifetiyle iiretilen elektrik enerjisi olarak
bilinmektedir. Giintimiizde bir¢ok iilke daha temiz enerji kaynaklarin1 kullanarak
stirdiiriilebilir bir enerji ve iklim gelecegi yaratmaya c¢alismaktadir. Her iilkenin
kendine 6zgii siyasi, ekonomik, cografi ve kiiltiirel yapisi oldugundan enerji politika
ve uygulamalar1 konusunda da farkli yontemleri bulunmaktadir. Ancak genel anlamda
yenilenebilir enerjinin en 6nemli kaynaklarindan olan giines, ¢ogu iilkenin elektrik
iretiminde ilk sirayr almaktadir. Gelisen teknoloji ve fosil yakitlarin hem karbon
salmim oraninin yiikksek olmasi, hem de maliyet anlaminda belirli cografyaya
bagimlilik yaratmasi, yenilenebilir enerjiye yonelisi ciddi oranda artirmistir. Artik
bircok {iilke tarafindan tercih edilen gilinesten elde edilen enerjinin elektrige
doniistiiriilmesi teknigi olarak bilinen ve fotovoltaik hiicreler ile yari iletken yapiya
sahip bir cihaz marifetiyle 1s1y1 elektrige ¢eviren fotovoltaik teknolojisi gliniimiizde en
cok yatirim yapilan giines enerjisi liretimi alanlarindan biridir. Kiiresel 1sinma, enerji
krizleri, artan enerji ihtiyaci ve ¢evre sorunlarinin diinyanin 6nemli birer sorunu
haline geldigi disiiniildiigiinde Giinesten elde edilen enerjinin fosil yakitlarin en
onemli alternatiflerden biri oldugu goriilmektedir. Teknolojik enerji hasadi olarak da
adlandirilan bu tiir alternatif enerji liretim sistemleri ile artik daha temiz, daha ucuz
enerji tedarik edilebilecegi ongoriilebilmektedir (Soydugan, 2023: 18). 1960’lardan
beri bilim diinyasinda tartisgilan ve alternatif enerji temini konusunda 6ne ¢ikan
caligmalar kapsaminda degerlendirilen uzayda Giines enerji santralleri kurmak fikri de
yenilenebilir enerji kaynaginin 6nemli fikirlerinden biridir. Diinyada kurulan giines
enerji sistemlerinin kesintisiz sekilde giines 15181 alamadigi diisiiniildiigiinde Uzay
Giines Santralleri bu kisit1 ortadan kaldiracak ve kesintisiz giines enerjisi lireterek
yenilenebilir  enerjinin  Diinya iizerindeki bu eksik tarafin1  kapatacagi
varsayllmaktadir. Uzaydan kesintisiz sekilde elde edilen bu enerjinin Diinyadaki
elektrik santrallerine aktarilmasi belirli riskleri barindirsa da sistemin gelistirilerek
onlimiizdeki siiregte diger enerji iiretim teknolojileriyle rekabet edebilecek olgunluga
erisebilecegini gostermektedir (Ocak, 2023: 37).

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin hiikiimetler iizerinde yarattig1 baskilara
ragmen, 2022'de diinya ¢apinda fosil yakit tliiketimi siibvansiyonlarnin 1 trilyon ABD

dolarinin tizerine ¢iktig1 goriilmektedir (International Energy Agency, agis, 2023c).
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Bu anlamda hiikiimetlerin, iklim degisikliginin getirdigi olumsuzluklar1 yonetebilmek
adma yenilenebilir enerji alaninda yapilacak yatirimlar1 6niimiizdeki yillarda daha ¢ok
tesvik etmesi gerekliligi one ¢ikmaktadir. Her {ilke i¢in ayni seviyede olmasa da
hiikiimetlerin bu kaygilar1 yonetmek ve kalkinmada siirdiirtilebilirligi saglamak igin
diisiik karbon teknolojilerinin gelistirilmesi ve yenilenebilir enerji teknolojilerine
yapilan yatirimlarini miitemadiyen artirma gayretinde olduklar1 gériilmektedir. Ancak
diinyada karbon salmimini sinirlamaya yonelik etkili vergi politikalarinin heniiz
yeterli seviyede olmadigi, gelismis tlilkelerde yenilenebilir enerji igin siibvansiyonlarin
son yillarda uygulamaya konuldugu goriilmektedir (Hobel, 2022: 589). Bu ag¢idan
bakildiginda diisiik karbon emisyonlarinin tesvik edildigi ve kullanildigi tilkelerin
daha ¢ok AB iilkeleri oldugu goriilmektedir. Cin Halk Cumbhuriyeti, donistimiinii
giines enerjisi sistemlerine yaptigr yatirimlar ile one ¢ikararak bu alanda birgok
iilkeden daha ileri seviye ulasmis durumdadir. ABD ise bilimsel arastirmalar ve
bunlardan iiriine doniisebilen teknolojilerde ©ne ¢ikmis durumdadir (Topgu,
2018:135).

Kiiresel iklim degisikligiyle miicadelenin en Onemli unsurlarindan birinin
stirdiirtilebilir kalkinma yaklasimi oldugu degerlendirildiginde, yenilenebilir kaynak
kullanimi ve kalkinmanin daha kontrollii sekilde gergeklestirilmesinin daha makul bir
politika olacagr Ongoriilebilir. Ancak ulusal hiikiimetler bu kalkinmayir kendi
inisiyatifleri ile sitirdiirmek istediklerinden ve her iilkenin kendine 6zgii biiylime
stratejileri oldugundan, tam olarak iizerinde mutabik kalinan bir kalkinma sekli de
belirlemek esasen miimkiin olmamaktadir (Sevim, 2015: 148). Ornegin Almanya’nin
enerji doniisimii ¢cergevesinde yenilenebilir enerji alanindaki politikalart 2000 yilinda
cikarilan yasa ile giiclendirilmis, sadece biiylik girisimler degil, orta diizey girisimler
de tesvik edilerek iilke geneline yayilmis yenilenebilir giines enerji sistemi ile elektrik
dretimi arttirilmistir. Almanya’daki yenilenebilir enerji teknolojilerinin gelistirilmesi
ve yatirimlarinin artmasi bir¢ok AB iilkesi i¢in 6rnek olabilecek bir diizeye ulasmis ve
Alman ekonomisi agisindan olumlu seviyede bir etki yaratmistir (Uyanik, 2018:
1572). Fosil yakitlarin gelecegi, atmosferde yarattigi etkiler ve sonucunda enerji
giivenligi probleminin evrildigi siireg, yenilenebilir ve daha temiz bir enerji iiretmeyi
iilkeler icin zorunlu kilmaktadir. Belirtilen siirecin ne sekilde isleyecegi iilkelerin
enerjiden beklentileri, endiistriyel altyapilari, ekonomik refah diizeyleri ve iklim

kaygilar ile i¢ ice gegmis konulardan bagimsiz olamayacagini gostermektedir.
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IKiNCi BOLUM

NATO VE ENERJi GUVENLIGIi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati Avrupa’da tekraren bas gosterebilecek
Almanya tehdidi ve Soguk Savas’in karsi cephesi olan Sovyetler Birligi tehdidine
kars1 kurulmus olan NATO, diinyada degisen tehdit algisiyla beraber kendi tehdit
algisin1 da degistirmek durumunda kalmistir. Ozellikle Soguk Savas’in bitimiyle bu
algilamalar, ciddi tartigmalara (Fransa) da neden olacak sekilde (Boniface, 1997),
degisime maruz kalmistir. NATO’nun enerji giivenligini bu tehdit algis1 ekseninde
giindemine almis olmasi kararlarinda ve uygulamalarinda da kendini géstermistir.
Bununla beraber kendi ordularinin enerji ikmal giivenligini ve iiye devletlerin ihtiyaci
olan enerji giivenligi saglayacak kurumsal yapilar olusturulmus, bunlar araciligiyla
enerjinin giivenilir ve sirdirilebilir tedarikini tesis edebilecek mekanizmalari
gelistirme gayreti igerisine girilmistir. Alternatif kaynaklara da yonelerek enerji
glivenligini saglamak isteyen orgiit kendi ordulari i¢in de enerji donilisiimiinii tesvik

etmeye c¢alismaktadir.

2.1. NATO’nun Gelisimi ve Orgiitsel Rolii

1949 yilinda 12 iiyeli bir orgiit olarak kurulan NATO giiniimiizde 32 {iyeye
sahiptir. NATO’nun asil kurulus amacinin, esasinda Rusya’yi digarda, Almanya’y1
asagida ve ABD’yi de Avrupa i¢inde tutmak oldugu degerlendirildiginde ABD’nin
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da siyasi ve askeri varligmi devam ettirmek
istedigi goriilecektir (Duignan, 2000). ABD, kurmus olacag orgiitle hem Avrupa’da
tekrar bas gosterecek Alman tehdidinin Oniine gececek hem de Sovyetlerin
Avrupa’daki niifuzunun Oniine ge¢mis olacakti. Ancak lkinci Diinya Savasi
sonrasinda bazi1 Avrupa iilkeleri, Almanya tehdidinin ortadan kalkmasiyla da beraber,
ozellikle ABD’nin Avrupa’da hem siyasi hem de askeri bir varlik gdstermesinden
rahatsizlik duymustur. Baslangigta 12 {iye ile kurulan orgiit hem Soguk Savas
doneminde hem de sonrasinda yeni iiyeler edinerek sayisini arttirmistir. Burada yine

ABD faktoriintin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. ABD Soguk Savas doneminde Sovyetler
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Birligi’'ni, sonrasinda da Rusya Federasyonu’nu kendisi i¢in bir tehdit olarak
gordiiglinden bu giicliin eski Sovyet cografyalarinda genislemesini engellemek
istemistir. Orgiitiin iiye sayis1 ABD’nin politik yaklagimlar1 cercevesinde artmis ve
onceden belirli bir cografya ile sinirlt olan NATO hatt1 1999, 2004 ve 2009 yillarinda
dogu blogu iilkelerinin de 6rgiite dahil olmasiyla genislemistir (Ates, 2021: 353-355).
Orgiitiin iiye sayis1, Rusya-Ukrayna Savasi sonrasi Finlandiya (BBC, agis, 2023) ve
Isveg¢’in katilimiyla (APNEWS, agis, 2024) 32’ye ulasmustir.

2.1.1. Kurulus Siireci ve Gelisimi

NATO kurucu antlagsmasi (Kuzey Atlantik Antlagsmasi) Birlesmis Milletler
(BM) Sarti’nin 51. maddesi gozetilerek 4 Nisan 1949 tarihinde 12 iiye iilke tarafindan
imzalanmistir. Burada NATO’nun kurulus felsefesini yansitan siyasi baglam hig
kuskusuz Sovyetler Birligi’nin Bat1 Avrupa i¢in bir tehdit algis1 olarak 6ne ¢ikmis
olmas1 ve ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki Avrupa merkezli uluslararas
politik dengelemeye vermis oldugu Oneme dayanmaktaydi. Sovyetler Birligi’nin
merkezde oldugu bir komiinist rejim yayiliminin Merkez ve Dogu Avrupa’ya
ilerlemesi, Avrupa’daki askeri kuvvet dagiliminda Sovyetler lehine dengesizliginin de
etkisiyle Batt Avrupa iilkelerini daha da endigelenmeye itmistir (Bodur, 2013: 514-
515). 1948 yilinda ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
kurulan Bati Avrupa Birligi’nin yorgun ve ekonomik olarak ¢okiis yasamis Bati
Avrupa lilkelerinden teskil olmasi, ABD’siz bir giivenlik sisteminin yeterli
olmayacaginin gostergesi olmustur. ABD de Berlin buhraniyla niyetlerini agik¢a
gosteren Sovyetlerin artik acik bir tehdit oldugunu kabul ederek inziva politikasini
terk etmis, hemen ardindan Bat1 Avrupa Birligi {iyesi olan ve olmayan diger Avrupali
devletlerle birlikte Kanada’yr da igeren bir ittifak sisteminin, yani NATO’nun
temellerinin atilmasi isine girismistir (Armaoglu, 2014: 402-404; Cakmak, 2007: 160-
161).

Ikinci Diinya Savas1 Bati Avrupa’nin ekonomik anlamda dibe vurdugu dénem
olarak tarihsel kayitlarda ge¢cmektedir. Avrupa’yr Alman istilasindan ve ekonomik
cokiintiiden kurtaran ABD’nin bu isler icin harcadigr kaynaklar aslinda ABD
ekonomisi igin de ciddi bir yorgunluk yaratmistir. Ornegin, miittefiklerin savas
boyunca tiikettigi toplam 7 milyar varil petroliin 6 milyar varilini ABD tedarik ederek,

o donemki toplam petrol rezervinin {igte birini tiiketmistir (Pamir, 2017: 87). Ayrica
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savasin sonlandigi 1945 yilinda ABD’nin savunma harcamalar1 81.6 milyar dolarken,
1946°da 44.7 milyar dolara, 1947°de ise 13.1 milyar dolara kadar diismiistiir. Bu
savas, ABD ekonomisini belirtildigi sekilde etkilediginden ve ABD’nin Avrupa
iizerinde kendince kurdugu ve devam ettirmek istedigi istikrar diizeninin de bir
maliyeti olacag1 varsayimindan hareketle, ABD bu maliyeti sadece kendi ekonomisi
iizerinden, askeri varligiyla siirdiirmek istememis ve savunma harcamalarin1 Avrupali
miittefikleri ile de paylasmak istemistir. Bu ekonomik gergekleri de dikkate almis ve
NATO ittifaki diger argiimanlar1 da i¢inde barindiran politik yaklasimlar 1s18inda
olusturulmustur (Kugler, 1990: 25).

NATO’nun kurulusu, Bat1 Blogu kavraminin ortaya ¢ikisini ve Bati giivenlik
sisteminin kurulmaya baslanmasini saglamistir (Ugarol, 2015: 947). Ittifakin olusum
stirecinde Avrupali tiyeler kurucu antlasmada 6zellikle 5. maddenin kendi lehlerine
uygulanabilirligi tizerinde ¢ok ciddi anlamda miizakereye girismis ancak ABD’nin
buna ¢ok istekli olmamasi nedeniyle “gerekli goriilen eylemler yoluyla yardim
edilmesi” ibaresi konulmak suretiyle bir karara varilmistir (NATO, agis, 2022a). Bu
sekilde kurulan NATO, ilki 1952, sonuncusu 2024 yilinda olmak iizere giiniimiize
kadar on genisleme yasamistir (Tablo 2). Bu genislemeler sonucu giiniimiizde 32
iiyeye sahipken, Baris Igin Ortaklik Programi kapsaminda 18, Akdeniz Diyalogu
kapsaminda 7, Istanbul Isbirligi Girisimi kapsaminda 4 ve kiiresel ortaklar olarak da 8
ilkeyle ortaklik iliskisi i¢indedir. Ayrica Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: ile de drgiitsel is birligi kurmaktadir.

Tablo 2
NATO 'nun genislemesi
Yil Uyeler

1949 ABD, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, halya,
(Kurucular)  Izlanda, Kanada, Liiksemburg, Norveg, Portekiz
1952 Tirkiye, Yunanistan
1955 Almanya
1982 Ispanya
1999 Cekya, Macaristan, Polonya
2004 Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya
2009 Arnavutluk, Hirvatistan
2017 Karadag
2020 Kuzey Makedonya
2023 Finlandiya
2024 Isveg

(NATO, agis, 2024a)
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Kurulus amaglar1 arasinda hem Avrupa’da tekrar bas gosterecek bir Alman
tehdidinin 6niine gegmek hem de Sovyetler Birligi’nin artik Avrupa igin bir tehdit
haline gelmesi olarak gosterilebilecek unsurlari barindirmast NATO’ nun da tehdit
algilamalarin1 bu baglamda etkilemistir. Soguk Savas’in bir tarafini temsil eden
NATO bu siiregte Sovyetler Birligi’ni Avrupa ve diinya igin giiglii bir tehdit olarak
gbérmiis, bu giiciin niifuzunu yikmak i¢in birgok stratejik argliman benimsemistir. Bu
stratejik arglimanlar da esasinda tehdide maruz kalan iilkelerde kabul gormiistiir.
Ancak ¢ok giiclii arglimanlara dayandirilan ve kabul goren stratejiler, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesiyle ister istemez NATO’nun
varliginin sorgulanmasi tartismasini da ortaya ¢ikarmistir. Bunlar NATO’nun kendi
alan1 haricinde varlik gosterme istegi, Almanya ve Fransa’nin NATO’ya ihtiyag
duymadan giivenliklerini saglayabilecegi hususu ve yeni tehdit algilarinin farkl
glivenlik sorunlarini ortaya ¢gikarmasidir (Karabulut, 2012: 126-128). Bu yeni tehdit
ve degisen gilivenlik algilamalar1 baginda ABD’nin oldugu NATO nun, doniisiim ve
gelisiminde karsisina ¢gikan veya ¢ikma potansiyeli olan kiiresel giiclerle miicadelede

alacag tavir ile paralellik gostermektedir.

2.1.2. Orgiitsel Yapisi ve Isleyisi

NATO’nun ¢alisma yapist incelendiginde iiye {ilkeler basgligi altinda alt
calisma gruplarinin bulundugu goriilecektir. Bunlar NATO Delegasyonlari, Askeri
Temsilciler ve bunlarin da altindaki birimlerden olusmaktadir. NATO
Delegasyonlarinin altinda Kuzey Atlantik Konseyi bulunmaktadir. Bu konsey
NATO’nun en 6nemli karar alma organi olup genel sekreter baskanliginda haftada bir
kez veya ihtiya¢ duyulan zamanlarda toplanmaktadir. Delegasyonlarin diger alt
caligma birimi Niikleer Caligma Grubu’dur. Bu grup niikleer silahlanma gibi
konularla ilgilenen ve st diizey organ olarak calisan bir birimdir. Bu iki alt
delegasyon grubunun altindaki alt komiteleri barindiran ve daha teknik konularla ilgili
calisgma yapan uzmanlarin c¢alistigt ve ulusal temsilcilerin calistigt komiteler
bulunmaktadir. Askerl Temsilciler bashigi altinda gruplandirilan diger ana ¢aligma
grubu ise savunma bakanlarinin oldugu Askeri Komite’dir. Bu komitenin alt birimleri
Miittefik Harekat Komutanligi ve Miittefik Doniisiim Komutanligi’dir (NATO, agis,
2023a).
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Orgiit, kurulus anlasmasindaki 5. maddenin varligina atifla Soguk Savas
doneminde miittefiklerini niikleer savas tehditlerinden koruyarak misyonunu yerine
getirmis ve bu donemden sonra kii¢iik capli operatif gorevlerle ve kendi alami
disindaki bolgelerde niifuzunu artirarak etkinligini korumaya ¢alismistir. Bir anlamda
yeni bir giivenlik tehdidi ile kriz yonetimi stratejisi belirleyen orgiit diinyanin birgok
yerinde meydana gelen veya gelebilecek olan krizlere miidahale yetkinligine

kavusmustur (Erol ve Oguz, 2012: 169).

2.1.3. Kapsami ve Uluslararasi Giivenlik Ortaminda Faaliyetleri

1949 yilinda Bati Avrupa’da tekraren bir Alman yayilmasina karsi kurulmus
orgiit aslinda Sovyetlerin Dogu Avrupa ve Orta Avrupa’da heniiz ikinci Diinya Savasi
sirasindayken etki alanini genisletmis olmast ABD’nin goziinden kagmamistir. Bu
durum NATO’nun kurulus misyonunda ikinci ve en onemli tehdit varliginin
dogmasima olanak saglamistir. ikinci Diinya Savasi’na miittefik iilkelerle Almanlara
kars1 ayn1 safta savasan Sovyetler Birligi, bu cephenin kars1 tarafini olusturan giigtiir.
NATO’nun kurulus misyonunun olusmasina katki saglayan bu durum ABD tarafindan
cok iyi bir sekilde yonetilmis ve NATO’nun varligi ve kapsam alani bu tehdit
varliginin ortaya ¢ikmasiyla sekillenmistir (Peksen, 2012: 38). Soguk Savas’in iki
kutbunu temsil eden kiiresel gliclerin bir tarafi ABD liderligindeki NATO, karsi tarafi
ise Sovyetler Birligi’dir. Soguk Savagi’nin 1991 yilinda sona ermis olmasi
NATO’nun mesruiyet tartismalarini da beraberinde getirmis ancak bu durum yeni
tehdit varliklarinin, 6zellikle ABD nezdinde, 6ne c¢ikarilmasiyla sadece Atlantik
bolgesi ile sinir ¢izilemeyecek bir cografyada NATO’ nun niifuz alanina dahil edildigi
gozlemlenmistir (Demir, 2021: 28).

1991°de Soguk Savas’in bitmesiyle NATO kendi varligin1 bir anlamda devam
ettirebilmek i¢in baris operasyonlar1 adir altinda operatif faaliyetler icra etmistir. 1991
sonrasi cereyan eden ve NATO’nun Birlesmis Milletler kararlariyla da desteklenmis
operasyon bolgesi Balkanlardir. Bosna Hersek ve Kosova’da yasanan etnik
catigmalarda Baris1 Destekleme Operasyonlari adiyla Sirplarin uyguladigi askeri
yaptirimlara 0nce hava harekéatlar1 ile sonrasinda da kara harekatlariyla karsilik
vermistir. NATO burada kisa vadede Sirp harekatini durdurmasina ragmen bolgedeki
halklarin birbirleri arasindaki anlasmazliklar1 ¢6zmekten uzak kalmistir (Celikhan,

Progonati, 2012: 290). NATO nun askeri gii¢c uygulamalariin Kiiresel dlgekte belki
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de en ciddi olanlarindan biri Afganistan harekatidir. Kiiresel teroriin kaynagi olarak
algilanan Taliban rejimine karsi, 11 Eylil saldirilar1 gerekge gosterilerek
Afganistan’da gergeklestirilen bu harekat NATO’nun bir anlamda kendini doniistiirme
yeteneginin test edilmesine imkan saglamistir (Dale, 2006: 1).

NATO’nun giivenlik algilamasi zamana, bolgeye, tehdidin varligina ve
hiikiimetlerin beklentilerine gore degiskenlik gostermektedir. NATO, bu anlamda
ozellikle enerji giivenligini kapsamina almasinin da etkisiyle diinyanin bir¢ok
bolgesinde etkinlik gdstermistir. Orgiitiin 2001 yilindan itibaren vyiiriitiilen Etkin Caba
Operasyonlar1 petrol ve dogal gaz ihtiyacim1 Akdeniz giizergahi iizerinden transfer
eden Bati Avrupa iilkelerinin ekonomik dongiistiniin devamliligina katki saglamistir
(Celikpala, 2014: 92). Yine NATO’nun Libya operasyonlari, her ne kadar sivilleri
korumak maksatli bir operasyon oldugu belirtilse de aslinda NATO’nun Avrupa
kanadi i¢in 6nemli bir petrol tedarikgisi olan bir devlete, enerji giivenligi politikasi

gozetilerek yapilmis bir harekattir (Biressellioglu, 2012: 242).

2.2. Enerji Giivenliginin NATO Kapsamina Alinmasi

NATO’nun enerji giivenligini Ittifak’in faaliyet alanlari arasina almasina neden
olan gelismeleri iki ana grupta ele almak miimkiindiir. Birincisi genel olarak enerji
(arz) gilivenligi tartigmasmin kiiresel gindemde bir bashik haline gelmeye
baglamasimnin yarattig1 gereklilikle, Soguk Savas sonrasinda genisleyen gilivenlik
algisina ve politikalarina enerji giivenliginin de dahil olmaya baslamasidir. Ikinci
Diinya Savasi’nin ertesinde hizla artan ekonomik biiyiime nedeniyle petrole olan
ihtiyacin artmas1 ve Arap-Israil savaslar1 petrol fiyatlarmimn artmasina neden olmus
1973’teki petrol krizini ortaya c¢ikarmistir (Pala, 1996: 96). Bu siire¢, Uluslararasi
Enerji Ajansi’nin dogmasina katki saglamis ve kriz nispeten ¢ozlimlenebilmistir.
1990’larin sonunda enerji arz1 sorunu Korfez Savast ve sonrasi gelismelerle tekrar bag
gostermis ve enerji gilivenligi algisi, hiikiimetler nezdinde ciddi sekilde olusmaya
baslamstir. Tlgili dénemde Norveg, Danimarka ve Kanada haric hemen hemen tiim
tiyeleri diga bagimli olan orgiit, enerji konusunda meydana gelen gelismelerden de
kendisini disarida tutmamustir (Biresselioglu, 2012: 237). Bununla birlikte Soguk
Savag’in bitisinin hemen ardindan enerji giivenligi dogrudan NATO’ nun giindemine
alinmamis, doksanlarin ikinci yarisindan sonra ABD Onderligindeki NATO

hiikiimetleri enerji giivenligini bir problem olarak goérmeye baslamislardir. Ciinki
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gelecek ylizyilin ilk yillarindan itibaren yasanacak olan bolgesel sorunlarin sinyalleri
yavas yavas okunmaya baslanmistir. Neticede 1999 Stratejik Kavram Belgesi’yle
dolayli olarak enerji giivenligi de NATO giindeme girmistir.

Ikinci ve {igiincii grup nedenleri, NATO’nun 1999°da dolayl olarak giindemine
aldig1 kabul edilen giivenligini agik sekilde faaliyet alanlar1 arasina almasi ve yildan
yila gelistirmesine neden olan gelismeler biitiinii olarak gorebiliriz. Ikinci grup
nedenler, NATO’nun Soguk Savag sonrasi geniglemesi ve bu siirecte Rusya’nin enerji
giivenligine kars1 potansiyel riskler yaratabilecek yeni bir aktor olarak belirip enerjiyi
dis politikasinin ayrilmaz bir pargasi haline getirmesi siirecine temellendirilebilir. 21.
ylizy1ll baglarinda Putin iktidariyla birlikte Rus ekonomisinin belkemigi olarak
kurgulanan enerji sanayisi ve ihracatinin merkezi alindigr Rus enerji stratejisi dig
politikasinin en Onemli bileseni haline gelmeye baglamis, yillar i¢inde bu strateji
giincellenerek gelistirilmistir. 2003 yilinda ilan edilen 2020 Rus Enerji Stratejisi, 2009
yilinda giincellenerek 2030 hedefiyle, ardindan yine 2014 Kirim’in iggali siirecinin
baglamasi sonrasinda yeniden giincellenerek 2020 yilinda 2035 hedefiyle yeniden
yaymlanmistir (Sahin ve Nuriyev, 2021: 67-72). Bu siirecte ayrica Batiya akan Rus
dogal gazinin ana iletim rotalarindan biri olan Ukrayna gecisli hatta dogal gaz
iletiminde Rusya-Ukrayna dogal gaz krizleri olarak bilinen 2006 ve 2009 yillarindaki
krizler yasanmistir. Bu krizlerden de en ¢ok Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri
etkilenmistir ki, bu yillarda bu iilkeler NATO gibi AB iiyesiydiler. Kisacasi, Rusya
kokenli dogal gaz basta olmak iizere Karadeniz kuzeyinden Batiya akislarda sorunlar
yasanmaya baglanmistir. Bu silire¢ enerji gilivenliginin acik bir sekilde NATO
faaliyetleri arasina alinma siirecini tetiklemistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra
bagimsiz olan Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri, ki bunlarin bir bolimii enerji
sistemleri yogunlukla Rus petrol ve dogal gazina ve taginma altyapisina bagimliydi,
kisa siirede ylizlerini NATO ve AB’ye liyelik avantajina dondiirmiiglerdir. Bu tilkeler
1999’dan itibaren NATO’ya iiye olmaya baslamig, 2004 yili hem AB hem de NATO
acisindan 6nemli bir genisleme dalgasi yaratmistir (Tablo 3). Son olarak AB ve
NATO yonelimi olan Ukrayna’da 2021 yilindan itibaren baslayan gerginliklerin
2022’de Rus isgaliyle savasa doniismesi, Rusya ve Bati arasindaki enerji iligkilerini
bugiine kadarki en olumsuz sekilde etkilemis, genel glivenliksiz ortaminin bir sonucu
olarak AB iiyeleri olan Finlandiya ve Isve¢ de NATO’ya katilmislardir. Bu
gelismelerin izlendigi yillarda, 6zellikle 2006 sonrasinda NATO’nun asamali olarak
enerji giivenligini agikca kapsama alma siireci baglamis ve geligmistir.
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Tablo 3
NATO Uyelerinin AB Uyelikleri

ULKE NATO AB ULKE NATO AB

ABD 1949 - Cek Cumbhuriyeti 1999 2004
Belcika 1949 1952 Macaristan 1999 2004
B. Krallik 1949 - Polonya 1999 2004
Danimarka 1949 1973 Bulgaristan 2004 2007
Fransa 1949 1952 Estonya 2004 2004
Hollanda 1949 1952 Letonya 2004 2004
italya 1949 1952 Litvanya 2004 2004
Izlanda 1949 - Romanya 2004 2007
Kanada 1949 - Slovakya 2004 2004
Liiksemburg 1949 1952 Slovenya 2004 2004
Norveg 1949 - Arnavutluk 2009 Aday
Portekiz 1949 1986 Hirvatistan 2009 2013
Tiirkiye 1952 Aday Karadag 2017 Aday
Yunanistan 1952 1982 K. Makedonya 2020 Aday
Almanya 1955 1952 Finlandiya 2023 1995
Ispanya 1982 1986 Isve¢ 2024 1995

(Sahin, 2023: 128’deki tablodan derlenmis, Finlandiya ve Isvec bilgileri

eklenmistir).

Son neden olarak ise, enerji gegisi siirecinde nispeten daha temiz bir kaynak
olan dogal gaz is birligi ve ticaretinde NATO’nun lideri konumundaki ABD ile fosil
kaynaklarda disa ve ozellikle Rusya’ya biiyiikk oranda bagimli olan AB arasinda
yogunlasan ticari enerji iligkileri de unutmamak gerekir. ABD dogal gazda bir
ithalatci tlilke iken, 6zellikle 2010°ladan itibaren yogunlasan kaya gazi devrimi olarak
bilinen siirecin sonunda 2019 yilindan itibaren net bir sivilastirilmis dogal gaz (LNQG)
ihracatgist haline gelmistir. Avrupa ise ABD’nin yoneldigi onemli bir pazar haline
gelmeye baslamistir. Bu siire¢, Rusya’nin dogal gaz piyasasinda hakim konum olma
stratejisinin Oniinde ciddi bir engel teskil etmistir. Benzer donemde AB piyasasina
boru gazi yaninda LNG ile de girmeye baslamis olan Rusya’nin karsisina ciddi bir
rakip olarak ABD ¢ikmistir. Benzer durum petrol ve {iriinleri i¢in de gecerlidir. ABD
2015 yilindan sonra petrolde de AB piyasasinda iist siralara yerlesmeye baslamistir
ancak Rusya’ya ciddi bir rakip olma diizeyine ulasmamistir. Asil rekabet, belirttigimiz
iizere dogal gazla kendini gdstermistir. Bu donemde, 6zelikle 2014 Kirim meselesi
sonrasinda yenilenebilir enerjiye gegis siirecini yogunlastirmaya baslayan ancak dogal
gazin da biiyiik pay sahibi olacagi AB enerji planlamasiyla ve Covid salgini sonrasi
stirecin yiikselen enerji talebiyle birlikte diisiiniildiiglinde, Rusya i¢in 6nemli bir alim

piyasasin1 ABD ile paylasmasi anlamina gelecekti (Tablo 4).
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Tablo 4
AB nin Enerji Ithalatinda Rusya ve ABD (2000-2020)

Mense Ulkeye Gore Tas Komiirii ithalat

Kton 2000 2005 2010 2015 2019 2020

Rusya 14 179 29 302 36 786 43914 54 569 43 075

ABD 16 950 14 023 25 248 20 620 21077 13 369
Mense Ulkeye Gore Ham Petrol ve NGL ithalat

Kton 2000 2005 2010 2015 2019 2020

Rusya 118282 186376 179253 152630 136557 113829

ABD 0 0 28 1798 27 523 37 663

Mense Ulkeye Gore Dogal Gaz ithalati (Boru Gazi+LNG)
"\n"g"yc’” 2000 2005 2010 2015 2019 2020

Rusya 120699 136283 119665 124320 168860 155020

ABD 0 0 0 0 12 560 15 682

Mense Ulkeye Gore LNG ithalati

"\n"j'yon 2000 2005 2010 2015 2019 2020
ABD 0 0 0 0 12560 15682
Rusya 0 0 3 29 14653 13270

(European Commission, 2022: 67-70’ten derlenmistir).

Rusya bu Ukrayna savasina kadar AB’nin komiir, ham petrol ve dogal gaz
ithalatinda agik ara birinci (LNG’de Katar ve ABD’den sonra ligiincii) sirada iken,
Rusya-Ukrayna savasi ve NATO’nun son Stratejik Kavram belgesi sonrasinda
Rusya’ya yonelik yaptirimlar, gerginlesen iliskiler ve AB-ABD arasindaki anlagsmalar
nedeniyle, Rusya ve ABD’nin AB enerji pazarindaki yerleri de 6nceki durumlarina
gore degisim gostermistir. 2021 yilinda AB komiir ithalatinin neredeyse yarisi
(%47,9) Rusya’dan yapilmaktayken, 2022 sonunda bu ithalat sifira inmis, ABD’den
komiir ithalatinin payr 2022 sonunda %19,1’e ve 2023’tin sonunda %34,9’a
yiikselmis, AB komdir ithalatinda ABD birinci siraya yerlesmistir. AB’nin Rusya’dan
boru gazi ithalatt 2021°de %48 paya sahipken, 2022 sonunda %19’a ve 2023’iin
sonunda %12,7’ye gerilemistir. Bununla birlikte toplam AB boru gazi ithalatinda
icilinci sirada yer almaktadir. Petrol ithalatinda Rusya %24,8 oraniyla birinci
siradayken, 2022°den itibaren bu oran diismeye baslamis ve 2023 sonunda %3,5’e
kadar gerilemistir. ABD’nin AB pazarindaki petrol ithalati orani ise siirekli biiylime
gostererek 2023 sonunda %17,0 olarak gergeklesmis, ABD birinci siraya yerlesmistir.
2023 sonu itibariyle her ne kadar Rusya’dan LNG ithalatinin pay1 AB toplam LNG
aliminin %13’1ini olustursa da, ABD 2022 sonunda %39,4 ve 2023 sonunda %49,4
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paya ulasarak AB’ye en fazla LNG ithal eden iilke konumuna yerlesmistir (Eurostat,
agis, 2024). Kisacasi Rusya-Ukrayna savasiyla giivenlik alaninda transatlantik
iliskiler canlandig1 gibi, enerji ticareti alaninda da benzer bir dinamizm ortaya
cikmustir.

Yine bunlarla baglantili olarak yesil enerji (enerji gecisi) yonelimi, NATO nun
cevre ve iklim sorununu enerjiyle biitiinlesik olarak ele almasiyla yogunlagmistir.
(Afganistan ve Irak gibi) yiriittigii operasyonlarda yasanan zorluklar ve teknolojiyle
birlikte hem miktar hem de maliyet acisindan artan geleneksel yakit ihtiyaci
temelinde, basta ABD olmak {izere bu ordularda son yiizyilin baslarindan itibaren
cesitli yenilik c¢aligsmalarina girigilmistir (Larsen, 2015: 3-5). Nihayetinde 2010
sonrasinda NATO biinyesine de alinan ve Yesil Savunma-Akilli Enerji kavramlariyla
da somutlasan bu yonelim tez ¢caligmasinin sonraki kisimlarinda ayrica incelenecektir.
Kuskusuz bu durum, stratejik acidan, fosil enerjiye olan bagimliliklarin azaltilmasi
yoluyla enerjinin bir kriz-¢atisma-savas konusu olma potansiyelinin de azaltilmasi
acisindan anlamlidir.

Bu nedenler, birbirini tamamlayan sekilde NATO ’nun giindeminde yildan yila
enerji glivenliginin  gelistirilmesi ve kapsaminin belirlenmesi siireciyle de
ortismektedir. Boliimiin ilerleyen basliklarinda bu gelisim 1999 itibariyle kronolojik
olarak ele almacaktir. 1999 &ncesinde NATO igin sadece Ittifakin askeri
operasyonlarinin enerji arzinin karsilanmasinin giivence altinda olmasi baglaminda
askeri enerji giivenligi iizerinde durulurken, artik Ittifakin genel enerji giivenliginin
iizerinde durulmaya baslandig1 goriilmektedir (Bak, 2013: 14). Yukarida genel olarak
tespit edilen gelismelerin etkisiyle, 6zellikle 2006 ve sonrasinda NATO’nun almig
oldugu kararlar ve uygulamis oldugu politikalarla enerji glivenligi NATO hiikiimetleri
icin vazge¢ilmez bir konu haline gelmeye baslamistir.

Enerji glivenligi hususunun NATO biinyesinde bir baslik haline getirilmesi ve
iceriginin gelistirilmesini iki ana kaynak belge grubu igeriginden takip etmek
miimkiiniidiir. Bunlardan birincisi, NATO’nun 1950, 1999, 2010 ve 2022 yillarinda
yayinlanmis, donemsel olarak degisen, kiiresel giivenlik ve tehdit algilarinin
yonetilmesi kaygisi ile olusturulmus Stratejik Kavram Belgesi’dir. Bu belgelerde
belirtilen giivenlik kaygilarinin bagliklar1 ¢cok farkli konular olmakla, enerji giivenligi
konusunda orgiitiin hassasiyeti ilk kez dolayli yoldan da olsa 1999 yilindaki Stratejik
Kavram Belgesinde yer almustir. Ikinci kaynak grubu ise, NATO’nun iist diizey
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toplantilar1 olan Zirveler ve bunlarin sonucunda alinan kararlar1 igeren Zirve
Bildirileridir. Ozellikle son yirmi yilda gerceklestirilen cesitli zirvelerde alinan
kararlarla, enerji gilivenligi konusunda zamanla icerigi doldurulan bir yaklasim ve
hareket alanit olusturmaya calistigi goriilmektedir. 1999°dan giinlimiize enerji
giivenliginin NATO giindemine nasil girdigi ve igeriginin sekillenerek ne ydnde

gelistigi asagida kronolojik olarak ortaya konmaktadir.

2.2.1. 1999 Stratejik Kavram Belgesi

NATO Soguk Savas sonrasi ABD’nin basim1 c¢ektigi farkli giivenlik
algilamalarinin da stratejik yaklasimlarina etki ettigi tek kutuplu biri diinya diizeni
icerisinde enerji glivenligi sorunu orgiitiin iizerinde durdugu bir konu olmustur. 1999
Stratejik Kavram Belgesinde, NATO iilkeleri i¢in tehdit varliklar1 siralamasi
yapilirken terérizm, organize suglar ve hayati 6neme sahip kaynaklarin akisinin
kesintiye ugramast riskinden bahsedilmektedir. Bu belgenin dikkat c¢eken
ozelliklerinden biri de bahsedilen bu tehditlerin bertaraf edilmesine olanak
saglayabilecek temel bir argiiman yaratmaya calismis olmasidir. Belge, Catisma
Onleme ve Kriz Yonetimi bashigi altinda, 5. maddeye baghh kalmadan ve bunun
disinda gelisebilecek krizlere miidahale segeneklerini sakli tutulacagini, NATO ’nun
enerji krizleri dahil bir¢ok krize miidahil olabileceginin izlerini tasimaktadir (NATO,

agis, 1999).

2.2.2. 2006 Riga Zirvesi

28-29 Kasim 2006 tarihinde Riga’da gerceklestirilen zirvede enerji giivenligi
kavrami NATO’nun uluslararast kriz senaryolarinin konusunu teskil edebilecek
onemli bir bashglt olmustur. 1999 yilinda ilan edilen Stratejik Konseptte hayati
kaynaklarin akisinin kesintiye ugramasi seklinde dolayl olarak atifta bulunulan konu,
bu toplantida dogrudan atifta bulunulan bir kriz basligi olarak glindeme getirilmistir
ve asagidaki hususlara zirve sonug bildirgesinde yer verilmistir:

Enerji altyapilarina yonelik riskleri degerlendirmek ve enerji altyapi
giivenligini tesvik etmek igin esgiidiimlii, uluslararasi bir ¢cabay1 destekliyoruz.

Bu diisiinceyle Konsey'i, NATO'nun Miittefiklerin giivenlik ¢ikarlarimi korumak

icin deger katabilecegi alanlar1 belirlemek ve talep tizerine ulusal ve uluslararasi

47



¢abalara yardimci olmak amaciyla enerji giivenligi alanindaki en acil riskler

konusunda istisarelerde bulunmaya cagirtyoruz” (NATO, agis, 2006).

Alman bu kararla enerji giivenligi, NATO’nun oncelikli problemlerinden birisi
haline getirilmis ve ilerleyen donemlerde krizlerin ¢oziim altyapisini olusturacak ve

askeri operasyonlara doniistiiriilebilecek bir husus haline getirilmistir.

2.2.3. 2008 Biikres Zirvesi

NATO’nun enerji gilivenligindeki rolii ilk kez 2-4 Nisan 2008’de
gergeklestirilen bu zirvede agikca tanimlanmistir. Bu tanimlama, aslinda gizli bir
belge olan NATO’nun Enerji Giivenligindeki Rolii Raporu’nun kabul edilmesiyle
gerceklesmistir. Zirvede enerji giivenligi somut ¢oziimlerin iiretilmesi ve bunun igin
cesitli yontemlerin uygulanmasi gereken bir konu olarak ele alinmistir. Bu kapsamda
NATO’nun enerji giivenligi alanindaki yaklagimi ve faaliyetlerini yonetecek ilkelerin
belirlenmesi, gelecekteki bu faaliyetlerin yonetilmesi hususunda tavsiye niteligindeki
kararlarin alinmasina deginilmistir. Bu kapsamda NATO’nun spesifik olarak faaliyet
gosterecegi alanlar da bu zirvede belirlenmistir:

- Bilgi ve istihbaratin birlestirilmesi ve paylasilmasi,

- Istikrarin saglanmasi,

- Uluslararas1 ve bolgesel is birliginin giiclendirilmesi,
- Sonug yonetiminin desteklenmesi,

- Kritik enerji altyapisinin korunmasinin desteklenmesi.

Bunlarin yaninda Miittefiklerin enerji gilivenliginde en acil riskler konusunda
istisarelerde bulunmaya devam edecekleri konusunda mutabakata varilmistir. Bu
yondeki ¢abalarin enerji giivenligi konusunda uzman kuruluslarla tam bir esgiidiim

icinde ytriitiilecegi de belirtilmistir (NATO, agis, 2008).

2.2.4. 2009 Strazburg/Kehl Zirvesi

Kuzey Atlantik Konseyi’nin 3-4 Nisan 2009°’da gergeklestirilen bu zirvesinde
onceki Biikres Zirvesi’nde alinan kararlara ve tavsiyelere baglilik hatirlatilmis, son bir
yilda NATO’nun dahil oldugu faaliyetleri iceren “Enerji Giivenligi Alaninda
Kaydedilen ilerlemeye Iliskin Rapor” dogrultusunda degerlendirmeler yapilmustir. Bu

zirvede Ozellikle Rusya ve Ukrayna arasinda dogal gaz anlagsmazligindan dogan
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kesintiyle 2009 yilinin ocak ayinda Avrupa’da yasanan krizden etkilenen NATO
Miittefik ve Ortaklarinin durumuna vurgu yapilmistir (Monaghan, 2009: 4-5).
NATO’nun kritik 6nemde degerlendirdigi konular olarak sunlar sayilmistir:
- Istikrarl1 ve giivenilir bir enerji arzi,
- Giizergahlarin, tedarikgilerin ve enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi
- Enerji aglarinin birbirine baglanmasi (NATO, agis, 2009).

Dolayisiyla Biikres’te alinan kararlara ek olarak, enerji arz gilivenliginin daha

kapsamli ve agik sekilde bu zirvede degerlendirildigi goriilmektedir.

2.2.5. 2010 Lizbon Zirvesi

19-20 Kasim 2010 tarihinde toplanan Lizbon Zirvesi’'nin merkezinde
NATO’nun gelecek roliiniin giincellenmesi ve 2010 Stratejik Kavram belgesinin ilan
edilmesi yer almaktadir. O ylizden bu zirvede enerji giivenligi kapsaminda ele alinan
hususlar yeni Stratejik Kavram’da yer almalar itibariyle sonraki yillarda NATO’nun
ne yonde enerji giivenligini yorumlayarak faaliyette bulunacagina iliskin bir nevi yol
haritasin1 da sunmustur. Zirvede, onceki zirvelerden farkli olarak enerji gilivenligi
ortakliklar kapsaminda da vurgulanmis, sadece Avrupa-Atlantik sahasinda degil daha
genis alanda uluslararasi1 giivenlik ve istikrarin bu ortakliklarla giiclendirilecegine
vurgu yapilmistir. Onceki zirvelerde ele alinan hususlar aynen tekrarlanmis, ek olarak

“... NATO'nun deger katabilecegi alanlara yogunlasarak enerji giivenligine katkida

2 13

bulunma kapasitesini...” gelistirecegi, enerji glivenligi ile ilgili hususlar
NATO'mun politika ve faaliyetlerine uygun sekilde entegre...” edecegi
vurgulanmistir. Bu yondeki kararlarin mesru zemini olarak gelecekteki gilivenlik
ortamin1 sekillendirmesi, dolayisiyla NATO’nun planlama ve operasyonlarini
etkileme potansiyeline sahip olan konular olarak saglik riskleri, iklim degisikligi ve su
kithginin yani sira artan enerji ihtiyacinin sayildigr goriilmektedir (NATO, agis,

2010a).

2.2.6. 2010 Stratejik Kavram Belgesi

1999 yilinda dolayli olarak enerji giivenligi problemini vurgulayan NATO,
Aktif Katilim, Modern Savunma baglikli bu Kavram Belgesinde birden fazla noktada,

dogrudan enerji giivenligi kavramini kullanarak konuyu diger giivenlik sorunlar1 gibi
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algilamak istedigini ve gelecekte buna yonelik tedbirler gelistirebilecegini dile
getirmistir. Belgede mevcut ve gelecek giivenlik ortami tanimlanirken; NATO
iilkelerinin birlik digindaki iilkelere ve dagitim aglarina, enerji anlaminda daha fazla
bagimli hale gelecegini, ayrica enerji akisinin diinya ¢apinda farkli bolgelerdeki
iilkelere de yayildigi, bu durumun enerji akisinda kesintilere neden olabilecegi
endiseleri dile getirilmistir (NATO, 2010b: 13-14). Belgede enerji ihtiyacinin artmasi
gelecekte giivenlik ortamini etkileyebilecek sorunlardan biri olarak tespit edilmis ve
dolayisiyla NATO’nun planlama ve operasyonlarii da etkileyecegi ortaya
konmustur. Béyle bir ortamda NATO’nun savunma ve caydiricilik kapsaminda ele
aldig1 konulardan biri de enerji giivenligi olarak tanimlanmistir: “Kritik enerji
altyapisinin ve transit bolge ve gilizergahlarinin korunmasi, ortaklarla is birligi ve
Miittefikler arasinda stratejik degerlendirme ve acil durum planlama temeline dayanan
danigmalar vasitasiyla enerji giivenligine katkida bulunacagiz” (NATO, 2010b: 18).
Yani NATO, enerji gilivenligini kendini yetkili gordiigli miiddetge harekete
gecerek operasyonlar diizenleme hakkint kendine atfettigi bir baslik olarak
diizenlemistir. Burada dikkat ¢eken husus NATO’nun enerji giivenligi konusunda
ongoriilen endiselerin ortaya c¢ikmasi halinde, bunlarin Oniline gegebilmek icin
operasyonel faaliyetler icra edebilecegini belirtir ibarelerin kavram belgesine

konulmus olmasidir.

2.2.7. 2012 Sikago Zirvesi

20-21 Mayis 2012°de toplanan bu Zirvede Onceki zirvelerde zamanla gelistirilen
enerji glivenligi kapsami tekrar edilmistir. Ek olarak NATO’nun enerji giivenligine
katkida bulunma kapasitesinin daha da gelistirilecegine devam edilecegi, 6zellikle su
konularda faaliyetlerde bulunulacagi vurgulanmistir:

- NATO askeri kuvvetlerinin enerji verimliligini 6nemli Ol¢lide arttirmak igin
caligmak,

- Kiritik enerji altyapisinin  korunmasini  destekleme konusundaki yetkinligi
gelistirmek,

- NATO ortaklariyla istisare halinde, duruma gore dis yardim faaliyetlerini daha da
gelistirmek (NATO, agis, 2012). Bu durum enerji-cevre baglammda NATO
biinyesinde bir ilerleme hattinin dogmasiyla da baglantilidir. Ilerideki bagliklarda
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incelenecek olan Akilli Enerji girisimi en iist diizeyde bu zirvenin giindemine enerji
verimliliginin alinmasiyla birlikte hayata gecirilmeye baslanacaktir.

Ayrica bir somut adim olarak Litvanya'da NATO tarafindan akredite edilmis bir
Enerji Giivenligi Miikemmeliyet Merkezi’nin kurulmasi teklifi de bu Zirvede kabul

edilmistir.

2.2.8. 2014 Galler Zirvesi

Rusya’nin Kirim’1 ilhakiyla girilen dénemin havasinda 4-5 Eylil 2014’te
diizenlenen Galler Zirvesi’'nde, dolayisiyla Rusya odagi 6ne ¢ikmistir. Rusya’nin
Ukrayna’daki askeri faaliyetleri nedeniyle, 1999’dan itibaren dogu ve glineye
genislemesiyle Avrupa’da Rusya’nin komsuluk sahasina ulasan NATO, AB ile is
birligini genisletme yoluna girmistir. Bu minvalde enerji giivenligi de bu is birliginin
ana bagliklarindan biri héline gelmistir. Rusya’ya yonelik AB, G7 (yedi iiye ilke
grubu) ve diger {lilkelerin yaptirimlarini destekleme kapsaminda, AB’nin Rusya’nin
enerji sektorii teknolojilerine erisimini kisitlamasi vurgulanmistir. Enerji giivenligi,
NATO ile AB arasindaki istisarelerin genisletilmesi sonucunu ortaya ¢ikaran ortak
giivenlik endiselerinden biri olarak sayilmistir. Enerji gilivenligiyle ilgili onceki
zirvelerde ve Stratejik Kavram Belgesi’nde yer alan hususlara referanslar tekrarlanmis
olmakla birlikte, bu Zirve bildirgesinde farkli olarak, tehdit yaratan gelismelerin-
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bolgelerin adlar1 acik¢a sayilmustir: ““... ulusal hiikiimetlerin ve diger uluslararasi
kuruluslarin sorumlulugunda olmakla birlikte NATO, Rusya-Ukrayna krizi ve Orta
Dogu ve Kuzey Afrika bolgesinde artan istikrarsizlik da dahil olmak iizere enerji
giivenligiyle ilgili gelismeleri yakindan takip etmektedir” (NATO, agis, 2014). Ayrica
NATO askeri kuvvetlerinin enerji verimliligini énemli 6l¢iide arttirma yolunda bir
Yesil Savunma Cergevesi giindeme alinmistir. Yine enerji giivenligi konusunda

egitim ve 6gretim cabalarinin arttirilacagi, duruma gore ortak iilkelerle ve AB dahil

ilgili uluslararasi kuruluslarla goriis aligverisi i¢cinde olunacagi da beyan edilmistir.

2.2.9. 2016 Varsova Zirvesi

8-9 Temmuz 2016 tarihli Zirve’nin enerji giivenligini artik daha belirgin,
NATO’nun giivenligini dogrudan etkileyen ve belirli bolge-iilkelerde yasanan

istikrarsizliklarla biitiinlestiren bir yaklagima evrilme siirecini temsil ettigini soylemek
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mimkiindiir. Bu kapsamda 6zellikle Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesinde (Suriye,
Irak ve Libya'da devam eden krizler ve istikrarsizligin yani sira bolge geneli)

13

yiikselen tehditler nedeniyle, bolgenin giivenliginin NATO'nun giivenligi
iizerinde dogrudan etkileri oldugu...” vurgulanmais, ortak sinir asan giivenlik tehditleri
ve zorluklar1 kapsaminda enerji arzina yonelik tehditler de sayilmistir. Ozellikle
NATO'mun dogusunda ve giineyinde yasanan krizler vurgulanarak, enerji alanindaki
gelismelerin  Miittefikler ve NATO’nun biitiinii i¢in 6nemli siyasi ve giivenlik
sonuclarina neden olabilecegi hatirlatilmis, dnceki zirvelerde lizerinde durulan enerji

(13

basliklar1 tekrarlanarak, bu sefer . Avrupa-Atlantik bolgesinde enerji arzinin
cesitlendirilmesine 6zel bir 6nem atfedildigi...” ayrica beyan edilmistir. Genelde ifade
edilen uluslararasi is birliginde, gegen zirvede 6zellikle zikredilen AB’nin yanimna bu
sefer Uluslararas1 Enerji Ajanst da eklenerek, stratejik farkindaligin artirilmasi
cabalarinin artirilacag belirtilmistir. Bu Zirvede ayrica NATO nun enerji giivenligi
dilinin biraz daha belirginlestigini, yeni ve yenilenebilir enerjiye gecisin kendini
gostermeye bagladigini gosteren faaliyetler de sayilmaistir:

- Kiritik altyapilarin korunmasinda ulusal makamlar1 destekleme kapasitesini
gelistirmeye devam etme,

- Hibrid ve siber tehditler de dahil olmak iizere ulusal ve miisterek savunmayi
etkileyebilecek enerji arzi kesintilerine karsit ulusal makamlarin dayanikliliklarini
artirmaya devam etme,

- Enerji giivenligi ile ilgili hususlari egitim, tatbikat ve 6n planlamalara dahil etme,

- Uygun olan durumlarda NATO ortag: iilkelerle temas kurmaya devam etme,

- Ortak standartlar olusturarak, fosil yakitlara olan bagimlilig1 azaltarak ve ordu i¢in
enerji tasarruflu ¢oziimler sunarak askeri kuvvetlerin enerji verimliligini daha da

artirma (NATO, agis, 2016).

2.2.10. 2018 Briiksel Zirvesi

11-12 Temmuz 2018 tarihli bu zirvede yine dnceki zirvelerde alinan kararlarin
genel bir tekrar1 yapilmakla birlikte, NATO giindeminde enerji giivenliginin
kapsaminin gelistirilmesine de devam edildigi goriilmektedir. “Enerji glivenligi ortak
giivenligimizde 6nemli bir rol oynamaktadir” tespitinin ardindan, “Ittifak iiyelerinin
potansiyel bir tehdit olusturan enerjinin siyasi ya da zorlayic1t manipiilasyonuna kars1

savunmasiz kalmamalarini saglamanin elzem olduguna inaniyoruz. Bu nedenle
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miittefikler enerji kaynaklarim1i kendi ihtiyaglar1 ve kosullar1 dogrultusunda
cesitlendirme  arayislarimi  siirdiireceklerdir”  taahhiidii ortaya konmaktadir.
Manipiilasyonlar sdylemiyle o6zellikle Rusya’nin ilgili donemde kendisine karsi
uygulanan yaptirimlara karsi basta dogal gaz olmak tizere fosil kaynaklar {izerinden
yoneldigi ve yenilenebilir enerjiye karsi fosil piyasalarin gii¢lendirilmesi yoniindeki
girisimlerinin etkili oldugu agiktir. Onceki kararlar tekrarlanirken, bu sefer is birligi
yapilacak uluslararas1 kuruluslar arasinda Yenilenebilir Enerji Ajansi’nin adi ve
NATO askeri kuvvetlerinin enerji verimliliginin artirma yolunda “... uygun

oldugunda siirdiirtilebilir enerji kaynaklarinin kullanimi...” da 6zellikle zikredilmistir

(NATO, agis, 2018a).

2.2.11. 2021 Briiksel Zirvesi

NATO 2030 reform giindemi ve bir sonraki zirvede ilan edilecek olan yeni
Stratejik Kavram temelinde 14 Haziran 2021’de gerceklestirilen bu Zirvede enerji
giivenligine dair daha 6nceki zirvelerde ele alinan ve yukaridaki bagliklarda kisaca ele
aldigimiz genel hususlar tekrarlanmistir. Bu zirvedeki bir yenilik, enerji giivenligiyle
ozellikle enerji verimliligi konusuyla g¢akisacak olan iklim degisiminin de NATO
giindemine acik¢a alinmis olmasi, ittifak giivenligini hem Avrupa-Atlantik hem de
genis komsuluk sahasinda “... etkileyen bir tehdit carpani” olarak tanimlanmasidir.
NATO operasyonlarimi etkileyecek kosullarin dogmasina neden olabilecek olan iklim
degisikligiyle miicadele i¢in, NATO nun Iklim Degisikligi ve Giivenlik Giindemi’ ni
uygulamak tizere bir Eylem Plani’nin hayata gecirilmesi kabul edilmistir. Bu
baglamda su ifadeyle iddiali bir iklim aktorii sdylemi de ortaya konmustur: “iklim
degisikliginin giivenlik tiizerindeki etkilerini anlama ve bunlara uyum saglama
konusunda NATO'nun lider uluslararasi orgiit olmasini hedefliyoruz.” Ancak 6zelde
bu hususun daha c¢ok askeri faaliyetler ve tesislerden kaynaklanan sera gazi
emisyonlarin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi 6zelinde ele alindigir da goriilmektedir. Bu
amacgla NATO’nun sivil ve askeri tesislerinde 2050 yilina kadar net sifir emisyona
ulasmanin fizibilitesinin hazirlanmas1 kararlastirilmigtir. Bu yaklasimda ozellikle
NATO-AB arasindaki enerji giivenligi is birliginin kendisini gosterdigini, AB’nin
2050 yilma kadar ilk iklim nétr kita olma hedefiyle ortiistiigiinii gormek miimkiindiir.

Zirvede iklim konusunda aliman bir karar da goriis aligverisi ve gelecekteki
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adimlarinin koordinasyonu amaciyla diizenli bir {ist diizey iklim ve giivenlik diyalogu

baslatilmasi yoniindedir (NATO, agis, 2021).

2.2.12. 2022 Madrid Zirvesi

Subat 2022°de baslayan Rusya’nin Ukrayna’y1r isgaline yoOnelik savasin
etkilerinin kendini yogun sekilde gostermeye basladigi siiregte 29-30 Haziran 2022
tarihinde toplanan Madrid Zirvesi, aslinda NATO’nun son Stratejik Kavram
Belgesi’nin de kabul edilmesiyle, bu belgenin igeriginin 6zeti mahiyetinde kararlarla
sonuglanmistir. Avrupa-Atlantik baglarinin yeniden giiglenmesi, Rusya’nin 6zellikle
2014 sonrasindaki faaliyetlerine cevaben zayif da olsa giindeme gelmeye baslamisg
ancak Ozellikle son yillarda kendini daha da gosterir hale gelmistir. Bu Zirve, iste bu
bagin tasdiklendigi bir ortami isaret etmistir. Rusya’ya odaklanilan bu Zirvede
Rusya’nin savasla neden oldugu ve bilinci sekilde artirdigr diisiiniilen enerji krizine
atif yapilmis, dayanikliligin artirilmasit kapsaminda NATO Miittefiklerinin enerji
giivenligini  giiclendirdigine ve askeri giiclerine glivenilir enerji tedariki
saglayacaklarina dair taahhiit verilmistir (NATO, agis, 2022b).

Enerji glivenligi ve onunla baglantili boyutlariyla iklim degisikligiyle miicadele
konularindaki giincel ve gelecege yonelik yol haritasini gosteren asil metin ise, bu

Zirvede onaylanan 2022 Stratejik Kavram Belgesi olacaktir.

2.2.13. 2022 Stratejik Kavram Belgesi

Bu kavram belgesinde NATO daha ¢ok Rusya’nin Ukrayna’ya karsi askeri
harekatinin etkileri, bunun giivenlik ortamina yansimalarina deginmistir. Ayrica
kavram belgesinde Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kiiresel dlgekte ekonomik, ticari ve
askeri alanlardaki stratejik hamlelerinin ne oldugu ve bu hamlelerin 6rgiit i¢in ne tiir
bir tehdit algis1 yarattigi birtakim ayrintilara girilerek dile getirilmistir. Bahse konu iki
ilkenin stratejik hamlelerinin analiz edilmesi ve tedbirlerin bunlara karsi alinmasi
gerekliligine atifta bulunan 6rgiit, enerji glivenligi ile de ilgili kararlar almigtir.

Oncelikle stratejik ortam tanimlanirken, stratejik aktorlerin (rakiplerin) cesitli
tehdit yaratan ve risk doguran davraniglar arasinda ... enerji kaynaklarin1 manipiile
etmek” sayilmistir (NATO, 2022c¢: 3). NATO nun Merkezi Gorevleri kisminda enerji

giivenligiyle ilgili iki gorev alani belirlenmistir. Birincisi caydiricilik ve savunma
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kapsamindadir. Bu baglamda 2010 yilindaki stratejik kavram belgesindekine benzer
bir enerji giivenligi yaklasimi vurgulanmis, burada daha istikrarli ve giivenli bir enerji
arzina, tedarikc¢ilerine ve kaynaklarina; ayrica devletler ve devlet dis1 aktorler
tarafindan enerji dahil ¢esitli “.. .hibrit taktiklerin zorlayic1 kullanimina kars1 hazirlikli

b

olma, caydirma ve savunma kabiliyetine...” yatirim yapma taahhiidii ortaya
konmustur (NATO, 2022c: 7). ikincisi ise is birligine dayal giivenlik kapsamindadir
ve iklim degisikligiyle biitiinlesik bir yaklasim s6z konusudur. Soyle ki iklim
degisikliginin savunma ve gilivenlik tizerindeki etkisine 2021 Briiksel Zirvesi’ndekiyle
ayni icerikle deginilmek suretiyle sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, enerji
verimliliginin artirilmasi, temiz enerji kaynaklarina gecisi saglayacak yatirimlarin
onceliklendirilmesi ve yesil teknolojilerden yararlanilmasiyla bir yandan iklim
degisikligiyle miicadeleye katkida bulunulacagi bir yandan da askeri etkinlik ve

giivenilir bir caydiricilik ve savunma durusunun saglanacag ifade edilmistir (NATO,

2022¢: 11).

2.2.14. 2023 Vilnius Zirvesi

11-12 Temmuz 2023 tarihli Vilnius Zirvesi yine Rusya’nin yarattig1 giivensizlik
ortamina, Ukrayna’ya verilecek destege ve arti olarak Cin’in uluslararasi ticarete
yonelik yarattig1 sorunlara, son olarak ise NATO genislemesine odaklanmistir. Gerek
onceki zirvelerde gerekse son Stratejik Kavram Belgesi’nde yer alan enerji
giivenligine ve artik onunla baglantili sekilde iklim degisikligiyle miicadeleye iliskin
noktalar neredeyse aynen tekrarlanmistir. Burada 6nemli gordiigiimiiz bir vurgu
NATO’nun ifadesiyle sudur: “Ittifakimizi devam etmekte olan enerji ddniisiimiine
adapte ederken askeri kabiliyet, etkinlik ve birlikte caligabilirligi saglayacagiz”.
Anlagildig iizere gelecekte NATO nun enerji giivenligi anlayisinda enerji gecisi belki
de en Onemli baslik olarak kendini gosterecektir. Kaldi ki bu Zirve’de iklim
degisikligiyle miicadele baglaminda temiz enerjiye ge¢isin dnemi yine tekrarlanmistir
(NATO, agis, 2023b). Kritik altyap1 kapsaminda enerji altyapisi da yer aldigindan,
konumuzu ilgilendiren bir baska karar olarak NATO Deniz Komutanligi (MARCOM)
biinyesinde bir Kritik Deniz Alt1 Altyapisinin Giivenligi I¢in Denizcilik Merkezi’nin
kurulmasi konusunda anlagsmaya varilmistir. Bu merkezin yani sira, ayni zirvede
taraflar arasinda bilgi paylasimin artirmak, iyi uygulamalar1 paylasmak lizere NATO,

Miittefikler, 6zel sektor ve ilgili diger aktorlerin bir araya gelecegi bir paylasim aginin
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da olusturulmasi Kkararlastirllmistir. Bu kararlarin alinmasinda Rusya-Ukrayna
savastyla goriilen deniz alt1 enerji altyapisina yonelik saldirilarin etkili oldugu

bilinmektedir.

2.3. Kurumsal Yapilar ve Enerji Giivenligi Rolii

2.3.1. Enerji Giivenligine Dair Kurumsal Yapilar

2.3.1.1. Enerji Giivenligi Dairesi. 2010 yilinda NATO Karargahi’nda o
zamanki adi Yeni Giivenlik Sorunlar1 Boliimii olan Yenilik¢ilik, Hibrit ve Siber
Bolimii'ne bagli bir Enerji Giivenligi Dairesi kurulmustur. NATO Uluslararasi
Personeli bilinyesindeki sekiz daireden biri olarak bu bdéliimiin sorumlulugu da bir
NATO Genel Sekreter Yardimcist tarafindan yiritilmektedir. Bolim, enerji
giivenligine yonelik risklerin yan1 sira iklim degisikliginin giivenlik etkileri ve kritik
denizalti  altyapisinin  gilivenligi  gibi  ylikselen giivenlik sorunlarma da

odaklanmaktadir (NATO, agis, 2024b).

2.3.1.2. NATO Enerji Giivenligi Miikemmeliyet Merkezi. NATO’nun
komuta yapisi ya da kuruluslarinin bir pargasi olmayan fakat Ittifak'in isleyisine
katkida bulunan daha genis cer¢evenin unsuru olarak Miikemmeliyet Merkezleri,
temelde NATO’nun doniisiimii desteklemek ve yararma tanimlanmis bir konu
alaninda uzmanlik ve deneyim sunmak tizere doktrin gelistirilmesine yardimci olmak,
deneyimlerden ¢ikarilan dersleri belirlemek, ortak yetenek ve hareket kabiliyetini
gelistirmek ve kavramlari test ederek dogrulamak islevlerini yerine getirmek yoluyla
NATO iiye ve ortak iilkelerinden uzmanlari yetistiren, 2005’ten itibaren kurulmaya
baslayan c¢ok uluslu ya da ulusal temelde kurulmus askeri kuruluslardir. NATO
Miittefik Doniisiim Komutanligi iradesinde, giiniimiizde 29 Miikemmeliyet Merkezi
akredite iken, Iklim Degisimi ve Giivenlik Merkezinin akreditasyon siireci de 2024
yili iginde devam etmektedir (SACT, 2023: 41).

Bu merkezlerden biri olan Enerji Giivenligi Miikemmeliyet Merkezi’nin
(NATO ENSEC COE-The NATO Energy Security Centre of Excellence) NATO
akreditasyonuyla Litvanya'da kurulmasi yoniindeki karar 20-21 Mayis 2012 tarihli
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Sikago Zirvesi’nde almmuistir. Ittifakin enerji giivenligi alaninda harekat kabiliyetini
gelistirmek ve konuyla baglantili calismalar yapmak genel amaglariyla kurulan bu
Merkez, “... NATO’nun {iiye iilkeler ile ortaklar arasinda konuya yonelik ortak ve
kapsamli bir bakis agist olusturulmasi adina 6énemli bir adim” olarak goriilmektedir
(Celikpala, 2014: 96).

Merkez 10 Haziran 2012°de kurulmus ve 12 Ekim 2012’de akredite edilmistir.
Asli misyonu “Dayaniklilik, operasyonel enerji verimliligi ve kritik enerji altyapisinin
korunmasi konularinda dinamik enerji glivenligi ortaminin zorluklariin tstesinden
gelmeleri i¢in NATO'yu, tiyelerini ve ortaklar1 desteklemek” seklinde tanimlanan,
personel kaynagi NATO iiyeleri ve ortak iilkelerden askeri ve sivil uzmanlar olan
Miikkemmeliyet Merkezi’nin sponsor iilkeleri merkezin bulundugu Litvanya’nin yani
sira Estonya, Fransa, Almanya, Italya, Letonya, Polonya, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve
ABD’dir. Ayrica Finlandiya, Giircistan ve Ukrayna da faaliyetlerine katkida
bulunmaktadir (SACT, 2022: 38). Merkez’in yonetimi bir Direktorliik seklinde
diizenlenmis, bes boliim kapsaminda faaliyetler organize edilmistir: Stratejik Analiz
Boliimii; Doktrin ve Kavram Gelistirme Boliimii; Egitim, Ogretim ve Tatbikat
Boliimii; Arastirma, Analiz ve Ders Cikarimlari Boliimii; Destek Boliimii. Kurulusun
temel gorevi ise enerji glivenligi alaninda teknik, bilimsel ve akademik diizeyde
NATO Uyeleri ve Ortaklarina asagidaki konularda uzmanlik bilgisi saglamaktir:

- Risk degerlendirme analizleri yapmalk,

- Cevre dostu ve verimli askeri yeteneklerin gelistirilmesi i¢in enerji agisindan
giivenli ¢oziimler 6nermek,

- Akilli Savunma Girisimi’ni gelistirmek,

- Teknik bilimsel degerlendirme yoluyla NATO Operasyonlarin1 desteklemek
(ENSEC COE, agis, 2024a).

2.3.1.3. NATO Destek ve Tedarik Ajansi. Gegmiste Bakim ve Ikmal Ajansi
(Maintenance and Supply Agency NAMSA) ve Destek Ajansi (Support Agency
NSPA) adlar1 altinda faaliyet gdsteren ve 2015°ten beri NATO Destek ve Tedarik
Ajansit (NATO Support and Procurement Agency (NSPA) olarak islemeye devam
eden ajans, NATO iilkelerine, NATO askerl makamlarina ve ortak {ilkelere tedarik,
lojistik, tibbi ve altyap1 yetenekleri, operasyonel ve sistem destegi ve hizmetlerini

etkin ve uygun maliyetli ¢ok uluslu ¢oziimler seklinde sunmaktadir. NATO’un lojistik
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destek yonetim birimi oldugundan, ¢evre standartlarina uygun ekipmanlarin tedariki
onun gorevlerinden biridir. Bir baska boyutta da sivil yenilenebilir enerji
kaynaklarmin ~ ve  verimli  enerji  teknolojilerinin  askeri  ekipmanlarina
uygulanabilirliginin saglanmasi, ajansin amaglarindan biridir (Bitoun, 2014: 6). O
ylizden NATO ordularinin verimli ve etkin enerjiye gecisinde onemli bir rol
oynamaktadir. Ajansin gorev alanlarindan biri de NATO kuvvetlerine enerji tedariki
saglanan Orta Avrupa Boru Hatti Sistemi Programi’nin yiiriitiilmesidir. Programin
amaci, barig, kriz ve g¢atigma donemlerinde NATO'nun operasyonel askeri
gereksinimlerini  desteklemek i¢in boru hatt1 sisteminin isletme, bakim ve
finansmanini1 yonetmektir. Fakli petrol iirlinlerinin tasindigi bu 5 bin km’den uzun
petrol boru hatti ag1 Belcika, Fransa, Almanya, Liiksemburg ve Hollanda’dan
gecmekteyken, bu sistemin igletilmesine yonelik programda bu iilkelerin yaninda
ABD de kullanici iilke olarak yer almaktadir. Bu sistem aginda 36 depo, ii¢c demiryolu
yiikleme istasyonu ve 16 kamyon yiikleme istasyonu birbirine baglanmis durumdadir.
11 rafineriye ve Kuzey denizi, Atlantik okyanusu ve Akdeniz’de alti deniz giris

noktasina baglidir (NSPA, agis, 2024).

2.3.1.4. Akilh Enerji Takimi. NATO ordularinda enerji verimliligini ifade
etmek tizere 2011 yilindan itibaren dogmaya baslayan NATO’nun Akilli Enerji
Girisiminin ilk saha birimi olarak disiplinler aras1 ve gecici statiide bir Akilli Enerji
Takimi (Smart Energy Team- SENT) olusturulmustur. Bu Takim ordularin
operasyonel enerji verimliligine odakli hazirliklar yapmak {tizere, 2012 Sikago
Zirvesi’nde alman NATO askerl kuvvetlerinin enerji verimliligini 6nemli Olciide
arttirmak i¢in calisma kararinin ardindan, NATO Karargahi’nda o zamanki adi1 Yeni
Giivenlik Sorunlar1 Boliimii’niin girisimiyle ve onun inisiyatifi altinda ¢alismak tizere
Ekim 2012'de kurulmustur. Takimin temel gorevi “akilli enerjinin orta ve uzun
vadede NATO Savunma Planlama Siirecine entegrasyonuna raporlar, bilgi toplama
caligmalar1 yoluyla katkida bulunmak ve digerlerinin yan1 sira Akilli Savunma
Cercevesi ve Barig ve Giivenlik icin Bilim (SPS) Programi kapsaminda ¢ok uluslu

b

akilli enerji projeleri ig¢in en iyi uygulamalar1 ve firsatlar1 belirlemek...” olarak
tanimlanmistir (SENT, 2015: 4). Kanada, Almanya, Litvanya, Hollanda, Avustralya,

Isveg, Ingiltere ve ABD’den bilim uzmanlarindan olusan bu Takim en verimli ulusal
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verimli enerji ¢ozlimlerini belirleme ve paydaslarla bu tespitleri ve bilgileri paylagsma

yoluyla 6nemli bir islev yerine getirmistir (Bitoun, 2014: 6).

2.3.2. NATO’nun Enerji Giivenligi Rolii

NATO’nun enerji giivenligine iliskin rolii, li¢ grupta toplanan faaliyetler biitiinii
seklinde ele alinabilir. Bunlardan birincisi, yillar i¢inde etkileri giderek artan enerji
gelismelerinin  giivenlik sahasindaki yansimalart hakkinda Miittefiklerin stratejik
bilingliligin artirilmasina yonelik faaliyetlerdir. Ikinci grup, 6zellikle sivil ve smir
asan enerji altyapisina bagimli olan Miittefiklerin ve ortaklarin basta deniz alt1 olmak
iizere kritik enerji altyapisinin korunmasina iliskin destek faaliyetleridir. Ugiinciisii
ise, NATO i¢in en can alict hususlardan biri olarak NATO ordularina siirekli enerji
akisinin saglanmasi anlamina gelen enerji tedarikinin giivence altina alinmasina

iligkin faaliyetlerdir (NATO, agis, 2023c).

2.3.2.1. Stratejik biling¢liligin artirilmasi. NATO’nun bu husustaki temel
islevi, ilgili enerji gelismelerini yakindan takip etmek ve bu alandaki stratejik biling
diizeylerini artirmaya caligmaktir. Buna Miittefikler ve ortak iilkeler arasinda enerji
giivenligi konusunda istisareler yapilmasi, istihbarat paylasimi ve degerlendirmelerin
gelistirilmesi, Uluslararast Enerji Ajanst ve Avrupa Birligi gibi ilgili uluslararasi
kuruluslarla baglantilarin genisletilmesi de dahildir. NATO ayrica ¢alistaylar, masa
istli tatbikatlar ve dis uzmanlarin verdigi brifingler gibi 06zel etkinlikler de
diizenlemektedir. Kuzey Atlantik Konseyi'nin bolgesel ve kiiresel enerji
gelismeleriyle ilgili yilda iki kez yaptig1 toplantilar, NATO'nun Enerji Giivenligine
iligkin Yillik Yuvarlak Masa Toplantis1 ve Almanya'nin Oberammergau kentindeki
NATO Okulu’'nda verilen yillik Enerji Gilivenligi Stratejik Farkindalik Kursu bu
baglamda ozellikle 6dnemlidir. Bu kurs hakkinda detayli bilgiye ilerleyen kisimlarda
yer verilecektir.

2.3.2.2. Kritik enerji altyapisinin korunmasi. Buradaki amag, 6zellikle egitim
ve tatbikatlar yoluyla kritik enerji altyapisinin korunmasini destekleme konusundaki
yetkinligi artirmaktir. Her ne kadar enerji altyapisinin korunmasi ulusal bir

sorumluluk olsa da NATO kuvvetleri sivil enerji altyapisina bagimli oldugundan,
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NATO'mun temel dayaniklilik gereksinimlerini karsilayacak sekilde Miittefiklerin
altyapilarimi gliclendirmeleri 6nemli goriilmektedir. Ayrica NATO, ¢cogu 6nemli enerji
iireticisi veya transit lilke olan ortak iilkelerle, diger uluslararasi kuruluslarla ve 6zel
sektorle birlikte tatbikatlar diizenlemekte ve en iyi uygulamalar1 paylagsmaktadir. Bu
kapsamda NATO-Istanbul Isbirligi Girisimi Bolgesel Merkezi, 2018 yilindan bu yana
kritik enerji altyapisinin korunmasina yonelik bir egitim kursu diizenlemektedir. 24
Ocak 2017'de NATO ile Kérfez'deki Istanbul Isbirligi Girisimi ortaklari olan
Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri
arasindaki egitim, 6gretim ve diger is birligi faaliyetlerini yiiriitmek {lizere Kuveyt’te
acilan bu merkezde ilk enerji giivenligi egitimi kritik enerji altyapisinin korunmasi
temasiyla 2018 Subat aymin ikinci haftasinda diizenlenmistir (NATO, agis, 2018b).
NATO ayrica, ulusal ve kolektif savunmayi etkileyebilecek enerji arzi kesintilerine

kars1 dayanikliliklarini artirma konusunda ulusal makamlar1 da desteklemektedir.

2.3.2.3. Ordulara enerji tedariki. Askeri faaliyetlerin temelinde orduya enerji
tedarikinin her zaman saglanmasi geregi yatmaktadir. Ordu sivil enerji aglarina bagh
oldugundan, kritik enerji altyapisinin ve tedarik zincirlerinin giivenligini saglamak ve
hibrit enerji liretimine sahip 6zel mikro sebekeler gibi ordu i¢in yenilik¢i, dayanikli,
verimli ve otonom enerji ¢ozlimleri gelistirmek onemlidir. Buna ek olarak, muharebe
kuvvetlerinin yliksek yakit talebi de bulunmaktadir. Uygun miktarda yakit
bulunmamasi performans: azaltabilir, kuvvetlerin kirilganliklarini artirabilir ve ikmal
hatlarim1 korumak icin baska yone yonlendirilmesini gerektirebilir. O yiizden enerji
verimliliginin ~ artmasiyla savas giici ve g¢eviklik agisindan  faydalar
saglanabilmektedir. Dolayisiyla NATO, kiiresel enerji gegisi 1s1ginda operasyonel
etkinligini korurken ordularda enerji verimliligini ve siirdiiriilebilirligi artirmay1
amaclamaktadir. Bu konuda NATO’nun yliriittigii 6énemli bir proje, Akilli Enerji
projesidir. Bu projeyle amaclanan konuslandirilmis kuvvet altyapisinda, yani askeri
tesislerde fosil yakit tiikketimini azaltmaya odaklanarak daha fazla 6zerklige, daha az
lojistik yiike ve daha kiigiik bir ¢evresel ayak izine sahip olmaktir. Bunun yani sira,
Miittefikler ayrica Ittifak genelindeki NATO kuvvetlerine giivenilir enerji tedariki
saglamak amaciyla, Orta Avrupa Boru Hatt1 Sistemini de igeren yakit tedarik zincirini

de gozden gecirmektedir.
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2.4. Enerji Giindemi ve Gerceklestirilen Faaliyetler

NATO’nun enerji giindeminin gelisimi, daha dnce iizerinde durulan Stratejik
Kavram belgeleri ve zirve bildirileri 1s18inda ortaya konmustur. Bu gelismelerin
ortaya c¢ikardigi ve 2010 sonrasindan giinlimiize enerji giivenligi kapsaminda bu
giindemin O6nemli g¢erceveleri ¢izdigini ve ¢izecegini diisiindiiglimiiz birbiriyle i¢ ice
geemis iic onemli kavram ve igeriklerinin incelenmesi 6nemlidir. Bunlar NATO Yesil
Savunma Cergevesi, Akilli Enerji ve Operasyonel Enerji’dir. Daha sonra inceleyecek
oldugumuz faaliyetler ve g¢alismalar temelde bu kavramlar ve ortaya koyduklar
cergeveler dahilinde gergeklestirilmistir. O yiizden Oncelikle bu ii¢ baslig1 kisaca
incelemek gereklidir. Ardindan NATO biinyesinde hayata gecirilen ilgili faaliyetler
incelenecektir. Enerji giivenligine iliskin gerceklestirilen pek ¢ok faaliyete yukarida
sayllan kurumsal yapilar ev sahipligi yapmakta ya da diizenlenmesinde farkll
birimlerle is birligi halinde birlikte yer almaktadir. Enerji gilivenligine iliskin
caligmalar, etkinlikler ve hazirliklar dahilindeki NATO faaliyetleri burada bes grupta
siiflandirilmistir. Baz1 faaliyetler 6ne ciktigindan onlar hakkinda detayli bilgiler

verilirken digerleri liste seklinde sunulmustur.

2.4.1. NATO Enerji Giindeminde Onemli Bashklar

2.4.1.1. Yesil Savunma Cercevesi. 1991 Stratejik Kavram belgesi glivenlik ve
cevre iliskisine vurgu yapmis olsa da bu tarihten sonra NATO ¢evresel konulara ya da
iklim konularina yonelik belirgin adimlar atmamistir. Bu kapsamdaki girigimler 2010
sonrasinda belirmeye baslamistir. Oncelikli olarak NATO iiyeleri Danimarka ve
Litvanya’nin kendi yesil savunma giindemleri 6ne ¢ikmis, birlikte bu kapsamda
savunma bakanlarina yonelik bazi yesil girisim Ornekleri sunmugslardir. Boylelikle
politika gelistirme ve uygulama becerileriyle one c¢ikan NATO iiyelerinin
onciiliigiinde yesil savunma i¢in bir uluslararasi is birliginin gelistirilmesine yonelik
giiclii bir potansiyel oldugu onerisi sunulmustur (Larsen, 2015: 5-6). Neticede Subat
2014’te NATO Savunma Politikast ve Planlama Komitesi tarafindan hazirlanan
NATO Yesil Savunma Cergevesi Kuzey Atlantik Konseyi tarafindan kabul edilmis,
Eyliil 2014 Galler Zirvesi’nde de “...askeri giiclerimizin enerji verimliligini dnemli

Olciide arttirmaya yonelik ¢alismalarimiz siirdiiriiyor ve bu baglamda Yesil Savunma
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Cergevesini kayda aliyoruz” ifadesiyle hayata gecirilme siireci ilan edilmistir (NATO,
agis, 2014a).

Yesil Savunma Cercevesi, NATO ve iiyelerinin yesil girisimlerinin
gelistirilmesini talep eden, bunun i¢in NATO tarafindan verilebilecek destek
niteligindeki girisimleri genel olarak tanimlayan bir belge seklinde tasarlanmustir.
Dolayisiyla aslinda ne NATO i¢in ne de liye devletler i¢in ulagilmasi beklenen hedef-
gorev gibi kriterler igermemektedir. Belgeye gore Yesil Savunma askeri operasyonlar,
lojistik, miihendislik, savunma planlamasi ve ilgili diger alanlar1 kapsayan, sivil ve
askerl, Miittefikler ve ortaklar, uluslararasi kuruluslar ve o6zel sektor gibi ¢esitli
aktorleri iceren “operasyonel etkinlik, cevre koruma ve enerji verimliligi de dabhil
olmak tizere genis bir faaliyet yelpazesini kapsayan ¢ok yonlii bir caba” seklinde
tanimlanmistir. Boyle bir cergevenin mesruiyeti ise NATO kapsamindaki askeri
faaliyetler ile ¢evre arasinda kurulan iliskiye dayandirilmistir. Buna gére NATO’ nun
sahadaki operasyon ve tatbikatlarinin ¢evresel etkileri diisiliniildiigiinde, askeri
giiclerin enerji verimliliginin artirilmasina yonelik ¢abalar ve somutlasan firsatlarin
(rlizgar enerjisi sistemleri, giines panelleri ve alternatif yakitlar gibi yeni
siirdiiriilebilir ve ¢evreye duyarli teknolojiler ile yenilik¢i diisiince) Ittifak icinde bir
araya getirilmesiyle enerji maliyetlerinin diisiiriilmesi, askerlere yonelik risklerin
azaltilmasi, ¢evresel ayak izinin azaltilmasi, kamuoylarindaki ¢evresel kaygilara karsi
NATO’nun duyarli oldugunun gdésterilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica ener;ji tasarrufu
ve cevre duyarliligt NATO i¢in de kalici yararlar saglarken, bdylelikle NATO’nun
yesil profili de giiclendirilebilecektir (NATO, 2014b: 1).

Bu amaglarla, iiye ve ortaklarin girisimlerini ve diger uluslararasi kuruluslarin
caligmalarin1 tamamlayacak bir tarzda ve mevcut yapilarla kaynaklar araciligiyla
zaman i¢inde gelistirilmesi 6ngoriilen Yesil Savunma Cergevesi 3 siitun iizerinde
kurgulanmig ve her birinin amaglar1 tanimlanarak, kapsami, sorumlu NATO birimleri,
oncelikli girisimler ve isleyisleri gibi hususlar1 detayli sekilde diizenlenmistir:

- NATO organlarinin gabalarinin giiclendirilmesi: NATO’nun faaliyetlerinde
daha enerji verimli ve ¢evresel agidan siirdiiriilebilir olmasi, ayn1 zamanda kaynaklar1
korumayr ve mimkiin olan yerlerde operasyonel etkinligini artirmasi
amaclanmaktadir (NATO, 2014b: 2).

- Miittefiklerin c¢abalarinin kolaylastirilmasi: Miittefikler arasinda ve ilgili
ortaklarla is birligini tesvik etmek ve desteklemek i¢in bir platform saglanmasi, en iyi

ulusal uygulamalar1 ve teknolojileri paylagsmalarina olanak verilmesi ve ulusal Yesil
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Savunma cabalarin1 gelistirme firsatlar1 sunulmasi amacglanmaktadir (NATO, 2014b:
2-3).

- NATO'nun yesil profilinin iyilestirilmesi: NATO’ nun Miittefiklerinin ortak
iilkelerde, uluslararasi kuruluslarda ve savunma sanayisinde mevcut olan ¢aligma ve
uzmanliklardan yararlanmalar1 i¢in bir platform saglamasi, boylelikle hem is
birliginin gelistirilmesi hem de kamuoyu ile daha iyi iletisim kurma yoluyla yesil
profilin gii¢lendirilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir (NATO, 2014b: 3-4).

Yukarida bahsedilen Akilli Enerji Girisimi de dahil olmak iizere, ¢aligmanin
ilerleyen kisimlarinda incelenecek olan NATO faaliyetlerinin bir kismi Yesil
Savunma Girisimi kapsaminda degerlendirilmektedir. Ilerleyen siirecte, Yesil
Savunma Girigimi’nin bazi boyutlariyla da paralel olacak sekilde Mart 2021'de
NATO Dusisleri Bakanlari tarafindan NATO'nun Iklim Degisikligi ve Giivenlik
Giindemi onaylanmis, ardindan haziran ayindaki Briiksel Zirvesi'nde Iklim
Degisikligi ve Giivenlik Eylem Plan1 kabul edilmistir (NATO, agis, 2021b). Bu planla
NATO'nun siyasi ve askeri giindemine iklim degisikligi alinarak, giivenlik {izerindeki
etkisini anlama ve buna uyum saglama konusunda NATO'yu lider uluslararasi orgiit
haline getirmek gibi iddiali bir hedef benimsenmis, enerji gilivenligi ile iklim
konusunun biitiinlesmesinde bir adim atilmistir. Bu iddia 6zellikle NATO’nun su
karartyla somutlagsmustir:

“...Askeri faaliyet ve tesislerden kaynaklanan sera gazi emisyonlarini,
personel giivenligini, operasyonel etkinligi ve caydiriciik ve savunma
durusumuzu olumsuz etkilemeksizin 6nemli dl¢lide azaltmayi kabul ediyoruz.
Genel Sekreteri NATO siyasi ve askeri yapt ve tesislerinin sera gazi
emisyonlariin azaltilmasi i¢in gergekei, iddiali ve somut bir hedef belirlemeye
ve 2050 yilina kadar net sifir emisyona ulagmanin fizibilitesini degerlendirmeye
davet ediyoruz” (NATO, agis, 2021a).

2022 Madrid Zirvesi’'nde de bu konu ele alinmis, bir tehdit ¢arpani olarak
tanimlanan iklim degisikligi ile miicadelenin NATO’nun tiim temel gorevlerine
entegre edilecegi ve NATO'nun siyasi ve askerl yapi ve tesislerinin sera gazi
emisyonlarii onemli 6l¢iide azaltma hedefinin benimsendigi ilan edilmistir (NATO,
agis, 2022b). 2022 Stratejik Kavram belgesi de bu hususu i¢ermistir (NATO, 2022c:
11). 2023 Vilnius Zirvesi benzer iradeyi tekrarlarken, kapsami enerji gegisine

genisletmistir (NATO, agis, 2023b).
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2.4.1.2. Akilh Enerji. Bu girisim NATO’da her ne kadar Yesil Savunma
Girisimi’nin 6ncesinde tanimlanmaya baslansa da, daha sonra Yesil Savunma’nin bir
bileseni olarak degerlendirilmistir. Aslinda NATO’nun enerji gegisi hareketine
girigsmesinin ilk kapsamli adimi, 2011 yilinda baslatilmasi kararlastirilan bu Akill
Enerji girisimidir. Enerjinin Orgiit catis1 altinda yeni giivenlik meseleleri arasinda
sayllmaya baglamasiyla (2006 Riga, 2008 Biikres, 2009 Strazburg/Kehl ve 2010
Lizbon Zirveleri ile 2010 Stratejik Kavram Belgesi) Ittifak’in cevre-enerji bilinci
konusunda da adimlar atmaya bagladig1 goriilmektedir. Bu siirecte 6nce 2011 yilinda
NATO Karargahimin Gelisen Giivenlik Sorunlar1 Boliimii (ESCD) ordularda enerji
verimliligi konusunu Akilli Enerji olarak tanimlamistir (SENT, 2015: 4). Bunun
devaminda Mayis 2012 Sikago Zirvesi'nde Miittefik Devlet ve Hikiimet
Bagkanlari’nin “askeri kuvvetlerimizin enerji verimliligini 6nemli Ol¢iide arttirmak
icin ¢alismay1” kabul ediyoruz ifadesiyle (NATO, agis, 2012), NATO ordularinda
enerji verimliliginin artirilmast yoniinde ¢aligma iradesi ortaya konmustur. Bu karar
Akilli Enerji girisiminin baglamasin1 da isaret etmektedir. Calismanin ilerleyen
kisimlarinda ornekleri yer alan ¢ok sayida faaliyet, tatbikat ve c¢alisma bu girisimin
tanimlanmasiyla baslatilmistir.

Eyliil 2014'te ordularda enerji verimliliinin artirilmasi taahhiidii Galler Zirvesi
Deklarasyonunda da yinelenmistir. Galler Zirvesi Deklarasyonu’nda ayrica Kuzey
Atlantik Konseyi tarafindan kabul edilen ve NATO personeli ile ulusal uzmanlara
akillr enerji konusunda ¢ok uluslu ve is birligine dayali bir sekilde ¢calismaya devam
etmeleri i¢in yol gosteren bir belge olan ve yukarida bahsettigimiz Yesil Savunma
Cergevesi de baglatilmistir. Boylelikle Akilli Enerji, Cerceve’nin ii¢ siitunundan
ikincisi olan miittefiklerin ¢abalarinin kolaylastirilmasi altinda ele alinmistir. Yine bir
olusum olarak ¢aligmada yer verdigimiz ve Barig ve Giivenlik i¢in bilim kapsaminda
bir proje olarak hayata gecirilmis olan Akilli Enerji Ekibi’nin (SENT) ¢aligmalar1 bu
kapsamda Onemli bir yer tutmustur. Capable Logistician 2013 Tatbikati, Akilli
Enerji’nin 6nemli bir deney ve tatbikat platformu olarak somut akilli enerji 6rnekleri

iceren bir uygulama sahasi olarak bu girisimin 6nemli bir asamasini olusturmustur

(NATO, 2014b: 3).

2.4.1.3. Operasyonel Enerji Kavrami. 2021 yilinin baslarindan NATO

Miittefik Donilisim Komutanlhi§i tarafindan  Enerji  Glivenligi Miikemmeliyet
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Merkezi’'ne yapilan Oneriyle bir operasyonel enerji kavrami gelistirme projesi
baslatilmistir. Bu kavramin kapsami operasyon ve tatbikatlarda kuvvetlere saglanan
operasyonel enerji olacaktir ve NATO Harp Baslangici Kavrami ile baglantili sekilde
gelistirilmektedir. Hazirlanma sitireci 2024 yilinin ilk aylarinda tamamlanma
asamasina gelmis olan bu Operasyonel Enerji Kavrami’nin su hususlar1 igermesi
beklenmektedir:

- Askeri operasyonlar i¢in askeri kuvvetlerin egitimi, taginmasi ve idamesi ile silah
platformlari i¢in gerekli enerjiyi kapsamalidir,

- Biitiinciil bir enerji yonetimi cer¢evesinde olmalidir (liretim, tedarik, nakliye,
depolama, dagitim, kalite kontrol, hesap verebilirlik, veri toplama, glivenlik, koruma,
vb),

- Gelecekteki NATO enerji standartlarini tasarlamak i¢in ana ilkeler konusunda rehber

niteliginde olmalidir (ENSEC COE, agis, 2024b).

2.4.2. Projeler

Akilli Enerji Girisimi’nin baglatilmasindan sonra NATO biinyesinde enerji
yonetimi, kritik enerji altyapisinin korunmasi ve hibrit enerji konularinda projeler
hayata gegirilmeye baslanmistir. Ornegin 2012°de baslatilan Sefer Ortaminda Enerji
Yonetimi Projesi’nin amaci enerji verimliligi yiiksek tabur biytikliigiindeki askeri
birlikler i¢in bir model olusturmaktir. “Proje, yenilik¢i yonetim, teknolojik ¢oziimler
onererek ve bu tiir bir birligin savas yeteneklerini artirarak (bunun miimkiin oldugu
yerlerde) hem sabit konumda hem de konuslandirilmis operasyonlar sirasinda askeri
birliklerin enerji verimliligini artirmak i¢in ¢ok yonlii, entegre ve uygulanabilir
¢ozlimler olusturmak tizere tasarlanmistir” (SACT, 2013: 23, 24).

Bir baska &rnek ise Dagitilabilir Modiiler Hibrit Giig Uretim ve Yonetim
Sistemi Projesi’dir. 2016°da baglatilan ve Kanada tarafindan finanse edilen projenin
konusu, enerji depolama ve yonetim ¢oziimleri ile hem geleneksel hem de
yenilenebilir enerji {iretim teknolojilerini kullanan bir hibrit akilli enerji {iretim
sisteminin kurulmasidir (SACT, 2015b: 25). Sistemde geleneksel yakitla birlikte ve
riizgar ve giines enerjisi gibi yenilenebilir kaynaklar da kullanilmaktadir.
Yenilenebilir kaynaklardan {iretilen elektrik enerjisi depolanmak {izere bataryalara
yiiklenmekte, enerji kesintileri s6z konusu oldugunda bdylece enerji ihtiyaci

karsilanmaktadir. Sistemin prototipi 2018 yilinda Fransa, Norveg, Litvanya’da
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denenmis, daha fazla test sonucunda hibrit teknolojilerin askeri kullanima hazir hale
gelebilecegi yoniinde sonuglar ortaya ¢ikmistir (SACT, 2017b: 30; 2018: 31).
NATO’nun cesitli birimleri biinyesinde farkli temalarda ytiriitiilen projelerin
enerji boyutlarina da biitge ve personelle yapilan katilimlari ayrica siralamak zordur.
Ancak bu genis yelpazede bir 6rnek olarak NATO Enerji Giivenligi Miikemmeliyet
Merkezi’nin, NATO Isbirligi Siber Savunma, Terdrizme Karst Savunma ve Deniz
Miikemmeliyet Merkezlerinden Birlesik Miisterek Operasyonlar ile ortak projeler
kapsaminda Kritik Enerji Altyapisinin Korunmasi proje ve faaliyetlerine katilim
saglamasi verilebilir (SACT, 2013: 24). Bu tiir projelerde amag kritik altyapi, kontrol
ve iletisim sistemlerinin glivenlik aciklarin1 ve bunlara yonelik siber tehditleri analiz

etmektir.

2.4.3. Tatbikatlar, Denemeler ve Test Calismalari

NATO biinyesinde enerji giivenliginin farkli bilesenlerine yonelik tatbikat,
deneme ve test caligmalar1 yapilmaktadir. Bir kismi yiiriitiilen projeler kapsaminda
olan testler ve deneylerin yaninda, cogu masa basi yontemiyle gerceklestirilen
tatbikatlarin odak konular1 genel olarak Miittefikler ve ortaklarin birlikte hareket
etmesini saglayan kritik enerji altyapisinin korunmasi, enerji verimliligi, operasyonel
enerji yonetimi, enerji arzinin giivenli sekilde siirdiirtilmesi, hibrit tehditlere karsi
dayaniklilik ve hibrit gii¢ tiretimi, enerji verimli teknolojinin kullanimi (elektrikli
bisiklet kullanimi1 ve hidrojen yakit pili gibi) gibi konulara odaklanmaktadir. Bu
tatbikatlar Litvanya, Afrika, Ukrayna, Baltiklar, Giircistan ve Katar basta olmak iizere
cok sayida iilkede gergeklestirilmistir. Asagida 2014’ten giinlimiize kadar
diizenlenmis bazi tatbikat, test ve denemelerden olusturdugumuz bir liste yer
almaktadir (SACT, 2013: 23-24; 2015a: 26; 2015b: 25; 2017a: 27; 2017b: 30-31;
2018: 30-31; 2020a: 30-31; 2020b: 39; 2021: 36-37; 2022: 39; 2023: 39):

- NATO Kritik Enerji Altyapisinin Korunmasi Masa Bagsi Tatbikati1 (2014, 2016,
2018, 2019)

- Steadfast Jazz 2013, 2014, Sabre Strike, Flaming Sword, Cobalt, Jakel Stone (2014)
- Trident Juncture 2015, 2018, Brilliant/Noble Mariner and Maritime Security 2015

- Trident Jaguar 2016

- Kritik Enerji Altyapisinin Korunmasi Tatbikati (Ukrayna ile) (2017)
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- ISO 50001 kavramlarina dayali olarak, operasyonel ortamda enerji yonetimi igin
etkili, kolay uygulanabilir ve uygun maliyetli bir dizi aracin gelistirilmesi denemesi
(2017)

- Operasyonel ortamda enerji yonetim sisteminin gelistirilmesi testi (Afrika'daki bir
fleri Operasyon Ussii 2018)

- Coherent Resilience (2018, 2019, 2020, 2021 Baltik, 2022 Giircistan ve Fransa,
2023 Katar ve Baltik)

- Altyapmin Korunmasi/Baltiklara Dogal Gaz Arzinin Siirdiiriilmesine iliskin Masa
Bas1 Tatbikat1 (2019)

- Karadeniz Bolgesinde (Ukrayna) Hibrit Tehditlere Kars1 Dayaniklilik Masaiisti
Tatbikat1 (2020)

- Elektrikli Hareketlilik Deneyi (2020-2021)

- Hibrit Gii¢ Uretimi Testi (2021)

- Ukrayna, Baltiklar ve Giircistan't destekleyen ii¢ Uyumlu Dayaniklilik Masa Ustii
Tatbikat1 (2021)

- Askeri amaglar igin elektrikli bir bisiklet kullanma denemesi (Italya Ordusuyla 2021,
2022, 2023)

- Hidrojen Yakat Pili denemesi (2021, 2022, 2023, 2024)

2.4.4. Arastirma, Calisma ve Analizler

NATO’nun enerji giivenligini bir faaliyet sahasi olarak benimsemesinin
yaklagik 15 yillik bir ge¢mise sahip oldugu disiiniildiigiinde, bu kapsamdaki en
iiretken oldugu alanin gesitli konularda arastirma caligmalar1 ve analizler hazirlamak
oldugu soylenebilir. Bu ¢aligmalar1 odaklandiklar1 konulara gore gruplandirabiliriz.
Birincisi, NATO doniisiimiine katki, enerji gilivenligi alaninda kavram geligtirme
yoniindeki calismalar goze batmaktadir. Bu dogrultuda Enerji  Giivenligi
Miikemmeliyet Merkezi’nin 2018’den beri NATO i¢in enerji giivenligi konsept ve
doktrinlerin gelistirilmesine yardimci olmak {izere ve oOzellikle 2021°den beri
NATO’nun Operasyonel Enerji Kavrami gelistirmesi icin ¢alismalar yaptig
bilinmektedir. NATO Miittefik Komutanligi Donilisiimii kapsaminda uzun vadeli
Askeri Dontlisiim Programi i¢in bilgi ve uzmanlik saglama (2019-2020), NATO
Katmanli Dayaniklilik Konseptinin gelistirilmesine katki caligmas1 (2023-2024),
Stratejik Ongorii Analizi-Farkli bolgesel perspektiflere odaklanarak gelecekteki ittifak
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operasyonlar1 i¢in ¢erceve ¢alismasi (Y +10/20) (2023-2024) ve Uzun Vadeli Askeri
Stratejik Sekillendirme Calisma Grubu (Y+40) (2023-2024) gibi ornekler de
bulunmaktadir (SACT, 2017b: 31; 2018: 31; 2020a: 31; 2020b: 39; 2021: 36; 2022:
39; 2023: 39).

Kritik enerji altyapisinin korunmasina iliskin ve belli hedef bolgelere odakli
analizler de hazirlanmaktadir. Bunlar arasinda kritik altyapilarin korunmasina iliskin
Ukrayna Yesil Kitabiin gelistirilmesini destekleyen calisma (2015), Kritik Enerji
Altyapisinin - Korunmast: Ukrayna Omegi ve Cikarilan Dersler (2015-2017),
NATO'un kritik altyapilarin korunmasinda ulusal makamlar1 destekleme kapasitesini
gelistirmenin yani sira enerji arzi kesintilerine karsi dayanikliliklarini arttirmak
amaciyla ulusal ve kolektif savunmay1 etkileyebilecek hibrid ve siber tehditlerin
analizi (2018), kritik enerji altyapisinin korunmasi ve enerji arz giivenligi alanindaki
son geligsmeleri analiz etmek i¢in Baltik Denizi Bdlgesine odaklanan tamamlayict bir
calisma (2019), giivenligi artirmak i¢in kritik enerji altyapist paydaslarinin
katiliminin, koordinasyonunun ve sorumluluklarin anlagilmasinin 6nemi iizerine
tavsiyeler calismasi (2019) ve kritik enerji altyapisina sahip sirketlerde Bilgi
Giivenligi Operasyon Merkezlerinin kurulmasina iliskin 6n teknik analiz (2023-2024)
gibi ornekler yer almaktadir (SACT, 2015a: 26; 2015b: 24-25; 2017a: 27; 2017b: 31,
2018: 31; 2023: 39).

Bir diger calisma odaginin yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi oldugu
goriilmektedir. NATO’nun ilgi sahasinda bulunan bazi iilke ve bolgeler 6zelinde de
olmak iizere, bu konular dahilinde cesitli analiz ve raporlar hazirlanmistir. Ornegin
Enerji Verimliligi: Kiiltirel Degisim Calismasi (2013-2017), yenilenebilir enerji
kaynaklarinin enerji sistemlerine entegrasyonu ile ilgili risk faktorlerinin analizi
(2018), yenilenebilir enerji kaynaklar: tizerine ¢aligma (2019), sentetik ve karbonsuz
yakitlar kullanarak 2050 yilina kadar askeri hareketlilik i¢in enerji tedariki gelismeleri
arastirmasi (2021-2024), enerji ve askeri giivenlik i¢in riizgar ciftliklerinin zorluklar
ve riskleri analizi (2021-2022), NATO ve Baris I¢in Ortaklik (BiO) iilkelerinin askeri
operasyonlarinda enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji ¢ozlimleri ¢aligmas (2021),
savas ucagl, ara¢ ve savag gemisi giic aktarma organlarimin hibridizasyonu
cergevesinde kilit mineral pazarlari lizerine stratejik analiz (2022) ve askeri giiclerin
enerji doniisiimii i¢in yenilenebilir enerji kaynaklar1 analizi (2023-2024) sayilabilir
(SACT, 2013: 23; 2015a: 26; 2015h: 24; 2017b: 31; 2018: 31; 2020b: 39; 2021: 37;
2023: 39).
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Belli bolgelerde enerji kaynaklarinin, bu boélgelerden enerji tedarikinin ¢esitli
unsurlarma ve risklerine iliskin ¢alismalar da dne ¢ikmaktadir. Ozellikle NATO’ya
etkilerine odaklanan bu grup calismalara ornekler sunlardir: Baltik iilkelerinin
depolama ve tasima kapasitelerine odaklanarak Avrupa'da 6zel filo ve jet yakiti i¢in
iretim kapasiteleri ve sivil depolama kapasiteleri iizerine c¢alisma (2015), Arktik
bolgesindeki enerji kaynaklari ig¢in rekabetin ve bunun NATO iyelerinin enerji
giivenligini nasil etkileyebileceginin analizi (2018), NATO giiney kanat iilkelerindeki
petrol tedarik zinciri kapasiteleri ve NATO Mukabele Giicii/Hazirlik Eylem Plani
tatbikatlar1 ve konuslandirmalar1 i¢in ev sahibi lilke destegi ile ilgili riskler tizerine
caligma belgesi (2019), Orta Avrupa Boru Hatt1 Sistemi Siber Risk Calismas1 (2019),
IMO 2020 diizenlemesi ve rafinaj ve nakliye piyasalarina olas1 etkileri iizerine
stratejik analiz ve arastirma bdliimiinlin enerji giivenligi bilgilendirme notlar
(SARDINES) (2019), akaryakit temini tizerine stratejik analiz ¢alismasi (2019),
NATO iilkelerinin Rus ham petrol ve gazina bagimliliginin analizi (2019), Yakit
tedarik zincirinin stratejik analizi-Baltik bolgesi (2019), Akaryakit tedarik zincirinin
stratejik analizi (Gelistirilmis NATO Mukabele Giicii i¢in Ev Sahibi Ulke Desteginin
Risk Degerlendirmesi) (2021), NATO iilkelerinin Rus ham petrol ve gazina
bagimliliginin analizi- Baltik-Nordik bolgesinin ekonomik, sivil ve askeri giivenligi
iizerindeki potansiyel etkileri (2021), Orta Dogu'dan enerji tedariki ve NATO igin
lojistik sonuglart analizi (2022), Dogu Akdeniz, Orta Dogu ve Hazar/Karadeniz
bolgelerindeki enerji giivenligi gelismelerinin siirekli olarak izlenmesi (2019-2020) ve
Kuzey Akim 2 ve bunun NATO enerji giivenligi agisindan sonuglari lizerine bir analiz
(2019) (SACT, 2015b: 24; 2017b: 31; 2018: 31; 2020a: 31; 2020b: 39; 2021: 37).

Bunlarin  disinda genel enerji gilivenligine yonelik calismalar, iklim
degisikliginin enerji politikalarina etkileri, niikleer enerjiye yonelik hibrit tehditler ve
hatta Covid-19’un NATO’nun enerji gilivenligi {izerindeki etkisi gibi tematik
caligmalar da yapilmistir (SACT, 2020a: 31; 2020b: 39; 2021: 37; 2023: 39). Ayrica
NATO Enerji Giivenligi Miikkemmeliyet Merkezi biinyesinde periyodik yayimnlar da
yapilmaktadir. Gerek Merkez’in kendi faaliyetleri gerekse enerji glivenliginin hemen
tiim boyutlarma iligkin uzmanlik yazilarinin yer aldigi Energy Highlights ve Energy
Security Forum en bilinenleridir. Teknik diizeyde kimi uzmanlik raporlar1 ve gesitli
yayinlar da hazirlanarak ¢evrimigi olarak kamuoyuyla paylagilmaktadir (ENSEC
COE, agis, 2024c).
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2.4.5. Konferans ve Fuarlar

Bu kapsamda NATO’nun Akilli Enerji Girisimi’nin ilk sahaya inisg
uygulamalarindan biri olan Askeri Uygulamalar igin Yenilik¢i Enerji Coziimleri
(Innovative Energy Solutions for Military Application IESMA) baslikli konferans ve
sanayi fuar1 6ne ¢ikmaktadir. Bir teknoloji gosterisi de denebilecek olan bu fuar serisi
2011, 2014, 2016 ve 2018 wyillarinda Litvanya, Vilnius’ta diizenlenmistir. NATO
iiyeleri, ortak iilkeler ve 6zel sektorden yiizlerce enerji uzmaninin bir araya geldigi bu
fuar ve konferanslarda ordularin fosil yakitlara bagimliliginin azaltilmasi, askeri
tesislerde ve teknolojide ekolojik ¢oztimler, yenilenebilir enerji teknolojilerinin askeri
sahada kullanimi, gili¢ tedariki, depolanmasi ve enerji verimliligi iizerine tartismalar
yapilmakta ve ornekler sunulmaktadir (Bitoun, 2014: 6-7; SACT, 2013: 24; 2015b:
25; 2017b: 31). Sonugta NATO ordulart i¢in gelecege yonelik Oneriler ortaya
konmaktadir.

IESMA serisinin disinda enerji gilivenliginin farklt boyutlarima ve iklim
politikalarina yonelik farkli konferanslarin da NATO catis1 altinda toplandigi
goriilmektedir. Bunlardan bazi Ornekler asagida siralanmistir (SACT, 2015b: 25;
2017a: 27; 2018: 31; 2021: 36):

- Kritik Enerji Altyapilarinin Korunmasi Konferansi (2016’da Polonya Deniz Harp
Okulu’yla ortaklasa Varsova’da),

- Enerji Giivenligi, Denizcilik Alam ve Iklim Degisikligi Konferansi (2017°de
Polonya Deniz Harp Okulu’yla ortaklasa Varsova’da),

- NATO Ulkeleri i¢in Iklim Degisikligi ve Enerji Giivenligi-Jeopolitik ve Savunma
Etkileri Konferansi (2019°da Paris’te)

- Iklim Degisikligi ve NATO Enerji Giivenligine Etkileri Konferansi (2021°de

uluslararasi ¢evrimici konferans).

2.4.6. Egitim Faaliyetleri

NATO biinyesinde, Mitkemmeliyet Merkezi koordinasyonuyla farkli okullarda
ve merkezlerde enerji giivenliginin ¢esitli boyutlarina yonelik uzmanlik egitimleri ve
kurslar1 verilmektedir. Bunlarin en uzun soluklusu ve One c¢ikani Almanya'nin
Oberammergau kentindeki NATO Okulu’nda 2015 yilindan giiniimiize yillik olarak
verilen Enerji Giivenligi Stratejik Farkindalik Kursu’dur. NATO Karargahlari, NATO
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komutanliklari, NATO ajanslar1 ve ulusal kurumlarda enerjiyle ilgili alanlarda gérev
yapan subaylar ve bunlarin sivil esdegerleri olan diplomatlar, istihbarat analistleri,
savunma planlamacilari, lojistik¢iler ve miihendislerin katilabildigi bu bir haftalik bu
kursun amact “NATO'nun mevcut enerji giivenligi giindemi ve bu alandaki ulusal ve
uluslararasi ortaklarla daha iyi baglanti kurma ihtiyaci konusunda ortak bir anlayis
gelistirerek, giivenlik konusunda ortaya ¢ikan zorluklarin bir pargasi olarak mevcut
enerji gelismeleri ve zayif noktalar hakkinda farkindaligi artirmaktir” (NATO School,
agis, 2024). Bir digeri Operasyonel Seviye Enerji Giivenligi Kursu’dur. Estonya’daki
Baltik Savunma Koleji’nde Enerji Giivenligi Miikkemmeliyet Merkezi'nin uzmanlar
agiyla is birligi i¢inde yilda bir verilen derslerden olusan kursun amaci, temel
kavramlar1 tanitarak ve mevcut jeopolitik durumda enerji giivenligi gelismelerini ve
bunlarin operasyonel diizeyde Ittifak giivenligi ve askeri operasyonlar iizerindeki
potansiyel etkilerini analiz ederek NATO ile ilgili enerji giivenligi faktorlerini
uygulamaktir (Baltic Defense College, agis, 2024). Mikemmeliyet Merkezi’'nde
Vilnius’ta her yil diizenlenen Askeri Operasyonlarda Enerji Verimliligi Kursu ise,
akademi ve sanayi is birligi ile diizenlenmektedir. Kursun amaci, NATO iiyeleri ve
ortak tilkelerin askeri ve sivil personelinin askeri operasyonlarda enerji verimliliginin
onemi konusunda farkindaligii ve bilgisini artirmaktir. Igeriginde NATO'nun enerji
giivenligi ve enerji verimliligi politika ve stratejisi, enerji yOnetiminin en iyi
uygulamalari, iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi ve enerji verimliligi
konularinda bilgiler verilmektedir (ENSEC COE, agis, 2024d). Son bir 6rnek ise
NATO’nun E-Ogrenme sistemi iizerinden (NATO ADL) ¢evrimigi olarak diizenlenen
Enerji Giivenligi Kursudur. Derslerin igerigi Enerji Giivenligi Miikemmeliyet
Merkezi tarafindan gelistirilmistir ve gelecekte NATO disiplinindeki tiim enerji
giivenligi kurslar1 i¢in bir 6n kosul haline getirilmesi planlanmistir (ENSEC COE,
agis, 2024e).

Bu kurs/egitimlerin yaninda cesitli temalarda ve 6zel dnem verilen bdlgelere
yonelik olarak farkli NATO iiye ve ortak {ilkelerinde veya c¢evrimici kurslar da
diizenlenmis veya diizenlenmeye devam etmektedir (SACT, 2015a: 26; 2015b: 24-25;
2017a: 27; 2017b: 31; 2018: 30-31; 2020a: 30-31; 2020b: 39; 2021: 37; 2023: 39;
2024: 39):

- Enerji Giivenligi Farkindalik Kursu (2015, 2020; Kafkasya bolgesine odakli-
Azerbaycan 2018; T.C. Genelkurmay Baskanligi Baris igin Ortaklik Egitim Merkezi
2018, 2019, 2020, 2022;)

71



- Enerji Giivenligi Stratejik Farkindalik Kursu (Kafkasya bolgesine odakli-Giircistan
2016, 2017, 2023)

- Askeri Alanda Enerji Verimliligi Kursu (2017, 2018)

- Enerji giivenligi egitim modiilii (Baltik Savunma Koleji 2018)

- Bolgesel Enerji Giivenligi Kursu (2018)

- NSO Kritik Enerji Altyapilarinin Korunmasi Kursu (2018)

- Bolgesel Enerji Gilivenligi Kursu (Kafkasya bolgesi Azerbaycan/Giircistan odakli
2019)

- Kritik Enerji Altyapisi Koruma ve Dayaniklilik Kursu (Kuveyt 2019, Polonya 2023)
- Dogu Akdeniz ve MENA Enerji Glivenligi Calistay1 (2020)

- Bolgesel Enerji Giivenligi Sempozyumlari (Kafkasya 2020)

- Operasyonel Seviye Enerji Giivenligi Kursu (T.C. Genelkurmay Bagkanligi Baris
Icin Ortaklik Egitim Merkezi 2021, 2022)

- {leri Diizey Enerji Giivenligi Semineri (Bakii, Azerbaycan 2022)

- Deniz Giivenligi Kurslar1 (2022, 2023)

- ADL/e-6grenme kurslart (Enerji Giivenligi Farkindaligit ve Kritik Enerji
Altyapisinin Korunmasi 2019, Askeri Operasyonlarda Enerji Verimliligi 2020, Enerji
Giivenligi Farkindaligi 2021, Enerji Giivenligi Miikkemmeliyet Merkezi 2022, 2023).

2.5. NATO Uyelerinin Enerji Profili

Yeni iiyeliklerle beraber sayisi otuz ikiye ulagan orgiitiin enerji konusunda ciddi
oranda disa bagimli bir yapisi oldugu son veriler 1s18inda goézlemlenebilecektir.
Asagida sunulan tablo NATO iilkelerinin 2023 yilindaki enerji ithalatindaki yiizdelik

dilimlerini gostermektedir.

Tablo 5
NATO iiyeleri enerji ithalati, 2023 (%)
.. ithalat .. ithalat
Uye Orani Uye Orani
Almanya 65,4 K. Makedonya 63,6
ABD -4 Letonya 48,6
Arnavutluk 36,5 Litvanya 77,9
Belgika 88,9 Liiksemburg 107,3
Birlesik Krallik 28,1 Macaristan 56,4
Bulgaristan 36,5 Norveg -654
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Cek Cumhuriyeti 38,9 Polonya 43

Danimarka 48,3 Portekiz 71,5
Estonya 115 Romanya 28,2
Fransa 45,8 Slovakya 56

Hirvatistan 54,2 Slovenya 46

Hollanda 82 Tiirkiye 71,3
Ispanya 73,5 Yunanistan 91,2
Italya 76,9 Finlandiya 42,8
izlanda 12,3 Kanada -80,6
Karadag 27,3 Isveg 36,5

(World Economic Forum, agis, 2023)

Tablodan da anlasilacagi tizere NATO tiyesi iilkelerinin biiyiik boliimi enerji
kaynaklarini ithal etmek suretiyle ihtiyaglarinin ciddi bir kismini karsilayabilmektedir.
Bu anlamda ihtiyag duyduklart enerji konusunda kaynak fakiri olarak
degerlendirilebilecek bu tilkeler degisen oranlarda disa bagimli bir konumdadirlar.
Burada kaynak zengini olarak smiflandirilabilecek iilkeler ise Norveg, Kanada ve
ABD’dir. Bu ii¢ lilke de enerji ithalatina ihtiya¢ duymamaktadir. Burada dikkat ¢ceken
tilke hi¢ kuskusuz ABD’dir. Soyle ki 2022 yilina kadar enerji ithal eden bir iilkeyken
bu yildan itibaren buna ihtiya¢ duymamistir (World Economic Forum, agis, 2023).
ABD’nin enerjide bu bagimliliginin ortadan kalkmasi bir¢ok gerekgeyle izaha ihtiyag
duysa da burada kaya gazi konusunda yapmis oldugu teknolojik yatirimlarin daha ¢ok
one cikmis oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle Obama déneminde temeli atilan ve
yapilan calismalarla ABD’nin giiniimiizde enerji piyasalarinda kendine yetebilir,
kaynak zengini bir {lilke pozisyonuna eristigini sdylemek yanlis olmayacaktir

(Kalehsar, 2020: 258-261).

2.6. NATO Ordulari ve Enerji Doniisiimii

NATO baglangicindan giiniimiize ekonomik vasiflar1 baskin ve yiliksek askeri
yaptirim giiciine sahip, son yetmis yilin en gelismis kiiresel glivenlik orgiitlerinden
biridir. Bu vasfin olusmasina katki saglayan uluslararasi politik dengelerin varligi,
kiiresel tehdit olarak degerlendirilen siyasal rejimler, ticari iligkiler ve enerji giivenligi
konular ikinci Diinya Savast sonrasinda kurulan NATO’nun misyonu &zetleyebilecek
bagliklar olarak degerlendirilebilir (NATO, agis, 2022c). Kuruldugu yildan buyana
iiye sayisi, agik kapi politikasinin da etkisiyle 32°ye ulasmistir. Sayisal olarak giiclii
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bir kimlige sahip orgiitiin ulusal ordularin niteligi anlaminda homojen bir 6zellik
sergiledigini soylemek miimkiin degildir. Ancak 145 tilke ordulari arasinda yapilan 60
parametreye dayali bir degerlendirmede ilk on bes icinde bes NATO ordusunun
bulundugu ve genel siralamada birinci sirayt ABD’nin aldigi, diger NATO iyesi
ordularinin ise Tiirkiye, Ingiltere, Fransa ve Italya’nin oldugu gériilmektedir (Global
Firepower, agis, 2023). Bu ordularin harekat kabiliyetleri, insan giicii, teknolojik
ustiinliikleri ve kullanilan savas arag¢ ve gereglerinin enerji ihtiyaclarinin temini ile
simetrik bir iligkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

NATO iilkeleri, enerji doniistimii ve akilli enerji dontisimleri kapsaminda
caligmalar yaparak fosil yakitlara ihtiyaci azaltmak istemekte ve bununla ilgili bazi
donemlerde tatbikatlar da gergeklestirmektedir. Yapilan bu calismalar daha ¢ok
giinesten enerji elde etme, hibrit teknolojileri gelistirme, tasinabilir giines panelleri
iiretme, su aritma ve enerji Olciim aletleri gelistirmeye yonelik ¢aligmalardir. Bu
calismalar hi¢ kuskusuz ordularmn ileri harekat bolgelerindeki temel lojistik
ihtiyaglarinin giderilmesine yonelik olmasi itibariyle énemli girisimlerdir (NATO,
agis, 2019). Bu anlamda diinyada ve NATO ordular1 iginde en gii¢lii ordu olarak
birinci sirada bulunan ABD ordusu enerji doniisiimii konusunda belirli ¢aligmalar
yapmakta, ozellikle sabit olarak konuslandirilmis birliklerinde elektrik enerjisi
kullanmay1 6n plana ¢ikarmaya ¢alismaktadir. 2012 yilinda baglatilan ve iilke i¢cindeki
farkli niteliklere sahip her birligin 2025 yilina kadar belirli oranda elektrik enerjisi
dretim projeleri ile doniisim c¢alismalar1 yapmaya basladigi goriilmektedir
(Hammack, 2015: 275-279). Ancak Amerikan ordusunun bu enerji donilisim
caligmalarinin motorlu ara¢ ve gereclerin ¢alisma mekanizmalarinin sivi yakittan
elektrik enerjisine entegre edilmedigi ya da ¢ok kiiciik bir oranina tekabiil eden
kisminin entegre edildigi goriilecektir. Bu anlamda 2017 yilinda ABD silahlh
kuvvetlerinin glinde 269.230 varil petrol satin aldigi, ayni yil sadece Hava Kuvvetleri
ve Deniz Kuvvetleri i¢in yakit maliyetinin 7.7 milyar dolar oldugu
degerlendirildiginde fosil yakit kullaniminda Amerikan ordusunun hala diinyada en
cok tiiketicilerden biri oldugunu goriilecektir (Neimark, Belcher ve Bigger, agis,
2019). Ancak mevcut ordu envanterlerinde bulunan ve kisa donemde enerji kullanim
doniisiimii cok kolay olmayan motor teknolojileri, yiiksek ates giicline sahip nitelikli
savag ara¢ ve gereglerinin fosil yakitla ¢alisiyor olmasi diinyadaki bir¢ok ordu gibi
NATO ordularmin da bu mevcut imkan ve kabiliyetlerini siirdiirmek isteyeceklerini

gostermektedir.
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2.7. Askeri Gii¢ Uygulama Yetkisi ve Ornekleri

NATO giic uygulamasi gerektirecek krizlerde, iiye hiikiimetlerce alinan
kararlarla ve kurulus maddelerinden olan besinci maddeye atifla, icra edecegi harekati
ve kriz yonetimini belirledigi ve bu suretle hedef bdlgelerde askeri yaptirimlari
uygulamaya koydugu, kurulus anlasmasinda bulunan bu maddeyi uygularken de
Birlesmis Milletler kurulusunun 51. maddesinde belirtilen barigi koruma ve giic
uygulama sartindan destek almak istedigi goriilmektedir. Bu anlamda NATO’nun 5.
maddeyi ilk devreye soktugu kriz 11 Eyliil 2001 saldirilaridir. ABD’nin uluslararasi
bir terdrist saldirtya maruz kaldigi gerekgesiyle 12 Eyliil 2001°de alinan ve 5.
maddeye dayandirilan kararlar ile ABD, NATO kuvvetlerinin kendi topraklarinda
koruma kalkan: bulundurmasini talep etmistir. Bu kapsamda diger NATO hava radar
ucaklar1 ABD’nin hava savunma sistemlerine takviye kuvvet olarak dahil olmuslardir
(NATO, agis, 2023d).

NATO’nun gii¢ kullanimim1 farkli cografyalarda, farkli gerekgelerle ve farkli
ozellikte yapilmis oldugu dikkat g¢ekmektedir. Ozellikle Soguk Savas dénemi
sonrasinda bu tiir harekat, miidahale ve koruma misyon goérevlerinin daha da artmig
oldugu gozlemlenecektir. Balkanlarda cereyan eden ve bir etnik savasa donen Bosna
Hersek olaylari, Kosova’da, Makedonya’da cereyan eden olaylara miidahil olmasi bu
bolgedeki gii¢ uygulamalari olarak one ¢ikmaktadir. Dogu Akdeniz’de 2000 yilindan
itibaren terorist saldirilara karsi olusturulan Etkin Caba Harekati, 2003 yilindan
itibaren Afganistan’daki Uluslararas1 Giivenlik Yardim Giicli'nlin olusturulmasi,
Ikinci Korfez Savasi'nda Tiirkiye hava sahasinin (savunma) korunmasi amaciyla
onlemlerin alinmasi, Afrika Birligi’nin istegiyle 2005 yilinda Darfur bdlgesine askeri
destek sunulmasi, 2008 yilinda Birlesmis Milletler’in talebi dogrultusunda Somali ve
Aden Korfezi’nde Diinya Gida Programi kapsaminda yardim gemilerine kars1 yapilan
korsan saldirilarinin 6niine gegcmek i¢in Miittefik Koruma Harekati’nin baslatilmasi
gibi operatif faaliyetlerin icrasi, giic uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilebilir.
Ayrica 2004 Atina Olimpiyatlari, 2006 NATO Riga Zirvesi giivenliginin alinmasi da
NATO’nun destek uygulamalar: olarak gosterilebilir (Erol, Oguz, 2012: 165-168).
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2.7.1. Askeri Gii¢ Uygulamalarinin Hukuki Altyapisi

NATO’nun, askeri yaptirnmlarda uluslararasi kamuoyunu da ikna etmek
cercevesinde Birlesmis Milletler orgiitiiniin baris1 koruma misyonu ve kuvvet talebi
dogrultusunda hareket etmek istedigi goriilmektedir. NATO’nun 1992 yilinda Bosna
Hersek’te meydana gelen olaylara miidahil olmasinda, 2003 yilinda Afganistan’da
Uluslararast Giivenlik Yardim Giicii ile bolgede bulunmasinda, 2005 yilinda Afrika
Birligi ve Birlesmis Milletler’in talep etmesiyle Darfur bolgesinde faaliyete
gegmesinde, 2008 yilinda Aden Korfezi, Arap Denizi ve Somali bolgesindeki askeri
giic ve yardim misyonlarini g¢alistirmig olmasinda Birlesmis Milletler Grgiitiiniin
taleplerinin de etkili oldugu goriilmektedir (Erol ve Oguz, 2012: 165-168). NATO bu
miidahalelerini daha ¢ok Birlesmis Milletler Sartinin Giivenlik Konseyi ve Barisa
Yonelik Tehditlere, Barigin Thlallerine ve Saldirgan Eylemlere Iliskin Eylem basliklart
altindaki maddelere (United Nations, Charter of the United Nations, agis, 2016)
dayandirmak suretiyle icra etmis olsa da bazi durumlarda, Giivenlik Konseyi’nden bu
kararlarin veto edilme ihtimalini hesaba katarak, BM kararlarina ihtiyag duymadan da
hareket ettigi olmustur. NATO’nun Kosova’daki olaylara miidahil olmasi BM’den
tam anlamiyla bir yetki almadan gergeklestirmis oldugu bir operasyon olmasi
itibariyle o6nemlidir. NATO’nun burada Cin ve Rusya’nin miidahaleye sicak
bakmadiklarindan ~Giivenlik Konseyi’nde veto yetkisini kullanabileceklerini
ongdérmiis oldugu ve resmi bir karari beklemeksizin hareket etmis oldugu
degerlendirilebilir (Henkin, 1999: 825). NATO farkli olarak bazi durumlarda da krizin
yasandigr iilkeden resmi bir yardim talebinin gelmesi durumunda, bolgeye askeri
kuvvet gondermistir. 2001 yilinda Makedonya devlet bagkaninin resmi talebi
dogrultusunda bu iilkedeki istikrarsizligi ¢6zmek i¢in NATO bolgeye kuvvet sevk
etmistir (Yilmazarslan, 2008: 36). NATO’nun gii¢c kullaniminin hukuki tespitleri

tigtincili boliimde daha teferruatli olarak incelenecektir.

2.7.2. Enerji Giivenligini Saglamaya Yonelik Eylemleri

NATO hiikiimetleri, tamami1 olmasa da diinyanin farkli cografyalarinda cereyan
eden savaglarda veya istikrarsiz bolgelerde, enerji kaynaklarinin ve transit enerji
yollarmin giivenligi icin ¢esitli donemlerde askeri operasyonlara basvurmuslardir.

1980’lerdeki Iran-Irak savaslarinda korfezdeki petrol tankerlerinin giivenligi igin
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yapilan (Operation Earnest Will) Ciddi Irade Operasyonlari, enerji giivenligini
dogrudan ilgilendiren bir problem olarak gorildiginden gergeklestirilmis bir
operasyondur (Gaillis, 2007: 5). Ayni sekilde transit enerji giizergahi olan Akdeniz
sahasinin kontolii asamasinda da 2001 yilindan itibaren NATO f{ilkeleri bolgede
donanma unsurlarin1 gérevlendirmislerdir. NATO’nun bu bolgedeki varligi Akdeniz
giizergah1 lizerinden transfer edilen enerjinin Avrupa’ya giivenli sekilde
ulastirilmasini  saglamistir  (Celikpala, 2014: 92). NATO’nun 2012’deki Libya
operasyonlarinin da her ne kadar sivilleri korumak maksatli bir operasyon oldugu
belirtilse de 6ziinde orgiitiin Avrupa kanadi i¢in 6nemli bir petrol tedarikgisi olan bir
devlete, enerji arz giivenligi kaygisiyla yapilmis bir girisim oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir (Biressellioglu, 2012: 242).
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UCUNCU BOLUM

HAZAR BOLGESIi VE KARADENIiZ’iN KUZEYINDE ENERJi GUVENLIGi

3.1. NATO i¢in Bélgenin Onemi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Hazar havzasindaki enerji
kaynaklarinin kullaniminda yeni bir giic miicadelesi ortaya c¢ikmustir. Bir tarafta
NATO liderligi anlaminda ABD, diger tarafta Sovyetler Birligi’nin oldugu iki kutuplu
diinyanin ABD lehine son bulmasi bu iilkenin ve ittifakin diger Batili iilkelerinin eski
Sovyet cografyasindaki yeni devletlerine ve dolayisiyla bu bolgedeki enerji
kaynaklarina ayr1 bir ilgi duymaya baslamasina neden olmustur (Kahraman, Merdan,
2020: 439). ABD’nin bu bolgeye ilgi duymasinin sebeplerinden biri de Brzezinski’nin
belirttigi gibi Avrasya cografyasindan ABD’ye rakip olabilecek kiiresel bir giiciin
cikmasini engellemek istemesinden kaynaklanmaktadir. Bahse konu kayginin bertaraf
edilmesi i¢gin de ABD, bolgede her tiirlii siyasi, askeri ve diplomatik hamleleri yapma
gayreti i¢inde olmaktadir (1997: 63). Varsova Pakti’nin dagilmasiyla NATO’nun da
misyonunu tamamlandig1 tartigmalar1 yapilmis olsa da ABD liderligindeki orgiit,
Sovyetler Birligi’nden kopan iilkelerin, Ozellikle askeri anlamda Bati sistemine
uyumlu hale getirilebilmesi igin bir dizi ¢alismalar yiiriitmiistiir. Bunlar Kuzey
Atlantik Is Birligi Konseyi (KAIK) ve Baris I¢in Ortaklik programidir (Kok, 2012:
174). Belirtildigi tizere, bu hamleler daha ¢ok Soguk Savas doneminin bitiminden
sonra Sovyetlerden kopan iilkelerin Bat1 sistemine entegre edilmesi cergevesinde
olmakla, Rusya’nin yakin g¢evresinde etkinligi artirmak ve eski Sovyet cografyasi
olarak bilinen bu bdlgede Rusya’yr gevrelemek iizerine kurulmustur (Unalmis ve
Oguz, 2019: 3). Ozellikle Karadeniz bolgesi Batil1 giicler tarafindan stratejik bir alan
olarak degerlendirilmekte olup Karadeniz’in ¢ok genis bir biitiin oldugunu, bdlgede
Rus etkisinin olmadigi, Avrupa ve Atlantik kontroliiniin oldugu uluslararast bir
yapinin hakim olmasiin, ¢ikarlar baglaminda daha faydali olacagi her zaman

istenilen bir durum olmustur (Tiystizoglu, 2013: 63).
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Rusya'nin ve Hazar iilkelerinin petrol ve gaz yataklar1 arasinda yer alan
Karadeniz Bolgesi’nin, enerji kaynaklarinin aktariminda stratejik bir gegis bolgesi
oldugu da goz Oniine alindiginda Rusya'nin yalnizca Avrupa'ya biiyiik oranda dogal
gaz saglamakla kalmayip ayn1 zamanda Hazar Denizi'nden kaynak aktariminin biiytik
bir kismin1 da kontrol etmesi, bolgenin 6nemini Batili giicler nezdinde artirmaktadir.
AB'nin Rusya'ya olan bagimliligi azaltmak amaciyla enerji arzini ¢esitlendirme
cabalari, enerji anlaminda bolgenin biiyiik roliiniin bilincinde olan ABD tarafindan da

desteklemektedir (Grishin, Todorova ve Tolochko, 2020: 443).

3.1.1. NATO’nun Bélgeye iliskin Tehdit Degerlendirmesi

NATO, bolgede her seyden ABD’nin kiiresel giic hegemonyasinin da tesiriyle
varligin1 hissettirmek ve Sovyetlerden kopan iilkeleri kendi sistemine iyelik
kapsaminda entegre ederek genislemesini siirdiirmek istemistir. Dogu Bloku
iilkelerinin NATO ve AB’ye iiye olmasiyla NATO bu bolgede etkinligini ciddi
sekilde artirmustir. Orgiit, dzellikle, Rusya’nin Karadeniz’de tam hakimiyet kurma
girisimlerini engellemek ve bu amacgla bolgede miittefik {ilkelerle iliskilerini
gelistirmek yoniinde politik arglimanlar iiretme gayretiyle hareket etmistir (Hamilton,
2008: 321-323). Sovyetlerin dagilmasindan sonra, Putin yonetimiyle beraber
Rusya’nin uygulamaya koydugu yakin ¢evre politikasi, NATO i¢in 6nemli bir tehdit
algilamas1 konumuna gelmis ve bu bolgedeki giic miicadelesi daha ¢ok Rusya’nin bu
politikasina kars1 yiiriitiilmeye calisilmigtir. Eski Sovyet cografyast olarak da
tanimlanabilecek Rusya’nin yakin c¢evresinde NATO’nun siyasi ve askeri niifuz
olarak etkinligini artirmas1 ve yeni lyelerle genislemesi Rusya icin karsi bir tehdit
algis1 olarak degerlendirilmis ve Rusya’nin bolgede saldirgan realizm olarak da
tanimlanabilecek bir stratejiyle hareket etmesine neden olmustur.

Bu durum boélge tilkelerinde bir ikileme neden olmakla, NATO ve Rusya iligkisi
askeri hareketliliklerin de cereyan edebildigi bir duruma evrilmistir (Tiyslizoglu,
2013: 75). Rusya bolgede etkinligini artirmak, NATO’nun Doguya genislemesini
engellemek ve basindan beri karst ¢iktigi renkli devrimlerin de karsisinda oldugunu
acikca ortaya koymak i¢in 2008 yilinda Giircistan’a askeri miidahalede bulunmustur.
Bu miidahale Rusya’nin bodlgede kendi niifuzuna yonelik olarak degerlendirdigi
tehditlerin bertaraf edilmesine yonelik ilk askeri harekat olmasi agisindan dikkat

cekmektedir (Erol ve Demir, 2012: 27). NATO igin bolgede 6nemli bir gelisme de
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Kirim’in ilhak edilmis olmasidir. 2014 Ukrayna krizi ile beraber Karadeniz’de
stratejik bir kara pargasi olan Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi sadece Kirim
iizerinde bir hakimiyeti beraberinde getirmemis, Karadeniz {izerindeki alan
hakimiyetinin de ciddi anlamda Rusya’nin eline ge¢gmesine olanak saglamistir. Bu
durum NATO igin ¢ok ciddi bir dezavantaj yaratmis olmakla Rusya’nin bu saldirgan
yaklagimma karst NATO, Karadeniz bolgesinde tehdit algisin1  degistirmek
durumunda kalmistir. Soyle ki NATO 2011 yilinda donanma unsurlarinin hedef
cografyalarda etkinligini artirmak adina olusturdugu deniz hakimiyeti konseptini
(Bagbaslioglu, 2021: 69-74) 2014 yilinda Kirim’in ilhakindan sonra 6&zellikle
Karadeniz’de ve bdlge hinterlandinda daha etkili olabilmek adina, revize etmesi
gerektiginin ve donanmasini giliglendirmek zorunda oldugunun farkina varmistir
(Nordenman, 2015: 4). Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve bolgede ciddi anlamda
askeri tahkimatlanmaya gitmesi, 2022’de baslayan Ukrayna Savasi’nin da bir emaresi
olarak degerlendirilebileceginden NATO’nun bdlgede hakimiyet kurmada Onemli
mevziler kaybettigini ve tehdit varliginin daha somut ve daha biiylik evreye ulastigini

gostermektedir.

3.1.2. NATO’nun Bolge Enerji Kaynaklarina ve Rotalarina Yaklasim

Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasi Hazar Havzasi’ndaki enerji
kaynaklarinin kullaniminda yeni bir gii¢ miicadelesini ortaya ¢ikarmistir. ABD Soguk
Savas sonrasi bu bolgeye ayri bir ilgi duymaya baglamistir (Kahraman ve Merdan,
2020: 439). NATO bu bolgedeki enerjinin giivenli sekilde ve dolaysiz olarak Avrupa
pazarina ulasmast adina Karadeniz glizergdhinin 6nemli bir bolge oldugundan
hareketle Hazar kaynaklarinin aktariminda boélge tilkeleri ile siyasi ve diplomatik
iliskileri gelistirme gayreti iginde olmustur.

Transit gecis glizergdhinin kritik iilkelerinden bir olan Giircistan, NATO ve
Rusya icin bir tampon bolge konumunda degerlendirilebilir. Hazar havzasindaki
hidrokarbon enerji kaynaklarinin c¢ogunun AB iilkelerine ulastirilmasi1 Giiney
Kafkasya iilkesi olan Giircistan’1t ¢ok onemli bir konuma sokmaktadir. Bu anlamda
Batinin ve Rusya’nin bu iilke {izerinden yliriittiigli glic miicadelesi ¢ok onemli bir
asamay1 olusturmaktadir (Kulick ve Yakoboshuili, 2008: 25). Giiney Kafkasya’da
NATO, Bat1 yanlist siyasal ve demokratik bir yapiyla muhatap olup 6zellikle Hazar

Havzasi enerjisinin Batiya sorunsuz sekilde intikalini saglamak isterken; Rusya
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bolgede eskiden kalma hakimiyet anlayisini saglamaya caligmaktadir. Burada NATO
hakimiyetinin olmamasi1 Avrupa ve Atlantik cikarlarina ciddi sekilde bir tehdit
yaratacagindan Karadeniz ve Giliney Kafkasya (daha ¢ok Giircistan) NATO’nun ve
ABD’nin vazge¢cmek istemedigi bir bolge olarak one ¢ikmistir. Jeopolitik anlamda
kritik bir noktada olan Giircistan’in siyasi istikrar1 da Batili tilkeler i¢in fazlasiyla
onemli oldugundan Giircistan hiikiimetlerinin Bat1 yanlisi ekonomik ve politik
argiimanlari benimsemesi bu iilkeler icin 6nemli bir zorunluluk olarak kabul
edilmektedir (Cornell, Mc Dermentt, O’Maley, Socor and Star, 2004: 14-17). Bu
anlamda renkli devrimlerle belirtilen amaca ulasilmak istenmisse de Giircistan
ozelinde bu durum 2008 yilinda ciddi bir giivenlik sorunu yaratmustir. Belirtilen renkli
devrim hareketleri ve NATO’nun Doguya dogru genigleme istegi Rusya lizerinde
tedirginlik yaratmig, problemin diplomatik kanallarla ¢6ziilemeyecek boyuta ulagtigini
iddia eden Rusya, 2008 yilinda Giircistan’in Giiney Osetya ve Abhazya’ya
diizenledigi askeri harekati da gerekce gostererek bu iilkeye askeri miidahalede
bulunmustur. Bu durum NATO’nun Giiney Kafkasya {lizerinden enerji giizergahlarini
giivenlikli hale getirme c¢abasini ve aynt zamanda NATO’nun bélgede genisleme

hamlesini ciddi anlamda sekteye ugratmistir (Unalmis ve Oguz, 2019: 5).

3.1.2.1. Hazar bélgesi. Hazar Denizi, Sovyetler Birligi doneminin son buldugu
1991 yilina kadar iki devletli kiyidas bir bolgeyken, bu tarihten sonra bes devletin kiy1
paylagimina acgilan bir bolge konumuna doniigmiistiir. Enerji rezervleri anlaminda
dikkat ¢ekici seviyede zengin olan bolgenin, Dogu-Bat1 denkleminde enerji iireten ve
tiiketen tilkelerin kopriisii pozisyonunda stratejik bir oneme sahip oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir (Kalehsar, 2020: 155). Orta Asya ve Hazar bolgesindeki enerji
kaynaklarinin, Cin Halk Cumhuriyeti’nin de ciddi anlamda ilgisini ¢ektigi ve 6zellikle
Kazakistan ve Tiirkmenistan iizerinden Hazar havzasina boru hatlariyla ulagsmak
istedigi bilinmektedir. Bu agidan bolgenin enerji kaynaklarimin Dogu ve Bati
iilkelerince ragbet gordiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir (Tang, 2016: 9).
Diinyanin en geligsmis askeri orgiitlerinden biri niteligine sahip NATO iilkelerinin ve
ABD’nin bolgeye ilgisi, 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilart neticesinde Afganistan’a
yapilan miidahalelerden sonra artmis ve bdlgenin stratejik degeri dnemsenmeye
baslanmistir (Cunningham ve Yetiv, 2012). Artan ihtiyaglar ve enerji glivenliginde

yasanan sorunlar kaynak cesitliligini 6n plana c¢ikarmistir. Hazar havzasmin yeni
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bagimsiz devletleri Bati iilkeleri i¢in Rusya’ya bagimliligt 6nemli seviyede
azaltacagindan bu bolgedeki yeni iiretici devletlerin Avrupa’ya transit anlamda
baglanmasi, orgiitiin 6ncelikli hedefleri arasinda yer bulmustur. (Kuzembayeva, 2014:
77). Bu gergevede 2006 yilinda ilk petrol akisinin baslatildigi Bakii-Tiflis-Ceyhan
petrol boru hatti ile Azerbaycan petrollerinin ve iiretim durumuna gére Tirkmenistan
ve Kazakistan petrollerinin diinya pazarina agilmasi (Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1, agis. 2023) Bati iilkeleri, 6zellikle ABD igin enerji diplomasisi alaninda
kazanilmis Onemli bir basar1 olarak degerlendirilebilir (Kalehsar, 2020:187).
Rusya’nin Karadeniz lizerinde cesitli gerekcelerle, 6zellikle Ukrayna baglaminda,
enerji giivenligini tehdit edici yaklasimlarmi da dikkate aldigimizda Avrupa
Birligi’nin 2022 yilinda Giliney Gaz Koridorunu kullanarak Azerbaycan’dan 2027
yilina kadar gaz akisini iki katina ¢ikarmay1 igeren anlasmay1 imzalamis olmas1 Hazar
Havzasi enerji kaynaklarinin Bati iilkeleri icin ¢ok 6nemli bir kaynak-rezerv bolgesi
oldugunu goéstermektedir. (Coffy, 2023).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Hazar tizerinde hak iddia eden iilke
sayist bese c¢ikmis, bu durum enerji kaynaklarmin aranmasi, c¢ikarilmast ve su
alanlariin kullanimu ile ilgi bircok anlagsmazlig1 ortaya ¢ikarmistir. Hazar denizinin
statiisii ile ilgili 2018 yilinda bes kiyidas devletin imzalamis oldugu anlagsma her ne
kadar bazi sorunlarin tam olarak c¢oziime kavusturamadigi yoniinde -elestirilere
(6zellikle 15 mil hatt1) maruz kalsa da (Kalehsar, 2020:155) kiyidas iilkelerin kendi
bolgelerinde c¢ikaracagi enerji kaynaklarini pazarlayabilmesi anlaminda o6zellikle
Sovyet sonrasi yeni iilkeler i¢in bir 6zgiirliik getirmistir. Bu anlamda ABD ve AB bu
bolgedeki kaynaklarin Batiya aktarimi konusunda bir avantaj saglamistir denebilir
(Giilytiz, 2020: 379).

NATO igin bolgedeki enerji kaynaklarinin, Rusya’nin etkisini azaltarak Batiya
aktarilmasinin onemli siyasi ve diplomatik ¢abay1 gerektirecek bir konu oldugunu
vurgulamak gerekir. Soyle ki bolgede ¢ok ciddi bir Rus giiciiniin izdiisiimi oldugu
gergegi yadsinmamalidir. Hazar {izerinde ©Onemli bir donanma giicii bulunan
Rusya’nin buradaki askeri varligint Don-Volga kanalindan Karadeniz havzasina
sokabilmesi Rusya’ya oOnemli bir askeri hamle yetenegi kazandirmakla bdlge
iilkelerine kars1 ve Karadeniz’de kisitli da olsa var olan NATO unsurlarina, harici bir
tehdit carpani olarak goziikmektedir. Tiirkiye’nin Montré Bogazlar Sézlesmesi’ne
dayanarak bogazlardan her iki tarafinda savas gemilerine gecisi kapattigi

diistintildiigiinde, 2022 yilinda Ukrayna’ya kars1 yapilan askeri harekatta bu kanalin
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aktif olarak Rus Hazar filosu tarafindan kullanilmis olmasi ve Rusya’nin, Hazar
iizerinden bu filo unsurlarinca, Ukrayna’yr uzun menzilli seyir fiizeleriyle vurmus
olmasit hem Hazar Havzasi’nda hem de Karadeniz Havzasi’nda NATO igin ciddi
anlamda {izerinde durulmasi gereken bir tehdit varligi yaratmistir. Mevcut durum
gozetildiginde NATO’nun ve oOzelde ABD’nin Hazar Havzasi’nda ¢ikarlarim

ilerletmesi i¢in kisith secenekleri oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir (Coffy,
2023).

3.1.2.2. Karadeniz’in kuzeyi. Karadeniz fiziki olarak 432000 kilometrekare
alana ve 4340 kilometre kiy1 uzunluguna sahip yar1 kapali bir denizdir. Karadeniz’in
stratejik onemi agik denizlere ulasimi anlaminda Canakkale ve Istanbul bogazlar ile
baglantisinin olmasidir (Rende, 2010: 14). Tarihsel ve jeopolitik olarak onemli bir
misyonu olan Karadeniz, alan hakimiyeti konusunda bu bdlgeyi kontrol eden veya
bolgeye hakim olanin, giictinii Avrupa kitasina, Balkanlara ve Orta Avrupa’ya olmak
iizere, Dogu Akdeniz, Giliney Kafkasya ve Kuzey Ortadogu'ya da rahatlikla
yansitabilecegi degerlendirilmektedir. (Grishin, vd. 2020: 449).

Transit enerji rotalariin hakimiyetiyle beraber giivenliginin saglanmasinda
Karadeniz Bolgesi'nin aslinda Hazar Denizi bolgesi ile birlikte degerlendirilmesinin
kabul edilebilir bir yaklasim oldugu soylenebilir. Hazar boélgesinden ¢ikarilan enerji
kaynaklarinin, ana kullanicilara giden gecis yollarinin Karadeniz bolgesinden gegiyor
olmast bu Ongoriiyii destekler niteliktedir. (Grishin, vd. 2020: 441). Karadeniz
iizerinde hakimiyet kurmak isteyen ABD, burada NATO’yu etkili bir sekilde
kullanarak bolge iilkelerini Orgiite katmak istemektedir. Ayrica bolge iilkelerine,
cesitli yardim faaliyetleri yiiriiterek ve bazi iilkelerde Bat1 yanlist siyasi hareketleri
destekleyerek (renkli devrimler) buradaki varligin1 Rusya’nin aleyhine giiglendirmek
istemektedir (Canar, 2012: 59). 2004 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin NATO’ya
katilmasiyla Karadeniz’de artik iic NATO iiyesi devletin s6z sahibi olmasi, orgiit i¢in
enerji glivenligi meselesinin oneminin artmasina katki saglamis, ayrica NATO’ nun
bolgede hak iddia etmesi anlammda da mesru bir zemin yaratmustir. (Unalmis ve
Oguz, 2019: 4). Yeni lyelerin orgiite katilmast NATO’ nun Karadeniz bdlgesinde
askeri birlik bulundurma ve ortak tatbikat yapma taleplerini de beraberinde getirmis,
orgiitiin 2004 yilinda Akdeniz’de yiiriittiigii Aktif Caba Harekati’ni, enerji giivenligi

ve enerji diplomasisi ¢er¢evesinde Karadeniz’de de yliriitme iste§ini ortaya
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cikarmistir. Ancak bundan ciddi bir sonug¢ alinamamistir (Kok, 2012: 179). Tiirkiye ve
Rusya, NATOmun Karadeniz boélgesinde giic bulundurmasini istememis ve
Akdeniz’deki gibi deniz hakimiyetini tesis etmesine de bolgede asir1 militarasyon
yaratacagi gerekcesiyle sicak bakmamistir (Grishin, vd. 2020: 448).

Karadeniz’de enerji yollarinin kontrolii ¢ergcevesinde ve NATO’nun bolgede
yeni lUyeliklerle genislemesi Rusya’nin tepkisini ¢ekmekle kalmamig, bu iilkenin
Karadeniz’de alan hakimiyeti saglamak adina miitecaviz girisimlerini baglatmasina da
firsat saglamistir. Karadeniz, Rusya’nin bakis acisina gore kara operasyonlarina ve
Gilineybat1 Rusya ile ¢evresinin genel savunmasina olanak taniyan, stratejik degeri
yiiksek bir bolgedir. Karadeniz’i sadece enerji nakil hatlarinin bir giizergahi olarak
degil, kendi ana karasinin da giivenligine dogrudan etki eden stratejik bir bolge olarak
goren Rusya (Reach, 2020: 54) 2014 yilinda Kirim’1 ilhak etmistir. [lhakin ardindan
Karadeniz’de alan hakimiyetini de tesis etmek adina buraya S-400 hava savunma
sistemlerini ve karadan havaya atilabilen S-300 uzun menzilli ve Patsir-S orta
menzilli fiizeleri konuslandirmistir. Kirim’in Rusya kontroliine ge¢mis olmast Rus
ordusunun kiy1 ve deniz temelli yeteneklerini de birlestirmesine imkan saglamis ve
Rusya, Karadeniz’de bolgesel kontrolii kendi lehine olacak sekilde degistirecek
adimlar atmaya baslamistir (Petersen, 2019). Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmis olmasi
NATO’nun Karadeniz’de donanma olarak da eksikliklerini ortaya c¢ikarmistir.
(Nordenman, 2015: 4).

Karsiliklr askeri hamleler baglaminda Karadeniz {izerinde gii¢ miicadelesi ¢esitli
senaryolar lizerinden yapilmaya baglanmig, bu kapsamda NATO, 2017 yilinda
Karadeniz’de ABD ve Ukrayna ev sahipliginde gerceklestirilen See Breeze adli bir
tatbikat icra etmistir. Rus askeri yetkililer bu tatbikatin kendi iilkelerine karsi
yapildigini belirterek bu durumu ciddi bir tehdit varligi olarak degerlendirmistir
(Grenburg, 2018). 1991°den 2014 yilindaki Ukrayna-Kirim krizine kadar sadece bir
adet yeni savas gemisi tedarik eden Rusya, bu krizden sonra ve NATO’nun
Karadeniz’deki varligima karsi Karadeniz filosunun modernizasyonu ig¢in ciddi
caligmalar yapmistir. Bu amagla yiiriitiilen ¢aligmalarda ii¢ adet kara saldir1 ve gemi
karsit1 seyir filizeleri atabilen firkateyn Karadeniz filosuna dahil edilmistir (Grenburg,
2018). Benzer sekilde Rusya, 2017 yilinda olusturdugu Deniz Doktrini ile kiyi
sularinin savunma yeteneklerini giliclendirmeye ve donanmasini, denizden uzun
menzilli fiizelerle uzak mesafelere ulagabilme kabiliyetine eristirecek calismalara

onem vermistir (Reach, 2020: 62). Soyle ki Rusya, Kirim’1 ilhak ettikten sonra bu
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bolgeye ciddi sekilde askeri yigmaklar yapmistir. Buraya tiim Karadeniz bdlgesini
kontrol edebilecek aktif ve pasif arama ve hedefleme radari olan Monozit-B radar
sistemini kurarak askeri anlamda karsi1 koyma giiciinii gelistirmistir. Yine bolgede
elektronik harp cihazlarinin g¢aligma sistemini bozabilen ya da karistirabilme
yetenegine sahip karistiricilar kullanarak hasim olarak degerlendirdigi ordularin
bolgedeki faaliyetlerini sabote edebilecek silah sistemlerini bolgeye yerlestirmistir.
(Petersen, 2019). Ozellikle Hazar donanmasmin Don ve Volga kanallar1 iizerinden
Azak Denizi’ne inebilme, uzun menzilli fiizelerle Hazar’dan Karadeniz tizerindeki
hedefleri vurabilme yeteneklerini 2022 yilinda baslayan Ukrayna savasinda kullanmig
olan Rus ordusunun bu hamleleri bolgede NATO unsurlar1 adina dikkate alinmasi
gereken bir tehdit durumu olarak goze ¢arpmaktadir (Coffy, 2023).

Rusya’nin esasinda 2008 yilindan itibaren kismen Giircistan ile baslattig1 ve
Kirim’n ilhaki ve 2022°de Ukrayna isgali ile devam eden saldirgan politik yaklagimi
bolgedeki NATO varligina karsi 6nemli bir tehdit varlig1 olarak goriilmektedir. Bu
cercevede Rusya’nin Karadeniz iizerinde kontrolii saglama gayreti, adim adim
yiriitillen politik-askeri hamlelerin tezahiiriidir demek yanlis olmayacaktir.
Ukrayna’nin savastaki taktik ve stratejik Ustlinliigli Kirim yarimadasi iizerinden ele
gecirmek istediginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Belirtilen cografi alan
dstiinliigii ve Kirim’in ilhak edilmesi ile beraber burada g¢ok kapsamli askeri
yiginaklanmanin yapilmasi, Hazar-Karadeniz baglantisinin, Don-Volga Kanali ile
beraber Azak Denizi lizerinden tesis edilmesi sonrasinda, Rusya’nin Ukrayna’ya
yapacag1 askerl harekatin da Kirim ve Karadeniz iizerinden destek amagli yapilacak
karst hamlelerin engellenmesini amaglayan stratejik seviyede bir adim olmustur.
Nitekim sicak savasin devam ettigi 2023 Eyliil ayinda Kirim yarimadasi iizerinde
konuglu Rus birliklerine Ukrayna ordusu tarafindan diisiik yogunluklu saldirilarin
yapilmis olmasi, yine Kirim sahillerindeki Rus donanmasina ait gemilere sabotaj tarzi
girisimler ile Rusya giiglerini zorlamis olmasi yarimadanin stratejik Onemini

gostermektedir (Dickinson, 2023).

3.2. NATO ve Rusya’nin Bolgede Catisan Cikarlar:

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Yeltsin ile Batiya yaklasan Rusya’nin
tekraren eski giiciine kavusup saldirgan politik yapiya biirlinmesinin oniine gegcmek

icin NATO bazi1 girisimlerde bulunmustur. 1997 yilinda NATO-Rusya Kurucu Senedi
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imzalanmis ve NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi kurulmustur. Karsilikli olarak,
niikleer silahlanma da dahil askeri konularda giiven iliskisini tesise yonelik olan bu
caligmalar Rusya ile iligkilerin gelistirilmesi ve bu iilkenin bir anlamda sistem i¢inde
karsilikli kontroliinii saglamak ekseninde ilerlemistir (Yapici, 2007a: 1456). Aym
sekilde eski Sovyet iilkeleri ile is birligini gelistirmek adma Kuzey Atlantik Is
Birligi’'nin ve Rusya’nin da dahil oldugu Baris Igin Ortaklik programlarinin
gelistirilmesi Rusya’nin ve Dogu Bloku iilkelerinin Bati sistemine entegrasyonunu
amaglayan ¢alismalar olarak dikkat ¢ekmektedir (Kok, 2012: 174). Bu donemde ve
sonrasinda, Rusya’nin NATO ile iliskileri denge politikas1 i¢inde yiirlitiilmiis,
ozellikle NATO organlar i¢inde bulunan Rus temsilciler, orgiitiin isleyis yapisini da
yakindan tanima firsati yakalamiglardir (Yapici, 2007a: 1469). Bu denge politikasini
gerektirecek nedenler ise Rus ordusunun ciddi anlamda kohnelesmis yapisi ve
Cecenistan’daki kanisikliklar olarak gosterilebilir. Putin, ABD’deki 11 Eyliil
saldirilart neticesinde diinyada olusan uluslararasi terérizm tehlikesini kendi iilkesi
icin de ciddi bir tehdit olarak degerlendirmis, krizi firsata ¢evirerek Cegen sorununa
uluslararas1 mesruiyet kazandirmak, i¢ politikada da halk destegini arkasina almak
igin ABD ve NATO ile is birligi igerisinde olmustur. Ilerleyen yillarda Rusya’nin bu
denge politikasi tlilkenin kendini toparlamaya baslamasiyla degismeye baslayacaktir.
Putin 2004°te ikinci defa secildikten sonra artan enerji fiyatlar1 ve sonrasindaki
ekonomik toparlanma sayesinde de daha rahat siyaset yapma imkanina ulasmistir.
Ozellikle ABD’ye kars1 meydan okuyucu tarzda politik sdylemlerini bu siiregte daha
da artirmaya baglamistir.

2007°de Miinih Giivenlik Konseyi’nde tek kutuplu diinyanin son buldugunu ve
artik Rusya’nin tekraren denge yaratacak bir gii¢ haline geldigini ifade etmesi mevcut
durumun en net ifadesi olarak tanimlanabilir (Smith, 2008: 18-21). NATO’nun ya da
bir yoniiyle ABD’nin, genisleme politikas1 ve o6zellikle siire¢ i¢inde Giircistan’1 bu
politikanin yiiriitiilmesinde nirengi noktast olarak gormesi, Rusya’da bolgesel
giivenlik ve enerji glivenligi kaygilarinin artmasina neden olmustur. Bu anlamda 2008
yilindaki Rusya-Giircistan Savagi, iligkilerin kirilma noktasi olarak da dikkat
cekmektedir. Kisa siireli cereyan eden bu savas, Rusya’nin yakin c¢evresinde atilan
adimlarda askeri yaptirim segeneklerini kullanilabilecegini; ABD, AB ve NATO'nun
Rusya ile gereksiz catigmalardan kaginmak adina bolgedeki eylemlerini dikkatli
seviyede yiiriitmesi gerektigini gosteren kritik bir olay olarak degerlendirilebilir (De
Haas, 2009: 8).
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NATO ve Rusya arasinda bolgede cereyan eden giic miicadelesi esasinda, i¢inde
birgok aktoriin ve sorunun oldugu stratejik bir gilic miicadelesidir. Bu hususlarin
basinda gelen konu ise kuskusuz enerji ticareti baglaminda enerji giivenligi
tartigmalaridir.  Zengin Hazar enerji kaynaklar1 ve transit giizergahlarin giivenligi
NATO, AB, Rusya ve bolge tilkeleri i¢in 6nemli bir meseledir. Batidan Doguya
giivenlik taahhtidiiniin dogasinda Hazar 6tesi enerji akisinin ve ekonomik faaliyetlerin
giivenliginin 6nemli bir yer aldig1 diislintildiglinde, bolgede ticaret yapan {ilkeler
arasinda deniz giivenligi rejimlerinin ve kapasitelerinin iyilestirilmesi hassasiyet arz
etmektedir. Bu durum 6zellikle Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan'1 dogrudan
etkilerken, bu iilkelerin disindaki aktorleri de haliyle etkilemektedir. Avrupa ve
Karadeniz tilkeleri Orta Asya'dan gelen enerji kaynaklarina dogrudan bagimlidirlar ve
buradan gelen enerji kaynaklariyla hem i¢ ihtiyaclar1 karsilanmakta hem de boru
hatlarindan iletim geliri saglanmaktadir.

Bu anlamda Giiney Kafkasya ve Orta Asya'da gelismis giivenlik programlarinin
tesis edilmesi NATO ve Avrupa i¢in elzem bir durum olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun
icin bolgesel giivenlik giicleriyle genis ¢apta ortaklik programlarina ihtiyag duyuldugu
one cikan bir konudur (Repass ve Rogers, 2022: 6). Ancak Rusya’nin Hazar
Denizi’ndeki hakim askeri giicii ve kendi enerji koridorunu kurmak istemesi bolge
iilkelerinde, NATO veya Bat1 iilkeleri ile gelistirilecek is birligi projelerini sekteye
ugratabilecek konu olarak goriilmektedir (Oral, 2022: 430). Bu anlamda Bati
iilkelerinin bolge iilkeleriyle kurmak istedigi iliskilerin mahiyeti enerji gilivenligi
meselesi ile gli¢ miicadelesi denkleminden bagimsiz diisiiniilemeyecektir. Soyle ki,
ozellikle ABD’nin eski Sovyet cografyasinda NATO araciligiyla genisleme istegi ve
Ukrayna’da politik ve toplumsal degisimleri tesviki bir¢ok acidan Rusya tarafindan
yine giivenlik problemi haline getirilmis ve bu durum Rusya adina saldirgan bir hal
alarak Kirim’in ilhakina zemin hazirlamis veya firsat yaratmistir (Saluschev, 2014:
41). NATO bu krizde Rusya ile askeri ve siyasi kanallart agik tutarken tiim pratik sivil
ve askeri is birligini askiya almistir (NATO, agis, 2023e).

Rusya ve NATO arasinda bolgede devam eden bu rekabetin, enerji ve transit
enerji hatlarinin kontroliinden kaynaklandigi yadsinamaz bir durumdur. Rekabetin
bolge iilkeleri iizerinden yiiriitiildiigli gz oOniline alindiginda ise Rusya’nin burada
enerji nakil hatlarimi1 kontrol edebilecegi kritik noktalar1 hibrit savas ya da sicak
catisma seklinde eline gegirme, fiilen olmasa da kontrol mekanizmalarini isleterek

bolgeye ve iilkeye niifuz etme aligkanligi, bolge {ilkelerini bir¢ok acidan strese
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sokabilmektedir. Bu durum AB iilkelerinde de enerji ticaretinin stirdiiriilebilirligi
acisindan bir giivenlik meselesine doniisebilmektedir. Baz1t AB devletlerinin ve eski
Dogu Bloku iilkelerinin Rusya'ya olan enerji bagimliligi, onlarin siyasi karar alma
stiregleri iizerinde baski olusturmasi, Rusya'nin iradesine tabi olmasi ve daha da
ilerisi, ekonomik konularda veya enerji konularinda etkili bir direnis gosterme
potansiyellerini ortadan kaldirabilme riski agisindan onem arz etmektedir. Ayrica
Rusya'ya enerji bagimliligi, bu {ilkeye karsi askeri olmayan yoOntemlerle
kullanilabilecek siyasi, ekonomik, jeopolitik avantaj saglayan baski unsurlarinda da
kirilganhiklar yaratabilmektedir. Enerji bagimliliginin neden oldugu diger bir
kirilganlik ise, Rusya'nin enerji pazarini etkileyebilecek miidahaleleridir. Rusya’nin
fiyatlar1 artirmasi, enerji kesintileri ve benzeri manipiilatif uygulamalar: tiiketici
iilkeler i¢in ciddi bir enerji giivenligi meselesine doniisebilmektedir (Ratsiborynska,
2018: 3).

Bolgede enerji kaynaklari, transit enerji giizergahlari ve enerji pazarina hakim
olma gayretlerini igceren bu rekabet, anlatildigi gibi NATO ve Rusya arasinda ¢ok
onemli bir giic miicadelesine doniismiis ve bu durum Rusya’nin kendi yakin ¢evresi
olarak telakki ettigi cografyalarda hibrit ve sicak savas yontemlerini kullanmayz,
siirlar1 zorlayacak sevide denemesi ile NATO’ya iiye olsun ya da olmasin, birgok
acidan bolge iilkelerinde ve NATO’da giivenlik kaygis1 yaratmistir. Bolgede artarak
devam eden bu sicak ¢atisma ve krizler 2022 yilindaki Ukrayna Savasi ile zirveye
ulasmistir denebilir. NATO-Rusya iliskileri bu savas ile ciddi anlamda ¢ikmaza
girmis, Giiney Kafkasya ve Orta Asya'daki jeostratejik durum da Rusya'nin
Ukrayna'y1 isgal etmesiyle aniden ve ciddi bicimde degisiklige ugramistir (Repass ve
Rogers, 2022: 7). NATO, Rusya’nin Ukrayna’nin dogusunu, yapmis oldugu
referandumlarla kendisine baglamis olmasinin kabul edilemez oldugunu belirtmis ve
BM’nin 51. maddesi c¢ercevesinde isgale karsi Ukrayna’nin mesru miidafaa hakkini
kullanmasina katki saglayan siirecin i¢inde olmustur. Bu anlamda ittifak Avrupa’nin
dogusunda Rus tehdidine kars1 40.000’den fazla askerin konuslanmasini saglamistir.
Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya’daki askeri varligina ek olarak Bulgaristan,
Macaristan, Romanya ve Slovakya’da ¢ok uluslu gérev grubu olusturmustur. Ayrica
Baltik Denizi’nde ve Karadeniz bolgesinde de askeri tedbirlerini artirmak zorunda

kalmistir (NATO, agis, 2023¢).
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3.2.1. Genel Meseleler

NATO’nun bolge iizerindeki askeri politik yaklasimi Soguk Savas sonrasinda
genellikle eski Sovyet cografyasinda ABD politikalar1 ile paralellik arz etmistir.
Bolge daha ¢ok ABD politikalar1 gergcevesinde, NATO’nun genislemesi ile ilgili
politikalarin eski kiiresel giic Rusya ile karsilikli siirtiismelerin cereyan ettigi bir alan
olarak &ne ¢ikmustir. Iki kutuplu diinya diizeninin ABD lehine son bulmasi ile
NATO’nun genisleme konusu ¢okga tartisilan ve Rusya’nin her dénem tepkisini alan
onemli meselelerden biri halini almistir. Bir¢ok nedenin varligindan s6z edilmekle
beraber 1990’11 yillarin ikinci yarist ile 2000’1 yillarda NATO’nun genislemesinde
ABD ve Rusya’daki i¢ siyasi gelismeler etkili olmustur (Aktiirk, 2012: 92). Soguk
Savas sonrasinda giic dengesi bariz sekilde ABD ve dolayisiyla NATO’nun lehine
gelismigsken oOzellikle ABD’deki i¢ siyasal gelismelerin de etkisiyle NATO’nun
bolgedeki genisleme politikasi, Rusya igindeki Bat1 yanlisi politikacilarda bile tepki
yaratmistir. Bu durum o donemde Clinton’un Rusya’da demokratik diizen beklentisini
yansitan bakis acistyla da c¢elisen bir durum yaratmis ve bdlgede Rusya ekseninde
ciddi sonuglar dogurabilecek birer adim niteligi tasimistir (Barany, 2003: 20).
Ozellikle NATO’ nun genislemesi ve Yugoslavya’daki politikalar1 Rus politikacilarda
ve Rus halkinda Batiya bakis agisinda kirilmalara neden olabilecek bir durum
yaratmistir (Ismayilov, 2013: 92).

Rusya’nin NATO ve Batiya bakis agist bu gelismelerin de etkisiyle gilivensizlik
ekseninde yiirlimeye baslamistir. Rusya’nin 6zellikle yakin g¢evre olarak algiladigi
bolgelerde Primakov Doktrini olarak adlandirilan yaklagim ile hareket ettigi
gozlemlenirken giiniimiizde de etkisini devam ettiren bu dis politik yaklagim,
Rusya’nin eskisi gibi kiiresel giic oldugunu ve bu yakin g¢evresinde ¢ikarlari ile
uyusmayan her tiirlii durumu bertaraf etmek icin askeri giic dahil tiim secenekleri
kullanmay1 ongoren bir politik yaklasim olarak adlandirilabilir. Putin’in ikinci iktidar
doneminden itibaren NATO nun genislemesi ve Rusya’nin bu duruma karsi askeri
miidahale se¢eneklerini ciddi sekilde dile getirdigini gérmekteyiz. Bu anlamda enerji
giivenligi dahil bircok konuda askeri miidahale kartin1 oynayabilecegini belirten
Putin, Giircistan harekat: ile bu sdylemlerini de somut hale getirmistir (Ismayilov,
2013: 94-95).

Yakin c¢evre politikasi olarak adlandirilan ve hazirlanmis doktrinlerle bu

politikalarin uzun vadeli politikalar i¢erisinde gosterilmesi Rusya i¢in 6zellikle Putin
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ile beraber ¢ok onemli bir politik yaklasim olarak degerlendirilebilir. Eski Sovyet
cografyasmin kaybedilmesinin Rusya igin travmatik hatirasi ve vazgecilmez bir
ozelligi oldugu diisiiniildiiglinde bu bolgelerde Rusya’nin tarihsel diigman olarak
algiladigt NATO veya bagka bir Batili giiclin egemen olmasi bu travmay1
iyilestirmeyecek, bilakis daha da agirlagtiracaktir. Bu g¢ergevede Rusya’nin yakin
cevre olarak gordiigii cografyalarda Sovyetlerden kalma Finlandizasyon politikasini
da uyguladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu politik yaklasim NATO’nun ve
ABD’nin bolgedeki etkinligiyle paralel olarak kimi zaman sert giic uygulama evresine
de ulasmistir (Ismayilov, 2013: 98). Nitekim bir enerji gecis hatt1 olarak goriilen
Ukrayna’nin Bat1 i¢in giivenilir bir enerji gecis hattt olmadigini gostermek isteyen
Rusya, bolgeyi miitemadiyen artan bir istikrarsizlikla bas basa birakma stratejisiyle
hareket etmistir (Ratsiborynska, 2018: 8-9). Bu pencereden bakildiginda 2014 teki
Kirim ilhaki ve 2022’deki Ukrayna harekati istikrarsizlagtirma ve sert giic
uygulamalarinin zirve noktalari olarak degerlendirilebilir. Savasin diplomatik, siyasi
ve ekonomik olarak Ongoriilemeyecek birgok sonucu olsa da Rusya bu stratejik
hamleleriyle aslinda birden ¢ok sonug¢ elde etmek istemistir. SOyle ki bu askeri
miidahaleler enerji politikalarina yon verebilme adina Batiya bir mesaj, genisleme
anlaminda NATO ve ABD’ye bir mesaj ve bunlarin dogal bir sonucu olarak da yakin
cevresi olarak gordiigli eski Sovyet iilkelerine bir mesaj niteligi tasimaktadir.

Hem NATO hem de Rusya bolgede enerji gilivenligi rekabetini ¢ikarlar
baglaminda siirdiirmek istediklerinden Hazar havzasi, Karadeniz ve Karadeniz’in
kuzeyi bu gii¢ unsurlari i¢in dnemli birer bdlge niteligine sahiptir.

Hazar havzasinin enerji potansiyeli diisiiniildiigiinde buradaki kaynaklarin
ozellikle Bati iilkeleri ve Cin i¢in ciddi bir talep merkezi oldugu goriilecektir.
Bolgedeki Rus yaklagimi Hazar iilkeleri ilizerinde bir baski yaratsa da jeopolitik
dengenin Rusya-Ukrayna savasi ile degisime ugramasi bolgedeki enerji aktorleri
iizerinde de farkli bakis acis1 yaratmaya baslamistir. Rusya’nin 2022°den bu yana
Ukrayna savasi ile mesgul olmasi belirtilen baski unsurunun bir 6rnegi olsa da kiyidas
Hazar ilkeleri i¢in ayr1 bir firsati da yaratmis olabilecegi beklentisi, gelecek
donemlerde gii¢ unsurlar1 arasindaki ¢ikar iligkilerinde yeni enerji glivenligi algis
dogurabilecektir (Rudenshiold, 2023). Rusya, NATO, ABD ve Avrupa iilkeleri igin
bu ¢ikar iligkilerinin boyutu kimi zaman gii¢ kullanma segenegine de doniismiis
oldugundan enerji giivenligi problemi bu bolgenin daha da kritik bir meselesi halini

almistir.
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Bir diger 6nemli konu ise Karadeniz sahasinda enerji giivenligi baglaminda alan
hakimiyeti tartismalaridir. Karadeniz, Rusya ve Hazar bélgesinden ¢ikarilan
kaynaklarin kritik bir gecis gilizergahidir. Enerjinin deniz yoluyla, deniz altindan boru
hatlar1 ve kara-deniz baglantili boru hatlar1 kullanilarak Bati iilkelerine tasinmasinda
Karadeniz stratejik konum 6zelligine sahiptir. Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin
limanlarindan, bogazlar tizerinden tanker tasimaciligi ve kara hattindan boru hatlari
marifetiyle Rusya’dan ve Hazar bolgesinden tasinan enerji kaynaklarinin Batiya sevk
edilmesinde (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, agis. 2023) Karadeniz, enerji
giivenliginin 6nemli bir cografi bileseni haline gelmistir. NATO ve Rusya’nin
Karadeniz hakimiyeti miicadelesi bolgede ¢ok degiskenli jeopolitik kirilmalara da
zamanla yol agmig ve 6zellikle Kirim ve Ukrayna’da bu durum sicak catigmalarla
derinlesmistir. Meselenin birgcok bileseni olmakla enerji giivenligi algis1 Rusya’da
fazlasiyla agresif bir yapiya evrilmis ve bolge askeri giic kullanim alanin bir parcasi

olmaktan kurtulamamustir.

3.2.2. Hazar Bélgesi ve Enerji Kaynaklar

Hazar enerji havzasi petroliiniin endiistriyel donemden ¢ok daha onceleri,
Biiyiik Iskender’in ordularmca kullanilmis oldugu iddia edilmektedir. (Effimoff,
2000: 157). Ayrica Islam toplumlarinin tarih sahnesinde yer aldig1 ilk dénemlerde
Hazar bolgesinde cereyan eden ekonomik iliskilerin 6nemli bir ayagini olusturan neft
(petrol) insanlarin gilinliik hayatlarinda da 6nemli bir yer edinmistir (Gokge, 2012:
169). Modern donemin ve/veya endiistriyel gelismenin iilkelerde daha fazla yakit
thtiyacin1 ortaya ¢ikarmasiyla enerji kaynaklari anlaminda zengin cografyalar ilgi
cekmeye baslamistir. Hazar bolgesi bu ilgi odaginin 20 ve 21. yiizyillarda bir¢ok
anlamda igerisinde olmustur ve olmaya devam etmektedir. 1900’1l yillarin basinda
Iran’in petrol zenginliklerinden yararlanmak isteyen Ingiltere’nin siyasi-diplomatik
girisimleri (Sevim, 2012: 4382), Ikinci Diinya Savasi’nda Bakii petrollerine ulasmak
icin Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne yonelik askeri harekatlar1 bolge kaynaklarinin
zenginligi acisindan dikkate deger tarihsel arka plan olarak degerlendirilebilir (Yiice,
2006: 145).

Enerji kaynaklar1 zamana, mekansal cerceveye, iilkelerin teknolojik imkén
kabiliyetlerine ve ulusal enerji politikalarindan sosyal ve ekonomik yapilarma kadar

birgok farkli degerlendirme kriterleriyle analize tabi tutulmaktadir. Bu kriterleri iceren
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veriler cogu zaman degisse de mevcut kosullarda degismeyen, Hazar bolgesinin fosil
enerji rezervleri baglaminda zengin bir kaynaga sahip oldugudur. Asagidaki tabloda
British Petroleum (BP) 2020 verileri bulunmaktadir. Tabloda Hazar bolgesindeki
enerji rezervleri ve bu rezervlerin kiiresel enerji oranlarmi karsilama yiizdeleri
verilmistir. Cizelgeye Iran’in sadece Hazar kiyisindaki enerji rezervleri degil tiim

rezervleri de dahil edilmistir.

Tablo 6
Hazar Bolgesi Ulkelerinin Kanitlanmis Enerji Rezervleri, 2020
{LKELER Petrol/Mil  Genel Rezerve  Gaz/Trilyo Genel Rezerve
yon Varil Oram n fit Oram

Azerbaycan 7.0 % 0.4 88.4 % 1.3
Kazakistan 30.0 % 1.7 79.7 % 1.2
Rusya 107.8 % 6.2 1320.5 % 19.9
Tiirkmenistan 0.6 - 480.3 % 7.2
ran 157.8 % 9.1 1133.6 % 17.1
Diger 0.3 - - -
Toplam 303.5 % 17.4 3102.5 % 46.7

(BP, Statistical Review of World Energy, 2021: 16-34)

Tablodaki verilerden de anlasilacag: lizere Hazar petrol ve dogal gaz sahalari,
rezervleri itibariyle diinya enerji ihtiyacinin 6nemli bir boliimiinii karsilayabilecek
potansiyele sahiptir. Bu rezervlerin ihracat pazarlarindan ve bu pazarlara ulasabilecek
limanlardan uzak olmast bolgedeki kaynaklarin taginmasi i¢in pahali altyapilarin
gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir (Energy Information Administration, agis, 2013).
Sovyet doneminde Hazar enerji kaynaklari tamamiyla rejimin endiistriyel alanlari i¢in
merkeze ve Ukrayna’ya aktarilirken yeni bagimsiz devletlerin kurulmasiyla mevcut
durum degismis, ancak bu yeni devletlerin de eski giizergdh ve boru hatlarini
kullanma durumunda olmalar1 onlar1 ister istemez Rus niifuzunun etki alanina
sokmustur. Bu nedenle Bat1 iilkeleri icin alternatif ihracat rotalar1 bulmak Rusya’nin
bu niifuzunu da kirmak anlamina gelmekteydi. Bu anlamda Azerbaycan petrollerinin
Batiya aktarilmasinda Baki-Tiflis-Ceyhan Boru Hattiyla Rusya’nin devre dis1
birakilmasi1 Hazar petrollerinin yeni bir glizergéhtan naklini saglamasi agisindan Bati

iilkeleri icin Onemli bir kazan¢ olmustur. (Nelson ve Hoagland, 2023: 3-4). Bati
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iilkeleri Rusya’ya bagimliligin1 azaltmak ic¢in alternatif bolgelere kanalize olmayi
siirekli istemistir.

Rusya’nin enerjiyi siyasal ve ekonomik yaptirim araci olarak kullanmasi bu
arayist daha da artiran bir unsur olmustur. Son yasanan Ukrayna-Rusya Savasi gazin
%40’ indan fazlasini Rusya’dan alan Avrupa icin enerji krizinin ¢ok boyutlu
uluslararasi bir mesele haline doniismesine sebep olmus ve giivenli ve siirdiiriilebilir
enerji ticareti yapilabilecek Hazar iilkeleri ile iliskiler daha da artirilmaya
baslanmistir. Almanya’nin 2023 yili i¢inde Kazakistan ile Rus boru hatlar1 {izerinden
yaptigi 500.000 metrik ton ham petrol ticareti ve yine diger bir AB iilkesi
Macaristan’in Tlrkmenistan ile Trans Hazar Boru Hatt1 projesini gelistirmeye yonelik
Azerbaycan’in da iginde oldugu yillik 30 milyar metrekiip gazin Avrupa’ya
tasinmasina yonelik c¢aligmalara agirlik verilmesi bolgenin kaynak aktarimin
havzasindaki enerjinin Batiya aktarilmasini birkac segenek iizerinden izah etmeye
caligmislardir. Bunlar mevcut Rus boru hatlar1 ve gilizergdhinin kullanilmasi, Hazar
Denizi’nin dogusundan batisina, su altindan boru hatlar1 ile Azerbaycan’a, oradan
Bati iilkelerine aktarilmasi ve son olarak Iran topraklarmin bu transit giizergahin
onemli bir parcasi haline getirilerek kullamlmasidir. Burada Iran secenegi hig
kuskusuz farkli yaklasim tezlerinden birini olusturmaktadir. Bati iilkeleri ile
diplomatik ve siyasi anlamda uyum problemi olan bu iilkenin enerji giizergahi
denkleminin iginde kendine yer bulabilmesi su asamada diisiik ihtimal de olsa iran’m
Hazar ve Orta Dogu bdlgelerinin enerji zengini iilkelerinden biri olmasi bu tezin
tartisilabilme olasiligin1 ortaya koymaktadir. Varsayillan bu secenegin hayata
gecirilmesinin 6nemli faydalarindan birisinin de bolgedeki Rus etkisinin bolgesel
olarak gii¢lii bir devlet ile sinirlandirilabilecegi iddiasidir (ibrayeva, Sannikov,
Kadyrov, Zapevalov, Hasanov ve Zuev, 2018: 158). Bolge kaynaklarina kiiresel bir
tilkketici olan Cin’in de ilgi gostermesi ve Hazar iilkeleri ile enerji ticaret hacmini
yildan yila artirmasi pazarin genislemesini de beraberinde getirmektedir. Soyle ki
Hazar bolgesi lilkelerinden olan Tiirkmenistan Cin Halk Cumbhuriyeti’ne Onemli
miktarda gaz ihrac¢ etmektedir. Tiirkmenistan’in 2002’den buyana Cin ile yiiriittigi
enerji iligkileri 6nemli bir asamaya ulagmistir. Cin 2021 yilinda gaz ihtiyacinin tigte
birini (53,2 milyar metre kiip) Tiirkmenistan’dan karsilamistir. Geriye kalan ihtiyacini
ise LNG seklinde tedarik etmektedir. Ayrica Tiirkmenistan ve Cin arasinda désenen

Orta Asya- Cin Gaz Boru Hatti iizerinden 2009 yilindan buyana Cin 334 milyar
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metrekiip Tiirkmen gazi ihra¢ ederek bdlgenin 6nemli bir gaz ithalatgis1 oldugunu

gostermistir (Nelson, 2023: 8-9).

3.2.3. Enerji Kaynaklarinin Tasinmasi ve Karadeniz’in Kuzeyi

Karadeniz, Baltik Denizi ve Hazar Denizi ile ¢esitli noktalardan erisime miisait
olan yapis1 kiyidas tilkelerdeki kritik limanlari ile deniz ticaretinin yogun oldugu bir
deniz formundadir. Akdeniz’e Tiirk bogazlariyla, Avrupa’ya Min-Tuna ve Ren-Tuna
kanallartyla ve Hazar Denizi’ne de Don-Volga kanallariyla baglanmasi agisindan da
havza derinligi olan zengin bir i¢ denizdir (Ozgen, 2017: 56). Karadeniz ve
hinterlandindaki kara cografyasi Rusya ve Hazar bdlgesinden elde edilen enerji
kaynaklarinin Bati iilkelerine aktarilmasi agisindan jeopolitik degere sahip 6nemli bir
bolgedir. Ozellikle deniz alanlarmdaki enerji tastmacilig1 ve boru hatlarinin aktarimda
etkin olarak kullanilmaya baslanmasi bolgenin 6nemini daha da artirmigtir.

Ucgte ikisi sularla kapli diinyada uluslararasi ticaretinin neredeyse % 90’1 deniz
ulagim yollartyla yapilmaktadir. Deniz yoluyla yapilan ticaretin daha ¢ok tercih
edilmesinin  sebebi demiryolundan {i¢, karayolundan yedi ve havayolu
tagimaciligindan da yirmi iki kat daha ucuz maliyetli olmasidir (Glirdeniz, 2009: 212-
217). Ticarete konu birgok mal gibi enerji kaynaklarinin taginmasi da genellikle deniz
yolu ile gergeklestirilmektedir. Ozellikle petrol tasimaciligi bu kategoride ciddi bir yer
edinmistir. 2007 yilinda giinde 55 milyon varil petrol diinya {izerinde taginirken bunun
% 65’1 deniz yolu ile yapilmistir (Gilirdeniz, 2009: 215). 2013 yilinda giinde 56.5
milyon varil petroliin % 63’1, 2015 yilinda ise 96.7 milyon varil petroliin % 61’1
deniz tagimaciligi yoluyla yapilmistir. Karadeniz’in deniz tasimaciligindaki
potansiyelini vermesi acisindan 2011 ve 2016 yillarin1 kapsayan yillarda Tiirk
bogazlarindan deniz tasimaciligiyla tasman petrol miktari ortalamasi glinde 2.6
milyon varildir (Energy Information Administration, agis, 2017).

Karadeniz’in dogalgaz boru hatlariyla da bir transit glizergaha ev sahipligi
yaptig1 varsayildiginda transit enerji tasimaciliinda 6nemli boyutlara ulasmis bir
bolge oldugu goriilecektir. Ozellikle 2000°li yillarda agirlik verilen projelerle
dogalgaz boru hatlar1 enerji tasimaciliginda onemli bir yer edinmistir. Enerji
kaynaklarinin Rusya ve Hazar havzasindan endiistrisi gelismis Bati lilkelerine ve
cevre lilkelere gerceklesmesi bolgeye enerji arz gilivenligi acgisindan Onemli bir

hiiviyet kazandirmistir (Dogan, 2018: 20). Rusya’nin Bat {ilkelerine sevk ettigi petrol
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ve dogalgaz Ukrayna, Romanya, Bulgaristan ve Karadeniz dibinden désenen boru
hatlar1 ile Tiirkiye ve buradan da Avrupa iilkelerine farkli giizergdh ve tagima
sistemleri ile nakledilebilmektedir. Bahsedilen enerji akisi Sovyetler doneminde
yapilan ¢oklu anlagmalarla baglatilmis ve sonrasinda Rusya Federasyonu ile
gelistirilerek devam ettirilmis transit enerji projeleri olarak 6ne ¢ikmistir. 1984 yilinda
Sovyetler doneminde baslatilan Bati Hatti olarak da adlandirilan Rusya-Tiirkiye
dogalgaz boru hatti Karadeniz kuzeyinden (845 km. kara parcasi {lizerinden) Tiirk
topraklarma (Trakya iizerinden) girmis ve buradan gaz akisi saglanmistir. Ayni
sekilde 1997 yilinda baglatilan Karadeniz dibinden désenen ve Mavi Akim dogal gaz
projesi olarak isimlendirilen proje Rusya-Tiirkiye ve Italya ile yapilmis 6nemli bir
¢oklu enerji anlagsmasidir (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, agis, 2023). Soguk
Savas sonrasi1 Karadeniz iizerinden Avrupa’ya tasmnan enerjinin Karadeniz’den
geemesi bagimsizliklarini kazanan yeni Karadeniz iilkelerinin de varligr ile beraber
bolgenin jeopolitik yapisina farkli bir 6zellik katmustir. Orta Asya’dan ¢ikarilan
enerjinin de bu koridor {lizerinden tasinma istegi enerjide tekel konumunda olmak
isteyen Rusya agisindan bir dezavantaj yaratmustir.

Avrupa’nin Rusya ile enerji konusunda anlagmazliga diismeye baslamasi
Karadeniz iizerindeki egemenlik iliskilerine de haliyle sirayet etmistir (Unalmis ve
Oguz, 2010: 4). Bolge ilizerinden gegen boru hatlar1 ya da deniz tasimaciligi 6zellikle
Karadeniz’i ve Avrupa bacaginin tampon {lilkesi olan Ukrayna’y: kritik bir noktada
konumlandirmistir. Rusya’nin kendi iirettigi ya da Hazar havzasi iilkelerinden tedarik
ettigi enerjiyl bu glizergah iizerinden Avrupa’ya ve Karadeniz iilkelerine pazarlama
istegi bolgenin stratejik degerini artirmis ve Karadeniz ve kuzeyindeki iilkeler
iizerindeki glic miicadelesi istegini de 6n plana ¢ikarmistir. 1990’11 yillarda Rusya’nin
Avrupa’ya yaptig1 petrol ihracatinin %95’1 Ukrayna {izerinde bulunan boru
hatlarindan ge¢mekteydi. Bu durum Rusya adina, Ukrayna’nin kendi niifuz alaninda
olmasina ragmen, giizergdh bagimlilig1 yaratacag: diisiiniildiiglinden alternatif rotalar
ve boru hatlar1 projelerini gelistirmesine olanak saglamistir. Yamal-Avrupa, Mavi
Akim, Baltik Boru Hatti, Sibirya-Pasifik Boru Hatlar1 gibi projeler de bir anlamda tek
pazar stratejisinden uzaklagsmak istediginin gostergesidir (Nelson, 2023: 11). 2006
yilinda Ukrayna’dan Avrupa’ya giden Rus gaz akisinin Rusya tarafindan aniden
kesilmesi Karadeniz ve kuzeyinde, transit enerji nakli hususu baglaminda ilk ve
onemli bir kriz yaratmigtir. Batt Avrupa’da Rus enerji giivenligi meselesinin ciddi

sekilde tartisilmasina neden olan bu kriz bdlgenin de jeopolitik anlamda ©ne
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cikmasina etki eden olaylardan biri olmustur. (Dogan, 2018: 20). Sonrasinda bdlgede
cereyan eden bu jeopolitik ve jeoekonomik krizlerin temelinde ve bir¢ogunda enerji
giivenligi meselesi oldugu ve bu krizlerin yaratilmasinda Rusya’nin kuvvetli bir aktor
olarak oOne ¢iktig1 goriilmektedir. Bolgede Rusya’nin stratejisinden ciddi sekilde
etkilenen Ukrayna’nin bir sekilde istikrarsizlagtirilmasi, aslinda bu iilkenin kendince
enerji gecisinde giivenilir bir lilke olmadigin1 Avrupa’ya gostermek istemesinden
kaynaklanmaktaydi. Rusya’nin Ukrayna’y1 etkisizlestirip alternatif rotalar yaratma
caligmalar1 bir yoniiyle enerji piyasasindaki Rus tekelciligini yaratmaya ¢alismasinin
ornegi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ornekler, Rusya'nin enerjiyi Avrupa'da siyasi
avantaj ve niifuz elde etmek i¢in kullanma yetenegini gdstermesi yoniinden dikkat
cekmektedir. Ayrimer fiyatlandirma, Rusya'y1 devre dist birakan enerji rotalarina karsi
koyma stratejisi, gaz akisinin kesintiye ugramasi ve uyumlu davranisin avantajli gaz
anlagmalariyla odiillendirilmesi donem icinde Rusya'ya, Dogu Avrupa ve Bati
Avrupa'daki birgok {ilke tizerinde dnemli bir niifuz saglamistir (Ratsiborynska, 2018:
8-9). Bolgede Rusya’nin iginde olmadigi bir enerji denklemi bu iilke tarafindan hibrit
miidahalelerle sabote edildigi gibi, Ukrayna iizerinden Avrupa’ya transit gaz akisini
sabote etmek icin de 6zellikle 2014 yilindan itibaren bu iilkedeki enerji alt yapilarina
yerel isbirlik¢ilerini de kullanarak sabotaj tarzinda eylemler gerceklestirmis olmasi,
sert politik arglimanlar1 da kullanabilecegini gostermistir.  (Butrimas, Hajek,
Oleksandr, Dmytro ve Karasol, 2021: 13). Karadeniz ve Karadeniz’in kuzeyi olarak
en kritik bolgede bulunan Kirim’in Rusya tarafindan hibrit ya da konvensiyonel
anlamda cesitli miidahalelere maruz kalmasi1 ve 2014’te ele gecirilmesi, nihayetinde
2022 yilinda Rusya-Ukrayna savasi bolgenin enerji giivenligi dengesini de Bati ve
NATO aleyhine travmatik derecede bozmustur. Bu asamada NATO iilkelerinin,
kuvvetli bir alan hakimiyetine ve karsi harekat yeteneklerine sahip bir diismanla,
istikrarsizlasmis bdlgede giivenli enerji aligverisi yapamayacagini ortaya ¢ikarmigtir
(Dupuy, 2022).

Karadeniz’in ve Avrupa’ya gaz akisini saglayan Kuzey hattinin giivenliksiz hal
almasi enerji tagimaciliginda Avrupa iilkeleri i¢in ciddi bir enerji giivenligi tehdidi
olmustur. Avrupa igin enerji arzinda yasanan bu kriz Amerikan dogalgaz flireticileri
araciligiyla asilmaya calismistir. 2022°de Avrupa dogalgaz ihracatinin % 64’iini
ABD’den yapmistir. ABD’li {ireticiler deniz tasimaciligi ile yapilan bu ihracatin da %

74°1inii Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Hollanda’ya yapmistir. Mevcut kosullar devam
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ettigi varsayildiginda bu oranin oniimiizdeki yillarda LNG doniisiim istasyonlarinin

artmasi ile daha da artacagi tahmin edilmektedir (Zaretskaya, 2023).

3.3. Enerji Giivenligini Saglamaya Yonelik Olas1 Gii¢ Kullanim

Enerji kaynaklarinin diinyada homojen bir dagilima sahip olmamasi, her
iilkenin enerji kaynagina farkli seviyelerde ve farkli sektorel alanlarda ihtiyacinin
bulunmasi, bir paylasim kavgasini da beraberinde getirmektedir. NATO ordularinin
ve lilkelerinin enerji ihtiyacin1 karsilamak i¢in kaynak zengini iilkelerle farkli
sekillerde muhatap olmasi ve transit giizergahlarin giivenligine yonelik askeri
tedbirlerin gelistirilmesi kriz yonetimi stratejilerini de on plana ¢ikarmistir. Enerji
kaynaklarinin giivenliginden, transit giizergahin giivenligine kadar bir¢ok bileseni
barindiran bu stratejiler enerjiyi kiiresel orgiitlerin ve devletlerin stratejik miicadele
sahasinda oncelikli bir sirada konumlandirmastir.

NATO, enerji giivenligi baglaminda gii¢ kullanma segeneklerini ¢esitli zaman
ve bolgelerde denemis bir Orgiit olarak dikkat ¢ekmistir. Bu miidahalelerin ¢cogu da
icinde bir sekilde enerji giivenligini barindiran kaygilart i¢ermistir. Orta Dogu
bolgesinde, Iran-lrak savaslarinda Korfez bolgesinden Batiya aktarilan petrol
tankerlerinin giivenliginin saglanmasina yonelik operasyonlar (Gaillis, 2007: 5), yine
Akdeniz’deki transit enerji giizergahinin kontroliinii saglamak i¢cin NATO donanma
unsurlarmin kullanilmas: (Celikpala, 2014: 92) ve Kaddafi doneminde, Libya’da
gerceklestirilen askerl miidahaleler enerji arz gilivenligini tesis etmeye yoOnelik
girisimler olarak gosterilebilir (Biressellioglu, 2012: 242).

Orta Dogu bolgesinden sonra en zengin enerji kaynaklarma sahip olan
bolgelerden bir olan Hazar bolgesi, 6zellikle Avrupa tilkeleri igin dnemli bir enerji
tedarik merkezi olarak one ¢ikmistir. Cografi olarak ve ticari olarak Avrupa iilkeleri
i¢in avantajli bir konumda olan bu boélge, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
Avrupa i¢in daha da one ¢ikmistir. Enerjide cesitlilik ilkesi ile hareket eden AB
tilkelerinin ABD’nin politikalarindan bagimsiz olarak da Orta Asya iilkeleriyle
diyalog kurabildigi ve Ortaklik ve Is Birligi Anlasmalar ile iligkilerini gelistirme
gayretinde oldugu goriilecektir (Sahin, 2021: 306). Ancak her ne kadar AB miinferit
1s birligi anlagmalariyla bolgede iliskilerini gelistirme gayreti icinde olsa da bolgenin
tekraren hakimi oldugunu iddia eden ve 2008 yilindaki Giircistan savasindan itibaren
sert politik yaklasimi ile hem NATO’nun hem de AB’nin kendince eski hakimiyet

97



alanina girmesini istemeyen Rusya’nin durusu, enerji giivenligi algisinda, NATO i¢in
yeni bir durumun baslangicini olusturmustur. Orta Dogu bolgesi ve Kuzey Afrika
bolgesinde enerji tedariki ve rotalarinin giivenligi i¢in kendi gii¢ kapasitesi agisindan
cok da zor olmayan askeri yaptirimlar uygulamis olan NATO’ nun, Hazar bolgesi ve
stratejik onemi yiiksek olan Karadeniz’de bu tiir bir miidahale se¢enegini, Rusya
faktorl, orgiitiin diger tiyeleri ile tam bir goriis birligi olmamasi1 ve Karadeniz’in
Tirk bogazlar1 baglamindaki 6zel statiisii gibi nedenlerle kullanmadigini ya da
kullanamadigin1 belirtmek yanlis olmayacaktir.

Enerji giivenligi baglaminda NATO Karadeniz’de ve eski Sovyetler Birligi
cografyasinda varlik gostermeye calismistir. Ozellikle bu politika ABD’nin
onciiligiinde hem enerji giivenligi hem de kiiresel gii¢ politikalarinin Avrasya’da
kendi stratejisi ¢er¢evesinde sekillenmesini istemesinden kaynaklanmistir. Askerd,
diplomatik ve hukuki nitelikleri olan bu isteklerin ne o6lgiide karsilik buldugu
tartisilan bir konudur. Karadeniz uluslararasi deniz hukuku uyarinca ABD
donanmasinin rahatlikla giremedigi tek bolgedir. Montroé Bogazlar S6zlesmesi’ndeki
tonaj ve giin kistast Tiirk bogazlarindan Karadeniz’e gegecek yabanci savas
gemilerinin bolgedeki etkinligini smirlayict nitelige sahiptir. Bu durum o6zellikle
ABD’nin boélgede etkinlik gostermesine engel teskil eden bir durum olarak
gosterilmektedir. Ayrica ABD’nin tek basina bolgede karsi tedbir gelistirmek gibi bir
stratejiyi de ¢ok benimsemedigi, daha cok NATO’ya liye bolge tilkeleri ve AB
iilkelerinin de siirece kolektif anlamda dahil olmasi1 gerekliligi goriisii, giic kullanimi1
tartigmalarinin  hangi seviyede oldugunu gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir
(Clough, 2024). Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’1 ele gegirmesi ve 2022 yilinda
Ukrayna’y1 isgal etmesi, bolge iilkelerinde Rusya’ya karst bir giivensizlik
olusturmus, bu durum iilkelerin enerji glivenligiyle beraber kendi giivenliklerini de
saglama zaruretlerini dogal olarak 6n plana ¢ikarmistir (Repass ve Rogers, 2022: 5).
Sovyetlerden kopan bdlge iilkeleri bu giivenlik kaygisinin da etkisiyle ister istemez
kendilerini Rusya ve NATO arasinda ikili, karsit bir denklem icerisinde
bulmuglardir. NATO lehine yapacaklari bir tercih iizerlerinde ciddi anlamda,
ornekleri bulunan, saldirgan bir Rus baskis1 yaratacak; Rusya lehine yapilacak tercih
de Bat1 ilkelerinin politik ve ekonomik sisteminden diglanma riskiyle
karsilagmalarina neden olabilecektir. Bu anlamda, Ukrayna savasinin devam ettigi

stirecte, bahsedilen askeri ve politik sartlarin olusmamasi, Rusya’nin saldirgan
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tutumu gibi nedenlerin varligi, bélgede NATO nun enerji giivenligini saglamak icin

gii¢ kullanma ihtimalini diisiiren unsurlar olarak 6ne ¢ikmistir.

3.3.1. NATO ve Uluslararas1 Hukuk Acisindan Tespitler

Uluslararas1 insani krizlerde veya insanlar1 dolayli yollardan etkileyen diger
krizlerde Birlesmis Milletler teskilatinin bu duruma niifuz ederek yasanan krizlerin
sonlandirilmast ya da insan yasamini ¢ok siddetli etkileyen bu durumun en az
seviyeye indirilmesi i¢in norm diizeyinde aldig1 kararlar bulunmaktadir. Bu kararlar,
bir devlete karsi, Onleyici veya yaptirim tedbirleri g¢ercevesinde olmaktadir ve
Giivenlik Konseyi tarafindan alinmaktadir. BM Sart1 biitiin olarak incelendiginde bu
tedbirlerin durumun vahametine gore sekillendigi ve orantili bir sekilde ve kademeli
olarak artirilan bir yaptirim uygulamalarinin bulundugu goriilecektir. BM Sartinin 41.
maddesine gore silahli kuvvetlerin miidahalesini gerektirmeyen durumun tespiti
halinde onleyici ve caydirici tedbirlerin uygulamaya koyulabilecegi belirtilmektedir.
42. sartta ise bu tedbirler ekonomik iliskilerin gozden gegirilmesi, deniz, hava,
demiryolu; posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ara¢larinin kullaniminin kisitlanmasi
ve diplomatik iligkilerin kesilmesi yoniinde tedbirler biitiiniine atif yapilmistir (United
Nations, agis, 2024). BM sartinin 51. maddesi ise mesru miidafaa hakk: ile ilgili
hiikiimleri icermektedir. Uye bir devletin herhangi bir sekilde saldirtya ugramasi
durumunda mesru miidafaa haklar1 ¢ercevesinde kendisini savunmasinin ve saldiran
tarafa karsilik vermesinin mesru oldugu dile gerilmekte ve ayrica Giivenlik
Konseyi’nin uluslararast baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli Onlemleri
alincaya kadar saldiriya maruz kalan devletin dogal olan bireysel ve kolektif mesru
savunma hakkini kullanmasinda da sakinca bulunmayacagi hususu belirtilmektedir.

Kolektif savunma hakki ile ilgili olarak bolgesel kurulus ve diizenlemeler akla
geldiginden Orgiit tarafindan, barig ve giivenligin korunmasina iliskin konularda
bolgesel diizenlemelerin ve kuruluslarin faaliyetleri BM amag ve sartlarini karsiladigi
stirece olumlu bir faaliyet olarak goriilmektedir. Ancak yaptirim uygulamalar1 s6z
konusu oldugunda bu kuruluslar siirecin tiim safhasin1 Birlesmis Milletler
Teskilati’nin resmi organlarina bildirmekle miikelleftirler (United Nations, agis,
2024). BM kolektif savunmayr bu anlamda tesvik etmektedir ¢iinkii koruma
sorumlulugu kapsaminda insan onuruna yakisan standartlarin tesis edilmesi teskilatin

miinferiden bagarabilecegi bir durum degildir. Bunun i¢in kolektif gilivenlik
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anlayisiyla hareket etmek BM icin daha c¢ok tercih edilen bir yaklagimdir (United
Nations, 2004: 17). Ikinci Diinya Savasi ve sonrasindaki Soguk Savas donemleri
diinyada bircok siyasal, sosyal ve ekonomik degisimlere neden olmustur. 20. yiizyilda
degisen kosullarin varligi gozetildiginde devletler arasinda ve devletlerin kendi
icindeki demografik unsurlar1 arasinda cereyan eden catismalarin insani boyutta ve
uluslararas1 hukuk boyutunda ¢oziimlenmesi yeni arayislart da beraberinde
getirmigtir. BM nezdinde insan haklar1 boyutuyla degerlendirilen bu meselenin,
uluslararasi sistemde ¢oziimlenmesi, hukuki ve mesru anlamda kimlik bulmasi ¢esitli
kavramlar ile izah edilebilir. Onleyici diplomasi, barisin insasi, barisin korunmasi,
catigma sonrasi barisin insasi, bdolgesel diizenlemeler ve kuruluslarla is birligi
basliklar1 altinda tanimlanan bu kavramlarin igerigi genel anlamda barig ortaminin
stirdiiriilebilir olmas1 agisindan yapilmasi gereken kolektif calismalarin biitiiniinden
miitesekkildir (Ghali, 1992: 17).

Uluslararas1 hukukta insani miidahale, miidahalelerin mesruiyeti baglaminda
cokea tartisilan kavramdir. Birlesmis Milletler’in hukuki yaklagimlari ile bir sekilde
iligkilendirilmeye ¢alisilan bu kavram bir devlete veya liderlerine karsi onlarin rizasi
olmadan, insani veya koruyucu oldugu iddia edilen amagclarla yapilan eylemler olarak
tanimlanabilir (International Commission On Intervention And State Sovereignty,
2001: 8). Insani miidahale hukuki midir, ya da her hukuki miidahale insani midir
sorulart uluslararasi hukuk agisindan ve kuvvet kullanimi misyonu cercevesinde
tartistlagelen konulardandir. Insani miidahalenin temelinde hak ihlallerinin ortadan
kaldirilmasi, olast hak ihlali durumlarinin Oniine gegebilmek adina koruma
sorumlulugu bilinciyle hareket etmenin gerekliligine yonelik yaklasimlar tartisilan bu
konulardandir. S$d6yle ki, Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu
insani miidahalenin sartlar1 ¢ercevesinde koruma sorumlulugunu kategorik olarak izah
etmeye calismistir. Bu kriterler: Miidahale yapilip yapilamayacagi, yapilacaksa nasil
yapilacagi konusunda prosediirler gelistirmek, gerektiginde ve diger denenmis ¢abalar
yetersiz kaldiginda askeri miidahalenin mesrulugunu tesis etmek, askeri miidahale
gerceklestirildiginde gelistirilen prosediirler ¢ercevesinde insani amagli maksatlarin
disina ¢ikilmadan yapilmasini saglamak, kalic1 ve siirdiiriilebilir barisin saglanmasi
i¢in ¢atismaya neden olan unsurlarin ortadan kaldirilmasini saglamaktir (International
Commission On Intervention And State Sovereignty, 2001: 11). Bu yaklasim,
miidahalenin insani gerekliligine ve hukuki anlamda mesruiyetine yonelik kaygilari

ortadan kaldirmak icin belirlenmis ve bu insani miidahaleyi uluslararast hukuk
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normlari ile bagdastirip bir orf ve adet hukuku gelistirmek yoniinde ¢abalarin emaresi
olarak degerlendirilebilir.

NATO tarihsel olarak bakildiginda uluslararast miidahaleyi gerektirecek
olaylarda kimi zaman BM hukuku cer¢evesinde hareket ederken bazi olaylarda da
cesitli gerekcelerle bunun disina ¢ikabilmektedir. 1991 yilinda Kuveyt’in Irak
tarafindan isgal edilmesi uluslararasi sistemde blyiik bir krize neden olmus ve
Saddam yonetimindeki Irak devletine BM’nin aldigi 11 adet karar ile isgali
durdurmasina yonelik uyarilar yapilmis, ekonomik ambargolar veya diger ¢esitli
yaptirimlar da uygulanmistir. Ancak bu kararlardan higbiri Irak’mn Kuveyt’i isgali
durdurmasini engellememistir. Bu nedenle BM 678 sayil1 karar1 almis ve daha once
almis oldugu kararlarin uygulanmasiyla beraber Irak devletine isgalin kaldirilmasina
yonelik stire vermistir. Eger kaldirmazsa bdlgede baris ve giivenligi yeniden tesis
etmek i¢in gerekli biitlin vasitalar1 kullanma yetkisini Kuveyt ile is birligi yapan
iilkelere vermistir (United Nations, agis, 1990). Burada yetkinin bolgesel bir kurulusa
ya da diizenlemeye degil de genel ifadelerle belirtildigi lizere genis katilimli olarak
Kuveyt ile is birligi yapan tilkelere verilmis olmasi dikkat ¢ekici bir unsurdur. Irak
miidahalesi, NATO’nun sorumluluk cevresi disinda bdlge olmasi anlaminda orgiit
icinde alan dis1 bolgelere (out of area) miidahale konusunu da giindeme getirmistir.
Ayrica tiim tiyelerce ortak bir harekat konusunda mutabik kalinmamis ve bdyle bir
karar da alinmamistir. Ancak NATO her ne kadar bu harekata katilmak anlaminda
resmi bir karar almasa da ABD’nin basini ¢ektigi bu harekata bircok NATO f{ilkesi
askeri tislerini koalisyon giiglerine kullandirmak suretiyle bu savasin i¢inde olmustur
denebilir (Molla, 2009: 35). ABD’nin basmi cektigi ve bazi NATO iiyelerinin
dogrudan ya da dolayli olarak destek verdigi bu operasyon sonucu Kuveyt isgalden
kurtarilmistir, ancak Irak i¢inde ciddi bir i¢ karisiklik da bu tarihten sonra ¢ikmaya
baslamistir. Bu olaylar1 sert bir sekilde bastirmak isteyen Irak yonetimi BM tarafindan
kinanmis ve insani yardimlarin bolgeye ulastirilmasi i¢in ¢esitli kararlar almistir. Bu
olaylardan sonra yine ABD’nin liderligindeki bazi NATO iilkeleri, esasinda BM’nin
almig oldugu kararlarda herhangi miidahaleyi icerecek bir ibare olmasa da bu
kararlara atifta bulunarak ve insani miidahale gerekcesiyle Irak’in kuzeyinde ugusa
yasak bolge ilan etmeye varacak operatif faaliyetler icra ederek Irak’in kuzeyinde
merkezi hiikkiimetten ayr1 bir bolge yaratmaya ¢alismistir (Sak, 2015:134-135).

1995 yilinda Bosna Hersek miidahalesi BM’nin kuvvetli insan haklar

ihlallerinin yasandig1 gerekgesiyle alinan kararlar ile NATO’nun yetkilendirilmesi
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neticesinde yapilmistir. Burada alinan miidahale karar1 BM hukuku ¢ergevesinde
mesru ve kanuni nitelige sahip olmasi agisindan 6nemli bir durumdur (Yapici, 2007b:
17) BM’nin 1995 oncesi Bosna’da Sirp katliamina karst yiiriittiigi barist koruma
caligmalar1 yetersiz kalmis ve alinan kararlar ve nihayetinde NATO’nun askeri
miidahale i¢in yetkilendirilmesi neticesinde, esasen ciddi sekilde sarsilan itibarini da
tekraren tesis etmesine katki saglayacak sekilde, Bosna’daki siddet olaylar1 son
bulabilmistir (Demirdégen, 2006: 255). Bu kapsamda NATO’nun Bosna miidahalesi
insani ve hukuki anlamda mesruiyet zemininde gergeklestirilmis bir miidahale olarak
degerlendirilebilir.

NATO’nun 1999 yilindaki Kosova’ya miidahalesi uluslararasi hukukta cokca
tartistlan askeri miidahalelerden biridir. Insani miidahale gerekgelerinin varligindan
bahsedilmekle beraber Kosova krizi ile ilgili Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin almis oldugu mesru miidafaa ve askeri miidahaleye cevaz veren bir
karar1 bulunmamaktadir (Keskin, 2006-2007: 51-53). Insani miidahale kavraminin
One ¢ikarilarak uluslararasi kamuoyunda mesrulastirilmaya caligilan bu operasyon
(Jayakumar, 2012: 1) BM’nin 2/4. maddesinde belirtilen askeri kuvvet kullanma
yasagina aykirilik teskil ettiginden uluslararasi hukuk kurallarina uymadigin
sOylemek yanlis olmayacaktir. Kosova operasyonunda, insani miidahale anlaminda
mesruiyet ile hukuki mesruiyet arasinda olusan tezatlik, tartismalarin temel odagini
olusturmustur. Bu anlamda hukuki mesrulugu olmayan bu operasyonun BM adina
uluslararas1 sistemde bir bumerang etkisi yaratma riski de tartigmalarin diger bir
boyutunu olusturmustur (Simma, 1999: 22). Mesruiyet baglaminda tartigilan insani
miidahale kavrami Uluslararast Adalet Divani’nin kararlarinda da yer bulabilmistir.
Soyle ki mahkeme insani miidahale gerekceleriyle yapilan operasyonu
mesrulastiracak ve bir anlamda igtihat olusturacak bir karar almaktan kagimmakla
birlikte, bolgenin insani anlamdaki 6zel durumunu gézeterek NATO’ ’nun Kosova’daki
miidahalesini sonlandirmaya varacak bir karar da almamistir (Cevikbas, 2011: 43-47).

11 Eylil 2001 tarthinde ABD’nin terdr saldirilarina maruz kalmast NATO
icinde ilk defa 5. maddenin isletilmesini saglamis ABD hava sahasi NATO
unsurlarinca korunma altina alinmistir (NATO, agis, 2023f). ABD kendi sinirlari
icinde yapilan bu eylemi uluslararasi terérizmle iligkilendirerek Afganistan’in El
Kaide militanlarin1 koruyup ve kolladigimi diinyaya duyurmus ve uluslararasi
kamuoyunu buna ikna etmeye ¢aligmistir. Uluslararasi hukukun isletilmesi ve bunun

da diinya kamuoyunda bir gerekce olarak sunulmasi neticesinde saldirinin kaynagi
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olarak gordiigii Afganistan’a miidahaleyi Ingiltere ile miinferit olarak baslatmistir.
Mevcut durum aslinda BM hukuku ¢er¢evesinde bir devletin bir devlete karsi saldirisi
degil, bir terdr oOrgiitiinlin bir iilkeye karsi saldirist niteliginde oldugundan teknik
hukuk anlaminda da mesru miidafaa kavrami tam olarak karsilik bulamamaktadir.
Ancak BM bu saldiriyla beraber almis oldugu bu kararlarda devlet dis1 bir yapinin iiye
bir devlete saldirmasinin da hukuki anlamda mesru ¢izgiler i¢inde
degerlendirilebilecegini ongdrmiistiir (Saydam, 2010: 75). Soyle ki 11 Eyliil saldirilar
neticesinde BM Giivenlik Konseyi almis oldugu 1378 sayili kararla bu terorist
eylemleri kinamis ve mesru miidafaa hakkinin varligia atifta bulunmustur (United
Nations, 2001). Ancak almis oldugu bu kararlarin higbirinde dogrudan ABD ve
NATO’ya askeri giic kullanma yetkisini verecek bir ibare de bulunmamaktadir.
Ayrica BM’nin ABD ve Ingiltere tarafindan baslatilan operasyona karsi da herhangi
bir kararla kars1 ¢ikmayarak, bir sekilde bu harekata mesruiyet kazandirmis oldugu
sOylenebilir. ABD’nin terérizm ile miicadele amaciyla ve mesru miidafaa
cergevesinde Afganistan’a gerceklestirdigini iddia ettigi bu miidahale, ABD
tarafindan sonrasinda Afgan rejimi ve yonetimini de degistirmeye yonelik bir hal
almis olmasi itibariyle dikkat ¢ekmektedir (Ornek, 2012: 111-112). Afganistan
miidahalesi terdrist eylemler neticesinde, baslangic asamasinda ABD ve Ingiltere
koordinasyonunda yapilmistir. NATO, 2003 yilinda Afganistan’daki Uluslararasi
Giivenlik Yardim Giicii’niin (ISAF) komutasmi devralarak buradaki faaliyetleri
yiirlitmiistiir (Ruiz Palmer, agis, 2023).

2010’1u yilinda Arap Bahari olarak adlandirilan olaylar Libya’ya da sirayet
etmis ve 2011 yilinda Kaddafi yonetimine kars1 iilke i¢inde isyanlar bas gostermistir.
Meydana gelen isyanlar1 bastirmak i¢in gii¢ kullanan yonetim bunda asiriliga kactig
iddias1 ile uluslararasi kamuoyunda tepki ¢ekmis ve BM 17 Mart 2011 tarihinde aldig:
1973 sayili kararla Libya yonetimini agir insani ihlaller konusunda uyarmistir. Ayrica
bu insan haklar ihlallerinin engellenmesi agisindan Libya hava sahasinin kapatilmasi
ve bunun denetlenmesi i¢in liye devletlere yetki verilmesi yoniinde kararlar almistir
(United Nations, agis, 2011). Ancak NATO iilkeleri alinan bu kararlarin denetlenmesi
ve hava sahasi1 kontroliinii isyancilara destek vermek ve yonetim degisikligini empoze
etmek suretiyle uygulamis ve insani yardim ve iyilestirme maksadi ile yapilmasi
gereken bu miidahale yetki simirlarinin asildigr bir nitelik kazanmistir (Sak, 2015:

146).
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NATO’nun kurumsal olarak dahil oldugu veya bazi NATO iilkelerinin
minferiden dahil oldugu uluslararasi askeri miidahaleler yukarida verilen secilmis
ornekler cercevesinde incelendiginde genellikle tek bir amag¢ ve kurallar biitiinii
seklinde hareket edilmedigi, yere, zamana, beklentiye ve krizin ¢ok boyutlu
yonlerinin, ¢ikarlar baglaminda ele alinmak suretiyle hareket edildigi goriilmektedir.
Bu durum ¢ogu zaman Orgiitin dominant iiyesi tarafindan da yOnetilmeye
calisilmaktadir. Bu anlamda NATO, gerceklestirdigi askerl harekatlarda uluslararasi
hukuk kurallar1 ve mesruiyet zemini gibi temel argiimanlarin varli§in1 gozetmeye
caligsa da 6zellikli baz1 durumlarda bu arglimanlar1 farkl gerekgeler sunmak suretiyle
devre dis1 biraktig1 ya da yetki asimi seklinde kuvvet kullanim1 se¢enegini kullandig:

goriilmektedir.

3.3.2. Gii¢ Kullanimi Baglaminda Rusya-Ukrayna Savasi

Rusya 24 Subat 2022 tarihinde Ukrayna’nin dogu kisminda bulunan sehirlerini
isgal etmistir. Aslinda Donetsk ve Luhansk sehirlerinde 2014 yilinda Kirim’in
ilhakindan itibaren baglayan ayrilik¢i hareketlerin Rusya tarafindan desteklenmesi
isgalin Rusya adina 6nemli bir 6n hazirlik calismasiydi. Kirim’in ilhaki sonrasinda
Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri ilan edilmis ve bir anlamda Rusya’ya dahil
olmanin alt yapisi olusturulmustur (Aktiirk, agis, 2022). Rusya tarafindan bolgedeki
Rus ayrilik¢r hareketinin desteklenmesi ve etnik Rus niifusunun da korunmasi, burada
insani ve Onleyici mesru miidafaa haklarini dogurdugunu bu nedenle Ukrayna’ya
miidahale edildiginin belirtilmis olmasi uluslararas1 hukukta mesruiyet zemini
olusturmak adma yapilmis adimlar olarak degerlendirilmekle beraber, bu
miidahalenin hukuki anlamda mesru bir girisim oldugunu sdylemek miimkiin
gorinmemektedir (Halhal, 2022: 450-453). BM, isgalin baslamasindan hemen sonra
141 tyenin evet oyu verdigi bir kararla bu eylemin insani ve mesru miidafaa sinirlar
icinde olmadigi yoniinde karar alarak isgali kinadigimi belirtmistir. Ayrica
Uluslararas1 Adalet Divan1 da 16 Mart 2022 tarihinde aldig1 kararla Rusya’nin isgal
ettigi Ukrayna topraklarindan cekilmesi gerektigi konusunda goriis ve talimatimi
uluslararas1 kamuoyu ile paylasmistir (Anadolu Ajansi, agis, 2023).

Rusya’nin tehlike ya da tehdit algis1 1991°den bu yana ABD liderligindeki tek
kutuplu diinyada, NATO’nun eski Sovyet cografyasinda, miitemadiyen genislemesi

ve kendi cografyasinda jeopolitik anlamda hapsedilmesi olarak tanimlanabilir. Rusya
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bu jeopolitik gerekceyi ciddi bir kaygi boyutunda degerlendirerek, NATO’nun
esasinda Rus anakarasini dogrudan isgal etme amaci olmasa da kendince giiclii siyasi
ve askeri reflekslerle Ukrayna’ya askerl miidahalede bulunmustur denebilir. Burada
dikkat ¢ceken nokta Rusya’nin 2008 yilinda Giircistan’a askeri miidahalesiyle baslayan
ve kendi yakin ¢evresinde NATO’nun genislemesini kisitlamaya yonelik birbirini
takip eden, askeri ve siyasi olarak Rusya lehine kesin sonuglar doguran bu
miidahalelerden aldig1 giicli, 6zgiiven boyutunda Ukrayna’da da denemis olmasidir.
Daha once gerceklestirdigi Giircistan ve Kirim harekatlar1 gibi kisa siirede hedeflerine
ulagacagr Ongoriisii Rusya i¢in stratejik hata seviyesinde bir adim olmustur.
Ukrayna’nin siyasi ve askeri iradesini birka¢ giin icinde kirabilecegini Ongoren
Rusya’nin bu beklentisi gerceklesmemistir ve Ukrayna’nin direnisi karsisinda aylarca
stiregelen bir savag ortam1 olusmustur (Sapmaz, 2022).

Ukrayna acisindan degerlendirilecek olursa ordunun iki yillik savag siiresince
kendi topraklarmma girmis olan Rus birliklerinin ana lojistik merkezlerinden
uzaklagsmasinin da etkisiyle Ruslara ciddi kayiplar verdirdigi gézlemlenmistir. Buna
karsin iki yillik siirecte Ukrayna ordusunca, isgal edilmis topraklarindan Rus
ordusunu atmak i¢in yapilan, ancak kesin sonuglu olmayan taarruzi harekatlar kisa
streli bir basar1 saglasa da bu cabalar Ruslarin topraklarindan c¢ikarilmasini
saglayacak bir diizeyde olmamistir (Bielieskov, 2024). Buna sebep olan unsurlar ise
Ukrayna ordusunun modernize edilmemis olmasi ve savas esnasinda bir dizi egitim
faaliyetlerine tabi tutulan Ukraynali askerlerin Rus birlikleri ile yeterli seviyede
miicadele edememesi ve ordu i¢in gonderilen silah, mithimmat ve lojistik ikmal
maddelerinin de iyi organize edilmis bir sekilde, muharebe sahasindaki birliklere
dagitilamamasi gosterilebilir. Gonderilen silahlarin ise askeri personelce temel teknik
kullanim prosediirlerine hakim olmasi ve bunu en verimli sekilde kullanmasi igin
yeterli egitimi almasi gerekmektedir. Bu ise sicak muharebe sartlarinda ¢ok da
miimkiin olmamaktadir. Bu durumun Ukrayna silahli kuvvetlerinin moral ve
motivasyonunu da olumsuz bir sekilde etkiledigini s6ylemek yanlis olmayacaktir
(Krooker, 2024). Bununla beraber Ukrayna, ilerleyen safhalarda kimi zaman Rus
ordusunun deniz ve hava unsurlarina karsi giiclii sekilde karsilik verse de kara
unsurlarina kars1 gii¢lii bir direnis gosterememistir. Bu durum savasin seyrini Rusya
lehine degistirebilecek bir eksiklik olarak degerlendirilebilir (Gottemoeller ve Ryan,
2024). iki yillik siirecte Ukrayna ordusunun kimi zaman taktik ve operatif, kimi

zaman stratejik seviyede muharebelerin gidisatina tesir edecek hatalar yapmasi
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komuta kademesi ve siyasi irade arasinda da uyusmazliga neden olmustur. Bu durum
karsisinda Ukrayna Genelkurmay Bagskani, Cumhurbaskan1 Vladimir Zelenskiy
tarafindan, Subat 2024’te gorevden alinmistir. Ukrayna Savunma Bakani Umerov
gorevden almanin sebebini yeni taktik ve stratejik yaklasimlara ihtiya¢ duyulmasi
olarak gostermistir (Euronews, agis, 2024). Aslinda bu gelisme iki yillik savasin
seyrinin Ukrayna agisindan kendi istedikleri sekilde siirdiiriilemediginin de bir
tezahiiriidiir demek yanlis olmayacaktir. Savasin devam ettigi bu siiregte Ukrayna
ordusunun mevcut sartlar1 kendi inisiyatifi dogrultusunda lehine ¢evirmesi bu
kosullarda pek miimkiin goriinmemektedir. Degisebilecek askeri, ekonomik ve
psikolojik sartlar stratejik seviyede her iki taraf i¢in menfi ya da miispet durumlar

dogurabilecektir.

3.3.2.1. Savasin enerji giivenligine ve piyasalarma etkisi. Rusya-Ukrayna
Savasi enerji giivenligi ve kiiresel enerji ticaret hacimlerinde 6nemli bir degiskenlik
yaratmistir. NATO’nun Stratejik Kavram belgeleri ile de gelistirdigi politikalarla
Rusya’ya karst yaptirimlar devreye sokulmustur. Bu durum Rusya’nin AB iilkeleri
olan enerji ticaretinde daha onceki yillara gore keskin bir doniisiimii de beraberinde
getirmistir. Savag Oncesi yil olan 2021’in sonunda AB komiir ithalatinin % 47,9°u
Rusya’dan yapilmaktayken, 2022 yil1 sonunda bu oran sifira kadar diismiistiir. AB
komiir ihtiyacint ABD’den karsilamak suretiyle bu boslugu doldurmak istemistir.
2022 yilinda AB’nin ABD’den komiir ithalatt %19,1°e; 2023’te ise % 34,9’a
yiikselmistir. Boru hatlar1 tlizerinden Rusya’dan gaz ithalati1 ise 2021°de %48 paya
sahipken 2022°de %19’a, 2023’te ise % 12’ye kadar gerilemistir. AB’nin Rusya’dan
petrol ithalatinda ise savas Oncesinde % 24,8 ile birinci siradayken 2022 yilindan
itibaren bu oran diismeye baslamis ve 2023 sonunda % 3,5’e¢ gerilemistir. Diger
kalemlerde oldugu gibi petrolde de ABD’nin AB pazarindaki etkisi artmistir. 2023
yili sonunda AB’nin ABD’den petrol ithalati oram1 % 17°lik rakamla birinci siraya
oturmustur. Ayrica ABD 2022 yili sonunda AB’ye % 39°4 oran ile en fazla LNG ithal
eden iilke olmustur. Bu oran 2023 yili sonunda % 49,4’e ulasmistir (Eurosat, agis,
2024). Bu veriler 15181nda, savasla birlikte AB’nin enerji ithalatinda Rusya’nin yerini
ABD’nin aldig1 gézlemlenmektedir.

Bununla birlikte Rusya’nin enerji piyasalarindaki ticari hacminin diistiigii AB

iilkelerinin yerini farkl tilkelerle doldurmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Rusya’nin 2023
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yilinda giinliik petrol tiretimi 7,5 milyon varil seviyesinde sabit kalmis ancak petrol
fiyatlarinin artmasi ile bu oran bir anlamda dengelenmistir. Ayrica savas oncesi AB,
ABD, Birlesik Krallikk, OECD Asya iilkelerine yapilan toplam ihracat giinde 4,3
milyon varilin altina diismiis, ancak bu durum Hindistan, Cin, Tiirkiye ve Orta Dogu
iilkeleriyle dengelenmeye ¢alisilmistir. Buna ragmen Rusya’nin petrol satis1 2023’te
elde ettigi gelirin bir onceki yila gore aylik ortalamasi 4,2 milyar dolar azalmistir
(International Energy Agency, agis, 2024).

Transit enerji glizergahlari, boru hatlar1 ve enerji giivenligi baglaminda savasin
etkileri degerlendirildiginde mevcut savasin ¢ok karmasik bir durum yarattigi da
gozlenecektir. Rusya ve Almanya arasinda Baltik Denizi i¢inde kurulmus olan ve iki
boru hattinin ¢ogunlugu Rus Gazprom sirketine ait olan boru hatlarinin 2022’nin
Eylil ayinda kim tarafindan yapildigi bilinmeyen bir sabotaj ile patlatilmasi
(Adomaitis ve Ahlander, 2024). Rusya-Ukrayna savasinin enerji giivenligine olan
tehdit boyutunu dikkate deger sekilde dne ¢ikarmistir. Ukrayna cografyasinda cereyan
eden savagin asimetrik sekilde Baltik Denizi’nde bulunan Rus boru hatlarina yapilan
sabotaj ile cografya disina da sirayet edebilecegi enerji giivenliginin ¢ok bilesenli bir
problem oldugunun bir kaniti niteligindedir. Ayrica Karadeniz tizerindeki giig
miicadelesi de enerji giivenligi meselesinin 6nemli bir bileseni oldugu varsayildiginda
Ukrayna ve Kirim hatti tizerinden Karadeniz’deki Rus askeri varligi buradaki gii¢

dengeleri tizerinde NATO aleyhine bir durum yaratmistir.

3.3.2.2. Enerji giivenligi baglaminda savasin NATO-Rusya catismasina
doniisme olasih@i. Rusya-Ukrayna savasi bolgede jeostratejik manzaray: da ciddi ve
ani bir sekilde degistirmistir. Burada tartisilan konu NATO’nun bu isgal karsisinda
tavrinin ne oldugu ve olabilecegidir. ABD ve Bati Avrupa iilkeleri Rusya ile siir
komgulugu bulunan iilkelere de savasin sigramasi riski ¢ercevesinde mevcut savasta
nasil bir pozisyon almalidir veya almali midir? Bu durumu bir firsata ¢evirme imkani
var midir sorulart 6ne ¢ikmaktadir (Repass ve Rogers, 2022: 7). Rusya’nin
Ukrayna’yr isgale kalkismast belirtildigi sekilde enerji gilivenligi ve enerji
piyasalarinda ¢oklu degiskenliklere neden olmus, uluslararasi enerji ticareti bu
degiskenliklerden ciddi sekilde etkilenmistir. Bununla beraber transit giizergahlardaki
giivenlik meselesi de bu etkilesim igerisine girmistir. Savasin biiyiik 6l¢ekli bir savasa

doniigsmesi riski ¢atismalarin cereyan ettigi Karadeniz kuzeyi ve Kirim bolgesidir.
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Dolayisiyla Karadeniz hakimiyetinin savagin gidisati iizerindeki etkisi 6nemli bir
carpan faktorii olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde, Sovyetlerin dagilmasiyla Rusya’nin yakin cevre
politikas1 ortaya ¢ikmis, NATO ise eski Sovyet cografyasinda genisleme ve buralara
askerl anlamda niifuz etme politikasiyla hareket etmistir. NATO’nun 6zellikle enerji
ve ekonomi alanindaki askeri yaklagimlar1i Rusya’da jeopolitik anlamda derin stratejik
kaygilar yaratmigtir. Rusya’nin enerji zengini ve ireticisi bir lilke oldugu dikkate
alindiginda bolgede siireklilik arz eden bir gerginlik daima var olmustur
(Khamashuridze, 2008: 55). Bu tarihsel siiregte Rus giiciinii dengelemekten ote
baskilamak seklinde askeri-politik hamleler gelistiren NATO ve 6zelinde ABD igin
Karadeniz’in 6nemli bir stratejik bolge oldugunu belirtmek gerekecektir. NATO ve
ABD, Karadeniz’de etkinligini artirmak i¢in Bulgaristan ve Romanya’y1 iyelige
almig, ayrica Ozellikle ABD, Ukrayna ve Glircistan’daki halk ve hiikiimet
hareketlerini de desteklemistir. NATO ayrica Montroé Bogazlar S6zlesmesi’nin aksine
Karadeniz’de askeri birlik bulundurma istegini de her zaman sicak tutmustur (Erol ve
Demir, 2012: 24). ABD Karadeniz’de Rusya’nin askeri ve siyasi olarak gelismesine
firsat vermemek icin bolgede deniz giiciinii olabildigince artirmak istemektedir.
Ancak Karadeniz’in acik denizlerle baglantisim1 saglayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti
devletine egemenlik hakki taniyan Montrd Sozlesmesi’nin sinirlayict maddeleri
ABD’nin Karadeniz’de bu hedeflerine ulagsmasina basindan buyana engel teskil
etmistir (Kose, 2020: 217-218). Bu durumda NATO’nun, O6zelde ABD’nin
Karadeniz’de aktif olarak harekat icra edebilmesi hukuki ve siyasi olarak miimkiin
olmamistir. Ukrayna Savasi o6zelinde, 2022 yili Oncesi ve sonrasindaki Tiirk
bogazlarindan gecgen savas gemilerine ait istatistik incelendiginde bu durum daha da
netlik kazanacaktir. Sadece Istanbul Bogazi’'ndan gegen savas gemisi 2021°de 190
iken, 2022°de 30, 2023°te ise 33’tiir. (Ulastirma ve Altyapt Bakanligi, agis, 2024).

NATO i¢in Karadeniz bolgesi, orgiitiin giineydogu kanadini olusturan stratejik
anlamda 6nemi yliksek bir i¢ deniz niteligindedir. Karadeniz, bir savas durumunda
NATO kuvvetlerinin Kuzeydogu Avrupa bolgesine hareket etmesine izin
vermektedir. Karadeniz bolgesinde baris zamanlarinda askeri tatbikatlar yapilmis olsa
da savas zamaninda donanma kuvvetlerinin bélgeye girmesi yukarida belirtilen
bogazlardaki deniz hukuku kapsaminda miimkiin olamamaktadir. Bu durumun
alternatifi olarak Yunanistan limanlarmin ve Bulgaristan’in lizerinden gegen hattin

kullanilmasi goriilebilir (Grishin, vd. 2020: 449) ancak bu da NATO veya ABD i¢in
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bolgede siirdiiriilebilir bir kontrol saglamayr miimkiin kilmamaktadir ¢iinkii Rusya
tarihsel siirecle beraber mevcut sartlarda Karadeniz filosunu, 6zellikle Kirim’1 ilhak
ettikten sonra ciddi sekilde giiclendirmis ve Kirim’in stratejik avantajin1 da kullanarak
Karadeniz’de hakim bir giic olmaya baslamistir (Grenburg, 2018). Dolaysiyla
Karadeniz bir¢ok agidan hem Rusya hem de NATO i¢in askeri-stratejik degeri yiiksek
bir bolge olarak goriilmektedir. Bu durum bdlgeyi elinde tutan gii¢ icin, ¢evre iilkeler
iizerinde de ciddi Ol¢iide alan hakimiyeti baskisi saglamaktadir. Bu agidan bolge
tizerinde girisilen giic miicadelesinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. NATO’nun bu
stiregte, uzun siiredir Akdeniz’de elde ettigi hakimiyetini Karadeniz iizerinde elde
edememesi ve son tahlilde Ukrayna’ya, en azindan bu bodlgeden, bir askeri yardim
secenegini de kisitlamaktadir.

Batili iilkelerde tartisilan Ukrayna’ya fiili askeri destek ve NATO’ya iiyelik
konusu da bir diger konu olarak giindemde olmustur. Ancak bu durum da 5. maddenin
isletilmesi anlamina geleceginden ve savasin daha genis bir alana yayilabilecegi
riskini de barindirdigindan bu siirecte bu adimdan da kaginilmistir (Stoltenberg, 2022,
Weaver, 2023, Binnendijk ve Kramer, 2023). Bu duruma ilaveten Rusya’nin 2008
yilindan buyana kendi yakin ¢evresi i¢in olusturdugu askeri doktrin ve ulusal giivenlik
stratejilerinde dikkat g¢ekici sekilde vurgu yapilan konularin basinda NATO’nun
genislemesi ve tehdit unsuru olarak degerlendirilmesi ve Ukrayna’nin Bati iilkelerince
Rusya i¢in istikrarsiz bir ara bolge haline getirilmesi gelmektedir. Rusya’nin kendince
bunlarin 6niine gecebilmek i¢in catismay1 ve niikleer giiciinii yaptirim segeneklerini
koymus oldugunu da bu belgelerden de anlamaktayiz (The Military Doctrine of the
Russian Federation, 2010, 2014; Russian National Security Strategy, 2015). Nitekim
2008 Giircistan, 2014 Kirim ve 2022 Ukrayna harekatlari Rusya’nin askeri-politik
hedeflerini fiili olarak test ettigi birer 6rnek baglaminda gosterilebilir.

Rusya’nin askeri doktrinleri ve stratejik yaklagimlarini iceren bu belgelerde
kendisine yonelik ciddi tehdit ve saldirilarda (konvansiyonel saldirilar dahil) niikleer
silah kullanmaktan g¢ekinmeyecegini belirtmesi, mevcut savas ortaminda meseleyi
daha da somut ve Onemli kilmaktadir (Sapmaz, 2022). Rusya adina niikleer
caydiricilik unsurunun da hamle segenekleri arasinda olmasi Ukrayna Savasi’nda
NATO’nun fiili ¢atisma siirecine dahil olmasini, en azindan bu siirecte ihtimal dis1
birakmaktadir. Ancak degisen kosullar, savas sirasinda cereyan eden farkh
gelismelerin  diisik de olsa boyle bir ihtimali dogurabilecegi gercegi de

yadsinmamalidir.
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3.3.3. Hazar Boélgesinde Gii¢ Kullanimi Tartismalari

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Hazar’a kiyis1 olan devlet sayisi
ikiden bese ¢ikmis, bu durum Hazar’da enerji kaynaklar1 ve su kullanim alanlari ile
ilgili yeni jeoekonomik ve jeopolitik sartlari dogurmustur. NATO ve Bati iilkeleri
bolgede belirtilen enerji kaynaklarina ekonomik anlamda ilgi duymus ve bolge
iizerinde cesitli girisimler ile niifuz alan1 yaratmaya calismistir. Ancak Rusya’nin
yakin ¢evre politikasi olarak hayata gegirmeye calistigi Sovyet sonrasi bolgelerdeki
etkinligini tekraren canlandirma istegi ve Hazar’daki askeri yapilanmasin
miitemadiyen gelistirmesi, bdlge iilkeleri iizerinde ve Bati iilkeleri nezdinde enerji
giivenligi meselesini ciddi sekilde 6n plana ¢ikarmistir. Rusya-Ukrayna savasi ile
bolgede yiikselen ¢atisma ortami, Hazar’daki giic kullanim tartigmalarini daha da

onemli bir hale sokmustur.

3.3.3.1. NATO ve Hazar bolgesi. NATO esasinda 1994 yilindan itibaren
Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Rusya ile Baris Icin Ortaklik girisimi ¢ercevesinde is
birligi yapmis bu kapsamda savunma planlamalari, askeri tatbikatlar, acil durum
planlamalari, afet planlamalar1 gibi calismalar icra etmistir. Ayrica terdérle miicadele
kapsaminda Afganistan icin Rusya’dan da destek almis, Azerbaycan iSAF misyonuna
askeri personel katkist sunmustur. NATO bolgede etkinligi saglamak adinda AB’nin
tamamlayict misyonundan faydalanmak istemigse de bolgeye jeopolitik anlamda tam
manasiyla yerlesmeyi bagaramamistir (Grison, 2013: 90-91). Bununla birlikte Hazar
havzasindaki enerji kaynaklar1 Bat1 iilkeleri i¢cin Rus enerji kaynaklarina alternatif
kaynaklar oldugundan Sovyetler sonras1 burada kurulmus yeni devletler araciligiyla
bolgenin enerji kaynaklarinin, transit hat ve giizergahlarla Batiya aktarilmasi NATO
ve Bat1 iilkeleri igin ayr1 bir 6neme sahip olmustur (Kuzembayeva, 2014: 77). Bu
anlamda Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatlart ile petroliin Bati iilkelerine
ulagtirilmas: 6zellikle NATO’nun giiglii lilkesi ABD ve diger Batili iilkeler i¢in
onemli bir basar1 olarak tarihsel arka planda yer edinmistir (Kalehsar, 2020: 187,
Nelson ve Hoagland, 2023: 3-4). Bolgedeki Rus askeri varligi bir¢ok denge
unsurunun bir pargast olmakla sartlar olustugunda Hazar Denizi’nde bolgesel bazda is
birligi yapilmasinin Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 projesindeki gibi miimkiin
olabilecegi ancak mevcut durumda bunun heniiz gii¢lii bir is birligine ulasamadig: da

goriilmektedir. (MacLaren, Repass ve Rich, 2022: 5).

110



Rusya’nin bolgenin giiclii bir aktérii olmasi, NATO iiyeleri arasinda goriis
ayriliklari, NATO’nun bdélge iilkeleri ile olan zayif is birligi orgiitiin enerji giivenligi
baglaminda Hazar’da etkinligi saglamasina yonelik eksiklikler olarak tartisilan
sorunlar olarak dikkat ¢ekmektedir (Ganz, 2014). Bu tiir politik ve askeri 6nermelerin
tartisildigi ve Rusya’nin varligimin bu yaklasimlarin olgunlastirilmasinda nasil bir
karsilik bulacagr bu tartismalarin 6ne ¢ikan noktalarindandir. Bu Onermeler,
NATO’nun bolgeyle ilgili hangi politikay1 uygulayacagini netlestirmesi, bolgedeki
ortaklar1 ile daha siki ig birligi iliskisi kurmasi, miittefikleri ile koordineli hareket
ederek enerji glivenliginin zorluklarini karsilayacak mekanizmalar gelistirmesi, Rusya
iliskilerini gelistirmek ic¢in Ozel ¢aba sarf etmesi, yanlis anlasilmalarinin Oniine
gegecek politik girisimlerden kaginilmasi olarak siralanabilir (Grison, 2013: 94).
Rusya’nin Hazar’daki askeri varligit ve Ukrayna Savasi’nin mevcudiyeti
gozetildiginde bolgede askeri olarak karsi giic olusturulmasi da belirtilen yapisal
eksikliklerin telafisinde ayr1 bir 6nerme olarak dikkat cekmektedir. S6yle ki ABD’nin
bolgedeki is birligini artirmak ve Rus etkisini azaltma hedefi her seyden dnce alan
sorumlulugu anlaminda tayin edilecek bir yapinin kurulmasini gerektirmektedir.
Hazar Denizi ABD Savunma Bakanligi’nin yapilanmasinda Avrupa Komutanligiyla
(EUCOM) ile Merkez Komutanligt (CENTCOM) arasinda bir bolgede kalmaktadir.
Rusya ve Azerbaycan EUCOM smirindayken, Kazakistan, iran ve Tiirkmenistan
CENTCOM sinirlari iginde kalmakta ve bu durum savunma diplomasisi ile beraber
askeri tatbikatlarin koordinasyon i¢inde yiiriitiilebilmesine de engel teskil etmektedir.
Bu iki komutanlik alani arasinda kalan bolge, Amerikan askeri teskilatlanmasi
acisindan alan, yetki ve sorumluluk boslugu da dogurdugundan Hazar bolgesinde
ABD niifuzu, dogal olarak saglanamamaktadir. Ayrica Cin’in de denklemin bir
parcast olabilecegi/oldugu dikkate alindiginda Hint-Pasifik Komutanligi’nin
(USINDOPACOM) da bu koordinasyonun i¢inde olmasi bu onermenin diger bir
parcasini olusturmaktadir (MacLaren, Repass ve Rich, 2022: 11). ABD’nin bolge
iizerinde tesis edemedigi bu askeri yapilanmayla beraber niifuz etkinligi, giic dengesi
tartisinda degiskenliklere neden olabilecek bir durum yaratabilecektir. Gelecekte bu
dengeyi saglayacak unsurun Dogudan, yani Cin’den gelebilecegi ongoriisii de yliksek
thtimalli bir yaklagim olarak degerlendirilebilir (Yapici, 2020: 868).

Cin’in enerji ticareti cergevesinde Tirkmenistan ile iliskileri bdlgede bu
hassasiyeti artirmakla Bati {ilkelerinin de bu bdlgedeki enerji kaynaklarindan boru

hatlar1 marifetiyle yararlanmak istemesi {iglii bir giic miicadelesini ortaya
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cikarabilecektir. Bununla birlikte Hazar bolgesi kaynaklarinin paylagimi konusunda
2018 yilindaki sézlesmenin ABD ve AB'ye enerji giivenligi konusunda Hazar tilkeleri
ile is birligi yapma firsatin1 sunmasi, Bati i¢in bir avantaj yaratmakta ve bu durum
miinferiden kiyidas iilkelerle enerji ticareti anlagsmalarini dogurabilecek alternatifler
yaratabilmektedir (Bryza, Cutler ve Vashakmadze, 2020). Ancak bu alternatifin
olusmas1 da ¢esitli engeller nedeniyle heniiz somut ve biiylik 6l¢ekli bir asamaya
ulasamamustir. Trans-Hazar Dogal Gaz Boru Hatti Projesi’nin Bati iilkeleri i¢in ¢ok
onemli bir enerji yatirimi oldugu diisiiniildiigiinde 6zellikle Tiirkmenistan’in buna bu
asamada fazla sicak bakmamasindan kaynakli belirsizlikler ciddiye alinmasi gereken
hususlardir (Aslanli, 2023). Ayrica Hazar Denizi’ndeki Rus donanmasinin varligi da
hem NATO hem de Sovyet sonrasi yeni Hazar devletlerince hesap edilmesi gereken

ayr1 bir denklem yaratmaktadir.

3.3.3.2. Rusya’nin Hazar’daki askeri varhigl. Hazar Denizi, tarihsel siirecte
Rusya’nin hakimiyet tesis etmek icin biiyiik ugraslar verdigi, 6zellikle 18. yiizyilda
Birinci Petro donemiyle Giiney sinirlarinda ticaret gilivenliginin saglanmasi adina
donanma unsurlarinin olusturulmaya galisildig1 bir denizdir. Petro tarafindan Deniz
Kuvvetleri Komutanligi’nin kurulmasina paralel olarak Hazar Filosu da olusturulmus
ve Hazar Denizi’'nde Rusya Iran ile miicadele icinde olmustur. 1813 yilinda Iran ile
yapilan Giilistan Anlagmasi ile Rusya, Deniz Kuvvetlerini Hazar’da bulundurma
konusunda miinhasir bir hak elde etmistir. 20. yiizyilda da Iran ile bolgede
miicadeleler siirmiis Ikinci Diinya Savagi sirasinda Hazar Filosu iran’mn bazi
bolgelerine operatif faaliyetler icra etmistir. Sovyetler doneminde burada iki devletli
bir yap1 ortaya ¢ikmis ve Hazar Filosu’nun ana iis bolgesi Bakii Limani olmustur.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda filo yeni iisleri olan Mahackale ve
Astrahan’a taginmistir. (eng.mil.ru, agis, 2024). Bu gecis donemi sonrasindan ise
Rusya tarihsel siiregte ¢ok onem verdigi Hazar Filosu’nu tekraren yapilandirmak ve
artik ikiden fazla olan kiyidas iilkelerle de hakimiyet yarigini siirdiirmek zorunda
kalmistir. Soguk Savas’in bitmesini miiteakip 2002 yilindan itibaren Hazar
bolgesindeki askeri varligimi artiran Rusya, Hazar Denizi’nde askeri tatbikatlar icra
etmeye baslayarak havzada varlik gostermeye baslamistir. Soguk Savas sonrasi
kiiresel giiclin tek kutbu haline gelen ABD bu durumu enerji kaynaklarinin kontrolii

baglaminda bir giivenlik problemi olarak algilamis ve Hazar bolgesinin yeni kiyidas
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devletleri ile iliskilerini gii¢glendirmek suretiyle Rusya’nin bolgede tekraren niifuz elde
etmesinin Oniine geg¢mek istemistir. Bu kapsamda ABD karsi hamleyle Hazar
Muhafizlar1 adinda bir program catis1 olusturmus ve buradaki petrol yataklarinin
korunmasi i¢in bir niyet ortaya koymustur (Laruelle ve Peyrouse, 2009: 29).

Sovyetler sonrasi olusan bu yeni donemde Rusya bolgede varligini ciddi sekilde
hissettirmek adina Hazar Filosu’nun modernizasyonu i¢in yatirim yapmis, 6zellikle
2010 yilindan itibaren filonun gii¢lendirilmesi gayretleri artirilmistir. Bu kapsamda
Hazar Denizi’nde 2020 yilina kadar filonun modernizasyon g¢aligmalarinin %76
oranina ulagsmasi planlanmistir. Rusya’nin Hazar filosundaki bu modernizasyon
caligmalar1 neticesinde donanma unsurlar1 bolgede 6nemli bir gii¢ seviyesine ulasmis
ve Rusya’nin bu giicii bolge iilkeleri nezdinde de kuvvetli bir yaptirim unsuruna
doniigmiistiir. 2018 yilinda Hazar iilkelerinin statii konusunda anlasmanin da etkisiyle
Rusya bolgede hem diplomatik hem de var olan askeri giiciine bir mesruiyet
kazandirmistir. Bununla beraber Rusya’nin Hazar bolgesindeki askeri varligi sadece
bolge iilkeleri iizerinde degil, Orta Dogu, Azak Denizi ve Karadeniz iizerinde de giic
projeksiyonunu etkisi yaratmistir. Nitekim 2015 yilinda Suriye’deki savasa miidahil
olmus, Esat rejimini desteklemek i¢in uzun menzilli seyir fiizeleriyle buradaki terér
hedeflerini vurabilmistir (Aliyev, 2019). Aynm sekilde 2022 yilinda baslayan Ukrayna
Savasi’nda da Hazar Denizi’ndeki donanma unsurlar seyir fiizeleriyle Ukrayna’daki
hedefleri imha ederek yeteneklerini gostermistir (Coffy, 2023). Hazar Denizi sadece
denizel alani ile de sinirli kalmamaktadir. Bolge, nehir ve kanallar ile derinligine i¢
bolgelere ve Karadeniz’e ulasim imkani1 da vermektedir. Savas siiresince Rusya’nin
donanma gemisi, mithimmat ve diger lojistik ihtiyaclarimi Don-Volga Kanal
iizerinden Azak Denizi’ne ulastirmis olmasi havzanin stratejik dnemini Rusya lehine
tescil eden Onemli bir Ozelliini ortaya koymustur (Fanger, 2024). Rusya’nin
Hazar’daki askeri varligmin gelismesine paralel olarak Hazar’in statiisiiniin
belirlenmesine yonelik girisimler neticesinde 2018 yilindaki anlasmayla Hazar’da
kiyidas tlkeler haricinde askeri gilic bulundurulmasmin yasaklanmasi Rusya’nin
bolgedeki bu askeri varligmi hukuki anlamda tescillemis ve kiyidas olmayan
devletlerin Hazar’da askerl giic bulundurma segeneklerini de bir anlamda

engellemistir (Yapici, 2020: 862).
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3.3.3.3. Enerji giivenligi baglaminda Hazar’da NATO-Rusya c¢atisma
olasihigi. Hazar bolgesinde NATO ve ABD gibi kiiresel giiglerin hakimiyet kurmasini
istemeyen Rusya icin Hazar Filosu ¢ok Onemli bir misyona sahiptir. Hazar’da
hakimiyet tarihsel arka planda da belirtildigi sekilde etkin bir filonun varlig1 ile dogru
orantili bir goOriiniim arz etmektedir. Rusya’nin buradaki askeri Kkuvvetini
Karadeniz’de de kullanma alternatifine sahip olmasi kendisine jeopolitik anlamda
harici bir avantaj da saglamaktadir. Bununla beraber Rusya’nin Hazar Donanmasi’ni
etkisiz kilacak Akdeniz ve Karadeniz lizerinden gergeklestirilebilecek olasi onleyici
saldirilarin giizergah1 Kuzey Kafkasya’daki Rus hava sahasi ve Gliney Kafkasya’daki
Azerbaycan ve Giircistan hava sahasi olacaktir. Rusya’nin Astrahan’daki askeri iissii,
derinligine ve genisligine bu cografyadan gelebilecek tehditleri algilayabildiginden ve
karsi hamle ile bunlar1 6nleyebilme yetenegine sahip oldugundan, karsi giigler igin
burada askeri harekat icra edebilmek olduk¢a zor bir durum yaratmaktadir. Bu
anlamda Rus Hazar filosu sadece bolgede degil, Ukrayna, Karadeniz ve Orta Dogu’da
da Rusya’ya kritik seviyede askeri esneklik sunmaktadir (MacLaren, Repass ve Rich,
2022: 7). 2018 yilindan itibaren Rus ordusu Hazar bolgesinde gelistirdigi ve Duvar
olarak adlandirilan kara-hava, deniz-hava radar tespit ve silah sistemlerinin savunma
sistemlerine entegre edilmesiyle taktik iistiinliiglinii daha da gelistirmistir (Aliyev,
2019). Bu iistiinliik Hazar Filosunun manevra, yiiksek ve uzun menzilli silahlarla atis
yeteneklerine harici bir kuvvet ¢arpani katkist sunmustur. Bu durumun NATO ve
ABD i¢in ciddi seviyede bir zorluk yarattigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Buna
ilaveten yaklagma istikametleri olarak bakildiginda Hazar’in cografi yapisi da
NATO’nun ve ABD’nin diger agik denizlerde tesis edebildigi alan hakimiyetini,
Hazar Denizi’nde tesis etmesine imkan vermedigi goriilecektir (Gorgemans, 2021).
Ayrica ABD bolgede askeri tesgkilatlanma baglaminda da kopuk bir yapilanmaya
sahip oldugundan (MacLaren, Repass ve Rich, 2022: 11), bu durum Rusya’ya diger
etkenlerle beraber cografyanin avantajlarini da kullanmasina olanak tanimakta ve Rus
Silahli Kuvvetleri’nin Hazar igerisindeki askeri verimliligini olabildigince
artirmaktadir.

Bu tespitler dikkate alindiginda Hazar bdlgesi enerji kaynaklarmin paylagimi
cok bilesenli bir iliskiler biitiinii olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2018 yilinda imzalanan
Hazar So6zlesmesi miinferit enerji anlasmalarini Bati {ilkeleri i¢in kolaylastirsa da
Rusya’nin bolgede giiclii bir donanmasinin bulunmasi, Ukrayna Savasi’ndan alinan

dersler baglaminda Rusya’nin c¢ikarlar1 ile c¢elisecek konularda gii¢ kullanim
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opsiyonunu sergilemekten cekinmemesinin bolge iilkelerinde yarattigi hassasiyet,
Hazar’in cografi konumunun NATO veya Bat1 destekli bir askeri harekata miisait
olmamasi, bolgede gii¢c kullanimini bu bilesenler biitiniinde ve bu asamada, NATO
icin ¢cok da miimkiin kilmamaktadir. Rusya tiim bu avantajlari elinde bulunduran bir
giic olarak bolgedeki varligin1 korumakta olup NATO’nun ve Bati iilkelerinin ise
sicak ¢atismadan uzak, daha dncesinde de oldugu gibi miinferit enerji anlagsmalari ile
Hazar bolgesinin imkanlarindan faydalanma stratejisi ile hareket edecegi Ongoriisii

makul bir yaklagim olacaktir.
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SONUC

Enerji gilivenligi son iki yliz yillik donemde uluslararasi iligkilerin temel
giivenlik sorunlar1 arasinda énemli bir konuma evrilmis ve birgok krizin de kaynagi
olarak o6ne c¢ikmistir. Sanayilesmis Batili iilkeler ulusal refahlarimi siirdiirtilebilir
kilmak adina enerji kaynaklari konusunda zengin cografyalara ilgi duymuslar,
sonucunda bir paylasim problemi ortaya ¢ikmis ve bu da yeni giivenlik tehditlerini
yaratmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari oncesi ve sonrasinda uygulanan bu
giivenlik yaklasimlari, esasinda hep i¢inde enerjinin paylasim sorununu barindiran
Oonemli tarihsel siire¢ olarak dikkat ¢ekmistir. Avrupa’nin savastan sonra komiir
yataklarinin kullanimiyla ilgili bir birlik olusturmasi aslinda enerjinin, toplumlarin ve
devletlerin iliskilerini belirlemesi ve gelecek planlamasi agisindan dikkat ¢ekici bir
ornektir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra olusan iki kutuplu diinya diizeninde tehdit
varliklart sinirli sayidayken Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra giivenlik ve
tehdit algilarinda artis ve degiskenlikler yasanmustir.

Enerji glivenligi sorunu da bu degiskenliklerden birisidir. Uluslararasi sistemde
enerji artik her tiirli sektoriin temel lokomotifi héline gelmis oldugundan, paylagim
meselesi de ister istemez krizleri beraberinde getirmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular ve sonuglar tezin temel sorularimi igerecek konulara cevap vermesi
baglaminda degerlendirmeye tabi tutulmus, asagida belirtilen sonuglara ulagilmastir.

Enerji gilivenliginin tanimlar1 ve bilesenleri, degisen bircok parametreler ile
ortaya konmaya ¢alisilmis ve bu parametrelerin degisiminin stirekli olacagi kanaatine
ulasilmistir. Artan enerji ihtiyacinin, o enerjinin iiretimi, temini ve tliketiminde
ontimiizdeki dénemlerde ¢ok degiskenli giivenlik tanimlamalarini da ortaya ¢ikarmasi
beklenmektedir.

Arastirmada NATO’nun enerji giivenligi yaklasimlarinin son 25 yillik donemde
nelerden olustugu zaman, mekan, sartlar ve tehdit algis1 6lgeginde incelenmistir. Bu
baglamda derlenen NATO caligmalari, biitiinliikk arz edecek sekilde incelemeye tabi
tutulmustur. Bu anlamda NATO’nun enerji giivenligi ile ilgili yaklagimlarinin Soguk
Savas sonrasinda kurumsal bir nitelik kazanmaya basladig1 ve aldigi kararlarla bu

yaklagimlarin1 resmilestirdigi gozlemlenmistir. Orgiit 1999, 2010, 2022 yillari
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Startejik Konsept kararlarinda ve 1999’dan 2023’e kadar yapilmis olan on bir farkli
zirvede aldigi kararlarda, enerji giivenligiyle ilgili kurumsal ¢alismalarin iginde
oldugunu veya bu tiir ¢aligmalar tesvik ettigini géstermistir.

Fosil yakitlarin hem siirli miktarda olmasi hem de iklim {izerindeki olumsuz
etkisi yenilenebilir enerji kaynaklarimi da On plana ¢ikarmis ve birgok Tilke
yenilenebilir enerji liretimi konusunda artik hem temiz hem de bagimlilik
yaratmayacak olan bu tiir enerji kaynaklarina daha ¢ok yatirim yapmaya baslamistir.
NATO ordularinin da bahsedilen kurumsal calismalart baglaminda, yenilenebilir
enerji kaynaklarina yoneliminin arttig1 goézlemlenmis ve bunun Onlimiizdeki on
yillarda artacagi degerlendirilmistir. Ancak ordularin mevcut arag, gere¢ ve
tesisatlarindaki envanter durumu, yiirliyen veya yiirllyemeyen harp ara¢ ve
gereclerinin ¢alisma sisteminin biiyiik oranda, hala fosil yakitlara bagimli olmasi bu
yakit cinslerinin kullanimina kisa vadede son verilemeyecegini gostermistir. Ayrica
NATO gibi biiyiik bir askeri teskilatlanmasi olan Orgiitiin enerji giivenligini hem
kendi ordular1 i¢in hem de iiye devletleri i¢cin 6nemli bir sorun olarak gordigi ve
denklemin iginde kalmaya da devam edecegi Ongoriilmektedir. Bunun i¢in enerji
glivenligini kapsamima almis olan oOrgiitiin daha farkli giivenlik matrislerini
gelistirmesi ongoriilebilir.

NATO’nun gii¢ kullanma seceneklerinin Hazar ve Karadeniz’in kuzeyindeki
enerji gilivenligi denkleminde nasil bir karsilik buldugu veya bulabilecegi bulgular
1s181inda ortaya konulmaya calisilmigtir. Arastirmanin dar sinirin1 olusturan bu bolge
NATO’nun enerji giivenligi baglaminda, baska cografyalarda sergiledigi askeri gii¢
uygulamasi ile kiyaslama saglayabilmesi acisindan da onemli goriilmiis, mevcut
Ukrayna-Rusya Savasi da kiyaslama yapabilmeyi ayrica somut hale getirmistir.
Askeri bilimler agisindan bakildiginda, bu durumun NATO’nun bahse konu bolgede,
giic kullanim 6lgeginin de resmedilmesine katki sagladigi degerlendirilmistir.

Enerji giivenligi baglaminda NATO’nun tiim c¢aligmalart ve askeri gii¢
uygulamalar sartlara gore degisebilmektedir. Orgiitiin bazi durumlarda diplomatik-
politik iligkilerle, baz1 durumlarda da askeri uygulamalarla hareket ettigi gorilmiistiir.
NATO’nun askeri yaptirimlari, belirtildigi sekilde bazi cografyalarda risk faktorlerini
gozeterek uyguladigr ve sonucunda basari1 kazandigi goriilmiistiir. Arastirmanin siniri
kapsamina aliman Hazar bolgesi ve Karadeniz’in kuzeyinde ise NATO’nun enerji
giivenligini kendi ¢ikarlarina gore ylirlitmesi ve siirdiiriilebilir bir basariy1 tesis

etmesinin mevcut kosullar 6lgeginde miimkiin olamayacagl sonucuna ulagilmistir.
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Mevcut kosullar1 NATO aleyhine giiclestiren en 6nemli faktorler ise Rusya’nin hem
askerl varligt hem de yakin ¢evresi olarak telakki ettigi bu bolgelerde politik
niifuzunun buna miisaade etmedigidir. Rusya-Ukrayna Savasi 06rnegi aslinda
miitemadiyen doguya dogru genisleyen NATO’nun bir anlamda askeri ara hattinin da
netlesmesini saglamistir. Karadeniz’in kuzeyini, Ukrayna’yi, Kritik enerji ge¢is hatti
olarak goren Rusya (NATO i¢in de gecerlidir) bu bolge tizerindeki her tiirli NATO
tasarrufunu da esasinda kendisi i¢in tehdit siirmin son halkasi olarak gormiis ve
kendi tarihsel baglarint da gerekge gostererek Ukrayna’ya askeri harekat
diizenlemistir. Bu anlamda bélgesinde sert giic uygulayarak, tehdit olarak gordigi
NATO’ya ve tehdit olarak gorsiin ya da gormesin yakin gevresindeki iilkelere de
esasinda bir mesaj vermek istemistir. Devam eden savasa enerji giivenligi
cergevesinde bakildiginda ise savasin Rusya-NATO c¢atigmasina doniismesinin
Karadeniz, Kirim, bogazlar hukuku, Rusya’nin Karadeniz ve Hazar donanmalarinin
bolgedeki etkinligi ve niikleer silah kullanma tehditi faktorleri nedeniyle ¢ok 6zellikli
bir durum gelismezse diisiik ihtimalli odugudur. Bu gerek¢eler NATO nun Karadeniz
ve Hazar’daki varligini da dogrudan etkilediginden ve orgiitiin bu bolgelerdeki askeri
ve siyasi teskilatlanmasinin  da  olgunlagsmamis  bir  seviyede oldugu
degerlendirildiginde, ¢ok o6zel ve ayricalikli bir durum gelismedigi miiddetce,
NATO’nun boélge flizerinde enerji gilivenligi konusunda askeri giic kullanma

seceneginin sinirli olacagi tespit edilmistir.
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