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ON SOZ

21.yiizy1l, pes pese yasanan bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyolojik gelismeler ile birlikte bugiine
kadar yasanan en dinamik ve degisken zaman dilimi durumundadir. Bu ardisik gelismelerin hemen hemen
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zorlastirmistir. Bu noktada tilkelerin ekonomik biiylimeyi ve ¢cok yonlii siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak
icin bilgi edinme ve gelistirme yarigina girmelerine sebep olmustur.

Bilgi ekonomisine doniismek isteyen ekonomiler, beseri sermayelerini modern ve kiiresellesmis bir
ekonomik diizende rekabet etmelerini saglayacak sekilde yetistirmek ve gelistirmek icin etkili araglar,
yontemler ve mekanizmalar gelistirmek i¢in yarigir hale gelmislerdir.

Bu bilgiler dogrultusunda tilkelerin nitelikli beseri sermayelerinin uluslararasi diizeyde karsilagtirmali
olarak degerlendirilmesi, kiiresel ¢apta bir standardin olusturulmas: ve bu degere ulasilmas: énem arz
etmektedir. Yapilan ¢alisma 6zelinde ise son ti¢ PISA smavinda (2015-2018-2022) basar1 gosteren ilk ve son
on tilke ve Tiirkiye 'nin Kiiresel Bilgi Endeksi verilerine gore degerlendirilmesi amaglanmigtir. Calismanin
sonucunda Tirkiye’nin bilgi ekonomisi olmaya giden yolda durumunun gézler oniine serilmesi ve
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OZET

ULKELERIN PISA BASARI SIRALAMASI iLE KURESEL BiLGI ENDEKSI
SIRALAMALARININ CRITIC TABANLI PROMETHEE YONTEMI IiLE
KARSILASTIRMALI ANALIZi

Solunay DURAN
Yiksek Lisans Tezi

FIRAT UNIVERSITESI
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
ISLETME ANA BiLiM DALI

Mayis 2024, Sayfa: XV + 114

Bilgiyi her anlamda kullanan ekonomilere doniismek isteyen iilkeler, fiziki altyapilar1 kadar
beseri sermayelerini de modern ve kiiresellesmis bir ekonomik diizende iilkelere rekabet avantaji
saglayacak sekilde yetistirmek ve gelistirmek icin etkili araclar, yontemler, strateji ve politikalar
gelistirmek i¢in kiyasiya yarisir hale gelmislerdir.

Bu bilgiler dogrultusunda tilkelerin nitelikli beseri sermayelerinin uluslararast diizeyde
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi, kiiresel capta bir standardin olusturulmasi ve bu degere
ulasilmasi 6nem arz etmektedir. Yapilan calisma dzelinde ise amag son iti¢ PISA uygulamasinda
(2015-2018-2022) basarr gosteren ilk ve son 10 sirada yer alan OECD iiyesi iilke ve Tiirkiye 'nin
Kiiresel Bilgi Endeksi verilerine gore yeniden ve alternatif bir degerlendirmeye tabi tutulmasidir.

Yapilan tez ¢alismast 6 boliim altinda sunulmustur. ilk ii¢ béliimde giris ve kavramsal
gergeve verilirken, dordiincii boliimde CRITIC ve PROMETHEE uygulamalari, besinci boliimde
sonu¢ ve Oneriler son olarak da kaynaklara yer verilmistir. Alternatif degerlendirmede ilk olarak
CRITIC yontemi ile hem PISA hem de GKI verileri i¢in kriter agirliklandirma islemi
gerceklestirilmistir. Alternatif degerlendirmenin yapilmasi ve yeni siralamalarin elde edilmesi igin
PROMETHEE yontemi kullanilmistir. GKI performanslari ile degerlendirilecek tilkelerin se¢imi i¢in
2015-2018-2022 PISA verileri ile yapilan degerlendirme sonucunda Tiirkiye diisiik performans
gostermistir. Japonya’nin birinci, Estonya’nin ikinci ve Giiney Kore’nin iiglincii oldugu alternatif
siralamada Tiirkiye Yunanistan, Sili, Kolombiya ve Meksika’y1 geride birakarak OECD iilkeleri
arasinda 33’lincili olmustur.

GKI 2023 i¢in CRITIC yontemi ile belirlenen iilkelerin performanslan {izerinde en etkili
kriterlerin %22’lik agirhik degeri ile Teknik ve Mesleki Egitim ve Ogretim ve %15°lik agirlik degeri
ile Elverigli Ortam kriterleri olmustur. En etkisiz kriter ise % 11,4’liik agirhik degeri ile
Yiiksekogrenim kriteridir. Son ii¢ PISA uygulamasindaki alternatif degerlendirme sonucunda
belirlenen 20 iilke icin GKI 2023 verileri ile yapilan alternatif degerlendirmede Tiirkiye 18. olmustur.
Tiirkiye’nin PISA degerlendirmesinde geride biraktigi Yunanistan ve Sili GKI 2023 alternatif
degerlendirmesinde Tiirkiye’den daha iyi durumdadirlar. Tirkiye, OECD ve belirlenen iilkeler
arasinda son dort sirada yer almaktadir. Tlrkiye nin GKI performansi hem diinya ortalamasinin hem
OECD hem de belirlenen {ilkelerin ortalamasinin altinda kalmistir. GKI raporunda diinyada 60’1nc1

olan Tiirkiye OECD iilkeleri ve belirlenen tilkeler arasinda sadece Meksika’y1 geride birakabilmistir.
vii



Tiirkiye’nin istenilen diizeyde olmasa da en basarili oldugu sektérel endeks Teknik, mesleki egitim
ve 6gretimdir. Tlrkiye’nin iyilestirmesi gereken en onemli sektorel endeks yiiksekogrenimdir.

Son ii¢ dongiiliik PISA verileri ve GKI 2023 verileri ile yapilan iki alternatif degerlendirme
yonteminin sonucunda da Tiirkiye'nin istenilen seviyede olmadigi goriilmektedir. Tirkiye’nin
Avrupa Birligi iilkeleri ile yakindan bir rekabet i¢inde olmadigi daha ¢ok iki degerlendirmede de
Yunanistan, Sili, Meksika ve Kolombiya ile rekabet halinde oldugu gize ¢arpmaktadir. Ulkelerin
cogunlukla PISA wuygulamalarindaki basarilarint GKI 2023 performanslarina da tasidiklar
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda benzer ¢alismalara yol gdstermesi igin, mevcut
durumun iyilestirilmesi adma sorumlu bakanlik, kurum ve kuruluslar ozelinde Oneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: PISA, GKI, Bilgi Ekonomisi, Bilgi Toplumu
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ABSTRACT
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BASED PROMETHEE METHOD
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Countries that want to transform into economies that use knowledge in every sense have
become fiercely competing to develop effective tools, methods, strategies and policies to train and
develop their human capital as well as their physical infrastructure in a way that will provide
countries with a competitive advantage in a modern and globalized economic order.

In accordance with this information, it is important to evaluate the qualified human capital of
countries comparatively at the international level, to establish a global standard and to achieve this
value. In particular, the aim of the study is to make OECD member country and Turkey, which are
the first and last 10 successful OECD member countries in the last three PISA applications (2015-
2018-2022), undergo a re-evaluation and alternative evaluation according to the Global Information
Index data.

The thesis study is presented under 6 sections. While the introduction and conceptual
framework are given in the first three sections, the CRITIC and PROMETHEE applications are given
in the fourth section, the results and suggestions in the fifth section and finally the resources are
given. In the alternative evaluation, the criterion weighting process for both PISA and GKI data was
performed first by the CRITIC method. The PROMETHEE method was used to perform alternative
evaluation and to obtain new rankings. As a result of the evaluation conducted with the 2015-2018-
2022 PISA data for the selection of countries to be evaluated by GKI performances, Turkey has
underperformed. In the alternative ranking, where Japan was the first Dec, Estonia was the second
and South Korea was the third, Turkey left Greece, Chile, Colombia and Mexico behind and became
the 33rd among OECD countries.

For GKI 2023, the most effective criteria for the performance of the countries determined by
the CRITIC method were Technical and Vocational Education and Training with a weight value of
22% and Favorable Environment criteria with a weight value of 15%. The most ineffective criterion
is the Higher Education criterion with a weight value of 11.4%. Turkey is 18th in the alternative
evaluation conducted with GKI 2023 data for 20 countries determined as a result of the alternative
evaluation in the last three PISA applications. has been. Greece and Chile, which Turkey left behind
in the PISA assessment, are in a better position than Turkey in the GKI 2023 alternative assessment.
Turkey is in the last four places among the OECD and designated countries. Dec. Turkey's GKI
performance remained below both the world average and the OECD and the average of the
determined countries. Turkey, which ranks 60th in the world in the GKI report, was able to leave
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only Mexico behind among the OECD countries and the designated countries. Dec. Although Turkey
is not at the desired level, the sectoral index in which it is most successful is technical, vocational
education and training. The most important sectoral index that Turkey needs to improve is higher
education.

As aresult of the two alternative evaluation methods conducted with the PISA data of the last
three cycles and the GKI 2023 data, it is observed that Turkey is not at the desired level. It is
noticeable that Turkey is not in close competition with the European Union countries, but rather, in
both assessments, it is in competition with Greece, Chile, Mexico and Colombia. It has been
concluded that countries mostly carry their achievements in PISA applications to GKI 2023
performances as well. In order to guide similar studies in line with these results, recommendations
have been developed specifically for the responsible ministries, institutions and organizations in
order to improve the current situation.

Keywords: PISA, GKI, Knowledge Economy, Information Society
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GIRIS

Insanlik tarihinden beri var olan degisim, bugiine kadar sanayilesme, teknoloji ve transferi,
bilgi ve iletisim teknolojileri, inovasyon gibi ¢ok farkli kavramlara odaklanarak giinlimiize kadar
gelmistir. 21.ylizyilda yasanan degisim ise; hizli, kapsamli, karmasik ve ongoriilemez olmak gibi
ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla giiniimiiz diinyasinda yasanan toplumsal, politik ve teknolojik
degisimler kiiresellesme ile birleserek etki alanlarimi genisletmislerdir. Ulkelerin var olan smirlart
ortadan kalkmasina sebep olan bu doniisiim iilkelerin birbirlerine iistiinliik kurmak i¢in ayni sahnede
kiyastya bir rekabet yagamalarini saglamistir. Bu yarista tilkelerin beseri sermayeleri ¢ok énemli rol
oynamaktadir. Yasanan degisim ve doniisiimii kabullenmek, ayak uydurmak ve daha ileriye tasimak
icin insan kaynaklarinin bilgi, beceri, tutum, davranis ve aliskanliklarini degistirmesi ve gelistirmesi
gerekmektedir. Bunu saglayacak olan ise beseri sermaye ve onun sahip olacagi bilgi ve beceridir. Bu
Ucliiyii bir araya getirmek, bir bagka ifadeyle nitelikli beseri sermayeyi yetistirmek siirekli ve esnek
bir egitim anlayisiyla miimkiindiir. Diger bir ifadeyle 21.yiizyilda rekabet avantajinm elde etmek ve
rakiplerine istiinlik kurmak isteyen iilkeler icin en temel sart nitelikli beseri sermayedir. Bilgi ve
egitim ile nitelikli insan kaynagi saglanmus, stirekli olarak degisen sartlara ayak uyduracak bir toplum
yapist saglanmis olacaktir.

21.yiizyilda gelismis iilkeler i¢in asil amag bir doniisiime ugramis ve fiziki sermayeden ¢ok
daha 6nemli olan nitelikli beseri sermaye ve onu gelistirmek olmustur. Ciinkii bilgi ekonomisi ve
sanayi toplumu haline gelebilmek i¢in fiziki sermaye kadar beseri sermayeye de dnem verilmesinin
gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Giiniimiizde bilgi ekonomisine donligmek, gelismis iilkelerin temel
hedefleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Son zamanlarda yapilan bir¢ok ¢aligma egitimin, yetigmis
ve kalifiye beseri sermayenin kalkinmanin temel gostergesi haline geldigini gozler Oniine
sermektedir. Bu baglamda {ilkelerin beseri sermayesinin kalkinma agisindan arastirilmas: ve
aciklanmast bir gereklilik haline gelmistir (Oz vd., 2009: 5).

Gelismis diye nitelendirebilecegimiz iilkelerin basarilar1 incelendiginde, bu basariya katki
saglayan bir¢ok etken olsa da, en temelinde dinamik bir yapiya sahip olan egitim sistemleri ve
egitime verdikleri énem yer almaktadir. Rekabet edilebilirlik noktasinda basarili olmak isteyen
iilkeler, var olan egitim sistemlerini gdzden gecirmeli ve giincellemelidir. Ulkeler ulusal olarak farkl:
Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 yapmaktadirlar. Fakat bu uygulamalar sadece kendi i¢
dinamiklerini degerlendirmektedir. Kiiresellesen diinyada artik kendi icinde yapilan hicbir
degerlendirme yeterli degildir. Mutlaka diger iilkeler ile olan durumun da gozden gecirilmesi yani
karsilagtirmali bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. Bu noktada uluslararasi dlgme ve
degerlendirme uygulamalar1 ve uluslararast kuruluslar tarafindan hazirlanan kapsamli raporlar
dikkate almmaldir. Ozellikle OECD’nin (Organisation for Economic Cooperation and
Development) her ii¢ yilda bir diizenledigi PISA (Programme for International Student Assessment)
smavlarmin sonuglari, giiniimiiz iilkelerinin egitim sistemleri iizerine bir degerlendirme yaparak
raporlastirilmaktadir. Ayrica, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP-United Nations
Development Programme) ve 2017 yilinda kurulan Muhammed bin Rashid Al Maktoum Bilgi
Vakfi'nin (MBRF) ortak bir girisiminin iiriinii olarak Kiiresel Bilgi Endeksi (GKI -Global Knowledge
Index), kalkinma gostergelerini anlamamiza ve kullanmamiza 6nemli katki saglayan bir endeks
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya ¢apinda 133 dilkenin katildigir ¢agdas bilgi ve gelisme

kosullarin1 degerlendirmek i¢in kullanilan kiiresel bir degerlendirmedir. Bu indeks iilkelerin bilgi



ekonomisine doniisme yolculugunda miimkiin olan en fazla kriteri kullanarak yapilacak
karsilastirmali bir analiz biitlinciil bir degerlendirme saglayacaktir.

Yapilan tez calismasi 6zelinde ilk adimda son li¢ PISA uygulamasi verilerine gore bir alternatif
degerlendirme yapilarak analiz edilecek 20 iilkenin belirlenmesi saglanmistir. Belirlenen iilkelerin
GKI 2023 verilerine gore bilgi ekonomisine doniisiim performanslari alternatif bir yontem ile tekrar
sinanarak yeni bir siralama elde edilmis, hem genel olarak hem de karsilastirmali bir sekilde Tiirkiye
Ozelinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu sekilde bir yol izlenerek uygulamanin yapilmasindaki
amag¢ 2015 yilindan sonra PISA uygulamasina katilan &grencilerin iilkenin bilgi ekonomisine
doniisiimiine katkilarinin ve i giiciine katilimlarinin en erken 2023 ve sonrasina denk gelmesidir.
Ciinkii PISA uygulamalarina katilan 6grencilerin yaslar1 15°tir. Bu fikirle hareket edildiginde tezde,
son iic PISA uygulamasinda basarili olan iilkelerle Tiirkiye’'nin GKI 2023 performansini
karsilagtirmali ve alternatif bir degerlendirme yontemiyle incelemek ve Tiirkiye’nin uluslararasi
diizeydeki konumunu analiz etmek amaclanmistir. Genel olarak sonuglara bakildiginda ise; yapilan
iki alternatif degerlendirme yonteminin sonucunda da Tiirkiye’nin hem PISA uygulamasinda hem de
GKI 2023’te istenilen seviyede olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iilkeleri ile
yakindan bir rekabet i¢inde olmadigi daha ¢ok iki degerlendirmede de Yunanistan, Sili, Meksika ve
Kolombiya ile rekabet halinde oldugu goze ¢arpmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI OGRENCI DEGERLENDIRME PROGRAMI
(INTERNATIONAL STUDENT ASSESSMENT PROGRAM (PISA)

21.yiizy1l, pes pese yasanan bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyolojik gelismeler ile birlikte
bugiine kadar yasanan en dinamik ve degisken zaman dilimi durumundadir. Bu ardisik gelismelerin
hemen hemen hepsinin etki alami kiiresel boyuttadir. Bu hareketlilik iilkelerin var olan rekabet
ortaminda hayatta kalmalarini zorlastirmistir. Bu noktada iilkelerin biiylimeyi ve evrensel
stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in bilgi edinme ve gelistirme yarigina girmelerine sebep olmustur.

Bilgi ekonomisine doniigmek isteyen ekonomiler, beseri sermayelerini modern ve
kiiresellesmis bir ekonomik diizende rekabet etmelerini saglayacak sekilde yetistirmek ve gelistirmek
icin etkili araclar, yontemler ve mekanizmalar gelistirmek i¢in yarisir hale gelmislerdir. Bu bilgiler
dogrultusunda iilkelerin nitelikli beseri sermayelerinin uluslararasi diizeyde karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi, kiiresel gapta bir standardin olusturulmasi ve bu degere ulagilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda iilkelerin beseri sermayesinin kalkinma agisindan arastirilmasi ve
aciklanmas: bir gereklilik haline gelmistir. Ozellikle uluslararast dlgme ve degerlendirme
uygulamalar1 ve uluslararasi kuruluslar tarafindan hazirlanan kapsamli raporlar dikkate alinmalidir.
Bu noktada OECD’nin her ii¢ y1lda bir diizenledigi PISA sinavlarinin sonuglari, giiniimiiz iilkelerinin

egitim sistemleri lizerine karsilagtirmali bir analiz ile degerlendirme yaparak raporlastirilmaktadir.

1.1. PISA Tanim

PISA (Programme for International Student Assessment-Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi), OECD iiyesi tlkeler ve goniillii olarak katilim gosteren diger iilkelerin 15 yagindaki
Ogrencilerine uygulanan, hem summatif hem de formatif degerlendirme sunan uluslararasi bir
sinavdir. PISA sosyal ve ekonomik olarak 6grencilerin yetiskin hayatina ne kadar hazir olduklarini
degerlendiren bir uygulamadir (OECD, 2021a). OECD tarafindan yapilan sinavda 3 biligsel alanda
6lgme yapilmaktadir. Bunlar; okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen okuryazarligidir.
Ogrencilerin sadece okulda ogrendikleri miifredatin otesinde bu bilgileri farkli senaryolara
uyarlayabilme, yeni ve alisilmadik durumlara uygulayabilme becerisi de degerlendirilmektedir (Iseri,
2019, s. 392-418). 3 wyillik periyotlarla gerceklestirilen sinavda okuma, matematik ve fen
becerilerinin yani sira egitimin paydaslarina uygulanan bir¢ok anketle 6grencilerin basari durumunu
etkileyen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degiskenler de belirlenmeye calisilmaktadir (Schleicher,
2019). Ogrencilerin sosyal ve ekonomik hayata tamamen uyum saglayabilmeleri i¢in 2012 yilinda
yaratici problem ¢6zme ve finansal okuryazarlik, 2015 yilinda isbirlik¢i problem ¢6zme, 2018 yilinda
kiiresel yeterlilik ve 2021 yilinda finansal okuryazarlik ve yaratici diisiinme gibi yenilik¢i ve 21.yy
becerileri diyebilecegimiz farkli tutumlart da 6l¢me uygulamasi gergeklestirilmistir (Kalkan, 2021).

1.2. Okuryazarhk Kavrami

Geleneksel bir sekilde okumak ve yazmak olarak algilanan bu kavram, giiniimiizde bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelisimiyle bu basit manadan kurtulup ¢ok farkli bir sekle evirilmistir.
Okuryazarlik ozellikle sosyal, ekonomik, bilim ve teknolojik kavramlardan etkilenerek, temel
tanimindan daha ¢agdas ve yeni bir taniminin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Okur ve yazar olma

sinirlarini agsan okuryazarlik; bireylerin egitimini kolaylastiran, basarisin1 yiikselten, topluma



adaptasyonu arttiran temel bir yeterlilik seklinde tanimlanmaktadir. Glinlimiizde okuryazarlik daha
tist diizey biligsel becerilerle birlikte kullanilmaktadir. Kisacast okuryazarligin birincil anlam1 okuma
ve yazma ile ilgiliyken, ikincil ve glincel anlami belirli bir konu ve alanla ilgili yeter diizeyde bilgi
ve becerilere sahip olma durumu olarak kabul edilmektedir.

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization), okuryazarlik
kavramini su sekilde tanimlamaktadir; degisen baglamlarla beraber yazili ve basili materyalleri
kullanarak, tanimlama, anlama, yorumlama, yeniden olusturma, iletisim kurma ve hesap yapma
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Glinimiizde okuryazarlik, insanlarin hedeflerine ulagmalarini,
bilgi, beceri ve potansiyellerinin farkina vararak kendi toplumu ve daha genis manada diinya
topluluklarina katilmalarim saglayacak stirekli bir 6grenme olarak da tanimlanmaktadir (UNESCO,
2022)

PISA, ogrencilerin 6grendikleri bilgi ile glinliik hayatla 6zerk ve 6zgiin bir sekilde basa ¢ikma
yeteneklerinin varligini, okuryazarlik becerisi olarak degerlendirmektedir (Bulle, 2011: 504).

Gliniimiizdeki manasiyla okuryazarlik, egitimin ilk asamasinda edinilen basit bir beceri olarak
goriilmemektedir. Yasam siiresince ogrencinin sosyal ¢evresi ve farkli ortamlarla olan etkilesimi
sonucunda sahsi olarak gelistirdigi bir kazanim olarak da goriilmektedir. PISA’da bahsi gecen
okuryazarlik tanimi, gergek hayatta gereken bilgi ve beceri 6zelinde yenicag toplumundaki iiretim
iligkilerine dahil olmak i¢in temel bilgi ve becerileri gelistirmeyi saglayan {ist diizey bilissel bir olgu
olarak ifade edilmektedir (OECD, 2009).

Okuryazarlik kavrami ‘‘6grencilerin bazi konu alanlarinda karsilastiklar1 ¢esitli durumlarda
problemleri kesfederken, tanimlarken, anlamlandirirken ve ¢6zerken, sahip oldugu bilgi ve
becerilerini agiga ¢ikarma, analiz edebilme, mantiksal yaklasimlar olusturma ve etkin bir iletigim
kurma yeterlilikleri’” seklinde ifade edilebilir (MEB-Milli Egitim Bakanligi, 2016: 1).

Giincel olarak yapilan tanimlamalara gore okuryazarlik; ideallerini gerceklestirmek, bilgi,
beceri ve kendisini gelistirmek, topluma bir birey olarak dahil olabilmek i¢in yazili ve basili metinleri
anlamak, 6ziimsemek, yeniden Orgiitlemek, diisiinmek ve bunlarla siireklilik arz edecek sekilde
ilgilenmektir (OECD, 2017a).

Okuryazarlik kavrami okuma yazma becerisinin digina tagarak insanin kendini gelistirme ve
kendini ifade etmek adina ortaya koydugu bir davranig bigimi olarak da goriilmeye baslamistir. Yeni
kazandig1r anlamlar neticesinde okuryazarlik cogu tilkede 6nemli goriilerek iizerinde caligmalar

yapilmaktadir.

1.3. PISA’nin Yapisi

90’11 yillara kadar OECD egitim sistemlerinin degerlendirmesini, giinlimiiz siirecleri i¢in ¢ok
da gecerli olamayacak, giivenirligi disiik bir kistas olan egitim siiresine dayandirarak
gerceklestirmekteydi. PISA uygulamasi ile birlikte bu degerlendirmede biiyiikk bir degisiklige
gidilmistir. Bu noktada PISA uygulamasinin temel amact yeni bir hesap verilebilirlikten ziyade,
ogrencilerin, okullarin, politikacilarin ve iilkelerin daha ileriye bakmalarint saglayacak, gelecegin
ogrencisi, ogretmeni, okulu ve tilkesi kavramlarina gecisi kolaylastiracak ortak ve karsilastirmall
bir akil olusturmak ve bu bilgileri egitimciler ve politika yapict ve uygulayicilara sunmaktir. 2000
yilinda uygulanmaya baglayan PISA, periyodik bir sekilde 3 yilda bir gerceklestirilmeye devam
edilmistir. Sinavda 3 temel alanda ve her uygulamada bu 3 alandan birine agirlik verecek sekilde
okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarliklari 6l¢iilmektedir. Agirlik verilen alan toplam test

stiresinin ortalama yarisi kadar siirmektedir (OECD, 2019a).
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2000, 2009 ve 2018 yillarinda okuma becerileri agirlikli alan olarak segilirken, 2003, 2012 ve
2022 yillarindaki uygulamalarda matematik okuryazarligi, 2006 ve 2015 yillarinda gergeklestirilen
uygulamalarda ise fen okuryazarlig1 agirlikli alan olarak se¢ilmis ve uygulanmistir. Bu uygulamayla
birlikte her dokuz yilda bir 3 temel alana ait kapsamli bir degerlendirme sunulmaktadir.

PISA’da olgiilen 3 temel alan tanimlar1 ve kapsamlart OECD tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir:

Okuma becerisi olgiiliirken, dgrencilerin verilen bir metni temel bilissel seviyede analiz
etmeleri degil, daha iist diizey bilissel basamaklarda 6grenme gergeklestirip gergeklestirmediklerini
belirlemeye yonelik olarak gergeklestirmektedir. Ayrica okuma okuryazarligi PISA tarafindan su
sekilde tanimlamaktadir: Ogrencilerin genel ve ozel hedeflerine ulagmak, bilgi, beceri ve
potansiyelini ilerletmek ve topluma adaptasyonunu saglamak ic¢in metinleri anlama, kullanma,
degerlendirme, yansitma ve metinlere ilgi gosterme kapasitesidir (OECD, 2019a). Okudugunu
anlama becerisi diger alanlar i¢in de bir 6n kosuldur. Matematik ve fen okuryazarligi ile ic ice gegmis
bu alanlarin da anlamlandirilmasi igin 6ncelikli alan olarak goze carpmaktadir (MEB, 2010).

Matematik okuryazarligi, 6grenciler tarafindan matematigin farkli alanlarda formiilasyonu,
uygulanmasi ve konuyla alakali bilginin yeniden o6rgiitlenebilmesi ve yorumlanma becerisi olarak
ifade edilmektedir. Matematik okuryazarligi, matematiksel akil yiiriitmeyi, olgular1 belirlemek,
tanimlamak, agiklamak ve 6n gérmek i¢in matematiksel islemleri, siirecleri, gercekleri ve araglar
kullanmayi icermektedir (OECD, 2019b). Matematik okuryazarligina sahip olan birey matematigin
evrensel degerini fark edip, ihtiyaclar1 6zelinde kullanabilir.

Fen okuryazarligi, bir vatandas olarak bilimle alakali konularla ve bilimin getirdikleriyle
ilgilenme becerisi seklinde tanimlanmaktadir. Fen okuryazarligina sahip bir kisi, olay ve olgulart
bilimsel olarak ifade etmek, bilimsel aragtirmayir degerlendirmek, planlamak, veriler ve kanitlar
hakkinda bilimsel yorum yapabilmek icin gerekli yetkinliklere sahiptir (OECD, 2019b). Ayrica
birey, bilim ve teknolojinin i¢inde bulundugumuz ¢agi nasil degistirdiginin fakindadir. Kisinin fen
bilimlerine verdigi onem, cevreye olan duyarliligini da belirlemektedir. Fen okuryazarliginda
bireylerden diinyayr anlamlandirabilmeleri i¢in bilimsel yaklagimda bulunmasi beklenmektedir
(OECD, 2013).

2012 yilindan itibaren bazi {ilkelerde yaratict problem ¢6zme, finansal okuryazarlik becerileri,
isbirlik¢i problem ¢6zme gibi farkli beceriler de dl¢iilmiistiir. Fakat bu uygulamalar altyap1 kaynakli
bazi sebeplerden dolay: biitiin {ilkelerde uygulanmamistir. Finansal okuryazarlik ise iilkelerin istege
bagh katilimlar ile gergeklestirilmistir. (OECD, 2013).

Problem Cézme: Var olan ya da verilen bir probleme dair ¢6ziim yolu basit bir sekilde
bilinemeyen durumlarda, dgrencinin problemi tanimlamasi, anlamasi ve ¢dzmesi i¢in gereken
biligsel siireclere sahip olma kapasitesidir. C6ziimiin ortaya ¢ikmasi i¢in 6grencinin 6n 6grenmeleri
ve istegi ¢ok dnemlidir (OECD, 2013).

Finansal okuryazarlik, finansal kavramlar hakkinda bilgi sahibi olmak, finansal riskleri
tanimlayabilmek ve yonetebilmek, bu bilgi ve becerisini kendi ve i¢inde bulundugu toplumun
finansal refahini arttirmak icin etkili kararlar almak olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2017c¢). Kisi
sahip oldugu bilgi, beceri, anlayis ve motivasyonla ekonomik hayata bilingli bir sekilde katilim
saglamalidir.

Isbirlik¢i problem ¢dzme yeterliligi gelecekteki calisma ortamlarinda gerekli olacak énemli
yetkinliklerden biridir. Bir bireyin, ikiden fazla kisinin yani bir grubun iginde, ortak bir ¢6ziime
ulagsmak i¢in gereken biitiin siireclerde paylasarak bilgi, beceri ve ¢abalarini diger bireylerle bir araya
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getirerek ¢ozlime ulagsma kapasitesidir. Farkli uzmanlik alanlarina sahip bireylerden olusan ve
genellikle ayr1 noktalardan c¢alisan ekiplerin bulundugu gelecegin etkin istthdami i¢in bireylerde
bulunmasi gereken bir beceridir(OECD, 2017b).

Biitiin bu becerilerin en temel ve ortak noktalarinda okuma becerisi bulunmaktadir. Kisi
okudugunu anlamada yetersiz oluyorsa bilgi eksikliginin yaninda bir¢ok faktor sayilabilir. Yapilan
bir¢ok arastirmada okudugunu anlayabilmek i¢in dilin yapisi ve kullanimi, 6n 6grenmeler ve
aktarilmasi, dikkat unsurlarinin aktif hale getirilmesi, kisiler arasi iligkiler ve sosyo-kiiltiirel
farkliliklar dikkate alinmalidir(Y1lmaz, 2008: 131). Buradan hareketle bircok faktérden etkilenen
okudugunu anlama becerisi, degerlendirilirken ¢cok daha dikkatli davranilmalidir(Bas, 2013: 30).

1.4.PISA’nin Alt Boyutlar:

PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi), Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) tarafindan degisen trendleri yakalayabilmek amaciyla iicer yillik dongiilerde, cogu
iilkede zorunlu egitimin sonuna gelmis olan 15 yas grubuna dahil dgrencilerin edindigi bilgi ve
becerileri degerlendiren bir arastirmadir. PISA’nin asil amaclarindan biri 6grencilerin formal
egitimde oOgrendiklerini enformal ortamda yani giinliik yasamda uygulayabilme becerilerini
Olgmektir. PISA’da okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen okuryazarligi basliklarinin
haricinde, 6grencilerin motivasyonlari, kendilerine dair gortisleri, aileleri, 6grenme sekilleri ve okul
ortamlar1 gibi basliklar altinda da veriler toplanmaktadir.

PISA uygulamasi gerceklestirilen iilkelerde kendi ana dillerinde yapilmaktadir. PISA’nin
iilkeler bazinda ceviri ve diizenleme islemlerinin yapilmasi, sinavin gergeklestirilmesi, sonuglarin
analiz edilmesi ve ulusal bazda raporun hazirlanmasi gibi islemler uygulamaya katilan iilkelerde
belirlenen merkezlerde uzmanlar tarafindan gergeklestirilmektedir. PISA arastirmasinda kullanilmak
iizere gelistirilen basar testleri ve anketler, lilkemizde Nisan ay1 icerisinde gergeklestirilmektedir.
PISA kapsaminda arastirmaya dahil olan iilkelerde; orglin 6gretime devam eden 15 yasindaki
Ogrencilerin 6grenim gordiigii her tiirli okullardan bu arastirmaya katilim saglanabilmektedir.

Bu aragtirmaya katiim  saglayacak  ogrencilerin  se¢cimi OECD  tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu se¢im yapilirken 6rnekleme ¢esitlerinden seckisiz 6rnekleme yontemi
kullanilmaktadir. PISA, 2000 yilinda uygulanmaya koyulmus bir OECD programinin iiriiniidiir. Ug
yillik periyotlar seklinde uygulanan aragtirmaya Tiirkiye, ilk defa 2003 yilinda dahil olmustur.

PISA’ya 2000 yilinda 43, 2003 yilinda 41, 2006 yilinda 57, 2009 ve 2012 yillarinda 65, 2015
yilinda 72 iilke ve son olarak 2018 yilinda 79 iilke katilmistir (OECD, 2019a). Son yapilan PISA
2022 uygulamasinda ise 81 iilke katilim saglamigtir. Her uygulamada okuma, matematik ve fen
alanlarindan biri agirlikli alan olarak belirlenmektedir. 2003 ve 2012 yillarinda matematik agirlikls,
2006 ve 2015 yillarinda fen agirlikli, 2000, 2009 ve 2018 yillarinda okuma agirlikli bir degerlendirme
yapilmistir (OECD, 2019a). PISA 2022 uygulamasi agirlikli alan matematik okuryazarligi olacak
sekilde gerceklestirilmistir (OECD, 2023a). Agirlikli alandan kasit diger becerilere oranla segilen
alana daha ¢ok odaklanildigidir.

1.5. PISA’da Neler ve Nasil Ol¢iilmektedir?

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (OECD) tarafindan 1997 yilinda gelistirilen bir uygulamadir. OECD catis1 altinda Egitim
Politikalart Komitesine bagli PISA Yonetim Kurulu bu uygulamay: yiirtitmektedir (Mercik, 2015:
71). Uygulamada kullanilan test ve anketlerin gelistirilmesi, hazirlanmasi, degerlendirilmesi,
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raporlagtirilmast vb. siiregler PISA Yonetim Kurulu gozetimindeki bir konsorsiyum tarafindan
gercgeklestirilmektedir.

PISA’da 15 yasinda olan ve halen okulda egitim géren 6grencilerin tamami degerlendirmeye
katilmaya uygundur. Fakat bu 6grenci evreninin tamami1 degerlendirilemeyecegi i¢in okul tiirline ve
bu okullarda okuyan genel 6grenci sayisina bagli olarak secilen 6rnekleme uygulama yapilmaktadir.
Ornekleme islemi iki asamali olarak gergeklestirilmektedir. Once konum (eyalet veya il; bunun yani
sira, okulun kirsal bir bolgede, kasabada veya sehirde bulunup bulunmadigi) ve egitim diizeyi gibi
faktorler dikkate alinarak asgari 150 okuldan olusan temsili bir 6rneklem secilmektedir. Ikinci
asamada, her okuldan degerlendirmeye katilmak iizere rastgele se¢cimli 15 yasindaki 6grenciler
uygulamaya dahil edilmektedir. Secilen 6grenci sayisi bir¢ok iilke i¢in 4.000 ile 8.000 6grenci
arasinda degismektedir (OECD, 2019b). PISA yiiriitiiciileri tarafindan segilen d6grencilere uygulanan
tiim testler biitlin diinyada ayn1 yonergeye uygun olarak gerceklestirilmektedir.

Orneklem seciminden sonra uygulama asamasma gecilmektedir. PISA’nin en o6nemli
ozelliklerinden biri dogrudan okul miifredatiyla alakali olmayan testler gelistirerek farkli noktalara
da odaklanmasidir. Bu testler sayesinde analistlerin elde edilen sonuglari analiz etmesine yardimci
olabilecek 6gretimin arka plani diyebilecegimiz nitelikleri de belirlemek miimkiindiir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi testler 6grencilerin bilgi ve becerilerini ger¢ek yasamdaki durumlara ne kadar iyi
uygulayabildiklerini, bir bagka ifadeyle topluma ne oranda katilabildiklerini belirlemek amaciyla
tasarlanmistir (Aksu, 2019: 8).

PISA’da ii¢ temel gosterge esas alinarak 6lgme islemleri yapilmaktadir(MEB, 2015; OECD,
2016).

1. Ogrenci bilgi ve becerilerinin yapisini ortaya ¢ikaracak gostergeler

2. Ogrenci becerilerinin PISA’daki anketler yardimiyla toplanan degiskenlere ait verilerle
iligkisinin nasil oldugunu ortaya ¢ikaracak gostergeler

3. Ogrenciler ve okullar arasi iliskilere yonelik gdstergeler

PISA’da uygulanan anketler 6grencilerin motivasyonlarini, 6z benlikleri hakkindaki algilarini,
ogrenmeyi dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen fizyolojik ve psikolojik 6zelliklerini, 6grenme
ortamlarini ve aileleri ile ilgili verilerini ortaya koymak icin kullanilmaktadir. Degerlendirmenin
bilimsel kismini olusturan okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen okuryazarlig
alanlarindaki 6grenci puanlart yorumlanirken elde edilen anket verilerinden yararlanilmaktadir
(MEB, 2017).

PISA uygulamalarina baktigimizda giiniimiize kadar farkl: siire ve tekniklerde uygulandigini
gorebilmekteyiz.

Bilissel uygulamalarda 4 alt test bulunmaktadir. Bunlar toplamda iki saat siiren 30 dakikalik
testlerdir. Matematik ve fen okuryazarligini belirlemek i¢in kullanilan testlerde 6 adet alt test
bulunmaktadir. Okuma becerilerinde ise alt test uygulamasindan ziyade 15 {inite olarak
gerceklestirilecek bir uygulama tasarlanmistir (Biiyiikatak, 2022: 1). Biligsel testler disinda
Ogrencilere 35-45 dakika araliginda siiren farkli anketler de uygulanmistir. Katilimer tilkelerden
bazilar1 daha fazla bilgi edinmek amaciyla standart uygulamalarin disinda kendi 6grencilerine
opsiyonal olan bilgi iletisim teknolojilerine yatkinlik, iyi olus, kariyer planlama, ailelerin
Ogrencilerinden beklentileri ve Ogretmenlere yonelik sorular iceren farkli alanlar ve konu
basliklarinda anket uygulamalari da gergeklestirmislerdir (OECD, 2019b).

PISA smavlarmin uygulanmasina baktigimizda; 2000, 2003, 2006 ve 2009 yillarindaki
uygulamalar kagit-kalem testi seklinde gergeklestirilmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi 2012 yilinda
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yapilan uygulamada ilk kez matematik okuryazarligi alaninda bilgisayar temelli uygulama igin
tilkelere imkan taninmistir. PISA 2015 ve PISA 2018 uygulamalarina Tiirkiye dahil katilan iilkelerin
cogunlugu bilgisayar tabanli uygulama seklinde katilim gdstermistir (MEB, 2015; MEB, 2018).
Uygulamalara bilgisayar tabanli olarak katilamayan {ilkeler icin de okuma becerileri, matematik ve
fen okuryazarligi basliklarinda 30 soruluk kagit-kalem testi uygulanmistir (Biiyiikatak, 2022: 43).
PISA 2022 uygulamasinda katilimci tlkelerin ¢ogunlugunda bilgisayar tabanli degerlendirme
yapilmistir (OECD, 2023a). Uygulama sekli, agirlikli alanlar ve katilimer iilke sayisi Tablo 1°de
detayl bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 1.Y1llara Gore PISA’daki Katilimer Sayisi, Agirlikli Alan ve Uygulama Sekli

Yillar 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022
Agirliklt
Okuma Matematik Fen Okuma Matematik Fen Okuma Matematik
Alan
Ulke
43 41 57 65 65 72 79 81
Sayist
Kagit-kal
Uygulama Kagit- ) Kagit- Kagit- N 4 ol o o
. Kagit-kalem testi/ Bilgisayar Bilgisayar Bilgisayar
Sekli kalem . kalem kalem .
. testi . . bilgisayar tabanli tabanlt tabanl
testi testi testi
tabanli

Kaynak: (OECD, 2023a)

1.6. PISA Katilimcilar:

PISA uygulamast OECD fiiyesi lilkeler ile partner olarak nitelendirilen OECD dis1 {ilkelerin
katilimiyla gergeklestirilmektedir. Uygulanmaya basladigi giinden bu yana PISA’ya katilim siirekli
olarak artmistir. Giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda birgok iilke bu degerlendirmeye katilmaktadir.
Genel olarak bakildiginda PISA uygulamasina katilan iilkeler, ekonomik anlamda diinyanin
%90’ 1ndan fazlasina denk gelmektedir. Buradan da anlagilabilecegi gibi ekonomi ve kalkinmanin en
onemli gostergelerinden birisi nitelikli beseri sermaye ve bunun saglayicisi olarak egitim
goriilmektedir.

2000 yilinda yapilan ve ilk olan uygulamaya OECD iiyesi 28 iilke, OECD disindan 15 iilke ile
toplamda 43 iilke katilim gostermistir. 2003 yilinda uygulamaya katilan iilke sayis1 bir 6nceki
dongiiye gore daha diisiiktiir. 2003 PISA, 30 OECD iiyesi iilke ve 11 OECD disindan {ilkenin katilim1
ile gergeklestirilmistir(MEB, 2005). 2006 yilinda katilim sayisi1 bir hayli artig gdstermistir. Toplamda
57 katilimer tilkenin 30’u OECD f{iyesi, 27 tanesi ise OECD iiyesi olmayan iilkelerdir. 2009 PISA
uygulamasina OECD {iyesi 30 iilke ve OECD iiyesi olmayan 35 tilke katilim gostermistir. 2012 PISA
uygulamasina 34 OECD iiyesi lilke ve OECD digindan 31 {ilke katilim saglamistir. 2015 dongiisiinde
toplam katilan iilke 72’ye c¢ikmustir. Bunlardan 35’1 OECD fiiyesiyken, 37’si OECD {iyesi
degildir(Zeybekoglu, 2019). 2018 PISA uygulamasina 79 ilke katilmigtir. 37 OECD f{iyesi iilke ve
42 OECD disindan iilkenin katilmistir. Son olarak 2022 PISA uygulamasia 81 iilke katilmistir. 37
OECD iiyesi iilke ve 44 OECD iiyesi olmayan iilkenin katilimi ile bugiine kadarki en kapsaml
katilim saglanarak 2022 PISA uygulamasi gerceklestirilmistir (MEB, 2023).

PISA’ya yillar bazinda katilim gosteren tilkeler Tablo 2°de goriilmektedir.



Tablo 2. PISA Uygulamasina Katilan Ulkeler

OECD Uyesi Ulkeler

OECD Uyesi Olmayan Ulkeler(Partner)

PISA
2000

PISA
2003

PISA
2006

PISA
2009

PISA
2012

PISA
2015

PISA
2018

PISA
2022

Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Irlanda,
ftalya, Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg,
Meksika, Hollanda, Yeni Zellanda, Norveg,
Polonya, Portekiz, ispanya, Isvec, Isvigre, Birlesik
Krallik, Amerika Birlesik Devletleri

Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda,
italya, Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg,
Meksika, Hollanda, Yeni Zellanda, Norveg,
Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Ispanya,
Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri

Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda,
italya, Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg,
Meksika, Hollanda, Yeni Zellanda, Norveg,
Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Ispanya,
Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri

Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda,
italya, Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg,
Meksika, Hollanda, Yeni Zellanda, Norveg,
Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Ispanya,
Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri

Almanya, Amerika, Avustralya, Avusturya,
Belgika, Birlesik Krallikk, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney
Kore, Hollanda, irlanda, Ispanya, Israil, Isvec,
Isvigre, Italya, izlanda, Japonya, Kanada, Letonya,
Litksemburg, Macaristan,
Meksika, Norveg, Polonya,
Cumbhuriyeti, Slovenya, Sili,
Zelanda, Yunanistan

Almanya, Amerika, Avustralya, Avusturya,
Belgika, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney
Kore, Hollanda, irlanda, Ispanya, Israil, Isvec,
Isvigre, Italya, izlanda, Japonya, Kanada, Letonya,
Litksemburg, Macaristan,

Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, $ili, Tirkiye, Yeni Zelanda, Yunanistan

Slovak
Yeni

Portekiz,
Tiirkiye,

Almanya, Amerika, Avustralya, Avusturya,
Belgika, Birlesik Krallikk, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney
Kore, Hollanda, irlanda, Ispanya, Israil, Isvec,
Isvigre, Italya, Izlanda, Japonya, Kanada,
Kolombiya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, Sili, Tirkiye, Yeni Zelanda,
Yunanistan

Almanya, Amerika, Avustralya, Avusturya,
Belgika, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney

Arnavutluk, Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Sili, Hong
Kong Cin, Endonezya, Israil, Letonya, Liechtenstein,
Makedonya, Peru, Romanya, Rusya Federasyonu,
Tayland

Brezilya, Hong Kong Cin, Endonezya, Letonya,
Liechtenstein, Makao Cin, Rusya Federasyonu, Tunus,
Tayland, Uruguay, Sirbistan

Arjantin, Azerbaycan, Brezilya, Bulgaristan, S$ili,
Kolombiya, Hirvatistan, Estonya, Hong Kong Cin,
Endonezya, Israil, Urdiin, Kirgizistan, Letonya,
Litvanya, Makao Cin, Karadag Cumhuriyeti, Katar,
Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan Cumhuriyeti,
Slovenya, Tayvan, Tayland, Tunus, Uruguay

Arnavutluk,  Arjantin,  Azerbaycan, Brezilya,
Bulgaristan, Sili, Kolombiya, Hirvatistan, Dominik
Cumhuriyeti, Dubai(BAE), Estonya, Hong Kong Cin,
Endonezya, Israil, Urdiin, Kazakistan, Kirgizistan,
Letonya, Makao Cin, Moldova Cumhuriyeti, Karadag
Cumbhuriyeti, Panama, Peru, Katar, Romanya, Rusya
Federasyonu, Sirbistan Cumbhuriyeti, Sangay Cin,
Singapur, Slovenya, Tayland, Trinidad ve Tobago,
Tunus, Uruguay

Arnavutluk, Arjantin, BAE, Brezilya, Bulgaristan,
Hong Kong Cin, Makao Cin, Sangay Cin, Tayvan Cin,
Endonezya, Giiney Kibris Rum Kesimi, Hirvatistan,
Karadag, Katar, Kazakistan, Kolombiya, Kosta Rika,
Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Malezya, Peru,
Romanya, Rusya, Sirbistan, Singapur, Tayland,
Tunus, Uruguay, Vietnam

Arjantin, Arnavutluk, Birlesik Arap Emirlikleri,
Brezilya, Cin Halk Cumhuriyeti, Bulgaristan, Cezayir,
Dominik Cumhuriyeti, Endonezya, Giiney Kibris,
Giircistan, Hirvatistan, Hong Kong (Cin), Karadag,
Katar, Kazakistan, Kolombiya, Kosova, Kosta Rika,
Liibnan, Litvanya, Makao (Cin), Makedonya,
Malezya, Malta, Moldova, Peru, Romanya, Rusya
Federasyonu, Singapur, Tayland, Tayvan — Cin,
Trinidad ve Tobago, Tunus, Uruguay, Urdiin, Vietham
Arjantin, Arnavutluk, Azerbaycan, Belarus, Birlesik
Arap Emirlikleri, Bosna Hersek, Brezilya, Brunei, B-
S-J-Z Cin, Bulgaristan, Dominik Cumhuriyeti,
Endonezya, Fas, Filipinler, Giiney Kibris, Giircistan,
Hirvatistan, Hong Kong (Cin), Karadag, Katar,
Kazakistan, Kosova, Kosta Rika, Kuzey Makedonya,
Liibbnan, Makao (Cin), Malezya, Malta, Moldova,
Panama, Peru, Romanya, Rusya, Sirbistan, Singapur,
Suudi Arabistan, Tayland, Tayvan, Ukrayna, Uruguay,
Urdiin, Vietnam

Arjantin, Arnavutluk, Azerbaycan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Brezilya, Brunei, Bulgaristan, Dominik
Cumhuriyeti, El Salvador, Endonezya, Fas, Filipinler
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Kore, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Israil, Isve¢, Filistin, Guatemala, Giiney Kibris, Giircistan,
Isvigre, Iitalya, Izlanda, Japonya, Kanada, Hirvatistan, Hong Kong (Cin), Jamaika, Kambogya,
Kolombiya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Karadag, Katar, Kazakistan, Kosova, Kuzey
Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Makedonya, Makao (Cin), Malezya, Malta, Moldova,
Slovakya, Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Mogolistan, Ozbekistan, Panama, Paraguay, Peru,

Yunanistan Romanya, Sirbistan, Singapur, Suudi Ara}{)istan,
Tayland, Tayvan (Cin), Ukrayna, Uruguay, Urdiin,
Vietnam

2022 PISA uygulamasi dongiiler i¢inde en ¢ok ragbet edilen bir baska ifadeyle en genis
kapsaml1 katilim olan uygulama olmustur. Diinya iizerindeki iilkelerin 2022 PISA uygulamasina
katilim durumlarini gérsellestirmek icin Sekil 1’°deki diinya haritas1 hazirlanmistir.

2022 PISA'ya Katilim Gosteren Ulkeler

Onceki Dénemlerde Partner Olan Ulkeler

 Partner Olarak Katilan Ulkeler
@ OcCD Uyesi Ulkeler

Katilim Géstermeyen Ulkeler

Sekil 1. 2022 PISA’ya Katilim Gésteren Ulkeler

Sekil 1’de de goriildiigii gibi diinyanin ekonomik, sosyal, kiiltiirel bakimdan en 6nde gelen
iilkelerinin PISA 2022 uygulamasia katilim gosterdigi goriilmektedir. Egitimin c¢ok yonli
kalkinmanin en 6nemli temel dayanagi oldugu gergegi gelismis ya da gelismekte olan iilkeler fark
etmeksizin PISA ve benzer uluslararas1 egitim 6gretim degerlendiren uygulamalara olan ilgiyi
arttirmigtir. 2022 PISA uygulamasina toplamda 15 yasindaki 29 milyon 6grenciyi temsilen yaklagik
700.000 6grenci katilim saglamistir (OECD, 2023b).

1.7. 2022 PISA’da Tiirkiye Uygulamasi ve Orneklemi

PISA 2022 uygulamasinda Tiirkiye’yi temsilen 7250 6grenci bulunmaktadir. Uygulama
bilgisayar tabanli bir sekilde gerceklestirilmistir. Uygulama basamaklarina baktigimiz zaman ilk
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olarak PISA 2022 uygulamasi i¢in hazirlanan test maddeleri ile anket ifadelerinin gevirisi yapilmigtir
(MEB, 2023). Son hallerini alaninda uzman kigilerin incelemesinin tamamlanmasindan sonra
almistir. Orneklem igin belirlenen okullarm uygulamay: gergeklestirebilecek hale getirilmesi igin
gerekli biitin  yoneticilerle toplantilar gergeklestirilmistir. Uygulama bilgisayar tabanh
gergeklestirildigi i¢in uygulama sirasinda yasanabilecek herhangi bir olumsuzluga karsin test
uygulayicilart gorevlendirilmistir. Bu uygulama ile veri kaybinin en aza indirilmesi amaglanmustir.
Son olarak uygulamanin bitiminde cevaplanan agik uglu sorularin puanlamasi alan uzmanlari
tarafindan gerceklestirilmis ve uluslararasi merkeze iletilmistir.

Tiirkiye’yi temsil edecek dgrencilerin okullar secilirken tabakali seckisiz 6rnekleme metodu
kullanilmustir. Secilim esnasinda okullar, okul tiirii, Istatistiki Bélge Birimleri Siiflamasi diizey 1,
okulun idari tiirii, konumu ve cinsiyet tabaklar1 tizerinden se¢ilmistir. Okullar belirlendikten sonra
ogrenciler seckisiz 6rnekleme ile belirlenmistir. Ornekleme sonrasinda Tiirkiye’yi temsilen 196
okuldan 7250 dgrenci uygulamaya katilmistir (MEB, 2023). Ogrencilerin bolgelere dagilimi Sekil
2’de gosterilmistir.

Istanbul
#9159
Bati Marmara Bfu,,_.a 5 2
* %51 ; o
Dogu Marmara Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
+ %18
Orta Anadolu !
Ege + %66 Ortadogu Anadolu
+ %100 Bati Anadolu + %70
L + %125
Akdeniz . .
*+ %109 Giineydogu Anadolu
+ %141
¢ Bolgelerdeki dgrencilerin Tiirkiye rneklemi icindeki oranlar

Sekil 2. Tiirkiye Ornekleminin IBBS({statistiki Bolge Birimler Smiflandirmasi) Diizey 1

Bolgelerine Dagilimi

Sekil 2 incelendiginde PISA 2022 uygulamasina déhil edilen 6rneklemin bdlgelere gore
katilim yiizdeleri %1,8 ile %15,9 arasindadir. En ¢ok katilim oran1 %15,9 ile Istanbul Bolgesindeki
okullardan saglanmustir. ikinci olarak en fazla katilim Giineydogu Anadolu Bélgesindeki okullardan
saglanirken bunu sirasiyla Bati Anadolu, Akdeniz, Ege ve Dogu Marmara Bolgeleri izlemektedir.
Bolgeler igerisinde en az 6grenci katilim sayisinin oldugu Kuzeydogu Anadolu’da, bu oran %1,8 dir.
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Ortaokul 0,2
Sosyal Bilimler Lisesi l 0,9
Anadolu Guzel Sanatlar Lisesi I 1,2

Cok Programli Anadolu Lisesi . 2,8

Fen Lisesi [ 5.6
Anadolu imam Hatip Lisesi _ 10,2
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi _ 23

Grafik 1. PISA 2022 Tiirkiye Ornekleminin Okul Tiiriine Gére Dagilini

PISA 2022 uygulamasinda Tiirkiye 6rneklemine dahil edilen okul tiirlerini grafik 1’de
gorebilmekteyiz. Ulkelerde hangi okul tiirii fazla ise drnekleme katilan okul tiirii oran1 da buna gére
degismektedir. Grafik 1 incelendiginde Tiirkiye’den katilim gosteren okul tiirleri arasinda en yiiksek
pay %56 ile Anadolu Liselerine aittir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi %23’liik bir yiizdeyle ikinci
sirada yer alirken %10,2’lik yiizdeyle Anadolu Imam Hatip Lisesi katilimc1 okul tiirleri arasinda
Uclincii sirada yer almaktadir. Cok Programli Anadolu Lisesi, Fen Liseleri, Anadolu Giizel Sanatlar
Lisesi ve Sosyal Bilimler Liseleri PISA 2022 Tirkiye adina katilim gdsterenlerin %10,6’sin1
olusturmaktadir (MEB, 2023).

Orneklemin %0,2’lik kismu ise ortaokul diizeyinde &grenim gdren dgrenciler tarafindan
olusturulmaktadir.

Tirkiye ornekleminin cinsiyet yoniinden dengeli bir dagilim gdsterdigini soyleyebiliriz.
Orneklemin %50,2’si kiz, %49,8i erkek dgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordiigii
siniflara bakildiginda; 9%93,9’luk kesim 10.simifta, %5,4’liik kesim 9.sinifta 6grenim gérmektedir.
PISA 2022 uygulamasina katilim gosteren 7, 8, 11 ve 12. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin orani
ise %1’in altinda yer almaktadir (MEB, 2023).

1.8. Tiirkiye’nin Son U¢ PISA Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Tirkiye 2000 yilinda gerceklestirilen uygulama disinda giiniimiize kadar gerceklestirilen PISA
uygulamalarmin hepsine katilim saglamigtir. Tirkiye’nin PISA uygulamalarindaki performansi
dalgali bir seyir izlemektedir. Bazi uygulamalarda yiikselen puanlar, diger uygulamalarda diisiik
kalmustir.

Bu baslik altinda tez calismasina konu olan 2015, 2018 ve 2022 yillarinda gergeklestirilen
uygulamalar iizerinden degerlendirmeler yapilacaktir.

Grafik 2’de gorildiigi gibi 2015 yilindaki PISA uygulamasinda Tiirkiye’nin ii¢ temel alanda
da performansi diisiis gdstermistir. Bu uygulamada ii¢ temel alan arasinda 428 puan ile en yiiksek
puan yine okuma becerileri testinde alinmistir. Fakat bir 6nceki doneme gore %9,8’lik bir diisis

yasanmigtir.
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Grafik 2. 2015 PISA Tiirkiye Verileri

Grafik 2’de Tirkiye, li¢ temel alan icinde 420 puan ile en diisiik puani yine matematik
okuryazarliginda almustir. Bir 6nceki doneme gore %6,2°1ik bir diisiis s6z konusudur. Agirlikli alan
olan fen okuryazarliginda ise 425 puan almistir. Bu alan bir dnceki doneme gore %38,2’lik bir diisiis
gostermigstir. Grafik 2°de 2015 yilindaki uygulamada Tirkiye’ nin ii¢ temel alanda aldigi puanlar
goriilmektedir.

Grafik 3°te 2018 PISA uygulamasina ait Tiirkiye’nin aldig1 puanlar goriilmektedir. Bir 6nceki
uygulama donemine goére puanlarda artig goze ¢arpmaktadir.
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=
s
=
A
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Okuma Matematik Fen
Becerileri Okuryazarlig1 Okuryazarlig1

PISA Alt Basliklart

=@ Turkey

Grafik 3. 2018 PISA Tiirkiye Verileri

Bu uygulamada en yiiksek puan 468 ile fen okuryazarligi testinde alimmustir. Bir dnceki
doneme gore %10,1°lik bir artis s6z konusudur. ikinci olarak en yiiksek puan 466 ile agirhikli alan

olan okuma becerilerinde alinmistir. Bir 6nceki doneme gore %8,8’lik bir artis s6z konusudur.
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Matematik okuryazarliginda 454 puan alinmistir. Bir dnceki doneme gore %8’lik bir artig s6z

konusudur.

Grafik 4°te 2022 PISA uygulamasina ait Tiirkiye’nin aldig1 puanlar goriilmektedir. Bir 6nceki
uygulama donemine gore puanlarda artis ve diisiisler géze carpmaktadir.

480 476
475

470

465

460 456
455 [ — 453

450
445

440
Okuma Matematik Fen
Becerileri Okuryazarligi Okuryazarligi

—@=T{irkiye

Grafik 4. 2022 PISA Tiirkiye Verileri

Grafik 4 incelendiginde; bu uygulamada en yiiksek puan 476 ile fen okuryazarlig testinde
alinmustir. Bir 6nceki déneme gére %1,7’lik bir artis s6z konusudur. Ikinci olarak en yiiksek puan
456 ile okuma becerilerinde alinmustir. Bir dnceki doneme gore %2,1°lik bir diisiis s6z konusudur.
Agirlikli alan olan Matematik okuryazarliginda 453 puan alinmistir. Bir 6nceki doneme gore
%0,22°1ik bir diisiis s6z konusudur.

1.8.1. Tiirkiye’nin PISA Uygulamasindaki Puanlarmin Uc¢ Temel Alan
Bazinda Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda Tiirkiye’nin 2015, 2018 ve 2022 yillarindaki uygulamalarda aldig1 puanlarin
alan bazinda degisimleri degerlendirilmistir. Grafik 5’te goriildiigii gibi okuma becerilerinde en
yiiksek puan 2018 PISA uygulamasinda kaydedilmistir.
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Grafik 5. Tiirkiye Okuma Becerileri Performansi

Grafik 5’te goriildiigii gibi ikinci en yiiksek puan 2022 PISA uygulamasinda elde edilirken, en
diisiik puan 2015 PISA uygulamasinda kaydedilmistir. 2015 PISA uygulamasinda alinan 428 puan,
bir 6nceki doneme gore diisiis yasandigini net bir sekilde gostermektedir. 2018 PISA’da 2015 PISA
uygulamasina gore ylikselis gosteren okuma becerileri puani % 8,8’lik artis ile 466’ya ylikselmistir.
2022 PISA uygulamasinda ise bu alanda 456 puan alan Tiirkiye bir dnceki doneme gore %2.1°lik bir
diisiis yagamustir.

Grafik 6’da matematik okuryazarligi puanlari gériilmektedir.
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Okuryazarhgi Okuryazarhgi Okuryazarhgi

Grafik 6. Tirkiye Matematik Okuryazarligi Performansi
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Grafik 6’da goriildiigii gibi, bu alanda 454 ile en yiiksek puan 2018 PISA uygulamasinda
kaydedilmistir. Ikinci en yiiksek puan 2022 PISA uygulamasinda 453 olarak kaydedilirken 2015
PISA uygulamasinda bu {i¢ uygulama arasindaki en diisiik puan 420 olarak kaydedilmistir. Dongtiler
arasinda 2015 PISA’ya gore 2018 yilindaki uygulamada %38,1°lik bir artis yasanmustir. Bir sonraki
dongtide yani 2022 PISA’da 2015 PISA’ya gore %8’lik bir artis yasanirken, PISA 2018’e oranla 1
puanlik bir diisiis s6z konusudur.

Grafik 7°de fen okuryazarlig1 puanlar1 goriilmektedir. Bu alanda en yiiksek puan 476 ile 2022
PISA uygulamasinda kaydedilmistir. ikinci sirada 468 puan ile 2018 PISA gelirken, ii¢iincii olarak
425 puan ile 2015 PISA uygulamas1 gelmektedir.
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460
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400 Okuryazarlig o

Tlrkiye
Ulke
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Okuryazarhgi Okuryazarhgi Okuryazarlig

Grafik 7. Tiirkiye Fen Okuryazarligi Performansi

Grafik 7 incelendigine; dongiiler arasindaki degisime bakacak olursak; 2015 PISA
uygulamasina gore 2018 PISA’da %10,1°lik artig yasanirken, 2022 PISA uygulamasinda ayni
doneme gore % 12’lik artis s6z konusudur. 2018 PISA uygulamasma gore 2022 yilindaki
uygulamada % 1,7’lik bir artig s6z konusudur.

1.8.2. Tiirkiye’nin PISA 2022 Uygulamasindaki Performansinin Ik ve Son U¢
Siradaki Ulkeler ile Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda son {i¢ PISA dongiisiinde elde edilen verilerle yapilan analiz sonucunda ilk
ic ve son li¢ sirada yer alan tlkeler ile Tiirkiye degerlendirilmistir. Bu tilkeler OECD iiyesi olanlar
arasindan se¢ilmigtir. OECD dis1 katilim gosteren partner iilkeler disarida tutulmustur.

[lk {i¢ iilke Japonya, Giiney Kore ve Estonya seklindedir. Son ii¢ sirada yer alan iilkeler ise
Sili, Meksika ve Kolombiya olarak siralanmistir. Ayrica bu gruba Tiirkiye dahil edilmistir.

Grafik 8’de 2015 PISA verilerine gore segilen 7 iilkenin aldigi puanlar gosterilmektedir.
Grafik incelendiginde okuma becerilerinde Estonya’nin liderligi goze carpmaktadir. Okuma
becerilerinde ilk ii¢ iilkenin puanlar1 birbirine ¢ok yakindir ve sirasiyla 519, 517, 516 seklindedir.
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Grafik 8. Ulkelerin 2015 PISA Verileri

Grafik 8 incelendiginde; matematik ve fen okuryazarliginda en yiiksek puanlari Japonya
almistir. Ug temel alanda da en diisiik puanlar Kolombiya’ya aittir. Fakat 2015 PISA uygulamasinda
Tiirkiye bu 7 ilke arasinda ii¢ temel alanda da 5.sirada yer almaktadir. Sili bu uygulamada Tiirkiye’yi
gecmeyi basarmustir. Ug temel alanm tamaminda diisiis yasayan Tiirkiye okuma becerilerinde
Estonya’dan 91 puan daha az almistir. Bu durum iki iilke arasinda %21,2’lik bir puan farki
olusturmaktadir. Matematik okuryazarliginda Tirkiye Japonya’dan 112 puan daha diisiik almistir.
iki iilke puanlar1 arasinda %26,6’lik bir fark oldugunu gozler oniine sermektedir. Fen
okuryazarliginda ise Tirkiye Japonya’dan 113 puan daha diisiik almistir. Bu deger iki {ilke arasinda
%26,5’lik bir fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Grafik 8 ve 9 karsilastirildiginda biitiin tlkeler
puanlarinda artig saglarken ii¢ alanda da diisiis yasan tek tilke Tiirkiye’dir. Farkli bir bakis agisiyla
PISA 2015 uygulamasina yonelik bu diisiisiin sebepleriyle alakali farkli alanlarda c¢aligmalarin
yapilmasi énem arz etmektedir.

Grafik 9°da 2018 PISA verilerine gore belirlenen 7 tilkenin aldigi puanlar gdsterilmektedir.
Grafik incelendiginde okuma becerilerinde Estonya’nin 523 puan ile liderligini siirdiirdiigii
goriilmektedir. Okuma becerilerinde ilk ii¢ iilkenin puanlar sirasiyla 523, 514 ve 504 seklindedir.
Matematik okuryazarliginda Japonya 527 puanla liderligini siirdiirmiistiir. Bu alanda ilk {i¢ tilkenin
puanlari birbirine ¢ok yakin ve 527, 526 ve 523 seklindedir. Fen okuryazarliginda en yiliksek puani
530 ile Estonya almistir. Japonya 529 puanla hemen Estonya’nin arkasindan 2.siradadir. 519 puanla
Giiney Kore 3.sirada yer almaktadir. Ug temel alanda da en diisiik puanlar Kolombiya’ya aittir.
Tiirkiye ise bu 7 iilke arasinda {i¢ temel alanda da 4.sirada yer almaktadir. Okuma becerilerinde
Tiirkiye, Estonya’dan 57 puan daha az almistir. Bu durum iki {ilke arasinda %12,2’lik bir puan farki
olusturmaktadir. Tiirkiye bu oran ile birlikte son ii¢ dongii i¢inde lider ile arasindaki yiizdelik olarak
en az farki 2018 PISA uygulamasinda elde ettigi gortilmektedir.
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Grafik 9. Ulkelerin 2018 PISA Verileri

Grafik 9°’da da goriildiigii gibi, matematik okuryazarliginda Tiirkiye Japonya’dan 73 puan daha
diisiik almustir. iki iilke puanlari arasinda %16°lik bir fark oldugunu gozler 6niine sermektedir. Fen
okuryazarliginda ise Tiirkiye Estonya’dan 62 puan daha diisiik almistir. Bu deger iki tilke arasinda
%13,2°lik bir fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hala istenilen yerde olmasa da Tiirkiye PISA 2015
uygulamasinda yasanan diisiisli telafi etmistir diyebiliriz.

Grafik 10°da 2022 PISA verilerine gore belirlenen 7 iilkenin aldig1 puanlar gosterilmektedir.
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Grafik 10. Ulkelerin 2022 PISA Verileri

18



Grafik 10 incelendiginde okuma becerilerinde Japonya’nin 516 puan ile liderligi devraldig
goriilmektedir. Okuma becerilerinde ilk {i¢ iilkenin puanlar sirasiyla 516, 515 ve 511 seklindedir.
Matematik okuryazarliginda Japonya 536 puanla liderligini stirdiirmiistiir. Bu alanda ilk ti¢ tilkenin
puanlari birbirine ¢ok yakin ve 536, 527 ve 510 seklindedir. Fen okuryazarliginda en yiiksek puani
547 ile yine Japonya almistir. Giiney Kore 528 puanla hemen Japonya’nin arkasindan 2.siradadir.
526 puanla Estonya 3.sirada yer almaktadir. Okuma becerileri ve matematik okuryazarliginda en
diisiik puanlar Kolombiya’ya aitken, fen okuryazarliginda en diisiik puan Meksika’ya aittir. Tiirkiye
ise bu 7 iilke arasinda {li¢ temel alanda da 4.sirada yer almaktadir. Okuma becerilerinde Tiirkiye,
Japonya’dan 60 puan daha az almistir. Bu durum iki llke arasinda %13,1°1lik bir puan farki
olusturmaktadir. Tiirkiye bu oran ile birlikte son ii¢ dongii i¢inde lider ile arasindaki yiizdelik olarak
en az farki 2018 PISA uygulamasinda elde ettigi goriilmektedir. Matematik okuryazarliginda Tiirkiye
Japonya’dan 83 puan daha diistik almistir. Bu fark iki {ilke puanlar1 arasinda %18,3’liik bir fark
oldugunu gozler ontline sermektedir. Fen okuryazarliginda ise Tiirkiye Japonya’dan 71 puan daha
disiik almigtir. Bu deger iki iilke arasinda %14,9’luk bir fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hala
istenilen yerde olmasa da Tiirkiye PISA 2015 uygulamasinda yasanan diisiigiin toparlandigi PISA
2018 uygulamasina paralel puanlar alarak PISA 2022 uygulamasinda da diisiisiin etkilerini ortadan
kaldirmistir diyebiliriz.

1.9. Aragtirmaya Dahil Edilen Ulkelerin PISA Puanlar

Aragtirma kapsaminda 2015, 2018 ve 2022 yillarinda gergeklestirilen PISA uygulamalarina
ait veriler kullanilmistir. Bu veriler ile birlikte OECD f{iyesi tilkeler tek bir sinav dikkate alinarak
degil son ii¢ dongiideki puanlari lizerinden ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden PROMETHEE
(The Preference Ranking Organization Method for Enrichment of Evaluations) yontemi ile tekrar
sinanmistir. Bu uygulama sonucunda elde edilen siralama sonucunda en tistte yer alan 10 iilke ile en
altta yer alan 10 iilke belirlenmis ve toplamda 20 iilke ile analizler gerceklestirilmistir. Ulkelere ait
2015, 2018 ve 2022 PISA uygulamalarina ait veriler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde; 2015 PISA uygulamasinda okuma becerilerinde Meksika 423 puanla
sonuncu olmustur. Matematik okuryazarliginda Kolombiya 390 puanla sonuncu olurken, fen
okuryazarliginda Meksika ve Kolombiya 416 puan alarak sonunculugu paylagmislardir. 2015
yilindaki uygulamada okuma becerilerinde Finlandiya 526 puanla birinci, irlanda 521 puanla ikinci,
Estonya 519 puanla {igiincii olmustur. Matematik okuryazarliginda Japonya 532 puanla birinci,
Isvigre 521 puanla ikinci, Estonya 520 puanla iigiincii olmustur. Fen okuryazarliginda ise Japonya
538 puan alarak birinci, 534 puanla Estonya ikinci ve 531 puanla Finlandiya ti¢lincii olmustur.

2018 yilinda uygulanan PISA verilerine baktigimizda okuma becerilerinde Estonya 523
puanla birinci olmustur. Estonya‘y1 520 puanla Finlandiya, 518 puanla irlanda takip etmektedir. Ayni
baslik altinda Kolombiya 412 puanla son sirada yer almigtir. Matematik okuryazarliginda yine
Japonya 527 puan alarak birinci olmustur. Kore 526 puan alarak ikinci sirada yer alirken, 523 puan
alan Finlandiya {i¢iincii sirada yer almistir. Ayn1 baslik altinda Kolombiya 391 puan alarak sonuncu
olmustur. Fen okuryazarliginda 530 puan alarak Estonya birinci sirada yer almistir. 529 puan alan
Japonya ikinci olurken, Finlandiya 522 puanla li¢iincii sirada yer almustir. Kolombiya bundan 6nceki
iki baglikta oldugu gibi yine en az puan alarak (413) sonuncu olmustur.
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Tablo 3. Secilen 20 iilkenin 2015, 2018 ve 2022 PISA puanlari

Ulkeler 2022 PISA Verileri 2018 PISA Verileri 2015 PISA Verileri
Okuma Mat. Fen Okuma Mat. Fen Okuma Mat. Fen

Bec. Okur Okur Bec. Okur Okur Bec. Okur Okur

yazar  yazar yazar  yazar yazar yazar

Sili 448 412 444 452 417 444 459 423 447
Kolombiya 409 383 411 412 391 413 425 390 416
Estonya 511 510 526 523 523 530 519 520 534
Finlandiya 490 484 511 520 507 522 526 511 531
Avusturalya 498 487 507 503 491 503 503 494 510
Yunanistan 438 430 441 457 451 452 467 454 455
Macaristan 473 473 486 476 481 481 470 477 477
izlanda 436 459 447 474 495 475 482 488 473
frlanda 516 492 504 518 500 496 521 504 503
Israil 474 458 465 470 463 462 479 470 467
Japonya 516 536 547 504 527 529 516 532 538
Giiney Kore 515 507 508 514 526 519 517 524 516
Litvanya 472 472 484 476 481 482 472 478 475
Meksika 415 395 410 420 409 419 423 408 416
Birlesik Krallik 494 489 500 504 502 505 498 492 509
Yeni Zelanda 501 479 504 506 494 508 509 495 513
Polonya 489 489 499 512 516 511 506 504 501
Slovakya 447 464 462 458 486 464 453 475 461
Kanada 507 497 515 520 512 518 527 516 528
Tiirkiye 456 453 476 466 454 468 428 420 425

Kaynak: (OECD, 2023)

Tablo 3’te de goriildiigii gibi, 2022 PISA uygulamasinda Kolombiya okuma becerilerinde 409
puan, matematik okuryazarlifinda 383 puan alarak bu iki alanda en diisilk puani alan iilke
konumundadir. Fen okuryazarliginda ise Meksika 410 puan alarak bu temel alanda da en diisiik puani
almigtir. Bu uygulamanin li¢ temel alaninda da en yiiksek puan iilke Japonya olmustur. Okuma
becerilerinde Japonya ve Irlanda 516 puan ile birinci, 515 puanla Kore ikinci, 511 puanla Estonya
ticiincll olmustur. Matematik okuryazarliginda 536 puanla Japonya birinci olurken, Kore 527 puanla
ikinci, 510 puanla Estonya {i¢iincii olmustur. Fen okuryazarliginda yine Japonya 547 puanla birinci
olurken, Kore 528 puanla ikinci olurken, 526 puanla Estonya ii¢lincii olmustur. Japonya, Kore ve
Estonya tarafindan alinan yiiksek puanlar ve siirekli olarak kendi aralarinda ii¢ temel alanda el
degistiren dereceler dikkat ¢ekicidir.

1.10.  PISA Uygulamasiyla ilgili Calismalar

Bu baglik altinda farkli yillarda gergeklestirilen PISA uygulamasi ile alakali olarak yapilan
bilimsel ¢alismalara yer verilmistir.
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Li vd. 2015 yilinda yaptiklart ¢aligmalarinda; 2009 PISA uygulamasindaki verileri kullanarak
li¢ temel alandaki Ogrenci basarilarmi etkileyen, O6grenci demografik ozellikleri ve okul
degiskenlerini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismalarinda yontem olarak ¢ok diizeyli model
incelemesini kullanmislardir. Okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligi1 basari diizeyleri ile
okulun otorite ve kamuya hesap verebilirligi, 6grenciler hakkinda velilere geri doniit saglamak
arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Ayrica bir diger sonug olarak, bu {i¢ alandaki basari
diizeylerini negatif yonde etkileyen “6gretim amaciyla bilgi saglamak™ degiskeni karsimiza
¢ikmaktadir.

Kibrislioglu (2015) tarafindan yiiriitillen ¢alismada; kiiltlirler ve cinsiyet degiskenine gore
O0lcme degismezligi incelenmistir. Calismada 2012 PISA matematik okuryazarligi verileri
kullanilarak Tiirkiye, Cin ve Endonezya iilkeleri incelemeye dahil edilmistir. Arastirmanin
sonucunda olusturulan modelin yapisal degismezligi sagladigi goriilmektedir. Fakat metrik, kat1 ve
Olcek degismezliklerini saglamamaktadir. Kibrislioglu (2019) buradan hareketle iilkelere gore faktor
yiiklerinin, varyans ve kovaryanslarinin degisken bir yapida oldugu sonucuna varmistir. Ayrica
cinsiyet degiskeni i¢in yapilan degismezlik testi sonucunda biitiin asamalarin saglandig1 goriilmiistiir.

2016 yilindaki ¢alismasinda; Karakog Alatli fen ve matematik okuryazarligi testlerinin 6lgme
degismezligini incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye, Fransa, Cin (Sangay) ve
Avustralya {lkelerine ait 2012 yilindaki PISA verilerini betimsel bir arastirma yaparak
degerlendirmistir. Matematik okuryazarligimin farkli dil gruplarinda metrik degismezligini
saglamamaktadir. Fen okuryazarligi konusunda dil degiskenine dair yapisal degismezlik gdstermis
fakat metrik degismezlik gdstermemistir.

Demir (2016) tarafindan yiiriitiilen arasgtirmada; 2012 PISA uygulamasinda Tiirkiye’den
katilan 6grencilerin bilimsel okuryazarlik durumlar ile 6grencilerin 6zelliklerinin iliskisini ortaya
koyan bir model olusturmak ve bu 6zelliklerin bilimsel okuryazarligi tahmin diizeylerini tanimlamak
amaglanmigtir. Yapilan ¢alisma sonucunda en iyi yordayict degisken sosyo-ekonomik durumdur.
Bilimsel okuryazarlik becerisi ile 6grencilerin 6gretmenlere yonelik tutumlari arasinda negatif yonli
bir korelasyon s6z konusudur. Benzer sekilde okula yonelik tutumlari ile bilimsel okuryazarlik
diizeyleri arasinda diisiik oranda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Ayrica pozitif yonli iliski
barindirsa da en az yordayici olan bazi degiskeler; 6grenme ¢iktilari, okula karsi tutum, okula aidiyet
duygusu seklindedir.

Ho ve Lam (2016) tarafindan 2012 PISA verilerine dayandirilarak yapilan arastirmada; Hong
Kong 6zelinde okuma becerilerinin aile ve okul degiskenlerine gore nasil degistigini arastirmislardir.
Cok diizeyli model kurduklari calismada okuma becerilerinin en giiclii belirleyicileri; ev ortamindaki
egitsel kaynaklar, sosyoekonomik diizey ve ailenin siirece dahil olmasi seklindedir.

Lenkeit vd. tarafindan 2017 yilinda yapilan ¢alismada; Almanya, Birlesik Krallik, Fransa ve
Isve¢’te bulunan dgrencilerin okuma becerilerinin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve gdgmenlik
durumlarindan nasil etkilendiklerini agiklamay1 amaglamislardir. Bu amag dogrultusunda iki diizeyli
regresyon analizi yontemini 2000-2012 yillar1 arasinda gergeklestirilen PISA uygulamalarindan elde
edilen verilere uygulamislardir. Sonug olarak; arastirmaya dahil edilen iilkelerin tamaminda cinsiyet,
ebeveynlerin meslekleri ve evdeki kitap sayisi gibi degiskenlerin okuma becerilerinin basarisinin
artmasina etki ettigi gosterilmistir.

2017 yilinda Aydin tarafindan yiiriitiilen ¢alismada; PISA 2012 verileri kullanilmistir. Bu
calismada Tirkiye’den katilim gosteren ve sosyoekonomik diizeyleri diisiik olan Ogrencilerin
matematik okuryazarligi ve fen okuryazarligi basarilarmin etkilendigi 6gretmen ve okul
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degiskenlerinin incelenmesi amaglanmustir. Bu ¢aligmada 6grencilerin okuldaki 6grenme eylemine
ve O6grenme ortamina karsi tutumlari, 6gretmenleriyle iligkileri, okullarina dair hissettikleri aidiyet
diizeylerini gelistirdigi olgeklerle dlgmiistiir. Sonug olarak sosyoekonomik diizeyleri diisiik olan
Ogrencilerin basarilarin diisiik olmasinda belirledigi bazi degiskenlerin etkili oldugunu ortaya
koymustur.

Fischman vd. 2018 yilinda gerceklestirdikleri c¢alismalarinda; PISA vb. uygulamalarin
verilerini kullanarak, bu tarz uygulamalarin ilkelerin egitim planlamalarindaki etkisini ortaya
koymay1 amaglamiglardir. Ama¢ dogrultusunda verilere ulagmak i¢in gelistirdigi anketleri
kullanmugtir. Bu anketleri politikacilara, egitimciler ve arastirmacilara uygulamigtir. Sonug olarak bu
tarz uygulamalarda kazanilan tecriibelerin gelecekteki egitim politikalarini belirlemeye yonelik etkin
bir faktor oldugu neticesine ulasmstir.

2018 yilinda Sahin ve Basgiil tarafindan yiiriitillen calismada; egitim fakiiltesi matematik
problem olusturma yeteneklerini arastirmak amaglanmistir. Bu amag i¢in egitim fakiiltesi matematik
Ogretmenligi 6grencilerinden 55 tanesine ulasilmistir. Calisma oOncesinde katilimcilara PISA
uygulamasi hakkinda genis 6lgekli bir egitim verilmistir. Daha sonrasinda katilimcilardan ii¢ adet
soru hazirlamalar1 istenmistir. Sonu¢ olarak hazirlanan sorularin ¢ogunlukla acik uglu ve PISA
normlarina uygun oldugu goriilmiistiir.

Aksu (2019) yaptig1 calismada; PISA 2015 sinavindan elde edilen veriler yardimiyla katilan
ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeylerini tahmin etmek ve matematik okuryazarlig: tizerinde
etkili olan degiskenleri belirlemistir. Bu amag¢ kapsaminda farkli yeterlik diizeylerinde oldugu
belirlenen alt1 farkli {ilke i¢in Ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeyleri ve matematik
okuryazarlik diizeyleri iizerinde etkili olan degiskenler ayr1 ayr1 incelemistir. Calisma sonucunda
farkli yeterlik diizeyindeki iilkelerin matematik okuryazarliginda etkili olan degiskenlerin farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Okten’in 2019 yilinda yaptig1 ¢calismada; 2009, 2012 ve 2015 yillarindaki PISA uygulamasina
Tirkiye’den katilan 6grencilerin okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen okuryazarligi
basarilarini etkileyen okul ve 6grenci seviyesi degiskenlerini analiz etmek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda ¢ok diizeyli, cok degiskenli regresyon modelini kullanmistir. 2009 ve 2012 yillarinda
yapilan PISA uygulamalarinda {i¢ alana ait basarty1 etkileyen 6grenci diizeyine ait degiskenlerin
babanin egitim durumu ve evde sunulan egitim kaynaklar1 oldugunu ortaya koymustur. Yine benzer
sekilde 2009, 2012 ve 2015 yillarindaki uygulamada okuma becerileri ve matematik okuryazarligi
basarilarinin en ¢ok etkilendigi 6grenci diizeyi degiskeni cinsiyettir. Okul diizeyi degiskenine yonelik
yapilan analizler sonucunda 2009 yilindaki uygulamada {i¢ alanin basar1 seviyelerini en iyi sekilde
yordayan degisken dgretmen—o6grenci oranidir. 2012 ve 2015 yillarindaki uygulamalarda ise basar1
seviyesini etkileyen degiskenin bilgisayarlarin kullanilabilirlik endeksi oldugu soncuna ulagilmustir.

2019 yilinda Saban tarafindan yapilan ¢alismada; 6, 7 ve 8.sinif matematik kitaplariin cebir
O0grenme basligina ait sorularmin, alti diizeyden olusan PISA matematik yeterlilik Slgegine
uygunlugunun karsilastirilmasini yapmak amacglanmistir. 2018-2019 egitim 6gretim yilina ait
matematik ve matematik uygulamalari ders kitaplari nitel aragtirmaya dahil edilmistir. Toplamda 808
tane sorunun incelendigi calismada; 5 ve 6. Diizeye ait sorular matematik kitabinda
bulunmamaktadir. Sorularin yeterlilik diizeyleri en ¢ok 2.dlizey olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Matematik uygulamalar1 ders kitabinda incelenen 146 adet sorudan ¢ok az sayida 5 ve 6.seviye
sorular bulunmaktadir. Ayrica caligma kapsaminda kitaplarda bulunan sorularin g¢ogunlugunun
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formiillestirme ve ise kosma seviyesindeki sorular oldugu yorumlama seviyesinde sorularin daha az
sayida oldugu neticesinde varmistir.

Sirin tarafindan 2019 yilinda yiiriitillen ¢alismada; dokiiman incelemesi yontemiyle 2017-
2018 donemindeki 7 ve 8.simif matematik dersi kitaplari PISA’daki temel matematik beceri
diizeylerine gore incelemek amaclanmustir. Caligmada ilk olarak alti temel beceriyi 0, 1, 2 ve 3 olacak
sekilde dort dereceye ayirmustir. Sirin (2019) ¢aligmasinda sayilar ve iglemler, geometri ve 6l¢me,
cebirsel ifadeler ve veri isleme O6grenme alanlarina yer vermistir. Sonu¢ olarak matematik
kitaplarinda 6 temel beceri seviyesinden ¢ogunlukla 0 ve 1.derecede sorular bulundugunu, az da olsa
3.derecede sorularin bulundugunu ortaya koymustur.

2020 yilinda Koyuncu ve Firat tarafindan yiiriitiilen ¢alismada; okuma becerilerinin basarisini
yordayabilecek degiskenleri belirlemek ve yan1 sira okuma becerisi seviyesinin diger iki temel alan
olan matematik ve fen okuryazarlig1 basarilarin1 yordama seviyelerini belirlemek amaglanmigtir. Bu
kapsamda 2018 PISA uygulamasindan elde edilen veriler kullanilmistir. Calismaya Tiirkiye, OECD
iilkelerinden yiiksek ve diisiik basari seviyesinden iki {ilke Cin ve Meksika dahil edilmistir. Okuma
becerilerini yordamada en etkili degiskenlerin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel statii endeksi,
giivenilirlik degerlendirme ve 6zetleme olduklart sonucuna varmistir. Ayrica ailedeki en yiiksek
egitim seviyesi degiskeni Tiirkiye ve Meksika igin okuma becerileri ile negatif yonde bir iliski
gosterirken, Cin i¢in bu iliskinin yoniiniin pozitif oldugu gorilmektedir.

2020 yilinda Saglam vd. tarafindan yapilan arastirmada; 2018 yilindaki uygulama verileri
kullanilmistir. Ug temel beceri alaninda alinan puanlar ile ana anket verileri duygusal etkenler
acisindan karsilagtirllmistir. Bu amagla veri madenciligi tekniklerinden yararlanilmistir. 600 000
Ogrencinin katilim sagladig1 arastirma sonucunda; mutluluk seviyesi yiikseldikge {i¢ temel alandaki
basarilar1 da artmaktadir. Matematik okuryazarligi icin hayat memnuniyet diizeyleri ¢cok yiiksek veya
¢ok diisiik olanlarin bu alandaki basarilar1 da diisiik olmaktadir.

You, Park ve Delgado (2020) gergeklestirdikleri ¢calismalarinda; PISA 2015 uygulamasindaki
verileri kullanmiglardir. Bilimsel okuryazarlik 6lgiitii olarak igerik bilgisi ve prosediirel-epistemik
bilgi basliklar1 ile Amerika’daki okullarin niteliklerini incelemeyi amag¢lamislardir. Arastirma
sonucunda fen okuryazarligi sonuglarinin %21°lik bir kisminin okullar ile alakali oldugu sonucuna
varmiglardir. Bunun disinda fen okuryazarligi performanslariin en dnemli yordayicilar olarak;
okullara ait ekonomik durumlarm, okul ikliminin, sosyal ve kiiltiirel diizeylerini belirlemislerdir.
Diistik ve orta-yiiksek diizeyde basar1 gosteren 6grencilerin basarisinda en etkili degisken okulun
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumudur. Caligmanin diger sonuglarindan biri de ortalama ve ytliksek
basar1 gosteren 6grencilerin en ¢ok etkilendigi degiskenler; mesleki gelisimlere katilim ve okul iklimi
seklindedir.

Doga¢ (2021) tarafindan gercgeklestirilen caligmada; 2018 PISA’ya Tiirkiye’den katilan
Ogrencilerin okuma becerileri bashigindaki basarilarii 6grenci ve okul diizeyinde incelemek
amaglanmigtir. Caligmada ¢ok diizeyli yapisal esitlik yontemi kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda
okuma becerilerini etkileyen degiskenlerin bireylerden degil daha ¢ok okullardan kaynaklandig
ortaya konmustur. Okuma becerilerinin bagar1 seviyelerini 6grenci diizeyindeki degiskenlerden
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durum, duygusal anlamda ebeveyn destegi, BIT ilgi, iist bilissel
beceriler en giiclii yordayici degiskenlerdir. Bunun yani sira okul diizeyinde materyal yoklugu ve
o6grenmeyi engelleyen eylemler gibi degiskenler okuma becerilerinin seviyesini belirleyici olarak
bulunmustur.
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Kogak (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada; PISA 2018 uygulamasina ait veriler
kullanilarak Tiirkiye, Singapur, Estonya ve Kanada’da egitim goren 15 yas grubu 6grencilerin {ig
temel alandaki basar1 puanlarini yordayan okul ve dgrenci diizeyine dair degiskenlerin belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda cok diizeyli-cok degiskenli regresyon modeli kullanilmistir.
Sonug olarak Tiirkiye’den katilan 6grencilerin basarilarindaki farkliligin bireylere ait degiskenlerden
cok, okullar arasindaki farklardan kaynaklandig1 gosterilmistir. Singapur, Estonya ve Kanada’da ise
basarinin degisiminin bireyler aras1 farkliliklardan ortaya ciktig1 gosterilmistir. Ulkelerin matematik
okuryazarligin1 yordayan 6grenci diizeyinden degiskenlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel endeks ve
siif degiskeni oldugu sonucuna varilmistir. Okuma becerilerini ve fen okuryazarligim yordayan
degiskenler ise; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel endeks, sinif iklimi, aile serveti ve kiiresel sorunlar
farkindalig1 seklindedir. Tiim iilkelerde ii¢ temel alanda da basartyr yordayan okul diizeyindeki
degisken olarak 6grenmeyi engelleyen 6grenci davranislari gosterilmistir.

Sarikaya (2022) calismasinda, ortaokul matematik uygulamalar1 ders kitabindaki sorularin
PISA matematik okuryazarligi diizey Slgeklendirmesine gore incelemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda nitel arastirma baglhigi altinda dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Her sinif
seviyesinde farkli sayida sorularin incelendigi calismada 5.sinif sorularinin gogunlukla 3. ve 4.dlizey
sorulara agirlik verilmistir. 6.sinif sorularinin gogunlugu 1. ve 2.diizey sorulara yer verilmistir. 7.sinif
matematik uygulamalari kitabindaki sorularin agirlikli bir sekilde 2.dlizey sorulardan olugmaktadir.
Son olarak 8.sinif sorularina bakildiginda diger sonuclarin aksine 5.dlizey sorulara daha ¢ok yer
verilmistir. 1.d{izey soru sayis1 sadece ii¢ olarak kaydedilmistir.

Kemer tarafindan 2022 yilinda yapilan ¢alismada; PISA 2018 uygulamasinin sonuglarina gore
Tiirk 6grencilerin aile egitim seviyelerinin 0grencilerin {i¢ temel alandaki basarilarina etkilerinin
arastirilmasi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda IDB(International Database) Analyzer ve t testi
analizi kullanilmistir. Caligmada 6890 6grenciye ait veriler incelenmistir. Sonug olarak; en yiiksek
egitim seviyesinde aile bireyi olan 6grencilerin ii¢ temel alanda da basarilar1 diger gruplara gore daha
yiiksektir. Yani bu iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iligski vardir. Ayrica okuma becerileri ve
fen okuryazarliginda kiz 6grencilerin basarist daha yiiksekken, matematik okuryazarliginda erkek
ogrencilerin bagarist daha ytiksektir.
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IKiNCi BOLUM
GLOBAL KNOWLEDGE INDEX (GKI) KURESEL BILGI ENDEKSI

19.yy’dan itibaren {ilke ekonomilerinin temel girdisi siirekli olarak degismistir. 21.yy ile
birlikte bilgi, ekonomilerin en temel yapi tas1 haline gelmistir. Gliniimiizde de buna paralel olarak,
geligmis llkeler olarak adlandirdigimz diinya ekonomisinde s6z sahibi iilkelerin ekonomilerinin
temelinde bilgi bulunmaktadir. Bilgiyi iireten, doniistliren, kullanan ve yeni gelismelere temel
olusturacak sekilde sistemli bir altyapiya sahip olan iilkeler bilgi ekonomisine doniismek adina
rekabet avantajina ve istiinliige sahiptir denebilir.

Gegmisten giinlimiize farkli adlar altinda iilkelerin bilgi ekonomisine doniisme yolundaki
durumlarinin  kargilikli analizlerinin yapildigr birgok endeks bulunmaktadir. Giiniimiizde bu
endekslerin en giincel ve kapsamli olani ise Kiiresel Bilgi Endeksi (Global Knowledge Index-
GKI)’dir. Bu baglik altinda Kiiresel Bilgi Endeksi hakkinda bilgiler verilecektir.

2.1. Kiiresel Bilgi Endeksi Nedir?

21.yy’da diinyadaki ekonominin bilgiye dayali bir sistem haline geldigi goriilmektedir.
Hayatimizin her alanim etkileyen dijital ilerlemelerin baslattig1 bu doniisiim tilkelerin bilgiden dogru
bir sekilde ve her agidan faydalanmak zorunda oldugu gercegini bir kez daha gozler 6niine sermistir.
Bilginin bag aktor oldugu giiniimiizde, teknoloji, iletisim ve iiretim alaninda yasanan esi benzeri
goriilmemis gelismelerin neticesinde kiiresellesme ile oyunun kurallar1 yeniden tanimlamistir. Bunun
sonucunda 21.yy {ilkelerin, klasik ekonomi modelinden bilgi ekonomisine doniisiimlerine sahne
olacaktir. Diinyanin en gelismis {ilkelerin ekonomik diizenine bilgi ekonomisi demekte bir sakinca
yoktur. Ornek verecek olursak; G7 (Group of Seven) iilkeleri diinyanin en biiyiik 7 ekonomisine
sahip llkeler, kiiresel ¢apta ekonominin %64’iine hakimdir (Altintas, 2021: 337).

Bilgi ekonomisi kavrami kiiresellesmenin ekonomik kolunu olusturmaktadir. Yani var olan
ekonomik sistemde, ekonomik faaliyetlere bilginin entegre edildigi, ekonomik faaliyetlerin bilginin
temelinde gerceklestigi ekonomik bir yapi olarak tanimlanir(Odabasi ve Erdal, 2018). Bilgi ve
teknolojik unsurlarin ekonominin ana girdisi oldugu, {iretimin ve yaratilan degerlerin temel girdisini
bilimin teskil ettigi ekonomi modeline bilgi ekonomisi denmektedir. Bir baska ifadeyle iiretilen mal
ve hizmetin kullanilan hammadde veya isgilik {icretinden bagimsiz olarak belirlendigi bir
uygulamadir.

Bilgi ve iletisim ¢ag1 ¢ok hizli gelisti. Bunun sonug bilginin de tiim iilkelere hizla yayilacag
seklinde algilandi. Fakat bu durum beklenildigi gibi yasanmadi ve iilkeler arasinda var olan
esitsizliklere bir yenisi daha eklendi. UNESCO’nun 2005 yilindaki raporunda {ilkelerin bilgiye
ulasma konusundaki zorluklarla ayni oranda basa ¢ikmadiklarina yer verilmistir. Ulkeler arasinda
var olan bilgi ugurumu daha da genislemis ve ¢ok yonlii kalkinmada dengesizliklere yol agmustir.
Bunun sonucunda ¢ok yonlii kalkinmanin temel tasi, bilgi olarak kabul edilmistir ve bilgi ile gelisim
arasindaki iligkiden hareketle yeni tanimlamalar yapilmistir. Bilgi ve gelisim arasinda istatistiki
acidan giiclii bir korelasyon vardir. Bu iliski Kiiresel Bilgi Endeksinin, insani Gelisme Endeksi,
Kiiresel Inovasyon Endeksi, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi gibi ekonomik kalkinmayla
dogrudan alakal1 diger kiiresel endekslerdeki iilke siralamalarina bakilarak da goriilmektedir (UNDP
& MBREF, 2017).



Ortaya ¢ikan bilgi miktariin giderek arttigi, bdylesine karisik bir sistemin Olgiitlerini ve
girdilerini belirlemek, giivenilir verileri toplamak, analizlerini yapmak ve kiiresel bir rapor haline
getirmek siradan ve kendiliginden gerceklestirilemez. Bilginin ¢ok yonlii yapis1 ve siirdiirtilebilir
kalkinma arasindaki fonksiyonel iligski temelinde, bilimsel gostergeleri baz alan sistematik ve modern
bir siire¢ ancak bu amaca dogru bir sekilde hizmet edebilecektir. Kiiresel Bilgi Endeksi biitiin bu
sorunlara ¢6zlim bulacak bir sekilde 2017 yilinda ilk kez yayinlanmigtir (MBRF, 2017).

Endeksin hazirlanmasina katkida bulunan taraflardan birisi Muhammed bin Rashid Al
Maktoum Bilgi Vakfidir(Mohammed Bin Rashid Al Maktoum Knowledge Foundation-MBRF). Bu
vakif 2007 yilinda Birlesik Arap Emirlikleri bagkan yardimcisi ve ayni zamanda Dubai Emirligi
hiikkiimdart Muhammed bin Rashid Al Maktoum tarafindan, Arap diinyasindaki bilgiye dayali toplum
insasini kolaylastirmak, Dubai ve bdlgeyi bilgi ve arastirma merkezi haline getirmek amaciyla
kurulmustur (MBRF, 2022).

2017 yilindan bu yana Muhammed bin Rashid Al Maktoum Bilgi Vakfi (Mohammed Bin
Rashid Al Maktoum Knowledge Foundation-MBRF) ve stratejik paydaslarindan olan Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme-UNDP)’nin ortak
calismalart sonucunda Kiiresel Bilgi Endeksi ortaya ¢ikarilmistir (UNDP & MBRF, 2017). Cok
boyutlu bir degerlendirme sunan GKI, bilgi ekonomisi, bilgi toplumu, bilgiye dayali ekonomi gibi
kavramlarla dogrudan iligkilidir (Giirdal, 2004: 50). GKI, iilkelere sektorel bazdaki engelleri, yeterli
ya da yetersiz yoOnlerini belirlemeleri ic¢in firsat sunun uluslararasi bilimsel bir rapordur. GKI,
iilkelere karsilastirmali bir analiz sunarak daha iyiye ulagsmalarina, politikalarina, stratejilerine ve
bilgi ekonomisine doniismelerine katki saglamaktadir.

GKI, farkli alanlara ait bilgi politikalarinin daha anlasilir bir sekilde kesfedilmesini
saglamaktadir. GKI ile iilkelerin sosyo-ekonomik yapilar1 ile dogrudan alakali bircok konunun
analizi yapilabilmektedir. Bunun neticesinde GKI bilgi ekonomisine doniisiim i¢in uygulanan strateji
ve politikalarin daha anlasilir olmasina ve karsilagtirmali incelenmesine imkan saglamaktadir
(UNDP ve MBREF, 2018).

Ayrica 2015 yilinda diinya liderleri tarafindan kabul géren 2030 siirdiiriilebilir kalkinma
kavramiyla paralel hareket ederek, ¢ok yonli kalkinma ile bilgi arasindaki baglantiyr daha bilimsel
ve veriye dayali bir sekilde kurmalart igin iilkelere, politikacilara ve 6zel sektore rehberlik ve
bilgilendirme imkan1 saglamaktadir (UNDP ve MBRF, 2020).

2023 Kiiresel Bilgi Endeksi’nde kullanilan 155 gdsterge icin gerekli veriler Diinya Bankast,
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD), Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU-International Telecommunication
Union), Uluslararast Para Fonu (IMF-International Monetary Fund), Diinya Ekonomik Forumu
(WEF-World Economic Forum), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO-International Labour
Organization) ve uluslararasi bir¢ok farkli kurulus dahil 40’tan fazla kaynaktan ve veri tabanindan
almmistir(UNDP ve MBRF, 2023).

GKI Sekil 3’te goriildiigii gibi alt1 adet sektor endeksi ve elverisli ortami da dikkate alan 7
basliktan olusmaktadir. Ulkelerin bilgi performanslari, 7 baslik altinda bulunan 19 alt bashga bagh
50 siitun ve bu siitunlarin altinda 155 gosterge iizerinden belirlenmektedir.
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2023 yilindaki GKI raporunda 133 iilkeye ait veriler toplam 232 gdsterge {izerinden
6l¢timlenmistir(UNDP ve MBRF, 2022). Sekil 3’te goriilen Kiiresel Bilgi Endeksi kriter yapisindaki
ana basliklar; Universite Oncesi Egitim, Teknik ve Mesleki Egitim ve Ogretim, Yiiksekdgretim,
Arastirma, Gelistirme ve Yenilik, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, Ekonomi ve Elverisli Ortam
seklindedir.

2.2. Kiiresel Bilgi Endeksi Tarihgesi

Tarihsel siirecte bilginin tanimlamasinda birgok farklilik bulunmaktadir. Felsefi bir alan olarak
da karsimiza ¢ikan bilgi, tanimlamasi, siniflandirmasi hatta gercekgi bir sekilde dlgmesi oldukca
karmasik bir kavramdir. Glinlimiizde siirekli olarak bir akis icinde bulunan bilgi siirdiiriilebilir
kalkinmanin temelinde yer alan bilgi ekonomisi kavramimnin en 6nemli girdisidir. Bilgi gibi bilgi
ekonomisi kavramini da tanimlamak zordur (Djeflat, 2022: 74). Tanimlamanin da Gtesinde iilkelerin
bilgi performanslariin 6l¢iilmesi, karsilagtirmali olarak analiz edilmesi ¢ok daha karmasiktir. Bu
amagla 1990’lardan giinlimiize kadar farkli boyutlarda, bolgesel, ulusal ve uluslararasi bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Ozellikle 2000°den sonra bilgi ile bagintili oldugu diisiiniilen metriklerle, indeksler
bazinda ol¢iimler yapilarak bu amaca hizmet edilmistir (Ojanpera ve digerleri, 2019: 55). Bu
Olceklerden bazilart Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Ulkelerin Bilgi Performansina Yonelik Bilimsel Calismalar

Bashk Yaymnci Tarih
The Knowledge-Based Economy OECD 1996
OECD Science, Technology and Industry Scoreboard OECD 1999, 2001, 2003,

2005, 2007, 2009,
2011, 2013, 2015

Towards  Knowledge-Based ~ Economies in APEC 2000

APEC(Asia-Pacific Economic Cooperation)

Knowledge Assessment Methodology Indices World Bank 2006

Knowledge Economy Index(KEI) World Bank 1995-2012

Knowledge Index(KI) World Bank 2010-2012

DESI: Digital Economy and Society Index European Commission 2014-2022

State New Economy Index Information Technology and 2002, 2007, 2008,
Innovation Foundation 2010, 2012, 2014

Digital Evolution Index The Fletcher School 2008-2013

Institute for Business in the
Global Context

Kensho Index of the New Economy S&P(Standart and Poor’s) 2014

Industry Digitization Index DMCC(Dubai Multi 2012, 2020, 2021
Commodities Centre)

Mapping the European ICT Poles of Excellence: The European Commission 2014
Atlas of ICT Activity in Europa
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Web Index World Wide Web 2013, 2014

Foundation
EBRD(European Bank for Reconstruction and FEuropean Bank 2011,2018
Development)Knowledge Economy Index
Arab Knowledge Index UNDP&MBRF 2014, 2015, 2016
Arab Digital Economy Index Arab Federation for Digital 2018, 2020, 2022
Economy
Global Knowledge Index UNDP&MBRF 2017-2023

Kaynak: (Ojanpera ve digerleri, 2019)

Tablo 4’te goriildiigii gibi farkli yayimcilar tarafindan degisik yillarda bilgi ekonomisi, bilgi
toplumu, dijitallesme ve teknoloji gibi kavramlar cergevesinde {lilkelerin bilgi performanslari
Olciilmiistiir. Bu endeksler 6zelinde Kiiresel Bilgi Endeksi hem katilimci, hem de kullanilan
gostergelerin sayist bakimindan en kapsamli 6l¢iimii gerceklestirmektedir.

Ik olarak 2017 yilinda yaymlanan Kiiresel Bilgi Endeksi Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi ve Muhammed bin Rashid Al Maktoum Bilgi Vakfi’nin ortak katkilari ile tiretilmistir. 2017
Kiiresel Bilgi Endeksi’nde 131 iilkeden toplamda 191 degisken iizerinden veriler toplanmustir. 5
yillik siireg sonunda endeksin hem kapsami genislemis, hem de degiskenlerin sayisi
arttirllmistir(Prathap, 2018). 2023 yilinda yayinlanan Kiiresel Bilgi Endeksi’nde 133 iilkeden ve
toplamda 232 degisken vasitasiyla veriler elde edilmistir. 2023 Kiiresel Bilgi Endeksi’nin kapsamini
gosteren diinya haritast Sekil 4’te gdsterilmistir. Mavi renk katilim saglayan iilkeleri, agik gri renk
katilim gostermeyen tlkeleri gostermektedir.

2023 Kiiresel Bilgi Endeski Kapsami

@ Katilim Gosteren tilkeler

Katiim Gostermeyen Ulkeler

Sekil 4. 2023 Kiiresel Bilgi Endeksi Kapsami
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2.3. Kiiresel Bilgi Endeksi Gostergeleri

Kiiresel Bilgi Endeksi; Universite Oncesi Egitim, Teknik ve Mesleki Egitim ve Ogretim,
Yiiksekogretim, Arastirma, Gelistirme ve Yenilik, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, Ekonomi seklinde
siralanan 6 sektorel gostergeden olugmaktadir. Ayrica bu gostergelere politik, sosyo-ekonomik,
saglik ve ¢evre agisindan zemin olusturacak imkanlarin varligini temsil eden Elverisli Ortam basligt
altinda bir gosterge ile birlikte 7 ana gostergeden olusmaktadir (GKI, 2023).

[k defa 2017 yilinda yayinlanan Kiiresel bilgi Endeksi bes yillik siire¢ icerisinde Tablo 5°te
goriilen 7 ana baglik degisiklige ugramamustir. Fakat alt basliklar ve bu alt bagliklara bagl siitunlar
ve gostergelerde bazi degisiklikler olmustur. 2017 yilindaki raporda 7 ana gostergeye bagli 17 alt
baslik bulunmaktadir (Djeflat, 2022: 74). Bu alt bagliklar toplamda 41 siituna ayrilirken bu siitunlara
bagl 133 adet gosterge bulunmaktadir. Toplamda 191 degisken ile 2017 Kiiresel Bilgi Endeksi
verileri toplanmustir. 2021 yilindaki Kiiresel Bilgi Endeksi’nde 7 ana gosterge yine ayni sekilde
kalmigtir. Ana bagliklara bagli 19 alt baslik bulunmaktadir. Bu alt bagliklar toplamda 50 siituna
ayrilmustir. Siitunlar ise 155 gostergeye ayrilmistir. Toplamda 232 degisken tizerinden 2023 Kiiresel
Bilgi Endeksi verileri toplanmuistir.

Tablo 5. Kiiresel Bilgi Endeksi Yapisi

Siitun Gosterge
Ana Bagliklar Alt Bashklar Sayisi Sayisi
1. Bilgi Sermayesi 3 8
1- Universite Oncesi Egitim 2. Egitime Olanak Saglayan A s
Ortam
. R e 3 10
2- Teknik ve Mesleki Egitim ve 3. Mesleki Egitim
Ogretim 4. Isgiicii Piyasasi 3 8
. R T 3 6
5. Yiiksek Ogretim Girdileri
3- Yiiksek Ogretim 6. Ogrenme Ortami 2 9
7. Yiiksek Ogretim Ciktilart 3 4
8. Girdiler 3 1
4- Arastirma, Gelistirme ve 3 10
Yenilik 9. Ciktilar
10. Etki 3 9
11. Altyapt 3 ?
5- Bilgi ve lletisim Teknolojisi 12. Erigim 2 6
13. Kullanim 2 8
2 8

14. Ekonomik Rekabetgilik

6- Ekonomi 15. Ekonomik Aciklik 2 7

16. Finansman ve Katma Deger 2 8
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17. Politik ve Kurumsal ¢evre

7- Elverigli Ortam 18. Sosyo-Ekonomik ¢evre 3 8

19. Saglik ve Cevre 2 6

Kaynak: (GKI, 2023)

Tablo 5 incelendiginde; 2023 Kiiresel Bilgi Endeksine ait giincel ana bagliklar ve alt bagliklar
adlanyla birlikte, alt basliklarin ayrildig: stitunlarin ve gostergeler sayisal olarak goriilmektedir.

2.3.1. Universite Oncesi Egitim

Universite oncesi egitim okul dncesi donemden ortadgretim sonuna kadar olan dénemi
kapsamaktadir. Universite dncesi egitim, dgrencilerin bilgi edinmeye ve iiretkenlige katk1 saglamaya
yonelten énemli bir dénemdir. Ogrencilerin hayat boyu 6grenmeleri igin gerekli bilimsel bilgi,
yaratic1 beceriler ve kapasitelerle desteklendigi bir siirectir. Universite dncesi egitim dgrencilerin
stirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunacagi bir donem olarak goriilen iniversite egitiminin
zeminini olusturmasi anlaminda gok fazla 6nem arz etmektedir. Ogrencilerin bilgi sermayeleri ya da
temelleri diyecegimiz bu egitim {ilkelerin 21.yy becerilerine sahip yetkin beseri sermayeyi
yetistirebilmesi i¢in 6nemli bir agamadir.

Hizla degisen ve doniisen bir diinyada ¢ok yonli siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmada
beseri sermayenin onemi goz oniine alindiginda, egitimin ¢iktilarinin iilkelerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gereksinimleri ile yliksek oranda uyum gostermesi ¢ok dnemlidir. Bu sebeple, iilkeler hem
kendi i¢lerinde, hem de uluslararasi zeminde egitim sistemlerinin performansin1 devamli olarak takip
edilmeli ve degerlendirilmelidir (GKI, 2023).

Glinlimiizde egitim anlayis1 6nceki tanimlarindan farkli boyuta tagimmustir. Klasik anlamda
okuryazarlik, temel becerileri kazandirmak ya da herhangi bir meslege hazirlamaktan ziyade,
ogrencileri kendi kendine ve hayat boyu 6grenebilen, aktif kisisel gelisimi saglayabilen, sosyal ve
kiiltiirel degisime adapte olabilen bir birey olarak yetistirebilen bir sistem haline gelmistir. Buradan
da anlagilacagi gibi artik temel hedef egitime tiim kesimlerin erisimi degildir. Egitimin kalitesi ve
kazandirdiklar1 bilgi ve beceriler daha ¢ok 6nemsenen konular haline gelmistir (GKI, 2021). Bir
baska ifadeyle egitimin faydalari ekonomik gelisim ve ulusal kalkinmanin ¢ok daha 6tesine gegen
bir yapidadir. Egitime 6zellikle de temel egitime yapilan yatinimlarla birlikte tilkelere yansiyacak
olumlu etki garanti altindadir diyebiliriz.

Universite dncesi egitim iki alt bashga ayrilmaktadir. Bunlar; bilgi sermayesi ve egitime
olanak saglayan ortam seklindedir.

Bu alt basliklardan bilgi sermayesi 6grencilerin kayit durumunu, okula devam ve gereken
egitim stirelerini bitirme durumlarmi ifade eden iki nicel kriter barindirmaktadir. Bunlar “kayit” ve
“tamamlama” seklindedir. Ayrica ii¢ilincii kriter olarak nicelikten ¢ok egitim ¢iktilarinin niteligine
odaklanan “giktilar” adinda bir kriter daha barindirmaktadir. Bilgi sermayesi baslig1 toplamda 3 kriter
bulundurmaktadir. “Kayit” ve “tamamlama” kriterleri {iger adet, “¢iktilar” kriteri ise iki adet
gostergeye sahiptir. Toplamda bu kriterler de kendilerine bagli 8 gdstergeye sahiptir.

Egitime olanak saglayan ortam ise 4 kriter barindirmaktadir. Bu dort kriter ise toplam 15 tane
gosterge barmdirmaktadir. Dort kriterden ilki “harcamalar” kriteri okul yapimi, 6gretmen egitimi,
donanimlarin saglanmasi igin yapilacak harcamalar1 ifade etmektedir. “harcamalar” kriteri 4 adet

gostergeyi barimdirmaktadir. Ikinci kriter “kaynaklar” birincil olarak egitim ve 6gretim gorevi verilen
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beseri sermayeyi ve kalitesini, ikincil olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin etkisinin
arttirillmasi, egitim ve 6gretimi daha da ileri tagimak i¢in okul ortaminda ve diginda kullanilmasini
ifade etmektedir. “kaynaklar” kriteri de 4 adet gostergeye sahiptir (GKI, 2023).

Ugiincii kriter “erken dgrenme” &grencilerin erken ¢ocukluk egitimlerini kapsamaktadir.
Yapilan arastirmalar sonucunda kii¢iik yastaki ¢ocuklara egitim anlaminda yapilan erken miidahale
sadece Ogrenciye degil, c¢ok yonli ve siirdiriilebilir kalkinmaya da olumlu katki
saglamaktadir(UNESCO IIEP (International Institute for Educational Planning), 2015). Erken
cocukluk egitimine kayit orani, normal gelisim gdsteren 24-60 aylik cocuklarin orani, tesvik edici ev
ortamina sahip 5 yas alt1 6grenci orani ve dgretmen basina diisen 6grenci orani gibi degerleri ifade
eden 4 gostergeye sahiptir. Egitime olanak saglayan ortam basligi altinda son kriter “esitlik ve
kapsayicilik “tir. Yiiksek orta 6gretim diyebilecegimiz lise egitimini tamamlayanlarin cinsiyet, yer-
bolge ve zenginlik agisindan oranlarini ifade eden ti¢ gostergeye sahiptir (GKI, 2023).

2.3.2. Teknik, Mesleki Egitim ve Ogretim

Teknik ve mesleki egitim Ogretim, isglicli piyasasi ile egitim arasinda baglantiyi
saglamaktadir. Isgiicii piyasasina her yoniiyle donanimli eleman yetistirmek temel amactir.
UNESCO, Avrupa Egitim Vakfi, Diinya Bankasi vb. bir¢ok uluslararasi kurulus yaptiklari
aragtirmalarin sonucunda TMEO (Teknik, Mesleki Egitim ve Ogretim) ile ekonomi, siirekli {iretim
ve siirdiiriilebilir kalkinma arasinda var olan baglantilar1 gézler 6niine sermistir.

Giiniimiizde TMEQ iilkelerin mevcut rekabet ortaminda hayatta kalmasini ve ileriye gitmesini
saglayan onemli bir sektordiir. Cagimizda yasanan hizli degisim isgilicii piyasasini dogrudan
etkilemektedir. Bu noktada iilkeler kiiresel diizende s6z sahibi olmak ig¢in isgilicli piyasasinin
taleplerine karsilik vermelidir. Verilen bu karsiliklar iilkelerin ekonomik dalgalanmalarla basa
cikabilme, rekabet ortaminda kalma ve siirekli olarak {iretimi devam ettirebilmelerine yardimci
olacaktir (GKI, 2023).

Biitlin bu detaylar dikkate alindiginda {iretken ve adaptasyon yetenegi yiiksek toplumlar
olusturmak son derece kiymetlidir. Bu noktada TMEO’niin gii¢lii ve gii¢siiz yonlerini belirlemek,
izlemek ve degerlendirmek i¢in Kiiresel Bilgi Endeksinde belirlenen gostergeler vasitasiyla iilkelerin
karar vericilerine veri saglamak, destek olmak hayati 6neme sahiptir. Ayrica uluslararas1 zeminde
karsilastirmali olarak yapilan degerlendirmeler, iilkelerin deneyimlerinin zenginlesmesine katkida
bulunarak diinya genelinde iyilesmelere sebep olacaktir.

TMEO bashg iki alt bashiga ayrilmaktadir. Bunlardan “TMEO bilesenleri” alt baghg iic siitun
ve bu ii¢ siitun altinda toplam 10 gdsterge barindirmaktadir. “TMEQ isgiicii piyasas1” alt baslig1 da
yine ii¢ siitun ve bu {i¢ siituna bagli toplam 8 gosterge barindirmaktadir (GKI, 2021).

TMEO bilesenleri alt bagh@mn ilk siitunu “siirekli egitim ve beceridir”. Bu siitunun
gostergeleri sirasiyla; resmi egitim sunan isletmelerin yiizdesi, kisa siireli yiiksekogretim sonucu
isglicline katilim orani, genglerin ve yetigkinlerin 6rgiin ve yaygin egitim ve 0gretime katilim orani
seklindedir. Ikinci siitun, “TMEOQ yapisin1” analiz etmektedir. Bu siituna ait ii¢ gdsterge; ortadgretim,
lise ve sonrasi mesleki egitime yapilan devlet harcamalar1 (%), mesleki programlara kayitli orta
Ogretim dgrencilerinin orani ve ortadgretim sonrasi yiiksekdgretim disit mesleki programlara kayitl
ogrencilerin payr seklindedir. Uciincii ve son siitun, “TMEQ kalite ve nitelikleri “ne
odaklanmaktadir. Dort adet olan gostergeler ise: personel egitiminin kapsami, mesleki egitimin

kalitesi; yiiksek vasifli TMEQO mesleklerinin aylik kazang ortalamasinin toplam ortalama iicrete gore
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orani ve orta vasifli TMEO mesleklerinin aylik kazang ortalamasinin toplam ortalama iicrete gore
orani seklindedir (GKI, 2023).

TMEQ isgiicii piyasasi alt bagh@min ilk siitunu “isgiicii piyasasinin etkinligi” dort gdstergeden
olugmaktadir. Bunlar; yetersiz egitimli bir isgiicinii 6nemli bir kisit seklinde goren isletmelerin
yiizdesi, fazla ya da eksik egitim almis ¢alisan orani, vasifli {iretim is¢ilerinin orani ve lise, orta
Ogretim sonrast yliksekdgretim olmayan ve kisa agamali yiiksekdgretime sahip bireyler arasindaki
issizlik oram1 seklindedir. ikinci siitun TMEOQ sonrasi istihdama odaklanmaktadir ve iki gosterge
barindirmaktadir. Bunlar; TMEO mesleklerinin pay1 ve iiretim istihdaminin toplam istihdam i¢indeki
oran1 seklindedir. Son siitun ise “esitlik ve kapsayicilik tir. ki gosterge araciligiyla lgiiliir. Bunlar;
15-24 yas grubunda mesleki egitime kayith kisilerin cinsiyet esitligi ve toplam istihdamin ylizdesi
olarak giivencesiz istihdam seklindedir.

2.3.3. Yiiksek Ogretim

Diinya bankas1 yiiksekogretimi su sekilde tanimlamaktadir; ortadgretim sonrasi devlet ya da
vakif tiniversiteleri, kolejler, teknik egitim enstitiileri ve meslek okullarini kapsayan egitimdir (World
Bank, 2015). Bilginin ekonominin temel girdisi oldugu giiniimiizde, 21.yy becerilerini 6grencilere
kazandiracak ve iilkelerin ¢ok yonlii kalkinmasina hizmet edecek en kapsamli egitim dénemidir.

Diinyanin 6nde gelen {ilkeleri bilgi, inovasyon ve teknolojiyi tesvik edici unsur gordiikleri
yiiksekogretime biiyilk onem vermektedir (Wilkens, 2011). Bu nedenle yiiksekogretim basligt
ekonomik rekabet edilebilirligin 6nemli bir temelidir ve beseri sermayenin gelismesinde 6nemli rol
oynar.

BM (Birlesmis Milletler) 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari (SDG-Sustainable
Development Goals) arasinda énemli noktalarindan biri olarak belirlenmistir. Bu uygulama ile 17
temel amag igerisinde “Kaliteli Egitim” baslig1 altinda yer alan yiiksekogretime verilen 6nem daha
da arttirmistir. (DESA (Department of Economic and Social Affairs), 2015)

Biitiin bu bilgiler 1s181nda yiiksekogretim sistemi hem kendi hem de iilkelerin beseri sermayesi
ve iggiicli piyasasi i¢in geri beslemeli bir sistem olarak calismaktadir. Bir bagka ifadeyle kaliteli
ciktilar verecek bir yiiksekogretim sisteminin kurulmasi, yaygin etkisi sonucunda siirekli daha iyiye
giden girdiler olarak birgok sektore geri donecektir. Dolayisiyla kaliteli bir yiiksekdgretim sistemine
sahip olmak, bireylerin becerilerini genisletmek ve bilgiye dayali ekonomiye donlismek igin stratejik
bir zorunluluktur (World Bank, 2021).

Kiiresel Bilgi Endeksinde yiiksekogretim basligi ii¢ alt basliga ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
“yiiksekdgretim girdileri” ii¢ siitun ve bu siitunlara bagl toplam alt1 gdsterge barindirmaktadir. ikinci
alt baslik olan “Ggrenme ortamlari” iki siitun ve bu siitunlara bagli toplam alti gdsterge
barindirmaktadir. Ugiincii alt baslik olan “yiiksekdgretim ¢ikitlar” {i¢ siitun ve bu siitunlara baglh
yedi gdstergeyi barindirmaktadir.

[lk alt baslik 6grenme girdileridir. Bu baslik “harcamalar”, “kayit” ve “kaynaklar” seklinde
stitunlara sahiptir. Bunlardan ilki “harcamalar” iki gosterge ile dl¢lilmektedir. Bunlar; yiiksekogretim
Ogrencisi basina diisen devlet harcamalari ve Ogretim elemani tazminatinin yiliksekogretim
harcamalarina oram seklindedir. ikinci siitun “kayit” iki gosterge ile dlgiilmektedir. Bunlar; lisans
veya esdegeri kayit(%) ve yiiksek lisans, doktora veya esdegeri kayit yiizdesi seklindedir. Ugiincii
stitun “kaynaklar” da yine iki gosterge ile Olcililmektedir. Bunlar; yiiksekogretimdeki grenci-
Ogretmen oran1 ve yiiksekogretimdeki aragtirmact yiizdesi seklindedir (GKI, 2023).
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Ikinci alt baslik 6grenme ortamlaridir. Bu baslik “gesitlilik ve akademik 6zgiirliik”, “esitlik ve
kapsayicilik” seklinde iki siituna sahiptir. Bu siitunlarda ilki “cesitlilik ve akademik 6zgiirliik™ tic
gosterge ile Olglilmektedir. Bunlar; yiiksekdgretimdeki erkek kadin dgretmen orani, uluslararasi
ogrenci hareketlilik oran1 ve akademik dzgiirliiktiir. ikinci siitun olan “esitlik ve kapsayicilik” da ii¢
gostergeye sahiptir. Bunlar “yiiksekdgretime briit devam orani(cinsiyet paritesi), yiiksekogretime
briit devam orani(saglik paritesi) ve yiiksekogrenim igin briit devam orani(yer paritesi) seklindedir.

Ucgiincii alt baslik 6grenim ciktilaridir. Bu baslik altinda {i¢ siitun bulunmaktadir. Bunlar;
“ulagma”, “istihdam” ve “etki” seklindedir. Birinci siitun “erigim” sirasiyla lisans veya esdeger
egitim bagar1 orani, yiiksek lisans veya esdegeri egitim basar1 orani ve doktora veya esdegeri egitim
basar1 oran1 seklinde ii¢ gosterge ile lciilmektedir. Ikinci siitun “istihdam” su iki gosterge ile
olgiilmektedir; ileri egitim ile isgiiciine katilim oran1 ve ileri egitimli igsizlik orani. Ugiincii siitun
“etki” ise iki goOsterge barindirmaktadir. Bunlar; AR-GE’de (Arastirma-Gelistirme) iiniversite-
sanayi igbirligi ve yliksekogretimde AR-GE personeli basina atif yapilabilen dokiiman seklindedir.

2.3.4. Arastirma, Gelistirme ve Yenilik

AR-GE, var olan bilgilerin iizerine yenilerini eklemek i¢in yapilacak sistematik caligmalar
butiintiidiir. 5746 Sayili Kanun’da ARGE; insanin ve toplumun bilgi birikiminden elde edilen
verilerin c¢ogaltilmasi, yasanan bu siireglerde ortaya c¢ikan veriler sayesinde gerekli modelin
saglanmasi, yenilik ve buluslara iligskin olarak uygulama ve bilimsel olgular1 igeren ¢aligsmalar biitiinii
olarak tamimlanmaktadir (5746 Sayili Kanun, 2008). AR-GE OECD tarafindan insanlik, kiiltiir ve
toplum bilgisi dahil var olan bilgi dagarcigini artirmak ve var olan bilginin yeni uyarlamalarim
olusturmak i¢in yiiriitillen yenilik¢i ve sistemli tiim etkinlikler olarak tanimlamaktadir (OECD,
2015).

AR-GE, hem ulusal hem de uluslararasi rekabet ortaminda avantaji ele ge¢irmek i¢in inovatif
ve teknoloji olusturma g¢alismalarinin baslangict ve en 6nemli asamasidir. Bilginin gelistigi ve
ticarilestigi bir slirecin zeminini olusturmaktadir. Bu sebeple sadece ulusal bir amaca degil
uluslararasi rekabet ortaminda var olmak i¢in gerekli uygulamalarin basinda gelmektedir.

Arastirma, gelistirme ve yenilik (RDI-Research Development Innovation), iilkelerin bilgi
toplumuna ve ekonomisine doniligiimiindeki basarisinin en onemli gostergelerinden biridir. Buna
paralel olarak birgok kiiresel endekste, Isvicre, Isveg, Finlandiya, Almanya, Singapur, Irlanda,
Hollanda, Birlesik Krallik ve ABD(Amerika Birlesik Devletleri) gibi AR-GE bakimindan iist seviye
iilkelerin sosyal ve ekonomik kalkinma gostergelerinde de iist diizey performans gosterdikleri
goriilmektedir (UNESCO, 2016).

AR-GE’nin, 2030 BM siirdiiriilebilir kalkinma amaglarindan 9. Maddenin igeriginde énemli
bir yere sahip olan inovasyon ile desteklenmesi cok yonlii kalkinma icin énemlidir. Ozellikle
kiiresellesme ile degisen sartlar, iilkelerin var olan siirlari ortadan kaldirmistir. Bu da tilkeler arasi
rekabeti hat safhaya tagimstir. iginde bulundugumuz yiizyil bilisim, inovasyon ve buna paralel
olarak bilgi yiizyill olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler AR-GE ve inovasyona yon vermektedir. Bu nedenle iilkeler arasindan siyrilmak,
stirdiirtilebilir rekabette s6z sahibi olmak ve ¢ok yonlii kalkinma hedefine ulasmak i¢in AR-GE ve
inovasyon giidiimlii bir yolda ilerlemek iilkeler i¢in zorunluluk haline gelmistir.

Kiiresel Bilgi Endeksi’nde en kapsamli degerlendirmeye sahip baslik aragtirma, gelistirme ve
yeniliktir. Bu baslik altinda “girdiler”, “ciktilar” ve “etki” alt basliklar1 bulunmaktadir. Her bir alt
baslik tiger siituna ayrilmistir. Toplamda 30 gosterge iizerinden degerlendirme yapilmustir.
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Girdiler alt bashig1 ¢ siituna ayrilmigtir. Bunlar; “AR-GE kurumlarinin girdileri”, “ticari
girisimlerde RDI girdileri” ve “sosyal inovasyon girdileri” seklindedir. ilk siitun olan “AR-GE
kurumlarinin girdileri” dort gosterge ile Olgiilmiistiir. Bu gostergeler sirasiyla; “briit AR-GE
harcamas1”, “arastirmaci basina briit AR-GE harcamas1”, “1000 kisilik isgiicli basina arastirmaci
oran1” ve “ STEM(Science, Technology, Engineering, Mathematics ) programlarinin yiiksekdgretim
mezunlarinin yiizdesi” seklindedir. Ikinci siitun “ticari girisimlerde RDI girdileri” dort gosterge ile
Olclilmektedir. Bunlar; “isletmelerde AR-GE’ye ayrilan toplam harcama”, ticari isletmeler tarafindan
finanse edilen AR-GE harcamalar1”, “ticari isletmelerdeki arastirmaci yiizdesi” ve “AR-GE’ye
harcama yapan isletmelerin yiizdesi” seklindedir. Ugiincii siitun olan “sosyal inovasyona girdileri”
tic gosterge barindirmaktadir. Bunlar; “yliksek vasifli isgiicii”, “fikri miilkiyet 6demeleri” ve
“kiimelenme gelisimini durumu” seklindedir.

Ciktilar alt bashig ti¢ siitun altinda incelenmistir. Bunlar; “AR-GE kurumlarimin ¢iktilar1”,
“Ticari isletmelerde AR-GE ¢iktilar” ve “toplumsal inovasyon ¢iktilar1” seklindedir. Tlk siitun olan
“AR-GE kurumlarmin ¢iktilar1” ii¢ gosterge barindirmaktadir. Bunlar; “arastirmaci bagina
dokiiman”, dokiiman basina alintilama” ve “patent bagvurular1 100 milyar GSYIH(Gayrisafi Yurtici
Hasila) basina” seklindedir. Ikinci siitun olan “Ticari isletmelerde AR-GE ¢iktilar” dort gosterge ile
olgiilmektedir. Bunlar; “fikri miilkiyet makbuzlar1”, 100 milyar GSYIH basina endiistriyel tasarim
uygulamalar1”, “100 milyar GSYIH bagia PCT(Patent Cooperation Treaty) uygulamalar1” ve “yeni
mal ve hizmet iireten isletme says1” seklindedir. Ugiincii siitun olan “toplumsal inovasyon ¢iktilar1”
iic gosterge ile dl¢iilmiistiir. Bunlar; “100 milyar GSYIH basina marka basvurular1”, kiiltiirel {iriin
ihracat1” ve “basim ve yayin ¢iktisi (tiretilen ¢iktinin% ‘si)” seklindedir(GKI, 2023).

Etki alt baglig1 ti¢ siitun olarak ol¢iilmiistiir. Bunlar; “kalite”, “baglantilar” ve “is gelistirme”
seklindedir. Ik siitun olan “kalite” dért gosterge ile incelenmistir. Bunlar; “arastirma kurumlarinin
onemi”, “yenilik¢i sirketlerin biiyiimesi”, “GSYIH basina ISO(International Organization for
Standardization) 9001 Kkalite sertifikas1” ve “GSYIH basma ISO 14001 ¢evre sertifikalar’”
seklindedir. Ikinci siitun “baglantilar” {ic adet gdsterge barmdirmaktadir. Bu gostergeler;
“yurtdisindan finanse edilen briit AR-GE harcamalar1”, “100 milyar GSYIH igin stratejik ittifak
anlasmalar1 basina ortak girisim” ve * bilgisayar yazilimi harcamalarinin GSYIH igindeki orani”
seklinde siralanmaktadir. Uciincii siitun olan “is gelistirme” iki adet gdsterge tarafindan dl¢iilmiistiir.
Bunlar; “bin kisi basina yeni i yogunlugu” ve “yeni iiriin ya da hizmetlere sahip firmalarin yiizdesi”
seklindedir (GKI, 2023).

2.3.5. Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojileri, hem giinliik hayatimizi hem de is yapis aliskanliklarimiz1
etkileyerek hayat tarzimizi ¢ok kisa bir siirede koklii bir degisim ugrattr. Ozellikle son 30 yilda bilgi
ve iletisim teknolojilerinde sistematik bir sekilde yasanan gelismeler ekonomik ve sosyal alanda
stirekli ilerlemelere sebep olmustur ve hem bireysel hem de organizasyon manasinda degisiklikleri
beraberinde getirmistir. BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) giiniimiizde inovasyon ve
modernizasyonun ayrilmaz bir parcasi olmustur. Ozellikle internetin ortaya ¢ikisiyla birlikte bilginin
onemi daha da artmistir. Internet, bilginin toplanmasi, edinilmesi ve yayilmasi icin olagan iistii
kolayliklar saglamustir.

BIT artik hicbir sektériin disinda tutulamaz. Ulkelerin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine

ulagmalar1 i¢in devletlerin hem fiziki, hem de beseri altyapiyr uygunlastirmalidir. Gereken yatirimi
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gerceklestiren {iilkelerin ¢ok yonlii sosyal ve ekonomik kalkimmayi gergeklestirmeleri bir hayli
kolaylagsmaktadir.

BIT sayesinde artan dijital teknolojilerin kullanimi, ortaya konan iiriin ya da hizmetin
kalitesini artirmak ve maliyetleri azaltmak icin isletmecilik fonksiyonlarinin tamaminda gelismelere
ve yeniden yapilandirmalara yol a¢mustir (UNCTAD- United Nations Conference on Trade and
Development, 2021). Gliniimiizde bilgi ekonomisi kavraminin zemininde biiyiik bir oranda dijital
ekonomi yer almaktadir.

Sonug itibariyle bilgi ve iletisim teknolojisi, tim alanlarda bilginin ilerlemesine destek
olmaktadir. Bilginin temel girdi oldugu liretim yontemindeki gelismeler, bilhassa internet ile bilgi
edinme ortamlar1 ve ileri teknolojinin baglantili olmasina zemin hazirlamaktadir. Bu sebeple,
iilkelerin bilgiyi tiim paydaslarin yarari i¢in kullanabilmek i¢in hem ulusal hem de uluslararasi
seviyelerini Ol¢en gostergeleri dikkate almalari1 ¢ok 6nemlidir(Schwab, 2015).

Bilgi ve iletisim teknolojileri baslig1 altyapi, erisim ve kullanim olmak {iizere ii¢ alt basliga
ayrilmustir. Altyapr alt bashigi “kapsam”, “kalite” ve “satin alinabilirlik” olmak iizere ii¢ siituna
boliinmiistiir. Bunlardan ilk siitun olan “kapsam” ii¢ gosterge ile dl¢ililmiistiir. Bunlar; “3G/4G mobil
ag kapsama alani(%niifus)”, 1 milyon niifus basina giivenli internet hizmeti” ve “telekomiinikasyon
hizmetlerine yapilan yatirim(%GSMH(Gayrisafi Milli Hasila))” seklindedir. Ikinci siitun olan
“kalite” {ii¢ gosterge barindirmaktadir. Bunlar; “mobil upload ve download hizlar1”, “genis bant
upload ve download hizlar1” ve “yiiz kisi basina hiza gore sabit genis bant abonelikleri” seklindedir.
Uciincii siitun olan “satin almabilirlik” ii¢ gostergeden olusmaktadir. Bunlar; “sabit genis bant
sepeti(% kisi basina GSMH)”, “mobil genis bant sepeti (%okisi basina GSMH)” ve “internet ve
telefon rekabeti” seklindedir (GKI, 2023).

Ikinci alt baslik erisimdir. Bu baslik iki siitun altinda incelenmektedir. Bunlar; “abonelikler”
ve “beceriler ve istihdam” seklindedir. Abonelikler siitunu ii¢ gosterge barindirmaktadir. Bu
gostergeler; “100 kisi basina aktif mobil genis bant abonelikleri”, “kullanici basina uluslararasi
Internet bant genisligi” ve “evinde internet erisimi olan haneler (%)” olarak siralanmaktadir. Ikinci
siitun olan “beceriler ve istihdam” da ii¢ gdstergeden olusmaktadir. Bu gostergeler; “standart BIT
becerilerine sahip bireyler (%)”, “BIT programlarindan yiiksekdgretim mezunlari (%)” ve “BiT
istihdami (%)” seklindedir.

Ucgiincii alt baslik olan kullanim iki siituna ayrilmistir. Bu siitunlar; “servis” ve “ciktilar”
seklindedir. Servis siitunu incelendiginde dort gostergeye sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar;
“devletin ¢evrimici hizmetleri”, “abonelik basina sabit genis bant Internet trafigi”, “abonelik basina
mobil genis bant Internet trafigi” ve “Internet kullanicilar1 (%)’ seklindedir. ikinci siitun olan ¢iktilar
dort gosterge barindirmaktadir. Bunlar; “BIT PCT patent bagvurulari (100 milyar GSYIH basma)”,
“e-katilim”, “bireyler tarafindan internet etkinlikleri(%)” ve “dijital olarak teslim edilebilir
hizmetlerin ticareti (toplam ticaretin yiizdesi)” seklindedir (GKI, 2023).

2.3.6. Ekonomi

Kiiresellesmenin giderek artan etkileri her alanda daha c¢ok hissedilmeye baslamistir.
Kiiresellesme ile iilkelerin siirlar1 ortadan kalkmustir diyebiliriz. Bu da isleri daha zor bir hale
getirmistir. Ozellikle iilkelerin ekonomileri iizerinde baskilar artnus ve iilkeler arasindaki ekonomik
bosluk daha da artmustir. Artan rekabet ortaminda {iilkelerin ¢ok yonli kalkinma hedeflerine

ulasabilmeleri i¢in tiretim, verimlilik, isgiicli ve beseri sermayelerini bilginin 15181nda yetistirmeleri
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kiiresel doniisiim ve gelismelere ayak uydurmalarini saglayacak yegane ve kazanilmasi gereken bir
beceri olarak karsimizda durmaktadir.

Bilgiye dayali ekonomilerin ulusal ya da uluslararasi herhangi bir degisim ya da kriz aninda
¢cok c¢abuk uyum sagladiklart yakin zamanda yasanan Orneklerle gozler Oniine serilmistir.
Giiniimiizde iilkelerin ekonomilerinin biiyiikligi tilkenin gelismislik diizeyini tek basina agiklamaya
yetmemektedir. Gelismis ve kalkinmayi gerceklestiren iilkelerin bu sekilde devam edebilmeleri
bilginin {retilmesine, biitiinlestirilmesine, yayginlastirilmasina ve her birey tarafindan
kullanilmasina agik olmasi ile alakalidir. Sonugta insanlik tarihinde yaganan en hizli ve kapsamli
degisim olan bilgi ¢agi devrimi geleneksel ekonomi ve liretim anlayigini degistirmistir (Abdel
Moneim ve Gaaloul, 2019).

Kiiresel bilgi Endeksi de bilgi ekonomisi ve ekonomik kalkinma arasindaki baglantiy1 daha
iyi agiklayabilmek i¢in gerekli degiskenler lizerinden 6l¢meye calismistir. Ekonomi baglig: {i¢ alt
basliga ayrilmistir. Bunlar; ekonomik rekabetcilik, ekonomik aciklik ve finansman ve yerli katma
degerdir. Ik alt baslik olan ekonomik rekabetcilik iki siituna ayrilmaktadir. Bu siitunlar; “altyapi
harcamalar1” ve “is cevikligi” seklindedir. Altyap:r harcamalar1 dort gdsterge ile incelenmistir.
Bunlar; “briit sabit sermaye olusumu (% GSYIH)”, “Lojistik Performans Endeksi”, “ulasim iiretken
kapasiteleri endeksi” ve “bina kalite kontrol indeksi” seklindedir. ikinci olarak “is ¢evikligi” de dort
gosterge ile ele alinmistir. Bunlar; “is kurma kolayligi1”, “iflas kurtarma orani (dolar basina sent)”,
“girigsimci ¢alisan aktivite oran1” ve “kurumsal boyut seffaflik indeksi” seklindedir (GKI, 2023).

Ikinci alt baslik ekonomik acikliktir. iki siituna ayrilmaktadir. Bunlar; “ticaret ve
cesitlendirme” ve “finansal agiklik” olarak siralanmaktadir. i1k siitun olan “ticaret ve ¢esitlendirme”
dort gosterge ile dlgiilmiistiir. Bunlar; “ticaret (% GSYIH)”, “yiiksek teknoloji ticareti (% toplam
ticaret)”, “iiriin yogunlagsma indeksi” ve “piyasa yogunlasma endeksi” seklindedir. Ikinci siitun
“finansal aciklik” li¢ gdstergeye sahiptir. Bunlar; “Chinn-Ito Finansal A¢iklik Endeksi”, “dogrudan
yabanci yatirim, net girisler (% GSYIH)” ve “borg dinamikleri” seklindedir (GKI, 2021).

Ucgiincii alt baglik finansman ve yerli katma degerdir. Bu alt baslik iki siituna ayrilmistir. Bu
siitunlar; “finansman ve vergiler” ve “yerli katma deger” olarak belirlenmistir. “Finansman ve
vergiler” slitunu dort gosterge ile incelenmistir. Bu gostergeler; “6zel sektore verilen yurtici kredi (%
GSYIH)”, “KOBI(Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeler) finansman ag181 (% GSYIH)”, “toplam vergi
ve katki oran1 (% kar)” ve “banka takipteki krediler (%) seklindedir. Ikinci siitun olan “yerli katma
deger” de yine dort gosterge ile incelenmistir. Bunlar; “orta ve yiliksek teknolojili faaliyetlerin toplam

imalat katma degerindeki pay1”, “sanayi ve hizmetler katma degeri (% GSYIH)”, “birlesik isgiicii
yetersiz kullanim oran1” ve “is¢i basina ¢ikt1” seklindedir (GKI, 2023).

2.3.7. Elverisli Ortam

Elverigli ortam, diger alt1 baslikta ilerlemelerin olmasi igin, siirdiiriilebilir, ¢ok yonlii kalkinma
hedeflerine ulagmak icin devlet ve Ozel sektdr tarafindan saglanmasi gereken sartlarn ifade
etmektedir. Elverisli ortam kavraminin diger alt1 sektdr i¢in zemin teskil ettigini sdyleyebiliriz.
Kiiresel Bilgi Endeksi’nin yapist incelendigine diger alt1 sektoriin kendi baslarina olugmalarina ve
ilerlemelerine imkan yoktur. Mutlaka uygun sartlarin saglanmasi ve var olan ortamin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Cinkii bu sektdrler hem kendi iglerinde hem de devletlerin sagladigr ortam
sartlarindan dogrudan etkilenmektedir. Bu ortam kavrami, ekonomik, sosyal, saglik, egitim, adalet
ve politika gibi bircok bilesenden olusmaktadir. Bu alanlarda uygun desteklerin saglanmasi bilgi

ekonomisine doniisiim noktasinda iilkelerin 6niinii agacaktir. Aksi halde sahsi girisimler ya da devlet
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tarafindan zayif bir sekilde desteklenen ortam siirdiiriilebilir ve ¢ok yonlii kalkinma amacina hizmet
etmeyecektir (GKI, 2021).

Bu sebeple, Kiiresel Bilgi Endeksi’ni meydana getiren alt1 alt endeks, hem birbirleriyle, hem
de genel cerceve icinde cevreleriyle stirekli temas halinde olan dinamik ve geri beslemeli bir
sistemler biitliniidiir. Ulusal ve uluslararasi birgok aragtirma bu sektorlerin i¢ ige gectigini, sektorlerin
yapisini etkiledigi kanitlanmis degiskenlerin varligi ile gozler niine sermistir (GKI, 2021).

Kiiresel Bilgi Endeksi’nde elverigli ortam basligi ii¢ alt baslhiga ayrilmistir. Bunlar; yonetim,
sosyo-ekonomik ¢evre, saglik ve gevredir. ilk alt baslik olan ydnetim iki siituna ayrilmaktadir. Bu
siitunlar; “politik cevre” ve “kurumlarin kalitesi” seklindedir. ilk siitun bashig1 olan “politik cevre”
iki gosterge ile incelenmistir. Bunlar; “baris ve siyasi istikrar” ve ”s6z hakki ve hesap verebilirlik”
seklindedir. Ikinci siitun “kurumlarin kalitesi” ii¢ gdsterge barindirmaktadir. Bunlar; “hukukun
istiinliigii”, “yolsuzlugun kontrolii” ve “hiikiimet verimliligi” seklindedir.

Ikinci alt bashk sosyo-ekonomik cevre ii¢ siitun bulundurmaktadir. Bu siitunlar cinsiyet
esitligi, toplumsal kapsayicilik ve yasam standardidir. ilk siitun “cinsiyet esitligi” iic gdsterge
icermektedir. Bu gostergeler; “parlamentodaki kadin-erkek oran1”, “kadin-erkek isgiiciine katilim”,
“Internet kullaniminda kadin-erkek orani” seklindedir. ikinci iitiin “toplumsal kapsayicilik” ii¢
gosterge icermektedir. Bunlar; sosyal koruma kapsami (niifusun yiizdesi)”, “yetiskin okuma yazma
oran1” ve “istihdamda, egitimde veya 6gretimde olmayan genglerin oran1” seklindedir. Ugiincii siitun
olan “yasam standardi” iki gosterge ile incelenmistir. Bunlar; “ulusal yoksulluk kisi sayisi
orani(toplam niifusa oran1”) ve “kisi basina GSYIH” seklindedir (GKI, 2023).

Ucgiincii alt bashik olan saglik ve cevre iki siituna ayrilmistir. Bunlar “saglik” ve “cevresel
performans” seklindedir. ilk siitun olan saglik ii¢ gosterge ile Olgiilmektedir. Bu gostergeler;
“evrensel saglik sigortas1”, “saglikli yasam beklentisi” ve bes yas altinda 6liim orani” seklindedir.
Ikinci siitun olan “gevresel performans” da yine {i¢ gosterge ile dlgiilmektedir. Bunlar; “yenilenebilir
enerji titketimi (%)”, “kisi basina ekolojik ayak izi” ve “dogal tehlikelere maruz kalma” seklindedir

(GKI1, 2023).

2.4.Kiiresel Bilgi Endeksinin Hesaplanmasi

Kiiresel Bilgi Endeksi’nin yapisi, sektdrel endeksleri(ana bagliklar), alt bagliklar, siitunlari ve
gostergeler iceren hiyerarsik bir yapidadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi, Kiiresel Bilgi Endeksi
(KBE) yedi alt endeksten olugsmaktadir. Bu endekslerden her biri Bilesik gostergelerin ifade
edilebilmesi i¢in uluslararasi standartta uluslararast metodolojilere uygun olarak olusturulmustur.1

Kiiresel Bilgi Endeksi iilkelerin bilgi performanslarimi farkli bagliklar altinda belirleyip yon
gosterici bir endeks olarak faaliyet gostermektedir. Bunu yaparken tilkelere kendilerine sormalart
gereken dort temel soru oldugunu var sayarak hareket etmektedir. Bu sorular;

- Simdi neredeler? (statiikonun teshisi).

- Nerede olmak istiyorlar? (istenen durum).

- Hangi yolu izlemeliler? (kalkinma stratejisi).

- Ne ilerleme kaydediyorlar? (izleme ve degerlendirme).

Bu sorulara cevaplar verilerek hareket edildigi takdirde, iilkelerin Kiiresel Bilgi Endeksi’nden
maksimum seviyede faydalanacaklar1 goriilmektedir. Tabi ki yedi sektorel baslik altinda yapilan
Ol¢iimlerde giivenirligi yliksek veriler elde edilmesi i¢in uygun gostergeler belirlenmelidir. Yedi alt
endeksin her biri i¢in dahil edilen degiskenlerin se¢imi, yerel ve uluslararasi literatiiriin beraberinde

40’tan fazla uluslararasi kurulusun tecriibelerinin yami sira kullandiklart kavramlarm detayh
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incelemesinden sonra tanimlanmis ve olusturulmus bilimsel metodolojiye dayanmaktadir(GKI,
2021).

Segilen gostergelerin tutarliligimi ve diger alt endeksler igindeki siniflandirmalarimi yapisini
dogrulamak i¢in temel bilesen analizi kullanilmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda varyans
orani cogu durumda %65°1 asmistir. Benzer sekilde Cronbach's Alpha katsayisi (cogu durumda 0,70
asan) gostergelerin se¢imi ve smiflandirilmasinin gegerliligini dogrulamistir (Hair ve digerleri,
2015).

Toplanan veriler arasinda aykir1 degerleri, ciddi ¢arpiklik ve ciddi basiklik degerlerine sahip
verileri belirlemek ve diizeltmek i¢in kullanilan bazi1 yontemler soyledir:

Bir degiskene ait mutlak carpiklik katsayist 2,25'in lizerindeyse ciddi ¢arpikliga sahiptir.
Benzer sekilde 3,5'in lizerindeki mutlak basiklik katsayisi, degiskenin ciddi basikliga sahip oldugunu
gostermektedir (GKI, 2021). Bu tarz degerlere sahip degiskenler endekste kullanilmadan 6nce
istatistiksel igslemler yapilarak uygunlastirilmalidir. Nitekim Kiiresel Bilgi Endeksi degiskenlerine ait
verilerde aykir1 degerler, carpiklik ve ciddi basiklik barindiran 48 degisken bulunmustur. Bu
degiskenler diizeltilmis ortalama (Winsorized) yontemi, logaritmik ya da karekdk dontistimleri
kullanilarak degistirilmistir.

Ayrica verilerin normalizasyonu islemleri de yapilmistir. Normallestirme i¢in yeniden
Olceklendirme ya da min-max yontemleri kullanilmisgtir.

Alt endekslerin agirlik degerleri i¢in ¢esitli hesaplamalar yapilmistir. Sonug olarak ilk alti
endeks esit oranda yani %15 agirliga sahipken “elverisli ortam” bagligi %10 agirliga sahiptir.

2023 KBE’de (Kiiresel Bilgi Endeksi) yedi endeksin tamami igin veriler mevcutsa hesaplama
yapilmistir. Katilimer her iilke i¢in tiim gostergeleri kapsayan verilere ulagilamamasi nedeniyle,
yeterli seviyede bir dogruluk elde edebilmek i¢in bilesik endeks, bir dizi ardisik ve endeks yapisina
gore asagidan yukariya toplama yapilarak hesaplanmistir.

Endeksin tiim bilesik gostergelerini hesaplamak icin aritmetik toplama formiilii kullanilmistir.
Bilesik gosterge (CI), alt bilesenlerinin (SCj) formiil 1’deki gibi toplanmasiyla hesaplanir:

Cl =Y} Wj*5Cj (1)

CI, hesaplanacak oOnerilen bilesik gostergedir(alt endeks, siitun veya alt slitun). wj, SC alt
bileseninin (siitun, alt siitun veya degisken) goreceli agirligidir. “n” ise bilesik gdstergeyi olugturmak
icin bir araya getirilen alt bilesenlerin sayisidir (GKI, 2021).

2.5. Tiirkiye’nin 2023 GKI Performansi

2023 yilinda yayimlanan GKI raporunda Tiirkiye ortalama performans gosteren {ilkelerin
arasinda yer almaktadir. 133 iilkenin bulundugu calismada 60. olan Tirkiye HDI (Human
Development Index ) insani gelisim endeksi yiiksek olan 61 {ilke arasinda 55. sirada yer almaktadir.
2023 GKI igin iilkelerin ortalama skorlar1 47,5 hesaplanmistir. Tiirkiye 47,4 liik skoru ile 2023 GKI
diinya ortalamasinin altinda kalmustir.

2023 GKI raporunda iilkelerin performansini 6lgmek icin genel skoru olusturan 7 alt baslik
bulunmaktadir. Grafik 11°de Tiirkiye’nin 2023 GKI performansina ait 7 alt baglikta aldig1 puanlar
gosterilmistir.
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Grafik 11. GKI 2023 Tiirkiye Performansi

Grafik 11 incelendiginde; iiniversite Oncesi egitim baglhiginda 66,7’lik puan ile 133 {ilke
arasinda 72.sirada yer almigtir. Teknik, mesleki egitim ve gretim basliginda 57 puan alarak 133 {ilke
arasinda 41.sirada almistir. Yiiksekdgrenim basliginda 32,8 puan alarak 133 iilke arasinda 116.
Sirada yer almstir ve basliklardaki siralamalar bakimindan en kotii performansi burada elde etmistir.
Arastirma, gelistirme ve yenilik basliginda 33,5’lik puan ile 40.sirada yer alan Tiirkiye, basliklar
arasindaki en iyi siralamayi burada elde etmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri baglhiginda 49,3 puan
alan Tirkiye 64.sirada yer almistir. Ekonomi basliginda ise 52,5 puan alarak 61. olabilmistir. Son
olarak elverigli ortam basliginda 50,8 puan ile siralamada 85. olmustur. Tiirkiye’nin performansi
diinya ortalamasi ile karsilastirildiginda; yiiksekogrenim ve elverigli ortam bagliklarinda diinya
ortalamasinin altinda kalirken diger basliklarda diinya ortalamasinin iistiindedir.

2023 GKI raporunda 7 baglik toplamda 19 siituna ayrilarak incelenmistir. Bu 19 siitunda elde
edilen skorlar ve her bir siituna ait diinya ortalamasi Grafik 12’de gosterilmistir. Grafik 12
incelendiginde Tiirkiye bilgi sermayesi, mesleki egitim, isgiicli piyasasi, girdiler, ¢iktilar, altyapi,
kullanim, ekonomik rekabetgilik, finansman ve katma deger ile sosyo-ekonomik ¢evre siitunlarinda
diinya ortalamasinin {izerinde bir performans gdstermistir. Bunlarin diginda kalan egitime olanak

saglayan ortam, ylksekogrenim girdileri, 6grenme ortami, yliksekdgretim ¢iktilari, etki, erigim,
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ekonomik aciklik, politik ve kurumsal gevre ile saglik ve ¢evre siitunlarinda diinya ortalamasinin
altinda bir performans sergilemistir.
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Grafik 12. Tirkiye ve diinya ortalamasinin siitun skorlarina gore karsilastirilmasi

Grafik 12 detayl incelendiginde; Tiirkiye 2023 GKI’da sergiledigi bu performansinda giiglii
ve zayif oldugu yonler bulundugu goriilmektedir. Olumlu yonde katki saglayan gdstergelerin
basinda; pazar yogunlasmasi, {irlin yogunlagmasi, endiistriyel tasarim uygulamalar1 (100 milyar
GSYIH basina), ticari marka basvurular1 (100 milyar GSYIH basina) ve mesleki egitime yapilan
devlet harcamalari (%), Ortadgretimde net kayit orani, Ticari marka bagvurulari (100 milyar GSYTH
basina) ve Lisans veya esdeger diizeyde kayit (%) gibi gostergeler gelmektedir. Diger yandan
performansi olumsuz etkileyen ya da bir baska ifadeyle gelistirilmesi gereken gostergelerin basinda;
BIT programlarindan yiiksekdgretim mezunlari (%), iflas kurtarma orani, yeni mal ve hizmet {ireten
firmalar (%), yiiksekogretimde ogrenci-6gretmen orani, Chinn-Ito'nun finansal agikligi, iflas
kurtarma orani, Mesleki egitimin kalitesi ve akademik 6zgiirliik gibi gostergeler gelmektedir

2.5.1. Tiirkiye ve Secilen Ulkelerin 2023 GKI Performanslarinin
Karsilastirilmasi
Performans karsilastirmasi icin 2015, 2018 ve 2022 PISA uygulamalarinda alinan puanlar
iizerinden yapilan siralama sonucunda basarisi en yiiksek ve diisitk 10’ar tilke ile Tiirkiye’nin
olusturdugu bir grup se¢ilmistir. Olusturulan grupta bulunmasi gereken Japonya 2023 GKI i¢in veri
gondermediginden yerine son ii¢ PISA uygulamasindaki puanlar ile yapilan siralamada on birinci
olan Isvicre gruba dahil edilmistir. Bu iilkelere ait 2023 GKI verileri Tablo 6’da gdsterilmistir.
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Tablo 6. Secilen iilkelerin 2023 GKI Verileri

) Teknik ve
Universite Mesleki Aragtirma, Bilgi ve
) Oncesi Ef;itim ve .Yﬁksek Geligtirme Iletisim Elverigli GKI
ULKELER Egitim Ogretim  Ogrenim  ve Yenilik Teknolojileri Ekonomi Ortam GKI Skor Sira
Avusturalya 79,6 63,7 61,7 42 63,8 66,2 76,4 63,1 16
Birlesik Kral 79,7 56 64,8 54 70,4 66 76,6 65,7 8
Estonya 79,9 64,2 62,5 433 71,1 63,4 76,5 64,2 11
Finlandiya 84,3 68,2 61,3 50,7 71,8 66,7 85,8 68,1 2
Giiney Kore 85,3 54,9 473 51,4 72,5 71 68,1 62,9 17
irlanda 70,4 60,3 55,3 42,9 62,4 72,3 81,8 61,6 23
israil 77,6 56,1 62,2 55 69,8 66,9 62,3 63,9 14
fsvicre 84,5 62,2 68,6 54,3 70,2 69,0 85,0 69,1 1
izlanda 77,2 60 59,1 38,4 68,7 63,5 89,1 62,3 21
Kanada 91,2 59,4 60,7 37,2 62 69,8 73,8 62,4 20
Kolombiya 66,2 47,1 48,5 34 445 485 54 479 58
Litvanya 79,3 58,2 56,9 32,6 62,2 62,4 73,9 58,2 32
Macaristan 70,6 67,1 478 34,9 56,7 66,2 67 56,7 35
Meksika 64,6 53,7 453 18,5 44,7 53,7 51,3 44.4 82
Polonya 83,4 55,3 54,8 31,6 57,9 57,8 69,3 56 37
Slovakya 80,1 69,1 58,3 30,5 54,2 56,6 69 57 34
Sili 69,7 46,7 47,1 30,7 56,8 57,5 69 51,5 46
Tiirkiye 66,7 57 32,8 33,5 493 52,5 50,8 474 60
Yeni Zelanda 73,4 67,4 57,2 40,5 64,2 65,8 79,7 62,1 22
Yunanistan 72,8 47 472 34,8 53 52,5 63,9 51,3 47
Diinya Ort. 63,5 51,5 45,8 29,8 47 51,6 57,3 47,5

Kaynak: (GKI, 2023)

Tablo 6 incelendiginde belirlenen iilkeler arasinda diinya ortalamasinin altinda kalan iki {ilke

bulunmaktadir. Tiirkiye 47,4 puan ile Meksika 44,4 puan ile 47,5 olan diinya ortalamasinin altinda

kalmigtir. Tiirkiye’nin bir lstliinde 47,9 puan ile Kolombiya yer alirken, Yunanistan 51,3 puan ile

Kolombiya’nin iistiinde bulunmaktadir. 69,1 puan ile belirlenen grup i¢inde birinci olan Isvicre, 2023

genel GKI siralamasinda da birinci olmayr basarmistir. Finlandiya 68,1 puan ile belirlenen iilkeler

arasinda ikinci sirada yer alirken Birlesik Krallik 65,7 puan ile tigiincii sirada yer almaktadir.

Son ii¢ PISA uygulamasinda gerceklestirdigimiz siralamada ilk {i¢ siray1 olusturan Giliney

Kore, Estonya ve Kanada 2023 GKI raporunda sirasiyla 17’inci, 11’inci ve 20’inci siralarda yer

almistir. Ayni ilkeler, secilen 20 iilke ile 2023 GKI puanina goére kiyaslandiginda Giiney Kore 6,

Estonya 4 ve Kanada 7. sirada yer almistir. Belirlenen iilkelerin 2023 GKI puanlar1 Grafik 13°te

gosterilmistir.
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Grafik 13. Segilen tilkelerin 2023 GKI verilerine gore karsilastirilmasi

Grafik 13 incelendiginde son {i¢ PISA uygulamasinin ilk ve son dort sirasinda yer alan iilkeler
ile Tiirkiye kiyaslandiginda yaptigimiz son ii¢ donemlik verileri kapsayan PISA siralamasinda on
birinci olan Isvigre burada sekiz iilkelik grupta 69,1 puan ile birinci olmustur. PISA’da ikinci olan
Estonya 64,2 puan ile ikinci sirada yer almistir. PISA siralamasinda ii¢iincii olan Kore 62,9’luk GKI
puant ile sekiz tilkelik grup igerisinde ii¢lincli olmustur. Kanada 62,4’liikk puan ile dordiincii sirada
yer alirken, 51,5 puan ile Sili besinci, Kolombiya altinci, 47,4 puan ile Tiirkiye yedinci sirada yer
almistir. Son sirada ise 44,4 puan ile Meksika yer almaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan bilgi ise
Tiirkiye’nin Meksika’dan sonra hem 20 iilkelik grupta hem de 8 iilkelik grup i¢inde son siralarda yer
almasidir.

2.6.Kiiresel Bilgi Endeksi ile flgili Calismalar

Bu baglik altinda farkl: yillarda gergeklestirilen Kiiresel Bilgi Endeksi ile alakali olarak yapilan
bilimsel caligmalara yer verilmistir. Fakat bu konuyla alakali ¢ok fazla ¢alisma bulunmadiginda Bilgi
Ekonomisi kavram da arastirmaya dahil edilerek alanyazin arastirmasi yapilmustir.

Crisculiom ve Martin (2004), ¢alismalarinda; 1990-2000 yillar1 aras1 donemi kapsayan bazi
OECD gostergesini kullanarak Cin'in bilgi ekonomisini analiz etmeyi amag¢lamiglardir. Calismanin
sonucunda ekonomik sektorlerin biiylimesine etkisi bakimindan AR-GE harcamalarini artirmanin
bilgi ekonomisine olumlu etkilerini ortaya koymustur.

Salur (2012), calismasinda; Tirkiye'nin bilgi ekonomisindeki seviyesini Olgmeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda KAM (Knowledge Assessment Methodology) metodolojisi
kullanilmistir. Yapilan siniflandirmaya gore, Tiirkiye ve segilen 21 iilkenin 2000-2007 yillarini ait
verileriyle bir ¢alisma yapilmistir. Yine KAM metodolojisi sonucunda elde edilen siniflandirmaya
gore Tiirkiye ve 11 tilke i¢cin 2000-2008 yillarini ait verilerle panel teknikleri kullanilarak ikinci bir
analiz yapilmistir. Analizler sonucunda bilgi ekonomisi endeksinde altyapt parametreleri ile
ekonomik bilylime arasinda bir iligki oldugu gosterilmistir.
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Isik ve Kiling (2013), calismalarinda 2000-2010 yillar1 arast donemdeki veriler &zelinde
OECD iilkelerinin bilgi ekonomisi ve iktisadi biiylimeleri arasindaki iligkiyi panel EKK (En Kii¢iik
Kareler) yontemiyle analiz etmek amacglanmistir. Yapilan analiz sonucunda bilgi ekonomisi ile
iktisadi bliyiime arasinda pozitif bir iliskinin varlig1 gosterilmistir.

Inekwe (2015) tarafindan yapilan ¢alismada; gelismekte olan 66 iilkenin AR-GE harcamalar1
ve ekonomik biiylimeleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. 2000-2009 yillari
arasindaki veriler kullanilarak Genellestirilmis Momentler Metodu yontemi kullanilmustir.
Calismanin sonuglarinda orta gelirli iilkelerde AR-GE harcamalarinin ekonomik biiylime pozitif etki
sagladigi, disiik gelirli iilkelerde ise etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Ayrica kisa ve uzun vadede AR-
GE harcamalarmin biiyiimeye etkilerinin degisiklik gostermedigi goriilmektedir.

Sanlisoy (2015), calismasinda; Tiirki Cumhuriyetlerin bilgi ekonomisi performanslarinin
analiz edilmesi amaglanmistir. Sanlisoy (2015) bilgi, bilgi ekonomisi ve aga hazirlik endekslerini
kullanarak karsilastirmali bir analiz yapmustir. Sonug olarak secilen {ilkelerin bilgi iscileri, beseri
sermaye ve bilgi iletigim teknolojileri altyapist saglama bakimindan zayif olduklari gdzlemlenmistir.

Mohamed (2016) tarafindan yiiriitiillen calismada; bilgi ekonomisinin sahip oldugu dnemli
gostergelerin Misir’daki ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin belirlenmesi ¢alisilmigtir. Tim
ekonomik sektdrler lizerinde beseri sermaye ve inovasyon endeksinin pozitif yonlii bir etkisi oldugu
ortaya koyulmustur. BIT altyap: endeksinin diisiik performansi nedeniyle ekonomik sektorlerin
iiretkenliklerinin olumsuz etkilenecegi gosterilmistir.

Rodriguez-Pose ve Wilkie (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada; Cin bilgi ekonomisinin
durumunu incelemek amaglanmistir. Avrupa Birligi, Japonya, ABD ve gelismekte olan ekonomiler
(Brezilya, Hindistan, Meksika ve Giliney Afrika) ile Cin’in bilgi ekonomisi gostergelerini
karsilastirarak analiz etmislerdir. Sonug olarak Cin’in uyguladigi inovasyon sisteminin diger tilkelere
gore avantaj saglayarak hizli yiikselisinin sebebi olmanin yani sira ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigini gostermistir.

Sepehrdoust (2018) yaptig1 c¢alismada; OPEC (Organization of Petroleum Exporting
Countries) iilkelerinde (Birlesik Arap Emirlikleri, Cezayir, Endonezya, Iran, Kuveyt, Nijerya ve
Suudi Arabistan) 2002-2015 yillar1 aras1 dénem igin bilgi ve iletisim teknolojileri, finansal gelisim
ve iktisadi bliylime arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamiglardir. Caligmada panel veri analizi
yontemi kullanilmistir. Sonug olarak, finansal gelisme endeksi ve bilgi ve iletisim teknolojileri
degiskenlerinin, ekonomik biiylimeyi hizlandirdigini gostermistir.

Majeed ve Ayub (2018) calismalarinda; panel OLS (Ordinary Least Squares) ve
GMM(Genellestirilmis Momentler Yontemi) yontemlerini kullanarak 1980-2015 yillar1 aras1 donem
icin 149 iilkeye ait bilisim teknolojileri gostergelerini inceleyerek ekonomik biiytime ile arasindaki
iliskiyi belirlemek amag¢lanmistir. Calismanin sonucunda biitiin bilisim teknolojileri degiskenlerinin
ekonomik biiylime tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu gosterilmistir.

Altintag (2021) tarafindan yapilan arastirmada; G7 iilkelerine ait 2020 Kiiresel Bilgi Endeksi
GKI verilerinden hareketle, iilkelerin bilgi performanslarinin COCOSO (Combined Compromise
Solution) yontemi ile analiz edilmesi ve Ol¢lilmesi amaglanmistir. EDAS (Evaluation Based on
DistancefromAverage Solution), TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) ve GIA (Gri Iliskisel Analiz) gibi farkli ok kriterli karar verme (CKKV) metotlar ile
yapilan analiz sonuglar1 ile COCOSO ve GKI sonuglari belirlenmistir. Sonug olarak G7 {ilkeleri
arasinda ABD ve Ingiltere ortalamanin iizerinde yer alirken Japonya, Kanada, Almanya, Italya ve
Fransa ortalamanin altinda kalmistir. Ortalamanin altinda kalan iilkelerin GKI bilesenlerine daha
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fazla 6nem vermeleri gerektigi Onerisi gelistirilmistir. Ayrica COCOSO yontemi, GKI siralamasi ve
diger CKKV yontemlerinin sonuglar1 arasinda uyumlu bir yap1 oldugu ortaya koyulmustur.

2.7. Tiirkiye Ozelinde Ulkelerin PISA ve GKI Durumlarinin Degerlendirilmesi

Giiniimiiz diinyasinda pes pese yasanan bilimsel gelismeler bir¢ok alana yansimis ve bilgi
temelli toplumlarin gelismesine zemin hazirlamistir. Giiniimiiz, 6zellikle 20.yiizyildan itibaren
bilginin teknoloji, ekonomi ve sosyal alanlardaki yansimalar ile birlikte suana kadar yasanan en
degisken ve dinamik dénem durumundadir. Bu ardisik degisim ve gelisimlerin hepsinin etki alani
kiiresel boyuttadir. Bu hareketlilik {iilkelerin var olan rekabet ortaminda hayatta kalmalarimi
zorlagtirmistir. Bu noktada iilkelerin ¢ok yonlii kalkinmayi, biiyiimeyi saglayabilmeleri ve evrensel
stirdiirtilebilirligi yakalayabilmeleri icin bilgi edinme ve gelistirme yarisina girmelerine sebep
olmustur.

Bilgiyi her anlamda kullanan ekonomilere doniismek isteyen tilkeler, fiziki altyapilart kadar
beseri sermayelerini de modern ve kiiresellesmis bir ekonomik diizende iilkelere rekabet avantaji
saglayacak sekilde yetistirmek ve gelistirmek i¢in etkili araclar, yontemler, strateji ve politikalar
gelistirmek i¢in kiyasiya yarisir hale gelmislerdir.

Bu bilgiler dogrultusunda iilkelerin nitelikli beseri sermayelerinin uluslararas1 diizeyde
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi, kiiresel capta bir standardin olusturulmasi ve bu degere
ulasilmasi 6nem arz etmektedir. Yapilan ¢alisma 6zelinde ise amag son ii¢ PISA sinavinda (2015-
2018-2022) basar1 gosteren ilk ve son 10 sirada yer alan OECD tiyesi iilke ve Tiirkiye’nin Kiiresel
Bilgi Endeksi verilerine gore karsilikli olarak degerlendirilmesidir.

Sonugclara bakacak olursak; Tiirkiye, PISA 2015, 2018 ve 2022 uygulamalarinin tamaminda
OECD iilkeleri arasinda ilk 30 iilke arasinda yer alamamustir. Tiirkiye PISA 2018 ve 2022
uygulamalarinda nispeten daha bagarili olurken, PISA 2015 uygulamasinda hem puan olarak hem de
siralama olarak en kotii performansi gostermistir. Tiirkiye, bu uygulamada Meksika ve Kolombiya
iilkelerini geride birakabilmistir. PISA 2015 uygulamasinda yasanan bu disiis basli basina
incelenmesi gereken bir olgudur. Ug dénemlik déngiide siralama anlaminda en iyi performansi PISA
2018 uygulamasinda gostermistir. Matematik okuryazarliginda en yiiksek puanini PISA 2018
uygulamasinda alan Tiirkiye, fen okuryazarligi bashginda en yiiksek puanimi 2022 yilinda elde
etmistir. Tabi puanlarin tek basina ifadesi basar1 ya da basarisizlik olarak adlandirilamaz.
Uygulamaya katilim gosteren diger {ilkelerin performanslarina bakarak degerlendirme yapmak daha
dogru olacaktir. PISA uygulamalari mutlak degerlendirmeden ziyade bagil degerlendirme ile daha
dogru sonuglar alinmasimi saglayacaktir. Ciinkii uluslararasi uygulamalarin ya da endekslerin
temelinde karsilastirmali bir degerlendirme anlayisi s6z konusudur.

PISA uygulamasina OECD iiyesi ya da OECD disindan iilkeler katilim saglayabilmektedir.
Bu degerlendirmede OECD iilkeleri ile kiyaslama yapilmistir. Bu durumda Tirkiye’nin PISA
performanslar diger iilkelerle karsilagtirilmalidir. Bu amagla yapilan bagil degerlendirme sonucunda
Tiirkiye, birinci olan iilkelerle en az farki i¢ uygulamada da okuma becerileri alaninda elde etmistir.
Matematik ve fen okuryazarligi basliklarinda birinci olan {ilkelerle Tiirkiye’nin puanlari1 arasindaki
fark ii¢ uygulamada da daha yiiksek olmustur. Buradan da anlasilacagi gibi rekabet edilebilirligi
arttirmak adina bu iki alana daha fazla agirlik verilmesi gerekmektedir. Genel olarak degerlendirme
yapildiginda Tiirkiye’nin durumu rakiplerine oranla dikkat ¢ceken sekilde diistiktiir.

Ayrica basart siralamasinda her donemde {ist siralarda yer alan iilkeler benzerdir. OECD

tilkeleri arasinda diinya ekonomisinin %64’ tinii olusturan G7 iilkeleri de bulunmaktadir. Tiirkiye nin
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basart durumu G7 flkeleri ile kiyaslandiginda da diger karsilastirmalara benzer sekildedir.
Glnlimiizde gelismis lilkelerin her alanda seviyesine ulagmak i¢in bir¢ok iilke yaris igindedir.
Rekabetin en yogun yasandigi bu dénemde birgcok alanin en temel girdisi olarak nitelikli beseri
sermaye goriilmektedir. Yetismis ve donanimli beseri sermayenin saglanmasi i¢cin de egitim en
onemli uygulamadir.

Bu iilkelerde yer verilen egitim politikalar1 ve uygulamalari alaninda uzman kisilerden
olusturulacak ekipler tarafindan incelenmeli ve iilkemize uygun hale getirilerek kullanilmalidir.
PISA’da gergeklestirilen uygulamalar ve detaylart hakkinda 6grenci ve 6gretmenlere bilgi verilmesi,
egitimler diizenlenmesi gerekmektedir.

Diinya genelinde beseri sermayenin iilkelerin kalkinmalarina katki saglamaya basladig
ortalama yasin 22-23 oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu siiregte birgok iilkede {iniversite egitimi bitmis
durumdadir ya da yliksekdgrenim imkani bulamayan kisilerin belirli bir tecriibeye eristigi ve yaratici
bir sekilde tiretim ¢evrimine katildigt yaslardir. PISA uygulamalarinda 15 yas grubu &grenciler
katilimer olarak se¢ilmektedir. Bu ¢alisma 6zelinde son li¢ donemlik PISA uygulamasinin segilmesi
de bu mantikla gerceklestirilmis bir uygulamadir. 2015 PISA uygulamasindan giiniimiize kadar olan
siirecte beseri sermayenin yukarida sayilan iki konumdan birinde olacagi diisiiniildiigiinde, bu
kabuliin iilkelerin Kiiresel Bilgi Endeksi’ndeki performanslari ve nitelikli beseri sermayenin GKI’ya
yansimalarinin daha gercgekgi bir sekilde karsilastirilmasina ve degerlendirilmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Kiiresel Bilgi Endeksi (GKI) bilesik sektorel alt endeksleri araciligiyla giivenilir veriler sunan,
cesitli gostergeler vasitasiyla iilkelerin bilgi temelli doniisim performanslarinin 6lgiilmesine
yardime1 olan bilimsel ve metodolojik bir arag olarak karsimiza gikmaktadir. Ulkeler arasinda
kapsamli ve yillik dongiilerde karsilastirma saglar. Bu endeks, nesnel ve dogru bilgilere erisim
saglayarak seffaf bir degerlendirme ile kalkinma politikalar1 ve bunlarin g¢iktilar1 hakkinda bilgi
paylasimini kolaylagtirmay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye’nin GKI 2023 performansina bakacak olursak diinya siralamasinda 133 {ilke arasinda
60. olabilmistir. GKI 2023 bilesik endeks puani ise 47,4°tlir. Bu puan ile 47,5 olan diinya
ortalamasiin gerisinde kalmistir. Bir baska ifadeyle bilgi performansi ortalama diizeydedir
denebilir. GKI 2023 verilerinin kullanildig1r arastirmada alt basliklardaki bilesik puanlara
bakildiginda; Tiirkiye en kotii siralamay1 yiiksekdgrenimde elde ederken, en iyi siralamayr AR-GE
ve inovasyon alt basliginda elde etmistir. Tiirkiye yiiksekdgrenim ve elverisli ortam alt basliklarinda
diinya ortalamasinin altinda bir performans gdsterirken liniversite dncesi egitim, mesleki, teknik
egitim ve 6gretim, AR-GE ve inovasyon, bilgi ve iletisim teknolojileri ve ekonomi alt bagliklarinda
sektdrel bazda diinya ortalamasinin iistiindedir. GKI bilesik endeksi 7 alt baslik altinda 19 siituna
ayrilarak oOlglilmeye ¢alisilmistir. Bu siitunlarda elde edilen puanlarla diinya ortalamasini
karsilastirilacak olursak; Tiirkiye bilgi sermayesi, mesleki egitim, isgiicii piyasasi, girdiler, ¢iktilar,
altyapi, kullanim, ekonomik rekabetcilik, finansman ve katma deger ile sosyo-ekonomik g¢evre
siitunlarinda diinya ortalamasinin {izerinde bir performans gostermistir. Bunlarin disinda kalan
egitime olanak saglayan ortam, yiiksekdgrenim girdileri, 6§renme ortami, yiiksekogretim ciktilari,
etki, erisim, ekonomik aciklik, politik ve kurumsal ¢evre ile saglik ve g¢evre siitunlarinda diinya
ortalamasinin altinda bir performans sergilemistir.

Stitunlarda alinan puanlarin sadece diinya ortalamasindan yiiksek ya da diisiik seklinde ifade
edilmesi yeterli olmayacaktir. Diinya ortalamasina oranla ne kadar yiiksek ya da diistik seklinde bir
oran belirlemek siitun basliklarinin 6nem sirasina dair bilgi de verecektir. Bu noktadan hareketle
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diinya ortalamasindan sapma durumuna gore en iyi performans gosterilen ilk ti¢ degisken, %46,2’lik
sapma ile aragtirma, gelistirme ve yenilik bashigi altindaki ¢iktilar degiskeni %19,3 ile iliniversite
Oncesi egitim baslig1 altindaki bilgi sermayesi degiskeni ve % 13,9 ile bilgi ve iletisim teknolojileri
baslig1 altindaki kullanim degiskenidir. Benzer sekilde diinya ortalamasindan sapma durumuna gore
en ¢cok Onemsenmesi, yatirim yapilmasi gereken ilk ii¢ degisken ise; % 36 ile yliksekdgrenim
basliginda altindaki yiliksekogretim girdileri degiskeni, yine ayni baslik altinda % 28,3 ile 6grenme
ortami degiskeni ve %22,1 ile yine yiliksekdgrenim bashigi altindaki yiliksekogretim ciktilar
degiskenidir. Dikkat ¢ekici bir sekilde Tiirkiye’nin GKI 2023’teki performansinin en kétii oldugu
basliktaki alt baglilarda da en diigiik skorlar1 aldigi goriilmektedir.

19 siitun altinda 50 kriter bashiginda Tirkiye’nin en kotii performans gosterdigi kriterlere
bakacak olursak; Tiirkiye, yiiksekogrenim baslig1 altindaki kaynaklar kriterinde 22,9 puan ile 133
iilke arasinda 124. olmustur. Elverisli ortam baslig1 altinda politik ¢evre kriterinde 18,4 puan ile 116.
Olan Tiirkiye Teknik, mesleki egitim ve dgretim baslig1 altinda TMEQ kalite ve nitelikleri kriterinde
34,6 puan ile 133 iilke arasinda 115. olmustur. Tiirkiye’nin en disiikk basariyr gosterdigi
yiiksekogrenim baslig1 altinda cesitlilik ve akademik 6zgiirliik kriterinde 33,6 puan ile 108. olurken,
Universite oncesi ogretim basligr altindaki erken 6grenme kriterinde 36,4 puan ile 109. olmustur.
Tiirkiye, elverisli ortam baslig1 altinda cinsiyet esitligi kriterinde 54,5 puan ile 107. olurken, yine
ayni1 baglik altinda ¢evresel performans kriterinde 43,4 puan ile 111. olmustur.

Tiirkiye’nin yiiksek performans gosterdigi kriterlerdeki durumu ise soyledir; tiniversite oncesi
egitim baslig1 altinda kayit kriterinde 96,8 puan ile 133 iilke arasinda 21. Olmustur. Teknik, mesleki
egitim ve 6gretim baslig1 altinda TMEO yapusi kriterinde 52,8 puan ile 47. Olurken, TMEO sonras1
istihdam kriterinde 64,7 puan ile 20’inci, esitlik ve kapsayicilik kriterinde 81,8 puan ile 43. olmustur.
Tiirkiye’nin en kotii performans gosterdigi baslik olan yiiksekdgrenimde kayit kriterinde 43,6 puan
ile 133 iilke arasinda 31. Olmustur. Tiirkiye’nin genel olarak en iyi performans gosterdigi sektor olan
AR-GE ve yenilik baslhiginda sosyal inovasyon ¢iktilar kriterinde 63,3 puan ile 4. Olurken, ticari
girisimlerde RDI girdileri kriterinde 38,9 puan ile 31’inci, ticari isletmelerde AR-GE c¢iktilari
kriterinde 31,1 puan ile 26’nc1 olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojileri basliginda satin alinabilirlik
kriterinde 94,4 puan ile 40’mc1 olurken, abonelikler kriterinde 61,3 puan ile 48’inci ve ¢iktilar
kriterinde 42,1 puan ile 45’inci olmustur. Ekonomi basliginda altyap: harcamalari kriterinde 61,8
puan ile 20’inci, ticaret ve cesitlendirme kriterinde 56,6 puan ile 37°nci olurken, finansman ve
vergiler kriterinde 64,3 puan ile 36’nct olmustur. Elverigli ortam basglhiginda yasam standardi
kriterinde 53,9 puan ile 31’inci olurken saglik kriterinde 84 puan ile 45.inci olmustur.

OECD iilkelerinin kisa bir degerlendirmesi yapildiginda; bu {ilkelerin GKI 2023 ortalamalar
59,19 puan ile hem diinya ortalamasindan(47,5) hem de Tiirkiye’nin bilesik endeks puanindan(47,4)
yiiksektir. Tiirkiye’nin GKI ortalamasi ile diinya ortalamasinda ¢ok az bir oransal fark soz
konusuyken, OECD ortalamast ile %24,8’lik bir fark s6z konusudur. Alt basliklar bazinda
degerlendirildiginde OECD ortalamasiyla en biiyiik farkin yasandigi alt baslik %71°lik bir oranla
yiiksekdgrenimde goriilmektedir. Ikinci en yiiksek fark elverisli ortam alt bashginda %42 ile
gerceklesmistir. Tiirkiye’nin OECD ortalamasina en gok yaklastig1 alt baslik % 3’liik oranla TMEO
‘diir.

2023 GKI siralamasinda Isvicre 1’inci, Finlandiya 2’inci, Isve¢ 3’iincii, Hollanda 4’iincii,
Amerika Birlesik Devletleri 5’inci olmustur. Bu iilkeler Tiirkiye ile kiyaslandiginda hem puan olarak
hem de siralama olarak yiiksek bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu 5 iilkenin GKI 2023 puanlari ile
Tiirkiye’nin puani karsilastirildiginda %41 ile % 46’lik bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Ayni tilkelerle 7
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alt baglik olarak degerlendirildiginde yliksekdgrenim basliginda Meksika ve Kolombiya hari¢ higbir
OECD iilkesinden daha iyi bir performans gosterememistir. Tiirkiye’nin bu baslikta en iyi
performansi gosteren iilke olan Kanada ile arasinda %37, Kore ve Portekiz ile %28’lik bir fark
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin sahip oldugu puanla {iniversite Oncesi egitim baslhiginda OECD
iilkelerinden Kolombiya’dan %1°, Meksika’dan % 3’lik bir farkla ayrildigi goriilmektedir.
Performans olarak en yakin oldugu OECD ekonomileri arasinda %4’lik oranla Sili, %6’lik oranla
Macaristan ve Irlanda yer almaktadir. TMEO alt basliginda OECD iilkelerinin bazilarindan daha iyi
performans gostermistir. Tiirkiye Sili ve Yunanistan’dan %18, Kolombiya’dan %17 ve Meksika’dan
%6’lik oranda daha yiiksek performansa sahiptir. Bu baslikta Slovakya’ya oranla %21,
Finlandiya’dan %20, Hollanda’dan %19 daha kotli performans gostermistir. Tiirkiye’nin en koti
performans gosterdigi yiiksekdgrenim alt bashiginda OECD iilkelerinden higbirinden daha iyi
performans gdsterememistir. Bu alt endekste Isvigre Tiirkiye’den %109, ABD ve Liiksemburg
%102, Birlesik Krallik %98, Avusturya ve Norve¢ %97 oranlarinda daha yiiksek bir performans
gostermiglerdir. Bir bagka ifadeyle bu iilkelerle arada bulunan puan farki bazi tilkeler i¢in 2 kattan
daha fazladir. Tiirkiye’nin en yakin performans gosterdigi OECD iilkesi Meksika’dir. Fakat burada
oran Tirkiye aleyhine %38 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yine benzer sekilde Tiirkiye’nin
performansina en yakin ilkeler; Sili, Yunanistan ve Kore %44 oranla Tiirkiye’den daha iyi
performansa sahiptirler.

AR-GE ve inovasyon alt bashginda OECD iilkelerinin bazilarindan daha iyi performans
gostermistir. Meksika’dan %45, Slovakya’dan %9 ve Sili’den %8 oraninda daha iyi performans
gostermistir. Israil Tiirkiye’ye gére %64, Isve¢ %63, Isvigre %62 ve Birlesik Krallik %61 oranda
daha iyi performans gostermislerdir. BIT alt baslhiginda Tiirkiye bazi OECD iilkelerinden daha iyi
performans gostermistir. Bunlar; %10’luk oran ile Kolombiya’dan, %9’luk oran ile de Meksika’dan
daha iyi sonuclara sahiptir. Bu baslik altinda ABD Tiirkiye’den %52 oraninda, Isvec, Liiksemburg
ve Kore %47 oraninda daha yiiksek performans gostermislerdir. Ekonomi alt baslhiginda Tiirkiye
OECD Hiilkelerinden sadece Kolombiya’dan %8’lik bir oranda daha iyi performans gostermistir.
Yunanistan ile ayn1 performansi gosteren Tiirkiye, Meksika ve Slovakya’ya yakin bir performans
gdstermistir. Danimarka %4011k, irlanda %38’lik ve ABD %34 liik oranda Tiirkiye’den daha yiiksek
performans sergilemislerdir. Son alt baslik olan elverisli ortamda Tiirkiye biitiin OECD fiilkelerinden
daha kotii performans sergilemistir. Tiirkiye nin Meksika ile arasinda %1°lik bir fark bulunmaktadir.
Bu baslik altinda Izlanda %75, Norveg %73, Isve¢ %69 ve Isvigre %67 oranda Tiirkiye’den daha
yiiksek performans gdstermislerdir.

PISA uygulamalarindaki basari durumlarima gore belirlenen {ilkelerin GKI 2023
performanslarina bakildiginda; PISA 2015, 2018 ve 2022 uygulamalarii temel alarak yapilan
secimde Japonya, Giiney Kore ve Estonya ilk ii¢ sirada yer alirken son {i¢ sirada Kolombiya, Meksika
ve Sili yer almaktadir. PISA siralamasinda ilk sirada yer alan Japonya GKI 2022 ve 2023 i¢in veri
gondermemistir. Bu ylizden GKI 2021°deki siralamasi dikkate alinmistir. GKI 2021°de 23{incti,
ikinci olan Giiney Kore GKI 2023’de daha iyi performans gostererek 17°nci, ii¢iincii olan Estonya
ise GKI 2023’de 11’inci olmustur. PISA siralamasinda sonuncu olan Kolombiya GKI 2023’te
58’inci, 51’inci sirada olan Meksika GKI 2023’de 82’nci, 47’inci olan Sili ise GKI 2023°de ¢ok
yiiksek bir performans gostererek 46’mci1 olmustur. Burada asil énemli olan Tiirkiye’nin GKI
2023’deki diisiik performansidir. Son {i¢ PISA uygulamasinda sonuncu siralarda yer alan iilkeleri
33.’lincii olarak gegmeyi bagaran Tirkiye, GKI 2023’de Meksika hari¢ bu iilkelerin gerisine
diismiisttir. Tirkiye GKI 2023 raporunda Meksika’dan daha iyi bir performans sergileyerek 22 sira
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yukarida yer almistir. Kolombiya Tiirkiye’den 2 sira daha yukarida yer alirken, Sili 14 sira yukarida
alarak ¢ok iyi bir performans gostermistir.

Tiirkiye GKI bilesik endeksi dahil alt endekslerin tamaminda hicbir baglikta Estonya, Giiney
Kore ve Japonya’dan daha iyi bir performans gdsterememistir. Tiirkiye sadece TMEO alt bashiginda
Sili’den daha iyi performans gostermistir. Bunun disinda kalan tiim alanlarda Sili daha iyi
performansa sahiptir. Tiirkiye Kolombiya’dan TMEO, BIT ve ekonomi alt basliklarinda daha iyi
performans gosterirken, tiniversite oncesi egitim, yiikksekdgrenim, AR-GE ve inovasyon ve elverisli
ortam Dbagliklarinda Kolombiya’dan daha diisiik performans gostermistir. Tiirkiye benzer
performansa sahip oldugu Meksika’dan TMEQO, AR-GE ve inovasyon ve BiT basliklarinda daha iyi
bir performans gosterirken, tiniversite dncesi egitim, yiiksekdgrenim, ekonomi ve elverisli ortam
basliklarinda Meksika’dan daha kotii performans gostermistir.

Ulkelerin PISA basarilar1 ve GKI 2023 performanslar1 birlikte degerlendirildiginde PISA
basaris1 yiiksek iilkeler Isvicre, Hollanda ve Estonya hari¢ ayni oranda basarryt GKI 2023°de elde
edememistir. Bir baska ifadeyle yapilan PISA siralamasinda Japonya, Gliney Kore, Kanada ve
Irlanda gibi yiiksek skor elde eden iilkeler ayni oranda GKI 2023 basaris1 gdsterememislerdir.
Tiirkiye 6zelinde bakildiginda; Yunanistan, Sili, Meksika ve Kolombiya gibi tilkeleri PISA verilerine
gore geride birakan Tiirkiye, GKI 2023 siralamasinda Meksika hari¢ bu tilkelerin gerisinde kalmustir.
Burada dikkat ¢ekici olan dzellikle PISA basarisi yiiksek olan Isvigre ve Hollanda nin GKI 2023°de
de yiiksek performansa sahip olmasidir. Bunun yani sira GKI 2023 uygulamasinda 2.olan Finlandiya
PISA 2022°de benzer basariy1 gosteremeyerek 17.olabilmistir. Ayrica Sili ve Kolombiya PISA 2022
ve GKI 2023’de benzer performanslar sergilemiglerdir. Fakat Tiirkiye beklenmedik bir sekilde
PISA’daki sirasini da koruyamayarak GKI 2023’de sadece Meksika’y1 geride birakmustir.

PISA uygulamas1 kapsaminda 15 yas grubu uygulamaya dahil edildiginden PISA basaris
yiiksek tilkelerin {iniversite Oncesi egitim alt endeksinde iyi olduklarini sdyleyebiliriz. Fakat buradaki
basartyr GKI bilesik endeksine tasiyamayan iilkeler i¢in diger 6 alt bagliktaki performanslarina
bakilmasi yerinde olacaktir. Bu iilkeler icin ilk olarak ele alinmasi, yatirim yapilmasi gereken
basliklar diger 6 alt endeks i¢inden net bir sekilde belirlenmelidir. Tabi ki de bu basarisizligin tek
sorumlusu olarak iilkelerin PISA durumlari gosterilemez fakat PISA’daki basarmin diger sektorel
endekslere yansimasi kadar dogal bir sonucun ortaya ¢ikacagi da kaginilmaz bir gercektir.
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UCUNCU BOLUM

KARAR DESTEK SiISTEMLERI TANIMI

Gilndelik hayatta bireyler her an bir karar alarak yasamlarini idame ettirmektedirler.
Hayatimiz1 sekillendiren kararlarimizin merkezinde kisinin deger sistemi, toplumsal ahlak kurallari,
kisinin biiylidiigli ortam vb. birgok etken sayilabilmektedir. Ayrica kisiler tarafindan karar verilirken
tecriibe denilen bilgi ve beceriye sahip yasea biiylik kisilere danisilmaktadir. Nispeten sonuglar1 basit
olarak algilanabilecek gilindelik bir durumda bile bu kadar 6nemli hale gelebilen karar verme islemi,
giinimiiz rekabet ortaminda isletmelerin almasi gereken kararlarin mutlaka kapsamli olarak
degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Giinden giine artan verilerin karar vericilerin
islerini zorlagtirdig1 goriilmektedir. Bilylik verinin iginden analiz yaparak dogru karara ulasmak bir
insan veya topluluk icin neredeyse imkéansiz hale gelmistir. Bu noktada ozellikle teknolojinin
gelismesiyle birlikte karar destek sistemleri kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Karar destek sistemleri, kuruluslarda karar verici kisiler ile baslayan bir siire¢ olup, diizenli
olarak takip edilen ve temelinde iyilestirme olan bir amaca ydnelik tasarlanmig, karar alma siirecini
hizlandiran sistemsel bir yapiya sahiptir (Arslan ve Yilmaz, 2010: 77). Baz1 zamanlar karar destek
sistemi olarak da adlandirilan karar verme sistemleri, kisilerin, hizmet veya tiretim kuruluslarin ve
gruplarin bir dizi secenek arasindan en iyi uygulama planini belirlemesine veya bilingli kararlar
almasina destek olma amaci giiden, ¢esitli asamalardan olusan siire¢ veya modellerdir. Bu sistemler
baslangi¢ seviyesi kabul edilebilecek sezgisel teknikler kadar basit ya da giiniimiiz biiylik veri
okyanusunda algoritmalar ve yontemler kadar karmasik olabilir (Turban vd., 2005: 103). KDS karar
vermeyi kolaylastirmak i¢in genellikle g¢esitli veri, bilgi, analitik araclar ve karar modelleri gibi
unsurlar1 kullanmaktadir. Sorumlu kisilerin karar kalitesini artirmak, 6nyargiy1 ve 6znelligi azaltmak
ve istenen sonuglara ulagma olasiligini yiikseltmek, karar destek sistemlerinin hedefleri arasindadir
(Sharda vd., 2014).

Karar destek sistemleri (KDS), kuruluslarda karar verme eylemini desteklemek ve gelistirmek
icin dizayn edilmis bilgisayar destekli modellerdir. Karar vericilerin daha uygun ve bilingli bir
sekilde kararlar almasina ve siireci daha anlasilabilir sekilde yonetmelerine yardimci olmak amaciyla
gelistirilmislerdir. KDS’ler bu destegi sunarken verilerin analizi, modelleme, benzetim, en uygun
sekle sokma ve gorsellestirme gibi yontemleri kullanarak karar verme iglemini bastan sona destekler
(Kagnicioglu ve Hasgiil, 2006: 106 ).

En basit tanimiyla KDS, karar vericiye yardimci olan sistemlerdir. Bir bagka ifadeyle, alinacak
kararla alakal1 verileri daha iyi 6ziimseyerek, daha etkili karar alternatiflerini iiretme, belirleme ve
degerlendirme siireclerinde destek olan, hata yapma olasiligini azaltirken, en dogru ve verimli karar
verme olasiligmi arttiran karmasik sistemlerdir (Gokgen, 2007: 225). Ozellikle veriler kolay
ulasilabilir hale geldikge, karar verme siirecinde kullanilabilecek nitelikli ve degerli bilgileri ortaya
cikarmak ve analiz etmek amaciyla verileri toplamak ve islemek i¢in bilgi iletisim teknolojilerinin
kullanimina olan ihtiyag da artmaktadir. KDS, bir¢ok kaynaktan toplanan bilgileri anlamli bir sekilde
birlestirmeye odaklanan bilgisayar destekli teknolojileridir. KDS, karar vericilerin sorunlara ¢6ziim
iiretmek, bilingli ve verimli kararlar almak i¢in verileri, bilgileri ve modelleri kullanmalarina olanak
tantyan insan ve bilgisayar etkilesimli bir sistemdir (Marcher vd., 2020: 3). KDS, karar vericilerin
anlamli ¢iktilar olusturmak icin bilgileri toplamasina, islemesine, analiz etmesine ve
degerlendirmesine imkan tanimaktadir. Bir¢cok kaynaktan veri toplama ve bilgiye erisim imkani



sunan KDS, karar vericilerin alternatif ¢oziim yollarmi degerlendirmesine destek oldugundan
yapilandirilmamus karar verme faaliyetlerini desteklemektedir (Babaeian vd., 2021: 116 ).

Gliniimiiz teknolojisinin ulastigi nokta itibariyle yapilan tanimlamalarm kapsami da
genislemektedir. Buradan hareketle karar destek sisteminin temelinde, daha diisiik diizeylerdeki
stratejik eylemlerden daha yliksek seviyedeki stratejik ve operasyonel yonetime gegis i¢in biiyiik veri
setini dogru bir sekilde kullanmak yatmaktadir. Bu sebeple, nitelikli ve islenebilir bilgiyi karar
vericiler i¢in ulasilabilir hale getirmek amaciyla analitik yaklasimlari1 kullanarak veri toplama, veri
depolama, veri iletimi ve bilgi yOnetimi prosesini bir araya getiren bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (Onunka ve Nnadozie, 2015: 436).

Ozetle, bir karar destek sistemi, karar vericilerin iyi bilgiye dayal kararlar almasina yardimc1
olmak i¢in verilerden, modellerden ve analitik tekniklerden yararlanan etkilesimli, bilgisayar tabanlt
bir aractir. DSS, degerli bilgiler saglayarak, analizi kolaylastirarak ve isbirligini tesvik ederek karar
verme etkinligini artirir ve kuruluslarin hedeflerine ulasmalarina yardimci olur.

3.1.Karar Destek Sistemlerine Genel Bakis

KDS kavramimin kokleri 1960'larin sonlarindan 1970'lerin baslarina kadar uzanmaktadir.
Temelinde karar destek sistemleri gelismis bir tiir yonetim bilgi sistemidir. Geleneksel yonetim bilgi
sistemi ¢ogunlukla karar verici gruplar icin veriler hakkinda tekrarli bir sekilde diizenli raporlar
olustururken, KDS’ler karar vericinin verilerle daha 6zgiir ve esnek bir sekilde etkilesime girmesine
imkan tanimay1 amaclayan bilisim temelli sistemlerdir (Liu vd., 2009: 269).

Karar destek sistemleri yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ve yapilandiriimamis
problemlerin ¢oziimiine dair karar vericiye yardimci olmak igin {iretilmis sistemlerdir. Karar
vericinin sonuca dair verileri kestiremedigi, bulanik alanda kalan durumlar i¢in modeller sunan,
gerekli bilgiler saglayan ve bu verilerin yonetimi i¢in araglar sunan insan ve bilgisayar etkilesimli
bilgi sistemleridir (Goksen vd., 2015: 56). Isletmelerde yapilandirilmis problemlerin asamalar1 icin
bilgisayar yazilimi gelistirilebilmektedir. Yar1 veya yapilandirilmamis problemlerin ¢oziim
asamalart i¢in birey faktoriiniin sisteme dahil olmasi gerekmektedir. Bu durum da giiniimiizdeki
KDS’ler i¢in insan ve bilgisayar sistemlerinin etkilesimli bir birlikteligini hem miimkiin hem de
zorunlu hale getirmistir.

KDS’lerin ortaya c¢iktiklar1 tarihten itibaren amacglar1 ayni kalsa da hem tanimsal hem de
islevsel olarak bircok degisiklige ugradiklar1 goriilmektedir. Karar destek sistemlerinin koklerine
baktigimizda bilgisayarlarin is alanlarinda kullanilmaya baglandigi  1960'lara  kadar
izlenebilmektedir. Bu siire zarfinda ilk olarak biiyiik verinin analizini zorunlu kilan karmagik karar
verme problemleriyle yiizlesmek zorunda kalinmistir. Bu durum da karar alma islemine destek
olabilecek bilgisayar tabanli sistemlere duyulan ihtiyaci arttirmigtir.

[k olarak Michael Scott Morton tarafindan temel kavramlari dile getirilen KDS’lerin ilk
uygulamalarinda, karar destek sistemleri oncelikle olarak karar alma islemini desteklemek icin
yoneylem arastirmast ve yonetim bilimi tekniklerini temel alan matematiksel modeller ve
algoritmalar kullanilmaya odaklanilmistir (Sharda vd., 2014: 32). 1970’lerde isletmelerin karar
verme siiregleri her gecen giin daha da zorlastigi i¢in karar alma siirecindeki destegin niteligine
eklemeler yapilmigtir. Mevcut KDS araglaria ek olarak karar vericilere optimizasyon, simiilasyon
ve tahmin i¢in destek araglar saglanmisgtir.

1980'lerde bilisim sistemlerinde yasanan biiyiik gelisim ile donanimsal ve yazilimsal atilim

KDS’lerde islevsel bircok gelismelere yol acti. KDS’ler grafiksel arayiizler sayesinde etkilesimi
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arttirilmig ve karar verici ile daha uyumlu hale getirilerek karar verme siirecindeki verileri dogrudan
manipiile ve analiz etme olanag1 saglamistir (Arslan, 2019: 26).

1990'arda, siiregelen teknolojik devrimin etkileri KDS’leri de etkilemistir. Veri madenciligi
ve OLAP(gevrimi¢i analitik isleme) gibi gelisme asamasinda olan yeniliklerin KDS’ler ile
biitliinlesmesi saglanmig ve KDS’lerin kapsami ve islevi 6nemli bir yetenege sahip olmustur. Bu
sayede cok fazla kaynaktan alinan biiyiik veriye daha etkin bir sekilde erisilmesi, biiylik verinin
kullanilmas1 ve analiz edilmesi saglanmustir (Celik, 2018: 11).Yasanan bu hizli gelismelerle
isletmelerin odagi, is ortamlarinda degisen kosullara hizli bir sekilde yanit vermelerini saglayacak
gercek zamanli hatta es zamanl bir karar destegi saglamaya yonelmistir.

1990'larin sonunda ve 2000'lerin basinda internetin ortaya ¢ikisi ve yaygin hale gelmesiyle
karar destek sistemleri daha da gelismistir. Karar vericilerin karar alma siireclerine uzaktan
erisimlerine ve isbirligi i¢inde olmalarina imkan taniyan WEB tabanli KDS kullanilmaya
baslanmistir. Ayrica internetin etkileri KDS’lere erisimi bireysel isletmeciligin Stesine gegirerek
genisletilmis aglarda karar destegi saglamayr miimkiin kilmigtir (Celik, 2006: 13).

Teknolojinin siirekli evrimiyle biiyilik veri analitigi, yapay zeka, makine 6grenmesi ve bulut
bilisim sistemleri gibi teknolojik gelismelerle KDS’ler gelismeye devam etmistir. Bu teknolojiler
daha karmasik ve zorlu bir hal alan karar alma siireglerine yeni analiz, tahmin ve modeller saglayarak
KDS’lerin yeteneklerini daha da gelistirmistir.

Sonug olarak, KDS’lerin tarihsel ve teknolojik olarak siirekli gelisilmesiyle kiyasiya rekabet
ortaminda etkin bir is zekas1 analizinin kullanilmasi, verilerin isletmeler i¢in anlamlandirilmasi, karar
vericilerin daha bilingli segimler yapmasi ve daha hizli karar almasi i¢in KDS’lerin vazgegilmez
oldugunu gostermektedir (Baran, 2017).

3.2.Karar Destek Sistemlerinin Yapis1 Ve Ozellikleri

Tarihsel siirec boyunca tretilen ilk KDS’ler, spesifik problem odakli olarak {iretilmis
yazilimlardir. Bu yazilimlar genele hitap edemediginden dolay:1 farkli karar alma problemlerine
¢Oziim tretmek icin yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir. Siirekli degisiklik yapilmasi ve 6zel
cozlimler {izerine kurulmasi bu tarz sistemlerin en belirgin dezavantajlari olarak kabul edilmektedir.
Fakat kisa bir siire icerisinde yasanan teknolojik gelismeler ve akademik caligmalar bu sorunlari
ortadan kaldirmustir. Bu siliregten sonra KDS’lerin bulundurmasi gereken 6zellikler ortaya konarak
miikemmele yakin ve genele hitap eden yazilimlar gelistirilmistir (Celik, 2006: 7).

KDS’ler yonetimsel ve operasyonel diizeylerde karar alma tiirleri i¢cin uygulanabilmektedir.
Ayrica bireysel ve organizasyon tarafindan alinacak kararlara da destek saglamaktadir. Ardisik
sekilde verilecek kararlarda yine KDS’ler kullanilmaktadir. Bu sayede bir 6nceki kademede alinan
bir karar sonraki karar vericiye iletilerek yeni karara temel olugturmasi saglanmaktadir (Dizman ve
Ozen, 2014: 142).

KDS’ler sadece en iist yoneticiye karar verme destegi saglamamaktadir. Organizasyonun tim
seviyelerinde kullanilabilen, karar vericiler arasinda koordinasyon meydana getiren bilgisayar
tabanli bir aractir. KDS’ler isletmelerin biitiin seviyelerindeki yoneticiler i¢in seviyeler arasi
entegrasyonu saglayarak karar verme islemini gergeklestirmelerini saglamaktadir. KDS’lerden
beklenen karar vericinin gorevlerini yapmasi degil, onun kararina destek olmasidir. Bu noktadan
hareketle karar verici alacagi kararda kararin bir kismini ya da hepsini KDS’lerden faydalanarak
alabilmektedir.
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KDS’ler kuruluslarin ya da karar vericilerin ihtiyaclarina bagl olarak farkli temeller iizerinde
sekillenerek c¢esitlilik gostermektedir. Sekil 5’te genel tanimina uygun yapi goriilmektedir.

KDS Tipleri
—

Model Odakli |+ Bireysel

&
- U 5
Qe‘i’
—
i [ KARAR a0

Veri Odakli Bilgisayar R
| — D.ESTEK. Tabanh Arag
Ty SISTEMI

Dokiiman Odakli fe—
-
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Bilgi Odakh  [#
|
M
iletisim Odakl |-

Organizasyon

—_—

Sekil 5. KDS Genel Yapis1 ve Tipleri (Kaynak: wallstreetmojo, 2024)

Sekil 5’teki yap1 incelendiginde; karar verme siirecinde bireysel ya da orgiitsel olarak hareket
edildigi goriilmektedir. Bilgisayarli bir ara¢ kullanarak destek agamasi yerine getirilmektedir. Ayrica
yapida karar destek sistemlerinin tipleri de goriilmektedir. Bu yapilar model odakli, veri odakls,
dokiiman odakli, bilgi odakli iletisim odakli sistemlerdir. KDS tiplerindeki odak kelimesi sistem
igindeki baskin olan fonksiyonu belirtmek amaciyla kullanilmaktadir (Yarman ve Unal, 2015).

KDS kullanirken karar vericiye sagladigi en 6nemli katki zamaninda, daha iyi ve tutarl karar
verilmesine destek olmasidir. Bunu yaparken sahip olmasi gereken 6zellikler ve yetenekler vardir.
Sekil 6’da verilen gorselde bir KDS’nin sahip olmasi gereken nitelik ve beceriler goriilmektedir.

Yari yapisal Farkli seviyedeki Gruplar ve Birbiriyle iliskili / Zeka, tasanm ve
problemler yoneticiler bireyler igin Ardisik kararlar secim destegi

* A A 'y *
Entegrasyon ve | g o | Farkli karar
Web baglantisi - v siirecleri ve stilleri

Karar Destek Sistemi

Uygulanabilirlik

Veri erigimi < »| ve esneklik
L 1 v A [
Modelleme ve Son kullanteilar Karar verici Etkinlik degil, Interaktif kullanim
. tarafindan . . .
analiz kontrolii verimlilik kolaylig:
kullanim kolaylig1

Sekil 6. KDS'nin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler ve Beceriler (Celik, 2018)
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Sekil 6 incelendiginde toplam 14 baslik altinda, bir KDS’nin sahip olmasi gereken 6zelliklere
yer verilmistir. Bunlar; yar1 yapisal problemler i¢in kullanilabilir olma, farkli seviyedeki yoneticiler
i¢cin kullanilabilir olma, gruplar ve bireysel kullanilabilir olma, birbiri ile iliskili kararlar alinabilir
yapida olma, zeka, tasarim ve se¢im destegi saglayabilir olma, farkli karar siireclerini ve stillerini
destekler nitelikte olma, uygulanabilir ve esnek bir yapiya sahip olma, interaktif kullanim kolaylig1
saglayabilme, etkin ve verimli olma, karar verici kontrolii saglayabilen bir yapida olma, son
kullanictya kullanim kolaylig1 saglayabilen yapida olma, modelleme ve analiz yetenegine sahip
olma, veri erigimi saglayabilen yapida olma, entegre edilebilen ve Web iizerinden erigim saglanabilen
yapida olma gibi nitelik ve beceriler seklinde siralanmaktadir.

3.3.Karar Destek Sistemlerinin Uygulama Asamalari

Karar verme islemi ani gerceklesen bir siire¢ degildir. Belirli asamalardan gegerek sonuca
ilerleyen bir siirectir. Bu siirecte gerekli adimlarin uygulanmasindan sonra karar vericiye gercek
destek saglanmaktadir. Buradan hareketle dogru ve hizli bir neticeye varmak i¢in kararin hangi
asamalardan gecerek verildigi ve nasil sonuglandigi 6nem arz etmektedir (Karakaya, 2003).

Karar verme, her seviyedeki karar vericilerin ¢ok kriterli alternatiflerden isletmeye en faydali
olan, iyi ve dogru alternatifi segme durumudur. Burada bazi asamalarin sirasiyla ger¢eklesmesi
sonucun daha gergek¢i ve uygulanabilir olmasini ve karar verme siirecinin basamaklarini
olusturmaktadir.

Bir KDS’nin uygulama adimlari, belirlenen KDS tiiriine ve kullanim amacina bagl olarak
degismektedir. Bununla birlikte, genel olarak bir karar destek sisteminde bulunmasi gereken
adimlarin genel yapist Sekil 37°de gosterilmistir. Bu adimlar genel bir taslak seklindedir. Bir
KDS’nin 6zel uygulamasinda kararin baglamina, karmasikligina ve ihtiyaglarina bagl olarak

degismektedir.
7- Bakim ve
1- Planlama 6- Uygulama dokiimantasyon

8- Adaptasyon

2- Arastirma 5- Yapilandirma .
ve yenileme
3- Analiz 4- Dizayn etme

Sekil 7. KDS'de Bulunmasi Gereken Adimlar(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

3.3.1. Planlama Asamasi

KDS’lerin gelistirilmesinde en énemli asamalardan biri karar probleminin belirlenmesidir.
Problemi belirlemek i¢in eldeki karar problemini agik¢a anlamak ve tanimlamak gerekmektedir. Bu
asama stratejik, operasyonel ya da taktiksel olarak alinacak bir kararin niteligini belirlemeyi
icermektedir. Ayrica bu basamak daha genis baglami anlamak agisindan da 6nem arz etmektedir
(Bezirci, 2003). Isletmenin hedeflerini ve karar1 etkileyebilecek dis faktdrleri goz oniinde
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bulundurmak problemin tanimlanmasi adina olumlu katki saglayacaktir. Yine bu asamada karar
almak i¢in kullanilacak ol¢iitleri tanimlamak bir diger 6nemli siirectir. Buradan da anlasilabilecegi
gibi planlama basamaginda yapilan islemler dogrultusunda isletmelerin karar problemini dikkatli bir
sekilde belirlemesi, KDS kullanarak etkin bir karar verme siirecinin temelini olusturmaktadir (Arslan
ve Eski, 2022).

3.3.2. Arastirma Asamasi

KDS c¢evresinin biitiiniiyle gézden gegirildigi asamadir. Ulasilabilir kaynaklar, karara etki
eden i¢ ve dig etkenler, secim kriterleri, karardan etkilenecek kilit roldeki i¢ ve dis paydaslarin
dikkate alinmasi, karar verme siirecinde etkili olacak her tiirlii verinin i¢, dis ve Web tabanli olarak
belirlenmesi ve toplanmasi gibi islemlerin yapildig1 asamadir. Planlamadan sonra tiim karar verme
stirecine etki edecek olan biitiin girdilerin elde edildigi, her asamada basvurulabilecek veriler i¢eren
uygulama basamagidir.

3.3.3. Analiz Asamasi

Bu asama, ilk basamakta yapilan planlamanin arastirma basamaginda gerceklestirilen islemler
dogrultusunda en iyi yaklagimi tanimlamak i¢in iglem yapilan kisimdir. Bir diger ifadeyle fizibilite
calismasinin yapildigi basamaktir. Yapilan analiz sonucunda karar verme islemlerinin hangi

yaklasimla gergeklestirilecegi netlestirilecektir (Karahan, 2021: 139).

3.3.4. Dizayn Etme

Bu asamada sistem girdilerinin ve bilesenlerinin yapisal Ozellikleri ve tiirleri
tanimlanmaktadir. Burada olusturulan KDS tasarimi, KDS’nin veri tabani, model temeli, bilgi
yonetimi ve iletisim alt sistemi gibi ana bilesenlerinin etrafinda konumlandirilmaktadir. Bu
basliklardan birisi tercih edilerek dnceki basamaklarda belirlenen yol haritasi ve elde edilen bilgiler
dogrultusunda se¢im yapilarak KDS’nin yazilim olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir (Bezirci,
2003).

3.3.5. Yapilandirma

KDS’lerin kullanilmasina karar verilen araglar ve tasarim modeline gore diizenlendigi ya da
yeniden olusturuldugu uygulama basamagidir. Dizayn etme agamasinin teknik olarak siirekli bir
sekilde uygulandigi ve diizenlendigi asamadir (Karahan, 2021: 140). Bu asamada KDS’nin yapisal
olarak siirekli test edilmesi durumu s6z konusudur. Yapilandirma ile birlikte sistem gelistirilir ve

uygulamaya hazir hale getirilir.

3.3.6. Uygulama

Yapilandirma basamagindan sonra sistem uygulanabilirlik yetenegini kazanmaktadir. Fakat
uygulama yeteneginin basamaklari, belirli sisteme ve kullanim amacina gore degisebilmektedir.
Bununla birlikte, bir KDS’nin uygulanmasinda yer alan genel adimlar bulunmaktadir. Bu adimlar
arasinda test etme, degerlendirme, ispat etme, uyum, gelisme egitimi ve disa acgilim sayilabilir. Test
etme agamast sistemin islevselligini, dogrulugunu ve performansini saglamak adina KDS’nin detayl
testlerinin yapildig1 kistmdir. Ayrica problemleri ve hatalar1 var olan en yararli sonuglara ulagtirmak
icin farkli senaryolar iizerinden veri girisleri ve karar vericilerin etkilesimleri de test asamasinda
sinanmaktadir (Arslan ve Eski, 2022).
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Uygulama basamagindaki degerlendirme adiminda daha oOnceden belirlenen KDS ile
etkilesimde bulunacak kullanicilarin gereksinimlerinin karar destek sistemi tarafindan ne oranda
karsilandiginin ortaya ¢ikarildigi adimdir. Burada elde edilen ¢iktilar sonucunda dizayn etme ve
yapilandirma basamaklarinda degisiklikler gergeklestirilerek tekrar test agsmasina dontilmektedir.
Daha o6nce de dile getirildigi gibi KDS’ler duragan sistemler degil, tam aksine siirekli kendini
giincelleyen ve degistiren sistemsel bir yapiya sahiptir.

Ispat etme adiminda hazirlanan sistemin mevcut kapasitesinin ve kullanilabilir oldugunun
ortaya koyuldugu adimdir. Onceki uygulama asamalarinda hazirlanan tiim veriler ve yapilan islemler
dogrultusunda sonuca ulasilabildigini ya da ne oranda ulasildiginin gézler 6niine serildigi adimdir.

Egitim adiminda karar destek sistemi ile etkilesimde bulunacak kisilerin sistemin 6zellikleri
ve yetenekleri, analizleri ve bulgularin yorumlanmasi konusunda kapsamli bir egitime tabi
tutulmaktadir.

Disa acilim asamasinda karar destek sisteminin gerek fiziksel gerekse ag ortamu {izerinden
tiretim ortamina aktarimi yapilmaktadir. KDS’nin kurulumu, sistemin performans ve giivenlik odakli

yapilandirilmast ve gereken altyapinin diizenlenmesinin saglandigi adimdir.

3.3.7. Bakim ve Dokiimantasyon

Bu basamak, karar destek sisteminin siirekli olarak c¢alismasini, siirdiiriilebilir bir
performansin ve giivenilirli§inin saglanmasi i¢in KDS’nin bakim, onarim ve destek plani
dogrultusunda yenileme islemlerinin yapildig1 uygulama basamagidir (Bezirci, 2003). Ayrica bu
basamakta, degisen sartlara ve gereksinimlere gore sistemin siirdiiriilebilir bir planla iyilestirilmesine
dair iglemler yapilmaktadir.

3.3.8. Adaptasyon

Adaptasyon, planlama basamagindan itibaren her basamakta siirekli iyilestirmenin ve
giincellemenin yapildigi bir siirectir. Bu basamakta karar vericilerden gelen geri bildirimler 1g1ginda
sistemdeki eksikliklere veya iyilestirme imkanlaria gore degerlendirme yapilarak sistem igine tekrar
geri doniit saglanmaktadir. Bu islemlerden sonra adaptasyonun dogrulanmasi ve test edilmesi
gerekmektedir. Bu islemlerin paralelinde yapilan degisikliklerin dogru islediginden emin olmak i¢in
kapsamli bir test siireci yliriitiilmektedir.

3.4.Karar Verme Cesitleri

Glinliimiiz diinyasinda kararlar genellikle karmasik ve ¢ok boyutludur. Biitlin karar gesitleri
icin 6zel bir siiflandirma yapilmasi miimkiin degildir. Yine de verilecek karari farkli kriterlere gore
cesitlendirmek ve siniflandirmak miimkiindiir. Bazi kararlar tek baslik ile uyum gosterse de, bircok
karar birden fazla baslik ile ¢akigsmaktadir. Bu baslik altinda karar verme tipleri 3 ¢esit olarak ele
almmustir (Subagi, 2011). Bunlar, mevcut bilgiler acisindan karar verme, karar verici/vericiler

acisindan karar verme ve kriterler agisindan karar vermedir (Okul, 2012).

3.4.1. Mevcut bilgiler Acisindan Karar Verme

Bu karar verme siirecinde karar verecek kisilerin elindeki verilerden ve sahip olduklar1
tecriibelerden yola ¢ikilmaktadir. Genel olarak iki alt basliga ayrilmaktadir. Bunlar, belirlilikte ve
belirsizlikte karar vermedir (Arslan, 2019). Problemin ¢6ziimiine dair eldeki her tiirlii verinin artisi
belirsizligi azaltirken, belirlilikte karar verme islemini de kolaylastirmaktadir.
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3.4.1.1.Belirlilikte Karar Verme

Belirlilikte karar verme isleminde 6nceden saptanan prosediirler ve yonergeler cergevesinde
alman kararlardan bahsedilmektedir. Bu siiregte karar vericinin se¢im yapmasi gereken alternatiflere
ait bilgilerin tamamu1 kullanicida bulunmaktadir (Arisoy, 2019: 5). Ayrica bu bilgiler dogrultusunda
ortaya c¢ikacak sonucun tam karsiligi da bilinmektedir. Bir baska ifadeyle olusturulan karar
matrisindeki alternatifler ve bu alternatiflerin sonuglarinin belli oldugu karar verme durumlaridir
(Okul, 2012). Bu kararlar, genellikle igletmeler i¢in alt diizeyde caliganlarin aldigi kararlar1 ifade
etmektedir ve c¢ogunlukla rutin diye adlandirilabilecek is ve islemler i¢in kullanilir. Karar ve
alternatiflerle ilgili her tiirlii bilgi bilindigi i¢in uygulamasi kolay bir karar alma durumudur.

3.4.1.2.Belirsizlikte Karar Verme

Bu yontem, belirli bir kural ya da yonergenin izlenemedigi, uygulanamadigi durumlarda veya
eldeki bilgi ve tecriibenin yetersiz kaldig1 karar alma durumlarinda kullanilmaktadir. Daha ¢ok tist
diizey yoneticiler tarafindan kullanilan bu yontem karmasik bir yapiya sahip kolay tahmin
edilemeyen durumlar i¢eren karar alma siireclerini ifade etmektedir.

Belirsizlik durumunda karar verme, belirlilikte karar verme durumunun aksine alternatifler
hakkinda tam ve kesin bilginin az oldugu ve sonuclar net bilinmedigi ihtimal {izerine yorum
yapildigr karar verme c¢esididir (Arslan ve Eski, 2022). Bir bagka ifadeyle, beklenen ¢oziimiin
gerceklesme ihtimallerinin net bilinmedigi durumlarda kullanilmaktadir.

3.4.2. Karar Vericiler A¢isindan Karar Verme

Karar, tek kisi tarafindan ve aymi diizeyden ya da farkli diizeylerden birden ¢ok kisinin
olusturdugu grup seklinde verilebilmektedir. Bu tanimdan anlasilacagi gibi karar vericiler agisindan
karar verme iglemi iki baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; bireysel karar verme ve grup karart

vermedir.

3.4.2.1.Bireysel Karar Verme

Tek basina bir karar vericinin siireci yiiriittiigii, baska bireylerin katilim saglamadig1 ya da
herhangi bir katkisinin olmadigi karar verme siirecini ifade etmektedir (Okul, 2012). Bireysel karar
verme alternatifler arasinda mevcut verilere gore sahsi tercihler, inanislar ve kisinin deger yapisinin
etkili oldugu karar verme tiiriidiir. Oznel olarak degerlendirebilecegimiz bu siireg sonunda alinan
kararda onyargilar, duygular, deneyimler ve risk tercihleri bulunabilmektedir.

3.4.2.2.Grup Karari1 Verme

Karar vericilerden ayni seviyede ya da farkli seviyede birden fazla kiginin karar alma siirecinde
etkisinin oldugunu ifade eden karar verme tiiriidiir. Toplu olarak se¢im yapma ya da karar verme
stirecidir. Alternatifler hakkinda grup tiyelerinin hepsinin bilgi sahibi oldugu, verilen kararda ortak
sorumluluk anlayisinin hakim oldugu karar verme tiirtidiir. Bu siirecte her zaman oy birligi ile karar
vermek miimkiin olmadigindan, karar konusunda uzlasi saglanmasi daha 6nemlidir. Buradan da
anlasilabilecegi gibi grupla karar vermenin bireysel karar verme siirecine gore avantajlart oldugu gibi

dezavantajlar1 da mevcuttur.
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3.4.3. Kriterler A¢isindan Karar Verme

Kriterler agisindan karar verme, bir kararin verilebilmesi veya bir segenegin degerlendirilmesi
icin kriterlerin etkin role sahip oldugu siireci ifade etmektedir (Subasi, 2011). Kriterler, karar
vericinin silireci yiiriitmesi ve siirecte dikkate aldig1 degerlendirme noktalaridir. Kriterler karar verme

stirecinde temel olugturur ve alternatiflerin karsilastiriimasi yapilirken kullanilmaktadir.

3.4.3.1.Tek Kriterli Karar Verme

Tek kriter kavrami, karara etki eden bir kistas ya da faktorii ifade etmektedir. Bu yaklasimda
nihai karara etki edecek sadece bir kriter goz Oniine alinarak degerlendirme yapilir(Okul, 2012).
Alternatifler birden fazla kritere sahip olsa da diger kriterler gz ardi edilmekte ya da dikkate
almmamaktadir. Bu yontem g¢ogunlukla kolay ve anlagilir kararlar i¢in kullanilmaktadir. Tek bir
faktore odaklanarak karar verme islemi daha hizli gergeklestirilmektedir.

3.4.3.2.Cok Kriterli Karar Verme

Cok kriterli karar verme, bir karar1 alirken birden fazla kriterin kullanildigi bir yontemi ifade
etmektedir. CKKV, alternatiflerin kriterler yoniinden fayda ve zararlarinin karsilastirilarak karar
verildigi bir yaklasimdir (Pala, 2013). Karar verme siirecinde birden ¢ok oOlgiit géz Oniinde
bulunduruldugu i¢in verilecek olan kararin ¢ok yonlii bir analiz sonucunda alinmasi saglanmaktadir.
CKKYV, karmasik ve zorlu kararlar i¢in daha uygun bir yaklasimdir. Coklu kriterlere odaklanarak
gergeklestirilen karar verme islemi daha kapsamli bir analiz sonucunda daha olgun ve iyi kararlar
alinmasini saglamaktadir.

CKKYV yaklasimlarinda, kriterler arasinda iistiinliikk kararinin net olarak verildigi kriterlerden
ziyade i¢ i¢e gecmis, tercih edilebilirlik noktasinda zorlanilan kriterler temelinde alternatifler
arasindan sec¢im yapilmaktadir.

CKKV yaklagimlari, klasik karar verme yontemlerinden farkli olarak ¢ok sayida celisen
kriterler ile yiizlesmek zorunda kalan karar vericilere yardimci olmayi, desteklemeyi amaglamaktadir
(Ballestero ve ark., 2015). Birden ¢ok kriter dikkate alinarak olusturulmus alternatif kiimesi
icerisinde objektif bir siralama ya da siiflandirma yapilmasi amaglanmaktadir.

3.5.Cok Kriterli Karar Verme Tanimi ve Kavramlar

Karar verme siirecinde amagclar dogrultusunda ulagilmak istenen hedefe bircok parametrenin
etki ettigi ve alternatiflerin her birinin sahip oldugu parametrelerdeki iistiinliiklerin varligindan dolay1
karar vericilerin destek almadan sonuca ulagmasi ¢cok zorlayici olmaktadir. Bu sekilde olgunlagmis
sartlar kararsizlik durumunu uzatacak ve karar vericilerin saglikli olmayan, rasyonellige dayanmayan
analizler sonucunda karar vermelerine sebep olmaktadir. Bu gibi durumlarin iistesinden gelmek,
karar verme durumunu kontrol altina almak ve saglikli bir sekilde ytiriitmek i¢in CKKV yontemleri
kullanilmaktadir (Yildiz, 2015).

CKKYV yontemleri karar teorisinin kullanim alani en yaygin metotlarini barindiran bir dalidir.
Bu metotlar, basit kararlardan ziyade karmasik bir yapiya sahip karar alma siireclerinde
kullanilmaktadir. CKKV yontemlerinde alternatiflerden olusan bir kiimeden karar vericiye gore
degisen kriter 6nem derecelerine gore se¢im yapilmaktadir (Kenger, 2017).

Cok kriterli karar verme (CKKV); karar biliminin alt basamaklarindan biri olarak 1960’larda
ortaya ¢ikmis ve gliniimiize kadar siirekli olarak gelisim gostererek gelismistir. CKKV, mevcut
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alternatif kiimesinden en iyi alternatif tercihini yapmayi amaglamaktadir. CKKYV, tespit edilmis
olgiitlerin ikili olarak karsilastirmalar1 temelinde, karar vericinin en uygun karar1 vermesinde sayisal
verilerle destek olmaktadir. CKKYV, yoneylem arastirmasinin bir kolu olup, karar vermede zorlayici
bir ¢cok kriter dahilinde alternatifleri daha anlasilir bir sekilde degerlendirerek en uygun ¢oziime
ulastiran bir problem ¢6zme siirecidir (Simsek ve Catir, 2020:560). CKKV ydntemleri birden fazla
ve genellikle birbiriyle ¢elisen kriterler arasindan bir ya da daha fazla alternatifi segcmek ve siralamak
i¢cin uygun tekniklerdir (Ecer, 2020:232).

CKKYV yontemlerinde benzer yapiya ve degerlere sahip olmayan ve birbiri ile ¢elisen kriterlere
sahip alternatiflerden se¢cim yapmak icin karar vericiler tarafindan belirlenen karar yargilarina uygun
tasarlanan yontemleri igeren bir kavramdir (Yiicel, 2018).

CKKYV yontemleri karar vericiye destek olmak icin sayisal tekniklerden faydalanmaktadir.
Genel olarak alternatiflerin sayisal olarak analiz edilmesi, bir bagka ifadeyle karar verme siirecinin
lic asamast bulunmaktadir (Karaca, 2011). Bunlar; alternatif kiimesi ve karar kriterlerinin
belirlenmesi, kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi ve alternatiflerin kriterler 6zelinde analiz

edilerek degerlendirilmesi ya da dnceliklendirilmesidir.

3.6.CKKY Tarihcesi

Cok kriterli karar verme yontemleri modern karar analizi ve matematiksel programlama
yaklasimlar1 alaninda meydana gelen bazi gelismeler neticesinde ortaya cikmustir. Ozellikle
yoneylem arastirmasit CKKV yontemlerinin gelistirilmesi noktasinda ¢cok 6énemli bir yere sahiptir.
19501 ve 1960'l1 yillarda temeli atilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri ilk olarak agirliklandirma
ve puanlama gibi birka¢ basit yontem oOzelinde kullanilarak, ¢ok faktorlii kararlar alinmaya
baslanmustir (Arslan, 2019). Bu dénemle beraber, farkli analiz yontemleri gelistirilmis ve ¢ok kriterli
karar verme alaninda gerceklestirilen ilk ¢alismalar ortaya ¢ikmistir. Yine ayn1 donemde fayda teorisi
onem kazanmis ve farkli yaklasimlarin 6nii agcilmistir (Karahan, 2021: 286).

1970'lerde CKKV alaninda daha kapsamli aragtirmalar gergeklestirilmistir. Thomas Saaty’nin
gelistirdigi Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process - AHP) yontemi, CKKV alaninda
onemli bir asama ve sicrama basamagi olmustur. 1980'lere gelindiginde CKKV yontemlerinin
uygulama alanlar gesitlilik gostermis ve yayginlasmistir. TOPSIS, PROMETHEE, ELEKTRE ve
SMART gibi fazla sayida Cok kriterli karar verme yontemi bu donemde ortaya ¢ikmis ve ¢esitli
disiplinlerde uygulanmistir (Chen ve digerleri, 2016).

1990’11 yillarda yasanan gelismeler sektdrel olarak bircok alanda karar verme siirecinde artan
belirsizlik ve kesinlikten uzak karar durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Karar vericiler
acgisindan bu durumlarin ele alinmasi zaruri bir hal almistir. Bilgisayar temelli KDS’lerin ortaya
¢ikmast bu tarz problemlerin ¢dziimiine ve farkli agilardan ele alinmasina imkan saglamistir.
Ozellikle bulanik mantik CKKV ydntemlerine entegre edildiginden belirsizlik durumuna tiimlesik
bir ¢6ziim yaklasimi getirmistir. 2000’li yillarla beraber veri madenciligi, makine dgrenmesi ve
algoritmalarla birlikte entegrasyonu saglanan CKKV yontemleri gelismeye ve mevcut degisime
uyum saglamaya devam etmistir. Farkli yaklagimlarin giiglii yanlar1 birlestirilerek kapsami daha
genis bir karar destegi saglanmis ve hibrit metotlar gelistirilmistir (Ruth ve Janetos, 2004).

Glintiimiizde ise Cok kriterli karar verme yontemleri giderek artan bir kullanim alanina sahiptir.
CKKV yontemleri isletme, finans, miihendislik ve cevre yonetimi gibi bir¢ok alanda karar

kullanilmaktadir. Buna ek olarak, yapay zeka ve veri analitigi alaninda yasanan gelismeler, ¢ok
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kriterli karar verme yontemlerinin daha da gelismesine ve uygulanabilirliginin artisina katkida
bulunmaktadir.

3.7.CKKY Siirecinde Kullanilan Kavramlar

Cok kriterli karar verme siirecinde farkli bircok kavram ve tanimlama kullanilmaktadir. Bu
baslik altinda bu kavramlardan bazilarina yer verilmistir.

Alternatifler: alinmas1 gereken karar siirecindeki segcenekler ya da karar adaylaridir. Belirli bir
karar dahilinde farklilagsmis ¢6ziim ve segenekleri temsil etmektedir.

Kriterler: karar verme siirecinde degerlendirilen alternatifin sahip oldugu farkli parametreler
veya Ozelliklerdir.

Amag: isletmenin ulagmak istedigi yere gelebilmesi i¢in karar vericinin dogru karari
vermesiyle varilacak sonuctur.

Hedef: amaglarin daha da somut hale getirilmesi ya da sayisal baz1 degerlerle ifade edilmesidir.
Bir baska ifadeyle amaglara ulagsmanin ya da ulasamamanin sayisal tanimidir.

Kisit: verilmek istenen kararin tanimlanmis amaglar1 ya da hedeflere ulasilmasin etkileyen,
sinirlandiran igsel ve dissal etkenlerdir.

Karar matrisi: bir CKKV probleminde alternatif kiimesinin kriter degerleri ile birlikte
gosterildigi bir matristir. Alternatif sayis1 “m”, kriter sayist “n” olacak sekilde karar matrisinin
boyutu “m*n” seklindedir. Karar adaylarinin kriterlere gore sahip olduklari performanslarini
gostermektedir.

Agirliklandirma: karar verme siirecinde kriterlerin hepsinin esit derecede sonug lizerinde
etkiye sahip olmadigi varsayimindan yola ¢ikarak, dnem derecelerini hesaplamak i¢in kullanilan bir
islemdir. Bir basgka ifadeyle agirliklandirma, kriter kiimesinde farklilagan 6nem derecelerini goz
Ontine alarak karar verme islemlerinde kullanilir.

Skorlama: alternatiflerin kriterlerdeki performanslarinin sayisal skorlarla dl¢iilmesi sonucu
degerlendirilmesi ve karsilagtirilmasidir.

Tercih siralamasi: alternatiflerin  performanslarinin  kriterlerdeki istiinliiklerine gore
karsilastirmalar ile siralandigi bir sonugtur. Bu siralama sonucunda en iyi veya en uygun alternatif
belirlenmektedir.

Bu kavramlar, CKKYV siirecinde karar verme i¢in kullanilan temel yapi taslaridir. CKKV
yontemleri, bu kavramlar1 kullanarak karmasik kararlar icin biitiinlestirilmis bir yaklagim
sunmaktadir (Yildiz, 2015).

3.8.CKKY Yontemlerinin Simiflandirilmasi

Glinlimiizde CKKV yontemleri olarak ¢ok sayida yaklasim uygulanmaktadir. Yontem sayist
¢ok fazla olsa da genel olarak uygulama baslig1 altinda toplanmaktadir. Bunlar;
e Secim
e Simiflama
e Siralama problemleridir (Yurttakalan ve Yesilyurt, 2020).

3.8.1. Secim Problemleri

Cok kriterli karar verme se¢im problemleri, alternatif kiimesinin i¢inden se¢im yapilmasi
gereken problemlerde kullanilan CKKV yontemlerinin uygulandigi karar verme stiregleridir. Bu
problemler farkli secenekler iginden en uygun secimi yapmak icin birden fazla kriterin
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degerlendirildigi durumlari kapsamaktadir. Karar vermenin zor oldugu problemlerde amag ve
hedefler dogrultusunda optimum tercihin yapilmasi i¢in kullanilmaktadir (Arisoy, 2019: 20).

3.8.2. Siniflama Problemleri

Alternatifler kiimesinden kriterlere gore alt kiimeler olusturmak i¢in kullanilan iglemler olarak
tamimlanmaktadir. Yeni ve farkli gruplandirma yapmak i¢in kullanilmaktadir. Temel amag
alternatiflerden birbirine yakin 6zellikte olanlar1 birden fazla alt grupta toplamaktir. Bir bagka
ifadeyle siniflama problemlerinde alternatifler yeni bir sinifa ya da kategoriye yerlestirilmektedir.
Siniflama problemlerinde, alternatiflerin degisik kriterler 6zelindeki performanslar1 analiz edilir ve
farkli bir gruba atamasi gergeklestirilir. Bu uygulamalarda kriterler, siniflandirma olgiitii gérevini
gormektedir (Karahan, 2021: 295).

3.8.3. Siralama Problemleri

Alternatiflerin belirlenmis bir kriter ya da kriterler 6zelinde sahip olduklar1 performanslarina
gore Ustlinlik belirlemesinin yapildigi problemleri ifade etmektedir. Bu tiir problemlerde
alternatiflerin karsilastirilarak bir sirali liste olusturulmaktadir.

Bu ii¢ baslik altinda birgok yontem kullanilmaktadir. Bu yontem ve teknikler kullanildiklari
CKKYV problem tiiriine gore Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. CKKV Yontemlerinin Kullanildigt Problem Tiirleri

Se¢im Problemleri Siniflama Problemleri Siralama Problemleri
AHP AHP AHPSort

ANP ANP UTADIS
MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort
MACBETH MACBETH ELECTRE-Tri
PROMETHEE PROMETHEE

ELECTRE 1 ELECTRE I

TOPSIS TOPSIS

Hedef Programlama

Kaynak: Ishizaka ve Nemery, 2013

3.9.CKKY Yontemleri

Bu bagslik altinda ¢aligmanin uygulama stirecinde kullanilan CKKV yontemlerinden biri olan
PROMETHEE yontemi anlatilmistir. Ayrica kriter agirliklandirma i¢in kullanilan CRITIC
yonteminden de bahsedilmistir.

3.9.1. CRITIC Yontemi

CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi, Diakoulaki vd.
(1995) tarafindan gelistirilmis ve CKKV problemlerinde kriterlerin sonuca etki diizeylerinin elde
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edilmesinde kullanilan bir agirliklandirma yontemdir. Bu yontemde kriter agirliklar: hesaplanirken,
karar verme probleminin yapisinda bulunan catigma ve bu zithgn yogunlugundan faydalanilir
(Diakoulaki vd., 1995). Bu baglamda, kriter agirliklar1 belirlenirken normalize edilmis matrisin
standart sapmasi ve kriterler arasi korelasyon katsayilari kriterler arasinda var olan zithgin
belirlenmesinde kullanilmaktadir (Ghorabaee vd., 2018). CRITIC yontemi ile subjektif goriisleri
icerisinde barindiran degerlendirmelere bagvurulmadan yalnizca karar matrisi yardimiyla kriter
agirliklar1 belirlenebilmektedir.

Cok Kiriterli Karar Verme c¢oziimlemelerinin esas noktalarindan biri kriterlerin  6nem
derecesini saptamaktir. Agirlik belirleme metotlari temelde 6znel ve nesnel yontemler olmak lizere
iki baslik altinda toplanmaktadir (Demircioglu, Coskun 2018: 183). Oznel yontemler, kisisel
cikarimlar igerirken, nesnel yontemlerde karar matrisinin elde edilmesi ve matematiksel formiillerin
uygulanmasina dayanmaktadir. Kriter agirliklandirma islemi bir karar verme prosesinin neticesini
bliylik 6l¢iide degistirebilecegi diisiintildiigiinde, slirecin nesnellige dayandirilmast yerinde bir tercih
olacaktir (Vuji¢i¢, vd., 2017:422).

Bu sebeple uygulamada nesnel bir yontem olan CRITIC kriter agirliklandirma yontemi olarak
tercih edilmistir (Sarimermer, 2022: 78).

CRITIC yéntemi 5 adimdan olusmaktadir (Cakir ve Percin, 2013; Unlii vd., 2017). Bu adimlar
Sekil 8’de gosterilmistir.

1. Adim: Karar Matrisinin Qlugturulmasi

}

2. Adim: Normalize Edilmig Karar Matrisinin
Olusturulmasi

3. Adim: Kriterler Arasi Ikili Korelasyonlarin
Hesaplanmasi

4. Adim: Bilgi Miktannin Hesaplanmasi

}

5. Adim: Kriter Agirliklannin Elde Edilmesi

Sekil 8. CRITIC Yonteminin Asamalari(Yazar tarafindan olusturulmustur.)
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

CRITIC yonteminin ilk adiminda diger CKKV yontemlerinde oldugu gibi karar problemine
iliskin kriter ve alternatiflerin yer aldig1 karar matrisi olusturulur (Esitlik 2).
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Esitlik 2” de goriildiigii gibi karar matrisinde n adet kriter ve m adet alternatif yer almaktadir.

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Uygulamanin ikinci adiminda kriter degerlerinin ortak birime doniistliriilmesi amaciyla
(anomalileri yok etme) esitlik (3) yardimiyla normalizasyon igslemi gergeklestirilir.

min
.. Xij—Xj
rlj_xmax_xmin (3)
J J
max
Ky 4
L xMax_,min ( )
J J

Burada; xjmin j kriterine ait en diisiik deger, x;"**= j kriterine ait en yiiksek deger rij, her bir
degerin normalize edilmis halini ifade ederken normalizasyon isleminde kriterlerin fayda/maliyet
durumu dikkate alinmamaktadir (Adali ve Isik, 2017).

Adim 3: Kriterler Arasi Ikili Korelasyonlarin Hesaplanmasi

Bu adimda kriterler arasinda iliskinin giiclinii tespit etmek amaciyla esitlik (5) yardimiyla
kriter ¢iftleri arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanir.

SR (rij—r)Tik="k)

\/Z?:ll(rij_rj)z I (rij=ri)?

pik= ()

Esitlik (5)’ de goriildiigli gibi Pearson korelasyonu katsayisi kullanilirken, alternatif sayisinin
nispeten az oldugu durumlarda testin non-parametrik karsiligi olan Spearman sira korelasyonu
katsayilart kullanilmaktadir (Gao vd.,2017; Cakir ve Percin, 2013).

Adim 4: Bilgi Miktarmin (cj) Hesaplanmasi

Bu adimda her bir kriterin igerdigi toplam bilgi miktar1 (cj) esitlik (6) yardimiyla hesaplanir.
Bu islem gergeklestirilirken normalize edilmis karar matrisi siitun degerlerinin esitlik (7)’de
hesaplanan, standart sapmasindan (cj) faydalanilir.

cj=0jXk=1(1 = pji) (6)

LR rijmT)2
)= — (7)

Yukaridaki esitlikte standart sapma degeri yiiksek ve korelasyon katsayilari nispeten diisiik
olan kriterler en yiiksek bilgiyi barindiran, dolayisiyla en yiiksek énem diizeyine sahip kriterler
olarak kabul edilmektedir (Madi¢ ve Radovanovi¢, 2015).

Adim 5: Kriter Agirliklarinin Elde Edilmesi

CRITIC ydnteminin son adimini olusturan bu adimda j. kriterin agirlik katsayisini ifade eden
kriter agirliklar1 (wj) hesaplanir. Esitlik (8) yardimiyla gerceklestirilen agirliklandirma isleminde en
yiiksek degere sahip kriterin en yiliksek 6nem diizeyine sahip (en dnemli) kriter oldugu kabul edilir.

Wj=Cj/X=1 Ck ®)
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CRITIC yontemiyle sadece kriter agirliklandirma iglemi yapilmaktadir. Karar vericiye destek
olunabilmesi icin siralama yapilmasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle karar verme siirecinde
agirliklandirma islemi siirecin temelini olugturmaktadir. Bu asamadan sonra CKKV yontemlerinden

bir tanesi kullanilmas1 gerekmektedir.

3.9.2. CRITIC ile Ilgili Literatiir

Vyjicic vd. (2017) tarafindan; yapilan c¢aligmada, klima se¢imi ile ilgili uygulama
yapmislardir. Kriter agirliklandirma islemi i¢in Entropi ve CRITIC yontemleri kullanilmistir.
Topalmda 9 alternatif 5 kriter Ozelinde degerlendirilmistir. Siralama amaciyla CKKV
yontemlerinden MOORA ve SAW yontemleri kullanilmigtir. Sonugta A7 olarak kodlanan alternatif
en basarili tercih olurken, A5 ve A9 en kotii tercihler olarak bulunmustur.

Unlii vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada; BIST 30 endeksinde bulunan ve bulunmayan
isletmelerin sirketlerin performanslarini incelemek amaglanmistir. Calismada isletmelerin 2014
yilina ait veriler analize dahil edilmistir. Degerlendirme yapilirken geleneksel Slgiitler ile degere
odakl1 performans kriterleri kullanilmigtir. Kriter agirliklandirma yontemi olarak CRITIC metodu
kullanilirken, siralama i¢in TOPSIS yontemi kullanilarak sirketlerin kurumsal yontemi endeksindeki

durumlari analiz edilmistir.

Hantal (2022) yaptigi calismasinda; 23 OECD iiyesi ilkenin sahip olduklart enerji
kaynaklarinin verimliliklerini en az girdi ile en fazla c¢iktiyr elde etmek tlizere degerlendirilmesi
amaglanmigtir. Calismada 2017-2019 yillar1 arast donemdeki veriler kullanilmustir. Kriter
agirliklandirma yontemi olarak CRITIC yontemi kullanilirken, siralama icin EATWIOS yontemi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore iilkelerin siralamalarinda zamanla paralel degisiklikler

yasanmustir. Ulkeler arasindan Almanya ilk sirada yer alirken, onu Liiksemburg izlemistir.

Onal (2023) calismasinda; TR42 Dogu Marmara Bolgesinde yer alan bir teknokentin yillar
bazinda performansinin degerlendirilmesi amac¢lanmigtir. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan
her y1l yayimlanan verilerden 2016-2021 yillar1 aras1 veriler calismaya dahil edilmistir. Ug ana kriter
ve 9 alt gosterge ¢alismada kullanilmistir. Kriter agirliklandirma yontemi olarak CRITIC metodu
kullanilirken, siralama igin WASPAS ve SAW yontemleri kullanilmugtir. iki yontemde de 2016 yili
en iyi performans gosterilen yil olurken, 2021 y1l1 en kétii performansin gosterildigi yil olmustur.

Siislii ve Hizlier (2023) tarafindan yapilan calismada; BIST te islem goren dort biiyiik spor
kuliibiiniin  2020-2021 yillarindaki ekonomik performanslarinin  CKKV  yontemleri ile
degerlendirilmesi amaglanmistir. Yedi kriterin dahil edildigi ¢aligmada agirliklandirma yontemi
olarak CRITIC yontemi, siralama icin MULTIMOORA ve TOPSIS yontemleri kullanilmstir.
Calisma elde edilen sonuglar dogrultusunda iki siralama yontemi de benzer sonuglar iiretmislerdir.
TSPOR ekonomik olarak en iyi sonucu gosteren sirket olmustur.

Bakir (2020) ¢alismasinda ;AB iiyesi iilkeler ile OECD iilkelerinin inovasyon performanslarini

analiz etmeyi amaglamigtir. Yontem olarak CRITIC tabanli EVAMIX yontemlerini kullanmustir.
Bordo sayim ydntemiyle biitiinlesik bir siralama yapilmgtir. Veri seti olarak Kiiresel inovasyon
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Endeksi(KIE), Kiiresel Rekabet Endeksi(KRE) ve Avrupa Inovasyon Endeksi(AIE) verileri
kullanilmistir. Uygulama sonucunda Isveg ilk sirada yer alirken, Tiirkiye 21. Sirada yer almaktadur.

Altin (2020) calismasinda; Borsa Istanbul’da bulunan ve rastgele secilmis 24 sirketin
degerlendirilmesinin yapilmasi amaglanmistir. Kriter agirliklandirma yontemi olarak CRITIC ve
Entropi yontemleri kullanilmigtir. Siralama amagli ise TOPSIS ve MAUT yontemleri kullanilarak
analizler yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda yontemlerin korelasyonel
incelemesi yapilmis ve birbirlerine benzer sonuglar ortaya koyduklar: goriilmiistiir.

Arsu (2020) tarafindan yapilan ¢alismada; Avrupa iilkelerini yenilenebilir enerji ve ¢evresel
etkinlik performanslar1 agisindan degerlendirmek amacglanmistir. calismada kriter O6nem
derecelerinin belirlenmesi i¢in CRITIC yontemi kullanilmustir. Siralama igin ARAS yontemi
kullanilmistir. Calismanin sonucunda performanslari en yiiksek iilkeler sirasiyla; Rusya, Almanya,
Karadag, Hollanda ve Arnavutluk’tur. Performans sirasinin son beslisi ise; Belgika, Sirbistan, CEK
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Belarus’tur.

Seaheaw (2022), caligmasinda; YAG lazerde kaynak kalitesini arttirmak adina, belirlenen alti
islem paremetresi acgisindan CKKV yontemleriyle analiz yapmayr amaglamistir. Kriter
agirliklandirma amaciyla CRITIC yontemi kullanilmig ve Gri iliskisel analiz tabanli Taguchi
yontemi kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore lazer hizi ve kaynak
hizinin kaynak kalitesi iizerinde en etkili kriterler oldugu gorilmiistiir.

Kumari ve Acherje (2022) calismalarinda; yiiksek mukavemetli ve islenmesi zor malzemelerin
islenebilmesi i¢in, geleneksel olmayan malzeme isleme yollarindan biri olan NCM tiiriiniin se¢iminin
yapilmast amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda kriter agirliklandirma i¢in CRITIC ydntemi, se¢im
icin ise CODAS yontemi kullanilmistir. Sekiz alternatif arasindan alt1 kriter 6zelinde analizler
yapilmistir. Onceki arastirmalarla paralel sonuglarin elde edildigi galismada, PAM y&ntemi titanyum
isleme i¢in en ideal yontemdir. Bunu EBM izlemektedir.

3.10. PROMETHEE YONTEMIi

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations)
(Zenginlestirme Degerlendirmesi icin Tercih Siralamasi Organizasyon Y dntemi) metot taniminin bas
harflerinin kisaltma seklinde birlestirilmesi ile ortaya ¢ikmus bir isimdir ve kaynaklarda bu sekilde
gecmektedir. Bu yontem karar vericilerin alternatifleri birden fazla kritere gore siralamasina ve
secmesine yardimci olan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. PROMETHEE yontemi ilk
olarak 1980’li yillarda J. P. Brans ve Ph. Vincke’nin ¢aligmalari ile giindeme gelmis bir yontemdir.
Var olan CKKV yontemlerinin uygulanmasindaki zorluklarin giderilmesi lizere ortaya ¢ikarilan
PROMETHEE yo6nteminde problemin yapisina has olarak belirlenen kriterler ve analiz edilmesi
istenen alternatifler yer almaktadir. Alternatif kiimesinin secgilen kriterler temelinde
degerlendirilmesi amaclanmaktadir (Dayan, 2016: 27).

PROMETHEE yontemi, alternatiflerin ¢oklu kriterlere gére sahip olduklari performanslarimi
siralamak ya da alternatifler arasindan se¢im yapmak i¢in kullanilan ¢ok kriterli bir karar verme
yontemidir. Alternatiflerin olumlu ve olumsuz tiim 6zelliklerini dikkate alarak karar verme siirecine

sistematik, stirdiiriilebilir ve niceliksel bir yaklagim saglamaktadir. Esnek bir yapiya sahip olan
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PROMETHEE yontemi ikili karsilastirmalar yaparak ve her bir kriter i¢in farkli tercih
fonksiyonlarini devreye sokarak alternatifleri Onceliklendirmektedir (Budak, 2014). Bu sayede
karmasik ve ¢ok fazla boyut igeren problemlerin ¢6ziimiinde karar vericiye detay1 ve kapsamli bir
cergeve sunmaktadir. Bunun yani sira birbiri ile ¢elisen fazla sayidaki kriterlere gore sinirli sayida
bulunan alternatiflerin siralanmasina ihtiya¢ duyulan problemlerin ¢oz{iimii i¢in destek sunmaktadir
(Soba, 2012: 4709).

PROMETHEE yonteminde alternatif ve kriter sayisindan bagimsiz olarak her bir kriter i¢in
farkli bir tercih fonksiyonu kullanarak degerlendirme yapilan, alternatifleri kismi ve tam siralama
olanagi saglayan, formiilasyonu itibariyle hem Excel hem de paket program kullanarak karar vericiye
se¢im yapmasinda yardimci olan bir ydntemdir (Yildirrm ve Onder, 2018).

PROMETHEE yonteminin tercih edilmesinde etkili iki dnemli 6zelligi bulunmaktadir. Bu
ozellikler yontemin kesinligi ve etkinligi tizerinde mutlak bir etkiye sahiptir. Bunlar; her bir kriter
icin farkli tercih fonksiyonlariin kullanilmasi ve alternatiflerin hem kismi hem de tam siralamasinin
yapilabilmesidir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 70). Ayrica PROMETHEE, sadeligi ve birden fazla
kriteri ve i¢ i¢e gegmis tercihleri isleme kapasitesine sahip olmasi nedeniyle karar vericiler tarafindan
yaygin olarak tercih edilen ve kullanilan bir yontemdir. Kismi siralamanin yani sira, net akislara
dayanan alternatifler siralamas1 saglayarak, karar vericilerin kriterler arasindaki dengeleri dikkate
alarak bilingli tercihler yapmalarina imkan sunmaktadir.

PROMETHEE yéntemi kendi icinde de gelisim gostermistir. ilk olarak PROMETHEE 1
(alternatiflerin kismi siralanmasi) ve PROMETHEE 1I (alternatiflerin net siralamasi) seklinde iki
farkli yaklasim tanitilmistir. Bu yaklasimlar ile bazi uygulamalar gergeklestirildikten sonra
PROMETHEE I (araliklar1 temelli siralama), PROMETHEE 1V (siirekli durum temelli siralama),
PROMETHEE V ( boliimlendirilme kisitlarini igeren) ve PROMETHEE VI ( insan beyninin
temsilinin yapildigi) seklinde diger yaklasimlar da Brans ve Mareschall tarafindan gelistirilmigtir
(Arisoy, 2019: 33).

PROMETHEE yontemi ¢ok farkli amaglar dogrultusunda ¢evre yonetimi, proje secimi,
tedarikci degerlendirmesi, kentsel planlama ve performans siralama dahil olmak {izere cesitli karar
verme uygulamalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Sezgisel yapisi, birden fazla kriteri beraber
degerlendirme becerisi ve tercih fonksiyonlarinin se¢imindeki esnekligi, mevcut karar verme
senaryolari i¢in ¢ok kullaniglt bir hale getirmektedir.

PROMETHEE yontemi ile analiz yapilirken Sekil 9°da gosterilen sira izlenmektedir. i1k adim
olarak alternatifler ve kriterlerin belirlenmesi ve kriterlere ait agirlik degerlerinin bilinmesidir. Bu
asamada veri setinden faydalanilmaktadir. ikinci adimda; tercih fonksiyonlari kriterler icin ayr1 ayr
belirlenir. Ugiincii adimda; alternatifler kriterler 6zelinde tercih fonksiyonlar1 vasitasiyla ¢iftli olarak
karsilagtirilir. Dordiincli adimda; 0 ile 1 arasinda deger alan tercih indeksleri hesaplanir. Besinci
adimda; pozitif ve negatif istiinliikkler bulunur. Altinci adimda; negatif ve pozitif iistiinlitk degerlerine
gore kismi alternatif siralamasi yapilir. Son adimda ise pozitif ve negatif istiinlik degerleri fark
almarak net iistiinliik degeri elde edilir ve tam siralama yapilir (Ulutas, 2023: 50).
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1. Adim: Alternatiflerin, kriterlerin ve agirliklarin belirlenmesi.

!

2. Adim: Her bir alternatif icin tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi.

A 4

3. Adim: Ortak bir tercih fonksiyonunun belirlenmesi.

v

4. Adim: Tercih indekslerinin olusturulmasi.

!

5. Adim: Pozitif ve negatif stinliklerin belirlenmesi.

!

6. Adim: PROMETHEE Iile kismi siralamanin yapilmasi.

!

7. Adim: PROMETHEE Ilile tam siralamanin yapiimas.

Sekil 9. PROMETHEE Y o6nteminin Asamalari (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Sekil 9°da goriilen islemler sirayla gerceklestirilmelidir. Bu hesaplamalar i¢in Visual
PROMETHEE programi kullanilabilecegi gibi, Excel vb. farkli programlarda da formiiller tizerinden
hesaplamalar yapilabilmektedir.

Birinci Adim: alternatiflerin sahip oldugu kriter verilerine gére veri matrisi olusturulur.
w=(wl,w2, ....... wk ) agirliklar, k kriter ¢ = ( f1 , 2, .... fk ) tarafindan degerlendirilen
alternatiflere A = (a, b, c, ... ) iligkin veri matrisi Tablo 8’de gosterilmistir (Uslu, 2020).

Tablo 8. Alternatifler, Kriterler ve Agirliklara Ait Veri Matrisi

Kriterler a b c .. W

fl fl(a) f1(b) fl(c) f1(w)
2 f2(a) f2(b) f2(c) 2(w)
fk: ﬂ(z(a) ﬂ<:(b) ﬂ(z(c) ﬂ(z(w)

Kaynak: (Uslu, 2020)
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Ikinci Adim: a ve b iki alternatif olmak iizere, her bir kriterdeki alternatiflerin dlgiimleri
arasindaki sapmalarin genisligi (Esitlik 1),
dj(a,b) = g;(a) — g;(b) j=1..k (1

seklinde hesaplanir. Yani, d;(a, b) ile ikili karsilastirmalara dayali sapmalar belirlenir. Bu sapmalar

onemsiz oldugunda, baskinlik iligkisi kuvvetlenmektedir. Bu adim tercih fonksiyonlarinin
belirlenmesine yardimci olmaktadir.

Ucgiincii Adim: Esitlik (2) kullanilarak tercih fonksiyonu belirlenir.
P;i(a,b) = Fj[d;(a,b) j=1,..,k 2)

Tercih fonksiyonu tersine gevrilerek (—d;(a,b)) ile belirtilen esitlik kriterler minimize
edilebilir. Burada P;(a, b), bir kriter agisindan a ve b gibi iki alternatifin kargilastirmasindan elde
edilen olasilik, F ise j. nci kriter igin kullanilan d;(a, b)'nin bir fonksiyonu olarak, her kriterde
alternatif b'ye gore alternatif a'nin tercihini belirtir. Boylece 0 < P;(a, b) < 1 doniisiir

Dordiincii Adim: Global bir tercih endeksi hesaplanir (Esitlik 3).

m(a,b) = Zﬁl P;(a, b)w; Va,b € A 3)

Burada m(a, b), tiim kriterler lizerinde a'nin hangi derece ile b'ye tercih edildigini, yani
agirhgini (wy) ifade etmektedir. A kiimesi, sonlu bir olasi alternatifler kiimesidir.

Besinci adim: Alternatiflerin pozitif ve negatif iistiinliikk degerleri hesaplanir (Esitlik 4, 5).
1
0% (a) = — Exeam(a,x) 4)

87(a) = —= Txeam(x, @) (5)

Burada @* (a) bir alternatif a'min digerlerini nasil geride biraktigini ifade eder. @~ (a) ise, bir
alternatif a'nin digerleri tarafindan nasil geride birakildigin ifade etmektedir.

Altinct ve yedinci asama: Kismi siralama ve tam istiinliikk degerinin hesaplanmasi ile
siralamanin yapilmasi (Esitlik 6) saglanir.

9(a) = 90" (a) - 0™ (a) (6)
Tercih Fonksiyonlari

Karar vericilere yardimei olarak daha uygun ve etkin karar1 vermeleri adina kolaylik saglamasi
icin Brans vd. (1986) tarafindan kriterlere gore stiinliikleri belirlemek amaciyla alt1 farkli tip tercih
fonksiyonu gelistirilmistir. Belirlenen kriterlerin niteligine gore karar vericiler tarafindan farkl tercih
fonksiyonlar1 kullanilmaktadir. Burada asil amag, karar vericinin her kriter icin tercihlerini
modellemektir. Tercih fonksiyonlari, karar vericilerin tercihlerinin, secilen bir kritere gore
alternatiflerin performanslarinin ne sekilde degistigini 6l¢cmektedir (Asoglu ve Eren, 2018).

Bu fonksiyonlar kullanilarak, alternatif kiimesinin ikili karsilastirmalari neticesinde en uygun
segenegin tercih degeri belirlenir. a ve b olarak iki alternatif karsilastirildiginda, bu islemin sonucu
tercihler agisindan agiklanabilmektedir. Bu yilizden P ile gdsterilen bir tercih fonksiyonu belirlenir.
Bu tercih fonksiyonu 0-1 araliginda farklilasan degerler alan, secilen kriter temelinde degerlendirilen
a ve b olacak sekilde iki karar noktas1 arasindaki farki gostermektedir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008:
71).
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PROMETHEE yonteminde tanimlanmus alt1 adet tercih fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar;

Usual (olagan), U Shape (U tipi), V Shape (V tipi), Level (Seviyeli), Linear (Dogrusal) ve Gaussian

seklindedir. Tercih fonksiyonlar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Tercih Fonksiyonlar1 ve Ozellikleri

Tercih

Fonksiyonu

Cesidi

Grafik Gosterimi Fonksiyon Tanimi1

Parametre

Kullanim Amaci

Usual

(Olagan)

U-shape

(U-tipi)

V-shape

(V-tipi)

Level

(Seviyeli)

Linear

(Lineer)

Usual
Py

d<0

0
P(d)z{l d>0

U-shape

1= p—

0 d<
P(d):{l d>g

Y [

=¥

(0 d<o0
0<d<p
1 d>p

P(d) =

RN R O
Q
IN
A\
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(SRS

P, q

Alternatifler
degerlendirilirken
kriterler i¢in herhangi
bir tercih yapilmadigt
durumlarda
kullanilmaktadir.

Asir degerler yerine ara
degerler igin bir tercih
durumunda
kullanilmaktadir.

Ara degerler yerine asir1
degerler i¢in bir tercih
durumunda
kullanilmaktadir.

Yalnizca belirli
performans
seviyelerinin kabul
edilebilir oldugu
diigtiniilen, adim adim
bir tercih yapilmasi
gereken durumlarda
kullantlir.

Performans diizeyi ile
tercih degeri arasinda
dogrusal bir iligkinin
oldugu varsayilan
durumlarda
kullanilmaktadir.



Gaussian Merkezi bir nokta
etrafindaki ara degerler

. P(d) i¢in bir tercihi ve
Gaussian 0 d<o0 performans seviyesi
(Gaussian) = { _az a S merkezi noktadan

1—e 252 d>0 uzaklastikca azalan
durumlarda
kullanilmaktadir.

Kaynak: : (Dagdeviren ve Eraslan, 2008)

3.11.  Visual PROMETHEE
PROMETHEE metodu uygulamasi ve yonetilmesi kolay bir yontemdir. Sonlu alternatifleri

cok sayida kriter tizerinden degerlendirme yapilabilmektedir. Fakat secenek ciftlerinin sayisi arttikca
islem hacmi de artmaktadir (Imamoglu, 2015). Klasik yolla yapilacak degerlendirmeler siireci
uzatacagindan ¢oziim igin paket programlar gelistirilmistir. 1980°li yillarda ortaya ¢ikan
PROMETHEE yontemi ile neredeyse ayni zamanda paket programlar da gelistirilmeye baglanmistir.
[lk olarak gelistirilen yazilimlar az sayida &zel bilgisayarda kullanilmustir. Daha sonra 90’11 yillarda
IBM firmasinin bilgisayarlarinda ¢alisacak sekilde gelistirildi ve PromCalc yazilimi gergeklestirildi.
Bu yazilim Bertrand Mareschal ve Jean-Pierre Brans tarafindan bir MS-DOS uygulamasi olarak
gelistirilmistir. Etkilesimli ve gorselligi on planda bir yazilimdir. 90’Ii yillarda gelistirilen
WINDOWS isletim sistemi ile geligsimi iyice gelisen bu sektor, 2000°1i yillara gelindiginde Decision
Lab olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Devaminda D-Sight ve Smart Picker Pro gibi yazilimlar
gelistirilmistir. 2012 yilinda ise PROMETHEE tabanh tek yazilim olan Visual PROMETHEE
gelistirilmistir. Ustiinliik yontemlerine dayanan ilk gercek etkilesimli yazilimlardan biridir (Visual
Promethee Manual, 2013).

Visual PROMETHEE, CKKV analizlerinden biri olan PROMETHEE yontemi igin
gelistirilmis, adindan da anlasilacagi tizere ileri diizey gorselligin oldugu bir ara yiize sahip olan
uygulama yazilimidir. Olusturulan grafikler ve gorseller ile karar vericilerin sonuglart daha kolay
anlamalarini ve kararlarin1 daha isabetli vermelerini saglayan bir yazilimdir.

Bu yazilimda gergeklestirilen islemler sirasiyla

e Verilerin girisi

e Iikili karsilastirmalarin yapilmasi

e Siralamalarin hesaplanmasi

e Sonuglarin gorsellestirilmesi

e  Gorsel temsil tizerinden kararin verilmesi

Seklindedir.

Sekil 10°da Visual PROMETHEE programinin ana ekran gortintisiidiir.
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X Visual PROMETHEE Business - unnamed (saved) || ' [E=EER
File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custorn  Assistants  Snapshots  Options  Help
DEl PR BB RPELQ(& & veseY
HeZ 7RI EMO|EH SEanc| o Ha| @ 26
. [ Bertrand [ Price | [ Power | [Consumption] [ Habitability Comfort
Unit ke ki L/100km S-point S-point
Cluster/Group ® ’ . [ | [ |
[ Preferences
1 MinMax min max min max max
I Weight 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Preference Fn. -shape Linear -shape Level Level
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nfa 5 nfa 1,0 0,5
- P: Preference € 15,000 30 2,0 2.5 2.5
I - 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa
| Statistics
Minimum € 15,000 50 7,0 1,0 1,0
(| Maimum € 38,000 110 9,0 5,0 5,0 |
i Average €28,083 83 8,2 32 3,0 |
Standard Dev. €7,407 18 0,7 1,3 1,3
[ Evaluations
O € 25,500 85 7,0 good average
. € 38,000 a0 8,5 good wery good
I:‘ € 26,000 75 8,0 average average |
. € 35,000 85 9,0 very good good Il
| € 15,000 50 7,5 bad very bad
O €29,000 110 9,0 very bad bad
-\Berhandil'
Actions: 6 (6 active)  Criteria: 5 (5 active)  Scenarios: 1 (1 active) Locale: Belgium [€/,] Saved
e E—

Sekil 10. Visual PROMETHEE Programinin Ana Ekrani

Sekil 10 incelendiginde; kriterlerin isimlendirmesi, sahip oldugu birimler, fayda/zarar kriteri
secimi, agirlik degerleri, esik ve tercih degerleri ile sahip oldugu sayisal degerler gosterilmektedir.

3.12. PROMETHEE fle ilgili Literatiir
Sar1 (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada; TOPSIS ve PROMETHEE yo6ntemi

kullanilarak toplam 11 bankanin 13 kriter ile performanslar1 karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda 2017 yili verileri i¢in her iki yontemin de siralamalari
aynidir. 2016 yili verilerine gore yapilan degerlendirmede iki yontemin sonuglarina gore bankalarin
siralamalarinda degisiklikler olmustur.

Caligkan ve Eren (2016) tarafindan gercgeklestirilen calismada; kamu bankalar, yabanci
sermayeye sahip bankalar, 6zel bankalar ve yatirim bankalarinda olusan toplamda 17 bankanin
performanslarimi degerlendirmistir. Calismada 2010-2014 yillarina ait veriler kullanilarak AHP ve
PROMETHEE yontemleri ile analizler gerceklestirilmistir. Kriter agirliklar ilk olarak sabit kabul
edilmis, sonra AHP ile belirlenen degerler kabul edilerek siralama yapilmistir. Her iki durumda da
Ziraat Bankasi’nin performansi en yiliksek degeri almistir.

Gokalp (2015) yaptig1 calismada; kriz Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki donemlik siiregte
Tirk, 6zel ve yabanci bankalarin performanslarini degerlendirmeyi amacglamistir. Calismada
PROMETHEE yontemi kullanilmigtir. Veri seti olarak 2006-2012 ait veriler c¢alismaya dahil
edilmistir. Bankalarin performanslari 5 tane temel kriter ve 12 alt kriter 6zelinde degerlendirilmistir.
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Calismanin sonucunda kamu bankalar1 2006-2008 mali krizinden ¢ok fazla etkilenmiglerdir. 2009-
2012 yillar1 aras1 yabanci bankalarin yiikselisi de goriilmektedir.

Sakarya ve Aytekin (2013) tarafindan yapilan ¢caligmada; kamu, 6zel ve yabanci bankalardan
10 tanesinin performanslari ile hisse senedi gelirleri arasindaki iliskileri 6lgmek amacglanmustir.
Calismada 2007-2011 yillar1 aras1 veriler kullanilmistir. Yontem olarak PROMETHEE kullanilan
calismanin sonucunda en iyi performansi yabanci sermayeye sahip bir banka gergeklestirmistir.
Ayrica Finans Bank, Akbank ve Tiirkiye Halk Bankasi genel olarak hep {ist siralarda yer almustir.

Apan ve Oztel (2020) yaptiklari calismalarindaki amaclari; girisim sermayesi yatirim
ortakliklariin performans degerlendirmesini yapmaktir. Kriterlerin agirliklandirilmasinda CRITIC
yontemi kullanilmistir. Calismada yontem olarak PROMETHEE kullanilmistir. Gergeklestirilen
nesnel tabanli degerlendirmeler sonucunda Gozde firmasi en basarili firma olurken, Vertu firmasi en
diisiik performansa sahip firma olmustur.

Oztiirk ve Kaya (2020) tarafindan yapilan calismada; Istanbul Kiigiikcekmece’de daha
onceden belirlenmis 43 adet afet sonrasi toplanma alanlarinin ulagim, altyapi, giivenlik vb. toplam 7
kriter acgisindan degerlendirilmesi amaclanmigtir. PROMETHEE yontemi kullanilarak toplanma
alanlarinin siralamalar elde edilmistir. Sonug olarak bazi acil durum toplanma alanlariin yerlerinin
gbzden gecirilmesi gerekmektedir.

Abdullah vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada; mevcut tedarikgiler arasindan, ¢evre ve
ekonomi ile alakali kriterler ozelinde yesil tedarik¢i se¢imi yapilmistir. Yontem olarak
PROMETHEE kullanilmistir. Farkli tercih fonksiyonlar1 kullanilarak yapilan analizde A1 olarak
kodlanan igletme her zaman en iyi performansi gostermistir.

Makan ve Fadili (2020) yapilan c¢alismada; siirdiiriilebilir giibre doniisiim teknolojilerini
karsilastirmali olarak analiz etmeyi amaglamiglardir. Alt1 farkli teknoloji ¢evresel, mali, sosyal ve
teknik bagliklar1 altinda belirlenen kriterler bakimindan degerlendirilmistir. PROMETHEE yontemi
kullanilan ¢aligmada siirdiiriilebilirligi en yiiksek teknoloji doner tambur ile giibrelestirmedir. En az
stirdiirtilebilirlige sahip teknoloji ise dondiiriilmiis riizgar yi1gim teknolojisidir.

Ghasemi vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada; medikal turizm baslig1 altinda secilen 8
iilkenin 6nceliklendirilmesini yapmak amac¢lanmustir. 5 ana kriter ve 20 tane alt kriter belirlenmistir.
Kriter agirliklandirma icin bulamk SWARA metodu kullanilmistir. Onceliklendirme icin
PROMETHEE yontemi kullamlmustir. Segilen iilkeler arasinda Iran halki igin Hindistan en uygun
segenek olarak karsimiza ¢ikarken, Kosta Rika en kotii segenek olarak bulunmustur.

Yaldirak (2023) tarafindan vyiiriitilen ¢alismada; hazir beton sektoriindeki bir kurulusun
tedarikgilerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Degerlendirme i¢in 6 ana kriter bashig1 altinda 28
alt kriter kullanilmistir. Kriter agirliklandirma yontemi olarak Entropi ve CRITIC yontemleri
kullanilmustir. Siralama i¢in VIKOR ve PROMETHEE yontemleri kullanilarak yesil iretime en ¢ok
onem gosteren tedarik¢iden en az 6nem gosterene dogru siralamalar yapilmistir.

Ulutas (2023) tarafindan gergeklestirilen calismada; fotovoltaik panel segiminde karar
vericilere yardimei olacak bir ¢oziim gelistirmek amaglanmistir. Toplam yedi adet fotovoltaik panel
arasindan PROMETHEE yontemi kullanilarak se¢im yapilmistir. Kriter agirlillandirma yontemi
olarak AHP kullanilmistir. Yapilan farkli analizler sonucunda ilk iki sirada hep ayni fotovoltaik
paneller yer almistir.

Tiimingin (2022) calismasinda; BIST te islem géren bilisim sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarin
performanslariin degerlendirilmesi amaglanmistir. 2016 ve 2021 yillar1 aras1 donemi kapsayan
veriler 1s181inda Covid-19 pandemi donemi ve Oncesinin karsilastirmali analizi yapilmigtir. 13
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isletmenin dahil edildigi calisma, 16 kriter 6zelinde PROMETHEE yo6ntemi ile gergeklestirilmistir.
Kriter agirliklandirma yontemi olarak da Entropi yontemi kullanilmistir.

73



DORDUNCU BOLUM

PISA SINAVINDAKI BASARI DURUMU ILE BILGI URETIM
PERFORMANSLARININ CRITIC AGIRLIKLI PROMETHEE YONTEMIiYLE
KARSILASTIRILMASI UYGULAMASI

Calismanin bu agsamasinda uygulamada izlenen adimlardan detayli bir sekilde bahsedilmistir.
Ik olarak OECD iiyesi iilkelerin 2015, 2018 ve 2022 yillarinda gergeklestirilen PISA
uygulamalarindan elde ettikleri skorlar ile veri matrisi olusturulmustur. Buradaki ilk amag, GKI
verileri tizerinden degerlendirmeye tabi tutulacak iilkelerin belirlenmesi i¢in CRITIC yontemi ile
kriterlerin agirliklandirma isleminin yapilmasidir. CRITIC yonteminin asamalarina uygun bir sekilde
Excel programinda hazirlanan akis iizerinden agrilik degerleri hesaplanmistir. Bu veriler ile birlikte
OECD iiyesi tilkeler tek bir sinav dikkate alinarak degil son tic dongiideki puanlar1 lizerinden ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden PROMETHEE yontemi ile tekrar sinanmistir. . Bu uygulama
sonucunda elde edilen siralama sonucunda en iistte yer alan 10 iilke ile en altta yer alan 10 tlke
belirlenmis ve toplamda 20 {ilke ile analizler gergeklestirilmistir. Bulgular Karar Destek Sistemleri
boliimiinde verilen esitliklere gore elde edilmistir. Adimlarda kullanilan formiiller kullanilan
esitliklere atif yapilarak agiklanmistir.

4.1.PISA Kriterlerinin CRITIC Yéntemi ile Agirhklandirilmasi

Bu asamada PISA kriterleri olarak simavda uygulanan okuma becerileri, matematik
okuryazarhig1 ve fen okuryazarligi alinmistir. Her uygulamada ii¢ sinav vardir. Ug dénem iizerinden
hesaplandiginda toplamda dokuz kriter bulunmaktadir. CRITIC yontemi bes asamadan olusmaktadir
ve adim adim alt basliklar seklinde asagida agiklanmistir.

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi
Karar matrisi OECD {iyesi 37 iilkenin son ii¢ uygulamadan aldiklar1 skorlardan olugmaktadir
ve esitlik (2)’deki matris diizeninde yapilandirilmaktadir. Ulkelere ait dokuz smav verisinin
kullanildig1 karar matrisi Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10. 2015, 2018 ve 2022 PISA Verileri

2022 PISA Verileri 2018 PISA Verileri 2015 PISA Verileri

Okuma Mat. Fen Okuma Mat. Fen Okuma Mat. Fen

Bec. Okur Okur Bec. Okur Okur Bec. Okur Okur

yazar  yazar yazar  yazar yazar yazar
Australia 498 487 507 503 491 503 503 494 510
Austria 480 487 491 484 499 490 485 497 495
Belgium 479 489 491 493 508 499 499 507 502
Canada 507 497 515 520 512 518 527 516 528
Chile 448 412 444 452 417 444 459 423 447
Colombia 409 383 411 412 391 413 425 390 416
Czech Republic 489 487 498 490 499 497 487 492 493
Denmark 489 489 494 501 509 493 500 511 502

Estonia 511 510 526 523 523 530 519 520 534



Finland 490 484 511 520 507 522 526 511 531

France 474 474 487 493 495 493 499 493 495
Germany 480 475 492 498 500 503 509 506 509
Greece 438 430 441 457 451 452 467 454 455
Hungary 473 473 486 476 481 481 470 477 477
Iceland 436 459 447 474 495 475 482 488 473
Ireland 516 492 504 518 500 496 521 504 503
Israel 474 458 465 470 463 462 479 470 467
Italy 482 471 477 476 487 468 485 490 481
Japan 516 536 547 504 527 529 516 532 538
Korea 515 527 528 514 526 519 517 524 516
Latvia 475 483 494 479 496 487 488 482 490
Lithuania 472 475 484 476 481 482 472 478 475
Luxembourg 476 472 485 470 483 477 481 486 483
Mexico 415 395 410 420 409 419 423 408 416
Netherlands 459 493 488 485 519 503 503 512 509
New Zealand 501 479 504 506 494 508 509 495 513
Norway 477 468 478 499 501 490 513 502 498
Poland 489 489 499 512 516 511 506 504 501
Portugal 477 472 484 492 492 492 498 492 501
Slovak Republic 447 464 462 458 486 464 453 475 461
Slovenia 469 485 500 495 509 507 505 510 513
Spain 474 473 485 482 481 483 496 486 493
Sweden 487 482 494 506 502 499 500 494 493
Switzerland 483 508 503 484 515 495 492 521 506
Turkey 456 453 476 466 454 468 428 420 425
United Kingdom 494 489 500 504 502 505 498 492 509
United States 504 465 499 505 478 502 497 470 496

Kaynak: (OECD, 2023)
2. Adim: Normalize Karar Matrisi

Normalize iglemi, verileri ortak bir dlgek ya da araliga doniistiirme islemleridir. Baska bir
ifadeyle normalizasyon, farkli degiskenlerin degerlerini benzer dagilima getirmektir. Burada ilk
olarak karar matrisinin normalize isleminden once, krtierlerin fayda ya da maliyet kriteri mi olduklar1
belirlenmektedir. Belirlemeler yapildiktan sonra minimizasyon yapilacaksa esitlik (3),
maksimizasyon yapilacaksa esitlik (4) kullanilmaktadir. Uygulamada biitiin kriterler fayda yonlii
oldugu i¢in biitiin hesaplamalar esitlik (4)’ten yararlanilarak yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo
11°de gosterilmistir.
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Tablo 11. 2015, 2018 ve 2022 PISA Verileri Normalize Karar Matrisi

2022 PISA Verileri 2018 PISA Verileri 2015 PISA Verileri
Okuma  Mat. Fen Okuma  Mat. Fen Okuma  Mat. Fen
Bec. Okur Okur Bec. Okur Okur Bec. Okur Okur
yazar  yazar yazar  yazar yazar yazar
AltematfKriter 0 Mak Mak.  Mak.  Mak  Mak  Mak  Mak. Mk,
yonii
Australia 0,832 0,680 0,708 0,816 0,738 0,768 0,770 0,730 0,769
Austria 0,664 0,680 0,591 0,651 0,794 0,655 0,596 0,750 0,647
Belgium 0,654 0,693 0,591 0,728 0,861 0,732 0,728 0,822 0,703
Canada 0,916 0,745 0,766 0,974 0,890 0,896 1,000 0,882 0,913
Chile 0,364 0,190 0,248 0,361 0,195 0,259 0,341 0,231 0,255
Colombia 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000 0,000 0,016 0,000 0,000
Czech Republic 0,748 0,680 0,642 0,704 0,798 0,715 0,619 0,719 0,629
Denmark 0,748 0,693 0,613 0,802 0,871 0,679 0,740 0,850 0,703
Estonia 0,953 0,830 0,847 1,000 0,974 1,000 0,927 0,910 0,966
Finland 0,757 0,660 0,737 0,973 0,855 0,930 0,998 0,850 0,937
France 0,607 0,595 0,562 0,725 0,768 0,682 0,735 0,723 0,646
Germany 0,664 0,601 0,599 0,777 0,802 0,768 0,830 0,815 0,762
Greece 0,271 0,307 0,226 0,408 0,444 0,328 0,423 0,448 0,319
Hungary 0,598 0,588 0,555 0,575 0,663 0,579 0,447 0,611 0,498
Iceland 0,252 0,497 0,270 0,557 0,766 0,528 0,563 0,689 0,469
Ireland 1,000 0,712 0,686 0,955 0,799 0,709 0,943 0,799 0,708
Israel 0,607 0,490 0,401 0,525 0,530 0418 0,539 0,560 0,414
Italy 0,682 0,575 0,489 0,578 0,703 0,468 0,595 0,701 0,528
Japan 1,000 1,000 1,000 0,827 1,000 0,992 0,896 1,000 1,000
Korea 0,991 0,941 0,861 0,919 0,992 0,905 0,911 0,942 0,816
Latvia 0,617 0,654 0,613 0,600 0,773 0,633 0,624 0,649 0,607
Lithuania 0,589 0,601 0,540 0,574 0,663 0,589 0,475 0,621 0,487
Luxembourg 0,626 0,582 0,547 0,521 0,680 0,543 0,563 0,673 0,547
Mexico 0,056 0,078 0,000 0,074 0,131 0,050 0,000 0,129 0,000
Netherlands 0,467 0,719 0,569 0,655 0,943 0,771 0,771 0,859 0,757
New Zealand 0,860 0,627 0,686 0,844 0,761 0,815 0,832 0,739 0,795
Norway 0,636 0,556 0,496 0,787 0,809 0,660 0,870 0,785 0,675
Poland 0,748 0,693 0,650 0,899 0917 0,837 0,797 0,804 0,699
Portugal 0,636 0,582 0,540 0,718 0,747 0,671 0,724 0,714 0,696
Slovak Republic 0,355 0,529 0,380 0,413 0,700 0,434 0,283 0,599 0,367
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Slovenia 0,561 0,667 0,657 0,750 0,867 0,802 0,793 0,842 0,792

Spain 0,607 0,588 0,547 0,630 0,665 0,599 0,699 0,674 0,628
Sweden 0,729 0,647 0,613 0,844 0,819 0,737 0,744 0,730 0,633
Switzerland 0,692 0,817 0,679 0,647 0914 0,702 0,667 0,922 0,732
Turkey 0,439 0,458 0,482 0,482 0,460 0,471 0,049 0,216 0,080

United Kingdom 0,794 0,693 0,657 0,828 0,815 0,782 0,722 0,720 0,762

United States 0,888 0,536 0,650 0,840 0,642 0,763 0,712 0,560 0,656

3. Admm: Kriterler Arasindaki iliski Diizeyinin Belirlenmesi
Normalize edilmis karar matrisindeki veriler kullanilarak kriterler aras1 korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Bu adimda esitlik (5) kullanilmistir. Tablo 12°de gdsterilmistir.

Tablo 12. 2015, 2018 ve 2022 PISA Kriterleri Arast Korelasyon Degerleri

Okuma Mat. Fen Okuma Mat Fen Okuma Mat Fen
Kriterler | Becerileri  Okur. Okur. Becerileri  Okur. Okur. Becerileri | Okur. Okur.
2018 2018 2018 2015 2015 2015 2022 2022 2022
Okun.la 1,0000 0,8606  0,9491  0,9304 0,8497 09111 0,9079  0,8376 0,8935
Becerileri 2018
Matematik
Okuryazarligi-  0,8606 1,0000 09195 0,8478 09717  0,8995 0,7640  0,9523 0,8668
2018
Fen
Okuryazarligi- 00,9491 0,9195 1,0000 0,8974  0,8948  0,9509 0,8689  0,9149 0,9512
2018
Ok““.la 0,9304 0,8478  0,8974  1,0000 09017  0,9584 0,8319  0,7995 0,8249
Becerileri-2015
Matematik
Okuryazarligi-  0,8497 0,9717  0,8948  0,9017 1,0000  0,9375 0,7741  0,9296 0,8491
2015
Fen
Okuryazarligi- 09111 0,8995  0,9509 09584  0,9375 1,0000 0,8454  0,8806 0,9016
2015
O?“m.la 0,9079 0,7640  0,8689  0,8319  0,7741 0,8454 1,0000  0,8513 0,9338
Becerileri-2022
Matematik
Okuryazarligi- 0,8376 0,9523 09149  0,7995 0,9296  0,8806 0,8513 1,0000 0,9452
2022
Fen
Okuryazarligi-  0,8935 0,8668  0,9512  0,8249  0,8491 0,9016 0,9338  0,9452 1,0000
2022

4. Adim: Kriterlere Ait Bilgi Miktar: Degerlerinin Hesaplanmasi
Bu adim, kriterler arasindaki iligkileri belirlemek i¢in kullanilan bilgilerin kesinligini veya
giivenilirligini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu adimda her bir kritere ait bilgi miktar1 degeri
esitlik (6) kullanilarak hesaplanmistir. Bu hesaplamada normalize edilmis degerler iizerinden her bir
kriter stitununun standart sapma degerleri esitlik (7) ile hesaplanarak, bilgi miktar1 hesabina dahil
edilmistir. Bu degerler Tablo 13’de gosterilmistir.
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Tablo 13. PISA Verileri 1-pjk Matrisi

Okuma Mat. Fen Okuma Mat Fen Okuma Mat Fen
Kriterler Becerileri Okur. Okur. Becerileri  Okur. | Okur.  Becerileri | Okur. = Okur.
2018 2018 2018 2015 2015 2015 2022 2022 2022
Okuma 0,1394 0,0509 0,0696 0,1503 10,0889 0,0921 0,1624 0,1065
. 0,0000
Becerileri 2018
Matematik 0,1394  0,0000 0,0805 0,522  0,0283 0,1005  0,2360  0,0477 0,1332
Okuryazarligi-
2018
Fen . 0,0509 0,0805 0,0000 0,1026 0,1052 0,0491 0,1311 0,0851 0,0488
Okuryazarligi-
2018
Okuma 0,0696 0,1522 0,1026 0,0000 0,0983 0,0416 0,1681 0,2005 0,1751
Becerileri-2015
Matematik 0,1503  0,0283 0,1052  0,0983  0,0000 0,0625  0,2259  0,0704 0,1509
Okuryazarligi-
2015
Sk - 0,0889 0,1005 0,0491 0,0416 0,0625 0,0000 0,1546 0,1194 0,0984
Okuryazarligi-
2015
Okuma 0,0921 0,2360 0,1311 0,1681 0,2259 0,1546 0,0000 0,1487 0,0662
Becerileri-2022
blrTOL 0,1624 00477 00851 02005 00704 0,194  0,1487  0,0000 0,0548
Okuryazarligi-
2022
Fen g 0,1065 0,1332 0,0488 0,1751 0,1509 0,0984 0,0662 0,0548 0,0000
Okuryazarligi-
2022

Bu degerlerden elde dilen standart sapma, bilgi miktar1 ve kriter agirlik degerleri Tablo 14’de
gosterilmistir. Tablo 14 incelendiginde son iki PISA uygulamasinda okuma becerileri sinavi en
yiiksek agirliklara sahip oldugu goriilmektedir. Dokuz kriter arasinda en yliksek agirlik %16°lik
degerle 2022 PISA okuma becerileri sinavina aittir. Ikinci olarak en yiiksek agirlik degeri % 14’liik
degerle 2015 PISA okuma becerileri sinavina ve tiglincii olarak en yiiksek agirlik degeri %11,3’liik
degerle 2018 PISA matematik okuryazarlig1 sinavina aittir. En diisiik agirlik degerine sahip kriter
olarak %8, 1°lik degerle 2018 PISA fen okuryazarligi sinavina aittir. Bu kriteri %9,4’liikk degerle 2022
PISA fen okuryazarligi ve %9,5’lik degerle 2015 PISA fen okuryazarlig1 sinavina aittir.

Tablo 14. PISA Kriterleri Standart Sapma, Bilgi Miktar1 ve Agirlik Degerleri

2022 2022 2022 2018 2018 2018 2015 2015 2015
Okuma Mat. Fen Okuma Mat. Fen Okuma Mat. Fen
Becerileri Okur Okur Becerileri Okur Okur Becerileri Okur Okur

- 0240 0200 0207 0227 0226 0227 0255 0224 0243

Cj (Bilgi
miktar)) 0,293 0,177 0,172 0,195 0,208 0,148 0257 0200 0,174

wi(Agithiklar) | |60 0,097 0,094 0,107 0,113 0,081 0,140 0,109 0,095

4.2.PISA Ulkelerinin Se¢imi icin PROMETHEE Uygulamasi

Bu uygulama basamaginda se¢im ve siralama yapilmasi i¢in Visual PROMETHEE programi
kullanilmustar. Tlgili veriler girildikten sonra olusan proje dosyast sekil 11°de gosterilmektedir.
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Visual PROMETHEE programinda ilk olarak alternatiflerin siralanmasinda kullanilacak
kriterlerin tanimlamasi yapilmakta ve programda ilgili yere girilmektedir. Bu islem, Sekil 11°de
kirmizi ile gosterilen “Scenariol” baslig altinda yapilmaktadir.
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a a [ [ a a a a a
[ ] Okuma 2018 ||| Mat 2018 Fen2018 | Okuma 2015 _Mat2015 Fen2015 |  Okuma2022 | | Mat2022 Fen 2022
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2 Ttaly ] 476,00 487,00 468,00 485,00 490,00 481,00 482,00/ 471,00/ 477,00
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8| nethedends || 485,00 519,00 503,00 503,00 512,00 509,00/ 459,00 493,00 488,00
B nNewzeand | 506,00 494,00 508,00 509,00 485,00/ 513,00 501,00/ 479,00 504,00
8 rowy B 499,00 501,00 490,00 513,00 502,00 498,00 477,00 468,00 478,00
8  rend ([ 512,00 515,00 511,00/ 506,00/ 504,00/ 501,00 489,00 489,00 499,00
8 rota | 492,00 492,00 432,00 438,00 432,00 501,00 477,00 472,00 484,00
8 | siovakRrepubic || [ 458,00 486,00 464,00 453,00 475,00 461,00/ 247,00/ 464,00/ 462,00
B Sovene |H 495,00 509,00 507,00 505,00 510,00 513,00 469,00 485,00 500,00
(-] Spain @ 482,00 481,00 483,00 496,00 486,00 493,00 474,00 473,00 485,00
B  sweden @ 505,00 502,00 439,00 500,00/ 434,00 493,00 437,00 482,00 494,00
8 swizeland [ 484,00 515,00 495,00 452,00 521,00 506,00/ 483,00 508,00 503,00
8 Tokpe = 466,00 454,00 468,00 428,00 420,00 425,00 456,00 453,00 476,00
B || united Kingdom . 504,00 502,00 505,00 438,00 492,00 509,00 494,00 439,00 500,00
{E _ United States || [/ 505,00 478,00 502,00 457,00 470,00 436,00 504,00 465,00 499,00

Sekil 11. 2015, 2018 ve 2022 PISA Verileri igin Olusturulan Visual PROMETHEE Dosyasi
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Sekil 11°de bu adimdan sonra kriterlerin fayda ya da maliyet yonlii olup olmadigma karar
verildikten sonra programda Sekil 11°de sar1 ile gosterilen “min/max” bashgi altinda ilgili
isaretlemenin yapilmasi ile devam edilmektedir. Ugiincii adim olarak CRITIC programiyla
hesaplanan kriter agirliklarinin degerleri lacivert ile gosterilen “weights” basgligi altinda ilgili yerlere
girilmektedir.

Kriterler ile ilgili belirtilen islemler yapildiktan sonra, alternatiflerin tanimlamasi
yapilmaktadir. Tanimlamalar yapildiktan sonra bir CRITIC yonteminde karar matrisi olarak
adlandirilan alternatiflere ait verilerden olusan matris programa girilmektedir. Veri seti hazir hale
getirildikten sonra, PROMETHEE programinin en biiyiik tercih edilme sebebi olan tercih
fonksiyonlarinin belirlenerek programa girilmesi gelmektedir. Tercih fonksiyonlari belirlenirken her
bir kriter i¢in farkli fonksiyon secilme durumu s6z konusudur. Bu karar verilirken Karar Destek
Sistemleri boliimiindeki “PROMETHEE Yontemi” basligi altindaki Tablo 9’dan yararlanilir ya da
Visual PROMETHEE programinda Sekil 11°de yesil olarak gdsterilen “Preference Fn.” bagligi
altinda “help me” kismindan istenen degerlendirmeler yapilarak dnerilen fonksiyonun kabul edilmesi
gergeklestirilmektedir.

Calismada yapilan degerlendirmeler sonucunda, kullanilan kriterlere uygun olarak “linear
(dogrusal)” tercih fonksiyonu kullanilmistir. Bu adimdan sonra alternatifler arasindaki tercih
farkliliklarinin anlamli ya da 6nemli kabul edildigi bir kesme noktasinin belirlendigi sekil 11°de siyah
ile gosterilen “thresholds (esik degeri)” baslig1 altindaki se¢im yapilmaktadir. Biiytikliiklerine veya
onemlerine gore belirli alternatifleri filtrelemeye ya da vurgulamaya yardimci olan bu baslikta
verilerin tiiriine ve belirlenen tercih fonksiyonunun tiiriine gore “absoulte (kesin)” ya da “percentage
(ytizde)” seceneklerinden biri segilir. Uygulamada Sekil 11°de goriildiigii gibi “absoulte (kesin)”
secenegi isaretlenmistir. Son olarak PROMETHEE yonteminde alternatifler arasindaki net akis ve
tercih endekslerini hesaplamak i¢in kullanilan parametreler olan Sekil 11°de mor renk ile gosterilen
Q (indifference) ve P (Preference) degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu asamada
parametrelere manuel olarak deger verilebildigi gibi, tercih fonksiyonlarimi belirlerken program
tarafindan verilere gore onerilen degerler de kabul edilebilmektedir. Caligmada program tarafindan
onerilen degerler kabul edilmistir.

Visual PROMETHEE programmnin biitiin girdileri saglandiktan sonra hesaplamalar
gerceklestirilmistir. 1lk olarak akis tablosu hesaplanmistir. Sekil 12°de net akis degerleri

goriilmektedir.
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E PROMETHEE Flow Table

19  Avusturya = 0,0685 0,133 0,078
Rank action Phi Phi+ Phi- | 20 Netherlands [ ] 00626 0,162  0,0995
1 [lapan O 04873 0,473 00000 | 21 Norway [} 0,058 0,145 0,087
2  Estonia I:l 0,4219 0,4261 0,0042 22 Portugal D 0,0457 0,1287 0,0790
3| Korea O 0,4146 0,4160 0,0015 | 23 France ] 0,0487 0,1284 0,0797
4. |Kanada O 03520 03614 00093 | a4 |atvia | 00375 0,163 0,088
5 Ireland (] 0,2905 0,3035 00130 | 35 spain o 0,0110 0,1140 0,1030
6 Finland I:l 0,2803 0,3060 0,0257 26 Italy D -0,0203 0,128 0,1331
N ,2084 ! ,024
T | New Zealand O 0,208 0,329 00245 | o7 Luxembourg [ ] 10,0320 0,1067 0,1387
8 Avustralya I:l 0,2008 0,2220 0,0211 = .
28 Lithuania [@  00s0 0092 012
9 Poland (] 0,1915 0,2207 0,0291
29 Hungary [@  00ss3 o009 01543
10 United Kingdom D 0,1827 0,2082 0,0255
30 [Israel [ | -0,1776 0,0831 0,2607
11  Switzerland O 0,1854  0,2082  0,0427
31 Iceland @ o2 o078 0,28%
12 Denmark I:l 0,1518 0,1872 0,0354
ak Republ 0,319 : s
13 Sweden O 01321 0170 0043 | J2  SlovakRepubic = s e (i
14  United States o 01312 0,183 00671 |33 | Torkive B awo ose it
15  Czech Republc @  os7 o063 004 | SF Oreeee B omew  ouws o5
16  Germany O 01117 0662 00545 | 35 Chie @  oss7 00219 0815
17 Belcka o 0,091 0,604 00513 | 36 Mexico O  oms 0,001 0,9086
18 | Sovenia o 0,109 0,734  0,0644 | 37 Colombia @  0s%25 o000 09245

Sekil 12. PISA Verileri ile Elde Edilen Akis Tablosu

Sekil 12 incelendiginde 2015, 2018 ve 2022 PISA verilerine gore yapilan alternatif bir
degerlendirmede, negatif akis degerine sahip olmadan OECD iilkeleri arasinda birinci olan
Japonya’y1 Estonya, Kore, Kanada ve Irlanda izlemistir. OECD iilkelerinin alternatif siralamasi igin
yapilana analizde son siralara bakilirsa; Kolombiya pozitif akis degeri elde edemeden sonuncu sirada
yer almistir. Meksika sondan 36. Olurken, Sili 35, Yunanistan 34 ve Tiirkiye 33. Olmustur. Ayrica
Kolombiya ve Meksika’nin net akis degerleri %50’ye yakin bir oranla en yakin iilke olan Sili’den
farklilagsmaktadir. Bu durum net akislarin siralamasinda dikkat ¢eken bir nokta olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bir sonraki analiz olarak Sekil 13°de gosterilen PROMETHEE I kismi siralamasi yapilmustir.
Bu siralama pozitif ve negatif iistiinliilk degerlerine dayali olarak elde edilmektedir. Bu sekilde,
Olcegin st yarist (yesil) pozitif akis siralama puanlarina, alt yarisi ise (kirmizi) negatif akis
puanlarma karsilik gelmektedir. Pozitif akis puan1 ne kadar yiiksekse diger alternatiflere kurulan
uistlinliik o kadar fazladir. Negatif akis puani ne kadar disiik ise diger alternatiflerin ilgili alternatife
uistiinliikleri o kadar fazladir. Yani her iki slitunda da yesil iist olan bdlgede bulunan veya akis
degerleri iistte yer alan alternatifler tercih edilmelidir ya da siralama da iistte oldugu kabul
edilmelidir.
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Sekil 13. Ulkelerin PROMETHEE 1 Yé&ntemi ile Kismi Siralamasi

Sekil 13°de alternatiflerin ¢oklugundan dolay1 net bir ¢ikti alinamasa da birinci olan
Japonya’nin hem pozitif akis hem de negatif akista diger alternatiflere istiinliik kurdugu
goriilmektedir. Sonuncu olan Kolombiya’nin da hem pozitif akis hem de negatif akista diger
alternatiflere herhangi bir iistiinliigiiniin olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 14’de  PROMETHE II yontemi ile gerceklestirilen tam siralama sonuglari
gosterilmektedir. Analiz sonucunda alternatifler +1.0 ile -1.0 arasinda siralanmaktadir. Pozitif akig
ve negatif akig degerlerinin toplanmasi ile elde edilen net akig degerine goére tam siralama
yapilmaktadir.
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+1.0

Sekil 14. Ulkelerin PROMETHE 1II Yéntemi ile Gergeklestirilen Tam Siralamasi

Sekil 14°te de goriildiigii icin analiz neticesinde elde edilen sonuglar itibariyle ilk ona giren
iilkeler sirastyla; Japonya, Estonya, Kore, Kanada, Irlanda, Finlandiya, Yeni Zelanda, Avusturalya,
Polonya ve Birlesik Krallik seklindedir. Son ona giren iilkeler ise sirasiyla; Litvanya, Macaristan,
[srail, Izlanda, Slovak Cumbhuriyeti, Tiirkiye, Yunanistan, Sili, Meksika ve Kolombiya seklindedir.
Bundan sonraki asamada bu yirmi iilkeye ait 2023 GKI verileri ile CRITIC ve PROMETHEE
analizleri yapilacak ve detaylandirilacaktir. Ancak 2023 GKI uygulamasma veri géndermeyen
Japonya’nin yerine Isvigre dahil edilmistir.

Sekil 15°de PISA puanlart i¢cin yapilan PROMETHEE Rainbow analizi goriilmektedir.
PROMETHEE 1I yonteminin daha da detaylandirilmis bir hali olan bu analizde, alternatiflerin
mevcut performanslarina hangi kriterlerde iyi performans hangi kriterlerde kotii performansa sahip
olduklar1 gosterilmektedir.
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Yapilan analiz gorseli incelendiginde alternatife etki eden kriterler sirastyla verilmistir. Pozitif
kisimda yer alan isimler iyi olunan kriterleri gosterirken, negatif kisimda yer alan isimler kot olunan
kriterleri gostermektedir. Bir bagka ifadeyle yatay eksenin tstiinde yer alan kriterler pozitif akis
degerine etki ederken, altinda yer alan kriterler negatif akis degerine etki etmektedir. Bu analizde
alternatiflerin mevcut performanslarinda hangi kriterlerin hangi sirayla etkili olduklar
gosterilmektedir. Ayrica analizde alternatiflerin sahip olduklar1 kriter skorlar1 tek basina etkili
degildir. Puanlar incelendiginde bu net bir sekilde goriilmektedir. Burada kriter bashiginda diger
alternatiflerin sahip olduklar1 skorlar ve kriter agirlik degerleri de etkilidir. Sekil 15 incelendiginde
ilk on {i¢ sirada yer alana iilkelerin; Japonya, Estonya, Kore, Kanada, Irlanda, Finlandiya, Yeni
Zelanda, Avusturalya, Polonya, Birlesik Krallik, Isvigre, Danimarka ve Isve¢’in negatif yonlii
performans sergilemelerine sebep olan kriterleri yoktur. Biitiin kriterlerdeki durumlar1 bu iilkelerin
performanslarint  pozitif yonde etkilemistir. Japonya’nin grafigi incelendiginde mevcut
performansinda en etkili kriterin PISA 2202 uygulamasindaki okuma becerileri puani oldugu
goriilmektedir. Bu kriteri PISA 2022 matematik okuryazarligi ve PISA 2022 fen okuryazarligi
izlemektedir. Japonya’ni performansinda en etkisiz kriterin PISA 2018 okuma becerileri oldugu
goriilmektedir. Yapilan alternatif degerlendirme sonucunda olusan sekil 15 detayli incelendigine ilk
bes iilkenin performanslarma en ¢ok etki eden kriterin PISA 2022 okuma becerileri oldugu
goriilmektedir. Ilk sirada yer alan iilkelerin mevcut performanslarinda PISA 2022 uygulamasiin
etkili oldugu goze ¢arpmaktadir. Ayrica dérdiincii ve besinci olan Kanada ve Irlanda’nin mevcut
performanslarinda en etkili olan kriterler ii¢ PISA uygulamasinda da okuma becerileridir.

Son bes sirada yer alan iilkelere bakacak olursak; Tiirkiye, Yunanistan, Sili, Meksika ve
Kolombiya’nin performansi biitiin PISA uygulamalarindaki puanlarindan olumsuz etkilenmistir.
Tiirkiye 6zelinde degerlendirme yapilirsa; mevcut performansta en olumsuz etkiye sahip kriterler
PISA 2015 uygulamasindaki puanlaridir ve bunlar sirasiyla; okuma becerileri, matematik
okuryazarligi ve fen okuryazarligi seklindedir. Tirkiye’nin performansina en olumlu katkiy1
saglayan kriterler ise 2018 PISA fen okuryazarligi ve 2022 PISA fen okuryazarligidir. Diger
iilkelerin performansina sirasiyla etki eden kriterler Sekil 15°te gosterilmistir.
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4.3.Belirlenen 20 Ulkenin GKI Verilerinin CRITIC Yontemi ile
Agirhiklandirilmasi

GKI’da 7 ana kriter iizerinden degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu kriterler spesifik bir
agirliklandirma yontemi kullanilmamustir. Universite Oncesi Egitim, Teknik ve Mesleki Egitim ve
Ogretim, Yiiksek Ogretim, Arastirma, Gelistirme ve Yenilik, Bilgi ve Iletisim Teknolojisi ve
Ekonomi ana kriterleri %15°lik agirlik degerine sahipken, Elverisli Ortam ana kriteri %10’luk bir
agirlik degerine sahiptir. Calismanin bu asamasinda kullanilan CRITIC kriter agirliklandirma
yontemi ile nesnel ve bilimsel bir analiz yapilarak daha gergek¢i ve 6znellikten uzak sonuclar elde
edilmistir.

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi PISA sonuglarina gore segilen 20 iilkenin 2023 GKI verilerinden olusmaktadir.

Secilen iilkelere ait dokuz siav verisinin kullanildig1 karar matrisi Tablo 15’de goriilmektedir.

Tablo 15. GKI 2023 Verileri Karar Matrisi

Ur}iversite Teknik ve Arastirma, Bilgi ve
Kriterler Oncesi Mesleki Egitim  Yiiksek Geligtirme [letigim Elverisli
Egitim ve Ogretim Ogretim  ve Yenilik Teknolojisi ~ Ekonomi Ortam
AltemaF.if{K riter mak mak mak mak mak mak mak
Yonii
Avusturalya 79,6 63,7 61,7 42 63,8 66,2 76,4
Birlesik Kral 79,7 56 64,8 54 70,4 66 76,6
Estonya 79,9 64,2 62,5 43,3 71,1 63,4 76,5
Finlandiya 84,3 68,2 61,3 50,7 71,8 66,7 85,8
Giiney Kore 85,3 54,9 47,3 51,4 72,5 71 68,1
frlanda 70,4 60,3 55,3 42,9 62,4 72,3 81,8
[srail 77,6 56,1 62,2 55 69,8 66,9 62,3
Isvigre 84,5 62,2 68,6 54,3 70,2 69,0 85,0
izlanda 77,2 60 59,1 38,4 68,7 63,5 89,1
Kanada 91,2 59,4 60,7 37,2 62 69,8 73,8
Kolombiya 66,2 47,1 48,5 34 44,5 48,5 54
Litvanya 79,3 58,2 56,9 32,6 62,2 62,4 73,9
Macaristan 70,6 67,1 47,8 34,9 56,7 66,2 67
Meksika 64,6 53,7 45,3 18,5 44,7 53,7 51,3
Polonya 83,4 55,3 54,8 31,6 57,9 57,8 69,3
Slovakya 80,1 69,1 58,3 30,5 54,2 56,6 69
Sili 69,7 46,7 47,1 30,7 56,8 57,5 69
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Tiirkiye 66,7 57 32,8 33,5 49,3 52,5 50,8
Yeni Zelanda 73,4 67,4 57,2 40,5 64,2 65,8 79,7

Yunanistan 72,8 47 472 34,8 53 52,5 63,9

Kaynak: (GKI, 2023)

2. Adim: Normalize Karar Matrisi
Burada ilk olarak karar matrisinin normalize isleminden 6nce, krtierlerin fayda ya da maliyet
kriteri mi olduklar1 belirlenmektedir. Belirlemeler yapildiktan sonra minimizasyon yapilacaksa
esitlik (3), maksimizasyon yapilacaksa esitlik (4) kullanilmaktadir. Uygulamada biitiin kriterler fayda
yonlii oldugu igin biitiin hesaplamalar esitlik (4)’ten yararlanilarak yapilmistir. Elde edilen veriler
Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. GKI 2023 Verileri Normalize Karar Matrisi

Universite Teknik ve Arastirma, Bilgi ve
Kriterler Oncesi  Mesleki Egitim  Yiiksek  Gelistirme Iletisim Elverisli
Egitim ve Ogretim  Ogretim  ve Yenilik  Teknolojisi Ekonomi  Ortam
Alterna.t-lf{.Kr tter mak mak mak mak mak mak mak
Yonu
0,564 0,759 0,807 0,644 0,689 0,744 0,668
Avusturalya
0,575 0,781 0,830 0,679 0,950 0,626 0,671
Estonya
. . 0,741 0,960 0,796 0,882 0,975 0,765 0,914
Finlandiya
. 0,778 0,366 0,405 0,901 1,000 0,945 0,452
Gtiney Kore
: 0,218 0,607 0,628 0,668 0,639 1,000 0,809
Irlanda
o 0,489 0,420 0,821 1,000 0,904 0,773 0,300
Israil
L. 0,748 0,692 1,000 0,981 0,918 0,861 0,893
Isvigre
; 0,474 0,594 0,735 0,545 0,864 0,630 1,000
Izlanda
Birlesik Krallik 0,568 0,415 0,894 0,973 0,925 0,735 0,674
1,000 0,567 0,779 0,512 0,625 0,895 0,601
Kanada
. 0,060 0,018 0,439 0,425 0,000 0,000 0,084
Kolombiya
. 0,553 0,513 0,673 0,386 0,632 0,584 0,603
Litvanya
. 0,226 0,911 0,419 0,449 0,436 0,744 0,423
Macaristan
. 1 4 21 1
Meksika 0,000 0,313 0,349 0,000 0,007 0,218 0,013
0,707 0,384 0,615 0,359 0,479 0,391 0,483
Polonya
0,583 1,000 0,712 0,329 0,346 0,340 0,475
Slovakya
sili 0,192 0,000 0,399 0,334 0,439 0,378 0,475
.o 0,079 0,460 0,000 0,411 0,171 0,168 0,000
Tiirkiye
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Yeni Zelanda 0,331 0,924 0,682 0,603 0,704 0,727 0,755

. 0,308 0,013 0,402 0,447 0,304 0,168 0,342
Yunanistan

3. Adim: Kriterler Arasindaki iliski Diizeyinin Belirlenmesi
Normalize edilmis karar matrisindeki veriler kullanilarak kriterler aras1 korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Bu adimda esitlik (5) kullanilmistir. Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. GKI 2023 Kriterleri Arasi Korelasyon Degerleri

Universite Teknik ve Aragtirma, Bilgi ve

Kriterler Oncesi  Mesleki Egitim C\)(}lrlz:stell; Gelistirme ve Iletisim Ekonomi E(l)vet:;;lsh
Egitim ve Ogretim grett Yenilik Teknolojisi r
Universite 1,0000 0,3677 0,6692 0,5212 0,6992 0,5980 0,5715
Oncesi Egitim
Teknik ve 03677 1,0000 0,4590 02483 04227 05195 05371
Mesleki Egitim
ve Ogretim
YViiksek 0,6692 0,4590 1,0000 0,5888 0,7075 0,5958 0,7457
Ogretim
Arastirma, 0,5212 0,2483 0,5888 1,0000 0,8400 0,6903 0,5168
Gelistirme ve
Yenilik
Bilgi ve 0,6992 0,4227 0,7075 0,8400 1,0000 0,8233 0,7682
Tletisim
Teknolojisi
_ 0,5980 0,5195 0,5958 0,6903 0,8233 1,0000 0,6986
Ekonomi
0,5715 0,5371 0,7457 0,5168 0,7682 0,6986 1,0000

Elverisli Ortam

4. Adim: Kriterlere Ait Bilgi Miktar: Degerlerinin Hesaplanmasi
Bu adim, kriterler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in kullanilan bilgilerin kesinligini veya
giivenilirligini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu adimda her bir kritere ait bilgi miktar1 degeri
esitlik (6) kullanilarak hesaplanmistir. Bu hesaplamada normalize edilmis degerler iizerinden her bir
kriter siitununun standart sapma degerleri esitlik (7) ile hesaplanarak, bilgi miktar1 hesabina dahil
edilmistir. Bu degerler Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. GKI 2023 Verileri 1-pjk matrisi

Universite Teknik ve Viiksek Arastirma, Bilgi ve Elverisli
Kriterler Oncesi ~ Mesleki Egitim OP estiem Gelistirme ve fletisim  Ekonomi Oriari
Egitim ve Ogretim er Yenilik Teknolojisi
Universite 0,0000 0,6323 0,3308 0,4788 0,3008 0,4020 0,4285
Oncesi Egitim
Teknik ve 0,6323 0,0000 0,5410 0,7517 0,5773 0,4805 04629
Mesleki Egitim
ve Ogretim
Viiksek 0,3308 0,5410 0,0000 04112 02925 04042 02543
Ogretim
Arastirma, 0,4788 0,7517 04112 0,0000 0,1600 03097 04832
Geligtirme ve
Yenilik
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Bilgi ve 0,3008 0,5773 0,2925 0,1600 0,0000 0,1767 02318

iletisim
Teknolojisi
. 0,4020 0,4805 0,4042 0,3097 0,1767 0,0000 0,3014
Ekonomi
0,0000 0,6323 0,3308 0,4788 0,3008 0,4020 0,4285

Elverigli Ortam

Bu degerlerden elde dilen standart sapma, bilgi miktar1 ve kriter agirlik degerleri Tablo 19’da
gosterilmistir. Tablo 19 incelendiginde son iki PISA uygulamasinda okuma becerileri sinavi en

yiiksek agirliklara sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. GKI 2023 Verileri Standart Sapma, Bilgi Miktar1 ve Agirlik Degerleri

Universite oKk ve Arastirma Blleg1
AVerst Mesleki Yiiksek surma, - Ve Ekono Elverigli
Oncesi Egitim ve Oretim Geligtirme  Iletisim mi Ortam
Egitim £ium £ ve Yenilik Teknol
Ogretim ..
ojisi
_ 0,273 0,307 0,240 0,266 0318 0290 0286
0,585 0,916 0,475 0,562 0,480 0,515 0,619
Cj (Bilgi miktar1)
0,140 0,220 0,114 0,135 0,115 0,123 0,149

wj(Agirliklar)

Tablo 19°da da goriildigl gibi yedi kriter arasinda en yiiksek agirlik %22’°lik degerle Teknik
ve Mesleki Egitim ve Ogretim kriterine aittir. Ikinci olarak en yiiksek agirlik degeri %15°lik degerle
Elverisli Ortam kriterine aittir. Ugiincii olarak en yiiksek agirlik degeri ise %14°liik degerle
Universite Oncesi Egitim kriterine aittir. Diger kriterler ise agirlik degerlerine gore sirasiyla;
Arastirma Gelistirme ve Yenilik, Bilgi ve letisim Teknolojisi ve Ekonomi kriterleri seklindedir. En
diisiik agirlik degerine sahip kriter olarak %11,4’liik degerle Yiiksekogrenim kriteri goze
carpmaktadir.

4.4.Secilen Ulkelerin GKI Performanslarmmm PROMETHEE Yoéntemi ile
Degerlendirilmesi

Bir onceki kisimda son li¢ PISA uygulamasina gore segilen ilk on ve son on iilke, toplamda

20 iilkenin 2023 GKI verilerine gore degerlendirilmesi bu baglk altinda yapilmustir. Kriter

tanimlamalar1 yapildiktan sonra kriterlere ait belirlenmesi gereken 6zellikler girilmistir. Bu ekran

goriintlisti Sekil 16°da gosterilmistir.
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Sekil 16. GKI 2023 Verileri i¢in Olusturulan Visual PROMETHEE Dosyas1
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Sekil 16’da Visual PROMETHEE programinda olusturulan dosyada kriterlerin hepsi fayda
yonli olduklari i¢in “max” olarak isaretlenmistir. CRITIC yontemiyle elde edilen agilik degerleri
Sekil 16’da gosterilen ekranda “weights” kismina girilmistir. Sonraki asamada tercih fonksiyonlari
“Preference Function” kisminda “help me” segenegi ile onerilen fonksiyonlardan secilmistir. Bilgi
ve iletisim kriteri igin V-Shape (V-tipi) fonksiyonu segilirken diger fonksiyonlar igin linear
(dogrusal) fonksiyonu belirlenmistir. Fonksiyonlar i¢in onerilen Q ve P degerleri isaretlenerek
alternatiflerin tanimlanmasina ve karar matrisinin Visual PROMETHEE programina aktarilmasina
gecilmigtir. Yapilan analizler alt basliklarda detayli olarak verilmistir.

PROMETHEE yontemi ile yapilan analiz sonucu elde edilen akis tablosu Sekil 17°de
gorilmektedir. Akis tablosunda pozitif akis (Phit+), negatif akig (Phi-) ve net akis (Phi) degerleri

goriilmektedir.
[7] PROMETHEE Flow Table o m] X
Rank action Phi Phi+ Phi-
1 Finlandiya ) 0,4162 0,4171 0,0009
2 lsvire O 0,3890 0,3923 0,0033
3 Birlegk krallk O 0,2262 0,2789 0,0528
4 Estonya O 0,2259 0,2437 0,0178
5 Avusturalya O 0,1982 0,2170 0,0188
6  Kanada @ 0,1975 0,2534 0,0559
7 Yeni Zelanda [} 0,1797 0,2258 0,0461
8 Izanda O 0,1736 0,2262 0,0525
9 Giney Kore O 0,1379 0,2577 0,1199
10 israi O 0,1322 0,2346 0,1024
11 irlanda O 0,1033 0,1843 0,0811
12 Slovakya @ 0,0434 0,2022 0,158
13 Litvanya O 0,0375 0,1298 0,0922
14  Macaristan O -0,0166 0,159 0,1761
15 Polonya O -0,0796 0,0989 0,1785
16 S @ -0,3522 0,0305 0,3827
17 O -0,4011 0,0193 0,4204
18 = -0,4782 0,0241 0,5022
19 O -0,5571 0,0099 0,5670
20 (] -0,5758 0,0084 0,5842

Sekil 17. GKI 2023 Verileri ile Elde Edilen Akig Tablosu

Sekil 17°de alternatiflerin net akis degerine gore GKI performans siralamasinda
Finlandiya’nm en iyi performansa sahip oldugu gériilmektedir. Isvigre ikinci sirada yer alirken,
Birlesik Krallik, Estonya, Avusturalya ve Kanada sirasiyla 3, 4, 5 ve 6. sirada yer almiglardir. 2023
GKI performansi olarak birbirlerine yakin olan Finlandiya ve Isvi¢re’nin diger alternatiflerden ciddi
bir sekilde ayrildig1 gdze carpmaktadir. Analizde son bes siraya bakildiginda 16. Olarak Sili yer
alirken, bu iilkeyi sirasiyla Yunanistan, Tiirkiye, Meksika ve Kolombiya izlemektedir. Akis tablosu
incelendiginde; Finlandiya’nin pozitif akis degeri ile diger biitiin alternatiflere ustiinliik sagladigi,
negatif akis degeri ile birlikte diger alternatiflerin Finlandiya iizerinde neredeyse hig iistiinliik
saglayamadiklar1 goriilmektedir. Isvigre de benzer profile sahiptir. Ornek olarak 9. Sirada yer alan
Giiney Kore, pozitif akis degeri ile kendinden iist siralarda bulunan izlanda, Yeni Zelanda, Kanada,
Avusturalya ve Estonya gibi iilkelere iistiinliik saglarken, negatif akis degeri ile diger alternatiflerin
Giliney Kore’ye iistiinliik sagladiklar1 goriilmektedir.
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4.5.PROMETHEE I ve II Analizleri

Sekil 18°’de PROMETHEE I kismu siralamasi goriilmektedir. Pozitif ve negatif akislara gore
cizdirilen grafikte farkli bir sekilde gosterilen siralama sonuglarinda Finlandiya’nin hem pozitif hem

de negatif akislarda en iyi degere sahip oldugu goriilmektedir.
1.0

Sekil 18. Ulkelerin PROMETHEE I Yéntemi ile Kism1 Siralamasi

Sekil 18’de gosterilen degerlendirme sonucu elde edilen akis tablosunda goriilen pozitif ve
negatif akis degerlerinin iilkenin akis siralamasina nasil etki ettigini ve sira degisimini daha net
gostermektedir.

Sekil 19°da PROMETHEE 1 siralamasinin farkli bir gosterimi olan PROMETHEE ag1
goriilmektedir. PROMETHEE ag1 gosteriminde alternatifler diigiimlerle, tercihler ise oklarla
gosterilmektedir.
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Sekil 19. Ulkelerin PROMETHEE Ag1 Analizi

Sekil 19 incelendiginde Finlandiya ve Isvigre’nin diger alternatiflere énemli derecede bir
tercih Ustlinligl sagladigi goriilmektedir. PROMETHEE ag1 incelendiginde, 3 nokta etrafinda
kiimelendigi goriilmektedir. 3 ve 15. Sira araligindaki {ilkeler bir kiime olurken, son bes iilke ayr1 bir
kiime olarak goze carpmaktadir. Birlesik Krallik, Estonya, Avusturalya, Kanada, Yeni Zelanda,
Izlanda, Giiney Kore ve Israil birbirlerine tercih edilebilirlik konusunda keskin bir sekilde
ayrilamadiklar1 gortilmektedir.

Sekil 20°’de  PROMETHEE 1II tam siralama yontemi ile gerceklestirilen sonuglar
goriilmektedir. Analiz sonucunda alternatifler +1.0 ile -1.0 arasinda siralanmaktadir.
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-1.0

Sekil 20. Ulkelerin PROMETHE 11 Yéntemi ile Gergeklestirilen Tam Siralamasi

Net akis degerleri lizerinden olusturulan Sekil 20 incelendigine sifirin iistiinde (yesil kisimda)
yani pozitif deger alan sadece 13 alternatif vardir. Diger 7 alternatif negatif net akis degerine sahiptir
ve tercih edilebilirlik konusunda iyi alternatifler olmadiklar1 goriilmektedir. PROMETHEE I
sonuclarinda kismi 6ncelige sahip olan Finlandiya bu analiz sonucunda da net tistiinliik puani ile ilk
sirada yer almaktadir. Finlandiya ve Isvicre nin diger iilkelere gére net bir sekilde tercih edilebilirligi
bu analizde de goriilmektedir. PROMETHEE I sonuglarinda kismi olarak onceliklendirilemeyen
alternatifler igin bu yontem sayesinde net bir siralama yapilmustir.

Sekil 21’de PROMETHEE Rainbow analizi goriilmektedir. PROMETHEE II yonteminin daha

da detaylandirilmis farkli bir goriiniimiidiir. Bu sekil alternatiflerin hangi kriterlerde iyi hangi
kriterlerde kotii performansa sahip olduklar1 gdsterilmektedir.
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Sekil 21°de verilen grafik incelendiginde alternatife etki eden kriterler sirasiyla verilmistir.
Pozitif kisimda yer alan isimler iyi olunan kriterleri gdsterirken, negatif kisimda yer alan isimler kot
olunan kriterleri gostermektedir Bu analizde alternatiflerin mevcut performanslarinda hangi
kriterlerin hangi sirayla etkili olduklar1 gosterilmektedir. Ayrica analizde alternatiflerin sahip
olduklar1 kriter skorlari tek basma etkili degildir. Puanlar incelendiginde bu net bir sekilde
goriilmektedir. Burada kriter baslhiginda diger alternatiflerin sahip olduklari skorlar ve kriter agirlik
degerleri de etkilidir. Sekil 21 incelendiginde Finlandiya, Isvigre, Estonya ve Avusturalya’nin negatif
yonlii performans sergilemelerine sebep olan kriterleri yoktur. Biitiin kriterlerdeki durumlart bu
tilkelerin performanslarini pozitif yonde etkilemistir. Birlesik Krallik siralamada ii¢iincii olmasina
ragmen ikinci kriterde performansini negatif etkileyen bir sonug elde etmistir. Finlandiya’nin grafigi
incelendiginde mevcut performansinda en etkili kriterin “Teknik ve Mesleki Egitim ve Ogretim”
kriteri, en etkisiz kriterin de “Yiiksekdgrenim” oldugu goriilmektedir. Diger kriterler sirasiyla;
Elverisli Ortam, Arastirma Gelistirme ve Yenilik, Universite Oncesi Egitim, Bilgi ve Iletisim
Teknolojisi, Elverigli Ortam seklindedir.

Isvigre ise mevcut derecesini sirasiyla; Arastirma, Gelistirme ve Yenilik, Elverisli Ortam,
Yiiksekdgrenim, Universite Oncesi Egitim, Teknik ve Mesleki Egitim ve Ogretim, Ekonomi ve Bilgi
ve Iletisim Teknolojisi kriterlerindeki performanst ile elde etmistir.

9. sirada yer alan Giliney Kore’nin grafigi incelendiginde; mevcut siralamadaki yerini pozitif
yonlii etkileyen kriterler; Arastirma, Gelistirme ve Yenilik, Universite Oncesi Egitim, , Bilgi ve
Iletisim Teknolojisi ve Ekonomi seklindedir. Performansi negatif yonlii etkileyen kriterler grafikte
alt tarafa yazilan kriterlerdir. Bunlar; Teknik ve Mesleki Egitim ve Ogretim, Yiiksekdgretim ve
Elverisli Ortam kriterleridir. Ulkenin en iyi performansi Arastirma, Gelistirme ve Yenilikte, en kotii
performansi Teknik ve Mesleki Egitim ve Ogretim kriterinde gosterdigi goriilmektedir.

Tiirkiye 6zelinde PROMETHEE Rainbow grafigine bakildiginda; Sili, Yunanistan, Meksika
ve Kolombiya ile birlikte performansini pozitif yonde etkileyen kriter basligi bulunmadigi
goriilmektedir. Tiirkiye’nin mevcut performansinda en iyi oldugu kriter Teknik ve Mesleki Egitim
ve Ogretim kriteridir. En kotii oldugu kriter ise Elverisli Ortam kriteridir. Tiirkiye’nin performansina
etki eden kriterler iyiden kotiiye dogru; Arastirma, Gelistirme ve Yenilik, Bilgi ve Iletisim
Teknolojisi, Ekonomi, Universite Oncesi Egitim ve Yiiksek Ogretim seklindedir.

Sekil 22°de gosterilen GAIA diizlemi karar vericinin bir¢ok kriterden olusan alternatifler
arasindan zamaninda ve dogru bir sekilde se¢im yapmasi i¢in gerekli biitiin 6zellikleri tagiyan gorsel
bir aractir. GAIA modelinde, grafiksel gosterim ile, alternatiflerin durumunu her bir kriter 6zelinde
gormek ve tanimlamak miimkiindiir. Ayrica, alternatifler ayni1 gorselde kriterler arasi
degerlendirilebilir. GAIA diizlemi ile k-boyutlu uzayda yer alan bilgiler, alternatifleri temsil eden
noktalar ve kriterleri temsil eden koordinat eksenlerinin birim vektorleri korunacak sekilde, temel
bilesenler analizi teknigi kullanilarak, iki boyutlu diizlemde daha net bir gosterim sekline
doniistiiriiliir(Brans ve Mareschal, 2005: 177).
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Sekil 22. PROMETHEE GAIA Diizleminde Alternatiflerin Gosterimi

Sekil 22’de vektorel ve mavi renkteki cizgiler kriterleri gosterirken, agik mavi kareler
alternatifleri gostermektedir. Kirmizi renkte gosterilen vektorel ¢izgi ise optimum durumu gosteren
karar ¢cubugu (desicion stick) olarak isimlendirilir (Geng, 2013). Karar vericinin karar ¢ubugu ile
ayn1 yondeki alternatifleri oncelikli olarak degerlendirmesi istenir. Karar ¢ubugu ne kadar uzun ise,
o kadar kuvvetli bir karar giicline sahip olundugunun gostergesidir. Alternatifler ve kriterler arasinda
birbiri ile uyumlu olanlar ayni yonde gosterilirken, birbiri ile celisir durumda olanlar zit yonde
gosterilirler(Y1lmaz ve Dagdeviren, 2010).

Calismamizda “8” degeri %87,5 olarak hesaplanmig ve analizlerin yapilmasina devam
edilmistir. Sekil 22°deki gorsel incelendiginde karar ¢ubugu ile ayn1 yonde bulunan Finlandiya,
Isvigre, Birlesik Krallik, Estonya, Kanada, Avuturalya, Yeni Zelanda, Izlanda, Giiney Kore, Israil,
Irlanda ve Litvanya alternatifleri karar gubuguna zit yonlii olan Slovakya, Macaristan, Polonya, Sili,
Yunanistan, Meksika, Kolombiya ve Tiirkiye’ye gore net bir tercih {istiinligli bulunmaktadir. Karar
c¢ubugu ile ayn1 yonde ve tercih noktasina en yakin alternatifin, Finlandiya’nin, diger alternatiflere
GAIA diizlemine bakarak tercih edilebilecegi goriilmektedir. GAIA diizlemi, karar ¢ubugunun
dogrultusuna zit yonlii olarak yer alan iilkelerle, performans ag¢isindan ayni yonlii alternatifler
arasindaki farki daha basit ve net bir sekilde gorsellestirerek ortaya koymaktadir.

97



4.6. GKI 2023, PISA 2022 ve PROMETHEE Yénteminin Sonuclara Gére Ulke
Siralamalarinin Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda GKI 2023, PISA 2022 ve PROMETHEE yontemi ile ortaya konan yeni
siralamalarin  kargilastirilmas1 yapilmistir. Buradaki amag, {ilkelerin PISA uygulamasindaki
basarilarinin hangi oranda GKI'ya yansidigini yorumlamak, PROMETHEE ile elde edilen yeni
siralama ile karsilagtirma yaparak siralamalarin benzerligi ya da farklilig1 tizerine yorumlar yapmak
ve son olarak tilkelerin genel bir karsilastirmasini yapmak i¢in gergeklestirmektir.

Tablo 20’de OECD iilkeleri ve siralamalar1 goriilmektedir. Tutarli bir analiz ve yorum
yapilabilmesi i¢in iilkeler kendi i¢inde tekrar siralanmistir. OECD dig1 katilim gosteren iilkeler genel
siralamalar etkileyecegi i¢in bu tablodaki siralamalara déhil edilmemistir. Bu durumda OECD {iyesi
37 iilke kendi iginde aldiklari puana gore tekrardan siralanarak, secilen 20 {ilkenin tablodaki
siralamalar1 elde edilmistir.

Tablo 20. Ulke Siralamalarinin Karsilastiriimasi

Ulkeler PISA 2022 (Giincel GK12023 Ulke PISA PROMETHEE GKI 2023 PROMETHEE
veri) Ulke Siralamasi Siralamast Ulke Siralamast Ulke Siralamast
Avusturalya 13 15 i 5
Estonya 3 11 1 4
Finlandiya 16 2 5 1
Giiney Kore 2 16 2 9
Irlanda 7 21 4 11
Israil 31 13 13 10
Isvigre 4 1 10 2
Izlanda 30 19 14
Birlesik 10 8 9 3
Krallik
Kanada 5 18 3 6
Kolombiya 36 34 20 19
Litvanya 17 27 11 13
Macaristan 24 30 12 14
Meksika 35 36 19 20
Polonya 11 31 8 15
Slovakya 29 29 15 12
Sili 34 32 18 16
Tiirkiye 32 35 16 18
Yeni Zelanda 19 20 6 7
Yunanistan 33 33 17 17

Tablo 20°de ilk olarak, orijinal endeks siralamalar1 dikkate alinarak olusturulan PISA 2022 ve
GKI 2023 siitunlar1 yorumlanmustir. PISA 2022°de dérdiincii sirada yer alan Isvigre, GKI 2023 te de
benzer bir basar1 gostererek birinci olmustur. Isvigre, belirlenen 20 iilke arasinda bu basariy:
yakalayan tek iilke konumundadir. Bunun disinda PISA 2022°de ilk on sirada yer alan {ilkelerden
ikinci olan Kore GKI 2023’te on altinci, ti¢lincii olan Estonya on birinci, besinci olan Kanada on
sekizinci, yedinci olan Irlanda yirmi birinci, on birinci olan Polonya otuz birinci olarak PISA’daki

basarilarint GKI’ya tagtyamamuislardir.
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Tablo 20 incelendiginde; Avusturalya PISA 2022’de on figiincii olurken GKI 2023’te on
besinci, Yeni Zelanda PISA 2022’de on dokuzuncuyken GKI 2023’te yirminci, Tirkiye PISA
2022’de otuz ikinci olurken GKI 2023’te otuz besinci, Yunanistan PISA 2022’de otuz {igiincii
olurken GKI 2023’te yine aymi siray1r elde ederek PISA ve GKI’da benzer performanslar
sergilemislerdir.

Yine Tablo 20’de PISA 2022°de on altinci olan Finlandiya GKI 2023’te ikinci, PISA 2022°de
otuz birinci olan Israil GKI 2023’de on iiciincii, PISA 2022’de otuzuncu olan Izlanda GKI 2023’te
on dokuzuncu olarak PISA’daki negatif durumu GKI’da pozitife ¢evirmeyi basarmiglardir.

Tablo 20’deki PROMETHEE siitunlarina bakildiginda siralamalarda degisiklikler oldugu
goriilmektedir. Son li¢ dongiiliik PISA uygulamalarinda en iyi performansi gosteren Estonya son on
yillik bu bagartyr dordiincii olarak GKI PROMETHEEye tasimay1 basarmistir. PISA PROMETHEE
uygulamasinda ti¢iincii olan Kanada GKI 2023’te altinci, PISA PROMETHEE uygulamasinda altinci
olan Yeni Zelanda GKI PROMETHEE’de yedinci, PISA PROMETHE uygulamasinda yedinci olan
Avusturalya GKI PROMETHEE’de besinci olarak iki endekste de basarilarini devam ettirmeyi
basarmuslardir. Tablo 20 ‘de dikkat cekici olarak PISA PROMETHEE’de onuncu olan Isvigre GKI
PROMETHEE’de ikinci, PISA PROMETHEE’de dokuzuncu olan Birlesik Krallilk GKI
PROMETHEE’de ligiincii olmus ve basarilarini daha da arttirmiglardir.

Tablo 20 incelendiginde Israil, Kolombiya, Litvanya, Macaristan, Meksika, Sili, Tiirkiye ve
Yunanistan’in PISA’daki basarilarint GKI’da da gosterdikleri goriilmektedir.

PISA PROMETHEE’de basarili olup da GKI PROMETHEE uygulamasinda siralama olarak
gerileyen iilkeler ise; Giiney Kore, irlanda ve Polonya olarak Tablo 20’de gériilmektedir.

Sonug olarak 6zellikle PROMETHEE uygulamalarinda goriildiigii iizere son ii¢ donemlik
PISA dongiilerinde basarili olan iilkelerin ¢ogunlukla GKI’da da basarili oldugu goézler oniine
serilmistir. Ulkelerin bilgi ekonomisi olma yolunda PISA uygulamalarinin éneminin goriildiigii bu
calismada, tilkelerin nitelikli beseri sermaye yetistirmeye daha fazla 6nem vermesi gerektigi soncuna
varilmustir.
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5. SONUC ve ONERILER

Yapilan tez c¢alismasi dogrultusunda iilkelerin nitelikli beseri sermayelerinin uluslararasi
diizeyde karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi, kiiresel gapta bir standardin olusturulmasi ve bu
degere ulagilmasi 6nem arz ettigi tekrar gozler dniine serilmistir. Uygulanan yontem 6zelinde ise son
tic PISA sinavinda (2015-2018-2022) basar1 gosteren on iilke ile basari siralamasinda son on sirada
yer alan ilkelerin Kiiresel Bilgi Endeksi verilerine gore degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan
degerlendirmeler PISA uygulamast ile alakalidir. Buradan elde edilen bulgular sonucunda 37 OECD
iilkesi arasinda PROMETHEE yontemiyle yapilan alternatif degerlendirmede sonuglarma gore
Tirkiye 33. Olmustur. Tiirkiye’den asagida sirasiyla Yunanistan, Sili, Meksika ve Kolombiya
bulunmaktadir. PROMETHEE siralamasinda birbirine ¢ok yakin performans sergileyen ilk bes iilke
sirasiyla; Japonya, Estonya, Giiney Kore, Kanada ve Irlanda seklindedir. Ulkelerin, PISA
uygulamalarinda elde ettikleri puanlar ile ilgili yillarda farkli siralarda yer alsalar da ¢alismamizda
son li¢ uygulamadaki performanslarina gore yeniden alternatif bir degerlendirmeye tabi tutulan
iilkeler arasinda Tiirkiye’nin durumunun cok iyi olmadigi goriilmektedir. Ulkelerin bilgi
eckonomisine donlisme yolunda en Onemli yeteneginin nitelikli beseri sermayeleri oldugu
diigtintilirse PISA uygulamalarinda elde edilen basarmin gelecek adina 6nem arz ettigi
goriilmektedir.

2023 GKI raporunda Tiirkiye diinya ortalamasinin altinda yer almaktadir. Segilen tlkeler
arasindaki karsilagtirmada Tiirkiye 60. Sirada yer alarak sadece 82. Sirada yer alan Meksika’dan daha
iyi bir performans sergilemistir. Son ii¢ donemlik PISA uygulamasinin sonucunda geride biraktig
Sili 46., Yunanistan 47. ve Kolombiya 58. olarak Tiirkiye’yi ge¢gmeyi bagarmislardir. Calismada
gergeklestirilen alternatif degerlendirmede CRITIC yontemi ile belirlenen iilkelerin performanslari
iizerinde en etkili kriterlerin %22’lik agirlik degeri ile Teknik ve Mesleki Egitim ve Ogretim ve
%15’lik agirlik degeri ile Elverigli Ortam kriterleri olmustur. En etkisiz kriter ise % 11,4’liik agirlik
degeri ile Yiiksekogretim kriteridir. 2023 GKI verileri ile {ilkelerin kargilagtirmali performans analizi
icin son ii¢ PISA uygulamasinda secilen ilk 10 ve son 10 iilke ile yapilan PROMETHEE
uygulamasinda Tiirkiye sondan ikinci olarak 18. sirada yer almistir. Cok yakin bir farkla Sili 16.
Yunanistan 17. Kolombiya 19. sirada yer alirken, Meksika 20. Olmustur. ilk iki sirada ise az bir
farkla Finlandiya ve Isvigre yer almaktadir. Bu iilkeleri Birlesik Krallik, Estonya ve Avusturalya
izlemektedir.

Yapilan iki alternatif degerlendirme yonteminin sonucunda da Tiirkiye nin istenilen seviyede
olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye nin Avrupa Birligi iilkeleri ile yakindan bir rekabet i¢inde olmadig:
daha ¢ok iki degerlendirmede de Yunanistan, Sili, Meksika ve Kolombiya ile rekabet halinde oldugu
gdze carpmaktadir.

Tezin temel sinamalarindan biri olan PISA basarisinin GKI’ya yansima durumuna bakilirsa;
PISA PROMETHEE uygulamasindaki basarilarini, GKI PROMETHEE uygulamasina en tutarli
sekilde tagiyan iilkeler Finlandiya, Estonya, Kanada ve Yeni Zelanda olmustur. PISA PROMETHEE
uygulamasinda besinci olan Finlandiya, GKI PROMETHEE uygulamasinda birinci olarak, PISA
PROMETHEE uygulamasinda kendisini geride birakan Estonya, Kore, Kanada ve irlanda gibi
iilkeleri geride birakmay1 basarmustir. PISA PROMETHEE uygulamasinda birinci olan Estonya,
GKI PROMETHEE uygulamasinda dordiincii sirada yer almistir. Ancak PISA PROMETHEE
uygulamasinda geride biraktigi Finlandiya ve Birlesik Krallik gibi iilkelere gecilmistir. PISA
PROMETHEE uygulamasinda ii¢lincti olan Kanada, GKI PROMETHEE uygulamasinda altinct



olmustur. PISA PROMETHEE uygulamasinda altinci olan Yeni Zelanda, GKI PROMETHEE
uygulamasinda yedinci sirayr elde etmeyi basarmustir. Bir bagka ifadeyle Yeni Zelenda iki
uygulamada da dengeli bir performans gostermistir. Bu uygulamalarda en dikkat c¢ekici degisimi
Isvigre, Birlesik Krallik ve izlanda gostermistir. PISA PROMETHEE uygulamasinda son siralardaki
iilkeler arasinda yer alan izlanda, GKI PROMETHEE uygulamasinda 8. Sirada, PISA PROMETHEE
uygulamasinda onuncu olan isvigre GKI PROMETHEE uygulamasinda ikinci, Birlesik Krallik ise
PISA PROMETHEE uygulamasinda dokuzuncu olurken, GKI PROMETHEE uygulamasinda
Uclincli olmayr basarmistir. PISA uygulamasinda elde ettikleri basarilari, GKI uygulamasinda
koruyamayan iilkeler de bulunmaktadir. En gdze carpan iilkeler Irlanda, Polonya ve Giiney Kore’dir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda degerlendirmeler yapildiktan sonra dneriler gelistirilmistir.
Ik olarak PROMETHEE uygulamasinin sonuglarinda da ortaya koyuldugu iizere PISA
uygulamasinin iilkelerin bilgi ekonomisi olma yolunda 6nemli bir basamak oldugu ve bu dogrultuda
GKI performanslarmma dogrudan etkisi gdz Oniine almarak PISA uygulamalarindaki basarmin
artirllmasi igin MEB tarafindan gerekli adimlarin atilmasi saglanmalidir. Bu konuda 2015, 2018 ve
2022 PISA dongtileri ile yapilan PROMETHEE uygulamasindan elde ettigimiz siralamada basarili
olan Estonya, Giiney Kore, Kanada, irlanda ve Finlandiya gibi iilkelerin egitim sistemlerinin
yakindan gdézlemlenmesi ve iilkemize uygun hale getirilerek yeterli siire denenmesi saglanmalidir.
PROMETHEE uygulamasi sonucunda az da olsa PISA’da gosterdigi basariyr1 GKI’da gdsteremeyen
iilkelerin durumlarmin GKI’daki diger sektorel basliklardaki performanslarina bakilarak MEB,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan analiz edilmesi ve
nelerin yapilmamasi gerektigi lizerine stratejiler olusturulmasi saglanmalidir.

PISA ve GKI raporlarinda egitim ile alakali konular dikkate alindiginda okul 6ncesi egitimden
lisans sonrasi egitime kadar birgok baslik karsimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada her kademedeki
egitimin tiim paydaslarinin olumsuzluklar1 ortadan kaldiracak sekildle MEB ve YOK tarafindan
stratejiler olusturmasi saglanmalidir.

Yapilan planlamalar kisa, orta ve uzun vadede kanun koyuculardan uygulayicilara kadar ilgili
kurum ve kuruluslar tarafindan detaylandirilmalidir.

PROMETHEE uygulamalarinda basarili olan iilkelerin ve fen ve matematik okuryazarliklari
alanlarindaki basarilar1 dikkat cekmektedir. Bu konuda orta ve uzun vadede MEB ve YOK tarafindan
fen ve matematik alanlarina yonelik hem nicelik hem de nitelik olarak gelistirmelerin yapilmasi
saglanmalidir.

Tirkiye’nin GKI 2023°te en kotlii performans gosterdigi baslik olan yiliksekdgretimde
kalitenin arttirilmasi saglanmalidir. Ayrica bu baslik altinda bulunan alt kriterler detayli bir sekilde
incelenerek daha detayl bir gelisim stratejisi ortaya konulmalidir.

Diinya c¢apinda gerceklestirilen, YOK tarafindan taninan ve {iniversitelerin akademik
siralamasin1 yapan URAP, QS, ARWU ve THE gibi siralama kuruluglarinin listelerine yiiksek
siradan daha fazla iiniversitemizin girmesini saglayacak bir planlamanin yapilmasi saglanmalidir.

AR-GE ve Inovasyon konusunda Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, TUBITAK, YOK, MEB ve
ozel sektor temsilcileri beraberliginde Kiiresel inovasyon Endeksi verilerinden yararlanilarak uygun
yol haritasinin olusturulmasi saglanmalidir.

Gelecegin mesleklerinin ugradigt degisim goéz Oniinde bulundurularak, MEB, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin nitelikli beseri
sermayenin yetistirilmesi icin 0zellikle genclere yonelik mesleki egitimlerin hem nicelik hem de
nitelik olarak artirilmasi saglanmalidir.
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Bilgi ekonomisine doniisiim yolunda AR-GE faaliyetleri ve bu c¢aligsmalara ayrilan kaynak
onemli bir yere sahiptir. Bu noktada sanayi ve lniversitelerin isbirliklerinin nicelik ve nitelik olarak
artirtlmasi saglanmalidir.

Akademik o6zgiirliigiin desteklendigi, ozellikle bilimsel ve teknik yayinlarin, ¢alismalarin,
projelerin artirilmasi ve yayginlastirilmasi i¢in gerekli stratejilerin PISA, GKI, GII (Global
Innovation Index) ve GCI (Global Competitiveness Index) vb. alt kriterlerine de bakilarak kapsamli
bir sekilde ortaya konulmasi saglanmalidir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Tiirkiye i¢in belirlenen hedeflere bir hayli uzak kalindig:
goriilmektedir. Bu ¢ikarimdan hareketle iist kurullarin, yetkili kurum ve kuruluslarin, strateji ve
politika yapic1 ve uygulayicilarin bu tarz uluslararasi rapor ve uygulamalar1 daha detayli bir sekilde
analiz etmeleri ya da ettirmeleri, bilimsel ¢aligmalar1 daha ¢ok dikkate almalar1 gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Ayrica bu tarz analizlerin sonuglarini dikkate alarak yol haritalarinin hazirlanmasi
Tirkiye'nin gelecekteki konumu i¢in 6nem arz etmektedir. GKI’de yapilan 6l¢iim ve kullanilan
gostergelerin analizinde gorildigii gibi, bilginin duragan degil, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ilerlemeyle birlikte hareket eden, bu yapilarla i¢ i¢e ge¢mis ve dinamik bir siiper gii¢ oldugu acikea
goriilmektedir. Bu rapordan gelecege doniik olarak ¢ikarilacak sonuglarla yeni gii¢ alanlar1 ve gelisim
firsatlarinin bulundugu bir yol haritas1 ¢ikarilmalidir.

Bu basarilar1 elde eden iilkelerin GKI kriterleri dikkate alindiginda bilgi iiretimi ve
kullanimindan etkilenen her sektor baslhiginda devlet ve hiikiimet politikalarinin yerinde oldugu
diisiintilebilir. Kuzey Avrupa iilkelerinin elde ettigi basarinin, giderek artan egitim kalitelerinin bir
yansimasi oldugunu diisiinmek gayet yerinde olacaktir.

Calismanin sonuglarim dayanak gdstererek bazi oneriler gelistirilmistir. Ik olarak PISA ile
baslayacak olursak; basarinin artirilmasi igin, pedagojiye, egitim Ogretim igerigine, Slgme ve
degerlendirme yontemlerine, 6gretmen kalitesine ve egitime esit erisime dnem veren ¢ok yonlii bir
yaklasim benimsenmelidir. Siirekli degisen ve gelisen kiiresel bir ortamda basari ig¢in 6grencilerin
gerekli bilgi, beceri ve yetkinliklerle donatildigi bir ortam mutlaka saglanmalidir. Ayrica sadece bilgi
ve 6gretim odakli degil, 6grenci mutluluguna ve ruh sagligina 6ncelik veren, olumlu bir okul iklimini
onceleyen destekleyici bir ortam yaratilmasi 6nem arz etmektedir.

Egitim basarisinin arttirilarak kiiresel rekabet ortaminda biitiinciil bir yaklagim sergilemek
gerekmektedir. Cagin bir geregi olarak klasik egitim sisteminin ilkeleri olan ezbere dayali ve
o0gretmen merkezli bir egitim anlayigindan ziyade elestirel diisiinme, problem ¢6zme, is birlikei
yaklasim ve analitik yetenekleri 6n plana ¢ikaracak bir egitim altyapi ve iistyapisinin olusturulmasi
gerekmektedir.

Egitim O6gretim siirecinin temel yapi taslarindan biri olan Ogretmenlerin modern egitim
pedagojisi ve teknolojisi konusunda siirekli olarak giincel olmalarinin saglanmasi gerekmektedir.

Ulkenin her kdsesinde kisilerin sahip olduklari imkanlara bakilmaksizin 6grencilerin adil ve
esit diizeyde egitim dgretime erisimlerini saglayarak, esitsizliklerin ortadan kaldirildigi, dezavantajli
gruplarin daha fazla desteklendigi bir sistem kurulmasi gerekmektedir.

Egitim ve 6gretimin en 6dnemli donemi olan erken cocukluk egitimi konusunda ¢ok yonlii
biligsel, duygusal ve sosyal becerileri 6n planda tutan bir program olusturulmas: gerekmektedir. Her
sehirde bir liniversiteden ziyade okul dncesi her ¢ocugun erisim saglayabilecegi her mahallede bir
okul oncesi egitim kurumunun agilmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 egitim degerlendirme uygulamalarina daha fazla katilm gosterilmesi ve
sonuglarmin analiz edilerek dongiisel bir yaklagimla sisteme tekrar miidahil olmasi saglanmalidir.
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Ayrica uluslararasi isbirligi hem ilkeler hem de kurum ve kuruluslar diizeyinde mutlaka
kurulmalidir.

GKI o6zelinde de bazi oOneriler gelistirilmistir. GKI 06zellikle politikacilara, egitimin
yansimalari olarak goriilebilecek sektorel bagliklari itibartyla egitimin ¢ok daha 6tesine gecen detaylt
ve genis kapsamli bilgiler sunmaktadir. Bu ¢ok yonlii verilerden hareketle uygulanacak politikalara
rehberlik etmesi gerekmektedir. Politikacilara karar verme, politika ve strateji belirleme konusunda
verilere dayali bir yaklasim sunan GKI ve ilgili literatiir ¢aligmalar1, ekonomik biiylimeye, sosyal
gelisime ve kiiresel rekabette giicii elinde tutmaya yonelik politikalar gelistirme konusunda yardimci
olmasi beklenmektedir.

[lk olarak egitime yatirimun arttirilmasi ve sistemin giiglendirilmesi gerekmektedir. 21 yiizyil
becerilerine sahip nitelikli beseri sermayenin yetistirilmesi i¢in gerekli adimlarin atilmasi
gerekmektedir. Yasanan degisimlere uyumlu bir sekilde hayat boyu 6grenme, mesleki ve kisisel
gelisim destekleyen programlarin sayis1 arttirtlmalidir.

Gliniimiiziin en 6nemli kavramlarindan biri olan inovasyona elverigli bir ortamin tahsisi
saglanmalidir. Bunun yani sira girisimcilik, girisimler ve arastirma ve gelistirmeye yatirim
yapilmalidir. Aragtirma ve gelistirme i¢in var olan tesviklerin arttiritlmasi, girisim olarak kabul
edebilecegimiz yenilikgi isletmeler i¢in hibelerin ya da vergi muafiyetlerinin girigimlerin ekonomik
hacimlerine bakilmaksizin sunulmasi saglanmalidir.

Bilgiye erisimde adil ve esit olunmasi i¢in stratejiler uygulanmalidir. Burada devletlere diisen,
dijital ve internet altyapisinin iyilestirilmesi ve yaygin bir erisim aginin olugturulmasini saglamaktir.
Bir baska ifadeyle kirsalda ya da dezavantajli sartlara sahip ortamlardaki sartlarin iyilestirilmesi
gerekmektedir.

1900’li yillardaki ekonomi anlayisiyla giiniimiiz ekonomi anlayisi bir hayli farklilagmis
durumdadir. Bilgi temelinde gelisen gilinlimiiz ekonomisinde bir milletin basarist bilgi liretim ve
kullanim kapasitesiyle i¢ ice gecmis durumdadir. Ulkeler giiclii ve zayif yonlerini goz dniine alarak
kiiresel pazarda ekonomik gelismisligi ve rekabet iistiinligii icin GKI’den faydalanarak stratejiler
olusturmalidirlar.

Hikiimetlerin en 6nemli gérevlerinden biri de gelisen ve degisen diinyada giinceli takip edip,
yatirim ve kalkinma eksikligi bulunan alanlari belirleyerek onceliklendirmeleridir. Biit¢elerin tahsis
edilmesinde mutlaka GKI raporlari, yapilan alternatif degerlendirmeler ve sonuglar1 dikkate
alimmalidir. Uzun vadeli ve stratejik planlamalarin temelinde yine GKI raporlari, yapilan alternatif
degerlendirmeler ve sonuglart mutlaka yer almalidir. Egitim, yenilik ve teknolojideki egilimleri
anlamak, siirdiirtilebilir ekonomik kalkinmay1 bir kiiltiir haline getirecek uygulamalar ile stratejik
hedefler saptanmalidir.

Gelistirilen her uygulamanin kiiresel c¢apta etkilerinin ve etkinliklerinin mutlaka
degerlendirmesi gerekmektedir. Higbir devlet sadece iilke i¢i uygulamalarla ve degerlendirmelerle
kiiresel ¢apta istenilen sonuca ulasamaz. Dolayisiyla her konuda uluslararasi isbirligine oncelik
verilmelidir.

Belirlenen stratejilerin basariya ulasabilmesi zaman alacaktir. Siirekli gelistirme,
degerlendirme ve iyilestirme yapilmasi gerekmektedir. Devletlerin bu konuda esnek bir yapiya sahip
olmalar1 ve gelisimlere ayak uydurma kapasitelerini arttirmalar1 gerekmektedir.

Sonug olarak, GKI politika yapicilar i¢in degerli bir kaynaktir ve bir iilkenin bilgi ortamina
kapsamli bir yaklagim ile farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Politika ve strateji gelistiricilere kanit
odaklt uygulamalar gelistirmeye yonlendirerek sosyal ilerlemeyi, ekonomik biiylimeyi ve
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uluslararasi rekabetcilik yetenegini arttirmayir saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle egitim, inovasyon,
teknoloji ve bilgiye erisimi temel alan biitlinciil bir yaklagim, tilkelerin kiiresel ¢aptaki bilgi {iretim

ve kullanim kapasitesini ve rekabet giictinii artirmanin temel anahtaridir.
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