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Bu çalıĢmanın amacı fen bilimleri eğitiminde argümantasyon tabanlı etkinlikler 

ile desteklenen sürdürülebilir kalkınma konusunun 8.sınıf öğrencilerinin eleĢtirel 

düĢünme ve akademik baĢarılarına etkisinin incelenmesidir. AraĢtırma, 2023-2024 

eğitim öğretim yılı 1. döneminde Ġstanbul ili Zeytinburnu ilçesindeki bir devlet 

ortaokulunda okuyan 8. sınıf öğrencileri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma grubu olarak 

deney ve kontrol grubu olmak üzere iki farklı sınıf belirlenmiĢtir. AraĢtırma deney 

grubunda 20, kontrol grubunda 20 öğrenci ile toplamda ise 40 öğrenci ile 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada ön test son test kontrol gruplu yarı deneysel desen 

kullanılmıĢtır. Sürdürülebilir kalkınma konusuna ait ön bilgileri ölçmek için 

çalıĢmaya katılan öğrencilerin tamamına ön test olarak “Sürdürülebilir Kalkınma 

Akademik BaĢarı Testi” uygulanmıĢtır. AraĢtırma öncesinde öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme düzeylerini ölçmek için araĢtırmaya katılan tüm öğrencilere “Ortaokul 

Öğrencileri için EleĢtirel DüĢünme Ölçeği” uygulanmıĢtır. Deney ve kontrol 

grubunun normal bir dağılımda olup olmadığını incelemek için grupların Skewness 

ve Kurtosis değerlerine bakılmıĢtır. GerçekleĢtirilen analiz sonucunda grupların 

normal dağılımda olduğu sonucuna varılmıĢtır. Deney ve kontrol grubunun homojen 

olup olmadığını incelemek için gruplara Levene testi uygulanmıĢtır. Levene 

istatistiği değerleri grupların homojen olduğunu göstermektedir. Sürdürülebilir 

kalkınma konusu deney grubunda argümantasyon tabanlı etkinlikler ile iĢlenirken 

kontrol grubunda geleneksel öğretim yöntemleri kullanılmıĢtır. Ön test olarak 

uygulanan “Ortaokul Öğrencileri için EleĢtirel DüĢünme Ölçeği” ve “Sürdürülebilir 

Kalkınma Akademik BaĢarı Testi” her iki gruba son test olarak tekrar uygulanmıĢtır. 

Testlerde ortaya çıkan sonuçları incelemek için SPSS (Statitical Package for Social 

Sciences) programı ile t-testi analizi yapılmıĢtır. T-testi analizi sonuçlarına göre 

gruplar arası eleĢtirel düĢünme ve akademik baĢarı açısından anlamlı bir fark olup 

olmadığı araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçları incelendiğinde argümantasyon tabanlı 

etkinlikler ile desteklenen sürdürülebilir kalkınma konusunun öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünmelerine ve akademik baĢarılarına olumlu yönde etki ettiği sonucuna 

varılmıĢtır. AraĢtırma verileri bütünsel olarak değerlendirildiğinde argümantasyon 

tabanlı öğretimin farklı sınıf düzeylerindeki fen bilimleri dersi konularında 

kullanılmasının ve öğretmenlerin argümantasyon tabanlı öğretimi derslerinde daha 

çok kullanması için hizmet içi eğitimler ile desteklenmesinin yararlı olacağı 

düĢünülmektedir. 

Anahtar Sözcükler: Sürdürülebilir kalkınma, Argümantasyon tabanlı öğrenme, Fen 

bilimleri, Akademik baĢarı, EleĢtirel düĢünme  
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ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF ARGUMENTATION-BASED TEACHING ON SUSTAINABLE 

DEVELOPMENT ON STUDENTS' CRITICAL THINKING AND ACADEMIC 

ACHIEVEMENT  

Özge AKGÜMÜġ 

Ondokuz Mayıs University 

Institute of Graduate Studies 

Department of Mathematics and Science Education 

Science Education Programme 

Master, June/2024  

Supervisor: Prof. Dr. Tohit GÜNEġ 

 

The aim of this study is to examine the effect of sustainable development, 

supported by argumentation-based activities in science education, on the critical 

thinking and academic achievement of 8th grade students. The research was 

conducted with 8th grade students studying at a public secondary school in 

Zeytinburnu district of Istanbul in the first semester of the 2023-2024 academic year. 

Two different classes were determined as the study group: experimental and control 

groups. The research was conducted with 20 students in the experimental group and 

20 students in the control group, for a total of 40 students. A pre-test post-test control 

group quasi-experimental design was used in the research. "Sustainable Development 

Academic Achievement Test" was applied to all students participating in the study as 

a pre-test to measure their preliminary knowledge on the subject of sustainable 

development. Before the research, "Critical Thinking Scale for Secondary School 

Students" was applied to all students participating in the research to measure the 

students' critical thinking levels. To examine whether the experimental and control 

groups had a normal distribution, Skewness and Kurtosis values of the groups were 

examined. As a result of the analysis, it was concluded that the groups were in 

normal distribution. Levene test was applied to the groups to examine whether the 

experimental and control groups were homogeneous. Levene statistics values show 

that the groups are homogeneous. While the topic of sustainable development was 

taught with argumentation-based activities in the experimental group, traditional 

teaching methods were used in the control group. "Critical Thinking Scale for 

Secondary School Students" and "Sustainable Development Academic Achievement 

Test", which were applied as pre-tests, were re-applied to experimental and control 

groups as post-tests. To examine the results of the tests, t-test analysis was performed 

with the SPSS (Statistical Package for Social Sciences) program. According to the t-

test analysis results, it was investigated whether there was a significant difference 

between the groups in terms of critical thinking and academic achievement. When 

the results of the study were examined, it was concluded that the topic of sustainable 

development supported by argumentation-based activities had a positive impact on 

students' critical thinking and academic success. When the research data are 

evaluated holistically, it is thought that it would be beneficial to use argumentation-

based teaching in science courses at different grade levels and to support teachers 

with in-service training to use argumentation-based teaching more in their lessons 

and classrooms. 

Keywords: Sustainable development, Argumentation-based learning, Science, 

Academic achievement, Critical thinking 
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1. GĠRĠġ 

Dünya yüzyıllardır sürekli bir değiĢim ve geliĢim halindedir. Ġnsanlar da 

yaĢadıkları dünyada doğa ve diğer canlılar ile etkileĢim halindedir. Canlıların bir 

arada uyum içinde yaĢadığı ekosistemlerdeki denge ve uyumun bozulması çevre 

sorunlarına zemin hazırlamaktadır. Ġnsanın ekolojik dengeye yaptığı müdahaleler 

insan ve çevre iliĢkilerinde sorunlar meydana getirmektedir. Ġnsan ve çevre 

iliĢkilerinde sorun ortaya çıkması insan kaynaklı etkilerin doğal iliĢkiler sistemini ve 

dengelerini zorlamasıyla olmaktadır (Tekeh, 2010). Ekolojik dengenin bozulmasıyla 

ortaya çıkan küresel ısınma, sera etkisi, ozon tabakasının incelmesi, türlerin yok 

olması, kuraklık ve çölleĢme önemli çevre sorunlarından bazılarıdır (Görmez, 2015).  

Teknoloji ve sanayileĢme adına önemli geliĢmelerin yaĢandığı 19. yüzyıldan 

sonra hızlı nüfus artıĢı, kentleĢme, üretim ve tüketimdeki hızlı geliĢme ve değiĢimler 

sonucunda insanların çevre üzerindeki etkisi artmıĢ ve ekolojik denge bozularak 

canlılar için bir tehdit haline gelmiĢtir (Atasoy, 2005 ve Görmez, 1989). Son yıllarda 

artan sanayileĢme ve teknolojik geliĢmeler insan hayatını kolaylaĢtırıyor olsa da bu 

geliĢmeler kaynakların tükenmesine sebep olduğu için sosyal, çevresel ve ekonomik  

birçok sorunu da beraberinde getirmektedir. SanayileĢme ve hızlı nüfus artıĢı sınırlı 

miktarda bulunan doğal kaynakların azalmasına yol açmaktadır. Teknolojik 

ilerlemeler daha fazla mal ve hizmet üretilmesine yardımcı olurken yeni kaynakları 

kullanıma açarak kiĢi baĢına düĢen üretimi dolayısıyla da çevre kirliliğini 

artırmaktadır (Deniz, 2011). Her ne kadar çevre sorunlarının en önemli nedeni olarak 

kabul edilen sanayileĢme sadece geliĢmiĢ ülkelere özgü görülse de az geliĢmiĢ veya 

geliĢmekte olan ülkelerdeki hızlı nüfus artıĢı, ekonomik dengesizlik ve iĢsizlik gibi 

sorunlar ekolojik duyarlılığının geliĢememesine ve çevre sorunlarına yeterince önem 

verilememesine sebep olmaktadır (Görmez, 2015). Bu nedenle çevre sorunları tüm 

dünyada geliĢmiĢ, geliĢmekte olan veya az geliĢmiĢ ülkelerin ortak problemi haline 

gelmektedir.       

Çevre sorunlarının gün geçtikçe yaygınlaĢması ve tüm insanlığı tehdit eder bir 

duruma gelmesi insanların çevre bilinci ve ekolojik kültür geliĢtirerek görev ve 

sorumluluklarının farkına varmalarına yardımcı olmuĢtur (Atasoy, 2005). Çevre 

sorunlarının artması ve kaynakların hızla tükeniyor olması etkili çözüm yolları 

arayıĢını gündeme getirmektedir. Üretimde ve tüketimde kirleten ve kaynak israf 

eden bir anlayıĢtan kurtulmak önemlidir (Baykal ve Baykal, 2008). Bu noktada 



2 

 

sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınma kavramlarının önemi ortaya çıkmaktadır. 

Sürdürülebilirlik, ekolojik sistemlerin iĢlevlerini, süreçlerini ve verimliliğini 

gelecekte de sürdürebilme kabiliyetidir (Chapin vd., 1996). Kalkınma, üretim ve kiĢi 

baĢına düĢen ulusal gelirin artması ile ekonomik ve sosyokültürel yapının 

değiĢtirilmesi anlamına gelmektedir (SavaĢ, 1979). Sürdürülebilirlik ve kalkınma 

birleĢtiğinde ise çevre, toplum ve ekonomiyi kapsayan “sürdürülebilir kalkınma” 

kavramı ortaya çıkmaktadır. Günümüzü ve geleceği planlarken ekonomik, ekolojik, 

sosyal ve kültürel boyutları bir arada düĢünmek önemlidir. Sürdürülebilir 

kalkınmanın temelinde ekonomik ve teknolojik geliĢmeler sonucunda ortaya çıkan 

çevre sorunları ve sınırlı kaynakların tükenmesi tehdidine karĢı ekosistemin devamını 

sağlamak için gereken tedbirlerin alınması vardır.  

 Hızla geliĢen dünyada toplumun değiĢen ihtiyaçlarına cevap verebilmek için 

teknolojik ve bilimsel geliĢmelere ayak uydurma gereği kaçınılmazdır. DeğiĢen çevre 

Ģartlarına ayak uydurabilmek için bilgiyi oluĢturarak onu günlük hayatta fonksiyonel 

bir Ģekilde kullanabilen, problem çözebilen, eleĢtirel düĢünen, giriĢken, kararlı, 

iletiĢim yetenekleri olan, kendini baĢkalarının yerine koyabilen, toplumun ve 

kültürün geliĢimine yardım eden insanlar yetiĢtirmek önem arz etmektedir (MEB, 

2018). Bilgiyi iĢleyip dönüĢtürerek sorgulama, eleĢtirme ve değerlendirme 

aĢamalarından geçirme süreçlerini içeren yöntemlerden biri de argümantasyondur. 

Argümantasyon özellikle bilimsel bilginin geliĢtirilmesinde son yıllarda üzerinde 

durulan bir öğretim yöntemi haline gelmiĢtir. Öğretmenin aktif olduğu geleneksel 

öğrenme yaklaĢımları, öğrencilerin bilgiye ulaĢması için üst düzey düĢünme 

becerileri geliĢtirerek araĢtıran, sorgulayan ve eleĢtiren bireyler olarak yetiĢmelerine 

katkı sağlayamamaktadır. Günümüzde özellikle teknolojinin de geliĢmesiyle öğrenci 

temelli öğretim yaklaĢımları eğitimde daha çok yer almaya baĢlamıĢtır. Öğrencilere 

direkt olarak bilgiyi vermek yerine öğrenciler arasında bireysel öğrenme farklılıkları 

olduğunu göz önüne alarak düĢünmeyi öğrenmelerini sağlamanın önemi artmıĢtır.  

Dünyada yer alan doğal kaynakların tükenmesi ve ekolojik dengenin tehdit 

altında olması bireylerin çevre ile ilgili konularla daha çok ilgilenmesi gereğini 

ortaya çıkarmıĢtır. Günümüzde insanın çevresini dönüĢtürme yeteneği insanlara 

yaĢam kalitesini artırma fırsatı sunabileceği gibi yanlıĢ ve dikkatsizce 

uygulandığında hesaplanamayacak zararlar verebilir (BirleĢmiĢ Milletler Çevre 

Konferansı, 1972). Bireylere temelden verilen bir çevre eğitimi ile çevreye yönelik 
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olumlu biliĢsel, duyuĢsal ve devinimsel beceriler kazandırılabilmesi mümkündür. 

Fen bilimleri dersi bu becerilerin kazandırılması için önemlidir. Fen bilimleri dersi 

öğretim programı özel amaçlarında, tabiatın keĢfedilmesi ve insan ile çevre 

arasındaki etkileĢimin fark edilmesi için öğrencilerin etraflarında gerçekleĢen 

olaylara karĢı merak duyarak bilimsel süreç becerileri ve bilimsel araĢtırma 

yöntemlerini içselleĢtirip bu alanlarda karĢılaĢılan problemlere çözüm sunması ve 

buna yönelik tutum sergilemesi hedeflenmektedir (MEB, 2018). Özellikle 

sosyobilimsel çevre konularını da içeren fen bilimleri dersi öğretim programının 

geleneksel yöntemler yerine öğrencilerin araĢtırıp sorguladığı ve sözlü iletiĢim 

becerileri geliĢtirdiği yöntemler içermesi önem arz eder. Argümantasyon bu 

becerilerin geliĢtirilebileceği yöntemlerden biridir. Argümantasyon, kanıta dayalı 

ikna etme, haklı çıkarma ve çürütme becerilerine dayanır. Çevre sorunlarının 

önlenebilmesi ve sürdürülebilir kalkınma bilincine sahip bireyler yetiĢtirebilmek için 

temelden alınan argümantasyona dayalı bir eğitimin faydalı olacağı söylenebilir. 

Bireylerin çevre sorunlarına farkındalık kazanmaları için argümantasyona dayalı bir 

eğitimle birlikte birey, çevre ve toplum arasındaki iliĢkinin kavranması sağlanabilir. 

1.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı fen bilimleri dersinde argümantasyon tabanlı etkinlikler 

ile iĢlenen sürdürülebilir kalkınma konusunun 8.sınıf öğrencilerinin eleĢtirel 

düĢünme ve akademik baĢarılarına etkisini incelemektir. 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Sürdürülebilir kalkınma ile tutarlı çevresel farkındalık, değerler, tutumlar, 

beceriler ve davranıĢlar elde etmek için temelden verilen bir eğitim önemlidir. 

Argümantasyon, öğrencilerin kanıtları organize edip iddialarını öne sürdüğü ve diğer 

fikirleri dinleyerek muhakeme becerileri geliĢtirdikleri bir öğretim yöntemidir. 

Öğrencilerin fen okuryazarlığı kazanması, kavramsal anlayıĢ geliĢtirmesi ve bilimin 

doğasını anlayarak eleĢtirel düĢünme becerileri kazanmaları için argümantasyon 

tabanlı öğretimin yeri büyüktür.  

Ulusal alanyazın incelendiğinde sürdürülebilir kalkınma konusunun sosyal 

bilgiler dersinde incelendiği birçok çalıĢma yer almaktadır (Kaya ve Tomal 2011; 

Azrak, 2022; Bayram ve Çengelci Köse, 2022). Fen bilimleri dersinde sürdürülebilir 

kalkınma konusunun incelendiği araĢtırmaların daha çok fen bilimleri öğretmenleri 
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veya öğretmen adayları üzerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir (Koçulu, 2018; Atmaca, 

2018; Er Nas ve ġenel Çoruhlu, 2017; Dal ve Okur Akçay, 2021). Alanyazında, 

kaynakların tasarruflu kullanımı, katı atıkların ayrıĢtırılması, ülke ekonomisi ve çevre 

iliĢkisini irdeleyen sürdürülebilir kalkınma konusunun argümantasyon tabanlı 

öğretimle desteklenmesinin öğrenciler üzerindeki etkisine dair çalıĢmalar oldukça 

sınırlıdır. Çevre sorunlarının önlenebilmesi ve sürdürülebilir kalkınma bilincine sahip 

bireyler yetiĢtirebilmek için temelden alınan argümantasyona dayalı bir eğitimin 

faydalı olacağı söylenebilir. Fen bilimleri dersinde geleneksel yöntemler yerine 

öğrencilerin öğretim sürecinde aktif olarak yer aldığı, eleĢtirel düĢünme, muhakeme 

etme ve iletiĢim becerileri geliĢtirdiği bir öğretim yöntemi olan argümantasyon 

tabanlı etkinliklerin kullanılmasını amaçlayan bu çalıĢmanın alanyazındaki boĢluğun 

doldurulmasına yardımcı olması beklenmektedir. Bu çalıĢmanın geri dönüĢüm, atık 

kontrolü, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynakları, çevre ile ekonomi iliĢkisi 

gibi konuların argümantasyon tekniği ile desteklenerek öğrencilerin ekonomi, toplum 

ve çevre arasındaki iliĢkiyi anlamalarını sağlayacağı ve sürdürülebilir kalkınma 

bilinci geliĢtirmelerine yardımcı olacağı düĢünülmektedir. 

1.3. Problem Cümlesi 

AraĢtırmanın problemi: “Fen Bilimleri dersinde sürdürülebilir kalkınma adlı 

konuda gerçekleĢtirilen argümantasyon tabanlı öğretimin 8.sınıf öğrencilerinin 

akademik baĢarı ve eleĢtirel düĢünme eğilimlerine etkisi nasıldır?” olarak 

belirlenmiĢtir. 

1.4. Alt Problemler 

1. Deney ve kontrol grubunun uygulama öncesi sürdürülebilir kalkınma 

akademik baĢarı testinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark var mıdır?  

2. Deney grubunun uygulama öncesi ve sonrası sürdürülebilir kalkınma 

akademik baĢarı testinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark var mıdır?  

3. Kontrol grubunun uygulama öncesi ve sonrası sürdürülebilir kalkınma 

akademik baĢarı testinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark var mıdır?  
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4. Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrası sürdürülebilir kalkınma 

akademik baĢarı testinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark var mıdır?  

5. Deney grubunda uygulama öncesi ve sonrası eleĢtirel düĢünme eğilimleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?  

6. Kontrol grubunda uygulama öncesi ve sonrası eleĢtirel düĢünme eğilimleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?  

7. Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrası eleĢtirel düĢünme eğilimleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?  

1.5. Varsayımlar 

1. ÇalıĢmada yer alan öğrencilerin ölçek ve baĢarı testinde yer alan soruları 

tarafsız bir Ģekilde yanıtladıkları, 

2. Uygulama süresince araĢtırmacı ve öğrenciler arasında araĢtırmanın 

sonucunu etkileyecek herhangi bir etkileĢim olmadığı, 

3. ÇalıĢmada yer alan öğrencilerin homojen nitelikte olduğu varsayılmıĢtır. 

1.6. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma sonucunda elde edilecek olan bulgular aĢağıdaki sınırlılıklar 

çerçevesinde geçerli olacaktır. Bu araĢtırma: 

1. ÇalıĢma grubu Ġstanbul ili Zeytinburnu ilçesinde bir devlet ortaokulunda 

öğrenim gören  8. Sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. 

2. ÇalıĢma sürdürülebilir kalkınma konusu ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırma argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımı ile sınırlıdır.  

4. ÇalıĢma 40 öğrenci ile sınırlıdır. 

1.7. Tanımlar 

Fen: Doğayı, doğa olaylarını ve fiziksel olayları gözlem ve deney yoluyla 

inceleyen faaliyetlerdir. 

Fen Bilimleri: Fiziksel çevreyi tanımak amacıyla gözlem yapma, hipotez 

kurma ve bunları test etme gibi bilimsel metotların kullanılarak bilimsel bilgiyi 

sorgulayan disipliner gruba denir. 
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Argüman: Kanıt, iddia, tez veya sav anlamına gelmektedir. 

Argümantasyon: Bir iddiayı kanıtlamak veya çürütmek için yapılan bilimsel 

tartıĢmadır. 

Sürdürülebilirlik: Bir durum veya olayı devamlı kılmaktır. 

Sürdürülebilir Kalkınma: Bugünün ve gelecek kuĢakların gereksinimlerini 

dikkate alarak çevresel, ekonomik ve sosyal faaliyetleri dengeli bir Ģekilde 

tamamlama iĢlemidir. 

Çevre: Canlıların karĢılıklı olarak etkileĢim halinde iliĢkilerini sürdürdükleri 

biyolojik, fiziksel ve sosyal ortamdır. 

Ekoloji: Canlıların kendi aralarında ve yaĢadıkları çevre ile iliĢkisini inceleyen 

bilim dalıdır. 

Ekosistem: Canlıların birbirleriyle ve cansız ortamlar ile etkileĢimini düzenli 

bir Ģekilde sürdürdükleri sistemdir. 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Sürdürülebilirlik 

Bilgi teknolojilerinin değiĢimi ekonomik alanda tarım, sanayi ve hizmet 

sektörünü; sosyal alanda eğitim, sağlık, iletiĢim ve ulaĢım altyapısını ve insanların 

kültürel yapısını etkilemiĢtir (Aktan ve Tunç, 1998).  18. yüzyılda Ġngiltere‟de sanayi 

devrimi ile baĢlayan kalkınma süreci çevresel sorunların artmasına sebep olmuĢtur. 

SanayileĢmeyle birlikte ortaya çıkan kentleĢme ve hızlı nüfus artıĢı, sınırlı 

kaynakların tükenmeye baĢlamasına ve çevre kirliliği gibi sorunların artmasına 

zemin hazırlamıĢtır. Bu sorunlardan en önemlileri kaliteli gıda yetersizliği, eğitim ve 

sağlık sorunlarındaki artıĢ, temiz su ve enerji kaynaklarının azalması, çevre kirliliği, 

ekolojik sorunlar, sürdürülebilir Ģehir yaĢantısı sorunları ve biyoçeĢitliliğin tehdit 

edilmesi olarak sıralanabilir (VarıĢ, 2022). Dünya 1970'lerden bu yana 

yenileyebileceği miktarı aĢan kaynaklara olan taleple birlikte ekolojik sınır aĢımına 

uğramıĢtır (Bedford, 2022). Bu sorunların ortaya çıkması sınırlı miktarda bulunan 

enerji kaynaklarını bilinçli kullanarak sürdürülebilir tüketim alıĢkanlıkları 

kazanmanın önemini göz önüne sermiĢtir. Daha az kaynak kullanarak üretilen, daha 

az atık oluĢturan, tüketirken enerji gereksinimi fazla olmayan geri dönüĢtürülebilir 

ürünlere yönelmek bu alıĢkanlıklara örnek olarak verilebilir (Karalar ve Kiracı, 

2011). Çevre sorunlarının ortaya çıkması ve sınırlı kaynakların tükenmeye baĢlaması, 

tüketimin bir yerde sınırlanması gerektiğine dair düĢünceleri ortaya çıkarmıĢtır.  

Sürdürülebilirliğin gerçekleĢebilmesi için doğanın kendini yenileyebilmesi, 

doğal kaynakların tüketilmesinden hızlı olmalıdır (Yavuz, 2010). Sürdürülebilirliğin 

her ne kadar süreklilik ile aynı anlama geldiği düĢünülse de sürekli olmak bir iradeye 

bağımlı olmadan meydana gelebilirken sürdürülebilir olmak bir iradenin tercihi 

doğrultusunda gerçekleĢir. (Akgül, 2010). Sürdürülebilirlik ile ilgili tanımlar 

birbirine oldukça yakındır. Sürdürülebilirlik, kendimize sağladığımız ortalama yaĢam 

kalitesini tüm gelecek nesiller tarafından paylaĢılabilecek Ģekilde yönetmek için 

neslimizin bir gerekliliği olarak tanımlanmaktadır (Online Etymology Dictionary, 

2023). Gilman (1992) sürdürülebilirliği, toplum veya ekosistemin kaynakları 

bitirmeden ileriki yıllarda da fonksiyonlarını devam ettirmesi olarak tanımlamıĢtır. 

Ruckelshaus‟a (1989) göre ise sürdürülebilirlik, ekonomik büyüme ve kalkınmanın 

ekolojik sınırlar içerisinde etkileĢim halinde korunarak sağlandığı bir doktrindir. 
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Sürdürülebilirlik bilincine sahip insanlar bugün yaptıkları eylemlerin gelecek nesilere 

olan etkisini düĢünerek hareket eden bireylerdir.  

2.2. Sürdürülebilir Kalkınma 

Sürdürülebilir kalkınma kavramının geliĢim sürecine bakıldığında ilk olarak 

sürdürülebilir geliĢme kavramının ortaya çıktığı görülmektedir. Sürdürülebilir 

geliĢme düĢüncesinin ortaya çıkması BirleĢmiĢ Milletler ve diğer uluslararası 

kuruluĢların gerçekleĢtirdiği çalıĢmalar, araĢtırmalar ve konferanslar sonucunda 

biçimlenmiĢtir (Bozlağan, 2010). Böylece günümüzdeki sürdürülebilir kalkınma 

kavramı çok boyutlu yapısı ile birçok farklı alanda incelenen bir konu haline 

gelmiĢtir. Sağlık, ekonomi, mühendislik, eğitim gibi birçok alanda kullanılan 

disiplinlerarası bir kavram olması nedeniyle üzerinde daha fazla durulmaya 

baĢlanmıĢtır. Özellikle adını sıkça duyduğumuz küresel ısınma, ozon tabakasının 

incelmesi, küresel iklim değiĢikliği gibi çevre sorunlarının son yıllarda etkisini 

artırmasıyla birlikte sürdürülebilir kalkınma bilincinin geliĢtirilmesinin önemi de 

ortaya çıkmıĢtır. 1970‟li yıllardan sonra yapılan bilimsel çalıĢmalar ve konferanslarla 

birlikte büyüme ve kalkınmanın sadece ekonomi ile sınırlı olmadığı, bugünü ve 

gelecek nesilleri göz önüne alarak çevre ve toplumsal faktörlerin de düĢünülmesi 

gerektiği fikri geleneksel kalkınma modellerine bir eleĢtiri niteliğinde olmuĢtur 

(Acar, 2008).    

BirleĢmiĢ Milletler Dünya Çevre ve GeliĢme Komisyonu (WCED) (1987), 

yayınladığı “Ortak Geleceğimiz” (Brundthland Raporu) adlı raporda sürdürülebilir 

kalkınmayı, bugünün ihtiyaçlarını gelecek nesillerin ihtiyaçlarını giderebilme 

yeteneğinden taviz vermeden karĢılamak olarak tanımlamıĢtır. KeleĢ (1998), 

sürdürülebilir kalkınmayı, doğal kaynakları akılcı kullanma ilkesinden ödün 

vermeden, israfa neden olmadan, bugünün ve gelecek nesillerin hak ve yararlarını 

dikkate alarak ekonomik kalkınmayı amaçlayan çevreci bir dünya görüĢü olarak 

tanımlamaktadır. Beyhan (2008) ise sürdürülebilir kalkınmayı, çevre kalitesini ve 

beĢeri sermayeyi göz önüne alarak kaynakların ideal seviyede kullanımını hedefleyen 

uzun vadede tek kalkınma modeli olarak tanımlamıĢtır. Tanımlardan yola çıkarak 

gelecek nesillere yaĢanabilir bir dünya bırakmak için küresel çevre sorunlarına 

çözüm sağlamak sürdürülebilir kalkınmanın en önemli amaçlarından biridir. Çevresel 

problemlere karĢı duyarlılık geliĢtirerek çevreyi korumanın yanı sıra yenilenemez 

enerji kaynakları yerine yenilenebilir enerji kaynaklarını kullanmak da sürdürülebilir 
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kalkınmayı sağlamak için oldukça önemlidir (Harris, 2000). Doğal kaynakların 

sınırlı, insanların ihtiyaçlarının sınırsız olmasından dolayı sürdürülebilir kalkınma 

insan gereksinimlerini karĢılamak için sınırlı kaynakları doğru tüketmenin yollarını 

aramaktadır. Dolayısıyla sürdürülebilir kalkınma ancak nüfus büyüklüğü ile 

ekonomik büyümenin ekosistemin değiĢen üretim potansiyeliyle uyumlu olması 

durumunda gerçekleĢebilir (WCED, 1987).   

2.3. Sürdürülebilir Kalkınma Modelleri      

Sürdürülebilir kalkınma sosyal, çevresel ve ekonomik olmak üzere 3 temel 

bileĢen etrafında Ģekillenmektedir (Harris, 2000). Literatürde sürdürülebilir kalkınma 

ile ilgili farklı modeller bulunmaktadır. 

2.3.1. Üç Sütun Modeli 

Üç sütun modeli, sürdürülebilir kalkınmanın üç boyutunu ele alır. Bunlar 

çevresel, ekonomik ve sosyal boyutlardır (WCED, 1987). Bu modelde sütunlar 

bağımsız yapılar olarak verilmiĢtir. Sosyal, çevresel ve ekonomik boyutların 

bağımsız olması ve kesiĢmemesi bu kavramların ayrı ayrı ele alındığını ifade 

etmektedir. Bu modelde sürdürülebilir kalkınma, üç sütunun tamamı uyum içinde 

çalıĢtığında elde edilir ve sütunlardan birinin dengesiz olması durumunda sistem 

potansiyel çöküĢle karĢı karĢıya kalır (Thatcher, 2015).  

 

 

 

 

 

ġekil 2.1. Üç sütunlu model (Cioruța vd., 2018) 

2.3.2. Mickey Mouse Modeli  

Mickey mouse modelinde ekonomik sürdürülebilirlik sürdürülebilirliğin en 

geliĢmiĢ boyutudur ve bu modelde ekonomi temel alınır (Akçay, 2022). Bu model 

günümüzde küresel, ekonomik ve politik karar alma süreçlerinin çoğunun temelini 

oluĢturan bir modeldir (Bedford, 2022). Mickey mouse modeli, sürdürülebilirliğin 
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çevresel ve sosyal boyutuna değil ekonomik boyutuna odaklanır ve bu üç boyut 

arasında kesiĢimin olmaması nedeniyle bu model sürdürülemezliğe yol açmaktadır 

(Mulia vd., 2016). Bu tür bir sürdürülebilirlik değerlendirmesi ekonomik kârın 

maksimuma çıkarılması ve çevresel ile sosyal boyutun kısıtlanması yoluyla 

gerçekleĢtirilebilir (Myllyviita, 2013). 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.2. Mickey Mouse  Modeli (O‟Riordan vd., 2001) 

2.3.3. Rus Bebek Modeli 

Bu modele göre sürdürülebilir kalkınmanın boyutları iç içe geçmiĢ olarak 

temsil edilir. Ekonomi ve toplum çevresel bileĢene bağlıyken çevresel bileĢen 

ekonomi ve toplumdan bağımsızdır. Rus bebek modeli güçlü bir sürdürülebilirlik ile 

iliĢkilidir çünkü çevrenin korunması sürdürülebilirliğin temeli ve olmazsa olmaz 

koĢulu olarak kabul edilmektedir (Raimond dit Yvon, 2013). Bu model, sosyal ve 

ekonomik kalkınmayı etkileyen faktörler, çevre kapasitesi ve kirliliği tolere etme ile 

sınırlandırılmaktadır (Wu vd., 2014). Bu modelde sürdürülebilir kalkınma, toplumun 

çevrenin sınırları içinde yaĢamasını sağlamakla ilgiliyken ekonomi toplumun 

ihtiyaçlarının karĢılanması içindir (Levett, 1998). 

 

 

 

  

ġekil 2.3. Rus Bebek Modeli (Levett, 1998) 
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2.3.4. Venn Diyagramı Modeli 

Sürdürülebilir kalkınmanın en yaygın olarak bilinen modeli Venn 

diyagramıdır. Bu model “çevresel, ekonomik ve sosyal kaynaklar” olmak üzere üç 

boyutu ele alır (WCED, 1987). 

 

 

                                 

 

 

 

ġekil 2.4. Venn Diyagramı (Elkington, 1997) 

Venn diyagramında çevre, ekonomi ve insanı temele alan sosyal değerler 

etkileĢim halindedir. Sürdürülebilir kalkınma ise bu üç bileĢenin tam kesiĢiminde yer 

almaktadır. Sürdürülebilirliğin ekonomik boyutu dünyada bulunan doğal kaynakların 

tasarruflu kullanılmasına odaklanır. Kaynakların uzun vadede gelecek nesillerce de 

kullanılabilmesi için gereken önlemlerin alınması amaçlanır. (ġen vd., 2018).  

Toplum boyutu ise insan ve insanlar arası etkileĢime odaklanarak iĢsizlik, 

yoksulluk gibi kavramları irdeler. Toplumsal geliĢimin yanı sıra toplumdaki her 

bireyin yaĢam kalitelerinin artırılarak sosyal bir denge içinde eğitim, sağlık, adalet, 

barınma, iletiĢim ve ulaĢım hizmetlerinden yararlanmasını sağlamak sürdürülebilir 

kalkınmanın toplumsal amaçlarındandır (Akgül, 2010). Ġnsanların en temel 

ihtiyaçlarından olan beslenme, sağlıklı yaĢam, insan hakları, eğitime eriĢim, sosyal 

iliĢkiler, saygı, barıĢ ve mutluluk gibi gereksinimlerin her insana ulaĢması hedeflenir. 

Toplumsal sürdürülebilirliğin sağlanması sosyal dayanıĢma, refah, toplumsal  

cinsiyet eĢitliği  ve fırsat  eĢitliği  gibi konularda ortaya çıkan sorunların çözümüne 

yönelik adımlar atılmasını gerektirir (Harris, 2000).  

Sürdürülebilir kalkınmanın çevresel boyutu ise değiĢen çevre Ģartlarında 

ekolojik korunmanın önemi ile ilgilidir. Çevresel sürdürülebilirlik, doğal kaynakların 

zarar görmeden tüm canlılar tarafından ve gelecek nesillerin ihtiyaçları göz ardı 

edilmeden gerektiği kadar kullanılmasını vurgular. Ġnsanlardan dolayı tahrip veya 
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yok olan çevreyi yeniden kazanmak ve insanın çevre ile etkileĢiminde çevrenin 

doğalını bozmayacak davranıĢlarda bulunması hedeflenir (Yavuz, 2010).   

BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı (UNCED) (1992), sosyal, 

ekonomik ve çevresel faktörlerin etkileĢimde olduğunu ve birlikte geliĢtiğini aynı 

zamanda bir sektördeki baĢarının diğer sektörlerde de zaman içinde sürdürülebilir 

eylem gerektirdiğini vurgulamıĢtır. Venn diyagramına göre sosyal, ekonomik ve 

çevresel boyutlar birbirleriyle etkileĢim halindedir. Yoksulluk, kaynakların eĢitsiz 

dağılımı, nüfus artıĢı, göç, yetersiz beslenme, sağlık, iklim değiĢikliği, enerji arzı, 

ekosistemler, biyolojik çeĢitlilik gibi pek çok sosyal, ekonomik ve çevresel sorunun 

bağlantılı olduğu gün geçtikçe daha da belirli bir hale gelmeye baĢlamıĢtır 

(UNESCO, 2005).   

Ġnsanı merkeze alan zayıf sürdürülebilirlik yaklaĢımı, insan üretimi sermayenin 

doğal sermayeye göre daha önemli olduğunu ifade eder (Yeni, 2014). Güçlü 

sürdürülebilirlik ise doğanın var olma hakkına dikkat çekerek doğanın bir nesilden 

diğerine bozulmamıĢ olarak orijinal haliyle aktarılmasının önemini belirtir. (AkkuĢ 

Dağdeviren, 2019). Zayıf sürdürülebilirlik ekonomik kazançlara odaklanırken,  güçlü 

sürdürülebilirlik ekolojik kazanımlara ve doğal kaynakların korunmasına odaklanır. 

Zayıf sürdürülebilir kalkınma görüĢüne göre doğal kaynaklar diğer sermaye 

türlerinden farklı değilken güçlü sürdürülebilir kalkınma görüĢüne göre doğal yaĢam 

alanları ve biyolojik çeĢitlilik gibi doğal sermaye biçimleri insan refahı için 

gereklidir (Kılıçaslan ve Cassamá, 2022).   

2.4. Sürdürülebilirliğin Tarihsel GeliĢimi 

2.4.1. BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Çevresi Konferansı (1972) 

BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Çevresi Konferansı, çevrenin muhafaza edilmesi ve 

geliĢtirilmesi temalarının ilk kez uluslararası alanda birçok ülkenin katılımıyla 

değerlendirildiği bir konferans olması nedeniyle önemli bir geliĢmedir (BM, 1972). 

“Stockholm Konferansı” olarak da bilinen bu konferans, her ne kadar direkt olarak 

sürdürülebilir kalkınma kavramını içermese de çevrenin korunması ve iyileĢtirilmesi, 

dünya çapında insanların refahı ve ekonomik kalkınma gibi temaları kapsadığı için 

oldukça önemli bir geliĢme olarak ifade edilebilir. Çevrenin korunması ve 

geliĢtirilmesinin hem ekonomik hem de insan yaĢamındaki refaha etkisini vurgulayan 

Stockholm Konferansı‟nda, bunu gerçekleĢtirmenin tüm insanların ve hükümetlerin 
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görevi olduğu ifade edilmiĢtir. (BM, 1972). Ayrıca bu konferansta çevre 

sorunlarından geliĢmiĢ ülkelerin daha çok sorumlu olduğu, geliĢmekte olan ülkelerde 

ise teknolojik ilerlemelerin desteklenmesi gerektiği belirtilmiĢtir (Yavuz ve KeleĢ, 

1983). Stockholm Konferansı dikkatlerin çevresel kaygılara odaklanmasına yardımcı 

olarak sosyoekonomik sorunlar arasındaki karĢılıklı iliĢkilerin daha fazla 

araĢtırılmasını sağladı. Bu konferans insanların çevre konusunda bilgilenmesi ve 

bilinçlenmesiyle beraber çevrenin korunması ve geliĢtirilmesi konusunda temel 

sorumluluğun tüm insanlarda olduğu gerçeğini vurgulanmıĢtır  (BM, 1972). Doğada 

sınırlı bulunan kaynakların bilinçli bir Ģekilde kullanılması gelecek nesillere daha iyi 

bir dünya bırakabilmek için oldukça önemlidir. 1972 yılında Stockholm‟de 

düzenlenen bu konferans, uluslararası alanda gelecek nesillere daha sürdürülebilir bir 

çevre bırakabilmek ve sürdürülebilir kalkınma kavramının önem kazanması için 

oldukça kritik bir role sahiptir. 

2.4.2. Habitat I ve Habitat II Konferansı (1976, 1996) 

1976 yılında Vancouver‟de gerçekleĢen Habitat I Konferansı barınma ve 

kentleĢme sorunlarına odaklanmıĢtır. Habitat I Konferansının amacı geliĢmekte olan 

ülkelerdeki insan yerleĢmelerinin taĢıdığı olumsuz koĢulları incelemek ve çözüm 

üretmektir (Görmez, 2015). Bu konferansta halkın planlamanın her aĢamasına 

katılması, insan yerleĢimlerinin daha sağlıklı bir yapıya kavuĢturulması ve çevre 

sorunlarının giderilmesi için bir zorunluluk olarak ifade edilmiĢtir (Gönüllü, 2014).  

1996 yılında Ġstanbul‟da gerçekleĢen Habitat II Konferansının hedefleri 

sürdürülebilir bir yerleĢme sistemi oluĢturmak ve herkese yeterli konut sağlamaktır 

(Görmez, 2015). Habitat II Konferansı‟nda hükümetlerin herkese yeterli konut 

sağlamayı amaçladığı ve sürdürülebilir insan yerleĢmeleri hedeflerini taahhüt ettiği 

“Ġstanbul Deklarasyonu” ve “Habitat Gündemi” kabul edildi (BM, 1996). Habitat II 

Konferansının üçü amaçsal üçü araçsal olmak üzere altı ilkesi vardır. Amaçsal ilkeler 

yaĢanabilirlik, sürdürülebilirlik, hakçalık; araçsal ilkeleri ise kentli bağlılığı, yapabilir 

kılma ve yönetiĢimdir (BM, 1996). 

2.4.3. Brundthland Raporu (1987) 

Sürdürülebilir kalkınma modeli ilk olarak 1987 yılında Dünya Çevre ve 

Kalkınma Komisyonu tarafından hazırlanan “Brundthland Raporu”nda ifade 

edilmiĢtir. “Ortak Geleceğimiz” anlamına gelen Brundthland Raporu‟nda 
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sürdürülebilir kalkınma kavramı bugünün ihtiyaçlarını gelecek nesillerin ihtiyaçlarını 

giderebilme yeteneğinden taviz vermeden karĢılamak olarak olarak tanımlanmıĢtır 

(BM, 1987). Çevre sorunları ve çevrenin korunması konularının görüĢüldüğü 

uluslararası bir rapor olan Brundtland Raporu‟nda çevre sorunlarının büyük bir tehdit 

haline geldiği, bunun önüne geçebilmek amacıyla da sürdürülebilir kalkınmanın 

hayata geçirilmesi önerilmiĢtir. Bunu gerçekleĢtirmek için tüm ülkelerin ve 

insanların iĢbirliği ve çaba içerisinde olması gerektiği vurgulanmıĢtır. Brundtland 

Raporu, ekonomik büyümenin çevresel kaynaklar üzerinde sürekli artan bir baskı 

oluĢturduğunda çevreye zarar verme riskini de beraberinde getirdiğine dikkat çekerek 

büyüyen ekonomilerin ekolojik köklerine sıkı sıkıya bağlı kalmalarını ve uzun 

vadede büyümeyi destekleyebilmek için bu köklerin korunmasını ve beslenmesini 

sağlamak gerektiğini ifade etmiĢtir (BM, 1987). Brundtland Raporu‟nda 

sürdürülebilir kalkınmanın hedefleri aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır (Aksu, 2011): 

1. Büyümeyi teĢvik etmek, 

2. Büyümenin niteliğini değiĢtirmek, 

3. ĠĢ bulma, yiyecek, enerji, su ve sağlık alanlarında ana gereksinimleri 

gidermek, 

4. Sürdürülebilir bir nüfus seviyesini güvence etmek, 

5. Kaynak tabanını muhafaza etmek ve refahı artırmak, 

6. Teknolojiye yön vermek ve riski yönetmek, 

7. Çevre ve ekonomi etkileĢimini karar verme sürecinde kullanmak. 

2.4.4. BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı (1992) 

178 ülkenin katılımı ile 1992 senesinde Rio de Janeiro‟da yapılan BirleĢmiĢ 

Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı uluslararası düzeyde katılımın en çok 

olduğu bir dünya zirvesi olarak anılmaktadır (Aksu, 2011). Bu konferansta 

sürdürülebilir kalkınma kavramının içeriği geniĢletilmiĢ ve birçok farklı disiplinin 

çalıĢmasında kullanılmıĢtır. Rio Dünya Zirvesi'nin temel amacı 21. yüzyılda çevre ve 

kalkınma konularında uluslararası iĢbirliği ve kalkınma politikasına rehberlik edecek 

uluslararası bir eylem planı oluĢturmaktır (BM, 1992). Konferansta kabul edilen 

“Gündem 21” (Agenda 21) adlı belge geleceğe yatırım yapmak için yeni stratejiler 

öne sürmüĢtür. Gündem 21; sosyal ve ekonomik bileĢenler, kaynakların kalkınma 
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için muhafaza edilmesi ve kaynak yönetimi, etkin grupların rolünün güçlendirilmesi, 

uygulama mekanizması olmak üzere dört temel kısımdan oluĢmaktadır (Özmehmet, 

2008). Gündem 21‟in önerdiği stratejiler, yeni eğitim yöntemlerini, doğal kaynakları 

korumanın yeni yollarını ve sürdürülebilir bir ekonomiye katılmanın yollarını 

kapsıyordu. BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı sadece liderleri değil, 

uluslararası ve bölgesel örgütleri, gönüllü kuruluĢları, yerli halkları, çiftçileri ve 

iĢçilerin temsilcilerini bir araya getirmesi bakımından önemlidir (Tombul, 2006). 

Ayrıca bu konferans ekonomik, sosyal ve çevresel boyutları bütünleĢtirerek 

dengelemenin, üretme ve tüketme biçimimiz hakkında yeni algılar gerektirdiğini 

vurgulamıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler (1992), ihtiyaçlarımızın karĢılanmasında 

ekonomik, sosyal ve çevresel kaygıların bütünleĢtirilmesinin ve dengelenmesinin 

gezegendeki insan yaĢamının sürdürülmesi için hayati önem taĢıdığını ve böylesi 

bütünleĢik bir yaklaĢımın mümkün olduğunu kabul etmiĢtir (aktaran Akçay, 2022). 

2.4.5. Rio+5 Zirvesi (1997) 

Rio+5 Zirvesi, BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı‟ndan beĢ yıl 

sonra alınan kararların uygulanıp uygulanmadığının değerlendirilmesi amacıyla New 

York‟ta düzenlenmiĢtir. Bu toplantıda tüm ülkelerin sürdürülebilir kalkınma için 

ulusal Gündem 21‟lerini hazırlayarak sürdürülebilir kalkınma eylem planlarını 

oluĢturmasının önemi üzerinde durulmuĢtur (Özmehmet, 2008). Yerel yönetimler, 

sivil toplum kuruluĢları, ulusal sürdürülebilir kalkınma kurulları, özel sektör 

temsilcileri, bilimsel araĢtırma kuruluĢları, finansal kuruluĢlar ve eğitim grupları gibi 

birçok katılımcının bu zirvede yer alması sürdürülebilir kalkınmayı gerçekleĢtirmek 

için bu zirvenin vizyonu olarak ifade edilmiĢtir (Bozlağan, 2010).  

2.4.6. BirleĢmiĢ Milletler Binyıl Zirvesi (2000) 

2000 yılında New York‟ta düzenlenen ve 189 ülkenin katıldığı BirleĢmiĢ 

Milletler Binyıl Zirvesi diğer bir adıyla “Milenyum Kalkınma Hedefleri”, 

sürdürülebilir kalkınma ile ilgili 2015 yılına kadar gerçekleĢtirmeyi planladığı 8 

alanda belirlediği “Binyıl Kalkınma Hedefi (BKH)” ile önemli bir toplantı özelliği 

taĢımaktadır. Bu hedefler:  

 Açlık ve yoksulluğun dünya çapında en düĢük düzeye inmesi,  

 Temel eğitimden tüm insanların yararlanması,  
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 Kadınların toplumdaki konumunu iyileĢtirmek için cinsiyet eĢitliği 

sağlamak,  

 Çocuk ölüm oranını en alt düzeye düĢürmek,  

 Anne sağlığını iyileĢtirmek,  

 HIV/AIDS ve sıtma gibi salgın hastalıklarla savaĢmak,  

 Çevre sürdürülebilirliğini sağlamak,  

 Hükümetler arası ve küresel iĢ birliğinin yapılarak kalkınmanın 

gerçekleĢtirilmesi olarak ifade edilmiĢtir (BirleĢmiĢ Milletler, 2000). 

BirleĢmiĢ Milletler Binyıl Kalkınma Hedeflerinden beĢ tanesinin temel eğitim, 

sağlık ve cinsiyet eĢitliği gibi sürdürülebilir kalkınmanın sosyal boyutu ile ilgili 

olduğu, bir tanesinin sürdürülebilir kalkınmanın çevresel boyutuna dahil olduğu ve 

bir tanesinin de sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik boyutunu ilgilendirdiği 

söylenebilir. 

2.4.7. Sürdürülebilir Kalkınma Dünya Zirvesi (2002) 

2002 yılında Rio Konferansını değerlendirmek ve kalkınma stratejilerini 

belirlemek için Johannesburg‟ta Sürdürülebilir Kalkınma Dünya Zirvesi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Sürdürülebilir Kalkınma Dünya Zirvesi sonrasında yayınlanan 

uygulama planında yoksulluğun önüne geçilmesi, sürdürülebilir üretimin 

yaygınlaĢması, tüketim kalıplarının değiĢmesi, doğal kaynakların bilinçli tüketimi, 

Afrika ülkelerinde sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması ve biyoçeĢitliliğin 

korunması gibi birçok hedef belirlenmiĢtir (Aksu, 2011). Sürdürülebilir Kalkınma 

Dünya Zirvesi‟nde Ģimdiki ve gelecek nesiller için ekonomik, sosyal ve çevresel 

açıdan sürdürülebilir bir gelecek sağlamanın önemi belirtilmiĢtir (BirleĢmiĢ Milletler, 

2012). Sürdürülebilir Kalkınma Dünya Zirvesi, eğitim sistemlerini sürdürülebilir 

kalkınmaya doğru yönlendirme çabalarını yeniden canlandırarak sürdürülebilir 

kalkınma için öğrenmenin daha bütünsel, geleceğe yönelik ve sistematik bir süreç 

olması gerektiğine dair argümanları pekiĢtirmiĢtir (Tilbury, 2010). 

2.4.8. Rio+20 Konferansı (2012) 

20 yıl önce gerçekleĢtirilen Rio Konferansını  sürdürülebilir  kalkınma  

açısından değerlendirmek amacıyla gerçekleĢen Rio+20 Konferansı‟nda yayınlanan 

“Ġstediğimiz  Gelecek”  (The Future  We  Want)  adlı belge küresel refahı teĢvik 

eden, yoksulluğu azaltan, sosyal eĢitliği sağlayan ve çevrenin korunmasını 
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destekleyen politikaları Ģekillendirmek için rehber niteliğindedir (BM, 2012). Rio+20 

Konferansının hedefleri:  

 Sürdürülebilir kalkınma için yenilenmiĢ siyasi kararlılığın sağlanması,  

 Bugüne kadarki ilerlemeyi değerlendirmek, 

 Sürdürülebilir kalkınmaya iliĢkin büyük zirvelerin sonuçlarının 

uygulanmasından kalan boĢlukların tespit edilmesi,  

 Yeni ortaya çıkan zorlukları ele almak olarak ifade edilmiĢtir (Langlois vd., 

2012). 

2.4.9. Sürdürülebilir Kalkınma için 2030 Gündemi (2015) 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu 2015 yılında 193 üye ülkenin ortak kararıyla 

küresel kalkınmayı sürdürülebilirliğe dönüĢtürmek için “Dünyamızı DönüĢtürmek: 

Sürdürülebilir Kalkınma için 2030 Gündemi” adlı eylem planını uygulamaya 

koymuĢtur (BM, 2015). Dünya genelinde yoksulluğu azaltmak, adil ve eĢitlikçi bir 

toplum yaratmak ve gezegenimizin korunması hedefleriyle yürürlüğe konan bu 

planda, ülkelerin kurumsal organizasyonları, sivil toplum örgütleri ve diğer tüm 

oluĢumları için 17 sürdürülebilir küresel kalkınma hedefi belirlenmiĢtir (Akkaya, 

2023). 2030 yılına kadar tüm üye ülkeler tarafından gerçekleĢtirilmesi beklenen 

hedefler sürdürülebilir kalkınmanın çevresel, toplumsal ve ekonomik olmak üzere 3 

boyutunu da bütünleĢtirmeyi amaçlamıĢ olup aĢağıdaki gibidir (BM, 2015):  

 Her yerde yoksulluğun bitmesi,  

 Açlığın bitmesi, gıda güvenliğinin elde edilmesi, beslenme ve 

sürdürülebilir tarımın desteklenmesi, 

 Sağlıklı yaĢamın sağlanması ve refahın artması,  

 Kapsamlı ve eĢitlikçi nitelikte eğitimin sağlanması ve tüm bireyler için 

hayat boyu öğrenme olanaklarının desteklenmesi,  

 Cinsiyet eĢitliğinin sağlanarak bütün kadınların ve kız çocuklarının güçlü 

hale gelmesi,  

 Suya eriĢilebilirliğin ve suyun sürdürülebilir yönetiminin sağlanması ve 

herkes için sıhhi tesisat sağlanması,  

 Herkes için ekonomik, güvenli, sürdürülebilir ve çağdaĢ enerjiye ulaĢımın 

sağlanması, 
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 Devamlı, kapsamlı ve sürdürülebilir ekonomik büyümenin, tam ve üretken 

istihdamın ve saygın bir iĢin teĢvik edilmesi,  

 Dayanıklı altyapı inĢa edilmesi, kapsamlı ve sürdürülebilir sanayileĢme ve 

yenileĢmenin desteklenmesi,  

 Ülkeler içi ve ülkeler arası eĢitsizliğin düĢürülmesi,  

 ġehirlerin ve insan yerleĢimlerinin kapsamlı, güvenli, dayanıklı ve 

sürdürülebilir yapılması,  

 Sürdürülebilir tüketim ve üretim modelinin elde edilmesi,  

 Ġklim değiĢikliği ve etkilerine karĢı mücadele etmek için acil harekete 

geçilmesi,  

 Okyanusların, denizlerin ve deniz kaynaklarının muhafaza edilmesi ve 

sürdürülebilir bir Ģekilde kullanılması,  

 Karasal ekosistemlerin korunması, sürdürülebilir olarak ormanların 

kullanılması, çölleĢmeyle mücadele edilmesi, arazi bozulmalarının 

durdurulması ve geri döndürülmesi, biyoçeĢitlilik kaybının durdurulması,  

 Sürdürülebilir kalkınma için barıĢçıl toplumların desteklenmesi, herkesin 

adalete eriĢebilmesinin sağlanması ve bütün seviyelerde etkili, sorumlu ve 

kapsamlı kurumların inĢa edilmesi,  

 Sürdürülebilir kalkınma için uygulama araçlarının güçlendirilmesi ve 

küresel ortaklığın canlandırılması. 

2.5. Sürdürülebilir Kalkınma ve Eğitim 

Toplumsal bir varlık olan insanı diğer canlılardan farklı kılan etken öğrenme 

yeteneğidir. (Yıldırım, 2012). Dolayısıyla insana verilen eğitimle birlikte insanlarda 

farkındalık yaratarak doğal yaĢamın mevcut sorunları çözülebilir ve bozulan unsurlar 

düzeltilebilir (VarıĢ, 2022). Sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleĢmesi için toplumda 

sürüdürülebilirlik bilincine sahip bireyler yetiĢtirilmesi gerekmektedir. Sürdürülebilir 

kalkınma tüm insanların daha iyi koĢullarda yaĢamasına elveren değiĢimin doğal 

kaynaklara saygı duyarak ve gerekli sorumluluk bilinci kazanarak gerçekleĢmesini 

hedefler. Günümüzde toplumların daha iyi yaĢam koĢullarına eriĢme yönündeki 

çabalarının kaynağı eğitimdir (Gündüz, 2022). Eğitim, herkes için daha 

sürdürülebilir ve adil bir topluma izin veren davranıĢ değiĢikliklerini teĢvik etmek 

için sürdürülebilir kalkınmanın doğasında bulunan değerleri öğrenmenin en etkili 

yollarından biridir. Eğitim, sürdürülebilirliğin bir yaĢam biçimi haline gelmesi için 
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bir önkoĢuldur (Çobanoğlu ve Türer, 2015). Eğitim ile sorgulayan, eleĢtiren, çözüm 

üreten, eyleme geçen, bilimsel düĢünme becerileri kazanan, çevreye yönelik olumlu 

tutum ve beceriler kazanan bireyler yetiĢtirilebilir. Sürdürülebilir kalkınmanın dahil 

edildiği eğitim, bireylerin sürdürülebilir bir dünya yaratmak için gerekli bilgi, beceri, 

anlayıĢ, değerler ve eylemler geliĢtirmelerine yardımcı olur (Agbedahin, 2019). 

Sürdürülebilir kalkınma bilincine sahip olan bireyler, bugün verecekleri kararların ve 

uygulamaya geçirdikleri eylemlerin kendilerinden sonraki kuĢaklara etkisini 

düĢünerek hareket eden bireylerdir. UNESCO (2006), herkesin kaliteli eğitimden 

yararlanarak sürdürülebilir bir gelecek için ihtiyaç duyulan değerleri, davranıĢları ve 

hayat biçimlerini öğrenme fırsatına sahip olduğu bir dünya amaçladığını ifade 

etmiĢtir. Eğitim insan sermayesine yapılan bir yatırımdır çünkü eğitim aracılığıyla 

insanlar daha üretken olarak kaynakların verimli kullanılması için çözüm üretebilir 

(Bulutoğlu, 1981). Eğitim insana yalnızca bilgi vermekle kalmaz bilginin üretimi, 

bilgiyi anlama ve yorumlama yeteneği de kazandırır (Akçay, 2022). Ġnsan daha iyi 

bir çevre inĢa etmek ve çevreyi savunmak için bilgiyi kullanmalıdır (BM, 1972). 

Sürdürülebilir kalkınmanın dahil edildiği eğitim bireylerin doğa ile etkileĢimine ve 

doğayı koruyup kaynakları uygun bir Ģekilde kullanmasına odaklanır. Ayrıca çevre 

eğitimini kapsayarak sosyokültürel faktörler, eĢitlik, yoksulluk, demokrasi ve yaĢam 

kalitesi gibi sosyopolitik konuların daha geniĢ bağlamına önem verir (UNESCO, 

2006). Rio Zirvesi‟nde gerçekleĢen Gündem 21 eylem planının 36. Maddesinde, 

“Temel eğitimin geliĢtirilmesi, yeniden değerlendirilmesi, toplumsal farkındalık ve 

eğitimin özendirilmesi” ifadeleriyle birlikte sürdürülebilir kalkınmaya eğitim 

alanında yer verilmesi gerektiği görüĢü kabul edilmiĢtir (Petersen ve AlkıĢ, 2009). 

Gündem 21‟in 36. maddesinde eğitimde amaç, öğrencilerin bilgileri analiz edebilme, 

yorumlama, sorunları tanımlayabilme ve çözümleme gibi becerilere sahip olmasını 

sağlamak olarak ifade edilmiĢtir. Eğitim, sürdürülebilir kalkınma ile uyumlu 

tutumları, değerleri ve eylemleri gerçekleĢtrimenin önemli bir parçası olarak halk 

bilincini teĢvik etmelidir. Bireylerin sürdürülebilir kalkınma ile tutarlı çevresel ve 

etik farkındalık kazanmıĢ bir Ģekilde karar alma süreçlerine etkin katılımı için eğitim 

kritik öneme sahiptir.  

Sürdürülebilir kalkınmanın eğitimde etkili olabilmesi için fiziksel, biyolojik ve 

sosyoekonomik çevrenin insan geliĢiminin dinamikleriyle ilgilenmesi ve tüm 

disiplinlerle bütünleĢmesi gerekir. Sürdürülebilir kalkınma çok boyutlu ve  
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disiplinlerarası bir kavramdır. Disiplinlerarası olması sebebiyle hayat bilgisi, sosyal 

bilgiler ve fen bilimleri gibi derslerde sürdürülebilir kalkınmanın yer aldığı konular 

bulunmaktadır (Koçkoça, 2022). Sürdürülebilir kalkınma bilincinin erken yaĢlarda 

kazandırılması edinilen bilgi, beceri ve deneyimlerin kalıcılığını artırmaya yardımcı 

olabilir. 

2.5.1. Fen Eğitiminde Sürdürülebilir Kalkınma 

Bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle birlikte insanın çevreyi iyileĢtirme yeteneği 

de her geçen gün artmaktadır. (BM, 1972). Sürdürülebilir kalkınma eğitimi 

sürdürülebilir kalkınma ile ilgili olan iklim değiĢikliği, afet riskinin azaltılması, 

biyolojik çeĢitlilik, yoksulluğun azaltılması ve sürdürülebilir tüketim gibi konuların 

eğitim ve öğretime dahil edilmesidir (Balyer, 2022). Bu konulardan özellikle iklim 

değiĢikliği, afet riskleri ve biyolojik çeĢitlilik konularının doğrudan fen bilimleri 

öğretim programı kazanımlarıyla örtüĢtüğü söylenebilir. Fen bilimlerinin matematik, 

teknoloji ve mühendislikle bir araya getirilmesi sağlanarak öğrencilerin problemlere 

disiplinlerarası bakıĢ açısıyla bakması hedeflenir (MEB, 2018). Fen bilimleri dersi 

öğretim programının temel amaçlarından sürdürülebilir kalkınma ile ilgili olanlar 

(MEB, 2018): 

 Doğanın keĢfedilmesi ve insan ile çevre etkileĢiminin kavranması için 

bilimsel süreç becerileri ve bilimsel araĢtırma teknikleri içselleĢtirilerek 

problemlere çözüm sunmak, 

 Bireylerin sorumluluk alarak fen bilimlerine dair bilgi, bilimsel süreç 

becerileri ve diğer yaĢam becerilerini günlük hayattaki problemleri çözmek 

için kullanmasını sağlamak, 

 Doğada ve kendi çevresindeki olaylara karĢı merak uyandırmak ve tutum 

geliĢtirmek, 

 Birey, çevre ve toplum arasındaki iliĢkiyi kavrayarak toplum, ekonomi ve 

doğal kaynaklara dair sürdürülebilir kalkınma bilinci elde etmek olarak 

belirtilmiĢtir.  

Fen bilimleri dersi öğretim programının, tüm sınıf düzeylerinde sürdürülebilir 

kalkınma konusunu doğrudan veya dolaylı olarak içerdiği söylenebilir. 4. ve 5. sınıf 

düzeylerindeki kazanımların daha çok çevreyi koruma teması üzerine odaklanırken 

6., 7. ve 8. sınıf düzeylerindeki kazanımların yenilenebilir ve yenilenemez enerji 
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kaynakları, geri dönüĢüm, sıfır atık ve sürdürülebilir kalkınma temalarına 

odaklandığı söylenebilir. 

2.6. Alanyazında Sürdürülebilir Kalkınma  

Alanyazında sürdürülebilir kalkınmanın fen bilimleri dersine dahil edildiği 

çalıĢmalar mevcuttur.          

Akgül (2020) çalıĢmasında sosyobilimsel konulara dayalı etkinlikler yoluyla 

8.sınıf öğrencilerinin sürdürülebilir kalkınma konusundaki farkındalıklarını ve 

metaforik algılarındaki değiĢimi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, sürdürülebilir 

kalkınmanın sosyobilimsel konularla desteklenerek uygulanması öğrenciler 

tarafından daha çok farkındalığı artırıcı, öğretici ve etkileyici olarak ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca öğrenciler etkinliklerin ilgi çekici olduğunu, kendilerini düĢünmeye sevk 

ettiğini, sorumluluk almalarını sağladığını, kendileri için faydalı olduğunu, akılda 

kalıcı ve eğlenceli olduğunu dile getirmiĢlerdir.       

Dursun (2022) çalıĢmasında, sürdürülebilir kalkınma konusunun yaratıcı drama 

yöntemine dayalı etkinliklerle öğretiminin öğrencilerin fen tutumu ve sosyal 

becerilere etkisini araĢtırmıĢtır. Edinilen bulgulara göre sürdürülebilir kalkınma 

konusunun yaratıcı drama temelli fen etkinlikleriyle iĢlenmesi mevcut öğretim 

yöntemine nazaran sosyal beceri ve tutumlar üzerinde daha olumlu etkiler meydana 

getirmiĢtir.  

Boncukçu (2020) araĢtırmasında, sürdürülebilir kalkınma konusunda probleme 

dayalı öğrenme modelinin 8.sınıf öğrencilerinin çevre okuryazarlığı, problem çözme 

becerileri ve öz düzenleme becerileri üzerine etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda probleme dayalı öğrenme modelinin öğrencilerin çevreye yönelik 

tutumlarını ve problem çözme becerilerini anlamlı düzeyde geliĢtirdiği görülmüĢtür.  

Erkol (2019) çalıĢmasında, fen bilimleri dersinde farklı öğretim etkinlikleri ile 

desteklenmiĢ öğrenme ortamının sürdürülebilir kalkınma konusu üzerindeki etkisini 

araĢtırmıĢtır. Hazırlanan etkinlikler öğrencilerde sürdürülebilir kalkınmaya yönelik 

olumlu tutum geliĢtirmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin sürdürülebilir kalkınma konusundaki 

akademik baĢarılarında artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Uygulama esnasında kullanılan 

etkinliklerde öğrencilerin günlük hayatta karĢılaĢtıkları sorunlara çözüm 

üretebildikleri görülmüĢtür.     
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AteĢ (2019) yaptığı çalıĢmasında fen bilimleri dersi öğretim programının 

amaçlarını, kazanımlarını ve içeriğini sürdürülebilir kalkınma açısından doküman 

incelemesi tekniği ile incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda programda genel olarak 

küresel ısınma gibi çevre konularının, geri dönüĢüm ve atık dönüĢümünün, insan ve 

doğa arasındaki iliĢkinin, sağlığın öneminin, sigaranın bırakılması ve organ bağıĢı 

gibi konuların yer aldığı belirlenmiĢtir. Fen bilimleri öğretim programındaki 305 

kazanımdan %10.82‟sinin sürdürülebilir kalkınma ile ilgili olduğu görülmüĢtür. 

Trott ve Weinberg (2020), fen eğitiminde sürdürülebilirliği konumlandırarak 

bilimin kendileri ve toplum için ne anlama geldiğini araĢtıran çalıĢmasında, 

çocukların iklim değiĢikliğiyle ilgili öğrenme ve eylemlerinin onların bilime 

katılımlarını biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal boyutlarla birlikte nasıl etkilediğini 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda iklim değiĢikliğinin bilimsel ve sosyal boyutlarını 

anlamanın öğrencilerin bilime dair görüĢlerini geniĢlettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilerin büyük çoğunluğu (%88,5) programın bilimi daha çok sevmelerine 

yardımcı olduğunu ve üçte birinden fazlası (%37) okuldaki fen bilimleri notlarının 

iyileĢtiğini bildirmiĢtir.  

Dios vd., (2020) bilimsel okuryazarlık için vatandaĢ bilimi ve örgün eğitimde 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢılması adlı çalıĢmasında öğrencilerin bilim 

ve teknolojiye yönelik tutumlarındaki değiĢiklikleri ve bilimsel okuryazarlıklarındaki 

geliĢmeleri bilimsel süreç açısından analiz etmek için bir anket oluĢturmuĢ ve 

kullanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda katılımcı öğrencilerde bilim ve teknolojiye 

yönelik tutumlarda önemli bir iyileĢmeyle beraber bilimsel süreç ve durumların daha 

iyi anlaĢıldığı ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca vatandaĢ bilimi projesinin sürdürülebilir 

kalkınma hedeflerine katkıda bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Njoku (2016) çalıĢmasında, Nijeryadaki bir okulda ortaokul öğrencilerinin 

iklim değiĢikliği ve sürdürülebilir kalkınma ile ilgili konulardan ne ölçüde haberdar 

olduklarını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda müfredatta iklim değiĢikliği 

kapsamının dar olduğu ve sürdürülebilir kalkınma konusunun olmadığı saptanırken 

öğrencilerin sürdürülebilir kalkınma konularına iliĢkin farkındalık düzeyinin de 

düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Nousheen vd., (2020) araĢtırmasında öğretmen adaylarına yönelik 

sürdürülebilir kalkınma eğitiminin öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınmaya 
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yönelik tutumlarına etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçları, öğretmen adaylarının 

sürdürülebilir kalkınmaya yönelik tutumlarında olumlu bir değiĢiklik olduğunu 

göstermektedir. ÇalıĢmanın sonuçları, farklı akademik programlarda sürdürülebilir 

kalkınma için eğitimin gerekliliğini ve potansiyelini savunarak bu eğitimin 

sürdürülebilir kalkınmaya yönelik tutumları geliĢtireceğini ifade etmektedir.  

2.7. Argümantasyon 

Kuhn ve Udel (2003) argümanı ürün argümantasyonu da süreç olarak ifade 

etmiĢtir. AktamıĢ ve Hiğde (2017) bilimsel argümanı bireylerin basit bir tartıĢma 

içerisinde sadece görüĢlerini sundukları bir ortamdan ziyade argümanın bileĢenlerini 

bilinçli olarak içeren bir bilimsel söylem türü olarak tanımlamıĢtır. Argüman konuya 

katkıda bulunan iddialar, veriler, garantiler ve destekler olarak ifade edilirken, 

bilimsel argüman ise bu bileĢenlerin bir araya getirilme süreci olarak ifade 

edilmektedir (Simon vd., 2006).  

Argümantasyon kavramı ilk olarak Toulmin (1958) tarafından “The Uses of 

Argument” isimli kitabında ortaya çıkmıĢtır. Toulmin argümantasyonu, iddiaları 

veriler ile iliĢkilendirerek uygun gerekçeler ile yapılandırma süreci olarak 

tanımlamaktadır (Toulmin, 1958). Jiménez-Aleixandre ve Erduran ise 

argümantasyonu (2007) iddialar ve veriler arasındaki iliĢkinin gerekçelendirme ve 

deneysel ya da teorik kanıtlar ıĢığında değerlendirilmesi olarak tanımlamaktadır. Van 

Eemeren ve Grootendorst (2004), argümantasyonun bir bireyin belirli bir iddianın 

geçerliliği hakkında konuĢarak veya yazarak baĢkalarını ikna etmeye çalıĢtığı sosyal 

bir aktivite olduğunu ifade etmiĢtir. Bir baĢka tanımda ise argümantasyon, fikirler ve 

kanıtlar arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmak amacında olan mantıksal bir söylem tarzı 

olarak tanımlanmıĢtır (Duschl vd., 2007). Tanımlara bakıldığında argümantasyon bir 

iddianın uygun veri ve kanıtlar ile desteklenerek savunulması süreci olarak ifade 

edilebilir. Argümantasyon kavramı ile tartıĢma kavramı aynı anlama gelmemektedir. 

TartıĢmalar kazananların ve kaybedenlerin olduğu münakaĢalarken, argümantasyon 

deliller öncülüğünde fikir alıĢveriĢinde bulunma sürecidir. (Bozkurt ve Doğru, 2021). 

Argümantasyon bilimsel tartıĢma olarak da ifade edilebilir. Bilimsel tartıĢma 

ortamının oluĢabilmesi için birbirinden farklı görüĢlerin var olması gerekir.  

Son zamanlarda bilimin, bilimsel iddiaların gözleme dayandırıldığı deneysel 

bir keĢif süreci olması fikrinden uzaklaĢılmıĢtır. (Köseoğlu vd., 2008). Bilim 
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insanlarının aynı veri ve kanıtları farklı yorumladığı görülmektedir. Bilimsel veriler 

bilim insanları tarafından teorik altyapıları, karar verdikleri deliller, aykırı değerlerle 

baĢa çıkma yolları gibi sebeplerden farklı Ģekillerde yorumlanabilmektedir (Doğan 

vd., 2020) Aynı verilerin farklı yorumlanmasıyla bilimsel tartıĢma yönteminin önemi 

ortaya çıkmaktadır. Bilim insanları tarafından yapılan bilimsel açıklama, teori veya 

modeller, gözlem ve deneylerle keĢfedilen gerçekler olmadığı için bilimin temelini 

oluĢturmaz, bilimsel düĢünceleri destekleyen argümanların oluĢturulmasına yardımcı 

olur (Köseoğlu vd., 2008). Aynı konuda farklı düĢüncelere sahip olan bilim insanları 

da fikirlerini destekleyen argümanlar ortaya koyduklarında iddialar, kanıtlar ve 

gerekçeler ile desteklemeye çalıĢır. Bilimsel tartıĢma esnasında bireylerin kanıtlar 

eĢliğinde birbirlerini ikna edebilmeleri için argümanlar oldukça önemlidir. 

Argümantasyon, ortaya atılan bir iddianın veriler kullanılarak savunulması, 

gerekçeler ile desteklenip karĢıt argümanların çürütülmeye çalıĢılması sürecidir. 

2.7.1. Toulmin Argümantasyon Modeli 

Toulmin, argümantasyonun bileĢenlerini ve bileĢenleri arasındaki iliĢkileri 

göstermek için bir argümantasyon modeli geliĢtirmiĢtir. Toulmin‟in argümantasyon 

modeli “iddia”, “veri”, “gerekçe” olmak üzere üç temel; “destek”, “niteleyici” ve 

“çürütücü ” olmak  üzere  üç  yardımcı öğeden oluĢmaktadır (Toulmin, 1958). Bu 

bileĢenler (Tümay ve Köseoğlu, 2011): 

Ġddia: Bir soru veya soruna çözüm için üretilen görüĢ, sonuç veya açıklamalar, 

Veri: Ġddiaya dayanak olmak için kullanılan olgu, örnek veya gözlemler, 

Gerekçeler: Verilerin iddiayı nasıl desteklediğini gösteren nedenler, 

Destekleyici: Argümanın gücünü sınırlayan veya argümanın doğru olması için 

koĢullar öneren ifadeler,  

Niteleyici: Ġddianın  geçerli  olduğu  koĢullar, 

Reddedici (Çürütücü): Ġddianın geçersiz olduğu durumlar olarak 

tanımlanmıĢtır. 

Toulmin‟e (1958) göre veri ile gerekçenin ayrı bileĢenler olarak 

değerlendirilmesinin nedeni verilere açıkça baĢvurulurken gerekçelerin üstü örtülü 

olarak ifade edilmesidir. Gerekçeler daha genel ifadeler olup uygun türdeki tüm 

argümanların sağlamlığını onaylar. Veriler ve gerekçeler yeterli gelmediği zaman 
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iddianın güç derecesine bağlı olarak bazı referanslar yani niteleyici ifadeler 

kullanılması gerekebilir (Toulmin, 1958). 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.5. Toulmin Argümantasyon Modeli (Toulmin, 1958) 

2.8. Argümantasyon Teknikleri 

Fen bilimleri dersinde kullanılan argümantasyon teknikleri aĢağıdaki gibidir 

(AktamıĢ vd., 2017): 

2.8.1.  Ġfadeler Tablosu 

Ġfadeler tablosunda, öğrencilere herhangi bir fen bilimleri konusu hakkında 

çeĢitli iddiaların yer aldığı iddialar tablosu verilerek öğrencilerden verilen ifadelerin 

doğru mu veya yanlıĢ mı olduğu gerekçeleriyle birlikte yazmaları istenir.  

2.8.2.  Argüman OluĢturma 

Bu teknikte öğrencilere bilimsel bir olguyu açıklayan ifadeler alt alta verilir. 

Öğrencilerden bir olguyu farklı Ģekilde açıklayan ifadelerden veya teorilerden 

sırasıyla seçerek birbirini tamamlayan ve açıklayan argümanlar oluĢturmaları istenir.  

2.8.3.  Argümanları Değerlendirme 

Bu teknikte öğrencilere bilimsel bir olgu hakkında farklı açıklamaları veya 

alternatif teorileri içeren bir liste verilir. Ardından öğrencilerden hangi açıklamayı 

   Veri Ġddia 

Gerekçe 
Çürütme 

Sınırlayıcı 

Destekleyici 
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seçtiği ve neden seçtiği gerekçeleriyle birlikte açıklaması istenir. Seçmediği 

açıklamaları neden seçmediği de öğrenciye sorulur. 

2.8.4.  Kanıt Kullanımı 

Bu teknikte öğrencilere bilimsel bir olgu hakkında farklı iddiaları veya 

alternatif teorileri içeren bir tablo ve o iddiaları destekleyen kanıt tablosu verilir. 

Öğrencilerden verilen iddiaları kanıt tablosunda uygun olan kanıt ile açıklaması ve 

değerlendirmesi istenerek tabloları doldurması beklenir. 

2.8.5.  Kanıtları Değerlendirme 

Bu teknikte bilimsel bir olay ile ilgili öğrencilere alternatif teorileri içeren kanıt 

kartları verilir. Bu kartlarda yer alan kanıtların hangi iddiayı desteklediği öğrenciler 

tarafından açıklanarak değerlendirilir. 

2.8.6.  Kavram Karikatürü 

Bu teknikte öğrencilere farklı iddiaları veya alternatif teorileri içeren ifadeler 

karikatür karakterleri ile birlikte konuĢma baloncuğu Ģeklinde verilir. Ardından 

öğrencilerden bu karikatürlerdeki karakterlerden hangisinin iddiasını desteklediği, 

desteklemediği karakterlerin iddialarını neden desteklemediği gerekçeleriyle 

açıklaması istenir (Keogh vd., 1999 ve AktamıĢ vd., 2017). 

2.8.7.  Tahmin et-Gözlemle-Açıkla (TGA) 

Bu teknikte öğrencilere bilimsel bir olay gösterilmeden tanıtılır ve 

öğrencilerden olay baĢladıktan sonra olabilecekler hakkında tahminleri alınır. 

Tahminlerden sonra bilimsel olay öğrencilere gösterilerek tahminleri ve 

gözlemlediklerini karĢılaĢtırmaları, açıklamaları ve değerlendirmeleri istenir. Eğer 

tahminlerinin tersi gerçekleĢtiyse argümanlarını yeniden değerlendirmeleri beklenir. 

2.8.8.  Vee Diyagramı 

Gowin‟in, laboratuvar uygulamaları için 70‟li yıllarda ortaya attığı „V‟ 

Ģeklindeki diyagram, Novak ve Gowin (1984) tarafından Vee diyagramı Ģeklinde 

geliĢtirilip sunulmuĢtur. Bu diyagramın ortasında bilimsel bir konu ile ilgili bir soru 

yer alır. Diyagramın sol kolunda verilen soru ile ilgili argümanlar yer alırken sağ 

kolunda ise karĢıt argümanlar yer alır. Diyagramın alt köĢesinde ise öğrenciden hangi 

taraftaki argümanları seçtiği gerekçeleriyle açıklaması istenir.  
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2.8.9.  YarıĢan Teoriler 

Bu teknikte öğrencilere bir konu hakkında farklı teoriler ve bu teorileri 

destekleyen kanıtlar hikaye içerisinde verilir. Öğrencilerden bu hikaye içerisinde yer 

alan teorilerden hangisini desteklediği argüman oluĢturarak açıklaması istenir. 

Desteklemediği teoriler için de karĢıt argüman oluĢturmaları teĢvik edilir. 

2.9. EleĢtirel DüĢünme 

Ġlk filozoflardan olan Platon, Sokrates ve Aristoteles, mantıklı argümanların 

inĢasını düĢünmenin temeli olarak görüyorlardı (Arnberg, 2014). Billig‟e göre 

(1996), tartıĢmayı öğrenmek düĢünmeyi öğrenmenin temel sürecidir. Bilim insanları 

ve filozoflar eski yıllardan beri düĢünmenin ve düĢünerek tartıĢmanın önemine 

dikkat çekmektedir. Argümantasyon sadece bilimsel öğretimde değil bireylere 

eleĢtirel düĢünme becerileri kazandırılmasında da önemli bir yere sahiptir (Driver 

vd., 2000). EleĢtiri sözcüğü olumsuz bir ifade olarak kabul edilse de Türk Dil 

Kurumu eleĢtiriyi, “bir insanın, bir eserin veya bir konunun doğru ve yanlıĢ 

yönlerinin tespit edilerek göz önüne sermek için yapılan inceleme iĢi” olarak 

tanımlamaktadır (TDK, 2023). Cüceloğlu (2006) eleĢtirel düĢünmeyi, kendimizin ve 

baĢkalarının düĢünme süreçlerinin bilincinde olup çevremizdeki olayları anlamak 

için öğrendiklerimizi uygulamayı içeren etkin ve organize bir zihinsel süreç olarak 

ifade etmiĢtir. Tepe (2013)‟ye göre çocukların eleĢtirel bir bakıĢ açısına sahip 

olmaları onların daha sorumlu kiĢiler olmalarını sağlamaya katkıda bulunur. Demirel 

(1999) eleĢtirel düĢünmeyi, bilgiyi aktif bir Ģekilde elde etme, değerlendirme ve 

kullanabilme olarak ifade etmiĢtir. Beyer (1991), eleĢtirel düĢünebilen kiĢileri bir 

düĢünce oluĢturmada istekli olan, bir iddiayı açık bir biçimde ifade edebilen, ileri 

sürülen iddiaları destekleyen, ön bilgi ve öğrenmelerini kullanarak kâfi derecede delil 

bulana kadar yargılardan Ģüphe duyan bireyler olarak tanımlamıĢtır (aktaran 

Akınoğlu, 2003). Schafersman (1991)‟e göre eleĢtirel düĢünme, geçerli ve güvenilir 

bilgi edinme uğraĢında olmak anlamına gelmektedir. EleĢtirel düĢünen bir kiĢi uygun 

sorular sorabilir, bilgi toplayabilir, bu bilgileri amacına uygun olarak sıralayabilir, bu 

bilgilerden mantıksal olarak akıl yürütebilir ve güvenilir sonuçlara varabilir. EleĢtirel 

düĢünme becerileri ve eğilimleri yüksek olan bireyler öğrenme materyallerini 

eleĢtirel bir Ģekilde analiz edebilir, bilgileri değerlendirebilir ve böylece öğrenme 

sürecinde aktif rol alabilirler. Aynı zamanda öğrenme süreçlerini değerlendirebilir, 

kendilerini görevlerine adayabilir ve öğrenme içeriğiyle meĢgul olabilirler (Orhan, 
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2022). Bireyde eleĢtirel düĢünme eğilimi yoksa veya bu eğilimin ortaya çıkması 

desteklenmiyorsa eleĢtirel düĢünme becerisi de kullanılmayacağı için bu beceri 

zamanla körelebilir. (Alsancak ve Aybek, 2023). Argüman bir iddiaya inanmak ve 

bir Ģeyi yapmak için bir ikna giriĢimi olmasından dolayı eleĢtirel yetilere ve akla 

seslenir, bu nedenle eleĢtirel düĢünürler argümanlarla ve argümanların eylemde 

bulunmak için iyi nedenler sunmayı baĢarıp baĢaramadığı ile ilgilidir (Bowell ve 

Kemp, 2018).  

Akbıyık ve Seferoğlu (2006) araĢtırmasında ileri derecede eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerine sahip olan öğrencilerin düĢük eleĢtirel düĢünme eğilimlerine sahip olan  

öğrencilere nazaran akademik açıdan daha baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. West 

(1994) argümantasyonun eleĢtirel düĢünme üzerine etkisini saptamak için yaptığı 

araĢtırmasında, argümantasyon eğitiminin verildiği deney grubu lehine “veri 

yorumu” ve “argüman” alt testlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulmuĢtur. 

Nussbaum ve Edwards (2011) eleĢtirel düĢünme soruları ve argüman yapılarını 

inceleyen ve aynı zamanda sosyobilimsel fen konularını içeren araĢtırmasında deney 

grubunun baĢarılı bir biçimde eleĢtirel düĢünme soruları yapılandırırken aynı 

zamanda argüman - karĢıt argüman entegrasyonunu içeren argümanlar ürettiği 

sonucuna ulaĢmıĢtır.  

2.10. Fen Bilimleri Eğitiminde Argümantasyon 

Argümantasyon, entelektüel katılım, fikirleri formüle etme ve kanıtları 

kullanarak bunları baĢkalarına aktarma sürecidir (Osborne vd., 2004). 

Argümantasyon karĢıt fikirleri ve yöntemleri kendi değerlerine göre dinlemek, 

karĢılaĢtırmak ve değerlendirmek için kullanılan bir öğretim yöntemidir. Kuhn 

(1993) argümantasyonun öğrencilerin bilimsel düĢünme becerileri geliĢtirmelerine 

yardımcı olabileceğini öne sürmektedir. Öğrencilerin akıl yürütme, üstbiliĢ, iletiĢim 

ve düĢünme becerilerini geliĢtirerek bilimsel okuryazarlıklarını artırmak için 

argümantasyon etkinlikleri gereklidir (Lazarou vd., 2017). Öğrenci merkezli bir 

öğretim yöntemi olan argümantasyon, öğrencilerin üst düzey düĢünme becerileri 

kazanarak derin ve anlamlı öğrenmeler edinebilmelerini sağlar. Argümantasyon ile  

öğrencilerin  daha güvenilir ve fonksiyonel bilgi yapılandırması için bilim insanı gibi 

eleĢtirel bir Ģekilde düĢünmeleri teĢvik edilir (Uluçınar-Sağır ve Kılıç, 2013). 

Argümantasyon sadece biliĢsel değil sosyal boyutu açısından da önemlidir. Sosyal 

olarak argümantasyonun söylemsel ve karmaĢık boyutları öğrencilere birbirleriyle 
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çalıĢma fırsatı kazandırarak farklı bakıĢ açılarına hoĢgörülü olmayı, kendi inançlarına 

ve muhakeme yollarına inanmalarını sağlar (Moyo ve Kizito, 2014). Öğrencilerde 

yanlıĢ öğrenmeler oluĢtuysa argümantasyon süresince öğrenciler bu yanlıĢları 

düzeltme fırsatı yakalar (Uzun, 2023).  

Kanıta dayalı tartıĢmayı norm haline getirmek için eğitim ve uygulama 

gereklidir, bu nedenle argümantasyonu sınıfta uygularken öğrencilerin sadece görüĢ 

veya inancına bağlı olarak değil kanıtları kullanarak tartıĢmalarına yardımcı 

olunmalıdır (Zeidler ve Kahn, 2014). Argümantasyon tabanlı derslerde, öğrenciler 

sınıf ortamındaki konuĢmalara katılarak konu hakkındaki fikirlerini paylaĢırlar. 

TartıĢma tabanlı yaklaĢımlar, öğrencilerin bilimsel bilgiyi yapılandırarak doğru 

zihinsel modeller meydana getirmesinde önemli bir role sahiptir (MemiĢ, 2017). 

Öğrenciler, sınıfta argümantasyon kullanıldığında önceki bilgilerini doğrulama ve 

diğer öğrencilerin fikirleri aracılığıyla kendileri için yeni olan bilgileri yapılandırma 

imkanına sahip olurlar (Kaya vd., 2014).  

Öğrencilere etkili bir fen eğitimi sağlamak için bilimsel bilgiyi sosyal olarak 

yapılandırmıĢ bir Ģekilde kavramsallaĢtırmak gerekir (Driver vd., 2000). Etkili bir fen 

eğitimi programı yalnızca öğrencilerin bilimsel araĢtırmalar açısından aktif katılımını 

gerektirmez aynı zamanda öğrencilerin fenle ilgili anlayıĢlarını kiĢisel karar verme 

süreçlerine uygulamalarını ve bilimle ilgili söylemsel uygulamalar geliĢtirmelerini de 

gerektirir (Sadler, 2006). Sosyobilimsel temalar eĢliğinde akıl yürütme kabiliyeti, 

bilimsel düĢünme alıĢkanlıkları ve karar verme yeteneği geliĢtirmek, fen bilimleri 

dersi öğretim programının temel amaçlarındandır (MEB, 2018). Fen bilimleri dersi 

öğretim programı strateji ve yöntemler bölümünde öğrenme süreci, keĢfetme, 

sorgulama, argüman oluĢturma ve ürün tasarlamayı kapsamaktadır (MEB, 2018). 

Öğretmenler, öğrencilerin kanıtlara dayandırarak ifade ettikleri iddiaları, gerekçelerle 

tartıĢtıkları argümantasyonda yönlendirici ve rehber rolü üstlenmelidir (MEB, 2018) 

Argümantasyon öğrencilerin fen bilimlerine karĢı tutumlarını, fen öğreniminden 

aldıkları zevki ve muhakeme güçlerini geliĢtirme potansiyeline sahiptir (Trend, 

2009). Bir açıklamaya iliĢkin kanıtlardan yola çıkarak argümantasyon yapmak, 

öğrencilerin bu açıklamanın nedenlerini ve ampirik kanıtlarını anlamalarını destekler 

ve bilimin kanıtlara dayanan bir bilgi bütünü olduğunu gösterir (NAP, 2012).   
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Fen eğitimi alanında yapılan çalıĢmalarda genellikle Toulmin argümantasyon 

modeli kullanılmaktadır (Cevger, 2018; Cirit Gül vd.,; Nielsen, 2013; Pinochet, 

2015; Kaya, 2018). 

2.11. Alanyazında Argümantasyon 

Kutluer (2020), çalıĢmasında argümantasyon tabanlı bilim öğrenme 

yaklaĢımının 8. Sınıf öğrencilerinde madde döngüleri ve çevre sorunları konusundaki 

akademik baĢarılarına ve argümantasyon seviyelerine etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda ATBÖ yaklaĢımına dayalı konu anlatımının öğrencilerin akademik 

baĢarılarına, derse olan aktif katılımına, sınıf ortamındaki tartıĢmaya dahil 

olmalarına, birbirleri ile fikir alıĢveriĢinde bulunmalarına ve argümantasyon 

seviyelerine olumlu yönde etki ettiği sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Eroğlu ve Yıldırım (2020), çalıĢmasında argümantasyon tabanlı öğrenme 

yaklaĢımının ortaokul 6.sınıf öğrencilerinin çevreye yönelik tutum, davranıĢ ve 

akademik baĢarılarına nasıl bir etkisi olduğunu incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin baĢarı düzeylerini 

geliĢtirmede anlamlı seviyede etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

AktaĢ (2022) çalıĢmasında, geri dönüĢüm ve evsel atıklar konusunda 

argümantasyon tabanlı öğrenmenin 7. sınıf öğrencilerinin ders baĢarısına ve çevreye 

olan tutum ve davranıĢlarına etkisini araĢtırmıĢtır. Elde edilen veriler sonucunda 

argümantasyon modelinin ders baĢarısını artırmada etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Untereiner (2013) 8.sınıf öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında, Toulmin 

argümantasyon modelini Dünya ve Bilim ünitesinde uygulayarak öğrencilerin sözlü 

argüman oluĢturma becerilerini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucu, öğrencilerin her 

oturumda kolektif olarak daha fazla argümantasyon yaptıklarını göstermiĢtir. Ayrıca 

öğrenciler karĢıt argümanlar öne sürdüklerinde tartıĢmalarının daha fazla argüman 

öğesi içerdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Dawson ve Carson (2018) araĢtırmasında, sosyobilimsel bir konu olan iklim 

değiĢikliği konusunun öğretiminde argümantasyonun etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda öğrencilerin iklim değiĢikliğine iliĢkin anlayıĢlarının önemli ölçüde 

geliĢtiğini gözlemleyerek iklim değiĢikliği konusuna iliĢkin yazılı argümanlarda 

sunulan kategorilerin sayısında da önemli bir artıĢ yaĢandığı sonucuna varmıĢtır.  
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Oktay (2022) çalıĢmasında argümantasyona dayalı etkinliklerin 9. sınıf 

öğrencilerinin küresel ısınma ve iklim değiĢikliğine yönelik görüĢlerine ve argüman 

kurma becerilerine etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda küresel ısınma ve 

iklim değiĢikliğine yönelik etkinliklerle iĢlenen derslerin öğrencilerin argüman 

kurma becerilerinin geliĢimine katkı sağladığı, küresel ısınma ve iklim değiĢikliği 

farkındalıklarını artırdığı sonucuna varılmıĢtır.  

Arslan ve Tüysüz (2023), çalıĢmasında hikayelendirme yöntemi ile desteklenen 

argümantasyon temelli eğitim kapsamında öğretilen sosyobilimsel konuların 8. sınıf 

öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerilerine, fene karĢı tutumlarına ve 

argümantasyon seviyelerinin geliĢimine olan etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda sosyobilimsel konuların hikayelendirme yöntemi ile ele alınmasının 

öğrencilerin argümantasyon seviyelerinin geliĢiminde pozitif yönde katkı sağladığı 

belirlenmiĢtir.      

Karacalı (2022) çalıĢmasında fen laboratuvarında uygulanan argümantasyon 

odaklı öğretimin öğrencilerin akademik baĢarılarına, sorgulayıcı öğrenme 

becerilerine ve yaratıcılıklarına etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda fen 

laboratuvarında kullanılan argümantasyon odaklı öğretimin, öğrencilerin akademik 

baĢarılarına orta seviyede, bilimsel yaratıcılıklarına ise yüksek seviyede bir etkiye 

neden olduğu görülmüĢtür.   

Meral (2018) çalıĢmasında argümantasyon tabanlı bilim öğrenme yaklaĢımının 

öğrencilerin akademik baĢarılarına, eleĢtirel düĢünme eğilimlerine ve argüman 

oluĢturma becerilerine etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, argümantasyon 

tabanlı bilim öğrenme yaklaĢımının, öğrencilerin akademik baĢarıları, eleĢtirel 

düĢünme eğilimleri ve argüman oluĢturma becerilerine pozitif bir Ģekilde etki ettiğini 

ve öğrencilerin argümantasyon yaklaĢımına dair fikirlerinin pozitif anlamda 

etkilendiği görülmüĢtür.  

Evagorou vd., (2020) çalıĢmasında öğrencilerin sosyobilimsel bir konu 

hakkında tartıĢırken argümantasyon sürecinin modelleme süreciyle bağlantılı olup 

olmadığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucu, öğrencilerin çürütücüler sunarak 

argümantasyona giriĢtiklerini ve üst düzey modelleme biliĢsel süreçleri ile üst düzey 

argümantasyonun epistemik yönlerinin kesiĢtiğini göstermektedir. Ayrıca 
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argümantasyon uygulamalarının fen öğretimine dahil edilmesinin öğrencilerin 

ilgisini çektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Zohar ve Nemet (2001) argümantasyon becerilerinin öğretimi ile ilgili 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında argümantasyon tekniğinin insan genetiğindeki 

ikilemlerin öğretilmesinde kullanılmasının öğrencilerde biyolojik bilgiyi artırdığı ve 

öğrencilerin argümantasyon performansını geliĢtirdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca 

argüman oluĢtururken spesifik bir biyolojik bilgiye baĢvuran öğrencilerin sıklığında 

artıĢ tespit edilmiĢtir. Deney grubundaki öğrenciler genetik bilgi baĢarı testinde 

kontrol grubundaki öğrencilerden önemli ölçüde daha yüksek puan almıĢlardır.  
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3. YÖNTEM  

 Bu çalıĢmanın izlemiĢ olduğu yöntem doğrultusunda araĢtırmanın modeli, 

örneklemi, veri toplama araçları ve verilerin analizi kısımlarına yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 Bu çalıĢmada nicel araĢtırma yöntemlerinden ön test son test kontrol gruplu 

yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından belirlenen farkların bağımlı 

değiĢkene olan etkisini test etmeye yardımcı olan bu yöntemde hedef, bir grupta 

görülen değiĢimin diğer gruptaki değiĢimden ne oranda farklı olduğunu test etmektir. 

(Büyüköztürk vd., 2018). Ön test son test kontrol gruplu yarı deneysel desende 

rastgele örnekleme yöntemi ile deney ve kontrol grubu belirlenerek her iki gruba da 

deney öncesi ve sonrası ölçümler yapılır (Karasar, 2009). Yarı deneysel araĢtırma 

deseni kullanılmasının sebebi hazır gruplar üzerinde grup eĢleĢtirmenin olmasıdır.  

 ÇalıĢma, 8. sınıflardan rastgele seçilen biri deney diğeri kontrol grubu olan 

iki sınıf ile yapılmıĢtır. Veri toplama araçlarından “Ortaokul Öğrencileri için EleĢtirel 

DüĢünme Ölçeği” ve “Sürdürülebilir Kalkınma Akademik BaĢarı Testi”, ön test 

olarak iki gruba da uygulanmıĢtır. Sürdürülebilir kalkınma konusu kontrol grubunda 

düz anlatım ve soru cevap teknikleriyle yürütülürken deney grubunda argümantasyon 

tabanlı etkinlikler ile iĢlenmiĢtir. Kontrol ve deney gruplarında beĢ hafta boyunca 10 

ders saati uygulama yapılmıĢtır. BeĢ haftalık öğretim sürecinin sonunda deney ve 

kontrol grubundaki öğrencilerin akademik baĢarıları ve eleĢtirel düĢünme 

seviyelerinin belirlenmesi için “Ortaokul Öğrencileri için EleĢtirel DüĢünme Ölçeği” 

ve “Sürdürülebilir Kalkınma Akademik BaĢarı Testi”, deney ve kontrol grubunda son 

test olarak tekrar uygulanmıĢ ve çalıĢma tamamlanmıĢtır. ÇalıĢmanın deneysel 

deseni Tablo 3.1‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.1. AraĢtırmanın Deneysel Deseni 

Gruplar       Ön Testler           Son Testler     Öğretim Yöntemi 

Deney Grubu 
 Ortaokul Öğrencileri 

için EleĢtirel DüĢünme 

Ölçeği 

 Sürdürülebilir 

Kalkınma Akademik 

BaĢarı Testi 

 Ortaokul Öğrencileri 

için EleĢtirel DüĢünme 

Ölçeği 

 Sürdürülebilir 

Kalkınma Akademik 

BaĢarı Testi 

 Argümantasyon 

tabanlı 

etkinlikler 

Kontrol Grubu 
 Ortaokul Öğrencileri 

için EleĢtirel DüĢünme 

Ölçeği 

 Ortaokul Öğrencileri 

için EleĢtirel DüĢünme 

Ölçeği 

 Geleneksel 

öğretim 

yöntemleri 
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 Sürdürülebilir 

Kalkınma Akademik 

BaĢarı Testi 

 Sürdürülebilir 

Kalkınma Akademik 

BaĢarı Testi 

3.2. AraĢtırmanın Örneklemi 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2023-2024 eğitim-öğretim yılında Ġstanbul ilinin 

Zeytinburnu ilçesindeki bir devlet okulunda yer alan 40 8.sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. Bu 40 öğrenciden 20‟si deney, 20‟si kontrol grubunda 

bulunmaktadır. Öntest sontest kontrol gruplu yarı deneysel desenli bir araĢtırma 

yapılacağı için 2 çalıĢma grubu seçilmiĢ olup evren ve örneklem seçimi 

yapılmamıĢtır. Öğrencilerin tamamı kız öğrencilerden oluĢmaktadır. Deney ve 

kontrol grubundaki öğrencilerin sayı ve cinsiyet olarak denk olduğu söylenebilir. 

Ġlgili okul, araĢtırmacının öğretmen olarak görev yaptığı okul olması nedeniyle 

seçilmiĢtir.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

Rastgele seçilen deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin hepsine “Ortaokul 

Öğrencileri için EleĢtirel DüĢünme Ölçeği” ve “Sürdürülebilir Kalkınma Akademik 

BaĢarı Testi” uygulanmıĢtır.  

Argümantasyon tabanlı öğretimin öğrencilerin eleĢtirel düĢünmesine etkisinin 

olup olmadığını belirlemek için 5'li likert tipi 21 maddeden oluĢan Yıldırım Döner ve 

Demir (2022) tarafından geliĢtirilen “Ortaokul Öğrencileri için EleĢtirel DüĢünme 

Ölçeği” araĢtırmacılardan izin alınarak deney ve kontrol grubuna araĢtırmadan önce 

ve sonra uygulanmıĢtır. Ölçeğin güvenirlik analizlerinde Cronbach‟s Alpha değeri 

.87, SpearmanBrown ve Guttman Split-Half değeri .81 olarak tespit edilmiĢ ve 

ölçeğin oldukça güvenilir olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ölçeğin test-tekrar test 

uygulamasında da iç tutarlılığa sahip olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ölçeğin yapı 

güvenirliğinin .93 olarak hesaplanması ile ölçeğin yeterli düzeyde güvenilir olduğuna 

kanaat getirilmiĢtir (Yıldırım Döner ve Demir, 2022). 

Argümantasyon tabanlı öğretimin öğrencilerin akademik baĢarısına olan 

etkisini araĢtırmak için araĢtırmacı tarafından hazırlanan ve 20 çoktan seçmeli 

sorudan oluĢan “Sürdürülebilir Kalkınma Akademik BaĢarı Testi” her iki gruba ön 

test ve son test olarak uygulanmıĢtır. Sürdürülebilir Kalkınma Akademik BaĢarı Testi 

oluĢturulurken literatür taraması yapılarak benzer çalıĢmalar incelenmiĢtir. Ölçme 

aracı oluĢturulurken 1 alanında uzman kiĢi ve 3 fen bilimleri öğretmeninden görüĢ 
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alınarak düzenlemeler yapılmıĢtır. Ölçme aracının geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 

için uygulama öncesinde 76 8.sınıf öğrencisi ile pilot çalıĢma yapılmıĢtır. 

Sürdürülebilir kalkınma konusu kazanımlarına iliĢkin akademik baĢarı testindeki 

soruların dağılımı Tablo 3.2‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.2. Sürdürülebilir Kalkınma Konusu Kazanımlarına ĠliĢkin Akademik BaĢarı Testinde Yer 

Alan Soruların Dağılımı 

Konu Kazanımlar Sorular 

 

Sürdürülebilir YaĢam 

 

Kaynakların kullanımında tasarruflu 

davranmaya özen gösterir. 

 

 

 

2, 3, 4, 6, 8, 12, 13, 14, 16, 19, 

20 

 

Geri DönüĢüm 

Geri dönüĢüm için katı atıkların 

ayrıĢtırılmasının önemini açıklar. 

 

1, 7, 11, 15, 17, 18 

 

Geri DönüĢüm 

Geri dönüĢümün ülke ekonomisine 

katkısına iliĢkin araĢtırma verilerini 

kullanarak çözüm önerileri sunar. 

5, 9 

 

Kaynakların Tasarruflu 

Kullanımı 

Kaynakların tasarruflu kullanılmaması 

durumunda gelecekte karĢılaĢılabilecek 

problemleri belirterek çözüm önerileri 

sunar. 

 

10 

AraĢtırmada argümantasyon tabanlı uygulamaların öğrencilerdeki eleĢtirel 

düĢünme ve akademik baĢarı seviyelerine etkisini incelemek için deney grubunda 

uygulamak üzere Toulmin‟in argümantasyon modeli göz önüne alınarak 

argümantasyon tabanlı etkinlikler hazırlanmıĢtır. Argümantasyon tabanlı etkinlikler 

oluĢturulurken öğrencilerin grup içi ve sınıf geneli argümantasyon yapabilmesine 

olanak tanınmıĢtır. Öğrencilerin kendi fikirlerini karĢıt fikirlere saygı duyarak özgür 

bir Ģekilde ifade edebilecekleri bir sınıf ortam sağlanmıĢtır. Argümantasyon tabanlı 

etkinlikler oluĢturulurken fen bilimleri dersi öğretim müfredatına bağlı kalınmıĢtır. 

Etkinlikler hazırlanırken literatür taraması yapılarak daha önce yapılan etkinlikler 

incelenmiĢtir. Uzman görüĢü dikkate alınarak etkinlikler yeniden tasarlanmıĢtır. 

Uygulamada; kavram karikatürü, yarıĢan teoriler, vee diyagramı, ifadeler tablosu, 

tahmin et-gözle-açıkla, kanıt kullanımı ve argümanları değerlendirme etkinlikleri 

kullanılmıĢtır. 

Kontrol grubunda sürdürülebilir kalkınma konusu düz anlatım, soru - cevap 

yöntemi ve sunuĢ yoluyla öğretim stratejisi gibi geleneksel öğretim yöntem ve 

teknikleri ile iĢlenmiĢtir. Öğretmen konuyu iĢlerken akıllı tahta üzerinden video ve 

görsellerden faydalanmıĢtır. Konuya dair önemli görülen yerlerde öğrencilerin not 

alması sağlanmıĢtır. Kontrol grubundaki öğrenciler konu anlatımı tamamlandıktan 
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sonra MEB‟in kitabında yer alan ve öğretmenin hazırladığı çoktan seçmeli soruları 

cevaplamıĢtır. Kontrol grubunun ders anlatımında argümantasyona dair etkinlik veya 

konu anlatımı gerçekleĢmemiĢtir. 

Sürdürülebilir kalkınma konusu deney ve kontrol grubunda toplamda 10 ders 

saati olmak üzere 5 haftada iĢlenmiĢtir. Öğretmen etkinliklere geçmeden önce Power 

Point sunusu ile görseller ve videolardan yararlanarak konu anlatımı 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ardından daha önce öğretmen tarafından oluĢturulan gruplara 

etkinlik kağıtları dağıtılarak öğrencilerin önce grup içi ardından sınıf geneli 

argümantasyon yapabilmesi için uygun bir sınıf ortamı oluĢturulmuĢtur. 

Argümantasyon tabanlı etkinlikler uygulanmadan önce deney grubundaki öğrenciler 

ön testteki baĢarıları dikkate alınarak heterojen bir Ģekilde beĢer kiĢilik gruplara 

ayrılmıĢtır. Öğretmen argümantasyon tabanlı etkinlikler yapılırken grupları gezerek 

rehber rolü üstlenmiĢtir. 

 Deney ve kontrol gruplarının ders planlamaları Tablo 3.3‟de ve Tablo 3.4‟te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.3. Deney Grubu Argümantasyon Tabanlı Ders Planlaması 

Ders Ders Ġçeriği 

 

1.Hafta 

 

• Ortaokul öğrencileri için eleĢtirel düĢünme ölçeğinin ön test 

uygulamasının gerçekleĢtirilmesi 

• Sürdürülebilir kalkınma akademik baĢarı testinin ön test 

uygulamasının gerçekleĢtirilmesi 

 

 

 

 

1.Ders (1.hafta) 

 

 

 

•Öğrencilere gerçekleĢtirilecek olan argümantasyon tabanlı 

uygulamalar hakkında bilgilerin aktarılması  

• Argümantasyonun ne olduğunun açıklanması 

•Toulmin‟in argümantasyon modeli ögelerinin açıklanması ve 

örneklendirilmesi 

 

 

 

2.Ders (1.hafta) 

 

 

 

•Argümantasyon etkinlikleri için grupların belirlenmesi 

•Toulmin argümantasyon modeline göre örnek argümantasyon 

etkinliğinin uygulanması 

 

 

 

3.Ders (2.hafta) 

 

•Sürdürülebilir kalkınma ve kaynakların tasarruflu kullanılması 

hakkında konu anlatımı 

• 1. argümantasyon etkinliğinin uygulanması 

 

 

 

4.Ders (2.hafta) 

 

 

• Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynakları hakkında konu 

anlatımının Power Point sunumu ile gerçekleĢtirilmesi 

• 2. argümantasyon etkinliğinin uygulanması 
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5.Ders (3.hafta) 

 

 

 

• Doğal kaynaklardan biri olan ormanların önemi ve tasarruflu 

kullanılmasının ekonomik ve çevresel boyutu hakkında konu 

anlatımının Power Point sunumu ile gerçekleĢtirilmesi  

• 3. argümantasyon etkinliğinin uygulanması 

 

 

 

6.Ders (3.hafta) 

 

 

• Doğal kaynaklardan biri olan madenlerin önemi ve tasarruflu 

kullanılmasının ekonomik ve çevresel boyutu hakkında konu 

anlatımının Power Point sunumu ile gerçekleĢtirilmesi  

• 4. argümantasyon etkinliğinin uygulanması 

 

 

 

7.Ders (4.hafta) 

 

• Sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik, çevresel ve sosyal boyutları 

hakkında konu anlatımının Power Point sunumu ile gerçekleĢtirilmesi  

• 5. argümantasyon etkinliğinin uygulanması 

 

8.Ders (4.hafta) 

 

• Kaynakların tasarruflu kullanılmaması durumunda gelecekte 

karĢılaĢılabilecek problemler hakkında konu anlatımının Power Point 

sunumu ile gerçekleĢtirilmesi  

• 6. argümantasyon etkinliğinin uygulanması  

 

9.Ders (5.hafta) 

 

• Katı atıkların ayrıĢtırılması ve geri dönüĢüm hakkında konu 

anlatımının Power Point sunumu ile gerçekleĢtirilmesi  

• 7. argümantasyon etkinliğinin uygulanması  

 

 

10.Ders (5.hafta) 

 

• Katı atıkların ayrıĢtırılması ve geri dönüĢüm hakkında konu 

anlatımının Power Point sunumu ile gerçekleĢtirilmesi  

• 8. argümantasyon etkinliğinin uygulanması  

 

 

 

5.Hafta 

 

• Ortaokul öğrencileri için eleĢtirel düĢünme ölçeğinin son test 

uygulamasının gerçekleĢtirilmesi 

• Sürdürülebilir kalkınma akademik baĢarı testinin son test 

uygulamasının gerçekleĢtirilmesi 

 

Tablo 3.4. Kontrol Grubu Geleneksel Yöntemle Ders Planlaması 

Ders Ders Ġçeriği 

 

 

1.Hafta 

 

• Ortaokul öğrencileri için eleĢtirel düĢünme ölçeğinin ön test 

uygulamasının gerçekleĢtirilmesi 

• Sürdürülebilir kalkınma akademik baĢarı testinin ön test 

uygulamasının gerçekleĢtirilmesi 

 

1.Ders (1.Hafta) 

 

 

• Öğrencilere gerçekleĢtirilecek olan uygulama hakkında bilgilerin 

aktarılması  

• Konu ve kavramlar hakkında bilgi verilmesi 

 

 

2.Ders (1.Hafta) 

 

 

• Sürdürülebilir kalkınma ve kaynakların tasarruflu kullanılması 

hakkında konu anlatımının Power Point sunumu ile gerçekleĢtirilmesi 

 

 

 

3.Ders (2.Hafta) 

 

 

• Sürdürülebilir kalkınma ve kaynakların tasarruflu kullanılması 

konusunun MEB‟in fen bilimleri ders kitabından iĢlenmesi 



38 

 

 

 

 

4.Ders (2.Hafta) 

 

 

 

• Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynakları hakkında konu 

anlatımının Power Point sunumu ile ve MEB‟in fen bilimleri ders 

kitabından gerçekleĢtirilmesi 

 

 

 

 

5.Ders (3.Hafta) 

 

 

 

•Doğal kaynaklardan biri olan ormanların önemi ve tasarruflu 

kullanılmasının ekonomik ve çevresel boyutu hakkında konu 

anlatımının Power Point sunumu ile ve MEB‟in fen bilimleri ders 

kitabından gerçekleĢtirilmesi 

 

 

 

6.Ders (3.Hafta) 

 

 

 

•Doğal kaynaklardan biri olan madenlerin önemi ve tasarruflu 

kullanılmasının ekonomik ve çevresel boyutu hakkında konu 

anlatımının Power Point sunumu ile ve MEB‟in fen bilimleri ders 

kitabından gerçekleĢtirilmesi 

 

7.Ders (4.Hafta) 

 

• Sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik, çevresel ve sosyal boyutları 

hakkında konu anlatımının Power Point sunumu ile gerçekleĢtirilmesi  

 

8.Ders (4.Hafta) 

 

• Kaynakların tasarruflu kullanılmaması durumunda gelecekte 

karĢılaĢılabilecek problemler hakkında konu anlatımının Power Point 

sunumu ile gerçekleĢtirilmesi  

 

9.Ders (5.Hafta) 

 

• Katı atıkların ayrıĢtırılması ve geri dönüĢüm konu anlatımının 

Power Point sunumu ile gerçekleĢtirilmesi  

 

 

10.Ders (5.Hafta) 

 

• Katı atıkların ayrıĢtırılması ve geri dönüĢüm konusunun MEB‟in fen 

bilimleri ders kitabından iĢlenmesi 

 

 

 

5.Hafta 

 

• Ortaokul öğrencileri için eleĢtirel düĢünme ölçeğinin son test 

uygulamasının gerçekleĢtirilmesi 

• Sürdürülebilir kalkınma akademik baĢarı testinin son test 

uygulamasının gerçekleĢtirilmesi 

3.4. Deney Grubundaki Öğretim Etkinlikleri 

Deney grubundaki etkinlikler EK 1‟de yer almaktadır. AĢağıda argümantasyon 

etkinliklerine dair kısaca bilgiler verilmiĢtir. 

1. Kavram karikatürü etkinliği, “kaynakların kullanımında tasarruflu 

davranmaya özen gösterir” kazanımına göre hazırlanmıĢtır. Öğrencilerin karikatürde 

yer alan karakterlerden hangisinin iddiasına katıldığı ve diğer karakterlerin fikirlerine 

neden katılmadığının açıklaması istenmiĢtir. Öğrenciler etkinlik kağıdında yer alan 

soruları grup içi tartıĢma yaparak doldurduktan sonra gruplar arası sınıf tartıĢması 

yapılmıĢtır. 

2. YarıĢan teoriler etkinliği, “kaynakların kullanımında tasarruflu davranmaya 

özen gösterir” kazanımına göre hazırlanmıĢtır. Etkinlikte birbirine zıt iki iddiayı 
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savunan karakter bulunmaktadır. Öğrencilerden hangi iddiayı desteklediği, kendi 

iddialarının ne olduğu, veri ve kanıtları, gerekçeleri, çürütücü ifadeleri yazmaları 

istenmiĢtir. 

3. Vee diyagramı etkinliği, “kaynakların kullanımında tasarruflu davranmaya 

özen gösterir” kazanımına göre hazırlanmıĢtır. Etkinlikte birbirine zıt iki iddiayı 

savunan karakterler bulunmaktadır. Öğrencilerden hangi iddiayı desteklediği 

nedenleriyle açıklaması istenmiĢtir. 

4. Ġfadeler tablosu etkinliği, “kaynakların kullanımında tasarruflu davranmaya 

özen gösterir” kazanımına göre hazırlanmıĢtır. Öğrencilerden ifadeler tablosu 

etkinliğinde ifadenin doğru veya yanlıĢ olduğunu iĢaretlemeleri ve neden böyle 

düĢündüklerini de nedenleriyle birlikte açıklamaları istenmiĢtir. 

5. Argüman oluĢturma etkinliği, “kaynakların kullanımında tasarruflu 

davranmaya özen gösterir” kazanımına göre hazırlanmıĢtır. Öğrencilerden 1.kutudaki 

ifade sabit kalmak koĢuluyla diğer kutuların her birinden doğru olduğunu düĢündüğü 

ifadeyi seçerek sırayla yazmaları istenmiĢtir. Ayrıca seçmediği ifadeleri neden 

seçmediklerini açıklamaları istenmiĢtir.  

6. Tahmin et-gözle-açıkla etkinliği, “kaynakların tasarruflu kullanılmaması 

durumunda gelecekte karĢılaĢılabilecek problemleri belirterek çözüm önerileri sunar” 

kazanımına göre hazırlanmıĢtır. Etkinlikte öğrencilerden grup olarak bir deney 

yapmaları istenmiĢtir. Deney öncesinde öğrencilerden deney sonucunda ne 

olabileceği ile ilgili tahminlerini, deney sırasında ne gözlemlediklerini ve deney 

sonucunda ne olduğu ile ilgili soruları cevapları yazmaları istenmiĢtir. 

7. Kanıt kullanımı etkinliği, “geri dönüĢüm için katı atıkların ayrıĢtırılmasının 

önemini açıklar” kazanımına göre hazırlanmıĢtır. Etkinlikte birbirine zıt iki iddiayı 

savunan 8 tane kanıt kartı bulunmaktadır. Öğrencilerden bu kartları iddialarına göre 

sınıflandırmaları ve grup olarak hangi iddiayı desteklediklerini açıklamaları 

istenmiĢtir. 

8. Argümanları değerlendirme etkinliği, “geri dönüĢüm için katı atıkların 

ayrıĢtırılmasının önemini açıklar” ve “geri dönüĢümün ülke ekonomisine katkısına 

iliĢkin araĢtırma verilerini kullanarak çözüm önerileri sunar” kazanımlarına göre 

hazırlanmıĢtır. Etkinlikte öğrencilerden farklı iddialardan birini seçmeleri ve neden o 
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iddiayı seçtiğini sebepleriyle açıklamaları istenmiĢtir. Ayrıca diğer açıklamaların 

neden yeteri kadar iyi olmadığını sebepleriyle yazmaları istenmiĢtir. 

3.5. Verileri Toplama Süreci 

ÇalıĢmanın verilerini toplamak için Ondokuz Mayıs Üniversitesi Etik 

Kurulu‟ndan ve Ġstanbul Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden anket çalıĢması için izin 

alınmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin velilerinden veli onay formu aracılığıyla 

onay alınmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda kullanılan “Ortaokul Öğrencileri 

için EleĢtirel DüĢünme Ölçeği” ve “Sürdürülebilir Kalkınma Akademik BaĢarı Testi” 

araĢtırmanın baĢında ve sonunda öğrencilere birer ders saati uygulanmıĢtır. 

Öğrencilerin sorulara verdikleri yanıtlar incelenerek çalıĢmaya ait veriler elde 

edilmiĢtir. 

3.6. Verilerin Analizi 

AraĢtırma boyunca deney ve kontrol gruplarındaki tüm uygulamalar 

araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢ ve derslere aynı araĢtırmacı öğretmen 

girmiĢtir. AraĢtırma sonucunda ortaya çıkan nicel veriler SPSS programı ile analiz 

edilmiĢtir.  

Ortaokul öğrencileri için eleĢtirel düĢünme ölçeği beĢli likert tipi bir ölçek 

olduğundan öğrencilerin maddelere vermiĢ oldukları 1 ile 5 arasında değiĢen puanlar 

toplanarak toplam puan elde edilmiĢtir. Sürdürülebilir kalkınma akademik baĢarı testi 

20 madde olarak hazırlanmıĢtır. Bu testten en düĢük alınabilecek toplam puan 0 ve 

en yüksek alınabilecek toplam puan 100‟dür.  

AraĢtırmada grupların normal bir dağılımda olup olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Normallik için testlerin Skewness ve Kurtosis değerlerine bakılmıĢtır. Kontrol ve 

deney grupları için eleĢtirel düĢünme ölçeği ve akademik baĢarı testinin iç 

tutarlılığını ve güvenilirliğini değerlendirmek amacıyla ölçeklerin Cronbach's Alpha 

değerlerine bakılarak güvenilirlik analizi yapılmıĢtır. Böylece kullanılan ölçeklerin 

araĢtırmanın ihtiyaçlarına uygun olup olmadığı ve elde edilen verilerin güvenilirliğini 

destekleyip desteklemediği araĢtırılmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarında ölçülen 

değiĢkenlerin varyanslarının homojenliğini test etmek için Levene Ġstatistiği 

değerleri kullanılmıĢtır.  

Verilerin normal dağılım ve homojenlik göstermesi nedeniyle Sürdürülebilir 

Kalkınma Akademik BaĢarı Testi ve Ortaokul Öğrencileri için EleĢtirel DüĢünme 
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Ölçeği, parametrik istatistik tekniklerinden biri olan t testinden yararlanılarak analiz 

edilmiĢtir. Bağımlı gruplar t-testi ile aynı örneklem grubunun farklı zamanlarda 

aldığı puanların ortalamaları karĢılaĢtırılırken bağımsız gruplar t-testi ile farklı 

örneklem gruplarının ortalamaları karĢılaĢtırılır (Büyüköztürk, 2012). Deney 

grubunun ön test ve son test verileri ile kontrol grubunun ön test ve son test 

verilerinin karĢılaĢtırılmasında “bağımlı örneklem t testi” kullanılmıĢtır. Böylece iki 

grubun da uygulamadan önce ve sonra elde edilen farklılıkları incelenmiĢtir. Deney 

ve kontrol gruplarının ön test ve son test verilerinin karĢılaĢtırılmasında “bağımsız 

örneklem t-testi” kullanılmıĢtır. Böylece uygulamalardan önce ve sonra deney ve 

kontrol grupları arasındaki farklılık incelenmiĢtir.  
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4. BULGULAR 

Bu bölümde deney ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilerin ön test ve son 

test akademik baĢarı testleri ile eleĢtirel düĢünme seviyelerine ait bulgulara yer 

verilmiĢtir.   

4.1. Ölçeklerin Normallik Testi 

Bu çalıĢmada grupların normal bir dağılımda olup olmadığı Tablo 4.1‟de 

belirtilmiĢtir. Normallik testi için Skewness ve Kurtosis değerlerine bakılmıĢtır. 

Skewness değerinin genel olarak -2 ve +2 aralığında değiĢtiği gözlenmiĢtir. George 

ve Mallery (2011) tarafından belirtilen normallik kriterlerine göre bu aralıkta yer alan 

Skewness değerleri verilerin normal dağılıma uygun olduğuna iĢaret etmektedir. 

Analiz sonucunda grupların normal dağılımda olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Tablo 4.1. Kontrol ve Deney Gruplarının EleĢtirel DüĢünme ve Akademik BaĢarı Ön Test ve Son Test 

Düzeyleri 

   N   Min   Max    X     SS Skewness   Kurtosis 

Kontrol 

Grubu 

EleĢtirel 

DüĢünme 

Ön Test 

Diyalektik DüĢünme  20 21.0 57.0 39.95 8.15 .202 1.408 

Eğilim  20 8.0 19.0 12.55 3.10 .728 -.316 

Analiz  20 12.0 19.0 15.95 2.13 -.215 -1.447 

EleĢtirel DüĢünme Toplam Puan 20 44.0 90.0 68.45 10.85 -.003 .522 

Kontrol 

Grubu 

EleĢtirel 

DüĢünme 

Son Test 

Diyalektik DüĢünme  20 20.0 57.0 40.55 8.07 -.184 1.941 

Eğilim  20 8.0 18.0 12.60 2.89 .416 -.540 

Analiz  20 13.0 20.0 16.55 1.84 -.254 -.499 

EleĢtirel DüĢünme Toplam Puan 20 43.0 93.0 69.70 10.78 -.205 1.379 

Kontrol 

Grubu 

BaĢarı 

Testi 

Akademik BaĢarı Ön Test 20 45.0 85.0 62.00 11.85 .468 -.895 

Akademik BaĢarı Son Test 20 50.0 90.0 67.75 10.44 .556 .045 

Deney 

Grubu 

EleĢtirel 

DüĢünme 

Ön Test 

Diyalektik DüĢünme  20 27.0 54.0 38.35 7.42 .493 -.354 

Eğilim  20 10.0 19.0 13.35 2.92 .541 -.901 

Analiz  20 13.0 20.0 15.50 2.28 .605 -.867 

EleĢtirel DüĢünme Toplam Puan 20 52.0 88.0 67.20 9.47 .921 .588 

Deney 

Grubu 

EleĢtirel 

DüĢünme 

Son Test 

Diyalektik DüĢünme  20 33.0 57.0 43.40 7.37 .518 -.911 

Eğilim  20 13.0 19.0 15.80 1.79 .393 -.905 

Analiz  20 14.0 22.0 17.95 2.13 .072 -.752 

EleĢtirel DüĢünme Toplam Puan 20 63.0 95.0 77.15 9.82 .563 -.884 

Deney 

Grubu 

BaĢarı 

Testi 

Akademik BaĢarı Ön Test 20 45.0 85.0 64.25 10.67 .036 -.298 

Akademik BaĢarı Son Test 20 60.0 100.0 84.50 10.37 -1.188 1.623 
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4.2. Ölçeklerin Güvenilirlik Analizi 

Tablo 4.2‟de kontrol ve deney grupları için eleĢtirel düĢünme ölçeği ve 

akademik baĢarı testinin Cronbach's Alpha değerleri ile güvenilirlik analizine iliĢkin 

veriler bulunmaktadır. Cronbach's Alpha, ölçeklerin iç tutarlılığını ve güvenilirliğini 

değerlendirmek maksadıyla yapılmıĢtır. Cronbach's Alpha değeri .70'in üzerinde 

olduğunda ölçek güvenilir kabul edilir (DurmuĢ vd., 2016).  

Kontrol grubu için eleĢtirel düĢünme ölçeğinin Cronbach's Alpha değeri .901, 

deney grubu için ise .885 olarak belirlenmiĢtir. Bu değerler her iki grup için eleĢtirel 

düĢünme ölçeğinin yüksek düzeyde güvenilir olduğunu göstermektedir. Bu veri, 

ölçeğin tutarlı ve güvenilir bir Ģekilde öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini 

ölçtüğünü iĢaret etmektedir. 

Sürdürülebilir kalkınma akademik baĢarı testi için Cronbach's Alpha değeri 

deney grubu için .920, kontrol grubu için .919 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlar, 

akademik baĢarı testinin her iki grup için de yüksek derecede güvenilir olduğunu 

göstermektedir. 

Bu sonuçlar, kullanılan ölçeklerin araĢtırmanın ihtiyaçlarına uygun olduğunu 

ve elde edilen verilerin güvenilirliğini desteklediğini göstermektedir. 

Tablo 4.2. Kontrol ve Deney Gruplarının EleĢtirel DüĢünme Ölçeği ve Akademik BaĢarı Testi 

Güvenilirlik Analizi 

 Ölçek  N  Cronbach's Alpha 

O
rt
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u
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Ö
ğ
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Kontrol 

Grubu  

 8 .901 

Deney 

Grubu 

 8 .885 

A
k

a
d
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ik

 

B
a
Ģa

rı
 T

es
ti

 Deney 

Grubu 

 2 .920 

Kontrol 

Grubu 

 2 .919 

4.3. Gruplar Arası Farkların Varyans EĢitliği Analizi 

Tablo 4.3'de Levene istatistiği değerleri ile gruplar arasındaki varyans 

eĢitliğinin analizi gösterilmektedir. Bu analiz farklı gruplarda ölçülen değiĢkenlerin 

varyanslarının homojenliğini test etmek için kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında, 
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diyalektik düĢünme ön test, eğilim ön test, analiz ön test, eleĢtirel düĢünme ön test 

toplam puan; diyalektik düĢünme son test, eğilim son test, analiz son test ve eleĢtirel 

düĢünme son test toplam puan için elde edilen Levene istatistiği değerleri sırasıyla 

0.023, 0.018, 0.025, 0.366, 0.343, 3.514, 0.563 ve 0.022 olarak belirlenmiĢtir. Bu 

değerlerin p > .05 seviyesinde olması incelenen değiĢkenler için gruplar arasında 

varyans homojenliğinin sağlandığını göstermektedir. Ayrıca akademik baĢarı ön test 

ve son test için ulaĢılan değerler sırasıyla 0.879 ve 0.144 olarak belirlenmiĢtir. Bu 

sonuçlar da varyans eĢitliğinin sağlandığını göstermektedir.  

Tablo 4.3. Gruplar Arası Farkların Varyans EĢitliği Analizi 

DeğiĢken Levene Ġstatistiği df1 df2    P 

Diyalektik DüĢünme Ön Test 0.023 1 38 0.879 

Eğilim Ön Test 0.018 1 38 0.895 

Analiz Ön Test 0.025 1 38 0.875 

EleĢtirel DüĢünme Ön Test Toplam Puan 0.366 1 38 0.549 

Diyalektik DüĢünme Son Test 0.343 1 38 0.562 

Eğilim Son Test 3.514 1 38 0.069 

Analiz Son Test 0.563 1 38 0.458 

EleĢtirel DüĢünme Son Test Toplam Puan 0.022 1 38 0.883 

Akademik BaĢarı Ön Test 0.879 1 38 0.354 

Akademik BaĢarı Son Test 0.144 1 38 0.706 

4.4. Akademik BaĢarı Pilot Testinin Güçlük Değeri ve Ayırt Edicilik 

Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 4.4‟de 76 öğrenciye uygulanan sürdürülebilir kalkınma akademik baĢarı 

pilot testi madde analizi sonuçlarından ulaĢılan güçlük değerleri ve ayırt edicilik 

değerleri bulunmaktadır. Güçlük değerleri, 0,64 ile 0,81 aralığında değiĢmekte olup 

bu durum maddelerin genel olarak orta düzeyde zorlukta olduğunu göstermektedir. 

Özellikle madde S19'un güçlük değeri (0,81) tespit edilerek testin en zor maddesi 

olduğu belirlenmiĢtir. S15 ve S18'in güçlük değerleri (0,64) tespit edilerek nispeten 

daha kolay olduğu belirlenmiĢtir. 

Ayırt edicilik değerleri, maddelerin testin amacına ne kadar uygun olduğunu ve 

test içindeki performans ayrımı yapma kapasitesini göstermektedir. Yapılan analizde 
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değerlerin 0,10 (S8) ile 0,57 (S6) arasında değiĢtiği görülmektedir. Bu durum 

maddelerin çoğunun orta düzeyde ayırt edici olduğunu iĢaret eder. S6 maddesinin 

yüksek ayırt edicilik değeri (0,57), bu maddenin iyi bir performans ayrımı yaptığını 

gösterirken, S8 maddesinin düĢük ayırt edicilik değeri (0,10), bu maddenin testin 

genel amacına katkısının sınırlı olduğunu belirtir.  

Bu analiz, akademik baĢarı pilot testinin madde analizi sonuçlarını ele 

almaktadır. Elde edilen veriler testin genel olarak orta seviyede zorluk ve ayırt 

edicilik değerlerine sahip olduğunu ortaya koymaktadır. 

Tablo 4.4. Akademik BaĢarı Pilot Testinin Madde Analiz Tablosu Güçlük Değeri ve Ayırt Edicilik 

Değerleri 

Madde No Güçlük Değeri Ayırt Edicilik Değeri 

S1 0,69 0,33 

S2 0,71 0,38 

S3 0,76 0,29 

S4 0,67 0,29 

S5 0,69 0,43 

S6 0,71 0,57 

S7 0,71 0,38 

S8 0,76 0,10 

S9 0,74 0,43 

S10 0,76 0,38 

S11 0,76 0,48 

S12 0,74 0,43 

S13 0,74 0,52 

S14 0,69 0,52 

S15 0,64 0,24 

S16 0,69 0,52 

S17 0,74 0,52 

S18 0,64 0,24 

S19 0,81 0,29 

S20 0,71 0,29 

 

4.5. Deney ve Kontrol Grubunun Akademik BaĢarı Puanlarına ĠliĢkin 

Bulgular 

Tablo 4.5'de, deney ve kontrol gruplarının sürdürülebilir kalkınma akademik 

baĢarı ön test puanları arasındaki farklılıkları incelemek için yapılan bağımsız 

örneklem t-testi sonuçları yer almaktadır. Bu analiz, kontrol ve deney gruplarının 

akademik baĢarı ön testlerinde anlamlı farklılıkların olup olmadığını belirlemek için 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sorusu, “deney ve kontrol gruplarına uygulanılan akademik 
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baĢarı ön testleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?” olarak belirlenmiĢtir. Analiz 

sonucunda, H0 hipotezi (iki grubun ön test puanları arasında anlamlı bir fark yoktur) 

kabul edilmiĢtir. Sonuçlar, akademik baĢarı ön test puanlarında (t= -.63, p = .53) 

kontrol ve deney grupları arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. Bu 

bulgu, kontrol ve deney gruplarının akademik baĢarı ön test performanslarının benzer 

olduğunu göstermektedir. 

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Gruplarının Akademik BaĢarı Ön Testlerine ĠliĢkin Bağımsız Örneklem 

T-Testi Sonuçları 

Puan Gruplar n     X      ss  sh  t Testi 

A
k

a
d

em
ik

 B
a

Ģa
rı

 

Ö
n

 T
es

t 

            

           Kontrol Grubu 

20    62.00    11.85 2.65 t p 

           

           Deney Grubu 

20    62.250    10.67 2.38 -.63 .53 

*p > .001 

Tablo 4.6‟da deney grubunda uygulanan sürdürülebilir kalkınma akademik 

baĢarı ön test ve son testlerine iliĢkin bağımlı örneklem t-testi sonuçları 

gösterilmektedir. Analizde, deney grubundaki uygulamaların öncesi ve sonrasında 

akademik baĢarı testlerine iliĢkin puanlar karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analize iliĢkin 

araĢtırma sorusu “deney grubunda uygulanan ön test ve son testlerde akademik baĢarı 

açısından anlamlı bir fark var mıdır?” olarak ifade edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucu 

H1 hipotezi (deney grubunda uygulanan ön test ve son test akademik baĢarı testleri 

arasında anlamlı bir farklılık vardır) kabul edilmiĢtir.  

Tablo 4.6, deney grubunun akademik baĢarı ön test ortalamasının 64.25 (SS = 

10.67) olduğunu, son test ortalamasının ise 84.50 (SS = 10.37) olduğunu 

göstermektedir. Bağımlı örneklem t-testi sonuçlarına göre ön test ve son test arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (t = -4.19, p <.001). Bu bulgular, 

deney grubunda yapılan uygulamanın akademik baĢarı üzerinde belirgin ölçüde 

iyileĢmeye neden olduğunu göstermektedir.  

Tablo 4.6. Deney Grubunun Akademik BaĢarı Ön Test ve Son Testlerine ĠliĢkin Bağımlı Örneklem T-

Testi Sonuçları 

Puan Gruplar n     X      ss  sh t Testi 

A
k

a
d

em
ik

 

B
a

Ģa
r

ı 

T
es

ti
 

 

            

Deney Grubu Ön Test 

20    64.25     10.67 2.39 Sd t p 
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Deney Grubu Son Test 

20    84.50     10.37 2.32 19 -15.81* .000 

*p < .001 

Tablo 4.7‟de, kontrol grubunda uygulanan sürdürülebilir kalkınma akademik 

baĢarı ön test ve son testlerine iliĢkin bağımlı örneklem t-testi sonuçları 

gösterilmektedir. Analizde, kontrol grubundaki uygulamaların öncesi ve sonrasında 

akademik baĢarı testlerine iliĢkin puanlar karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analize iliĢkin 

araĢtırma sorusu “kontrol grubunda uygulanılan ön test ve son testlerde akademik 

baĢarı açısından anlamlı bir fark var mıdır?” Yapılan analiz sonucu H1 hipotezi 

(kontrol grubunda uygulanılan ön test ve son test akademik baĢarı testleri arasında 

anlamlı bir farklılık vardır) kabul edilmiĢtir. 

Tablo 4.7, kontrol grubunun akademik baĢarı ön test ortalamasının 62.00 (SS = 

11.85) olduğunu, son test ortalamasının ise 67.75 (SS = 10.44) olduğunu 

göstermektedir. Bağımlı örneklem t-testi sonuçlarına göre ön test ve son test arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (t = -4.19, p <.001). Bu bulgular, 

kontrol grubunda yapılan uygulamanın akademik baĢarı üzerinde belirgin olmasa da 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu göstermektedir. 

Tablo 4.7. Kontrol Grubunun Akademik BaĢarı Ön Test ve Son Testlerine ĠliĢkin Bağımlı Örneklem 

T-Testi Sonuçları 

Puan Gruplar n     X      ss  sh t Testi 

A
k

a
d

em
ik

 

B
a

Ģa
rı

 T
es

ti
 

 

            

Kontrol Grubu Ön Test 

20    62.00    11.85 2.65 Sd t p 

           

Kontrol Grubu Son Test 

20    67.75    10.44 2.33 19 -4.19 .000 

*p < .001 

Tablo 4.8‟de, deney ve kontrol grupları arasında sürdürülebilir kalkınma 

akademik baĢarı son test puanlarına dair bağımsız örneklem t-testi sonuçları yer 

almaktadır. Bu analiz, kontrol ve deney gruplarının akademik baĢarı son testlerinde 

anlamlı bir fark olup olmadığını tespit etmek için yapılmıĢtır. AraĢtırma sorusu, 

“deney ve kontrol gruplarına uygulanan akademik baĢarı son testleri arasında anlamlı 

bir fark var mıdır?” olarak belirlenmiĢtir. Analiz sonucunda, H1 hipotezi (Deney ve 

kontrol gruplarına uygulanan akademik baĢarı son test puanları arasında anlamlı bir 

fark vardır) kabul edilmiĢtir.     
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Tablo 4.8, kontrol grubunun akademik baĢarı son test ortalamasının 67.750 (SS 

= 10.44) olduğunu, deney grubunun ise 84.500 (SS = 10.37) olduğunu 

göstermektedir. T-testi sonuçlarına göre deney ve kontrol grubu arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (t = -5.08, p < .001). Bu sonuç, akademik 

baĢarı son testinde deney grubunun kontrol grubuna göre önemli ölçüde daha yüksek 

puan aldığını gösterir. 

Bu bulgular, müdahalenin deney grubunun akademik baĢarısını kontrol 

grubuna göre anlamlı derecede iyileĢtirdiğini göstermektedir.  

Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Gruplarının Akademik BaĢarı Son Testlerine ĠliĢkin Bağımsız Örneklem 

T-Testi Sonuçları 

Puan Gruplar n     X      ss  sh  t Testi 

A
k

a
d

em
ik

 B
a
Ģa

rı
 

S
o

n
 T

es
t 

            

           Kontrol Grubu 

20    67.750    10.44 2.33 t p 

           

           Deney Grubu 

20    84.500    10.37 2.31 -5.08 .000 

*p <.001 

4.6. Deney ve Kontrol Grubunun EleĢtirel DüĢünme Becerilerine ĠliĢkin 

Bulgular 

Tablo 4.9, deney grubunda uygulanan ortaokul öğrencileri için eleĢtirel 

düĢünme ölçeği ön test ve son testlerine iliĢkin bağımlı örneklem t-testi sonuçlarını 

içermektedir. Analizde, deney grubundaki uygulamaların öncesi ve sonrasında 

eleĢtirel düĢünme becerilerine iliĢkin puanlar karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analize 

iliĢkin araĢtırma sorusu, “deney grubunda uygulanan eleĢtirel düĢünme ön test ve son 

test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” olarak belirlenmiĢtir. Yapılan 

analiz sonucu H1 hipotezi (deney grubunda uygulanan eleĢtirel düĢünme ön test ve 

son test puanları arasında anlamlı bir farklılık vardır) kabul edilmiĢtir. 

Tablo 4.9, deney grubunun eleĢtirel düĢünme ön test ortalamasının 67.20 (SS = 

9.77) olduğunu, son test ortalamasının ise 77.15 (SS = 9.82) olduğunu 

göstermektedir. Bağımlı örneklem t-testi sonuçlarına göre ön test ve son test arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (t = -9.81, p < .001). Bu sonuç, 

deney grubunun eleĢtirel düĢünme becerilerinde uygulama sonrasında önemli bir 

geliĢme olduğunu gösterir. 
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 Tablo 4.9. Deney Grubunun EleĢtirel DüĢünme Ön Test ve Son Testlerine ĠliĢkin Bağımlı Örneklem 

T-Testi Sonuçları 

Puan Gruplar n     X      ss  sh t Testi 
E

le
Ģt

ir
el

 

D
ü

Ģü
n

m
e 

Ö
lç

eğ
i 

 

            

Deney Grubu Ön Test 

20    67.20    9.77 2.11 Sd t p 

           

Deney Grubu Son Test 

20    77.15    9.82 2.19 19 -9.81* .000 

*p <.001 

Tablo 4.10, kontrol grubunda uygulanan ortaokul öğrencileri için eleĢtirel 

düĢünme ölçeği ön test ve son testlerine iliĢkin bağımlı örneklem t-testi sonuçlarını 

içermektedir. Analizde, kontrol grubundaki uygulamaların öncesi ve sonrasında 

eleĢtirel düĢünme becerilerine iliĢkin puanlar karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analize 

iliĢkin araĢtırma sorusu “kontrol grubunda uygulanan eleĢtirel düĢünme ön test ve 

son test puanları arasında anlamlı fark var mı?” olarak belirlenmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucu H1 hipotezi (kontrol grubunda uygulanılan eleĢtirel düĢünme ön test ve son 

test puanları arasında anlamlı bir farklılık vardır) kabul edilmiĢtir. 

Tablo 4.10, kontrol grubunun eleĢtirel düĢünme ön test ortalamasının 68.45 (SS 

= 10.85) olduğunu, son test ortalamasının ise 69.70 (SS = 10.78) olduğunu 

göstermektedir. Bağımlı örneklem t-testi sonuçlarına göre ön test ve son test arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (t = -2.41, p =.026). Bu bulgular, 

kontrol grubunda yapılan uygulamanın eleĢtirel düĢünme becerileri üzerinde belirgin 

olmasa da istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu göstermektedir. 

 
Tablo 4.10. Kontrol Grubunun EleĢtirel DüĢünme Ön Test ve Son Testlerine ĠliĢkin Bağımlı 

Örneklem T-Testi Sonuçları 

Puan Gruplar n     X      ss  sh t Testi 

E
le

Ģt
ir

el
 

D
ü

Ģü
n

m
e 

Ö
lç

eğ
i 

 

            

Kontrol Grubu Ön Test 

20    68.45    10.85 2.42 Sd t p 

           

Kontrol Grubu Son Test 

20    69.70   10.78 2.41 19 -2.41* .026 

*p <.001 

Tablo 4.11‟de deney ve kontrol grupları arasındaki ortaokul öğrencileri için 

eleĢtirel düĢünme ölçeği son test puanlarına iliĢkin bağımsız örneklem t-testi 

sonuçları yer almaktadır. Bu analiz, deney ve kontrol grupları eleĢtirel düĢünme son 

test puanlarında anlamlı farklılıkların olup olmadığını belirlemek için yapılmıĢtır. 
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AraĢtırma sorusu, “deney ve kontrol gruplarına uygulanılan eleĢtirel düĢünme son 

testleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?” olarak belirlenmiĢtir. Analiz sonucunda, 

H1 hipotezi (deney ve kontrol gruplarına uygulanan eleĢtirel düĢünme son test 

puanları arasında anlamlı bir fark vardır) kabul edilmiĢtir.  

Tablo 4.11, kontrol grubunun eleĢtirel düĢünme son test ortalamasının 69.75 

(SS = 10.78) olduğunu, deney grubunun ise 77.15 (SS = 9.82) olduğunu 

göstermektedir. T-testi sonuçlarına göre deney ve kontrol grupları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (t = -2.28, p = .028). Bu sonuç, 

eleĢtirel düĢünme son testinde deney grubunun kontrol grubuna göre önemli ölçüde 

daha yüksek puan aldığını gösterir. Ayrıca deney grubuna uygulanan müdahalenin, 

kontrol grubuna nazaran eleĢtirel düĢünme becerilerini daha fazla geliĢtirdiğini 

göstermektedir.  

Tablo 4.11. Deney ve Kontrol Gruplarının EleĢtirel DüĢünme Son Testlerine ĠliĢkin Bağımsız 

Örneklem T-Testi Sonuçları 

Puan Gruplar n     X      ss  sh  t Testi 

E
le

Ģt
ir

el
 

D
ü

Ģü
n

m
e
 

Ö
lç

eğ
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S
o

n
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           Kontrol Grubu 

20    69.75    10.78 2.41 t p 

           

           Deney Grubu 

20    77.15     9.82 2.19 -2.28 .028 

*p <.001 
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5. TARTIġMA SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. TartıĢma ve Sonuç 

Bu araĢtırmanın amacı, fen bilimleri dersinde argümantasyon tabanlı etkinlikler 

ile desteklenen sürdürülebilir kalkınma konusunun 8.sınıf öğrencilerinin eleĢtirel 

düĢünme ve akademik baĢarılarına etkisini incelemektir. Bu kısımda araĢtırmadan 

ulaĢılan veriler ile birlikte her bir alt probleme dair bulguların sonuç ve tartıĢmasına, 

literatürdeki benzer çalıĢmalarla karĢılaĢtırılarak baĢlıklar halinde yer verilmiĢtir. Son 

bölümde ise gelecek yıllarda yapılacak benzer çalıĢmalar için öneriler sunulmuĢtur. 

5.1.1. AraĢtırmanın Birinci Alt Problemi ile Ġlgili TartıĢma ve Sonuçlar 

ÇalıĢmanın alt problemlerinden biri olan “deney ve kontrol grubunun 

uygulama öncesi sürdürülebilir kalkınma akademik baĢarı testinden aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna cevap aramak için 

iliĢkisiz örneklem t-testi ile analiz yapılmıĢtır. Bu analiz, kontrol ve deney 

gruplarının akademik baĢarı ön testlerinde anlamlı farklılıkları tespit etmek için 

yapılmıĢtır. Yapılan t-testi sonuçları incelendiğinde, kontrol ve deney grupları 

arasında akademik baĢarı ön test puan ortalamalarında (t= -.63, p = .53) istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiĢtir. Bu bulgu, kontrol ve deney 

gruplarının akademik baĢarı ön test performanslarının benzediğini ifade etmektedir. 

Bu sonuç, deney ve kontrol grubunun sürdürülebilir kalkınma konusuna dair ön 

bilgilerinin birbirine seviye bakımından yakın olduğunu ifade etmektedir. 

5.1.2. AraĢtırmanın Ġkinci Alt Problemi ile Ġlgili TartıĢma ve Sonuçlar 

ÇalıĢmanın alt problemlerinden biri olan “deney grubunun uygulama öncesi ve 

sonrası sürdürülebilir kalkınma akademik baĢarı testinden elde ettikleri puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna cevap aramak için 

deney grubunda uygulanan akademik baĢarı ön test ve son testlerine dair bağımlı 

örneklem t-testi kullanılarak analiz yapılmıĢtır. Analizde, deney grubundaki 

uygulamaların öncesi ve sonrasında akademik baĢarı testlerine iliĢkin puanları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz, deney grubunun akademik baĢarı ön test ortalamasının 

64.25 (SS = 10.67) olduğunu, son test ortalamasının ise 84.50 (SS = 10.37) olduğunu 

göstermektedir. Bağımlı örneklem t-testi sonuçlarına göre ön test ve son test arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (t = -4.19, p <.001). Bu bulgular, 
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deney grubunda yapılan uygulamanın akademik baĢarı üzerinde belirgin ölçüde 

iyileĢmeye neden olduğunu göstermektedir.  

5.1.3. AraĢtırmanın Üçüncü Alt Problemi ile Ġlgili TartıĢma ve Sonuçlar 

ÇalıĢmanın alt problemlerinden biri olan “kontrol grubunun uygulama öncesi 

ve sonrası sürdürülebilir kalkınma akademik baĢarı testinden elde ettikleri puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna cevap aramak için 

kontrol grubunda uygulanan akademik baĢarı ön test ve son testlerine dair bağımlı 

örneklem t-testi kullanılarak analiz yapılmıĢtır. Analizde, kontrol grubundaki 

uygulamaların öncesi ve sonrasında akademik baĢarı testlerine iliĢkin puanları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz, kontrol grubunun akademik baĢarı ön test ortalamasının 

62.00 (SS = 11.85) olduğunu, son test ortalamasının ise 67.75 (SS = 10.44) olduğunu 

göstermektedir. Bağımlı örneklem t-testi sonuçlarına göre, ön test ve son test 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (t = -4.19, p <.001). Bu 

bulgular, kontrol grubunda yapılan uygulamanın akademik baĢarı üzerinde belirgin 

olmasa da istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu ifade etmektedir.  

5.1.4. AraĢtırmanın Dördüncü Alt Problemi ile Ġlgili TartıĢma ve Sonuçlar 

ÇalıĢmanın alt problemlerinden biri olan “deney ve kontrol grubunun 

uygulama sonrası sürdürülebilir kalkınma akademik baĢarı testinden elde ettikleri 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna cevap 

aramak için deney ve kontrol gruplarında uygulanan akademik baĢarı son testlerine 

dair bağımsız örneklem t-testi kullanılarak analiz yapılmıĢtır. Bu analiz, kontrol ve 

deney gruplarının akademik baĢarı son testlerinde anlamlı farklılıkları tespit etmek 

için yapılmıĢtır. Analiz, kontrol grubunun akademik baĢarı son test ortalamasının 

67.750 (SS = 10.44) olduğunu, deney grubunun ise 84.500 (SS = 10.37) olduğunu 

göstermektedir. T-testi sonuçlarına göre, bu iki grup arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmaktadır (t = -5.08, p < .001). Bu sonuç, akademik baĢarı son 

testinde deney grubunun kontrol grubuna nazaran önemli ölçüde daha yüksek puan 

aldığını gösterir. Bu bulgular, müdahalenin deney grubunun akademik baĢarısını 

kontrol grubuna göre anlamlı derecede iyileĢtirdiğini göstermektedir.  

5.1.5. AraĢtırmanın BeĢinci Alt Problemi ile Ġlgili TartıĢma ve Sonuçlar 

 “Deney grubunda uygulama öncesi ve sonrası eleĢtirel düĢünme eğilimleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna cevap aramak için 
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deney grubunda uygulanan eleĢtirel düĢünme ön test ve son testleri bağımlı örneklem 

t-testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Analizde, deney grubundaki uygulamaların 

öncesi ve sonrasında eleĢtirel düĢünme becerilerine iliĢkin puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Analiz, deney grubunun eleĢtirel düĢünme ön test ortalamasının 67.20 (SS = 9.77) 

olduğunu, son test ortalamasının ise 77.15 (SS = 9.82) olduğunu göstermektedir. 

Bağımlı örneklem t-testi sonuçlarına göre, ön test ve son test arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (t = -9.81, p < .001). Bu sonuç, deney 

grubunun eleĢtirel düĢünme becerilerinde uygulama sonrasında önemli bir geliĢme 

olduğunu gösterir. 

5.1.6. AraĢtırmanın Altıncı Alt Problemi ile Ġlgili TartıĢma ve Sonuçlar 

ÇalıĢmanın alt problemlerinden biri olan “kontrol grubunda uygulama öncesi 

ve sonrası eleĢtirel düĢünme eğilimlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark var 

mıdır?” sorusuna cevap aramak için kontrol grubunda uygulanan eleĢtirel düĢünme 

ön test ve son testlerine iliĢkin bağımlı örneklem t-testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

Analizde, kontrol grubundaki uygulamaların öncesi ve sonrasında eleĢtirel düĢünme 

becerilerine iliĢkin puanlar karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz, kontrol grubunun eleĢtirel 

düĢünme ön test ortalamasının 68.45 (SS = 10.85) olduğunu, son test ortalamasının 

ise 69.70 (SS = 10.78) olduğunu göstermektedir. Bağımlı örneklem t-testi 

sonuçlarına göre, ön test ve son test arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (t = -2.41, p =.026). Bu bulgular, kontrol grubunda yapılan 

uygulamanın eleĢtirel düĢünme becerilerine belirgin olmasa da istatistiksel olarak 

anlamlı bir etkisi olduğunu göstermektedir. 

5.1.7. AraĢtırmanın Yedinci Alt Problemi ile Ġlgili TartıĢma ve Sonuçlar 

ÇalıĢmanın alt problemlerinden biri olan “deney ve kontrol grubunun 

uygulama sonrası eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark var mıdır?” sorusuna cevap aramak için deney ve kontrol gruplarında uygulanan 

eleĢtirel düĢünme son testleri bağımsız örneklem t-testi ile analiz edilmiĢtir. Bu 

analiz, kontrol ve deney gruplarının eleĢtirel düĢünme son test puanlarında anlamlı 

farklılıkların olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. Analiz, kontrol 

grubunun eleĢtirel düĢünme son test ortalamasının 69.75 (SS = 10.78) olduğunu, 

deney grubunun ise 77.15 (SS = 9.82) olduğunu göstermektedir. T-testi sonuçlarına 

göre, bu iki grup arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (t = -
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2.28, p = .028). Bu sonuç, eleĢtirel düĢünme son testinde deney grubunun kontrol 

grubuna nazaran önemli ölçüde daha yüksek puan aldığını gösterir. Ayrıca deney 

grubuna uygulanan müdahalenin, kontrol grubuna göre eleĢtirel düĢünme becerilerini 

daha fazla geliĢtirdiğini göstermektedir.  

ÇalıĢma sonucunda argümantasyon tabanlı öğretimin uygulandığı deney 

grubundaki öğrencilerin akademik baĢarılarındaki belirgin ölçüde bir artıĢ olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuca göre argümantasyon tabanlı öğretimin akademik baĢarıyı 

artırmak için etkili bir öğretim yöntemi olduğu söylenebilir. Aynı zamanda araĢtırma 

sonucunda deney grubundaki öğrencilerin eleĢtirel düĢünme seviyelerinde de belirgin 

ölçüde bir artıĢ olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuca göre argümantasyon tabanlı 

öğretimin eleĢtirel düĢünme becerilerini artırmak için önemli bir yöntem olduğu 

söylenebilir. 

Meral (2018) yaptığı araĢtırmada, argümantasyon tabanlı bilim öğrenme 

yaklaĢımının öğrencilerin akademik baĢarılarına, eleĢtirel düĢünme eğilimlerine, 

argüman oluĢturma becerilerine etkisini ve öğrencilerin argümantasyon tabanlı bilim 

öğrenme yaklaĢımına yönelik görüĢlerini incelemiĢtir. ÇalıĢmada argümantasyon 

tabanlı bilim öğrenme yaklaĢımının uygulandığı deney grubundaki öğrencilerin 

akademik baĢarılarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Deney grubundaki 

öğrencilerle yapılan görüĢmelerde, öğrenciler argümantasyon tabanlı bilim öğrenme 

yaklaĢımı ile iĢlenen dersleri daha iyi anladıklarını, daha kolay öğrendiklerini, kalıcı 

öğrenmeler ile birlikte derse olan ilgilerini artırdığını ve sonuç olarak da baĢarılarının 

arttığını ifade etmiĢtir. Öğrencilerin akademik baĢarılarının uygulama sonrası artıĢ 

göstermesi yürütülen çalıĢmanın sonuçları ile benzerlik göstermektedir. 

Arslan ve Tüysüz (2023) yaptığı çalıĢmada, hikâyelendirme tekniği ile 

desteklenen argümantasyon temelli eğitim kapsamında öğretilen sosyobilimsel 

konuların sekizinci sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerilerine, fene karĢı 

tutumlarına ve argümantasyon seviyelerinin geliĢimine olan etkisini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmada deney grubundaki öğrencilerin eğitim sonrası eleĢtirel düĢünme eğilimi 

ölçeği “üstbiliĢ”, “esneklik”, “sistematiklik”, “azim” ve “sabır” alt boyutlarından 

aldıkları puanlar ve ölçekten aldıkları toplam puanlar, kontrol grubundakilerden 

istatistiksel olarak anlamlı seviyede yüksek saptanmıĢtır. Öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme seviyelerinin uygulama sonrası artıĢ göstermesi yürütülen çalıĢmanın 

sonuçları ile benzerlik göstermektedir. 
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Akgül (2020) çalıĢmasında, 8.sınıf öğrencilerinin sosyobilimsel konuların dahil 

edildiği etkinliklerle beraber sürdürülebilir kalkınmaya yönelik metaforik algılarını, 

metaforik algılarındaki değiĢimi ve farkındalıklarını incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda sürdürülebilir kalkınma için eğitimin sosyobilimsel konularla 

desteklenerek uygulanması, 8. sınıf öğrencilerinin sürdürülebilir kalkınmaya dair 

farkındalık düzeyleri, metaforik algıları ve bu konudaki görüĢleri üzerinde olumlu 

etkilerinin olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme seviyelerinin 

uygulama sonrası artıĢ göstermesi yürütülen çalıĢmanın sonuçları ile benzerlik 

göstermektedir. 

Kutluer (2020) argümantasyon tabanlı bilim öğrenme yaklaĢımının 8. Sınıf 

öğrencilerinde madde döngüleri ve çevre sorunları konusundaki akademik 

baĢarılarına ve argümantasyon seviyelerine etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında 

argümantasyon tabanlı bilim öğrenme yaklaĢımına dayalı konu anlatımının 

öğrencilerin akademik baĢarılarına, derse olan aktif katılımına, sınıf ortamında 

tartıĢmaya dahil olmalarına, birbirleri ile fikir alıĢveriĢinde bulunmalarına ve 

argümantasyon seviyelerine olumlu yönde etki ettiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Uygulama 

sonrası öğrencilerin akademik baĢarısının artması yürütülen çalıĢmanın sonuçları ile 

benzerlik göstermektedir. 

5.2. Öneriler 

Bu çalıĢmanın amacı fen bilimleri eğitiminde argümantasyon tabanlı etkinlikler 

ile desteklenen sürdürülebilir kalkınma konusunun 8.sınıf öğrencilerinin eleĢtirel 

düĢünme ve akademik baĢarılarına etkisini incelemektir. ÇalıĢmada ortaya çıkan 

bulgular sonucunda bundan sonra yapılacak araĢtırmalara yön verebilecek aĢağıdaki 

öneriler sunulmuĢtur. 

1. Argümantasyon tabanlı öğretim, ortaokul fen bilimleri dersi ile sınırlı 

kalmayıp farklı disiplin alanlarındaki derslerde de kullanılabilir. 

2. Bu çalıĢmada argümantasyon tabanlı öğretim 8.sınıf sürdürülebilir kalkınma 

konusu ile sınırlandırılmıĢtır. Argümantasyon tabanlı öğretimin farklı sınıf 

düzeylerindeki fen bilimleri dersi konularında kullanılmasının öğrencilere önemli 

katkılar sağlayacağına inanılmaktadır. 
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3. Bu çalıĢma 5 hafta ve 10 ders saati ile sınırlandırılmıĢtır. Argümantasyon 

tabanlı öğretimin etkisini daha iyi gözlemlemek için bundan sonra yapılacak benzer 

çalıĢmalarda uygulama süresi daha uzun tutulabilir. 

4. Bu çalıĢma 8. sınıfa giden 2 Ģubedeki toplam 40 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bundan sonraki benzer çalıĢmalar daha fazla öğrenci ile veya 

daha fazla Ģube ile yapılabilir.  

5. Bu çalıĢmada argümantasyon tabanlı etkinlikler ile desteklenen 

sürdürülebilir kalkınma konusunun öğrencilerin eleĢtirel düĢünme ve akademik 

baĢarılarına etkisi incelenmiĢtir. Sonraki araĢtırmalarda argümantasyonun farklı 

değiĢkenlere etkisi incelenerek alanyazına katkı sağlanabilir. 

6. Fen bilimleri ders kitaplarında argümantasyon tabanlı etkinliklere yer 

verilerek hem öğrencilerin derste argümantasyon yapması sağlanabilir hem de fen 

bilimleri öğretmenlerinin argümantasyon tabanlı öğretimi derslerinde daha fazla 

kullanmasına imkan sağlanabilir.  

7. Öğretmenlerin derslerinde argümantasyon tabanlı öğretimi daha çok 

kullanması için hizmet içi eğitimler verilerek bu teknik hakkında daha fazla bilgi 

sahibi olmaları sağlanabilir.  
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EKLER 

EK 1. Argümantasyon Etkinlikleri  

 

KAVRAM KARĠKATÜRÜ ETKĠNLĠĞĠ 

 

 

                                                                                          
    Can                                                           Kaan 

              

          

 

 

 

 

 

 

 

                                                         
                                                                            

        AyĢe                                                            Nil 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Enerji kaynağı olarak 

GüneĢ Enerjisini tercih 

etmeliyiz. GüneĢ Enerjisi; 

havayı kirletmeyen, 

sürdürülebilir, çevre 

dostu, yenilenebilir bir 

enerji kaynağıdır. GüneĢ 

panelleri, zararlı karbon 

gazının atmosfere 

salınımını azaltır. 

Enerji kaynağı olarak 

Kömürü tercih etmeliyiz. 

Kömür, güvenilir aynı 

zamanda düĢük 

maliyetlerle elde 
edilebilen bir fosil 

yakıttır. Kömür, çok iĢlem 

görmeden direkt olarak 

enerji üretiminde 

kullanılabildiği için pratik 

bir yakıt türüdür. 

Enerji kaynağı olarak 

Hidroelektrik enerjisini 

tercih etmeliyiz. 

Hidroelektrik enerji ile 

elektrik üretilerek 

modern tarım, sulama, 

turizm, spor aktiviteleri 

gibi alanlarda kullanılır. 

Barajlardan üretilen 

hidroelektrik enerjisi ile 

ülke ekonomisine yüksek 

miktarda gelir 

sağlanabilir.  

Enerji Kaynağı olarak 

doğal gazı tercih 

etmeliyiz. Doğal gaz diğer 

yenilenemez yakıt 

türlerine göre daha 

temizdir. Doğal gaz 

kullanıldığında zararlı 

gazlar atmosfere salınmaz 

ve çevreyi kirletmez. 

Doğal gaz kullanımının 

yaygınlaĢmasıyla 

Ģehirlerin hava kalitesi 

iyileĢmektedir. 
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Yukarıda Can, Kaan, Ayşe ve Nil‟in  tercih ettiği enerji kaynakları ve 

nedenleri ile ilgili diyaloglar verilmiştir. Siz enerji kaynakları ile ilgili 

hangi öğrencinin fikrine katılıyorsunuz? Sebepleriyle birlikte açıklayınız. 

Katılmadığınız öğrencilerin fikirlerini yazınız ve neden katılmadığınızı 

açıklayınız. 

 

Ben ……………………‟ın fikrine katılıyorum çünkü; 

.……………………………………………………………………………………………………………………………………  

……………………… fikrine katılmıyorum çünkü; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………… fikrine katılmıyorum çünkü; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………… fikrine katılmıyorum çünkü; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



68 

 

YARIġAN TEORĠLER ETKĠNLĠĞĠ 

                              

FRED ÇAKMAKTAġ’IN FĠKRĠ:  BARNĠ MOLOZTAġ’IN FĠKRĠ: 

 

•Yenilenebilir enerji kaynaklarının 

kullanımı artmalıdır çünkü temiz 

enerji kaynağıdır çevreye zehirli gaz 

yaymaz, hava kirliliğine ve solunum 

yolu hastalıklarına sebep olmaz. 

 

 

•Uluslararası Yenilenebilir Enerji 

Ajansı (IRENA) 2023 yılında 

yayınladığı raporda, yenilenebilir 

elektriğin maliyetlerinin küresel 

olarak düşmeye devam ettiğini ve 

çoğu bölgede en uygun fiyatlı enerji 

üretim seçeneği olduğunu belirtti. 

 

 

•Yenilenebilir enerji kaynakları doğal 

süreçlerden üretildiği için 

yenilenemez enerji kaynaklarına göre 

doğaya zararı oldukça az 

seviyededir.  

 

 

•Yenilenemez enerji kaynakları; asit 

yağmurları, hava kirliliği gibi etkiler 

sonucunda doğal kaynakların zarar 

görmesine neden olur. 

 

 

                

 

•Yenilenemez enerji kaynaklarının 

kullanımı artmalıdır çünkü yenilenemez 

enerji kaynaklarından elde edilen enerji 

miktarı oldukça fazladır. 

 

 

•Dünyada petrol, doğalgaz, kömür gibi 

yenilenemez enerji kaynaklarının 

kullanımı yenilenebilir enerji 

kaynaklarına göre çok daha yaygındır. 

 

 

•T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı‟nın raporuna göre,  2022 

yılında elektrik üretimimizin yarısından 

fazlası  yenilenemez enerjiden 

(%34,6'sı kömürden, %22,9'u doğal 

gazdan) elde edilmiştir. 

 

•Yenilenebilir enerji üretim tesislerinin 

kurulması büyük bir masraf gerektirir. 

Örneğin, rüzgar türbini, güneş panelleri 

ve hidroelektrik santrallerinin 

kurulumu pahalıdır. 
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Grubumuz …………………………………………‟ın fikrini desteklemektedir. 

Çünkü bizim iddiamız şudur: 

………………………………………………………………………………………………………………………………….… 

Böyle düşünmemizi sağlayan veri ve kanıtlarım şunlardır: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Böyle düşünmemdeki gerekçem şudur: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Düşüncemizin tam aksi olan çürütücü ifade şudur: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Sonuç olarak grubumuz şöyle düşünmektedir: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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VEE DĠYAGRAMI ETKĠNLĠĞĠ 

ARGÜMANLAR                             KARġIT ARGÜMANLAR              

                                                       SORU: 
 

 

  

Ormanlar kesilmeli 

midir yoksa 

kesilmemeli midir? 

1-İnsanlar ormanlık 

alanlardan elde edilen 

ürünleri tasarruflu 

kullanmalı ve gelecek 

nesillerin de bu 

ürünlere ihtiyaçlarının 

olabileceğini 

unutmamalıdır. 

2-Ormanlar çeşitli 

bitki ve hayvanların 

barındığı, beslendiği ve 

çoğaldığı 

ekosistemlerdir. 

3-Ormanların 

artırılması ile havadaki 

karbondioksit miktarı 

azalırken, havadaki 

oksijen miktarı artar. 

4- Ormancılar 

Derneği'nin 2022 

yılında hazırladığı 

rapora göre son 30 

yıllık süreçte 178 

milyon hektarlık orman 

yok olmuştur.  

5-Ormanların tahrip 

edilmesi; küresel 

ısınma, iklim değişikliği 

ve asit yağmurlarına 

sebep olur. 

 
 

6-İnsanlar ormanlık 

alanları daha fazla 

kullanmalıdır çünkü 

ormanları keserek 

yakıt olarak odun elde 

edebiliriz ve 

ısınabiliriz. 

7-Ormanları 

kullanarak inşaat 

malzemesi, mobilya ve 

konut yapımında 

yararlanabiliriz. 

8-Ormanlar kağıdın 

ham maddesini 

oluşturur. Ormanları 

keserek ve daha fazla 

kağıt elde ederek 

üretime katkı 

sağlayabiliriz. 

9-Ormanlardan elde 

ettiğimiz ürünleri 

kullanarak ekonomik 

gelir elde edebiliriz. 

10-Orman Genel 

Müdürlüğü 2021 

yılında orman ürünleri 

satışından yaklaşık 13 

milyar TL gelir elde 

etmiştir. 

Hangi tarafın daha güçlü olduğunu 

düşünüyorsunuz? Cevabınızın nedenlerini 

açıklayınız. 
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EleĢtirel 

Sorular 

EVET 

veya 

HAYIR 

Hangi 

Argüman? 

Neden? 

 

Argümanların 

hepsi diğerleri 

kadar önemli 

midir? 

 

 

  

 

 

 

HoĢlanmadığın 

argüman var mı? 

 

 

 

   

 

Argümanlarda 

herhangi bir 

problemi ortadan 

kaldıran çözüm 

var mı? 
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ĠFADELER TABLOSU ETKĠNLĠĞĠ 

ĠFADE DOĞRU YANLIġ SEBEPLER 

Dünya nüfusunun hızla 

artması doğal 

kaynakların azalmasına 

sebep olmaktadır.  

   

Ülkemizdeki 

sürdürülebilir kalkınma 

alanındaki çalıĢmalar 

sadece sivil toplum 

kuruluĢları tarafından 

yapılmaktadır. 

   

Sürdürülebilir kalkınma 

ekonomik kalkınma 

anlamına gelmektedir. 

   

Bilimsel ve teknolojik 

geliĢmeler sürdürülebilir 

kalkınmaya katkı sağlar. 

   

Fosil yakıtlar doğada 

hiç tükenmez. 

   

Bütün atıklar geri 

dönüĢüm ile tekrar 

kullanılır. 

   

Sürdürülebilir kalkınma 

ekonomi, toplum ve 

çevre olmak üzere 3 

boyutludur. 

   

Sürdürülebilir kalkınma, 

bugünün ihtiyaçlarını 

gelecek nesillerin 

ihtiyaçlarından daha çok 

önemser. 

 

 

 

 

 

  

Sürdürülebilir kalkınma 

istihdamı artırır. 

 

   

Tarımda yanlıĢ 

sulama teknikleri, su 

kaynaklarının 

azalmasına neden olur. 
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ARGÜMAN OLUġTURMA ETKĠNLĠĞĠ 

Aşağıda verilen kutularda madenler ile ilgili açıklamalar bulunmaktadır. 

1.kutudaki ifade sabit kalmak koşuluyla diğer kutuların her birinden doğru 

olduğunu düşündüğünüz ifadeyi seçerek aşağıdaki numaraların karşısına 

yazınız. Seçmediğiniz ifadeyi neden seçmediğinizi rapor halinde yazınız. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1- Madenler tüm canlılar için en önemli kaynaklardan biridir. 

2a- Madenler, miktarı sınırlı olan ve tüketildikten sonra tekrar 

oluşmaları milyonlarca yıl süren kaynaklar olduğu için maden kullanımını 

kısıtlamalıyız.  

2b- Maden kullanımını kısıtlamamalıyız çünkü madenleri kullanarak 

ekonomik kalkınmaya katkı sağlayabiliriz.  

3a- Bir maden olan bakırı elektrik devrelerinde, demiri inşaat ve köprü 

yapımında, nikeli uçak ve gemi sanayisinde kullanarak üretime ve 

ekonomiye katkı sağlayabiliriz. 

3b- Madenleri üretim amaçlı olarak sınırsız bir şekilde kullanırsak 

gelecek nesiller madenlerin kendilerine sağlayacakları avantajlardan 

mahrum kalacaktır. 

4a- Maden çıkarma faaliyetleri sonucunda tarım ve orman bölgeleri 

bozularak erozyon gibi doğal afetler meydana gelir. 

4b- Madencilik faaliyetlerinin artması bu sektördeki iş potansiyelini 

(istihdamı) ve iş gücünün kalitesini artırır. 

5a- Madencilikteki bazı kimyasal işlemler çevreye yüksek miktarda 

katı atık ve zehirli gaz yayılmasına sebep olur. Bu işlemler içme suyu 

kaynaklarının kirlenmesine ve tarım alanlarının zarar görmesine yol 

açar. 

5b- Ülkemizde bulunan bakır, alüminyum ve demir gibi metalleri 

işleyen ve sanayiye ham madde sağlayan tesislerin sayılarının artması 

ülke ekonomisinin gelişmesine katkı sağlar. 
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  TamamlanmıĢ Açıklamam: 

 

1- Madenler tüm canlılar için en önemli kaynaklardan biridir. 

 

2- 

 

3- 

 

4- 

 

5- 

 

Diğer argümanları seçmedim çünkü: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



75 

 

TAHMĠN ET- GÖZLE- AÇIKLA ETKĠNLĠĞĠ 

Sera Etkisi Deneyi 

Malzemeler: 2 adet tabak, fincan, sirke, karbonat, buz, streç film 

Deneyi gerçekleĢtirmek için aĢağıdaki adımları sırasıyla uygulayınız. 

1- Tabaklardan her ikisine eşit miktarda buz koyunuz. 

2- Tabaklardan birine sirke dolu fincanı koyunuz ve üzerine bir miktar 

karbonat ekleyiniz. 

3- Her iki kabın da ağzını streç film ile kapatınız ve 15 dakika 

bekleyiniz.  

Tahmin et: Deney sonucunda ne olabilir? Tahminlerinizi yazınız. 

1.kap 2.kap 

 

 

 

 

 

 

 

Gözle: Deney sırasında ne gözlemlediniz? Gözlemlerinizi yazınız. 

1.kap 2.kap 

 

 

 

 

 

 

 

Açıkla: Deney sonucunda ne olmuştur? Kendi cümlelerinizle açıklayınız. 

1.kap 2.kap 
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KANIT KULLANIMI ETKĠNLĠĞĠ 
Aşağıdaki numaralı kanıt kartlarında atıkların ayrıştırılması ile ilgili bilgiler 

verilmiştir. Bu bilgiler aşağıdaki tablodaki fikirlerden hangisini destekliyor ise o 

kanıtların numaralarını tabloya yerleştiriniz. 

KANIT KARTLARI 

 

1-Katı atıkların oluştuğu anda 

birbirleriyle karışmadan ayrı ayrı 

depolanmasını sağlar. 

 

2- Atıklar işlenerek geri dönüştürülür.  

 

 

3- Tüm atıkların bir arada toplanarak 

geri dönüşüm tesisine gelmesini 

sağlayarak enerjiden tasarruf edilir. 

 

4-Geri dönüşüm tesilerindeki makineler 

tüm atık türlerini ayıramaz. 

 

 

 

5- Atıklar geri dönüşüm tesisine 

geldikten sonra bir makine ile oldukça 

kolay bir şekilde türlerine göre ayrılır. 

 

6-Kaynağında ayrıştırma geri 

dönüştürülemeyen atıkların da geri 

tesislere gelmesine sebep olur. 

 

7-Atıkların önceden kategorize 

edilerek daha verimli bir şekilde 

türüne uygun olarak geri 

dönüştürülmesi sağlanır. 

 

8- Atıklar ham madde olarak üretime 

tekrar kazandırılır.  

 
TABLO 

 

Atıkların kaynağında 

ayrıştırılmasını 

destekleyen kanıtlar 

 

Tüm atıkların toplandıktan 

sonra tesiste 

ayrıştırılmasını 

destekleyen kanıtlar 

 

Atıkların hem 

kaynağında hem de 

sonradan 

ayrıĢtırılmasını 

destekleyen kanıtlar 

   

 

 

 

 

 

 Atıklar kaynağında mı ayrıĢtırılmalı yoksa toplandıktan sonra geri 

dönüĢüm tesislerinde mi ayrıĢtırılmalıdır? Gerekçeleriyle birlikte 

açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
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ARGÜMANLARI DEĞERLENDĠRME  ETKĠNLĠĞĠ 
GERĠ DÖNÜġÜM: “Katı atıkların, fabrikalarda işlem görerek tekrar 

kullanılabilecek hâle getirilmesi amacıyla ham madde olarak kullanılması işlemine 

geri dönüşüm adı verilir. Cam, kâğıt, plastik gibi katı atıklar geri dönüşümle 

tekrar kullanılabilir.” 

 Aşağıdaki açıklamaları dikkatlice okuyunuz ve grubunuzla tartışınız. 

 En iyi açıklamayı seçiniz ve neden en iyisi olduğuna karar verdiğinizi 

sebepleriyle birlikte açıklayınız. 

 Diğer açıklamaların neden yeteri kadar iyi olmadığını ya da kötü olduğunu 

sebepleriyle açıklayınız. 

 

GüneĢ 

 

Geri dönüşüm işlemi oldukça önemlidir çünkü plastik, cam, kağıt 

gibi katı atıklar geri dönüşüm sayesinde çevreye ve insan sağlığına 

zarar vermeden etkisiz hale getirilebilir. Böylece ekosistemdeki 

canlılar ve cansız çevre korunmuş olur. 

 

 

Deniz 

 

Geri dönüşüm işlemi gereksizdir çünkü atıklar çöplerden 

arındırılsa bile bazıları kullanılamayacak hale gelebilir ve geri 

dönüşüm işlemi başarılı bir şekilde gerçekleşemez. Bu durum 

zaman kaybına ve ekonomik israfa neden olur.  

 

 

Toprak 

 

Geri dönüşüm işlemi yapılmamalıdır çünkü geri dönüşüm ve atık 

yönetimi karmaşık bir süreçtir. Geri dönüşüm tesisleri, atık taşıma 

araçları, belediye personellerinin süreçten haberdar edilmesi ve 

daha çok işçinin istihdam edilmesi aşamaları ekonomik olarak 

devlete yük oluşturur. 

 

 

Bulut 

 

Geri dönüşüm işlemi verimli değildir çünkü geri dönüştürülmüş 

malzemelerden üretilen maddelerde ham madde yeniden 

kullanıldığı için ürünler dayanıksız ve kalitesizdir. Kalitesiz ürünler 

kısa sürede deforme olur ve bu durum daha çok atığın oluşmasına 

neden olur. 

 

 

Rüzgar 

 

Geri dönüşüm işlemi sağlığa zararlı değil aksine yararlıdır çünkü 

geri dönüşüm ile üretime geri kazandırılan ürünleri ham madde 

olarak kullanmak, atmosfere salınan zehirli gaz miktarını azaltır. 

Bu durum solunum yolu hastalıklarının azalmasını sağlar. 
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Bence en iyi  argüman                                         „in argümanıdır.              

 

En iyi argüman olmasının sebebi ve gerekçeleri: 

 

 

 

 

 

 

Neden diğer fikirleri seçmediniz tek tek sebepleriyle birlikte açıklayınız. 
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EK 2. Sürdürülebilir Kalkınma Akademik BaĢarı Testi 

 

A) AĢağıda verilen çoktan seçmeli soruları okuyarak doğru olan Ģıkkı 

iĢaretleyiniz. (Her soru 5 Puandır) 

1-) Geri dönüĢtürülebilir ürünler ile ilgili aĢağıdaki ifadelerden hangisi 

doğrudur? 

 A) Tekrar üretime katılamazlar. 

 B) Ham madde olarak tekrar kullanılabilirler. 

 C) Doğadaki her madde geri dönüĢtürülebilir. 

 D) Çevre kirliliğine neden olurlar. 

 

2-)“Ġnsanların ihtiyaçlarının karĢılanmasını amaçlarken gelecek nesillerin 

ihtiyaçlarını da dikkate alarak yapılan giriĢimlere ……………………………….. 

denir.” 

Yukarıdaki cümlede boĢ bırakılan alan aĢağıdakilerden hangisiyle 

tamamlanmalıdır? 

A) Sürdürülebilir kalkınma 

B) Geri dönüĢüm 

C) Atıkların ayrıĢtırılması 

D) Çevre bilinci 

 

3-) AĢağıdaki ifadelerden hangisi sürdürülebilir kalkınmanın amaçlarından 

değildir? 

A) Toplumun gelir düzeyini artırmak 

B) Yeni iĢ olanakları oluĢturarak istihdamı artırmak 

C) Çevrenin ve doğadaki canlıların korunmasını sağlamak 

D) Bütün atık maddeleri geri dönüĢtürmek 

 

4-) AĢağıda verilenlerden hangisi yenilenebilir enerji kaynaklarından değildir? 

A) Doğal gaz 

B) Rüzgar enerjisi 

C) Jeotermal enerji 

D) GüneĢ enerjisi 

 

5-) AĢağıdaki ifadelerden hangisi sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik 

hedeflerindendir? 

A) Canlı sağlığını korumak 

B) Ġnsanlara çevresel farkındalık kazandırmak 

C) Ġstihdamı artırmak  
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D) Hava ve toprak kirliliğini azaltmak 

 

6-) Doğal kaynaklarımızdan olan madenlerin önemi ile ilgili aĢağıda verilen 

ifadelerden hangisi doğru değildir? 

A) Sadece ısınma amaçlı kullanılırlar. 

B) Tükendikleri zaman tekrar oluĢmaları çok uzun zaman alır. 

C) Ekonomik değeri yüksektir. 

D) ĠnĢaat ve kuyumculuk gibi sektörlerde kullanılabilirler. 

 

7-) AĢağıda verilen ifadelerden hangisi geri dönüĢümün sağladığı 

avantajlardandır? 

A) DıĢ ülkelerden ham madde ithalatı artar. 

B) Doğal kaynakların kullanımı artar. 

C) Yenilenemez enerji kaynaklarına yönelim artar. 

D) Geri dönüĢüm hizmeti veren yeni meslekler oluĢur. 

 

8-) Doğal kaynaklarımızdan olan ormanların önemi ile ilgili aĢağıda verilen 

ifadelerden hangisi doğrudur? 

A) Ormanlar oksijen tüketir. 

B) Ormanların artması asit yağmurlarına neden olur. 

C) Ormanların azalması  küresel ısınmaya neden olur. 

D) Ormanlardan sadece kağıt üretiminde yararlanabiliriz. 

 

9-) “Plastik ürünlerin doğada çözünmesi yüzyıllar süren bir süreçtir. Canlıların 

sağlığı ve ekolojik dengenin devamı için birçok ülkede duyarlılık çalıĢmaları 

yapılarak plastik poĢet kullanımı sınırlandırılmıĢtır.” 

Yukarıda verilen açıklamaya göre plastik poĢet kullanımının azaltılması 

aĢağıdakilerden hangisine neden olmaz? 

A) Canlıların sağlığının korunmasına 

B) Plastik üretiminin tamamen bitmesine 

C) Ekolojik dengenin korunmasına 

D) YaĢadığımız çevreye karĢı duyarlılığın artmasına 

 

10-)  I. Ġnsanlarda solunum yolu hastalıklarının oluĢması 

         II. Küresel ısınmanın oluĢması 

        III. Asit yağmurlarının oluĢması 

Fosil yakıt kullanımının artması sonucunda yukarıdaki olaylardan hangisi veya 

hangileri gerçekleĢebilir? 

A) Yalnız II 
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B) II ve III 

C) I ve III 

D) I, II ve III 

 

11-) Atıkların türlerine göre kağıt, cam ve plastik olarak toplanması aĢağıda 

verilenlerden hangisinin gerçekleĢmesine neden olur? 

A) Atıkların depolanmasının zorlaĢmasına 

B) Atıkların kötü kokmasına 

C) Atıkların zarar görmeden kolayca ayrıĢtırılmasına  

D) Daha çok atık ortaya çıkmasına 

 

12-) AĢağıda verilen enerji kaynaklarından hangisi diğerlerine göre doğaya 

daha az zarar verir? 

A) GüneĢ enerjisi 

B) Nükleer enerji 

C) Petrol 

D) Kömür 

 

13-) AĢağıda verilen ifadelerden hangisi sürdürülebilir kalkınma bilinci 

geliĢtirmek için okulda yapılması gereken davranıĢlardan değildir? 

A) Sınıfa geri dönüĢüm kutuları koymak 

B) GüneĢ ıĢığı yeterli olduğunda sınıf ıĢıklarını kapalı tutmak 

C) Lavabolardaki suyu gereksiz yere akıtmamak 

D) Akıllı tahta ve bilgisayarı sürekli açık tutmak  

 

14-) AĢağıda verilen ifadelerden hangisi doğal kaynaklarımızı korumak için 

yapmamız gereken davranıĢlardan değildir? 

A) Binalara ısı yalıtımı yapmak 

B) Doğalgaz tüketimini artırmak 

C) Normal ampul yerine floresan lamba kullanmak 

D) Plastik poĢet yerine bez çanta kullanmak 

 

15-)   I. Sınıflandırılan katı atıkların geri dönüĢüm kutularına atılması 

        II. Kaynağındaki atıkların cam, metal, plastik ve kağıt olarak sınıflandırılması 

        III. Geri dönüĢüm tesislerinde çeĢitli iĢlemlerden geçen atıkların ham maddeye 

dönüĢerek üretime katılması 
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       IV. Belediyeler tarafından toplanan atıkların geri dönüĢüm tesislerine 

gönderilmesi 

Yukarıda geri dönüĢüm iĢleminin basamakları karıĢık olarak verilmiĢtir. 

ĠĢlemlerin doğru gerçekleĢme sıralaması aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) I-II-III-IV 

B) II-I-IV-III 

C) IV-III-II-I 

D) II-III-I-IV 

 

16-) Sürdürülebilir kalkınma ile ilgili aĢağıda verilen ifadelerden hangisi 

doğrudur? 

A) Doğa ve insanlar arasında denge kurar. 

B) Bugünün gereksinimlerine öncelik verir. 

C) Doğal kaynaların israf olmasına neden olur. 

D) Sadece ekonomik kalkınmayı sağlar. 

 

17-) “Yeniden değerlendirme imkanı olan atıkların çeĢitli iĢlemlerden geçirilerek 

tekrar üretim safhasına dahil edilmesine ……………................  denir.” 

Yukarıdaki cümlede boĢ bırakılan alan aĢağıdakilerden hangisiyle 

tamamlanmalıdır? 

A) Biyoteknoloji 

B) Kimya endüstrisi 

C) Geri dönüĢüm 

D) Genetik mühendisliği 

 

18-) AĢağıda verilen atık maddelerden hangilerinin tamamı geri dönüĢüm ile 

tekrar üretime katılabilir? 

A)  Plastik ve kullanılmıĢ peçete 

B)  Kağıt ve süpürge birikintisi 

C)  KullanılmıĢ karton bardak ve cam 

D)  Metal ve cam  

 

19-) AĢağıdakilerden hangisi sürdürülebilir kalkınmayı desteklemek için 

yapılması gereken davranıĢlardan değildir? 

A) Ağaçlandırma yapmak 

B) Bireysel taĢıt yerine toplu taĢıma araçları kullanmak 

C) Atık yağları lavaboya dökmek 
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D) AlıĢveriĢ yaparken geri dönüĢüm iĢareti olan ürünleri tercih etmek 

 

20-) Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynakları ile ilgili verilen aĢağıdaki 

ifadelerden hangisi doğrudur? 

A) Yenilenebilir enerji kaynakları sadece güneĢ ve rüzgardan elde edilir. 

B) Fosil yakıtlar yenilenemez enerji kaynaklarıdır. 

C) Yenilenebilir enerji kaynakları sınırlı miktarda bulunur. 

D) Yenilenemez enerji kaynakları tükenmeyen kaynaklardır. 
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EK 3. Ortaokul Öğrencileri Ġçin EleĢtirel DüĢünme Ölçeği 
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EK 4. Ölçek Ġzni 
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EK 5. Veli Onay Formu 
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EK 6. AraĢtırma Ġzni 
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EK 7. Etik Kurul Kararı 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



89 

 

ÖZ GEÇMĠġ 

 

Özge AKGÜMÜġ, 2014 yılında Ünye Mehmet Refik Güven Anadolu 

Öğretmen Lisesi‟ni bitirdikten sonra 2015 yılında Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Fen Bilimleri Öğretmenliği bölümüne yerleĢti. 2021 yılında mezun 

olduktan sonra aynı yıl Ondokuz Mayıs Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Fen 

Bilimleri Eğitimi Yüksek Lisans programına girdi. Çok iyi derecede Ġngilizce 

bilmektedir. 2022 yılından itibaren Ġstanbul‟da bir devlet ortaokulunda fen bilimleri 

öğretmeni olarak görev yapmaktadır. 

 

ĠletiĢim Bilgileri 

ORCID ID : 0009-0008-3956-6761 

 

 

Yayınlar: 

1. AkgümüĢ, Ö. ve GüneĢ, T. Argümantasyon Tabanlı Öğretim ile 

GerçekleĢtirilen Sürdürülebilir Kalkınma Konusuna Yönelik Öğrenci 

GörüĢleri. 4. Uluslararası Bilimsel AraĢtırmalar ve Yenilikçi ÇalıĢmalar 

Sempozyumu, ss. 105-112. 


