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OZET

Belediyelerde mali Ozerklik, kamu yonetimi ve maliye alaninda en fazla
tartigilan konularindan birisi olarak gosterilmektedir. Bu ¢alismada da Tiirkiye’deki
yerel yonetim kurumlarindan olan belediyelerin mali 6zerkliginin yeterliligi
degerlendirilmistir. Caligmada ulusal ve uluslararasi mevzuat kapsaminda

belediyelerin mali 6zerklige sahip olup olmadiklarinin tespit edilmesi amaglanmustir.

Bu amag dogrultusunda temel arastirma sorusu ‘Tiirkiye’de belediyelerin mali
Ozerkligi yeterli midir?’ seklinde belirlenmis ve soruya cevap aranmistir. Bu ana
sorunun tiirevinde ise bazi sorular: “Belediyelerin mali kaynaklarindan 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu ihtiyact karsiliyor mu?”, “mali yeterliligi saglayip mali
Ozerkligi tesis edebiliyor mu?”, “hangi vergi, resim, har¢ ve serefiyeler miilga
olmus?”, “1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu mali 6zerklige ne kadar etkili?” seklinde
srralanmistir.  Bu ¢alismanin  konusu belediyelerle smirlandirilmistir.  Bunda,
belediyelerin vatandas nezdinde daha goriiniir olmasi ve 6360 sayili Kanun ile bazi il
0zel idare ve koylerin ilga olmalar1 etkili olmustur. Calismada yontem olarak nitel

arastirma yontemi kullanilmistir.

Anahtar Kelime: Mali Ozerklik, Belediye, Yerel Yonetim



ABSTRACT

Fiscal autonomy, public administration and finance in municipalities is shown
as one of the most discussed issues in the field of finance. In this study, the adequacy
of the financial autonomy of municipalities, which is one of the elements of local
administration in Turkey, has been evaluated. In the study, it is aimed to determine
whether municipalities have financial autonomy within the scope of national and

international legislation.

For accordance with this purpose basic research question ‘Is the financial
autonomy of municipalities sufficient in Turkey?” was determined and answers were
sought. Some of these questions are, “Does the Municipal Revenue Law No. 2464
meet the need from the financial resources of the municipalities?”, “Can it provide
financial adequacy and establish financial autonomy?”, “Which taxes, duties, fees and
goodwill have been abolished?”, “The property tax numbered 1319 How effective is
the law on financial autonomy? sorted as. The subject of this study is limited to
municipalities. The fact that the municipalities were more visible to the citizens and
that the province private administration and villages were abolished with the Law No.
6360 were effective in this. As a method in the study qualitative research method was

used.

Keywords: Fiscal Autonomy, Municipality, Local Government
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GIRIS

Belediyeler giin gectikge Onemi artan, insanlar tarafindan daha fazla tanman
yerel yonetim kuruluslaridir. Insanlar zaman i¢inde siyasal ve yonetsel imkanlar1 elde
ettikce, haklar1, ozgiirliikleri, refah1 ve iradesi gelistik¢ce belediyeler daha degerli ve
etkili hale gelmektedir. Belediyeler tarihi yap1 olarak yiizyillar 6ncesine gotiiriilemese

de anlayis ve hizmet etme diislincesi insanlik tarihi kadar kadimdir.

Insanlik; tarihi siiregte gelistikce, ekonomik ve siyasal yapilar degisip
dontistiikkce, yonetsel yapilarda farkli form veya anlayis da evrim gdstermistir. Bu
yonetimler merkezden yerele, otokratik yapilardan demokratik yapilara, sosyal
sifatlardan liberal sifatlara kadar farkli sekillerde adlandirilmis olsalar da nihayetinde
insanlara hizmet etme, halki yonetme anlayiglarini igermektedir. Sonugta bu anlayis
gelisip doniistiikce belediyeler iizerinde mali 6zerklik diisiincesine varmis, halka daha
1y1 hizmet etme ve halkin kendi hizmetini kendisi gormesi noktasinda bu diisiincenin

koklesmesi beklenmistir.

Yerelde 6zerklik anlayisi; yerel halkin kendi imkanlari ile kendisini yonetmesi,
kendisini yonetecek kisileri kendileri belirleyip kendileri lizerinde karar almalarini
istemesidir. Iste bu anlayis yerel yonetimlerde belediyelerin durumunu sorgulamaya
acmus, belediyelerin 6zerkligi bu cercevede arastirilmistir. Ulkemizdeki arastirmalar,
iilke disinda belediyelerin 6zerklikleri veya nasil yonetildikleri degerlendirildiginde,
Tirkiye’deki belediyelerin mali ve idari 6zerkligi sorusu uzun siire giindem olmustur.
Uzun yillar tartigilan bu konuda iilkemizde belediyelerin 6zerkligi zayif oldugundan
gelistirilmesi i¢in basta Avrupa tilkeleri ve diger tlilkelerdeki uygulamalara bakilmis ve
bu yolda bazi yasal degisiklikler ve iyi uygulama ornekleri gelistirilmistir. Yapilan
dizenlemeler temelde 6zerkligin bagimsizlik olmadigi, gérev ve yetki genisligi oldugu
diistincesi dogrultusunda yapilmaya ¢aligilsa da istenilen durum da bihakkin
gerceklesememistir. Hatta baz1 donemler bu ugurda yapilan ileri diizenlemeleri geri de

goturmustur.

Mali 6zerklik yerel 6zerkligin 6nemli bir kosulunu, tamamlayici bir unsurunu
olusturmaktadir. Belediyelerin  kanunlarla kendilerine yiiklenen gorev ve
sorumluluklar1 etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri, yeterli diizeyde gelir

kaynaklarma sahip olmalarina baghdir. Belediyelerin yeterli gelir kaynaklarma sahip
1



olmamast bazi hizmetleri yerine getirememesi, eksik yerine getirmesi ya da
hizmetlerin yerine getirilmesi noktasinda merkezi yonetime bagimli olmasi sonucunu
dogurabilecektir. Diger taraftan, belediyelerin gelir kaynaklar1 {izerinde ne Olgiide
kontrol yetkisine sahip olduklar1 konusu da mali 6zerkligin derecesini belirleme
acisindan Onem arz etmektedir. Bu noktada, belediyelerin gelirlerini nasil temin
ettikleri (6z gelir ya da transfer), 6z gelir kaynaklar1 tizerinde oran ve tarife belirleme
yetkilerinin bulunup bulunmadigi, bor¢lanma imkanina sahip olup olmadiklari

oncelikle cevaplanmasi gereken konular arasindadir (Arikboga, 2017: 44).

Bu cerceveden bakildiginda iilkemizdeki belediyelerin mali 6zerkligi mevcut
durumda yeterli olmadigi, yapilan pek cok diizenleme ile istenilen sonucun elde
edilemedigi, mali tablolar, istatistiki veriler ve sahada yapilan gozlemlerle ortaya
konulabilmektedir. Elbette bu alanda yapilmis calismalar ile ileride yapilacak
dizenlemeler neticesinde belediyelerin mali 6zerklik diizeyleri daha iyi bir noktaya
gelecegi; sureg icerisinde elde edilen bilimsel veriler, akademik ¢aligsmalar ve edinilen

deneyimler bu durumu destekleyecegi anlasilmaktadir.
Arastirmanin Konusu
Yapilan bu ¢alisma ile ‘belediyelerin mali 6zerklik diizeyi’ incelenmistir.
Arastirmanin Problem Ciimlesi

“Tiirkiye’de belediyelerin mali 6zerkligi yeterli midir?” sorusu g¢alismanin

problem ciimlesi olarak belirlenmistir.
Arastirmanin Amaci

Ulusal ve uluslararast mevzuat kapsaminda belediyelerin mali 6zerklige erisip

erisemediklerinin analiz edilmesi ¢alismada amag¢lanmustir.
Arastirmanin Onemi

Belediyeler, giinimiiz diinyasinda kaynaklarin daha etkin ve verimli
kullanilmasi, yerel diizeyde kamusal hizmet sunumunun en uygun seviyede yerine

getirilmesi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir.



Belediyelerin iilkemizde sorumluluk alanlarinin artmasma ragmen 0z
gelirlerinin, 6zellikle de vergi gelirlerinin ayni diizeyde artmamasi; buna karsin genel
bltce gelir paylar: ile gelir-gider dengesini saglamaya c¢alismasi belediyeleri gerek

mali anlamda gerekse mali 6zerklik anlaminda giigsiiz kilmaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Calisma ‘nitel arastirma yontemi’ ile hazirlanmis, bu yontemde ‘gdzlem’ ve
‘dokiiman inceleme’ gibi nitel veri toplama teknikleri kullanilmistir. Elde edilen
dokiimanlar ve tecriibe edilen gozlemler analiz ve degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Nitel yontemin amaglarindan olan ‘belirli problemlerin ¢6ziilmesi ve yeni problem

durumlarinin fark edilmesinin kolaylastirilmas1’ i¢in bu yontem tercih edilmistir.
Arastirmamin Simirhhklarn

Calismada konu belediyelerle smirlandirilmistir. Ancak bazen meramin
anlasilmas1 veya ortak hususlarin varligi, konu ve baglam noktasinda Biiyiiksehir
Belediyesine atif ve temasi gerekli kilmistir. Bunun nedeni olarak belediyelerin
(Belde, Ilge, 11 ve Bliyliksehir) vatandas nezdinde daha goriiniir olmasi, 6360 sayil1 On
Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bazi yerel
yonetimlerin ilga olmalar1 gosterilmistir. Belediyelerin yasamimiza dogrudan miidahil

olmasi1 da siirlamanimn nedenleri arasinda yer almistir.

Bu tez ile ililkemizdeki belediyelerin mali 6zerkliginin ne asamada oldugu
irdelenecektir. Calismanmn birinci béliminde yerel yonetim ve 6zerklik kavramlari,
yerel yonetimlerin tarihsel gelisim siiregleri, yerel ydonetimlerin varlik nedenleri, yerel
kamu hizmetleri ve yerel yonetimlerde &zerklik islenecektir. Ikinci bdliimiinde
belediyelerin 6zerkligi ve mali iligkileri nasil oldugu, belediye organlar1 ve yapilari ile
belediyelerin maliyeleri nasil sekillendigi tartisilacaktir. Uciincii béliimiinde ise
Tiirkiye’de belediyelerin mali 6zerkligi mali tablolar, istatistikler ve bazi veriler
baglaminda degerlendirilecek ve tlkede belediyelerin mali 6zerkligi ne asamada

oldugu anlatilmaya calisilacaktir.



Tezin bitiminde ise bu alanda ¢alisabilecek arastirmacilara yonelik konu ipuglari
verilecek, gelecekte Tlilkemizde yapilacak yerel yoOnetim reformuna katki
saglayabilecek noktalarda tez Onerilerinde bulunulacaktir. Bu sekilde Onceden
yapilacak caligmalar ile yerel yonetimler alaninda var olan problemlere veya

dogabilecek sorunlara ¢0zUim Uretmeye destek verilmis olacaktir.



BiRINCi BOLUM
1. YEREL YONETIMLER VE OZERKLIK
1.1. YEREL YONETIMLER

Yerel yonetimler, demokrasinin yapi taglaridir. Demokrasinin veya yerel
yonetim kiltiriinin gelisip olgunlagmasi yerel yonetimlerin yerelde koklesmesine,
yayginlagmasina ve yonetim sanatini kullanmasina baghdir. Bu sebeple yerel
yonetimlerin tilkemizde tarithten giinlimiize aldiklar1 yol 6nemli olmakla beraber, nasil
bir doniisiim siireci gosterdikleri de goriilmeye degerdir. Yerel yonetim en basta
yerelde ve insanlarin topluca bulunduklar1 yerde veya mahalde yonetilmelerini veya
kendilerini ydnetmelerini ifade eder. iste bu baslik altinda da yerel yonetimler ve

yonetilme anlayislar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.
1.1.1. Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Gunidmizde yasamin her boliimiinde yonetim kavrami bulunmaktadir. YOnetim
kavrammin sozliikteki anlami bir isi c¢ekip cevirmek, idare etmek seklinde
tamimlanmaktadir. YOnetim kavrami 6zel sektorde genel olarak karar alicilarin
konumunu ya da bir islemin gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Kamu sektdriinde
gerceklestirilen islemlerin yaninda bu islemleri yapan kurum ya da kuruluslari
gostermektedir. Yonetim kavrami bu kapsam dogrultusunda bazen kamu sektoriinde
yapilan islemleri ifade etmekte bazen de bu islemleri yapan kurum dizenini
aciklamaktadir (TUrk Dil Kurumu, 1998: 1643).

Yonetim kavrami yerine kurum yapisidan s6z edilirken idare sozcligiinden
daha ¢ok faydalanilmaktadir. Ornek vermek gerekirse “vergi idaresi” derken vergi
dairesi mudurlukleri ya da vergi dairesi baskanliklar1 ifade edilmektedir. Bunun
yaninda “foplu konut idaresi, ozellestirme idaresi, gelir idaresi” gesitli kamu kurum
ve kuruluslarmi belirtmektedir. Yine bunlarmn haricinde konu ile alakali olan “merkezi
yonetim” ve “yerel yonetim” kavramlarinin yerine “merkezden yonetim” ve “yerinden
yonetim” kavramlar1 kullanilmaktadir. Bunlar esas olarak kamu yonetimi igerisinde
s0z konusu kamusal kurum ya da dizenlerin ne sekilde idare edilecegiyle alakali

yaklagimi belirtmektedir. YOnetim, sosyal hayatin yarattigi, eski donemden guniimuze



dek gelisim gosteren devlet mekanizmasi, ¢agdas toplumun gereksinim duydugu
menfaatlerin  giderilmesi admma meydana gelen bir Orgitlenme  olarak
nitelendirilmektedir. Bunun yaninda tarihsel slireg igerisinde ayn1 yerlesim bdlgesinin
daha mahalli 6zellikteki gereksinimlerini gidermek amaciyla farkli bir drgutlenme
kuruldugu belirtilmektedir. Bu Orgutlenme sekli bazen devletlerin kurulum streci ile
beraber olusmakta bazen de devletlerin 0Oncesinde olusarak ve komsuluk
baglantilarindan kaynakl sekilde kurulmaktadir (Akdogan, 2011: 409).

Doktrine gore yerel yonetimler tarihi, orta ¢agda olusan komiinlere kadar
varmaktadir. Kominler, belli bir cografi bdlgede yasamimi siirdiiren kisi
topluluklarmin, beraber yasam olusturdugu, problemleri ¢ézmek ve insanlarin
toplumsal gereksinimleri gidermek amaciyla kurulan siyasal orgitlenmeler olarak
nitelendirilmektedir (Keles, 2014: 24).

Diger bir tanimlamaya gore komunler, kisilerin belli bir toprak pargas: Ustiinde,
topluluk biciminde, devamli yasamalar1 neticesinde, kendi iclerinde yardimlasma,
guvenlik ve oteki benzer ihtiyaglar1 karsilamaya dair bir orgltlenme sekli olarak
aciklanmaktadir (Aykanat ve Aykanat, 2007: 102).

Komiinler, bu dénem igerisinde yasama, ylirlitme ve yargi organlarini
bulunduran bagimsiz yapilar seklinde degerlendirilmektedir. Orta ¢agda burjuvanin
dogumu ve burjuva destekli mutlak monarsik yonetimlerin giic kazanmasiyla merkezi
devletler olusmus ve monarklar komin duzeninin yetkilerine kisitlama getirmistir.
Orta ¢agda farkli sosyal yapilarin kendi ortak gereksinimlerini gidermek igin olusan
ve daha fazla mahalli 6zellikli gereksinimlerin karsilanmasi islevini Ustlenen
kominler, giinimizdeki belediye yapilanmasimnin temellerini olusturmustur (Ertan,
2002: 24). Belediyeler olusturulurken belli bir bolgede yasayan insanlarin sorunlarini

¢0zmek ve mahallin ihtiyaglarini gidermek istemistir.

Yerel yonetimler ile kent kavrami yakindan alakalidir. Kent kavrami gegmisten
glniimize gesitli anlamlar barindiran duragan olmayan bir gérinim olusturmustur.
Tarihsel sure¢ icerisinde medeniyet sozcligiiyle anlamdas olan kent kavramu,
cagdasligin ve gelisimin, kentlesme sonucu olustugunu gostermektedir. Ayrica hukuk
kurallar1 ve hukuk yapisinm, kentlerin emniyetli bélgeleri ve korunakli diizeni yoluyla

gelistigine isaret etmektedir (Topal, 2004: 277).
6



Her ne kadar doktrinde yerel yonetimler tarihi orta ¢agda komiinler iizerinden
incelenmeye baslanmig, belli kriterler ve kabuller gergevesinde yerel yonetimler
anlayis1 olusturulmaya calisilmigsa da aslinda On kabul olarak yerel yonetimler
insanlik tarihi kadar eski oldugu da bilinmelidir. Oyle ki insanlarin var oldugu yerde
mutlaka bir yonetsel anlayis olusmus, insanlar arasindaki diizenin kurulmasi i¢in

yoneten ve yonetilen kesimler meydana ¢ikmustir.
1.1.1.1. Bati’da Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Ingilizce’de “civilization” sozciigii kent anlammi karsilamakta, Arapga’da
“medeniyet” kavramimin kokeni ve bir kent adi olan “medine” sézctigii kent kelimesine
karsilik gelmektedir. Bu iki dilde de kent s6zciigii uygarhigi, gelisimi, kent igerisinde
ikamet eden insanla kent disinda yasamini siirdiiren kisi topluluklar1 arasindaki hayat
stilini, iktisadi ve toplumsal diizen gesitliliklerini ifade etmektedir (Celik ve Aykanat,
2007: 101).

Eski Yunan kentlerinin olusumuyla kent kavrami gelisim gostermistir. Y liksek
duvarlarla ya da kalelerle muhafaza edilen kentlerin bdlgeleri sinirli oldugundan
tacirler bu diizenin gevrelerine dis kentler, diger bir deyisle banliydler kurmuslardir. 9.
ve 10. yiizyilda bu dis kentler ticaretin gelismesiyle 6zelligini kaybetmis, ticaret yeni
kentleri meydana getirmistir. Komnlerin kentlerde olusmasi ve derebeylik rejiminin
sonlanmasiyla 11. ve 12. yiizyillarda giinumuzdeki anlamda yerel yonetimlerin ve

belediyelerin ilk 6rnekleri olustugu gorilmiistiir (Ertan, 2002: 25).

Antik Cag’da kentlere benzeyen “site devleti” belirli bir toprak pargas1 Ustlinde
yasamlarini siirdiiren kisilerin meydana getirdigi, kendi kendini idare etme yetkisine
sahip, politik bir fonksiyonu ve karar verme giicl olan en ufak demokratik idari birim
seklinde belirtilmektedir (Tortop, 2014: 1).

Kentlerin olusumuyla alakali ortak bir goriis bulunmamaktadir. Bunun yaninda
Mezopotamya ve Mezo-Amerika’da ilk kentlesme siireglerine dair yaygin bir
diisiinceden de sz edilmektedir (Parlak ve Okmen, 2015: 23). Arastirmacilara gore
ortak bir kent goriisii olusmamasi, kentin ve kentlesmenin tarihsel siirecte farkli
boyutlarda, degisik sekillerde meydana gelen yerlesmeler ve bu yerlesme tiirlerinde

insanlarin birbirinden ayr1 yasam kiiltiirlerini ve goriislerini ortaya ¢ikarmistir.



Kentlerin olusumlarina dair ortaya konulan birtakim kuramlardan soz
edilmektedir. Bazi kisiler kentlerin olusumunu feodal milkiin gelisimine baglamistir.
Bunlar, kentlerin feodal malik&nenin genislemesinden ve biylimesinden sonra
olustugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultuda kent nufusunun malikane nifusundan
ornek alinarak gelistigi belirtilmistir. Baska bir goriise gore bilhassa 9. yiizyilda
Avrupa’da olusan kale-kentler 6rnegine benzer olarak, kentlerin meydana gelisi askeri
gerekcelere dayanmaktadir. Bu goriise gore kaleler etrafta yasayan halka giiven, savas
esnasinda siginma hizmeti sunmustur. Bu kaleler baris sureglerinde yargi hizmeti
vermistir. Bagka bir kuramda ise kentlerin meydana gelisi ticarete baglanmistir. Bu
kuram, pazar kurami seklinde isimlendirilmektedir. Bu kurama g0re ticaretin
gelisiminden kaynakli sekilde, tliccarlar ticareti yapabilecek kentleri olusturmustur
(Tortop, 2014: 2).

Kentlerin olusumunun Ibn-i Haldun’a gore iki ana nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi refah ve rahat arayisidir. Kentler; abidelerin, dnemli eserlerin ve
blyuk yapilarin yer aldigi alanlar olarak gdésterilmektedir. Bu kentlerde kisilerin 6zel
gereksinimlerini giderecek hamamlar, pazar yerleri, ibadethaneler gibi bircok bina yer
almaktadir. Ikinci neden ise glivenlik gereksinimidir. Kentlerin, kale ya da surlarla
muhafaza edilmesi ve kenti yoneten hanedanmn olusturdugu askeri guciin de kentin
muhafazast amaciyla hazir bulundurulmasiyla kentler disaridan olusabilecek
taarruzlara yonelik givenli bir yasam sahasi olmaktadir. Boylece yerel yonetimler ya
da kent yonetimleri, tarihsel gelisim igerisinde ilk defa bir idari yapilanma seklinde
olusmustur (Keles, 2014: 26). Anlasiliyor ki; kentlerin olusumu tizerinde farkli
kuramlar olsa da hemen her biri bu olusuma katki saglamis, bu katki ile kentler
(sehirler, siteler, yerleskeler...) meydana gelmis, kentlerin olusumu sorunlar1 ve
ihtiyaclar1 dogurmus, bu durum orada ydnetsel ¢oziimleri beraberinde getirmistir.
Yerinde veya yerelde meydana getirilen ¢ozumler, sorunlar1 ¢ozme ve ihtiyaglari
giderme becerisi glnumiz yerel yonetimler anlayisinin olugmasma ve gelisip

olgunlagsmasina da vesile olmustur.

Roma Imparatorlugu’nda imparatorluga yeni giren topraklara “municipe”
denilmektedir. Bu yerlesim yerlerinin ilk basta ticari islemlerinde serbest birakildig:
sonrasindaysa idari bir 6zerklikten faydalandirilmasi igin kentin idaresine dair politik

yetkilerin mahalli idarelere verildigi belirtilmistir (Keles, 2014: 27).
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Avrupa’da kent yOnetimlerine, Kkiliselerin  hadkim olmasinda Roma
Imparatorlugu’nun 476 senesinde yikilmasi etkili olmustur. Kilise doneminde kent
meclislerine son verilmistir. Kiliselerde gorevli olan piskoposlar tek baslarina
yonetimin sahibi olmustur. Bu dénemin 10. yiizyila kadar devam etmesinde savaslarin,
salgin hastaliklarin ve dogudan Islam’m yayilmast etkili olmustur. 10. ve 15. yiizyillar

arasinda feodalite ve komun idareleri batida hakim olmustur (Pustu, 2006: 129).

Bat1 Avrupa’da komiin yonetimlerinin olusumu ticaretin gelismesini saglamaistir.
Kent nifusunun ylkselmesinde, seyyar tiiccarlarin kentin ¢evresinde olusturduklari
yeni yerlesim alanlar1 ve zanaatkarlar1 bu alanlara cekmeleri etkili olmustur. Bu
donemde feodal diizen hakimiyetini kurmus, i¢erisinde bir yerel idare unsuru seklinde
bulunan kominler, kapitalizmin gelisimi adina uygun ve muhafaza edici bir ortam

olusturmustur (Giiler, 1993: 88).

16. yiizyilldan beri Avrupa diisiincesinin evrimi, halihazirdaki idari yapilarin
degistirilmesinde ve doniistiiriilmesinde oldukg¢a etkili olmustur. Avrupa bilimsel
devrimi, Tanr1 ile insan arasindaki iliskiyi iddiali ve odakl iligkisinden kurtararak,
nesnel diinyada sebep-sonu¢ iliskilerine dayali ve insan ile evren arasindaki
hiimanizmi temel alan yeni bir biling diizeyinin olusumunun baglangic1 olarak
nitelendirilmistir. 1550 ile 1650 yillar1 arasindaki bu donemde, “Polonyalt Kopernik,
Danimarkali Brahe, Italyan Galileo ve Alman Kepler”in, dogmatik diisiincenin
varsayimlarina karsi dogal diinyay1 idare eden metotlar1 ve kanunlar1 kesfetmek icin

bilimi kullanmaya basladig: ifade edilmistir (Woodruff, 2002: 198).

16. vyiizyildan sonra Avrupa’da ulus-devlet ve milliyetgilik akimlarmin
gelisimiyle birlikte idari yapilanmada da 6nemli degisimler yasanmistir. Bu donemde
“merkezi devletin kente karsi ideolojik tistiinliigii” kuvvetlenmistir. Bu sireg igerisinde
ulus-devletlerin olustugu ve komunlerin merkezi devlet yapilanmasina karsi glg
kaybettigi ifade edilmistir. Fakat yine de kominlerin bir kurum seklinde varligini
korudugu belirtilmistir. Komiinler, Bati Avrupa’da yerel yonetim birimleri olarak
nitelendirilmektedir. Rousseau ve Kant, 6zgiir devlet ile 6zgiir vatandas arasina diger
kurumlarin girmesini gereksiz olarak degerlendirirken, “Bentham, Turgot ve Mill”

yerel yonetimlerin varhgina zen gostermistir (Parlak ve Okmen, 2015: 25).



19. yiizyildan beri Bat1 Avrupa’da yerel yonetimlerin belediyelesmeye basladigi
goriilmiistiir. 1835-1919 yillar1 arasinda Ingiltere’de gergeklestirilen reformlar ile
yerel yonetimler, yerel hizmet kuruluslar1 seklinde degerlendirilmistir (Parlak ve
Okmen, 2015: 26).

Yerel yonetim fikrinin esas temeli bu siregte kapitalizm, ulus-devlet ve
liberalizme dayandirilmistir. Kentlesme hareketi, 20. yiizyilda da hizli bir sekilde
artmis ve yerel yonetimlerin altin ¢agini1 yasadigi donem olarak kabul edilmistir. Bu
donemde, bilhassa 20. yiizyilin ikinci yarisinda diinya niifusunun biiylik bir kesimi
kentlere taginmustir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetimden kaynak elde ederek halka

mecburi hizmetler sundugu goriilmiistiir (Okmen, 2008: 18).
1.1.1.2. Osmanh Devleti’nde Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Osmanli Devleti’'nde yerel yonetimlere iliskin diizenlemeler ilk defa Tanzimat
Donemi’nde guindeme gelmistir. Yapilan bu diizenlemeler 15. ve 18. yiizyillar arasinda
Bat1 Avrupa monarsilerindeki diizenlemelerle benzerlik gostermistir. Tasranin daha
rahat bir sekilde kontrol altinda tutulmas1 amaciyla, eyaletlerin fiziki siirlar1, merkezi
idare tarafindan daraltilmis ve vilayet ismini almistir. Vilayetlerin gelirlerinin ve
niifuslarinin daha az oldugu, kontrollerinin daha rahat oldugu ve atamasi yapilan vali
tarafindan daha etkili bir bicimde yonetildigi belirtilmistir. Bu kapsamda Osmanli’da
Tanzimat Donemi’ne dek Bati tipi bir yerel idare tlrl olusmamistir. Osmanli’nin
kendine has kurumlar1 marifeti ile yerel ydnetim hizmetleri gercgeklestirilmistir.
Tanzimat ile birlikte Bati tipi yerel yonetim kurumlar1 schirlerde kurulmaya
baglamustir (Ortayli, 2006: 147).

Osmanli’da yerel yonetimlere iligkin ¢esitli yapilar veya adlandirmalarla goriilen
yonetim sekilleri, 19. yilizyil ortalarina dogru devlet yonetimlerinde etkili olan pek ¢cok
yenilik veya degisim, yerel yonetimlerde de kendisini gdstermis, bati tipi yerel

yonetim uygulamalarinin adimlar1 atilmaya baglanmistir.

Yerel yonetimler tarafindan sunulan tim hizmetlerin merkezi idarenin uhdesinde
bulunan kamusal isler oldugu ve bu hizmetlerin merkezden atanan gorevliler
tarafindan yerine getirilmesi Tanzimat oncesi donemdeki geleneksel Osmanli sehir

yonetiminde bulunan temel diisiince olarak gosterilmektedir. Bu dogrultuda merkezi
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idare tarafindan atamasi yapilan kadi, muhtesip ve subasi merkezi idare adina
faaliyetlerini siirdiirmiis, Osmanli’da tagra yonetiminin temelini kadilik miiessesesi

olusturmustur (Unal, 2011: 241).

Osmanli doneminde iilke idaresi “eyalet”, “sancak”, “kaza” ve “k0y” ayrimina
gore yapilmaktaydi. Bu ayrimda, eyaletler ve sancaklar askeri sekilde
nitelendirilmekte; yoneticiler askeri faaliyetlerin yaninda yonetim ile de
ilgilenmekteydiler. Beylerbeyi ve sancakbeyi, yonetimin askeri bélimuinden sorumlu
bulunduklarindan dolay: sivil alanda yonetici olan kadinin sorumlu tutuldugu alana
mudahale etmemekteydi. Kent yonetiminde ise yetki sahibi kisinin kadi oldugu ve
kadilarin kent ve ilgelerin belediye ve emniyet islerinden sorumlu oldugu
bilinmektedir. Kadilar, kazalarda merkezi yonetimin iradesini vekéleten yiirtittiigi ve
belediye bagkanmin ser’i ve idari kararlarinin da sorumlusudur. Glnidmize
bakildiginda Osmanli’daki yerel hizmetlerin yetersiz oldugu goriilmektedir. Kadi, kent
idarecisi olmakta ve sorumluluk alani halk ve esnaf birliklerinden olugsmaktaydi. Cars1
icerisindeki tacirler, pazar bolgelerinin givenlik ve temizlenme faaliyetlerinden
sorumlu tutulmaktaydi. Esnaf birlikleri “lonca” olarak anilmakta, esnafin sorunlarini
sonlandirmak i¢in ugragsmaktaydi. Bunun yaninda hizmet sunulmasi amaciyla kentlere
ayr1 bir mali imkan saglanmamistir. Halktan alinan vergi veya ceza paralar1 kent
idaresinde gorev alan memurlarin maaslarini karsilamaktaydi. Temizlik faaliyetlerinde
de halktan para istenmekteydi (Eryilmaz, 1997: 214-215).

Kadi, Osmanli Devleti’nde belirli bir kaza ya da sancak bdlgesinde gérev almis
ve bu bélgede bulunan sehir, kasaba, nahiye ve kdyler adina hizmet sunmustur. Kadi,

yarg1 islemlerinin yaninda su faaliyetleri gergeklestirmistir (Cigek, 2014 54):

e Sehrin yonetilmesi,

e Sehrin asayisi,

e Esnaf loncalarinin denetlenmesi,

e Uretimin ve pazar yerlerinin kontroliiniin saglanmasi,
e Narh ve fiyat kontrollniin yapilmast,

e Vakiflarin denetlenmesi,

e Okul ve camilerin denetlenmesi,

e Imar nizaminin yapilmasi,
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e Naib, Muhtesip, Subasi ve Imamlarin denetlenmesi,

e Temizlik ve alt yap1 tesislerinin denetlenmesi.

Kadi, sorumlulugu altindaki her nahiyenin basinda kendisini temsil etmesi ve
gorevlerini yapmast i¢in bir naib tayin etmistir. Naib, kovusturmalara karigmig ve
gerekirse kesif gezileri yapmustir. Naiblerin yani sira mahallelerin yonetici ve
temsilcileri olan imamlar da (bir diger) kadi yardimcilar1 olarak gosterilmistir.
Imamlar kadmmn istegi iizerine atanmis ve kadi tarafindan denetlenmistir. Toplumun
bireyleri arasindaki birlige, paylasima ve komsuluk iligkilerine deger veren mahalle
kalturd ve mahalle yénetimleri, Osmanli Devleti'nde sehir yonetiminin énemli bir
parcas1 olarak kabul gormiistiir (Unal, 2011: 243). Ancak kentlesme ve kiiresellesme
olgusu, mahalle yapisin1 ve ismini hala tam bozamamissa da, mahalle kiltiiri diye
tabir edilen anlayis1 ve etkilesimi ¢ok ciddi zayiflatmis ve hatta bazi yerel veya

bolgesel noktalarda yok etmistir.

Kad1 yardimcilar1 arasinda, subasilar ve muhtesipler de bulunmaktadir. Subasi,
vergilerin toplanmasmi saglamakta ve sehrin giivenliginden sorumlu sekilde kolluk
guclerini idare etmektedir. Suglular1 yakalamanin subasmin gorevi, bu suglulari
yargilamanmsa kadmnin gorevi oldugu bilinmektedir. Muhtesibin, kadinin yerine yerel
faaliyetlerin takibinden sorumlu oldugu ifade edilmistir. Esas olarak ¢ars1 ve pazarda,
taban fiyat1 belirlemek, Ust fiyatlar1 diizenlemek, fiyatlarin kontrollini saglamak, ¢ars1
ve pazarin diizenini sirdirmek, tart1 ve 6l¢ii aletlerinin denetlemesini yapmak, gida
maddelerinin tiretiminin yapildig1 ve satildig1 yerlerin saglik vb. kontroliini saglamak,
karaborsaya engel olunmasini temin etmek ve benzeri islemler muhtesibin goérevleri
arasinda yer almaktadir (Ortayli, 2006: 148).

Osmanli Devleti’nde yerel hizmetlerin karsilanmasida kadilik teskilatina etkili
bir gorev yiiklenmistir. Hizmetlerin saglanmasi adina kadilik miiessesesine merkezi
idareden iletilen bir butcenin bulunmadig: bilinmektedir. Kadi hem hizmetler adina
gerekli 6denegi hem de kadilik sistemi igerisinde gorevli olanlarin maaslarini yerel
vergilerden ve verilen cezalardan olusturdugu biitgeyle saglamaktaydi. Osmanli’da
sehir hizmetlerinin gergeklestirilmesinde ayrica vakiflar ve loncalar da 6nemli bir
konumda bulunmaktayd: (Cigek, 2014: 56).
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Osmanli’da Kadilik miiessesesi uygulamasi bugiinkii yerel 6zerklik baglaminda
degerlendirildiginde, yerel yonetim butcgelerinin merkezi idareden finanse edilmemesi,
ihtiyaclarini ve yerel hizmetleri yerelden olusturdugu biitce ile gidermeye calismasi
onemli bir noktadir. Tarihte bu sistem yiirlimiis, sonrasinda sistemde bozulmalar
olugsa da bugiiniin yerel 6zerklik anlayisini kavrama noktasinda bizlere Onemli

ipuclar1 ve yol haritalar1 sunmaktadir.

Yonetim sistemi, Osmanli’da Oncelikle merkezi idareden kaynakli sekilde
bi¢cimlenmistir. Yerel hizmetler sunan gorevlilerin de merkezi idarece atanmasindan
dolay1 yerel hizmetleri saglayan farkl bir tiizel kisilikten s6z edilmemektedir. Bunun
yaninda vakiflarm ¢ok aktif ve yaygin olmasinda Osmanli’da egemen olan kiiltiirel ve
sosyal alandaki Islami goriis ve dgreti etkili olmustur. Bir malin satis karinm kisilere
sunulmasi, mulkiyetininse dondurularak milk edinilmesinin ya da milk seklinde
verilmesine engel olunmasi vakif kurumunun temel 6zelligi olarak belirtilmistir.
Bagka bir deyisle bir malin vakfedilmek amaciyla kamu hizmetine sunulmasi olarak

ifade edilmistir (Ertem, 2011: 48).

Osmanli’da vakif sistemi gii¢lii bir 6zellige sahiptir. Vakiflar, toplumsal
yasamdaki gereksinimlerin giderilmesinde 6nem arz ediyordu. Bir bltunin icinde
fonksiyonelligi arttiran vakiflar; hastane, kittphane, okul, sebil, asevi, misafirhane,
yurt ve sosyal yardim vb. gibi 6nemli gereksinimleri karsilamaktaydi. Ancak Tanzimat
Fermani’nin ilaniyla bu tlr hizmetler belediye yapilanmasinda yer edinmeye basladi
(Akar, 2009: 34).

Lonca teskilati, Osmanli Devleti’nde sehir hizmetlerinin saglanmasinda diger
onemli bir kurum olarak kabul edilmistir. Lonca teskilati, hiyerarsik bir diizende
orgutlenen esnaf birlikleri olarak nitelendirilmektedir. Kad: tarafindan her meslek
dalinin basma atanan bir kethiida ve kethiidalarin amiri olarak bir de sehir kethiidas1
vardir.  Uyelerin  mesleki faaliyetlerinin denetlenmesi ve iiyeler arasindaki
anlagsmazliklarin ¢6zimlenmesinin yani sira loncalar, devlet ile halk arasinda aracilik
yapmuslardir. Loncalar, devletin talimatlarin1 halka bildirmisler ve bunlara uyum

saglayip saglamadiklarin1 gézlemlemislerdir (Ortayli, 2006: 149).

Osmanl’da Tanzimat D6nemi’ne dek sehir ve eyalet yonetim duzeninden,

vakiflar ve loncalar gibi iktisadi ve toplumsal yapilardan, cemaat orgiitlenmelerinden
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s0z edilmektedir. Fakat modern manada yerel idarelerden ya da sureklilik arz edecek
bicimde merkezi yonetime destek verecek mahalli idare kurumlarindan bahsetmenin
mumkin olmadigr bilinmektedir. Merkezi idarenin teknik ve icrai sebeplerle
iistlenemeyecegi bir kisim hizmetleri yerel yapilara birakmasi esas olarak hem merkezi
yonetim sistemine hem de yerel demokrasiye uyumlu olmayan bir halin olusumuna
yol agmustir. Buna ragmen donemin gereksinimini giderebilen ve oldukga etkili bir
sekilde isleyen bir tasra yonetim dizeninin bulundugundan s6z edilebilmektedir
(Okmen ve Yilmaz, 2009: 25).

Dis diinyayla iligkilerin gelismesi, azinliklarin politik ve idari hak ve talepleri,
Tanzimat Donemi’ne gelindiginde kentlerin biyimesi, idari yapida degisimlerin
gerceklestirilmesini zaruri hale getirmistir. Tanzimat sézciigii “dizenleme, nizam
etme” manasina gelmekte olup, yaraticinin yasa koyucu seklinde nitelendirildigi fakat
kisilerin de bu vyasalarda dizenlemeler yapabilecegi diisiincesine dayandigi
bilinmektedir. Bu durumda amaclanan esas hedef Avrupa’nin baskisma yonelik
devleti giclendirmek olarak belirtilmistir. Tanzimat Doénemi; Gulhane-i Hatti-1
Hiimayun "un 3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilmesi ile baslamis, tekrardan yapilanma,
Bat1 uygarliina hayranlik, taklit¢ilik ve akilcilik temeli Ustlne insa edilmistir
(Demirel, 2011: 45).

Tanzimat Donemi, daha 6nce baslayan ve bilhassa askeri alanda Bati 6rnek
alinarak gergeklestirilen reformlar onaylaninca bu slreci politik, yonetsel ve etnik
boélgelerde reformlar ile surdirme ve destek olma goriisiiniin egemen oldugu bir
donem olarak agiklanmistir. 1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilan1 sonrasinda, 1856
yilinda Islahat Fermani ilan edilerek, Tanzimat Fermani ile gayrimislimlere sunulan
vaatler yeniden teminat altina alinmistir. 1876’da ise Osmanli’nin tiim vatandaslarini
esit sayan Kanun-i Esasi ilan edilmis ve kurumsal sekilde bu siire¢ 1918 yilinda dek
stirmiistiir. Tanzimat Dénemi ile kanunlara dayali ve cagdas bir devlet diizenine
gecilmistir. Bu kapsamda merkezi otorite saraydan ayrilip blrokrasiye tagmmuistir.
Merkezi idarenin, merkez ve tasra yapilanmasindaki gozlem ve denetimi bu donemde
artig gostermistir. Yine bu sirecte sehirlerde yerel katilimin gergeklestigi meclislerin
kurulumuna ve belediyecilik girisimlerine de baslanmustir (Giilpmar, 2010: 62).

Tarihimizde Tanzimat ile baslayan modern manada yerel yonetimler, Batinin hukuki
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ve yapisal diizenlemelerini dikkate almig, ¢ogu kez terclime ve taklit yontemi ile Kita

Avrupasi ile uyum saglanmaya ¢alisilmistir.

Tanzimat Donemi’nde goriilmeye baglanan muhassillar, vergilerin konmasi ve
toplanmasi gibi islemler i¢in merkezi idare tarafindan génderilmistir. Bu muhassillar
kendilerine yardimci olmasi adina sehrin ileri gelenlerini, miftd ve nifus katibi gibi
sahislar1 yanna alarak muhassil meclislerini kurmuslardir. Yerel yonetim anlayisinin
uygulamaya doniistiiriildiigti ilk somut érneklerinden biri olarak muhassil meclisleri
gosterilmistir. Tanzimat ve Mesrutiyet Donemlerinde merkeziyetgi bir diizen kuran
merkezi idarenin bu slrecte olusturdugu yerel yonetim faaliyetleri de merkezi devlet
yapisinin simgelerini bulundurmaktadir. Bu dénemde merkeziyetci idari yap1 egemen
olmus ve Osmanli belediyeciligi bu ylzden merkezi idarenin bir unsuru seklinde
ortaya ¢ikmistir. Bu surecte kurulan “vilayet, liva ve kaza idare meclisleri”, bir tur
yerel yonetim kurullart olmakla birlikte merkezi idarenin otoritesi altinda yer
almislardir. Burada bulunan mabhalli temsilcilere yalmizca istisari bir sorumluluk
yiiklenmistir (Okmen ve Yilmaz, 2009: 31).

Osmanli’da Tanzimat Donemi’nde cagdas manada belediyecilik faaliyetleri
olusmustur. Kentlerin idare edilmesinde belediye yapilanmasi gereksinimi Osmanli’da
Batr’ya gore daha farkli nedenlerle baslamustir. Oyle ki kentlerde temel alt ve iist yap1
hizmetleri gereksinimi, kentlerin gelismesi, nifusunun yiikselmesi ve ticaretin artarak
liman kentlerinde yogun bir ekonomik hareketlilik yasanmasi, belediyelere zemin
hazirlamistir. Bu sebeplerin yaninda 1854-1856 yillar1 arasinda siiren Kirim
Savasi’nin ardindan bilhassa Istanbul’da yabanci niifusunun ¢ogalmasindan dolay1
mittefik devletlerin etkisinin de belediye yapilanmasina gegis slrecinde etKisi
olmustur (Nadaroglu, 2001: 171).

Kirim Savasi’ndan dolayr sehirdeki asker, gazeteci, diplomat ve tiiccar
nifusunun artmasi Avrupali devletlerin kendi uyruklugunda bulunan bu insanlarin
cagdas, bakimli ve temiz bir kentte hayatlarini siirdiirmeyi talep etmelerine yol
agmigtir. Bu durumdan dolay1 Batili Ulkelerle yikselen temas neticesi Fransiz komiin
yonetimleri 6rnek alinmis ve 1854°te ilk defa belediye yonetimi olusturma

faaliyetlerine hiz verilmistir (Unal, 2011: 243). Bu durum Osmanli’nin gelismis
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diinyadan geri kalmadigini veya ileri toplumlarin yonetim noktasinda giizel 6rneklerini

alma gayretinde oldugunu gostermektedir.

16 Agustos 1854 tarihinde; uzun yillar biriken beklenti ve gereksinimler,
miittefik devletlerin baskisindan kaynakli konjonktir, istanbul kentinde “Istanbul
Sehremaneti” ismiyle ilk belediyenin kurulmasina sebep olmustur. Kurulumu yapilan
belediyenin basmna atama ile gelen “Sehremini” ve yaninda kendisine yardimci olmasi
icin yine atama ile isbasi yapan ve 12 (yeden meydana gelen “Sehir Meclisi”
olusturulmustur. Meclis (yelerinin Istanbul’da ikamet eden her kesim Osmanli
halkindan, esnaftan, giivenilir ve saygmn bireylerden secildigi ve her sene meclis

uyelerinin Ugte ikisinin yenilenmesi gerektigi kararlastirilmistir (Ucar, 2014: 126).

1854 vyilinda “Sehremaneti” adiyla Istanbul’a has ilk belediye diizeni
olusturulmus ve gesitli kollara boliinmiistiir. Bu yeni yonetim sistemi eski yonetim
sisteminde bulunan “Zhtisab Nezareti” gdrevine son vermistir. Bu sistemdeki ilk adim
olarak Beyoglu-Galata bdlgesi pilot alan segilmistir. Istanbul’daki yabanci kisilerin
biliyiik bir kisminin Beyoglu-Galata’da yasiyor olmasi yabancilarin ihtiyaglarini
giderme amacinin yani sira yeni sistemin ¢ok fazla tepki gekmeden devam ettirilmesi
adina bu bolge tercih edilmistir. “Alfinci Daire-i Belediye” adiyla Paris uygulamasinin
uyarlanmasi belediye yapilanmasinda ilk 6rnek olarak gésterilmistir. “Altinct Daire-i
Belediye’nin ilk baskani olarak Kamil Bey secilmistir. Diizenlenen yeni sistemde,
hiikiimetin gorevlendirdigi “sehremini” denilen memur, “Sehremaneti” baskanligina
getirilmistir. Yetkileri genis olmasima karsin, devletin olanaklarinda o dénemdeki
eksiklikten kaynakli olarak giic odagi haline gelememistir. Bab-1 Ali tarafindan
diizenlenen ve padisahin atadigi iiyelerden meydana gelen “sehremaneti meclisi”
sehremininin yaninda yer almaktaydi. Meclis aktif bir karar mekanizmas1 seklinde
degil, damisma kurulu huviyetinde kurulmustu (Ortayli, 1978: 3-6). Merkezi idare,
Avrupa’ya bati tipi belediyeciligin Osmanli’da da bulundugunu gésterebilmek icin bu
tir belediye yapilanmasinin basariya ulasmasi adina 6zel bir ¢aba harcamistir (Kirigik
ve Sezer, 2006: 7).

Tanzimat Donemi ile beraber yerel yonetimlerin yapilanmasi yogunlagmigtir.
Yerel yonetimlerin yapilanmasinin biitiin istanbul’da yayginlasmasinda 1869 yilinda

ilan edilen “Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi” etkili olmustur. “Istanbul
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Sehreminligi” adna iki diizeyli bir belediye diizeninin olusmasinda bu nizamnamenin

pay1 biiylik olmustur (Nadaroglu, 2001: 172).

Alt diizeyin, “Altinct Daire modeli” ile benzerlik gosterdigi ve farkli semtlerin
yerel idarelerinden sorumlu 14 daireden olustugu belirtilmistir. Ust diizeyinse,
“Sehremini ve Sehremaneti Meclisinin” yan1 sira “Sehremininin baskanliginda”, 14
belediye dairesinin baskanlarindan ve her biri meclis iiyeleri arasmdan secilip
gonderilen tyelerden meydana gelen “Cemiyet-i Umumiye”den olustugu ifade
edilmistir (Keles, 2014: 31).

Bu doénem icerisinde Istanbul haricinde de belediye yapilanmasi
olusturulmustur. 1868°de ilan edilen Talimatname dogrultusunda Istanbul haricinde
belediye yapilanmalarmin kuruldugu belirtilmistir. Vilayet, sancak ve kaza
merkezlerinde birer belediye teskilat1 kurulmasi karar1 “I1870 Tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ile almmistir. Bu nizamnameye gore belediye
baskanlarmin atanarak gorev yapacagi, belediye meclislerinin ise belediyenin
bulundugu yerde tasinmazi olan ve her sene asgari diizeyde belirlenen vergi oraninca
devlete vergi veren erkekler icinden mahalle ihtiyar kurullari tarafindan segilecegi
ifade edilmistir (Unal, 2011: 244).

1876 yilinda Kanunu Esasi (Anayasa) ilan edilmis, kentlerde ve tasrada
olusturulacak belediye teskilatlarinin se¢im sonucunda goreve gelecegi agiklanmistir.
Belediyelerin, meclisler tarafindan idare edilecegi, kurulus ve sorumluluklarinin ve
meclis Uyeleri secim usulinin yasayla dizenlenmesi ifade edilmistir. 1876’da
cikarilan “Vilayet Belediye Kanunu” ile her sehir ve kasabada birer belediye
teskilatmin kuruldugu belirtilmistir. Bu nizamnameye gore tasrada olusturulacak her
belediyenin “baskan, belediye meclisi, cemiyet-i belediye” olacak sekilde (i¢ organi
bulunmaktadir. Belediye meclisinin secimle gelen Uyelerden olustugu, belediye
bagkanmin iktidar tarafindan belediye meclisi iiyeleri i¢inden atandigi, cemiyet-i
belediyenin ise yerel idare meclisi ile belediye meclisinin birlesiminden olustugu
belirtilmistir (Ozer ve Okmen, 2013: 20).

Osmanli’da il yapilanmasimnin 1864’¢ kadar olmadigi ve yerel yOnetimin
eyaletler iistiinde kurulu oldugu bilinmektedir. 1864 yilinda yerel yonetimin, idari ve

fiskal sistemdeki merkeziyetciligi azaltilmis ve diizenin saglanabilmesi amaciyla
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“Vilayet Nizamnamesi” ilan edilmistir. Il yapilanmasmin basinda vali yer almakta ve
genel yonetimden sorumlu olmaktaydi (Kartal, 2013: 2). Bu nizamnameyle merkezi
idare ile yerel idare arasindaki iliski giiclenmis, ayrica kamu hizmetlerinin daha seri
bir bigimde sunulmasi hedeflenmistir. Her vilayet, sancak ve kazada milki idare
amirine tabi idare meclislerinin kuruldugu ve idare meclislerinde memur Uyelerin
yaninda Yyerel halktan secim sonucunda belirlenen temsilcilerin bulundugu
belirtilmistir. Idare meclislerinde segim sonucunda diizenlenen iiye sayilarmin vilayet
ve sancaklarda “ikisi misluman, ikisi gayri muslim” olacak sekilde dort kisi, kazalarda
dine gore ii¢ kisi seklinde belirlendigi agiklanmistir. Secgimle belirlenen bu Gyeler
araciligiyla, vatandaslarin yerel yonetimlerde temsilinin saglanmasi amaglanmistir
(Demirel, 2011: 45).

Idare meclislerinin giiniimiizdeki il 6zel idarelerine karsilik geldigi ve vali
baskanliginda senede bir defa kirk giinltik bir oturumla bir araya geldigi belirtilmistir.
Gundemdeki hususlarin degerlendirildigi idare meclisinde, meclisin icra salahiyeti
bulunmamaktadir. Bunun yaninda idare meclislerinde degerlendirilen hususlara dair
goriis ve tavsiyeler salt cogunluk ile verilen kararlar hikiimete yoneltilmistir. 11 6zel
idarelerinin yapismin olusturulmasinda “/870 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi” etkili olmustur. Bununla beraber Meclis-i Umumi’nin sorumluluklari
artmustir (Unal, 2011: 245).

Osmanli’da Tanzimat Ddénemi ile beraber belediyeler ve il 6zel idareleri
olusturulmus, bunlarin olusumunda Fransiz yonetim sisteminden esinlenilmistir.
Devlet sistemine eklenen bu kurumlarm yaninda, koylerin Osmanli’nin ilk
kurulusundan beri toplumun sosyal gereksinimlerinin neticesinde olustugu ifade
edilmistir. Kdylerin Tanzimat Dénemi’nde yerel yonetim birimi olmasinda givenlik
diisiincesi ve vergilerin toplanmasi konular1 etkili olmustur. 1864 yilinda kabul edilen
Vilayet Nizamnamesi ile koylerin bir yerel yonetim birimi seklinde diizenlendigi
goriilmistiir. Yapilan bu diizenlemeye gore kdylerde emniyetin ve nizamin saglanmasi
ile vergi toplanmasi i¢in muhtarlara hikiimet tarafindan icra yetkisi sunulmustur.
Bunun yaninda suyolu, ¢esme, okul ve cami bakim ve tamiratlarmm saglanmasindan

sorumlu tutulmuslardir (Sahin ve Isik, 2011: 222).
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Tanzimat Donemi’nde yeniden organize edilen kdyler ve yeni olusturulan il 6zel
idareleri ve belediyeler glinlimiizde ilk diizenlemelere gore yeniden sekillendirilmis
veya degistirilmistir. Koyler sayica azaltilmis, biiyliksehir belediyesi yasas ile bazi
koyler mahallelere doniistiiriilmiistiir. i1 6zel idarelerinin bir kismi ilga edilmis, imkan
ve varliklar1 diger yerel yonetimlere devredilmistir. Anlasilan su ki; toplum gelistik¢e
ve devletin hukuki yapisi degistik¢e yonetsel yapilarda da degisim kaginilmaz olmakta
ve bu durum yerel yénetimlere de sirayet etmektedir.

1.1.2. Yerel Yonetimlerin Niteligi ve Onemi

Belli hedeflere erismek ve belirli ihtiyaclar1 gidermek igin insanligin tarihi
gelisimi ile aym dogrultuda yerel yonetimler olusmustur. Yerel yodnetimlerin
sorumluluklar1 arasinda bazi kamusal hizmetler bulunmaktadir. S6z konusu bu
kamusal hizmetlerin politik, idari ve sosyal 0zellikler tasidigi bilinmektedir. Yerel
yonetimler, bu dogrultuda belirlenmis kamusal hizmetleri gerceklestirebilmek icin
maddi kaynaklara gerek duymaktadir (Nadaroglu, 2001: 174). Bu kaynaklar1
belirlerken oncelikle ihtiyaglarin neler oldugu, ne tiir kamu hizmetlerinin verilecegi
planlanip, hesaplandiktan sonra yeterli ve gerekli kaynaklar veya maddi imkanlar hazir
edilmelidir. Zaman icinde hem ihtiyaclar hem kaynaklar degisip g¢esitlenmekte ve

piyasa ekonomisine gore yeniden sekillenmektedir.

Bilhassa serbest piyasa ekonomisinin 1950°1i yillardan sonra etkisinin artmasiyla
ve oOzellestirme islemlerinin hizlanmasiyla birlikte yerellesme fikri 6ne ¢ikmustir.
Gunlimuze bakildiginda hem kapitalist hem sosyalist hem de dini temelli biitin kamu
yapilanmalarinda yerel yonetimlerden s6z edilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2014:
23).

Gunimuzde idari bilimlerde, yonetim sistemleri olusturulurken bazi ilkelerden
yola ¢ikilmaktadir. Etkinlik bu ilkelerden biri olarak gosterilmektedir. Etkinlik ilkesine
gore sorumluluklarin hiyerarsik dizende dengeli bir sekilde dagitimi yapilmaktadir.
Bu durumun neticesi olarak gundelik rutin islemler alt derece idarelere, daha gulg¢ ve
stratejik yontemler ya da dnceden hic rastlanmamis, olaganiisti faaliyetler Ust derece
idarelere birakilmaktadir. BOylece sistem rutin islemlerini saglikli bir bigimde
yurutmektedir. Daha mihim faaliyet ve isler de daha nitelikli Ust derece yoneticiler

araciligryla saglikli bir bigimde yapilmaktadir (Sahin, 2015: 26).
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Kamu yonetiminde merkezi yonetim ile yerel yonetim bakimindan ‘etkinlik’
ilkesi ele alindiginda yerel yonetim kuruluslarmin yerel hizmetleri daha verimli ve
etkili bicimde yuruttigi gorilmektedir. Bu durumda g 6lcute 6zen gosterilmektedir.

Bu olgiitler soyle siralanmistir (Keles, 2014: 33):

e En ideal hizmet alan1 biiyiikligiiniin incelenmesi,
e Yerel yonetim birim sayilarinin incelenerek israfa engel olunmast,
e Yerel yonetimlere verimli ve etkili bir bicimde gergeklestirebilecekleri

sorumluluklarin yiklenmesi.

Yerel yonetimlerin kamudan ayri tiizel kisiliklerinin, biit¢elerinin ve gelir
kaynaklarmin bulunmasina, bdlgesel sinirlamalarinm agik bir bicimde belirli
olmasina, yerel yonetim kuruluslarmin yetki ve sorumluluk alanlarinin yasalarca
belirlenmis olmasina gerek duyulmaktadir. Yerel yonetimlerin 6nemi asagida
siralanan maddelerde belirtilmistir (Pustu, 2005: 130):

e Kamusal mal ve hizmetlerin talebinde islem harcamalarmin disiiriilmesi,

e Kamu kesimince iiretimi yapilan mal ve hizmetlerin vatandaslarm arz ve
secimlerine uyumlulugunun saglanmasi,

e Kaynak israfinin engellenmesi,

e Demokrasi bilinci ve katilimci1 yonetim yaklasimini gelistirmesi.

Bu maddeler yerel yonetimlerin 6nemini agiklamaya calisirken, hizmetlerin
neden yerelden verilmesi gerektigini de gostermektedir. Ancak yereldeki her hizmetin
yerel hizmet olmayacagi ve bu hizmetlerin yerel {istii veya yerel dis1 yonetimlerle de
giderilecegi bilinmektedir. Ornek vermek gerekirse enerji Uretilmesi ve dagitilmasinda
bolgesel, milli ve kiresel diizenlemelere gerek duyulmaktadir. Fakat toplu tasima
hizmetinin yerel bir hizmet oldugu ortadadir (Batirel, 2007: 72). Bazi kamu hizmetleri
genel kamu hizmeti gibi goriinse de yerel yonetimler tarafindan da sunulabilmektedir.

Yerel yonetimlerin sundugu bazi genel goriiniimlii hizmetler su sekildedir:

e Guvenlik,
e Saglik,

e Egitim,

e Su,

20



e Bayindirlik Hizmetleri,

e Kaultirel ve Sosyal Faaliyetler

Bir yerel kamu hizmetinin hangi 6lgekte sunulacagi 6nemlidir. Bu cercevede

yerel kamu hizmetlerinden bazilar1 sunlardir (Ozdenkos, 1999: 84):

e Temizlik faaliyetleri,

e Kanalizasyon hizmetleri,

e i¢me suyu hizmetleri,

e Tasit parklanmasi,

e Sehir i¢i yollarm yapimi, bakimi ve tamirati,

e imar ve planlama faaliyetleri,

e Acik ve yesil alanlarin kurulmasi ve bakiminin yapilmasi,

e Sehir i¢i ulagimin planlanmas1 ve ulasim hizmetinin sunulmasi,

e (G1da maddelerinin denetlenmesi.

Vatandaslarim ihtiyaglarmin giderilmesinde lazim olan hizmetlerin verimli, etkili
ve yerel Ozelliklere uyumlu sekilde saglanmasinda yerel yonetimlerin ¢esitli
imkanlarinin bulundugu bilinmektedir. Ayn1 zamanda demokratik biling diizeyinin
artmasi, katiimciligin olusmasi ve hesap verilebilirligin saglanmasi gibi demokratik
unsurlarin gelisimi bakimindan yerel yonetimler merkezi yonetime gére daha aktif
olmaktadir (Pustu, 2005: 126). Ancak bu durum o6ncelikle bu sekilde bilinip kabul
edilse de bazen maddi imkanlar, konjonktur, siyasi irade, yetkinlik vb. nedenlerden

dolay1 merkezi yonetimin daha etkin ve aktif oldugu da goriilebilecektir.

Yerel yonetimler yer aldiklar1 bdlgenin iktisadi, toplumsal, politik ve etnik
(yorenin yerlesik insanmin yasam tarzi, mimari, kiiltiirel ve folklorik unsurlari)
gelisimine katki saglayabilmektedir. Yerel yonetimlerin sorumluluklari mevcut maddi
olanaklara paralel sekilde diizenlenmektedir. Bu hususta bir yandan kamu gicunin
kanunlarla yerel yonetimlere verdigi gorevler bulunmakta, bir yandan da kamu
glcunin yerel yonetimlerin inisiyatifine biraktigi fakat secmenlerin talebinden dolay1
yerel yonetimlerin kendilerini gergeklestirmek mecburiyeti hissettigi yerel hizmet
alanlarindan s6z edilmektedir. Yerel yonetimler hem yapmakla yikimli olduklar1

hem de kamuoyu baskis ile ger¢eklestirmek zorunda hissettikleri durumlari, mevcut
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bltcelerine gore sunmaktadir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2011: 91). Yerel yonetimlerin
alt yap1 ve temizlik hizmetleri ile egitim ve saglik hizmetleri dahil olacak sekilde
birgok konuda hizmet sunmasi, yerel yonetimlerin mali yapismin 6nemli hale

gelmesine ve biit¢e rakamlarmin blylimesine neden olmustur.

Butcelerin rakamsal olarak yikselmesi; yerel hizmetlerin artmasi, kamusal
ihtiyaglarin fazlalasmasi veya konjonkturel ekonomik dalgalanmalar ile agiklanabilir.
Fakat reel gelirin veya biit¢enin ayn1 diizeyde veya oranda ylukselmemesi yerel kamu
hizmetlerinin ve kamusal ihtiyaglarin karsilanamamasma neden olmakta, bu durum

belediyeleri vermesi gereken hizmetleri sunmakta yetersiz birakmaktadir.
1.1.3. Yerel Yonetimlerin Turleri ve Denetimi

Yerel yonetim birimleri birtakim niteliklere gore gruplandirilmaktadir. Yerel
yonetimler genel olarak amaglarina ve niteliklerine gore iki baslikta ele alinmaktadir.
Yerel yonetimler, amaglarma gore genel amagli ve 6zel amagli olacak sekilde
smiflandirilmaktadir. Yerel yonetimler niteliklerine gore ise temsil niteligi bulunan ve
temsil niteligi bulunmayan yerel yonetimler seklinde gruplandirilmaktadir.
Amagclarma gore ayrilan yerel yonetimlerin ilk tiirii genel amagl yerel yonetimler
olarak belirtilmektedir. Yerel halkin temel hayatinda etkili olan is ve hizmetleri
saglamak amaciyla, yerel halk tarafindan kurulan, yénetim ve ylritme unsurlar1 genel
amacl yerel yonetimler olarak nitelendirilmektedir (Yayli ve Pustu, 2016: 134). Bu
tur yerel yonetimlere 6rnek olarak il 6zel idareleri, belediyeler (biiyiiksehir belediyesi,

il belediyesi, ilce belediyesi, belde belediyesi) ve kdyler verilebilmektedir.

Ozel amagli yerel ydnetimler, amaclarina gore yerel yonetimlerin ikinci tiiriinii
meydana getirmektedir. Ozel amagl yerel yonetim birimleri egitim, saglik, posta
hizmeti gibi birtakim kamu hizmetlerinin yerinden gérinumiyle alakali gorevli
kurumlar olarak nitelendirilmektedir. Bu gibi yerel yonetimler birden ¢ok yerel
yonetim unsurunun gorev alaninda yer alan, bdlgede yalnizca kendisine yuklenen
gorevi gergeklestirmek amaciyla islem yapmaktadir. Ozel amagli yerel ydnetimler,
merkezi idarenin tagradaki uzantist olarak nitelendirilmesinin yaninda kendi
caliganlar1 ve butgeleriyle direkt olarak merkezi idarenin hiyerarsik denetlemesine
bagli bulunmayan 6zerk yapilar olarak gosterilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2014:

32). Ozel amacl yerel yonetimlere Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zel okul bdlgeleri
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veya elektrik (Akdeniz, Akedas, Aydem, Baskent, Coruh, Dicle, Firat, Meram, Trakya,
Vangdlii, Yesilirmak, ... Elektrik Dagitim A.S.), dogalgaz (IGDAS, BASKENT,
AKSA, IZGAZ, ESGAZ, ENERYA, AKMERCAN, SERHAT,... Dogalgaz Dagitim

A.S.) isletmesi gibi teknik amaclar giidiilerek kurulan birimler 6rnek gosterilebilir.

Temsil niteligi bulunan yerel yonetimler, niteliklerine gore yerel yonetimlerin
ilk grubunu meydana getirmektedir. Temsil niteligi bulunan yerel yénetimlerde yerel
idareciler segmenin oylar1 sonucunda goreve gelmektedir. Yerel yonetimlerin segimle
goreve geldigi Ulkelerde belli donemlerde gergeklestirilen segimlerle demokrasi
giivence altina alinmaktadir. Bunun yaninda yerel yoneticiler halk tarafindan siirekli
denetlenmektedir. Temsil niteligi bulunan yerel yonetimler se¢im sonucunda gorev
alan ve kanunla kendilerine verilen sorumluluk ve yetkileri Gistlenen yerel yonetim
unsurlar1 olarak goriilmektedir. Temsil niteligi bulunmayan yerel yodnetimler,
niteliklerine gore yerel yonetimlerin ikinci grubunu meydana getirmektedir. Yerel
yoneticiler, merkezi yonetim tarafindan belirlenmekte ve bulundurduklar: yetkilere
gore yerel kamu hizmetlerini saglamaktadir. Bu grupta yer alan yénetimler genellikle
Afrika kitasi iilkelerinde, Ortadogu ve Giineydogu Asya iilkelerinde bulunmaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2014: 35).

Devletin hakimiyetinde yer alan ve sinirlar1 belirli alanlarda ve kendilerine
verilen yetkiye gore islem yapan idari yapilar, Yyerel yodnetimler olarak
tamimlanmaktadir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin, kamu yodnetiminin bir unsuru
seklinde devletin ama¢ ve hedeflerine uyumlu faaliyet gdstermesine gerek
duyulmaktadir. Buna gore yerel yonetimler denetleme yetkisinin verildigi anayasal
kurulus acisindan “yasama denetimi, yarg: denetimi ve yiiriitme denetimine” bagh
olmaktadir. Bunun yaninda yerel yonetimler, uygulama sekli bakimindan “yerindelik
denetimi, performans denetimi ve hukuka uygunluk denetimine” de bagl olmaktadir.
Ayrica denetleyen ve denetlenen kurumlar arasi baglanti bakimindan i¢ ve dis
denetime bagli olunmaktadir (Derdiman, 1995: 74).

Tablo 1’de yerel yonetimlere yonelik mevzuat agisindan i¢ ve dis denetimler

hakkinda agiklamalar yapilmistir.
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Tablo 1. Yerel Yodnetimlere Yonelik Denetimler

Denetimler

Aciklamalar

Yasama Denetimi

Bu denetim yasama organi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Demokrasilerde her
turlt kamusal sorumluluk ve yetki kaynagi
olarak  parlamentolar  gosterilmektedir.
Yerel yonetimlerin gorev, vyetki ve
sorumluluklarina dair gereksinim
hissettikleri kanuni dizenlemeler
parlamentolar tarafindan yapilmaktadir.
Bunun yaninda yetki devrinden dolay1 belli
bolgelerde yerel yonetimlere hakimiyet
haklarna  dair  kisith  salahiyetler
saglayabilmektedir. Vergilendirme yetkisi
bu duruma o6rnek gdsterilmektedir. Yerel
yonetimler bu dogrultuda sorumluluklarmni
yerine getirirken kanuni yetkiye gereksinim
hissetmektedir. Buna karsin yasama erki
verdigi yetkileri siirekli geri alma hakkimi
sakli bulundurmaktadir. Bu durum yasama

erkinin denetim yetkisini gostermektedir.

idari Denetim

Bu denetim, idari faaliyet ve islerin idari
kuruluslar tarafindan denetlenmesi olarak
aciklanmaktadwr. Idari denetim, kendi
icerisinde i¢ denetim, dis denetim ve
hiyerarsik denetim olacak sekilde Uce
ayrilmaktadir. I¢ denetim idari kuruluslarin
kendi igerisinde olusturdugu denetim
unsurlartyla kendi fiil ve faaliyetlerinin
denetimini gerceklestirdigi denetim

turiddr. Dis denetim idari kuruluslarin
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kendileri haricindeki birtakim diger idari
kurumlarca denetlenmesi olarak ifade
edilmektedir. Hiyerarsik denetimse Ust
yonetim  unsurlarinca  gergeklestirilen
denetim  bigimidir. Yerel yonetimlerin
yaptiklar1 islemlerin yetkili yerel yonetim
amiri veya baskani tarafindan denetiminin
yapilmas1  hiyerarsik  denetim  olarak

adlandirilmaktadir.

Yargi denetimi, idari fiil ve faaliyetlerin
alakali yasa ve yasadan kaynakli sekilde
dizenlenen tuzik ya da yonetmelik gibi
mevzuat dizenlemelerine uyumlulugunun
yargl kuruluglarinca denetiminin
yapilmasidir. Hukuk devletinin bir 6zelligi
seklinde idarenin gergeklestirdigi fiil ve
faaliyetlerin hukuka uyumlu olmasi ve
Yarg: Denetimi kanunlarin ongordigi bicimde
saglanmasma gerek duyulmaktadir. Bu
bakimdan idarenin de yargi kuruluslarinca
denetiminin yapilmasi ve yargi unsuruna
gore kamuoyuna hesap vermesi yargi
denetimi seklinde belirtilmektedir. Yargi
denetiminin esas niteligi bagimsiz yargi
kuruluslarinca  gergeklesmesi ve  bu
denetlemenin gergeklesmesi amaciyla ilgili
idareye dair yargi kuruluglarina bir ihbar ya
da sikdyetin ulasmasi olarak ifade

edilmektedir.

Kaynak: EKici ve Toker, 2005; Coskun, 2002; Ulusoy ve Akdemir, 2014.
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Denetim tirleri, uygulama sekli bakimindan “yerindelik denetimi, performans
denetimi ve hukuka uygunluk denetimi” olacak sekilde ¢ baslikta ele alinmaktadir.
Yerel yonetimlerin fiil ve faaliyetlerinde oncelik sirasii nesnel sekilde saptayip
saptamadiklarini degerlendirilmesi ve bunun yaninda mevcut ekonomik, teknik ve
insani kapasitenin oncelikli sorumluluklarinin gereklerine uyumlu bigimde kullanilip
kullanilmadiginin  denetlenmesi yerindelik denetimi seklinde tanimlanmaktadir.
Performans denetimi ise yerel yonetimlerin fiil ve faaliyetlerinde gerceklestirilen
planlama ve alman neticeler bakimindan aktifligin, verimliligin ve ekonomikligin
denetlenmesi olarak agiklanmaktadir. Yerel yonetimlerin yaptig: fiil ve faaliyetlerin
kanunlara ve mevzuata uyumlulugunun denetlenmesi, hukuka uygunluk denetimi
olarak bilinmektedir (Inang ve Unal, 2007: 44).

I¢c denetim, denetleyen ve denetlenen kurumlar arasi baglant1 bakimdan yerel
yOnetim birimimin kendince, kendi islem ve performans neticelerini incelemek tizere
otokontrol gibi bir denetim olarak nitelendirilmektedir. Dis denetim ise kendi kurumu
haricindeki kurumlar araciligiyla bagli bulundugu denetim islemi olarak
gorilmektedir. Tirkiye’de yerel yonetimlerin bagli bulundugu dis denetimde vesayet
Ozelligi bulunmaktadir. Yerel yonetimleri kontrol etmek ve merkezi yonetimle
baglantilarinda devletin hakimiyet haklarmi muhafaza etmek vesayetin amaci olarak
gosterilmektedir (Karanfiloglu, 2000: 12).

Dis denetim cergevesinde yerel ydnetimler; parlamento, yargi organlar1, merkezi
yonetim, kamu denetcisi ve kamuoyu denetimi altinda bulunmaktadir. Bu denetleme
diizeninde parlamento siyasi denetimi Ustlenmekte ve yargi kuruluslar1 hukukilik
denetimi gergeklestirmektedir. Bunlarin yaninda yiritme erki de idari denetlemeyi
yerine getirmektedir. Kamu denetgisine gelen talepler dogrultusunda yapilan denetim,

ombudsman denetimi olarak adlandirilmaktadir (Inang ve Unal, 2007: 45).

Demokratik hukuk devletinde bireylerin temel hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
onemli yer tutmaktadir. Bu baglamda bireyin kamu giiciine sahip yonetim karsisinda
etkili bir korumaya sahip olmasi onemli sorun alanlarindan birisidir. Devletler,
bireyleri yonetim karsisinda korumak amaciyla cesitli denetim mekanizmalari
benimsemektedirler. Biiyiiyen, karmasik ve teknik hale gelen yonetimin eylem, islem

ve tutumlarmin bireyleri magdur etmesi olasidir. Mevcut denetim ydntemlerinin
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bireyin yonetim karsisinda korunmasinda yeteri derecede etkin olamamalar1 yeni
denetim modellerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Denetim konusundaki
yeni modeller var olan denetim modellerinin yerine ge¢cmek tlizere degil, daha ziyade

onlar1 desteklemek tizere uygulamaya konulmaktadirlar (Sengiil, 2007: 126).
1.2. YEREL YONETIMLERIN VARLIK NEDENLERI

Yerel yonetimlerin varlik sebepleri, cagdas manada yerel yonetim kavraminin
olustugu 19. yiizy1l ve ardindan gelen doénemden yola ¢ikarak ele alimmistir. Bu
donemde merkezi yonetimler giic kazanmis ve yerel yonetimler kurumsal sekilde

belediyecilik islemlerini ger¢eklestirmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 39).

Yerel yonetimlerin varlik sebepleriyle ilgili genel manada agiklamalar
yapilmistir. Bu agiklamalar 6ziinde yerel yonetimlerin demokrasinin temelini
olusturdugu, kamu hizmetlerinin yerelde ve yerinde yerine getirilmesi ve vatandaslarin

yonetigim, demokrasi gibi biling diizeyinin gelismesi lizerinedir.

Yerel yonetimler, demokrasinin esasi olan halkin yonetimini yerel kapsamda
yerine getirmektedir. Toplumu meydana getiren kisilerin, yerel yonetimlerin
yoneticiligine talip olan adaylara kendi arzu ve taleplerine gore destek olmalar1 ve
secimlerinde tercih yapmalar1 6nemlidir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin varligi,

demokrasi baglantis1 bakimindan da énemli gérilmektedir (Toprak, 2014: 36).

Yerel yonetimlerin varlik nedenleri arasinda arz-talep mekanizmasmin dizenli
bir sekilde islemesi de bulunmaktadir. Kisilerin hususi mallara oldugu kadar kamusal
mallara da talebinin olabildigi bilinmektedir. Kamusal mallarin bir bélimunin ulusal
seviyede, bir boliminin ise yerel seviyede sunuldugu ifade edilmektedir. Yerel
seviyede saglanan kamusal mallarin kisilere daha seri, daha verimli ve toplumun
secimine uyumlu sekilde sunulmasi bu hizmetlere yonelik taleplerin dizenli bir
bicimde saptanmasiyla mimkin olmaktadir. Bu bakimdan yerel diizeyde kamu
hizmetlerinin yerel yodnetimlerce saglanmasi, hem sunulan hizmetin kalitesi ve
etkinligi hem de halkin taleplerini yerine getirmesi bakimindan yerel yonetimlerin

gerekliligini gostermektedir (Kincal, 2014: 56).
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Kamu hizmetlerinin tuminin merkezi yonetim araciligiyla saglanmasinda
rastlanan guclikler idari yonden is boliimiine gerek duyulmasini ortaya ¢ikarmistir. Bu
kapsamda yerel Ozellikli kamu hizmetlerinin yerel yonetimlere verilerek milli
seviyedeki hizmetlerin merkezi idarece saglanmasi, bu is boliimiinde fayda-maliyet
analizi bakimindan en akilc1 opsiyon seklinde nitelendirilmistir. Agiklanan durumlar
kapsaminda, yerel yonetimlerin varlik sebepleri, “demokrasinin gelisimi ile ilgili
nedenler, siyasi nedenler, ekonomik nedenler ve idari nedenler” olarak ele alinmistir
(D6nmez, 2014: 155).

1.2.1. Ekonomik Nedenler

Neo-Klasik kuram, iktisadin iki ana unsuru olan etkinligin ve adaletin
saglanmasi oldugunu kabul eder. Kaynaklarin verimli sekilde dagitilmasi benzer
kosullarda daha ¢ok refah olusturacak farkli bir dagilim seklinin bulunmayacagi
manasina gelmektedir. Bu durum, marjinal analiz seklinde belirtilmektedir. Marjinal
analiz, Uretim etkenlerinin ¢esitli sektorlere kaydirilarak daha ¢ok Urline erisme

olanagmin olmadig1 durum olarak nitelendirilmektedir (Kirmanoglu, 2009).

Yerel yonetimlerde kaynaklarin en aktif bir bicimde kullanimi, hizmetlerin
sunuldugu marjinal yararin marjinal Uretim harcamasma denk oldugu ve kaynak
israfinin olmadig1 durum seklinde degerlendirilmektedir. Piyasa basarisizliklarinin
kaynak temininde aktifligin sunumu ic¢in kamunun ekonomiye midahalesinin genel
nedenleri arasinda bulunmaktadir. Bu cercevede haksiz rekabet, kamusal mallar,

digsalliklardan bahsedilmektedir (Kincal, 2014: 57).

Her ne kadar marjinal sosyal fayda idealize ediliyorsa da bu faydanm ideal
noktaya erismesi tiim etmenlerin sabit veya bulunmasi gerektigi noktada olmasi ile
miimkiindiir. Ayrica insan unsurunun ve moral degerlerin de ekonomi {izerinde etkili
oldugu dikkate alindiginda ekonomik sebeplerden 6tiirii gerek kamusal mallar gerekse

de 6zel mallar tiretim mekanizmasinda ideal seviyeye erisme gayretinde olacaktir.

Ozel mallarin {iretiminin piyasa mekanizmasi aracihiiyla arz-talep dengesi
yonlnde siirdiiriildiigii ve ideal kaynak dagilimmin yapildigi bu durumda bir denge
kurulmaktadir. Ancak kamu mallar1 toplumsal gereksinimleri karsilayan her turli mal

ve hizmet bigiminde aciklandigindan dolay1r kamu mallarinin ideal Gretim ve tiketim
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noktasinin marjinal sosyal faydanin marjinal sosyal maliyete esit oldugu nokta

seklinde tanimlanmaktadir (Sener, 2010: 51).

Burada yerel yonetimler, ekonomik ag¢idan kamusal mal ve hizmetlerin
temininde rol alacak, maliye politikalar1 baglaminda ihale verme, kamu harcamalari
yapma vb. yontemlerle satin alinan mal ve hizmetler sayesinde kamu yararmi
saglamaya calisacaktir. Ayrica yerel yonetimler tam (adalet, diplomasi) ve yari
(egitim, saglik, kanalizasyon, parklama) kamusal mal ve hizmetlerin {iretiminde
sagladig1 katki disinda yerelde, 6zel sektor Gzerinden Uretilen mal ve hizmetleri elde
ederek yerel ekonomik aktorlere kaynak aktaracak ve bdylece ekonomiye fayda

saglamis olacaktir.
1.2.2. Siyasi Nedenler

Kisi gereksinimleri esas olarak kamu ya da 0zel sektdrce giderilmektedir.
Piyasada arz-talep dengesi icerisinde 6zel sektérde bir gereksinimin giderilmesi Gretim
ve tiiketim kararlarinin alinmasiyla mimkin olmaktadir. Fakat kamusal mallarin
tiketim ve 0retim kararlarinda piyasa mekanizmasinin aksaklik gosterdigi
belirtilmektedir. Kamusal mallarin barindirdig: nitelikler, piyasa olusumunu onleyici
Ozellik tasimaktadir. Kamu kesimi, bu ylizden siyasal mekanizma araciligiyla kararlar
vermektedir. Yasama ve yiritme erklerinin secim ile gorev almasi demokratik siyasal
dizenlerin en vazgegilmez 6zelligi olarak ifade edilmektedir. Hangi kamusal mal ya
da hizmetin ne denli iiretilecegi siyasi irade ile saptanmaktadir. Halk, secimde 6ne
¢ikan politik planlardan secimini belirlemekte ve en fazla secilen politik program

kamu guiciinii kullanmaya baslamaktadir (Ozay, 1996: 127).

Yerel yonetimlerin  kamu mali secimlerinin  belirlenmesinde merkezi
yonetimlere nazaran daha ekonomik davrandigi bilinmektedir. Zira kamu kesiminin
faaliyet alanlarmnin diizenli olmasi, kisilerin se¢imlerini yansitmalarinda daha anlagilir
davranmaktadir. Halkin siyasal taleplerini somut bir bi¢cimde yansitabilmesinde yerel
yonetimlerin daha ¢ok firsata sahip oldugu bilinmektedir. Bu talepleri g¢esitli
dizeylerde saglamak amaciyla programlar sunulmaktadir. Halk da oy verdigi ve
destek oldugu siyasi iradenin, yerel yonetimin icrai glicinu kazandiginda segimden

once verdigi vaatleri gergeklestirip gergeklestirmedigini takip etmektedir. Bundan
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kaynakli sekilde gelisim gosteren hesap verebilirlik ve saydamlik yaklasimi da kamu

yonetimlerinin demokratik hale gelmesi neticesini olusturmaktadir (Kincal, 2014: 57).

Gerek Ulkenin genel yonetimi gerekse de yerel yonetimi siyasi irade ile yani
siyasetcilerin siyasi kimlikleri ile olacaktir. Ulkemizde yerel yoneticiler yereldeki
secmenlerin se¢imi ile igbasina gelecek, yereldeki kamusal mal ve hizmetlerin
uretilmesine karar verecektir. Bu noktada yereldeki mal ve hizmetlerin daha
ekonomik, daha optimal, daha hizli ve daha isabetli kararlar cercevesinde elde
edilebilmesi yerel yonetimlerin varligina ve yerel yoneticilerin yereldeki segmenlerin

verdikleri siyasal tercih kararlarina bagl olacaktir.
1.2.3. idari Nedenler

20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra devletin iglevlerinin arttigi kabul
edilmektedir. Cok farkli yerlerde kamu yonetiminin bulunmasi, merkezi yonetimlerin
idari yonden guclikler olusturmasi sonucunu yaratmistir. Toplumsal yasamda
meydana gelen iktisadi, etnik ve teknik degisimler yliziinden artan kamu yiikiimliligi
idarede etkili ve verimli hizmet saglanmasini gli¢lestirmistir. Bu yapinin tek bir yerden
idare edilmesinin imkansiz hale gelmesinde devlet kurumunun, barindirdig: islev ve
sorumluluklarinin artis1 etkili olmaktadir. Kamuya yuklenen bu sorumluluklari
gerceklestirecek unsurlar icinde saglikli iletisim saglayabilmenin zorlastigi
belirtilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 39).

Bu konudaki problemler listesine merkezi yonetimin yiikselen is hacminden
kaynakli artan birokrasi, kamu yonetiminin yavaslamasi, idari hantallik ve
kirtasiyecilik sorunu dahil edilmistir. Merkezi idarenin bulundurdugu bazi yetki ve
sorumluluklarin yerelde olusturulan idari kuruluslara birakilmasinda, merkezi idarece
kamu hizmetinin diizgiin ve verimli olarak temin edilememesi etkili olmustur. Merkezi
idare tarafindan saglanmakta guclik gekilen hizmetlerin bir kismini hiyerarsik agidan
merkezi idareye tabi olmayan yerel yonetim kurumlari araciligiyla etkin, ekonomik ve
verimli bir sekilde yerine getirmesi yerel yonetimlerin idari yonden varlik sebepleri

arasinda gosterilmektedir (Keles, 2014: 42).

Yerel yonetimler baz1 kamu hizmetlerini merkezi yonetime gore daha etkin ve

hizli sekilde yapabilmektedir. Ayrica son yiizyilda artan kamu hizmetlerinin birgogu

30



da yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu durumda yerel yonetimlerin
sorumlu olduklar1 hizmetleri yaparken alacagi kararlara vatandaslarin dahil olmasi,
se¢menlerin gerek secimlerde oy vermesi gerekse de idari organ veya birimlerde yer
edinmesi, daha sonra da hizmet alan tarafta bulunup bu kamusal hizmetlerden istifade
edip fayda saglamasi, demokrasinin yerlesmesine ve demokrasi bilincinin veya
kiiltiirtiniin gelismesine ¢ok biiyiik katki saglayacaktir. Bu sayede yerel yonetimler,
merkezi yonetimin yiikiinii hafifletmis ve kamu hizmetlerinin yerelden ve yerel

idarecilerle yuruttilmesine de ciddi katkilar saglamis olacaktir.
1.2.4. Demokratik Nedenler

Yerel yonetimlerin demokrasi ile iliskisinin, eski donemlerde kent devletlerine,
11. yiizyilin ardinda komiinlere ve yakin donemde ise ¢agdas manada belediye
yonetimlerine dayandigi ifade edilmektedir. Eski donemlerde Yunan-Roma
medeniyetindeki demokrasi, o donemde komdinler araciligiyla merkezi iktidara
yonelik esitlik, 6zgiirliik, katiim ve kendi kendini idare etme taleplerinin yerine
getirilmesi ile saglanmistir. Bu durum yerel yénetimler ile demokrasi arasinda 6nemli

tarihi derinligi bulunan bir baglantiy isaret etmektedir (Yayli ve Pustu, 2016: 138).

Ulkelerin siyasi yapisina gore kamu yonetiminde rolii degisebilen yerel
yonetimler; demokrasinin gergeklesmesi igin biiyiik dnem tasiyan kuruluslar olarak
gosterilmektedir. Cilinkii kendilerini yonetecek olusumlar1 halk kendisi segmektedir
(Demircan, 2007:136). Yerel yonetimler, vatandaslarin en basit ve en kolay sekilde
erigebildigi idari kuruluslar oldugundan halk, isteklerini merkezi yonetime gore ¢ok
daha az burokratik sorunlara rastlayarak yerel yonetimlere iletebilmektedir. Halkin
isteklerinin neticeleri daha seri bir bigimde 6grenilmekte ve saglanan hizmetler
vatandaglar tarafindan belli unsurlarla rahat bir sekilde denetlenmektedir. Bu yerel
yonetimlerin merkezi yonetime gore daha kiclk capli ve yerel karakterli unsurlar

icerdigini gostermektedir (Citci, 1996: 6).

Yerel yonetim kuruluslarinin yoneticilerinin genellikle yerel se¢cim bélgesinden
secildigi ve halk tarafindan taninan kisiler oldugu bilinmektedir. Yerel yonetimler, bu
cercevede iyi bir politik egitim alan1 olarak nitelendirilmektedir. Toplumu meydana
getiren kisiler yerel yonetimler araciligiyla segilme sansina erismekte ve yereldeki

icrai faaliyetlerden sorumlu sayilabilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 41).
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Yerelde demokrasinin ve demokratik bilincin gelismesi, merkezi yonetimin
hukuki, idari ve demokratik yollar1 igletmesi ile ilintilidir. Ancak yerel halkin yerel
yonetimleri dogrudan se¢mesi, yerel yoneticileri tanimasi ve hizmetleri dogrudan
almasi salt bu bilinci olusturmayacaktir. Ciinkii s6z konusu demokratik nedenler
halkin yonetim agamasinda varligini hissettirmesi ile gergeklesecektir. Bu sadece
siyasi nedenlerle yerelde kendilerini yOnetecek siyasi kisileri se¢imle isbasina
getirmek demek degildir. Demokratik nedenler arasinda se¢imlerin yaninda halkin
yerel yonetim siirecine aktif katilimini anketler, mesru gosteriler, dilekge ile sikayetini
veya hakkini iletmek, halk toplantilari ile yerel halkin nabzini 6lgmek gibi ¢esitli ve
degisik yontemler ile goOsterebilmesidir. Yani halka sorulmasi, halkin karar
mekanizmalarina katilim saglamasi, yerel kararlara katki sunabilmesi, alinan veya

almacak kararlar1 etkileyebilmesi seklinde ortaya ¢ikacaktir.
1.3. YEREL YONETIMLERDE OZERKLIK KAVRAMI

Ozerklik, idare yontemi bakimindan idarelere aktif karar vermeleri ve kamu
yararina uygun hizmetlerin sunulmast adina taninan bir statli olarak
nitelendirilmektedir (Tirkoglu, 2017: 42). Yerel yonetimlerin demokratik ve 6zerk bir
kurulus 6zelligi kazanmasinda, secimle goreve gelmeleri, sorumluluklarini herhangi
bir dis miidahale olmadan kendi birimleriyle yerine getirmeleri ve kendilerine 6zgi
tiizel kisiliklerinin olmasi etkili olmustur. Yerel Ozerklik ile yerel demokrasi
kavramlarinin anlamdas oldugu belirtilmektedir. Ciinkii yerel 6zerklik kavrami,
demokratik haklarmm ve yerel yonetim anlaminda takdir yetkisini karsilamaktadir.
Yerel 6zerklik kavrami bu dogrultuda yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini saglarken
sorumluluk alma ve kendi segimlerine gore hareket edebilme O6zgiirligiini
bulundurmasi seklinde ifade edilmektedir (Aktalay, 2010). Netice itibariyle 6zerklik;
mali ve idari anlamda goriinse de icerisinde personel rejimini, ydnetim
organizasyonunu, karar alma mekanizmasini, yerindelik anlayismi da

barmdirmaktadir.

Yonetim iligkileri bakimindan idare eden ile idare edilen arasindaki keskin
sinirin yok oldugu gorilmektedir. Yerinden yonetim ve yerindelik ilkeleri, demokratik
devlet anlayis1 neticesinde olustugu ve yerele dair hizmetlerin sunulmasinda yerel

halkin, yerele dair olanak ve gerecleriyle onceliklerini segtigi sekilde anlasilabilir
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(Toprak, 2014: 39). Bu yiizden yerelde yerel yonetim ile yerel halk arasinda
yonetisimin olacagi, merkezi yOonetimin ise ancak bu yoOnetisimi destekleyecegi
anlagilmalidir. Aksi durum ve davraniglar yerel bilincin olusmasina engel olacak,
demokrasi kiiltliriniin yerlesmesini olumsuz etkileyecektir. Sonugta yerel Ozerlik

degil, merkezilesme anlayisi gii¢lii ya da hakim olacaktir.

1993 yilinda ABD Idareler arasi Iliskiler Komisyonu tarafindan yaymlanan
rapora gore, yerel 6zerklik kavraminin dort temel unsuru bulunmaktadir. Bu dort temel

unsur su sekilde siralanmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 45):

e Yerel yonetimlerin kendi organizasyon ve idare yapilarini olusturmalari,

e Yerel yonetimlerin gergeklestirecekleri islevlere kendi karar organlari
vasitasiyla karar alabilmeleri,

e Gelir, harcama ve bor¢lanma durumlarinda yerel yonetimlerin merkezi
yonetimden ayr1 harekete gecebilmeleri,

e Yerel yonetimlerin kendi personelini belirleme, personelinin is sartlarini
diizenleyebilme, personel sayisi ve Ozelligi durumunda 6zgiir bir sekilde

harekete gecebilmeleri.

Yerel dzerklik ilkesi, Avrupa Konseyi tarafindan 1957 yilindan toplanan “Yerel

Yonetimler Konferansi’nda su sekilde degerlendirilmistir (Keles, 2014: 46):

e Yerel 6zgiirliiklere saygi duyulmasi,

e Yerel hayatin 6znel ve partiler Ustli 6zelliginin muhafaza edilmesi,
e Devletle komiinler arasindaki baglantinin belirlenmesi,

e Komin maliyesinin 6zerk olmasi,

e Gercek bir komin bilicinin olusturulmasi.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ‘Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik

Sartr’nin 3. maddesinde yerel 6zerklik kavramiyla ilgili su tanima yer verilmistir:

“Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen smirlar
cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiini kendi sorumluluklar: altinda ve
yerel niifusun c¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani

anlamini tagir. Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore
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serbestce se¢ilmis liyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yliriitme organlarina
sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilar1 tarafindan kullanilacaktir. Bu hiikiim,
mevzuatin  olanak verdigi durumlarda, vatandaslardan olusan meclislere,
referandumlara veya vatandaslarin dogrudan katilimina olanak veren 6teki yontemlere
bagvurulabilmesini hicbir sekilde etkilemeyecektir” (www.https://inhak.adalet.gov.tr,
E.T: 25.03.2023).

Yerel ozerklik anlayisi ile yapilan arastirmalara ve Ulkedeki uygulamalara
bakildiginda yerel 6zerkligin ti¢ unsurunun oldugu kabul gdrmektedir. Bu unsurlar su

sekilde adlandirilmaktadir:

e Siyasi Ozerklik
e Idari Ozerklik
e Mali Ozerklik

1.3.1. Yerel Yonetimlerde Siyasi Ozerklik

Yerel yonetimlerde siyasi 6zerklik federal devletlerde, anayasa tarafindan yerel
yonetimlere verilen belli statiilere dayandirilan bir yodnetim bicimi olarak
bilinmektedir. Yerel yonetimlerin kendilerini alakadar eden durumlarda yasa koyma
ve bagimsiz hareket edebilme haklar1 siyasi 6zerklik seklinde agiklanmaktadir. Siyasi
Ozerklik ile bagimsizlik kavramlarmm birbirinden farkli oldugu bilinmektedir. Siyasi
ozerkligi bulunan yerel yonetimler, yalnizca sorumlu bulunduklar1 alanlarda karar
alma ve hareket serbestligine sahip olmaktadir. Buna karsin hakimiyet (egemenlik)
yetkisi federal devlete ait olmakta ve uluslararas: baglantilarda merkezi yénetimin
yetkili oldugu bilinmektedir (Kog¢ ve Yatkmn, 2012: 1274).

Yerel yonetimlerde siyasi 6zerklik; federal devletlerde gorilen, federe stattisl
olan, icislerinde belli bir serbestlik alanina sahip, kendi biinyesindeki meclislerde
siyasi kararlar alip kendi sorumlu oldugu bdlgede aldiklar1 bu kararlari uygulayan
yerel yapilardir. Bu yapilar genelde federe devlet (ABD), diye adlandirilsa da bagka
bir ad (Eyalet, Canton-Isvicre, Land-Almanya) ile de karsimiza ¢ikabilmektedir. Yerel
yonetimlerdeki bu siyasi Ozerklik, yerel yOnetimin organlarindan meclisin yasa
yapmasi ve yasama meclisine sahip olmasi demektir. Yasama organinin yani meclisin

aldig1 bu yasalarvkararlar: yiirlitme organi ile de uygulayabilmesidir.
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Mevcut idari unsurlarla kendine ait sorumluluklar: gergeklestirme ve idare etme
yetkisinin yerel bir yonetime devri 6zerklik olarak agiklanmaktadir. Bu yetkinin
yalnizca yonetsel islemlerle alakaliysa idari 6zerklikten bahsedildigi, siyasi alani da
kapsadiginda siyasi 0zerklikten bahsedildigi ifade edilmektedir (Celik, 2013: 19).

Tiirkiye gibi {initer devlet yapisina sahip iilkelerde yerel yonetimlerde siyasi
ozerklik s6z konusu degildir. Siyasi 6zerklik anlayis1 ve diisiincesi federal devletlerde
federe devletlerin kendi i¢ diizenlerinde bagimsiz olmalarini, dis iligkilerde federal
devletin siyasi politikalarina ve uluslararas: iligkilerine bagli olduklarini ifade
ettiginden bu durum federal iilkeler i¢in gecerlidir. Uniter devlet yapilarinda tek devlet,
tek yargi, tek yiiritme oldugundan siyasi Ozerklik pratikte de uygulama alani

bulamayacaktir.
1.3.2. Yerel Yonetimlerde idari Ozerklik

Secimle géreve gelen yerel yonetimlerin merkezi idarenin etkisi bulunmadan
idari karar verme ve gorevli olacak unsurlarin1 hir bir bicimde kendilerince
dizenleyebilme hak ve yetkilerinin olmasi idari 6zerklik olarak tanimlanmaktadir
(Celik, 2013: 22). idari 6zerklige sahip bir mahalli idare, kesin karar alma yetkisine
malik demektir ki bu durum idare tarafindan verilen kararlarin st kuruluslarin iznine
ya da merkezi idarenin onayina tabi tutulmamasmi ifade eder. Ayni1 zamanda yerel
yonetimlerin sorumlu personelinin atanma, idari is ve islem konularinda merkezi

idarenin etkisinde bulunmamasi durumunu da gerekli kilar

Yerel yonetimlerin idari vesayet denetimi ¢ercevesinde belirli kararlari, is ve
islemleri, unsurlar1 ve galisanlar1 bu denetime tabi tutulmaktadir (Kog ve Yatkin, 2012:
1277). T.C. Anayasasi’nin 127. maddesinde konuyla ilgili su ifadeye yer verilmistir:
“Merkezi idare, yerel yonetimler {izerinde, yerel yOnetimlerin idarenin biitiinligi
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunla

belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”

Idari vesayet: merkezi yonetim ile yerinden yonetim kuruluslari arasindaki
biitiinlesmeyi saglamakta, ayrismayi, farklilasmayr ve kopmayr oOnlemektedir

(Guinday, 2013: 45). idari vesayet kurumu, yalnizca idarenin biitiinliigii ile merkezden
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yonetim-yerinden yonetim ilkelerinin bir sonucu degildir. Idare Hukukuna egemen
olan diger ilkelerin gerekleri de bu kurumun varhigina ihtiyag dogurmustur. Bu
ilkelerden biri olan hukuk devleti ilkesi, Anayasanin 2. maddesi ile de giivence altina
alinmistir. Hukuk devleti ilkesinin goriiniimlerinden biri, devlet faaliyetlerinin
belirliligi ilkesidir. idarenin davranislari, idare edenlerce 6ngériilebilir olmali, idarenin
keyfi ve serbestce hareket etmesi 6nlenmelidir (Guinday, 2013: 46). Idari vesayet
yetkisi idarenin anayasada belirtilen idarenin biitiinliigi ilkesini tesis etmek amaciyla,
merkezi idarenin, yerinden yonetim kuruluslarmin, bazi islem ve eylemlerini
denetleme konusundaki sahip oldugu yetkidir (Tortop, 1999: 13). Idari vesayet,
yerinden yonetim kuruluslarinin, kendi yapilar1 disindaki, baska bir idari birim
tarafindan yasalarin Ongordiigii sinirlar Olciisiinde denetlenmesidir (GoOziibliyiik,
1996:310). Vesayet; genel vesayet, dnleyici vesayet ve temsili (yiirtirliige girebilmesi
icin) vesayet seklinde kullanilabilmektedir. Genel vesayet kapsaminda vesayet
kurulusu, kanuna aykir1 veya kamu yararini ihlal eden yerel kararlar1 denetleyerek geri
gonderebilmektedir. On/onleyici vesayet, vesayet kurulusunun 6n onaymi veya
kanunda agik¢a tamimlanmis konularda yerel kararlarm incelendikten sonra
uygulanmasi i¢in kararlarin onayini gerektirebilmektedir (Korkmaz, 2009: 42).
Temsili vesayet ise yerel kararlarin uygulamaya girebilmesi i¢in alinan kararlarin
vesayet makamina gonderilmesini, vesayet makaminin haberdar olmasini, gerekiyorsa

hukuki denetim icin harekete gecebilmesini ifade eder.

Yerel yonetimlerde idari 6zerklik anlayis1 anayasal ve yasal ¢ercevede ¢izilmeli,
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkiler hukuki zemine oturtulmalidir.
Bu anlayis, konuyla ilgili klasik siyaset bilimi perspektifini temsil etmekte ve yerel
ozerkligi, yerel yonetimlerin merkezi hiikiimetten aldig: takdir yetkisi agisindan ifade
etmektedir. Dolayisiyla, yerel yonetimler yerinden ydnetim modeline gore Ozerk
kuruluslar olmakla birlikte, yerel yonetim birimleri bagimsiz ve devlet egemenligine
aykir1 hareket edememektedir. Bu dogrultuda idari 6zerkligin sinirli olmasi, yerel
yonetimlerin i¢inde bulunduklar1 devletin amaglarma uygun hareket etme
sorumlulugunu ifade etmektedir (Coskun, 2002: 81). Bu anlaystir ki; yerel
yonetimlerin merkezi yonetimin genel politikalari, i¢ ve dis siyaseti, yasal ve anayasal

hiikkiimler cercevesinde hareket etmesini gerekli kilmaktadir. Bu genel cergeveye
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aykiri1 olmamak sarti ile yerel diizeyde kamu hizmetlerini serbestge, yerindelik anlayis1

ve yerinde kararlarla yerine getirebilecektir.
1.3.3. Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik

Yerel yonetimlerde mali 6zerklik en genis anlamda gelir toplama ve harcama
yapma hususunda merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere yonetsel sorumluluklarin
devri olarak agiklanmaktadir (Hayrullahoglu, 2016: 340). Yerel yOnetimlerde
ozerkligin 6n sart1 olan mali 6zerklik, yerel yonetimlerin serbest¢ce karar almalari,
alinan kararlar1 6zgirce uygulayarak kamu hizmeti sunabilmeleri i¢in onlara taninan
Ozel bir statidur. Bu stati mali 6zerkligin geregi icin gelir toplamada, bitce
hazirlamada, bor¢lanma ihtiyacini karsilamada ve kamu harcamalarina karar vermede

serbest hareket etmeyi zorunlu kilar.

Ozerk bir yerel yonetimin sahip olmasi gereken nitelikler, yerel yonetimin karar
verme ve yiiriitme 6zerkligine, idareler arasinda dengeli bir gérev ve gelir dagilimina
ve her seyden once ekonomik kaynaklara ve harcama yetkilerine sahip bagimsiz
organlara malik olmasi seklinde siralanmistir. Genel kabul géren bir yaklasima gore,
kamu hizmetlerinin merkezi ve yerel yonetim tarafindan ortaklasa yonetilmesi ve
yurutilmesi gerekir (Hayrullahoglu, 2016: 341). Kamu hizmetleri merkezi yonetim ile
yerel yoOnetimler arasinda ortaklasa yiiriitiilirken kamu kaynagma ihtiyag
duymaktadirlar. Kamu kaynagini merkezi yonetim yasal ve anayasal kurallarla
belirlerken yerel yonetimler de bu kurallar cercevesinde serbestce gelir yaratabilmekte

ve kamu harcamalar1 yapabilmektedir.

Yerel yonetim anlayisinin gelismesiyle birlikte kamu maliyesi ydnetiminin
benimsedigi temel ilkeler, halka kaliteli bir hizmet sunmak amaciyla kurulan yerel
yonetimlerin etkin bir sekilde hizmet verebilmesi i¢in biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu
ilkelerin, mali seffaflik, hesap verebilirlik, sonu¢ yonetimi ve katilim seklinde
siralandig1 ifade edilmektedir (Demircan, 2007: 136). Yerel halk sectigi yerel
yoneticilere ayn1 zamanda yerel mali 6zerklik baglaminda kendileri iizerinde gelir
toplama ve yeni gelir kaynaklar1 olusturma hak ve yetkisini tanimis olmaktadir. Ayni
zamanda yerel yoneticiler bu gelir ve yeni kaynaklarla da yerel halka kamu harcamas1

yaparak kamusal hizmetleri de sunmus olacaklardir.
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Merkezden yonetim ilkesi geregince merkez, idari yetkilerinin bir kismin1 kendi
tiizel kisiligi disindaki yerel kamu tiizel kisilerine devretmektedir. Boylece belirli
kamu hizmetleri yerelde ve halka en yakin kuruluslar tarafindan sunulmaktadir.
Merkezi yonetim, belirli bir 6zerklie sahip olan bu kamu tiizel kisilerinin
faaliyetlerini belirli prosediirler araciligiyla mali 6zerkliklerine halel getirmeyecek
sekilde denetlemektedir (Hayrullahoglu, 2016: 342). Bu denetimler idari vesayetin
yolunu genisletmeden, yerel yonetimlerin 6zerkligini dikkate alarak yapilmalidir.
Ciinkii yerel yonetimlerin 6zerkligi hem mali hem de idari 6zerklige dayanmaktadir.
Ozellikle mali 6zerklik merkezi yonetimden bagimsiz olarak karar alip uygulamak ve

gelir-gider dengesini kurmakla mimkiin olabilmektedir.

Sonug olarak yerel yonetimler mali bagimsizliklarini hukuki ¢ercevede serbestce
gelir toplama ve kamu harcamasi1 yapmakla gosterebilecektir. Gelir toplarken yerel
diizeyde ekonomik unsurlar (zerinden hareket edecek yerel yonetimler, kamu
harcamalarin1 da yerel halka ve yerel ekonomik aktorlerin/unsurlarin uzantilarina
yansitacaktir. Bu da kendi i¢inde kendi kendini yonetme, kendi kendine yetme, yerelde
kalkinmay1 baslatma, yerelin genel idarenin yiiriiylisiine uyum saglama zeminini

olusturacaktir.
1.4. YEREL KAMU HiZMETLERIN ONEMIi

Yerel yonetimler, belirli bir bélgede yasamlarini siirdiiren insanlarin ortak
ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla kurulan idari birimler olarak agiklanmaktadir.
Tiirkiye'de anayasaya dayali yerel yonetimler, il 6zel idaresi, belediye ve koy olacak
sekilde Ug¢ tUr seklinde ele alinmaktadir. Bu birimler tarafindan verilen hizmetler de

yerel kamu hizmetleri seklinde ifade edilmektedir (Sezer, 2008: 162).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 3. maddesinde ‘Belediye: Belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarmi karsilamak {izere kurulan ve karar organi
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kigisi’ ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 3. maddesinde ‘Biiyiiksehir
belediyesi: Sinirlar1 il miilki sinir1 olan ve simirlart igerisindeki ilce belediyeleri
arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi

se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi’ ve 5302 sayili il Ozel
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Idaresi Kanunu’nun 3. maddesinde il 6zel idaresi: il halkinmn mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclarini kargilamak tizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali Ozerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak

tanimlanmaktadir.

Yerel yonetimler, halka en yakin idari birimler olarak yerel kamu hizmetlerinin
sunumunda yonetim sistemimizde énemli bir rol oynamaktadir. Son senelerde yerel
yonetimler daha fazla 6nemsenmis ve merkezi yonetimin sundugu kamu hizmetlerinin
bazilar1 yerel yonetimlere devredilmistir. Zira kaliteli bir kamu hizmeti gliniimiiz
vatandaslarini en ciddi beklentilerinden biri haline gelmistir. Ayni1 zamanda yerel
yonetimler yerel halkin ihtiyaglarina dogrudan cevap veren ve yerel hizmetler sunan

onemli kuruluslar olarak nitelendirilmistir (Kavas, 2017: 75).

Yerel yonetimlerin varligi, yerel Ozellikli hizmetlerde etkinlik ve verimlilik
olusturmasi agisindan da blyuk 6nem arz etmektedir. Belli bir bélgede yasamlarini
strddren halkin miisterek sekilde yararlanacagi yerel 6zellikteki hizmetleri saglamakla
yukdmli bulunan yerel yonetimler, bu gibi hizmetleri halka sunan en yakin yonetim

kuruluslar1 olarak goriilmektedir (SOyit ve Surmeli, 2017: 233).

Yerel hizmetler, bir yerde veya bolgede yasayan insanlari ilgilendiren
hizmetlerdir ve iilke capindaki insanlar1 alakadar etmemektedir. Bu hizmetler,
ozellikleri geregi yerel halkin gilinliilk hayatinda 6nem arz eden bir yer tutar ve hayati
kolaylastirir. Bu kapsamda yerel hizmetler, belirli alanlara uzanan hizmetler olarak
nitelendirilmektedir (Sezer ve Vural, 2010: 203).

Bir hizmetin yerel kamu hizmeti olarak degerlendirilmesi icin dncelikle hizmeti
saglayanin yerel yonetim kurulusu olmasi veya alakali yerel yonetim kurulusunun

yakin goézetimi ve denetiminde bulunan bir kurulus olup, o hizmeti sunmasi

gerekmektedir (Vural, 2007: 15).

Yerel kamu hizmetlerinin saglanmasinda zaman zaman bazi problemler
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek vermek gerekirse bir yorede hayatm siirdiirenlerin ortak
gereksinimi ulusal nitelikte veya yerel nitelikte olmaktadir. Bu konuda gereksinimin
ulusal olmaktan ziyade yerel nitelikte olmas1 bir hizmetin yerel hizmet seklinde ele

alinmasinda daha belirleyici olmaktadir (Sezer ve Vural, 2010: 21).
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Yerel yonetimlerden belediyeler, guniimuzde yerel hizmet saglanmasinin esas
unsurlart  seklinde degerlendirilmektedir. Biiyiiksehirlerde yerel hizmetlerin
saglanmas1 biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesinin sorumlulugunda
bulunmaktadir (Keles,2012:2). Ulkemizde de yerel nitelikli kent hizmetleri biiyiiksehir
ve ilce belediyeleri arasinda boliinmiistiir. 5216 sayili Kanun’un 7. maddesine gore; il
miilki sinirlar ¢apinda 6nem arz eden hizmetler ve blylk kaynak gerektiren gorevier
biiyiiksehir belediyelerine; ilge miilki sinirlar icinde daha kiiguk ¢apta olan, buyuk

kaynak ve yatirim gerektirmeyen hizmetler ise il¢e belediyelerine birakilmistir.

Yerel hizmetlerden bazilar1 ortaklasa saglanirken biiyiiksehirlerde, biiyliksehir
ve ilce belediyesi arasinda is birligi saglama gorevi biiyliksehir belediyesine
verilmistir. Zira biiyliksehirdeki hizmetlerde biitiinliigiin saglanmasinda ¢ikabilecek
karisikliklarda ¢6zim yasayla biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir (Sengiil,2011:
225).

Yerel yonetimler, halka en yakin kuruluslar olmakta ve yerel yonetimlerin halka
sagladig1 yerel kamu hizmetlerinde bazi ortak nitelikler bulunmaktadir. Bu nitelikler
kamu hizmetlerinin 6zellikleri, gorev ve sorumluluklar1 5302 sayili 11 Ozel idaresi
Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
442 sayili Kéy Kanunu ve 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu gibi yasal

dizenlemelerde siralanmustir (G6zler,2018,30).

e “Yerel halkin glindelik hayatiyla yakindan alakali hizmetlerdir.”

e “Yerel halkin yerel 6zellikteki miisterek gereksinimleridir.”

e “Yerel halkin secimlerine dikkat edilir.”

o “Yerel kamu hizmetleri devamlilik saglayan hizmetlerdir. Bu ylzden yerel
halkin saglik, huzur ve esenligini bozacak seviyede aksaklik ¢ikarilmamalidir.”

o “Yerel kamu hizmetlerine dair kararlar, yerel yonetimin karar organlarinda
verilir.”

o “Yerel kamu hizmetlerinin kulucka doneminde yerel siyasetin etkisi fazladir.”

e “Yerel kamu hizmetlerine dair karar verme sirecinde; yerel halkin siirece
katillmin1 saglayacak, kent konseyine katilim, meclis toplantilarma katilim,
komisyonlara katilim, stratejik plan yapim siirecine katilim, plebisit gibi

demokratik gerecler daha aktif kullanilmaktadir.”
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e “Yerel kamu hizmetlerine yerel halkin goniillii katilim1 saglanmaktadir.”

o “Yerel kamu hizmetlerinin sunumuyla alakali sorumluluk, o yerel yonetime
aittir.”

o “Yerel kamu hizmetleri hukukilik ve yerindelik bakimindan idari vesayet
denetimine bagli bulunmaktadir.”

o “Yerel kamu hizmetleri i¢in gereken kaynak; ilgili yerel yonetimin kendi
bltcesinden saglanabilecegi gibi, merkezi yonetimin yardim ve transferleri ile

de temin edilmesi mimkdnddr.”

Nihayetinde mer’i mevzuat baglaminda bakildiginda pek ¢ok kamu hizmeti,
yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklari i¢erisinde belirlenmistir. Yerel yonetimler
bu gorev ve sorumluluklar1 idari ve mali 6zerklik gerg¢evesinde yerine getirirken
merkezi yonetimin destek ve katkisina ihtiya¢ duyabilmektedir. Zaten Uniter devlet
yapisinda Ozerklik anlayisi; siyasi bagimsizliktan oOte, kamu hizmetlerinin ifa
edilmesinde uyumlu, koordineli ve dayanisma ruhu igerisinde, merkezi ve yerel
yOnetimin kendi yasal sorumluluklari gercevesinde hareket ederek kamunun ihtiyag ve

gereksinimlerini karsilamak olarak anlagilmalidir.
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IKiNCi BOLUM
2. BELEDIYELERIN OZERKLIiGi VE MALI iLiSKIiLERI

2.1. BELEDIYELERIN MALI OZERKLIiGi VE YEREL OZERKLIKLE
ILISKiSi

Yerel kamu tiizel kisilere anayasa ve kanunlar kapsaminda yiiklenen
sorumluluklar igin gerek duyulan ekonomik olanaklara, farkli bir biit¢eye ve karar
mekanizmalarina sahip olunmasi yerel 6zerklik olarak adlandirilabilir. Bu tanimin
yaninda belediyelerin ekonomik ve idari yonden re’sen harekete gecebilmeleri ve
serbestce uygulama yapabilmeleri de yerel 6zerklik seklinde ifade edilebilir.

Bu dogrultuda yerel 6zerklik; bir yerel toplulugun, yerel 6zellikteki faaliyetleri,
kendi basina, kendi unsurlar1 araciligiyla sunabilmesi ve bunun yaninda mali

kaynaklar1 bulundurabilmesidir (Keles, 2014: 36).

Yerel 6zerkligin, bu tanimlarindan yola ¢ikarak mali ve idari olacak sekilde iki
yonii vardir. Bir belediyenin serbest bicimde kurulabilmesi, idari is ve islemler
yapabilmesi idari 6zerklik olarak gorulurken, belediyelerin ayr1 bir biitgeye sahip
olmas1 ve Vyeterli gelir kaynaklarmi bulundurabilmesi mali 6zerklik seklinde
aciklanmaktadir. Mali 6zerklik, yerel 6zerkligin 6nem arz eden bir 6n sart1 oldugu
kabul edilmektedir. Belediyelerin kendilerine verilen gorevleri, etkinlik, toplumsal
adalet ve objektiflik ilkelerine bagli bir bi¢gimde ger¢eklestirmelerinde, bu
yonetimlerin gerekli seviyede mali biitgeyi bulundurmalarina baghdir. Yetersiz
kaynak durumu, belediyelerin 6zerklik durumunu kisitlamaktadir. Bunun yaninda
merkezi idareyi daha ¢ok stz sahibi haline getirmektedir. Belediyelerin birtakim
faaliyetlerine yetersiz kaynak durumundan dolayr merkezi idare engel getirmekte,

stireci hantallastirmakta ve zaman zaman sonlandirmaktadir (Korkmaz, 2009: 92).

Yerel Ozerklik kavraminin yonetsel anlamda bagimsizlik ya da egemenlik
kavramlariyla esanlamli olmadigi, bagimsizligin 6zerklikten ayr1 bir kavram oldugu
belirtilmektedir. Ozerklik belediyelerin kendi sorumluluklarini, merkezi idarenin
miidahalesi olmadan ve kendi imkéanlariyla yerine getirebilmeleri olarak

tamimlanmaktadir. Idari vesayet kavraminmsa yerel 6zerklik ile bagdasmayan bir
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kavram oldugu ifade edilmektedir. idari vesayetin belediyelerin yetkilerini kullanirken
merkezi yonetimce kisitlama getirilebilmesi olarak ifade edilmektedir (Kog ve Yatkin,
2012: 1280).

Bu gibi kisitlamalar amaglananin tam tersine hizmet verimini olumsuz sekilde
etkilemektedir. Ayrica toplum menfaati korunmamakta ve yerel gereksinimler
geregince giderilememektedir. Bu kapsamda asil olanin mali 6zerklige hasar
vermeyen ve sadece istisnai bir durum seklinde goriinmesi gerekli olan idari vesayet
denetimi diizenlemesi olmahdir (Celik, 2013: 25). Ulkemizde vesayet yetkisi tilkenin
Ozel sartlar1 ve tarihi gergekligi ile de baglantilidir. Ciinkii iilkemizin imparatorluk
gecmisi, jeo-stratejik konumu ve uluslararasi iliskileri nedeniyle merkezi yonetimin
giiclii olmasini, belediyelerin is ve islemlerinde, mali imkan yaratmalarinda ve
kamusal ihtiyaglar1 kargilamalarinda merkezi yonetimin denetim ve yonlendirmesine

gerek duyulabilmektedir.

Yerel 6zerklikte 6nem arz eden baska bir durum da gelir kaynaklarmin temin
edilmesi ve kullanilmasida belediyelerin ne derece serbest oldugudur. Bir belediye
sorumluluklarini gerceklestirebilmek i¢in gereken gelirleri kendi kaynaklarindan
saglamaktadir. Bu durumda belediyenin kendi ihtiyaglarina gore ne kadar kaynak ve
tasarruf saglayabilirse o kadar mali 6zerklige erisebilecektir. Bu hususta bir tlkede
belediyeler ile merkezi yonetim arasindaki gelir ve sorumluluk paylasimmin
dizenlenme sekli, belediyelerin 6zerkliginde negatif veya pozitif etkiyi olusturacagi
ifade edilmektedir (Tiirkoglu,2017:42). Bu noktada belediyelerin séz konusu mali
ozerkligi, yerel 6zerkligin temeli ve 6n kosulu sayilacaktir. Mali 6zerklikte temel gelir
unsurlari, harcama kalemleri, biitge imkanlar1 ve biit¢e olusturulmasi tamamiyla yerel
yonetimin hirr iradesinde ve serbest ¢alisma inisiyatifindedir. ifade edildigi sekilde
olusturulan butce ile belediyeler hizmet sunabilecek ve bu durum yerel 6zerkligin

temel ayaklarindan birini gergeklestirmis olacaktir.

Belediyeler, yerel yonetimlerin en bilinen kurumlarindan oldugundan
belediyelerin mali 6zerkligine bu baglamda su degerlendirme yapilabilecektir. Yerelde
belediyeler, yerel yoneticileriyle biitcelerini hazirlarken, yerel halktan gelir toplarken

ve yerel halka kamu harcamas: yaparken idari &zerklik geregi kendi kararlarini
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alabilmektedirler. Yerelde ve yerel yoneticilerle alinan bu kararlarin uygulanmasi

belediyelerin mali 6zerkligine katki saglamasi anlamina da gelecektir.
2.2. BELEDIYELERIN MALI OZERKLIGI

Mali 0Ozerklik, belediyelerin farkli bigimlerde kendi 06z kaynaklarini
yaratabilmeleri, bulundurduklar1 gelir ve varliklar1 is hedeflerine uyumlu sekilde
degerlendirebilmeleri, kendi gelir ve giderlerini belirlemek ve dengede tutmak
amaciyla bltce olusturabilmeleri, gerekli durumlarda dis kaynak alimi

gerceklestirebilmeleri seklinde ifade edilmektedir (Egeli ve Diril, 2012: 25).

Belediyelerin glnimiize bakildiginda gérev ve sorumluluk alanlari artmistir.
Yerel yonetim kuruluslarindan bilhassa belediyeler stlendikleri sorumluluklar: aktif
olarak gerceklestirebilmeleri amaciyla gorevleriyle orantili gelir kaynaklarini

bulundurmalar1 6nem arz etmektedir (Arikboga, 2016: 276).

Belediyelerin  yeterli gelir kaynaklarna sahip olmalari, varliklarmi
koruyabilmelerini ve sorumluluklarmi yerine getirebilmelerini saglamaktadir. Fakat
genellikle merkezi yonetimin, verimli ve gelir artisina yonelik esnek gelir kaynaklarini
kendi tasarrufunda bulundurdugu bilinmektedir. Merkezi yonetimin, belediyelere
“vergi matrahi kisith, toplanmasi gii¢, esneklikten yoksun, verimliligi diisiik ve yerel
hizmetleri karsilamada yeterli olmaktan uzak gelir kaynaklarmi” biraktigi
bilinmektedir. Yerel diuzeyde kamu hizmeti veren belediyelerin sorumluluklarmi
yerine getirirken aksamalarin yasanmasinda belediyelerin yeterince mali kaynaklarla
donatilmamas1 bulunmaktadir. Mali 6zerklik sayesinde kamu hizmetlerinin sunumuna
yonelik sorumluluk, halka daha yakin olan belediyelere birakilmistir. Bu yiizden halk,
demokratik haklarin1 kullanma hususunda daha serbest hale gelmektedir. Se¢cmenin
kendisini dogrudan alakadar eden hususlarda daha ¢ok s6z sahibi olusu, hizmetleri
saglayan yonetimlerin daha yakindan denetlemesini beraberinde getirmektedir. Bu
durum sonucunda yerel yoneticiler daha da sorumlu davranmaktadir. Bu kapsamda
mali 6zerklik saglanabilmesi i¢in On sartlar su sekilde siralanabilmektedir (Ulusoy ve
Akdemir, 2014: 73):

e Belediyelerin ayr1 tiizel kisilik bulundurmas,

e Secilen karar organlarinin bulunmasi,
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e Vesayet denetiminin yerel 6zerklige hasar vermemesi

Bahse konu bu sartlar mali 6zerlik i¢in elzem oldugu kadar, idari 6zerkligin de
bir gostergesidir. Mali 0zerkligin temin edilmesinde, idari 6zerkligin igerigini
olusturan bagimsiz organlarin olmasi ve bu organlarin serbestce karar almasi etkilidir.
Oyle ki; biitge siireci, gelir toplama ve kamu harcamasi yapma kararlar1 hep idari
ozerkligi gostermektedir. Ayrica mali 6zerkligin gergeklemesinde yerel yonetimlerin
idari karar alma siireglerinin serbestligi 6nemli yer tutmaktadir. Belediyelerde mali

ozerkligin gerceklesmesi, idari 6zerklik saglanmadan olamayacagi anlagilmaktadir.

Belediyeler gorev ve sorumluluklarini karsilarken merkezi idareden ayri bir
sekilde harekete gecme ve merkezi idareye gereksinim hissetmeden kendini idare
edebilme kapasitesine sahiptir. Ote taraftan mali 6zerklik, belediyelerin saglayacag:
hizmetleri belirleme ve vergilendirme hakkin1 kapsamaktadir. Belediyelerin
saglayacagi hizmet sunumunun dizenlenmesi ve vergilendirmesine dair faaliyetlerin
uygun bir ortamda gergeklesmesi bu diizenlemeyi gercgeklestirecek karar mercilerinin
secimle goéreve gelmis olmasiyla saglanabilmektedir (Ozdenkos, 1999: 90). Bu
dogrultuda birtakim kamu hizmetleri merkezi idare sistemi haricinde bulunan kamu
tiizel kisilerince yerine getirilmektedir. Bu yonetimler bazi iilkelerde komiin adiyla
anilmakta, Ulkemizde ise belediye, il 6zel idaresi ve kdy olarak adlandirilmaktadir
(D6nmez, 2014: 161).

Mali 6zerkligin daha ¢ok hesap verilebilirligi sagladigi, secimle goreve gelenleri
toplanan vergiler acisindan daha Ozenli davranmaya ittigi ve halkin saglanan
hizmetlere yonelik daha bilin¢li sekilde hareket etmesini sagladig: kabul edilmektedir.
Ayn1 zamanda mali 6zerkligin olusturulmasi pek ¢ok islemin daha hizli bir sekilde
gerceklestirilmesini  sagladigi diisiiniilmektedir. Bunlardan bazilar1 su sekilde

siralanmustir (Giiner, 2005: 23):

e Vergilerin tahsil edilmesinde,

e Mikellefin gonilli uyum saglamasinda,

e YoOnetimde saydamligmn olusturulmasinda,
e Gelirlerin planlanmasinda,

e Bitgenin olusturulmasinda.

45



Bu dogrultuda mali 6zerkligin iktisadi sartlar1 “vergilendirme yetkisi, harcama
yapma, biitce hazirlama ve borg¢lanma” seklinde sayilmaktadir (Oncel vd., 2012: 33).
Ancak bu diisiiniilen durumlarin gerceklesmesi, toplumun kiiltiir ve egitim seviyesinin

yiikselmesine, ortak gelecek ve refah toplumu anlayisinin gelismesine baghdir.

Kamu hizmetleri finansmanimin olusturulmas: amaciyla gerekli olan kaynaklari
yaratmak, birtakim mali ve toplumsal hedeflere erismek Uzere, hakim olan kamu
otoritesince vatandaslardan kamu giici gerekge gosterilerek aliman pay vergi olarak
adlandirilmaktadir. Kural olarak vergilendirme yetkisinin, hakimiyet glcuni
bulunduran tek kurulus olan devlete ait oldugu ifade edilmektedir. Devletin ilgili yasal
kurumlar1 vasitasiyla vergi ile alakali gereken diizenlemeleri yaptigi bilinmektedir.
(Oktar, 2013: 4).

Devlet, vergilendirme yetkisini belli dlctlere gore diger kamu kuruluslarina
devrederek kamu hizmetlerinin daha etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesini
arzulamaktadir. Bu yetki hem mali yénden ve hem de idari vesayet yoninden merkezi
idarenin elinde bulunmaktadir. Belediyeler kendilerine verilen yetki sinirlari
kapsaminda bulunmak suretiyle yerel hizmetleri gergeklestirmek igin bazi mali
imkanlar olusturabilmektedir (Akdogan, 2011: 409).

Olusturulan mali imkanlar devletin vergilendirme otoritesine zarar vermeden,
vergilendirme uygulamalarinin yasal dayanaklarini bozmadan olmalidir. Aksi durum
devlet otoritesinin belediyelere aktarilmasi, belediyelerin yasal yukumlultkler
olusturmasi manasma gelecektir. Bu durum o6zerklik anlayisinda siyasi ozerklik
iizerinden devlet yapisma aykirilik teskil edecek ve federal devletin uygulamalarina

gecilmis olacaktir.

Belediyelerin mali 6zerkligi ile kendilerine devredilen vergilendirme yetKisi
arasinda dogru orant1 bulunmaktadir. Vergilendirme yetkisinin smirlarim demokratik
hukuk devletlerinde verginin kanuniligi ilkesine gore diizenlendigi ifade edilmektedir.
Verginin kanuniligi ilkesi, keyfi ve takdiri faaliyetlere engel olacak ilkelerin anayasa
ve kanunda yer edinmesini saglayan ve vatandasi devlete kars1 muhafaza eden esas bir
ilke olarak nitelendirilmektedir. Devletlerin verginin kanuniligi ilkesi kapsaminda
vergilendirme yetkisinin merkezi idare ile belediyeler arasindaki paylasimi hususunda

farkli duzenlemeler gerg¢eklesmektedir (Giines, 2008: 12).
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Belediyelerin harcama yuktmlaliklerinin dizenlenmesi idareler arasi ekonomik
baglantilarm Onem arz eden bir bashigini meydana getirmektedir. Harcama
yukumlultklerinin belirlenmesinde etkinlik ilkesi belirleyici olacaktir. Merkezi idare
biiyiik 6lgekli hizmetleri diisiik maliyetle saglayabilmektedir. Ancak buna karsin
merkezi idare gesitli bolgelerdeki kisilerin segimlerine ve yerel kosullara uyumlu
“hizmet saglayamama, kirtasiyecilik, kaynak israfi ve zaman kayb1” gibi problemlere
engel olamamaktadir. Kaynaklarda atil kapasite birakilmasinda belli bir hizmet
amaciyla ayrilan kaynaklarin kullanilma oraninin tam kapasiteye yaklasamamasi etkili
olmaktadir. Merkezi idare tarafindan saglanan kamu hizmetinde kaynak istihdami tam
kapasiteye  yaklagsmadik¢a hizmet saglanmasmin  belediyeler tarafindan
gerceklestirilmesi atil kapasite problemine ¢6ziim olabilmekte ve tiiketici secimleri
bakimmdan da daha tatminkér neticeler yaratabilmektedir. Belediyelerin harcama
yapma yetkisinin olmas1 bu yaniyla mali 6zerklik agisindan mecburi bir iktisadi kosul
olarak belirtilmektedir (Akdogan, 2011: 410).

Biit¢enin tarihi gelisimine bakildiginda biitge hakkinin parlamentolarin kamu
gelirleri ile kamu harcamalar1 Ustlinde tam yetkiye sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu
cercevede butge tarihi, Ulkelerin gosterdigi demokratik gelisimden kaynakli gelisme
kaydetmistir. Kamu hizmetlerinin tlrl ve miktari ile bu hizmetlerde degerlendirilecek
kamu kaynaklarina dair karar verme yetkisi biitge hakki olarak belirtilmektedir.
Belediyeler, biit¢enin hazirlanmasi ve uygulanmasi gibi 6teki mali islemlerde 5018
sayill kanun dogrultusundaki hiikiimlere baglh kalmaktadir. Belediyeler biitcelerinin
yuriirlige gecmesinde ve faaliyetlerin aksamamasinda yasama organmna gerek
duyulmadan mahalli idare meclisinin onay1 yeterli olmaktadir. Bu yaniyla
belediyelerin kendi butcelerini olusturabilmesi, kaynaklarin daha aktif kullanimini,
hizmetlerin vatandas secimlerine gore diizenlenmesini ve daha esnek bir yonetsel

sistemi bulundurmasini saglamaktadir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2011: 91-92).
2.2.1. Ideal Mali Ozerklik

Belediyelerde ideal mali 6zerkligin saglanmasi merkezi idare ve belediyeler i¢in
pek c¢ok fayda saglamaktadir. Belediyelerin mali kaynaklarin kullanimindaki
serbestligi, ideal mali 6zerklige sagladigi en 6nemli fayda olarak gosterilmektedir.

Ideal mali &zerkligin diizenledigi cerceveye gore harcama ve gelirler hususunda
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olusturulan serbestlik, bu unsurlardaki butcelerin yerel halkin gereksinim ve
secimlerine dair dizenlenmesini saglamaktadir. Ideal mali &zerklik sayesinde
vatandaglarin gereksinim ve segimlerine uyumlu hizmet yaklagimlariyla yerel halkin
secimlerine duyarli, taleplerine gore hizmetler olusturularak kamusal hizmet
sunulmasinda etkinlik saglanmaktadir. Ayrica ideal mali 6zerklik, yonetimde daha ¢ok
hesap verilebilirligi getirmektedir. Yerel hesap verilebilirlik segim sonucunda is basina
gelen mahalli yoneticileri 6denen vergilerden kaynakli kararlarinda daha sorumlu
duruma sokmaktadir. Boylelikle siyasal sistem daha saydamlagmakta ve mahalli
idareciler de daha sorumlu olmaktadir (Aygen, 2017: 256).

Ideal mali &zerklik ile kararlarinda daha sorumlu duruma gelen yoneticilerin,
aldiklar1 gorev ve islemleri gergeklestirememekten olusacak yonetsel sorumlulugu
ustlenmeme gibi durumlara son verilmektedir. Yerel sorumlulugun gelisimi Segim
diizeninin ve mali yonetimin etkili islemesine de bagl olmaktadir. Ideal mali 6zerklik,
idari 6zerkligi de desteklemektedir. Yerel yonetimlerin, 6zerk bir sekilde verdikleri
kararlar1 uygulama ve 6zerk bir sekilde islemlerini devam ettirmesi ideal mali 6zerklik
ile gergeklestirilmektedir (Oncel vd., 2012: 36).

Mali 6zerkligin ideal yaklagimi ile seffafligin artacagi belirtilmekte ve
harcamalarin vatandasin g0zinde seffaf bir sekilde gergeklestirilecegi ifade
edilmektedir. Ideal mali 6zerklikle birlikte, belediyelerin gelirleri ile ilgili hizl1 ve aktif
bir kontrol sistemi olusturulmaktadir. Bunun yaninda vergilemenin yerellesmesi bu
konuda yeni anlayis ve yontemlerin gelisimine de imkan tanimaktadir (Aygen,2017:
257).

Bahse konu bu tiir anlayis ve beklentiler hukuk cercevesinde uygulanacak
kurallar, yapilacak objektif denetimler ve sonuca gore tatbik edilecek miieyyideler ile
gergeklesebilecektir. Siyasi beklentiler veya hassasiyetlerin bu uygulamalarin 6niine
gecmesi halinde ideal mali 6zerklik s6zde ve bir temenni olarak kalacaktir. Oysa bu
diisiincelerin uygulama bulmasi1 hem ideal mali 6zerklik hem de merkezi yonetim ile
belediyeler arasindaki isleyisin veya iligkinin daha anlasilir, demokrasiye uygun,

halkin iradesine miinasip hale gelmesine vesile olacaktir.
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2.2.2. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nda Yonetimler Aras1 Mali
Tliskiler

Yonetimler arasi mali iliskiler agisindan hizmetlerin sunumunda optimal
noktaya ulasilarak yerel ihtiyaglara cevap verilebilmesi agisindan kaynak tahsisinde
etkinliginin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu etkinligin saglanmasi agisindan yerel
ihtiyaclarin dogru olarak belirlenmesine yonelik olarak belediyelerin daha rasyonel
kararlar  verebilecekleri ongorilmektedir. Bu gergevede hizmette yerellik
(Subsidiarite) ilkesine gore, kamu hizmetlerinin halka en yakin birimler tarafindan
goriilmesi esastir. Bu ilke, merkezi yonetim ile belediyeler arasindaki gorev ve
yetkilerin duzenlenmesinde 6zellikle Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan
dikkate almmaktadir (Yontar ve Dag, 2014: 148). Ulkemizde de yiiriirliige giren
AYYOS’ nin 4. madde 3. fikrasinda yer verilen “Kamu sorumluluklar1 genellikle ve
tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun
bir bagka makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi
gerekleri g6z oniinde bulundurulmalidir” hiikmii ile s6z konusu ilke kabul edilmistir

(www.https://inhak.adalet.gov.tr, E.T: 25.03.2023).

AYYOS Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ve tlkelere yerel yonetimlerin
Ozerklik seviyelerini degerlendirmeleri amaciyla birtakim temel ilke ve standartlar
sunan kuresel bir belge 6zelligi tasimaktadir. Bu belge Ulkelere bir éneri olmaktadir.
Turkiye birtakim ¢ekinceler belirterek bu belgeyi imzalamistir (www.tbb.gov.tr, E.T:
25.03.2023).

Bu belgede yer alan maddelere uyumu saglamak, belediyelerin 6zerkliklerini ve
demokrat duzenlerini glclendirmek amaciyla Turkiye 2000’lerin  basinda
belediyelerde 6nem arz eden reformlar ger¢eklestirmistir. Daha sonralar1 ise 6zellikle
Avrupa Birligi siirecinin ivme kaybetmesi, iilkemizin dig politika konjonkturd,
meydana gelen kiiresel olaylar ve gelismeler ile Tiirkiye’de i¢ siyasi konularin
yereldeki yansimalar1 belediyelerin 6zerklik konusunu ve diizenlemelerini geri plana

itmistir.

AYYOS’nin 9. maddesinde “Yerel Makamlarin Mali Kaynaklar1” basliginda

mali 6zerklik kavramina deginilmis ve su ifadelere yer verilmistir:
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e “Ulusal ekonomik politika cercevesinde, yerel kuruluslara kendi yetkileri
dahilinde serbestge kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir”.

e “Yerel makamlarm mali kaynaklar1 anayasa ve kanunla belirlenen
sorumluluklarla orantili olacaktir”.

o “Yerel makamlarmm mali kaynaklarinin en azindan bir bolimii oranlarimi
kendilerinin kanunun koydugu smirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel
vergi ve harclardan saglanacaktir”.

e “Yerel makamlara saglanan kaynaklarm dayandigi mali sistemler, gorevin
yuriitiilmesi i¢cin gereken harcamalardaki gercek artislarin miimkiin oldugunca
izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek Olclide c¢esitlilik arz etmeli ve
esneklik tasimalidir (Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu paragraf)”.

e “Mali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin korunmasi, potansiyel mali
kaynaklarmn ve karsilanmasi gereken mali yiikiin esitsiz dagiliminin etkilerini
ortadan kaldirmaya yonelik mali esitleme yontemlerinin veya buna es
Onlemlerin alinmasini gerektirir. Bu yontemler ve 6nlemler yerel makamlarin
kendi  sorumluluk alanlarinda  kullanabilecekleri  takdir  hakkini
azaltmayacaktir”.

e “Yeniden dagitilan kaynaklarm yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagi
konusunda, kendilerine uygun bir bigimde danisilacaktir (Tiirkiye’nin ¢ekince
koydugu paragraf)”.

e “MuUmkin oldugu olgiide, yerel makamlara yapilan hibeler belli projelerin
finansmanina tahsis edilme kosulu tasimayacaktir. Hibe verilmesi yerel
makamlarin kendi yetki alanlar1 i¢inde kendi politikalarina iligkin olarak takdir
hakki kullanmadaki temel 6zglirliikklerine halel getirmeyecektir (Tiirkiye’nin
cekince koydugu paragraf)”.

e “Yerel makamlar sermaye yatirimlarinin finansmani ig¢in kanunla belirlenen
simirlar  igerisinde  ulusal  sermaye  piyasasina  girebileceklerdir.”

(www.https://inhak.adalet.gov.tr, E.T: 25.03.2023).

Tiirkiye’nin bu belgede en fazla ¢ekince koydugu maddeler, mali 6zerklikle ilgili
olanlaridir. Bu maddeler; 9. maddenin, 4. 6. ve 7. paragraflaridir. Bu paragraflardan
dordincu paragrafin ¢cekincesi; yerel yonetimlere kaynak olusturulurken mal ve hizmet

harcamalarindaki yiikselisin dikkate alimmasi mechuriyetinin mali yonden birtakim
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sorunlar olusturma olasilig1r Tiirkiye’nin bu paragrafa ¢ekince koymasinin sebebi
olarak gosterilmektedir (Yontar ve Dag, 2014: 147).

Anayasa’nin 127’inci maddesinde, “mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir
kaynagi saglanacagi” belirtilerek bir teminat verilmistir. Fakat bu teminatin ne sekilde
saglanacag1 kesin bir sekilde ifade edilememistir. Ulkemizde belediyelerin yasalara
goOre miktarlarini kendilerinin diizenledigi mahalli vergi, resim, harg gibi gelirleri yok
denecek kadar az olmaktadir. Belediyelere verilen kaynaklarin, gorevleriyle orantili

olmadig1 aciktur.

Diger yandan yeterli gelir kaynaklarina sahip olmayan belediyelerin, mevcut
kaynaklarmni1 da verimli, etkin ve amaca miiteallik harcadigi da tartismalhidir. Bu
tartisma s6z konusu ise dncelikle mevcut kaynaklarin harcanmasinda saydamlik ve
hesap verebilirlik ilkesinin gerekleri yerine getirilmeli, daha sonra ihtiyaclar ile
harcamalar arasindaki dengenin saglanmasi i¢in mali konularda diizenlemelere gidilip
mali 6zerkligin geregi yapilmalidir. Burada olmasi gereken, tespitler yapilmadigi
muddetce verilecek her yeni ek mali imkan yetmeyecek, mali 6zerklik bir tirlG
belediyelere gelmeyecektir. Bu durumda Tirkiye AYYOS’ye cekince koymaya

devam edecek, ulkede bu konu iizerindeki tartismalar nihayet bulmayacaktir.

Tiirkiye’nin ¢ekimser yaklastigi maddeler ile diger maddeler genel olarak
incelendiginde, ¢ekimser olunan maddelerin merkezi yonetimce mahalli idarelerin
paydas seklinde gormesi gerektigine, koordinasyona isarect eden “yerel yonetimlere
damisma”, “mali ozerkligin giiclendirilmesi” ve “kendi aralarinda ve uluslararasi
alanda is birligine girme” gibi hususlari cerceveledigi anlagilmistir. Ozerklik Sartr’nin
9. maddesinde uyum bakimindan bilhassa “gorevier ile dogru orantili gelir
kaynaklarmmin tahsisi” durumunda problemlerin yasanacagi diisiiniilmektedir. (Yontar

ve Dag, 2014: 149).
2.3. TURKIYE’DEKI BELEDIYELERIN TARIHi VE iDARI YAPISI

Belediyeler iilkemizde temel yerel yonetim sekli olarak bilinmekte ve belli
cercevede yasalarca kendilerine sunulan yetkilerle idare gucune sahip olmaktadirlar.
Belediyeler kanunlarm belirledigi ¢ercevede idari ve mali yapis1 olan kamu tizel

kisileridir. Hukuksal yap1, belediyelere yasal ve anayasal dayanak olusturmus, idari ve
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mali yapilanmalarinin ¢ergevesini belirlemistir. Belediyeler bu cercevede yerel
ihtiyaglarma, ekonomik geligsmelerine, toplumsal anlayiglarina gore zaman zaman

idari ve mali yap1 diizenlemelerine gitmektedir.
2.3.1. Tiirkiye’de Belediyecilik Tarihi

Belediyeler, batili iilkelerde bir yerdeki yonetimin merkeze daha az bagimli
olmasiyla, mali ve idari yonde gelisim gostermesiyle, merkezi idareden ayr1 bir giic
olusumu olarak degerlendirilmektedir. Bir diger ifadeyle, merkeze yonelik karsit goriis
ve sivil toplum kurulusu sorumlulugunu yiiklenmistir. Ulkemizde yerel yonetimlerin
cagdas gelisimi, Tanzimat Donemi ile beraber basladig1 bilinmektedir. Gunimizdeki
yerel yonetimlerden il 6zel idareleri ve belediyeler Tanzimat Dénemi’nin ardindan
yOnetim sistemimizde yer alsa da koyler, Tanzimat Donemi ile olusan revizyon
oncesinde de yer almaktadir. Ulkemizde yerel yonetimlerin gelisiminde, modernize
etme ve batililagsma faaliyetlerinin etkisi bulunmaktadir (Kogak ve Eksi, 2010: 295).
Tarihimizde belediyelerin uzun bir ge¢misi olmakla beraber hala degisme, gelisme ve

yenilesme siirecleri devam etmektedir.

Pek cok alanda goérllen Tanzimat yenilikleri, yonetim anlayisini dénemin
olusturdugu sartlara gore diizenlenmesi amaciyla yenilemistir. Cesitli bolgelerde
gerceklesen degisimlerin etkileri, kentlerdeki yenilenmeleri saglamistir. Avrupa ve
Akdeniz limanlarinin ticari faaliyetlerinde artis yasanmis ve mali yapida degisiklik
yaratarak gereksinimleri de ¢ogaltmistir. Tanzimat Dénemi’ndeki yenilikler, bir plan
dahilinde gergeklestirilmis, bu yenilikler, kentlerin mali altyapisini, ticari igslemlerle

uyumlastirmanin dogal neticesi seklinde ortaya ¢ikmistir (Aslantiirk, 2018: 141).

Belediyelesmenin esas olarak I. Mesrutiyet’in getirisi seklinde oldugu kabul
gormektedir. Istanbul’da “Dersaadet Belediye Kanunu” vilayetler de ise “Vilayetler
Belediye Kanunu” ile iki ayr1 sistem diizenlenmistir. Tiizel kisilik olusturulmasi da bu
zaman diliminde yasanmustir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimdeki belediyelerin
hizmet ve faaliyetleri kanunlarda ac¢ik bir bicimde bulunsa da hem fiskal hem de
yetersiz kadrodan kaynakli belediyelerin alaninda belirtilen hizmetlerin bazilarinda
merkezi idarenin aktif oldugu belirtilmektedir. Belediyeler, olusum ve gelisim

stirecinin etkisiyle merkeziyetcilikten faydalanmistir (Ortayli, 1978: 7-8).
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Istanbul, belediye yonetiminde halihazirdaki diizenini muhafaza etmektedir.
Belediyecilik faaliyetleri 29 Ekim 1923 tarihi olan Cumhuriyet’in ilanindan 1930’a
dek gecen slrecte, yeni sistemin getirisine uyumlu bir belediye diizeni icin zemin

yaratilmasinda deneme fonksiyonu olarak goriilmistiir (Tekeli, 1978: 25-26).

Belediyecilik, II. Diinya Savasi’nin bitimi olan 1945 yilindan 1960 yilina dek
devam eden siirecte diinya capinda gelisen olaylarm yarattigi mali ve toplumsal
degisikliklerle beraber ilerleme kaydetmistir. Tasradan kente dogru baslayan gogler
kent niifusunu yiikseltmis ve bu durum kentlerde mali ve toplumsal sekilde pek ¢ok
sorun olusturmustur. Kadro eksikliklerinin sonlandirilmasi, bayindirlik, altyap: gibi
sorunlarm karsilanmasinda teknik ve mali ¢6ziim ve yonetimde demokrasi anlayisini
tyilestirme arayislar1 olusmustur. 1948’de c¢ikarillan kanunla belediye baskanini
meclisin se¢mesine karar verilmistir. 1954 yilinda ¢ikartilan kanunla il ve belediye
teskilat1 farkinin giindem olmasi da o donemin yapisal farkliliklarindan biri olarak

gosterilmektedir (Tekeli, 2011: 50).

1960’tan 6nce kurulan kentlerin gelismelerinden kaynakli ortaya ¢ikan yonetim
sorunlarinin ¢oziimiine dair tartismalar bu zaman diliminde de stirmiistiir. Niifusun
hizli bir sekilde artmasiyla kentlerin etrafinda yer alan cesitli yerlesim bolgeleri
yonetimi giiclestiren kopuk bir diizene neden olmustur. Bu gibi problemlerin 1982
senesine kadar siirdiigli ve bu donemin ardindan etrafindaki yerlesimlerin kentin

merkez belediyesine baglandig1 belirtilmistir (Arikboga, 2013: 48).

Daha sonraki yillarda belediyeler tizerinde gesitli yasal diizenlemeler yapilarak
biiyiiksehir belediyesi uygulamasina gecilmistir. 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili
Kanun ile Aydmn, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlrfa ve Van illerinde sinirlar1 il miilki
siirlart olmak iizere ayni adla biiyliksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il
belediyeleri biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir. Adana, Ankara, Antalya,
Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin,
Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 il miilki smirlar1 olmustur. Bu
illere bagli ilgelerin miilki sinirlari igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin
tiizel kisiligi kaldirilmig, kdyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek

mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin belediyesine katilmustir. istanbul ve Kocaeli

53



il miilki smirlar1 igerisinde bulunan koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak baglh

bulunduklari ilge belediyesine mahalle olarak katilmistir.
2.3.2. Belediyelerin idari Yapisi

Belediye, yerel birimler konumunda bulunan yapilanmalardan biri olarak
gosterilmektedir. Dogal bir sekilde fiziki kapsamda sinirlar1 belli bir bdlgeyi
cercevelemektedir. Yerel birimlerin mali, hukuksal ve idari agidan fiziki bir cercevede
yer almast mecburi bir durum olarak belirtilmektedir. Bu yonde belediyelerin
sorumluluk alani dizenlenirken dikkate alinmasi gerekli olan durumlar su sekilde
siralanmistir (Keles, 2021: 42):

e Mevcut belediye alani icerisinde bulunan tarlalar, bag, bahge vb. fiziki bolgeler
belediyenin kapsaminda yer almaktadir.

e Belirlenecek alanin sinir1 nereye kadar gidiyorsa alan o bolgeden ayrilmalidir.
Bu olanaksiz bir durumsa diiz ¢izimli bir diizenleme yapilmalidir.

e Mevcut miisterek kullanima bagli bulunan ve belediye alani igerisinde kalan
mesire bolgesi, ¢ayir, kaynak vb. mekanlarin kamu kullanim durumlar1
hukuksal bir sekilde strdirtlmektedir.

e Belediye alanina eklenen bitin hususlar “sinir kdgidi” adindaki belgede
bulunmaktadir. Smir dizenleme tutanaginda belirlenen alanin krokisi
olmaktadir. Yan koy ya da belediyelerle tartismali durumda bulunan alanlara

s0z konusu belgede ve krokide yer verilmektedir.

Bu cergevede hazirlanan belediye sinirlari bugilinde ayni anlayisla devam

etmekte, belediyelerin idari veya miilki sinirlar1 bu sekilde diizenlenmektedir.
2.3.2.1. Belediyelerin Gorev ve Sorumluluklari

Biiyiiksehir belediyesi sinirlari il miilki sinir1 olan ve sinirlar1 igerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan yerel yonetim birimleridir. Cografi
olarak belirlenen sinirlar, belediyelerin sorumluluk sahalarinda komsu belediyelerle
olusabilecek olas1 karmasalara engel olmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin kendi
alanlar1 igindeki sorumluluklarinin diizenlenmesi de biiyiiksehir belediyesinin ilge

belediyelerle olan sorumluluk bolisiimiinii agik hale getirmektedir. Belediyelerin
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gorev ve sorumluluklar1 kendi sorumluluk bolgelerini kapsiyor ise de mevcut
mevzuatlar dogrultusunda miicavir alanda kamu hizmetleri yapabilmelerinde bir engel
goziikmemekte, meclis kararlar1 dahilinde sorumluluk sahasi disma g¢ikabilme ve

hizmet gotiirebilme ve hemen her tiir hizmeti verebilmenin yolu agiktir.

5216 sayili Kanun’da biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki gorev
paylasimina yer verilmektedir. Biiyiiksehir belediyesinin belirlenen goérevleri ve
yetkileri Kanun’un 7. maddesinde siralanmistir (www.mevzuat.gov.tr, E.T:
07.05.2023):

a) Biiyliksehir belediyesinin stratejisini duzenlerken ilce belediyelerinin de
gOriislerinden faydalanarak, mali yil i¢cinde yapilmasi amaglanan hedefleri, yatirim

planmi ve bu amaglara erisilmesi i¢in butge olusturmak,

b) Cevre planlamasina bagl kalarak biiyiiksehir belediye alaninda yer alan ve belli bir
degeri olan her dlcekte imar plani diizenlemesi yapma, yaptirma ve onaylama

islemlerini takipcisi olmak,

c) Benzer bicimde ilge belediyeleri alaninda bir program kapsaminda diizenlenen imar
planlarini, planlar iizerindeki diizenlemeleri, arazileri imar parseline doniistiirme
faaliyetlerini ve imar gelistirme planlarini oldugu gibi veya ideal bir sekilde yenileyip

onaylamak ve kontrolii saglamak,

¢) Biiyiiksehir geneli ulasim plani diizenlemek ve uygulamak. Bu ilkeye gdre yol
rotalarina uyumlu bulunan toplu tasima faaliyetleri icin program dizenlemek ve bu

programlarin koordinasyonunu saglamak,

d) Biiyiiksehir belediyesi bolgelerinde planl bir sekilde yollar yapmak, mevcut ve

bakima gereksinim duyulan yollarin bakimini saglamak,
e) Yollarin temizliginden sorumlu bulunmak,
f) Yol, cadde, bulvar gibi yerlere adlandirma ya da numaralandirma gergeklestirmek,

g) Tarmma uygun yerleri ve su havzalarin1t muhafaza etmek,
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g) Cevrenin ve halkin yararina uygulamalar gercgeklestirmek, faydasi bulunmayan

islere engeller olusturmak,
h) Gida isletmelerinin ruhsatlandirilmasini yapmak ve kontroliinii saglamak,

1) Biiytiiksehir belediyesinde yer alan kamu diizeninin bozulmasima engel olan islemleri

gerceklestirmek,

1) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar kurmak,

J) Gereksinim duyulan sosyal alanlarin yapimi ve igletiminden sorumlu bulunmak,
k) Dini yerler, saglik, egitim vb. alanlarinda gereksinim duyulan yapilar olusturmak,

I) Tarihi yapilarin, mekanlarin muhafaza edilmesinden ve ileriki yillara tasinmasindan

sorumlu olmak,
m) Su ve kanalizasyon islemlerinden sorumlu olmak,
n) Baraj vb. tesislerin olusturulmasinda sorumlu olmak,

0) Dogal afetler oncesi afet olasiligina yonelik 6nlem almak, bu konuda kurum ve

kuruluslarin kontrolini saglamak,
0) Afet donemlerinde gereken malzemeleri temin etmek,

p) Toplumda ¢esitli durumlarda olanlarin gereksinimlerine dikkat ederek yasamlarini

basitlestiren islemler yapmak.

5216 sayili Kanun’un 7. maddesinde ilge belediyesinin gorev ve yetkileri

sayilmistir (Www.mevzuat.gov.tr, E.T: 07.05.2023):

a) Kanunlarla miinhasiran biyiiksehir belediyesine verilen gorevlerin disinda kalan

gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

b) Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planmna uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve

aktarma istasyonuna tagimak.
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c¢) Sihhi igyerlerini, 2. ve 3. smif gayrisithhi miiesseseleri, umuma agik istirahat ve

eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

d) 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak,
(...)spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar1 yapmak; yaslilar, engelliler,
kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki
egitim ve beceri kurslar1 agmak; mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarmnin
yapim, bakim ve onarimu ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent
tarithi bakimindan 6nem tastyan mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iliskin
hizmetler yapmak; bolge otoparki, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak,

isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.
e) Defin ile ilgili hizmetleri yiritmek.

) Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalart

tahliye etmek ve yikmak.
g) Cem evlerinin yapim, bakim ve onarimini yapmak.
h) Tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirki faaliyet ve hizmeti yapmak.

5393 sayil1 Kanun’un 14. maddesinde ise belediyelerin gorev ve sorumluluklar:

soyle belirtilmistir (www.mevzuat.gov.tr, E.T: 07.05.2023):

Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; imar, su ve kanalizasyon,
ulagim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; gevre ve cevre sagligi, temizlik
ve kat1 atik; zabuta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve
mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genclik ve spor orta ve yuksekogrenim 6grenci yurtlar (Bu Kanunun 75 inci maddesinin
son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagl kuruluslar1 ve bunlarm iiyesi olduklari
birlikler ile ortagi olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve
yuksekogrenim 6grenci yurtlari ile Devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim,
bakim ve onarmmu ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve
beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya
yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler, kadmnlar ve

cocuklar i¢cin konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlar1 ve
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hizmet onceliklerini degerlendirerek kadmlar ve gocuklar i¢in konukevleri agabilirler.
Devlete ait her derecedeki okul binalarmin ingaat1 ile bakim ve onarimini yapabilir
veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarni karsilayabilir; saglikla
ilgili her tiirli tesisi agabilir ve isletebilir; mabetlerin yapimi, bakimi, onarmmini
yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tagtyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve
onarimini yapabilir, korunmas1 miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa
edebilir; cem evlerinin yapim, bakim ve onarimini yapabilir. Gerektiginde, sporu
tesvik etmek amaciyla genglere spor malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve
nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilagmalari
diizenler, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda iistlin bagar1 gosteren veya derece alan
ogrencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrenorlere belediye meclisi karariyla

odul verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.

Sehir hizmetleri, genis bir alana hitap ettigi icin bu hizmetlerin saglanmasi
zaman zaman giiclesebilmektedir. Bu yiizden etkin ve verimli talebin yaratilmasi
yonetsel ve ekonomik yeterliligi olusturabilmektedir. S6z konusu yonde yeterlilik

olusturmak icin belli yillarda yasal diizenlemelere gidilmistir.

Turkiye’de yerel yonetimler tizerinde yapilan son reform c¢alismasiyla, 6360
sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi sorumlulugunun genisletildigi bilinmektedir.
Yukarida ifade edildigi gibi ikili diizenlenen (Biiyiiksehir-ilce belediyesi) sistemde
biiyiiksehir belediyesinin kapsaminin arttirilmasi, yetki ve sorumluluk seviyesini de
yukseltmektedir. Bu isleyis olusabilecek is birligi problemlerini yaratabilmektedir. Bu
gibi bir durumda sorunlarin olusmamasi admna 5216 sayili Kanun’un 3. maddesinde,
bahsi gecen belediye smirlarinda bulunan batin ilce  belediyelerinin

koordinasyonundan biiyiiksehir belediyesinin sorumlu oldugu belirtilmistir.

Yerel yonetimler mevzuati ve yerel yonetimler konusu arastirildiginda, ilge
belediyeleri ve biiyiikksehir belediyesi birlikte ele alinip, degerlendirmeler
yapilmadigida; birbirini etkileyen, birbirinin sorumluluk sahalarina hizmet
gotilirebilen veya birlikte hizmet tireten bu yonetimlerin ¢caligmalarini tam olarak ortaya

koymak olas1 olmayacaktur.
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2.3.2.2. Belediyenin Organlan

Belediyeler anayasamiza dayanan yerel yonetim kuruluslarindandir. Karar
organlar1 se¢imle belirlenirken, organlar1 kanunla sekillendirilmistir. Bu baslik altinda
belediyenin organlar1; belediye meclisi, belediye enclimeni ve belediye baskani

hakkinda agiklamalar yapilmistir.
2.3.2.3. Belediye Meclisi

Belediye meclisi, belediyenin karar orgamdir ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunda gosterilen esas ve
usullere gore secilmis tiyelerden olusur. 5393 sayili Kanun’un 18. maddesinde
belediye meclisinin goérev ve yetkileri sunlardir (www.mevzuat.gov.tr, E.T:
07.05.2023):

a) Stratejik plan ile yatirim ve g¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve

personelinin performans 6lgiitlerini gériismek ve kabul etmek.

b) Biit¢e ve kesin hesabi kabul etmek, biitgede kurumsal kodlama yapilan birimler ile

fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.

c¢) Belediyenin imar planlarmi goriismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il

belediyelerinde il ¢cevre diizeni planini kabul etmek.
d) Borg¢lanmaya karar vermek.

e) Tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine
veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiyag duyulmamasi halinde tahsisin
kaldirilmasma; {i¢ yildan fazla kiralanmasma ve siiresi otuz yili gegmemek kaydiyla

bunlar tizerinde sinirl ayni hak tesisine karar vermek.

f) Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin

istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak ticret tarifesini belirlemek.
g) Sartli bagislar1 kabul etmek.

h) Vergi, resim ve harglar digsinda kalan ve miktar1 bes bin TL'den fazla dava konusu

olan belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek.

59


http://www.mevzuat.gov.tr/

1) Biitce ici igletme ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi ortakliklar kurulmasina
veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artigina ve gayrimenkul yatirim ortakligi

kurulmasma karar vermek.

j) Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-iglet veya yap-
islet-devret modeli ile yapilmasima; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin

Ozellestirilmesine karar vermek.

k) Meclis bagkanlik divanini ve enciimen tiyeleri ile ihtisas komisyonlar1 iiyelerini

secmek.

1) Norm kadro cercevesinde belediyenin ve bagh kuruluslarimin kadrolarinin ihdas,

iptal ve degistirilmesine karar vermek.
m) Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.

n) Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle kurulmasi,
kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla sinirlarmin tespiti ve degistirilmesine karar

vermek; beldeyi tanitici amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek.

0) Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya

ayrilmaya karar vermek.

p) Yurt icindeki ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligmin izniyle yurt
disindaki belediyeler ve mahalli idare birlikleriyle karsilikli is birligi yapilmasina;
kardes kent iliskileri kurulmasina, ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmek amaciyla
kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu
cercevede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye

karar vermek.

r) Fahri hemserilik payesi ve berat1 vermek.

s) Belediye baskaniyla enclimen arasindaki anlasmazliklar1 karara baglamak.
t) Mcavir alanlara belediye hizmetlerinin gétirilmesine karar vermek.

u) Imar planlarma uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarini goriiserek

kabul etmek.
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2972 sayili Kanun, belediye meclisi segimine dair esaslara yer vermistir. Buna
gore meclis tiyeleri bes seneligine belirlenmektedir. 5216 sayili Kanun’a gore secimle
belirlenen biiyliksehir belediye baskani, ayni anda biiyiikksehir belediye meclisi
bagkanidir. Biiyliksehir belediyeleri disindaki belediyelerde ise secilen belediye

baskanlar1 o belediyenin meclis baskanidir.

Biiyiiksehir belediyesi kapsamindaki ilge belediyelerinin belediye baskanlari
bliyiiksehir belediyesi meclisinin dogal iiyeleridir. Diger {iiyeler ilce belediye
meclisleri adia segilecek iiye sayisinin butiin ilgeler adina beste bir oraninda olmasi
gerekmektedir. Boylece belli bir sure icin ilgede belediye meclisine belirlen Gyeler
arasinda yer alan kisiler ayn1 anda biiyiiksehir belediye meclisi {iyeligini de
kazanmaktadir. Bu konuda sabit bir say1 kisitlamasi bulunmamaktadir. Bunun yerine
s0z konusu kent siirlarinm iginde bulunan ilgelerin timi belli oranda temsil edilecek
bicimde Uye segcmektedir (Kdken, 2016: 3511).

2.3.2.4. Belediye Enciimeni

5216 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediye enciimeni segilirken secim ve atama
yontemi beraber kullanilmaktadir. Meclis iiyeleri arasindan her yil i¢in bes kisi
encliimen Uye olarak secilmektedir. Atama seklinde ise sorumlu belediye baskani ve
birim amirleri arasmdan her yil igin bes iiye belirlenmektedir. Atama ile secilen
enclimenlerden birisinin mali hizmetler birim amiri, bir digerinin de genel sekreter
olmasmin gerektigi belirtilmektedir. Genel sekreterin bulunmasinmn bir gereklilik
oldugu, belediye baskaninin olmadig: toplantilarda enciimene baskanlik yapacak kisi
biiyliksehir belediyesi genel sekreteridir.

5393 sayili Kanun’un 34. maddesinde enclimenin gorevlerine yer verilmistir.
Belediye encumeninin gorevleri soyle swralanmistir (www.mevzuat.gov.tr, E.T:
07.05.2023):

a) Meclise iletilecek stratejik plani, senelik faaliyet programini, biit¢e ve kesin hesabin

takibini yapmak.

b) Belediye meclisine goriislerini belirtmek.
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c) Belli yila dair faaliyet planlarinda bulunacak kamulastirma karalarmi almak ve

bunlarmn kullanimmdan sorumlu tutulmak.

¢) Ongoriilmeyen giderler deneginin ne kadar harcanacagini diizenlemek.
d) Bltce gruplandirmasinin ikinci seviyesinde transferler gergeklestirmek.
e) Yasalarin belirledigi cezalandirmalar1 yapmak.

f) Vergi, resim ve harglar mevzular1 disinda belediye anlagsmazliklarinda

uzlasilmasmdan sorumlu tutulmak.

g) Tasmmmaz mal satimma, trampasma ve tahsisine iliskin meclis kararlarimni

uygulamak; siiresi ti¢ y1l1 gegcmemek {izere kiralanmasina karar vermek.

g) Umuma agik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek.

h) Baska yasalarda enciimene ayrilan sorumluluklar1 ger¢eklestirmek.
2.3.2.5. Belediye Baskani

5216 ve 5393 sayili Kanunlara gore, belediye baskanlar1 biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinde yiiriitme islerinin basinda bulunup yonetimde birinci derece
yetkilidirler. Ayrica belediye baskanlari, belediye tiizel kisiliginin temsilciligini de
Ustlenmektedir. 2972 sayili yasada bulunan sartlar ¢er¢evesinde baskanin segimi

dogrudan o yoredeki halk tarafindan gergeklestirilmektedir.

Mer’i mevzuatta biiyiiksehir ve diger belediye baskanlarmin gérev ve yetkileri
yonetsel ve mali planlama bakimindan birbirlerine benzedigi goriilmektedir. 5393
say1l1 Kanun’un 38. maddesinde belediye baskaninin gorevlerine yer verilirken, 5216
sayill Kanun’un 18. maddesinde biiyiiksehir belediye baskaninin gorevlerinden
bahsedilmistir. Bunlar su sekilde swralanmistir (www.mevzuat.gov.tr, E.T:
07.05.2023):

a) Belediye teskilatinin en {ist amiri olarak belediye teskilatini sevk ve idare etmek,

belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.
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b) Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olugturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye faaliyetlerinin
ve personelinin performans Olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve

degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak.

c) Belediyeyi devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da yargi

yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.

¢) Meclise ve enclimene bagkanlik etmek.

d) Belediyenin taginir ve tasinmaz mallarini idare etmek.

e) Belediyenin gelir ve alacaklarmi takip ve tahsil etmek.

) Yetkili organlarin kararmi almak sartiyla sézlesme yapmak.
g) Meclis ve enclimen kararlarini uygulamak.

g) Butceyi uygulamak, bltcede meclis ve enciimenin yetkisi disindaki aktarmalara

onay vermek.

h) Belediye personelini atamak.

1) Belediye ve bagli kuruluslari ile isletmelerini denetlemek.

i) Sartsiz bagislar1 kabul etmek.

J) Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu igin gereken 6nlemleri almak.

k) Biit¢cede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, engellilere yonelik

hizmetleri yiiriitmek ve engelliler merkezini olusturmak.
I) Temsil ve agirlama giderleri igin ayrilan 6denegi kullanmak.

m) Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye enciimeni kararini

gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.
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2.4. TURKIYE’DEKIi BELEDIYELERIN MALIYESI

Belediyelerin mali yapilanmasiyla ilgili mevzuatimizda bazi diizenlemeler
yapilmistir. En temel mevzuat 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’dur. Ayrica 1319
sayil1 Emlak Vergisi Kanunu ve 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun da belediyelerin temel mali

kaynaklarmin yasal dayanaklar1 arasinda yer almaktadir.
2.4.1. Belediye Gelirleri

5216 sayili Kanun’un 23. maddesinde biiyiiksehir belediyesi gelirlerinden
bahsedilmistir. Bu gelirler soyledir (www.mevzuat.gov.tr, E.T: 07.05.2023):

a) 2464 sayili Kanun’da oldugu haliyle, biiyiiksehir belediyesi tarafindan elde edilecek
ortak bahislerden saglanan Eglence Vergisinin %?20’si bu bahislerin yapildig:
bolgelerde yer alan belediyeye, %30’u niifuslarina gore dagitimi dizenlenen ilge
belediyelerine bolinmektedir. Bu oranlar haricinde bulunan, vergi gelirinin %50’si

biiyiiksehir belediyelerine verilmektedir.

b) Biyiiksehir belediyesinin yiikiimliligiinde yer alan toplumsal ve kltirel tesisler,
spor, eglence ve dinlenme alanlariyla yesil sahalardan elde edilecek her turli vergi,

resim ve harclari.

) Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan
yollar, meydan, cadde vb. yerlerin ve bu yerlere cephesi mevcut olan binalar Gstiinde

her tlirlu ilan ve reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim gelirleri.

¢) Parklarn isletiminden erisilen gelirlerin %50’si niifuslarina gore ilge belediyelerine

dagitilmakta ve kalan %50’si de biiyiiksehir belediyelerine verilmektedir.

d) 2464 sayih Kanun’da ifade edilen ve hizmetin bahsi gecen belediyelerce
gerceklestirme sartlarindan kaynakli sekilde alinacak yol, su ve kanalizasyon

maliyetlerine katilma paylar1.
e) Ceza, faiz ve kira gelirleri.

f) Kamu kurumlarinin yardimlari.
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g) Bagli kurumlarin gelirleri ile giderleri arasinda meydana gelen fazlaliktan erisilecek

gelirler.

g) Biiyliksehir belediyesi yiikiimliigiindeki mali tesebbiislerin safi hasilat1 icerisinden
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan diizenlenecek 6lcudeki hisseler.

h) Biiyiiksehir belediyesinin taginan ve tasinamayan mal gelirleri.
1) Hizmet karsiliginda temin edilecek parasal gelirler.

i) Sarta bagh ya da bagli olmadan erisilen bagis gelirleri.

j) Diger gelirler.

5393 sayili Kanun’un 59. maddesinde belediye gelirleri hakkinda agiklamalar
yapilmistir. Bu gelirler soyledir (www.mevzuat.gov.tr, E.T: 07.05.2023):

a) Kanunlar kapsaminda ilce belediyelerine birakilan vergi, resim, har¢ ve katilma

paylar1 gelirleri.
b) Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar.
c) Genel ve 6zel bitceli idari birimlerden alinan gelirler.

¢) Tasmabilen ve tasmamayan mallarin kira, satis ve diger sekillerde kullanimi

neticesinde erisilecek gelirler.

d) Hizmet karsiligi seklinde belediye meclisinin diizenledigi oranlardan erisilecek

gelirler.

e) Bags, ceza ve faiz gelirleri.

f) Her tlirlu girisim, ortaklik ve faaliyetler karsilig1 elde edilecek gelirler.
g) Diger gelirler.

Biiyiiksehir sinirlar1 ¢cergevesinde toplanan emlak vergilerinin timd, biiytiksehir

sinirlarindaki ilge belediyeleri tarafindan alinmaktadir.
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2.4.1.1. Belediyelerin Oz Gelirleri

Belediyelerin kendilerine ait mali kaynaklarinin, kanunlara bagl sekilde
belirlendigi ifade edilmektedir. Merkezilesme orani yiiksek tlkelerin, yerel idarelere
kendi gelirlerini olusturma imkani hi¢ vermedigi ya da bunu az bir 6lglide sagladig:
belirtilmektedir. Merkezilesme oran1 daha esnek olan tlkelerse yapilarina uyumlu

oranlarda yerel yonetimlere genis mali imkan tanimaktadir (Ipek, 2018: 3).

2464 sayil1 Kanun’da belediyelerin 6z gelirleri ile ilgili ifadelere yer verilmistir.
Bu yasada emlak vergisi gelirlerine yer verilmezken, emlak vergisi gelirlerine 1319
sayili Kanun’da yer verilmistir. Biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediye gelirleri
arasinda karmasa yasanmamasi adina kendi kazanimlarinda olacak hususlarin 5216
sayili Kanun’a g0re dlzenlendigi bilinmektedir. Yetki alaninin dizenlenmesinin
ardindan 2464 sayili Kanun’dan kaynakl sekilde vergi, resim, harg, katilma paylar1
gibi kaynaklardan erisilen gelirler biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin 6z gelirlerini
meydana  getirmektedir.  Belediyelerin  kullanabilecekleri 6z  gelirlerin
gruplandirilmasinda “birincil 6z kaynaklar” ve “ikincil 6z kaynaklar” olmak zere iki
husustan s6z edilmektedir. Birincil olarak belirlenen 6z gelirler, yerelden alinan
vergiler, har¢lar ve iicretler ile bunlarin kullanimindan kaynaklanan parasal {icretler
seklinde belirtilmektedir. Ikincil olarak sermaye, bir isletmeden elde edilen gelir,
gayrimenkulden elde edilen akar, hediye ve yardimlar, 6zel gelir, faiz, hisse senetleri
ve cezalar ifade edilmektedir. Biiyiikliigii belirlenen bu gelirler arasindaki fark,
niteliklerini gostermektedir. Yani birincil kaynak olarak belirtilenler, yerel ihtiyaglarin
tam olarak karsilanmasma engel olmayan kaynaklar olarak gosterilmektedir. Bir
bakima Otekilerden daha esnek, bilinebilir ve saglanan hizmetler ile vergilendirme
arasindaki dengenin giiclii oldugu bir yerde bulunmaktadir. ikincil kaynaklarda

devamliligin olmadigi anlasilmaktadir (Guner, 2006: 61-63).

Vergi gelirleri ve harglari, belediyeler 6zelinde 6z kaynaktan s6z edildiginde ilk
akla gelenler arasinda yer almaktadir. S6z edilen kaynaklar énem arz eden bir yer
tutmakla beraber 6z kaynak cercevesinde bulunan ikincil kaynaklarin varhigindan
bahsedilmektedir. Bu dogrultuda taginan ve tasinmayan varliklar dstiinden elde edilen

her tlrlu kullanima dair kaynaklar, faiz ve cezadan kazanilan kaynaklar, her turli
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tesebbiis ve ortaklik faaliyetleri neticesinde erisilenler 6z kaynak 6zelligi tasimaktadir
(Cetinkaya ve Demirbas, 2010:1).

Mali 6zerklik baslig1 altinda da bahsedildigi gibi mali yetersizlik yerel 6zerkligin
oniindeki en biyiuk engel olarak gosterilmektedir. Yasalarm merkezden vyerel
teskilatlara aktarmayi amagladigi oranlarin, yasalarm mahalli idarelere biraktigi
hizmet alanlarinda kalite ve etkinligi saglayacak sekilde olmadigi belirtilmektedir.
Mevcut fiziksel yetersizlik, toplum baglamina oturtularak sonlandirilabilmektedir.
Belediyeler gorev yapip, sorumlu olduklar1 alanlarda etkin bir sekilde faaliyet
gOsterecek mali kaynaklara sahip olmamaktadir. Belediyelerin &zerkliginden
bahsetmek igin, 6z kaynaklar1 artirdiktan sonra etkin hale gelinmesine gerek
duyulmaktadir (Arikboga, 2016: 277).

2.4.1.1.1. Belediye Vergi Gelirleri

Vatandaglar, devlet Orgltlenmesinin bir unsuru olarak gorilmektedir.
Vatandaslardan, karsiliksiz, gereksinim duyuldugunda kanuni cercevede ve cebre
dayali sckilde Dbelediyeye vyapilan 0Odemeler, belediye vergileri olarak
adlandirilmaktadir. Gereken hallerde zora dayali sekilde temin edilmesi devletin
hakimiyetinden kaynakli olmaktadir. Devletin hakimiyeti cercevesinde, karsilig
olmaksizin ve yasadan kaynakli gelir kazanma uygulamasi ile belediyeler gelirlerini
toplamaktadir (Egilmez, 2019: 133).

2464 sayili Kanun ve 1319 sayili Kanun devlet yapilanmasinin yerel idareleri
olan belediyelere birakilan vergi gelirlerinin baglandigi1  yasalar olarak
nitelendirilmektedir. Bu yasalar gergevesinde belediyelerin yetki alaninda bulunan

vergi tirleri su sekildedir (www.mevzuat.gov.tr, E.T: 07.05.2023):

e Ilan ve Reklam Vergisi,

e Eglence Vergisi,

e Haberlesme Vergisi,

e Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi,
e Yangin Sigorta Vergisi,

e Cevre Temizlik Vergisi,

e Emlak Vergisi,
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Ilan ve Reklam Vergisi: Vergi miikellefinin belediye unsurlarinin beseri alanlar1 ve
etrafindaki her tiirli reklam ve tanitim faaliyetleridir. Yiikiimliliigiin muhatabinim,
reklam yapan ve bunlarin uygulanmasini saglayan gergek veya tiizel kisiler oldugu
belirtilmektedir. Tanitim ana koluna bagli olanlar, borglular1 adina baskalar1 i¢in
olusturduklart bu hizmete iligkin iicreti ibraz etmeleri halinde yetkili belediyeye
vermekle yiikiimlidiirler. Biyiiksehir veya ilce belediyeleri tarafindan yetki
bolgelerine gore alinan bu vergi, alt ve iist smirlar1 ilgili kanunla belirlenen oranda

temin edilmektedir (Saking, 2012: 78).

Bu vergi tiirii belediyelerin yerelde temin edebilecegi en temel gelir kaynagidir.
Basta esnafin ve diger kisilerin ilan ve reklam sayilabilecek tabela, 151kl duyurular,
duvar afigleri gibi her tiirlii bildirimini kapsamaktadir. Ancak bu vergiyi tahakkuk ve
tahsil edebilmek i¢in belediyeler kendi personeli ile gerekli denetimleri yapmali ve
tespit ettikleri reklam ve tanitim yapan kisilere miikellefiyet tesis etmelidir. Bu durum
kiigiik ve yerel dinamiklerin etkisi altinda kalan ve asir1 siyasallasan yerel yoneticiler
icin neredeyse miimkiin olamamaktadir. Sonugta bazi belediyeler i¢in bu 6z kaynak

bir anlam ifade etmemektedir.

Eglence Vergisi: Belediyenin fiziki ve micavir alan gercevesinde yer alan eglence
hizmetini sunan isletmelerin faaliyetlerinden olusan alacaklar verginin konusunu
meydana getirmektedir. Bahsi gecen eglence isletmeleri biletlerinin damgali hale
getirilmesiyle tarh, tahakkuk ve tahsil tek asamada gerceklesmektedir. Biletlerin iade
edilmesinde bu islemler iptal edilmekte ve 6deme geri verilmektedir. Belediye
Gelirleri Kanunu’nda verginin mikellefinin eglence yerlerini isleten gergek ya da tiizel

kisiler oldugu ifade edilmektedir.

Vergi gelirlerine iligkin olarak tahsil edilecek tutarlar, {icretsiz gésterimlerin
yapildigi mekanlarda, belirlenen streler icerisinde ve 6deme yerlerinin tarifelerine
gore ve toplu bahislerde tahsil edilmektedir. Muaf kisiler veya istisnai durumlar ilgili
yasanin 19. maddesinde belirtilmektedir. 5216 sayili Kanun’a gore eglence iicretinin
%20’si ortak bahis yapilan yariglarin gergeklestigi belediyeye, %30°u ise nufusa
dagilimlarma gore ilgedeki diger belediyelere ve kalan %50 ise biiyiiksehir
belediyesine verilmektedir (Senyiiz vd., 2018: 334).
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Bu verginin yerel yonetimler tarafindan tahsil edilmesi bazi durumlarda
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Belediyeler sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
baglaminda yerel ve ulusal sanatcilar ile konserler diizenlemekte, katilimin yogun
olmast i¢in ve vatandasa hizmet anlayis1 ile konserlere girigler ticretsiz olabilmektedir.
Bunun yani sira eglence mekanlarinin kayit dig1 halde ¢alismasi, ¢alisan isyerlerinin
yerel yoneticiler ile baglantili olmas1 yapilacak denetimleri ve elde edilecek vergileri

bastan sonug¢suz birakabilmektedir.

Haberlesme Vergisi: Cografi ve miicavir alan kapsaminda belediyelerin salahiyetine
birakilan Haberlesme Vergisi’nin hususunu, sinirlayan bolgelerde “PTT isletmesi”
tarafindan temin edilen telefon, teleks, faksimili ve dosya masraflarindan
olusmaktadir. Bu verginin mukellefi olarak, bu Ucretleri temin eden PTT Idaresi
gosterilmektedir. Verginin matrahi ise tesis, devir ve nakil Ucretleri disinda temin
edilen Gcretler olarak belirtilmektedir. Matraha gider vergilerinin dahil olmadig: ifade
edilmektedir. Haberlesme vergisi %1°lik oranda alinmaktadir. Biiyliksehir
belediyelerinin bu vergiyi alma hakki bulunmamakta, bu hak dogrudan ilce
belediyelerine verilmektedir. Mukelleflerin verginin olustugu ayimn ardindan gelen ayin
sonuna dek, bahsi gecen belediyeye beyanatla belirterek ayni siire icerisinde ddemesini

yapmaktadir.

Haberlesme vergisi belediyeler i¢in alinmasi zor bir vergi tiirii haline gelmistir.
Elektronik imkanlarin ¢esitlendigi giinimiizde PTT tarafindan temin edilen telefon,
teleks, faksimili kullanicisi neredeyse kalmamistir. Haberlesme ihtiyacmin ¢ok farkli
sekillerde temin edilmesi belediyeler i¢in bu verginin verimsiz hale geldigini

gostermektedir.

Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi: Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi’nin
konusunu, cografi ve miicavir alan kapsaminda belediyelerin salahiyetine sunulan
elektrik ve havagazi kullanimi meydana getirmektedir. Mukellef sekilde sorumlular
elektrik ve havagazini kullananlar olarak belirtilmektedir. 4628 sayil1 Elektrik Piyasasi
Kanunu’na gore elektrik enerjisini sunan ve havagazinin dagitimini yapan kuruluslar,
satis bedeliyle temin ettikleri vergiyi tahsil tarihini takip eden ayin 20. giinii aksamina

kadar ilgili belediyeye bir beyanatla belirterek ayni siire icerisinde 6denmesinden
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sorumlu tutulmaktadir. Verginin matrahinm, elektrik enerjisi satis bedeliyle

havagazinin satis bedeli oldugu ifade edilmektedir.

2464 sayili Kanun’un 38. maddesinde, verginin hangi miktarlarda alinacagi
“imal ve istihsal, tasima, yiikkleme bosaltma, sogutma, telli ve telsiz telgraf ve telefon
haberlesmesi islerinde, tiiketilen elektrigin satis bedeli tizerinden %1, bunlarin disinda
kalan vergilerin amaglara yonelik tiiketilen elektrigin satis bedeli iizerinden %35 ve
havagazmnin satig bedelinden %5” seklinde diizenlenmistir. Yine ayn1 Kanunun 38.
maddesinde vergi hususunun haricindeki durumlar 36. maddede detayli sekilde
belirtilmistir. Biiyiiksehir belediyesinin yetkisi ¢ercevesinde yer alan toplumsal ve
kiltiirel alanlarda degerlendirilecek elektrik enerjisini ya da havagazinin dagitimini
yapan kuruluslar verginin 6denmesinden biiyiiksehir belediyelerine yonelik yikimli
oldugundan 5216 sayili Kanun’un 23. maddesinin (d) bendinde bahsedilmistir. Ilce
belediyeleri kapsaminda olusan vergi durumunda kurumlarin ilge belediyelerine

yonelik yiikiimli oldugu belirtilmektedir.

Yangin Sigortas1 Vergisi: Verginin konusunu, belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar
icerisindeki menkul ve gayrimenkul mallar icin gergeklestirilen yangin sigortalari
dolayisiyla alinan primlerin olusturdugu belirtilmektedir. Bu primlerin ayn1 zamanda
verginin matrahini da olusturdugu ve matrah izerinden hesaplanan verginin oraninin
%10 oldugu ifade edilmektedir. Sigortalarin yapilmasmdan sorumlu olan Kkisiler,
miikellefler olarak belirtilmistir. Mikellef vergiyi sigorta muamelelerinin ardindan
gelen ayin 20. giinii aksamina dek bagl olduklar1 belediyeye beyanatla belirtmeye ve
meydana gelen vergi borcunu ayni zaman icerisinde ©6demekle sorumludurlar.
Biiyiiksehir belediyeleri sorumluluk alanlarinda itfaiye ile ilgili yiikiimlilik
biiyliksehir belediyesinde bulunmaktadir. Bundan dolayr bu verginin ddemesinin
biiyliksehir belediyelerine yapildigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda bagli ilge
belediyelerinin yangin sigorta vergisinden pay alamadig: belirtilmektedir (Arikboga,
2016:278).

Toplum olarak sigortalanmaya veya sigorta hizmetleri almaya ydnelik
isteksizligimiz ve olasi afetlere karsin devletin zarar-ziyan karsilama gayreti bu vergi

tiriiniin tahakkukuna ve yaygmnlasmasina da olumsuz etki etmektedir. Bu hal
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belediyeler icin de biz 6z kaynak kayb1 olmakta, yangin sigorta vergisi belediyelerin

verimsiz vergi tiirleri arasinda yerini almaktadir.

Cevre Temizlik Vergisi: Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar igerisinde yer alan ve
belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden faydalanan konut, isletme ve diger
bigimlerde kullanilan yapilar, ¢evre temizlik vergisinin konusunu olusturmaktadir.
Mukellefin sorumlulugu yapmnm kullanimiyla baglamaktadir. Bu manada mukellef,
yapilardan faydalananlar seklinde kabul edilmektedir. Konutlara ait cevre temizlik
vergisi, su tiiketim miktar1 esas alinarak metrekiip basina bliyiiksehirlerde ve diger
belediyelerde ayri sekilde hesaplama yapilmaktadir. Cevre temizlik vergisinin su
tilketim miktarma gore, su faturasinda ayrica gosterilmek suretiyle tahakkuk ettigi
gorulmektedir. Bundan kaynakli sekilde bahsi gegen vergi, su tiiketimi karsiliginda

odemesi yapilacak Ucretle beraber 6denmektedir.

Bu verginin diizenlenis sekli ve konusu agisindan verimli ve tahsili kolay
belediye vergi tiirii olarak kabul edilebilmektedir. Vatandaslarin su faturalari
icerisinde yer almasi, 6ddenmemesi halinde suyunun kesilecek olmasi tahsilatini
kolaylastirmakta ve etkili bir kaynak olarak goriilmektedir. Ayrica dolayli vergi tiirti
seklinde tahakkuk etmesi, beyana ve tercihe bagl kalmadan miikellefe yansitilmasi

kayit dig1 durumunu da minimize etmektedir.

Emlak Vergisi: 1319 sayili Kanun’un konusu Tiirkiye sinirlar i¢erisinde yer alan tim
yapi, arsa ve arazilerden olusmaktadir. Yap1 derken yapildigi madde ne olursa olsun
hem karada hem suda sabit insaatin timu kastedilmektedir. Yasanin birinci boliminde
yapiyla alakali ikinci bolumde araziyle alakali ibareler bulunmaktadir. Verginin
konusundan biri olarak gosterilen yapilara dair agiklamanin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
hakimiyet bdlgesi ¢ercevesindeki gayrimenkullerin anlasilacagi sekilde yapilacagi
ifade edilmektedir. Baska bir deyisle, bahsi gegen verginin konusunu, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin h&kimiyeti altinda yer alan vatandas ya da yabanci Kisiler tarafindan
sahip olunan emlaklar meydana getirmektedir. Bunun yani sira, yurt disindaki Turkiye
Cumbhuriyeti’nin ~ vatandasglarmin  emlaklari, verginin  konusu cercevesinde
bulunmamaktadir (Senyiiz vd., 2018: 336).

Yapinin veya arazinin maliki ya da intifa hakki sahibi, her ikisi de bulunmuyorsa

yap1 veya arazi ustinde malik gibi tasarruf salahiyeti olanlarm yapiya ait emlak
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vergisinin ve arazi vergisinin mukellefidir. Verginin konusunda yer alan yap1 ya da
arazi payli milkiyet halindeyse malik durumundaki kisiler hisseleri 6lgustinde,
mukellef haline gelmektedir. Yap1 ve araziye dair isbirligi mulkiyeti durumundaysa,

maliklerin vergiden miteselsilen sorumlu olduklar: belirtilmektedir.

Belediyelerin en verimli vergileri arasinda yer almaktadir. Ulkedeki tim
gayrimenkullerin fiziken varliklar1 ve tespit edilebilmeleri miimkiin oldugundan,
vatandaglarin  sahip olduklar1 gayrimenkullerin emlak vergileri dolayisiyla
belediyelerle kars1 karsiya gelmemek i¢in bu vergiye uyumlu olduklar1 gériilmektedir.
Belediyeler 6z gelirlerinde en ¢ok miikellefi olan ve en fazla tahsilat yaptiklar1 vergi
tirlerinden biridir. Tablo 2°de belediyelerin temin ettikleri vergi tiirleri hakkinda

bilgiler verilmistir.

Tablo 2. Belediyelerin Temin Ettikleri Vergi Gelir Tirleri

Vergi Tarleri Biiyiiksehir Biiyiiksehir Ilce | Biiyiiksehirlerin

Belediyeleri Belediyeleri Disinda  Kalan
Belediyeler

Emlak Vergisi X

Cevre  Temizlik % 20 pay

Vergisi

Yangin Sigortasi v X v

Vergisi

Elektrik ve v V4 V4

Havagazi Tiketim

Vergis

Haberlesme X v v

Vergisi

Eglence Vergisi v v v

flan ve Reklam v v v

Vergisi

Kaynak: (Kizilkaya, 2019: 16)
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Tablo 2°de belirtildigi gibi vergi gelir tiirlerinin belediyeler aras1 dagilimina yer
verilmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin, belediyelere ayrilan vergi gelirlerinden
haberlesme ve emlak vergisinden pay alamadigi belirtilmektedir. Cevre Temizlik
Vergisi’'nden alinan vergi gelir oranininsa %20 seklinde oldugu gosterilmektedir.
Biiyiiksehir ilge belediyelerininse sadece Yangim Sigortast Vergisi’nin gelirinden bir
kazanim elde edemedigi belirtilmektedir. Bu belediyeler haricindeki yerel hizmet
saglayan belediyeler s6z konusu butin vergi gelirlerinden kaynak elde ettigi
gorulmektedir.

2.4.1.1.2. Belediye Harg Gelirleri

Belediye harglarinin; belediyenin vergi, harcamalara katilim paylar1 gibi
gelirlerinin yan1 swra gelir turleri arasinda bulundugu bilinmektedir. Oz gelirler
arasida bulunan harglarm timi maktu bicimde temin edilmektedir. Harg; ayri tutulan,
vergi gelirleri disinda yer alan ve belli belediye hizmetlerin maliyetini gidermek adina,
saglanan hizmetlerden yarar saglayanlarin 6dedigi ticretler seklinde ifade edilmektedir
(Saking, 2012: 81).

Belediye harglar1 2464 sayili Kanun’da su sekilde siralanmistir:

e Isgal Harcy,

e Tatil Glnlerinde Calisma Ruhsat1 Harc,

e Kaynak Sular1 Harc,

e Tellallik Harci,

e Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci,
e Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harc,

e Bina Insaat Harci,

e (Cesitli Harglar

Isgal Harc1: Pazarlarin, fuarlarin, kdpriilerin ve yollarm belediye hudutlari iginde satis
yapmak amagh olarak kullanilmasinm, yetkili kuruluslardan uygun izinlerin
alinmasina bagh oldugu belirtilmektedir. Yetkili Kuruluslardan izin alimmadan
olusturulan iggal durumu yiikiimliilikten muaf tutulmamaktadir. Bu manada bahsi
gecen alanlart satis yapmak amaciyla kim kullanirsa sorumlu olmaktadir. Harg

matrahi, yol, koprii, plaza gibi alanlarda metrekare bazinda, ara¢ ve hayvan ekipleri
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icin birim bazinda diizenlenmektedir. Harcin tarifesinin alt ve Ust sinirlarmi yasanin
56. Maddesi diizenlemektedir. Isgal harc, ilge belediyelerinin anlasmali olarak isgal
ettikleri alanlarn kendi yetki alanlarinda olmasi halinde, biiyiiksehir belediyesinin

yetkisi altindaki ilge belediyeleri tarafindan alinmaktadir.

Tatil Gunlerinde Cahsma Ruhsati Harci: Harcin konusu, resmi tatillerde ¢alismaya
devam etmek i¢in izin almas1 gereken belediye hudutlarindaki is yerlerine verilen yetki
olarak belirtilmektedir. Vergi miikellefi, calisma izni almis gercek veya tiizel kisiler
seklinde gosterilmektedir. Masraflarmn ilgili kanundaki tarifelere gore hesaplandigi ve
teslim alindiktan sonra bedelsiz olarak tahsil edildigi ifade edilmektedir. 5393 sayili
Kanun kapsaminda belediyelerin izin verme yetkisi bulundugundan belediyeler tatil
giinlerinde ¢alisma izni {icreti almaktadir. Ancak biiyiiksehir belediyesinin sorumlu
oldugu yerlerde ticari isletme ruhsati vermek biiyliksehir belediyesine ait oldugundan
5216 sayili Kanun’a gore tatil giinlerinde g¢alisma izni harglarmi alma hakki

biiyiiksehir belediyesine taninmistir.

Kaynak Sulann Harci: Harcin konusu; satilik, aritilmis ve siselenmis su da dahil
olmak Ttizere, belediye kontroliine bagh kaynaklarin siseleme kaplar1 hakkinda bir
gosterge olusturmaktir. Bu 6zel isaretli kaplar1 dolduran herkesin miikellef oldugu
belirtilmektedir. Bu harcm, ilgili kanunda belirtilen oran dahilinde konteyner veya litre
basina alindig1 ifade edilmektedir. Dolu paketlere uygun etiketleri yapistiran sorumlu
belediyeye bu islem asamasinda 6deme yapilmaktadir. Bu harcin tahsili 5393 sayili
Kanun kapsaminda kaynak sular1 ve ilgili faaliyetlerden sorumlu belediye meclislerine

ait oldugu belirtilmektedir.

Tellalhk Harci: Tellallik harcinin konusu, belediye smirlar1 ve miicavir alanda
bulunan, belediyenin bulundurdugu hal, balikhane, mezat yerleri ve ilgilinin talebine
baglt sekilde belediye tellali bulundurulan benzer alanlarda, gergek ya da tlzel
kisilerce her tlrlii menkul ve gayrimenkul mal ve tiriinlerin satisindan olusmaktadir.
Harcin miikellefi olarak mal ve tiriinlerini satig konusu yapan gercek veya tiizel kisiler
gosterilmektedir. Matrahin, harcin konusu ¢ercevesinde ifade edilen satiglarin gayri
safi tutar1 oldugu ve indirime bagl olmadig: belirtilmektedir. Har¢ konusunun
kapsaminda yer alan hal, balikhane, mezat yerleri gibi alanlarmn isletim hakkmnin

bulundugu belediyeye harcin 6dendigi ifade edilmektedir.

74



Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci: Bu harcin konusunun, belediyenin
cografi ve miicavir alanlar1 i¢cinde belediyeler ya da yetkili idarelerin iznine tabii 6zel
kisi ve kuruluslar tarafindan olusturulan mezbaha ve kanaralarda kesimi yapilan
hayvanlarin kesim 6ncesi ve sonrasi muayenesi ile belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar
haricinde kesilen fakat belediye sinir1 iginde satigi yapilacak etlerin saglik
durumlarmin muayene edilmesinden ve denetlenmesinden olustugu belirtilmektedir.
Hayvan veya et sahiplerinin harcin miikellefi oldugu ifade edilmektedir. Hargla alakali
yasada alt ve Ust smirlart olan tarife cergevesinde hesaplanmakta ve mikellef
tarafindan har¢, makbuz karsihiginda 6denmektedir. Bu harcin mezbahay1 isleten

belediyeye 6dendigi ifade edilmektedir.

5216 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyelerinin mezbaha yapmak, yaptirmak,
isletmek, islettirmek ve ruhsatlandirma yetkisinin bulundugu belirtilmektedir. 5393
sayili Kanun belediyelerin yetkileri arasinda kendi sinirlarinda mezbaha kurmak,
kurdurmak, isletmek, islettirmek ya da acilmasina imkan tanmmak seklinde
siralanmaktadir. Bu dogrultuda kendi sinirlar1 iginde tahakkuk eden harcin 6demesi

ilgili belediyeye yapilmaktadir.

Olcii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci: Olgii ve tart1 alet ve vasitalari ile dlgeklerin
bagli bulundugu yasaya gore bu araglarin belediyelerce damgalama isleminin
yapilmas1 harcm konusunu meydana getirmektedir. ilgili yasada harcim, alt ve (st
smirlar1 olan tarifeler zerinden temin edildigi belirtilmektedir. Bu harg gelirleri,
damgalama islemi sirasinda islemi gergeklestiren belediyelere ait olmaktadir. 5216
say1l1 Kanun’da 6l¢ii ve tart1 aletleriyle alakali herhangi bir hilkme yer verilmemistir.
Bu dogrultuda bahsi gecen harg gelirlerinin temininde damgalama islemini yapan ilge
belediyeleri ve diger belediyelerin kendi sinirlar1 iginde yetkili oldugu ifade

edilmektedir.

Bina insaat Harci: Harcin konusu, belediyelerin cografi ve miicavir alanlarinda ek ve
tadilatlar veya ek olacak bicimde her tirlli insaat ya da tadilat ruhsatinin alinmasi
olarak belirtilmistir. Mikellefin, insaat, ilave ya da tadilat i¢in ingaat ruhsati alanlar1
oldugu bilinmektedir. Harcin matrahinin, her bir konut ya da igyerinin tek tek
belirlenen ingaat sahasmimn yiizélgiimleri oldugu belirtilmekte ve teminiyle alakali

yasada gosterilen oran ve sinirlar kapsaminda gerceklestirildigi agiklanmaktadir. Bu
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harcin temininin ingaatin bulundugu belediye sinirlar1 ve miicavir alanlarindaki ilgili
belediyeler tarafindan yapildigi ifade edilmektedir. 5216 sayili Kanun’da insaat ruhsat1
verme yetKkisi ile ilgili herhangi ibarenin bulunmadig fakat 5393 sayili Kanun’un 73.
Maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin bina insaat ruhsati verme yetkisinin
bulundugu belirtilmektedir. Bu durumda 5393 sayili Kanun kapsaminda ilge
belediyeleri ve diger belediyelerin harg Ustlinde temin yetkisinin yaninda biiyiiksehir
belediyelerinin de temin yetkisinin varligi1 onaylamanin Yyerinde olacag:

diistiniilmektedir.

Kayit ve Suret Harci: Bu harcin konusunu, dogrudan ya da dolayli sekilde
belediyelerin sorumlulugunda bulunan kurumlarda istenecek her tirli kayit suretleri
ile gayrimenkullerle alakali harita, plan ve krokilerin suretleri meydana getirmektedir.

Harcim 6demesinin, suretleri olusturan belediyelere yapilacagi belirtilmektedir.

Altyapr Kaz1 Izni Harci: Bu harcin konusunu, cografi ve miicavir alanlar igin
belediyenin onaylanan yerlerde kamuya a¢ik hizmet yerlerinde gerceklestirilecek kaz1
islemleriyle alakali belediye tarafindan verilecek altyapt kazi izni meydana
getirmektedir. Bu durumda altyap: kazisina yoOnelik izin alan kisilerin, harcin
miikellefi oldugu belirtilmektedir. Harcin tarifesinin ilgili yasada bulunan ibarelere
gore hesaplanmaktadir. Bahsi gecen harg gelirlerinin hangi belediye tarafindan temin
edilecegine dair agik bir ibare bulunmadigindan uygulamada karmasalara yol agmustir.
Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 24.12.2020 tarihinde 31344 sayili
Resmi Gazete’de yayimladigi genelgeyle bu karmasaya son vermistir. Genelgede,
biiyliksehir belediyesi gérev alanina birakilan cadde, bulvar, meydan vb. gibi yerlerde
biiyliksehir belediyelerinin, ilge belediyeleri gérev alanmna birakilan cadde, bulvar,
meydan vb. gibi yerlerdeyse ilce belediyelerinin bu harcin hesabindan ve temininde

sorumlu oldugu ifade edilmistir.

Imar ile ilgili Harclar: imar mevzuatinda bulunan harglarin belediyelerce temini

uygun goriilmistiir. Bu harclar su sekilde siralanmigtir:

e Parselasyon Harc,
e Ifraz ve Tevhit Harc,

e Plan ve Proje Tasdik Harci,
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e Zemin A¢ma izni ve Toprak Hafriyat: Harc,

e Yapi Kullanma izni Harc.

Isyeri Acma Izni Harci: Bu harcmn konusu belediye sinirlari ve miicavir alanda
isletme agilmasindan olusmaktadir. Bu harcim, isletme agilmasindan 6nce ilgili yasada
alt ve Ust sinirlar1 belirtildigi iizere bulunan tarife Uzerinden 6dendigi belirtilmektedir.
2464 sayili Kanun’a gore isletme agma izin harcinin tahsilatinin biiyliksehir sinirlari
icerisindeki belediyelerin sorumlulugunda bulundugu belirtilmektedir (Y1ldiz, 2020:
145).

Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci: Bu harcin konusu, mevzuata gére mecburi veya
istege birakilan, belediyelerin dogrudan yiikiimliliigiinde yer alan kuruluslar
tarafindan olusturularak ilgilisine verilecek olan, muayene ve saglik ile ilgili hususlara
dair olan ve har¢ alinmas1 gerekmeyen ruhsat, rapor ve belgeler olusturmaktadir. Bu
konudaki harcin tahsilatinin bahsi gecen belgelerin hazirlandigi belediyece

gerceklestirildigi ifade edilmektedir.

Saghk Belgesi Harci: Bu harcin konusu, yapilan islem ve sunulan hizmetlere dair
hususi mevzuat ibareleri kapsaminda belediyelerden saglik belgesi alma mecburiyeti
olanlar icin tedarik edilen bu gibi belgeler ve bu belgelerin belli zamanlarda revize
edilmelerinden meydana gelmektedir. Bu harcin temininin, s6z konusu belgeleri
tedarik eden ve revize islemini de yapan belediyeler tarafindan yapilacagi

belirtilmektedir.

Genel olarak belediye harglarina iligkin ruhsat, imar, insaat ve kaynak sular1
harglar1 digindaki harglar ¢ok verimli harglar oldugu sdylenemez. Bu harglar da
miikellefi nezdinde isleminin yapilabilmesi i¢cin dnceden 6denmesi gerektiginden
verimli har¢ olarak kabul edilebilmektedir. Vatandas ruhsatini1 alabilmek, imar ve
ingaatin1 yapabilmek ve kaynak suyu tesisini kurabilmek i¢in bu harci 6demek
mecburiyetinde oldugunu bilmektedir. Bu anlayis bu harglarin 6denmesini
kolaylastirmakta ve harci verimli hale getirmektedir. Diger har¢larin konusu itibariyle
uygulama alanlarimnin daralmasi, miikellef tespitlerinin yapilmas: hususlarindaki
zorluklar harg¢lar tahakkuk ve tahsilini de zorlastirmaktadir. Tablo 3’te belediyelerin

tahsil ettigi har¢lar gosterilmistir.
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Tablo 3. Belediyelerin Tahsil Ettigi Harclar

Harclar Biiyiiksehir Biiyiiksehir Ilce | Biiyiiksehir

Belediyeleri Belediyeleri Disindaki
Belediyeler

Saglik Belgesi Harc1 X v v

Muayene, Ruhsat ve v v V4

Rapor Harci

Isyeri Agma Izni Harc1 v N4 N4

Imar ile Tlgili Harglar N4 N4

Altyapt  Kazi  lIzni N4 N4 N4

Harc1

Kayit ve Suret Harci v V4 v

Bina Insaat Harc1 J N4 N4

Olgii ve Tart1 Aletleri X N4 N4

Muayene Harc1

Hayvan Kesimi V4 V4 v

Muayene ve

Denetleme Harc1

Tellallik Harci V4 V4 V4

Kaynak Sular1 Harc1 X

Tatil Gunlerinde v

Calisma Ruhsat1 Harci

Isgal Harc1 V4 V4 V4

Kaynak: (Kizilkaya, 2019: 24)

Tablo 3’te goriildiigii Uizere, biiyiiksehir belediyeleri “Kaynak Sular1 Harci, Olgii
ve Tart1 Aletleri Muayene Harci ve Saglik Belgesi Harc1” diginda tiim harg gelirlerinin
teminini yapmaktadir. Biiyliksehir belediyelerine bagl ilge belediyeleri tim
harclardan gelir elde edebilmektedir. Biiyiiksehir kapsami disinda olan diger
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belediyeler, yetki alanlar1 i¢cinde s6z konusu butun harg tirlerinin teminini saglama

hususunda yetkili olmaktadir.
2.4.1.1.3. Belediye Resim Gelirleri

Belediye Resim Gelirinin amact; 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz
ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’da: sebze ve meyveler ile arz ve talep derinligine gore belirlenecek diger
mallarm ticaretinin kaliteli, standartlara ve gida giivenilirli§ine uygun olarak serbest
rekabet sartlar1 i¢cinde yapilmasini, mallarin etkin sekilde tedarikini, dagitimini ve
satisini, iretici ve tiiketicilerin hak ve menfaatlerinin korunmasini, meslek
mensuplarinin faaliyetlerinin diizenlenmesini, toptanci halleri ile pazar yerlerinin
cagdas bir sisteme kavusturulmasmi ve isletilmesini saglamaktir seklinde yer

almaktadir.

Toptanc1 Hali Resmi: 5957 sayili Kanun’un 8. maddesinde belirtildigi gibi toptanci
halinde satis1 yapilan mallar i¢in %1, toptanci hali haricinde satis1 yapilan mallar i¢in
%2 oraninda, hal riisumunun tahsil edildigi ifade edilmektedir. Ayn1 maddede hal
risumunun secilen bankalar vasitasiyla mal iretiminin yapildigi yerde bulunan
toptanci halinin tabii bulundugu belediye ya da isletmecisi adina diizenlenen hesaba,

bes is giinii i¢inde yatirilacagi belirtilmektedir.

Hesapta bir araya getirilen miktarin %75’ inin, mal tiikketiminin yapilacag1 yerde
bulunan toptanci halinin tabii bulundugu belediye ya da isletmecisi adina diizenlenen
hesaba aylik sekilde, ardindan gelen aymn besinci giiniine kadar iletileceginden sz
edilmektedir. S6z konusu belediye hesabimna iletilen miktarlarin, ilgili belediyenin
gelirleri seklinde kayit altma alindig: belirtilmektedir. Bu miktarlarmsa %70 alt sinir
olacak bicimde toptanci halinin temizlik, giivenlik, aydinlatma gibi gereksinimlerini
karsilamak i¢in bir sonraki senenin biit¢cesinde yer ayrilacak sekilde olacagi ifade

edilmektedir.
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Tablo 4. Belediyelerin Tahsil Ettigi Resimler

Resimler Biiyiiksehir Biiyiiksehir Ilce | Biiyiiksehir
Belediyeleri Belediyeleri Disindaki
Belediyeler
Toptanci Hali N4 X J
Resmi

Kaynak: (Kizilkaya, 2019: 24)

Tablo 4’te goriildiigii tizere biiyliksehir belediyelerine bagh ilge belediyeleri

“Toptanci Hali Resmi” tahsili yapamazken diger belediyeler bu resmi alabilmektedir.
2.4.1.1.4. Belediye Harcamalarima Katihm Pay:

Belediyelerin yetki ve sorumluluk alan1 iginde yer alan yol, kanalizasyon ve su
tesislerinin yapimi ve bu hizmetlerden fayda saglayanlar arasinda gayrimenkulii
tahsil edilen miktarlar,
aciklanmaktadir (Edizdogan vd., 2015: 551).

bulunanlardan harcamalara katiim paylar1 olarak

Belediye Harcamalarina Katilma Paylar1 2464

belirtilmektedir:

sayili Kanun’da soyle

¢ Yol Harcamalarina Katilma Pay,
e Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payz,

e Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1.

belediyeler ya da

Bu harcamalara katilma paylarinin Dbiitiniiyle ilgili
belediyelere tabii bulunan kuruluslar tarafindan tahsil edilen gelir turleri oldugu ifade

edilmektedir.
2.4.1.1.5. Belediye Diger Oz Gelirler

Bu bashk altinda belediyelerin diger 6z gelirleri hakkinda ag¢iklamalar
yapilmustir.

80



Ucrete Tabi Olan Islemlerden Alinan Ucretler: Belediyelere, ikamet edenlerin
ihtiyaglar1 dogrultusunda verilen hizmetler karsiliginda 6denmekte olup, 2464 sayili
Kanun’da bulunmayan har¢ ve giderlere iliskin katilma gelirleri haricinde alinan
ticretlerdir. Yerel yonetimlerin vermeye yetkili oldugu bu hizmetlerin tcretleri yerel
yonetimlerce belirlenir. Bu dogrultuda yerel yonetimlerin hizmetleri karsiliginda
aldiklari ticretlerde baskin bir kontrol fonksiyonunun oldugu varsayilmaktadir (Saking,

2012: 82).

Tesebbiis Gelirleri: 5393 sayil1 Kanun’un 70. maddesine gore, bir mahalli idare, ilgili
mevzuatin ongordiigli sartlara bagl olarak, isyeri geliri ve tesebbiis geliri elde
etmektedir. Yerellik ilkesine dayanan bu faaliyet, yerel anlamda vatandaslara daha
hizli, daha uygun ve daha kaliteli hizmet sunmay1 amag¢lamaktadir. Bu kurumlarin

yakin zamanda 0zellestirildigi belirtilmistir (Edizdogan vd., 2015: 553).

Menkul ve Gayrimenkul Mallarin Kullanimina Bagh Gelirler: Bir belediyeye ait
tasmir ve tasimazlari, merkezi konumu ne olursa olsun, satisindan, kiralanmasindan
ve diger kullamimlarindan elde edilen gelirledir. Bu mallarin ¢esitli sekillerde
kullanilmasinin belediye gelirlerine katkis1 inkar edilemese de bahsi gecen mulklerin
kira gelirlerinin ¢ok da yeterli olmadigin1 belirtmek gerekmektedir (Edizdogan vd.,
2015: 553).

Pay Gelirleri: 2464 sayili Kanun’un mikerrer 97. maddesine gore, belediyenin
cografi ve miicavir alanlarinda gergek ve tiizel kisilerce yonetilen miizeler icin giris
ticretinin %>5°1 belediyeye 0denir. Bu payin %75’i nufusa gore belediyelere tahsis
edilir. Kalan yiizde biiyliksehir geliridir (Edizdogan vd., 2015: 554).

Cezalar: Vatandaslarin baris ve refah i¢inde yasamaya devam edebilmeleri igin yerel
yonetimler, kendi yetki alanlarinda belirlenen diizenlemelere uymayanlar igin cezai
yaptirimlara  bagvurabilmektedir. Mevzuata uymayanlar ile diger mali
yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmeyenlerden alinan harglar, belediye gelirleri
kategorisine ceza geliri olarak dahil edilmektedir (Tiirkoglu, 2017: 61). Burada sehir
merkezlerine belediyeler tarafindan kurulan ve kisa adi EDS olan Elektronik
Denetleme Sistemi ile siirticiilere trafik ihlallerinden dolayr kesilen cezalar 6rnek

olarak verilebilir.
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Bagis ve Yardimlar: Belediyeler 5393 sayili Kanun’un 15. maddesi kapsaminda
bagis ve yardim alabilmektedir. Yurt disindan toplanan bagis ve yardim gelirleri, yerli
kisi veya kuruluslardan elde edilen gelirleri yerel topluluklarin kullanimma
sunmaktadir. Ayrica, bu tiir bir gelirin ¢ogunlukla digerlerinden daha az oldugu
belirtilmektedir. Bazi projelerin uygulanmasi igin belediyelere belirli amaglarla bagis
ve fon geliri olusturulmaktadir. Bu gelir tiiri diizenli bir yapiya sahip olmadig1 i¢in
uzun vadeli finansal planlama seklinde kendi kendini finanse etmenin disinda

kalmaktadir (Korlu ve Cetinkaya, 2015: 95-96).
2.4.2. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar

5779 sayili Kanun’a gore; belediyeler genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami
iizerinden gesitli oranlarda paylar almaktadirlar. Genel biitce vergi gelirlerinden alinan
paylarm, toplam gelire orani, bize belediyelerin merkezi idareye olan bagliligini ya da
ne derece mali 6zerklige sahip olduklarimi1 gostermektedir. Belediyelere genel butce
vergi gelirleri tahsilati toplami tizerinden pay verilir. Pay, genel bitce vergi gelirleri
tahsilat1 toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar {izerinden

hesaplanir.

Genel butce vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan paylarin dagitimina esas
belediye ve il niifuslari, her yilin ocak aymdan gecerli olmak {lizere Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig: tarafindan, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alinmak
suretiyle, Ilbank A.S. ile Hazine ve Maliye Bakanligma bildirilir. Paylar, Hazine ve

Maliye Bakanligi tarafindan aylik olarak hesaplanir.

Belediye paymin; yiizde 80’lik kismi belediyelerin niifusuna ve yiizde 20’lik
kismi gelismislik endeksine gore iller Bankas: tarafindan belediyelere dagitilir.
Biiyliksehirlerdeki ilge belediyeleri paymin; yiizde 90’Iik kismu ilgelerin nifusuna,
yizde 10’luk kismi ise ilgelerin yilizOlgiimiine gore dagitilir. Hesaplanan tutardan
yiizde 30’luk biiyliksehir belediyesi pay:r ayrildiktan sonra kalan miktar biiyliksehir
ilce belediyelerinin hesabma Ilbank A.S. tarafindan aktarilir.
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Tablo 5. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Belediyelere Verilen Pay Oranlari

Yillar Belediyelere Biiyiiksehir Belediyelerine
2011 % 5.35 %5
2012 % 5.35 %5
2013 % 5.35 %5
2014 % 6.00 % 6
2015 % 6.00 % 6
2016 % 6.00 % 6
2017 % 6.00 % 6
2018 % 6.00 % 6
2019 % 6.00 % 6
2020 % 6.00 % 6
2021 % 6.00 % 6
2022 % 6.00 % 6
2023 % 6.00 % 6

https://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/V1/GBG/Tablo_10.xIs.E.T:07.05.2023

Genel bitce vergi gelirlerinden belediyelere verilen pay oranlar1 Tablo 5’te
gorilmektedir. Ozellikle 5779 sayili Kanun’da (12.11.2012-6360/25 mad. Yurirlik
tarihi 30.03.2014) yapilan diizenleme ile genel biitceden belediyelere aktarilan pay
oranlarmin arttig1 anlagilmaktadir. Bu oran belediyelerin merkezi idareye olan
bagliligmi gostermekte ve belediyelerin mali 6zerkligi daha da zayifladig:

anlagilmaktadir.

Tablo 6. Biiyiiksehir Ilce Belediyelerinin GBVG Paylar1

6360 Sayili Kanun Oncesi 6360 Sayih Kanun Sonrasi

e Tiirkiye genelindeki GBVG’nin e Tiirkiye genelindeki GBVG’nin
%2.50’si  biiyiiksehir  smirlar1 %4.50’s1  biiyiiksehir  smirlar1
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icerisindeki ilgce belediyelerine
ayrilmaktadir.

%2.50 pay niifus esasmna gore
biiyiiksehir ilce belediyelerine
verilmektedir. Bu paylarin;
%601 dogrudan ilge belediyesi
pay1,

%30’u biiyiiksehir belediye pay1,
%10’u Su ve Kanalizasyon
Idareleri Pay1 seklinde
dagitilmaktadir

icerisindeki ilce belediyelerine
ayrilmaktadir.

o %4.50 paym; %90’1 niifus
esasmna gore %I10’u ise yiiz
Olciimiine gore biiyiiksehir ilce
belediyelerine verilmektedir. Bu
paymn;

e %60’1 dogrudan ilge belediyesi
pay1

e %30’u biiyiiksehir belediye pay1

e %I10°u Su ve Kanalizasyon
Idareleri Pay1 seklinde
dagitilmaktadir.

Kaynak: (Bayrak, 2015: 54).

Tablo 7. Biiyiiksehir Disindaki Belediyelerin GBVG Paylan

6360 Sayih Kanun Oncesi

6360 Sayih Kanun Sonrasi

Tirkiye genelindeki GBVG’nin
%2.85’1 biiyiiksehir haricindeki
belediyelere aktarilmaktadir. Bu
paym;

%80’1 niifus

%20’si  gelismiglik endeksine
gore biiyiiksehir sinirlar
haricindeki belediyelere

verilmektedir.

e Tiirkiye genelindeki GBVG’nin
%1.50’s1 bliyliksehir haricindeki
belediyelere aktarilmaktadir. Bu
paymn;

e  %380’1 niifus

o %20’si gelismislik endeksine
gore biiyiiksehir smirlari
haricindeki belediyelere

verilmektedir.

Kaynak: (Bayrak, 2015: 56)

Tablo 6 ve Tablo 7°de goriilebilecegi gibi, 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir

sayist 16’dan 29’a ve daha sonra ¢ikarilan 6447 sayili kanun ile 30’a ¢ikmis ve

belediyelerin aldig1 paylarin dagilimi ve orani degismistir (Bayrak, 2015: 58).
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Bu oranlar analiz edildiginde yasal diizenleme Oncesine gore biiyiiksehir
belediyeleri ve biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerinin mali imkanlar1 daha da
genisletilmistir. Bu diizenleme ve ortaya ¢ikan tablo ile belediyeler de bir sekilde
biiyiiksehirlerle ayni, benzer veya uygun bir statiiye c¢evrilerek gelirleri artirmak
isteyecek ve netice elde edilirse mevcut sorunlari ile kaynak ihtiyaclar1 bir parga daha

giderilmis veya diizeltilmis olacaktur.

Denklestirme 6denegi ve belediyelere yardim 6denegi: Kesinlesmis en son genel
biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde biri Hazine ve Maliye Bakanligi
biit¢esine niifusu 10.000’e kadar olan belediyeler i¢in kullanilmak tlizere denklestirme
Odenegi olarak konulur. Hazine ve Maliye Bakanligi, bu 6denegi, mart ve temmuz
aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak iizere, ilbank A.S. hesabina aktarir. {lbank
A.S., hesabma aktarilan 6denegin yiizde 65’ini esit sekilde, yiizde 35’ini ise niifus

esasina gore dagitir.

Belediyelerin ihtiya¢ duydugu yatirim nitelikli projelerin gergeklestirilmesi
amaciyla Strateji ve Biitce Bagkanligi biitgesine konulan belediyelere yardim

0denegini, belediyelerin talebi tizerine kullandirmaya Cumhurbaskani yetkilidir.
2.4.3. Belediyelerin Transfer Gelirleri

Bu gelirler, her tilkenin idari sistemine bagl olmakta ancak belediyelerde hizmet
sunumu i¢in yeterli kaynak olmadiginda dis kaynak transferlerine gerek
duyulmaktadir. Belediyelerin hizmetleri i¢in yetersiz kaynak almalari, merkezden alt
idarelere transfer gelir tiiriiniin 6nemli olmasinin nedeni olarak gdsterilmektedir. Bu
durum, mevcut belediyelerin kendi kendini finanse edememeleri ve merkezden yeterli
destegi alamamalar1 gercegi yatmaktadir (Kiziler ve Cetinkaya, 2015: 135). Ust idare
olarak bilinen merkezi yonetim alt idareleri olusturan belediyelere finansman
transferleri ya da periyodik pay olarak bilinen kaynak aktarimlar1 dengeli ve yeterli
olmadigindan belediyeler arasinda yatay ve dikey esitsizlikler ve dengesizlikler

meydana gelmektedir.

Ust ve alt idari yonetimler arasindaki mali kaynaklarmn farkhligindan
kaynaklanan durum, dikey esitsizlik olarak tanimlanmaktadir. Belediyelerde kaynak

yetersizligi nedeniyle hizmet sunumunun saglanamamasi, merkezden yerel birimlere

85



aktarimlar1 zorunlu hale getirmektedir. Yatay esitsizlik agisindan belediyeler arasinda
esitsizlik bulunmaktadir (Saking, 2012: 85).

Transferler, belediye faaliyetlerinden kaynaklanan dissalliklar diizeyindeki
olumsuz durumlara son vermek icin diizenleyici nitelik tasiyabilmektedir. Yurt
genelinde hizmet kalitesinin siirekliligini saglamak i¢in {ist yOnetimlerden alt
yonetimlere transferler yapilmaktadir. Finansal istikrari saglamak i¢in, merkez
yardimlar1 ihtiyaca gore belirlenmekte ve hedeflere erismeye yardimci olacak bir

vasita gorevi gormektedir (Arikboga, 2016: 283).
2.4.4. Belediyelerin Borglanma Gelirleri

Modern yekpare yapilarin, belediyelerin igini gittikce giiclestirdigi
diistiniilmektedir. Harcama kalemleri farklilasip yukseldikge gereksinim duyulan
kaynaklar da ylkselmektedir. Bu finansman gereksinimine ¢0ziim olmasi1 amaciyla

belediyelere kredi kullanma olanag: verilmistir (Okmen ve Kog, 2015: 69).

Belediyelerin gerceklestirmeyi arzuladigi hizmetler i¢in alinan tgilincii kisi
gelirleri, oteki gelir tiirlerinden farkli olmaktadir. Krediler kisa vadede bir gelir
kaynag1 seklinde goriilse de uzun vadede biitceleme sorunlar1 yaratmaktadir. Bu
nedenle, gelecekte mevcut borglari ve hizmet sunumlarini1 6demek i¢in daha fazla kredi
kullanilabilmektedir. Sonuc olarak, gelir ve gider dengesi hasar almakta ve uzun

vadede mali agik olusma olasilig1 bulunmaktadir (Dogan ve Bas, 2013: 293).

Yerinde hizmetlerin kesintisiz devam etmesini saglamak icin tasarlanan borg
verme uygulamalari, tiimiiyle belediyeler tarafindan zorunlu kilimmamistir. Mevcut
kurallarin hem kosulsuz hem de kosullu oldugu ve merkezi hikimet kontroltni
icerdigi belirtilmektedir (Okmen ve Kog, 2015: 71).

5393 sayili Kanun’un 68. maddesinde; belediye, gdrev ve hizmetlerinin
gerektirdigi giderleri kargilamak amaciyla asagida belirtilen usul ve esaslara gore

bor¢lanma yapabilir ve tahvil ihra¢ edebilir denilmektedir:

a) Di1s bor¢lanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ YOnetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢cer¢evesinde sadece belediyenin yatirim programinda yer

alan projelerinin finansmani amaciyla yapilabilir.
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b) ilbank A.S’den yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, 6deme planini bu
bankaya sunmak zorundadir. ilbank A.S. hazirlanan geri 6deme plammi yeterli

gormedigi belediyenin kredi isteklerini reddeder.

c¢) Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani i¢in ilgili mevzuat

hiikiimleri uyarinca yapilir.

d) Belediye ve bagh kuruluslar1 ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina
sahip olduklari sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutari, en son kesinlesmis biitce
gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden
degerleme oraniyla artirilan miktarini asamaz. Bu miktar biiyiiksehir belediyeleri i¢in

bir buguk kat olarak uygulanir.

e) Belediye ve bagli kuruluslar1 ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina
sahip olduklar1 sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayil1 Vergi Usul
Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarmin yili iginde
toplam yiizde onunu ge¢meyen i¢ bor¢clanmay1 belediye meclisinin karari; yiizde
onunu gecen i¢ borglanma i¢in ise meclis liye tam sayisinin salt cogunlugunun karar1

ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligmin onayt ile yapabilir.

f) Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yap1
yatirimlarinda Cumhurbagkaninca kabul edilen projeleri igin yapilacak borglanmalar
(d) bendindeki miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak gerektiren

projelerde Hazine ve Maliye Bakanligmin goriisii alinir.

g) Belediyeler ve bagli kuruluslar1 ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina
sahip olduklar1 sirketler tarafindan Avrupa Birligi ile katilim 6ncesi mali igbirligi
cergevesinde desteklenen projelerin finansmani i¢in yapilan bor¢lanmalar, ¢ok tarafli
yatirim ve kalkinma bankalari ile yabanci devlet kuruluslarindan dogrudan veya ilbank
A.S. araciligiyla yapilan bor¢lanmalar ve Su Kanalizasyon ve Altyap:r Projesi
(SUKAP) kapsaminda yiiriitiilecek isler i¢in Ilbank A.S.’den yapilan borglanmalar (d)

bendindeki miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Yukarida belirtilen usul ve esaslara aykir1 olarak borglanan belediye yetkilileri

hakkinda, fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmeyen durumlarda 5237 sayili Tiirk Ceza
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Kanunu’nun gorevi kdtiiye kullanmaya iliskin hiikiimleri uygulanir. Belediye, varlik
ve yikiimliliikklerinin ayrintili bir sekilde yer aldigi mali tablolarmi tiger aylik
donemler halinde Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi, Hazine ve Maliye

Bakanlig1 ile Strateji ve Biitce Baskanligina gonderir.
2.4.5. Belediyelerin Harcamalan

Guvenlik, savunma, adalet vb. tam kamusal mallar merkezi yonetimce kolayca
karsilanmaktadir. Tedarik, ulasim, altyapi, trafik gibi yerel ihtiyacglar belediyeler
tarafindan saglanmaktadir. Bitlin hizmetler gerek merkezi ve gerekse belediyeler
tarafindan giderilmekte; ancak bu hizmetlerin ifasinda kalite ve verimlilige dikkat
edilmektedir. Belediyeler, kendi bdlgelerinde yetkilerini, sorumluluklarint ve
gorevlerini yerine getirirken harcamalar1 kilit rol oynamaktadir. Biiyiiksehir
belediyelerinin harcamalar1 5216 sayili Kanun’un 24. maddesinde diizenlenmistir
(www.mevzuat.gov.tr, E.T: 07.05.2023):

a) Belediye hizmet binalar1 ve tesislerin temini, bakim ve onarim giderleri.

b) Belediye personeline ve belediyenin se¢ilmis organlarinin iiyelerine 6denen maas,

iicret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim ile diger giderler.
¢) Ilge belediyeleri ile bagh kuruluslara yapacaklar1 yardimlar ve ortak proje giderleri.
¢) Her tiirlii alt yapi1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

d) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gérev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi igin

yapilacak giderler.

e) Vergi, resim, harg, katilma pay1, hizmet karsilig1 alinacak {icretler ve diger gelirlerin

takip ve tahsili icin yapilacak giderler.

f) Belediyenin kurulusuna katildig: sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik payz ile
iyelik aidat1 giderleri.

g) Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler.

¢) Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri.
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h) Dar gelirli, yoksul, muhtag¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve

yardimlar.

1) Dava takip ve icra giderleri.

i) Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.

J) Avukatlik, danigsmanlik ve denetim 6demeleri.

k) Bu kanunda biiyiiksehir belediyesine verilen gorevlerle sinirhi olarak, yurt i¢i ve yurt
dis1 kamu ve 0Ozel kuruluslar ve sivil toplum Orgiitleriyle birlikte yapilan ortak

hizmetler ve diger proje giderleri.
I) Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

m) Biiyiiksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve

arastirmasi giderleri.

n) Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi igin yapilan giderler.

Biiyiiksehir sinirlari igindeki ilge belediyeleri ve diger belediye giderlerine 5393
sayili Kanun’un 60. maddesinde yer verilmistir (www.mevzuat.gov.tr, E.T:
07.05.2023):

a) Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi ve

onarmmu i¢in yapilan giderler.

b) Belediyenin personeline ve segilmis organlarinin iiyelerine 6denen maas, ticret,

ddenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalar ile diger giderler.
c) Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

¢) Vergi, resim, harg, katilma pay1, hizmet karsilig1 alinacak iicretler ve diger gelirlerin

takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

d) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi igin

yapilacak giderler.
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e) Belediyenin kurulusuna katildig: sirket, kurulus ve katildig1 birliklerle ilgili ortaklik
pay1 ve iiyelik aidat1 giderleri.

f) Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligkin giderler.
g) Faiz, bor¢lanmaya iligkin diger 6demeler ile sigorta giderleri.

g) Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve

yardimlar.

h) Dava takip ve icra giderleri.

1) Temsil, téren, agirlama ve tanitim giderleri.

i) Avukatlik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler.

J) Yurt ici ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum 6rgiitleriyle birlikte yapilan

ortak hizmetler ve proje giderleri.

K) Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

I) Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi giderleri.
m) Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan giderler.

n) Bagislarla ilgili yapilacak harcamalar.

0) Imar diizenleme giderleri.

0) Her tlrlu proje giderleri.

Tablo 8’de Belediyelerin harcamalarina iliskin ekonomik tasnif bilgilerine yer

verilmistir.
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Tablo 8. Ekonomik Giderler

Giderler

Aciklama

Cahisan Giderleri

Kamu personeli olmasa dahi calistiriima sekli
kamu personeli gibi olanlarla  beraber,
hizmetlerinden  faydalanan  kisilere  veya
digerlerine yonelik olan nakdi 6demelerdir. Bu
Odemeler bordroya tabii olarak yapilmaktadir.

SGK Prim Giderleri

Devletin isveren olmasindan dolay1 Sosyal
Guvenlik Kurumu’na 6demesi gerekli olan

sigorta prim harcamalaridir.

Mal ve Hizmet Alim Giderleri

Fatura kesilen ya da ilgili mevzuat gergevesinde

belgelendirilen mal ve hizmet alim1 6demeleridir.

Faiz Giderleri

Faiz, 0oding aliman parayr kullanmanin
maliyetidir. Bu durumda devletin borg icin
yarattig1 gider kalemi faizdir. Borg devletten degil
de baskasindan ise, devlet faiz odese bile bu
harcama grubuna dahil edilmez ve cari transfere
dahil edilmektedir.

Cari Transferler

Sermaye birikimi haricinde bulunan ve cari
niteligi olan mal ve hizmet kazanimina kaynak

yaratmaya dair yapilan 6demelerdir.

Sermaye Giderleri

Sermaye  giderleri, devlet  kurumlarmnin
gayrimenkul veya maddi olmayan duran varlik
satin almasma da olanak saglayan 6demelerdir.
Kullanilabilirligin en az bir yil boyunca Biitce
Kanunu hiikiimlerince belirlenen asgari smir1

asmasi1 gerekmektedir.

Sermaye Transferleri

Amac1 bitce harici sermaye birikimi ya da
sermaye olarak mal ve hizmetlere kaynak
yaratmak icin  gerceklestirilen  karsiliksiz

odemelerdir.
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Bor¢ Verme Devletlerin hisse sahipligi, likidite yonetimi ve
sirket sahipliginde kar elde etmesinin yolunu agan
odemelerdir. Bu 6demeler hak temellidir ve

bunlarim kamusal bir amaci bulunmaktadir.

Yedek Odenekler Biitge hazirlama asamasinin basinda
ongoriilememis ya da s6z konusu mali senede
0ngord  sapmalarmin  hizmetlerde yarattig:
olumsuz etkileri hissettirmemek adma ayrilan

o0deneklerdir.

Kaynak: https://sbb.gov.tr, E.T: 07.05.2023

Bir belediye harcamasi alt baslig1 diisiiniildiigiinde, harcama kaleminin niteligi
g6z oniinde bulundurulmalidir. Tiirleri ayristirarak temsil etmek, niceliksel ve orantili

verileri ortaya ¢ikarmak ve analizler yapmak 6nemlidir (Akdogan, 2019: 414).
2.4.6. Belediye Butcelerinin Hazirlanmasi

Bu baslik altinda, belediye biitgelerinin hazirlanma sirecine gecilmeden énce
yerel birim seklinde belediyelerin, bltceleme sistemi ile merkezi idarenin bltceleme
sistemi arasindaki farkliliklara yer verilecektir. Bu farkliliklar soyle siralanmaktadir
(Keles, 2021: 61):

a) Belediye biitceleri i¢in merkezi onay sistemi kaldirilmistir. Belediyelerin yalnizca
biitge sistemlerini ana hatlariyla belirleme konusunda yasal haklara sahip olmasi

yeterlidir.

b) Genel butce derlenirken oncelikle toplumsal yapi1 ve ihtiyaclar gergevesinde
harcama kalemleri belirlenir. Daha sonra bu ihtiyaglar1 finanse etmek igin gelir

kaynaklar1 gosterilir.

c) Genel biit¢e hazirlanirken 6denek dairesindeki kalemler i¢in herhangi bir zorunluluk
yoktur ve tim kalemlerin yerine getirilmesi es deger goriilmektedir. Belediye
diizeyinde ise zorunlu olmayan harcama kalemlerinin ayr1 ayr listelendigi tilkede

ihtiya¢c durumu belirlenir.

92



¢) Genel gelir, belirli bir gelir kalemi i¢in ayrilmamis toplam gelirdir. Sarth hibeler,

belediye harcamalarinin belirli kalemleri i¢in 6zel olarak olusturulmustur.

¢) Hazirlanan ¢ok yilli genel butgelerin ayr1 ayri ele alindig1 ve birbirlerini ¢ok az
derecede etkiledigi ifade edilmektedir. Belediye btcelerinin birbirini etkileme
olasilig1 daha yuksek olmaktadir. Belirli bir mali yilda biit¢e agig1, bir sonraki yil i¢in

hazirlanan biitge ¢ercevesinde dengelenmektedir.

5393 sayili Kanun’un 41. maddesi, belediye baskaninin se¢cimden sonra, imar
planini, varsa stratejik planmi ve yillik performans planmi ilgili mali yilin
baslangicindan alt1 ay Once belediye meclisine sunmakla yiikiimli oldugunu
belirtmektedir. Stratejik planlar, konu ile ilgili tiniversiteler, meslek odalar1 ve sivil
toplum kuruluslarindan gelen fikirler gergevesinde gelistirilmektedir. Stratejik plan,
belediye baskani tarafindan belediye meclisine sunulmakta ve meclisin onayindan
sonra yiirtrlige girmektedir. Planlama yikimlilukleri, nifusu 50.000°den fazla olan
belediyeler icin gecerlidir. Belediye butceleri butceden 6nce kurulca onaylanan ilgili
mevzuatin 61. maddesine goOre stratejik planlar1 ve performans programlari

cercevesinde diizenlenmektedir (Girbiz, 2021: 12-14).

Olusturulan biit¢e, belediyenin mali y1l ve sonraki iki yil i¢in gelir ve gider
tahminlerini icermektedir. Belediye, gelir ve giderlerin tahsilini onaylama yetkisine
sahip olmaktadir. Tahsis edilen 6deneklerin verimli ve amaca uygun kullanilmasimdan
belediye baskani ve harcamaya iliskin diger yetkililer sorumlu tutulmaktadir. ilgili
kanunun 63. maddesi, belediye butcesinden Odenek tahsis edilen her harcama

biriminin bas yoneticisi olarak harcama yetkilisini tayin etmektedir (Keles, 2021: 63).

Belediye bagkan1 5393 sayili Kanun’un 62. maddesinde belirtildigi izere bitceyi
hazirlamakta ve bu taslak butceyi 1 Eylul’e kadar énce komisyona, sonra Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na sunmaktadir. Bakanlik, 5018 sayili Kamu
Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu’nda dngorilen konsolide biitge taslagini merkezi
yonetim biitge taslagina dahil edilmek tizere Eylul ay1 sonuna kadar Hazine ve Maliye
Bakanligi’na sunmaktadir. Mali y1lin baglamasindan 6nce, meclis bitceyi orijinal veya
degistirilmis haliyle kabul etmektedir. Nihai biitce, mali yilin basinda yiiriirlige
girmektedir (Gurblz, 2021: 15).
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Bu boliimde belediyelerin biit¢e hazirlama, bor¢lanma, kamu harcamalari, kamu
gelirleri gibi mali noktalarina deginilmistir. Belediyelerin mali konular1 ve mali
iligskileri nihayetinde belediyelerin mali Ozerkligini tayin etmekte, mali 6zerklik
noktasinda sahip olduklar1 imkan ve kabiliyetlerini gostermektedirler. Bundan dolay1
belediyelerin genelde 6zerkligi 6zelde mali 6zerkligi; mali iligkileri, maliyesi, mali

imkan ve kabiliyetleri ile dlgtlebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DEKI BELEDIYELERIN MALi OZERKLIK
DEGERLENDIRMESI

Bu bélimde Tirkiye’deki belediyelerin mali 6zerklik degerlendirmesi nitel
arastirma yontemi gergevesinde yapilacaktir. Oncelikle nitel arastirma nedir ve neden

bu yontem tercih edilmistir?

Nitel arastirma yontemi, inceledigi probleme iliskin sorgulayici, yorumlayici ve
problemin dogal ortamindaki bi¢imini anlama ugrasi i¢cinde olan bir yontemdir (Guba
ve Lincoln, 1994). Bir problemin ¢dziimiine iliskin gozlem, goriisme, dokiiman ve
sOylev analizi gibi veri toplama teknikleri kullanan nitel arastirma yontemi, bunlarin
yaninda sinema filmi, c¢esitli afigler, sanat eserleri, medya yayinlar1 (radyo veya
televizyon programlar1) ve sosyal medya kaynaklar1 (bloglar, sosyal medya hesaplari
ve anlik mesaj panolar vb.) da veri toplama araci olarak kullanilabilmektedir (Forrester

ve Sullivan, 2018; Buyukoztirk vd, 2013).

Arastirmaci, olay ve olgular1 kendi baglaminda analiz etmeye, yorumlamaya
ve anlamlandirmaya g¢aba gosterir. Gozlem ve metin analizleri de arastirmanin
gecerliginin artmasia katki saglar. Ayrica nitel verilerin analizinde arastirmaci 6znel
duygu ve diisiinceleri ile yorumlayici ve elestirel bir yaklagimla kendi deneyimlerini
de ortaya koyar (Sandelowski, 1986). Arastirmada incelenen olgu veya olaylarla
ilintili bilgiler iceren yazili belgelerin ayrintili olarak taranmasi ve bu bilgilerden yeni
bir biitiinlik olusturulmasi, dokiiman/metin analizi olarak adlandirilir (Creswell,
2002). Bunun yaninda arastirma konusuyla ilgili raporlar, kitaplar, arsiv dosyalari,
video ve ses kayitlari, gorsel materyaller gibi belgeler de metin analizi yolu ile
kullanigh verilere doniistiiriilebilir (Merriam, 1998). Arastirilan konu ile ilgili literatiir
taramasim1 da igeren dokliman analizi, arastrrmacmin yaptigir gozlem ile diger

belgelerin sistematiklestirilmesini de saglar.

Veri toplama siirecinde ¢esitli veri toplama yontemlerinin bir arada
kullanilmasi, siiregten en iyi sekilde faydalanilmasinin yolunu agtigi gibi elde edilen
bulgularin gegerligi ve glivenirliginin artirilmasi i¢in de 6nemlidir (Malterud, 2001).

Elde edilen veriler, literatiirde yer alan farkli kaynaklardan dogrulanmahdir. Bu tezde
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kullanilan farkli veri kaynaklarin1 karsilagtirmak ve dogrulamak i¢in de dokiiman
analizi uygun bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Nitel arastirma yontemlerinde
elde edilen bulgularin giivenilirligini saglamak adma bir veri iicgenlemesi yapilmasi
gereklidir. Bu bolimde analize tabi tutulan dokimanlar tezin birinci ve ikinci
boliimlerinde sunulan literatiir bulgular1 ve arastirmact gézlemleri ile desteklenmekte

ve bu t¢cgenleme kurulabilmektedir.

Verilerin yorumlanmasi kisminda ise; nitel arastirmalar, arastirmacinin sahsi
deneyimlerinin sunuldugu ve yasanmisliklarin da onemli veri sunabildigi arastirma
yonelimidir. Bu agidan arastirmaci, incelenen olay veya olguya yakin ve hatta cogu
durumda i¢ i¢e oldugu ve olguya iliskin ilk elden yasantilar tecriibe ettigi i¢in, onun
yapacag1 yorum ve aktarimlar 6zel bir deger tasir. Bu nedenle arastirmaci bu son
asamada; topladig1 verilere anlam kazandirmak ve bulgular arasindaki iliskileri
aciklamak, neden-sonug iliskilerini kurmak, bulgulardan birtakim sonuclar ¢ikarmak
ve elde edilen sonuclarin Onemine iliskin agiklamalar yapmak zorundadir.
Yorumlama, arastirmacinin probleme iliskin i¢inde olusan farkindalik durumu ve

probleme i¢sellestirilmis ¢oziim iiretme eylemidir (Seale, 1999).

Tez’de problem ciimlesi olarak belirlenen ‘Tiirkiye’deki belediyelerin mali
ozerkligi yeterli midir?” sorusu bu yontemle ele alinmis; gozlem, dokiiman analizi gibi
veri toplama teknikleri kullanilarak ve 6znel tecriibeler arastirmaya dahil edilerek
cikarimlar ortaya konulmus, agiklamalar yapilmigs ve ¢Ozliim oOnerileri iiretilmeye

caligilmustir.
3.1. TURKIYE’DEKI BELEDIYELERE MALI OZERKLIiK TANINMASI

Belediye 06zerkligi, kamu giliclinin bir kisminin merkezi ydnetimden
belediyelere devri anlamina gelmektedir. Belediyelerin 6zerkligi, sosyal refahin
iyilestirilmesi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu argiimaninin, buna kars1 olan
argiimandan ¢ok daha giiclii oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan mali 6zerklik,
belediyeler i¢in bir 6n kosuldur ve aymi zamanda belediye o6zerkliginin temel
garantisidir. Bu ylzden mali 6zerklik, belediyelerin 6zerklige ulagmasi igin 6n sart
oldugu kabul edilmektedir (Ag¢ikgdz, 2007: 19).
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Ulkelerin ~ demokratiklesmesinde, belediyelerin =~ énemli  sorumluluklar:
bulunmaktadir. Yurttaglar tarafindan demokrasinin 6ziimsenmesi, vatandaglik
duygusunun kazanilmasi ve kendi kendini yonetmeyi 6grenmesi, yerel yonetimlerin
varligiyla dogrudan iliskili olmaktadir. Bu nedenle belediyelerin, vatandaslarin kendi
kendilerini  yOonetmeyi Ogrenebilecekleri sekilde yapilandirilmas:  gerektigi
diisiiniilmektedir. Insanlarin yasamlaryla ilgili pek ok hizmeti saglayan belediyeler,
halka en yakin yonetim seklinde yerel demokrasinin uygulanmasindan da sorumlu

olmaktadirlar.

Vatandaslar; belediyelerin mali 6zerkligi baglaminda vergi ahlakini, vergilerinin
nerede ve nasil harcanacagmi, vergileri nasil denetleyecegini ve belediyeler
aracilifiyla bilingli vatandaglar olarak demokratik haklarin1 nasil kullanacagini
ogrenmektedir. Belediyelerde elde edilen bu demokratik yasam bigimi, vatandaslarin
ulusal yonetime dahil olmalarma ve her platformda demokratik haklarmi talep
etmelerine olanak saglamaktadir. Birtakim vergilerin belediyelere verilmesi,
belediyelerin mali 6zerkligine ve dolayisiyla yerel 6zerklige katki sagladigi gibi,
belediyelerin sorumluluk duygusunu da gliclendirmektedir. Bu, yerel demokrasinin
gelismesi icin 6nemli bir 6n kosul olarak degerlendirilmektedir. Vatandaslarin
yonetime katilmasina izin veren belediyelerin basarili olma olasiligi daha yiiksektir.
Tim insanlarin begenileri tek tip ve homojen bir yapiya sahip olmadigindan sinirh
kaynaklar etkin bir sekilde kullanilamamaktadir. Merkezi diizeyde alinan kararlar

yuksek diizeyde kamu memnuniyeti saglamamaktadir (Acartirk, 2002: 138).

S6z konusu bu memnuniyetsizlik, genel manada yerel yonetimlerin, 6zelde ise
belediyelerin 6zerkligini beraberinde getirmektedir. Belediyeler kendi sorumluluk
sahalarinda yerele iligkin, yerel ¢ergevede ve mahallinde yasayanlarla karar almalar1
gerektigine inanmaktadirlar. Aldiklar1 kararlar yine kendilerine uygulanacak olmasi,
mesruiyet agisindan da isabetli kabul edilecektir. Ayrica alman kararlar ve
uygulanacak mali ve idari kiilfetler daha bastan kabul edilmis, uygulandiginda da itiraz
veya yokluk tepkileriyle karsilasiimayacaktir. Bu nedenlerledir ki belediyelerin
ozerkligi savunulmakta, 6zerk belediyelerin oldugu yerlesimlerde demokrasi kiiltiirii
daha fazla yerlesmektedir. Sorunlarin ¢6ziimii, demokrasi kilttri/anlayis: ve 6zerklik
cercevesinde kendi kararini alma ve alman kararlar1 uygulama anlayisiyla i¢ ige

oldugundan iki durumun birlikte olusup gelismesiyle gerceklesecektir.
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Ekonomik  diizendeki degisikliklerin  belediyeler {izerindeki baskisi,
belediyelerden hizmet beklentisinin artisina yol agmaktadir. Hizmet sektoriiniin sehre
bagiml1 bir sektor olmasi ve bu sektdriin GSYIH icindeki paymnin ¢ok yiiksek degerlere
ulagsmasi, bu sektordeki biiyiimenin belediyeler iizerinde nasil bir bask1
olusturdugunun daha 1iyi anlasilmasmma yardimci olmaktadir. Ortaya ¢ikan
gereksinimleri dikkate almak icin belediyelerin mali ve idari kapasitelerinin
iyilestirilmesi gerekmektedir (TESEV, 2009: 20).

Toplumsal yap1, ekonomik diizen belediyelerin idari ve mali 6zerkligine de etki
etmektedir. Kentlesme ve sehirlesen toplum, kent kiiltiiriiniin neden oldugu hizmetler
sektorii, sanayilesme gibi olgular yeni ihtiyaglar1 dogurmus, insanlar yonetmede ve
yonetilmede yeni yontemlerin arayislarina girmislerdir. Iste bu noktada belediyelerin
gercek manada Gzerklesmesi bir ¢oziim olarak sunulmustur. Ozellikle mali 6zerklige
sahip belediyelerin bulundugu Ulke veya bdlgelerde gorilen ve gdzlemlenen olumliu
gelismeler bu savi giliclendirmis, belediyelerin mali 6zerklik alanini genisletme

diistincesi tesvik edilmistir.

Bu 0zerk belediye anlayisi uluslararasi metinler ile de desteklenmis, Ulkelerin
kendi sistemleri ve karakterleri ¢cer¢evesinde bu uygulamaya gecilmeye caligilmistir.
Ulkemizde de genelde yerel yonetimlerin, 6zelde ise belediyelerin ozerklikleri

guclendirilmesi igin hukuki ve teorik ¢caligmalar devam edegelmektedir.

3.2. TURKIYE’DE YEREL VERGILENDIRME YETKIiSI VE MALI
OZERKLIK

Belediyelerin mali 6zerkligi konusu dogrudan vergi egemenligi ile ilgilidir. Mali
Ozerklik dlzeyi, mevcut mali egemenlige bagli olarak degerlendirilir. Belediyeler,
ihtiyaclarim1 karsilayacak kaynaklara sahiplerse ve bu kaynaklarin ¢ogunu yerel
vergilerle finanse edebilirlerse, mali ozerkligi elde edebilmekte ve
surdurebilmektedirler (Egeli ve Diril, 2012: 38).

Diger taraftan pek ¢ok iilkede vergi idaresi yasal olarak merkezi yonetime
verilmistir. Fakat merkezi yonetimin vergi egemenliginin, bilhassa federal llkelerde
kismen belediyelere birakildigi ya da yerel idarelerle paylasildigi goriilmektedir.

Belediyeler, vergilendirme vyetkilerini merkezi yonetimle rekabet halinde
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kullanamamaktadir. Ancak bunu anayasa ve diger kanunlarda belirtilen esaslara gore
ve merkezi yonetim tarafindan taninan sinirlar i¢cinde yapmak zorundadir. Bu gibi

durumlarda merkezi yonetim de sorumlu olmaktadir (Muter, 1994: 102).

Ulkemizde mer’i mevzuat gercevesinde belediyelere birakilan vergi ve diger
gelir kaynaklar1 s6z konusudur. Ancak burada bahse konu kaynaklar verimsiz ve
tahsili kolay olmayan kaynaklardir. Bu kaynaklarin tahsilini yapan yerel tahsilat
daireleri olsa da bu tahsilat daireleri yerel unsurlar ve yerelden istihndam edilen
personeller ile olusturulmus ve tahsilat yapma ugrasindadirlar. Oysa giiniimiiz vergi
kurumlari, vergi tahsilat anlayis1 veya vergilendirme politikas1 6zerk mali yapilar,
maliye calisanlar1 ve maliye daireleri iizerinden yliriitiilmesi gerektigi tezi ile
islenmektedir. Bu dogrultuda ¢alismalar yapiliyorsa da belediyelerin mevcut durumu
bu diistince ile ¢eligki arz etmektedir. Bir yandan siyasi etkilerden arindirilmis veya
bagimsizlastirilmis maliye anlayisi, diger yandan Ozerkligini tamamlayamamis
belediyeler yapis1. Ulkemiz agisindan bu tenakuzun ortadan kalkmasi her iki anlayista

da yapilacak olumlu ¢aligmalar, hukuki diizenlemeler ve fiili uygulamalar ile olacaktir.

Stiphesiz vergilendirme konular1 ve anlayislarimin siyasi saiklerden uzak,
iilkelerin temel ihtiyag¢ ve giderleri dikkate alinarak, giiclii yasal kaidelere baglanmasi,
calisan personelin Ozerklik anlayisinin gliclenmesi, calisanlarin tarafsiz ve yansiz
diistince ile islemlerini yapabilmesi, belediyelerin 6zerklesmesi diisiincesine katki
saglayacaktir. Bu durum Oncelikle belediyelerin ya da yerel ydnetimlerin mali
yapilarin1 daha da giiclendirecek, eser ve hizmet liretebilme kapasitelerini artirmis

olacaktir.

Kapsamli mali 6zerklik, belirli vergi konularinin belediyelere emanet edilmesi
ve s0z konusu verginin konusunu, miikellefini, tarh esaslarini, vergi oranini ve diger
sartlar1 bu idari organlarm belirleyebilmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Bu
durumda belediyelere mali yetki ve onlara mali 6zerklik verilmis olacaktir (Acartirk,
2002: 149).

Demokratik bir sistemin saglikli bir sekilde isletilmesi, devletin yetkilerini
kullanirken sagladigi mali kaynaklarin diizenli olmasma baghdir. Ayn1 zamanda
vergilendirme, demokratiklesmenin en 6nemli asamalarindan biri olan kuvvetler

ayriligi ilkesini korumaya yonelik en ihtiyath girisimlerden biri seklinde
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degerlendirilmektedir. Hemen hemen tiim iilkelerin anayasalari, vergilerin kanunla
konulabilecegini veya kaldirilabilecegini belirtmektedir. Vergi kurumunun meclis
tarafindan taninan ilk yetkilerden olmasi ve bireysel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan
vergilendirmenin yasal diizenlemeye baglanarak bireylere giivence verilmek istenmesi
bunun sebebi olarak gosterilmektedir. Zira anayasal bir devlette, bireysel temel hak ve

ozgiirliikler giivence altina alinmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 87).

Yerel vergilerin belediyeler i¢in ¢esitli avantajlarinin bulundugu bilinmektedir.
Yerel vergilerin ulusal demokratiklesmeye katkis1 6nemlidir. Belediyeler icin daha
fazla kaynak kullanilabilir hale geldik¢e, saglanan hizmetlerin cesitliligi ve kalitesi
artmaktadir. Bu durum vatandaslar1 lilkede daha mutlu hale getirmektedir. Yerel
vergiler, vatandaslarmn ve belediyelerin sorumluluk duygusunu artrma, merkezi
yonetimin mali kaynaklarmdan belediyelerin Gizerindeki ylku azaltma ve belediyelerin
mali 6zerkligini giiclendirme etkisine sahip olmaktadir. Ancak belediyelere sinirsiz
vergilendirme yetkisi tanindig1 anlamina gelmemektedir (Yontar ve Dag, 2014: 148).
Yerel vergiler yereldeki halktan alinmali ve yereldeki ihtiyag ve sorunlarin ¢éziimii
dikkate almarak harcanmalidir. Bu c¢er¢cevede olusturulacak kaynaklar, halka
anlatildig1 ve halkin da hizmet olarak karsiligin1 gorecegi sekilde harcanmasi mali

ozerkligin yerlesmesine de biiyiik etki saglayacaktir.

Sinrsiz vergi egemenliginin yararlarinin yan1 swra pek ¢ok sakincasi da
bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, belediyeler arasindaki vergi esitsizlikleri,
tesvik edilmis gociin 6nemli bir sebebi olarak gdsterilmektedir. Birtakim kuruluslarin
vergi matrahi digerlerinden daha az seviyede olabilmektedir. Bu sekilde mali kapasite
de standart farkliliklarma bagli olarak belediyeler arasinda ayrim olusacaktir. Vergi
kurumlarmmn yardimi ile diistik vergi oranlarinda vergi gelirini artirmanin zor oldugu
bilinmektedir. Ciinkii her rejim kendi vergisini asabilmekte ve ayn1 zamanda kaynagi
kuruyabilmektedir (Acartiirk, 2002: 151).

Yerelden alian vergiler belediyeler arasinda esitsizliklere sebep olabilmektedir.
Ancak diger bir bakisa gore de adil ve hakkaniyetli oldugu da diisiiniilmektedir.
Insanlar yasadiklar1 yerin kalkinmasinda 6dedikleri vergilerin karsiligini hizmet olarak
alabilmekte ya da gorebilmektedir. Bu durum mikellefin vergiye uyumunu,

kaynaklarmn etkin kullaniminda kontrol anlayisin1 gelistirecektir. Oysa yerel halkin
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o0deme giicii zayiflatilirsa, yereldeki miikellefler yerel vergileri 6demede isteksiz ve
kacinma refleksi ile hareket ederse, bu hareket o yorenin gelismesine de engel

olusturacaktir.

Ayrica belediyelerin yerelden elde ettigi vergilerle baska bolgelere yatirim
yapmasi, hizmet gotiirmesi o yorede yasayan, hizmet alan ve vergi mikellefi olan
insanlar acisindan sorun olusturabilecektir. Bu sebeple temelde her yorenin geliri o
yorenin gelismesine finans kaynagi olmali, yoreler arasindaki gelisim ve ilerleme
esitsizlikleri ise daha ziyade merkezi yonetimin destegi ve kaynak aktarimi ile
giderilmelidir. Bu sekilde hareket, yerelde vergi veren mikelleflerin adalet
duygularmin zedelenmesini engelleyecek, kalkinmasi yeterli olmayan yerlerin refah
diizeyinin artmasina merkezi idare vesile olarak iilke diizeyinde yatirim yapmasi

ilkesine de uygun hareket etmis olacaktir.

3.3. TURKIYE’DE YONETIMLERARASI KAYNAK, YETKI VE GOREV
DAGILIMI

Yiksek dizeyde yerel 6zerklige sahip tilkelerde, gorevler ve kaynaklar idari
birimler arasinda nispeten dengeli bir sekilde dagitilmaktadir. Buna karsilik, ¢ok az
yerel 6zerklige sahip merkezi bir devlette, cogu gorev ve kaynagin merkezilestirildigi
ve merkezi olarak harcandigi gorulmektedir (Yontar ve Dag, 2014: 151). Oysa
anayasamizda yerel yonetimlere hizmetleri ile orantili gelir ve kaynak imkanlarmnin
sunulmasi yazilmistir. Bu diizenleme uygulama da yer bulmus olsa ve hesap
verebilirlik, hukuki denetim ile glclendirilse o zaman belediyelerin 6zerkligi

iilkemizde de iyi seviyelere gelmis olur.

Bu noktada son on y1l i¢inde tilkemizde belediyeler izerinde kayyim uygulamasi
dikkat cekmektedir. Her ne kadar uygulama mevzuata (Anayasa, Belediye Kanunu’na)
dayandiriliyorsa da anayasa ve evrensel hukuk ilkelerine aykirt oldugu da iddia
edilmektedir. Bu husus iilkemizde ciddi sekilde tartisilmakta, iilkenin 6zel durumu ve
boliinmez biitiinliigli dikkate alinarak zorunlu oldugu savunulmaktadir. Ancak kayyim
uygulamasi tezin temel konusu i¢inde yer alan belediyelerin mali 6zerkligine de ters
diismektedir. Belediyeler kendi kararlarin1 ve idari islemlerini kendi icinde
yapabilmeleri, merkezi idarenin belediye adma karar alamamasi ve idari islem

yapamamasi da 6zerkligin geregidir. Her ne kadar idari vesayet anayasal bir yetki olsa
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da bu yetkinin daraltilmis, smirlandirilmis, hatta istisnai duruma diisiiriildiigline dair
hukuki diizenlemeler yapilmstir. Ilaveten Belediye Kanunu’nda idari vesayet
yetkisinin kullanim yerleri de yazilmistir. Dolayisiyla mali 6zerkligin geregi olarak;
yerelde secilen se¢ilmisler belediyelerin biit¢elerini hazirlamaktan, gelir kaynaklarini
belirlemekten ve giderlerini de yerel ihtiyaclara gore harcamaktan mahrum
kalmaktadir. Bunun yerine merkezi idarenin tasra temsilcileri, daha ziyade merkezi
idareden temin ettikleri kaynaklarla merkezi idarenin tasradaki ihtiyaglarma agirlik
verebilmektedir.

Ulkemizin mevcut sartlar1, hukuki denetimin bihakkin uygulanamayisi, hesap
verebilirlik, mali sorumluluk, kamu zarar1 gibi kavramlarin geregi gercek manada
yapilamadigindan kayyim uygulamasi veya benzer uygulamalarin/yontemlerin devam
edecegi ongoriilmelidir. Kayyim uygulamasinda iyi 6rneklerin olmasi, daha fazla
kamu hizmetinin verilmesi, daha ¢ok kamu yatirimi yapilmasi, uygulamanimn dogru ya
da mesru oldugunu gdostermez; tersine merkezi idarenin desteklerini, merkezi

yonetime bagh yoneticilerin etkili, gayretli ve becerikli calismalarini géstermis olur.

Giicti, kaynaklar1 ve tesisleri merkezi bir hiikiimetin kontrolii veya onay1 altina
almak, Tiirk yonetim sisteminin en temel 6zelligi olarak gosterilmektedir. 1982
Anayasasi’nda yer alan yerinden yonetim ilkesine dayali olarak merkezi ve yerel
yonetimler arasinda gorev ve yetki ayrimi tam olarak yapilamamustir. Belediyelerin
birgok hizmeti saglayamadigi ve Ozellikle merkezi yonetimin yerel gelirleri
merkezilestirmeye egilimli oldugu gézlemlenmistir. Belediyeler birtakim hizmetleri
saglama yetenegini kaybettiginde, merkezi hiikiimet bu hizmetlerin saglanmasini da

devralmistir (Usta, 2021: 26).

Merkezi yonetimin bu degismez durusu, belediyelerin 6zerkligi tizerinde 6nemli
olumsuz etkiye sebep olmustur. Yerel etkiye duyarli olduklari igin belediyelerin
kaygili olmalari, merkezi yonetimi bu sekilde davranmaya iten en dnemli etken olarak
gosterilmektedir. Bu yizden merkezi yonetim, belediyeleri glclendirmek

istememekte ve onlarin gorev ve yetkilerini ¢esitli uygulamalarla sinirlamaktadir

(Usta, 2021: 41).

Bilhassa 1990’lardan sonra Tiirkiye’de belediyelerin merkezi yonetime bagimli

hale getirme yoniinde artan bir egilim olmustur. Bu egilim, belediyelerin mali
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yetkilerinin sinirlandirilmasint ve belediyelerin karar alma yetkilerinin merkezi
yonetime devredilmesini saglayan yasal diizenlemeler yapilmistir. Bunun sonucunda
siyaset ve burokrasi, belediyelerin merkeze bagimli hale gelmesinde etkin rol
oynamaktadir. Bu duruma, belediyelerde yeterli teknik eleman bulunmamasi, yerel
siyasi baskilardan ciddi sekilde etkilenmesi ve mali kaynaklarin sinirli olmasi gibi
sebepler gosterilmektedir. Gorev-gelir dengesizligi, belediyelerin altin1 oyan, merkezi
yonetime bagimliligmi artiran, etkinligini azaltan ve istthdam kaybina neden olan ve
nihayetinde yerel 6zerkligi sinirlayan en temel faktor olarak nitelendirilmektedir.
Boylece merkezi yonetim dogrudan yerel gorevleri iistlenmekte, kaynaklar1 merkezi
olarak devralmakta ve belediyeleri merkezi hiyerarsiden pasif 6rgiitlenmeye bagimli
hale getirmektedir. Yonetimler arasindaki mali ve idari iliskilerin nesnel kriterlere
dayanmamasi, merkezi yonetime ¢ok fazla gii¢ vermekte ve belediyeler karsisinda

merkez-yerel dengesini agirlastrmaktadir (Parlak, 2014: 10-11).

Ulkemizdeki belediyelerin imkanlari, 6zellikle sosyal isleri, kiltiirel faaliyetleri,
saglik ve egitim alanlarindaki ¢aligmalar1 giderek daralmaktadir. Belediyelerinin bu

hali ana sebepleriyle s6yle belirtilmistir (Yosunkaya, 2018: 41):

e Geleneksel merkeziyet¢i ve Fransiz Bonapart¢1 anlayislari idari yapilarda
gecerliliginin devam etmesi,

e Refah devleti kavraminin merkezi hiikiimet tarafindan benimsenmesi,

e Merkezi yonetimin belediyelere giivensizligi.

e Merkezi biitceden aktarilan paylarin azaltilabilmesi.

Bundan dolay1 yerel yonetim kurumlarindan olan belediyelerin ¢ogu, temel
belediye hizmetlerini, toplumsal refahi, cevresel standartlari, ortalama yasam kalitesini
artirmaktan oldukga uzaktir. Ornegin yesil alanlar, park ve bahgeler, saglam yap1
stoku, altyap1 ve tistyap1 bakim ve onarimi ideal say1 ve standartlara ulasmamistir.
Belediyelerde istenilen ve beklenilen mali imkanlar olusturulamadigindan, ekonomik
sikintilar devam ettiginden, mevcut biitceler diizgiin ve amaca miiteallik

kullanilamadigindan bahse konu olumsuzluklar devam etmektedir.

Ulkemizde bu hususta ¢ogu kez belediyeler temel ve ana sorumluluklarin

gidermeden, kisitlida olsa kulturel ve sosyal faaliyetlere yer verebilmektedir. Oysa
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belediyeler oncelikle ve 6zellikle asli ve zorunlu gorevlerinden olan temizlik, ¢op
toplama, yesil alan olusturma, yol bakim1 ve onarimlar1 yapma, temiz igme suyu temin
etme, otopark gibi hizmetleri vermeden daha sonra verebilecegi temel ihtiyag dis1
hizmetleri vermesi; diger bir ifade ile Maslowun ihtiyaglar hiyerarsisindeki unsurlari
dikkate almadan is ve hizmet yapmasit dogru olmayacak ve gorevini yapmis
sayillmayacaktir. Oysaki 5393 sayili Kanun’un 14. maddesine gore mevzuat temel
belediye hizmetlerini yapar seklinde hiitkme baglarken, temel beledi hizmetlerin
yanindaki kamu hizmetlerini verebilir veya yapabilir seklinde ifade etmistir. Ilaveten
kanun maddesi ‘hizmetlerin yerine getirilmesinde Oncelik sirasi, belediyenin mali
durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenmeli’ dese de, uygulamada ¢ok

zayif sekilde dikkate alindig1 goriilmektedir.

Belediye gelirlerinin merkezi yonetimin gelirlerine orani, mali 6zerkligin
Olglimiine dair en sik kullanilan Kriterlerden biri olarak gosterilmektedir. Tiirkiye’de
belediye gelirleri, bu dogrultuda 5393 sayili Kanun’un 59. maddesine gore soyle

siralanmaktadir (Www.mevzuat.gov.tr, E.T: 07.05.2023):

e Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylari.

e Genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan paylar.

e Genel ve 0zel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler.

e Tagsmir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve bagka suretle degerlendirilmesinden

elde edilecek gelirler.

e Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsilig1 ticretler.

e Faiz ve ceza gelirleri.

e Bagislar.

e Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.

e Diger gelirler.

Biiyliksehir smurlar1 i¢cinde belediyelerce tahsil edilen emlak vergisi tutarmin
tamami ilgili belediyenin hesabinda kalir. Tahsil edilen emlak vergisinden buyiiksehir
belediyesine veya baska bir idari birime pay kesilmez. Belediyelerin en etkili ve en

verimli gelir kaynaklarindan olup, vergi gelirlerinin yarisini olusturmaktadir.
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Belediye gelirlerine tek tek bakilip kisa sekilde yorumlandiginda su hiikiimlere
varabiliriz. Kanunlarm diizenledigi vergi, resim, har¢ ve katilim paylar1 genelde
verimsiz, etkisiz, matrah kisitl, esneklikten yoksun, beyana ve tespite dayali olmalar1
hasebiyle giiglii gelir kaynaklar1 olarak degerlendirilemeyecektir. Genel butgeden
aktarilan paylar, zaman zaman ekonomik konjonktiir, afet durumlar1 gibi sebeplerle
azaltilmakta veya gerekli olan artis diizeyini yakalayamamaktadir. Genel ve 6zel
biitceli idarelerden yapilacak odemeler ise kurumlarin inisiyatifinde, kurum
yoneticilerinin takdirinde veya siyasi saiklerin tasarrufunda oldugundan belediyeler
icin 1y1 bir gelir kaynagi olarak diistiniilemeyecektir. Tagmir ve tasinmaz mallarin satig
ve kiralanmas1 konusunda her ne kadar 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’na gore
hareket ediliyorsa da yerel ve siyasi etkilerden mitevellit piyasa degerlerinin
yakalanamadig1 ve gelirlerin tahsilatinda sorunlar yasandigi goriilmektedir. Bazi
belediye hizmetlerini almak icin belirlenen tarifeler Gzerinden elde edilecek ticretlerde
ise kurumsallagsmasini ve personel Kkalitesini yiikseltememis belediyelerde bu
tarifelerin belirlenememis olmasi, belirlenen tarifeler lizerinden {licretler tahakkuk
ettirilememesi ve bedava hizmet gotiirme diisiincesi bu gelir kaynagini da zayif hale
digiirebilmektedir. Faiz ve ceza gelirleri i¢in de etkili kaynak oldugu
soylenemeyecektir. Ciinkii belediyelerin yiiksek borglanmalar1 sebebiyle faiz
Odedikleri bilinmektedir. Yeterince gelir elde edemediklerinden kaynaklarmi vadeli
hesaplarda degerlendiremediklerinden faiz gelirinden mahrum kalmaktadirlar. Ayrica
alacaklarini zamaninda tahsil edemediklerinden faizli alacaklari, af kanunlar1 ile
silinmektedir. Cezalarda da yerel sebepler veya siyasi nedenlerle cezalar
diizenlenememekte ve diizenlenmis cezalar se¢im Oncesi veya farkli zaman
dilimlerinde belediye enciimeni ve belediye meclisleri tarafindan uzlasma yoluyla
veya kaldirilma seklinde akamete ugratilabilmektedir. Bagis gelirlerinde ise toplumsal
olarak vatandaslar, kamudan kaynak aktarilmasini beklerken, kamuya bagis yapmalar1
yaygin bir davranis olarak goriilmemektedir. Hatta bagis yapacak vatandaslarin vergi,
harg gibi 6demelerini diizenli yapmalar1 beklenebilir. Bagis gelirlerinde ise arizi olarak
ulusal veya uluslararasi bagislarin olabilecegi, bununda dizenli ve verimli gelir
kaynag1 olamayacagi ortadadir. Belediyelerin girigim, istirak ve faaliyetleri karsilig1
alinacak gelirlerde ise su soylenebilir. Belediyeler bu tiir hizmetlerini yaygin olarak
degil de sosyal devletin geregi olarak kisith ve diizenleyici ¢ercevede yapmalidir. Aksi

halde serbest ekonominin kurallarina aykir1 hareket edilerek piyasanin bozulmasma
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kadar durum gidebilir. Kamu gtcini kullanarak piyasaya dretim, tuketim ve fiyat
belirleme noktasinda yapilacak her midahale arz-talep dengesini bozacagindan
belediyelerin bu konuda ¢ekinceli davranmasina ve yiiksek gelirler elde etmesine engel

durumlar olusturacaktir.

Bu degerlendirmeler neticesinde; merkezi yonetim ve yerel yonetimlerden
belediyeler arasindaki kaynak, gorev ve yetki dagilimi dikkate alindiginda gorevlerle
orantil1 gelir kaynaklar1 olusturulamadig: anlasilacaktir. Bu durumun neticesinde de
belediyelerin merkeze baglilig1 ve genelde verimsiz gelir kaynaklar1 ile mali 6zerklige
eristiklerini iddia edemeyiz. Kendi 6z gelirlerini olusturup, gelistirememeleri,
gorevlerini ifa edecek kadar harcama yapamamalari, bor¢lanma kapasitelerini belli
sartlara baglayip, bor¢landiklar1 miktarlar1 6deyemediklerinde hesap vermemeleri

belediyelerin mali 6zerkligini ger¢ek manada temin edememektedir.
3.4. TURKIYE’DEKI BELEDIYELERIN MALIi DURUMLARI

Globallesme ve devamli niifus artis1 siirecinde belediyelerin sorumlu oldugu
hizmet alanlar1 cogalmis, teknolojik imkanlar ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin hizla
gelismesi yerel halkin yonetimden beklentilerini yiikseltmistir. Sehirlere olan talep ve
beraberinde gelen ihtiyaclar, belediyelerin en énemli mali sorunlarmin kaynagidir
(Baytun, 2011: 24).

Yerel yonetimin temeli olan belediyeler, sagladiklar1 hizmetlerle ilgili olarak
devlet ile halkin en yakin bulustugu birimler olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
secmenler, belediyeleri vatandaslar1 ve hiikiimeti birbirine yaklastiran belediye
hizmetleriyle tanimaktadir. Bu baglamda belediyelere de yerel diizeydeki sorunlarin
¢coziimiinde 6nemli bir sorumluluk diismektedir. Ancak 1950°1i yillardan itibaren artan
sehirlesme orani, hizli niifus artig1, sehirlerin devamli genislemesi ve bu alanlarin
kontrol edilememesi, daha fazla insan i¢in daha hizli ve etkin ¢éziimler iiretilmeyi
beraberinde getirmistir. Belediyelerin mali sikintilari, hizmet igin yeterli kaynak
bulamamasi hizmet Kalitesini artiramamasina, hizmetlerde aksamalara neden
olmustur. Bir baska agidan bakildiginda, belediyelerin mali sorunlarinin sadece mali
yapilarindan degil, Tirkiye’nin idari yapismnin merkeziyet¢i olmasindan

kaynaklandigi da ifade edilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 96).
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Cumbhuriyet doneminden itibaren belediyeler, toplumun hizla degisen toplumsal,
mali ve politik kosullarina ayak uyduramaz hale gelmis ve bu hizli yenilikler arasinda
onlar i¢in yapilan diizenlemeler gecerliligini yitirmistir. 1930’larda belediyelerin
islevini yerine getirmesi gerektigi anlayisi olusmustur. Bu anlayis her alanda etkili
olmus ama giiniimiiz belediyelerinin her alanda ayni sekilde ¢alismasini beklemenin
imkansiz olacagi anlasilmistir. Bu yiizden aksayan yonler, atil kapasiteler, yonetilemez
alanlar i¢in diizenlemeler yapilmasi1 gerekmektedir. Gerektiginde belediyelerin eksik
oldugu alanlarda 6zel yontemler olusturulmalidir. Boylece hizli kentlesme nedeniyle
belediyelerin  eksikligini  hissettigi  hizmetlerin  sunulmas1  kolaylasacaktir

(Nadaroglu,2001:179).

Belediyelerin gelir ve giderlerine bakildiginda, genel vergi gelirlerine iliskin
tahsis Olcutleri gelistirilerek belediyelerin sundugu hizmetlerin kalitesi artirilmalidir.
Genel biitge kaynaklarinin dagitiminda kalkimmislik endeksi, bolge ve kisi sayisinin
yaninda, belediyelerin kendi gelir ve gider ihtiyaglar1 da 6n plana ¢ikarilarak kamu
miidahalesini onleyecek tedbirler alinmalidir. Bir belediyenin 6z gelir kaynaklarini
dizenleyen en 6nemli kanun olan 2464 sayili Kanun 1981 yilinda yiiriirliige girmis ve
o tarihten bu yana kii¢iik degisiklikler olsa da gelir agisindan biiylik bir degisiklik
olmamistir. Bundan dolayidir ki verimsiz vergi ve gelirler, kifayetsiz kaynaklar
belediyelerin daha kaliteli hizmet sunmasma engel olusturmaktadir. Ornegin 2464
sayili Kanun’un 34. ve 39. maddeleri; belediye sinirlar1 ve miicavir alanlarda elektrik
ve gaz tiketimini vergisel manada diizenlemistir. Kanun gaz tiiketimini dikkate almis
ve konusuna dahil etmis, ancak artik hemen her bdlgede havagazindan daha fazla
kullanilan dogal gaz tiiketimi bilesenini géz ardi etmistir. Diizenleme bu konuda vergi

veya gelir kaybma neden olmaktadir.

Belediye Gelirleri Kanunu’nda bulunan ¢ogu vergi ve harg¢ igin tarifeler,
Cumhurbaskani’na devredilen tarifeleri belirleme yetkisi ile sabit bir esasa gore
belirlenmektedir. Ancak ekonomik degiskenler ve konjonktiir dikkate alinip
glincellemeler yapilmadiginda belediyeler gelir kaybma ugramaktadir. Sonug olarak,
O0deme usul ve esaslar1 ile 6deme tutarmni belirleyen tarifelerin gilincellenmesi ve
giiniimiiz kosullarma gore diizenlenmesi onerilmektedir. Bu dlzenlemelerin genis
caph bir sekilde kontrol edildigi, degistirildigi ve tutarli bir sekilde uygulandiginda,
belediyelerin gelir agiklarmin en aza indirilecegi siiphesizdir (Arikboga, 2016: 291).
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Ancak kirsal bolgelerde ve kiigiik 6lcekli belediyelerde, belediyeler 6z gelirlerini tahsil
edemiyor, baz1 yoneticiler bu gelirleri tam olarak bilemiyor, bazen de 6demeler yerel

dinamiklerden dolay1 gergeklesmiyor gercegi ile de karsi karsiyayiz.

Belediyeler, vatandaslarin gereksinimlerini karsilamak i¢in sdzlesmeli hizmetler
sunma konusunda yasal ve idari sinirlamalarin yani sira mali sinirlamalarla da kars1
karstya kalmaktadir. Bu durum bitge imkani olarak tanimlanmaktadir. Bu biitge
imkanlar1 kullanilarak vatandaslarm gereksinimleri giderilememektedir. Fakat
beldenin ve sehrin gelisme diizeyi, demografik yapisi, yiritulen faaliyetlerin tirleri,
alandaki go¢ veya gog kosullari, bolgenin cografi yapist ve konumu gibi faktorler
niifus artismna neden olabilmektedir. Artan ihtiyaglar, butce imkanlarindan

karsilanmasmi zorlastirmaktadir (Kurtulus, 2006: 59-60).

Belediyelerin mali kaynaklarinin yetersiz olmasi sorunu, planladiklar: hedeflere
ulagmalarini engellemekte, belediyelere bagimli birgok dernek ve kurulusun
hizmetlerinde sorunlara neden olmaktadir. Ayrica bu yiizden yerelde kalkinma ve

yatirim hedeflerine ulagilamamaktadir (Koseoglu, 2010: 85).

Yillar gectikge belediyelerin gelirlerini artirmaya yonelik iyilestirmeler
olmamasma ragmen harcama alanlar1 artmis ve belediyelerin dncelikleri icin ne
harcayacaklar1 konusunda yeni endiseler dogmustur. Bu nedenle, belediyeler mevcut
gelir kaynaklarin1 nereye yonlendirecekleri sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Sonug
olarak, sosyal hizmetlere daha fazla gereksinim hisseden belediyeler de, sinirli
kaynaklarin kotiiye kullanilmasi, kendi gelirlerinin yetersiz olmasi nedeniyle finansal

sorunlarla karsi karsiya kalmiglardir (Humar, 2019: 34).

Tablo 9. 2006-2023 Yillan Itibariyle Belediyelerin Biitce Dengesi (Bin TL)

Yillar Toplam Toplam Toplam Gelir Bltce
Harcamalarin Harcama Dengesi
Toplam
Gelire
Orani(%)
2006 106,22 21.640.204 20.372.864 -1.267.340
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2007 109,23 25.832.553 23.648.122 -2.184.431
2008 120,29 30.959.084 25.736.012 -5.223.072
2009 115,52 31.012.132 26.844.961 -4.167.171
2010 100,70 34.474.935 34.233.863 -241.072
2011 100,96 41.132.755 40.740.227 -392.528
2012 104,11 46.988.113 45.131.525 -1.856.588
2013 111,18 59.964.440 53.931.284 -6.033.156
2014 101,15 63.266.220 62.544.796 -7121.424
2015 102,21 73.756.957 72.159.838 -1.597.119
2016 112,68 91.269.961 80.994.408 -10.275.553
2017 115,33 112.048.078 97.148.981 -14.899.097
2018 116,85 91.039.131 77.908.657 -13.130.474
2019 106,81 123.349.928 115.484.308 -7.865.620
2020 098,83 134.559.344 136.768.350 2.209.006
2021 095,72 183.962.486 192.182.996 8.220.510
2022 106,63 | 397.489.254 | 372.749.078 -24.740.176
2023 109,77 | 489.519.900 | 445.945.110 -43.574.790

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Biitce Istatistikleri
(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, E.T: 07.05.2023).

Tablo 9’da 2006°dan 2023’e kadar belediyelerin biitce verileri yer almaktadir.
Tabloda belediyelerin toplam gelirleri ve harcamalari, toplam harcamalarin toplam
gelirden ¢cok olmasi sebebiyle olusan biitce agiklar1 ve toplam harcamalarin toplam
gelire oran1 gorulmektedir. Tablodan da anlasilacag iizere genel olarak belediyelerin
kamu hizmetlerini finanse etmeye iliskin kamu harcamalarinin miktar ve oransal
olarak dalgali da olsa artig gosterdigi; biitge agiginin her yil dalgali seyretse de miktar

olarak ta arttig1 goziikmektedir.

Tabloda baz1 yillarda agiklar diistiyorsa veya 2020 ile 2021 yillarinda biitce fazla
veriyorsa da bu konjonktirden (kovid 19- sokaga ¢ikma yasagi, ekonomik kriz,
bireysel ve kamusal alanlarin kisitlanmasi) kaynaklanan bir durum oldugu, o dénemde
yapilacak kamu harcamalarinin bu nedenle azaldigi, merkezi yonetimin bazi ekonomik

politikalarmin sonucu oldugu bilinmektedir. Yoksa genel manada belediyelerin
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kaynak ve biit¢ce sorunlar1 kroniklesmis, agiklar ve harcamalar her yil artarak devam

etmistir.

Tabloda toplam gelirler miktar olarak artis gosteriyor olsa da bu durum
enflasyon sorunu olan tlkelerde gorunen bir durumdur. Bu gorunttintn yerel gelirlerin
artmasiyla ve 6zerklik geregi mali kaynaklar verimli hale gelmesi ile iligkili degildir.
Buradaki artiglar yeniden degerleme orani, enflasyon diizeltmesi gibi uygulamalar
geregi nominal manada bir artig oldugu, reel olarak artan bir gelirin olmadig1 ya da
¢ok ¢ok smirl bir artis oldugu bilinmektedir. Yani sira bu harcama ve agiklarin
kentlesme ve niifus artislar1 gibi sebeplerle belediyelerden beklentinin artmasiyla da

iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo belediyelerin mali 6zerkligi ¢ergevesinde su sonucu ortaya koymaktadir.
Belediyeler gelir kaynaklar1 yoniinden yetersiz kalmakta, harcamalar: artan talepler
karsisinda karsilanamamaktadir. Bu durumda biit¢e agiklar1 giderek artmakta,
harcamalar ile gelirler denklestirilememektedir. Bu durum karsisinda belediyeler
kendilerine 06z kaynak gelistirememekte, verimli ve etkili vb. gelirler
olusturamamaktadirlar. Belediyeler mevzuatta ve ellerinde bulunan borglanma
enstriimanmi kullanarak hizmet yapabilme ve harcamalar1 karsilama yoluna
gitmektedirler ki bu hal biit¢elerini daha da bozmakta, agir faiz yiikii altinda sonug
odakli strateji olusturamaz, planlama yapamaz temel hizmetleri ifa edemez, cari

giderleri 6deyemez hale gelebilmektedirler.

Bu tablo belediyelerin mali 6zerklikten uzaklastigini; bitcelerini dondurebilir,
denk olusturabilir duruma getirebilmeleri icin merkezi ydnetime genel bitceden pay
aktarilmasmi ya da af kanunlar1 ile bor¢larm terkin edilmesini talep ederek nasil
merkezi yoOnetime daha bagimli hale geldiklerini gostermektedir. Gunlmuzde
belediyeler asir1 borglanmalar1 ve mali 6zerklikten kaynaklanan sorunlari kredi temin
ederek gidermeye caligmalari, belediyelerin mali 6zerklik seviyelerinin ne agsamada

olduguna bir gdsterge sayilacaktir.

Belediyeler kendi gelirlerinden mahrum kaldiklarinda, kendilerine emanet
edilen isi topluma en iyi sekilde saglamak i¢in bor¢lanma yollarna girmektedir.
Belediyeler bu borglar1 6deyemezlerse bunun yiikiinii hazine tstiine almakta ve gelir

darlig1 nedeniyle mali sorunlar olugmaktadir. Bir belediyenin bor¢larini 6deyememesi
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kaynak israfina yol agcmakta ve belediye kendi gelir getirici faaliyetlerini
kaybetmektedir (Tekdere, 2018: 28). Ayrica belediyelerin biit¢e dengesi her yil agik
vererek olusuyorsa da belli donemlerde yapilan yasal diizenlemelerle bu borg¢larin ya
da dengesizliklerin silinmesi, yeniden yapilandirilmast veya genel biitgeden

karsilanmasi yoluyla giderilmektedir.

Belediyelerin  merkezi yonetime bagmmli olmalari, merkezi yOnetimin

yasayabilecegi donemsel mali sorunlardan dogrudan etkilenmeleri anlamina
gelmektedir. Onemli bir gelir kaynagi olan vergilerden elde edilen gelirlerin azalmast,

belediyeler i¢in mali sorunlar yaratmistir (Yontar ve Dag, 2014:158).

Belediyelerin merkezi yonetime olan finansal bagimliligi, belediyeleri etkin
hizmet saglayici olmaktan ¢ikarip, merkezi yonetimin siyasi ¢ikarlarina gore hareket
eden araci kurumlar haline getirmektedir. Merkezi yonetim ile belediyelerin farkli
siyasi ideolojileri varsa, merkezi yoOnetime baglilik belediyelerin aleyhine
isleyebilmekte ve merkezi yonetim belediyelere sagladigi fonlar1 kesebilmektedir

(Ulusoy ve Tekdere, 2019: 168).

Belediyelerin mali transferlere bel baglamasinin, yalmzca yerel Ozerklik
ihtiyacini baltalamakla kalmayacagi, ayn1 zamanda yerel vergileri toplama ve yerel
gelir elde etme ¢abalarini da olumsuz etkileyecegi diistiniilmektedir. Bu durumun bir
sonucu olarak, belediye harcamalar1 ile belediye gelirleri arasindaki kopukluk ve
baglantisizlik hesap verebilirligi olumsuz etkilemektedir. Sonug olarak, belediyelere
kosulsuz kaynak aktarimi, merkeze olan bagimlilig1 artirmakta ve belediyelerin kendi

gelirlerini elde etme ¢abalarini sekteye ugratmaktadir (Sahin, 2018: 2).

Tablo 10. 2006-2023 Yillan itibariyle Belediye Gelirleri (Bin TL)

Yillar Toplam Vergi Geliri | Tesebbiis Alinan Faizler, Sermaye | Alacaklar
Bitce Geliri ve Bagis Paylar ve Gelirleri dan
Mulkiyet | Yardimlar Cezalar Tahsilat
Gelirleri ile Ozel
Gelirler
2006 20.372.864 3.347.587 | 3.008.719 369.334 11.498.098 | 1.819.114 330.012
2007 23.648.122 3.678.464 | 3.742.518 578.895 13.687.222 | 1.897.844 63.179
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2008 25.736.012 4.077.274 | 3.751.749 496.871 15.709.413 | 1.664.835 35870
2009 26.844.961 3.631.028 | 4.123.985 375.120 16.787.113 | 1.243.331 684.384
2010 34.233.863 5.854.566 | 4.824.058 444.597 20.408.332 | 2.533.815 168.495
2011 40.740.227 6.878.140 | 5.365.883 626.713 24.391.216 | 3.351.272 127.003
2012 45.131.525 7.232.437 | 6.505.295 645.662 27.437.036 | 2.988.174 322.921
2013 53.931.284 8.196.251 | 7.997.458 817.549 31.879.490 | 4.954.769 85.767
2014 62.544.796 9.283.644 | 6.739.057 | 1.109.552 38.709.149 | 3.448.302 | 3.255.092
2015 72.159.838 10.839.017 | 7.474.956 | 1.475.922 47.302.390 | 4.908.445 159.108
2016 80.994.408 12.225.548 | 8.426.757 | 1.621.091 52.173.000 | 5.838.798 709.214
2017 97.148.981 13.217.357 | 11.585.675 | 1.981.842 62.144.191 | 7.879.786 340.130
2018 | 110.933.045 14.484.934 | 11.636.306 | 1.949.520 72.031.314 | 10.359.567 471.404
2019 | 115.484.308 15.694.186 | 10.942.769 | 2.416.044 77.306.917 | 8.688.170 436.222
2020 | 136.768.350 18.271.477 | 11.405.511 | 2.859.353 94.720.256 | 8.804.239 707.514
2021 | 192.182.996 23.368.806 | 16.770.040 | 3.914.463 | 134.038.315 | 13.732.254 359.118
2022 | 372.749.078 38.219.015 | 31.361.986 | 9.775.555 | 260.827.450 | 31.950.919 614.154
2023 | 445.945.110 | 40.596.259 | 36.247.038 | 13.248.602 | 311.475.677 | 43.923.181 454.353

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Biitce Istatistikleri
(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, E.T: 07.05.2023).

Tablo 10°da Tiirkiye’deki belediyelerin 2006 yilindan 2023 yilina kadar olan
gelirlerini gostermektedir. Bu tablonun amaci, belediye gelirlerinin bir pargasi olan 6z
gelirlerin durumunu ve belediyelerin genel biitgeden aldiklar1 pay ile merkeze
bagimliligini1 gostermektir. Bu tablo ile belediyelerin 6z gelir, transfer geliri ve toplam
bltce gelirleri ne sekilde degistigi ortaya konulmaktadir. Tabloya bakildiginda
belediyelerin 6z gelirleri miktarsal olarak bir dnceki yila gore arttigi goriiliiyorsa da
genel biitgeden aktarilan pay miktarinim bir onceki yila gére artan miktarinin altinda

kaldig1 anlagilmaktadir.

2006-2023 donemi toplam gelire bakildiginda bunun yarisindan fazlasinin
transfer gelirlerinden saglandig1 goriilmektedir. Bu artisa bakildiginda belediyelerin
mali 6zerklikten uzak, merkeze bagimli bir sistem i¢inde oldugu sdylenebilir. Bu
durum belediyelerde mali 6zerkligin temin edilmesi bir yana bilakis belediyelerin
merkezi yOonetime bagliliklarmi artrnms, mali 6zerklik kabiliyetlerinin azalmis

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Belediyelerin 6z gelirlerinin miktarlar1 ve biit¢elerine orani, merkezi biitceden
temin ettikleri paylar veya transferlerin miktarlar1 ve biitgelerine orani dikkate
alindiginda ifade edilen bu gelir kaynaklariyla merkeze bagimliligin ne kadar derinden
sekillendigi ve diger gelirlerin de ne kadar kifayetsiz, verimsiz ve alinmasi veya

tahakkuku zor gelirlerden olustugu anlagilmaktadir.

Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay belediyelerin gelir kaynaklarmdan
en etkilisi, verimlisi ve periyodik olmasi hasebiyle en sorunsuzu olarak goriilebilir.
Diger kaynaklarin nerdeyse tamami belediyelerin personel kalitesine, yerelin
gelismisligine ve baskanin becerisine kalmistir. Bu da kurumsallagsma anlayisindan
ziyade sahsa veya personele dayali bir anlayis ile kaynak olusturma sonucunu

getirmistir.

Belediyelerin gelir istatistikleri yil yil incelendiginde mali &zerkliklerinin
saglanamadigi, gelir unsurlar1 iginde 6z gelirlerinin diisiik kaldigi, merkezi idarenin
transferleri ve bu transferlerden elde edilen faiz gelir unsurlarinin yekan teskil ettigi

anlasilmaktadir.

Bu tablolarin degismesi ve mali 6zerkligin giiclenmesi yasal diizenlemelerin
yaninda, belediyelerin personel, yapisal ve islemsel giliclenmelerine de baghdir.
Ehliyetsiz ve yetkin olmayan personel, belediyelerin zorunlu birimlerinin etkin
olamayisi, ihtiyari birimlerin kurulmus olsa da ¢alismalarinin yetersiz kalmasi, idari is
ve islemleri zamaninda, hukukun gerektirdigi olgunlukta yapamamalari, nihayetinde

belediyelerin idari ve mali 6zerkligine halel getirmektedir.

06.03.2008 tarihinde kabul edilen 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Swmirlar1
Icerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun
ile il¢e belediyelerinin tek bir belediyede birlestirilmesi bu belediyelerin niifus artisina
katkida bulunmustur. Sonu¢ olarak belediyelerin genel biitgelerindeki vergi
gelirlerinin pay1 artmistir. Bu paylardan kar elde etmek i¢in, daha az niifuslu yerlerin,
belediye olmak i¢in ¢esitli gayri resmi prosediirler yoluyla hileli bir sekilde belediye
olmaya caligtigi goriilmiistiir. Neticede bu hem merkezi hem de belediyeler igin

onceliklendirilmesi gereken ek bir mali yiik seklinde aktarilmistir (Humar, 2019: 39).
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Tablo 11. Farkh Yasalara Gore Belediye Olusturulmasinda Niifus

Kriterleri

1580 sayih | 5393 sayih | 3030 sayih | 5216 saylh | 5747  sayih

Kanun Kanun Kanun Kanun Kanun

Son  nifus | Belediye Kanun, Toplam niifusu | Ik belediye

sayimina statisti  elde | belediyelerde 750.000 veya | meclisi

gore yerlesim | etmek yasayanlarin daha fazla olan | seciminde

sayisl istediginiz sayisma iligkin | yerel nufusu

2000’in koyun nufusu | herhangi bir | yonetimlerin 2.000’in

Uzerinde 5.000 wveya | hikim statileri ve | altinda olan

olmaldir. daha  fazla | icermemektedir. | ekonomik belediyeler,

olmalidir. gelismislik koye

duzeyleri g0z | cevrilecektir.
onunde

bulundurularak
kanunla
biiyiiksehir
haline
getirilecekleri

agiklanmustir.

Kaynak: (Humar, 2019: 39)

Tirkiye’de il sayisindaki artisgin yaninda ilge sayilarindaki artis ve il

merkezlerinde oldugu gibi ilgelerde de belediye kurma ihtiyaci belediye sayilarinda

artis1 saglamistir. Onemli bir yerel gelir kaynagi olan ve yerel gelir kaynaklarinin

yarisindan fazlasini kapsayan genel butce vergi gelirinin niifus dagilimi, belediyeler

arasinda dengesizliklere yol agmaktadir. Merkezi yonetim tarafindan saglanan bu

gelirler, belediyelerin ana gelir kaynagidir ve belediye gelirlerinin yarisindan fazlasini
meydana getirmektedir (Arikboga, 2016: 294).
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Bir belediyenin mali agidan 6zerk olabilmesi i¢in gorevleriyle orantili gelir
kaynaklarma sahip olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak, bu gelir kaynaklarinin
ne sekilde saglandigi da mali 6zerkligin derecesinin tespiti agisindan oldukca
onemlidir. Bu noktada belediyelerin gelirleri i¢inde 6z gelirlerin ve transferlerin payi,
0z gelirler Uzerinde belediyelerin takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi (vergi salma
ve vergi ve harclarin oranlarini belirleme yetkisi), transferlerin ne kadarmin kosula
bagli, ne kadarmin kosulsuz transferlerden olustugu, borglanma konusunda
belediyelerin serbestlik dereceleri (bor¢lanmanin tiirli, kaynagi ve miktari agisindan),
yerel gelirlerin ve yerel harcamalarin toplam kamu gelirleri ve GSYH i¢indeki pay1

cevaplanmas1 gereken sorular olarak gérillmektedir (Giiner ve Celen, 2014: 168; U.
Arikboga, 2015a: 29).

Dolayisiyla belediyelerin gelir yapilanmasinin ne sekilde olustugu mali 6zerklik
acisindan oldukca 6nemlidir. Bir belediyenin gelir yapisinin tarh, tahakkuk ve
tahsilatin1  kendilerinin yaptigi 6z gelir kaynaklarma dayandigi Ol¢iide mali
ozerkliginin giiglenecegi soylenebilir. Ancak, yalnizca 6z gelirlerin toplam gelirler
icindeki paymin yiiksek olmasi mali 6zerklik agisindan yeterli gorilmemektedir.
Belediyelerin 6z gelir kaynaklarini belirleyebilme ve 6z gelir kaynaklar1 tizerindeki
kontrol yetkisi de mali Ozerkligin derecesi hakkinda bir fikir vermektedir.
Belediyelerin 6z gelir kaynaklar1 iizerindeki kontrol yetkisi (matrah, oran, tarife
belirleme yetkisi) zayifladik¢a kaynaklarini ihtiyaglarina gore ayarlama esnekligi de
zayiflamaktadir (Arikboga, 2017: 47).

Tablo 12. Belediyelerin Vergi ve Harc Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri

Icerisindeki Gelisimi
Yillar | Emlak | Cevre | Haberles | Elek. | Eglence | Yangm | ilan ve | Hargla
Vergisi | Temizli me Hav. | Vergisi | Sigorta | Rekla r
Kk Vergisi Tuk. Vergisi m
Vergisi Ver. Vergis
[
2011 50,35 5,63 0,70 10,78 1,86 0,27 3,48 | 26,70
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2012 48,78 5,30 0,61 12,69 1,88 0,29 3,69 | 26,53
2013 46,93 4,69 0,42 13,42 1,97 0,32 3,54 | 28,47
2014 53,77 3,90 0,42 12,19 1,76 0,30 3,14 | 24,37
2015 54,26 3,65 0,38 12,06 1,73 0,29 3,19 | 24,30
2016 55,03 3,88 0,32 9,63 1,71 0,26 3,47 | 25,55
2017 51,51 3,52 0,33 9,58 1,85 0,27 3,37 | 29,41
2018 60,08 3,74 0,36 11,00 1,86 0,27 3,32 | 19,23
2019 61,68 3,97 0,37 14,34 2,09 0,28 2,82 | 14,33
2020 61,32 4,27 0,35 13,64 1,53 0,25 2,54 | 16,05
2021 58,39 0 0,33 13,33 0 0,28 2,99 | 18,77
2022 48,75 0,02 0,17 25,29 0,09 0,27 2,30 | 18,42
2023 51,43 0,02 0,15 21,85 0,07 0,43 2,40 | 17,94

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Midiirligii.

(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butceistatistikleri, E.T: 07.03.2024).

Tablo 12°ye gore, 2011-2023 yillarmn1 géz Oniinde bulundurdugumuzda, vergi

gelirleri igerisindeki en biiylik paym Emlak Vergisine ait oldugunu gérmekteyiz. 2011

yilinda % 50,35 olan Emlak Vergisi payi, yillar itibariyle dalgali bir seyir izleyerek
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2023 yilinda % 51,43 olarak gergeklesmistir. 2023 yiliigin % 51,43 ile Emlak Vergisi
en biiyiik paya sahipken, % 17,94 orani ile harglar ikinci sirada yer almaktadir.

Bu tabloya gore Emlak Vergisinin 2012, 2013 ve 2022 yillar1 hari¢ belediyelerin
tahsil ettigi vergi ve harg gelirlerinin yarisindan fazlasini olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Bu ise belediyeler agisindan Emlak Vergisinin belediye vergi gelirleri igerisindeki
onemini ortaya koymaktadir. Yine tabloya gore, har¢ gelirlerinin yillar itibariyle
dalgali bir seyir izledigi, gliniimiize yaklastikca da toplam vergi gelirleri iceresindeki
paymin azaldig1 goriilmektedir. Har¢ gelirlerindeki azalmanm nedeni, harglarin
0zelliginden kaynaklanmaktadir. Kamusal hizmetlerin karsiligi olarak tahsil edilen
harglar, konjonktiirel dalgalanmalara karsi duyarlidir. Bu baglamda konjonktiiriin
daralma dénemlerinde bu gelirler de azalmalar goriilmektedir. Iste bu yiizden, 2011
yilinda vergi gelirleri icerisindeki pay1 yiizde 26,70 olan harg gelirleri; 2018 yilindaki
ekonomik daralma ile 2019 yilinin sonunda baglayan Kovid-19 salgininin da etkisiyle

yiizde 16,05°e gerilemis, salgin sonrasi yeniden bir artis meydana gelmistir.

Mali 6zerklik agisindan belediyelerin nasil bir gelir yapilanmasina sahip olmasi
gerektigine iliskin AY YOS de bazi ilkeler yer almaktadir. Bunun yani sira, OECD gibi
bazi uluslararasi kuruluslar tarafindan gegmis yillarda belediyelerin mali 6zerkliklerini

bazi kriterler iizerinden degerlendiren arastirmalar yapilmistir (Arikboga, 2017: 45).

OECD tarafindan belediyelerin vergi gelirleri (zerindeki kontrol derecesi

dikkate alinarak mali 6zerklik agisindan bir derecelendirme yapilmistir. Buna gore
(OECD, 1999: 11);

a) Belediyeler vergi matrahini ve vergi oranlarini belirler.

b) Belediyeler yalnizca vergi oranlarini belirler.

c) Belediyeler yalnizca vergi matrahint belirler.

d) Belediyelere vergi paylasimi yoluyla gelir saglandigi durumlar:
d1) Vergi paylasim oranmi belediyeler belirler.

d2) Vergi paylasim oran1 yalnizca belediyeler onayi ile belirlenir.
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d3) Vergi paylasim oranmi kanunla belirlenmistir merkezi yonetim tarafindan

degistirilebilir.

d4)Vergi paylagim orani her yil biitcenin bir parcast olarak merkezi yonetim

tarafindan belirlenir.
e)Verginin matrah ve oranint merkezi yonetim belirler.

Bu siniflandirmaya gore a, b, ¢ secenekleri ile d1 ve d2 segenekleri belediyelere
vergi gelirleri lizerinde 6nemli 6l¢iide kontrol yetkisi vermektedir. Diger segeneklerde
ise (d3, d4 ve e secenekleri) belediyelerin vergiler {izerinde hi¢bir 6zerkligi
bulunmamakta ya da sinirli 6l¢iide bulunmaktadir (OECD, 1999: 11).

2014-2015 yillar1 arasinda  Avrupa Komisyonu organizasyonunda
gerceklestirilen “Yerel Yonetimler Ozerklik Endeksi” arastirmasi kapsaminda da
belediyelerin mali 6zerkligini degerlendirmeye yonelik bazi kriterler gelistirilmis ve
Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu 39 iilke bu kriterler ¢ercevesinde degerlendirilerek
puanlandirilmistir. Bu arastirma ile Avrupa Birligi tilkelerindeki desantralizasyon
derecesinin analiz edilmesi ve bu konudaki degisimlerin raporlanmas1 hedeflenmistir.
Aragtirma ile analiz kapsamindaki iilkelerde 1990 yilindan 2014 yilina kadar meydana
gelen degisimler incelenerek raporlanmis, gelistirilen endeks iizerinden yapilan
analizler sonucu lilkeler puanlandirilarak karsilastirilmistir. Puanlamada 0 en diistik, 3

en ylksek puan olarak belirlenmistir.

a.“Yerel Yonetimler Ozerklik Endeksi” arastirmasinda Tiirkiye’de belediyelerin

vergileme konusundaki yetki derecesi agisindan puani 1 puan olarak belirlenmistir.

b. Kosula bagli ve kosulsuz transferlerin toplam transferler i¢indeki pay1 goz
onunde bulundurularak puanlama yapilan mali transfer sistemi agisindan ise

Tiirkiye’ye verilen puan 3 diizeyindedir.

C. Mali yeterlilik degiskeni kapsaminda Tiirkiye’ye “Yerel Yonetimler Ozerklik

Endeksi” arastirmasinda verilen puan 2’dir.

d. Mali 6zerklige iliskin dordiincii degisken olarak analiz edilen borglanma

ozerkligi degiskeni agisindan ise Tiirkiye’nin durumu yerel vergileme konusunda
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oldugu gibi pek i¢c agic1i goriinmemektedir. Raporda Tiirkiye’de belediyelerin

bor¢lanma konusundaki yetki derecesine 0 ile 3 puan arasinda 1 puan verilmistir.

Sonug olarak, “Yerel Yonetimler Ozerklik Endeksi” arastirmasmda yer alan
degiskenler acisindan degerlendirildiginde Tirkiye’nin mali 6zerklik agisindan
durumu mali transfer sistemi ve mali yeterlilik boyutlarinda nispeten daha iyi bir puan
seviyesinde gergeklesmis, 39 iilke ortalamasi seviyesinde gerceklesmistir. Bu iki
degisken acisindan, bildiri kapsaminda yapilan analizler de “Yerel Yonetimler
Ozerklik Endeksi” arastirmasi kapsaminda verilen puanlar1 dogrular niteliktedir.
Ancak, yerel vergileme ve bor¢lanma 6zerkligi konusunda Tiirkiye nin durumu pek i¢
acic1 olmayip iilke ortalamalarinin altindadir. Calisma kapsaminda mevcut mevzuatin
degerlendirilmesi suretiyle yapilan analizlerde bu iki degisken agisindan “Yerel
Yonetimler Ozerklik Endeksi’nde bulunan puandan donemsel olarak daha farkl
puanlar bulunabilmistir. Yerel vergileme konusunda belediyelerin puan durumunun
Ozellikle 2012 yili sonrasinda endekse gore daha kotii, borclanma konusunda ise en
azmdan 2005 sonrasinda endekse gore daha iyi durumda oldugu diisiiniilmektedir

(Arikboga, 2017: 47-67).

Nihayetinde belediyelerin ger¢ek manada mali 6zerlige erisebilmeleri kapsamli
dizenlemeler yapilmadan mimkin olamayacak, belediyelerin mevzuat durumlari, var
olan sorunlar1 géz Oniine alinmadan ve cesaretle yapilamayan yasal ve yapisal

reformlar sorunlara ¢6ziim getiremeyecektir.
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SONUC

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin modern manada ilk 6rnegi, en bilineni ve en etkili
olant Belediyelerdir. Belediyelerin etkili ve 0zgiin hizmetler yapabilmesi genelde
ozerkligine Ozelde ise mali 6zerkligine baglidir. Belediyeler mali 6zerkliklerini ne
derece kazanabilirse o derece daha ¢ok hizmet iiretme ve daha fazla yatirim

yapabilecekleri 6n kabulii ve diislincesi vardir.

Ulkemizde belediyelerin mali &zerklik noktasindaki mevcut durumlarinin
tartismasi ¢ok uzun zaman éncesine dayanmaz. Ozellikle son geyrek yiizyilda Avrupa
Birligi stireci, toplumsal talepler, demokrasi bilincinin giderek gelismesi, insanlarin
haklarini ve taleplerini 6n plana koymasi bu konuda tartismalar1 beraberinde getirmis

ve bazi teorik ve fiili diizenlemeler yapilmistir.

Bu dizenlemeler; 6zerkligin bagimsizlik, yetki-gorev-sorumluluk genisligi,
gorevle orantilhi mali kaynaklar cercevesinde irdelenerek olmustur. Ozerkligin
bagimsizlik olmadigi, belediyelerin kendi bolgelerinde, kendi organlar ile kendi idari
ve mali kararlarin1 vererek mevcut kaynaklarini genisletip, yeni kaynaklar yaratarak
Ozerk hale geleceklerini ve bu yonlyle de hizmet verebileceklerini ortaya

koymuslardir.

Tirkiye’de mevcut ulusal sorunlar, iilkenin tarihi ve sosyolojik yapisi,
belediyelerin mali 6zerkligi siyasi manada bagimsizlia doniisebilecegi endisesiyle
daraltilarak diizenlenmistir. Mali 6zerklik alaninda mevzuatsal degisiklikler yapilirken
federal devletlerde federe devletlerin mali 6zerklik yapilar1 bastan reddedilmis, {initer
bir devlette nasil olmasi gerekiyorsa o diizeyde de diizenlemeler yapilamamistir. Bu

yiizden de Tiirkiye’de belediyeler mali agidan zayif 6zelliktedir.

AYYOS belediyelerin halka en yakin birimler olarak hizmeti en iyi sekilde halka
ulastirabilmek igin mali 6zerklige kavusmalar1 gerektigini diizenlemistir. Mali
ozerklikle ilgili olan bu diizenlemeler degerlendirildiginde Tiirkiye’de mali 6zerkligin

diisiik seviyede oldugu sdylenebilir (Kiiciik ve Alan, 2017: 25).

Ulkemizdeki belediyeler ne mali ne de idari agidan yeterli diizeyde ozerk

degildir. Merkezi idare, pek ¢cok kamu gdrevini uzun siireli§ine devralmistir. Bu
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merkezilesmenin, asir1 biirokrasi getirdigi, yerel diizeyde kamu hizmetlerine halkin
ilgisini azaltti§1, idari kapasitenin gelismesini engelledigi ve idari gorevlileri
biirokratik oligarsiye sevk ettigi diisiiniilmektedir. Bu merkeziyetgilik, tarihsel, siyasi
ve ekonomik gerekcelerle agiklanmaya ve mesrulastirilmaya ¢alisilmistir. Ayrica bu
durum, demokratik degerlerin gelismesine engel olmakta ve demokratik degerleri

olumsuz etkilemektedir.

Belediyeler, idari ve mali 6zerklikleri nedeniyle yerel vergi egemenligini
bulundurduklarinda, belediyeler arasinda rekabet olusmaktadir. Bu rekabet; ulusal,
bolgesel ve kentsel kalkinmada yerel dinamikleri en {ist diizeye ¢ikarabilmekte ve
ekonomik kalkinmaya hiz verebilmektedir. Bu durumda yonetimler rekabeti artirarak
daha 1yi kamu hizmetleri ve daha diisiik vergi oranlar1 saglamak icin belediyelere

guvenebilmektedir.

AYYOS’ nin kabul edilmesine ragmen Sart’m mali 6zerklikle ilgili olan 9.
maddesinin 4. 6. 7. paragraflariyla birlikte bazi paragraflarina Tiirkiye tarafindan
cekince konulmustur. Ancak sunu da belirtmekte fayda var. Aslinda Tiirkiye’nin
AYYOS’ye koydugu bircok cekince, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun ¢ikmas: ile
anlamsiz hale gelmistir. Bu nedenle Sart’a konulan ¢ekincelerle ilgili yeniden yasal
diizenlemeler yapilmali ve g¢ekinceler kaldirilmalidir. Sart’a konulan g¢ekincelerden
bircogunun hukuken kaldirilabilir hale geldigini séylemek miimkiindiir. Ancak Sart’a

konulan ¢ekincelerin kaldirilmasmin hukuki bir siiregten ¢ok siyasi bir karar oldugu

soylenebilir (Kucik ve Alan, 2017: 25).

Tiirkiye idari yapilanmasinda yeni ve c¢aga uygun diizenlemelere gitmeli;
mahalle, kdy ve belediyeler {izerinde yasal degisiklikler yaparak yerel demokrasiyi,
demokrasinin besigi olan yerel yonetimlerden gerceklestirmeye ¢alismalidir. Yerel
demokrasi hayata gecirebilirse o iilkede yerel Ozerklik de gergeklestirebilir.
AYYOS nin maddelerine gore idari 6zerklik ve mali 6zerklik uygulanabilirse tam
anlamiyla yerel Ozerkligin varligindan s6z edebilmemiz miimkiin olabilecektir.
Rasyonel ve en uygun hizmet sunumunu esas alarak mali dzerklik temelinde yerel
demokrasinin uygulanabilmesi igcin 6ncelikle merkezi idareden ayrilan paylar1 azaltan

ve belediyelerin vergilendirme yetkisini belirli Olclide genisleten ¢aligmalar
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yapilmalidir. Boylece demokrasinin ve kalkinmanin yerelden basladigi gerceginden
hareketle iilkemizde belediyelerin mali 6zerkliginin Sart’in ilkelerine uygun bir
sekilde yeniden diizenlenmesi ve uyumlastiriimasi belediyelerin idari ve mali agidan
varligma ve yerel demokrasinin gelismesine hizmet etmis olacaktir (Kiigiik ve Alan,

2017 25).

Tirkiye’de belediyelerin kendi kaynaklarmi iiretebilmeleri icin Anayasa’nin
vergiler ve belediyeler ile ilgili 73. ve 127. maddelerinin degistirilmesine gerek
duyulabilir. Bu maddelerin konuyla ilgili fikralarinin sonlarina eklenen “kanunla
diizenlenir” hiikiimleri, hemen her hususta TBMM’ye basvurmakta ve belediyelerin
merkezi yonetime olan bagliliklarmin yiikselmesiyle neticelenmektedir. Idari ve mali
yonden merkeze bagli duruma gelen belediyeler, yerine getiremedikleri gorevleri
yerine getirmek i¢in farkli kaynak saglama (otopark ticretleri, elektronik denetleme

sistemi cezasi gibi) yontemlerine girisebilmektedir.

Tirkiye’de belediyeler mali 6zerklik agisindan gelistirilmek isteniyorsa,
oncelikle yerel vergileme konusundaki yetki derecesinin artirilmasi gerektigi
soylenebilir. Bu noktada, gerekirse Anayasa’da degisiklik yapilarak kanunun
belirledigi alt ve iist smirlar ¢cer¢evesinde yerel vergi ve harglarin tarifelerini belirleme
yetkisinin tekrar belediyelere verilmesi dnemli bir adim olabilir. Belediyelerin bir
yandan yerel vergi ve harclar tzerindeki kontrol yetkilerinin artirilmasi, diger yandan
yeni 0z gelir kaynaklarma kavusturulmasi hem yerel vergileme hem de mali yeterlilik
puanlarinin yiikselmesine sebep olarak mali 6zerklik derecelerinin gelismesi yoniinde
katki saglayacaktir. Bor¢lanma konusundaki yetki derecesinin artirilip artirilmayacagi
ise, mali disiplin agisindan iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar dikkate

alinarak degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Tiirkiye’deki belediyelerin bulundugu mali 6zerklik seviyesinin arttirilmasi

amaciyla alinmasi gerekli olan tedbirler veya Oneriler soyle siralanabilir:

o Belediyelerde bulunmasi gereken ideal mali 6zerklik seviyesinin ne olacagma
dair nitelikli bir tartisma platformu olusturulmals,
o Belediyelerin mali 6zerkligini engelleyen anayasal hikimler hafifletilmeli ya

da tiimiiyle sonlandirilmal,
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e Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki vergi paylasim diizenlemeleri
g6zden gegirilmeli,

e Vergi, harg, resim ve diger gelir oranlarin1 belirleme yetkisi belediyelere
birakilmaly,

e (GOrev ve gelir arasindaki dengesizlikleri ortadan kaldirmak i¢in belediyelere
basta vergi Ozerkligi olmak {tizere yeni gelir kaynaklari yaratma firsati
verilmeli,

e Otopark {icretleri, elektronik denetleme sistemi cezasi gibi gelirlere iliskin
yasal diizenlemeler yapilip bu kaynaklar belediyelere verilmeli,

e Yerel yonetim sayilarinda (32.252 mahalle ve 18.252 kdéy muhtarligi)
azaltmaya gidilmeli veya tamamen kaldirilmals,

e Yeni mali kaynaklar olusturmak igin yerel 6zellikli, tahakkuk-tahsilat orani
yiiksek, genel biitge icindeki payr diisik ama belediyelere katkisi biiyiik
olabilecek GMSI, servet vergilerinden MTV ve VIV gibi gelirler belediyelere
devredilmeli,

e Ayni bdlgede birden fazla yerel yonetici (Biiyiiksehir Belediye Baskani, Ilge
Belediye Baskani, Belde Belediye Baskani) se¢cimi gézden gecirilmeli,

e Gulgclh belediyeler ile zayif belediyeler arasinda mali kapasite dengesizligini

ortadan kaldiran bir mali denklestirme sistemi kurulmali.

Sonugta, belediyelerin mali 6zerkligine yonelik kapsamli bir reform yapilmali;
yerel yonetimlerin sayilarinda azaltmaya gidilmeli; ayni yerde birden fazla yerel
yonetici secimi gb6zden gegirilmeli; kayyim uygulamasmm belediyelerin mali
ozerkligine etkisi arastirilmali; belediyelerin tahsilat birimleri daha 6zerk yapilanmali
ve tahsilat gorevlileri daha bagimsiz hareket edebilmeli; bor¢lanma yetkisinde merkezi
yonetimin vesayet yetkisi kaldirilmali, belediye meclisine ve baskanina sorumluluk
verilmeli ve yetki sinirlar1 genisletilmeli; yerel vergilendirme yetkisi seffaflik, hesap
verebilirlik, hukuki denetim ile gdclendirilmeli, yetki idari tasarruflarla
zayiflatilmamali ve yeni mali kaynaklar olusturulmalidir. Bu ve benzeri diizenlemeler
ve degisiklikler sayesinde olusacak mali kaynaklar, belediyelerin mali 6zerklik

seviyelerinin gelismesinde etkili ve yerinde kararlar olacag: diigiiniilmektedir.
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