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TEZ ONAYI
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1. OZET

Tezin Bash@i: Cocuk ihmal ve Istismarmin Toplum Temelli Koruyucu Yaklasimlar
ile Onlenmesi Amaciyla Ailelerin Giiglendirilmesine Yonelik Egitim Planlanmasi
Ogrencinin Adi Soyadi: Nicel Yildiz Silahl

Damismanin Adi1 Soyadi: Prof. Dr. Perran Boran

Programin Adi: Sosyal Pediatri Doktora Programi

Amac: Cocuk istismari ve ihmalini dnlemeye yonelik aileleri giliglendirme temelli
programlar sinirhidir. Calismanin  amaci, Ebeveynlerin  Koruyucu Faktorleri
Degerlendirmesi (KFETD) 6l¢eginin Tiirkce versiyonunun gegerlililik ve giivenilirlik
aragtirmasinin yapilmasi ve kiiltiirel olarak uygun bir egitim programi tasarlanmasi
icin alt yap1 olusturulmasidir.

Gere¢ ve Yontem: Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi
dlcegi ve Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar dlgegi Istanbul'da yasayan 0-8 yas arasi
cocuklarin ebeveynlerine uygulandi. Yap1 gegerliligini degerlendirmek i¢in agiklayici
ve dogrulayici faktor analizleri yapildi ve Cronbach Alpha katsayist hesaplandi. Giiglii
yonlere dayali aile egitim programlar bir ekip tarafindan gozden gegirildi.

Bulgular: Olgegin Tiirk popiilasyonu icin gegerli ve giivenilir oldugu bulundu
(Cronbach Alpha=0,948). Madde ayirt edicilik analizleri ve dogrulayici faktor
analizleri Ol¢egin iyi bir model uyumu gosterdigini dogrulamigtir. Test-tekrar test
giivenilirligi miikemmel ila orta diizeyde uyum gostermistir. Katilimceilarin gogunlugu
koruyucu faktor endeksinden yiiksek puan almistir.

Sonuc: Calisma, KFETD 6l¢eginin Tiirk¢e versiyonunun gegerli ve giivenilir bir arag
oldugunu gosterdi. Bu bulgular, cocuk istismari ve ihmalinin birincil olarak 6nlenmesi
icin kiiltiirel olarak uygun gii¢lii yonlere dayali bir egitim programinin gelistirilmesine
katkida bulunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveynlerin degerlendirmesi, koruyucu faktorler, c¢ocuk

istismari, onleme, gecerlilik



2. SUMMARY

Title of Thesis: Strengthening Families to Prevent Child Neglect and Abuse With
Community Based Protective Approaches: Culturally Appropriate Program
Development and Educational Design

Student Name, Surname: Nicel Yildiz Silahli

Supervisor Name: Prof. Dr. Perran Boran

Program Name: Social Pediatrics PhD Program

Objective: The family strengths-based programs for preventing child abuse and
neglect are limited. This study aimed to evaluate the validity and reliability of the
Turkish version of the Parents' Assessment of Protective Factors (PAPF) survey and
to adapted a culturally appropriate program and educational design with a
multidisciplinary team.

Materials and Methods: The PAPF and Adverse Childhood Experiences
questionnaire were administered to parents of children aged 0-8 years living in
Istanbul. Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted to asses
construct validity, and the Cronbach’s Alpha coefficient was calculated. Strengths
based family education programs were reviewed by a team.

Results: The instrument was found to be valid and reliable for the Turkish population
(Cronbach Alpha=0.948). Item discrimination analyses and confirmatory factor
analyses confirmed that the scale showed a good model fit. Test-retest reliability
demonstrated excellent to moderate agreement. The majority of participants scored
high on the protective factor index.

Conclusion: The study showed that the Turkish version of the PAPF is a valid and
reliable instrument. These findings will contribute to the development of a culturally
appropriate strengths based educational program for primary prevention of child abuse
and neglect.

Keywords: Parents’ assessment, protective factors, child abuse, prevention, families,

validity



3. GIRIS ve AMAC

Erken ¢ocukluk donemi, bireyin psikososyal gelisiminde en hassas zaman dilimini
olusturmaktadir (Romich ve ark., 2017). Bireyin yasamsal siirecinde yikict etkilere
neden olan ¢ocuk istismar ve ihmali de bu donemde daha sik goriilmektedir (Sousa ve
ark., 2011). Mevcut arastirmalar, ¢ocuk istismar ve ihmalinin 6nlenmesinde birincil
koruyucu yaklagimlar ile erken ¢ocukluk doneminin desteklenmesinin 6nemine dikkat
cekmektedir (Geeraert ve ark., 2004; Sethi ve ark., 2013). Toplum temelli 6nlem
caligmalarinin temelinde ise ailenin giiclendirilmesi ve koruyucu faktorler yer
almaktadir. Cocuklarin saglikli gelisimi i¢in 6nemli olan unsurlar igeren koruyucu
faktorler; ebeveyn dayanikliligi, sosyal baglar, ihtiya¢ zamanlarinda somut destek,
Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi, ile ebeveynlik ve ¢ocuk gelisimi bilgisi
olarak siralanmaktadir (Browne et ve ark., 2014; Jor’dan ve ark., 2012; Kumpfer ve
Alvarado, 2003; Kumpfer ve Utah, 1993). Ebeveyn dayamiklilifi, ebeveynlerin
zorluklarla basa ¢ikma ve hayatta kalma yeteneklerinin gii¢lendirilmesini igerir.
Ebeveynlerin bu dayaniklilig1 gelistirmeleri, stresle basa ¢ikma becerilerini artirarak
cocuklarin saglikli gelisimini destekler. Sosyal baglar, cocugun c¢evresindeki
arkadaglar, aile tiyeleri, komsular ve toplum iiyeleri arasindaki iligkileri kapsar. Bu
baglar, ebeveynlere duygusal destek ve yardim saglayarak ailenin giliclenmesini ve
cocugun saglikli bilyiimesini destekler. Ihtiya¢c zamanlarinda somut destek, maddi
destek, beslenme, egitim ve saglik hizmetleri gibi temel ihtiyaglar konusunda
gerektiginde ebeveynlere yardim saglanmasi anlamina gelir. Bu destek, ebeveynlerin
finansal zorluklarla basa ¢ikabilmelerine ve ¢ocuklarinin saglikli gelisimi i¢in gerekli
olan temel ihtiyaglara erisimlerine olanak saglar. Cocuklarin sosyal ve duygusal
yeterliligi, ¢ocugun saglikli iletisim kurabilme ve duygusal ifade yeteneklerini igerir.
Bu becerilerin gelistirilmesi, ¢ocugun sosyal iliskilerini giiclendirir ve duygusal
saghigin1 destekler. Son olarak, ebeveynlik ve ¢ocuk gelisimi bilgisi, ailelerin ¢gocuk
yetistirme ve c¢ocugun ihtiyaglart konusunda bilinglenmesini saglar. Cocuklarin
saglikl1 gelisimi i¢in ebeveynlerin bu konularda yeterli bilgiye sahip olmasi dnemlidir.
Bu koruyucu faktorler, toplum temelli 6nlem ¢aligmalarinda ailenin giiclendirilmesini
ve ¢ocuklarin saglikli gelisimini desteklemeyi hedefler (Browne et ve ark., 2014;
Kumpfer ve Utah, 1993). Amerika’ da 2001 yilinda Sosyal Politika Calisma Merkezi

tarafindan erken bakim ve egitim programlarinin ihmal ve istismar1 6nlemede ki rolii



ve ailelerin giiclendirilmesinin 6nemi ortaya konmus ve bu ulusal bir program haline
getirilmistir (Browne ve ark., 2014; Kiplinger ve Browne, 2014). Halihazirda
iilkemizde yapilan ¢alismalarin ise okul ¢ag1 cocuklarina yonelik ebeveyn ve egitimci
farkindalik programlari oldugu goriilmektedir (Oral ve ark., 2010). Ulkemizde,
kapsamli koruyucu faktorleri temel alarak aileleri giiclendirmeyi ve erken ¢ocukluk
doneminde olumsuz yasantilar1 azaltmayi1 hedefleyen, bir program bulunmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle ¢aligmamizda, iilkemiz sosyokiiltiirel yapisina uygun bir
aile destek programinin gelistirilmesine Onciiliikk etmek amaciyla diinya genelinde
mevcut programlarin incelenmesi ve bes koruyucu faktoriin de degerlendirilmesine
olanak saglayan bir ara¢ olan “Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan
Degerlendirilmesi” 0Olgeginin  Tiirkge gecerlilik ve giivenirlik calismasinin

gerceklestirilerek kullanima sunulmasi amaglandi.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Cocuk Thmal ve Istismar

Cocuk istismari, bir yetigkin, toplum veya iilke tarafindan bilingli veya bilingsiz olarak
gerceklestirilen ve cocugun saghigini, fiziksel ve psiko-sosyal gelisimini olumsuz
etkileyen davranislar olarak tanimlanmaktadir (WHO, 2014). Diinya Saglk Orgiitii
(DSO) verilerine gore, her yil yaklasik olarak 1 milyar cocuk, fiziksel, cinsel ve
duygusal siddete maruz kalmaktadir (WHO, 2014; Sethi ve ark., 2013). Erken
cocukluk déneminde her 4 ¢ocuktan 3'liniin fiziksel cezaya ve/veya psikolojik siddete
maruz kaldigi, her 5 kadindan birinin ve her 13 erkekten birinin ise yine ¢ocukluk
doneminde cinsel istismara maruz kaldig: bildirilmektedir (WHO, 2014). Bu bulgular,
cocuk istismarinin kiiresel bir sorun oldugunu gostermektedir. Arastirmalar, ¢ocuk
thmal ve istismarinin 6nlenmesinde, yerel kosullarin belirlenerek toplum temelli
Onleyici ¢alismalarin erken ¢ocukluk doneminde maruz kalinan ihmal ve istismarin
zararl etkilerini engelleyici bir rol oynadigini géstermektedir (CDC, 2019; Mikton ve
Butchart, 2009). Bu tiir calismalar, ebeveynleri ve diger bakim verenleri
bilinglendirerek aileleri gii¢lendirebilir, toplumun ¢ocuk haklarma duyarliligini
artirabilir ve ¢ocuklart koruyucu hizmetlere yonlendirerek erken miidahale imkan
saglayabilir (Mc Croskey ve ark., 2012). Bu sayede, ¢ocuklarin saglikli bir sekilde
bliylimesi ve gelismesi i¢in uygun bir ortam saglanabilir. Ayrica, ailelerin

giiclendirilmesi, ¢ocuk ihmal ve istismarinin dnlenmesinde hayati bir faktordiir.

Tiirkiye'de ¢ocuk ihmal ve istismart ile ilgili mevcut ¢caligmalar, ciddi ve endige verici
sonuclar ortaya koymaktadir. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu’nun
(UNICEF) 2010 yilinda yaymmladig: "Tiirkiye'de Cocuk Istismar1 ve Aile I¢i Siddet
Arastirmast" raporu, ¢alisma grubunda yer alan yaslar1 7-18 araliginda degisen 2216
cocugun %43'iiniin fiziksel, %51'inin duygusal ve %3"iniin cinsel istismara maruz
kaldigin1 gostermektedir (UNICEF, 2010). Ayrica, 2014 yilinda gerceklestirilen
Tiirkiye'de 0-8 Yas Aras1 Cocuga Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi’nda katilimei
ebeveynlerin %22,5'inin ¢cocuklarina diisiik diizey fiziksel siddet uyguladigi, %1,1'inin
ise yiksek diizey fiziksel siddet uyguladig: rapor edilmistir (Miiderrisoglu ve ark.,

2014). Tirkiye'de cocuk istismar1 ve aile ici siddetle ilgili yapilan ¢aligmalar, sorunun



varligint ve yayginligini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak, toplum temelli
Onleyici ¢oziimlere odaklanan g¢alismalarin eksikligi, énemli bir bosluga isaret
etmektedir. Toplum temelli Onleyici programlar, ¢ocuklarin ve ailelerin
bilin¢lendirilmesi, desteklenmesi ve korunmasi i¢in kritik 6neme sahiptir (Alvarado
ve Kumpfer, 2000). Bu tiir programlar, egitim, danismanlik, erken miidahale ve
kaynak saglama gibi ¢esitli stratejileri igerebilir. Bu sekilde, cocuk ihmal ve
istismarinin kok nedenleri ele alinarak toplumsal refahin artirilmasina yonelik etkili
adimlar atilabilir.

4.2. Cocuk Thmal ve Istismar1 Risk Faktorleri

Cocuga yonelik ihmal ve istismarin ortaya g¢ikmasinda pek ¢ok risk faktorii
tanimlanmistir (Slack ve ark., 2011; Austin ve ark, 2020). Bu risk faktorleri sirasiyla;
Topluma Ait Risk Faktorleri; Sosyal destek sistemlerinin yetersizligi, stresli yasam
olaylari, siddetin kabul edilebilir bir durum olmasi, cinsiyetler aras esitsizlik, aile i¢i
siddet, yoksulluk, issizlik, esler aras1 uyum sorunlari,

Aileye ait risk faktorleri; perinatal depresyon, ebeveynin ¢ocukken kotii muameleye
maruz kalmis olmasi, diisiik sosyoekonomik diizey, gen¢ anne yasi, sosyal izolasyon,
alkol ve madde bagimliligi,

Cocuga ait risk faktorleri; istenmeyen gebelik sonucu dogan c¢ocuklar, iivey
cocuklar, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar, risk kronik hastaliklar1 olan ¢ocuklar olarak

siralanmaktadir.

4.3. Cocuk Thmal ve Istismarinin Onlenmesi

Mevcut veriler ¢cocuk ihmal ve istismarmin yaygin, dnemli ve giincel bir sorun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle tiim boyutlartyla ele alinmasi, ¢ok disiplinli
bir yaklasim ile ¢6ziim aranmasi, ulusal ve uluslararasi toplum temelli Onleyici
politikalar gelistirilmesi gerekmektedir. Bu amagla olusturulan 6nleyici programlari
birincil, ikincil ve iiciinciil koruma programlari olarak siniflandirilmaktadir (Asawa
ve ark., 2008; Barboza ve ark., 2021; Ross ve Vandivere, 2009; Slack ve ark., 2011) ;
Birincil Koruma: Cocuk ihmal ve istismarinin ortaya ¢ikmasini énlemek i¢in genel
niifus hedef alinarak; risk gruplarinin belirlenmesi, toplumun bilin¢lendirilmesi,
dogum oOncesi ve sonrasi izlem, ana babalara ¢ocuk bakimi konusunda egitim

verilmesi, aile planlamasi, ev =ziyaretleri, kres ve anaokulu gibi kurumlarin



yayginlastirilmas1 gibi konulart ele alinmaktadir. Toplumda ¢ocuk ihmal ve
istismarina yonelik farkindalik olusturulmasi yasanan istismar ve ihmalin ortaya
cikarilmasinda artis saglamaktadir. Bununla birlikte onleme caligmalar1 tedavi
stireclerinden ¢ok daha az maliyetli olmasin ve ¢ocugun saglikli psikososyal gelisim
siirecine olanak tanimasi agisindan en etkin yontemdir (WHO, 2014; Fortson ve ark.,
2016; Sethi ve ark., 2013).

Ikincil Koruma: Cocuk ihmal ve istismari konusunda riskli oldugu 6n gériilen aileler
hedef alinarak; ¢ocuk gelisimi, cocuk egitimi, ¢ocukla iletisim, kadinin aile igerisinde
giiclendirilmesi, ¢ocuk ve kadin haklar1 gibi konularda farkindalik kazandirilmasi ve
danigsmanlik saglanmasi hedeflenmektedir(Fortson ve ark., 2016b; Global Status
Report on Violence Prevention, 2014) .

Uciinciil Koruma: Yasanan ihmal ve istismarin tekrar yasanmasmi onlemek ve
cocugun siirecte sosyal, ruhsal ve tibbi agidan en az zarar gérmesi saglayarak saglikli
bir yagama kavusmasi amacglanmaktadir. Cocuk ihmal ve istismarinin saptanmast, tibbi
destegin saglanarak gerekli tedavilerin planlanmasi, ruhsal agidan gerekli tedavi ve
terapi siireglerinin planlanmasi, adli veya sosyal bildirimlerin yapilarak gerekli
onlemlerin alinmasinin saglanmasi bu kapsamda degerlendirilmektedir (WHO, 2014;

Romich ve ark., 2017).

Cocuk ihmal ve istismariyla miicadelede, ¢ocukluk donemine ait olumsuz yasam
deneyimlerinin ve sonuglarinin 6nlenmesi, disiplinler arasi yaklagimlarin 6nemli
oldugu belirtilmektedir (Fortson ve ark., 2016). Saglik, sosyal hizmetler, egitim ve adli
tip gibi farkli alanlardaki uzmanlarin is birligiyle, olumsuz yasam deneyimlerinin
ortaya ¢ikmasini engellemeye odaklanan birincil koruyucu yaklagimlar
gelistirilmelidir. Bu, ihmal ve istismarin kok nedenlerinin anlasilmasma ve etkili
¢cozlimlerin uygulanmasma yardimci olabilir. Cinsel istismarin yayginhiginin fark
edilmesiyle Amerika ve Kanada’da baslatilan Oncelikli olarak okul tabanli 6nlem
programlariyla toplum farkindaliginin artmasi saglanmistir (Aiffah ve Religia, 2020;
Mc Croskey ve ark., 2012). Bu artan farkindalikla birlikte gelistirilen egitim
programlari, istismarin olusmadan 6nlenmesine odaklanarak ebeveynleri siirece dahil
etmistir saglanmistir (Aiffah ve Religia, 2020; Mc Croskey ve ark., 2012). Ebeveyn

egitim programlarinin odak noktalari, egitim metotlar1 ve uygulanma yogunlugu



cesitlilik gostermektedir (Mc Croskey ve ark., 2012). Bu programlarin temel amaci,
anne ve babalarin 6zgiivenini artirarak cocuklarin fiziksel, zihinsel, sosyal ve
duygusal gelisimine destek olacak ebeveynlik becerilerini gelistirmektir. Aragtirmalar,
olumlu ebeveynlik programlarinin risk faktorlerini azalttigini, koruyucu faktorleri
artirarak ¢ocuk ihmal ve istismarini 6nlemede etkili oldugunu gostermektedir (Gaudin
ve ark., 1996; Jor’dan ve ark., 2012; Kumpfer ve ark., 1993). Ayrica, istismar ve ihmal
konusunda bilgi edinen anne ve babalarin daha uygun oOnlemler alabildikleri,
cocuklartyla bu konuda daha rahat iletisim kurabildikleri ve aile i¢i dinamiklerin daha
saglikli ilerledigi gortilmiistiir (Kumpfer ve Alvarado, 1997; Movahedazarhouligh ve
Banerjee, 2020). Bu nedenle, oncelikli olarak ebeveynlerin istismarla ilgili bilgi
diizeyleri, farkindaliklari, 6nleyici veya basa ¢ikma becerilerinin belirlenmesi ve
toplumun kiiltiirel normlarina uygun programlarin gelistirilmesi hedeflenmistir

(Bamblett ve Lewis, 2020; Austin ve ark., 2020).

Cocuk ihmal ve istismarii dnleme ¢abalarinda, koruyucu faktorlerin 6nemli bir rol
oynadig1 belirtilmektedir (Slack ve ark., 2011; Austin ve ark., 2020). Bu koruyucu
faktorler, kisisel veya gevresel olabilir. Program gelistirme, ailelere dogrudan yardim,
program degerlendirme ve uzun donem hedef Olgiimleri gibi bir¢cok alanda
uygulanabilir (Kim, 2021). Ornegin, Amerika'da 2001 y1linda Sosyal Politika Calisma
Merkezi, Doris Duke Vakfi'nin fon destegiyle erken bakim ve egitim programlarinin
ihmal ve istismar1 6nlemedeki roliinii arastirmaya baslamistir (Browne ve ark., 2014;
Kiplinger ve Browne, 2014; Kumpfer ve ark., 1993). Bu arastirma, saglikli toplumlar
icin aileleri giliclendirilme yaklagiminin temelini olusturmustur. Yiriitiilen onleyici
programlar arasinda, ¢cocuk yetistirme ve ihtiyac¢lari, ¢ocuktan beklentiler, ¢ocugun
psikososyal gelisimi ve ebeveynlik konularinda yapilandirilmis egitim programlari ile
ailelerin bilgilendirilmesi bulunmaktadir (Browne ve ark., 2014). Ayrica, hemsireler
tarafindan yapilan ev ziyaretleri de bu dnleyici programlarin i¢inde yer almaktadir. Bu
tiir ¢aligmalar, ailelerin bilinglenmesini ve giiclenmesini saglayarak ¢ocuk ihmal ve
istismarin1 azaltmaya yonelik etkili stratejiler olusturabilir (Biglan ve ark., 2020;

Browne ve ark., 2014).



Cocuk ihmal ve istismarmin ger¢eklesmeden Once Onlenmesini saglayan koruyucu
faktorler; ebeveyn dayanikliliginin arttirilmasi (tlim zorluklara karsi koyabilme,
hayatta kalabilme yetenegi), sosyal baglarin gii¢lendirilmesi (arkadaglar, aile tiyeleri,
komsular, ebeveynlere duygusal destek ve yardim yapabilen toplum iiyelerinin
iliskileri), cocuk gelisimi ve ebeveynlik hakkinda ailelerin bilgilerinin artirilmasi
(cocuk yetistirme ve ihtiyaglari, cocuktan beklentiler agisindan ailelerin yeterince bilgi
sahibi olmasini saglamak i¢in ¢ocuk gelisimi ve ebeveynlik hakkinda yapilandiriimisg
bir miifredat dahilinde aileleri zorlayict davranislar dahil bilgilendirmek), ihtiyag
durumlarinda somut destek (saglik veya acil ¢ocuk bakim hizmeti gibi temel
ihtiyaclara ulagim), sosyal ve duygusal yeterliligin saglanmasi (cocugun bagkalariyla
olumlu iletisim kurabilme, duygularin1 etkin bir sekilde ifade edebilme yetenegi)
olarak siralanmaktadir (Browne ve ark., 2014; Kiplinger ve Browne, 2014; Slack ve

ark., 2011).

Ulkemizde bu alanda yapilan galismalar ne yazik ki yeterli sayida degildir. Mevcut
caligmalar genellikle farkindaligin artirilmasina yonelik ve okul temelli ¢caligmalardir.
Ornegin, 2014 yilinda Izmir’in Karabaglar ilgesinde yapilan bir calismada,
ilkokullarda gorev yapan idareciler, 6gretmenler ve 6grenci velilerine ¢ocuk ihmal ve
istismarinin Onlenmesi projesi kapsaminda bilgilendirici egitimler verilmistir. Bu
egitimlerle bilgilendirilen katilimcilar ile egitim almayan katilimcilarin verdigi
yanitlar karsilastirildiginda, egitim alan grubun istismar hakkindaki bilgi diizeyinin
daha ytiksek oldugu belirlenmistir (Aydin, 2015). Benzer sekilde, 2017 yilinda Kuzey
Kibris Tirk Cumbhuriyeti'nde yapilan bir ¢alismada, ¢ocuk ihmalinin dnlenmesine
yonelik olarak 10 yasindaki ¢ocuklar ve annelerine yonelik bilgilendirici egitim
programi uygulanmistir. Bu programin sonuglari, egitime katilan annelerin ihmal
davraniglarinda azalma oldugunu gostermistir. Bu veriler, ¢ocuk ihmal ve istismarinin
onlenmesinde verilen egitimlerin veya hazirlanan bilgilendirici materyallerin anne ve

babalar lizerinde etkili olabilecegini gostermektedir (Beyazit, 2017).

Sonu¢ olarak ¢ocuk istismart ve ihmalinin 6nlenmesinde koruyucu yaklagimlara

odaklanilmast ve toplum tabanli aile giiclendirme odakli programlarin



yayginlastirilmasi 6nerilmektedir (Eismann ve ark., 2020; CDC,2019; Panisch ve ark.,
2020).

4.4. Aileleri Giiclendirme Yaklasimi

Erken ¢ocukluk donemi, yasamin kritik bir evresidir ve arastirmalar, bu donemin
entelektiiel, sosyal, duygusal ve ahlaki gelisim i¢in temel bir zemin hazirladigin
gostermektedir. Epigenetik biliminden elde edilen veriler, ¢ocukluk doneminde
yagsanan olumsuzluklarin gen ifadesi yoluyla nesiller boyunca etkilerini
stirdiirebildigini ve yetiskinlikte beden ve ruh saglig1 sorunlarina yol acabilecegini
ortaya koymaktadir. Saglikli bir toplum icin ebeveynler ve ¢ocuklari ile ¢alisilarak
olumsuz deneyimlerin azaltilmasina yonelik stratejiler gelistirilmesi gerekmektedir

(Alvarado ve Kumpfer, 2000; Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 2008).

Arastirmalar, kirilgan gruptaki ailelere yonelik etkili miidahale hizmetlerinin
degistirilebilir risk faktorlerini azaltmaya ve koruyucu faktorleri tesvik etmeye
odaklanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir (Kumpfer ve ark., 2008; Kumpfer ve
Alvarado, 2003). Ailelerin giiclii yonleri sayesinde stresle basa ¢ikma konusunda daha
iyi bir konuma gelmeleri ve bunun sonucunda stresin azalmasinin saglanmasi
miimkiindiir (Kumpfer ve Alvarado, 1997). Bu baglamda, Amerika Sosyal Politika
Calismalar1 Merkezi tarafindan gelistirilen “Aileleri Gili¢lendirme Yaklagimi ve
Koruyucu Faktorler Cercevesi”, dogumdan sekiz yasina kadar cocugu olan
ebeveynleri hedefleyen bir yaklasim olarak 6nem kazanmaktadir. Bu yaklagim, cocuk
ithmal ve istismarnin gelismesini ve tekrarlanmasini azaltmayir amaglayan cesitli
stratejiler gelistirerek bilgi, egitim, erken miidahale ve ailelere destek saglamay1

hedeflemektedir (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993).

Aileleri giiclendirme yaklagiminin ana hedefi, ¢ocuk istismarint ve ihmali 6nlemeye
yonelik etkili stratejiler gelistirmek ve uygulamaktir (Browne ve ark., 2014; Kumpfer
ve ark., 1993). Bu yaklasim, cocuklarin saglikli gelisimini tesvik etmek icin
ebeveynleri giiclendirme odaklidir. Temel amag, ebeveynlere destek saglayarak onlari

giiclendirmek, ¢ocuk istismar1 ve ihmali riskini azaltarak ¢cocuklarin saglikli biiytime
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ve gelisme sansini artirmaktir. Bu yaklagimin diger bir hedefi ise, ebeveynlere
cocuklarina saglikli bir ortam sunmaya yonelik beceriler kazandirmak ve kaynaklar

saglamaktir (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993).

Aileleri gliglendirilme yaklasimi, ailelerin giiglii yanlarina odaklanan ve bu giiclii
yanlar1 kullanma potansiyeline sahip olduklarina inanan bir yaklasimdir (Browne ve
ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993). Her ailenin kendine 6zgii gii¢lii yonleri vardir ve
bu gii¢lii yonleri desteklemek ve korumak, 6zellikle zorluklarla karsilasildiginda ve
degisim siire¢lerinde 6nem tasir (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993).
Ailenin gii¢lii yonleri; zorluklarla ya da degisim siireglerinde aile iiyelerini destekleyen
ve koruyan iligkiler ve siiregler biitlinli olarak tanimlanmaktadir (Browne ve ark.,
2014). Ailelerin giiglii yanlari, aile birligini korurken ayn1 zamanda bireysel aile
iiyelerinin gelisimini ve refahini da destekler (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark.,
1993). Bu nedenle, Aileleri gii¢lendirme yaklasiminin uygulanmasinda, ailelerin giiglii
yanlarinin belirlenmesine ve bu giiclii yanlara odaklanilmasina biiyiik ©nem

verilmektedir (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993).

Gliglii yonlere dayali bir yaklagim, bireylerin ve toplumlarin gelisimini desteklemek
icin neyin iyi isledigine odaklanir. Bu yaklasim, insanlarin kendi kendilerini
giiclendirmek i¢in mevcut yetkinliklere ve kaynaklara sahip olduklar1 varsayimina
dayanir. Insanlarin sorunlar1 ¢dzebilecegini ve yeni beceriler grenebilecegini
varsayar; sadece bir profesyonel tarafindan yonlendirilmek yerine siirecin bir pargasi
olmalarina olanak saglar (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993). Bireylerin
ve toplumlarin kendi i¢lerindeki giiclii yanlar1 kesfetmelerine ve bu giiglii yanlari
kullanarak zorluklarla basa c¢ikmalarina odaklanir. Ayrica, kisisel ve toplumsal
potansiyelinin farkina varilmasini tesvik eder ve bu potansiyelin gii¢lendirilmesini
destekler (Browneve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993). Giiclii yonlere dayali
yaklasim, bireylerin kendi yagamlarinin ve toplumlarinin aktif bir sekilde yoneticisi
olmalarmi tesvik ederken, disaridan gelen profesyonel yardimin yani sira kendi i

giiclerini de kullanmalarini hedefler. Bu sayede, bireyler ve toplumlar, kendi
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kendilerini gii¢clendirme ve doniistiirme siirecinde daha etkili ve stirdiirtilebilir sonuglar

elde edebilirler (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993; Segrott ve ark., 2017).

4.5. Aileleri Gii¢lendirme Yaklasimi Perspektifinden " Aile Refahi"

Aileleri giiclendirme yaklasimi, tiim kiigiik cocuklu aileler icin saglikli gelisim ve
esenlige odaklanirken 6zellikle ¢ocuk ihmal ve istismart icin risk faktorleri bulunan
ailelere odaklanir. Ailenin kendine 6zgii niteliklerini ve kosullarini goz Oniinde
bulundurarak, aile liyelerinin sahip oldugu etkinlikleri ve gii¢lii yanlari icerir (Browne
ve ark., 2014). Bu yaklasim kapsaminda aile refahi, ailenin sadece maddi refahini
degil, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal refahin1 da kapsayan bir terimdir. Aile refahi
kavramini, bir ailenin kendine 6zgii 6zelliklerini ve kosullarin1 dikkate alarak, aile
tiyelerinin sergilemesi gereken dokuz temel 6zelligi tanimlar (Browneve ark., 2014).

Bu 6zellikler sunlardir:

e Sevgi ve Baghhk: Aile liyeleri birbirlerini sevdiklerini ve birbirlerinin
varligindan zevk aldiklarini kesin olarak bilirler. Bu, saglikli bir aile iliskisinin

temelidir ve aile liyeleri arasinda gii¢lii baglar olusturur.

o TIslevsellik: Aile iiyeleri cesitli islevleri yerine getirirler. Ornegin, cocuklari

sosyallestirmek, ev islerine yardime1 olmak gibi gorevler aile i¢cinde paylasilir.

o Illetisim ve Etkilesim: Aile iiyeleri birbirleriyle iletisim kurar ve etkilesimde
bulunur. Acik iletisim, aile i¢inde anlayis1 artirir ve ¢atismalarin ¢oziilmesine

yardimci olabilir.

e Kaynaklarin Saglanmasi: Aile, lyelerinin ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in
gereken kaynaklari, mallar1 ve hizmetleri saglar. Bu, yiyecek, barinak, saglik

hizmetleri gibi temel ihtiyaglar igerir.

e Koruma: Aile, iiyelerini 6zellikle savunmasiz olanlar1 (6rnegin ¢ocuklar,
yaslilar) korur. Aile i¢inde giivenli bir ortam saglamak, tiiyelerin zarar

gérmesini Onler.
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e Toplumsal Giicliiklerle Miicadele: Aile, iiyelerini olumsuz toplumsal
giicliikler veya kosullar (irk¢ilik, toplumsal siddet gibi) karsisinda korur ve

onlara destek olur.

e Dayamisma ve Destek: Aile iiyeleri, birbirlerine karsilikli bakim, duygusal
destek, umut, cesaretlendirme ve rehberlik saglarlar. Zorlu durumlar ve krizler

sirasinda birbirlerine yardimci olurlar.

e Dayamkhhk: Aile iiyeleri, zorluklar karsisinda bireyler ve birim olarak
dayaniklilik gosterirler. Bu, ailenin birlikte zor zamanlari atlatabilme yetenegini ifade

eder.

e Egitim ve Gelisim: Aile, iiyelerinin egitim ve kisisel gelisimini destekler ve

tesvik eder.

Bu o6zellikler, ailenin saglikli bir sekilde islev gorebilmesi ve ¢ocuklarin saglikli bir
ortamda biiyiiyebilmesi i¢in Onemlidir. Aileleri giiclendirme yaklasimi, bu dokuz
ozellik etrafinda aileleri desteklemeyi ve giiclendirmeyi amaglar. Bu sayede, ailelerin
kendi giiglii yanlarini taniyarak olumlu degisimler yapmalari ve ¢ocuklarma daha

saglikl bir gelecek sunmalar1 hedeflenir (Browne ve ark., 2014).

Ailenin gli¢lendirilmesi ile cocuk ithmal ve istismarinin ger¢eklesmesi ve tekrarlamasi
onlenmis olur. Temelde saglikli bireyler yetigsmesi saglikli aile ve ebeveynin var
olmasi ile miimkiindiir. Bu noktadan hareketle Amerika Sosyal Politika Caligmalar
Merkezi tarafindan gelistirilen aileleri giiclendirme yaklasimi ve koruyucu faktorler,
ailelerin gii¢lii yonlerini ve optimal ¢ocuk gelisimini desteklemektedir (Browne ve
ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993). Bu yaklasim ¢ocuk istismar1 ve ihmali olasiliginm
azaltan bir aile ortami olusturmaya yonelik, arastirmaya dayali, gilig¢lii yonleri
destekleme odakli bir programdir. Giiclii yonlere odaklanilarak bireyin belirli bir
beceri, yeterlilik veya niteligi fark etmesi, gelistirmesi veya gliglendirmesi ile bireysel

dayanikliligin artirilmast amaglanir (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993).

Ailelerin giiglendirilmesi, sadece risk faktorlerinin 6nlenmesi, hafifletilmesi, basa

cikilmast veya ortadan kaldirilmasinin Gtesinde, saglikli gelisim ve esenligi
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desteklemek icin tasarlanmis arastirma temelli bir yaklagimdir (Browne ve ark., 2014;
Kumpfer ve ark., 1993). Bu yaklagimin temelinde, bes koruyucu faktor bulunur. Bu
faktorler, ayn1 anda risk faktorlerine ve stresli yasam olaylarina maruz kalmay1
Onleyen veya etkisini azaltan ve optimal ¢ocuk gelisimini destekleyen aile giiglerini ve
aile ortamini olusturan birbiriyle iliskili nitelikler veya kosullardir (Browne ve ark.,

2014; Kumpfer ve ark., 1993).

Koruyucu faktorler; risk faktorlerini azaltan, refahi artiran bireylerin, ailelerin,
topluluklarin veya daha genis toplumun kosullart veya nitelikleri olarak
tanimlanmaktadir. Koruyucu faktorler, yiiksek riskli ortamlarin olumsuz etkilerini
azaltmada 6nemli bir rol oynarlar (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993).
Ancak, birden fazla koruyucu faktoriin bir araya gelerek kiimiilatif bir etki olugturmasi
genellikle daha belirgin bir etkiye sahip olabilir. Ornegin, ¢ocuklar igin, aile ici sevgi,
iyi egitim firsatlar1 ve giiclii sosyal destek aglar1 gibi koruyucu faktorler, olumsuz
kosullarin etkilerini dengeleyebilir ve stresle basa ¢ikma becerilerini artirabilir.
Dolayistyla, risk altindaki bireylerin veya gruplarin desteklenmesi ve giiclendirilmesi
icin birden fazla koruyucu faktoriin tesvik edilmesi 6nemlidir (Ferguson ve ark., 2023;

Browne ve ark., 2014; Hartman ve ark., 2009; Kumpfer ve ark., 1993).

4.6. Koruyucu Faktorler

Aileleri giiclendirme yaklagimi kapsamindaki koruyucu faktorler sunlardir: (1)
ebeveyn dayanikliligi, (2) sosyal baglar, (3) ihtiya¢c zamanlarinda somut destek, (4)

cocuklarin sosyal ve duygusal yeterliligi ve (5) ebeveynlik ve cocuk gelisimi bilgisi.

4.6.1. Ebeveyn dayanmikhhg:

Ebeveyn dayanikliligi, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecinde karsilastiklari stres
faktorleriyle etkili bir sekilde basa ¢ikma ve olumlu sonuclar elde etme yetenegini
ifade eder. Ebeveynlik deneyimi, genellikle hem keyifli hem de stresli bir siire¢ olarak
yasanir. Ebeveynler, kendi kisisel deneyimlerinden kaynaklanan stresin yani sira
cocuklariyla ilgili baskilarla da kars1 karsiya kalabilirler. Ancak, yapilan arastirmalar,

ebeveynlerin stres faktorlerine nasil tepki verdiklerinin, stresin kendisinden daha
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onemli bir etkiye sahip oldugunu goéstermektedir (Browne, 2016; Browne ve ark.,

2014) .

Ebeveyn dayaniklilig1, stres faktorleriyle basa ¢ikma ve etkili bir sekilde islev gorme
siirecidir. Bu stirecte, ebeveynler kisisel zorluklarla ve ¢ocuklariyla ilgili zorluklarla
aktif bir sekilde basa cikarlar, olumsuzluklar1 yonetirler ve i¢sel giiclerini kullanarak
gecmis travmalarin etkilerini iyilestirirler. Ebeveyn dayanikliligs, kisinin kendine olan
giivenini artirmasi ve etkinlik diizeyini ylikseltmesini igerir. Ebeveynler, hedefler
belirleyebileceklerine ve bunlar1 basarabileceklerine inanmalidir. Bdylece, stres
faktorleri ¢ocuga olan besleyici ilgiyi engellemeyecektir (Aivalioti ve Pezirkianidis,

2020; Benard, 2004; Browne ve ark., 2014).

Ayni zamanda, ebeveyn dayanikliligi, genel yasam veya ebeveynlik sorunlarini
cozme, saygl gormek ve takdir edilmek, olumlu bir yasam tutumuna ve ebeveynlik
roliine yonelik olumlu bir bakis acis1 gelistirme, 6fke, kaygi, iiziintii, yalmizlik gibi
olumsuz duygularin yonetimi ve gerektiginde kendine veya ¢cocuguna yardim isteme
becerisini igerir. Bu beceriler, ebeveynlerin hem kendi refahlarini hem de ¢ocuklarinin
saglikli gelisimini desteklemek icin Onemlidir (Aivalioti ve Pezirkianidis, 2020;

Browne ve ark., 2014).

4.6.2. Sosyal baglar

Sosyal baglar, bireylerin insanlar arasi iligkiler kurma, toplumla etkilesimde bulunma
ve cesitli sosyal ¢evrelere katilma siireclerini kapsar. Bu siiregler, bireylerin duygusal
destek, anlam ve amag bulma, stresle basa ¢ikma ve mutluluk hissetme gibi temel
ihtiyaclarini karsilama agisindan hayati 6neme sahiptir. Saglikli sosyal baglar, kisinin
aidiyet duygusunu, bagliligini, karsilikli olumlu saygiy1 ve degerli oldugu hissini

giiclendirir (Browne ve ark., 2014; Ottley ve ark., 2022).

Arastirmalar, saglikli ve destekleyici sosyal baglarin, ebeveynler i¢in olumlu bir ruh
hali, cocuklara yonelik olumlu algilar ve duyarlilik, ebeveyn memnuniyeti, esenlik ve
yeterlilik duygusu ile iligkilendirildigini gostermektedir. Ancak, yetersiz, ¢eligkili veya

tatmin edici olmayan sosyal baglar, ebeveyn stresinin kaynag: olabilir. Ozellikle
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sosyal izolasyon ve yalnizlik gibi durumlar, ebeveynlikten kopma, anne depresyonu
ve ¢ocuklara kotii muamele riskini artirabilir (Browne ve ark., 2014; Ottley ve ark.,

2022).

Destekleyici ve tatmin edici sosyal baglar, bircok degerli kaynagi igerir. Bu kaynaklar
arasinda sosyal destek, duygusal destek, aracsal destek, bilgi destegi, manevi destek
ve sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olma bulunur. Bu baglar, ebeveynlerin stres
faktorlerinden korunmasina yardimci olur, izolasyon duygularii azaltir ve karsilikli
giiven ve saygi temelinde anlamli etkilesimleri tesvik eder. Sonug olarak, ebeveynlerin
sosyal baglar1 giiclendirmesi hem kendi hem de ¢ocuklarinin refahini artirmak igin

onemlidir (Browne ve ark., 2014).

4.6.3. Thtiyac zamanlarinda somut destek

Ihtiya¢ zamanlarinda somut destek, ebeveynlerin giinliik yasamlarinda karsilastiklart
zorluklarla basa ¢ikabilmeleri i¢in dnemli bir unsurdur. Tiim ebeveynler, zaman zaman
cocuklarin giinliik bakiminda yardima veya duygusal zorluklarla bas etmede destek
ararlar. Ozellikle ¢ok zorlayici veya bunaltici kosullarla karsi karstya kaldiklarinda,
ebeveynlerin somut destek ve hizmetlere erisim saglamalar1 ve yardim istemeleri

gerekebilir (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993).

Aile ve ¢ocuklara hizmet veren programlar, ebeveynlere yardim istemenin bir zayiflik
veya basarisizlik isareti olmadigini agikca belirtmelidir. Tam tersine, yardim istemek,
kisinin kosullarn iyilestirmek ve zorluklarla daha etkili bir sekilde basa ¢ikmay1
ogrenmek icin Onemli bir adimdir. Ebeveynler, yardim istediklerinde, aslinda
dayaniklilik insa etmeye yonelik bir adim atmaktadirlar (Browne ve ark., 2014;

Kumpfer ve ark., 1993).

Ihtiya¢ duyulan zamanlarda somut destek, ¢esitli hizmetlerin belirlenmesi, erisilmesi
ve savunuculugunun yapilmasini i¢erir. Bu, hem yetigkinlerin, cocuklarin ve ailelerin
ihtiyaclarii karsilayacak uygun hizmetlerin bulunmasi, hem de bu hizmetlere erisim

ve bunlarin kalitesi konusunda rehberlik saglanmasini igerir. Bu siiregte, ebeveynlerin
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sayginligi korunmali ve saglikli gelisim tesvik edilmelidir (Browne ve ark., 2014;

Kumpfer ve ark., 1993).

Ihtiyag duyulan zamanlarda somut destege sahip olmak, ebeveynlerin temel
ihtiyaclarii karsilayabilmesi ve ¢ocuklarinin saglikli gelisimini destekleyebilmesi igin
kritik 6neme sahiptir. Bu, saglik hizmetlerine erisim, egitim, sosyal hizmetler ve
gerekli diger hizmetlere erisim hakkinin anlasilmasi ve uygulanmasi, finansal
giivenceye sahip olma ve gerektiginde yardim isteme becerisi gibi faktorleri igerir. Bu
sekilde, ebeveynler, kendileri ve aileleri igin gerekli olan kaynaklara daha etkili bir
sekilde ulasabilir ve yasamlarindaki zorluklarla daha etkin bir sekilde basa ¢ikabilirler
(Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993).

4.6.4. Cocuklarin sosyal ve duygusal yeterliligi

Cocuklarin sosyal ve duygusal yeterliligi, erken ¢ocukluk déoneminde biiyiik dnem
tastyan ve gelisiminin saglanmasi gereken bir alani temsil eder. Bu donem, ¢cocuklarin
ilerideki saglik, refah ve 6grenme siiregleri i¢in kritik bir temel olusturur. Ge¢miste,
cocuklarin okula hazir olmalarin1 saglamak i¢in sadece akademik becerilere
odaklanilirken, glinimiizde yapilan arastirmalar, sosyal ve duygusal yeterliliklerin
biligsel gelisim, dil becerileri, ruh sagligi1 ve okul basarisi ile giiclii bir sekilde iliskili
oldugunu gostermektedir (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993).

Cocuklarin sosyal ve duygusal yetkinlikleri, yakin ve giivenli yetiskin ve akran
iliskileri kurmalarini, duygulart deneyimlemelerini, diizenlemelerini ve ifade
etmelerini saglayan bir ortamin ve deneyimlerin sonucunda gelisir. Bu yetkinlikler
dogal olarak gelismez, ancak besleyici baglanma ve uyaranlarla iliskilendirilmis
saglikli duygusal deneyimlerle desteklenmelidir. Arastirmalar, tutarly, ilgili ve uyumlu
bir yetiskinle iliskinin kii¢iik ¢ocuklar i¢in saglikli sosyal ve duygusal sonuclar i¢in
temel oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu koruyucu faktér hem ebeveynlerin
hem de ¢ocuklarin aktif katilimini igerir (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark.,

1993).
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Ebeveynler i¢in, cocuklarin sosyal ve duygusal yeterliligi tesvik etmek ¢esitli unsurlar
icerir. Bunlar arasinda olumlu bir ebeveyn ruh halini siirdiirmek, ¢ocuklaria karsi
duyarl ve pozitif olmak, giivenli bir baglanma ortami saglamak, duygulari ifade etmek
icin giivenli bir alan sunmak, empatiyi modellemek ve dil gelisimini desteklemek gibi

eylemler bulunur (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993).

4.6.5. Ebeveynlik ve ¢cocuk gelisimi bilgisi

Ebeveynler i¢in ebeveynlik stratejilerini ve ¢ocuk gelisimini anlamak biiyiilk 6nem
tasir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin her gelisim asamasinda neler bekleyeceklerini ve
ihtiya¢ duyduklar1 destegi nasil saglayacaklarint anlamalari, saglikli ve mutlu bir aile
ortami olugturmalarina yardimci olur. Ebeveynlik bilgisi, ebeveynlerin deneyimlerini
degerlendirmelerini ve mevcut ebeveynlik uygulamalarint elestirel bir gozle
incelemelerini saglar, boylece ¢ocuklarina daha etkili bir sekilde rehberlik edebilirler.
Ebeveynlik ve c¢ocuk gelisimi bilgisi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisimini
anlamalarina ve onlara uygun destek saglamalarina yardimer olur. Bu bilgi, ¢ocuklarin
farkli yas ve evrelerindeki gelisimsel 6zellikleri ve ihtiyaclar: hakkinda bilingli olmay1

icerir (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993).

Ebeveynler, ¢ocuklarinin biligsel, duygusal, sosyal ve fiziksel gelisimini desteklemek
icin en iyi uygulamalar1 6grenerek, ¢ocuklarina daha iyi bir gelecek sunabilirler.
Ebeveynlik ve cocuk gelisimi bilgisi, ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan etkilesimlerini
iyilestirebilir ve daha saglikli bir iliski kurmalarina yardimer olabilir. Bilgi sahibi
olmak, ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranislarini anlamalarint ve onlara nasil daha
etkili bir sekilde yanit verebileceklerini belirlemelerini saglar. Ayrica, ebeveynlerin
kendi ebeveynlik tarzlarini degerlendirmelerine ve gelistirmelerine yardimer olur.
Ebeveynler, siirlar koyma ve iletisim kurma konusunda daha gilivenli ve etkili bir
sekilde hareket edebilirler. Ebeveynlik ve c¢ocuk gelisimi bilgisi, ebeveynlerin
cocuklarina daha iyi bir gelecek sunmalarina yardimci olur (Browne ve ark., 2014;

Kumpfer ve ark., 1993).

Bilingli ebeveynler, ¢ocuklarinin potansiyelini kesfetmelerine ve onlarin giiclii

yonlerini gelistirmelerine yardimci olabilirler. Ebeveynler, ¢ocuklarinin yeteneklerini
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desteklemek, ilgi alanlarini kesfetmek ve onlar1 gelecekteki basarilari i¢in hazirlamak
icin uygun ortamlar ve firsatlar saglayabilirler. Sonug¢ olarak, ebeveynlik ve gocuk
gelisimi bilgisi, ebeveynlerin cocuklariyla daha saglikli ve anlamli bir iliski
kurmalarina yardimci olur. Ebeveynlerin bu bilgiye sahip olmasi, ¢ocuklarin saglikli
bir sekilde biiylimelerini ve potansiyellerini ger¢eklestirmelerini saglar. Ebeveynlerin,
cocuklarina saglikli bir baglangic sunabilmeleri i¢in stirekli olarak bilgi edinmeleri ve

ogrenmeye acik olmalar1 6nemlidir (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993).

Cocuklar icin ise, sosyal ve duygusal yetkinliklerini gelistirmek, 6z-diizenleyici
davraniglart 6grenmek, olumlu etkilesimlerde bulunmak, dil becerilerini kullanmak,
duygularini etkili bir sekilde iletmek ve problem ¢ézme becerileri gelistirmek gibi
onemli unsurlar1 igerir. Bu sekilde, sosyal ve duygusal acidan saglikli bir gelisim

gerceklesebilir (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993).

Erken cocukluk donemi, essiz bir gelisim evresidir ve hi¢bir ebeveyn bu donemle ilgili
her seyi bilemez veya "miikemmel ebeveyn" olamaz. Aileleri gliglendirme yaklagimu,
tiim ebeveynleri kabul eder ve c¢ocuklarla c¢alisanlarin, bebek ve ¢ocuk gelisimi
konusundaki bilgi ve anlayislarini artirarak, bu bilgileri giinliik etkilesimlerde veya
cocuklarin tiim gelisim alanlarinda ilerlemelerine yardimci olacak programlar ve
politikalar gelistirmekte kullanmalarin1 saglar. Sonug olarak aileleri giliglendirilme
yaklasimi, sosyal ve duygusal yeterlilik kazanmanin erken cocukluk ddneminin
birincil gelisimsel agamasi oldugunu vurgulamaktadir. Boylece sosyal ve duygusal
yeterlilik ile birlikte, fiziksel biiyiime, dil gelisimi ve biligsel beceriler gelisir ve

saglikli bliylime gerceklesir (Browne ve ark., 2014; Kumpfer ve ark., 1993).
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5. GEREC ve YONTEM

5.1. Arastirmanin Tipi

Arastirma analitik kesitsel tanimlayict bir calismadir. Toplum tabanli ailelerin
giiclendirilmesi amaciyla 2014 yilinda Amerika Sosyal Politika Caligmalar
Merkezi'nin (CSSP) Erken Cocuklukta Kalite Gelistirme Merkezi (Quality
Improvement Center on Early Childhood; QIC EC) tarafindan gelistirilmis olan ve
Tiirkge ceviri izni Prof. Dr Perran Boran tarafindan alinarak Tiirkgeye c¢evrilen
“Parents Assesment of Protective Factors (PAPF)” (Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler
Tarafindan Degerlendirilmesi (KFETD)) 6lgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
gerceklestirildi (Kiplinger ve Browne, 2014) .

5.2. Olgegin Dil ve Kiiltiirel Acidan Uyarlanmasi

Olgegin, orijinal dilinden Tiirkgeye gevrisi hem orijinal dilde yetkinlige sahip olan hem
de Tiirkgeyi akici bir sekilde kullanabilen dil uzmanlar1 tarafindan diizenlendi.
Boylece Olgegin orijinal anlaminin korumasi saglandi. Ardindan Olgegin Tiirkce
versiyonu, Tiirk¢eyi anadil seviyesinde konusabilen ve Ingilizceyi de etkin bir sekilde
kullanabilen dil uzmanlari tarafindan orijinal diline geri cevrildi. Olgegin orijinal
anlamini koruyup korumadig1 degerlendirildi.

5.3. Olgegin Icerik Gegerliliginin Degerlendirmesi

Olgegin igerik gecerliligi i¢in alan uzmanlar (tez danismanlar1 PB, MAI) dlcegin
icerigini, ifadelerin anlasilirligini ve 6lgmek istedigi kavramlari dogru bir sekilde
temsil edip etmedigini degerlendirdi. Oneriler dogrultusunda gerekli revizyonlar
yapilarak dlgege son sekli verildi.

5.4. Arastirmanin Yer ve Zamani

Arastirmanin saha calismasi 15 Mart-15 Nisan 2023 tarihlerinde Istanbul ili

siirlarinda gergeklestirildi.

5.5. Arastirmanin Evreni

Aragtirma evreni Istanbul ilinde yasayan 0-8 yas ¢ocuk sahibi olan ebeveynler olarak

alindi.
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5.6. Arastirmanin Orneklemi

Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi (KFETD) 6lgeginin
Tiirkge gegerlilik ve giivenirlik analizlerinde, her bir aktor icin hesaplanacak 6rneklem
sayis1 i¢in Lai ve Kelley'in "Accuracy in Parameter Estimation for Targeted Effects in
Structural Equation Modeling: Sample Size Planning for Narrow Confidence
Intervals" adli calismasinin Monte Carlo simiilasyonundan elde edilen veriler
kullanildi (Lai ve Kelley, 2011). Bu calismada, %85 giiven araliginda elde edilebilecek

bir sonug i¢in gereken drneklem sayis1 500 kisi olarak hesaplanda.

Istanbul'da yasayan ve 0-8 yas arasi cocuk sahibi ebeveynlerin temsiliyetini saglamak
icin heterojen bir 6rneklem dagilimi olusturuldu. Orneklem seg¢iminde Tiirkiye
Istatistik Kurumu'nun Adrese Dayali Niifus Kayit verileri kullanild1 ve Istanbul'daki
hane halk1 niifusu ile ¢ocuk niifus dagilimi géz 6niinde bulunduruldu. Bu dogrultuda,
Istanbul'un cesitli ilgelerinde 0-8 yas arasi ¢ocuklarm niifus yogunluguna gore
siralama yapilarak ulasilabilen 34 il¢e 6rnekleme dahil edildi. Bu ilgelerdeki 0-8 yas
cocuk niifus yogunlugu dikkate alinarak hedef katilimci sayisi belirlendi. Saha
calismasinda, Istanbul ili Atasehir, Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler, Bakirkdy,
Basaksehir, Bayrampasa, Besiktas, Beykoz, Beylikdiizli, Beyoglu, Cekmekdy,
Esenler, Esenyurt, Eylipsultan, Fatih, Gaziosmanpasa, Glingéren, Kadikdy, Kagithane,
Kartal, Kiigiikgekmece, Maltepe, Pendik, Sancaktepe, Sariyer, Sultanbeyli, Sultangazi,
Sile, Sisli, Tuzla, Umraniye, Uskiidar ve Zeytinburnu ilcelerinde toplam 2350 kisiye
ulagildi. Calismaya katilmay1 kabul eden ve 8 yas alt1 cocugu olan 516 katilimcinin
ikamet ettikleri ilgelerin dagilimi Sekil 1'de sunuldu. Bu yéntemle, Istanbul'daki
cocuklu ailelerin genis bir yelpazede temsil edilmesi saglanmis ve heterojen bir

ebeveyn popiilasyonuna ulagilmis oldu.
Olgegin zamansal gegerliligini degerlendirmek amaciyla, ilk uygulamadan dért hafta

sonra, katilimcilar arasindan rastgele segilen ve ikinci goriismeyi kabul eden 52

ebeveyne dlgekler tekrar uygulandi.
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Sekil 1. Katilimcilarin ikamet ettikleri ilgeler

5.7. Ornekleme Alinma Kriterleri

Calismaya, 18-55 yas araliginda olan, 0-8 yas arasinda ¢ocugu bulunan, ana dili

Tiirk¢e olup okuma yazma becerisine sahip tiim ebeveynler dahil edildi.

5.8. Orneklem Dislanma Kriterleri

Ana dili Tiirkge olmayan ve 18 yas altinda ya da 55 yas iizerinde olan ebeveynler

caligma grubuna alinmadi.

5.9. Arastirmanin Etik Boyutu

Calisma Marmara Universitesi Etik Kurulunun 09.2021.848 numarali onay: ile
gergeklestirildi. Calismanin tiim katilimcilarindan dijital onam alinmis olup, Helsinki
Bildirgesi'ne uygun olarak yiiriitiildii. Saha c¢alismasi i¢in gereken finansal destek
Marmara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri birimi tarafindan TDK-2022-

10641 proje kodu ile saglandi.
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5.10. Veri Toplama Araclar
5.10.1. Koruyucu Faktérlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgegi

Ebeveynlerde bulunan giiclii yonleri ve koruyucu faktorleri degerlendirmek amaciyla
tasarlanmig bir degerlendirme aracidir. Bu arag, risk faktorlerini azaltarak ¢ocuklar ile
ebeveynler i¢in olumlu sonuglari tesvik etmeye yardimci olabilecek giiclii ve dayanikli
alanlar1 belirlemek igin kullanilir. Olgek, aile islevselliginin gesitli alanlariyla ilgili bir
dizi soru veya ifade icerir. Ornegin, ebeveyn dayanikliligi, sosyal baglar, ihtiyac
zamanlarinda somut destek, ebeveynlik ve cocuk gelisimi hakkindaki bilgi ve
cocuklarin sosyal ve duygusal yeterliligi. Ebeveynler veya bakim veren kisiler, bu
ifadelere kendi deneyimleri ve algilarina dayanarak yanit verirler. Ailede zaten mevcut
olan koruyucu faktorler hakkinda bilgi elde edilmesi, ek destek veya kaynaklara
ihtiya¢ duyulan alanlarin belirlenmesine olanak saglar. Bu bilgiler daha sonra, her
ailenin 6zel ihtiyaglar1 ve giiclii yonlerine uygun olarak sekillendirilmis miidahaleleri

ve destek hizmetlerini bilgilendirmek i¢in kullanilabilir.

Ebeveyn tarafindan 6z degerlendirme yapilarak cevaplanan 46 soru ve 4 alt boyuttan
olusmaktadir; 1-10 arast sorular sosyo-demografik verileri, 11-19 ifadeler ebeveyn
dayanikliligi, 20-28 ifadeler sosyal baglari, 29-37 ifadeler ihtiya¢ zamanlarinda somut
destek, 38-46 ifadeler ise c¢ocuklarin sosyal ve duygusal yeterliliklerini
degerlendirmektedir (Ek 3.) (Kiplinger ve Browne, 2014; Kumpfer ve ark., 1993). Her
bir ifade besli Likert tipinde “Kesinlikle Katilmiyorum” 0, “Kesinlikle Katiliyorum”
4 puan olacak sekilde 0-4 arasinda cevaplanmaktadir. Yaygin kullanimda olan risk
faktorleri tarama envanterlerinden farkli olarak olumlu yonlerin tespiti ve
pekistirilmesinin saglanarak istismar ve ihmalin 6nlenmesi acisindan daha kalici
¢oziimler getirilmesini hedeflemektedir. Olgek 6z bildirim yapilarak uygulanabilecegi
gibi yapilandirilmis bir gorligme olarak da kullanilabilmektedir (Kiplinger ve Browne,
2014; Kumpfer ve ark., 1993). Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan
Degerlendirilmesi (KFETD) 6lcegi ebeveynin olumlu ydnlerine vurgu yapan bir arag¢
olup dort alt boyuttan olugmaktadir. Ebeveyn dayanikliligt boyutu; zorluklar,
sikintilar, olumsuz yagam deneyimleri ile kars1 karsiya kalindiginda stres yonetimi ve

basa ¢ikma mekanizmalarin1 degerlendirmektedir. Sosyal baglar boyutu; ebeveynin
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duygusal, bilgilendirici manevi destek saglayan olumlu sosyal iligkilerini
sorgulamaktadir. Thtiya¢ zamanlarinda somut destek; ebeveynlerin karsilastiklari
zorluklarla basa ¢ikmak i¢in somut destek veya hizmetlere nasil ulasabileceklerini
degerlendirir. Cocuklarin sosyal ve duygusal yeterliligi; ise ¢ocuklarin agik iletigim
kurma, duygusal farkindalik ve diizenleme, iligki kurma ve siirdiirme becerilerini
gelistirmelerine yardimer olan ebeveyn-¢ocuk etkilesimlerini arastirir (Kiplinger ve
Browne, 2014; Kumpfer ve ark., 1993). Olcekte yer alan ifadeler ve alt boyutlar Sekil
2’de yer almaktadir.

/ Ebeveyn Dayamikliign Sosyal Baglar \

1. Sikintili zamanlar1 asmama yardim edecek biri var (20.)
2. Uziildiigiimde sakinlesmeme yardim edecek biri var (21.)
3. Cocuguma kizdigimda beni sakinlestirecek biri var (22.)
4. ihtiyacim oldugunda beni cesaretlendirecek biri var (23.)
5. Ihtiyacim oldugunda yardim isteyebilecegim biri var (24.)

6. Gerektiginde, daha iyi bir ebeveyn olmami bana sefkatli bir dille soyleyecek
biri var (25)

7. Kendimi iyi hissetmeme yardim edecek biri var (26.)

K T 8. Ailemden yardim almak konusunda istekliyim (27.)
9. Kotii seyler oldugunda bile hayatimin diizelecegine inanirim (19.) 9. Onemli konular konugabilecegim biri var (28.)

1. Ebeveyn olmak olumlu hissettiriyor (11.)

2. Uzgiin oldugumda bile ¢ocuguma iyi bakarim (12.)

3. Cocugumla ilgili sorunlarla bas etmenin yollarini bulurum (13.)

4. Kisisel sorunlarim oldugunda bile ¢ocuguma iyi bakarim (14.)

5. Ebeveyn olmanin getirdigi giinliik sorumluluklar1 y6netebilirim (15.)

6. Hayatimda karsilastigim sorunlar1 ¢ézecek giictim var (16.)

7. Hedeflerime ulagacagimdan eminim (17.)

8. Sikintilar beni tizse de giinliik sorumluluklarimi yerine getirebilirim (18.)

Koruyucu

Faktor indeksi
ihtiya¢ Zamanlarinda Somut Destek
(lz.égtlyac1m olan hizmeti almaya ¢alisirken sorunlarla karsilastigimda pes etmem Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi
2. Cevremde bana faydasi olacak kaynaklar hakkinda bilgi edinmek i¢in ¢aba
harcarim (30.) 1. Cocugum yaramazlik yaptiginda kendimi kontrol edebilirim (38.)
?3 lH)emen yardim alamadigimda ihtiyacim olan yardimi alana kadar pes etmem 2. Cocugumun hayal kirikliklariyla bas etmesini grenmesine yardim ederim (39.)

3. Cocugum agladiginda sabirli olur, sakin kalabilirim (40.)

4. Cocugumun yardima ihtiyac olursa nereye gidecegimi biliyorum (32.) 4. Birlikteyken gocugumla oynarim (41.)

(53.3'F;)plum kuruluslari veya programlardan yardim almak konusunda istekleyim 5. Cocuguma kizdigimda kendimi kontrol edebilirim (42.)

6. E-beveynlik ve ocuk bakimi hakkinda nereden faydali bilgi alabilecegimi 6. Hayatim stresliyken bile gocuguma ihti.ya-a .olan ilgiyi mutlaka gosteririm (43.)
biliyorum (34.) 7. Cocugum yaramazlik yaptiginda sakinligimi korurum (44.)

7. Cocugum igin rahathkla yardim isteyebilirim (35.) 8. Cocugum iizgiinken sakinlesmesine yardimer olurum (45.)

8. Acil durumlarin iistesinden gelemedigimde nereden yardim alabilecegimi 9. Cocugumla birlikteyken mutluyum (46.)

biliyorum (36.)
9. ihtiyacim oldugunda kendim igin yardim istemeye galisirim (37.) /

Sekil 2. Koruyucu Faktérlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgeginde yer alan
ifadeler ve alt boyut ayrimi

Toplam puanin soru sayisina bdliinmesi ile 6l¢ek ortalama puani hesaplanmaktadir.
Her bir boliimiin kendi icerisindeki soru puani toplanarak, bolimde yer alan soru
sayisina boliinmesi ile alt puan hesaplamalari yapilabilmektedir. Boliimlerde yer alan
ortalama puan o boliimiin puanini belirlerken, tiim sorulardan teker teker alinan puanin

toplam soru say1sina boliinmesiyle ortaya ¢ikan puan Koruyucu Faktor Indeksini (KF1)
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olusturmaktadir (Ek 4). Koruyucu Faktor indeksi (KFI) ayn1 zamanda béliimlerin
ortalama degerlerinin toplami ile de hesaplanabilmektedir (Kiplinger ve Browne,
2014; Kumpfer ve ark., 1993). Koruyucu Faktér Indeksi (KFI) puani; diisiik: 0,00-
1,99, orta: 2,00-2.99, yiiksek: 3,00-3,99, maksimum: 4,00 olarak degerlendirilmektedir
(Kumpfer ve ark., 1993). Diisiik veya orta araliktaki bir KFI veya alt 6lcek puani, bir
veya daha fazla koruyucu faktdriin yoklugu olarak degerlendirilmemelidir. Bunun
yerine, program uygulayicilari tarafindan, ebeveynin dort koruyucu faktérden birini
veya daha fazlasini olusturmasina veya giiclendirmesine yardimer olacak firsatlar
olarak goriilmelidir. Ote yandan, her alandan tam puan alinmasi, bireyin sosyal agidan
ideal yanitlar vermeye yonelik bir egilimde oldugunu gdsterebilir; ancak bu durum,
verilen yanitlarin her zaman gergegi yansittig1 anlamia gelmez. Sosyal olarak arzu
edilen cevaplarin verilmesi, bireyin gercek diisiince ve tutumlarinin {izerini Srtebilir
ve bu da sonuglarin dogrulugunu etkileyebilir. Bu nedenle, alinan puanlarin bireyin
gercek bilgi ve yetkinligini ne ol¢iide yansittigini dikkatle degerlendirmek 6nemlidir.
Yiiksek aralikta yer alan KF1 puanlari veya alt 6l¢ek puanlari kisisel ve aileye ait giiglii
yonlerin belirlenmesi ve desteklenmesi acisindan bir firsat olarak diisliniilmelidir

(Kumpfer ve ark., 1993).
5.10.2. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olcegi

Ebeveynin koruyucu mekanizmalarint belirleyen bir diger unsur ise ¢ocukluk cagi
olumsuz yasantilaridir. Olumsuz ¢ocukluk ¢ag1 yasantilari, istismar, ihmal, aile i¢i
siddet, bosanma, madde kullanimi gibi travmatik deneyimleri kapsar. Olumsuz
yasantilar ebeveynin mevcut stres algisinda artma ve koruyucu mekanizmalarda
abartili yanita yol agabilmektedir. Bu baglamda ebeveynlerin koruyucu faktorlerini
degerlendirirken ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin varligiin degerlendirmesi ve
analiz edilmesi gerekmektedir (Ho ve ark., 2019; Pace ve ark., 2022). Calismada,
ebeveynlerin ¢ocukluk c¢agir olumsuz yasantilarini degerlendirmek amaciyla 2018
yilinda Giindiiz ve arkadaglari tarafindan Tiirkce gegerlilik giivenilirligi yapilmis olan

Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olcegi (Ek 2.) kullanildi (Giindiiz ve ark., 2018).

Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olcegi (CCOYO) 10 sorudan olusan 18 yas dncesi

olumsuz yasantilar1 sorgulayan bir 6z bildirim 6l¢egidir. Ayn1 zamanda g¢alismaci
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tarafindan yapilandirilmis bir goriisme ile de doldurulabilmektedir (Giindiiz ve ark.,
2018). Olgekte yer alan sorular farkli ¢ocukluk cag1 olumsuz yasantilarini
sorgulamakta olup “evet-hayir” seklinde yanitlanmaktadir (Mc Lennan ve ark., 2020;
WHO, 2018). Olgek sorularma verilen her “evet” cevabi bir puan olarak
hesaplanmakta ve puan artisi ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasantisinin artigin
gostermektedir (Mc Lennan ve ark., 2020; WHO, 2018). Olgegin toplam puaninin sinir
degeri yoktur bir puan alinmasi1 durumunda ebeveynin ¢ocukluk ¢aginda olumsuz bir
yasantist oldugu belirlenmis olur (Mc Lennan ve ark., 2020; WHO, 2018).
Calismamizda, ebeveynin duygusal dayanikliligini, ebeveynlik 6zelliklerini ve aile
dinamiklerini etkileyebilecek ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasantilarini belirlemek

amactyla CCOYO ve KFETD 6lcegi es zamanl olarak katilimcilara uygulandi.

5.11. On Calisma

Olgegin saha calismasi 6ncesi, dlgekte yer alan ifadelerin anlasilirhigi, cevaplama
zorluklar1 ve talimatlarin takip edilebilirligini degerlendirmek amaciyla arastirmaci
tarafindan (NYS) yar1 yapilandirilmis {i¢ ayr1 grup goriismesi gerceklestirildi. Bu
goriismeler icin ¢esitli sosyo-demografik ozelliklere sahip ebeveynlerden olusan 12
katilimcidan olusan bir 6rneklem kullanildi. Katilimcilar egitim diizeylerine gore
gruplanarak goriismeler gerceklestirildi. Katilimeilara ait sosyo-demografik 6zellikler
Tablo 1’de verildi. Her bir oturum 60 dakika olarak gerceklestirildi. Katilimcilarin
secimi, arastirma silirecini kolaylastirmak ve zaman kisitlamalarmi dikkate almak
amactyla uygunluk oOrnekleme yontemi kullanilarak yapildi. Goriisme Oncesi,
katilmcilara olgek ve onam formlart ayri ayrt dagitildi ve zaman taninarak
doldurmalar1 istendi. Orijinal 6l¢ek kilavuzunda yer alan algoritma dogrultusunda
katilimcilarin 6lgekte yer alan ifadeler, agiklamalar, zorlanilan alanlar ve yonergelerle
ilgili goriisleri ve Onerileri alindi. Oturumun sonunda, farkli ifadeler iceren cevap
secenekleri katilimcilara sunularak geri bildirimleri alindi. Katilimecilara, olgegi
cevaplarken yasadiklar1 zorluklar1 ve Olgekte yer alan ifadelerin onlarda
hissettirdiklerini degerlendirmeleri i¢in zaman tanindi. Elde edilen geri bildirimlere
dayanarak, olcekte gerekli diizenlemeler ve iyilestirmeler yapildi. Bu goriismelere ait

veriler Ek 1.’de yer almaktadir.
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Tablo 1. On ¢ahsma- katihmeilarin sosyo-demografik ézellikleri

Cinsiyet Yas Egitim Medeni Meslek  Cocuk  Cocuk

Durum Yas Cinsiyet
Erkek 37 Universite Evli Miihendis 5 Erkek
Kadin 35 Universite Evli Hostes 5 Kiz
Kadin 31 Universite Evli Ev Hanin 3 Kiz
P Kadn 28 Universite Evli Ev Hanimi 1 Erkek
P Kadn 40 Universite Evli Hemsire 7 Erkek
“ Kadin 28 Lise Bosanmis Hemgire 5 Kiz
Kadin 28 Lise Evli Hemgire 6 Kiz
“ Kadin 31 Lise Evli Ev Hanimi 1 Erkek
“ Kadin 28 Lise Evli Ev Hanimi 4 Erkek
Kadin 35 ilkogretim Evli isci 2 Kiz
Kadin 29 [Ikogretim Evli Isci 5 Erkek
Kadin 38 [Ikogretim Evli Isci 6 Kiz

5.12. Sahada Verilerin Toplanmasi

Istanbul'da yasayan 0-8 yas arasi ¢ocuk sahibi farkli 6zelliklere sahip ebeveynlerle
iletisim kurmak amaciyla gerceklestirilen saha calismasi, deneyimli bir firma
tarafindan yonetildi. Bu calisma i¢in iki anketor gérevlendirildi ve ¢alismanin biitgesi
TDK-2022-10641 proje kodu ile Marmara Universitesi BAP Komisyonu tarafindan
saglandi. Anketdrlere, saha ¢aligmasinda kullanilacak sorular hakkinda detayli egitim

verildi ve saha ¢aligmasi icin gerekli bilgilendirme yapildi.

Saha calismasi sirasinda, anketorlerin karsilastigi sorunlarin ¢oziimii i¢in diizenli
olarak sorumlu arastirmaci tarafindan siipervizyon saglandi. Bu siipervizyon,
anketorlerle siki iletisim kurularak saha calismasmin diizgiin ve etkili bir sekilde
yiiriitiilmesine olanak tanidi. Anketorler, Istanbul'un belirlenmis ilgelerinde merkezi
konumlarda yer ald1 ve sokakta yiiz yiize iletisim kurarak toplamda 2350 kisiye ulasti.
Calismaya katilmayr kabul eden ve uygun kriterleri karsilayan 516 ebeveyn ile
anketorler bire bir goriismeler gerceklestirdi. Bu goriismeler ortalama 30 dakika stirdii
ve Olcek maddeleri katilimciya anketor tarafindan okunarak, verilen cevaplar es
zamanl olarak dijital ortama aktarildi. Bu yontem, verilerin gilivenilir bir sekilde

toplanmasina ve ¢alismanin sonuglarinin analiz edilmesine olanak sagladi.

Saha uygulamasi1 esnasinda CCOYO 6lgeginde 3. sirada yer alan ve cinsel istismari

sorgulayan “I8 yasindan once, ir yetiskin ya da sizden en az 5 yas biiyiik biri hig...
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Size hi¢ dokundu mu ya da sizi hi¢ oksadi mi ya da sizden hi¢ onlarin bedenine cinsel
anlamda dokunmanizi istedi mi? Ya da sizinle oral, anal ya da vajinal olarak cinsel
iligki yasadi mi ya da tesebbiis etti mi” sorusu yanitlarin aksamasina neden oldugundan
caligmacilar ile goriisiilerek son soru olarak katilimcilara soruldu. Boylelikle ankete
uyum artirilarak anketor ile katilimer arasinda iletisim kuvvetlendirilmis oldu.

Olgegin zamansal gegerliligini degerlendirmek amaciyla, saha uygulamasindan 4 hafta
sonra katilimct 516 ebeveyn arasindan rastgele secilen ve goriismeyi kabul eden 52
ebeveyne Olcekler yeniden uygulandi. Bu asamada veri toplama siireci, telefon
iizerinden bilgisayar destekli CATI (Computer-Assisted Telephone Interviewing)
goriisme teknigi kullanilarak gerceklestirildi. Anketdrler, nceden belirlenmis sorulari
bilgisayar araciligiyla ebeveynlere yonlendirerek yanitlari kaydetti. Bu yontem, anket
stirecinin hizli ve etkili bir sekilde gerceklesmesini sagladi. Veri toplama stiireci her bir
katilimci i¢in 30’ar dakika siirdii. Bu siire i¢inde ebeveynlere dl¢ekte yer alan sorular

ve ifadeler tekrarlandi ve yanitlar1 kaydedildi.

5.13. Verilerin Analizleri

Calismada elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde, istatistiksel analizler icin
SPSS 26 (IBM Inc., United States) ve SAS ® Version 9.4 (Cary, North Carolina, USA)
programlart kullanildi. Nicel degiskenler, ortalama, standart sapma, medyan,
minimum ve maksimum degerleri ile nitel degiskenler de frekans ve ylizde gibi
tanimlayici istatistikler kullanilarak sunuldu. Verilerin normal dagilima uygunlugunun

degerlendirilmesinde Shapiro-Wilks testi ve Box-Plot grafiklerinden yararlanildi.

Nicel degiskenler arasinda normal dagilim gosteren iki grup degerlendirmelerinde
Student t-testi, iic grup ve lizerindeki karsilagtirmalarda ise One-Way ANOVA
(Analysis of Variance) testi kullanildi. Anlamli farklar belirlendiginde, farkliliga
neden olan grubun tespitinde p-degeri diizeltmeleri i¢in Bonferroni testi kullanildi.
Degiskenler arasi iliskilerin degerlendirilmesinde dagilima gore Pearson korelasyon
analizi yapilmdi (Akgiil ve Cevik, 2003). Bu analiz, iki nicel degisken arasindaki
iliskiyi degerlendirmek icin kullanildi. Sonuglar %95 giiven araliginda degerlendirildi
ve istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edildi.
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Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesinde soru bazli analizlerden test-tekrar test igin
ICC (Intraclass Correlation Coefficient) uyumlar1 incelendi. Madde analizleri
icerisinde Madde Giigliik indeksi ve Madde Ayirt Edicilik indeksi hesaplanarak
ifadeler incelendi. Sonrasinda agimlayict faktdr analizi kullanildi, gilivenirlik
diizeyinin belirlenmesi i¢in ise Cronbach’s Alfa katsayisi hesaplandi. Daha sonra

Agimlayici Faktor Analizine (AFA) gore Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapildi.

5.13.1. Gegerlik analizleri:

Olgegin icerik ve yapi kriter gegerligi incelendi, uzman gériislerine dayanarak dlgegin
olgmek istedigi kavramlar: dogru bir sekilde temsil ettigi tespit edildi. Yap1 gegerliligi
icin faktor analizi yontemi kullanilarak 6lgegin alt boyutlari ve genel yapisal biitiinligi

incelendi.
5.13.2. Giivenirlik analizleri:

Olgegin tekrarlanabilirlik ve tutarlilik 6zellikleri degerlendirildi. Bu degerlendirme
siirecinde, Cronbach'in alfa katsayis1 kullanilarak &lgegin i¢ tutarliligi hesaplandi. I¢
tutarlilik, 6lcegin farklt maddeleri arasindaki iligkinin incelenmesi yoluyla belirlendi.
Yiiksek bir alfa katsayisi, 6lgegin farkli maddeleri arasinda giiclii ve tutarl bir iligki
oldugunu isaret ederken, diisiik bir alfa katsayisi, 6lgegin maddeleri arasinda zayif bir
iliski oldugunu ve bu nedenle Ol¢egin i¢ tutarliginin sorgulanmasi gerektigini
gostermektedir (Tablo 2). Bu analizler, dl¢egin giivenirligi hakkinda 6nemli bilgiler
saglayarak arastirmacilara giivenilir sonuglar elde etme konusunda rehberlik

etmektedir.

Tablo 2. Cronbach Alfa katsayisinin degerlendirilmesi

0,40 @<0,60 ise dleek diisiik giivenirliktedir

0,60 < @<0,80 ise oldukga giivenilirdir.

0,80 La <1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.
+(Karagoz, 2014)

Ozetle ¢alismada asagidaki adimlar izlenmistir;
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1. Adim: Ingilizce 6lgek maddelerinin Tiirkce’ye cevirisinin yapilmas: ve uzman
goriigiine sunulmast.

2. Adim: Olgegin 4 faktorlii 36 maddelik yapisinin Tiirk rneklemine uygunlugunun
Dogrulayict Faktor Analizi ile stnanmasi

3. Adim: Olgegin 6zgiin yapisinin maddeler ve 6lgek toplami arasindaki iliskilerin
sinanmasi amact ile madde analizi yapilmasi

4. Adim: Olgegin dzgiin yapisi Agimlayict Faktdr Analizi ile incelenmesi

5. Adim: Olgegin dzgiin yapisii yapinin i¢ tutarliginm belirlenmesi ve madde giigliik
indeksleri ve madde ayirt edicilik indekslerinin hesaplanmast

6. Adim: Olgegin Tiirkge versiyonundan elde edilen 6lgiimlerin zamana karsi
gecerliginin sinanmasi. Soru bazli gegerlilik saglanmasina yonelik Test-Tekrar

testler arasindaki uyumun degerlendirilmesi.

5.14. Cocugun Korunmasinda Ailenin Giiclendirilmesi Bashkh Cahstay
Sonuclari

Calismanin ikinci asamasinda, ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisimini destekleyerek
bilgi, tutum ve becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir egitim programi gelistirilmesine
yonelik alt yap1 olusturmak amaciyla 12 Nisan 2023 tarihinde “Cocugun
Korunmasinda Ailenin Gii¢lendirilmesi” baslikli bir ¢alistay gerceklestirildi (Ek 6.).
Calistay, Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim
Dal1 Sosyal Pediatri Bilim Dali ve Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Cocuk Sagligir ve Hastaliklart ABD, Sosyal Pediatri Doktora programi biinyesinde,
uluslararas1 katilimli ve ¢ok disiplinli bir ekip ile gerceklestirildi. Bu ¢alistayda, saha
on sonuglar katilimcilar ile paylasildi, iilkemizde mevcut durum degerlendirildi, farkli
iilkelerde kullanilan toplum temelli aile egitim programlar1 (Ek 5.) incelendi ve
katilimcilarin gortisleri alindi. Kiiltiirel normlara uygun mevcut sistemler ile entegre
bir program gelistirilebilmesi i¢in; resmi kurumlar ve sivil toplum kuruluslar is
birligine davet edildi. Bu sempozyuma ¢ocuk sagligi ve hastaliklar1 uzmanlari, adli tip
uzmanlari, egitim uzmanlari, psikologlar ve sosyal hizmet uzmanlar1 katildi. Ayni
toplantida, toplumsal kaynaklar belirlendi ve ailelerle paylasilmasi amaciyla 6n
hazirlik yapilmasi planlandi. Ebeveynlere pratikte uygulanabilir bilgi ve kaynaklar

sunmay1 hedefleyen materyallerin olusturulmasi, toplumun sosyokiiltiirel yapisina
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uygun ve ihtiyaglara cevap verecek egitim programlarinin olusturulmasi hususunda
fikir birligine varildi.

Calismanin ikinci basamaginda gergeklestirilen toplantinin ¢iktilart asagidaki gibidir:
5.14.1. Egitim programinin ana catisi:

Toplantida, ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisimini desteklemek icin bilgi, tutum ve
becerilerini gelistirmeyi amaglayan egitim programinin ana ¢atist belirlendi. Program,
anne ve babalara yonelik bebek bakimi ve gelisimi, ¢ocuk yetistirme ve ebeveynlik,
cocuk ihmal ve istismarmin dnlenmesi gibi konular1 kapsamasi gerektigi konusunda

fikir birligine varildi.
5.14.2. Gorsel ve isitsel temelli egitim materyalleri:

Toplantida, egitim programinin etkili bir sekilde sunulabilmesi i¢in gorsel ve isitsel
temelli egitim materyalleri gelistirilmesi gerekliligi ve bu materyallerin ebeveynlere

pratik becerilerin kazandirilmasini desteklenmesindeki 6nemi vurgulandi.
5.14.3. Toplumsal kaynaklarin belirlenmesi:

Toplantida, ebeveynlere sunulacak olan toplumsal kaynaklar belirlendi. Ebeveynlere
cocuk bakimi, gelisimi ve ebeveynlik konularinda pratik bilgiler ve kaynaklar
sunulmasmin gerekliligi dile getirildi. Ozellikle iilkemizde T.C. Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde yiiriitiilen sosyal destek programlari yaninda yerel
yonetimler tarafindan ve sivil toplum kuruluslar tarafindan da ebeveyn ve aile odakl

sosyal destek programlarinin mevcut oldugu goriildii.
5.14.4. Is birligi ve entegrasyon:

Calisma kapsaminda, aile ve sosyal hizmetler il Miidiirliikleri, belediye ve ilgedeki aile
ve sivil toplum kuruluglar ile is birligi yapilmasi Onerildi. Bu sayede egitim
programinin, Tirkiye'deki koruma sistemleriyle entegre edilmesi ve toplumun

sosyokiiltiirel yapisina uygun bir sekilde tasarlanmas1 hedeflendi.
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6. BULGULAR

6.1. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgegi toplam 516
katilmciya uygulandi. Katilimcilarin sosyo-demografik verileri Tablo 3°de yer

almaktadir.

Tablo 3. Demografik ozelliklerinin dagilimi

n (%)
Cinsiyet Kadin 259 (50,2)
Erkek 257 (49,8)
Yas Ort+Ss 34,96+4,89
Medyan (Min-Maks) 35 (25-44)
18-34 207 (41,1)
35-44 309 (59.,9)
Medeni Durum Evli 488 (94,6)
Dul/Bosanmis 28 (5,4)
En Kiiciik Cocugunun Yasi Ort£Ss 4,06+2,03
Medyan (Min-Maks) 4 (0-8)
En kiiciik cocugunun cinsiyeti Kiz 267 (51,7)
Erkek 249 (48,3)
Egitim diizeyi <Ortaokul (<8 y1l) 115 (22,3)
Lise (9-12 y1l) 249 (48,3)
>Universite (>13 yil) 152 (29,5)

Calismaya katilanlarin  %50,2’si  (n=259) kadin, %49,8’i1 (n=257) erkek idi.
Katilimcilarin yaglar1 25 ile 44 arasinda degismekte olup; ortalamasi 34,96+4,89 idi.
Yas dagilimia bakildiginda katilimcilarin %40,1°1 18-34 yas araliginda, %59,9’u 34-
44 yas araliginda idi. Katilimcilarin %94,6’smin (n=488) evli, %5,4’1 (n=28)
dul/bogsanmis oldugu saptandi. Katilimcilarin en kii¢iik cocuklarinin yas dagilimi 0 ile
8 yas arasinda degismekte olup; ortalamas1 4,06+2,03 idi ve %51,7’si (n=267) kiz
iken; %48,3’1i (n=249) erkek idi.

Katilimeilarin egitim durumlari incelendiginde; ortalama egitim yillarimin 12.08
+3.334 yil oldugu goriildii. Egitim diizeyinin; %22,3’linde (n=115) ortaokul ve alti,
%48,3’linde (n=249) lise, %29,5’inde (n=152) ise iiniversite ve iizeri oldugu goriildii.
Katilimeilarin memleket dagilimlart Tiirkiye’nin degisik yorelerini temsil eden

heterojen bir dagilim gostermekte idi (Sekil 3.).

32



Sekil 3. Katilimcilarin Memleketlerinin Dagilimi

= Ankara
= Sivas

= istanbul
= Amasya
= Balikesir
= Ordu

m Antalya
= Erzincan
= Kastamonu
= Trabzon
= Artvin

m Erzurum

Katilimcilarin KFETD Olgegine verdikleri yanitlarmin dagilimi Tablo 4’e verildi.

33



Tablo 4. Koruyucu faktorlerin ebeveynler tarafindan degerlendirilmesi dlcegine verilen
yamitlarin dagilim

Bu bana veya Bu bana veya Bu bana veya Bu bana veya Bu bana veya
degerlerime degerlerime degerlerime degerlerime degerlerime
HiC UYGUN PEK UYGUN BiRAZ UYGUN COK UYGUN
DEGIL DEGIL UYGUN
0 1 2 3 4
N % N % n % N % N %
1. Ebeveyn olmak olumlu hissettiriyor 0 0,0 0 0,0 23 4,5 158 30,6 335 64,9
2. Uzgiin oldugumda bile ¢ocuguma iyi 0 0.0 5 10 51 9.9 263 510 197 382
bakarim
3. Cocugumla ilgili sorunlarla bas etmenin 0 0.0 7 14 46 8.9 250 484 213 413
yollarini bulurum
& Tl ol ahigrd (e 1 02 5 1,0 65 126 @ 240 . 465 | 205 39,7
cocuguma iyi bakarim
5. E?eveyr} ggtlrdlgl gunliik sorumluluklar 0 0.0 9 17 59 114 261 50,6 187 362
yonetebilirim
6. Hgy:dtlmda karsilastigim sorunlar ¢ozecek 5 04 10 1.9 77 149 256 496 171 3.1
giiclim var
7. Hedeflerime ulasacagimdan eminim 8 1,6 15 2,9 100 19.4 242 46,9 151 29,3
& Sl b Gapdsghitite 0 0,0 9 1,7 74 143 253 49,0 180 34,9
sorumluluklarimi yerine getirebilirim
% LGH geplr el bl Leygeiimmn 3 0,6 21 41 83 161 @ 259 © 502 | 150 | 291
diizelecegine inanirim
10. S}lslntlll zamanlar1 agsmama yardim edecek 5 0.4 15 29 75 14,5 233 452 191 37.0
biri var
11. Uzuldugl}rpde sakinlesmeme yardim 5 04 19 37 75 145 228 442 192 372
edecek biri var
12. C.oFuguma kizdigimda beni sakinlestirecek 4 038 17 33 77 149 248 481 170 32,9
biri var
13. Illnfyamm oldugunda beni cesaretlendirecek 5 0.4 27 502 78 15.1 251 48,6 158 30,6
biri var
(ks i Gl gl 3 0,6 21 41 76 147 © 246 | 477 170 32,9
isteyebilecegim biri var
15. Gerektiginde, daha iyi bir ebeveyn olmami
bana sefkatli bir dille soyleyecek biri var 2 h 1 2 w Lo 2k sEhl 57 )
16. \Ii:rndlml iyi hissetmeme yardim edecek biri 5 10 19 37 74 143 266 516 152 295
(o Adflsidam yiemdiin ellivet bomestiad 7 14 17 3,3 80 155 © 240 | 465 172 333
istekliyim
18. Onemli konular konusabilecegim biri var 2 0,4 14 2,7 81 15,7 261 50,6 158 30,6
19. Ihtiyacim olan hlZm?tl almaya calisirken 0 0.0 17 33 84 16,3 256 496 159 308
sorunlarla karsilastigimda pes etmem
20. Cevremde bana faydas: olacak kaynaklar
hakkinda bilgi edinmek i¢in caba harcarim U g I sl o0 il 28 A4l tl 200
21. Hemen yardim alamadigimda ihtiyacim 0 0.0 1 2.1 78 15.1 281 545 146 283
olan yardimi alana kadar pes etmem
228 C,OCUgljmu," }./grdlma ihtiyaci olursa nereye 5 0.4 3 16 74 143 271 525 161 312
gidecegimi biliyorum
23. Toplum kuruluslar veya plrogram'lardan 5 1.0 9 43 68 132 254 492 167 324
yardim almak konusunda istekleyim
24. Ebeveynlik ve ¢ocuk bakimi hakkinda
nereden faydal bilgi alabilecegimi 2 0,4 9 1,7 69 13,4 269 52,1 167 32,4
biliyorum
2&h Closersmim g liEdlld g 0 0,0 6 12 59 114 244 473 207 40,1
isteyebilirim
26. Acil durumlarin ustegmdeﬁt g?lgn?edlglmde 0 0.0 10 19 66 12.8 280 543 160 31,0
nereden yardim alabilecegimi biliyorum
2 ¥htlyac1m oldugunda kendim i¢in yardim 3 0.6 14 27 78 15.1 271 525 150 29.1
istemeye caligirim
28. Cocugum yare}nliazllk yaptiginda kendimi 1 02 1 2.1 51 9.9 282 547 171 3.1
kontrol edebilirim
2 e iyl Uil it dhraya 1 0,2 9 1,7 56 10,9 256 49,6 194 37,6
etmesini 6grenmesine yardim ederim
30. Coculglfrp agladiginda sabirh olur, sakin 1 02 1 2.1 71 138 255 494 178 345
kalabilirim
31. Birlikteyken cocugumla oynarim 0 0,0 12 2,3 52 10,1 239 46,3 213 41,3
32. Cocqguma kizdigimda kendimi kontrol 0 0.0 1 2.1 64 124 262 508 179 347
edebilirim
33. Haya\tlm s:tresllyken ]3116 ¢ocuguma ihtiyact 0 0.0 7 14 57 11,0 270 523 182 353
olan ilgiyi mutlaka gosteririm
Kb Gl yrTeme L g 0 0,0 12 23 71 138 260 50,4 173 33,5
sakinligimi korurum
35. Cocugum iizgiinken sakinlesmesine
0 0,0 6 1,2 48 9,3 249 48,3 213 41,3
yardimci olurum
36. Cocugumla birlikteyken mutluyum 0 0,0 3 0,6 30 5,8 178 34,5 305 59,1
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6.2. Koruyucu Faktérlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgeginin
Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Olgegin giivenilirliginin test edilmesinde Alfa Katsayisindan (Coranbach Alfa)
yararlanildi. Sorularin alfa katsayisina ne derecede ve ne yonde etkide bulunduklarini
saptayabilmek igin; “Degisken Silindigi Takdirde Olgegin Alfa Katsayis1” (Alpha if
item deleted) degeri hesaplandi. S6z konusu degerler, herhangi bir degisken silindigi

takdirde, geri kalan degiskenlerin i¢ tutarliliklarini géstermektedir.
Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgeginin ig

tutarliliginin incelenmesi sonrasinda o = 0,948 giivenilirlik degeri elde edildi. Buna

gore Olgegin yiiksek derecede gilivenilir oldugu goriildii.
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Tablo 5. Koruyucu faktorlerin ebeveynler tarafindan degerlendirilmesi olcegi faktorleri
olusturan maddelerin giivenilirlige etkileri

e e Madde Diizeltilmis Madde
Madde silindiginde c oo . o o oo
Slock ortalamasi silindiginde 6lgek madde biitlin silindiginde
01¢ varyansl korelasyonu Cronbach Alfa

KFETD 1 145,47 252,646 0,323 0,948
KFETD 2 145,81 249,167 0,436 0,947
KFETD 3 145,78 247,838 0,489 0,947
KFETD 4 145,83 246,790 0,510 0,947
KFETD 5 145,86 246,965 0,511 0,947
KFETD 6 145,94 244,977 0,559 0,947
KFETD 7 146,08 243,857 0,529 0,947
KFETD 8 145,91 245,841 0,545 0,947
KFETD 9 146,04 243,142 0,591 0,946
KFETD 10 145,92 242,011 0,649 0,946
KFETD 11 145,93 242,186 0,622 0,946
KFETD 12 145,98 242272 0,623 0,946
KFETD 13 146,04 241,173 0,653 0,946
KFETD 14 145,99 241,763 0,637 0,946
KFETD 15 145,97 243,467 0,632 0,946
KFETD 16 146,03 241,894 0,639 0,946
KFETD 17 146,00 242,101 0,599 0,946
KFETD 18 145,99 243,118 0,626 0,946
KFETD 19 146,00 243,992 0,591 0,946
KFETD 20 145,96 244,950 0,592 0,946
KFETD 21 145,99 245,035 0,594 0,946
KFETD 22 145,95 246,196 0,527 0,947
KFETD 23 146,00 242,771 0,586 0,946
KFETD 24 145,93 245,426 0,558 0,947
KFETD 25 145,81 247,528 0,490 0,947
KFETD 26 145,93 245,228 0,595 0,946
KFETD 27 146,01 244,206 0,581 0,946
KFETD 28 145,89 245,169 0,595 0,946
KFETD 29 145,85 245,841 0,552 0,947
KFETD 30 145,92 244,445 0,591 0,946
KFETD 31 145,81 246,997 0,491 0,947
KFETD 32 145,90 245,084 0,584 0,946
KFETD 33 145,86 246,513 0,550 0,947
KFETD 34 145,92 244,773 0,587 0,946
KFETD 35 145,78 246,320 0,564 0,947
KFETD 36 145,55 249,657 0,439 0,947

Faktorii olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine etkileri ise Tablo 5’da sunuldu.
Tabloda yer alan Madde Silindiginde Cronbach Alfa degerleri incelendiginde
degerlerin 0,946 ile 0,948 arasinda degistigi ve ¢ok iyi diizeyde oldugu, herhangi bir

maddenin 6lgekten ¢ikarilmasinin giivenilirligi arttirmayacag tespit edildi (Tablo 5).
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Tablo 6. Koruyucu faktorlerin ebeveynler tarafindan degerlendirilmesi olcegi ic
tutarhhik degerinin dagilimi

Soru sayis1  Cronbach’s Alpha
KFETD Toplam 36 0,948

6.2.1. Madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi analizi

Madde analizlerinin test edilmesinde baska bir yontem olan madde giigliik indeksi ve
madde ayrit ediciligine bakmak i¢in persentilleri iist %27°lik dilimde kalan ile alt
%?27’lik dilimde kalan olgular dikkate alindiginda sorulara verilen cevaplarin ne kadar

tutarli oldugu goriildii.

Her soru bu iki dilime gore degerlendirildi ve sonuglar Tablo 7.’de gosterildi.
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Tablo 7. Koruyucu faktorlerin ebeveynler tarafindan degerlendirilmesi 6l¢eginin madde

giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi analizi

Ust %27

a

Alt %27 Test degeri 'D
Ort£Ss Ort£Ss T
KFETD 1 3,36+0,73 3,71+£0,46 4,714 0,001 **
KFETD 2 2,90+0,71 3,55+0,50 8,937 0,001 **
KFETD 3 2,89+0,75 3,60+0,52 9,214 0,001 **
KFETD 4 2,81+0,81 3,60+0,51 9,893 0,001 **
KFETD 5 2,75+0,75 3,63+0,49 11,552 0,001 **
KFETD 6 2,53+0,80 3,55+0,50 12,847 0,001 **
KFETD 7 2,30+0,93 3,47+0,56 12,761 0,001 **
KFETD 8 2,59+0,72 3,57+0,51 13,056 0,001 **
KFETD 9 2,36+0,83 3,53+0,58 13,600 0,001 **
KFETD 10 2,424+0,83 3,69+0,46 15,644 0,001 **
KFETD 11 2,37+0,84 3,63+0,49 15,244 0,001 **
KFETD 12 2,37+0,92 3,58+0,51 13,654 0,001**
KFETD 13 2,27+0,85 3,62+0,50 16,072 0,001 **
KFETD 14 2,36:+0,90 3,60+0,52 14,110 0,001**
KFETD 15 2,45+0,78 3,57+0,51 14,163 0,001 **
KFETD 16 2,38+0,95 3,56+0,54 12,721 0,001**
KFETD 17 2,32+0,90 3,58+0,52 14,325 0,001**
KFETD 18 2,35+0,75 3,59+0,51 16,097 0,001**
KFETD 19 2,47+0,77 3,58+0,50 14,117 0,001 **
KFETD 20 2,50+0,78 3,54+0,50 13,137 0,001 **
KFETD 21 2,53+0,74 3,53+0,50 13,154 0,001 **
KFETD 22 2,60+0,81 3,55+0,54 11,544 0,001**
KFETD 23 2,424+0,94 3,58+0,55 12,536 0,001 **
KFETD 24 2,55+0,76 3,53+0,52 12,435 0,001 **
KFETD 25 2,76+0,74 3,64+0,52 11,494 0,001 **
KFETD 26 2,59+0,75 3,56+0,51 12,606 0,001**
KFETD 27 2,50+0,85 3,54+0,51 12,246 0,001**
KFETD 28 2,64+0,80 3,56+0,51 11,442 0,001 **
KFETD 29 2,71+0,82 3,50+0,50 9,789 0,001 **
KFETD 30 2,53+0,80 3,55+0,51 12,563 0,001**
KFETD 31 2,76+0,80 3,63+£0,51 10,918 0,001 **
KFETD 32 2,62+0,78 3,57+0,53 11,864 0,001 **
KFETD 33 2,71+0,73 3,58+0,52 11,378 0,001**
KFETD 34 2,52+0,74 3,60+0,52 14,114 0,001 **
KFETD 35 2,81+0,78 3,58+0,49 9,859 0,001 **
KFETD 36 3,20+0,79 3,78+0,42 7,585 0,001 **

aStudent-t Test

**p<0,01
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Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgeginin soru bazli
degerlendirmeleri bakildiginda {ist %27 grubundaki katilimecilarin KFETD 6lgegindeki
tiim sorulardan aldiklar1 puanlar, alt %27 grubundakilerden istatistiksel olarak anlaml
seviyede yiiksek saptandi (p=0,001; p<0,01). Bu veri tiim maddelerin ayirt edicilik

konusunda yeterli oldugunu gostermektedir.

6.2.2. Koruyucu faktorlerin ebeveynler tarafindan degerlendirilmesi 6lcegi

dogrulayici faktor analizi sonuglar:

Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgegi dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 toplam 516 katilimciya uygulandi. Dogrulayici faktor analizi

grafigi Sekil 4.’de yer almaktadir.
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Sekil 4. Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgegine Iliskin
Dogrulayici Faktor Analizi Grafigi

Dogrulayict faktor analizinin test edilebilmesi i¢in kurulan modelde yer alan boyutlar

i¢in uyum Olgiitleri (uyum iyiligi indeksleri ve diizeltmeli Ki-kare (x%/df) degeri) Tablo
8’de goriilmektedir.

40



Tablo 8. Koruyucu faktorlerin ebeveynler tarafindan degerlendirilmesi o6lcegi
dogrulayici faktor analizine ait uyum olgiitleri

Uyum ivi Uvam Kabul Edilebilir Modelin Uvam
Olciitleri yrtya Uyum Sonuglart Y
RMSEA  O0<RMSEA<005 0°=RMSEA 039 yi uyum
NFI 0.05< NFI<I  0.90<NFI<0.05  0.88 i
NNFI 0,97< NNF <l 209 oo 0,95 yi uyum
CFI 0.97< CFI<I  095<CFI<097 0,95 fyi uyum
IF1 0,95<IFI <1 0,90<IFI<0,95 0,95 Iyi uyum
RFI 090<RFI<I  085<RFI<090 0,87 Kabul
Edilebilir
SRMR 0< SRMR <0,05 g(?iﬁ SRMR 0,035 fyi uyum
GFI 095<GFI<l  0,90<GFI<0,95 091 Kabul
Edilebilir
AGFI 090< AGFI <] U85S AGFI 0,90 fyi uyum
<0,90
x? /df .
(894527 / 0<x¥df<3  3<x¥df<s 1,529 fyi uyum
585)

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation); NFI (Normed Fit Index); NNFI (Non-Normed Fit Index) CFI (Comparative Fit Index), IFI (Incremental
Fit Index), RFI (Relative Fit Index), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), GFI (Goodness-of-Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness-of-Fit Index)

Modelin sonuglar1 incelendiginde; Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) uyum olgiitii 0,032 olup, iyi uyum gostermektedir. Diger uyum
oOlgiitlerinden NNFI, CFI, IFI, SRMR, AGFI o6lgiitleri de iyi uyum gdosterirken; RFI,
GFI olgiitleri de kabul edilebilir uyum gostermektedir. Buna gére uyum olgiitlerinin
iyi uyum ve kabul edilebilir uyum gostermeleri ayrica diizeltmeli ki-kare degerinin de
1yi uyum gostermesi, verilerimizin iyi uyuma sahip oldugu ve modelimizin istatistiksel

olarak anlamli ve gegerli oldugunu gostermektedir (p=0,001; p<0,01).

Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi (KFETD) Olgegi 4 alt
boyuttan olugsmaktadir. Olgek alt boyutlarina ait puanlar Tablo 9°da goriilmektedir.
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Tablo 9. Koruyucu faktorlerin ebeveynler tarafindan degerlendirilmesi olcegi
faktorlerinin puanlar ve i¢ tutarhlik degerlerinin dagilim

Soru Medyan Cronbach’s
sayist OTESS (Min-Maks) Alpha
Faktor 1 (Ebeveyn Dayanikliligr) 9 3,22+40,45  3,3(0,9-4) 0,795
Faktor 2 (Sosyal Baglar) 9 3,09+0,6 3,2(0,1-4) 0,893
Faktor 3 (Ihtiya¢ Zamanlarinda
Somut Destek) 9 3,1240,49 3,2 (1,1-4) 0,832
Faktor 4 (Cocuklarin Sosyal ve )
Duygusal Yeterliligi) ? 3,24£0,47 3.3 (11-4) 0,842
Toplam 36 3,17£0,45  3,3(1,3-4) 0,948

Aragtirmaya katilanlarm KFETD Olgegi “Ebeveyn Dayanikliligi” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 0,9 ile 4 arasinda degismekte olup; ortalamasi 3,224+0,45; “Sosyal
Baglar” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 0,1 ile 4 arasinda degismekte olup; ortalamasi
3,09+0,6; “1htiyaq Zamanlarinda Somut Destek” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 1,1
ile 4 arasinda degismekte olup; ortalamasi 3,12+0,49; “Cocuklarin Sosyal ve Duygusal
Yeterliligi” 1,1 ile 4 arasinda degismekte olup; ortalamasi 3,24+0,47tir. Koruyucu
Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgeginden aldiklari toplam
puanlar ise 1,3 ile 4 arasinda degismekte olup; ortalamasi1 3,17+0,45tir (Tablo 9).
Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6lgegine ait alt boyut

puan dagilimlar1 Sekil 5’te yer almaktadir.
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Koruyucu Faktérlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgegi

3,5

2,5

ort+SD
N

1,5

0,5

Ebeveyn Dayamkhihig Sosyal Baglar Ihtiya¢ Zamanlarinda Cocuklarin Sosyal ve
Somut Destek Duygusal Yeterliligi

Sekil 5. Koruyucu Faktérlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgegi Faktorlerinin
Alt Boyut Puanlar1 Dagilim1

Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6l¢gegi maddelerinin
i¢ tutarliligin1 gosteren Cronbach Alfa degerleri incelendiginde; Faktor 1 (Ebeveyn
Dayaniklilig) alt boyutu i¢in Cronbach Alfa degeri 0,795; Faktor 2 (Sosyal Baglar) alt
boyutu igin 0,893; Faktér 3 (Ihtiyag Zamanlarinda Somut Destek) alt boyutu icin
0,832; ve Faktor 4 (Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi) alt boyutu igin 0,842
olarak saptandi. Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi
Olcegi toplamina iliskin Cronbach Alfa degeri ise 0,948 olarak saptandi; buna gore

Olcegin yliksek derecede giivenilir oldugu tespit edildi.
6.2.3. Test-tekrar test analizleri

Test-tekrar test analizleri 52 katilimci ile yapildi. Caligmaya katilanlarin %42,3’i
(n=22) erkek, %47,7’si (n=30) kadin idi. Katilimcilarin yaglar1 28 ile 44 arasinda
degismekte olup; ortalamasi 38,71+5,89 saptandi (Tablo 10).
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Tablo 10. Test-Tekrar test demografik o6zelliklerin dagilimi

n(%!

Cinsiyet Kadin 22 (42,3)
Erkek 30 (57,7)
Yas Ort+Ss 36.46+4,31
Medyan (Min-Maks) 36,5 (25-44)
18-34 15 (28,8)
35-44 37(71,2)
Medeni durum Evli 46 (88,5)
Dul/Bosanmig 6 (11,5)
8 yasindan kiiciik ¢cocugu olma durumu Yok 0(0)
Var 52 (100)
En kiiciik cocugunun yasi Ort£Ss 4,73+2,10
Medyan (Min-Maks) 4,9 (0,7-8)
En Kkiiciik cocugunun cinsiyeti Erkek 24 (46,2)
Kiz 28 (53,8)
Egitim diizeyi < Ortaokul (<8 y1l) 1(1,9)
Lise (12 y1l) 37(71,2)
> Universite (>16yil) 14 (26,9)

Katilimcilarin %88,5’1 (n=46) evli, %11,5’1 (n=6) dul/bosanmis idi. Katilimcilarin
egitim durumlar1 incelendiginde; %1,9’u (n=1) ortaokul ve alt1, %71,2’si (n=37) lise,
%26,9’u (n=14) {niversite ve 1lizeri bir okuldan mezun olduklar1 goriildii.
Katilimcilarin en kiiglik ¢ocuklarinin yas ortalamasi 4,7342,10 yas iken %46,2’si
(n=24) erkek ve %53,8’1 (n=28) kiz idi (Tablo 10).

Katilimeilarin KFETD Olgegi Test-Tekrar Test yamtlarinin dagilimi Tablo 11°de yer

almaktadir.
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Tablo 11. Koruyucu faktorlerin ebeveynler tarafindan degerlendirilmesi olcegi test-
tekrartest yamitlarimin dagilimi

Test Tekrar Test
Bu bana Bu bana Bu bana Bu bana Bu bana Bu bana
veya veya veya veya veya veya
degerlerime : degerlerime : degerlerime i degerlerime : degerlerime : degerlerime
BiRAZ UYGUN COK BiRAZ UYGUN COK
UYGUN UYGUN UYGUN UYGUN
n % N % N % N % N % N %
1. Ebeveyn olmak olumlu hissettiriyor 1 1,9 22 423 : 29 558 1 1,9 22 423 i 29 i 558
2. Uzgijn oldugumda bile gocuguma iyi 1 1,9 32 i 61,5 19 § 36,5 1 1,9 32 i 61,5 i 19 i 36,5

bakarim
3. Cocugumla ilgili sorunlarla bag etmenin 0 0,0 24 46,2 i 28 | 53,8 0 0,0 24 | 46,2 i 28 | 53,8
yollarini bulurum

4. Kisisel sorunlarim oldugunda bile 1 1,9 31 59,6 { 20 | 38,5 1 1,9 31 §{ 59,6 { 20 i 385
cocuguma iyi bakarim
5. Ebeveynligin getirdigi giinliik 1 1,9 27 51,9 24 462 1 1,9 27 51,9 i 24 | 462

sorumluluklari yonetebilirim
6. Hayatimda karsilagtigim sorunlari ¢ozecek : 2 3,8 20 (38,5 : 30 | 57,7 2 3,8 20 § 38,5 i 30 i 57,7

giiclim var
7. Hedeflerime ulasacagimdan eminim 0 0,0 34 654 18 : 34,6 0 0,0 34 {654 i 18 i 34,6
8. Sikintilar beni tizse de giinliik 1 1,9 21 404 : 30 | 57,7 1 1,9 21 40,4 i 30 i 57,7
sorumluluklarim yerine getirebilirim
9. Kotii seyler oldugunda bile hayatimin 0 0,0 27 51,9 i 25 i 48,1 0 0,0 27 51,9 i 25 i 48,1

diizelecegine inanirim
10.  Sikintili zamanlari asmama yardim edecek ; 1 1,9 25 48,1 i 26 : 50,0 1 1,9 25 48,1 i 26 i 50,0
biri var
11. Uzﬁldiigiimde sakinlesmeme yardim 0 0,0 27 51,9 i 25 i 48,1 0 0,0 27 51,9 i 25 : 48,1
edecek biri var
12.  Cocuguma kizdigimda beni 0 0,0 29 {558 {23 | 442 0 0,0 29 {558 {23 i 442
sakinlestirecek biri var
13. ihtiyamm oldugunda beni 1 1,9 21 {404 ¢ 30 | 57,7 1 1,9 21 {404 i 30 | 57,7
cesaretlendirecek biri var
14. ihtiyamm oldugunda yardim 0 0,0 27 51,9 i 25 i 48,1 0 0,0 27 § 51,9 i 25 i 48,1
isteyebilecegim biri var
15.  Gerektiginde, daha iyi bir ebeveyn 2 3,8 25 48,1 i 25 i 48,1 2 3,8 25 48,1 i 25 i 48,1
olmami bana sefkatli bir dille sdyleyecek
biri var
16. Kendimi iyi hissetmeme yardim edecek 0 0,0 29 {558 i 23 | 442 0 0,0 29 {558 {23 i 442
biri var
17.  Ailemden yardim almak konusunda 0 0,0 25 48,1 i 27 | 51,9 0 0,0 25 48,1 i 27 i 51,9
istekliyim
18.  Onemli konular1 konusabilecegim biri var 1 1,9 28 (538 i 23 i 442 1 1,9 28 (538 {23 i 442
19. ihtiyamm olan hizmeti almaya ¢alisirken 0 0,0 24 46,2 i 28 | 53,8 0 0,0 24 i 46,2 i 28 i 53,8
sorunlarla karsilastigimda pes etmem
20. Cevremde bana faydasi olacak kaynaklar 1 1,9 19 36,5 32 : 61,5 1 1,9 19 { 36,5 { 32 : 61,5
hakkinda bilgi edinmek icin caba harcarim

21. Hemen yardim alamadigimda ihtiyacim 0 0,0 30 i 57,7 1 22 i 423 0 0,0 30 (57,7 22 i 423
olan yardimi alana kadar pes etmem

22.  Cocugumun yardima ihtiyac: olursa 1 1,9 27 1519 § 24 | 46,2 1 1,9 27 § 51,9 i 24 | 46,2
nereye gidecegimi biliyorum

23.  Toplum kuruluslari veya programlardan 1 1,9 30 i 57,7 i 21 40,4 1 1,9 30 57,7 i 21§ 404
yardim almak konusunda istekleyim

24.  Ebeveynlik ve ¢ocuk bakimi hakkinda 0 0,0 25 148,127 | 51,9 0 0,0 25 48,1 {27 i 51,9
nereden faydali bilgi alabilecegimi
biliyorum

25.  Cocugum i¢in rahatlikla yardim 0 0,0 31 59,6 { 21 40,4 0 0,0 31 59,6 {21 404
isteyebilirim

26.  Acil durumlarin iistesinden 1 1,9 24 1462 i 27 | 51,9 1 1,9 24 46,2 i 27 | 51,9

gelemedigimde nereden yardim
alabilecegimi biliyorum
27. ihtiyamm oldugunda kendim i¢in yardim 0 0,0 24 46,2 i 28 | 53,8 0 0,0 24 | 46,2 i 28 | 53,8
istemeye caligirim
28.  Cocugum yaramazlik yaptiginda kendimi 1 1,9 25 148,1 i 26 | 50,0 1 1,9 25 48,1 i 26 i 50,0
kontrol edebilirim
29.  Cocugumun hayal kirikliklariyla bas 0 0,0 29 {558 i 23 | 442 0 0,0 29 {558 {23 i 442
etmesini 6grenmesine yardim ederim
30. Cocugum agladiginda sabirh olur, sakin 1 1,9 23 1442 : 28 | 538 1 1,9 23 (442 i 28 i 538

kalabilirim

31.  Birlikteyken cocugumla oynarim 0 0,0 27 519 {25 i 481 0 0,0 27 51,9 i 25 : 48,1

32.  Cocuguma kizdigimda kendimi kontrol 0 0,0 25 48,1 ¢ 27 51,9 0 0,0 25 48,1 i 27 ¢ 51,9
edebilirim

33.  Hayatim stresliyken bile ¢ocuguma 1 1,9 26 50,0 : 25 i 48,1 1 1,9 26 i 50,0 i 25 : 48,1
ihtiyaci olan ilgiyi mutlaka gosteririm

34. Cocugum yaramazlik yaptiginda 0 0,0 21 {404 : 31 59,6 0 0,0 21 : 404 i 31 59,6
sakinligimi korurum

35.  Cocugum iizgiinken sakinlesmesine 1 1,9 23 442 i 28 i 538 1 1,9 23 442 i 28 i 538
yardimci olurum

36. Cocugumla birlikteyken mutluyum 0 0,0 25 148,127 | 51,9 0 0,0 25 48,1 i 27 i 51,9
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Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6l¢egi test-tekrar test

uyum analizine iliskin veriler Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12. Koruyucu faktorlerin ebeveynler tarafindan degerlendirilmesi olcegi test-
tekrar test uyum analizi

Ik Test Tekrar Test
Ort£Ss Ort£Ss icc %95CI P
KFETD 1 3,54+0,54 3,54+0,54 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 2 3,35+0,52 3,35+0,52 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 3 3,5440,50 3,54+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 4 3,37+0,53 3,37+0,53 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 5 3,44+0,54 3,44+0,54 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 6 3,54+0,58 3,54+0,58 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 7 3,35+0,48 3,35+0,48 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 8 3,56+0,54 3,56+0,54 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 9 3,48+0,50 3,48+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 10 3,48+0,54 3,48+0,54 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 11 3,48+0,50 3,48+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 12 3,44+0,50 3,44+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 13 3,56+0,54 3,56+0,54 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 14 3,48+0,50 3,48+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 15 3,44+0,57 3,44+0,57 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 16 3,44+0,50 3,44+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 17 3,524+0,50 3,52+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 18 3,42+0,54 3,42+0,54 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 19 3,54+0,50 3,54+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 20 3,60+0,53 3,60+0,53 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 21 3,424+0,50 3,42+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 22 3,44+0,54 3,44+0,54 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 23 3,38+0,53 3,38+0,53 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 24 3,524+0,50 3,52+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 25 3,40+0,50 3,40+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 26 3,50+0,54 3,50+0,54 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 27 3,5440,50 3,54+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 28 3,48+0,54 3,48+0,54 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 29 3,44+0,50 3,44+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 30 3,52+0,54 3,52+0,54 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 31 3,48+0,50 3,48+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 32 3,524+0,50 3,52+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 33 3,46+0,54 3,46+0,54 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 34 3,60+0,50 3,60+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 35 3,52+0,54 3,52+0,54 1,000 1,000-1,000 0,001 **
KFETD 36 3,524+0,50 3,52+0,50 1,000 1,000-1,000 0,001 **
ICC: Interclass Coefficent Correlation
**p<0,01 *p<0,05

46



Aragtirmaya katilanlarin KFETD Olgegi “Ebeveyn olmak olumlu hissettiriyor”
sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC diizeyleri
incelendiginde, istatistiksel olarak miikemmel diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000;

p=0,001; p<0,01).

Katilimeilarin KFETD Olgegi “Uzgiin oldugumda bile ¢ocuguma iyi bakarim”
sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC diizeyleri
incelendiginde, istatistiksel olarak iyi diizeyde uyum saptand: (ICC=1,000; p=0,001;
p<0,01).

Katilimeilarin KFETD Olgegi “Cocugumla ilgili sorunlarla bas etmenin yollarmi
bulurum” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC
diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak iyi diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000;
p=0,001; p<0,01).

Katilimeilarin KFETD Olgegi “Kisisel sorunlarim oldugunda bile gocuguma iyi
bakarim” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC
diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000;
p=0,001; p<0,01).

Aragtirmaya katillanlarin - KFETD  Olgegi  “Ebeveynligin  getirdigi  giinliik
sorumluluklart yonetebilirim” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar
arasindaki ICC diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak iyi diizeyde uyum

saptandi1 (ICC=1,000; p=0,001; p<0,01).

Katilimeilarin KFETD Olgegi “Hayatimda karsilastigim sorunlari ¢dzecek giiciim var”
sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC diizeyleri
incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001;
p<0,01).

Aragtirmaya katilanlarin KFETD Olgegi “Hedeflerime ulasacagimdan eminim”

sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC diizeyleri
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incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001;
p<0,01).

Katilimeilarin KFETD Olgegi “Sikintilar beni iizse de giinliik sorumluluklarimi yerine
getirebilirim” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC
diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000;
p=0,001; p<0,01).

Katilimecilarin KFETD Olgegi “Koétii seyler oldugunda bile hayatimin diizelecegine
inanirim” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC
diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000;
p=0,001; p<0,01).

Katilimeilarin KFETD Olgegi “Sikintili zamanlari asmama yardim edecek biri var”
sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanmitlar arasindaki ICC diizeyleri
incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001;
p<0,01).

Aragtirmaya katilanlarin KFETD Olgegi “Uziildiigiimde sakinlesmeme yardim edecek
biri var” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC diizeyleri
incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001;
p<0,01).

Aragtirmaya katilanlarin KFETD Olgegi “Cocuguma kizdigimda beni sakinlestirecek
biri var” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC diizeyleri
incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001;
p<0,01).

Katilimeilarin KFETD Olgegi “Ihtiyacim oldugunda beni cesaretlendirecek biri var”
sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC diizeyleri
incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001;
p<0,01).
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Katilimeilarin KFETD Olgegi “Ihtiyacim oldugunda yardim isteyebilecegim biri var”
sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC diizeyleri
incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001;
p<0,01).

Katilimeilarin KFETD Olgegi “Gerektiginde, daha iyi bir ebeveyn olmami bana
sefkatli bir dille sdyleyecek biri var” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri
yanitlar arasindaki ICC diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde

uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001; p<0,01).

Aragtirmaya katilanlarin KFETD Olgegi “Kendimi iyi hissetmeme yardim edecek biri
var” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC diizeyleri
incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001;
p<0,01).

Aragtirmaya katilanlarm KFETD Olgegi “Ailemden yardim almak konusunda
istekliyim” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC
diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000;
p=0,001; p<0,01).

Katilimeilarin KFETD Olgegi “Onemli konular1 konusabilecegim biri var” sorusuna
ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC diizeyleri incelendiginde,

istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001; p<0,01).

Aragtirmaya katilanlarmn KFETD Olgegi “Ihtiyacim olan hizmeti almaya calisirken
sorunlarla karsilastigimda pes etmem” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri
yanitlar arasindaki ICC diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde

uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001; p<0,01).

Katilimecilarin KFETD Olgegi “Cevremde bana faydasi olacak kaynaklar hakkinda

bilgi edinmek i¢in ¢aba harcarim” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar
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arasindaki ICC diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum

saptand1 (ICC=1,000; p=0,001; p<0,01).

Aragtirmaya katilanlarin KFETD Olgegi “Hemen yardim alamadigimda ihtiyacim olan
yardimi alana kadar pes etmem” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar
arasindaki ICC diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum

saptandi1 (ICC=1,000; p=0,001; p<0,01).

Arastirmaya katilanlarin KFETD Olgegi “Cocugumun yardima ihtiyaci olursa nereye
gidecegimi biliyorum” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki
ICC diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi

(ICC=1,000; p=0,001; p<0,01).

Katilimeilarin KFETD Olgegi “Toplum kuruluslar1 veya programlardan yardim almak
konusunda istekleyim” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki
ICC diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi

(ICC=1,000; p=0,001; p<0,01).

Arastirmaya katilanlarimn KFETD Olgegi “Ebeveynlik ve cocuk bakimi hakkinda
nereden faydali bilgi alabilecegimi biliyorum” sorusuna ilk test ve tekrar testteki
verdikleri yanitlar arasindaki ICC diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta

diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001; p<0,01).

Katilimeilarin KFETD Olgegi “Cocugum igin rahathikla yardim isteyebilirim”
sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC diizeyleri
incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001;
p<0,01).

Arastirmaya katilanlarin KFETD Olgegi “Acil durumlarin iistesinden gelemedigimde
nereden yardim alabilecegimi biliyorum” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri
yanitlar arasindaki ICC diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde

uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001; p<0,01).
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Aragtirmaya katilanlarmn KFETD Olgegi “Ihtiyacim oldugunda kendim igin yardim
istemeye c¢alisirim” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki
ICC diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi

(ICC=1,000; p=0,001; p<0,01).

Katilimeilarin KFETD Olgegi “Cocugum yaramazlik yaptiginda kendimi kontrol
edebilirim” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC
diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000;
p=0,001; p<0,01).

Aragtirmaya katilanlarin KFETD Olgegi “Cocugumun hayal kirikliklariyla bas
etmesini 6grenmesine yardim ederim” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri
yanitlar arasindaki ICC diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde

uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001; p<0,01).

Aragtirmaya katilanlarin KFETD Olgegi “Cocugum agladiginda sabirli olur, sakin
kalabilirim” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC
diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000;
p=0,001; p<0,01).

Aragtirmaya katilanlarin KFETD Olgegi “Birlikteyken ¢ocugumla oynarim” sorusuna
ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC diizeyleri incelendiginde,

istatistiksel olarak iyi diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001; p<0,01).

Aragtirmaya katilanlarmn KFETD Olgegi “Cocuguma kizdigimda kendimi kontrol
edebilirim” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC
diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000;
p=0,001; p<0,01).

Aragtirmaya katilanlarin KFETD Olgegi “Hayatim stresliyken bile cocuguma ihtiyaci

olan ilgiyi mutlaka gdsteririm” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar
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arasindaki ICC diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum

saptand1 (ICC=1,000; p=0,001; p<0,01).

Aragtirmaya katilanlarm KFETD Olgegi “Cocugum yaramazlik yaptiginda sakinligimi
korurum” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC
diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000;
p=0,001; p<0,01).

Arastirmaya katilanlarm KFETD Olgegi “Cocugum iizgiinken sakinlesmesine
yardimci olurum” sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanitlar arasindaki ICC
diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000;
p=0,001; p<0,01).

Aragtirmaya katilanlarin KFETD Olgegi “Cocugumla birlikteyken mutluyum”
sorusuna ilk test ve tekrar testteki verdikleri yanmitlar arasindaki ICC diizeyleri
incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde uyum saptandi (ICC=1,000; p=0,001;
p<0,01).

6.3. Koruyucu Faktérlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olcegine

Verilen Yanitlarin incelenmesi

Katilimeilarin, Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi
olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar siniflandirildiginda %2,7’sinin (n=14) 0 ile 1,99
arasinda, %24,2’sinin (n=125) 2 ile 2,99 arasinda, %71,7’sinin (n=370) 3 ile 3,99
arasinda, %1,4’iiniin (n=7) ise 4 oldugu saptand1 (Tablo 13.).

Tablo 13. Koruyucu faktorlerin ebeveynler tarafindan degerlendirilmesi o6lcegi
puanlarinin siiflamasi; koruyucu faktor indeksi dagilim

KFi n (%)
Diisiik (0-1,99) 14 (2,7)
Orta (2,00-2,99) 125 (24,2)
Yiiksek (3,00-3,99) 370 (71,7)
Maximum (4) 7(1,4)
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Katilimeilarin KFETD 6l¢egine verdikleri yanitlarin tanimlayic1 6zellikleri Tablo

14°de sunuldu.

Tablo 14. Koruyucu faktorlerin ebeveynler tarafindan degerlendirilmesi 6l¢eginin
tammmlayici 6zelliklere gore karsilastirilmasi

Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olcegi

intiyac Cocuklarm
Ebeveyn Sosyal Sosyal ve KFETD
Dayamkhihg: Baglar Zamanlarinda Duygusal Toplam Puan
Somut Destek ipes
—Yetermm
Cinsiyet Kadin (n=259) Ort+Ss 3,19+0,47 3,05+0,64 3,13+0,49 3,22+0,47 3,15+0,46
Medyan
(Min-
Maks) 3,3(0,9-4) 3,2 (0,1-4) 3,2 (1,1-4) 3,3 (1,1-4) 3,2 (1,3-4)
Erkek (n=257) Ort+Ss 3,24+0,43 3,1440,55 3,124+0,49 3,27+0,47 3,19+0,44
Medyan
(Min-
Maks) 3,3 (1,84 3,2 (0,7-49) 3,2(1,3-4) 3,4 (1,6-4) 3,3(1,4-49
Ap 0,196 0,091 0,906 0,232 0,241
Yas 18-34 (n=207) Ort+Ss 3,26+0,44 3,1440,58 3,19+0,45 3,34+0,40 3,23+0,40
Medyan
(Min-
Maks) 3.3 (1,6-4) 3,3(0,1-4) 3.2 (1,4-4) 3.4 (1,7-4) 3.3(1,4-4)
35-44 (n=309) Ort+Ss 3,19+0,46 3,06+0,61 3,08+0,51 3,18+0,5 3,12+0,47
Medyan
(Min-
Maks) 3,3(0,9-4) 3,2 (0,7-4) 3,2(L,1-4) 3,3(1,1-4) 3,3(1,3-4
Ap 0,075 0,112 0,007** 0,001%** 0,006**
Medeni Evli (n=488) Ort+Ss 3,23+0,43 3,11£0,57 3,13+0,46 3,26+0,45 3,18+0,43
durum Medyan
(Min-
Maks) 3,3 (1,6-4) 3,2(0,1-4) 3,2 (1,4-4) 3,3(1,2-4) 3,3 (1,4-4)
Dul/Bosanmis Ort+Ss 3,00+0,69 2,79+0,87 2,93+0,77 3,04+0,71 2,94+0,69
(n=28) Medyan
(Min-
Maks) 3,2 (0,9-4) 3,2 (0,7-4) 3(L,1-4) 3,2(1,1-4) 3,2(1,3-4)
Ap 0,008** 0,067 0,182 0,122 0,005%*
En kiiciik Erkek (n=267) Ort+Ss 3,24+0,49 3,124+0,60 3,11+0,50 3,26+0,47 3,18+0,46
cocugunun Medyan
cinsiyeti (Min-
Maks) 3,4(0,9-4) 3,3(0,7-4) 3,2(1,1-4) 3,3(1,1-4) 3,3(1,3-4)
Kiz (n=149) Ort+Ss 3,19+0,41 3,06+0,6 3,14+0,47 3,23+0,47 3,15+0,43
Medyan
(Min-
Maks) 3,3 (1,6-4) 3,2 (0,1-4) 3,2 (1,4-4) 3,3 (1,6-4) 3,3 (1,4-4)
Ap 0,249 0,201 0,483 0,387 0,451
Egitim diizeyi Ortaokul Ort+Ss 3,06+0,58 2,95+0,70 3,00+0,58 3,18+0,57 3,05+0,56
(<8 y1l) (n=115) Medyan
(Min-
Maks) 3.2 (0,9-4) 3,1(0,7-4) 3,1(1,1-4) 3.3(1,1-4) 3.2(1,3-4)
Lise Ort+Ss 3,26+0,39 3,1440,53 3,17+0,45 3,25+0,46 3,2+0,41
(9-12 y1l) Medyan
(n=249) (Min-
Maks) 3,3(1,9-4) 3.2 (1,1-4) 3,3 (1,4-4) 3,3 (1,6-4) 3,3 (1,6-4)
>Universite (>12 Ort+Ss 3,27+0,4 3,124+0,61 3,1440,45 3,28+0,41 3,20+0,40
yil) (n=152) Medyan
(Min-
Maks) 3,3 (1,8-4) 3,2 (0,1-4) 3,2 (1,8-4) 3,3 (2-4) 3,3 (1,9-4)
Bp 0,001** 0,016* 0,010* 0,221 0,005%*
Post Hoc 1<2 p:0,001 1<1 1<2 p=0,008 - 1<2 p:0,006
Bonfeeroni 1<3 p:0,001 p=0,017 1<3 p:0,016
*Student-t Test "One-Way ANOVA Test & Bonferroni Test **p<0,01 *p<0,05

53



Ebeveyn Cinsiyetlerine gore;

Cinsiyetlerine gore katilmecilarin Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan
Degerlendirilmesi Olgegi “Ebeveyn Dayamikliligi”, “Sosyal Baglar”, “Ihtiyac
Zamanlarinda Somut Destek”, “Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi” alt
boyutlarindan ve 6l¢ekten aldiklar1 toplam puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Ebeveyn Yaslarina gore;

Yas aralign 18-34 yas arasinda olan katilmcilarin KFETD Olgegi “Ihtiyac
Zamanlarinda Somut Destek”, “Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi” alt
boyutlarindan ve oOlgekten aldiklar1 toplam puanlar 35-44 yas arasindakilerden
istatistiksel olarak anlamli seviyede yiiksek saptandi (p=0,007; p=0,001; p=0,006;
p<0,01).

Yaslarma gore katilimcilarin KFETD Olgegi “Ebeveyn Dayamkliligi®, “Sosyal
Baglar” alt boyutlarindan aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Medeni durumlarina gore;
Evli katilimcilarin KFETD Olgegi “Ebeveyn Dayamkliligi” alt boyutundan ve
Olgekten aldiklar1 toplam puanlar tek olan ebeveynlerden istatistiksel olarak anlamli

seviyede yliksek saptandi (p=0,008; p=0,005; p<0,01).

Medeni durumlarma gére katilimcilarin KFETD Olgegi “Sosyal Baglar”, “Ihtiyac
Zamanlarinda Somut Destek”, “Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi” alt
boyutlarindan aldiklart toplam puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriildii (p>0,05).
En kiiciik ¢ocugun cinsiyetlerine gore;

En kiiciik ¢ocugun cinsiyetine goére katilimcilarm KFETD Olgegi “Ebeveyn
Dayaniklilig1”, “Sosyal Baglar”, “Ihtiya¢ Zamanlarinda Somut Destek”, “Cocuklarin
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~ 199

Sosyal ve Duygusal Yeterliligi” alt boyutlarindan ve 6l¢ekten aldiklari toplam puanlar

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05).

Ebeveyn Egitim diizeylerine gore;

Egitim diizeylerine gore katilimcilarin KFETD 6l¢eginden aldiklari toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p=0,005; p<0,01). Farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde; ortaokul ve
alti mezunlarinin KFETD 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlar lise, liniversite ve

iizerindekilerden anlaml diisiik idi (p=0,006; p=0,016; p<0,05).

Egitim diizeylerine gore katilimcilarin KFETD Olgegi “Ebeveyn Dayanikliligr” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi
(p=0,001; p<0,01). Farkliligim kaynagim1 belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalar neticesinde; ortaokul ve alti mezunlarinin alt boyuttan aldiklar
puanlar lise, liniversite ve iizerindekilerden anlamli diisiik idi (p=0,001; p=0,001;

p<0,01).

Egitim diizeylerine gére katilimcilarmn KFETD Olgegi “Sosyal Baglar” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p=0,016;
p<0,05). Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar
neticesinde; ortaokul ve altt mezunlarinin alt boyuttan aldiklar1 puanlar lise

mezunlarindan anlamli disiik idi (p=0,017; p<0,05).

Egitim diizeylerine gore katihmcilarin KFETD Olgegi “Ihtiyag Zamanlarinda Somut
Destek” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptand1 (p=0,010; p<0,05). Farkliligin kaynaginm belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalar neticesinde; ortaokul ve alti mezunlarinin alt boyuttan aldiklar

puanlar lise mezunlarindan anlamli idi (p=0,008; p<0,01).
Egitim diizeylerine gdére katilimcilarin KFETD Olgegi “Cocuklarmn Sosyal ve

Duygusal Yeterliligi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05).
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Tablo 15. Koruyucu faktor indeksi siniflar1 tanimlayici 6zelliklere gore karsilastirilmasi

KFI

Diisiik Orta Yiiksek Maximum

(0-1,99) (2,00-2,99) (3,00-3,99) )

(n=14) (n=125) (n=370) (n=7)
—%
Cinsiyet  Kadm 6 (42,9) 74(59,2) 174 (47,00  5(714) 0,067

Erkek 8 (57,1) 51(40,8) 196 (53,00 2(28.,6)
Yas <34 4(28,6) 40 (32,0) 159 (43,00  4(57,1) 0,094
35-44 10 (71,4) 85 (68,0) 201(57,0)  3(42.9)
Medeni Evli 10 (71,4) 117 (93,6) 355(95.9)  6(85,7) 0,005
durum Dul/Bosanmus 4(28.6) 8(6.4) 15 (4,1) 1(14,3)
En kiiciik Erkek 9(64,3) 64 (51,2) 189(5L,1)  5(714) 0,590
cocugunun  Kiz 5(35,7) 61 (48,8) 181 (48,9)  2(28,6)
cinsiyeti
Egitim Ortaokul 8 (57.1) 32 (25,6) 74 (20,0) 1(143) 0,071
diizeyi Lise 4(28,6) 55 (44,0) 187(50,5)  3(42,9)
>Universite 2(14,3) 38 (30,4) 109(29,5)  3(42.9)
cFisher Freeman Halton Test
#¥p<0,01

Katilimeilarin cinsiyetlerine, yaglarina, en kiigiik cocugunun cinsiyetine, egitim
diizeylerine gore KFI simiflar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi

(p>0,05).

Katilimcilarin medeni durumlarina gére KFI siniflari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmadi (p=0,005; p<0,01) (Tablo 15.).

6.4. Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olcegine Verilen Yanitlarin
Incelenmesi

Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar 6l¢egi verilerine gore, katilimcilarin %46,1’inin
(n=238) en az bir ¢ocukluk cagi olumsuz yasantisi oldugu saptandi. Katilimcilarin
cocukluk ¢agi olumsuz yasanti tiirleri incelendiginde; %21,3i (n:110) fiziksel
istismar, %8,5'1 (n:42) cinsel istismar ve %31'i (n:160) ise duygusal istismar seklinde
idi. Katilimcilarin %14,9°u (n:77) duygusal, %6,4 ‘Ui (n:33) ise fiziksel ihmal bildirdi.
Ebeveynlerinin boganma durumu ise %12,6 (n:65) katilime1 tarafindan bildirildi. Aile
ici siddete sahit olan katilimcilarin orant %6,4 (n:33), alkol veya madde kotiiye
kullanim1 olan bir ebeveyne sahip katilimcilarin orant %6,8 (n:35) olarak belirlendi.
Ayrica, %35,2 (n:27) katilimcinin ailelerinde ruhsal bozukluga sahip bir birey oldugunu

bildirdi. Evde hapse giren birisi olan katilimcilarin oran1 %6,0 (n:31) olarak tespit
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edildi. Katilimcilarm Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegine verdikleri
yanitlarin dagilimi Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16. Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar dl¢cegine verilen yanitlarin dagilimi

TIk Test
18 yasindan énce Hayir Evet

n (%) n (%)
1. Bir ebeveyniniz ya da ev halkindan yetiskin biri siklikla ya da ¢ok siklikla... Size 356
kaifiir etti mi, sizi hor gordii mii, sizi asagiladr mi ya da sizi kii¢iimsedi mi? Ya da (69,0) 160 (31,0)
Sizi fiziksel anlamda incitecek bir sekilde davramp sizi korkuttu mu? ’
2. Bir ebeveyniniz ya da ev halkindan yetiskin biri siklikla ya da ¢ok siklikla... Sizi 406
itip tartaklach mi, tokatladi mi ya da size bir sey firlatti mi? Ya da Size hig iz 110 (21,3)

g o (78,7)

kalacak ya da yaralanacaginiz kadar giiclii vurdu mu?
3. Bir yetiskin ya da sizden en az 5 yas biiyiik biri hig... Size hi¢ dokundu mu ya da
sizi hi¢ oksadi mi ya da sizden hi¢ onlarin bedenine cinsel anlamda dokunmanizi 452 48,5
istedi mi? Ya da Sizinle oral, anal ya da vajinal olarak cinsel iliski yasad: mi ya 91,5) ’
da tesebbiis etti mi?
4. Siz siklikla ya da ¢ok siklikla asagidaki gibi hissettiniz mi? Ailenizde kimse sizi
sevmiyor ya da sizin 6nemli ya da ozel oldugunuzu diisiinmiiyor? Ya da Aileniz 439 77 (14.9)
size goz kulak olmad, ailenizle yakin hissetmediniz ya da birbirinizi (85,1) ’
desteklemediniz?
5. Siz siklikla ya da ¢ok siklikla asagidaki gibi hissettiniz mi? Yeterince yemek
yoktu, kirli giysiler giymek zorundaydiniz ve sizi koruyacak kimse yoktu? Ya da 483 33 (6,4)
Aileniz size bakmak igin ya da ihtiyaciniz oldugunda doktora gotiirmek igin ¢ok (93,6) ’
sarhostu va da kendinde degildi?
6. Ebeveynleriniz hi¢ ayrildi mi ya da bosandi mi? (g75 11) 65 (12,6)
7. Anneniz ya da iivey anneniz: Siklikla ya da ¢ok siklikla sizi itip tartakladi mi,
tokatladi mi ya da size bir sey firlatti mi? Ya da Bazen, siklikla ya da ¢ok siklikla 483
tekmeledi mi, dovdii mii, yumrukla ya da daha sert bir seyle size vurdu mu? Ya da (93.6) 33 (6,4)
Hig en az birkag dakika siirekli bir sekilde size vurdu mu ya da sizi silahla ya da ’
bicakla tehdit etti mi?
8. I¢ki problemi olan, alkolik ya da uyusturucu kullanan biriyle yasadiniz m1? 481

(93.2) 35(6,8)
9. Ev halkindan biri depresyonda ya da zihinsel hasta miydi ya da intihara 489 27(5.2)
tesebbiis etti mi? (94,8) ’
10. Ev halkindan biri hapse girdi mi? 485

(94,0) 31 (6,0)

Arastirmaya katilanlarin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olceginden aldiklart
puanlar 0 ile 10 arasinda degismekte olup, ortalama 1,18+1,76 puan idi. Katilimcilarin
%53,9’unun (n=278) 0 puan; %46,1’inin (n=238) ise 1 ve iistiinde puan aldiklari
goriildii (Tablo 17).
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Tablo 17. Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar dl¢egi i¢c tutarhlhiklarinin ve puanlarinin
incelenmesi

Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olcegi

Soru Sayisi 10

Ort+Ss 1,18+1,76
Medyan (Min-Maks) 0 (0-10)

0 puan 278 (53,9)
>1 puan 238 (46,1)
Cronbach’s Alfa 0,760

Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olgeginin Cronbach’s Alfa katsay1 0,760 olarak

saptand1. Bu verilere gére CCOYO’nin oldukga giivenilir bir dl¢iim arac1 oldugu tespit

edildi (Karagoz, 2014).
Katilimeilarim Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar dlgeginin Tanimlayic1 Ozelliklere
Gore Karsilastirilmas: Tablo 18’da yer almaktadir.

Tablo 18. Cocukluk Cagi1 Olumsuz Yasantilar dlce@inin tamimlayici1 ozelliklere gore
karsilastirilmasi

Cocukluk Cagi1 Olumsuz Yasantilar P
Olcegi
Ort£Ss Medyan
(Min-Maks)
Cinsiyet Kadin (n=259) 0,98+1,38 0 (0-6) “0,008**
Erkek (n=257) 1,39+2,06 0 (0-10)
Yas <34 (n=207) 1,40+2,04 0 (0-10) “0,028*
35-44 (n=309) 1,05+1,54 0(0-9)
Medeni durum Evli (n=488) 1,14£1,71 0 (0-10) “0,012*
Dul/Bosanms
(n=28) 2,00£2,39 1,5 (0-9)
En kiiciik Erkek (n=267) 1,13+1,69 0 (0-9) 0,419
cocugunun Kiz (n=149)
cinsiyeti 1,25+1,84 0 (0-10)
Egitim diizeyi Ortaokul (n=115) 1,29+1,94 0 (0-10) b0,368
Lise (n=249) 1,24+1,74 0 (0-9)
>Universite
(n=152) 1,02+1,66 0(0-9)

aStudent-t Test
bOne-Way ANOVA Test
**p<0,01 *p<0,05
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Erkek katilimcilarm Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olceginden aldiklar1 puanlar
kadinlardan istatistiksel olarak anlamli seviyede yiiksek saptandi (p=0,008; p<0,01).

Yas1 18-34 yas arasinda olan katilimcilarin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar
Olgeginden aldiklar1 puanlar yas1 35-44 arasindakilerden istatistiksel olarak anlamli

seviyede yliksek saptandi (p=0,028; p<0,05).

Dul veya bosanmis olan katilimcilarin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgeginden
aldiklar1 puanlar evlilerden istatistiksel olarak anlamli seviyede yliksek saptandi

(p=0,012; p<0,05).

En kiiciik ¢ocuk cinsiyetlerine gore katilimcilarin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmadi

(p>0,05).

Egitim diizeylerine gore katilhimeilarin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgeginden

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05).

6.5. Koruyucu Faktérlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgegi ile
Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olceginin Iliskisi

Katilimecilarin KFETD 6lgegi ile Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olcegine
verdikleri yanitlar birlikte degerlendirildi.
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Tablo 19. Ebeveynlerin cocukluk cagr olumsuz yasantilar1 durumlar ile ebeveynlerin
Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6l¢egi puanlarmin
karsilastirilmasi

Cocukluk Cag1 Olumsuz
Yasantisi
Yok Var ‘p

Ebeveyn Dayamkhihg: Ort+Ss 29,88+3,38 27.87+4 47 0,001**

Medyan (Min-Maks) 31(8-36) 29(10-36)
Sosyal Baglar Ort+Ss 29,29+4.39 26,1£5,9 0,001**
- Medyan (Min-Maks) 30(1-36) 27(6-36)
Ihtiya¢ Zamanlarinda Ort+Ss 29,22+3.55 26,81+4,89 0,001**
Somut Destek Medyan (Min-Maks) ~ 30(10-36) 28(12-36)
Cocuklarm Sosyal ve Ort+Ss 30,14+3,36 28,1+4,87 0,001%**
Duygusal Yeterliligi Medyan (Min-Maks) 31(10-36) 29(14-36)
KFETD Toplam Ort£Ss 118,53£12,65  108,87+18,03  0,001**

Medyan (Min-Maks) ~ 122(45-144) 112(46-144)

Student-t Test *#p<0,01

Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olgeginden bir ve {izeri puan alanlarin, KFETD
dlceginin ebeveyn dayanikliligi, Sosyal Baglar, Ihtiyag Zamanlarinda Somut Destek,
Sosyal Baglar yeterlilik alt boyut ve toplam puanlar;, CCOYO’nden 0 puan alanlardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak saptandi (p=0,001; p<0,01) (Tablo
20.).

Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi (KFETD) Olgegi ile
CCOYO puanlarmin iliskisine Tablo 19°da yer verildi.
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Tablo 20. Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi olcegi alt
gruplari ile Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar 6lcegi puanlarimin iliskisi

Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olcegi

KFETD R P
Ebeveyn Dayamkhihig: -0,188 0,001**
Sosyal Baglar -0,220 0,001**
Ihtiya¢ Zamanlarinda Somut 20,192 0,001 %*
Destek
Cocuk.lz??n Sosyal ve Duygusal 0,187 0,001%*
Yeterliligi
KFETD Toplam -0,222 0,001**
r=Pearson’s Correlation Test
#p<0,01

Katilimeilarin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgeginden (CCOYO) aldiklart
puanlar ile KFETD Olgegi “Ebeveyn Dayamkliligr” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda negatif yonlii (Ebeveyn Dayaniklilig1 arttikca; CCOYO azalan) istatistiksel
olarak ¢ok zayif diizeyde anlaml iliski saptand1 (r=-0,188; p=0,001; p<0,01).

Katilimeilarin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgeginden (CCOYO) aldiklart
puanlar ile KFETD Olgegi “Sosyal Baglar” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
negatif yonlil istatistiksel olarak ¢ok zayif diizeyde anlamli iliski saptandi (r=-0,220;
p=0,001; p<0,01).

Katilimeilarin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgeginden (CCOYO) aldiklart
puanlar ile KFETD Olgegi “Ihtiyag Zamanlarmda Somut Destek” alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonlil istatistiksel olarak ¢cok zayif diizeyde anlamli

iligki saptand1 (r=-0,192; p=0,001; p<0,01).

Katilimeilarin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgeginden (CCOYO) aldiklart
puanlar ile KFETD Olgegi “Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi” alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak ¢ok zayif

diizeyde anlaml iliski saptandi (r=-0,187; p=0,001; p<0,01).

Katilimeilarin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgeginden (CCOYO) aldiklart
puanlar ile KFETD Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar arasinda negatif yonlii
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istatistiksel olarak c¢ok zayif diizeyde anlaml iliski saptandi (r=-0,222; p=0,001;
p<0,01) (Sekil 6).
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Cocukluk Gagi Olumsuz Yasantilar Olgegi (ACE) Toplam Puani

Sekil 6. Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6l¢egi faktdrlerinin
alt boyut puanlar1 dagilimi

Katilimeilarin KFI smiflamasi ile CCOYO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamhi farklilik saptandi (p=0,001; p<0,01). Farkliligin kaynagini belirlemek
amactyla yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde; diisik KFI smifindaki
katilimcilarin CCOYO puanlari orta ve yiiksek KFI sinifindaki katilimeilardan anlaml
diizeyde yiiksek idi (p=0,023; p=0,001; p<0,05). Orta KFI smifindaki katilimcilarin
CCOYO puanlarr yiiksek KFI sinifindaki katilimcilardan anlaml diizeyde yiiksek idi
(p=0,004; p<0,05) (Tablo 21.).
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Tablo 21. Koruyucu Faktor Indeksi ile Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar Olgeginin
iligkisi

Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olcegi

KFi Ort+Ss Medxan (Min-Maks) P

Diisiik (0-1,99) (n=14) 3,00+2,22 3,5 (0-8)

Orta (2,00-2,99) (n=125) 1,59+1,57 1 (0-8) 0.001**
Yiiksek (3,00-3,99) (n=370) 0,98+1,72 0 (0-10) ’
Maximum (4) (n=7) 1,2942.98 0(0-8)

®One-Way ANOVA Test & Bonferroni Test

Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar (CCOYOQ) &lgeginde yer alan sorulara verilen
yanitlar ile KFETD o6l¢eginden alinan toplam puan ve alt puanlar karsilagtirilmasi
asagida sirasiyla verildi.

Tablo 22. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar olcegi 1. sorusuna gore Koruyucu
Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6l¢ceginin karsilastirilmasi

1.Soru: Bir ebeveyniniz ya da ev halkindan
yetiskin ~ biri siklikla ya da c¢ok
stklikla. . .Size kiifiir etti mi, sizi hor gordii
mii, sizi asagiladi m1 ya da sizi kiiciimsedi

mi? Ya da Sizi fiziksel anlamda incitecek P
bir sekilde davranip sizi korkuttu mu?
Hayir Evet
KFETD (n=356) (n=160)
Ebeveyn Ort+Ss 3,2740,41 3,09+0,51 “0,001%*
Dayanmiklihig Medyan (Min-Maks) 3,3 (0,9-4) 3,2 (1,6-4)
Sosyal Baglar Ort£Ss 3,19+0,52 2,88+0,70 “0,001%*
Medyan (Min-Maks) 3,3(0,1-4) 3(0,7-4)

ihtiyac Ort£Ss 3,20+0,41 2,95+0,59 “0,001%*
Zamanlarinda .
Somut Destek Medyan (Min-Maks) 3,3 (1,1-4) 3,1 (1,3-4)
Cocuklarin Sosyal Ort+Ss 3,32+0,39 3,07+0,58 0,001 **
ve Duygusal .
Yeterliligi v Medyan (Min-Maks) 3.4 (1,1-4) 3.2 (1,7-4)
KFETD Toplam Ort£Ss 3,25+0,37 3,00+0,54 “0,001%*
Puan Medyan (Min-Maks) 3,3(1,3-4) 3,1 (1,4-4)

aStudent-t Test

Cocukluk Cagr Olumsuz Yasantilar Olgegi “1. Soru: Bir ebeveyniniz ya da ev
halkindan yetigkin biri siklikla ya da ¢ok siklikla...Size kiifiir etti mi, sizi hor gordii
mii, sizi asagiladi m1 ya da sizi kiiciimsedi mi? Ya da Sizi fiziksel anlamda incitecek
bir sekilde davranip sizi korkuttu mu?” sorusuna evet yanitin1 veren katilimcilarin
KFETD Olgegi “Ebeveyn Dayanikliligi”, “Sosyal Baglar”, “ihtiyac Zamanlarinda

Somut Destek”, “Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi” alt boyutlarindan ve
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Olgekten aldiklar1 toplam puanlar, hayir yanitim1 verenlerden istatistiksel olarak

anlamli seviyede diisiik saptandi (p=0,001; p<0,01) (Tablo 22.).

Tablo 23. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar olcegi 2. sorusuna gore Koruyucu
Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6l¢ceginin karsilastirilmasi

2.Soru: Bir ebeveyniniz ya da ev halkindan
yetiskin biri siklikla ya da ¢ok siklikla... Sizi itip
tartakladi mi, tokatladi mi ya da size bir sey firlatti

mi? Ya da Size hi¢ iz kalacak ya da P
yaralanacaginig kadar giiclii vurdu mu?
KFETD Hazlr (n=406) Evet (n=110)
Ebeveyn Ort+£Ss 3,27+0,40 3,03+0,57 0,001 **
Dayamkhhg Medyan (Min-Maks) 3,3(0,9-4) 3,1(1,1-4)
Sosval Baglar Ort+£Ss 3,18+0,51 2,77+0,78 0,001 **
osyal Bag Medyan (Min-Maks) 3,3(0,1-4) 3(0,7-4)
intiyac Ort+£Ss 3,1940,42 2,89+0,64 0,001 **
Zamanlarinda .
Somut Destek Medyan (Min-Maks) 3.2 (1,1-4) 3,1 (1,3-4)
Cocuklarin Sosyal Ort+£Ss 3,30+0,41 3,03+0,61 a0,001**
ve Duygusal .
Yeterliligi Medyan (Min-Maks) 5 4 (1 1.4) 3.2 (1,6-4)
KFETD Toplam Ort£Ss 3,2340,37 2,93+0,59 0,001 **
Puan Medyan (Min-Maks) 3,3(1,3-4) 3,1 (1,3-4)

aStudent-t Test

Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar Olgegi “2. Soru: Bir ebeveyniniz ya da ev
halkindan yetiskin biri siklikla ya da ¢ok siklikla... Sizi itip tartakladi mi, tokatladr mi
va da size bir sey firlattt mi? Ya da size hi¢ iz kalacak ya da yaralanacaginiz kadar
giiclii vurdu mu?” sorusuna evet yanitini veren katilimcilarn KFETD Olgegi
“Ebeveyn Dayanikliligi”, “Sosyal Baglar”, “Ihtiya¢ Zamanlarinda Somut Destek”,
“Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi” alt boyutlarindan ve 6l¢ekten aldiklari
toplam puanlar, hayir yanitin1 verenlerden istatistiksel olarak anlamli seviyede diisiik

saptand1 (p=0,001; p<0,01) (Tablo 23.).
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Tablo 24. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar olcegi 3. sorusuna gore Koruyucu
Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6l¢ceginin karsilastirilmasi

3.Soru: Bir yetiskin ya da sizden en az 5 yas biiyiik biri
hig...Size hi¢ dokundu mu ya da sizi hi¢ oksadi mi ya
da sizden hi¢ onlarin bedenine cinsel anlamda

dokunmanizi istedi mi? Ya da Sizinle oral, anal ya da

vajinal olarak cinsel iligki yagadi mi ya da tegebbiis etti P
mi?
Hayir (n=452) Evet (n=42)
KFETD
Ort+Ss 3,22+0,45 3,2+0,48 0,812
Ebeveyn
Dayamkhihigi Medyan (Min-Maks)
3,3 (0,9-4) 3,4 (1,6-3,8)
Ort+£Ss 3,09+0,59 3,05+0,64 0,623
Sosyal Baglar
Medyan (Min-Maks)
3,2(0,1-4) 3,3(0,8-3,7)
ihtiya¢ Ort+Ss 3,1240,49 3,15+0,46 0,725
Zamanlarinda
Medyan (Min-Maks)
Somut Destek 3.2(1,1-4) 3,3(1,4-3,7)
Ort+Ss 3,24+0,47 3,254+0,47 0,921
Cocuklarin Sosyal
ve Duygusal
. Medyan (Min-Maks)
Yeterliligi
3,3(1,1-4) 3,4(1,7-4)
KFETD Ort£Ss 3, 1 7i0,45 3, 1 6i0,46 0, 919
Toplam Puan
Medyan (Min-Maks)
3,3 (1,3-4) 3,3(1,4-3,7)

*Student-t Test

Katilimeilarin Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olcegi 3. Soru: Bir yetiskin ya da
sizden en az 5 yas biiyiik biri hi¢...Size hi¢c dokundu mu ya da sizi hi¢ oksadi m1 ya da
sizden hig¢ onlarin bedenine cinsel anlamda dokunmanizi istedi mi? Ya da Sizinle oral,
anal ya da vajinal olarak cinsel iliski yasadi m1 ya da tesebbiis etti mi?” sorusuna
verdikleri yamtlara gére KFETD Olgegi “Ebeveyn Dayaniklilig1”, “Sosyal Baglar”,
“Ihtiyag Zamanlarinda Somut Destek , “Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi”
alt boyutlarindan ve Olcekten aldiklar1 toplam puanlar, istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermedigi gorildii (p>0,05) (Tablo 24.).
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Tablo 25. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar olcegi 4. sorusuna gore Koruyucu
Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6l¢ceginin karsilastirilmasi

4. Soru. Siz siklikla ya da ¢ok siklikla asagidaki
gibi hissettiniz mi? Ailenizde kimse sizi sevmiyor ya
da sizin onemli ya da o0zel oldugunuzu

diisiinmiiyor? Ya da Aileniz size goz kulak olmad, P
ailenizle yakin hissetmediniz ya da birbirinizi
desteklemediniz?

KFETD Hazlr (n=439) Evet (n=77)

Ebeveyn Ort+Ss 3,03+0,56 3,22+0,45 0,001 **

Dayanikhihig Medyan (Min-Maks) 3,1 (1,6-4) 3,3(0,9-4)

Sosyal Baglar Ort+Ss 2,76+0,83 3,09+0,6 0,001 **

Medyan (Min-Maks) 3(0,7-4) 3,2(0,1-4)

ihtiyac Ort+Ss 2,93+0,66 3,12+0,48 0,001 **

Zamanlarinda .

Somut Destek Medyan (Min-Maks) 3,1 (1,3-4) 3,2 (1,1-4)

Cocuklarin Sosyal Ort+Ss 3,06+0,61 3,25+0,46 0,001 **

ve Duygusal .

Yeterl}';;gigi Medyan (Min-Maks) 5 5 (1 7.4) 3,3 (1,1-4)

KFETD Ort+Ss 2,94+0,61 3,17+0,44 0,001 **

Toplam Puan Medyan (Min-Maks) 3,1 (1,4-4) 3,3(1,3-4)

*Student-t Test

Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olcegi “4. Soru. Siz siklikla ya da cok siklikla
asagidaki gibi hissettiniz mi? Ailenizde kimse sizi sevmiyor ya da sizin énemli ya da
ozel oldugunuzu diigiinmiiyor? Ya da Aileniz size goz kulak olmadi, ailenizle yakin
hissetmediniz ya da birbirinizi desteklemediniz?” sorusuna evet yanitin1 veren
katilimeilarin KFETD Olgegi “Ebeveyn Dayanikliligi”, “Sosyal Baglar”, “Ihtiyac
Zamanlarinda Somut Destek”, “Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi” alt
boyutlarindan ve Olcekten aldiklari toplam puanlar, hayir yanitin1 verenlerden

istatistiksel olarak anlamli seviyede yiiksek saptandi (p=0,001; p<0,01) (Tablo 25.).
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Tablo 26. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar olcegi S. sorusuna gore Koruyucu

Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6l¢ceginin karsilastirilmasi

5.Soru: Siz siklikla ya da ¢ok siklikla asagidaki gibi
hissettiniz mi? Yeterince yemek yoktu, kirli giysiler

giymek zorundaydiniz ve sizi koruyacak kimse

yoktu? Ya da Aileniz size bakmak icin ya da D
ihtiyaciniz oldugunda doktora gotiirmek icin ¢ok
sarhostu ya da kendinde degildi?

KFETD Hayir (n=483 Evet (n=33

Ebeveyn Ort£Ss 3,2240,45 3,20+0,47 0,845

Dayaniklihig Medyan (Min-Maks) 3,3(0,9-4) 33024

Sosyal Baglar Ort£Ss 3,0940,6 3,07+0,62 0,840
Y g Medyan (Min-Maks) 3,2(0,1-4) 3,2 (1,4-4)

ihtiyac Ort£Ss 3,124+0,48 3,15+0,57 0,757

Zamanlarinda .

Somut Destek Medyan (Min-Maks) 3.2(1,1-4) 3,3 (1,4-4)

Cocuklarin Sosyal Ort+Ss 3,2540,46 3,18+0,57 0,431

ve Duygusal .

Yeterliligi Medyan (Min-Maks) 3,3 (1,1-4) 3,3 (1,6-4)

KFETD Toplam Ort£Ss 3,17+0,44 3,15+0,52 0,810

Puan Medyan (Min-Maks) 3,3(1,3-4) 3,3 (1,6-4)

*Student-t Test

Katilimeilarin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olcegi “5. Soru: Siz siklikla ya da
cok siklikla asagidaki gibi hissettiniz mi? Yeterince yemek yoktu, kirli giysiler giymek
zorundaydiniz ve sizi koruyacak kimse yoktu? Ya da Aileniz size bakmak icin ya da
ihtiyaciniz oldugunda doktora gotiirmek icin ¢ok sarhostu ya da kendinde degildi?”
sorusuna verdikleri yamitlara gore KFETD Olgegi “Ebeveyn Dayaniklilig1”, “Sosyal
Baglar”, “Ihtiyag Zamanlarinda Somut Destek”, “Cocuklarin Sosyal ve Duygusal
Yeterliligi” alt boyutlarindan ve 6lgekten aldiklar1 toplam puanlar, istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermedigi saptandi (p>0,05) (Tablo 26.).
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Tablo 27. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar olcegi 6. sorusuna gore Koruyucu

Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6l¢ceginin karsilastirilmasi

6.Soru: Ebeveynleriniz hi¢c ayrildi mi ya da

bosandi mi? D

KFETD Hazlr (n=451) Evet (n=65)
Ebeveyn Ort£Ss 3,2240,45 3,22+0,47 0,996
Dayamkhhg Medyan (Min-Maks) 3,3(0,9-4) 3,3(1,8-4)
Sosval Baglar Ort£Ss 3,10+0,61 3,03+0,54 0,412

Y g Medyan (Min-Maks) 3,2(0,1-4) 3,2(1,2-4)
ihtiyac Ort+Ss 3,13+0,49 3,11+0,49 0,767
Zamanlarinda .
Somut Destek Medyan (Min-Maks) 3,2 (1,1-4) 3,1 (1,7-4)
Cocuklarin Sosyal Ort+Ss 3,254+0,47 3,234+0,47 0,732
ve Duygusal .
Yeterliligi Medyan (Min-Maks) 3,3 (1,1-4) 3.2(1,9-4)
KFETD Ort£Ss 3,1740,45 3,15+0,43 0,657
Toplam Puan Medyan (Min-Maks) 3,3(1,3-4) 3,2 (1,8-4)

aStudent-t Test

Katilimeilarin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgedi “6. Soru: Ebeveynleriniz hi¢

ayrildi mi ya da bosandr mi” sorusuna verdikleri yanitlara gére KFETD Olgegi

“Ebeveyn Dayanikliligi”, “Sosyal Baglar”, “Ihtiya¢ Zamanlarinda Somut Destek”,

“Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi” alt boyutlarindan ve 6l¢ekten aldiklar:

toplam puanlar, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptandi (p>0,05)

(Tablo 27.).

Tablo 28. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar olcegi 7. sorusuna gore Koruyucu
Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6l¢ceginin karsilastirilmasi

7.8oru: Anneniz ya da iivey anneniz: Siklikla ya da
cok siklikla sizi itip tartakladi mu, tokatladi mi ya da
size bir sey firlattt mi? Ya da Bazen, siklikla ya da

cok siklikla tekmeledi mi, dovdii mii, yumrukla ya

da daha sert bir seyle size vurdu mu? Ya da Hic en P
az birkag dakika siirekli bir sekilde size vurdu mu
ya da sizi silahla ya da bicakla tehdit etti mi?
KFETD Hayir (n=483 Evet (n=33
Ebeveyn Ort+Ss 3,23+0,43 3,00+0,66 0,058
Dayamkhhg Medyan (Min-Maks) 3,3(0,9-4) 3,2(L,1-4)
Sosyal Baglar Ort£Ss 3,1+0,58 2,91+0,82 0,189
Medyan (Min-Maks) 3,2(0,1-4) 3,2(0,9-4)
intiya¢ Ort+Ss 3,13+0,47 2,96+0,69 0,164
Zamanlarinda .
Somut Destek Medyan (Min-Maks) 3,2 (1,1-4) 3,2 (1,3-4)
Cocuklarin Sosyal Ort+Ss 3,254+0,46 3,11+0,63 0,224
ve Duygusal .
Yeterlyifgigi Medyan (Min-Maks) 3.3 (1,1-4) 3.3 (1,7-4)
KFETD Ort+Ss 3,18+0,43 340,65 0,119
Toplam Puan Medyan (Min-Maks) 3,3(1,3-4) 3,2 (1,3-4)

aStudent-t Test
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Katilimeilarin Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olgegi 7. Soru: Anneniz ya da iivey
anneniz: Siklikla ya da ¢ok siklikla sizi itip tartakladi mi, tokatladi mi ya da size bir
sey firlattt mi? Ya da Bazen, siklikla ya da ¢ok siklikla tekmeledi mi, dovdii mii,
yumrukla ya da daha sert bir seyle size vurdu mu? Ya da Hi¢ en az birkag¢ dakika
stirekli bir sekilde size vurdu mu ya da sizi silahla ya da big¢akla tehdit etti mi?”
sorusuna verdikleri yamitlara gore KFETD Olgegi “Ebeveyn Dayaniklilig1”, “Sosyal
Baglar”, “Ihtiyag Zamanlarinda Somut Destek”, “Cocuklarin Sosyal ve Duygusal
Yeterliligi” alt boyutlarindan ve dlgekten aldiklar1 toplam puanlar, istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermedigi goriildii (p>0,05) (Tablo 28.).

Tablo 29. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar olcegi 8. sorusuna gore Koruyucu
Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6lceginin karsilastirilmasi

8.Soru: Icki problemi olan, alkolik ya da

uyusturucu kullanan biriyle yasadiniz mi? “p

KFETD Hayir (n=481 Evet (n=35
Ebeveyn Ort+Ss 3,22+0,45 3,12+0,46 0,205
Dayanmiklihig Medyan (Min-Maks) 3,3 (0,9-4) 3 (1,9-49)
Sosval Baglar Ort+Ss 3,10+0,60 2,99+0,51 0,303

y g Medyan (Min-Maks) 3,2(0,1-4) 3(1,9-4)
ihtiyac Ort+Ss 3,13+0,49 3,04+0,47 0,325
Zamanlarinda .
Somut Destek Megly?in-Molgl 3.2(1,1-4) 3,1 (2-4)
Cocuklarin Sosyal Ort+Ss 3,25+0,48 3,17+0,38 0,365
ve Duygusal .
Yeterliligi Medyan (Min-Maks) 3,3 (1,1-4) 3,2 (2,4-4)
KFETD Ort+Ss 3,17+0,45 3,08+0,40 0,242
Toplam Puan Medyan (Min-Maks) 3,3(1,3-4) 3,1 (2,2-4)

aStudent-t Test

Katilimeilarin Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olcegi “8. Soru: Icki problemi olan,
alkolik ya da uyusturucu kullanan biriyle yasadiniz mi?” sorusuna verdikleri yanitlara
gére KFETD Olgegi “Ebeveyn Dayamkliligr®, “Sosyal Baglar”, “ihtiyac
Zamanlarinda Somut Destek”, “Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi” alt
boyutlarindan ve dl¢ekten aldiklar: toplam puanlar, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi saptandi (p>0,05) (Tablo 29).
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Tablo 30. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar olcegi 9. sorusuna gore Koruyucu
Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6l¢ceginin karsilastirilmasi

9.Soru: Ev halkindan biri depresyonda ya da

gihinsel hasta miydi ya da intihara tegebbiis etti mi? “p

KFETD Hayir (n=489 Evet (n=27
Ebeveyn Ort+Ss 3,22+0,44 3,12+0,62 0,228
Dayamkhhg Medyan (Min-Maks) 3,3 (0,9-4) 3,2(1,8-4)
Sosyal Baglar Ort+Ss 3,1£0,59 3,00+0,75 0,417

Y g Medyan (Min-Maks) 3,2(0,1-4) 3,2(1,1-4)
ihtiyac Ort+Ss 3,13£0,48 3,08+0,62 0,626
Zamanlarinda .
Somut Destek Medyan (Min-Maks) 3.2 (1,1-4) 3.2 (1,7-4)
Cocuklarin Sosyal Ort+Ss 3,25+0,47 3,23+0,58 0,875
ve Duygusal .
Yeterliligi Medyan (Min-Maks) 33(1,1-4) 3.3 (1,8-4)
KFETD Ort+Ss 3,17+0,44 3,11£0,59 0,454
Toplam Puan Medyan (Min-Maks) 3,3(1,3-4) 3,3 (1,6-4)

aStudent-t Test

Katilimeilarin Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olcegi “9. Soru: Ev halkindan biri
depresyonda ya da zihinsel hasta miydi ya da intihara tesebbiis etti mi?” sorusuna
verdikleri yamtlara gére KFETD Olgegi “Ebeveyn Dayaniklilig1”, “Sosyal Baglar”,
“Ihtiyag Zamanlarinda Somut Destek”, “Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi”
alt boyutlarindan ve Olcekten aldiklar1 toplam puanlar, istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermedigi saptandi (p>0,05) (Tablo 30).

Tablo 31. Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar ol¢egi 10. sorusuna gore Koruyucu
Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6l¢ceginin karsilastirilmasi

10.Soru: Ev halkindan biri hapse girdi mi?

KFETD Hayir (n=485) Evet (n=31) P

Ebeveyn Ort+Ss 3,23+0,44 2,98+0,53 0,002%*

Dayanikhih@ Medyan (Min-Maks) 3,3 (0,9-4) 3(1,9-3,8)

Sosyal Baglar Ort£Ss 3,10+0,60 2,89+0,55 0,048*
Y g Medyan (Min-Maks) 3,2(0,1-4) 3(1,8-3,8)

ihtiyac Ort£Ss 3,14+0,48 2,88+0,52 0,004**

Zamanlarinda .

Somut Destek Medyan (Min-Maks) 3.2 (1,1-4) 2,9 (1,8-3,7)

Cocuklarin Sosyal Ort+Ss 3,25+0,47 3,11+0,52 0,045**

ve Duygusal .

Yeterliligi Medyan (Min-Maks) 3,3 (1,1-4) 3,2 (2-3.9)

KFETD  Toplam Ort£Ss 3,18+0,44 2,97+0,47 0,009**

Puan Medyan (Min-Maks) 3,3(1,3-4) 3,1 (1,9-3,7)

*Student-t Test

Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olgegi “10.Soru: Ev halkindan biri hapse girdi

mi?” sorusuna evet yanitini veren katihmcilarm KFETD Olgegi “Ebeveyn
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Dayaniklilig1”, “Sosyal Baglar”, “Ihtiya¢ Zamanlarinda Somut Destek”, “Cocuklarin
Sosyal ve Duygusal Yeterliligi” alt boyutlarindan ve 6lgekten aldiklari toplam puanlar,
hayir yanitin1 verenlerden istatistiksel olarak anlamli seviyede diisiik saptandi

(p=0,002; p=0,048; p=0,004; p=0,045; p=0,009; p<0,05) (Tablo 31).

Tablo 32. Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar dlceginde bos birakan sorunun koruyucu
faktor indeksi simiflarimin dagilimi (n=22)

Bir yetiskin ya da sizden en az 5 yas bityiik biri hig... Size
hi¢ dokundu mu ya da sizi hi¢c oksadi mi ya da sizden hi¢
onlarin bedenine cinsel anlamda dokunmanizi istedi
mi? Ya da Sizinle oral, anal ya da vajinal olarak cinsel
iliski yagadi mi ya da tesebbiis etti mi?

KFi N %
Diisiik (0-1,99) (n=14) 0 0
Orta (2,00-2,99) (n=125) 7 31,8
Yiiksek (3,00-3,99) (n=370) 15 68,2
Maximum (4) (n=7) 0 0

Katilimeilarin CCOYO’ nde yer alan “Bir yetiskin ya da sizden en az 5 yas biiyiik biri
hic... Size hi¢ dokundu mu ya da sizi hi¢ oksadi m1 ya da sizden hi¢ onlarin bedenine
cinsel anlamda dokunmaniz1 istedi mi? Ya da sizinle oral, anal ya da vajinal olarak
cinsel iliski yasadi mi1 ya da tesebbiis etti mi?” sorusuna yanit vermeyen 22
kattlimeinin %31,8’i (n=7) KFI siifi orta iken; %68,2’sinin (n=15) yiiksek sinifinda
olduklar goriildii (Tablo 32).
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7. TARTISMA ve SONUC

Degerlendirme araglarinin farkli dil ve kiiltiirlerde gegerli ve gilivenilir olmasini
saglamak oldukc¢a Onemlidir. Bu g¢alismada, KFETD 0l¢eginin Tiirk¢e formunun
psikometrik ozellikleri kapsamli ve ¢ok asamali bir siire¢ ile degerlendirilerek
gecerlilik ve giivenilir oldugu gosterildi. Olgegin Tiirkge uyarlamasinin kiiltiirel ve
dilsel baglamdaki psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi, bu aracin Tiirk
ornekleminde saglikli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in kritik bir adim oldu. Bu ¢alisma,
Tiirkiye'de ebeveyn koruyucu faktorlerinin degerlendirilmesine imkan saglamasi ve
koruyucu faktorlerin analiz edilmesini miimkiin kilan ilk 6l¢iim aracinin kullanimina
oncliliik etmesi nedeniyle biiyiik 6nem tagimaktadir. Calisma bulgulari, Tiirk toplumu
icin KFETD Olgeginin genel olarak ve alt boyutlar1 agisindan giivenilir bir arag
oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin gesitli sosyodemografik 6zelliklere sahip

olmalari, elde edilen bulgularin ¢esitliligi ve genellenmesine olanak saglamaktadir.

7.1. Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Calismanin sosyo-demografik verileri, ¢alisma grubunun heterojen bir yapiya sahip
oldugunu ve dogru temsiliyet saglandigin1 gostermektedir. Cinsiyet dagiliminin
neredeyse esit olmasi, ¢alismanin hem kadin hem de erkek katilimcilari kapsadigini ve
cinsiyet temelli farkliliklar1 degerlendirebilme yetenegine sahip oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin yaslart geng ve orta yas arasinda dagilim gosterirken,
yas dagiliminin genis bir aralifa yayilmasi ¢alismanin sonuglarinin daha genel gegerli
olabilecegini isaret etmektedir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu evli iken ¢ocuk yas
gruplar1 arasindaki farkliliklar heterojen bir ebeveyn grubuna ulasildigim
gostermektedir. Caligma grubumuz farkli egitim diizeylerine sahip olan ebeveynlerden
olusmakta olup ortalama egitim y1l1 12.08+3,3 olarak belirlenmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun verilerine gore, lilkemizde 2022 yilinda egitim diizeyi 9,2 olarak rapor
edilmigtir (TNSA, 2022). Calismamiza dahil edilen katilimeilarin egitim diizeylerinin
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu gozlenmistir. Bu durum, ¢alismamizin okuma
yazma bilen katilimcilar1 igermesi ve sehir merkezinde gergeklestirilmis olmasiyla
iliskilendirilebilir. Saha ¢alismasimin Istanbul’un farkli sosyoekonomik ilgelerinde
ylrilitilmiis olmasma karsin katilimcilarin farklt memleketlerden gelmis olmasi

caligmanin Tiirkiye'nin farkli bolgelerinden katilimeilari icerdigini ve bu nedenle farkli
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cografi bolgelerden gelen ebeveynlerin deneyimlerini temsil etme potansiyeline sahip
oldugunu gostermektedir. Bu veriler, ¢alismanin sonuglarinin genis bir yelpazede
genelleme yapabilme yetenegine sahip oldugunu ve arastirmanin temel bulgularinin
cesitli kiltiirel ve demografik baglamlarda uygulanabilirligini destekledigini

gostermektedir.

7.2. Koruyucu Faktérlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgeginin
Tiirkce Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizlerinin Yorumlanmasi

Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi (KFETD) Olgegi,
ebeveynlerin sahip olduklar1 koruyucu faktorlere yonelik algilarini ve davraniglarim
6lgmek icin énemli bir aractir. Olgegin Tiirkge dil uyarlamasi, gegerlilik ve giivenirlik
analizleri, faktdr analizleri ve test-tekrar uyum analizleri gibi arastirmalar, Slgegin
Tiirk kiiltiiriinde ve dilinde kullanilabilirligini ve etkililigini degerlendirmek agisindan
biiylik 6neme sahiptir. Dil uyarlamas: siireci, 6l¢egin Tiirkce olarak anlasilabilirligini,
dogrulugunu ve uygunlugunu degerlendirirken, gegerlilik analizleri ile dlgegin Tiirk
ebeveynlerin koruyucu faktorleri nasil degerlendirdigini dogru bir sekilde yansitip
yansitmadigi incelendi. Giivenirlik analizleri, 6lgegin istikrarli ve glivenilir sonuglar
verip vermedigini belirlemektedir (Akgiil ve Cevik, 2003; Karagdz, 2014). Faktor
analizleri, 6l¢egin yapisini ve igerdigi alt boyutlar1 anlamak i¢in 6nemlidir; bu analizler
olgegin Oletiigli konseptlerin birbiriyle iligkisini ve yapilarini ortaya koymada kritik
bir rol oynamaktadir (Akgiil ve Cevik, 2003; Karagdz, 2014).Test-tekrar uyum
analizleri ile ise Olcegin zaman ig¢indeki kararlilifi ve tekrarlanabilirligi

degerlendirildi.

7.3. Ol¢egin Dil Gegerliligine iliskin Degerlendirme

Dil gegerliligi, bir 6lgegin belirli bir dilde kullanildiginda, o dilin konusanlari
tarafindan anlagilabilirligi ve dogru yorumlanabilirligi agisindan Onemlidir. Bir
Olgegin dil gegerliliginin saglanmasi, arastirmanin giivenilirligini ve sonuclarin
dogrulugunu artirir. Olgegin dil gegerliligi genellikle iki asamada incelenir. 11k olarak,
Olgegin hedef dilde anlasilirligi ve okunabilirligi 6n testlerle degerlendirilir. Bu 6n
testlerde, 6lgegin kullanilan dildeki ifadelerin netligi, anlagilabilirligi ve uygunlugu

incelenir. Bu asamada katilimcilar 6lgegi dikkatlice okur ve herhangi bir ifadenin
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anlaminin belirsiz oldugunu diisiiniip diistinmediklerini degerlendirirler. Ardindan,
Olcek hedef grubunda uygulanarak dil gecerliligi daha detayli bir sekilde incelenir
(Beaton ve ark., 2000; Kristjansson ve ark., 2003). Katilimcilarin 6lgegi doldururken
yasadiklar1 herhangi bir anlam karmasasi veya ifadelerin anlagilmazligina iliskin geri
bildirimler toplanir ve analiz edilir. Bu geri bildirimler, dl¢egin dil gegerliligini
belirlemekte 6nemli bir rol oynar ve gerekirse dlgegin revize edilmesine olanak tanir.
Olgegin dil gegerliligi incelenirken, kullanilan dilin hedef kitle tarafindan rahatlikla
anlasilabilir olmas1 6nemlidir (Kristjansson ve ark., 2003). Ayrica, 6l¢egin kullanilan
dildeki kiiltiirel ve dil bilgisel 6zelliklere uygunlugu da dikkate alinmalidir. Dil
gecerliligi saglanmadigi takdirde, Ol¢egin giivenilirligi ve gecerliligi konusunda
siipheler ortaya ¢ikabilir ve sonuglarin dogru yorumlanmasi zorlasabilir. Bu baglamda,
calismada Olcegin dil gecerliligi degerlendirildi, KFETD o6l¢eginin Tiirkce
versiyonunun anlasilirhi@1r ve okunabilirligi konusunda herhangi bir anlam kaymasi
tespit edilmedi. Bu sonuglar, dl¢cegin hedef kitlesi olan Tiirkge konusan bireyler
tarafindan rahatlikla anlagilabilir ve dogru bir sekilde degerlendirilebilir oldugunu

gostermektedir.
7.3.1. Giivenirlik analizlerine iliskin degerlendirme

Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler ~Tarafindan Degerlendirilmesi  Olgeginin
giivenilirlik analizi i¢in Cronbach Alfa katsayisindan yararlanildi. Cronbach Alfa
katsayis1 likert tipi Olcekler i¢in i¢ tutarlilifin degerlendirilmesinde kullanilan
yontemlerden biridir (Karagdz, 2014). Madde varyans toplaminin genel varyans
ortalamasina oranlanmasiyla hesaplanmakta ve 0-1 arasinda bir deger almaktadir
(Karagdz, 2014). Olgekte bulunan maddelerin homojen bir yap: olusturup
olusturmadiklarini degerlendirmektedir. Olgek giivenilirlik analizlerinde saptanan, 1°e
yakin yiiksek Cronbach Alfa katsayist dlcegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu,
Olgegin farkli 6geleri arasindaki iligkinin giiglii oldugunu ve 6l¢egin, homojen bir
sekilde bir kavrami 6lgmekte etkili oldugunu gostermektedir (Aithal ve Aithal, 2020;
Gliem ve Gliem, 2003). Calismamizda, elde edilen yiiksek giivenilirlik degeri (o =
0,948), olcegin i¢ tutarliligmin yiiksek oldugunu ve bireylerin koruyucu faktorleri

degerlendirme amaciyla kullanilabilecek giivenilir bir arag oldugunu gostermektedir.
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Ayrica, 6l¢egi olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyini incelemek i¢in yapilan
analizlerde, herhangi bir maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasinin giivenilirligi artirmayacagi
sonucuna ulasildi. Degerlendirilen maddelerin Cronbach Alfa degerlerinin 0,946 ile
0,948 arasinda oldugu ve bu degerlerin ¢ok iyi bir diizeyde oldugu saptandi. Bu bulgu,
Olcegin i¢ tutarliliginin giiglii oldugunu ve herhangi bir maddenin ¢ikarilmasinin
giivenilirlik agisindan bir art1 saglamayacagini gostermektedir. Ayni1 zamanda dl¢egin
orijinali ve Ispanyolca uyarlamas: ile uyumlu deger araliginda olmasi farkli kiiltiirlere
uyarlanabilirliginin gdstergelerindendir (Kiplinger ve Browne, 2014). Sonug olarak,
bu analizler Olgegin giivenilirligini ve i¢ tutarliligini desteklemekte olup,
aragtirmacilarin ve uygulayicilarin ebeveynlerin koruyucu faktdrlerini degerlendirmek

icin bu Olcegi giivenle kullanabilecegini gostermektedir.

7.3.2. Madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi analizlerine iliskin

degerlendirme

Bir 6l¢egin maddelerinin gii¢liik diizeyini ve katilimcilarin bu maddeler arasindaki
farki ayirt edebilme yetenegini degerlendirmek icin Madde Giigliik Indeksi ve Madde
Ayirt Edicilik Indeksi analizleri kullanilmaktadir. Bu analizler, dlgegin her bir
maddesinin ne kadar zor veya kolay oldugunu belirlerken, katilimcilarin bu maddeleri
ne kadar iyi aywrt edebildigini ortaya koymaktadir (Hasancebi ve ark., 2020). Bu
calismada, KFETD 0lgegi igin yapilan analizlerde, katilimcilar iist ve alt yiizde
dilimleri arasinda karsilagtirildiginda, iist dilimdeki katilimcilarin tiim sorulara daha
yiiksek puanlar verdigi ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendi
(p=0,001; p<0,01). Bu bulgu, 6l¢egin her bir maddenin farklilik derecesini belirlemede
ve katilimcilarin koruyucu faktorleri ne kadar iyi ayirt ettigini 6lgmede etkili oldugunu
gostermektedir. Olgegin her bir maddesinin iist ve alt dilimler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermesi, 6l¢egin madde giiclik diizeyinin ve ayirt
ediciliginin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da 6lgegin kullanilan sorularinin
katilimcilar arasinda farklilik gosterebildigi ve boylece farkli seviyedeki ebeveynlerin

koruyucu faktorleri daha iyi degerlendirmesine olanak tanidigin1 gostermektedir.
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7.3.3. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina iliskin degerlendirme

Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi  Olgeginin
dogrulanmasi amaciyla dogrulayict faktdr analizi yontemi kullanildi. Dogrulayici
faktor analizi yontemi, 6l¢egin yapisal gegerliligini ve i¢ tutarliligini degerlendirmek
icin yaygin olarak kullanilan bir istatistiksel tekniktir (Beavers ve ark., 2013; Howard,
2016). Bu analiz, arastirmacilarin bir teorik modelin uygunlugunu test etmelerine ve
verilerin modele ne kadar iyi uydugunu degerlendirmelerine olanak tanir (Costello ve
Osborne, 2005; Erkorkmaz ve ark., 2013; Hox, 2021). Oncelikle, KFETD bl¢egini
dogrulamak i¢in dlgegin dort alt boyutunu (Ebeveyn Dayanikliligi, Sosyal Baglar,
Ihtiyag Zamanlarinda Somut Destek ve Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi)
iceren bir teorik model olusturuldu. Daha sonra, bu model, verilerin uyumunu
degerlendirmek i¢in uyum oOl¢iitleri kullanilarak test edildi. Uyum 6lgiitleri, modelin
verilere ne kadar iyi uydugunu belirlemek i¢in kullanilan istatistiksel metriklerdir. Bu
Olgiitler arasinda Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Normed Fit
Index (NNFI), Comparative Fit Index (CFI), Incremental Fit Index (IFI), Standardized
Root Mean Square Residual (SRMR) ve Adjusted Goodness-of-Fit Index (AGFI) yer
almaktadir. Modelin uyum diizeyini 6lgmek icin yaygin olarak kullanilan 6l¢iim
RMSEA’dir. Diisiik RMSEA degerleri, modelin verilere daha iyi uydugunu gosterir.
Diger uyum o6lgiitleri olan NNFI, CFI ve IFI, modelin uyum diizeyini bir referans
modelle karsilagtirarak degerlendirir. Daha yiiksek NNFI, CFI ve IFI degerleri,
modelin verilere daha iyi uydugunu gostermektedir. Modelin gergek ve tahmin edilen
degerler arasindaki farki 6lgen deger SRMR’ dir; diisik SRMR degerleri, modelin
daha iyi uydugunu gostermektedir. Modelin uyum diizeyini veri boyutuna gore
diizelten deger ise AGFI’ dir; yliksek AGFI degerleri, modelin verilere daha iyi
uydugunu gosterir (Byrne, 2001; Erkorkmaz ve ark., 2013; Hox, 2021). Sonuglar,
KFETD olgeginin dort alt boyutunu igeren modelin verilere iyi uydugunu
gostermektedir. RMSEA' nin 0,032 oldugu ve diger uyum Olgiitlerinin de
uygunlugunun iyi veya kabul edilebilir oldugu belirlendi. Ayrica, diizeltilmis ki-kare
degeri de iyi uyum gosterdi ve verilerin modele istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

uydugu tespit edildi (p=0,001; p<0,01).
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Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlar, genis bir aralikta dagilmakta olup,
ortalamalar1 benzer seviyelerde bulunmaktadir. Ozellikle, katilimcilarin "Cocuklarin
Sosyal ve Duygusal Yeterliligi" alt boyutunda gosterdikleri performansin, diger alt
boyutlara kiyasla biraz daha yiiksek oldugu gozlemlendi. Bu durum, ebeveynlerin
sosyal ve duygusal yeterliliklerinin, diger koruyucu faktorlere kiyasla belirgin bir
sekilde daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin i¢c tutarhligim
degerlendirmek amaciyla yapilan Cronbach Alfa analizi sonuglar1 olduk¢a olumludur
ve giivenilirlik agisindan tatmin edicidir. Bu analiz, 6l¢egin farkli alt boyutlar1 arasinda
tutarlilik saglanmasi i¢in 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul edilir. Elde edilen yiiksek
Cronbach Alfa degerleri, 6l¢egin i¢ tutarliliginin giiglii oldugunu, yani dl¢egin farkl
alt boyutlarinin birbiriyle uyumlu bir sekilde olgtiigiinii gdstermektedir. Tiim alt
boyutlar i¢in elde edilen Cronbach Alfa degerleri yiiksek diizeydedir, bu da dlgegin
orjinali ile benzer sonuglar1 dogrulamakta ve i¢sel tutarliligimin saglam oldugunu, her
alt boyut icin belirlenen sorularin hedeflenen o alt boyutu kollektif olarak
olgebildikleri ve farkli alt boyutlarin birbirleriyle uyumlu bir sekilde ayristirilabildigini
gostermektedir (Kiplinger ve Browne, 2014). Olcegin toplamina iliskin elde edilen
yikksek Cronbach Alfa degeri, Ol¢egin giivenilirliginin yiiksek oldugunu ve
ebeveynlerin koruyucu faktorlerini degerlendirmede giivenilir bir ara¢ oldugunu
desteklemektedir. Bu sonuglar, KFETD Olgeginin ebeveynlerin koruyucu faktorlerini
degerlendirmek i¢in giivenilir ve gecerli bir ara¢ oldugunu goéstermektedir. Ayni
zamanda literatiir ile uyumlu olarak Olgegin faktér analizine iliskin sonuglar
incelendiginde literatiirle uyumlu yap1 ve boyutlar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Bacon

ve ark., 1995; Kiplinger ve Browne, 2014; Peterson ve Kim, 2013).
7.3.4. Test-tekrar test analiz sonuclarina iliskin degerlendirme

Olgegin test-tekrar test sonuclarinin degerlendirilmesi i¢in, benzer sosyodemografik
ozelliklere sahip olan 52 katilimcidan olusan bir grup alt kiimesi rastgele se¢ilmistir.
Test- tekrar test analizi, Olgiilen bir degiskenin istikrarin1 degerlendirmek igin
kullanilmaktadir (Guttman, 1945; Polit, 2014). Bu analizin amaci, ayn1 katilimcilarin
farkl1 zamanlarda yapilan dl¢timler arasindaki tutarliligi ve giivenilirligi belirlemektir

(Guttman, 1945; Polit, 2014). Bu baglamda, secilen katilimcilarin sosyo-demografik
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ozelliklerinin benzerligi, analizin gilivenilirligini artirmakta ve sonuglarin daha dogru

yorumlanmasina olanak tanimaktadir.

Uyum analizi, bir 0Olglim aracinin tekrarlanabilirligini  ve gilivenilirligini
degerlendirmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu analiz, 6l¢lim aracinin
farkl1 zamanlarda yapilan olglimler arasindaki tutarliligini belirlemek i¢in kullanilir
(Guttman, 1945; Polit, 2014). I¢sel Uyum Katsayis1 (ICC) gibi istatistiksel dlciitlerle
yapilir ve yiliksek ICC degerleri, dlglimlerin birbirleriyle uyumlu oldugunu ve 6l¢iim
aracinin gilivenilir oldugunu gosterirken, diisiik ICC degerleri tutarsizlik veya diigiik
giivenilirlik anlamma gelir. Igsel Uyum Katsayis1 degeri genellikle 0 ile 1 arasinda
degisir; 1'e ne kadar yakinsa, dl¢limlerin birbirine o kadar uyumlu oldugunu gdsterir
(Karagdz, 2014). Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi
Olceginin test-tekrar test uyum analizi sonuglari oldukga gii¢lii olup, ICC degerlerinin
tamaminin 1.000 ve p degerlerinin 0.001'den kii¢iik olmasi, 6l¢egin farkli boyutlarinda
olgiilen koruyucu faktorlerin istikrarli bir sekilde degerlendirildigini géstermektedir

(Noble ve ark., 2021; Polit, 2014).

Olgegin farkli boyutlarindaki sorularin test-tekrar test arasindaki yiiksek uyumu,
ebeveynlerin benzer yanitlar verdigini ve Olgegin Olgcmeyi amagladigi konulari
giivenilir bir sekilde degerlendirdigini gdstermektedir (Noble ve ark., 2021). Ozellikle,
"Ebeveyn olmak olumlu hissettiriyor" ve "Uzgiin oldugumda bile ¢ocuguma iyi
bakarim" gibi duygusal ve davranigsal boyutlar1 i¢eren sorularin miikemmel uyum
gostermesi, ebeveynlerin duygusal bag kurma ve ¢ocuklarina karsi olumlu tutumlarina

iliskin saglam bir tutarlilik oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, baz1 sorularim orta diizeyde uyum gésterdigi goriilmektedir. Ornegin,
"Kisisel sorunlarim oldugunda bile ¢ocuguma iyi bakarim" ve "Hayatimda
karsilastigim sorunlart ¢dzecek giicim var" gibi sorularin orta diizeyde uyum
gostermesi, bu konularda katilimcilarin yanitlarinda bazi degiskenliklerin oldugunu
diistindiirebilir. Bu durum, belki de ebeveynlerin bireysel deneyimlerine ve duygusal
durumlarina gore tepkilerinin degiskenlik gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Ancak

yine de genel olarak Olgek gilivenilir ve istikrarli bir sekilde ebeveynlerin koruyucu

78



faktorlerini degerlendirmektedir. Sonug olarak mevcut veriler dl¢egin giivenilirligini

ve tutarliligini desteklemektedir.

Calismada yer verilen bulgular, KFETD 6l¢eginin giivenilirlik ve tutarliligmin giicli
oldugunu dogrulayarak, 6lgegin ebeveynlerin koruyucu faktorlerini degerlendirmek
icin gilivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6l¢egin bilimsel
aragtirmalarda ve uygulamali ¢aligmalarda giivenle kullanilabilecegini ve ebeveynlik
miidahale programlarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynayabilecegini gostermektedir. Ebeveynlerin giiglii  yoOnlerini  belirleyerek
desteklemek ailelerin giliclenmesine ve ¢ocuklarin daha gilivenli bir ortamda
biiylimesine olanak saglayacaktir. Toplum temelli aile giliglendirme programlarinin
olusturulmasi ve gelistirilmesinde KFETD 6l¢egi mevcut durumun tespit edilmesini
saglayacak Onemli bir ara¢ olacaktir. Ebeveynlerin koruyucu faktorlerini daha
derinlemesine anlamak ve bu faktorleri destekleyici miidahaleler gelistirmek amaciyla

genis kapsamli caligsmalara onciiliik edecektir.

7.4. Koruyucu Faktérlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olcegine
Verilen Yamtlarin incelenmesi

Katilimeilarin, KFI puanlar1 genel olarak orta ve yiiksek seviyelerde saptandi. Olgekte
yer alan maddelere verilen yanitlar ayrintili degerlendirildiginde, ebeveynlerin giiglii
icsel giivene, kaynaklara erisime olan inanca, yardim alma istegine ve bilingli
ebeveynlik  becerilerine sahip olduklar1  goriilmektedir. Ebeveynlerin 6z
degerlendirmelerinde olumlu duygular tagimasi ve sorunlar1 ¢ozebileceklerine olan
inanglarmin yiiksek olmasi, saglikli aile iligkilerinin varligmma isaret ederken
arastirmanin sonuglarin1 daha kapsamli ve anlamli hale getirmektedir. Ebeveynlerin
kaynaklara erisim, yardim alma istegi, bilingli ebeveynlik ve duygusal destek
konularindaki giiclii temelleri, genel iyi olma hallerine ve cocuklariyla olumlu
etkilesimlere katki saglayabilir. Bu bulgular, ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in uygun
kaynaklara nasil ulagacaklarini bilmelerinin ve bu konuda bilingli olmalarinin 6nemini
vurgulamaktadir. Ayrica, ebeveynlerin Sosyal Baglar kaynaklarindan yardim alma
istekliliklerinin ve kisisel yardim talep etme c¢abalarinin istikrarli oldugu

goriilmektedir. Bu da ebeveynlerin zor durumlarla karsilastiklarinda yardim alma
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konusunda istekli ve kararli olduklarina isaret etmektedir. Sonu¢ olarak, KFETD
Olgeginin kullanimi, ebeveynlerin ¢ocuklartyla olan iligkilerini ve ebeveynlik

becerilerini degerlendirmelerinde ve gelistirmelerine yardimci olacaktir.

Koruyucu faktorler ¢ocuklarin saglikli gelisiminde onemli bir role sahiptir. Olgek
ebeveynlerin mevcut durumunun tespit edilmesine olanak saglar. Calisma
bulgularimiz da 6lgegin ebeveyne ait koruyucu faktorlerin tespit edilmesine olanak
saglayan bir ara¢ oldugunu desteklemektedir. Mevcut sonuglar ¢aligma grubumuzun
biiyiikk cogunlugunun yiiksek KFI sinifinda oldugunu gostermektedir. Bu durum
ebeveynlerin giiclii yonlerinin tespit edilmesine ve desteklenmesine olanak
saglamaktadir. Olgek puanlarinin yorumlanmasi, alt gruplari ve ayri ayri tiim ifadelere
verilen yanitlarin incelenmesi ile takip siireglerinde izlenen degisimler ailelerin
giiclendirmesi firsatlarin1 agikca ortaya koyarken diisiik puan tespit edilen alanlar
ihtiyag duyulan destek stratejilerinin gelistirilmesi i¢in zemin hazirlamaktadir

(Kiplinger ve Browne, 2014; Kumpfer ve ark., 1993).

Katilimeilarin  ebeveynlik deneyimleri ve algilar1 {izerine elde edilen bulgular,
ebeveynlerin giiclii ve zayif yonlerini anlamamizi saglamaktadir. Ozellikle ebeveyn
dayanikliligi ve cocuklarin sosyal ve duygusal yeterlilikleri alanlarindaki ytiksek
ortalamalar, katilimcilarin bu alanlarda gii¢lii olduklarmi gostermektedir. Ancak,
sosyal baglar ve ihtiya¢ zamanlarinda somut destek alanlarinda ortalamalarin biraz
daha diisiik olmasi, bu alanlarda iyilestirme ve giiclendirme ¢aligmalarinin
gerekliligine dikkat c¢ekmektedir. Bu bulgular, ebeveynlere yonelik destek
programlarinin ve hizmetlerin, ozellikle Sosyal Baglar aglarina erisim ve acil
durumlarda destek kaynaklarina ulagsma konusunda daha fazla odaklanmasi gerektigini
gostermektedir. Ebeveynlerin giiclii yanlarmi korumak ve gelistirmek i¢in gerekli
kaynaklarin saglanmasi, stresle basa ¢ikma becerilerini artirmak, sosyal baglarini
giiclendirmek ve acil durumlarda daha etkili bir sekilde destek almalarin1 saglamak
acisindan biiyiik onem tagimaktadir (Alvarado ve Kumpfer, 2000; Edwards ve ark.,
2022). Bu sekilde, ebeveynlerin ¢ocuklarini saglikli bir ortamda biiyiitme ve gelistirme

siireglerine katkida bulunmak miimkiin olacaktir (Kumpfer ve Alvarado, 1997).
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Cinsiyete gore katilimcilarin KFETD Olgegi alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptandi. Bu sonuglar, ebeveynlik deneyimi ve
algisinin anne ve baba arasinda genel olarak benzer olduguna igaret etmektedir. Bu
durum, ebeveynlikte temel koruyucu faktorlerin cinsiyete gore degigsmedigini ve her
iki cinsiyetten ebeveynlerin benzer diizeyde giiclii yanlara sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, ebeveynlikle ilgili programlar, politikalar ve hizmetlerin
cinsiyet esitligi ve kapsayiciligr gz onlinde bulundurarak tasarlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Cinsiyet rolleri ebeveynlerin farkli boyutlarda koruyucu faktorlerini
desteklemektedir benzer sekilde dlgegin orijinal ¢alismasinda da cinsiyete gore KFI
puanlarinda fark saptanmadig bildirilmistir (Kiplinger ve Browne, 2014). Cinsiyet
farkliliklarin1 dikkate almadan, her iki cinsiyetten ebeveynlere yonelik destek ve
kaynaklarin saglanmasi, daha etkili ve kapsayict bir yaklagimi tesvik edebilir. Bu
sekilde, tiim ebeveynlerin ihtiyaclarmma daha iyi yanit verilerek ailelerin saglikli

gelisimi desteklenebilir (Hartman ve ark., 2009).

Calismamizda, 18-34 yas araligindaki katilimcilarm "Ihtiyag Zamanlarinda Somut
Destek " ve "Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi" alt boyutlarindan ve 6lgekten
aldiklar1 toplam puanlarin, 35-44 yas arasindakilere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlendi. Bu bulgu, gen¢ ebeveynlerin 6zellikle toplum
kaynaklarinin tanimlanmasi, ihtiya¢ duyulan somut kaynaklara erisim, cocuk gelisimi
ve ebeveynlik konularinda desteklenmesi gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Ote
yandan tiim yas gruplarinda sosyal baglarin ve ebeveyn dayanikliliginin benzer
puanlar aldig1 goriilmektedir. Tiirk toplumunun sosyokiiltiirel yapist ve degerleri,
aileye biiyilk 6onem verirken giiclii bir dayanisma anlayigina sahiptir. Aile, Tiirk
kiiltiirinde merkezi bir konuma sahiptir ve aile i¢i iligkilerin samimiyeti toplumsal
yapiyt sekillendirir. Gligli aile baglari, sosyal iliskileri derinlestirirken, toplumun
genel dayanisma ve yardimlagma aglarii giiclendirir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
duydugu biiylik sorumluluk duygusu bu sosyal yapiy1 sekillendiren bir diger 6nemli
unsurdur. Ebeveynler, ¢ocuklarmin psikososyal gelisiminde her asamada etkin rol
iistlenir ve ¢ocuklarin yetiskinlik siireclerinde de destek almalarini saglar. Bu durum,
aile i¢i iligkilerin ve toplumsal dayanismanin siirdiiriilebilmesine olanak tanir.

Arastirmalar, ebeveynlik deneyiminin yasa bagli olarak farklilik géstermedigini ve her
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yas grubundaki ebeveynlerin benzer sekilde giiclii yonlerinin olabilecegini ortaya
koymustur. Ornegin, ebeveyn dayanikliligi, ebeveynlerin kisisel, ailesel ve sosyal
kosullara ragmen yeterliliklerini siirdlirebilmelerini ve ¢ocuklarin degisen
ihtiyaclaria olumlu yanitlar verebilmelerini ifade eder. Bu dayaniklilik, 6z-yeterlik,
psikolojik islevsellik ve aile baglilig1 gibi bir dizi faktérden etkilenebilir (Aivalioti ve
Pezirkianidis, 2020).

Evli katilimcilarin "Ebeveyn Dayanikliligi" alt boyutundan ve o&lgekten aldiklar
toplam puanlar, tek olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi
(p=0,008; p=0,005; p<0,01). Bu bulgu, evli ebeveynlerin genel olarak daha yiiksek bir
ebeveyn dayanikliligmma sahip oldugunu gostermektedir. Diger yandan, medeni
durumlarma gore katilimcilarin "Sosyal Destek", "lhtiyag Zamanlarinda Somut
Destek", "Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi" alt boyutlarindan aldiklar
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadi (p>0,05).
Bu durum, medeni durumun bu alt boyutlardaki degerlendirmeler iizerinde belirleyici
bir faktdor olmadigimi gostermektedir. Evli olmanin, ebeveynlerin dayanikliligi
acisindan olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucu, evliligin bir destek ve gii¢c kaynagi
olabilecegini isaret etmektedir (Karimi ve ark., 2019; Shonkoff ve Meisels, 2000).
Evlilik, ebeveynler arasinda daha saglam bir dayanigsma ve destek ag1 saglayabilir, bu
da ebeveynlerin zorluklarla daha iyi basa ¢ikmasina yardimci olabilir. Ancak, medeni
durumun sosyal baglar, ihtiya¢c zamanlarinda somut destek ve ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal yeterliligi agisindan anlamli bir farklilik gostermemesi, bu alanlardaki
degerlendirmelerin evlilik durumundan bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bu durum,
tek ebeveynlerin de benzer destek ve gii¢ kaynaklarina sahip olabilecegini ve onlarin
da ebeveynlik deneyimlerini giicli kilacak kaynaklara erisebileceklerini

gostermektedir.

Elde edilen sonuglar, katilimcilarin medeni durumlaria gore koruyucu faktor indeksi
smiflar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir
(p=0,005; p<0,01). Bu bulgu, evlilik durumunun koruyucu faktorlerin
degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Evli olan katilimcilarin

KFI sinifi diisiik olma oranmin orta ve yiiksek sinifinda olmasindan daha az oldugu
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belirlendi. Bu sonug, evliligin ebeveynlik deneyimi {izerinde olumlu bir etkisi
oldugunu ve evli ebeveynlerin koruyucu faktorler agisindan daha giiclii olduklarina
isaret etmektedir. Evlilik, ebeveynler arasinda daha saglam bir dayanisma ve destek
ag1 saglamaktadir, bu da ebeveynlerin zorluklarla daha iyi basa ¢ikmasina yardimci
olabilir (Karimi ve ark., 2019; Shonkoff ve Meisels, 2000). Yapilan caligmalarda
olumlu evlilik iligkisi bulunan ebeveynlerin bireysel dayanikliliklarinin da ytiksek
olduguna isaret etmektedir. Evli ebeveynlerin daha yiiksek koruyucu faktor puanlarina
sahip olmasi, evlilik kurumunun ebeveynlerin dayanikliliklari yaninda olumlu aile
dinamiklerinin gelismesine katkida bulundugunu diisiindiirmektedir. Ancak, bu bulgu
tek ebeveynlerin koruyucu faktorler acisindan daha zayif oldugu anlamina gelmez.
Tek ebeveynlerin daha diisiik koruyucu faktor puanlarina sahip olsalar da farkli destek
kaynaklari ile bu durumu dengeleyebilecekleri de unutulmamalidir (Schmuck, 2013).
Sonug olarak, evlilik durumunun koruyucu faktorlerin degerlendirilmesinde 6nemli bir
degisken oldugu ve ebeveynlerin sosyal baglar ve dayaniklilik acgisindan evlilikten
olumlu etkilendigi goriilmektedir (Aivalioti ve Pezirkianidis, 2020; Karimi ve ark.,
2019). Bu bulgu, eslerin ebeveynlik siirecinde birbirlerine sosyal destek saglayarak

dayanikliliklarinin artmasini sagladigina dikkati ¢cekmektedir.

Elde edilen calisma sonuglarina gore, katilimecilarin egitim diizeylerinin KFETD
Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar iizerinde O©nemli etkileri oldugu
goriilmektedir. Oncelikle, "Ebeveyn Dayamklilig1", "Sosyal Baglar" ve "ihtiyac
Zamanlarinda Somut Destek" alt boyutlarindan ve 6lgekten aldiklar1 toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar tespit edildi. Egitim diizeyi ortaokul ve
altinda olan katilimcilarin bu alt boyutlardan aldiklar1 puanlar, lise ve iizeri egitim
diizeyine sahip olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik bulundu. Bu sonuglar,
egitim diizeyinin ebeveynlik deneyimi ve algis1 tizerindeki etkilerini gostermektedir.
Daha diisiik egitim diizeyine sahip katilimcilar, ebeveynlikle ilgili dayaniklilik, sosyal
baglar ve ihtiyag zamanlarinda somut destek alanlarindan daha diisiik puanlar
almislardir. Bu durum, diisiik egitim diizeyinin ebeveynlerin bu konulardaki giiven ve
yetkinlik algisin1 olumsuz yonde etkiledigini isaret edebilir. Diger yandan,
"Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi" alt boyutunda egitim diizeylerine gore

anlamli bir farklilik saptanmamis olmasi, egitim diizeyinin ebeveynlerin duygusal
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yeterlilik algisin1 etkilemedigini gostermektedir. Bu bulgular, egitim diizeyinin
ebeveynlik deneyimi ve algisi iizerinde 6nemli bir rol oynadigini ve egitim seviyesinin
yiikseltilmesinin ebeveynlerin giliven ve yetkinlik duygularini artirabilecegini
gostermektedir. Caligmalar 6zellikle egitim diizeyi diisiik ebeveynlerin daha fazla
cocukluk cagi olumsuz yasantisi bildirdigini ve bu durumun koruyucu faktorleri
olumsuz yonde etkiledigin vurgulamaktadir (Wattanatchariya ve ark., 2024). Sonug
olarak egitim diizeyinin yiikseltilmesi ve ebeveynlik konusunda egitim programlarinin
desteklenmesi, ebeveynlerin daha saglikli ve giiglii bir ebeveynlik deneyimi

yasamalarina yardimect olabilir (Eismann ve ark., 2020; Kim, 2021).

7.5. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olcegine Verilen Yamitlarin
Incelenmesi

Cocukluk ¢agi olumsuz yagantilar1 genellikle cocuklarin fiziksel, duygusal veya sosyal
acidan zarar gordiigii yasam olaylarini ifade eder. Arastirmalar, cocukluk doneminde
yasanan olumsuz yasantilarin, yetiskinlikte saglik, davranis ve kisiler arasi iligkiler
tizerinde olumsuz etkilere neden oldugunu gdstermektedir. Travma aktarim teorisine
gore ebeveynlerin yasamis oldugu olumsuz yasantilar ¢ocuklari {izerine de olumsuz
etkiler birakmaktadir (Schickedanz ve ark., n.d., 2021). Calismamizda, CCOYO
sonuglari, ebeveynlerin cocukluk donemlerinde yasadigi olumsuz yasantilarinin
yayginhigint  (%46,1) ortaya koymaktadir. Arastirmalarda, farkli c¢alisma
poptilasyonlar1 ve kiiltiirel baglamlara gore ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin
yayginliginda degiskenlik oldugu belirtilmektedir (Baban ve ark., 2013; Prino ve ark.,
2018; Qirjako ve ark., 2013; Sethi ve ark., 2013). Gelismekte olan iilkelerdeki bireyler,
gelismis iilkelere kiyasla daha yiiksek oranda c¢ocukluk c¢agi olumsuz yasantisi
bildirmektedir (Alcaraz ve ark., 2024; Risso ve ark., 2024; Sethi ve ark., 2013). Diinya
Saglik Orgiitii'niin 2014 Tiirkiye raporuna gére ¢alisma verilerimiz ile benzer sekilde
katilimcilarin %49,7' sinin en az bir ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantisina maruz kaldigi
bildirilmektedir (Ulukol ve ark., 2014). Mevcut bulgular olumsuz yasantilarin
yayginligina dikkat ¢ekmekte olup gilincel ve genis tabanli caligmalara ihtiyag
oldugunu ve g¢ocukluk cagi olumsuz yasantilarinin azaltilmasia ydnelik stratejiler
gelistirilmesi gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir (Fortson ve ark., 2016;
Sethi ve ark., 2013).
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Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasam deneyimleri istismar, ihmal ve hane islev
bozukluklarini iceren yagam olaylarini kapsamaktadir. En yaygin formlarindan biri
olan istismar; ¢ocugun sagligini, fiziksel gelisimini olumsuz yonde etkileyen, bir
yetiskin, toplum veya iilkesi tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan davranislar
grubudur (Sethi ve ark., 2013). Thmal ise; cocuklarin temel ihtiyaclarinin, 6rnegin
yeterli beslenme, giydirme, barinma veya tibbi bakimin saglanmamasi1 durumunu ifade
eder (Sethi ve ark., 2013). Hane islev bozukluklar1 basliginda ise; aile i¢i siddet,
bosanma, ebeveynlerin kotii saglik durumu veya madde bagimlilig: gibi durumlar yer
almaktadir (Sethi ve ark., 2013). Olumsuz yasantilarin tiirii de siklig1 gibi
sosyokiiltiirel yapidan etkilenir ve cesitlilik gosterir (Sethi ve ark., 2013). Farkl
toplumlarda ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin tiirlerinin siklig1 da degismekle
birlikte duygusal istismar en yaygin goriilen ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantisi olarak
bildirilmektedir (Baban ve ark., 2013; Prino ve ark., 2018; Sethi ve ark., 2013; Zhang
ve ark., 2024). Calismamizda, katilimeci ebeveynler arasinda duygusal (%31,3),
fiziksel (%21,3) ve cinsel istismar (%8,5) ile ihmalin (%21,39 yaygin oldugu
gozlemlenmistir. Bu bulgular, literatiirle uyumlu olarak duygusal istismarin en sik
saptanan olumsuz yasam deneyimi oldugunu ve fiziksel istismarin da dikkat ¢ekici bir
siklikta oldugunu gostermektedir (Baban ve ark., 2013; Pace ve ark., 2022). Ulkemizde
yapilan saha calismalarinda da duygusal istismar en sik bildirilen ¢ocukluk g¢agi
olumsuz yasantisidir (Ulukol ve ark., 2014). Calisma grubumuzda, ¢ocukluk cagi
olumsuz yasantilar1 arasinda 6nemli bir grubu da bosanma, aile i¢i siddet (%6,4), alkol
ve madde bagimliligt (%6,8), ruhsal bozukluk (%5,2) ve hapse giren birey varligi
(%6,0) gibi hane islev bozukluklar1 olusturmaktadir. Calisma grubumuzda bosanma
(%12,6) en sik bildirilen hane islev bozuklugudur. Lesco ve ark. ¢alismasinda ¢alisma
grubumuzla benzer olarak en sik hane islev bozuklugu bosanma (%19,5) olarak
bildirilirken bunu alkol ve madde kullanim1 (%14,9) ve aile i¢i siddet (%13,1)
izlemistir (Lesco ve ark., 2018). Arastirmalar bosanmis ebeveynlerin cocuklarinin ikili
iliskileri siirdiirmede zorluklar yasayabilecegini, evlilik dinamiklerini anlamada
zorluklar yasayabileceklerine dikkat cekmektedir. Ayni zamanda saglikli psikososyal

gelisim i¢in saglikli aile dinamiklerine ve ebeveynlere ihtiya¢ oldugu
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vurgulanmaktadir (Rowell ve Neal-Barnett, 2022; Sethi ve ark., 2013;
Wattanatchariya ve ark., 2024).

Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar 6l¢egi sonuglari, erkek katilimcilarin kadinlardan
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiliksek puanlar aldigin1 gostermektedir.
Mevcut calismalar olumsuz yasantilarinin her iki cinste de saptanabilecegine ve
cinsiyetler arast yaymhgmn kiiltiirel farkliliklar gosterebilecegine isaret etmektedir
(Alcaraz ve ark., 2024; Merrick ve ark., 2018; Prino ve ark., 2018). Calisma
bulgularimizin aksine, gelismis tilkelerde yapilan ¢aligmalarda, kadinlarin erkeklere
kiyasla daha yiiksek oranda ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantisi bildirdigi goriilmektedir.
Benzer sekilde Japonya’da ve Kore’ de yapilan iki ayr1 caligmada da kadinlar
erkeklerden daha sik ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantis1 bildirmistir. Ote yandan Suudi
Arabistan'da yapilan bir diger ¢alismada ¢alisma bulgularimiza benzer sekilde erkekler
daha fazla ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantisi bildirmislerdir (Almuneef ve ark., 2014;
Y. H. Kim, 2017; Masuda ve ark., 2007). Bu durumun Kkiiltiirel farkliliklardan
toplumsal rollerden kaynakli olabilecegi One siiriilmektedir. Kiiltiirel yap1 ve
geleneklerin ¢ocuklar iizerindeki etkisi onlarin deneyimlerini etkileyebilecegi gibi
erkeklerin ¢ocukluk donemlerinde daha fazla olumsuz deneyim yasama ya da dile
getirme egiliminde olabilecegini veya yasadiklari deneyimleri daha yogun sekilde

hissettiklerini diistindiirebilir.

Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarimin tiirleri, cinsiyetler arasinda farklilik
gostermektedir; kadinlar daha yiiksek oranda cinsel istismara, erkekler ise daha ytliksek
oranda fiziksel istismara maruz kaldigini bildirmektedir (Belisle ve ark., 2024;
Cavanaugh ve ark., 2015; Duke ve ark., 2010; Winstanley ve ark., 2020). Maruz
kaliman ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantisinin tiirii de bireylerin bu durumu dile
getirmesinde cesitli zorluklar yasamasina neden olabilir. Ozellikle cinsel istismar
toplumsal normlar ve sosyal roller nedeni ile dile getirilmesi en zor durumlardan
biridir. Cocuga kotii muamele ile ¢ocugun cinsiyeti arasindaki iliski tizerine yapilan
caligmalar, cinsel istismarin kadin katilimcilar arasinda daha yiiksek bir yayginliga
sahip oldugunu, erkek katilimcilarin ise daha sik fiziksel istismara maruz kaldigin

gostermektedir (Belisle ve ark., 2024; Cavanaugh ve ark., 2015; Sethi ve ark., 2013;
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Ulukol ve ark., 2014). Bu bulgularin aksine, bizim ¢alismamizda ¢ocukluk g¢agi
olumsuz yasantilarinin yayginligi ve kategorilerinin sayisi erkekler arasinda daha
yiiksektir. Erkek katilimcilarin tiim kotii muamele bigimlerine maruz kalma olasilig
kadinlara gore daha yiiksektir. Caligsmalarda hane halki islev bozukluguyla ilgili olarak
ise, ayrilmis veya bosanmis ebeveynler ve psikolojik rahatsizliga sahip hane halki
tyesi digindaki sorunlarin yaygmligr erkek katilimcilar arasinda daha yiiksek
bildirilmistir. (Baban ve ark., 2013; Lesco ve ark., 2018; Milovancevic ve Toskovic,
2019; Qirjako ve ark., 2013; Sethi ve ark., 2013). Moldova’da fiziksel istismara maruz
kalma konusunda erkekler ve kadinlar arasinda 6nemli bir fark bulunmamakla birlikte,
erkeklerin fiziksel cezaya maruz kalma oranlarinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir

(Lesco ve ark., 2018).

Yaslar1 18-34 yas arasinda olan katilimcilarin, yaglar1 35-44 arasindaki katilimcilardan
anlamli derecede daha yiiksek CCOYO puanna sahip olduklar1 gozlendi. Bu
durumun, geng yetiskinlik donemindeki bireylerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarini
daha yogun bir sekilde yasadiklarindan kaynaklanmis olabilecegi disiiniildii.
Ebeveynlerin ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasantilar ile ilgili calismalar benzer sekilde
geng ebeveynlerin daha fazla ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantisi bildirdigine dikkati
cekmektedir (Wattanatchariya ve ark., 2024). Bu bulgu, belirli yas araliklarindaki
bireylerin ¢ocukluk donemlerindeki deneyimlerinin degerlendirilmesinde yasin
Oonemini vurgulamaktadir. Ancak ¢alismalar daha ¢ok geng eriskinlere odaklanmig
olup farkli yas gruplari ile genis tabanli ¢alismalar yiiriitiilmesine ihtiya¢ vardir. Bu
bulgular 1s181nda, erkeklerin ve belirli yas araliklarindaki bireylerin c¢ocukluk
cagindaki olumsuz yasantilar1 {izerinde odaklanilmas:1 gerekliligi 6n plana
cikmaktadir. Bu deneyimlerin uzun vadeli etkileri iizerine yapilan arastirmalarin
derinlestirilmesi ve bu konuda duyarli politikalarin olusturulmasi énemlidir. Ayrica,
erken miidahale ve destek hizmetlerinin saglanmasi, ¢ocuklarin bu tiir olumsuz
deneyimlerle basa ¢ikmalarina ve daha saglikli bir sekilde gelismelerine yardimci

olabilir.

Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olgegi sonuglarina gore, dul veya bosanmis olan

katilimcilarin bu 6lgekten aldiklart puanlar, evli olanlardan istatistiksel olarak anlaml
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derecede daha yiiksek bulundu. Dul veya bogsanmis bireylerin, evlilerden daha yiiksek
CCOYO puanlarina sahip olmalar1, ¢ocukluk dénemlerindeki olumsuz yasantilarin
evlilik iligkileri tizerindeki etkilerini yansitabilir. Benzer sekilde en sik bildirilen hane
islev bozuklugunun da bosama olmast bu durumun nesiller arasi aktarimina dikkat
cekmektedir (Gilgoff ve ark., 2020; Schickedanz ve ark., 2021). Ote yandan ¢ocukluk
donemi olumsuz yasantilarinin  yetiskinlik ~donemindeki iligki kalitesini
etkileyebilecegi bilinmektedir (Gilgoff ve ark., 2020). Sonug¢ olarak, dul veya
bosanmis bireylerin ¢ocukluk donemlerinde yasadiklari olumsuz deneyimlerin,
yetiskinlik ~ donemlerindeki iligkilerine olan etkilerinin 6nemli  oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, bireylerin gegmisteki olumsuz yasantilari ile basa ¢ikma
becerilerinin ve iligki dinamiklerinin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica,
bu bulgu, iliskilerin sona ermesi veya bosanma gibi durumlarla karsilasan bireylere
daha fazla destek ve rehberlik saglanmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu destek,
gecmisteki olumsuz deneyimlerin etkilerini hafifletmeye ve daha saglikli iliski
kaliplarinin olusturulmasina yardimci olabilir (Rowell ve Neal-Barnett, 2022; Sethi ve

ark., 2013; Wattanatchariya ve ark., 2024).

7.6. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar (")lg:egi ile Koruyucu Faktorlerin
Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Ol¢egi Cevaplarimn iliskisinin
Degerlendirilmesi

Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar1 ebeveynlik davramist ile yakindan
iligkilendirilmistir. Calismalar ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarin yasamin ilerleyen
doneminde bir¢cok ruhsal bozukluga yol agarken ikili iliskileri ve ebeveynlik
davranigini olumsuz yonde etkiledigini 6ne stirmektedir (Folger ve ark., 2018; Gilgoff
ve ark., 2020). Cocukluk ¢agi olumsuz yasantisi bildiren ebeveynlerin ebeveynlik stres
oranlarinin yiiksek oldugu gosterilmistir (LaBrenz ve ark., 2020). Calismamizda,
cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarina sahip olan katilimcilarin, koruyucu faktor
indekslerinin daha diisiik oldugu, ebeveyn dayanikliligi, sosyal destek ve diger destek
faktorleri agisindan daha diigiik puanlar aldigi saptanmigtir. Bu sonuglar, ¢ocukluk
donemindeki olumsuz deneyimlerin, yetiskinlikteki dayanikliligi ve sosyal destek
aglarini olumsuz etkileyebilecegini desteklemektedir (Rowell ve Neal-Barnett, 2022;

Wattanatchariya ve ark., 2024). Cocuklarin korunmasi ve desteklenmesi i¢in erken
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miidahale 6nemlidir bu nedenle toplumun ve kurumlarin daha fazla ¢aba gostermesi

gerekmektedir (Geeraert ve ark., 2004; Huang ve ark., 2023).

Dayaniklilik, bireylerin yasamin zorluklarryla basa ¢ikma becerisini ifade eder. igsel
gii¢, problem ¢6zme becerileri ve dissal destek gibi kaynaklardan beslenir. Ozellikle
cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarina maruz kalan bireylerde dayaniklilik
zayiflayabilir. Ancak, giiclii sosyal destek aglari, psikolojik destek hizmetleri ve kisisel
gelisim c¢aligmalar1 gibi faktorlerle, bu bireylerin dayanikliliklarini gliglendirmek ve
olumsuz etkileri en aza indirmek miimkiindiir. Bu siireg, bireylerin stresle basa ¢ikma
becerilerini gelistirerek, saglikli bir yasam siirmelerine ve olumsuz deneyimlerle basa
cikmalarina olanak taniyabilir (Benard, 2004; Hartman ve ark., 2009; Turner ve ark.,
2007; Ungar, 2021). Ozellikle olumsuz yasam deneyimlerine sahip ebeveynlerin
gelistirdigi dayaniklilik ¢ocuklarmin ve kendi psikososyal gelisimlerinin olumlu
yonde evrilmesine olanak saglayabilir. Calisma grubumuzda ebeveyn dayaniklilik
puanlariin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yagantist olan ebeveynlerde daha diisiik saptandigi
literatiir ile uyumlu bir bulgudur. Bu durum olumsuz yasantilari olan bireylerin uygun
destek stirecleri ile dayanikliliklarimin artirilmasi gerekliligine dikkat ¢ekmektedir
(Aivalioti ve Pezirkianidis, 2020). Calisma grubumuzda g¢ocukluk c¢agi olumsuz
yasantilar bildiren ebeveynlerin KFETD 0lcegi sosyal baglar alt grubundan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik puan aldig1 goriildii. Cocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarinin etkileri, bireylerin yasamlart boyunca pek cok ydnden belirleyici
olabilir. Ozellikle bu dénemde yasanan olumsuz deneyimler, yetiskinlik dSnemindeki
psikososyal saglik iizerinde derin etkilere sahip olabilir (Karatekin ve Ahluwalia,
2020). Arastirmalar, cocukluk cagi olumsuz deneyimlerinin, ilerleyen yaslarda
duygusal ve davranigsal problemler, iliski sorunlar1 ve hatta fiziksel saglik sorunlar
ile iligkilendirildigini gostermektedir (Karatekin ve Ahluwalia, 2020; Rowell ve Neal-
Barnett, 2022). Birincil koruma mekanizmalarindan biri olan sosyal destek, bu
olumsuz etkilerin hafifletilmesinde kritik bir rol oynar (Browneve ark., 2014; Molnar
ve ark., 2016; Ottley ve ark., 2022). Giiclii sosyal destek aglari, bireylerin duygusal ve
pratik destek almasina yardimei olabilir. Ancak, cocukluk ¢agi olumsuz deneyimlerine
maruz kalan bireylerin, sosyal destek aglarinin genellikle daha zayif oldugu

gozlemlenmektedir. Bu durum, aile i¢i veya toplumsal faktorlerden kaynaklanabilir ve
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bireylerin sosyal izolasyon veya destekten yoksunluk yasamasina neden olabilir
(Molnar ve ark., 2016; Ottley ve ark., 2022). Bu baglamda, sosyal destek sistemlerinin
giiclendirilmesi ve erisilebilir hale getirilmesi dnemlidir. Ozellikle bu tiir deneyimlerle
miicadele eden bireyler icin, sosyal destek hizmetlerine kolay erisim saglanmalidir
(Fortson ve ark., 2016; Browne ve ark., 2014; Ottley ve ark., 2022). Bu, profesyonel
danigmanlik, terapi, destek gruplar1 gibi kaynaklarin sunulmasiyla gerceklestirilebilir.
Ayn1 zamanda, aile i¢i destek ve toplumsal dayanisma gibi yerel diizeydeki destek
sistemlerinin gili¢lendirilmesi de dnemlidir (Fortson ve ark., 2016; Browne ve ark.,
2014; Ottley ve ark., 2022). Bu ¢abalar, ¢cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin
etkilerini en aza indirmeye ve bireylerin saglikli bir sekilde topluma entegre olmalarinm
saglamaya yardimci olabilir. Sonu¢ olarak, sosyal destek sistemlerinin
giiclendirilmesi, ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilar1 olan bireylerin psikososyal
saglhigini desteklemede 6nemli bir rol oynamaktadir ve bu alanda yapilan ¢alismalarin
artirllmas1 gerekmektedir (Fortson ve ark., 2016; Browneve ark., 2014; Ottley ve ark.,
2022)

Calisma grubumuzda, c¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarimi bildiren ebeveynlerin
Ihtiyag zamanlarinda somut destek puanlarmin belirgin olarak diisiik oldugu
goriilmiistiir. Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, bireylerin toplumsal giivenini negatif
yonde etkileyebilir ve bu da bireylerin gereksinim duyduklar1 duygusal veya pratik
destek kaynaklarina erisimlerini kisitlayabilir. Cocukluk cagi olumsuz yasantilari,
bireylerin sosyal destek aglarimi1 ve basa c¢ikma becerilerini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Browne ve ark., 2014). Bu baglamda mevcut kaynaklarin
belirlenmesi ve ulasim mekanizmalarinin tanimlanmasi 6nem arz etmektedir.
Toplumda var olan kaynaklarin herkese esit uzaklikta olmasi ve kapsayici olmasi
onemlidir. Bireysel zorluklara karsin ulasilabilen destek programlari kisilerin olumsuz
yasam olaylar ile basa ¢ikmasini kolaylastirabilir (Browne ve ark., 2014). Calisma
bulgularimiz iilkemizde bu alanda mevcut kaynaklarin topluma duyurulmasina olan
ihtiyact bir kez daha gozler Oniine sermistir. Sonug olarak ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarinin ebeveynlerin koruyucu faktorlerine her boyutta olumsuz etkiledigi

goriilmektedir. Bu baglamda destekleyici ve oOnleyici programlarin gelistirilmesi,
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sosyal destek aglariin giiclendirilmesinin yaninda toplumsal kaynaklarin belirlenerek

ebeveynlerin kullanimina sunulmasi dnerilmektedir.

Ebeveynlerin CCOYO ile KFETD &lgeginden aldiklar: puanlar arasinda negatif yonlii
ve istatistiksel olarak cok zayif diizeyde anlamli bir iligki saptandi. Bu bulgu,
ebeveynlerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin dayaniklilik, sosyal baglar veya
diger koruyucu faktorleri algilama sekillerini etkileyebilecegi gostermektedir. Ancak,
bu iliskinin istatistiksel olarak ¢ok zayif olmasi, diger faktorlerin (6rnegin, kisisel
ozellikler, sosyal destek, psikolojik yardim alma gibi) ebeveynlerin algiladig:
koruyucu faktorler tizerindeki etkisini g6z dniinde bulundurmay1 gerektirir. Ayrica, bu
iliskinin kesin neden-sonug iligkisi belirlemek i¢in yeterli olmadigini ve daha kapsamli
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu da belirtmek 6nemlidir. Ebeveynlerin kendi giiclii
yonlerini ve dayanikliliklarini gelistirmeleri, cocuklarina daha iyi destek olmalarina ve
olumsuz deneyimlerle basa ¢ikmalarina yardimei olabilir. Bu nedenle, ailelerin ve
bireysel ebeveynlerin ge¢mis deneyimlerini dikkate alarak giigclendirme c¢aligsmalari

yapmalar1 dnemlidir (Browne, 2016).

Cocukluk donemi olumsuz yasantilar1 olan ebeveynlerin algiladigi koruyucu
faktorlerle ilgili bulgular1 derinlemesine incelendiginde, ilging sonuglar tespit edildi.
(f)rnegin, kiifiir, hakaret, fiziksel siddet gibi olumsuz deneyimlere maruz kalan
ebeveynlerin, genellikle koruyucu faktorleri daha diisiik algiladiklar1 goriildii. Bu
durum, bu tiir olumsuz deneyimlerin, ebeveynlerin kisisel dayaniklilik ve sosyal
destek algisin1 olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Buna karsilik, daha
ciddi olumsuz yasantilara maruz kalan ebeveynlerin, 6rnegin, yiyecek ve giivenlik gibi
temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi gibi durumlar, genellikle koruyucu faktorleri daha
yiiksek algiladigi tespit edildi. Bu bulgu, ailenin i¢inde yasanan ciddi krizlerin,
ebeveynlerin kigisel dayaniklilik ve sosyal destek algisini artirabilecegini
gostermektedir. Ancak, cinsel istismar gibi ¢ok travmatik bir deneyime maruz kalan
ebeveynlerin koruyucu faktorleri algilamada belirgin bir farklilik gostermemesi dikkat
cekicidir. Bu durum, cinsel istismar gibi travmatik deneyimlerin, ebeveynlerin
koruyucu faktorleri algisin1 etkilemekte zorlayict bir faktdr olmayabilecegini

diistindiirmektedir. Bu bulgular, olumsuz yasanti tiirlerinin ebeveynlerin koruyucu
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faktor algisini farkls sekillerde etkileyebilecegini ve bu etkilerin karmasik dinamiklere
sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle cinsel istismar gibi toplumsal normlara
aykir1 davranislara maruz kalan bireylerin bu durumu dile getirmesi zorlayici bir siireg
olabilir. Bireysel varolusu tehdit eden ve bireysel dokunulmazlig: ihlal eden en aci
travmalar arasinda yer alan bu durum bireysel koruyucu faktorler ve basa ¢ikma
mekanizmalar ile biitiinlestiginde duygusal dayaniklilik olarak karsimiza ¢ikabilir.
Ote yandan agir bir ruhsal buhran olarak karsimiza ¢ikip ebeveynlik kapasitesi iizerine
olumsuz etkiler de birakabilir (Prino ve ark., 2018; Rowell ve Neal-Barnett, 2022;
Wattanatchariya ve ark., 2024). Bu nedenle, cocukluk donemi olumsuz yasantilari ile
basa ¢ikma stratejilerinin belirlenmesinde ve ailelere yonelik destek programlarinin
olusturulmasinda, bu farkliliklarin dikkate alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Li ve

Arnsberger., 2011; Slack ve ark., 2011; Austin ve ark., 2020).

Caligmalar, ¢ocuk istismar1 ve aile i¢i sorunlarla miicadelede 6nemli bir stratejinin,
ebeveynlerin mevcut potansiyellerini fark etmeleri ve desteklenmeleriyle ailenin
giiclendirilmesi oldugunu go6stermektedir (Browne ve ark., 2014). Ebeveynlik
kapasitesinin artirilmasia yonelik programlar, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yagantilarini
azaltmak i¢in sosyal destek agmin giiclendirilmesi ve sosyoekonomik refahin
saglanmasi gibi 6nlemleri igermektedir (Gilgoff ve ark., 2020; Tabone ve ark., 2023).
Kiiltlirel faktorlerin de gbéz oOnilinde bulundurulmasi, ¢ocuk istismart ve ihmalini

onlemek i¢in etkili stratejilerin gelistirilmesinde 6nemlidir.

Calisma bulgularimiz, ¢ocuk istismari ve aile i¢i sorunlarla ilgili politika ve miidahale
programlarina olan ihtiyact vurgulamaktadir. Arastirma, bu tiir deneyimlerin
cocuklarin saglikli gelisimini olumsuz etkileyebilecegini ve uzun vadeli sonuglara yol
acabilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, etkili politika ve miidahale
programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, ¢ocuklarin korunmasi ve ailelerin
desteklenmesi acisindan biiylik 6neme sahiptir (Sethi ve ark., 2013). Bu programlar,
cocuk istismarini 6nleme, erken tan1 ve miidahale, magdurlara destek saglama ve aile
ici iligkileri giliclendirme gibi ¢esitli hedeflere odaklanmalidir (Browne, 2016;
Kiplinger ve Browne, 2014; Shapiro ve Browne., 2016). Ayrica, toplumda farkindalik

yaratma, egitim ve kaynaklarin saglanmasi da bu c¢abalarin onemli bir parcasi
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olmalidir. Bu sekilde, ¢ocuk istismar1 ve ihmali ile aile i¢i sorunlarin azaltilmasi

miimkiin hale gelebilir (Browne, 2016; Sethi ve ark., 2013).

Sonug olarak iilkemizde toplum temelli ebeveynlerin koruyucu faktorlerini temel
alarak ailenin giliglendirilmesini hedefleyen bir ebeveyn destek programina ihtiyag
vardir. Calismamiz KFETD 6l¢eginin Tiirkce gegerliligi ve giivenirligi olan bes farkl
koruyucu faktorii de degerlendirebilen Onemli bir Olglim aract oldugunu
gostermektedir. Calismamiza katilan ebeveynlerin koruyucu faktdér indekslerinin
yiiksek saptanmasi ve dayaniklilik, sosyal baglar ve ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
yeterliliklerinin yiiksek olmasi toplumumuzda koruyucu faktorlerin énemine dikkat
cekmektedir. Koruyucu faktorlerin toplum temelli yaklagimlar ile desteklenmesi
ailenin giliclenmesine ve cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin azalmasina olanak
saglayacaktir. Aileleri gili¢lendirilme yaklagimi sosyokiiltiirel yapimiza uygun bir

yaklasim olup ¢ocuk ihmal ve istismariin azalmasinda dnemli bir adim olacaktir.

7.7. Kasithhiklar

Saha c¢aligmasinin anketorler tarafindan yiiriitiilmiis olmasi, bazi1 kisithliklar
olusturmustur. Anketorlerin saha ¢aligmasi dncesi egitim almis olmalarina ve ¢alisma
stirecinde karsilasilan zorluklarda siipervizyon verilmesine karsin, dlgek sorularinin
sahada anketorler tarafindan ebeveyne okunmasi sosyal olarak ideal cevaplar
vermesine yol acmis olabilir. Olgegin ebeveynlerin kendi igsel duygularmi
degerlendirmesi i¢in bir ara¢ oldugu dikkate alindiginda uygun ortamda uzmanlarca
ya da 6z bildirim seklinde uygulanmas1 gerg¢ek tutumlarini ortaya koyan cevaplar

verilmesine olanak taniyacaktir.

7.8. Sonuclar

1. Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi 6l¢egi, yiiksek
i¢ tutarlilik gosteren Cronbach alfa degerleri ile giivenilir bir 6lgme aracidir. Ayrica,
olgegin smif ici korelasyon katsayisi degerleri yoluyla ytiksek tekrar test giivenilirligi
gosterdigi ve istatistiksel olarak anlamli uyum p degerleri ile desteklendigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan

Degerlendirilmesi 6l¢eginin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu kanitlamaktadir.
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2. Katilmcilarin KFETD Olgegi toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
yiiksek degerlerde seyretmektedir, bu da ebeveynlerin genel olarak yiiksek diizeyde
dayaniklilik, sosyal baglar, ihtiya¢ zamanlarinda somut destek ve ¢ocuklarin duygusal
yeterliligi boyutlarinda giiclii koruyucu faktorlere sahip oldugunu gostermektedir.

3. Cinsiyete gore katilimcilarin KFETD 6lgegi alt boyutlarindan ve o6lgekten
aldiklar1  toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli  farklilik
bulunmamaktadir, ancak yas gruplari arasinda bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar
dikkati ¢cekmistir. Yas gruplarina gore degerlendirildiginde 18-34 yas grubunda yer
alan ebeveynlerin ihtiya¢ zamanlarinda somut destek ve ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
yeterliligi alt gruplarindan daha yiiksek puan aldig1 dolayisiyla koruyucu faktor indeks
puanlariin da daha yiiksek oldugu tespit edildi. Bu bulgu daha gen¢ grubu olusturan
ebeveynlerin ihtiya¢ zamanlarinda yardim arayis1 konusunda daha istekli oldugunu ve
cocuklarin sosyal ve duygusal yeterlilikleri konusunda daha yetkin hissettiklerini
diisiindiirmektedir. Ote yandan yas gruplarina gore ebeveynlerin farkli destek
ihtiyaclar1 olabilecegi goriilmektedir.

4. Medeni duruma iliskin analizlerde evli katilimcilarin, toplam olgek puani ve
ebeveyn dayanikliligi alt boyut puanlarinin belirgin olarak yiliksek oldugu tespit
edilirken diger alt boyutlarda fark tespit edilmedi. Bu durum evlilik durumunun
ebeveynler arasinda daha saglam bir destek ve dayanigma ag1 saglayarak ebeveyn
dayanikliligini arttirdigini gostermektedir. Bununla birlikte, medeni durumun sosyal
baglar, somut destek ve c¢ocuklarin sosyal ve duygusal yeterlilik alanlarindaki
degerlendirmeler {iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigr goriilmektedir. Tek
ebeveynlerin de benzer destek ve kaynaklara erisebilecegini ve ebeveynlik
deneyimlerini giiclendirebilecegini goriilmektedir.

5. Katilmcilarm egitim diizeylerine gore KFETD Olgegi alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Egitim diizeyi
diisiik olan katilimcilarin koruyucu faktdr indeksi puanlart anlamli diizeyde diisiin
saptandi. Ebeveyn dayanikliligi boyutunda belirgin olarak egitim diizeyi diistiikce
puanlarin azaldig1 goriilirken ¢ocuklarin sosyal ve duygusal yeterliligi boyutunda
egitim diizeylerine bagl bir fark saptanmadi.

6.  Katilimci ebeveynler arasinda ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin yayginligi

iilkemizde bu alanda yeni oOnleyici stratejilere ihtiya¢ oldugunu bir kez daha
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gostermistir. Ozellikle yaygin gériilen olumsuz yasantilarin dnlenmesi hususunda
toplum temelli dnleyici programlara ihtiyag¢ vardir.

7. Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantis1 olan ebeveynler KFETD Olcegi alt boyut ve
toplam puanlar1 belirgin olarak diisiik saptanmustir. Ozellikle ebeveynlik davranisi
izerine ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin negatif etkisi bir kez daha gdzler 6niine
serilmistir. Bu baglamda, ¢ocuklarin saglikli olarak gelisebilmesi i¢in ¢ocukluk cagi
olumsuz yasantilarin1 azaltmaya yonelik toplum temelli programlar gelistirilmelidir.
8. Ebeveynin yasadig1 cocukluk ¢cagi olumsuz yasantilar1 basta olmak iizere yas ve
egitim gibi sosyodemografik 6zellikler koruyucu faktorlerin olusmasinda 6nemli role
sahiptir. Dolayisiyla erken c¢ocukluk doneminde bireyin korunmasi ve ailenin
giiclendirilerek cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin azaltilmasi koruyucu faktorlerin
gelismesine olanak taniyacaktir.

9.  Toplum temelli ¢ocuk ihmal ve istismarmni Onleyici programlarin temelini
ailenin giiclendirilmesi ve ebeveynin koruyucu faktorlerinin desteklenmesi
olusturmaktadir. Bu baglamda iilkemizde sosyokiiltiirel yapimiza uygun bir aile
giiclendirme programinin gelistirilerek ¢ocuklarin korunmasi yoniinde yeni stratejiler
olusturulmalidir.

10. Ebeveyn koruyucu faktorlerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan KFETD 6lgegi

Tiirk toplumu i¢in de giivenilir ve gegerli bir aractir.
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9. EKLER

EK 1. Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olcegi
Odak Grup Goriismesi

Ek 1.a. Odak Grup Calismasinda Kullanilan Yonerge ve Bilgilendirme Metni

N.Y.S: “Hos geldiniz. Ben Dr. NYS. Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal
Pediatri Bilim Dalinda doktora ogrencisiyim. Sizlere sunmug oldugum “Koruyucu Faktérlerin
Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olcegi” nin Tiirkce gecerlilik ve giivenirlik
calismast  doktora tez projem. “Koruyucu Faktorlerin  Ebeveynler Tarafindan
Degerlendirilmesi Olgegi” bir 6z degerlendirme élgegidir. Tiirkce cevirisi calisma ekibi
tarafina yapimis olup mevcut hali ile Tiirkce anlasila bilirligi tizerine sizler ile goriisme
yapmak istiyoruz. Yaklasik 30 dakikalik bir oturumda sizlerin olcekte yer alan ifadeler,
yonergeler ve agiklamalara iliskin degerlendirmenizi ve goriislerinizi almak istiyoruz. Bu
goriisme esnasinda uygun gormeniz halinde daha sonra goriisme ayrintilarint degerlendirmek
adina ses kaydr almak istiyoruz, bu ses kaydi farkli bir amacla kullanilmayacak ve kisisel
verilere saygi duyularak iigiincii sahis ve kurumlar ile paylasilmayacaktir. Oncelikle bu
oturumda sizler hakkinda bilgi toplamadigimizi belirtmek isterim. Amacimiz Tiirkce’ ye
cevrilmis ve farkli ebeveyn gruplarmmin kullanimina sunulmasi amaglanan bu olgcegin anlasila
bilirligi ve cevaplanirken karsilasilabilecek zorluklari tespit etmek. Anlamasi zor, cevaplamasi
zor veya hi¢chir anlam ifade etmeyen herhangi bir madde olup olmadigimi gérmek igin bu
goriismeyi yapiyoruz. Ayrica, maddelere yanit vermenizi istedigimiz yontemin uygun olup
olmadigini da bilmek istiyorum. Olgek temelde soru sormak yerine ebeveynlerin nasil
hissedebilecegi veya yapabilecekleri hakkinda bilgi edinmeyi amagliyor. Bu nedenle cevaplar,
kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, biraz katilmiyorum, biraz katilyyorum, katiliyorum
veya kesinlikle katiliyyorum seklinde derecelendirilmis durumda. Calismamiza katkilarinin igin
tesekkiir ederim.”

Herhangi bir sorunuz var mi? [Sorulari cevaplamak]; Tamam, baslamaya hazir myyz?
[Katihimcilar dlcegin ilk sayfasina gitmeleri icin yonlendirin]

Ek 1.b. Odak Grup Goriisme Dokiimleri

A. Boliim 1: Kisisel Bilgi (Sosyodemografik Veriler)

Oncelikle, kisisel bilgileri isteyen ilk bdliimiin agik olup olmadigmi bilmem gerekiyor. Liitfen
Katilimc Bilgileri boliimiinii doldurunuz. (Katilimcilara bu boliimii doldurmalart igin zaman
verildi).
1. Sorular daire ve kutucuklar1 doldurarak nasil cevaplayacaginizi anlayabildiniz
mi? Anlasilmadi ise sorun nedir?

2. Bu sorulardan herhangi birini yanitlarken herhangi bir sorun yasadiniz m?
Liitfen bana hangileri oldugunu ve nedenini sdyleyin.

3. Talimatlar agiklayici ve takip edilmesi kolay mi? Liitfen ilk boliimiin altindaki
yonergeleri okuyun.

[Katilimcilara talimatlar1 okumalari i¢in zaman verilerek ardindan soruldu]
Yonergeler anlamli m1? Takip etmeleri kolay mi1? Degilse, neden?

4. Olgekte yer alan her bir ifade hakkinda ebeveynlerin ne hissedecegini
diisiindiigiiniizii bilmek istiyoruz.
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1) Olgekle ilgili herhangi bir sorun gériiyor musunuz? Cevap vermek kolay m1?

2) Bu ifadeler ¢cogu ebeveyn icin anlamli olur mu?

3) Ifadelerde anlasilmasi zor veya kafa karistiran kelimeler var mi?

4) Ifadeler farkl kiiltiirler veya etnik gruplar icin farkli bir anlam ifade ediyor mu?

5) Yanit vermek zor mu?

6) Ebeveynler “Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Biraz Katilmiyorum, Biraz
Katilyyorum, Katilyyorum veya Kesinlikle Katilyyorum” segeneklerinden birini se¢mekte
zorluk ¢ceker mi?

B. Boliim 2: ifadeler

N.Y.S.: Simdi ikinci boliime gecelim her bir ifadeyi tek tek sizlere okuyarak bazi sorular
soracagim. Soru listesini her birinize verdim. Her bir maddeyi bu sorular 1s1¢inda
degerlendirmenizi rica diyorum eger bir sorun olmadigini diisiiniiyor iseniz ya da 6neriniz yok
ise llitfen bana belirtin bir sonraki ifadeye gecelim.

Yonerge N.Y.S. icin:

[Her égeyi okuyun.] Not almak icin kendi yonteminizi ve ifadelerinizi kullanabilirsiniz.
Ancak, asagidaki sorular hakkinda bilgi topladiginizdan emin olun, ayrica katilimcilarin
herhangi bir onerisi var ise not edin:

< Kismen veya tamamen tekrarlamanizi isteyip istemedikleri

% Sizden aciklama isteyip istemedikleri

% Cikarilmas gerekli ifadeler

< Yanitlarini netlestirmeleri veya nitelendirmeleri gerektigini diisiindiikleri

% Yanit seceneklerini kullanmakta zorluk cektikleri

Birinci sayfada yer alan Kisisel bilgi kismini degerlendirdik, 19. numarada yer alan ifade
ile devam edelim (devaminda her bir ifade icin tek tek yapilacak);
1) Buifade ile ilgili herhangi bir sorun goriiyor musunuz? Cevap vermek kolay m1?
Cevap secgeneklerini kullanmak kolay mi?

= Hic sorun voksa sonraki 6geye gecin.

Sorun var ise 2 ile devam edilecek;
2) Bu ifade bir¢ok ebeveyn icin anlamh olur mu?

3) Ifadede anlasiimasi zor veya kafa karistiran kelimeler var m1? Hangi kelime(ler)
degistirilmelidir?

4) Ifadede yer alan sdzciikler farkl kiiltiirler veya etnik gruplar igin farkli bir anlama
sahip mi? Ne sekilde? Herkes i¢in ayn1 anlama gelecek sekilde nasil
degistirilmelidir?

5) Buifadeye yanit vermek zor mu? Neden; ne sekilde? Yanit vermeyi kolaylastirmak

icin ifadeyi nasil degistirirsiniz?

6) Ifadenin cevap segeneklerini kullanmakta zorluk ¢ekiyor musunuz? Cogu ebeveyn
“Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Biraz Katilmiyorum, Biraz Katiliyorum,
Katiliyorum veya Kesinlikle Katiliyorum” cevap segeneklerinden birini segmekte
zorluk ¢eker mi? Neden?

NOT N.Y.S. YONERGE: Katiimclar yorgun gériinmeye basladiginda en az bir,
muhtemelen iki mola verin ve onlart motive edin.
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Odak Gruplar icin Soru Listesi
1. Bu ifade ile ilgili herhangi bir sorun goriiyor musunuz? Cevap vermek kolay
mi?

2. ifade anlagiir m1?

3. lifadeye yamit vermek zor mu? Neden; Ne sekilde? Yanit vermeyi kolaylastirmak
icin ifadeyi nasil degistirirsiniz?

4. ifadenin anlatimina iliskin herhangi bir sorun yasadimiz m1? Ne sekilde? Belirsiz
mi? Karmagik mi? Nasil degistirilmelidir?

5. Maddedeki ifadeler herhangi bir kiiltiirel veya etnik nyargi yansitiyor mu? Ne
sekilde? Onyargi gostermemesi i¢in nasil degistirilmelidir?

6. Cevap seceneklerini ifade ile birlikte kullanmakta giicliik ¢cekiyor musunuz?
==> EVET ise NEDEN?

1. Grup 28.03.2022

5 kisiden olusan {iniversite mezunu 4 anne 1 baba ile odak grup ¢alismasi yapildi. Oncelikle
katilimeilara ayri ayr dlgek ve onam formlar dagitildi ve cevaplandirmalar istendi. Olgek
cevaplarinin tamamlanmasi ardindan katilimeilar ile 30 dakikalik oturumda 6l¢ekte yer alan
ifadeler, aciklamalar, zorlanilan alanlar, yonergeler {lizerine goriisleri ve Onerileri alindi.
Oturumun sonunda cevap kisminda farkli ifadeler yer alan 3 ayn secenek katilimcilara sunuldu
ve Onerileri alindi.

Katthmcr 1.1 (E. T., erkek): Merhaba, tesekkiir ederim, tiniversite mezunuyum, miihendisim,
37 yasindayim, 5 yasinda bir oglum var. Ana dilim Tiirkce Olgekte yer alan ifadeler anlasilir
ve net. Dil olarak énerim yok. Kesinlikle babalar i¢cin de uygun oldugunu diistintiyorum kisinin
kendini sorgulamasini saglyyor. Diisiindiim hep cevaplarken. Zaman zaman esim ile
konusuyoruz farkli ne yapabiliriz diye baba olarak kendime disarda bakmami sagladi.
N.Y.S.: uygulama sekli olarak diisiindiigiiniizde su an ben size madde madde okuyorum
daha oncesinde sizler kendiniz okuyarak cevaplandirdiniz. Sizce nasil uygulanmali?

E.T.: kendim okumay tercih ederi farklr biri okudugunda kafam karisti.

N.Y.S.: cevaplarda yer alan ifadeleri degerlendirdiginizde size uygun olan ifade hangisi
olabilirdi?

E.T. Cevaplarda yer alan ifadeler yerine sayisal bir degerlendirme olsa daha anlasilir olur
idi. Ornegin 3. Secenek” bu bana veya degerlerime hi¢c uygun degil...” bana gére daha uygun
ancak “bu bana hi¢ uygun degil”’ seklinde yazilmasi daha anlasiliv olur idi. Kesinlikle
cevaplarm yaninda 0-4 arasi bir sayisal bir degerlendirme olmasi daha anlasilir kiliyor.
Katthmcr 1.2. (D.O., kadin, 35 yas): Merhaba D.O, oncelikle tesekkiir ediyorum giizel bir
olgek diye diisiindiim. Merhaba 35 yasindayim, iiniversite mezunuyum, hostes olarak
calistyorum, sik seyahat ederim, 2018 dogumlu bir kizim var. Gegmis bilgisi baslhigi farkl
olabilirdi. “Her ifade i¢cin sadece bir yuvarlag su sekilde doldurunuz” kismi pek anlasiimiyor,
yuvarlak yerine arti ya da tik konsa daha kolay olurdu. 1.maddede yer alan bugiiniin tarihi
kisminda verilen 6rnek ¢ok karmasik geldi onun yerine “giin/ay/yil” seklinde yazilsa yeterli
olurdu. Tarih ve yasadiginiz sehir-iilke sonrasi ebeveynin bilgilerine gecilmeli. Arada
cocugun dogum tarihi ve cinsiyeti olunca kafa karigtirict oluyor. “Memleketiniz” maddesi
yerine “uyruk” ya da “dogum yeriniz” kullanilmas: daha uygun diye diisiiniiyorum. Sehir
zaten var. Ana diliniz” maddesi biraz beni rahatsiz etti zaten Tiirk¢e konusuluyor farkl
anlasilabilir diye diisiindiim. Mesela Kiirtce bilen biri zaten buraya yazmak istemeyecektir.
“Cocugunuzun cinsiyeti” maddesinde “bakiminizdaki en kii¢iik cocugun cinsiyeti” yerine “en
kiiciik ¢cocugunuzun cinsiyeti” daha uygun olacaktir. Ebeveyn ifadeleri kisminda yonerge
yeterli ve anlasilir. 11-19 arasinda yer alan ifadeler uygun bir sekilde ifade edilmis net olarak
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anlagilir bence. Ancak cevaplar ile ilgili ¢ekincem var. Ingilizcede bu ifadeler anlasilir oluyor
ama Tiirk¢ede “bu bana veya degerlerime hi¢c uygun degil-pek uygun degil-biraz uygun-
uygun-¢ok uygun” olmaz. Zaten cevaplar bana gore dogru olanlar. “Katiliyyorum-kararsizim-
katilmwyorum” ya da sadece “hi¢ uygun degil...uygun” seklinde olsa idi. Zaten ben
cevaplarda sadece “hi¢c uygun degil-pek uygun degil-biraz uygun-uygun- ¢ocuk uygun”
kismini okudum basta yer alan “bu bana veya degerlerime” kismini hi¢ okumadim.
Cevaplarda ek olarak 0-4 arasi bir puanlama konulmasi daha netlik kazandirwr. 20-28
sorularda ben direk ailemi ve egimi diistinerek ¢cok uygun dedim bence bizim toplumumuzda
bu alanda hep aile akla gelecektir. Ifadeler konusunda ek onerim yok. 29-37 ifadelerde ek
onerim yok anlagsilabiliyor. Kurumsal devlet-hastane gibi bir destek degerlendirmesi yapildigi
bir béliim diye diigiiniiyorum. 38-46 ifadelerde ek onerim yok anlasilabiliyor.

Katthmcr 1.3. (E.D., kadin, 31 yas): Merhaba, 31 yasindayim. 3 yasinda kizim. “Her ifade
icin sadece bir yuvarlagi su sekilde doldurunuz” kismu pek anlasiimiyor, yuvarlak yerine arti
ya da tik konsa daha kolay olurdu. Cocugun yasi ve cinsiyetinden énce anneye ait bilgiler
tamamlansa daha iyi olurdu. Yénergeler anlasiliyor. Tiim ifadeler anlasilabiliyor, zaten
benzer seyler soylendi. Sadece belki bogsanmis anne de yer alabilirdi. Cevaplar 3. Uygun. Sayi
olmast iyi olur.

Katihmai 1.4. (U.K., kadin, 28 yas): Merhaba ben U.K. 28 yasindayim. 1 yasinda bir oglum
var. Universite mezunuyum. Her ifade icin sadece bir yuvarlag: su sekilde doldurunuz” kismi
pek anlasilmyyor, yuvarlak yerine arti ya da tik konsa daha kolay olurdu. Giris kismina
katilyyorum ¢ocugun yast ve cinsiyetinden once anneye ait bilgiler tamamlansa daha iyi
olurdu. Kendim okudugumda daha net anladim. Ebeveyn ifadeleri kisminda yonerge yeterli ve
anlasilir. 11-19 arasinda yer alan ifadeler uygun bir sekilde ifade edilmis net olarak anlasilir
bence. 20-28 sorularda ben direk ailemi diigiindiim. Toplumumuzda bu alanda hep aile akla
gelecektir. Ifadeler konusunda ek onerim yok. 29-37 anlasilabiliyor. 38-46 anlasilabiliyor.
Cevaplar icin ben zorlanmadim. Kesinlikle 3. Secenek olmali, sayilar olmasa da olur zaten
anlasiliyor.

Katthimcr 1.5. (A.Y., kadin, 40 yag): Merhaba A.Y., 40 yasindayim. 7 yasinda bir oglum var.
Universite mezunuyum. Ben de kendim okudugumda daha net anladim. Siz okuyunca
unutuyorum acaba neydi diye diisiindiim. Anne ve ¢ocuga ait bilgiler ayri ayrt olmali. Ebeveyn
ifadeleri kisminda yonerge yeterli ve anlasilir. 11-19 arasinda yer alan ifadeler bence gayet
uygun. 20-28 ifadeler uygun anlasilir. 29-37 ifadeler uygun anlasilir. 38-46 ifadeler uygun
anlasilir. Cevaplarda 3 segenek daya uygun digerleri pek anlasiimiyor. Sayr olmast anlagilr
mi bilemedim ancak bu élgegin ozelligi bu bence bu sekilde de anlasilir.

2. Grup 18.03.2022

Lise mezunu 4 anne ile odak grup ¢aligmasi yapildi. Oncelikle katilimcilara ayri ayri dlgek ve
onam formlart dagitildi ve cevaplandirmalari istendi. Olgek cevaplarinin tamamlanmasi
ardindan katilimcilar ile 30 dakikalik oturumda Olgekte yer alan ifadeler, aciklamalar,
zorlanilan alanlar, yonergeler iizerine goriisleri ve nerileri alindi. Oturumun sonunda cevap
kisminda farkli ifadeler yer alan 3 ayr1 segenek katilimeilara sunuldu ve onerileri alindi.

Katthmcr 2.1. (28 yas, M.C): Merhaba Lise mezunuyum, Rusya’ da okumugstum. 28
yasindayim. 2018 dogumlu kizim. Anadilim tabi ki Tiirkce. Pek dnerim yok bence gayet
anlasitlir. Giris kisminda “en kiiciik cocugunuz” derken belki 2 yas vardir bir 5 yas neden
sadece birini diistintiyoruz. Neden bosanmig ve tek ebeveyn secenegi yok. Cocuga verilen
destek de sorgulanmall mesela boganmislar baba ¢cocuga destek olmuyorsa. Ebeveyn ifadeleri
kisminda yonerge yeterli ve anlasilir. 11-19 arasinda yer alan ifadeler uygun. 20-28 ifadeler
uygun anlagilr. 21. Soruda bence bir sikinti var. “Ailemden destek alabilecegim biri var” ile
bence “beni kendime iyi hissettirecek biri var ayni”. Bunun yerine iiziildiigiimde beni iyi
hissettirecek biri var daha uygun gibi. Zaten 21-28 sorular hep birbiri ile benzer. Ozetle ailede
size destek olan biri var mi? Uziiliince sakinlesmezsin ki. 29-37 ifadeler uygun anlasilir. 38-
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46 ifadeler uygun anlasilir. Cevaplarda sadece biiyiik olan kismi okudum “HIC UYGUN
DEGIL, PEK UYGUN DEGIL, BIRAZ UYGUN, UYGUN, COK UYGUN" kismi karsik biraz.
Hi¢ uygun degil pek icimden gelmedi mesela isaretleyemedim. Cevaplarda sadece biiyiik olan
kismi okudum “EVET, HAYIR, YETEMIYORUM DAHA UYGUN OLURDU” kismi yeterli.
Katthmcr 2.2. (28 yas, B.B.): Merhaba ben de Lise mezunuyum, 28 yasindayim. Kizim 6
yasinda. Yonergeler bence tamam gayet agiklayici. Sorunlarla basa ¢ikabiliyor musunuz diye
sorulmus mesela. Aklima ilk aile geliyor organize edemedim bugiin mesela ¢ok ¢aresiz kaldim
ise getiremezdim. Bu alanda yer alan ifade gayet yeterli. Ebeveyn ifadeleri kisminda yonerge
yeterli ve anlasilir. 11-19 arasinda yer alan ifadeler bence gayet uygun.20-28 ifadeler uygun
anlasilir. Fakat 21 soruda “ailemden destek alabilecegim biri var” daha uygun bence. Aile
destegim var mesela. Cocuguma kizdigimda sakinlestirecek biri var. Bana da garip geldi. Ben
mesela ailemden annemden destek almiyorum. Farkliyiz ¢iinkii bir¢ok sey degisti. 29-37
ifadeler neyin yardimi, cocugun ne agidan yardima ihtiyact olur ki. Nerden alinacak ki karisik.
Maddi ve manevi seklinde ayrilmis ama agiklik getirilmemis. Belki en basta bu alt baslikiar
aciklanmal.

38-46 ifadeler uygun anlasilir. Cevap kismina katiliyorum karmasik geldi. Kesinlikle 3.
Secenek uygun fakat kisa olmali. Sayr eklenmesi iyi.

Katlimcr 2.3. (31 yas, Z.T.): Merhaba ben de Lise mezunuyum, ben ge¢ anne oldum ¢ok
degerli benim igin tiip bebekle oldular ikiz bebeklerim var. Uzun siire toplum baskist gordiim.
Sorular samimi. Duygular ¢ok degisken olabilir. Olcek acik ve samimi bence. Ben ¢ocuk
gelisimciyim duygular kesinlikle degisken olabilir. Mesela her giin aglayan bir arkadasim var
her giin ben iyi bir anne miyim diye agliyor. Ben mesela ¢ocuk olunca ¢alismayr biraktim
biitiin hayatim degisti. Her seyim ¢ocuklara gore oldu. Annene biraksan bile kendini kotii
hissediyorsun. Giigsiiz, hassas ya da yasam zorluklari ile karsilasmamis anneler farkh
cevaplayabilir. Yonergeler gayet agiklayici. Ebeveyn ifadeleri kisminda yonerge yeterli ve
anlasitlir. 11-19 arasinda yer alan ifadeler uygun ve anlasilir.20-28 ifadeler uygun anlasilir.
Bence de 21-28 sorular benzer. Keske es de sorgulansa. Esiniz size ¢ocuk bakiminda ne kadar
yardim ediyor olmaliydi. Cocuguma kizdigimda sakinlestirecek biri var aslinda olmuyor
sakinlesmezsin ki ¢ocuguna kizdiginda birini istemezsin ki annen bile bir sey dese kizarsin.
29-37 ifadeler bence a¢ik degil. Kaynak derken neresi denmis. Bence anlasilmamis basta
aciklansa daha iyi olur tabi. 38-46 ifadeler uygun anlasilir. Cevaplarda “HIC UYGUN
DEGIL” biraz kétii hissettirir anne olarak elim gitmedi, biraz karmagik geldi. Sadece say olsa
olmazdi ama bu kelimelere puanlama eklense olsa daha uygun olurdu.

Katihmci 2.4. (28 yas, F.T.): Merhaba Lise mezunuyum. 28 yasindayim. 4 yasinda bir oglum
var. Yonergeler agiklayici. Ebeveyn ifadeleri kisminda yonerge yeterli ve anlasilir. 11-19
arasinda yer alan ifadeler uygun ve anlasilir.20-28 ifadeler uygun anlasilr. 29-37 ifadeler
uygun anlasilir 38-46 ifadeler uygun anlasilir. Cevaplar da bence gayet anlasilir.

3. Grup 28.03.2022

[Ikdgretim mezunu 3 anne ile odak grup ¢alismasi yapildi. Oncelikle katilimeilara ayri ayri
olgek ve onam formlar1 dagitildi ve cevaplandirmalari istendi. Olgek cevaplarmin
tamamlanmasi ardindan katilimcilar ile 30 dakikalik oturumda o6lgekte yer alan ifadeler,
aciklamalar, zorlanilan alanlar, yonergeler iizerine goriisleri ve Onerileri alindi. Oturumun
sonunda cevap kisminda farkli ifadeler yer alan 3 ayr secenek katilimcilara sunuldu ve
oOnerileri alindi.

Katihmai 3.1. (A.O., 35 yas): Merhaba ilkégretim mezunuyum. 35 yasindayim. Kizim 2021
dogumlu. Yonergeler agiklayici. Ben daha once bu tarz bir anket doldurmustum bu nedenle
cevaplar da gayet acik ve netti. Numara ya da sayisal bir deger olsa karistirordim. “Bu bana
veya degerlerime hi¢ uygun degil.” Cevabi net bence. Sorular anlayabilecegim él¢iide idi. Ben
okuyarak anladim. Ebeveyn ifadeleri kisminda yonerge yeterli ve anlasilir. 11-19 arasinda yer
alan ifadeleri anladim onerim yok. 20-28 ifadeler uygun anlasilir. Ek onerim yok. 29-37
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ifadeler uygun anlasilir. Ek énerim yok. 38-46 ifadeler uygun anlasilir. Ek onerim yok.
Cevaplar da bence gayet anlasilir. Uygun olan bence 3. Secenek cevaplarda.

Katthmer 3.2. (H.L29 yas): Merhaba ilkogretim mezunuyum. 29 yasindayim. Oglum 5
yasinda. Ben ¢ok kitap okurum o nedenle yabanci gelmedi bana. Biz duygusal milletiz bunlar
biraz direk sorular beni rahatsiz etti. Ben de siz okuyunca karigtirdim. Kendim okuyunca
anliyorum. Ebeveyn ifadeleri kisminda yonerge anladim. 11-19 arasinda ifadeleri anladim
onerim yok. 20-28 ifadeleri anladim onerim yok. 29-37 ifadeleri anladim onerim yok. 38-46
ifadeleri anladim onerim yok. Cevaplarda uygun olan bence 3. Secenek.

Katthmer 3.3. (LY. 38 yas): Merhaba ilkokul mezunuyum. Temizlik elemaniyim. 38
yasindayim. Kizim 7 yasinda. Ebeveyn ifadeleri kisminda yonerge anladim. Cok giizel bi anket
bence, insan diistintiyor. Benim annem mesela hep destek. Esim hi¢ yardim etmez. Bi de tabi
biiyiik kizim kardesiyle o ilgilenir ben isteyken. 11-19 arasinda ifadeleri anladim énerim yok.
20-28 ifadeleri anladim onerim yok. 29-37 ifadeleri anladim onerim yok. 38-46 ifadeleri
anladim onerim yok. Cevaplarda uygun olan bence 3. Segenek.
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EK 2. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar (")lg:egi
Siz biiyiirken, hayanimizin ilk 18 ythnda;

1. Bir ebeveyniniz ya da ev halkindan yetigkin biri siklikla ya da ¢ok siklikla... Size kiifiir etti
mi, sizi hor gordii md, sizi agagiladi m1 ya da sizi kiiciimsedi mi? Ya da sizi fiziksel anlamda
incitecek bir sekilde davranip sizi korkuttu mu?

o Evet

o Hayrr
2. Bir ebeveyniniz ya da ev halkindan yetiskin biri siklikla ya da ¢ok siklikla... Sizi itip
tartakladi mi, tokatladi m1 ya da size bir sey firlath mi1? Ya da size hi¢ iz kalacak ya da
yaralanacaginiz kadar giiclii vurdu mu?

o Evet

o Hayr
3. Bir yetiskin ya da sizden en az 5 yas biiyiik biri hig... Size hi¢ dokundu mu ya da sizi hi¢
oksadi m1 ya da sizden hig¢ onlarin bedenine cinsel anlamda dokunmanizi istedi mi? Ya da
sizinle oral, anal ya da vajinal olarak cinsel iliski yasadi mi1 ya da tesebbiis etti mi?

o Evet

o Hayr
4. Siz siklikla ya da ¢ok siklikla asagidaki gibi hissettiniz mi? Ailenizde kimse sizi sevmiyor
ya da sizin 6nemli ya da 6zel oldugunuzu diistinmiiyor? Ya da Aileniz size goz kulak olmadi,
ailenizle yakin hissetmediniz ya da birbirinizi desteklemediniz?

o Evet

o Hayrr
5. Siz siklikla ya da ¢ok siklikla asagidaki gibi hissettiniz mi? Yeterince yemek yoktu, kirli
giysiler giymek zorundaydiniz ve sizi koruyacak kimse yoktu? Ya da Aileniz size bakmak i¢in
ya da ihtiyacimz oldugunda doktora gotlirmek i¢in ¢ok sarhostu ya da kendinde degildi?

o Evet
o Hayrr
6. Ebeveynleriniz hi¢ ayrildi m1 ya da bosandi m1?
o Evet
o Hayr

7. Anneniz ya da iivey anneniz: Siklikla ya da ¢ok siklikla sizi itip tartakladi mi, tokatladi m1
ya da size bir sey firlattt m1? Ya da Bazen, siklikla ya da ¢ok siklikla tekmeledi mi, dovdii mii,
yumrukla ya da daha sert bir seyle size vurdu mu? Ya da Hig¢ en az birkag¢ dakika siirekli bir
sekilde size vurdu mu ya da sizi silahla ya da bigakla tehdit etti mi?

o Evet
o Hayrr
8. Igki problemi olan, alkolik ya da uyusturucu kullanan biriyle yasadiniz mi1?
o Evet
o Hayrr
9. Ev halkindan biri depresyonda ya da zihinsel hasta miydi ya da intihara tesebbiis etti mi?
o Evet
o Hayrr
10. Ev halkindan biri hapse girdi mi?
o Evet
o Hayrr

(Giindiiz ve ark., 2018)
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EK 3. Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olcegi

Koruyucu Faktérlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgegi, ebeveyn
(anne-baba) veya bakim veren kisi (biiyilk anne, biiyiikk baba vb.) olarak sizin
ozelliklerinizi tanimlayan 36 maddeden olugsmaktadir.

> Cevap olarak size en yakin gelen tek bir segenegi isaretleyiniz.

> QOlgegi yanitlamaya baslamadan 6nce siz ve ¢ocugunuz hakkinda 10 maddeden
olusan sosyo-demografik bilgi formunu doldurunuz.

> Olgek birkac dakikanizi alacaktir.

Liitfen tilm sorulara yanit veriniz.
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SOSYODEMOGRAFIK VERIi FORMU

9.

Olgegi doldurmaya baglamadan 6nce, size ait bazi bilgilere ihtiyacimiz var.

Liitfen tiim bosluklar1 ve sizi en iyi tanimlayan yuvarlaklar1 doldurunuz.

Liitfen okunakli yaziniz.

Her ifade igin sadece bir yuvarlagi su sekilde

Bugiiniin tarihi: --- --- --- (Ornegin: 11.03.2022)

Yasadiginiz Sehir:

Yasadiginiz Ulke:

Cinsiyetiniz:
O  Erkek

O Kadm

Yasiniz:

Memleketiniz:

Mezun oldugunuz okul (sadece BIRINI seginiz):

O Resmi egitim almadim
O flkokul

©) Ortaokul

©) Lise

©) Meslek Okulu

©) Universite (2 Yillik)

©) Universite (4 Yillik)

O Lisans Ustii (Yiiksek Lisans, Doktora)
Ana diliniz:
O Tiirkge
O Diger.............

Cocugun Dogum tarihi (En kii¢iik cocugun)

10. Cocugunuzun cinsiyeti:

O Erkek

O Kiz
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EBEVEYN iFADELERI

Yonergeler:

Olgekte yer alan ifadeler 4 ayri kategoriye aittir. Bu kategoriler dayaniklilik, sosyal destek,
ulasilabilen destek, duygusal ve sosyal yeterliliktir.

Olgegi 8 yas alt1 en kiigiik gocugunuza gére yanitlaymiz.

Yanitlarken liitfen su 3 noktay1 dikkate aliniz:

Her ifadeyi diiriist¢e yanitlamalisiniz. Dogru ya da yanlis cevap yok-sadece goriisleriniz
var.

Bazi ifadeler digerlerine benzer goriinebilir, ancak hi¢bir ifade bir digeriyle tam olarak
ayn1 degildir.

Tiim maddelere yanit vermeniz beklenmektedir.

Her ifadeyi okuyunuz ve son birkag ay igerisinde sizi en iyi tanimlayan se¢enegi doldurunuz.

Yanitlayacaginiz ifadeler kendinize ve degerlerinize “hi¢ uygun degil” ile “cok uygun” arasinda
degisen 5 kategoriden olugmaktadir.

Her ifade icin sadece tek bir segenegi isaretleyiniz.

Her ifade i¢in sadece tek bir segenegi su sekilde doldurunuz: «

el el o] o] o] (o] (o) (o] o) (o] () (o] o] (o] (o] (o) o] (o] (o) (o] [o] (e} [ (o] (o] (o] (o) (o) (o) (o) () () (o) (o) ) ()

el el o] o] o] (o] (o) (o] o] (o] (o (o] o] (o] (o] (o) o] (o] (o) (o] [o] (e} [ (o] [o] (o] () (o (o) (o) (o) () (o) (o) ) (o]

el el o] o] [o] (o] (o) (o] o) (o] (o) (o] o] (o] (o] (o) o] (o] (o) (o] (o] (e} [ (o] (o] (o] () (o) (o) (o) (o) () () (o) ) )
el o] o] o] [o] (o] (o) (o] o) (o] (o) (o] o] (o] (o] (o) o] (o] (o) (o) [o] (e} [ (o] [ (o] (o) (o) (o) () () () () () ) ()

el el o] o] o] (o] (o) (o] o] (o] () (o] o] (o] (o] (o) o] (o] (o) (o] [o] (o] [ (o] [o] (o] () (o (o) (o) (o) (o (o) (o) ) (]

Tiirkge Ceviri: Yildiz Silahli N., Boran P. 2024
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Ek 4. Koruyucu Faktérlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olcegi
Puanlama Yonergesi

Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgegi dogumdan sekiz
yasina kadar olan kiiglik ¢ocuklarin ebeveynleri veya bakim veren kisiler i¢in hazirlanmistir.
Olgek Tiirkge okuma ve yazma bilen katilimcilar i¢in uygundur.

Kendi kendine uygulanan bir arag olarak tasarlanmis olmas1 yaninda destek saglayici personel
tarafindan da uygulanabilir.

Ebeveynlerin Koruyucu Faktorleri Degerlendirmesi Olgegi, sosyodemografik ozellikleri
iceren 10 soru ile katilimery1 tanimlayan 36 ifadeden olusan bir listedir.

Déort alt boyutu incelemektedir bunlar; ebeveyn dayanikliligi (11-19. Maddeler), sosyal baglar
(20-28. Maddeler), ihtiya¢ zamanlarinda somut destek (29-37. Maddeler), ¢ocuklarin sosyal
ve duygusal yeterliligi (38-46. Maddeler)

Her bir madde 5°li likert tipinde “Kesinlikle Katilmiyorum” 0, “Kesinlikle Katiliyorum” 4
puan olacak sekilde 0-4 arasinda cevaplanarak puanlanmaktadir.

Koruyucu Faktorlerin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi (KFETD) Olgegi, ebeveynin olumlu
yonlerine odaklanan bir aragtir ve asagida yer alan dért alt boyuttan olusur.

1. Ebeveyn Dayanikliigi (11-19. Maddeler): Zorluklarla, sikintilarla ve olumsuz yasam
deneyimleriyle basa ¢ikmada ebeveynin stres yonetimi ve basa ¢ikma mekanizmalarini
degerlendirir.

2. Sosyal Baglar (20-28. Maddeler): Ebeveynin duygusal, bilgilendirici ve manevi destek
saglayan olumlu sosyal iligkilerini inceler.

3. ihtiyag Zamanlarinda Somut Destek (29-37. Maddeler): Ebeveynlerin karsilastiklari
zorluklarla basa ¢ikmak igin somut destek veya hizmetlere nasil ulasabileceklerini
degerlendirir.

4. Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi (38-46. Maddeler): Ebeveyn-¢cocuk etkilesimlerini
degerlendirerek, gocuklarin agik iletisim kurma, duygusal farkindalik ve dizenleme, iliski
kurma ve siirdiirme becerilerini gelistirmelerine yardimci olur.

Puanlama:

O KFETD olgegi, toplam puanin soru sayisina bélliinmesiyle ortalama bir puan elde edilir.

O Her bir alt bolim igin de ayni ydntem kullanilarak alt puanlar hesaplanir.

O Bualt puanlar, ilgili bolimdeki soru sayisina bélinerek bulunur. Yani her alt bélimin puani,

o bélimdeki sorularin toplam puaninin soru sayisina bélinmesiyle belirlenir. Bu sekilde, her
bolimiin kendi igcindeki performans ayri ayri degerlendirilmis olur.

* Koruyucu Faktor indeksi (KFi): Tim alt béliimlerin ortalama degerlerinin toplami ya da 6lgek toplam

puaninin ortalama degerini tanimlar. Koruyucu Faktor indeksi puani su araliklarda degerlendirilir:

Diisiik (0.00-1.99) Orta (2.00-2.99) Yiiksek (3.00-3.99) Maksimum (4.00)
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Olgek Alt Gruplarina iliskin Maddeler

Ebeveyn Dayamkhg (11-19. Madde):

XN RO —

Ebeveyn olmak olumlu hissettiriyor (11.)

Uzgiin oldugumda bile cocuguma iyi bakarim (12.)

Cocugumla ilgili sorunlarla bas etmenin yollarini bulurum (13.)

Kisisel sorunlarim oldugunda bile ¢ocuguma iyi bakarim (14.)

Ebeveyn olmanin getirdigi giinliik sorumluluklart yonetebilirim (15.)
Hayatimda karsilastigim sorunlart ¢dzecek giiciim var (16.)

Hedeflerime ulagacagimdan eminim (17.)

Sikintilar beni iizse de giinliik sorumluluklarimi yerine getirebilirim (18.)
Koétii seyler oldugunda bile hayatimin diizelecegine inanirim (19.)

Sosyal Baglar (20-28):

XN R DD —

Sikintili zamanlar1 agmama yardim edecek biri var (20.)

Uziildiigiimde sakinlesmeme yardim edecek biri var (21.)

Cocuguma kizdigimda beni sakinlestirecek biri var (22.)

Ihtiyacim oldugunda beni cesaretlendirecek biri var (23.)

Ihtiyacim oldugunda yardim isteyebilecegim biri var (24.)

Gerektiginde, daha iyi bir ebeveyn olmami bana sefkatli bir dille sdyleyecek biri var (25.)
Kendimi iyi hissetmeme yardim edecek biri var (26.)

Ailemden yardim almak konusunda istekliyim (27.)

Onemli konular1 konusabilecegim biri var (28.)

ihtiyac Zamanlarinda Somut Destek (29-37.)

A R e

Ihtiyacim olan hizmeti almaya ¢alisirken sorunlarla karsilastigimda pes etmem (29.)
Cevremde bana faydasi olacak kaynaklar hakkinda bilgi edinmek i¢in ¢aba harcarim (30.)
Hemen yardim alamadigimda ihtiyacim olan yardimi alana kadar pes etmem (31.)
Cocugumun yardima ihtiyaci olursa nereye gidecegimi biliyorum (32.)

Toplum kuruluslari veya programlardan yardim almak konusunda istekleyim (33.)
Ebeveynlik ve ¢ocuk bakimi hakkinda nereden faydali bilgi alabilecegimi biliyorum (34.)
Cocugum i¢in rahatlikla yardim isteyebilirim (35.)

Acil durumlarin iistesinden gelemedigimde nereden yardim alabilecegimi biliyorum (36.)
[htiyacim oldugunda kendim igin yardim istemeye ¢alisirim (37.)

Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliligi

OO N RO —

Cocugum yaramazlik yaptiginda kendimi kontrol edebilirim (38.)

Cocugumun hayal kirikliklarryla bas etmesini 6grenmesine yardim ederim (39.)
Cocugum agladiginda sabirli olur, sakin kalabilirim (40.)

Birlikteyken gocugumla oynarim (41.)

Cocuguma kizdigimda kendimi kontrol edebilirim (42.)

Hayatim stresliyken bile ¢ocuguma ihtiyaci olan ilgiyi mutlaka gosteririm (43.)
Cocugum yaramazlik yaptiginda sakinligimi korurum (44.)

Cocugum tizgiinken sakinlesmesine yardime1 olurum (45.)

Cocugumla birlikteyken mutluyum (46.)
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Ad ve Soyad:
Yas:
Cinsiyet:
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Ortalama

Puan

Ebeveyn
Dayamkhhg

Sosyal

Baglar

ihtiyac
Zamanlarinda

Somut Destek

Cocuklarm
Sosyal ve
Duygusal

Yeterliligi

Koruyucu
Faktor
indeksi

Koruyucu Faktor

Gii¢ Diizeyi

4.00

Maksimum

3.90

3.80

3.70

3.60

3.50

3.40

3.30

3.20

3.10

3.00

Yiiksek

2.90

2.80

2.70

2.60

2.50

2.40

2.30

2.20

2.10

2.00

Orta

1.90

1.80

1.70

1.60

1.50

1.40

1.30

1.20

1.10

1.00

0.90

0.80

0.70

0.60

0.50

0.40

0.30

0.20

0.10

0.00

Diisiik
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KFETD OLCEGI iZLEM NOTLARI

UYGULAMA TARIHI PUAN DEGERLENDIRME

Degerlendirmeye iliskin notlar igindir.

Tiirkge Ceviri: N. Yildiz Silahli, P. Boran. 2024
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EK 5. Proje Kapsaminda Incelenmis Olan Aile Derstek Programlar

Farkh iilkelerde varolan ebeveyn destek programlari

1. Strengthening Families Program (SFP): Amerika Birlesik Devletleri’nde
gelistirilen aile iliskilerini, ebeveynlik becerilerini ve ¢ocuklarin sosyal ve
yasam becerilerini gelistirmek icin tasarlanmis bir aile becerileri egitim
programidir (https://strengtheningfamiliesprogram.org/)

2. Families and Schools Together (FAST): Aile iliskilerini giiglendirmek,
ebeveynlik becerilerini  gelistirmek ve ¢ocuklarin egitim sonuglarini
tyilestirmek i¢in aileleri, okullar1 ve topluluklar bir araya getiren uluslararasi
bir programdir. (https://www.familiesandschools.org/).

3. Triple P (Positive Parenting Program): Olumlu ebeveynlik uygulamalarini

tesvik etmek, davranigsal sorunlar1 yonetmek ve aile iligkilerini giiclendirmek
icin bir dizi miidahale sunan kanita dayali bir ebeveynlik programidir
(https://www.triplep-parenting.net/global/triple-
p/?cdsid=76gk83jta8p5q850mbbuv3avhr).

4. Home Instruction for Parents of Preschool Youngsters (HIPPY):
Ebeveynleri ¢ocuklarinin ilk 6gretmeni olmalar i¢in giiclendiren, okula hazir
olmay1 ve aile katilimini tesvik eden bir erken ¢ocukluk egitim programidir
(https://hippy-international.org/).

5. Parent-Child Home Program (PCHP): Diisiik gelirli ailelere ev ziyareti
hizmetleri sunarak, cocuklarin bilissel gelisimini ve okula hazir olma
durumunu artirmak i¢in ebeveyn-¢ocuk etkilesim etkinlikleri ve erken
okuryazarlik destegi saglar (https://www.parent-child.org/).

6. Families Matter Program: UNICEF tarafindan gelistirilen Families Matter
Programi, 6zellikle Sahra Alt1 Afrika'da cinsel saglik ve tireme sagligi, HIV'in
Oonlenmesi ve toplumsal cinsiyet esitligi konularinda aile i¢i iletisimi
giiclendirmeyi amaglamaktadir
(https://pdfusaid.gov/pdf docs/PAOOTITQ.pdf).

7. The Incredible Years: Sosyal ve duygusal yeterliligi tesvik etmek, davranig
sorunlarini azaltmak ve aile ve okul iligkilerini giiclendirmek i¢in ebeveynler,
ogretmenler ve ¢ocuklar icin kanita dayali miidahaleler sunmaktadir
(https://www.incredibleyears.com/).

8. Family Group Decision Making (FGDM): Genis aile {iyelerini ve toplum
paydaslarini ¢ocuk refahi ve aile destek hizmetlerine iligkin karar alma
stireclerine dahil eden, aileleri gliglendirmeyi ve sosyal aglarini giiclendirmeyi
amaglayan bir yaklasimdir (https:/www.fgdm.org/).

9. Healthy Families America (HFA): Cocuk gelisimi, saglik ve ebeveynlik
becerilerine odaklanarak ¢ocuklar1 icin besleyici ve istikrarli ortamlar
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10.

11.

12.

13.

14.

olusturmalarinda anne-baba adaylarini ve yeni anne-babalar1 destekleyen bir
ev ziyareti programidir. (https://www.healthyfamiliesamerica.org/)

Kiiciik Cocuklar icin Yasam Boyu Saghk icin Ebeveynlik (PLH for Young
Children): Ebeveynler 2-9 yas arast c¢ocuklari arasinda besleyici iligkiler
kurmay1 ve siirdiirmeyi ve bdylece evde ve toplumda ¢ocuklara yonelik siddet
ve kotii muamele riskini 6nlemeyi ve azaltmay1 amacglayan grup temelli bir
ebeveynlik programidir. Sosyal Ogrenme teorisi ve davranis degisikligi
teknikleri temelinde, ebeveynlerin ¢ocuklarma yeterli destek ve bakim
saglamalarina yardimci olan ebeveynlik becerilerini ve davraniglarini
giiclendirmeyi amaclamaktadir. Olumlu iligkiler kurarak ve siddet iceren

disipline alternatifleri tesvik ederek, program ayni zamanda yikici ¢ocuk
davraniglarinin  6nlenmesine ve tedavisine ve ebeveyn stresinin ve
depresyonunun azaltilmasina katkida bulunur
(https://www.who.int/teams/social-determinants-of-health/parenting-for-
lifelong-health/young-children).

Mellow Parenting: Mellow Parenting, ebeveynlerin ¢ocuklariyla besleyici ve
duyarh iliskiler gelistirmelerine destek olmayi amaclayan kanita dayal
programlar sunmaktadir. Programlar, hamilelikten erken ¢ocukluk dénemine

kadar ebeveynligin ¢esitli agamalarini kapsar ve ebeveyn refahini tegviketmek,
ebeveyn-cocuk baghihigint gelistirmek ve c¢ocuk gelisimi sonuglarini
iyilestirmek icin tasarlanmistir (https://www.mellowparenting.org/ ).

Circle of Security Parenting (COS-P): Giivenlik Cemberi Ebeveynlik
programi, ebeveyn-¢ocuk bagliligini gelistirmek ve giivenli iligkileri tegvik
etmek icin tasarlanmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygusal ihtiyaglarini
anlamalarina, bakim verme becerilerini giiclendirmelerine ve g¢ocuklarinin
kesif ve bagimsizliklarin1 desteklemelerine yardimci olur. Saglikli ebeveyn-
cocuk iliskilerini desteklemek i¢in Avustralya'da ve diinya ¢apinda yaygin

olarak kullanilmaktadir

(https://www.circleofsecurityinternational.com/).

Parenting Research Centre (PRC): Ebeveynlik Arastirma Merkezi,
ebeveynleri desteklemek ve aileleri giiclendirmek icin arastirmalar yapan ve
kanita dayali kaynaklar gelistiren bir Avustralya kurulusudur. Ebeveynler ve
cocuklarda duygusal zekd ve iletisim becerilerini gelistirmeye odaklanan
Tuning in to Kids ve Tuning in to Teens gibi programlar sunmaktadir. Ayrica
ailelerle calisan profesyoneller icin egitim ve danismanlik hizmetleri de

sunmaktadir (https://www.parentingrc.org.au/).

Ngala Parenting Services: Ngala, ebeveynler ve aileler igin atdlye ¢aligmalari,
kurslar ve danismanlik da dahil olmak iizere bir dizi ebeveynlik destek hizmeti
sunan bir Bat1 Avustralya kurulusudur. Ngala'nin programlar1 erken ¢cocukluk
gelisimi, pozitif disiplin, bebeklerde ve kii¢iik ¢cocuklarda uyku ve yerlesme
sorunlarinin yonetimi gibi konulari kapsamaktadir. Ngala ayrica dogum
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15.

16.

17.

18.

19.

sonrasi depresyon veya travma gibi belirli zorluklarla karsilasan aileler i¢in de
destek saglamaktadir (https://www.ngala.com.au/).

Healthy Start, Happy Start: Avustralya Kizil Hag1 tarafindan yiiriitiilen bu
program, dezavantajli topluluklardaki kiiciik c¢ocuklarin ebeveynlerini
desteklemeye odaklanmaktadir. Ailelerin g¢ocuklarimin sagligi, refaht ve
gelisimi icin gili¢lii temeller olusturmalarina yardimci olmak igin ev ziyareti
hizmetleri, grup oturumlar1 ve kaynaklar saglar. Saglikli Baslangic, Mutlu

Baslangi¢ sosyal izolasyonu azaltmayi, ebeveynlik giivenini gelistirmeyi ve
olumlu aile iligkilerini tesvik etmeyi amaglamaktadir.
( https://www.pedalhub.net/projects/item/play-across-childhood/).

FRIENDS Program: Cocuklarin ve genclerin kaygi ve stresle basa
cikmalarina yardimci olmak i¢in tasarlanmis biligsel-davranige1  bir
miidahaledir. Katilimecilara endigeli diisiinceleri tanima ve bunlara meydan
okuma, duygular1 yonetme ve etkili problem ¢ézme ve basa ¢ikma stratejileri
kullanma becerilerini 6gretir. Program ayrica sosyal destegin ve olumlu
iligkilerin dayaniklilig1r ve refahi tesvik etmedeki onemini vurgulamaktadir.
FRIENDS, cocuklarin ruh saghigini ve duygusal gelisimini desteklemek i¢in
Avustralya'daki okullarda ve toplum ortamlarinda ve uluslararasi alanda
yaygin olarak kullanilmaktadir.

( https://friendsresilience.org/)

Nobody's Perfect Parenting Program: Kii¢iik cocuklar1 olan ebeveynlere
destek ve kaynak saglayan bir Kanada girisimidir. Egitimli profesyoneller
tarafindan yonetilen ve ¢cocuk gelisimi, pozitif disiplin ve ebeveynin 6z bakimi
gibi konular1 kapsayan grup atdlyeleri sunmaktadir. Program ebeveynleri
giiclendirmeyi, Ozgiivenlerini artirmay1 ve aile iligkilerini giiclendirmeyi
amaglamaktadir.

( https://nobodysperfect.ca/home/)

Parent-Child Mother Goose Program: Erken okuryazarligi ve olumlu
ebeveyn-cocuk etkilesimlerini tesvik eden toplum temelli bir girisimdir.
Ebeveynlerin ¢ocuklariyla etkilesim kurmak ve dil gelisimlerini desteklemek
icin tekerlemeler, sarkilar ve hikdye anlatma teknikleri 6grendikleri grup
oturumlart sunmaktadir. Program, ilk yillarda baglanma ve baglanmanin
onemini vurgulamaktadir.

( https://nationalpcmgp.ca/)

Incredible Years Parenting Program (IY): Incredible Years Ebeveynlik
Programi, Dr. Carolyn Webster-Stratton tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri'nde gelistirilen ancak Avrupa'da ve diinyanin diger bolgelerinde
yaygin olarak uygulanan kanita dayali bir miidahaledir. Ebeveynlik becerilerini
gelistirmek, ebeveyn-¢ocuk iligkilerini iyilestirmek ve ¢ocuklardaki davranig
sorunlarint azaltmak i¢in ebeveynlere egitim ve destek sunar. Program pozitif
disiplin teknikleri, etkili iletisim stratejileri ve ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
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20.

yeterliliklerinin desteklenmesine odaklanmaktadir.
(https://www.incredibleyears.com/)

Strengthening Families Program 10-14 (SFP 10-14): Baslangigta Amerika
Birlesik Devletleri'nde gelistirilen Aileleri Gli¢lendirme Programi 10-14,

Avrupa c¢apinda uygulanmis ve cesitli iilkelerin kiiltiirel baglamina uyacak
sekilde uyarlanmistir. Program, 10-14 yas arasi ¢ocuklar1 olan aileler i¢in
tasarlanmistir ve aile i¢i iletisimi, ebeveynlik becerilerini ve aile baglarini
giiclendirerek ergenlerde madde bagimliligint ve diger davranis sorunlarini
onlemeyi amaclamaktadir. Program, ebeveynler ve gengler icin hedef
belirleme, etkili iletisim, problem ¢d6zme ve akran baskisina direnme gibi
konular1 kapsayan interaktif oturumlardan olugmaktadir
(https://strengtheningfamiliesprogram.org/).

Tiirkiyede Varolan Ebeveyn Destek Programlar:

1.

Aile Egitim Program (AEP): Saglikli, mutlu ve miireffeh ailelerin olugmasi
icin ailelerin; ve egitim, hukuk, iktisat, medya ve saglik alanlarindaki
hizmetlerden daha etkili bigimde yararlanmalarina, aile igi siireclerini
islevsizlestirerek aile yasam kalitelerinin artmasina, sahip oldugu her tiirlii
kaynag etkili bir sekilde yonetmelerine ve karsilasabilecekleri ¢esitli risklere
yonelik  Onlemler almalarina katkida  bulunmayr  amaglamaktadir
(https://aep.aile.gov.tr/).

Baba Destek Programi: Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) tarafindan 1996
yilinda gelistirilen, bilimsel gelismeler ve toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda
giincellenerek uygulanmaya devam eden ve babanin c¢ocugun bakim ve
gelisiminde sorumluluk {istlenmesini, ¢ocukla karsilikli ve yakin bir iligki
kurmasint hedefleyen bir programdir (https://ilkisbabalik.acev.org/baba-
destek-programi/).

Anne Cocuk Egitim Programi (ACEP): Anneleri, evde ¢ocuklarin egitimine
destek vermesi amaciyla giiclendirilmesini hedeflemektedir. Kadinlarin
annelik rollerini gliglendirmek, ¢ocuklarin bilissel, fiziksel, sosyal gelisimine

destek vererek annenin ebeveynlik kapasitesini giiclendirmektedir.
(https://www.acev.org/neler-yapiyoruz/programlarimiz/cocuklar-
icin/anne-cocuk-egitim-programi/)

Aile Danmisma Merkezleri (ADEM): Ailelere evlilik, ¢ocuk yetistirme,
iletisim ve iligki sorunlar1 konularinda danismanlik ve destek hizmetleri sunar.
Bu merkezler, ailelerin giiclendirilmesi ve aile i¢i iliskilerin iyilestirilmesi
amaciyla calisir. (https://www.aile.gov.tr/ ).

Aile Cocuk Egitim Programi: Milli Egitim Bakanlig1 blinyesinde ytirtitiilen
program ile Ogrencilere ve velilerine yonelik diizenlenecek egitimler
aracilifiyla 6grencilerin akran iliskileri ve gilivenli dijitallesme becerilerini
gelistirmek; saglikli aile, saglikli toplum icin anne babalarin ¢ocuklariyla
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saglikli iletisim kurmalarinin 6niindeki engelleri kaldirmak; ¢ocuklarin duygu
ve diisiincelerini anlamalarinda ve kusak farkliligi baglaminda karsilagilan
giicliiklere ¢6ziim {iretme noktasinda velilere rehberlik yapmak amaglanmistir
(https://dogmprojeler.meb.gov.tr/www/acep/icerik/29).

Cocuk Evleri ve Aile Destek Merkezleri (CEADM): Risk altindaki
cocuklara ve ailelerine yonelik sosyal hizmetler sunar. Bu merkezler, aileleri
destekleyerek cocuklarin aileleriyle bir arada yasamalarin1 ve saglikli bir aile
ortaminda yetigmelerini saglamay1 hedefler https://www.aile.gov.tr/).

Tripple P: Avustralya Queensland Universitesi’nde gelistirilmistir.
Amaci anne babalara, cocuklarinin sosyal, duygusal ve davranissal

problemlerini yonetme konusunda ihtiya¢ duyduklar1 beceri ve 0zgiiveni,
onlar1 siirece dahil ederek, cesaretlendirerek ve giiclendirerek kazandirmaktir.
(https://humanistburo.org/tr/triple-p/ ).

. Mellow Parenting: ebeveynlerin ¢ocuklariyla besleyici ve duyarl iligkiler
gelistirmelerine destek olmayr amaglayan kanita dayali programlar
sunmaktadir. Programlar, hamilelikten erken c¢ocukluk donemine kadar
ebeveynligin cesitli asamalarimi kapsar ve ebeveyn refahini tesviketmek,
ebeveyn-cocuk baghihigint gelistirmek ve c¢ocuk gelisimi sonuglarini

iyilestirmek igin tasarlanmustir Iskogyada gelistirilmis olup farkli iilkelerde
yayginlagsmustir (https://gunyuzu.org/egitimlerimiz/).

. 3-5 Yas Cocuklar icin Ebeveyn-Cocuk Destek Egitim Program: Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde yiiriitiilen program ile erkan yasta miidahale
programinin yayginlasmast ve ailenin egitim siirecine dahil edilmesi
amaglanmistir (https://tegm.meb.gov.tr/www/3-5-yas-cocuklar-icin-ebeveyn-
cocuk-destek-egitim-programi/icerik/810).
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EK 6. Cocugun Korunmasinda Ailenin Giiclendirilmesi Calistay1
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