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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

YARATICI BENLIiK OLCEGIi’NiN GECERLIK — GUVENIRLIiK CALISMASI VE
OKUL ONCESi OGRETMENLERINIiN YARATICI BENLIKLERIi iLE iNOVATIF
DUSUNME EGILIMLERI ARASINDAKI iLiSKiNiN INCELENMESI

Hatice ELMA

Aragtirmanin iki amaci bulunmaktadir. Arastirmanim birinci amaci; ‘Yaratici Benlik Olgegi’nin gecerlik ve
giivenirlik (n:304) calismasinin ger¢eklestirilmesidir. Arastirmanin ikinci amaci ise, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
yaratict benlikleri ve inovatif diisiinme egilimleri arasindaki (n:358) iligkinin incelenmesidir. Bu iki amag
dogrultusunda asagida belirtilen sorulara yamit aranmustir. “Yaratic1 Benlik Olgegi”nin gecerlik ve giivenirlik
caligmasinin yapilmasini ve okul Oncesi dgretmenlerinin yaratict benlikleri ile inovatif diigiinme egilimleri
ozellikleri arasindaki iliskinin yordayict etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirmada ilk olarak
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin gercgeklestirmek igin nicel arastirma desenlerinden genel tarama modeli
kullanilmistir. Caligmada ikinci asamada ¢ocuklarin yaratict benlikleri ve inovatif diisiinme egilimleri arasindaki
iliskinin farkli degiskenlerle incelenmesinde genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢aligma evrenini Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkokullarin biinyesindeki
anasiniflarinda ve resmi anaokullarinda gorev yapmakta olan okul oncesi Ogretmenleri olusturmustur.
Calismanin 6rneklemini ise Konya ilinde 2023-2024 Konya il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi
bagimsiz anaokullari ile resmi anasiniflarinda gorev yapmakta olan ve basit tesadiifi drnekleme ydntemi ile
belirlenen okul oncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismada okul dncesi dgretmenlerinin yaratict benlik
diizeylerini belirlemek amaciyla Karwowski, Lebuda ve Wisniewska (2011) tarafindan gelistirilen “Yaratici
Benlik Olgegi” kullamlnugstir. Okul dncesi dgretmenlerinin inovatif diisiinme egilimlerini belirlemek amaciyla
Bilir, Akbas ve Darica (2023) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme
Egilimi Olgegi (OOOYIDEOQ)” kullamlmistir. Calisma sonucunda agimlayici Faktér Analizi sonucuna gore
madde faktor yiik degerleri .86 ile .90 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Faktor analizi sonucuna gore
dlgegin alt1 iki boyuttan olustugu sonucu elde edilmistir. Olgegin toplam varyansmin %79.23 ’iinii
agiklamaktadir.Yaratic1 Benlik Olgegi’nin Faktor analizi sonucunda elde edilen alt boyutlariin uyum indeksleri
ile incelenmesi amaci ile yapilan dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici Faktor analizi sonucuna gore
modelin gegerli uyum olgiitlerine sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Birinci diizey ¢ok faktorlii model
dogrulayici faktdr analizine gore Onerilen tek faktér modelin veri ile iyi uyum oldugu sonucu elde edilmistir.
Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin faktor yiikleri .84 ile .90 arasinda degismektedir. Yaratici Benlik
Olgegi madde toplam korelasyonlar1 degerlerinin ise .83 ile .88 arasinda degistigi icin dlgek maddelerinin ayirt
etme giicii yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yaratict benlik Slgegi yaratict 6z yeterlik alt boyutu, yaratict
kisisel kimlik alt boyutu ve yaratici benlik 6lgegi toplam puani Cronbach’s alfa degerleri .70 iizerinde oldugu
icin Olcegin giivenilir oldugu sonucu elde edilmistir. Yaratict benlik 6lgeginin iki yarist arasindaki tutarlilig
inceleyen Guttman Split Half katsayisi .96 ve Spearman-Brown korelasyon katsayisi .96 olarak hesaplanmustir.
Yapilan pearson korelasyon analizi sonucuna goére yaratici benlik 6l¢egi alt boyutlarindan yaratici 6z yeterlik ve
yaratict kisisel kimlik arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski elde edilmistir. Yaratici Benlik
Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 ve Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puani normal dagilim
ozelligi gosterdigi goriilmiistiir. inovatif diisiinme egilimi toplam puani ile yaratici 6z-yeterlik alt boyutu, yaratic
kisisel kimlik alt boyutu ve yaratict benlik dlgegi toplam puani ile arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
anlaml1 bir iliski elde edilmistir. Yaratict benlik 6lgegi alt boyutlar: puanlari inovatif diisiinme egilimi puanlarini
anlaml1 diizeyde yordadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, benlik, gegerlik, glivenirlik, inovatif diislinme



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Basic Education
Preschool Education Program
Master Thesis

THE VALIDITY-RELIABILITY STUDY OF THE CREATIVE SELF SCALE AND
INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESCHOOL
TEACHERS’ CREATIVE SELF AND INNOVATIVE THINKING TENDENCIES

Hatice ELMA

The study has two objectives. The first objective is to conduct the validity and reliability study (n=304) of the
‘Creative Self Scale'. The second objective is to examine the relationship (n=358) between preschool teachers'
creative selves and their innovative thinking tendencies. In line with these two objectives, the following
questions were addressed. In this study, which aims to conduct the validity and reliability study of the "Creative
Self Scale" and to reveal the predictive effect of the relationship between preschool teachers' creative selves and
their innovative thinking tendencies, the general survey model, one of the quantitative research designs, was
used first to conduct the validity and reliability study. In the second stage of the study, the relational survey
model, one of the general survey models, was used to examine the relationship between children's creative selves
and innovative thinking tendencies with different variables. The study population consisted of preschool teachers
working in kindergarten classes within primary schools and official kindergartens affiliated with the Ministry of
National Education in Tiirkiye. The sample of the study consists of preschool teachers working in official
independent kindergartens and official kindergarten classes affiliated with the Ministry of National Education in
the city center of Konya during the 2023-2024 academic year, selected by simple random sampling method. In
the study, the "Creative Self Scale" developed by Karwowski, Lebuda and Wisniewska (2011) was used to
determine the creative self-levels of preschool teacher. The "Innovative Thinking Tendency Scale for Preschool
Teachers (ITTSPT)" developed by Bilir, Akbas, and Darica (2023) was used to determine the innovative thinking
tendencies of preschool teachers. For the reliability and validity analyses of the scale, exploratory factor analysis
and calculations of Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient were applied. In the second phase of the
study, the relationship between preschool teachers' creative self-characteristics and their innovative thinking
tendencies was analyzed using the Pearson Product-Moment Correlation coefficient and Simple Linear
Regression analysis methods. As a result of the study, it was found that the factor loadings of the items,
according to the exploratory factor analysis, ranged from .86 to .90. The factor analysis indicated that the scale
comprises two dimensions. The scale explained 79.23% of the total variance. A confirmatory factor analysis
(CFA) was conducted to examine the fit indices of the sub-dimensions obtained from the factor analysis of the
Creative Self-Concept Scale. The results of the CFA indicated that the model possessed valid fit indices.
According to the first-level multi-factor model CFA, it was found that the proposed single-factor model had a
good fit with the data. The scale consists of two sub-dimensions. The factor loadings of the scale ranged from
.84 to .90. The item-total correlations of the Creative Self-Concept Scale ranged from .83 to .88, indicating that
the scale items had sufficient discriminative power. The Cronbach’s alpha values for the creative self-efficacy
sub-dimension, the creative personal identity sub-dimension, and the total score of the creative self-concept scale
were all above .70, indicating that the scale was reliable. The Guttman Split-Half coefficient examining the
consistency between the two halves of the Creative Self-Concept Scale was calculated as .96, and the Spearman-
Brown correlation coefficient was also .96. According to the Pearson correlation analysis results, a highly
significant positive relationship was found between the sub-dimensions of the creative self-concept scale,
namely creative self-efficacy and creative personal identity. The Cronbach's alpha values for the Creative Self-
Efficacy sub-dimension, Creative Personal Identity sub-dimension, total score of the Creative Identity Scale, and
total score of the Innovative Thinking Tendency Scale were above 0.70, indicating that the scales were reliable.
The total score of the Innovative Thinking Tendency Scale showed a significantly positive high-level correlation
with the Creative Self-Efficacy sub-dimension, Creative Personal Identity sub-dimension, and total score of the
Creative Identity Scale. It was observed that scores on the sub-dimensions of the Creative Identity Scale
significantly predicted scores on the Innovative Thinking Tendency Scale.

Key Words: Creativity, self, validity, reliability, innovative thinking



BOLUM 1
1. GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar

ile arastirmada gegen bazi temel kavramlara iligkin tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yaratict benlik kavramini ilk ortaya atan Adlerdir. Adler i¢in yaratici benlik kavraminin
kisinin yasam tarzini belirlemede ve davraniglarimizin tiimiiniin temelinde etkisi oldugunu
belirtmektedir (Eker, 2012). Giindelik yasamdan bilimsel ¢alismalara kadar bir¢ok alanda
anilan yaraticilik kavraminin dogustan geldigine inanilmaktadir. Her insanda olmasina
ragmen yaraticiligin gelisimi, devamliligi, diizeyi ve ortaya ¢ikisi insandan insana farklilik

gosterebilir (Giirsoy, 2001).

Yaraticihigin dogustan gelen, durumlara ve sartlara gore gelistirilebilen, ilk yillarda
desteklenmesinin 6nemli oldugu bilinmektedir. Yaraticiligin gelistirilmesinde 6nemli olan
aile, okul, 6gretmen ve ¢ocugun bireylerin birbirlerine saygi duydugu ortamda yasamasinin
verdigi rahatlik ve giivende hissetme durumu da 6nemli etmenler arasinda yer almaktadir.
Can Yasar ve Aral (2010-2011) yaptiklar1 arastirmada, erken ¢ocukluk donemi gocuklarinda
yaratic1t diisiinme becerileri erken ¢ocukluk egitimi alip almadigina, ekonomik ve sosyal

diizeylerine ve ebeveynlerin egitim durumlarinin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Yaraticiligin ortaya ¢ikarilmasinda ve desteklenmesinde hareket odakli etkinliklerin
etkililigi yadsinamaz bir gercektir. Giinliik yasamimizda kars1 karsiya kaldigimiz birgok
soruna ¢oziimler liretmede ve stresin azaltilmasinda etkililigi var olan rahatlama g¢alismalari
cocuklarda pozitif yonde iletisim kurmaya destek olmaktadir. Ayrica bu ¢aligmalar ¢ocuklarin
bedenlerine donmeleri, beden farkindaliklarinin ve yaraticiliklarinin artmasina imkén

saglamaktadir (Justo, 2008).

Bilgi yenilenmenin hizli degisimler gergeklestirdigi donemde yasamaktayiz ve siire¢
hizlanarak devam ederken duruma uyum saglamak giiniimiizde 6nem kazanmustir. 21. yy da
gerceklesen degisimler insanlardan beklentileri de degistirmektedir. Beklentilere uygun
yenilik¢i, degisime uyum saglayabilecek insanlar1 yetistirmek i¢in ise egitim sistemi

yenilenmektedir. Insanlar da yaraticilik ve inovatif diisinme anlayisi temel beklentilerden
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olmaktadir. Bu sebeple Ogretmenlerde yaraticilik ve inovasyon biiyiik énem tasimaktadir

(Ozmusul, 2012).

Okul oncesi O0gretmeni ¢ocuklarin egitimlerinden oldugu kadar bakimlarindan ve can
giivenliginden de sorumludur. Cocugun ilkokulla tanigsmasi ve ilk grupla Ogrenmeyi
deneyimleyecegi, akademik basari ve ginliik hayat becerilerinde gelisimi igin gerekli
ogrenme ortammi olusturur (Hagekull ve Hammarberg, 2004). Ogretmenin aile ile olan
nitelikli iletisimi, okul Oncesi egitimi programinin basariya ulagmasi amacglanan 0-6 yas
cocuklariin istek ve ihtiya¢ konularinda birbirlerini anlamalarin1 saglar (Epstein ve Sanders,
2006). Yapilan arastirmalar gostermektedir ki; bir¢ok farkli etken oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, o6gretmen ile oOgrenci arasindaki olumlu olmayan iletisimleri de
Ogrencinin okula kars1 tutum, uyum, akademik basar1 gibi konularda potansiyelinin altinda

basariminda kuvvetli tesirleri oldugu bilinmektedir (Birch ve Ladd, 1997).

Yaraticiligin net bir tanimi1 olmasa da, yaraticilik, problem durumlarina, eksiklige, noksan
olana kars1 hassas olma, zorluklar1 fark edip ¢6ziim arayarak sezimler lizerine ¢alismalar
yapma ve noksanliklar iizerine hipotezler hazirlayip hipotezler iizerinde ¢6ziim yollarindan
birini dikkate alip tizerinde ¢aligmalar yapip sonra da sonuglar1 paylasmaktir (Torrance,
1974). Okul oOncesi donemi oOgrencilerinin yas diizeyi dikkate alindiginda, okul Oncesi
Ogretmeninin iletisim becerisinin niteliginin fazla olmasi, Ogrenciler lizerindeki etki ve
yaraticilik becerisinin olusturulan 6grenme ortamlarinda farkina varma ve gelisim kaydetmesi

acisindan kritik donem olusturdugu bilinmektedir (Ekinci ve Kaya, 2016).

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin iki amaci bulunmaktadir. Arastirmanin birinci amaci; ‘Yaratict Benlik
Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik calismasinin gerceklestirilmesidir. Arastirmanin ikinci
amaci ise, okul oncesi 6gretmenlerinin yaratict benlikleri ve inovatif diisiinme egilimleri
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu iki amag¢ dogrultusunda asagida belirtilen sorulara

yanit aranmistir.

1.2.1.Arastirmanin Alt Amaclari

1. Yaratict Benlik Olgeginin uzman goriisiine dayali dilsel es degerlik ¢alismalar

kapsaminda uzlasi niteligi karsilamakta midir?
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2. Yaratic1 Benlik Olgeginin iki alt boyutu i¢in dogrulayici faktdr analizi uygulanmasi
sonucunda elde edilen puanlar arasinda anlamli fark var midir?

3. Yaratici benlik 6l¢eginin Tiirk¢e formundan elde edilen i¢ tutarlik katsayisi nedir?

4,  Yaratic1 benlik 6l¢eginin test tekrar testinden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir
iliski var midir?

5. Okul dncesi 6gretmenlerinin yaratict benlikleri ile inovatif diisiinme becerileri arasinda
iligki var midir?

6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin yaratici benlikleri ile inovatif diisiinme becerilerini
yordamakta midir?

7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin yaratic1 benlik &zellikleri demografik degiskenlere gore
anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

8.  Okul Oncesi Ogretmenlerinin inovatif diisiinme becerileri demografik degiskenlere gore

anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumu meydana getiren bireyler ve bu toplumlarda bireylerin yetismesinde dnemli
rol oynayan Ogretmenlerin inovatif diisiinme becerilerinde farkindalik yaratilarak var olan
fikirlerin bir sekilde iiriine doniistiirmesi konusunda desteklenmeli ve rehber olunmalidir
(Weiss ve Legrand, 2011). Ogretmenlerin mesleki yasantilarinda giincel bilgileri takip
etmede, teknolojik araglar1 ve yeni uygulama yontem-tekniklerini sinif ortamlarinda etkili bir
bicimde kullanarak bu bilgileri egitim ile biitiinlestirmeleri, geleneksel anlayisin digina
cikarak kullanilmayan giincel inovatif uygulamalari temel alan bir egitim ortami olusturmalari
oldukga onemlidir (Honigsfeld & Cohan, 2012). Ogretmenler tarafindan farkli inovatif
diistinme becerilerinin ortaya konulmasi, bu uygulamalarin kullanilmasi ise c¢ocuklarin
inovatif diisiinme becerilerini destekleyecek ve c¢ocuklarin olusturmus olduklar1 inovatif
diisiinceleri ortaya koymalar1 konusunda cesaretlendirecektir. Ogretmenlerin sahip olduklar
inovatif 6zelliklerin artmasi sonucu ¢ocuklarin basarilar1 ve dolayisi ile okul basarisi da bu
durumdan olumlu y6nde etkilenecektir (Kocasara¢ ve Karatag, 2018). Bu nedenle aragtirmada
okul dncesi 6gretmenlerinin yaratici benlikleri ve inovatif diistinme egilimleri arasindaki iliski

incelenerek var olan durum ortaya konulmustur.
1.4. Varsayimlar

1. “Yaratict Benlik Olgegi” ve “Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi’ nin gretmenler tarafindan

ictenlikle cevaplandig1 varsayilmaktadir.
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2. Uygulamalarin gergeklestirilecegi egitim kurumlarmin benzer 6zelliklere sahip oldugu

varsayilmaktadir.
1.5. Simirhliklar

1. Arastirmanin 6rneklem grubu, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi bagimsiz anaokullari
ile ilkokullar biinyesindeki anasiniflarinda gorev yapmakta olan okul 6ncesi 6gretmenleri ile

smirlidir.

2. Arastirma “Yaratici Benlik Olcegi” ve “Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi’nin Slctiigii

nitelikler ile smirlidir.

1.6. Tamumlar

Okul Oncesi Egitim: 0-6 yas doéneminde ¢ocugun tiim gelisim alanlarmi
desteklemeye yonelik, gelisimsel ozellikler ve bireysel farkliliklar dikkate alinarak, sahip
oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarmasi, gelistirmesi ve kendini ifade edebilmesini hedefleyerek
ilkdgretime hazirlayan ve icinde bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerini taniyarak uyum
saglamasint desteklemek amaciyla uygun g¢evre imkami sunan sistemli ve planli egitim

etkinlikleridir (Kuru, 2020).

Giivenirlik: Giivenirlik bir degiskenin esas degerinin 6lgme araglar1 vasitasiyla dogru
ve net sekilde Olclilebilme seviyesidir. Farkli zamanlarda gerceklestirilen denemeler
sonucunda dlgme aracindan benzer sonuglarin elde edilmesidir (Ozdamar, 2017; Ozyiirek,

2017).

Gegerlik: Gegerlik, bir 6l¢me aracinin kullanig amacina uygunluk seviyesi ve testin
6lcmeyi hedefledigi 6zelligi gergekten dlgme seviyesidir. Gegerlik kavramsal bir yaklasimdir
ve O0lgme aracinin hedef i¢in ne denli yeterli ve uygun degerlere sahip oldugunu gdsteren bir

hiikiimdiir (Ozdamar, 2017; S6nmez ve Alacapinar, 2016).

Kapsam Gecgerligi: Kapsam gegerligi, 6lgme aracinin amaglanan konuda 6nceden
belirlenmis amaclar1 kontrol edebilecek kapsamda olma niteliginin yani sira 6lgiilmesi
hedeflenen niteligin tiim gozlenen ve dlgiilebilen 6zelliklerinin bir 6lgme aracinda bulunmasi

gerekmektedir (Ozdamar, 2017; Sonmez ve Alacapmnar, 2016).
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Yap1 Gegerligi: Yap1 gegerligi, 6lgme aracinin belirlenen bir niteligi tam ve objektif

sekilde dlgebilecek sekilde tasarlanmasidir (Ozdamar, 2017).

Olciit Gegerligi: Olgiit gecerligi, tiim maddeleriyle 6lgegin ve dlgekte bulunan her bir

maddenin hedefe ne denli hizmet sundugudur (Ozdamar, 2017).

Goriiniis Gegerligi: Goriiniis gecerligi, kullanilan 6l¢gme aracinin 6lgmeyi hedefledigi

ozelligi Olciiyor goriinmesi seklinde tanimlanabilir (Sonmez ve Alacapinar, 2016).

Cronbach Alfa Giivenirligi: Cronbach alfa, 6lcme aracinda bulunan maddelerin

homojen yapisinin sorgulanmasi ve agiklanmasi i¢in kullanilmasidir (Yildiz ve Uzunsakal,

2018).
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BOLUM 2
2. ALAN YAZIN (ILGILI ARASTIRMALAR)

Bu kisimda inovasyon, yaraticilik ve yaratici benlik gibi kavramlarin tanimlari,
inovasyon cesitleri, yaraticiliga ait zihinsel siiregler, yaraticiligin boyutlari, yaratici diisiinme,
yaratici insan Ozellikleri, yaraticiligi etkileyen etmenleri ve literatiirdeki ulusal ve uluslararasi

calismalara yer verilmistir.
2.1. Inovasyon Tanim

Inovasyon kavrami, Latince “innovatus” kelimesinden tiiretilmistir. Latince de
“Toplumsal, kiiltiirel ve yonetimsel ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi”
anlamindadir. Webster inovasyonu “yeni bir fikir, yontem veya cihaz, yenilik” olarak
tanimlamistir. Tiirkge ’de “yenilik”, “yenilik¢ilik”, “yenilesim” ve “yenilik getirme” gibi
kelimeler yerine kullanilmaya ¢alisilsa da, inovasyon kelimesinin tanimi tek kelime ile
tanimlanamayacak kadar genistir. Kogabayev ve Maziliauskas’ a gore inovasyon gelistirilmis
yenilik, neredeyse icat olarak ifade edilmektedir. Fakat bu iki sozcligiin arasindaki farka da
dikkat ¢cekmislerdir.

“Inovasyon, yeni bir diisiincenin iiretilmesi ve bu diisiincenin yeni bir iiriin, siire¢ veya
hizmete donistiiriilmesinden olusur ve ulusal ekonominin dinamik bir sekilde biiyiimesine,
istihdamin artmasina ve yenilikci isletme igin saf kar olusturulmasina neden olur. inovasyon
aska tek seferlik bir olgu olmayip, yeni bir diisiincenin iiretilmesi asamasindan uygulama
asamasina kadar uzanan c¢ok sayida kurumsal karar alma silirecinin uzun ve kiimiilatif bir
stirecidir. Yeni diislince, yeni bir alict ihtiyacimin ya da yeni bir iiretim yOnteminin
algilanmasi anlamima gelir. Siirekli meydan okuyan bir girisimcilik vizyonu ile birlesen
kiimilatif bilgi toplama siirecince iiretilir. Uygulama siireci boyunca yeni diisiince gelistirilir
ve pazarlanabilir yeni bir tiriine ya da maliyetleri diisiiren ve verimliligi artiran yeni bir siirece

dontistiiriilerek ticarilestirilir” (Urabe, 1988).

Inovasyonun ana fikri, siireci hizlandirmak ve amaca ulasmak icin yenilikleri iiretime

entegre etmektir (Kogabayev ve Maziliauskas, 2017).

Ogretimin temel amaci bilgiyi 6grencinin zihnine aktarmaktir. Ogretme basarili
iletisim tarzina baghidir. Yenilik¢i 6gretmenler, etkili 6gretimin savunucular1 ve modelleridir

(Kalyani ve Rajasekaran, 2018).
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Bir 6gretmenin karsilagtigi en biiyiik zorluk, 6grencilerin dikkatini ¢cekmek ve fikirleri,
onlarin dikkatini ¢ekecek sekilde ortaya koymaktir. Bunun ger¢eklesebilmesi icin siif
deneyiminin yeniden tanimlanmasi ve Ogrenme Ogretme yOntemlerini daha etkili hale
getirecek yenilik¢i fikirlerin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin 6gretme
yontemlerini yeniden kesfetmelerine ve derslerini ilgi ¢ekici hale getirmelerine yardimeci
olacak baz1 yenilik¢i fikirler gerekmektedir. Egitim kurumlarinda inovatif yodntemlerin
kullanilmasi, yalnizca egitimi iyilestirme potansiyeline sahip olmakla kalmayip ayn1 zamanda
insanlart giliclendirme, yonetimi giliclendirme ve {ilke i¢in insani gelisme hedefine ulagsma

cabalarini harekete gecirme potansiyeline sahiptir (Kalyani ve Rajasekaran, 2018).

“Inovasyon” kelimesi Latince'den gelmektedir ve orijinal olarak ii¢ anlami vardir:
yenilemek, yeni bir sey yaratmak ve degistirmek. “Modern Cince Sozliik”e gore inovasyon,
eskiyi atmak ve yeniyi yaratmaktir. inovasyon, mevcut diisiince tarz1 altinda geleneksel veya
normal diisiinceden farkli fikirler sunma, mevcut bilgi ve materyalleri belirli bir ortamda,
ideal ihtiyaglar dogrultusunda veya toplumsal ihtiyaglart karsilamak i¢in kullanarak var
olmayan veya miikemmel olmayan ve belirli faydali etkiler elde edebilecek seyleri,
yontemleri, unsurlari, yollar1 ve ortamlar1 gelistirme veya yaratma davranisini ifade eder ve
davranis belirli faydal etkiler elde edebilir. inovasyon, insanoglunun kendine 6zgii bilissel ve
pratik bir yetenegidir ve yiiksek insanin 6znel inisiyatifinin diizeyli ifadesidir. Yeni diisiinme,
yeni icat ve yeni tanimlama ile karakterize edilen bir kavramsallastirma siirecidir (Yang, Sun,

Cao ve Qu, 2021).

Giiniimiiz diinyas1 rekabete dogru ilerlemektedir. Insanlar 6grenmek icin miicadele
etmekte ve yeni bir 6grenme ortami yaratmak i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Egitimin amaci
sadece ders kitabimni Ogretmek ve Ogrencilerin anlamasini saglamak degil, aynm1 zamanda
inovatif diislinme, yaratict ortam ve 6z yeterliligi de kazandirmaktir. Bu nedenle kurumlarin
1yi bilgi aktaran yenilikgi iletisim yOntemlerine yer vermesi gerekmektedir. Yenilik¢i 6gretim
yontemleri bulmak cok onemli bir beceridir. Baz1 yenilik¢i 6gretim yontemleri, bilgileri
izleyiciye iletmek i¢in metin, resim, ses ve video gibi ¢esitli dijital medya tiirlerinin entegre,
cok duyusal etkilesimli bir uygulama veya sunum halinde birlestirilmesi seklinde
olabilmektedir. Egitimde ogrenci katilimi, &grencilerin O6grenirken veya Ogretilirken
gosterdikleri dikkat, merak, ilgi, iyimserlik ve tutku derecesini ifade eder; bu, 6grenmeleri ve
egitimlerinde ilerlemeleri i¢in sahip olduklari motivasyon diizeyine kadar uzanmaktadir

(Kalyani ve Rajasekaran, 2018).
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Literatiir taramasinda yaraticilik kavrami tipik olarak ii¢ farkli boyuta odaklanir: (a)
siire¢, yani problem ¢dzmenin gergeklestirildigi zihinsel aktivite, (b) kisi, kisiligin bireysel
ozellikleri ve zihinsel yeterlilikler, (c¢) iiriin. Bireysel bakis agis1 elbette iliskilidir ve sosyal
baglamdan ve bir arada var olan imkanlardan veya engelleyici giiclerden birbirine bagimlidir,
bdylece yaratici bir davranis ortaya ¢ikabilir. Yeterince incelenmemis olan sonuncusu, mevcut
davranigin gelisimini etkileyen veya etkilemeyen, dolayisiyla bu baglamlardaki prosediirleri
etkileyen baglam, ¢alisma, kurumsal, gevresel vb. ile ilgilidir (Babalis, Xanthakou, Kaila ve
Stavrou, 2012). Bisht (2022)’e gore yenilik, Ogretme ve Ogrenmede yeni fikir ve
uygulamalarm gelistirilmesidir. Ogretmen egitiminde yenilik, isleri yeni bir sekilde yapmak
anlamina gelmektedir. inovasyon bizleri yeni bir sey bulmaya, ortaya ¢ikarmaya tesvik
etmektedir. Inovasyon yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerini icermektedir. Yenilikgi
Ogretim, 6grencilere 6grenme O6zgiirliigli ve sahipligini veren, 6grencileri dahil eden veya
mesgul eden ve bu tiir yeterlilikleri gelistiren, boylece zor diinyada hayatta kalabilmelerini

saglayan duyarli 6gretim anlamina gelmektedir.

Cagdas, evrensel, son derece rekabetci galigma ortaminda, sirkette, organizasyonda,
kurumsal ortamda yaraticilik, hayatta kalma, gelisme ve verimlilik i¢in bir katalizér olarak
genis capta kabul gormektedir. Yonetim alanindaki aragtirmacilar, egitimciler, yeni teknoloji
uzmanlari, farkli biligsel alanlardan 6zel uzmanlar konuya ilgi duyuyor, bilgi hacmi giderek
artan c¢aligmalar yapiyor. Gilinlimiizde yaraticilik ve yenilikgilik beceri ve davraniglari,
finansal ve sosyal kalkinma, bilimsel ve teknolojik ilerleme, girisimcilik ve Kkisilerin,
gruplarin, toplumlarin stirdiirtilebilirligi, bunlarin egitim yoluyla desteklenmesi ve
yetistirilmesi i¢in onemli oldugu 6lgiide yargilanmaktadir. Kiiclik yaslardan itibaren meslek
hayatina kadar ¢ocuklarin, genclerin, yetiskinlerin egitim-6gretimin tiim kanallarma niifuz

etmesi gerekmektedir (Babalis, Xanthakou, Kaila ve Stavrou, 2012).
2.3. Inovasyon Cesitleri

Mensch inovasyonu ii¢ temel tiirde incelemistir. Temel yenilikler; Biiyiik icatlarin
sonucunda ortaya ¢ikan yeni bilimsel, kanita dayali sekilde ulasilmis iirin yahut siirecine
isaret eder. Yenilik¢iligi gelistirmesi; Ulasilan tiriinlerde kiigiik olarak goriilse dahi énemli
diizenlemeler biiyiime i¢in yapilan temel uygulamalar ve siirekli olarak diizenlemeleri isaret
eder. Sahte yenilikler; Tiiketen kisi Ozelliklerini degistirmeyi amaglamayan buna sebep

olmayan iiriin veya siirecin digsal olarak diizenlenmesini isaret eder (Mensch, 1978).
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2.4. Inovatif Diisiinme

Inovatif diisiinme, mevcut geleneksel diisiinceyle sinirhi olmayan, sorunlari yeni ve
0zgiin yollarla ¢6zmeye yonelik diisiinme siirecini ifade eder. Bu tiir bir diislince sayesinde
insanlar, geleneksel diisiincenin sinirlarini agabilir, sorunlar1 alisiimadik, hatta kurallara aykir
yontem ve bakis agilartyla diisiinebilir, 6zgiin ¢ozlimler ortaya koyabilir, boylece yeni,
benzersiz ve sosyal agidan anlamli diisiince iiretebilirler. Siklikla sdylendigi gibi, "Diistinmek
¢ikis  yolunu belirler, vizyon ise sonucu belirler." Yenilik¢i diigsiinme, yeniligi

gerceklestirmenin 6nemli bir 6n kosuludur (Yang, Sun, Cao ve Qu, 2021).

Diisiinme seti sabit diisinme modunu ifade eder. Insanlar bir diisiince seti
olusturdugunda kendi diisiinme gelisimini kisitlayacak ve yenilik¢i diisiincenin olusmasi
zorlasacaktir. Geleneksel diisiinme, insanlar tarafindan siirekli 6grenme ve uygulama yoluyla
biriktirilen deneyimdir ve yasa ve diinya ve ama¢ hakkinda kendi benzersiz anlayislarini ve
bilislerini olusturmanin yoludur, dolayisiyla agik bir bireysellige sahiptir. Geleneksel
diisinme, sorunlar1 geleneksel bir sekilde ele alan bir diistinme big¢imidir. Kosullar
degismeden kaldiginda, insanlar gercek ortamdaki olaylar1 hizli bir sekilde algilayabilir ve
dogru tepkiyi verebilir, bu da insanlarin ¢evreye daha iyi uyum saglamasini tesvik edebilir.
Ancak geleneksel diisiince yenilik¢i diislinceye yol agmaz, degisen kosullara uyum

saglayamaz ve yaratilisa elverisli degildir (Yang, Sun, Cao ve Qu, 2021).

Yenilik¢i diisinme yontemi, geleneksel diisiinceyi kirmaya cesaret eden, zihni
Ozgiirlestiren, eski kaliplar1 asan, dlgiileri giiniin kosullarina uyarlayan, ¢aga ayak uyduran,
yeni atilimla ¢alismanin yeni kosullarini agan diisiinme ydntemidir. Insan beyni sinirsiz bir
potansiyele sahiptir ancak bu potansiyeli harekete gecirmenin 6n kosulu onu dogru
kullanmaktir. Insanlar saghikli ve kendinden emin bir ruh halini korudugunda, yenilikgi
diistincenin gergek birlikteligini anladiginda, dogru diisiinme bi¢iminde ustalastiginda ve
"pozitif enerjinin" tamamini kullanarak keskin diisiindiigiinde, ilhamlar1 akacak ve yetenek

ortaya ¢ikacaktir (Yang, Sun, Cao ve Qu, 2021).

Sonuglar, yenilik¢i-yaratici diisiincede erkekler ve kadinlar arasinda anlamli olmayan
farkliliklar oldugunu gosterdi. Hem erkekler hem de kadinlar, yenilik¢i-yaratict diistinmenin
kisinin iizerinde calismasi1 gereken bir sey oldugunu savundu. Ote yandan arastirma tutumu
acisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli farkliliklar ortaya cikti. Hem erkekler hem de

kadinlar arastirmaya yonelik olumlu tutum sergilediler, ancak erkekler bireysellestirilmis
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arastirma calismalar1 yoluyla incelenmeyi tercih ederken, kadinlar kurumsal arastirma

caligmalar1 araciligiyla incelenmeyi tercih etti (Babalis, Xanthakou, Kaila ve Stavrou, 2012).

Yaratic1 ve elestirel diisiinme becerileri bazen tanim olarak birbirinin yerine
kullanilabilen yeteneklerdir. Aslinda farkli yapilara sahiptirler ¢linkii insan davraniglarinin
sonuglarinda farklilik gosterirler. Ayrica giiniimiiziin gereksinimlerinden biri de bireylerin
giindelik sorunlara her iki yeterliligi de kullanarak yaklasmalaridir. Dolayistyla yaraticiligin
ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in Onerilen yararli araglardan biri de
siniflardaki probleme dayali 6grenme ortamlaridir. Bu ¢alismada felsefeyi kapsayan probleme
dayali yaklasim; genel Ozellikleri, probleme dayali O0grenme ortaminda Ogretmen ve
Ogrencilerin rolii, diger 6grenme yaklagimlarina gore benzersizligi, avantajlari ve sinirliliklart
dikkate alinarak aciklanmaktadir. Daha sonra probleme dayali 6grenme Ogretim tasarimi

perspektifinden bilimsel bir sekilde ele alinmustir (Birgili, 2015).

Birgili, (2015) tarafindan gergeklestirilen makale, yaratict ve elestirel diisiinme
becerileri arasindaki farklar1 ve bunlar {izerinde probleme dayali Ogrenmenin
giiclendirilmesini vurgulamaya calismaktadir. Ayrica simiftaki 6gretimin her iki beceriyi
destekleyecek sekilde nasil tasarlanabilecegi de tartisiimaya ¢alisildi. Aym sekilde, PDO'nin
ara¢ olarak kullanilmasi, 6grencilerin problemi ¢dzmek icin onkosul bilgileri iizerine yeni
bilgiler kesfetme firsatina sahip olduklar1 vakalarin ve giinliik problemlerin kullanilmasina
baglidir. Boylece deneyimleriyle soruna yenilik¢i ¢oziimler iiretmek igin aktif bir siirece
katiliyorlar. PBL'de yaratic1 ve elestirel diisiinme becerilerini bir araya getirerek; coklu
diistinme becerisi, farkli c¢Ozlimler iiretebilme ve olast ¢6ziim Onerilerini sunabilme
yaraticiligl; akil ylriitme ve sliphelenme becerileri, analitik diisiinme, fikirlere Onyargisiz
bakma becerileri ise elestirel diislinmeyi isaret etmektedir. Yaraticit ve elestirel diislincenin
birbirini tamamlamasi, nitelikli yeniliklerin iiretilmesi ve egitimin siirdiiriilebilirligi. Sonug
olarak, gelecegin olas1 geng¢ bilim insanlar1 olabilecek dgrenenleri yetistirmek istiyorsak, her
iki becerinin de Ogretim tasarimi siirecinde elestirel bir sekilde gelistirilmesi gerekmektedir.
Yani probleme dayal1 6grenme yaklagiminda elestirel ve yaratici diisiinme becerileri agisindan
Ogretim tasarimi asamasinda dgrenen ve baglam analizi, 6gretim hedeflerinin diizenlenmesi,
Ogretim  stratejisi  veya degerlendirme tekniklerinin  gelistirilmesinin  farklilagtig1

unutulmamahidir (Birgili, 2015).
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2.5. Egitimde Inovasyon

Ogretmen yetistirme sistemi okul egitiminin kalitesinin artirilmasinda 6nemli bir
aractir. Ogretmen yetistirme sisteminin yeniden canlandirilmasi ve giiclendirilmesi, iilkedeki
egitim standartlarinin yiikseltilmesi i¢in gii¢lii bir aragtir. Ogretmen yetistirme programlarinin
kalitesinin artirilmasi i¢in acil olarak dikkat edilmesi gereken pek ¢ok konu bulunmaktadir.
Bunlardan biri 6gretmen yetistirme programinda yenilik ihtiyacidir. Inovasyon, smirlarin
Otesinde diisiinebilme ve halihazirda var olandan farkli bir sey yaratabilme yetenegi anlamina
gelmektedir. Yenilikler olmadan ilerleme miimkiin degildir. Ogretmenler yenilik¢i olmal1 ve
egitimleri egitim kurumlarindan baslamalidir. Ogretmen egitimi, yiiksek standartlardan ve
alanla gii¢lii baglantilardan yoksun olan yiiksekdgretim lisans programlari arasinda uzun
stiredir zay1f olarak goriililyor. Ancak artik bircok kurum 6gretmen egitimi programlari cesitli
cabalarla gelistirilmektedir. Etkili 6gretim i¢in yenilik¢i tekniklerin uygulanmasi,
Ogretmenlerin 6grencilerin hedeflerine ulagmalarina yardimci olma arayislarina daha iyi
hazirlanmalarina yardimci olacaktir. Dolayisiyla basarili egitim programlari ve &gretimde
etkili uygulama icin yenilik¢i teknikler, 6gretimde miikemmellik arayisinda giiclii bir temel

sunmaktadir (Gupta, 2019; Varshney ve Joshi, 2014).

Kartal ve Bektas (2020) tarafindan yenilik¢i 6gretmen yetistirme programlarinin
diizenlenerek 6gretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeye hazirlanmalari
onerilirken, egitimde yenilik¢i diisiinme becerisinin bireylere kazandirilmasi i¢in yenilik¢i
ogretmenin karakteristik Ozelliklerinin mesleki egitim olanaklariyla da biitlinlestirilmesi

gerektigi vurgulanmistir.
2.4. Yaraticihk Tanim

Torrance yaraticiligi “Sorunlara, bozukluklara, eksik bilgilere, kaybolmus unsurlara,
uyumsuzluklara kars1 duyarli olma, zorlugu tanima, ¢oziimler arama, tahminler yapma ya da
yeni varsayimlar kurma, bunlar1 degistirme veya yeniden deneme ve sonuclarini inceleme”

olarak tanimlamistir (Yildiz, 2020).

San (1979) “Tim duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii ¢alisma ve ugrasin
icinde varolan, insan yagaminin ve insan gelisiminin tiim ydnlerinin temelini meydana getiren
bir yeti” ya da “ana yoldan sapma, deneylere acik olabilme, kaliplardan kurtulma” olarak

tanimlamistir (San, 1979).
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Riza (2000) “Var olan kaliplar1 yikma, bagkalarinin yasantilarina agik olma,
alisilmiglarin disina ¢ikma, bilinmeyenlere dogru bir adim atma, empoze edilmis diislince
cizgisini kirma ve yeni bir diislince ¢izgisi ortaya koyma, belli bir problem icin degisik
alternatif ¢oziimler getirme, baskalarinin izledigi yoldan ¢ikma, baska seylere yol agan yeni
bir sey bulma, yeni bir iliski kurma yeni bir diisiince ortaya koyma bilinmeyen yeni bir teknik
veya yoOntem icat etme insanlara yararli olan bir aract veya aygiti bulma” olarak

tanimlanmustir (Riza, 2000).

Guilford (1962) yaraticiligi bugiinkii anlamda ele alan ilk ve 6nemli isimlerden biridir.
Yaraticiligin her insanda bulunan dogal bir 6zellik oldugunu bu 6zelligin gelistirilebilir ve
tarafsiz olarak Olglilmesi gerektigini sOylemektedir. Yaratic1 diisiinmenin ona gore yaraticilik
herkeste olan dogal bir kaynaktir, ayn1 zamanda gelistirilebilir ve objektif olarak 6l¢iilebilir
(Soyer, 2018).

Yaraticih@in iginde oOzgiinliikk, sinirlar1 agma, farklilik, varolanin disma ¢ikma,
bilinenden yola ¢ikip bilinmeyene ulasma gibi birgok 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir.
Bireylerde yaraticilik sonradan kazanilacak bir 6zellik degil aksine dogustan her bireyde

mevcut olup mevcut sartlara gore gelistirilebilecek dogal bir yatkinliktir (Cagdas vd., 2003).
2.7. Yaraticih@a Ait Zihinsel Siirecler
2.7.1. imge

Cetin ve Koyuncuoglu “Herhangi bir uyarma olmadan zihinde kendiliginden olusan
duyumlar” olarak tanimlamistir. Piaget ¢ocuklarin biligsel gelisiminde imgelerin, simgesel
islemlerin taklitlerin 6ziimsendikten sonra agiga vuruldugunu sdylemektedir (Okutan, 2012).
Imge tanimina baglanirken ilk adim gorsel imgedir. Yasantida dncelikle gérme duyumuzla
nesneleri goriir, ayirt eder ve imge haline doniistiiriiriiz (Cetin ve Koyuncuoglu, 2013). 2
yasin ortalarina kadar olan zaman diliminde gorme alaninin disinda olan nesnelerin izleri
aramamaktadir. Bu gorsel imgeler zihinden kisiler ve olaylar tarafindan ¢agrildiginda zihnin
derinlerinden giin yiiziine ¢ikarilir. Birey farkinda olmadiginda zihnin en derinlerinde

saklanmaya devam edilir.
2.7.2. Alg1

Cetin ve Koyuncuoglu “bir ya da birden ¢ok duyu organinin, beyinde kaydettigi bir

uyaricinin yorumlanmas1” olarak tanimlamaktadir. Algisal sistemde gorsel ve dokunsal
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alginin 6nemini vurgulamaktadir. insanlar nesneleri gorerek ve dokunarak ayirt etmektedirler

(Cetin ve Koyuncuoglu, 2013).

Algilama becerilerinde gorsel isitsel motor ve anlama becerileri biitiinsel
calismaktadir. Gorsel becerilerde farklilik benzerlik, gorsel kayit, sekilsel uyum aranmaktadir.
Isitsel becerilerde isitsel benzerlik isitsel kayit ve ses uyumu aranmaktadir. Motor becerilerde
hareket koordinasyon nesne takibi (goz hareketleri ile) yapilmalidir. Anlama becerileri ise

tamamlama, diisiinme, siralama, gruplama ile yapilmaktadir (Y1ldiz & Sener, 2003).
2.7.3. imgelem

San (1979) “imgelerle diistinmenin yaraticiliga doniik kullanimi olarak tanimlamistir.
Gerard ise “Biling diizeyine imgeler getirilebilmesi, imgelemin varligin1 kanitlamaya yeterli
olmadigmni. Imgelem, yaraticihgin diger imgeler ile bir arada olursa kurucu insa edici
olabilecegini. Yaraticilik olmadiginda imgelemin enerji yiiklii fakat amagsiz hayallerden

ibaret olacagini” ifade etmistir.
2.7.4. Simgeler

Simge bir olay diisiince veya nesneyi sekil ya da sembollerle anlatan gecici temsiller
olarak tanimlamistir (Cetin & Koyuncuoglu, 2013). Cocuklar yaraticiliklarinda bes duyu
organi ile algiladiklar, diisiindiikleri ve siirecte hakkinda konustuklari seyler i¢in kabul
gordiikleri semboller olarak tamimlanmaktadir. Simgeler ¢ocuklarin yasantisinda sade ve
dolaysiz olarak temsil eden araclardir. Ve bu araclar icinde diisiinme siirecleri dnem arz
etmektedir. Cocuklar sanat etkinliklerinde ifade edemedikleri seyleri oyunlarinda ifade
etmekte daha iyilerdir. Sanatsal etkinliklerde cocugun olusturdugu simgeleri anlayabilmek
i¢in gocugun yasantisinin imgesi hakkinda ¢ocuktan veri toplanmalidir (Ozdemir Beceren &

Unsal, 2018).
2.8. Yaraticih@in Boyutlar:
2.8.1. Akicihik

Kisinin problem durum karsisinda ¢oziimleri art ardina siralayabilme yetenegidir.
Kisinin farkli problemlerle karsilastiginda o probleme uygun bircok farkli bakis agis1 farklh
¢oziim ve farkli diislince gelistirebildigi o kisinin yaraticit diisiinme becerisinin “akicilik

boyutu” ile ilgili performansim gdstermektedir (Oncii, 2018).
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2.8.2.Esneklik

Fisher “olasi duruma gore degisim ve uyum saglayabilme yetenegi” olarak
tamimlamustir. Yaraticilik boyutlarindan en 6nemlisi olarak belirtilir (Aktan, 2015). Kisinin
farkl1 olay durum ve sartlara hizli sekilde adapte olabilmesi kisinin yaratici diisiinme

becerisinin “esneklik boyutu” ile ilgili performansini gostermektedir (Oncii, 2018).
2.8.3.0rijinallik

Bu boyut ise karsilasilan problemlere farkli 6zgilin daha 6nce hi¢ denenmemis yollar
bulmak demektir (Oncii, 2018). Fisher “kisinin ortaya siirdiigii fikir, iiriin ya da icadin kendi
fikirlerine 6zgilin olmasi, baska bir yerden esinlenilmemis olmasi yeni ve yenilik¢i ¢izgiler
tasimastyla iliskili” olmasi seklinde tanimlamistir (Aktan, 2015). Orijinallik (6zglinlik) yeni

¢dziimler deneme cesareti olarak tanimlanabilir (Oncii, 2018).
2.8.4.Detaylara Girme (Derinlestirme)

Kiginin durum ya da problemleri inceleme sirasinda tim ayrintilari gorebilme ve
problemin ana noktasina gore tercihler yapabilme olarak tanimlanmaktadir (Lagowski, 1985).
Bu boyut kisilerin farkli bakis agilar1 kazanma ¢ok yonlii diisiinebilme empati kurabilme ii¢
boyutlu yaklagsma gibi birbirini destekleyen birbirini etkileyen becerilerin performansi ile
ilgilidir (Oncii, 2018).

2.9. Yaratici Diisiinme

Yaraticilik pek ¢ok birey tarafindan kullanilmasina ragmen, dogrulugu ve yanlishgi
tam olarak ayirt edilememektedir. Yaraticilik, son zamanlarda giinlik hayatimizda olduk¢a
hayatimizda yer edinen ve her alanda Oneminin vurgulandigi 6nemli bir kavram haline
gelmistir (Argun, 2004). Bireyler tarafindan yaraticiligi anlamanin ve ifade etmenin bir¢ok

yolu bulunmaktadir (Y1ldiz Bigakg1, 2014).

Guilford yaratict disiinmenin temelinde iki diigiinme tiriiniin  oldugunu
varsaymaktadir. Bunlardan birincisi 1raksak (divergent) diisiincedir. Bu diisiinme tiirii birey de
farkli ¢6ztim yollar1 iiretme, problemlere farkli bakis acilar1 gelistirme, acik uclu sorularla
bunlar1 desteklemeye yol acar. Ikincisi ise yakinsak (convergent) diisiinmedir. Yakinsak

diistinmede problemlere farkli ¢éziim yollar1 bulmadan daha ¢ok bilinen dogru kabul edilen
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cozlimlerin diisiiniilmesidir. Iraksak diigiinmenin yaraticiligl, yakinsak diisiinceye gore daha

fazla destekledigi kabul gormiis bir kanidir (Soyer, 2018).

Argun (2004)’a gore, toplumlarin gelecegi i¢in ve bireylerin yagama hazirlanmasinda
egitim kurumlarinin yaraticiliginin niteliginin ve niceliginin saptanmasi ve gelistirilmesi
ozellikle iizerinde durulmasi gereken olan bir pargasidir. Toplum igerisinde yaraticilik
bireyleri bir adim ileri tasiyan icatlar, kesifler ve yenilikler var olan beceri ve bilgilerin

yaraticilikla yeniden yogrulmasiyla elde edilmektedir (Argun, 2004; Ustiin Vural, 2011).

Bireylerde yaratic1 bir fikirler belirli pargalar halinde ortaya g¢ikarken ve bu fikirler
zamanla gelismektedir. Ayrica bireylerde yaratici diigiinceler ve bu diislinceleri hayata
gecirme sekli anlik olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Bu durumun aksine, bireyin karsilasmisg
oldugu bir problem durumu karsisinda probleme karsi yeni bir bakis acist ve
kavramsallastirma yolu aramasiyla veya giizel bir soru sormasiyla siirece baslamaktadir

(Memduhoglu vd., 2020; Sternberg, 2007).

Erken ¢ocukluk doneminde sosyal-duygusal, biligsel, psikomotor alanlarinda ¢ok hizli
gelismelerin gézlemlendigi ve cocuklarin yaratict diisiincelerini ve yeteneklerini 6zgiir bir
sekilde ortaya koyabilecekleri onemli bir dénemdir. Cocuklarin yasamlarinin ilerleyen
stireclerinde Onemli etkilere neden olacak deneyimleri edindigi kritik bir dénemdir. Bu
dénemde ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin gelistirilmesi ve bu donemde ¢ocuklara gerekli

destegin sunulmasi gereken onemlidir (Argun, 2004; Can Yasar, 2009).
2.11 Yaratic1 Benlik

Bandura ya gore yaratici benlik en iyi sekilde kisinin gergek ilgi alanma yonelik
kurallar ve stratejiler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu kurallari, stratejileri iyi bir sekilde
kullanabilecegine dair kendine giiven duymast ile elde edilir. Dolayisiyla benlikteki
gelismeler performans basarist veya basarisizligi tarafindan saglanan kisinin kapasitesi

hakkindaki bilgilerin biligsel olarak iglenmesinden kaynaklanir (Bandura, 1997).

Yaratict benlik, yaratict davranig ve performansin onemli bir Onciliidiir. Kisinin
yaratic1 yeteneklerine olan inancini arttirmaya yonelik ¢abalarin yaraticilik kurslarinin ve
miidahalelerin merkezi bir bileseni olmasi gerektigini varsayiyoruz. Ancak bildigimiz
kadariyla egitimin yaratic1 benlik iizerindeki etkilerini inceleyen sayili ¢aligma bulunmaktadir

(Mathisen ve Bronnick, 2009).
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2.12 Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Yaratici olarak addedilen kisilerin gegmisleri incelendiginde genellikle hobisi olan, el
sanatlar1 ile ilgilenen, bilimsel bir bulus sahibi olan, tiyatro ile ilgilenen kisiler oldugu

gozlenmistir (Oncii, 2019)

Csikszentmihalyi’ye gore yaratici insanlarin, fiziksel enerjileri ¢ok yliksektir, fakat
yaratim siirecinde sik sik sessizlesip dinlenmeyi de tercih edebilirler. Zeki olduklar1 kadar
algakgoniilliilerdir (Aktan, 2015) Disipline olmakta sorumluluk almakta basarili degillerdir.
Iki uclu bir karakter sergilerler bir uglar1 hayalperestken bir uglar1 olabildigince
gercekcilerdir. Iki uglu karakterleri disa doniik olma ve i¢e doniik olmada da karsimiza
cikmaktadir. Ozgiirliiklerine diiskiin asi ve bagimsiz olarak tanimlanabilirler (Ustiindag,

2014).

Bireylerde yaraticilik dogustan getirilen bir 6zellik olmakla birlikte zeka, yetenek,
cevre gibi pek ¢ok etkenlerle gelisebilmekte ve bireylerin yaraticilik diizeyleri ise kisiden

kisiye gore degiskenlik gdsterebilmektedir (Dogan, 2020).

Lubart ve Mouchiroud, (2003) tarafindan yiiksek diizeyde yaraticiliga sahip olan bilim
insanlar1 ile daha diisiik yaraticilik yetenegine sahip bilim insanlart kiyaslandiginda, yiiksek
yaraticilik seviyesine sahip olan bireylerin bagimsiz, kendine giivenen ve deneyimlere agik
bireyler olduklar ifade edilmistir (Lubart ve Mouchiroud, 2003). Yaratici bireyler, merakli
olma ozellikleri ve genis hayal giiglerine sahip olmalart ile benzer ve zit ifadeleri bir arada
kullanabilmektedirler. Yaratici kisilik ozelligine sahip bireyler, eksiklikler ve problemler
karsisinda esnek diisiinebilme becerileri ile kisa zamanda orijinal ve sayica fazla ¢6ziim yolu
sunabilme yetenekleri gelistirebilmektedirler. Cocuklar dogustan yaratici 6zelliklere sahip
olarak diinyaya gelmekte ve ¢ocuklarin yaratici kisilik 6zellikleri ile cocugun kisilik gelisimi
yakindan ilgilidir. Ebeveynler ve egitimciler cocuklari iyi bir sekilde gozlemleyerek
desteklenmelerini saglamalidirlar (Argun, 2004). Ozdag, (2019)’a gore yaratict cocuklar,
gelismis hayal gii¢lerine sahip, merakli, risk almaktan kaginmayan, oniine ¢ikan sorunlara
kars1 kendine 6zgii ¢6ziim yollar1 sunabilen, sorgulamaktan kaginmayan, diinya sorunlarina
yonelik diisiincelere sahip olan, disiincelerini ¢ekinmeden ifade edebilen, mizah duygusu
gelismis, arastirmaya ve yeniliklere karsi agik goriislii, analiz ve sentez becerileri giiglii,
estetik goriis acisina sahip ve nesneleri yeni ifadeler kullanarak belirtebilme &zelliklerine
sahiptirler (Argun, 2004; Onur & Zorlu, 2017; Ozdag, 2019).
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2.13 Yaraticihg1 Etkileyen Etmenler
2.13.1. Yaraticilik ve Zeka

Yaraticiligin iist diizey zeka gerektirdigine dair kanilar yanlistir. Arastirmalarda
yuksek diizeyde zekaya sahip kisilerin her zaman yaratict olmadiklar1 gézlemlenmistir
(Yesilyurt, 2020). Zeka bolimii (ZB/1Q) ve yaraticilik arasindaki konu ¢ok uzun yillar 6nce
aragtirtlmaya baglanmistir. Zamanla yapilan arastirmalar sonucunda yaraticilik ve zekanin
ayni sey olmadig1 goriilmiis ve aragtirmalarin bu yonde sekil almasi saglanmistir. Yaraticilik
ve zekanin ayrilmasit bu alanlara sayginlik kazandirmistir (Runco, 2007). Piaget zekayi

cevreye uyum saglama yetenegi olarak tanimlamustir (ilgar ve Ilgar 2018).

Stenberg zekay1 yaraticiligin bir alt bileseni olarak 6ne stirmiistiir. Bunu Guilford’un
Zihnin Yapisal Modeli ve Garner’in Coklu Zeka Teorisi iki 6nemli teoridir. Guilford zekanin
ic temel boyutundan bahseder. Bunlar yakinsak ve iraksak diisiinmeyi iceren islemler, gorsel
imgeler, semboller igeren igerik ve boliimler doniisiimler uygulamalar igeren firiinlerden
olusur. Buradan yola ¢ikarak Guilford genel bir zekd tanimina inanmamakla birlikte zeka
cesitlerinin varligina inanmaktadir. Gardner da Guilford gibi zekaya degil zeka cesitlerinin
varligma inanmaktadir. Ozellikle Gardner zekanin; dilsel, mantiksal-matematiksel, uzamsal,
kinestetik, miizik, igsel, kisiler arasi ve dogaci olmak iizere sekiz farkli alani oldugunu

savunmaktadir (Daglioglu, 2019).
2.13.2. Yaraticilik ve Aile

Cocuklar kendilerini, dig diinyay:r fark etmeye basladiklar1 bebeklik doneminden
yasamlarinin tiim alanlarinda kesfe meraklilardir. Merak ise yaraticiligin temeli olarak
adlandirilmaktadir. Kendi kendilerine arastirmayi1 tretmeyi severler. Cevresi tarafindan
cocugun bu o6zelligi, gelistirilebilir ya da bastirilabilir. Cocugun yaptig1 kesifleri cosku ile
karsilamak, merak uyandirici davraniglarda bulunmak, merak etmenin yeni seyler liretmenin
takdir edilecek bir sey oldugunu aktarmak, cocuklarda yaraticiliklarini ortaya koyabilecekleri

ortamlar saglamak onlarin yaraticiliklarini gelistirecektir (Cakmak, 2005).

Aileler ¢ocuklarina olumlu model olarak, uygun bigimlerde ddiillendirdikleri ve onlara
bol uyaranli materyal cesitliligi bol olan kesfetme firsati sunan, kendilerini rahatca ifade

edebilecekleri ortamlar olusturarak yaraticiliklarini destekleyebilirler. Ornegin ¢ocuklarmin
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yaptiklar1 karalama ya da resmi buzdolabina astiklarinda anne baba ¢ocuklarinin yaptiklarina

deger verdigini gosterebilir (Elibol, 2021).

Yaraticilik ayr1 durumlar arasinda iligki kurma genis diislinme soru sorma tartisma
derin diisiinme deneme kesfetme ve sinama gibi bircok davranisi kapsamaktadir. Bu
davraniglar 6grenebilen davraniglardir. Diistinmenin 6gretilmesinde en 6nemli adim ise soru

sormaktir.

Her ailenin kendine 6zgii kurallari, kiiltiirii, farkliliklar1 ve disiplin anlayislar1 vardir.
Anne baba tutumlarinin ¢ocuklarinin gelisimlerine etkisi oldugu kadar yaraticiliklar1 {izerine

de etkisi vardir.
Demokratik Tutum

Cocugun varligim1 kabul eden deger veren ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alan bir aile
yapisi vardir. Anne ve baba cocuga kendi sorunlarimi kendi ¢dzebilmesi icin destekler.
Cocuga hem bicimsel hem de zamansal 6zgiirliikte ¢cevre olusturup kendine 6zgii diisiinceler

tiretmesine cesaretlendirirler. Aile tutumlarindan en olumlu tutumdur (Elibol, 2021).
Baskici Tutum

Kesin sinirlart olan bu tutumda, aile bireyleri belirlenen kurallara ve aile liderinin
kurallarina uymak zorundadir. Bu tutum ortam olarak ¢ocugu kisitladigi i¢in zihinsel ve
duygusal agidan da smirlar. Bu tutumda ¢ocuktan beklenen sessiz sakin ve uysal olmasi

beklenir (Elibol, 2021).
Aswrt Hoggoriilii Tutum

Aile i¢i sinirlar ve kurallar daha esnektir. Herkes kendinden sorumludur. Aile igi
beraberlik kisithidir. Cocuga asir1 hosgoriilii davranilmasi ¢ocukta 6zdenetimin gelismesine
engel olur. Cocugun yaraticihigimin gelismesi i¢in olumlu bir ortam olmasina kargin ¢ocugun
yonlendirilmesi eksik kalmaktadir. Bu tutum yaraticiligin gelisimi i¢in uygun ortam
saglanamadigini gdstermektedir. Diger yandan fazla hosgoriiliiliik baz1 durumlarda ¢ocuklarin
kendilerini 6zgiirce ifade edebilecegi ortam olusturabileceginden bazi kosullarda ¢ocuktaki

yaraticiligin gelisimine zemin hazirlayabilir (Daglioglu, 2019).
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Tutarsiz Tutum

Cocuk i¢in en zararli tutum olarak adlandirilmaktadir. Siirlar kurallarda tutarsizliklar
¢oktur. Anne ve babanin tutumu hosgoriilii olma ile siki disiplin arasindan gidip gelmektedir.
Cocuklar hangi davranisin dogru oldugunu hangi davranisin yanls oldugunu kavramakta
giicliik cekebilirler. Bu tutum ise ¢ocukta giivensizlige yol agar. Glivensiz ortamda yetisen
cocuklar kendini ifade etmekte zorlanan 6zgiiveni diisiik olmasindan kaynakli yaraticiliklarini

ortaya koymada zorlanmaktadirlar (Daglioglu, 2019).
2.13.3. Yaraticilik ve Egitim

Yaraticilik sadece zihnin diisiinsel yetilerinden dogmamaktadir. Diisiinmenin yaninda
duyular, duygular, imgeleme giicii gibi yetiler ve tiimiiniin birbirleriyle baglantilar1 6nem
gostermektedir. Biling ya da biling iistii bolgenin iki ana boliimii, imgelem ile duygusal yasam
alanlari, yaraticilikta en 6nemli rollerdedir. Bulus ve yeniligin temel oldugu yaraticilikta
zihnin tiim yetileri, diisiinceler, diisiinme siiregleri, duygular, imgelem ve imgeleme etkilesim
halindedir. Bulusa yonelen yaratici eylem bu yapinin tiim pargalarini bir araya getirir,

birlestirir (San, 1979).

Ogretmenlerin smif ortaminda veya smif dist 6grenme ortamlarinda sergiledikleri
tutum ve davraniglar ¢ocuklarin yaraticiliklart tizerinde olduk¢a olumlu ya da olumsuz
etkilere sahiptir. Ogretmenlerin okul oncesi dénemde tutarsiz davranislar sergilemeleri,
cocuklar1 cesaretlendirmek yerine onlara karsi acimasiz elestirilerde bulunmalari, kat1 ve
otoriter tutumlar sergilemeleri, etkinliklerde materyal temininde yasanacak sorunlar gibi
bir¢cok faktor ¢ocuklarin yaraticiliin1 negatif yonde etkileyen ogretmen O6zelliklerindendir

(Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Egitim kurumlarinda okul Oncesi 0gretmenleri tarafindan hazirlanan ve uygulanan
egitim programlart ¢ocuklarin yaratici olarak yetistirilmesinde olduk¢a Oneme sahiptir.
Giiniimiizde gelisen teknolojiyle beraber yasamda meydana gelen hizli degisimler zaman
icerisinde uygulanan egitim programlarina da yansiyarak egitim programlarinda da degisimler
olusturmasina neden olmaktadir. Okul 6ncesi donemden itibaren ¢ocugun diisiincelerine deger
veren, merak, bulus, iiretme ve gozlem yeteneklerini gelistirme amaci tasiyan yani gocugu
merkeze alan cagdas egitim cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmekte ve desteklemektedir

(Argun, 2004).
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2.13.4. Yaraticilik ve Yas

Gonen ve Akcin’in ¢alismasinda bes ve alti yas kiz ve erkek ¢ocuklarinin toplam
akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve detaylandirma puanlari karsilastirilmistir. Sonuglara gore 6 yas
kiz ve erkek ¢ocuklarmin toplam akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma puanlari, bes
yas kiz ve erkek cocuklarinin akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma puanlarindan
daha yiiksek bulunmustur. Yani yas isle birlikte genel olarak puanlarda artis goriilmesi

beklenen bir sonugtur (Génen ve Akgin, 1993).
2.13.5. Yaraticilik ve Cinsiyet

Bireylerin cinsiyetleri ve yaraticilik diizeyleri arasinda meydana gelen farkliliklar,
cevresel imkanlar ve sosyokiiltiirel etkenlere bagli olarak degisiklik géstermektedir. Bununla
ilgili yapilan ¢aligsmalarda cinsiyet ve yaraticiligin dogrudan bir baglanti oldugu saptanmadigi
gibi (Argun, 2004; Can Yasar ve Aral, 2010; Celikoz, 2017; Mangir ve Cagatay Aral, 1991),
kiz ve erkek ¢ocuklart arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ¢alismalar (Atay, 2009; Génen
ve Akein, 1993) bulunmaktadir. Kizlar esneklik, 6zgiinliik, detaylandirma acisindan daha
basarili oldugu goriilmiistiir (Gonen ve Akgin, 1993). Celikoz (2017) tarafindan kiz ve erkek
cocuklara etkili uyaricilar verildiginde, onlarin kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda gesitli
alanlarda yaraticiliklarin1 aktif bir sekilde ortaya koyabildikleri ifade edilmistir (Celikoz,
2017).

2.14. ILGILi ARASTIRMALAR
2.14.1. Yaratica Benlik ile Tlgili Arastirmalar
Bu béliimde yaraticilikla ilgili yurticinde yapilmis olan ¢alismalara yer verilmistir.

Calismalar kronolojik siralamaya gore diizenlenmistir.

Gonen vd. (1993) tarafindan yapilan ¢alismada, cocuklarin yaraticiliklarini yas ve
cinsiyet faktorlerinden incelemistir. Calisma sonucunda, akicilik boyutunda erkekler kizlara
gore; 6zglinliik, esneklik, detaylara girme boyutlarinda ise kizlarin erkeklere gore daha yiiksek
puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Yas gruplarina bakilarak inceleme yapildiginda, 6 yas
grubunun esneklik, akicilik, detaylara grime ve 6zglinliik boyutlarinda alinan puanlarin 5 yas

grubunun ¢ocuklarindan yiiksek puan oldugu saptanmustir.

Mangir ve Cagatay Aral (1991) tarafindan yapilan c¢alismada, sosyo-ekonomik

diizeyin ¢ocuklarin yaraticilig1r {izerindeki etkisi incelenmistir. Caligmanin sonucunda
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detaylara girme alt boyutunda anlamli farklilik goriilmiistiir. Cinsiyet ve dogum sirasinin

yaraticilik lizerinde anlamli farklilik gériilmemistir.

Oncii  (2000) tarafindan yapilan arastirmada sekilsel yaraticiik ve cinsiyet
faktorlerinin karsilastirmasini erken g¢ocukluk egitimi alan 6 yas grubu ile g¢alisilmistir.

Calisma sonucunda cinsiyet ve yaraticilik arasindan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.

Akcum (2005) tarafindan yapilan arastirmada erken c¢ocukluk egitiminin bes ve alti
yas cocuklarinin yaraticiliklarinin ve hazir bulunusluklarinin nasil etkiledigi incelenmistir.
Aragtirma sonucunda erken cocukluk egitimi alan ¢ocuklarda yaraticiligin anlamli seviyede
etkilendigi ve egitimle c¢ocuklarin hazir bulunusluklarinin anlamli derecede arttigi

gorilmiistir.

(Cakmak (2005) tarafindan yapilan arastirmada, kdy ve sehirde yasamakta olan 6 yas
cocuklariin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigi ve farklh
etkenlerin yaraticilik iizerinde etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda, sehirde yasamini
siirdiiren cocuklarla kdyde yasamimi siirdiiren ¢ocuklarin yaraticiliklart arasinda farklilik
gbozlemlenmistir. Kiz ¢ocuklarinda yaraticilik indeksi ve zenginlestirmesinden alinan veriler
erkek cocuklara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Kardes sayisi, ailedeki dogum sirast,
anne babanin yasi, aile 6zellikleri, ¢ocugun bir giinde izledigi televizyon siiresi ve okuldan
kalan zamanlarda sevdigi oyun tiirlerinin ¢ocugun yaraticiligi iizerine anlamli bir etkisi

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Aral vd. (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Orff calismalarinin bes, alt1 yas
grubunda  bulunan c¢ocuklarin  yaraticiliklarmmin  iizerindeki  etkisini  incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirma sonucunda deney ve kontriol grubu arasinda yaraticilik agisindan
anlamli bir fark yoktur, her iki grubun da On test son testleri arasinda anlamli farka

ulasilmistir.

Atay (2009) tarafindan yapilan aragtirmada cinsiyet, yas ve ailenin egitim durumunun
cocugun yaraticiligina etkisini ve dort alt boyutu bulunan akicilik, detaylara girme, esneklik
ve Ozglinlik arasinda bir korelasyon bulunup bulunmadigin1 incelenmistir. Arastirma
sonucunda kizlarda akicilik, esneklik ve detaylara girme alt boyutlarinda anlamli bir farka

ulasilmustir.
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Can Yasar ve Aral (2010) tarafindan yapilan aragtirmada erken ¢ocukluk egitimi alan
ve almayan c¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinin incelemesi amaglanmistir. Calisma
sonucunda cinsiyetin anlamli bir etkisi olmadigin1 géstermektedir. Fakat erken c¢ocukluk
egitimi almis ve almamis ¢ocuklar arasinda yaratici diisiinme puanlar1 incelendiginde anlamli

bir farka ulagilmistir.

Can Yasar ve Aral (2011) tarafindan yapilan aragtirmada 6 yas grubunda bulunan
cocuklarin ailelerinin egitim diizeylerinin ve sosyo-ekonomik seviyelerinin yaratict diisiinme
becerilerine etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonucunda, ailelerin egitim
seviyeleri ile sosyo-ekonomik seviyeleri arasinda yaratict diislinme becerileri agisindan

anlamli bir farka ulagilmistir.

Can Yasar ve Aral (2012) tarafindan yapilan arastirmada, erken cocukluk egitimine
devam eden c¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinin incelenmesi, drama egitimi alan
almayan ¢ocuklarin yaratict diisinme becerileri arasindaki korelasyonun incelenmesi
amaglanmistir. Aragtirma sonucunda drama egitimi alan ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerinden elde ettikleri puanlarin, drama egitimi almayan ¢ocuklarin puanlarindan yiiksek

oldugu sonucu elde edilmistir.

Ceylan ve Omeroglu (2012) tarafindan yapilan arastirmada, yaratict drama egitimi
alan ve almayan 60-72 aylik ¢ocuklarin gostermis oldugu sosyal duygusal davranislarin anne
egitim seviyesi ve yasi, ¢ocugun kardes sayisi, dogum sirasi ve cinsiyeti agisindan
incelenmistir. Calisma sonuglarina gore, yaratici drama egitiminde bulunan deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sosyal duygusal davranislar1 annelerinin egitim diizeyine, ¢ocuklarin
kardes sayilarina ve dogum siralarina gore anlamli farklilik gostermedikleri, annelerin yasinin

ise anlamli bir etkisi oldugu gorillmustiir.

Dere (2014), tarafindan c¢alismada anasmifina devam eden c¢ocuklara uygulanan
yaraticilik egitim programinin ¢ocuklarin yaratict davranislarina etkisi arastirilmistir. Calisma
sonucuna gore, Yaratict Davranig Gozlem Formu okul oncesi donemdeki cocuklarin
yaraticiligini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ve
Yaraticilik Egitim Programi g¢ocuklarin yaratici davraniglarini olumlu yonde gelistirdigi

goriilmiistiir.

Kose, Ercoskun ve Balci (2016) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi ve sinif

O0gretmenligi alanlarinda egitim goéren Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme ve yaratici
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diistinme becerileri incelenmistir. Arastirma sonucunda oOgretmen adaylarimin egitim
gordiikleri bolimleri, smif diizeyleri ve mezun olduklar lise tiirleri ile cinsiyet
degiskenlerinin anlamli bir farklilasma gosterdigi goriilmiistiir. Problem ¢6zme boyutunda
sadece cinsiyet degiskeninde anlamli farka ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme

ve yaratici diisiinme becerilerinin pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli oldugu saptanmustir.

Yildiz Cigekler (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Yaratici Beceriler Olgeginin-
YBO(Profile of Creative Abilities-PCA)” Tiirkce uyarlama calismas1 gergeklestirilmistir.
Yaratict Benlik Olgegi, resim ¢izme, kategoriler, ev degerlendirme ve ¢ocuk degerlendirme
olmak iizere dort alt dlgekten olusmaktadir. Olgegin gegerliligi icin korelasyon analizleri;
giivenirligi icin YBO’niin i¢ tutarlilifs, test-tekrar test ve degerlendirmeciler arasi giivenirlik
analizleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda, YBO 5.0-14.11 yas cocuklar icin yiiksek

oranda giivenilir ve gegerli bulunmustur.

Yuvact (2017), tarafindan Kayseri ili merkez il¢elerinde) bulunan 6 yas ¢ocuklarina
takdim edilen siif ortamlariin ¢ocugun ve 6gretmenin yaratici diisiinme becerileriyle iligkisi
ve okul Oncesi egitim ortamlarinin, cocugun ve dgretmenin yaraticiligl arasindaki iliski bazi
degiskenler agisindan incelenmistir. Calisma sonucunda, egitimciler ile smif ortaminin
yaraticilik seviyeleri arasinda iliski olmadigi, sinif ortami 6lgeginin alt boyutlari arasinda orta
ve yiksek seviyede iligkiler oldugu saptanmistir. Calismada gergeklestirilen analizler
sonucunda okul dncesi donem cocuklarinin yaratici diistinmelerindeki degiskenligin % 6’sin1
babalarin iiniversite mezunu olmasinin, %3’linii okul Oncesi egitim sinifindaki yiiksek
diizeyde yaratic1 ortamin, % 2’sini okul Oncesi 6gretmenlerinin 11 yilin altinda tecriibeye
sahip olmasinin, % 1’ini ¢cocuklarin bir yildan fazla okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme
stiresinin, %]1’inin de Ogretmenlerin smiflarinda bulunan merkezlerde sik degisiklik
yapmalarinin okul dncesi donem ¢ocuklarmin yaratici diisiinmelerindeki varyansin %13’{inii

agikladiklar1 belirlenmistir.

Eren-Tatli (2017) tarafindan ortaya koyulan ¢alismada, yaratic1 diisiinme becerilerinin
saptanmas1 ve okullardaki psikolojik danigsmanlarin farkindaliklarini incelenmesi iizerine yas
grubu 11-14 yas arasi ¢ocuklarla bir calisma gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda, yaratict
diistinme becerileri ile sanat spor faaliyetleri, sinif seviyesi ve cinsiyet arasinda da énemli bir

baglant1 oldugu gorilmiistiir.
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Celikdz (2017) tarafindan ortaya koyulan calismada yas grubunun 5-6 olan ¢ocuklarda
yaraticilik seviyesi incelenmesi ve baska degiskenlerle yaraticilik arasinda bulunan
baglantinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma sonucunda annenin ¢alisma durumu, egitim
seviyesi, babanin mesle8i ve sosyo-ekonomik diizeyin yaraticilik iizerinde etkin oldugu
sonucuna ulasilirken, cinsiyet, yas, kardes sayisi degiskenlerinin ¢ocuklarin yaraticiliklar:

tizerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Karaca ve Aral (2017) tarafindan ortaya koyulan c¢alismada, anaokulu egitimini
stirdiiren 6grencilerin gereksinimleri, ilgi ve istekleri yoniinde olusturulan yaratici rahatlama
egitim programinin olusturularak, egitimin benlik kavrami {istinde ve yaratict motor
becerilerinde etken olup olmadigi arastirilmistir. Calisma sonucunda, 6n test ve son testte
aldiklar1 puanlar kiyaslandiginda belirleyici bir ayrim olmadigina, deney grubunun son test
puanlarinda bu gruba yo6nelik olumlu durum olustuguna ve birlikte oldugu gruptaki ¢ocuklarin
son test ve kalicilik testi puanlari arasinda belirleyici bir ayrim olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Ucar ve Dagli (2017) tarafindan ortaya koyulan arastirmada, devlet okullarmin ilkokul
kisminda gérev yapan dgretmen ve miidiirlerin dagitimer liderlik davraniglarinin motivasyon
ve yaraticilik seviyeleri ile iligkili algilarimin tespit edilmesi amaclanmistir. Caligmanin
sonunda miidiirlerin gosterdigi dagitimci liderlik 6zellikleri ile 6gretmen motivasyonlar: ve

yaraticiliklar arasinda orta seviyede olumlu yonde bir korelasyona ulagiimigtir.

Yuvaci ve Daglioglu (2018) tarafindan ortaya koyulan ¢aligmada, ¢ocuklarin yaratici
diistinme becerileri ile alt1 yas grubunda yer alan ¢cocuklara egitim verilen ortamlar arasindaki
baglanti incelenmistir. Caligma sonucunda o6gretmen goriislerine gore smif ortamlarinin
yaraticilik diizeyinin yliksek oldugu ama ¢ocuklarin sahip oldugu yaraticilik diizeylerinin orta
seviyede oldugu sonucuna ulasimgtir. Ogretmenlerin ortam yaraticth@l temasindaki
goriislerinin dogal olmayan olumluluk katilarak belirtildigi sanilmaktadir. Bu bilgiye ilave
olarak egitim verilen sinif ortamlari ile gocuklarin yaraticiligi arasinda diisiik derecede ancak

olumlu y6nde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giiven ve Karasulu Koyuncuoglu (2020) tarafindan ortaya koyulan arastirmada, erken
cocukluk donem c¢ocuklarinda problem ¢ézme yetenekleri ile yaraticilik diizeyleri arasinda
korelasyon incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore problem ¢dzme yetenegi ile yaraticilik

arasinda pozitif yonlii bir korelasyona ulagilmistir.
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Bai vd. (2019) tarafindan ortaya koyulan c¢alismada, okul Oncesi egitimi siiren
cocuklarda yaraticihig1 &zendirmeye yonelik Diisinmeyi Ogren Okul Oncesi Programi ve
potansiyel menfaati incelenmistir. Calisma sonucunda, Diisiinmeyi Ogren programinin yas
grubu kiiclik olan ¢ocuklarin yaraticiliga yoneltme giiciiniin oldugu goriilmiistiir. Bilhassa
yaratic1 diigiinmenin orijinallik ve ayrintilar1 fark etme basliklarina tesvik ettigi gorilmistiir.

Akicilik durumunda neticesinde degisim goriilmemistir.

Celik Yakar (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada okul oncesi dénem
cocuklariin kullandiklar1 liderlik stratejilerinin neler oldugu ve bu stratejilerin farkli oyun
tirlerinde nasil ortaya ¢iktigi incelenmistir. Calisma sonucunda, liderlik stratejilerinden
fiziksel saldirganlik stratejisinin, fiziksel atilganlik stratejisinin, iliskisel saldirganlik
stratejisinin ve iligkisel atilganlik stratejisinin farkli davranis big¢imleriyle ortaya c¢iktig

saptanmistir.

Gliven ve Karasulu Kavuncuoglu (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada okul
oncesi donem cocuklarin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki
arastirllmistir.  Calisma  sonucunda, c¢ocuklarin toplam yaraticilik ve yaraticilik alt
boyutlarinda ve problem ¢dzme becerilerinde cinsiyet ve okul dncesi egitime devam saglama

stiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik goriilmemistir.

2.14.2. Inovatif Diisiinme ile Tlgili Arastirmalar

Bilir (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada okul dncesi 6gretmenlerine yonelik
mnovatif diistinme egilimi Ol¢eginin gelistirilmesi amacglanmigstir. Arastirmanin c¢alisma
grubunda, toplamda 787 Ogretmene ulasilmistir. Calisma sonucunda Acimlayict Faktor
Analizi sonuglarina gore agiklanan varyans orani %38 ve Cronbach Alfa kat sayis1 .85 olarak
bulunmustur. Dogrulayict Faktdr Analizi sonuglari incelendiginde CMIN/DF 2.411, CFI
degerinin .98, GFI .96, NNFI .97 ve RMSEA .059 elde edilmistir. Test tekrar test
giivenirlikleri incelendiginde ise kararlilik anlamindaki giivenirliginin .92 yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durumda “Inovatif Diisinme Egilimi Olgegi” ile elde edilen

Ol¢iimlerin gegerlik ve giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu kabul edilmistir.

Erbek, Asiltirk, Kahyaoglu (2023) tarafindan gergeklestirilen galismada fen bilimleri
Ogretmenlerinin inovatif diisiinme becerilerine iliskin 6z yeterlilik algilarin1 incelenmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Siirt il merkezinde I Milli Egitim Miidiirliigiine bagh

okullarda gorev yapan 223 fen bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada sonucunda fen
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bilimleri 6gretmenlerinin inovatif diisiinme becerilerine iliskin 6z yeterlilik algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu ve Ogretmenlerin 6z-yeterlilik algilarinin demografik 6zelliklerine bagl

olarak farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Babalis, Xanthakou, Kaila, Stavrou (2012), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada
arastirma tutumu ile inovatif-yaratici diisiinme arasindaki iligkinin yani sira kadin ve erkek
arasindaki farkliliklar1 incelenmistir. Calisma sonucunda, inovatif-yaratici diisiincede kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Ayrica arastirma tutumu agisindan
kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak acik talimatlar ve
net hedeflerle karakterize edilen calismalari tercih ederken, erkekler kisisel karar verme
firsatina sahip olduklari isleri sectiklerini, biitlinlesik olmayan arastirma calismalarini tercih

ettiklerini géstermistir.

Glassman ve Opengart, (2016), tarafindan gergeklestirilen calismada inovasyon
kavraminin dogustan olup olmadigint veya becerinin iiniversite ortaminda Ogretilip
Ogretilemeyecegini ve {iiniversitelerin inovasyon ihtiyacin1 nasil karsiladigi ve oOgrettigi
incelenmistir. Calisma sonucunda egitimler i¢inde “yenilik” kelimesi arastirildiginda, ¢ogu
egitimin teorik odakli oldugu ancak bazilarinin igerigi nedeniyle daha uygulama boyutunda

oldugu goriilmiistiir.

Kovacs (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmanin amaci dgretmen Ogrenimi ve
ogretmen mesleki gelisimi alanindaki gliniimiiz arastirmalarindaki durumu anlamak ve aym
zamanda 21. ylizyilin okullarinda egitimin nasil uygulandigina iliskin degisim ihtiyaci ile
baglant1 kurmaktir. Calisma, isbirligini, deney yapmay1 ve kendi uygulamalarini sorgulamay:1
gerektiren inovatif 6grenme ortamlarinda 6gretmenler icin hizlandirilmis 6grenme durumunu
incelemektir. Calisma sonucunda, gelecekte okullarin, 6grencilerin ve toplumlar icin daha iyi
sonuclar elde etmek amaciyla basarili pedagojik ve teknolojik yeniliklerin 6rneklerinin

yayilmasi ve dgretmen 6greniminin daha da tesvik edilmesinin gerekliligine isaret edilmistir.

Kalyani ve Rajasekaran (2018) tarafindan gergeklestirilen calismada Ogrencilere
becerilerini gelistirmeleri i¢in yeni bir yol sunarak siniftaki yenilik¢i 6gretme ve 6grenme
yontemlerine odaklanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ogretmenleri smifa yeni ydntem
teknolojisini benimsemeye ve materyalin igerigini degistirmek i¢in multimedya kullanmaya
tesvik edilmesi gerektiginin 6nemine deginilmistir. Bu uygulamalar 6gretmenin dersleri daha

anlamli bir sekilde temsil etmesine yardimci olacagi ve yeni yontemlerin dahil edilmesiyle
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ogrencilerin daha fazla dikkat etmeye ve bilgiyi daha iyi akilda tutmaya motive olacaklarinin

onemi vurgulanmistir.

Kartal ve Bektas (2020) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin inovatif algilar1 ve nitelikleri incelenmistir. Calismada 6gretmen adayinin inovatif
tanimlari, inovasyonun nedenleri, sahip olduklar1 inovatif kategoriler, cevrelerindeki
yeniliklere ac¢ik olmalar1 ve ait olduklar1 sosyal gruplarda yeniliklerle ilgili rolleri
incelenmistir. Calismada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmis, veriler igerik
analizi ile yorumlanmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde amacli ve olgiitlii 6rnekleme
yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 24 6gretmen adayindan olugsmustur.
Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin yeniligi tanimladiklari, yeniligin egitim i¢in gerekli

oldugu, yeniliklere acik olduklar1 ve yenilikleri benimsedikleri belirlenmistir.

Karolcik ve Markova, (2023) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada nitelikli
Ogretmenlerin egitimde yeniligin 6nemi ve anlamina iliskin algilar incelenmistir. Calismada
arastirma i¢in cografya ogretmenlerini bilingli olarak seg¢mislerdir ¢iinkii Ogretmenin
ugrasmak zorunda oldugu degisimlerin ve yeniliklerin olaganiistii dinamikleri &zellikle
cografya Ogretimine Onemli Ol¢lide yansittigi diisiiniilmektedir. Calismanin temel amaci
cografya 6gretmenlerinin 6gretimde yeniligin 6nemi, rolii ve anlamina iliskin goriislerini
belirlemektir. Calismada 12 nitelikli 6gretmen ile yar1 yapilandirilmig goriisme
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, goriisiilen 6gretmenlerin 6gretime yenilikler getirme
konusundaki ilgisini dogruladi. Ogretmenler yeniligi esas olarak dgretimi canlandirmayi, daha
cekici hale getirmeyi, Ogrenme siirecindeki tiim aktdrlerin motivasyonunu artirmayi
amaclayan yeni 6gretim yollar1 olarak diisiindiikleri goriilmiistiir. Daha genis 6gretim
deneyimine sahip 6gretmenlerin yenilikleri esas olarak sunumlar, egitim oyunlar1 ve gezilerle
iliskilendirirken, yeni baglayan ogretmenler ve daha kisa Ogretim deneyimine sahip
ogretmenler, yenilikleri esas olarak arastirma projeleri ve dijital ile ¢alisma gibi egitimde yeni
trendlerin uygulanmasi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenler okul ortamini ve egitim
sisteminin kalitesini daha 1yi cografya egitimi saglamanin Oniindeki 6nemli engeller olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Yeniliklere genellikle kendi ¢aligma ve etkinlikleri araciligiyla
ulagildig1 ve 6gretimde yeniliklerin pratik uygulamasi i¢in mevcut materyallerin énemli bir
eksikligi vurgulanmistir. Devlet yetkililerinin ve egitim kurumlarimin yaraticiliga verdigi
destegin de yetersiz oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin ¢ogunun uygulama Srnekleri ve

gelistirilmis metodolojiler seklinde siniflarda yeniliklerin uygun sekilde tanitilmasi ve
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kullanilmasina iliskin diizenli egitim kurslarinin ve mesleki egitimlerin olmas1 gerektigi

goriilmiistiir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, 6lgme araglari, toplanan verilerin

cinsi ve kaynagi, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer alacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

“Yaratic1 Benlik Olgegi”nin gegerlik ve giivenirlik calismasinin yapilmasini ve okul
oncesi Ogretmenlerinin yaratict benlikleri ile inovatif diisiinme egilimleri o6zellikleri
arasindaki iliskinin yordayici etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirmada ilk
olarak gecerlik ve giivenirlik ¢calismasinin gergeklestirmek i¢in nicel arastirma desenlerinden
genel tarama modeli kullanilmigtir. Genel tarama modeli kullanilan aragtirmalarda,
arastirmaci tarafindan incelenen konu tek bir degiskenin o zamandaki durumu ya da belirli bir
zaman dilimindeki durumu incelenmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Calismada ikinci
asamada ¢ocuklarin yaratici benlikleri ve inovatif diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin
farkli degiskenlerle incelenmesinde genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. iliskisel tarama modelinde, iki ve daha fazla sayida degisken arasinda meydana

gelen degisikligin derecesi tespit edilmektedir (Karasar, 1995).

2023 Bahar . Veri toplama aract
Yaratic1 Benlik Olgegi uzman goriislerine
uyarlama caligmast i¢in sunuldu ve goriisler
geviriler yapildi. dogrultusunda
diizenlemeler yapildi.

2023 Bahar Veri toplama

Tez Onerisi hazirlandi. aracikullanim izni
yurtdisindan alind1.

2024 Giiz
Olgegin pilot caligmast Etik kurul izni alindi.  jEeeud  MEB kurum izni alindi.
gerceklestirildi .

Okul yoneticileri ile
goriistilerek calisma
hakkinda bilgi verildi.

\Q

Okul 6ncesi | Okul 6ncesi 2024 Bahar
ogretmenleri ile ogretmenlerine Uygulamalardan elde

2024 Bahar

gorustilerek randevular degerlendirme araci edilen verilerin analizieri TN , Tezin raporlastiriima
alindi . uygulandi. gerceklestirildi. stireci tamamlanmustir.

3 3

Sekil 3.1. Calismanin Akis Semasi
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢aligma evrenini Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkokullarin
blinyesindeki anasiniflarinda ve resmi anaokullarinda goérev yapmakta olan okul Oncesi
ogretmenleri olusturmustur. Calismanin orneklemini ise Konya ilinde 2023-2024 Konya il
merkezinde Milli Egitim Bakanlii’'na bagli resmi bagimsiz anaokullari ile resmi
anasiniflarinda gorev yapmakta olan ve basit tesadiifi ornekleme yontemi (Karasar, 1995) ile

belirlenen okul 6ncesi 6gretmenleri olugturmaktadir.
3.2.1. Arastirmamin Calisma Gruplari
3.2.1.1. Calisma Grubu I

Calisma Grubu-I’i 2023-2024 egitim-0gretim yilinda Konya ili merkez ilgelerinde
MEB’e bagli resmi okul 6ncesi kurumlarina devam eden 48-72 aylar arasinda ¢ocuklarin okul
Oncesi 0gretmenleri olan ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 304 okul 6ncesi
ogretmeni olusmaktadir. Calisma Grubu-l1 ile “Yaratict Benlik Olgegi”nin gegerlik ve

giivenirlik analizleri ger¢eklestirilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Dahil Edilen Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri
(Calisma Grubu I)

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 250 %82.2
Erkek 54 %17.8
Yas 20-29 arasi 100 %32.9
30-39 aras1 164 %53.9
40 yas ve lizeri 40 %13.2
Mesleki Kidem 1-10 y1l 203 %66.8
11-20 y1l 53 %17.4
21 yil ve tlizeri 48 %15.8
Siifta Bulunan Cocuk 1-15 gocuk 156 %51.3
Sayisi 16 ve iizeri sayida ¢ocuk 148 %48.7
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Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerin 304 (%82.2)’inlin kadin oldugu, 54
(%17.8)’{iniin erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 100 (%32.9)’ii 20-29 yas
araliginda, 164 (%53.9)’i 30-39 yas araliginda, 40 (%13.2)’1 40 ve lizeri yas araligindadir.
Ogretmenlerin 203 (%66.8)’ii 1-10 yil, 53 (%14.4)’ii 11-20 y1l, 48 (%15.8)’i 21 yil ve iizeri
mesleki deneyime sahiptirler. Ogretmenlerin 156 (%51.3)’sinin 1-15 arasinda smiflarinda
cocuk sayisinin oldugu, 148 (%48.7)’sinin ise 16 ve iizerinde sayida siniflarindan ¢ocuk

oldugu goriilmektedir.
3.2.1.2. Calisma Grubu Il

Calisma Grubu-II’yi 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Konya ili merkez ilgelerinde MEB’e
bagli resmi okul oncesi kurumlarina devam eden 48-72 aylar arasinda ¢ocuklarin okul dncesi
Ogretmenleri olan ve basit tesadiifi ornekleme yontemi ile belirlenen 358 okul Oncesi
ogretmeni olugsmaktadir. Caligma Grubu-I1 ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaratici benlikleri

ve inovatif diistinme egilimleri arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Dahil Edilen Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri
(Calisma Grubu II)

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadn 325 %90.8
Erkek 33 %9.2
Yas 20-29 arasi 109 %30.4
30-39 aras1 161 %45.0
40 yas ve lizeri 88 %24.6
Mesleki Kidem 1-10 y1l 132 %36.9
11-20 y1l 155 %43.3
21 yil ve tlizeri 71 %19.8
Sinifinda 1-15 gocuk 170 %47.5
Bulunan Cocuk 16 ve lizeri sayida ¢ocuk 188 %52.5

Aragtirmada okul Oncesi Ogretmenlerin 325 (%90.8)’inin kadin oldugu, 33
(%9.2)’sinin erkek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 109 (%30.4)’u 20-29 yas araliginda,
161 (%45)’i 30-39 yas araliginda, 88 (%24.6)’si 40 ve iizeri yas arahgindadir. Ogretmenlerin
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132 (%36.9)’si 1-10 yil, 155 (%43.3)’0 11-20 yil, 71 (%19.8)’i 21 yil ve iizeri mesleki
deneyime sahiptirler. Ogretmenlerin 170 (% 47.5)’i 1-15 arasinda siniflarinda ¢ocuk sayisinin

oldugu, 188 (%52.5)’inin ise 16 ve lizerinde sayida siniflarindan ¢ocuk oldugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Arac ve/veya Teknikleri

Arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem vb.
durumlarma iliskin demografik bilgilerine ulagabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan genel
bilgi formu gelistirilmistir. Calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaratici benlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Karwowski, Lebuda ve Wisniewska (2011) tarafindan gelistirilen
“Yaratici Benlik Olcegi” kullanilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin inovatif diisiinme
egilimlerini belirlemek amaciyla Bilir, Akbas ve Darica (2023) tarafindan gelistirilen “Okul
Oncesi  Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi  Olgegi (OOOYIDEO)”

kullanilmuastir.
3.3.1. Genel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan genel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet,

siif mevcudu, mesleki kidemi gibi bilgilerin elde edilmesine yonelik sorulara yer verilmistir.

3.3.2. Okul Oncesi Ogretmenlerine Yinelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi
(OOOYIDEO)

Bilir, Akbas ve Darica (2023) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerine
Yoénelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi” okul éncesi dgretmenlerinin Inovatif Diisiinme
Egilimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Analizler sonucunda Okul Oncesi
Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi 10 maddeli bir yap: olarak ortaya
konulmustur. A¢imlayic1 Faktér Analizi sonuglarina gore agiklanan varyans orani %38 ve
Cronbach Alfa kat sayist .85 olarak elde edilmistir. Dogrulayict Faktor Analizi sonuglar
incelendiginde CMIN/DF 2.411, CFI degerinin .98, GFI .96, NNFI .97 ve RMSEA .059
olarak bulunmustur. Olgiit gegerligi sonuglarinda Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ile .674 pozitif
yonde orta diizey, Degisime Direng Olgegi ile -.307 negatif yonde orta diizey korelasyon
bulunmustur. Test tekrar test giivenirlikleri incelendiginde ise kararlilik anlamindaki
giivenirliginin .92 yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda “Inovatif Diisiinme
Egilimi Olgegi” ile elde edilen 6lgiimlerin gegerlik ve giivenirliklerinin yiiksek diizeyde

oldugu goriilmiistiir (Bilir, Akbas ve Darica, 2023).

42



3.3.3. Yaratic1 Benlik Olgegi

Karwowski, Lebuda ve Wisniewska (2011) tarafindan gelistirilen “Yaratici Benlik
Olcegi” “Short Scale of Creative Self (SSCS)” Yaratic1 Oz-yeterlik (3, 4, 5, 6, 8, 9) ve
Yaratic1 Kisisel Kimlik (1, 2, 7, 10, 11) alt boyutlarindan ve toplam 10 maddeden olusan bir
olgektir. Karwowski, Lebuda ve Wisniewska (2011) tarafindan gelistirilen 6lgegin dogrulayici
faktor analizi sonuglari incelendiginde CFI = .94; RMSEA = .08 olarak elde edilmistir.
Yaratici Benlik Olgegi’nin test tekrar test giivenirlikleri incelendiginde ise CSE: a = 0,80,
CPI: o = 0,80 olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, okul oOncesi Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem vb.
durumlarima iliskin demografik bilgilerine ulasabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan genel
bilgi formu gelistirilmistir Calismada okul dncesi 6gretmenlerinin yaratici benlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Karwowski, Lebuda ve Wisniewska (2011) tarafindan gelistirilen
“Yaratici Benlik Olcegi” kullanilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin inovatif diisiinme
egilimlerini belirlemek amaciyla Bilir, Akbas ve Darica (2023) tarafindan gelistirilen “Okul
Oncesi  Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi  Olgegi (OOOYIDEO)”
kullanilmistir. Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulundan gerekli izin alinmistir (Tarih: 19.01.2024/Say1: 02/2024/87).
Daha sonra Konya il Milli Egitim Miidiirliigii’nden ¢alismanin yapilacag: okullar i¢in gerekli
izin alinmistir (Tarih: 04.04.2024/Say1: E-83688308-605.99-100190204). Konya ili merkez
ilgelerindeki ilkokul ve okul oncesi egitim kurumlarindaki okul yoneticileri ile iletisime
gecilmis, okul Oncesi 6gretmenlerinin uygun oldugu giin belirlenerek ¢alismanin amaci ve
calismada neler yapilacagr konusunda bilgi verilmistir. Arastirmanin degerlendirilmesi
amactyla 6ncelikle 20 okul &ncesi dgretmeni ile pilot uygulama yapilmistir. Olgekte yer alan
maddelerde anlasmazlik olmadigi anlagilarak asil uygulamaya gecilmistir. Arastirma
kapsaminda 2020-2021 6gretim doneminde Konya ili merkez il¢elerinde (Karatay, Selguklu,
Meram) Milli Egitim Bakanhigi’na bagli resmi bagimsiz anaokullar1 ile ilkokullarin
biinyesindeki anasmiflarinda gérev yapmakta olan ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile

belirlenen okul dncesi 6gretmenleri ile veri toplama caligmalar: yiirtitiilmiistiir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi (Verilerin Analizi)

Aragtirmadan elde edilen veriler oncelikle SPSS 23.0 paket programi ve LISREL
(ver.8.80) programlar1 kullanilmistir. Olgegin gegerlik giivenirlik ¢alismasinda elde edilen
veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgegin giivenirlik ve gecerlik
analizlerinde acimlayic1 faktér analizi, Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin
hesaplanmasina iligskin analizler uygulanmigtir. Arastirmanin ikinci agsamasinda ise okul
Oncesi 0gretmenlerinin yaraticilik benlik 6zellikleri ile inovatif diistinme egilimleri arasindaki
iliskiyi saptamak amaciyla Pearson Carpim Momentler Korelasyon katsayisi ve Basit

Dogrusal Regresyon analizi yontemleri ile analiz edilmistir.
3.6 Verilerin Dagilim

Tablo 3: Calisma Grubu I’e Ait Tanimlayici Istatistikler

Olcek N X SS Skewness Kurtosis Cronbach’s
(Carpiklik) (Basikhk) Alpha

Yaratic1 Oz-yeterlik Alt 345 2447 430 - 474 -.492 .90
Boyutu

Yaratic1 Kisisel Kimlik 345 20.64  3.58 -.397 -.745 91
Alt Boyutu

Yaratict Benlik Olgegi 345 4512 7.62 -.440 -.623 .95
Toplam Puan

Inovatif Diisiinme 345 42.91 5.70 -.552 -.605 .90

Egilimi Olgegi Toplam

Puan

Yaratict Benlik Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 Skewness (Carpiklik) ve
Kurtosis (Basiklik) degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda yer aldigi i¢in normal dagilim 6zelligi

gosterdigi gortilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Verilerin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi analizleri gerceklestirilmistir. KMO degeri (.96) ve
Barlett’s Testi sonucu (X? =3973, 965, df = 55, p< .001) olarak elde edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore KMO degeri .09’dan yliksek oldugu icin veri setinin miikemmel diizeyde bir

orneklem biiyiikliigline sahip oldugu sonucu elde edilmistir (Sofroniou ve Hutcheson 1999).

Yaratict Benlik Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlari ve Inovatif Diisiinme Egilimi
Olgegi toplam puani Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri -1.5 ile +1.5
arasinda yer aldigi i¢in normal dagilim ozelligi gosterdigi goriilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Olg¢me aracimin giivenir oldugunu ifade etmek icin ise Cronbach’s alfa
degerinin .70 ve iizeri olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011). Yaratict Benlik
Olgegi Yaratic1 Oz Yeterlik alt boyutu (0=.90), Yaratic1 Kisisel Kimlik alt boyutu (0=.91) ve
Yaratic1 Benlik Olgegi toplam puani (a=.95) ve Inovatif Diisinme Egilimi Olgegi toplam
puant (a0 =.90) Cronbach’s alfa degerleri ,70 iizerinde oldugu igin 6lgegin giivenilir oldugu

sonucu elde edilmistir.

Tablo 4: Calisma Grubu II’ye Ait Tanimlayici Istatistikler

Olcek N X SS Skewness  Kurtosis Cronbach’s
(Carpikhk) (Basikhk) Alpha

Yaratic1 Oz-yeterlik Alt 345  24.47  4.30 -474 -.492 .90
Boyutu

Yaratici Kisisel Kimlik Alt 345  20.64  3.58 -.397 -.745 91
Boyutu

Yaratict Benlik Olgegi 345 4512 7.62 -.440 -.623 .95

Toplam Puan
Inovatif Diigiinme Egilimi 345 4291 5.70 -.552 -.605 .90
Olgegi Toplam Puan

Yaratict Benlik Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlari ve Inovatif Diisiinme Egilimi
Olgegi toplam puani Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri -1.5 ile +1.5

arasinda yer aldigi icin normal dagilim ozelligi gosterdigi goriilmektedir (Tabachnick ve
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Fidell, 2013). Ol¢me aracimin giivenir oldugunu ifade etmek icin ise Cronbach’s alfa
degerinin .70 ve iizeri olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011). Yaratict Benlik
Olgegi Yaratic1 Oz Yeterlik alt boyutu (a=.90), Yaratic1 Kisisel Kimlik alt boyutu (0=.91) ve
Yaratict Benlik Olgegi toplam puani (0=.95) ve Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi toplam
puani (o =.90) Cronbach’s alfa degerleri .70 iizerinde oldugu igin dlgegin giivenilir oldugu

sonucu elde edilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Calismanin bu béliimiinde, Yaratic1 Benlik Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina
ve okul Oncesi Ogretmenlerinin yaratici benlik 6zellikleri ve inovatif diisiinme egilimleri
arasindaki iligskinin incelenmesine dair gerceklestirilen analizlerden elde edilen bulgular iki

boliim halinde sunulmustur.
4.1. Ogretimde Yaraticihk Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmalar

Calismada, Yaratici Benlik Olcegi Kisa Formu’nun gegerlik ¢alismalarinda, kapsam
ve yap1 gecerligi yontemleri kullanilmistir. Yaratict Benlik Olgegi Kisa Formu’nun ve alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bir dlgme aracinda yapi gegerligi
hesaplanirken, dlgme aracini olusturan alt boyutlar arasi korelasyon hesaplamasi yontemiyle
de incelenebilmektedir (Sencan, 2005). Bir 6lcegin giivenilir ve gegerli olmasi i¢in, dlgek
gelistirme ve kullanma asamalarinda uyulmasi gereken bircok kriter ve standartlarin
bulunmasi nedeniyle, calismalarda bu standartlara ve kriterlere uygun c¢alisarak yorum
yapilmasi gerektigi vurgulanmakta ve bu durumda dlgegin gegerlik ve giivenilirligi diismekte,
uluslararasi diizeyde kullanildiginda hatalara yol agmaktadir (Karakog ve Donmez, 2014).
Yaratict Benlik Olgegi Kisa Formu’nun yap: gegerligini kanitlamak icin alt boyutlardan elde

edilen puanlar aras1 korelasyonlar incelenerek hesaplanmustir.
4.1.1. Yaratic1 Benlik Olcegi Kisa Formu’nun Gegerligine Iliskin Bulgular

Yaratict Benlik Olgegi Kisa Formu’nun gegerligine iliskin bulgularin tartismasi

asagida sunulmustur.
Kapsam Gecgerligine Iliskin Bulgular-

Calismalarda 6zellikle egitim ve psikoloji alaninda gerceklestirilen ¢aligmalarda 6lgek
ve Olgiilmek istenilen kriterler arasidaki dengenin tutarli olmasi beklenmektedir. Olgek
maddelerinde beklenen psikometrik 0Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in pilot uygulamalarin
gerceklestirilememesi  durumunda  Olgegin @ konusuna  gére uzman  goriislerine
basvurulmaktadir. Calismalarda kapsam gecerlik oranlar1 ve indekslerin hesaplanmasi ile nitel

calismalar nicel ¢alismalara doniistiiriilebilmektedir (Yurdagiil, 2005).
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Yaratict Benlik Olgegi Kisa Formu’nun kapsam gegerliginin saglanmast icin dncelikle
dlgegin dil gecerligi saglanmistir. Yaratici Benlik Olgegi Kisa Formu’nun Ingilizce dilindeki
ifadelerin hedef dil olan Tiirk¢e’ye ¢evirisi yapilmistir. Dilin es uyumu saglandiginda, 6lgegin
son hali iizerinden alaninda uzman kisilerin goriisleri alinmistir. Dil es uyumu yapilan 6lgek,
okul Oncesi egitimi, ¢ocuk gelisimi, dlgme ve degerlendirme bdoliimlerinden toplam bes
ogretim iiyesinin goriisii alimmistir. Yaratic1 Benlik Olgegi Kisa Formu’nun orijinal formu
Tiirkge formu ile uzman goriisiine sunulmustur. Kapsam gecerligi icin Yaratici Benlik Olcegi
Kisa Formu’nun maddelerin ¢alismanin amacina uygunlugu ve anlasilabilir olmasi agisindan
“Uygun”, “Kararsizim”, “Uygun Degil” olmak iizere ii¢lii derecelendirme 6lgegi kullanilarak
maddeleri degerlendirmeleri ve gelistirmek i¢in elestiride bulunmalari istenmistir.
Uzmanlardan gelen goriislerin degerlendirilmesi yapilirken, her madde i¢in kapsam gegerligi
orani (KGO) hesaplanmistir. Daha sonra KGO ortalamalar1 alinarak kapsam gecerligi indeksi
(KGI) belirlenmistir. Degerlendirmeler sonucunda tiim maddelerin uzmanlarca kabul gordiigii
ve 0.99 KGO oraninda oldugu belirlenmistir. Ortalama alinarak hesaplanan kapsam gegerligi
indeksi degeri de 0.99 olarak elde edilmistir. Bu sonuglar kapsam gegerliginin saglandigi

anlamina gelmektedir.
Yapi Gegerligine Iliskin Bulgular-

Yaratic1 Benlik Olgegi Kisa Formu’nun iki alt boyutu bulunmaktadir. Okul 6ncesi
ogretmenlerine uygulanan bu olgek, yaratict 6z yeterlik ve yaratici kimlik alt boyutlarindan
olusmaktadir. Olgek alt boyutlarma ait dlgme modelinin toplanan verilerle hangi &lgiide
uyumlu oldugunun degerlendirilmesi ve yap1 gegerliginin saglanmasina iligkin kanitlar elde
edilmesi icin dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Ogretmen yaratict 6z yeterlik ve

yaratici kimlik alt boyutlarinin faktor yapis1 LISREL ile analiz edilmistir.

Tablo 5: Maddelere gore Faktor Yiikleri

Madde Faktor Yiikii
Madde 1 90
Madde 2 .86
Madde 3 .88
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Madde 4 .89
Madde 5 .86
Madde 6 .87
Madde 7 .90
Madde 8 .90
Madde 9 .90
Madde 10 90
Madde 11 .89

Acimlayic1 Faktor Analizi sonucuna gore madde faktor yiikk degerleri .86 ile .90

arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Faktor analizi sonucuna gore Olgegin alt1 iki

boyuttan olustugu sonucu elde edilmistir. Olgegin toplam varyansinin %79.23

acgiklamaktadir.
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Tablo 6: Yaratici Benlik Olgegine iliskin Birinci Diizey Cok Faktédrlii Dogrulayict Faktor
Analizi Modeli

87 YaraticiOzYeteriik

- YaraticiKisiselKimlik

&
8] 1] (e (L] [t) (o) [ (1) [¢

Tablo 7. Olgekten Elde Edilen Verilerin Dagilimma iliskin Bulgular

indeks  Deger Iyi Uyum Olciitii Miikemmel Uyum Sonug¢
Olgiiti
X?/sd 4.129 0< X?/sd <5 0< X?/sd <3 Iyi Uyum
RMSEA .090 0.00< RMSEA<0.10 0.00< RMSEA<0.05 Iyi Uyum

SRMR .025 0.00 <SRMR <£0.10 0.00< SRMR <0.05 Miikemmel
Uyum

NFI .95 0.90<NFI<1.0 0.95<NFI<1.0 Miikemmel
Uyum
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CFI .96 0.90 <CFI1<0.95 095<CFI< 1.0 Miikemmel

Uyum
GFI .95 0.90 <GFI1 < 0.95 0.95<GFI< 1.0 Miikemmel

Uyum
TLI 94 0.90<TLI<I.0 0.95< TLI<I1.0 Iyi Uyum

RMSEA= Yaklasik hatalarin ortalama karekokii, SRMR= standartlastirilmis hata kareleri
ortalamasinin karekokii, NFI= normlastirilmis uyum indeksi, CFI= karsilastirmali uyum

indeksi, GFI= Uyum iyiligi indeksi, TLI= normlastirilmamis uyum indeksi

Yaratic1 Benlik Olcegi’nin Faktor analizi sonucunda elde edilen alt boyutlarinin uyum
indeksleri ile incelenmesi amaci ile yapilan dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici
Faktor analizi sonucuna gore modelin gegerli uyum Oolgiitlerine sahip oldugu sonucu elde
edilmistir. X?/sd degerinin 5’den kiiciik olmasi modelin iyi uyum indeksine sahip oldugu
ifade etmektedir. Bu arastirmada ise X%/sd degeri 5°den kiigiiktiir (Karagdz, 2016). Birinci
diizey ¢ok faktorlii model dogrulayici faktdr analizine gore (X%/sd=4.12, CFI=0.96, GF1=0.95,
NFI=0.95, RMSEA=0.90, SRMR=.025) 6nerilen tek faktor modelin veri ile iyi uyum oldugu
sonucu elde edilmektedir. Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin faktor yiikleri .84 ile
.90 arasinda degismektedir.

Tablo 8: Yaratict Benlik Olgegine Ait Betimsel Istatistikler ve Giivenirlik Analizi

Alt Boyut Madde Ort  Standart Madde Madde Cronbach’s
Sapma Toplam Silindiginde Alpha
Korelasyonu o
Madde 3 4.10 .96 .85 97 .95
Yaratici Madde 4 4.10 .98 .87 .97
Oz

Yeterlik Madde 5 4.03 1.04 .83 97
Madde 6 4.12 1.00 .84 97
Madde 8 4.14 94 .88 97
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Madde 9 419 .93 .87 .97

Madde 1 4.18 92 .88 .97 .95
Yaratici Madde 2 4.07 1.00 .83 .97
Kisisel
Kimlik Madde 7 4.14 99 .88 .97
Madde 10  4.18 97 .88 .97
Madde 11  4.21 1.02 .86 .97
Toplam .97

Maddelerin ayirt etme giiciiniin yeterli diizeyde olmasi i¢cin madde toplam korelasyon
degeri .30 ve iizeri olmahdir (Biiyiikoztiirk, 2011). Yaratici Benlik Ol¢egi madde toplam
korelasyonlar1 degerlerinin ise .83 ile .88 arasinda degistigi i¢in dlgek maddelerinin ayirt etme
giicii yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgme aracmin giivenir oldugunu ifade etmek
icin ise Cronbach’s alfa degerinin .70 ve {izeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2011). Yaratic1 Benlik Olgegi Yaratict Oz Yeterlik alt boyutu (a=.95), Yaratic1 Kisisel Kimlik
alt boyutu (0=.95) ve Yaratict Benlik Olgegi toplam puani (0=.97) Cronbach’s alfa degerleri

.70 tizerinde oldugu i¢in 6lgegin glivenilir oldugu sonucu elde edilmistir.

Yaratict benlik dl¢eginin iki yarist arasindaki tutarliligi inceleyen Guttman Split Half
katsayis1 .96 ve Spearman-Brown korelasyon katsayis1 .96 olarak hesaplanmistir. Glivenirlik
katsayilar1 .80 ve iistiinde olan Olgekler yiiksek diizeyde giivenilir Glgekler olarak ifade
edilmektedir (Ozdamar, 1999) ve dolayisiyla Yaratici Benlik Olgegin’in yiiksek diizeyde

giivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Yaratici Benlik Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Yaratic1 Oz Yeterlik

Yaratic Kisisel Kimlik .938**

*p<.05, **p<.01
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Yapilan pearson korelasyon analizi sonucuna gore yaratici benlik oOlgegi alt
boyutlarindan yaratict 6z yeterlik ve yaratici kisisel kimlik arasinda pozitif yonde yliksek

diizeyde anlamli bir iligki elde edilmistir (r=.93, p<.01).

Tablo 10: Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

Inovatif Diisiinme Egilimi Olcegi Toplam Puan

Yaratic1 Oz-yeterlik Alt Boyutu 80**
Yaratia Kisisel Kimlik Alt Boyutu J4**
Yaratic1 Benlik Ol¢egi Toplam Puan .80**

*p<.05, **p<.01

Yapilan pearson korelasyon analizi sonucuna gore inovatif diisiinme egilimi toplam
puani ile yaratict 6z-yeterlik alt boyutu (r=.80, p<.01), yaratic1 kisisel kimlik alt boyutu
(r=.74, p<.01) ve yaratic1 benlik dl¢egi toplam puani ile (r=.80, p<.01) arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski elde edilmistir.

Tablo 11: inovatif Diisiinme Egilimi Puanlarinin Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Yordayan Degisken B Standart B t p
Degisken Hata

Sabit 16.381 1.092 15.004 .000**
Inovatif  Yaratie1 Oz- 842 .084 642 10.020  .000**

Diisiilnme  yeterlik Alt Boyutu

Egilimi
Yaratia Kisisel .289 101 182 2.846 .005*

Kimlik Alt Boyutu

*p<.05. **p<.01. R=.80. R?=.65. Adj R?=.65. F(2.312=.315.911

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon sonucuna gore yaratict benlik 6lgegi alt boyutlari

puanlar1 inovatif diisiinme egilimi puanlarint anlamli diizeyde yordamaktadir (Fe-
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342)=.315.911, p<.01). Yaratic1 benlik Slgegi alt boyutlart puanlari inovatif diisinme egilimi
puanlar1 {izerindeki toplam varyansin % 65’ini aciklamaktadir (R?=.65). Beta degerlerine
bakildiginda ise en giiclii yordayic1 yaratict 6z-yeterlik (=.642) ardindan yaratic1 kisisel
kimliktir (B=.182).

Tablo 12: inovatif Diisiinme Egilimi Puanlarmin Yordanmasina iliskin Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Yordayan B Standart B t p
Degisken Degisken Hata
inovatif  Sabit 15.874 1.110 14.303 .000**
Diisiinme
cere Yaratic1 Benlik 599 .024 .800 24.713 .000**

Egilimi Y

Ol¢egi Toplam

Puan

*p<.05. **p<.01. R=.80. R?=.64. Adj R>=.64. F(1.343=.610.731

Yapilan basit dogrusal regresyon sonucuna gore yaraticit benlik dlgegi toplam puani
inovatif diiginme egilimi puanlarint anlamli diizeyde yordamaktadir (F(1-343)=.610.731,
p<.01). Yaratict benlik 6lgegi toplam puani inovatif diisiinme egilimi puanlari iizerindeki

toplam varyansin % 64’{inii agiklamaktadir (R?=.64).

Tablo 13. Yaratici Benlik ve Inovatif Diisinme Egilimi Cinsiyete Gore Farklilasmasina

[liskin t-Testi Sonuglar1

Olcek Kategori n Ss t P

XI

Yaratia  Oz-yeterlik Alt Kadn 325 24.64 4.22 1.102 271

Boyutu
Erkek 33 23.78 4.81

Yaratict Kisisel Kimlik Alt Kadin 325 20.72 3.42 1.685 .093

Boyutu
Erkek 33 19.63 4.56

Yaratia  Benlik  Olgegi Kadin 325 45.23 7.39 1.526 128
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Toplam Puan
Erkek 33 43.12 9.20

Inovatif Diisinme Egilimi Kadin 325 43.04 5.41 -.020 .084

Olcegi Toplam Puan
Erkek 33 43.06 7.70

Yaratict benlik alt boyut ve toplam puanlart ile inovatif diiginme egilimi toplam
puanlarinin cinsiyete gore farklilasmasina iligkin yapilan t-testi sonucunda; yaratict 6z-
yeterlik alt boyutu (tsse=1.102, p>.05), yaratici kisisel kimlik alt boyutu (tss6=1.685, p>.05),
yaratict benlik Olgegi toplam puani (tsse=1.526, p>.05) ve inovatif diistinme egilimi toplam

puani (tzs6=-.020, p>.05) cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 14. Yaratict Benlik ve Inovatif Diisiinme Egilimi Yasa Gore Farklilasmasina iliskin
ANOVA testi Sonuglari

Alt Boyut Kategori N

X

SS F p

Yaratiaa Oz-yeterlik Alt Boyutu  20-29 arasi 109 2473 396 .290 .748
30-39 aras1 161 2437 3.89

40 yas ve lizeri 88 2471 5.26

Yaratia Kisisel Kimlik Alt 20-29 arasi 109 20.97 353 1.108 .331

Boyutu
30-39 arasi 161 20.61 3.15

40 yas ve lizeri 88 20.21 419

Yaratie1 Benlik Olgegi Toplam 20-29 arasi 109 4569 7.25 .654 .520

Puan
30-39 arasi 161 4462 6.79

40 yas ve lizeri 88 4498 9.23

Inovatif  Diisiinme  Egilimi 20-29 arasi 109 4239 576 2.011 .135

Olcegi Toplam Puan
30-39 arasi 161 4295 5.08

55



40 yas ve lizeri

88

44.00 6.37

Yaratic1 benlik alt boyut ve toplam puanlar ile inovatif diisiinme egilimi toplam

puanlarinin yasa gore farklilasmasina iligkin yapilan ANOVA testi sonucunda; yaratict 6z-

yeterlik alt boyutu (F2-355=.290, p>.05), yaratici kisisel kimlik alt boyutu (F2-355=1.108,

p>.05), yaratici benlik 6l¢egi toplam puani (F2-355=.654, p>.05) ve inovatif diisiinme egilimi

toplam puani (F2-355=2.011, p>.05) yasa gore anlaml1 diizeyde farklilagmamaktadir.

Tablo 15: Yaratict Benlik ve Inovatif Diisiinme Egilimi Mesleki Kideme Gére

Farklilagsmasina Iliskin ANOVA testi Sonuglar1

Alt Boyut Kategori N X SS F p Anlamh
Fark
(Tukey)
Yaratici Oz- 1-10 yal 132 2462 399 4758 .009* 3>2
yeterlik Alt
11-20 y1l 155 2394 434
Boyutu
21 yil ve 71 25.81 4.43
lizeri
Yaratiaa  Kisisel  1-10 y1l 132 2066 3.08 3991 .019* 3>2
Kimlik Alt Boyutu
11-20 y1l 155 20.15 3.87
21 yil ve 71 21.57  3.47
lizeri
Yaratict  Benlik 1-10 y1l 132 4484 6.80 4911 .008* 3>1
Olcegi  Toplam
11-20 y1l 155 4410 7.94 3>2
Puan
21 yil ve 71 4745 7.78
lizeri
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Inovatif Diisinme  1-10 y1l 132 4269 6.23 5363  .005* 3>1
Egilimi Olcegi

11-20 y1l 155 4245 514 3>2
Toplam Puan

21 yil ve 71 4497 519

uzeri

*p<.05, **p<.01, 1=1-10 y1l, 2=11-20 y1l, 3=21 yil ve iizeri

Yaratic1 benlik alt boyut ve toplam puanlar ile inovatif diisiinme egilimi toplam
puanlarinin mesleki kideme gore farklilasmasina iligkin yapilan ANOVA testi sonucunda;
yaratict Oz-yeterlik alt boyutu (F2-355=4.758, p<.05), yaratict kisisel kimlik alt boyutu (F2-
355=3.991, p<.05), yaratict benlik Olgegi toplam puani (F2-355=4.911, p<.05) ve inovatif
diisiinme egilimi toplam puani (F2-355=5.363, p<.05) mesleki kideme gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. Farklilagmanin kaynagina bakilirken varyanslar homojen dagildigi igin

Tukey testi kullanilmustir.

Yaratici Oz-yeterlik alt boyutunda 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin puanlari (x=25.81) 11-20 yil {izeri olan dgretmenlerin puanlarindan (Xx=23.94)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yaratici kisisel kimlik alt boyutunda 21
yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin puanlart (x=21.57) 11-20 y1l {izeri olan
O0gretmenlerin puanlarindan (x=20.15) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Yaratic1 benlik 06lgegi toplam puaninda 21 yi1l ve {iizeri mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin puanlar1 (x=47.45), 11-20 y1l iizeri olan 6gretmenlerin puanlarindan (X=44.10)
ve 1-10 yi1l mesleki kideme sahip olan &gretmenlerin puanlarindan (x=44.84) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Inovatif diisiinme egilimi toplam puaninda 21 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin puanlar1 (x=44.97), 11-20 yil iizeri olan
ogretmenlerin puanlarindan (x=42.45) ve 1-10 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin

puanlarindan (X=42.69) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 16: Yaratici Benlik ve Inovatif Diisiinme Egilimi Siniftaki Mevcut Cocuk Sayisina

Gore Farklilasmasina lliskin t-Testi Sonuglar

Olcek Kategori n X Ss t P

Yaratia Oz-yeterlik Alt 1-15cocuk 170 2490 427 1390  .165
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Boyutu
16 ve lizeri 188 24.27 4.27

Yaratia Kisisel Kimlik 1-15 ¢ocuk 170 20.98 3.48 1.844 .066

Alt Boyutu
16 ve tizeri 188 20.29 3.58

Yaratica Benlik Olgegi  1-15 gocuk 170 45.52 7.59 1.163 246

Toplam Puan
16 ve lizeri 188 44 .59 7.58

Inovatif Diisiinme 1-15 ¢ocuk 170 42.82 5.78 -.676 499

Egilimi Olcegi Toplam
16 ve lizeri 188 43.23 5.53
Puan

Yaratic1 benlik alt boyut ve toplam puanlar ile inovatif diistinme egilimi toplam
puanlarinin sinifta bulunan mevcut 6grenci sayisina gore farklilagsmasina iliskin yapilan t-testi
sonucunda; yaratict Oz-yeterlik alt boyutu (t3s6=1.390, p>.05), yaratict kisisel kimlik alt
boyutu (tsse=1.844, p>.05), yaratici benlik 6l¢egi toplam puani (tzs6=1.163, p>.05) ve inovatif
diisiinme egilimi toplam puani (t3sg=-.676, p>.05) sinifta bulunan mevcut 6grenci sayisina

gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Arastirmada, “Yaratic1 Benlik Olgegi Kisa Formu’nun” Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinin
yapilmasi amaglanmistir. Bu amagla hayata gegirilen asamalarda neler yapildigi,

gercgeklestirilen uygulamalarin nedenleri ve sonuglart asamalar halinde aciklanmaistir.

Ag¢imlayict Faktor Analizi sonucuna gore madde faktor ylik degerleri .86 ile .90
arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Faktor analizi sonucuna goére dlgegin alt1 iki
boyuttan olustugu sonucu elde edilmistir. Olgegin toplam varyansmmn % 79.23’iinii

aciklamaktadir.

Yaratict Benlik Olgegi’nin Faktor analizi sonucunda elde edilen alt boyutlarmin uyum
indeksleri ile incelenmesi amaci ile yapilan dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici
Faktor analizi sonucuna gore modelin gecerli uyum o6lgiitlerine sahip oldugu sonucu elde
edilmistir. X?/sd degerinin 5’den kiiciik olmas1 modelin iyi uyum indeksine sahip oldugu
ifade etmektedir. Bu arastirmada ise X?/sd degeri 5’den kiigiiktiir (Karagdz, 2016). Birinci
diizey ¢ok faktorlii model dogrulayici faktdr analizine gore (X%/sd=4.12, CF1=0.96, GF1=0.95,
NFI=0.95, RMSEA=0.90, SRMR=.025) 6nerilen tek faktor modelin veri ile 1yi uyum oldugu
sonucu elde edilmektedir. Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin faktdr yiikleri .84 ile
.90 arasinda degismektedir.

Maddelerin ayirt etme giiciiniin yeterli diizeyde olmasi i¢in madde toplam korelasyon
degeri .30 ve iizeri olmaldir (Biiyiikdztiirk, 2011). Yaratici Benlik Olgegi madde toplam
korelasyonlar1 degerlerinin ise .83 ile .88 arasinda degistigi i¢in 6lcek maddelerinin ayirt etme
giicii yeterli diizeyde oldugu gériilmektedir. Olgme aracinin giivenir oldugunu ifade etmek
icin ise Cronbach’s alfa degerinin .70 ve {izeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2011). Yaratici Benlik Olgegi Yaratict Oz Yeterlik alt boyutu (a=.95), Yaratic1 Kisisel Kimlik
alt boyutu (0=.95) ve Yaratict Benlik Olcegi toplam puani (0=.97) Cronbach’s alfa degerleri

,70 tizerinde oldugu icin 6lgegin giivenilir oldugu sonucu elde edilmistir.

Yaratict benlik dlgeginin iki yarist arasindaki tutarliligi inceleyen Guttman Split Half
katsayis1 .96 ve Spearman-Brown korelasyon katsayis1 .96 olarak hesaplanmistir. Gilivenirlik

katsayilar1 .80 ve iistiinde olan Olgekler yiiksek diizeyde giivenilir Glgekler olarak ifade
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edilmektedir (Ozdamar, 1999) ve dolayisiyla Yaratict Benlik Olgegin’in yiiksek diizeyde

giivenilir oldugu goriilmektedir.

Yapilan pearson korelasyon analizi sonucuna gore yaratict benlik Olgegi alt
boyutlarindan yaratic1 6z yeterlik ve yaratict kisisel kimlik arasinda pozitif yonde yiiksek

diizeyde anlaml1 bir iligki elde edilmistir.

Yaratict Benlik Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlari ve Inovatif Diisiinme Egilimi
Olgegi toplam puani Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri -1.5 ile +1.5
arasinda yer aldig1 i¢in normal dagilim ozelligi gosterdigi goriilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Olgme aracinin giivenir oldugunu ifade etmek icin ise Cronbach’s alfa
degerinin .70 ve iizeri olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011). Yaratict Benlik
Olgegi Yaratic1 Oz Yeterlik alt boyutu (0=.90), Yaratic1 Kisisel Kimlik alt boyutu (0=.91) ve
Yaratic1 Benlik Olgegi toplam puani (a=.95) ve Inovatif Diisinme Egilimi Olgegi toplam
puant (a0 =.90) Cronbach’s alfa degerleri .70 iizerinde oldugu i¢in 6l¢egin giivenilir oldugu

sonucu elde edilmistir.

Yapilan pearson korelasyon analizi sonucuna gore inovatif diistinme egilimi toplam
puani ile yaratic1 6z-yeterlik alt boyutu, yaratict kisisel kimlik alt boyutu ve yaratici benlik
Olcegi toplam puani ile arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski elde

edilmistir.

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon sonucuna gore yaratict benlik dlcegi alt boyutlari
puanlar1 inovatif diistinme egilimi puanlarini anlaml diizeyde yordamaktadir. Yaratici benlik
Olcegi alt boyutlar1 puanlar1 inovatif diisiinme egilimi puanlar lizerindeki toplam varyansin %
65’ini agiklamaktadir. Beta degerlerine bakildiginda ise en giiclii yordayici yaratict 6z-

yeterlik, ardindan yaratici kigisel kimliktir.

Yapilan basit dogrusal regresyon sonucuna gore yaratict benlik 6lgegi toplam puani
inovatif diisiinme egilimi puanlarin1 anlamh diizeyde yordamaktadir. Yaratic1 benlik dlcegi
toplam puani inovatif diisiinme egilimi puanlar1 {izerindeki toplam varyansin % 64’lini

acgiklamaktadir.

Yaratict benlik alt boyut ve toplam puanlart ile inovatif diisiinme egilimi toplam
puanlarinin cinsiyete gore farklilasmasina iliskin yapilan t-testi sonucunda; yaratict 0z-

yeterlik alt boyutu, yaratici kigisel kimlik alt boyutu, yaratic1 benlik 6l¢egi toplam puani ve

60



inovatif diislinme egilimi toplam puani cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.
Bisht, (2022) tarafindan gerceklestirilen calismada oOgretmen yetistirme programlarinin
degisen toplum ve diinyanin ihtiyag¢ ve taleplerini karsilayacak sekilde tasarlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Giiniimiiz diinyasinda egitim kiiresel olarak degismektedir. Ogretmen olarak
geleneksel Ogretme ve anlatim yOntemlerine daha az odaklanip, aktif O6grenmeye
odaklanilmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Ogretmen olarak o6grencilerin ihtiyaglarina
odaklanilmas: ve buna gore egitimlerin vermesi gerektigi iizerinde durulmustur. Egitim
stirecinde sinifin tamaminin aktif hale getirmesi ve her zaman ilk giinden itibaren sinifin
ilerleyisinin takip edilmesinin tizerinde durulmustur. Egitimcilerin sorumlulugu oldukga fazla,
bagimsiz 6grenme bir 6gretmen agisindan ¢ok 6nemli ve bu nedenle ¢ocuklar yasam boyu
O0grenmeye ve bitiinsel gelisime hazirlanmasi gerekmektedir (Bisht, 2022). Babalis,
Xanthakou, Kaila ve Stavrou (2012), tarafindan gerceklestirilen ¢aligma sonucunda, inovatif
diisinme becerilerinde kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigi goérilmistiir.
Calisma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin yaratict benlikleri ve inovatif diisiinme
egilimlerinde cinsiyet acisindan farklilik goriilememesi egitim siirecinde O6gretmenlerin
yaratict benliklerinde ve inovatif diisiinme egilimlerinde vizyon sahibi olmalari,
ogretmenlerin karsilasmis olduklart farkli diisiincelere agik olmalar1 ve iginde bulunulan
ortamda disa doniik bir Ozellik sergileyerek ortaya konulan yeni fikirleri deneyebilme

becerilerine sahip olmalari ile agiklanabilir.

Yaratict benlik alt boyut ve toplam puanlart ile inovatif diigiinme egilimi toplam
puanlarinin yasa gore farklilagsmasina iligskin yapilan analiz sonucunda; yaratici 6z-yeterlik alt
boyutu, yaratict kisisel kimlik alt boyutu, yaratici benlik 6l¢egi toplam puani ve inovatif
diisiinme egilimi toplam puani yasa gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Ozmusul
(2012) tarafindan, egitim ortamlarinda 6gretmenlerin yaraticiliklarini etkili ve verimli bir
sekilde kullanabilmeleri ¢ogunlukla Ogretmenlerin ve yaraticithk ve inovasyonu aktif
gerceklestirebilmede nitelikli egitim uygulamalarini gerceklestirmeleri ile aciklanmustir.
Ozellikle toplum igerisinde yenilik¢i ve yaratici diisiinebilen bireylerin yetismesinde
ogretmenlerin 6nemi vurgulanmaktadir. Egitim kurumlarinda 6gretmenlerin smif i¢i ve simf
dist egitim uygulamalarinda c¢ocuklara olan yaklasimlari ¢ocuklarin yaratici ve yenilik¢i
diistinmelerinde 6nemli etkilere sahiptir. Calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaratici 6z-
yeterlik, yaratici kisisel kimlik, yaratict benlik ve inovatif diisiinme egilimlerinde yas

degiskenine gore farklilik goriilmemesi Ogretmenlerin farkli yaglarda olmasina ragmen
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yaratict benlige ve yenilik¢i diisiinmeye egitim siirecinin her asamasinda 6nem vermesi ile

agiklanabilir.

Yaratic1 benlik alt boyut ve toplam puanlar ile inovatif diisiinme egilimi toplam
puanlarinin mesleki kideme gore farklilasmasina iligskin yapilan analiz sonucunda; yaratici 6z-
yeterlik alt boyutu, yaratici kisisel kimlik alt boyutu, yaratici benlik dlgegi toplam puant ve
inovatif diisinme egilimi toplam puani mesleki kideme gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Yaratici 6z-yeterlik alt boyutunda 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin puan ortalamalari 11-20 yil {izeri olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yaratici kisisel kimlik alt boyutunda 21
yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin puan ortalamalari 11-20 yil {izeri olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Yaratict benlik 6lcegi toplam puaninda 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin puan ortalamalari, 11-20 yi1l {izeri olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan ve
1-10 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Inovatif diisiinme egilimi toplam puaninda 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip olan O6gretmenlerin puan ortalamalari, 11-20 yil {izeri olan
ogretmenlerin puan ortalamalarindan ve 1-10 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yenilmez ve Yolcu (2007)
tarafindan gergeklestirilen caligmada Ogretmenlerin tutum ve davraniglarinin g¢ocuklarin
yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine katkisi incelenmis g¢alisma sonucunda mesleki
kidem degiskeninde anlamli farklilik elde edilmemistir. Yiiner ve Ozdemir (2020) tarafindan
gerceklestirilen calismada 6gretmenlerin yenilik¢i okul ile bireysel yaraticiliklarina iligkin
goriisleri ve degiskenler arasindaki iliski incelenmis ve c¢alisma sonucunda Ggretmenlerin
gorev yaptiklar okullar1 yenilik¢i bulduklar: ve 6gretmenlerin bireysel yaraticiliklarini yiiksek
diizeyde oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Yine calisma sonucunda yenilik¢i okul ile
O0gretmenlerin bireysel yaraticiliklar1 arasinda anlamli iliskilerin oldugu, okul yonetiminin
yenilik i¢in gdsterdigi destegin ve olusturdugu orgiitsel iklimin 6gretmenlerin yaraticiliklar
tizerinde yordayici oldugu goriilmistiir. Engil (2023) tarafindan gergeklestirilen galismada
okul Oncesi Ogretmenlerinin inovatif diisglinme egilimleri ile smf yonetimi becerileri
arasindaki iligkinin incelenmis ve ¢alisma sonucunda 6gretmenler tarafindan egitimde inovatif
diisiince temelli yontem ve etkinlikler kullanilmasmin smif yonetimini olumlu yonde
etkiledigi ifade edilmistir (Engil, 2023). Kelesoglu ve Kalayct (2017) tarafindan

gerceklestirilen caligmada yaraticilik, inovasyon ve egitim iliskisi incelenmis ve calisma
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sonucunda egitim alaninda inovatif diisiince ve yoOntemlerin etkili ve kalict oldugu
vurgulanmgtir. Yiiner ve Ozdemir (2020)’e gore, egitim siirecinde var olan ile yetinen
bireyler yerine var olanin otesinde daha yenisi ve daha iyisini ortaya koyabilen bireyler
yetistirmek giinlimiizde olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle egitim siirecinde c¢ocuklara
yeteneklerini ve kapasitelerini ortaya koyabilecekleri imkanlar sunulmasi gerektigi, egitim
icerikleri, kullanilan yontemlerin ¢ocuklarin elestirel ve sorgulayici diisiinme 6zelligini
kazanmalarmi saglamas1 vurgulanmaktadir. Ozgiir (2023) tarafindan gerceklestirilen
calismada okul 6ncesi 6gretmenlerin inovatif diistinme egilimleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkiyi incelenmistir. Calisma sonucunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin inovatif
diistinme egilimleri ile problem ¢ézme becerileri diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Gul (2023) tarafindan gerceklestirilen calismada okul Oncesi Ogretmenlerinin inovatif
diisiinme egilimleri ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda
0zel kurumda ¢alisan 6gretmenlerin kamuda calisanlara gore inovatif diistinme egilimlerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ekici (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada da 6gretmenlerin
yasam boyu 6grenme ve inovatif diisiinme becerileri arasindaki iliski incelenmis ve yasam
boyu 6grenme becerileri ile inovatif diistinme becerileri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde
ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bilgiler dogrultusunda 21 yil ve {lizeri mesleki kideme
sahip olan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin diger Ggretmenlerin puan ortalamalarindan
yiiksek olmasi, 21.yy gerektirdigi becerilerine sahip ¢ocuklarin yetistirilmesi bilinciyle egitim
ortamlarinin, materyallerin ve egitim programlarmin hazirlanmasinda gerekli Onemin
gosterilmesi, okul ortaminin ve yonetimin desteginin saglanmasi, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cocuklarin alisilmisin disina ¢ikabilecek, yeni diisiincelerle olaylara farkli bakis agisi ile
yaklagabilecek, girisimci, kesfedici ve isbirlik¢i bireyler olarak yetismelerini saglamak i¢in
inovatif diislinme becerilerini ve yaratici benlik 6zelliklerini meslek hayatina empoze etmeleri

ile agiklanabilir.

Yaratic1 benlik alt boyut ve toplam puanlar ile inovatif diisiinme egilimi toplam
puanlarinin sinifta bulunan mevcut gocuk sayisina gore farklilagsmasina iligkin yapilan t-testi
sonucunda; yaratic1 6z-yeterlik alt boyutu yaratict kisisel kimlik alt boyutu, yaratict benlik
Ol¢egi toplam puani ve inovatif diisiinme egilimi toplam puan ortalamalar1 sinifta bulunan
mevcut ¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin smiflarinda bulunan ¢ocuklarin her birinin gelisim 6zelliklerini dikkate alan,
smif i¢i ve smf dis1 6grenme ortamlarinda cocuklarin etkili 6grenme siirecinde yenilik¢i

yaklagimlar gelistirmeleri, ¢ocuklarin diisiincelerini ifade etmelerinde cesaretlendirmeleri, bu
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diisiincelere saygi duymalari, ¢ocuklar arasindaki bireysel farkliliklar dikkate alinarak farkli
ogrenme stillerini karsilamak i¢in gerekli materyal, yontem ve zengin 6grenme deneyimleri
ogretmenler tarafindan sunulmalidir (Giil, 2003, Yenilmez ve Yolcu, 2007). Ergéz, Yildirim,
Ergoz ve Yilmaz (2023) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada okullarda inovasyon ve gelisimi
tesvik etme stratejilerinin egitim sistemi i¢indeki Onemini ve bu stratejilerin ¢ocuklarin
basarisini artirma potansiyelini 6n plana ¢ikardig: ifade edilmistir. Bu nedenle okul dncesi
Ogretmenlerinin yaratic1 0z-yeterlik, yaratict kisisel kimlik, yaratic1 benlik ve inovatif
diistinme egilimlerinin sinifta bulunan mevcut c¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde
farklilagmamas1 Ogretmenler arasindaki deneyimlerin paylasimi, isbirligine verilen Onem,
cocuklarin ihtiyaclarinin ve basarilarinin dikkate alinmasi, 6gretmenlerin mevcut yenilikleri
birer firsat olarak degerlendirmeleri ve sinif ortaminda tutum ve davranislarinda yaratici

benliklerini ve yenilik¢i yaklagimlarini ortaya koymalari ile agiklanabilir.
5.2. Sonug¢

» Acimlayict Faktor Analizi sonucuna gore madde faktor yik degerleri .86 ile .90
arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Faktor analizi sonucuna gore dlgegin alti
iki boyuttan olustugu sonucu elde edilmistir. Olgegin toplam varyansinin %79.23 ’{inii

aciklamaktadir.

> Yaratic1 Benlik Olgegi’nin Faktor analizi sonucunda elde edilen alt boyutlarinin uyum
indeksleri ile incelenmesi amaci ile yapilan dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.
Dogrulayict Faktor analizi sonucuna gore modelin gecerli uyum o6lgiitlerine sahip
oldugu sonucu elde edilmistir. X%/sd degerinin 5’den kiiciik olmas1 modelin iyi uyum
indeksine sahip oldugu ifade etmektedir. Bu arastirmada ise X?%/sd degeri 5’den
kiigiiktiir (Karagdz, 2016). Birinci diizey ¢ok faktorlii model dogrulayici faktor
analizine gore (X?%sd=4.12, CFI=0.96, GFI=0.95, NFI=0.95, RMSEA=0.90,
SRMR=.025) oOnerilen tek faktér modelin veri ile iyi uyum oldugu sonucu elde
edilmektedir. Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin faktor yiikleri .84 ile .90

arasinda degismektedir.
> Yaratict Benlik Olgegi madde toplam korelasyonlar1 degerlerinin ise .83 ile .88

arasinda degistigi i¢in 6lgek maddelerinin ayirt etme giicli yeterli diizeyde oldugu

goriilmektedir. Yaratict Benlik Olgegi Yaratict Oz Yeterlik alt boyutu, Yaraticr Kisisel
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Kimlik alt boyutu ve Yaratici Benlik Olgegi toplam puani Cronbach’s alfa degerleri

.70 tizerinde oldugu i¢in 6lgegin giivenilir oldugu sonucu elde edilmistir.

Yaratic1 benlik 6lgeginin iki yarisi arasindaki tutarlilii inceleyen Guttman Split Half

katsayis1 .96 ve Spearman-Brown korelasyon katsayisi .96 olarak hesaplanmistir.

Yapilan pearson korelasyon analizi sonucuna gore yaratict benlik Olgegi alt
boyutlarindan yaratict 6z yeterlik ve yaratici kisisel kimlik arasinda pozitif yonde

yiiksek diizeyde anlamli bir iliski elde edilmistir.

Yaratict Benlik Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 ve Inovatif Diisiinme Egilimi
Olgegi toplam puam Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri -1.5 ile
+1.5 arasinda yer aldig1 i¢in normal dagilim 6zelligi gosterdigi goriilmiistiir. Yaratici
Benlik Olgegi Yaratict Oz Yeterlik alt boyutu, Yaratict Kisisel Kimlik alt boyutu ve
Yaratict Benlik Olgegi toplam puani ve Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi toplam
puan1 Cronbach’s alfa degerleri ,70 iizerinde oldugu i¢in dlgegin giivenilir oldugu

sonucu elde edilmistir.

Inovatif diisiinme egilimi toplam puani ile yaratict 6z-yeterlik alt boyutu, yaratict
kisisel kimlik alt boyutu ve yaratic1 benlik 6lgegi toplam puani ile arasinda pozitif

yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki elde edilmistir.

Yaratict benlik 6lgegi alt boyutlar1 puanlart inovatif diislinme egilimi puanlarim
anlaml diizeyde yordadigi gortilmiistiir. Yaratici benlik dlcegi alt boyutlari puanlari
inovatif diistinme egilimi puanlar1 ilizerindeki toplam varyansin % 65’ini agikladigi
belirlenmistir. Beta degerlerine bakildiginda ise en gii¢lii yordayici yaratici 6z-yeterlik

ardindan yaratici kisisel kimlik oldugu goriilmiistiir.

Yaratict benlik Olgegi toplam puani inovatif diisiinme egilimi puanlarini anlamh
diizeyde yordadig1 goriilmiistiir. Yaratic1 benlik 6lgegi toplam puani inovatif diistinme

egilimi puanlar lizerindeki toplam varyansin % 64’linii agiklamistir.

Yaratict benlik alt boyut ve toplam puanlart ile inovatif diisiinme egilimi toplam

puanlarinin cinsiyete gore farklilasmasina iliskin analiz sonucunda; yaratici 6z-yeterlik
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alt boyutu, yaratict kisisel kimlik alt boyutu, yaratic1 benlik 6l¢egi toplam puani ve
inovatif diislinme egilimi toplam puani cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilasmadigi

gorilmistiir.

Yaratict benlik alt boyut ve toplam puanlart ile inovatif diisiinme egilimi toplam
puanlarinin yasa gore farklilagmasina iliskin yapilan analiz sonucunda; yaratict 6z-
yeterlik alt boyutu, yaratict kisisel kimlik alt boyutu, yaratici benlik 6l¢egi toplam
puani ve inovatif diisiinme egilimi toplam puami yasa gore anlamli diizeyde

farklilagtig1 goriilmiistiir.

Yaratic1 benlik alt boyut ve toplam puanlar ile inovatif diisiinme egilimi toplam
puanlariin mesleki kideme gore farklilasmasina iliskin yapilan analiz sonucunda;
yaratici 6z-yeterlik alt boyutu, yaratici kisisel kimlik alt boyutu, yaratict benlik dlgegi
toplam puani ve inovatif diisinme egilimi toplam puani mesleki kideme gore anlamli

diizeyde farklilastigi belirlenmistir.

Yaratic1 Oz-yeterlik alt boyutunda 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin puanlart 11-20 yil iizeri olan 6gretmenlerin puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yaratici kisisel kimlik alt
boyutunda 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan dgretmenlerin puanlar1 11-20 y1l
lizeri olan Ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Yaratici benlik 6lgegi toplam puaninda 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip olan dgretmenlerin puanlari, 11-20 y1l iizeri olan dgretmenlerin
puanlarindan ve 1-10 yil mesleki kideme sahip olan G6gretmenlerin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Inovatif
diistinme egilimi toplam puaninda 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin puanlari, 11-20 yil iizeri olan 6gretmenlerin puanlarindan ve 1-10 yil
mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yaratic1 benlik alt boyut ve toplam puanlar ile inovatif diisiinme egilimi toplam
puanlarinin smifta bulunan mevcut 6grenci sayisina gore farklilagmasina iliskin
yapilan analiz sonucunda; yaratict 6z-yeterlik alt boyutu, yaratici kisisel kimlik alt

boyutu, yaratici benlik 6l¢egi toplam puani ve inovatif diistinme egilimi toplam puani
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simifta bulunan mevcut g¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmiistiir.

5.3. Oneriler
Bu boliimde arastirmacilara ve okul oncesi 6gretmenlerine yonelik olarak arastirma
sonuclarindan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Bu

dogrultuda;

> Yaratici Benlik Olgegi ile farkli branslarda dgretmenlerle standardizasyon calismasi

yapilarak uygun normlar olusturulabilir.
> Yaratic1 Benlik Olgegi Kisa Formu’nun Konya disindaki farkli illerde de uygulanarak
Olcegi i¢ tutarligmin gelistirilmesi ve gecerligin sinanmasina iligkin calismalar

yapilabilir.

> Ogretmenlere yaraticth@l benligini degerlendiren farkli degerlendirme araglari

uygulanarak farkli degiskenlerin yaraticilik lizerindeki etkisi belirlenmeye calisilabilir.
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