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Bu aragtirma, Tiirk devletlerinde gorsel sanatlar 6gretmen adaylarmin milli degerler
ogretimine yonelik tutumlarmi karsilagtirmali olarak incelenmesi amaciyla yapilmigtir.
Arastirma evrenini, 2022-2023 egitim o6gretim yilinda Tiirk devletleri ve Tiirkiye’deki
tiniversiteler olusturmaktadir. Kiime Ornekleme tekniginde bulunan kiimeler tabakali
ornekleme yoluyla se¢ilmistir. Arastirma, Turk devletlerinde 123 kisi (Turkiye-Gazi
Universitesi, Azerbaycan-Devlet Pedagoji Universitesi, Kirgizistan-Manas Universitesi,
Kazakistan-Ahmet Yesevi Universitesi, Kuzey Kibris-Yakin Dogu Universitesi) ve
Tiirkiye nin 7 farkli cografi bolgesinden 198 kisi olmak iizere (Ankara-Gazi Universitesi,
Erzurum-Atatiirk Universitesi, Urfa-Harran Universitesi, Istanbul-Marmara Universitesi,
Izmir-Dokuz Eyliil Universitesi, Samsun-On Dokuz Mayis Universitesi, Burdur-Mehmet
Akif Ersoy Universitesi) toplamda 321 son smf gorsel sanatlar 6gretmen adaylar ile
gerceklestirilmistir. Nicel veriler, Milli Degerlerin Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi
(MDOTO) ile toplanmistir. Calismaya ait analizler SPSS IBM 24.0 paket veri programi ile
yapilmistir. Verilerin analizinde 6nce veriler dlgek gelistirme makalesinde belirtildigi gibi
maddeler ters kodlanmigstir. Veriler 6l¢ek toplam ve iki alt boyutta puanlar toplanarak analiz
yapilmustir. Verilerin normallik varsayimlari Kolmogorov Smirnov testi ile degerlendirilmis
Olgek toplam puanin normal dagilim gosterdigi ancak alt boyutlarin normal dagilim
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gostermedigi tespit edilmistir. Normal dagilim gdsteren veriler i¢in ikili gruplarda T testi 2’
den fazla olan gruplarda Anova testi yapilmistir. Non parametrik testlerde ikili gruplar i¢in
Mann Whitney U, ikiden fazla grup karsilastirmalarinda Kruskal Wallis testi kullanilmigtir.
Yas degiskeni ile dlcek toplam ve alt boyutlarina korelasyon yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda, milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum puanlarinin énemseme, degerli bulma
alt boyutunda ve genel toplam skorlarinda Tiirk devletleri ortalamalar1 arasinda anlamli fark
goriilmiistiir. Gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin baba egitim durumunda anlamli bir fark
goriiliirken diger demografik 6zelliklerde anlamli fark gozlenmemistir. Yas degiskeninde
Milli degerleri 6gretimini dnemseme, degerli bulma alt boyutunda ve toplam skor arasinda
pozitif yonlii, anlamli zayif bir iligki vardir. Tiirkiye’deki tiniversitelerde 6nemseme alt
boyutunda anlamli bir fark goriilmezken degerli bulma alt boyutunda ve toplam skorlarda
anlamli bir fark goriilmiistiir. Demografik 6zelliklerinde anlamli bir fark goriilmemistir. Yas
degiskeninde Milli degerlerin 6gretimini degerli bulma alt boyutunda ve toplam skor
arasinda pozitif yonlii, anlamli zayif bir iliski goriilmiistiir. Tutumlarin davranis degil,
davranig1 hazirlayan yapilar oldugu dikkate alindiginda 6grencilerin duyussal becerilerinin
bu anlamda oldukg¢a yiiksek oldugu sdylenebilir. Milli degerler 6gretimde, gorsel sanatlar
ogretmenlerinin rolii yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin
konuya iligkin farkindaliklar1 meslek yillarinda degil hazirlik egitimleri sirasinda lisans
programlari diizenlenerek konu ile ilgili farkindalik artirilabilir.

Anahtar Kelimeler : Milli Degerler, Sanat Egitimi, Degerler Ogretimi
Sayfa Adedi : 109+15
Danigman : Prof. Dr. Hiiseyin ELMAS
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ABSTRACT

This research was conducted to comparatively examine the attitudes of visual arts teacher
candidates in Turkish states towards teaching national values. The research population
consists of Turkic states and universities in Turkey in the 2022-2023 academic year. Clusters
in the cluster sampling technique were selected through stratified sampling. The research
included 123 people from Turkish states (Turkey-Gazi University, Azerbaijan-State
Pedagogical University, Kyrgyzstan-Manas University, Kazakhstan-Ahmet Yesevi
University, Northern Cyprus-Near East University) and 198 people from 7 different
geographical regions of Turkey (Ankara). -Gazi University, Erzurum-Atatiirk University,
Urfa-Harran University, Istanbul-Marmara University, Izmir-Dokuz Eyliil University,
Samsun-On Dokuz Mayis University, Burdur-Mehmet Akif Ersoy University) with a total
of 321 senior visual arts teacher candidates. The research was conducted with a total of 321
senior visual arts teacher candidates, 123 of whom were from Turkic States (Turkey-Gazi
University, Azerbaijan-State Pedagogical University, Kyrgyzstan-Manas University,
Kazakhstan-Ahmet Yesevi University, Northern Cyprus-Near East University) and 198 of
whom from 7 different geographical regions of Turkey (Ankara-Gazi University, Erzurum-
Atatiirk University, Urfa-Harran University, Istanbul-Marmara University, Izmir-Dokuz
Eyliil University, Samsun-On Dokuz Mayis University, Burdur-Mehmet Akif Ersoy

Vii



University). Quantitative data were collected with the Attitude Scale Towards Teaching
National Values (ASTTNV). The data in the study were analysed with SPSS IBM 24.0
package data program. Before analysing the data, the items were reverse coded as stated in
the scale development article. Data were analyzed by summing the total scale and the scores
in the two subscales, and the normality assumptions of the data were evaluated with the
Kolmogorov Smirnov test. It was determined that the total score of the scale showed a
normal distribution, but the sub-dimensions did not show a normal distribution. For normally
distributed data, Anova test was performed in groups with more than 2 T-tests in paired
groups. In non-parametric tests, Mann Whitney U test was used for paired groups and
Kruskal Wallis test was used for comparisons of more than two groups. A correlation was
made between the age variable and the total and sub-dimensions of the scale. As a result of
the research, a significant difference was observed between the averages of Turkic states in
the sub-dimensions of caring, finding it valuable, and overall total scores of attitude scores
towards teaching national values. While there was a significant difference in the father's
educational status of visual arts teacher candidates, no significant difference was observed
in other demographic characteristics. In the age variable, there is a positive, significant and
weak relationship between the sub-dimension of caring about teaching national values and
finding it valuable and the total score. While there was no significant difference in the caring
sub-dimension in universities in Turkey, there was a significant difference in the valuable
sub-dimension and total scores. No significant difference was observed in demographic
characteristics. In the age variable, a positive, significant and weak relationship was
observed between the sub-dimension of finding teaching national values valuable and the
total score. Considering that attitudes are not behaviours, but structures which prepare
behaviour, it can be said that students' affective skills are quite high in this sense. The role
of visual arts teachers in teaching national values is of undeniable importance. Awareness of
visual arts teacher candidates on the subject can be increased by organizing undergraduate
programs during their preparatory education rather than during their professional years.

Key Words : National Values, Art Education, Values Teaching
Number of Pages : 109+15
Supervisor : Prof. Dr. Hiiseyin ELMAS

viii



ICINDEKILER

TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU ......coeuvseuseureunsencnnns i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI ....coceiuiinencnsissencsssssesesssssns ii
JURI ONAY SAYFASL..cucuinininciniasisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssscss iii
TESEKKUR .cucuuiminninininncsscissssssisssssesssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss iv
TABLOLAR LISTESI ...cuuuiuinininincininssisssscssssssssssessssssesssssssssssssscsss xiii
BOLUM [ uuiniuninncincnninscisssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
GIRIS cuveeeeerenerererenesesesesesesesesessssesssssssssssessssssasssssasessssssasasasesessssssssasasesssess 1
1.1. Problem DUIUIMU ....ueeiiinieiieniseicsenisencssesssaesssesssescssessssssssesssasssssssssssssssssassssesssssssassss 3
1.2. Arastirmanin AINACI.....cccccceeeeeceecssssssnssssssccssssssssasssssssssssssssssasssssssssssssssasssssssssssssssnnanssss 4
1.3. Arastirmanin ONeI ceeeeeeeeeeeeeeeesssssseeeeccssssssseeeessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssas 5
1.4, VarSQYIMIAL c..cuueiiinniiinsniiiisniinssniinsnicssssicsssicsssisssssssssssssssssssssssssssssossssssssssssssssosssssssssss 5
1.5, SINIFIIKIAT couacinniiiiiiiiiiiniiinninientenieennensessssesseesssessssssssesssassssesssassssesssassssesssssssassss 5
BOLUM IL.cucuuiiuincininnsisssiscsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 7
KAVRAMSAL CERCEVE ....uuuiiiiiiiinnniiiccsnscnnnniccssssssssssccsssssssssnsssssssssssees 7
2.1, DBl NI uuueieoeiiercericssnnicssnnessssnessssnesssnossssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssossssssssnssss 7

2.1.1. Degerlerin OzelliKIeri Ve ISIEVICTi.....co.cereereueeeereresreseseesesesesesessesssessesessanes 13
2.2. Degerler EGItiMi .....ccueiicncricssninssnninssnncsssncsssncssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssnsssssnssssssss 16

2.2.1. Degerler Egitiminin Amact ve ONemi ........ecceeeeuereereenessesesssesssssssessesessesens 19
2.3. Sanat Egitimi ve DeSerler TISKISi.......ocereeererreereseressesesesesesessesessessssssessssssessssesesesse 21
2.4. Degerler EZitimi YaKIagimIari.........eicoeiiiveicssiicsseicssnnicssnnicsssncssssncssssnessssnessssscsanns 24

2.4.1. Deger Telkini YaKIagiml.......cccovveeiesserinisnninssnncssnncssnrcssssnessssncssssncsssscsassecs 24

2.4.2. Deger Analizi YaKIagiml.......eccevveeiciverinssnninssnncsssnnessnncssssncssssncssssncsssssssassecs 25

2.4.3. Deger AcIKlama YaKIagimI......coueeeervericisnninssnncssnncsssncssnsnessnsncssssncssssscsansecs 26
2.5. DBl OBIetiMi....cucuererereererereeseresesesessesessssesessessssssessssesesessessssssessssassssssessssssessssesssesss 27
2.6. Ortak Degerler ve T1gili AGIKIAIMAIAT .......c.ceverereerererrerereseresessesesesesessesssssesessesssense 27



2.7, MU DEBETIEY .ccueeieeniiininsniinninsnnnssnicsssisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 28

2.8. Tiirk Milli Kiiltiiriinde Degerler EGitimi.......ccccccevvueicvvuricssnnicscnncsssnncssnrcssnnncssnnncsenns 29

2.9. Tiirk Devletlerinde Degerler ESitimi ......cccccvevveiesvricsvnricssnnicssnncsssnncssnnnessnnncssssscsanns 29

2.9.1. Azerbaycan’da Degerler EZitimi ........ccccceeevveriisverisssercssnrcssercssnnncssnsncssnsees 30

2.9.2. Kazakistan’da Degerler EZitimi .......cccoovvivvveriisveriscsercssnncssnrcssnnncsssercsnsees 31

2.9.3. Ozbekistan’da Degerler ESItimi .......c.cceeereuereereresrenessssesessesesessessssssesessanes 32

2.9.4. Tiirkmenistan’da Degerler ESitimi .........ccocveievverirvercssercssercssnnncscnsncsnnees 32

2.9.5. Kirgizistan’da Degerler EGItimi ........ccovveeieverinscerinsercssnrcssnncssnnncssssncsnsees 33

2.9.6. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Degerler Egitimi.......c..ccccevuerennnnee. 34

2.9.7. Tiirkiye’de Degerler ESitimi......cccceeveriervnrinssnncsssercssnrcssencssnnrcsssnncssssncsnsees 34

BOLUM I cccuuiuniunnnincncnsissensnsssssssssssessssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssass 36

ILGILI ARASTIRMALAR .....ououeueeiririerrereresisesssesesesssssessssesssessssssssosesssens 36

3.1. Yurt icinde Yap1lan Aragtirmalar ............ceceeeeesneresresesesesessssesesesesessessssssesessesesesss 36

3.2. Yurt Disinda Yapian Arastirmalar ........eeeeinecinennniecsennnennnecnnecsenssensecsseesees 41

BOLUM IV .cuiiuiannincnsnsissincnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 47

YONTEM ..couninincnsincnsnsissiscnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss 47

4.1. Arastirmanin MOeEli.......ccccerrrrrrreeeeiececensscssnseeeecccssssssnnssssesccssssssnsssssssssssssssssasssssasssss 47

4.2. EVIeN Ve OINEKICII .......voeurecreenrreeresnssessssssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssesssssssessssssosass 47

4.3. Veri Toplama AracClari ....eceiinnvicnisencnssnicssnicssnecsssnssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssss 48

4.4. Verilerin ANaliZi........cooueeneeiiueniennsenseensnennsnensenssnesssensssesssessssssssesssssssssssssssssassssessasss 48

BOLUM V ccuiieiinincnsnsissinsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 50

BULGULAR VE YORUM .....cciiiiiieisssssscssrnnnanssnrsesccsssssssssssssssssssssssssssssssssss 50
5.1. Tiirk Devletlerinde Milli Degerlerin (")gretimine Yonelik Tutum Olgegiyle Elde

Edilecek Veriler ile Ilgili Alt Amaclara Iliskin Bulgular ve Yorum ..........c...cceuu.. 50

5.1.1. Tiirk Devletlerinde gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli
Degerler Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarinin “Cinsiyet” Degiskenine
Gore Anlamh Bir Fark Var midir?........eeeeneenennnensennensnensncssensnesnnnne 50

5.1.2. Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli
Degerler Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarinin “Okudugu Universite”
Degiskenine Gore Anlamh Bir Fark Var midir?.........ceeeennueeneecsnencnnnene 51

5.1.3. Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli
Degerler Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarimin “Akademik Basar1”
Degiskenine Gore Anlamh Bir Fark Var midir? .........eveenveennecsnensnnenne 53



5.1.4. Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli
Degerler Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarinin “Aile ile Yasanilan
Yer” Degiskenine Gore Anlamh Bir Fark Var midir? ...........ccoueevueennen. 54

5.1.5. Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli
Degerler Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarimin “Anne Egitim”
Degiskenine Gore Anlamh Bir Fark Var midir? .........ceveeineeneecsnensnnnene 55

5.1.6. Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli
Degerler Ogretimine Yonelik Tutum Puanlariin “Baba Egitim”
Degiskenine Gore Anlamh Bir Fark Var midir? .........oeceeenueeneecsnensnnnene 56

5.1.7. Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli
Degerler Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarimin “Yas” Degiskenine

Gore Anlamh Bir Fark Var midir?.........ccceiicvveninsvercsssencssnrcssnnncssssncsnsees 57
5.2. Tiirkiye’de Milli Degerler Ogretimine Yonelik Tutum Olgegiyle Elde Edilecek
Veriler ile Tlgili Alt Amaclara iliskin Bulgular ve YOrum ..........ccecceeeeueeeeserensenens 58

5.2.1. Tiirkiye’deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler

Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarimin “Cinsiyet” Degiskenine Gore
Anlamh Bir Fark Var midir? .......iieeniiennecninnnnensecnsnecsesssscnssecsssecsens 58

5.2.2. Tiirkiye’deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarinin “Okudugu Universite”
Degiskenine Gore Anlamh Bir Fark Var midir?.........coveeeneeneecsnennnneene 59

5.2.3. Tiirkiye’deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler
(")gretimine Yonelik Tutum Puanlarimin “Akademik Basar1” Degiskenine
Gore Anlamh Bir Fark Var midir?.........coeeievverinssercssencssercssnnncssssscsnsees 61

5.2.4. Tiirkiye’deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarinin “Aile ile Yasamlan Yer”
Degiskenine Gore Anlamh Bir Fark Olup Olmadigina Yonelik Bulgular
V€ YOTUIMIAT ..uuuoneiirinnieninieniennnnnisiesncsnisssessssssnsssessssssessaessssssasssessasssassnes 63

5.2.5. Tiirkiye’deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarinin “Anne Egitim” Degiskenine
Gore Anlamh Bir Fark Var midir?........eeeeneenennnensensensnessncsessnesnenne 64

5.2.6. Tiirkiye’deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarinin “Baba Egitim” Degiskenine
Gore Anlamh Bir Fark Var midir?........eeeeneennnnnensensecsnessncsensncsnenne 66

5.2.7. Tiirkiye’deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli Degerler
(")gretimine Yonelik Tutum Puanlarimin “Yas” Degiskenine Gore
Anlamhi Bir Fark Var Midir? ........iieiveinisnicssnnicssnncssssncsssncssssnossssscsanss 68

BOLUM Veeeeeeeeeeeecsensessssssssssessessessssssssssssssssessessassssssssssssssssesssnssnssassas 09

SONUC VE ONERILER ......ouuoueeereerererererenenesesesesessssessssssssssssssssssssssssess 09
0.1 SOMUG c.cuueeeeeeereeeeencerssssanseseecesssssssnsssssssesssssssssasssssesssssssssnsasssssssssssssssasssssssssssssssnnasssssesssss 69

Xi



6.1.1. Tiirk Devletlerinde Milli Degerlerin Ogretimine Yonelik Tutum
Olcegiyle Elde Edilecek Veriler ile Tlgili Alt Amaclara Bagh Sonuglar ..69

6.1.1.1. Birinci Alt Amaca YORElIK SONUC..........eeuueeeeeeeeeeeeerrcrssneeeeeceecssssens 69

6.1.1.2. Tkinci Alt AMACA YOIk SONUG.ueueneneeeeeeeeneereseneessssssssesssssssans 69

6.1.1.3. Uciincii Alt AMAca YORelik SONUG ..uuuenevereecervererereressssesesesssnes 70

6.1.1.4. Dordiincii Alt Amaca YONElik SONUC .....uuuueeeeeeeeeeeerrerssneeeeeececesnnns 70

6.1.1.5. Besinci Alt Amaca YOnelik SONUC .........ueeeeeeeeeeeeeeeerrcsssneeeeeeeecesssens 70

6.1.1.6. Altinct Alt Amaca YONElIk SONUC ........eeeeueeeeeeeeeeeeeerresssnneeeeceecsssnns 71

6.1.1.7. Yedinci Alt Amaca YOnelik SONUC.........eeueeeeeeeeeeeeeerrerssnneeeeceecesssens 71

6.1.2. Tiirkiye’de Milli Degerler Ogretimine Yénelik Tutum Olgegiyle Elde

Edilecek Veriler ile Tlgili Alt Amaclara Bagh Sonuclar ...........cceeeeeeueeneee 71

6.1.2.1. Sekizinci Alt Amaca YONElIk SONUC ......euuueeeeeeeeeeeeerrerssneeeeeececessonn 71

6.1.2.2. Dokuzuncu Alt Amaca YOnelik SORUC ....uuueeeeeeeeeeeerrerseeeereeeecessnnns 72

6.1.2.3. Onuncu Alt Amaca YONelik SONUC.........uuueeeeeeeeeeeeerrerssneeeeeeeecesssnns 72

6.1.2.4. On birinci Alt Amaca YORelik SONUC ......uuueeeeeeeeeeeerrerrsneeeeeeeecesssnns 72

6.1.2.5. On ikinci Alt Amaca YOnelik SORUC.......uuueeeeeeeeeeeeerrerrsneeeeeceecessens 72

6.1.2.6. On iiciincii Alt Amaca YONelik SONUC. ....uuueeeeeeeeeeeerrerssneeeeeeeecesssnns 73

6.1.2.7. On dordiincii Alt Amaca YOnelik SONUC o..ueeeeeeeeeeennenneeeeeeeeeecessonns 73

0.2, TAITISIMA....cceeeeeeeeerrrcnreneereececcssssnnssseeeecssssssssasssssessssssssensasssssesssssssssassassssssssssssnnanssssesssss 73
6.3, OMETIIET o...ecvevereeeceererrnnerenenesessesesessssssssesesssesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssesssssesssseseseses 74
KAYNAKLAR ...aceeeettennnnnncecectsssssssssscessssssssssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssns 76
EKLER ...oaiiitiiiinenicitnencccsssscccsssssscsssssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 90
EK 1. Arastirma I¢in AINan Gerekli IZiNler.......uououerererererererererenerereresesesesesesssssssesssnes 91
EK 2. Arastirmaya Ait Etik Komisyon Karar ......iecennecinecnseecsennsecnseecssnecnees 98
EK 3. Goniillii Onam FOIMU .....iiiciineiiccnsseniccsssansecsssssssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssases 100
EK 4. Online AnKet FOrMU .....ccoovviiiciinrnniccnssnniccsssansecssssssscsssssssssssssssssssssssssesssssssssssssases 101

Xii



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Olgek Toplam ve Alt Boyutlarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi SONUGCIATT .............c..cccooevuiiiiiiiiiiiieee e 50

Tablo 2. Universite Degiskenine Gore Olcek Toplam ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal
Wallis TeSti SONUGCIATL...........cc.....occeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 51

Tablo 3. Akademik Basar: Degiskenine Gore Olgek Toplam ve Alt Boyutlarina Iliskin
Kruskal Wallis Testi SONUGCIAFL ..................cccc.ooeeiieeeeeeieeeeecieeeeeeeeeeeeeeee e 53

Tablo 4. Aile ile Yasanilan Yer Degiskenine Gore Olgek Toplam ve Alt Boyutlarina Iliskin
Kruskall Wallis Testi SONUCIATL .................ccccoooeeeeeieeiiieeeeeieeeeeeie e 54

Tablo 5. Anne Egitim Degiskenine Gore Olcek Toplam ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskall
Wallis TeSti SOMUGCIATT................cccceeeeeieee e 55

Tablo 6. Baba Egitim Degiskenine Gore Olgek Toplam ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskall
Wallis TeSti SOMUGCIATT................cccceeeeeieee e 56

Tablo 7. Yas Degiskeni ile Ogretmen Adaylarinin Milli Degerler Ogretimine Yonelik

Tutum Puanlari Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuglart.................. 57

Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Géore Milli Degerlerin Ogretimini Onemseme ve Milli
Degerlerin Ogretimini Degerli Bulma Alt Boyutlarina Iliskin Mann-Whitney U
TeStE SOMUGCLATL ... 58

Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Gore Olgek Toplamina Iliskin T-Testi Sonuglart................ 58

Tablo 10. Universite Degiskenine Gore Olcek Toplam Puanimn Tanimlayict Istatistikleri

Tablo 11. Universite Degiskenine Gore Olcek Toplam Puanina Iliskin Anova Testi
SONUCIATT ...t 59

Xiii



Tablo 12. Universite Degiskenine Gére Milli Degerlerin Ogretimini Onemseme ve Milli
Degerlerin Ogretimini Degerli Bulma Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis
TSI SONUGCIAFL...........ooooeieeeeeeeeeee et 60

Tablo 13. Akademik Basar: Degiskenine Gore Olgek Toplam Puanminin Tammlayici
ISTQEISHIRICF L. 61

Tablo 14. Akademik Basar: Degiskenine Gore Olgek Toplam Puanina Iliskin Anova Testi
SONUCIATT ...t 61

Tablo 15. Akademik Basar: Degiskenine Gore Milli Degerlerin Ogretimini Onemseme ve
Milli Degerlerin Ogretimini Degerli Bulma Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal
Wallis TeSti SONUGCIAFT ................ccccuveeeeieeeeeeeee e 62

Tablo 16. Aile ile Yasanilan Yer Degiskenine Gére Olcek Toplam Puanimin Tanimlayic
ISTQEISTIRICF L. 63

Tablo 17. Aile ile Yasanilan Yer Degiskenine Gére Olgek Toplam Puanina Iliskin Anova
TOStE SONUGCIATL............oooeieeeeeeeeeeee et 63

Tablo 18. Aile ile Yasanilan Yer Degiskenine Gore Milli Degerlerin Ogretimini Onemseme
ve Milli Degerlerin Ogretimini Degerli Bulma Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal
Wallis TeSti SONUGCIAFT ................ccccveeeeeeeeeeeeieee et 63

Tablo 19. Anne Egitim Degiskenine Gore Olcek Toplam Puanimin Tanimlayic Istatistikleri

Tablo 20. Anne Egitim Degiskenine Gore Olcek Toplam Puanina Iliskin ANOVA Testi
SONUCIATT ...t 65

Tablo 21. Anne Egitim Degiskenine Gore Milli Degerlerin Ogretimini Onemseme ve Milli
Degerlerin Ogretimini Degerli Bulma Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis
TOSTE SONUGCIAFL...........ooooeieeee et 65

Tablo 22. Baba Egitim Degiskenine Gore Olgek Toplam Puaninin Tammlayic Istatistikleri
Tablo 23. Baba Egitim Degiskenine Gore Olgek Toplam Puanina Iliskin Anova Testi

SONUCIATT ...t 66

Xiv



Tablo 24. Baba Egitim Degiskenine Gore Milli Degerlerin Ogretimini Onemseme ve Milli
Degerlerin Ogretimini Degerli Bulma Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis

Testi Sonuclart

Tablo 25. Yas Degiskeni ile Ogretmen Adaylarinin Milli Degerler Ogretimine Yonelik

Tutum Puanlari Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari ............... 68

XV



BOLUM I

GIRIS

Egitim, bireyin var oldugu toplum iginde degeri olan, tutum, yetenek ve diger davranig
sekillerini hayati boyunca planli veya plansiz olarak gelistirdigi siireglerin biitliniidiir.
Toplumlarin kalkinmasinda, gelismesinde ve varligini devam ettirebilmesinde egitimin
onemli katkisi vardir. Egitim, insanin gelistirildigi ve degistirildigi bir siirectir. Bu siire¢
cogunlukla topluma faydali vatandaslar yetistirmeyi amaclayan bir baglamda gergeklesir.
Ancak egitim sadece gercek bilgilerin saglanmasindan ibaret olmayip aymi zamanda
degerlerin aktarimiyla ilgidir (Burkhardt, 1999). Egitim, ¢esitli degisime ayak uydurabilen
insanlar yetigtirmenin yani sira, toplumlarin var olabilmesi i¢in insanlarin yasadiklar
toplumun degerlerini koruyup kollamalarima da yardimci olmak durumdadir (Dilmag ve
Topuz, 2017). Egitim, insanlarin sosyallesmesi, kiiltlir ve unsurlarinin korunmasi ve
aktarilmasi i¢in en 6nemli degerlerden biridir (Cinar, 2015, s. 88-89). Egitim yapilari,
ogrencilerin degerleri 6grenmekten ve gelistirmekten sorumlu oldugu &gretme-6grenme
stirecinin merkezi konumundadir. Bu nedenle egitimin degerinin arttirilmasi sadece

ogretmenlerin degil herkesin sorumlulugundadir (Mahmood, Rizvi ve Perveen, 2017).

Toplumlarin gelisebilmesi icin degerlere gereksinim vardir. Bu gerekli degerlere ancak
egitim yoluyla ulasilabilir. Egitimin basli basina deger yiiklii bir ¢aba oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Bu bakimdan egitim, toplumun birligini koruyan ve toplumun gelisimi i¢in 6nemli
olan bilgi ve degerlerin aktarilmasi agisindan oldukc¢a dnemli bir konumda olmustur. Tonga
ve Uslu (2015) ile Tulunay-Ates (2017) benzer bir ifadeyle egitim kurumlarinin amacinin
insanlart hem biligsel hem de duyussal agidan donatmak oldugunu belirmistir. Bu bakimdan
degerlerin korunmasi ve gelecek kusaklarda hayat bulabilmesi ve devaminin saglanmasi

konusunda egitim kurumlarina biiyiik bir sorumluluk diismektedir.

1



Toplumlar amaglari dogrultusunda devamliliklarini korumak ve ilerlemek icin ¢aba
gosterirler. Bu amacina degerlerini gelecek nesillere aktararak gergeklestirmektedir
(Bacanli, 2011). Ciinkii yasadig1 toplumun degerlerini kabul etmeyen, gelecek nesillere

aktarmayan insanlar toplum i¢in sorun tegkil etmektedir.

Degerler, insanlarin tutum ve davraniglarina yon veren, toplumu bir arada tutan, insanlari
cevreyle uyumlu, iiretken ve iyi vatandaslar haline getirmeye calisir. Bireyler dogup
bliylidiigii toplumun degerlerini yansitirlar. Toplumsal birlik ve beraberligin devamini
saglamak, degerlerin gelecek nesillere aktarilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu anlamda
egitime onemli gorevler diismektedir. Iyi bir vatandas yetistirmek egitimin amagclarindan
biridir. Bu nedenle kapsamli bir sekilde gelismis ve donanimli bireyler yetistirmeyi

amaclayan okullarin, degerler egitimi 6nemli bir etkiye sahiptir (Hokelekli, 2013).

Bircok sosyal bilim disiplininin kullandig1 deger kavramimnin tanimlanmasinda yasanan
zorluklar, siniflandirmasina da yansimaktadir. Sosyal ve kiiltiirel nedenlerden dolayi farkli
deger anlayislari, degerlerin farkli siniflandirilmasina yol agmistir. Deger caligmalarinda
genel kabul gormiis bes kategori dikkat cekmektedir. Bunlar; Rokeach'in degerlerinin listesi,
Morris'in degerlerinin siniflandirilmasi, Spranger'in degerlerinin siniflandirilmasi, Kahle'nin
degerlerinin listesi ve Schwartz'in degerler teorisidir. Son vakitlerde cesitli iilkelerdeki
egitimcilerin toplumlarin temel degerleri lizerinde calistiklar1 ve bu ¢alismalara gore yeni
simiflandirmalarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu anlamda Evin ve Kafadar (2004)
arastirmalarinda ulusal ve evrensel degerleri ele almistir. Ulusal ve sembolik degerler olarak;
ordu, vatan, devlet, millet, cumhuriyet, milli semboller (istiklal Mars1, Milli Anitlar, Milli
Glin, Bayrak), kahramanlik, dil, gelenek ve goreneklerden bahsetmislerdir. Bu degerler,
toplumun ¢ogu iiyesi tarafindan 6nemli olarak kabul edilen, degisimi genel olarak toplumda
radikal bir degisime yol acabilecek ve kiiltiiriin 0ziinli olusturabilecek temel degerler

olacaktir (Cavdarci, 2002).

Paylasilan degerler diizeni sosyal entegrasyonu tesvik etse de sosyal sistemin garantisi haline
gelmektedir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegiste, ulusal ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, gelistirilmesi ve her seyden Once gelismeyi engellemeyecek sekilde yetisen
nesillere aktarilmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2010, s. 66-67). Degerlerin 6gretilmesinde aile
nasil 6nemli bir temelse, okul da bir diger 6nemli temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla
gorsel sanatlar 0gretmenleri dgrencilerle siirekli iletisim halinde olan, evrensel ve milli
degerleri onlara aktaran konumundadir. Bu agidan milli degerlerimizi benimseyen, 6nemli

bulan ve deger veren egitimci adaylariin yetistirilmesi énem kazanmaktadir. Ulkemizde



2004 yilinda temel egitim miifredatinda yapilan degisikliklerle 6zellikle sosyal bilgiler, fen
bilgisi ve teknik bilgiler, hayat bilgisi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi vb. alanlarda degerler
egitimine dogrudan derslerde yer verilmeye baslanmistir (Akbas, O. 2008, s. 342).

Bu siiregte, gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin milli degerlere yonelik tutumlar1 gelecek
neslin temellerini olusturacak ve 6grencilere deger kazandirma siirecinde 6nemli bir role

sahip olacaktir.

1.1. Problem Durumu

Gilinlimiiz kosullarinda dogal felaketler, kiiresellesme, ekonomik ve siyasi yapi, gog, salgin
gibi etmenlerin olmas1 bireyleri, toplumu ve sosyal yapiyr olumsuz yonde etki
edebilmektedir. “Sosyal degisim hizin1 olumsuz olarak degerlendiren arastirmacilar
iilkedeki degerler sistemiyle ¢atisarak zayiflama ve yipranmaya neden oldugunu
savunmaktadir” (Durmus’dan aktaran Aktan ve Turan, 2008, s. 233). “Sosyal yapidaki
olumsuz degisimlere kars1 toplumlar1 koruyacak olan, yine degerlerin kendisi olmaktadir”
(Inang, 2023, s.1). Son zamanlarda degisime bagli olarak milli degerlerin yipranmaya kars1

direncinin diismiis olabilecegi, milli degerler 6gretiminin 6nemini ortaya koymaktadir.

Biiytik Tiirk milleti, tarih boyunca milli olma 6zelliginin korumus, milli ve manevi degerlere
baglilig1 sayesinde essiz bir millet olarak basarisini siirdliirmeyi basarmis az sayida milletten
biridir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 gecmisten giiniimiize kadar olan siiregte birgok
badire atlatmig olup halen sosyal yapiyr olumsuz etkileyen etmenlerle miicadele etmeye
devam etmektedir. Bu miicadele, bireylerin milli degerlere kars1 tutumlarin1 hangi yonde
etkiledigi bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger Tiirk devletlerinde de sosyal yapiy1
olumsuz etkileyen faktorler olmustur. Sovyet rejimi Orta Asya'daki Tiirk devletlerini isgal
ettiginde Tiirk halkinin ortak degerlerini olusturan unsurlar1 bastirmaya ¢alismistir. Hatta
tarih ve millet bilinci olusturmakta 6nemli olan Hunlar, Goktiirkler, Sakalar gibi eski Tiirk
devletleri Sovyet yonetimindeki Tiirk tilkelerindeki tarih ders kitaplarinda yer verilmemistir
(Korkmaz, 2017). Orta Asya Tiirk devletleri (Azerbaycan, Tiirkmenistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan) Sovyetler birliginin dagilmasiyla bagimsizliklarini ilan etmislerdir.
Sovyet yonetiminin Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri vatandaglarii asimile etmeyi
amaglamasi ve farkli degiskenlerin olmasi milli degerlerin iizerindeki etkisinin nasil oldugu
ve ne derece etki ettigi problem durumunu gostermektedir. Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyeti’nde Birlesik Krallik doneminin etkisi, etnik, siyasi, savas, goclerin ve farkli



degiskenlerin olmasi bireylerin tutumlarini olumsuz yonde veya olumlu yonde degismesine
sebep olabilmektedirler. Tiirkiye’deki yedi farkli cografyada yer alan tiniversitelerdeki son
siif gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin ise Milli degerler 6gretimine yonelik tutumlarinin
karsilagtirmali olarak incelenmesi, Tiirkiye 6zelinde farklilasma olup olmadigini ortaya

koyacaktir.

Ozellikle etki alanma odaklanan gorsel sanatlar dersi giiniimiizde milli degerlerin bireylere
aktarilmasi a¢isindan oldukca dnemli bir konumdadir. insanlara 6gretilmek istenen degerler,
tutumlar, duygular, istekler ve ahlak, duyussal dgrenmeyi olusturmaktadir. Ogrencilerin
egitimin genel amaglar1 dogrultusunda {ilkeye ve millete faydali kisilikler haline gelmeleri
icin duyugsal 6grenme c¢ok onemlidir (Ayaydm, 2009, s. 83). Milli degerlerin gelecek
nesillere aktarilmasinda duyugsal davranisin kazanilmasi sanat egitimi ile saglanabilir.

Gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin milli degerlere karsi tutumu oldukga énemlidir.

Yukaridaki agiklamalar c¢ergevesinde Tiirk devletlerinde ve Tiirkiye’nin cografi
bolgelerinde, gorsel sanatlar egitimi alan son sinif 6grencilerinin demografik 6zellikleri ve
milli degerler tutum puanlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi aragtirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirk devletlerinde gorsel sanatlar son sinif 6gretmen adaylarinin
milli degerlerin 6gretimine yonelik tutumlarinin karsilagtirmali olarak incelenmesidir. Bu

amag dogrultusunda, milli degerlerin dgretimine yonelik tutum 6lgegi kullanilmigtir.

Tiirk devletlerinde milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum Slcegi ile elde edilecek veriler

icin agagidaki alt amaglar belirlenmistir.

1. Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark var midir?
. Okudugu tiniversite degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

. Ogrencilerin akademik basar1 durumu degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

2
3
4. Aile ile yasanilan yer degiskenine gore anlamli bir fark var midir?
5. Anne egitim durumu degiskenine gére anlamli bir fark var midir?
6

. Baba egitim durumu degiskenine gére anlamli bir fark var midir?

~

. Yas degiskenine gore anlamli bir fark var midir?
Tiirkiye’de milli degerler 6gretimine yonelik tutum 6lcegi ile elde edilecek veriler igin

asagidaki alt amaclar belirlenmistir.



8. Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

9. Okudugu tiniversite degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

10. Ogrencilerin akademik basar1 durumu degiskenine gore anlamli bir fark var midir?
11. Aile ile yasanilan yer degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

12. Anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

13. Baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

14. Yas degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gelecekte egitim sisteminde rol alacak olan gorsel sanatlar Ogretmen adaylarinin,
ogrencilere degerlerin kazandirilmasinda dogru rol model olabilmeleri i¢in deger 6gretimi,
ozellikle de milli degerlere yonelik tutumlarini anlamalar1 ve anlatmalar1 énemlidir. Gorsel
sanatlar dersi bu hedeflere katki saglayan 6nemli bir derstir. Ulkemizde deger egitimi iizerine
pek cok arastirma yapilmistir. Ancak Tirk devletlerinde gorsel sanatlar egitimi alaninda
milli degerlere yonelik arastirmalarin olmadigi tespit edilmistir. Bundan dolay1 aragtirma

literatiire ve yapilacak olan ¢aligmalara 6nemli katki saglayacaktir.

1.4. Varsayimlar

1. Veri toplama araci olarak kullanilan anketin gorsel sanatlar 6gretmeni adaylarmin milli

degerlerin 6gretimine iligskin goriislerini yansitacak nitelikte oldugu varsayilmstir.

2. Arastirma siirecinde anketi dolduran 6gretmen adaylarinin anket formunda yer alan

sorulara samimi cevaplar verdigi varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

1. Tiirk devletlerinde veri toplama araci olarak kullanilan anket, Tiirkge bilen 6grencilere

uygulanmuistir.

2. Arastirmanin ¢alisma evreni, Tiirk devletlerinde (Tiirkiye-Gazi Universitesi, Azerbaycan-
Pedagoji  iiniversitesi, Kazakistan-Ahmet Yesevi iiniversitesi, Kirgizistan-Manas
tiniversitesi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti-Yakin Dogu iiniversitesi) 6grenim goren gorsel
sanatlar son simf dgretmen adaylari ile sinirlandirilmustir. iki Tiirk devletine (Ozbekistan,

Tiirkmenistan) ulasilamadigindan arastirmaya eklenmemistir.



3. Tiirkiye'nin yedi farkli cografi bolgesinden birer iiniversitede (I¢ Anadolu bélgesi Ankara-
Gazi iiniversitesi, Dogu Anadolu bolgesi Erzurum-Atatiivk iiniversitesi, Giiney Dogu
Anadolu bolgesi Urfa-Harran iiniversitesi, Karadeniz bélgesi Samsun-Ondokuz Mayis
liniversitesi, Akdeniz bolgesi Burdur-Mehmet Akif Ersoy iiniversitesi, Ege bolgesi Izmir-
Dokuz Eyliil iiniversitesi, Marmara bélgesi Istanbul-Marmara iiniversitesi) dgrenim goren

gorsel sanatlar son sinif 6gretmen adaylari ile sinirlandirilmigstir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Deger Nedir?

Insan1 tanimaya calisirken sadece bir varlik olarak algilamaya calismak yeterli olmayacaktir.
Insan1 bir makineden ayiran tamamlayan ve diger canlilardan ayiran vicdan, sagduyu gibi
duygusal 6zelliklerle oriilii olmasidir. Meydan (2014)’a gore “Insanin zekas1 ve bedensel
yetenekleri kadar deger veren, nefret eden, kiskanan, tutku ile baglanan vb. bir yonii daha
vardir ki bireyin bu yoniinii de egitmedik¢e dengeli bir kisilikten s6z etmek zordur” (s.95).
Insam kiymetli kilan biligsel dzellikleri ile duyussal yoniiyle algiladii ve benimsedigi

degerleridir.

Deger kavrami psikoloji, felsefe, sosyoloji ve yonetim gibi pek ¢ok farkli alanda
kullanilmakta olup psikoloji, felsefe, sosyoloji ve egitim bilimlerinin odaklandigi temel

konularin baginda gelmektedir (Aktan ve Turan, 2008, s. 228).

Degerlerle iliskili bilim dallar1 kapsaminda deger odakli, bilimsel temelli ve felsefi nitelikli
tartigmalar yapilmis ve yapilmaktadir. “Deger kavraminin bir¢ok bilim ile harmanlanmis
olmasi da bu tartigmalar dogrultusunda degerlerin tanimin1 ve igerigini belirlemeyi oldukg¢a

zor hale getirmistir” (Ulusoy ve Dilmag, 2011, s. 14).

Felsefe; varlik, bilgi ve degerlerin ne olduguna yonelik soru ve cevaplar yoluyla var olam
sorgulama ve anlama cabasi olarak dile getirilebilir. Bu yoniiyle degerler, felsefenin temel
konular1 icerisinde yer almaktadir. “Sokrates’in bireyin erdeminin temelini teskil eden
hakikati arama ve buna uygun davranmaya iligkin tespitleri degerler agisindan 6nemli bir

baslangic noktasi teskil etmektedir” (Ozdas, 2013, s. 19).



‘Iyi nedir? giizel nedir? faydali nedir?’, ‘dogru nedir?’ gibi sorular felsefenin temel sorulari
icerisinde yer almaktadir. Diiriistliik, saygi, adalet ve benzer nitelikteki olasi cevaplar
degerler sorunsalinin konusunu olusturmaktadir. Felsefenin deger kavramina yonelik
sorgulamalari; degerlerin dogasi, Olgiitii, varlik durumu ve var olma kosullar1 {izerinedir.
“Degerler genellikle ahlak ve estetik alanlar1 ile daha yakindan iliskili kabul edilir” (Ulger
ve Dombayci, 2015, s. 118).

Ahlak i¢in genel kabul gorebilecek kesin bir tanim yapmak zordur. Herhangi bir durum
karsisinda ortaya konan bireysel tercihlerin iyi ve koti, dogru ve yanlis kavramlari
baglaminda sorgulanmasinin sonucudur. Kisinin dogru ve yanlig algisina yonelik ilkesel
tercihleri ve bu tercihleri yansitirken gosterdigi irade ahlak kapsaminda ele almabilir.
“Tsumimoto ve Nardi (1978) ‘ye gore ahlak, genel standartlar icerisinde istenilen insan

davraniglarini ifade etmektedir” (Aktaran Ogelman ve Sarikaya, 2015, s. 83).

Huitt’e (2004) degerlerin evrenin dogal diizeninden kaynaklandig1 ve degerlerin bir inanca
dayandig1 goriisleri degerlerin kaynagi olusturan goriisler igerisindedir. Degerlerin ne
kadarinin insanlardan kaynakli oldugunu ne kadarinin dinlerden kaynaklanarak ortaya

ciktigini soyleyebilmek kolay degildir (Tarhan, 2012, s. 61).

Degerler bilgi ya da inang odakli olabilmektedir. Ahlak felsefesi, iyi ve kotii kavramlarint
aydinlatmay1 amaglamaktadir. Sanat, ahlak ve dini degerler de inan¢ odakli degerler olarak
ifade edilebilir. Bu degerlerin niteliklerini ortaya koymaya yonelik sorgulamalar ahlak
felsefesi kapsaminda gergeklesmektedir. Bir degeri ifade ederken dogru ve yanlis yerine, iyi

ve kotiiyil kullanabilmemiz bu iliskiden kaynaklanmaktadir.

Birey iiyesi oldugu toplumun ayrilmaz bir parcasidir ve toplumun diger bireyleriyle
etkilesim icerisindedir. Deger kavramlar1 bireyin ve toplumun ortak paydalari arasinda yer
almaktadirlar. Bu nedenle degerler hem bireyin hem de toplumun yararini koruyabilecek
nitelikte olmalidirlar. “Ahlaki degerler kisiler iistii, genel gecerliligi olan baskin nitelikli

degerlerdir” (S6nmez, 2009, s. 95).

Felsefe, degerlerin "goreceli" ve "mutlak" dogasin tartisir. Nasil ki degerlerin toplumdan
topluma ve ayni toplum i¢inde ¢agdan ¢aga degisebilecegini kabul eden duruslar var;
degerlerin mutlak oldugunu ve bu nedenle insanlarin goriis ve egilimleri ne olursa olsun tiim
deger ve eylemlerin dogru ya da yanlis oldugunu iddia eden duruslar da vardir (Karakaya,

2007: Kuguradi, 2010’dan aktaran Ozdas, 2013, s. 19).



Idealizm, insanlarin her seyi diisiinsel olarak bildigini savunur ve tiim varlig1 diisiinceye
indirgemistir. Diinyanin sadece varliklar aras1 soyut iligkilerden ibaret oldugunu, idealarin
duyularla algilanan nesnelerden daha gercek oldugu diisiincesini temel alir. Idealistler i¢in
evren sonsuz olani ifade etmektedir. “lyilik, adalet ve giizellik gibi moral ve estetik
degerlerin gercekten yada insandan bagimsiz olarak var oldugunu ileri siiren idealist
aksiyoloji, bu deger yada 6zlerin evrenin yapisi i¢inde asli olarak mevcut olduklarini ileri
siirer” (Cevizci, 2011, s. 25). Bu nedenle mutlak ve evrensel olarak kabul edilen degerler,

degismeyecek niteliktedir.

Realistler igin akil diinyay:1 olusturan birgok seyden birisidir. Insan bilincinden ayr1 bir
nesnel gergekligin var oldugunu ve evrenin atom adi verilen ¢ok kiiciik ama karmasik enerji
parcaciklarindan olustugunu iddia ederler. Atomik parcaciklarin olusturdugu o6zel sekil
nesneleri olusturmaktadir. Atom ve insan duyulari arasinda 6zel bir etkilesim oldugu
diisiincesi hakimdir. Biiyiikdiivenci (1989)’ye gére “Insan duyulari, bu nesnelerden

uyaranlar almaktadir” (s. 135).

“Insanlarin teorilerini dogal, fiziki ve sosyal yasalara gore gelistirebileceklerini, doga
yasalarinin evrensel ve sonsuz olmasi sebebiyle de degerlerin bunlar iizerine oturtulmasi
gerektigini savunurlar” (Altun, 2003, s. 9). Bu nedenle degerlerin kisiye ve zamana gore

degismeyecek nitelikte objektif oldugunu ve devamlilik gosterdigini diisiiniirler.

Insanlik tarihini {i¢ asamaya indirgeyen Pozitivizm, bu asamalari teolojik (hayali) asama,

metafizik (soyut) asama ve bilimsel ya da pozitif (deneyci-gézlemci) asama olarak tanimlar.

Auguste Comte, insanlik tarihinin bu ii¢ temel asamadan gegerek ilerledigini ve tiim
aciklamalarin matematik, mantik, gézlem ve deney yoluyla yapildig1 son, olumlu agsamada
bilginin en st diizeyine ulasildigini savunarak; bu son asamadan sonra toplumsal
ilerlemenin ve toplumsal reformlarin da bu bilimsel anlayisla saglanabilecegini savunmustur

(Kenan, 2009, s. 270-271).

Pozitivistlere gore toplum ve sahip oldugu degerler sabit olmayip hareketli ve
degiskendirler. Degerler gergekligi bilimsel verilerle sabitlenmeli ve insan odakli temeller

iizerine sekillendirilmelidir.

PR

Pragmatistler evrenin siirekli degistigi diisiincesinden hareketle degerlerin zaman, mekan ve
durum gibi etkenlere bagh olarak goreceli ve degisken oldugunu iddia etmektedir. Insan
gelisimine katki saglayan etkenler degerli, insan gelisimini engelleyen etkenler degersiz

olarak kabul edilir. Dini inanglar, otorite ve diger deger kaynaklari onemsizdir, neden



kaynaklantyor olursa olsun 6nemli olan degerin insana sundugu faydadir. “Pragmatistlere
gore, biitiin degerler, ahlaki ve dini kanunlar, estetik Olgiiler, kiiltiirel gelisme sirasinda
degisime ugramaktadir” (Tozlu, 1999, s. 59). Degerleri pratik sonuglarina gore tahlil etmek
gerekir. Dogru olan, sonuclari tasarlanmis ve pratikte tasarlanan basariya ulagmis
eylemlerdir. Pragmatistler kaynagi ne olursa olsun degerlere yonelik 6nermelerin analiz ve

tartismalar sonucunda ele gecen veriler {izerine kurulmasi gerektigini diistinmektedirler.

Bireyci bir anlayisa sahip olan varolugguluk; bireyin kendini bulmasi adina kisilerin kendi
ozgilir secimleriyle degerler olusturmalar1 gerektigi diislincesiyle hareket eder. Kisisel
ozgiirlik felsefesi olarak tanimlanabilecek olan yaklasim, bireysel sorumluluk kavramin
kapsamaktadir. Bireysel sorumluluk insanlarmn se¢imleriyle ilgilidir. Insanlar secimlerinde
Ozglr olmalidir ¢iinkli Ozgiirlik secimlerle gerceklesir. “Varolusculuk diislincesini

karakterize eden en 6nemli temalar, “diinyanin rastlantisal ve sagma oldugu”, “insanin

ozgiirliige mahk(im” ve “var olusun 6zden 6nce geldigi” seklindedir” (Cevizci, 2011, s. 151).

Insanda, "ama yalnizca insanda" varolus 6zden 6nce gelmektedir. Bu, dnce insanmn var
oldugu anlamina gelir; sonra Oyle ya da boyle gerceklesecek. Ciinkii kendi 6zilini
yaratmaktadir. Nasil m1? Soyle bir sey: Diinyaya atilarak, orada aci1 ¢ekerek ve savasarak
kendini tanimlamaktadir. Bu kararlilik yolu higbir zaman kapanmaz, her zaman agik

olacaktir (Sartre, 1985, s. 8).

Psikoloji, insan davraniglarint bilimsel yollarla inceleyen bir bilim dalidir. Deger olgusu
insan davranislarini sekillendiren temel faktorler arasindadir, bu yoniiyle psikoloji biliminin
ilgi alani igerisinde yer almaktadir. Deger kavrami her zaman objektif temellere sahip
olmayabilir buna ragmen insan davranislarinin sekillenmesinde belirleyici niteliktedir. “Bu
bakimdan psikoloji deger kavramini sadece bir inang olarak alir” (Gilingdér’den aktaran
Dilmag, 2007, s. 16). Misket, (1985) deger olgusunun psikolojide iliskili oldugu diger
kavramlar1 giidii, karar verme, tutum, zeka ve ihtiyac¢ olarak ifade etmistir (Aktaran Akbas,

2004, 5. 52).

Ahlaki degerler psikolojide 6nemli bir yere sahiptir. Insanlar diger insanlarin davranislarini,
kisiliklerini, isteklerini degerlerden elde ettikleri Olciitlerle analiz ederler. Ahlaki degerler
ismiyle tanimladigimiz tutumlarin nelerden olustugu ve nasil ortaya ¢iktigi insanlar
tarafindan kabullenilmelerinde ve davranisa doniismelerindeki siire¢ psikoloji biliminin

ilgisini cekmektedir.
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Sosyoloji deger kavramini ¢ok yonlii bir bakis acisiyla ele almaktadir. Deger kavraminin
neyi tanimladigi, kaynaginin ne oldugu, degerlerin cesitleri ve birbirleriyle iligkileri, ifade
edilen bakis acisin1 yansitmaktadir. “Sosyal bilimlerde deger kavramini ilk kez Polonyali
bir sosyolog olan Florian Znaniecki kullanmistir ve kavram Latince "kiymetli olmak" veya
"giiclii olmak" anlamlarini iginde barindiran "valere" kokiinden tiiretilmistir” (Bilgin, 1995,
s. 83). “Deger terim olarak objeleri, kisileri, diisiinceleri, durumlar1 ve hareketleri iyi, koti,
istenen, istenmeyen vb. yargilarimizi olusturan standartlarimizi ve prensiplerimizi ifade

eder” (Halstead ve Taylor, 2000, s. 169).

“Allport (1961)’a gore deger, bireylerin tercih ettiklerine ait olan hareketlerine dayali
inanglardir” (Aktaran Aktan ve Turan, 2008, s. 228). “Rokeach (1973) degeri bir topluluk
tarafindan  kabullenilmis kisisel tercihlere yansimalarint davraniglar {izerinden
gorebildigimiz kalict bir inang, olarak tanimlar” (Aktaran Akbas, 2004, s. 44). “Schwartz
(1992) degerler kavramimi bireylerin insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmek, eylemlerini
secmek ve mesru duruma getirmek icin kullandiklar1 olgiitler olarak tanimlamaktadir”

(Aktaran Ozensel, 2003, s. 65).

Degerler bireylerin kisiliklerini, hayata yonelik bakis agilarimi  belirlemekte nasil
davranacaklar1 konusunda onlara rehberlik etmektedir. “Insanlarin belli bash degerlerin
farkina varmalari, gerekli degerleri kazanmalari, yeni degerler benimsemeleri ve bunlar
kisilikleri icerisinde eriterek davranisa doniistiirmeleri gerekmektedir” (Capoglu ve Okur,
2015, s. 94). Insanlar, bu dogrultuda geleneklerinden ve giincel hayatin dinamiklerinden yola
cikarak diisiince, tutum, sdylem ve davraniglarinda kendini gdsteren Olgiitler

edinmektedirler.

“Degerler, kiiltiirel bilgidir; kiiltliriin 6geleri {izerine kurulur ve her zaman bir se¢imi
vurgular” (Gudmunsdottir’den aktaran Altun, 2003, s. 8). Kisiler etkilesim igerisinde
olduklar1 diger kisi ve topluluklarin sahip olduklar1 degerleri benimseme, davranig, ve
sOylemlerine yansitma egilimi i¢erisindedirler. Bu temel tutum, toplumlar arasinda degerlere
yonelik farkliliklarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanabilir. Toplum iginde ve toplumlar arasinda
degerlere yonelik farkliliklarin bir diger sebebi toplumlarin kiiltiirlerinden kaynaklanan
degerler arasi hiyerarsidir. Bir toplumun degerleri, insanlarin onur ve saygi kaynagi olarak

gordiikleri seylere dikkat edilerek belirlenebilir.

Kisisel degerlerin bireylerin 6z yeterliliklerini arttirmaya ve heyecan duymalarina imkan
tantyacak niteliklere sahip olduklar dile getirilebilir. “Alex Law ve Michael Weitz, kisisel
degerleri ‘Heyecanlandiran Giigler’ olarak adlandirir” (Bacanli, 2011, s. 19). Birey, sahip
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oldugu deger havuzunda var olan degerleri bir Oncelik sirasina koymaktadir. Deger
secimlerimizde kiymet verip Oncelikli olarak siraladigimiz degerler, temel degerlerimiz
olarak adlandirilabilir. “Diinyada deger yargilar1 degisse de degerler degismeden devam

etmektedir” (Yigittir ve Ocal, 2010, s. 409).

“Yalniz bilgi diizeyinde olmayan hatta bir yoniiyle duyular1 asan degerler vardir ki “askin
degerler” olarak adlandirilmaktadir” (Bolay, 2004, s. 61). Askin degerler olarak
adlandirdigimiz kiiltiir temelli kokli degerlerin zayiflamasi sonucunda tercih cazibesine ve
tiikketim kolayligina sahip pop degerler 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum insanin varolus arayisini

sekteye ugratmakta ve sonugsuz birakmaktadir.

Herhangi bir toplumun varligini siirdiirebilmesi iiyelerin ortak amagclar ve degerler etrafinda
kenetlenmesiyle miimkiin olabilir. “Ortak degerler dizisini paylasan kiiltliriin bir parcasi
olmak, degerlerden yoksun bir kiiltiiriin dagilacag: ve iiyelerinin kisisel biitiinliik ve deger
duygusunu kaybedecekleri beklenti ve dngoriisiinii yaratir” (Bacanli, 2011, s. 19). Deger
olgusu birlestirici ve siiriikleyici bir faktor olarak degerlendirilmelidir. “Degerler toplumun
biitiinliigiinii ve devamliligin1 kusaklar vasitasiyla saglayan vasitalardir” (Ulken’den aktaran
Capoglu ve Okur 2015, s. 91). “Degerler insanlar1 kusatan ve manevi olarak biinyesinde
barindirip koruyan araglardir” (Yaman, 2012, s. 18). Deger birikimi yeterli nitelik ve
zenginlige sahip olmayan toplumlar; huzur, giiven, toplumsal diizen ve birliktelik

konularinda olumsuzluklar yasayabilmektedirler.

Giliniimiiz kosullarinda, sosyal problemler ve siddet olaylari hizla artmakta, madde
bagimliligi, cinayet, hirsizlik gibi suglar toplumda telafisi zor olumsuzluklara neden
olabilmektedir. Mutsuz bireylerin sayisi artmakta buna bagli olarak intihar vakalar
goriilmektedir. Hosgoriisiizlik ve sorumsuzluk gibi olumsuzluklar bireyleri ve toplumu
etkilemektedir. Tiim bu olumsuzluklarin temel nedeni deger eksikligi ve deger kazandirmak
noktasinda yasanilan giicliiklerdir. “Bireylerin belli degerleri kazanmasi ve degerlerin
ozelliklerine uygun olarak davranista bulunmasi, toplumda ortaya ¢ikacak olan bir takim
rahatsiz edici durumlar1 engelleyecektir” (Aladag ve Kuzgun, 2015, s. 164). Arastirmalar
degerlerin iilkenin siyasi yapisini, egitim sistemini, i performansini ve sosyal refahim

etkiledigini gostermistir (Baysal, 2013, s. 25).

Degerler bireyler ve toplum tarafindan korunduklari takdirde varliklarini stirdiirebilir aksi
halde zamana yenik diiserek yok olabilir. Degerlerin yillar boyu devamliligi ve kaliciligy,

onlarin i¢sellestirilmesine ve genel kabul gérmesine baghdir (Fidan, 2009, s. 2-3).
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Farkli inan¢ ve ideolojik sOylemlere sahip toplum kesimlerinde bile birgok yonden ortak
duygu, diisiince, kural ve davraniglarin big¢imlendirdigi oOlgiitler oldugunu gorebiliriz.
Toplumun ortak akilla idealize ettigi bu Olciitler, insanlar tarafindan iyi ve dogru olana
ulagmak amaciyla bir bagvuru kaynagi olarak benimsenmektedirler. Evrensel zenginlige

sahip degerlere ulasmak ve bunlar1 yasamlarimizla 6zdeslestirmek, insanoglunun ortak

hedefi olmalidir.

“Degerlerle ilgili olarak yapilan agiklamalar ve tammlarda, degerlerle ilgili kimi ozellikler

oldugu goriilmektedir. Bu ozellikler asagidaki gibi siralanabilir. Degerler,

- Icten bir gii¢ olarak bireysel davramsglar: etkiler.

- Yasamda ikilemde kalma durumunda karar vermeyi kolaylastirir.

- Toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

- Bireysel algi ve gercegin yorumlanmaswni etkiler.

- Davraniglar: kontrol etmeyi saglar.

- Zaman i¢inde ¢esitli etmenlere ve bireylere gore degisebilir.

- Kisi ya da toplumlarin istek ve amaglarini temsil eder.

- Duygu yiikliidiir, diisiince ve anlayisa gii¢ verir, davranislart yonlendirir.

- Insan kisiliginin ahléki, sosyo-ekonomik, entelektiiel, politik, fiziksel, estetik, dinsel gibi cesitli
boyutlarint icerir” (Deveci ve Ay, 2009, s. 168).

2.1.1. Degerlerin Ozellikleri ve Islevleri

Arastirmacilar deger kavrami ve tanimlarindan yola ¢ikarak bir¢ok 6zelligi tespit etmislerdir.
Degerlerin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in onlarin 6zelliklerini bilmemiz gerekir.
Kuskusuz bu nitelikleri bilmek, unutulan degerlerin farkina varilmasi, cagin sartlarina gore
sekil degistirmesi ve hayata yon vermesi agisindan faydalidir. Pek ¢ok farkli degerden
bahsedebiliriz (Tarhan, 2012, s. 20). Ornegin; Aile, hukuk, egitim gibi toplumsal dokuyu
olusturan kurumlarin kendine has degerleri vardir. Bu kurumlarin birbirleriyle nasil iliski
kurdugu ve bu degerlerin nasil farkli 6zelliklere sahip oldugu ile ilgilidir. Boyle bir deger
iliskisine sahip olmak insani gevresiyle uyum iginde olmaya zorlamaktadir. Insanlarin
topluma uyum saglamalarinin ve davranislarmin uyumlu olmasimin nedeni budur (Ozensel,
2003, s. 228). Bunun yaninda birey tutumlarinda davranislarinda belirleyici rol oynayan

degerlerin bes varsayim etrafinda gelistigini ifade edebiliriz:
- Insani degerler tiim degerlere kiyasla daha azdr.
- Her ne kadar tiim insanlar benzer degerlere sahip olsa da bu degerlerin 6nem siralamasi

farklilik gostermektedir.
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- Degerler bir sistem halinde diizenlenir ve bigimlendirilir.

- Bir kisinin degerlerine bakilarak yasadigi toplum, kiiltiir ve diger bireyler hakkinda bilgi

sahibi olabiliriz.

Degerlerin bir¢ok yonii vardir ancak hepsi birbirine yakindir. Bu nitelikler bize degerlerin
farkli agilarin1 vermektedir. Hem bu hem de yukarida yer verilen varsayimlardan hareket
ederek degerlerin 6zellikleri ile ilgili asagidaki gibi ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir

(Aydin, 2011, s. 40):
- Degerler insanlar1 gdstermezler, disaridaki bireylere aktarilir.
- Deger, insanlarin eylemlerini i¢sellestirmesini saglamaktadir.

- Deger, insanlarin kendilerini ve tercihlerini karsilastirmalarina olanak tanir ve hepsi

icin bir referans noktasi olusturur.

- Deger inanclari igerebilir yani degerlerin her alaninda bir kabullenilmis inang sistemi

var olabilir.

Degerlerin bir diger 6nemli 06zelligi de toplumdan topluma ve zamandan zamana
degismesidir. Bu degisim, yok olma seklinde degil, yeniden ortaya ¢ikmalari, zamanin
kosullarma gore sekil ve anlam degisikligi seklinde olabilir. Zaten degerler degismese ve
sabit olsalardi, sosyal ve bireysel degisimin olmas1 miimkiin olmazd diyebiliriz. Bu agidan
bakildiginda degerlerin hi¢c degismedigini ancak statik bir yapida da olmadigini
sOyleyebiliriz (Tarhan, 2012, s. 61). Buradan yola ¢ikarak, degerlere ait kavramlarin,

kavramsal sanat gibi farkli sanat tiirlerinde de gérmemiz miimkiindiir.

Degerlerin sahip oldugu farkli 6zelliklerin yaninda hem toplum i¢in hem de birey i¢in faydali
birgok isleve sahiptir. Oncelikle bireysel anlamda fonksiyon iireten degerleri devaminda
toplumsal anlamdaki islevleri takip eder. Bu islevlerin basinda ise kiiltiirel etkilesim
gelmektedir. Degerler kiiltiirlerle birlikte gelisir ve birbirini etkileyerek gelecek nesillere
aktarilir ve onlarin devamlilig1 saglanabilir. Ciinkii degerler, toplumlar i¢in 6nemli olmakla
beraber degerlere uygun davranan bireyler de toplum icin kiymetlidir (Ozdas, 2013, s. 15).
Bunun yaninda Rokeach (1973) degerlerin islevleri konusunda su gruplamalar1 yapmaktadir:
- “Degerler bireysel olarak uyarlama gorevi gériirler. Burada éne ¢ikan konu bireyin toplumdaki
diger bireylere gore, kendisindeki degerleri uyum siirecine almasidir. Toplumsal degerlerle
uyusmayan bireysel degerleri doniigtiirmeye ¢abalamaktadir ya da sahip oldugu degerleri

sosyal, bilissel olarak savunabilecegi bir forma sokmaya ¢alismaktadir.”

- “Degerler bireyin sahip oldugu egoyu korumaya yararlar. Degerler bu agidan incelendiginde
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bireyin benlik yapisimin saghkh kalmasina yardimcr olabilir. Ornek olarak temizlige onem
veren, kibar olarak nitelenen bir bireyin bu degerleri bir yoniiyle bireysel yapisinin

biitiinliigiine, benlik saygisinin giiclenmesine de hizmet etmektedir.”

- “Bir diger islev olarak degerlerin bireyin kendini gerceklestirmesine ve bilgi iiretmesine
yardimci olmasidir. Basar1 duyusu ve arastirma birer deger olarak bireyin anlam arayisina,
kendini gergeklestirmesine, merak ettikleri konulara iliskin ¢aliymalaryaparak bir yéniiyle
kendini gerceklestirmesine destek olmaktadir.”

Yukarida yer verilen Rokeach’in (1973) yapmis oldugu degerlerin islevleri ile ilgili
arastirmanin yaninda bir¢ok farkli aragtirmaci da degerlerin hem toplumsal hem de bireyler
islevleri ile ilgili ¢aligmalar yapmustir.
“Ornek olarak Mukherjee (1949) tiim insan davranislarinin, bireyler arast iliskilerin degerlerle
iligkili oldugunu soylerken, Shils (1982) bireylerin sahip olacag degerlerin toplumun bir arada
tutulmasina, bir diizen kurulmasina, toplumsal yapt icerisinde bir uyum saglanmasina katkida
bulunacagina igaret etmektedir. Bu noktada degerlerin bireysel ve toplumsal islevlerinin
birbirinin destekleyicisi oldugu, diger birdeyisle aralarinda iki tarafli neden sonug iligkisi
bulundugu soylenebilir. Bu konuda destekleyici olarak Fichter (1999), degerlerin bir yéniiyle
toplumda bir kontrol aract olarak islev gordiigiinii, toplumun iiyelerinin davramglarinin
degerlendirilmesi i¢in olgiitler sundugunu soylemektedir” (Aktaran, Baltaci, 2018, s. 2-6).
Kumbasar (2011) ise degerleri bireyin giinlilk davranislarina etki eden, onlar1 bir yoniiyle
diizenleyen genel ilkeler oldugunu savunmaktadir. insan davranislarini etkilemenin yan1 sira
icsel tutarlilik da gosterirler. Bu agidan bakildiginda degerlerin doniistiiriicii bir islevi vardir.
Bireyin degismesi toplumun da degismesine olanak saglar. Burada vurgulanan temel
diistince “degerlerin hem bireylerin yasamlarin1 olumlu anlamda etkiledigi, buradan
hareketle toplumlarin ve devaminda evrensel degerlerin giiclendirilmesiyle kiiresel sistemin
iyilik haliniyasamasina, bir yoniiyle ideal birey, ideal toplum, ideal diinya sdyleminin

gercege donlismesine katki sunmaktadir” (Akyol, 2010).

Degerlerin sahip oldugu ve yukarida bahsedilen 6nemli islevlerden hareketle ifadeetmek
gerekirse deger konusu; bir toplumun ayakta durmasi, milli beraberlik ve sadakat
duygusunun gelismesi, kiiltiirel varliklara sahip c¢ikilabilmesi gibi temel islevlerinden
otiirii onemli bir konudur. Konunun bu kadar 6nemli olmasi da siiphesiz degerlerin bireylere
asilanmas1 adina planlanan her tiirlii faaliyet ve programin da dnemini artirmaktadir. Asagida
degerlerin aktarimi, &gretimi ve gosterimine iligkin faaliyetlerin tamaminin kapsayan

degerler egitimine iligskin detayli agiklamalar yer almaktadir.

15



2.2. Degerler Egitimi

Degerler hayatimizda biiyiikk rol oynar. Insanlar yasami boyunca segimlerinde ve
davraniglarinda degerleri dikkate alarak kararlar vermislerdir. Bunun yaninda deger
kavrami; psikoloji, felsefe ve sosyoloji basta olmak iizere bir¢cok bilim dali tarafindan
incelenmis olup birgok arastirmanin da konusu olmustur. Bu aragtirmada ise deger kavramu,

degerler egitimi ¢ercevesinde detayli olarak incelenecektir.

Degerler ve bireyler arasinda karsilikli bir dongii vardir. Degerler toplumu olusturan bireyler
ve yasantilar1 olustururken, olusan bu degerler, toplum ve bireye rehberlik etmektedir. Biitiin
bunlarin saglikli bir bicimde olmas1 egitimle gerceklesmektedir (Tokdemir, 2007). Deger
egitimi toplumsal diizenin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Toplumlari bir arada
tutan, huzur i¢inde yasamalarin1 saglayan degerler ve yasalardir. Hosgdriiniin, sevginin,
sayginin, barisin saglanmasinda yasalar kadar degerlere de 6nem vermek gerekmektedir.
Bunun saglanmasi iginde siliphesiz ki sistemli, nitelikli bir degerler egitimine ihtiyac vardir.
Degerlerden arinmuis, yalnizca geleneksel olana tutunmak ve tiimiiyle teknolojik olmaya
caligmak egitimi sadece bilgilerin aktarildigi biligsel bir siire¢ olarak algilamak deger
karmasasin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Degerlerden soyutlanmis bir egitim sistemi tam olarak

amacini gerceklestirememektedir (Dilmag, 1999, s. 26).

Deger egitiminde iki 6nemli husus vardir. Bunlar degerlerin hangi sekilde 6gretilecegi ve
icsellestirmesidir. Degerlerin 6gretimi ¢ocuklukta baslar ve yasam boyunca devam eder,
clinkii 6grenme siireklidir ve 6grenilen tiim bilgilerin degerlerle iligkisi bulunmaktadir. Yeni
edinilen bilgi ya degeri gli¢lendirir ya da yeni deger yaratmasina olanak saglamaktadir
(Tokdemir, 2007, s. 31). Egitim sistemi, degerlerin gelecek nesillere aktarma misyonunu
miifredat1 igeren bir egitim programi aracilifiyla yerine getirmektedir. Miifredat
hazirlanirken egitim-6gretim programlari, 6grenme ve dgretme ortamlari, 6gretim yontem
ve teknikleri, mevzuat gibi egitim sisteminin tiim bilesenleri dikkate alinarak
olusturulmaktadir. Miifredatta yer alan degerler ayr1 konulara, iinitelere vb. olarak yer
almayarak tersine miifredatin her bir programinda ve sekmesinde yer almistir (MEB, 2018,

s. 4).

Degerler cocukluk doneminde toplumsal davranis olarak goriilmekte ve toplumsal
kurallardan kaynaklanan tartigma, insanlarda bilingli ya da bilingsiz olarak deger
modellerinin olugsmasina yol agmaktadir. Degerler, kisisel ¢caba ve sosyal kurallarin dengeli
bir kombinasyonu yoluyla 6grenilebilir. Cocuklarin i¢ diinyalar ile sosyallikleri arasindaki

baglantiy1 kurabilmeleri i¢in ebeveynler, 6gretmenler gibi yetiskinlerin yardimina ihtiyaglar
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duyabilmektedirler (Cihan, 2014, s. 433). Bu anlamda okullar ¢ocuklarin sosyallesmesi ve
farkli bakis agilar1 sunmasi agisindan 6nemli egitim kurumlaridir. Degerler egitimi ile basari
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda, sorumluluk ve diisiinme gibi
evrensel insani degerleri edinen Ggrencilerin akademik basarilarini da etkiledigi fikrini
desteklemektedir (Aran ve Demirel, 2013). Insanlar yasadiklari toplumda uygun davranmay1
resmi ve resmi olmayan yollarla §grenirler. Bu anlamda degerler, toplumsal varolusa ragmen
varligini siirdiirme arzusundan kaynaklanan bir tirlin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cavdar,

2009).

Degerler egitimi, dogru zamanda, dogru yontem ve tekniklerle bireysel gelisimi olumlu
yonde tesvik ederek amacl karakter gelisiminin saglanmasina yardimci olacaktir (Bulut,
2011). Degerler toplumun arzu edilen davranis ve diisiincesinin ¢ergevesini olusturmaktadir.
Deger egitiminin en 6nemli amaci toplumda iyi, hos, dogru, giizel, arzu edilen, hos ve takdir
edilen davranislar1 artirmak ve toplumun bu diisiinceye aykiri davranis ve davraniglarini
ortadan kaldirarak, giizele, iyiye, istenilene doniistliriilmesi degerler egitiminin oncelikli
amagclar1 arasinda olmaktadir (Gozel, 2018, s. 11).Deger egitimi toplumdaki ortak degerlerin

Ogretilmesi veya ortak tercihlerin tanimlanmasidir (Bacanli, 2011).

Bireylere yalnizca zihinsel ve bedensel faydalar sunulurken, egitim ve sosyal ve duygusal
yararlar1 géz ard1 edilirse toplumsal biitiinliiglin saglanmasi ve ortak hedefler olusturulmasi
zorlasacaktir. Bu durum ailede baglayan degerler egitimi, okulda planli ve sistemli bir
sekilde yiiriitiilmesini gerekli hale getirecektir (Yazici, 2006). Aileden sonra degerlerin
aktarildigi en 6nemli kurumlar hig siiphesiz okullar olmaktadir. Gelecek nesilleri kendi goriis
ve inanglarina gore yetistirmek isteyen ¢esitli topluluklar, egitim sistemini de buna gore
degistirmek istemektedir. Egitim toplum ve bireyler i¢in dnemli oldugundan farkli ilgi, talep

ve arzularinin yonlendirilmesine yol agmaktadir (Cihan, 2014).

Okullar her ne kadar biligsel ve duyussal alanlarda hizmet sunsa da toplum, okullardan ahlaki
tutum ve degerlerin gen¢ nesillere aktarilmasint ve onlara olumlu davranislar
kazandirilmasini beklemektedir. Degerler egitimi; kendini taniyan, kendisiyle barisik ve
cevreyle uyum icinde yasayan, toplumsal diizeni saglayan ve olumlu bir okul kiiltiirii
yaratan, sevgi, saygi, yardim etme istegi, paylasma gibi temel insani degerleri aktaran
insanlar yetigtirmeyi kapsamaktadir (Aydin ve Akyol Giirler, 2020, s. 15). Deger egitiminde
degerlerin sadece biligsel siireci ele alan bir yaklasimla Ogretilmesi zor olmaktadir.
Uygulamalar kisinin hayatina dahil edilmelidir. Sosyal ortamlardan biri olan okullarda,

cocuklarin ¢evreden aldiklar1 degerler gelismekte veya korelmektedir. Okulda deger
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egitimine uygun fiziki ve sosyal ortamin hazirlanmasi ¢ocuklarin istenilen hedeflere
ulagmasinda biiylik katki saglamaktadir (Boydak, 2019). "Degerler egitimi nasil 6gretilir?"
Sorunun cevabi ¢ok basit olmayacaktir. Ciinkii degerler egitimi, duygusal ve duyussal
egitimi gerektirdigi icin biligsel egitimden farklilik gdstermektedir. Duyussal egitimde
onemli bir yere sahip olan 6rnek olay gdsterme, rol yapma, rol model olma gibi yontem-
teknikler, toplum tarafindan saygin meslek gruplari ile etkilesimi saglayan ddevler, bireyin
olumlu davranislar1 benimsemesi “uzun siireli gozlem” gerektirdiginden dolay1 6gretmenler
ve idareciler basta olmak {izere, okul ¢alisanlarinin timii 6grenciler i¢in rol model olmalari,
okullarda yapilan degerler egitimine yonelik uygulama ve etkinlikler, degerlerin

kazandirilmasinda kritik dneme sahiptir (Akpmar ve Ozdas, 2013).

Degerleri 6grenmekle diger davraniglart 6grenmek arasinda pek bir fark olmamaktadir.
Degerlerin 6grenilmesinde taklit ederek O6grenme ve baskalarinin davranislarini onlarla
Ozdesleserek icsellestirmeye dayali 6grenme daha yaygindir. Bu nedenle “Degerler
egitiminde hangi 6grenme teorisini kullanmaliy1z?” Sorunun en iyi cevabi sosyal-bilissel
ogrenme teorisidir. Sosyal-biligsel 6grenme taklit veya gozlem yoluyla 6grenmedir. Sosyal-
biligsel 6grenme, taklit yoluyla 6grenme veya gozlem yoluyla 6grenmedir (Aydin ve Akyol
Girler, 2020, s. 23). Degerler egitimi, saygi, sevgi, vatanseverlik, adil olma, adalet ve
sorumluluk gibi pek ¢ok degerin ders kitaplarinda yer almasi ve okullarda gergeklestirilen
etkinlik ve uygulamalarla bu degerlerin canlandirilmasi, telkin edilmesi ve davranisa
doniistiiriilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Cihan, 2014, s. 436). Bu degerleri davranisa
doniistiiren birey, sosyallestigi toplumun degerlerini igsellestirir. Okula basladiklar1 ve
topluma yon veren bireyler olduklarinda, asiladiklari degerler sayesinde topluma ve
kendilerine faydali bireyler haline gelirler. Degerler, 6grenilebilir ve dgretilebilir olduklar
icin bu alanda verilen degerler egitimi 6nem arz etmektedir (Gerekten ve Giilmez, 2019, s.
183). Degerler egitimi yardimiyla yagadiklar1 ¢evreye uyum saglamayi, iletisim kurmay1 ve

kiiltiirel anlamda ait olma hissine sahip olmay1 6grenmektedirler (Gozel, 2018, s. 35).

Degerler egitiminde hak ve adalet gibi toplumsal kavramlara odaklanan, empatiyi,
hosgoriiyii, sevgiyi ve saygily1 one ¢ikaran, karar alma siire¢lerini ve bakis agilarini gelistiren,
toplumsal olaylara duyarli olmaya yonelik etkinliklere ihtiyag duyulmaktadir. insanlar:
gercek hayata hazirlayacak etkinliklere yer verilerek gergekei bir bakis agis1 kazandirilmaya
calisilmalidir. Toplumsal konulardan bahsederken evrensel degerlerin 6n plana ¢ikarilmast,
kiiltiirel farkliliklar ve toplumsal gergeklerin tarafsiz bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir

(Boydak, 2019, s. 31-32). Bircok yapilan ¢alismada; Degerlerin eski anlamini kaybedip yok
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olmasi, insanlarin degerlerden uzaklagsmasi, insanlar arasinda bosanmalarin artmasi,
uyusturucu bagimliliginin artmasi, giivenlik kaygilarinin artmasi ve yalnizlik gibi sorunlara
neden olmaktadir. Bu problemlerin ¢éziimii de ancak nitelikli degerler egitiminden
gecmektedir (Tokdemir, 2007, s. 30). Degerler egitimi sayesinde insanlar olumlu iletisim
becerileri kazandirilabilir. Bdylece birey hayatinda sorunlarla karsilagtiginda siddete degil,

sorunu ¢dzmeye odaklanabilir (Aydin ve Akyol Giirler, 2020, s. 34).

Cice ve Ozgan (2017)in yaptiklar1 arastirma sonucunda; "Aile ilgisizligi, miifredat
yogunlugu, medya, teknolojik gelisme, okul yonetimi ve yanlis uygulamalar" gibi degerler
egitiminin kalitesini ve dogru uygulanmasini engelleyen temel faktorler, katilimci paydaglar
tarafindan cogunlukla tercih edilmistir. Ayrica arastirmaya katilanlar, degerler egitimi
dersinin olmayisi, 6gretmenler, toplum, mevzuat degisiklikleri, okulun sosyo-fiziksel
durumu, 6grencilerin durumu, okuma yetersizligi gibi faktorlerin de degerler egitiminin

kalitesini diisiirdigiinii fark etmislerdir.

Degerler egitiminin daha verimli olabilmesi i¢in, "Seyahat planlamasi, egitim ve dgretim,
medya kullanimi veya sanat kiiltiirii ve benzeri faaliyetler, 6grencilerin deger egitimine aktif
katilimi, degerler egitimi dersinin yliriitilmesi, seminer, sif rehberligi vb. gibi
bilgilendirme c¢alismalari, dnemli kuruluglarla isbirligi, toplumundaki 6nemli kurumlar,
yarismalar, tiyatro veya drama ¢aligmalari, sanat-spor-saglik-kiiltiir faaliyetleri, aragtirma ve
proje gorevleri, kuliip aktivasyonu, kitap okuma faaliyetleri, sosyal organizasyonlar,
degerleri yansitan dekorlar gibi faaliyetlerin" olmasi gerektigi paydaslar tarafindan

belirtilmistir (Cice ve Ozgan, 2017, s. 113).

2.2.1. Degerler Egitiminin Amaci ve Onemi

Toplumsal diizen, insanlarin diisiince, davranig ve eylemleri, bireyler arasi ve birey toplum
arasindaki iligski ve etkilesimlerin bariscil, demokratik ve siddetten uzak olmasi sadece
yasalarla olusturmak miimkiin olmayacaktir. Bahsi gecen konularin var olmasi,
gerceklesmesi, gelismesi ve istenildigi gibi olabilmesi i¢in degerlere dolayisiyla degerler
egitimi ile ortak degerlerin, gelenek ve goreneklerin birlestirici ve yapici giiciine de ihtiyag
vardir (Altay, 2014, s. 23). Bu noktada da degerler egitiminin amaci ve dnemi giin yiiziine

cikmaktadir.

Degerler egitiminin amaci topluma ahlakli, saygin, diiriist ve nazik bireyler yetistirmektir.

Ayrica deger egitiminin amaclarindan biri de sorunlar1 dogru ¢ézebilme, bulundugu yere
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uyum saglayabilme, ¢evreye karsi olumlu tutum sahibi olabilme gibi davranis kaliplarini
ogretmektir (Giimiig, 2014). Arikan’a (2011) gore degerler egitiminin amaci, hayatin her
alaninda insanlarin ahlaki, sosyal ve kisisel gelisimine katkida bulunan degerleri ele alip
bunlar1 gelistirip desteklemektir. Degerler egitimi, geleneksel egitimden farkli olarak rol
model alma seklinde bir sosyal 6grenmedir. Degerler egitiminde insanlar1 hicbir sebeple
zorlama s6z konusu olamaz. Bir kisi bir baskasina kendi degerini kabul ettirmeye veya bir
degeri secmeye zorlayamaz. Ogretmen, degerlerin kazanilmasi sirasinda benimsedigi
degerleri 6grencilere tanitir, nedenlerini agiklar ve 6grencilere kendi filtresiyle deger segme

olanag1 sunabilir.

Toplumun parcalanmasini dnlemek ve saglikli toplumsal iliskiler saglamak i¢in degerlere
dayali yasamamiz 6nemlidir. Bu da deger egitimiyle yapilabilir. Deger egitiminde amag,
bireylerin psikolojik, sosyal, bilissel ve ruhsal gelisimlerine faydali olan temel degerleri
kazandirmaktir. Buradaki fikir ortiikk programi kaldirip bu egitimi daha sistemli ve agik bir
yapiyla hayata gecirmektir. Ayrica egitim kurumlarinda yonetici, 6gretmen ve dgrenciler
psikolojik ve fiziksel siddet vukuatlarindan kaynakli zarar gormektedirler. Tim bu
deneyimler, sanki degerler egitimin énemini, gerekliligini, neden degerler egitime ihtiyag
duyuldugunu bir kez daha gosteriyormuscasina cevabini kendiliginden gostermektedir.
Ayrica biligsel ve duyussal 6zelliklere odaklanmanin dogal bir sonucu olarak; deger egitimi
ihmal edilmistir. Egitim sistemleri bu aci1g1 deger egitimi yoluyla gidermeye ve telafi etmeye

caligmaktadir (Bacanli, 2017).

Degerler egitimi ile ilgili yapilan aciklamalardan hareketle ne denli 6nemli oldugunu
goriilmektedir. Fakat degerler egitiminin verilme sekli ve zamani1 da elzemdir. Yapilan
birgok arastirmada degerler egitiminin en saglikli ddneminin okul 6ncesi donemden itibaren
oldugu belirtilmektedir (Doganay, 2009, s. 233). Bu donemden itibaren tiim degerleri
vermek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii baz1 degerler i¢in cocugun soyut diisiinme becerisinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bireyin kisilik gelisiminin %80'inin ciddi anlamda ilk beg yilda
tamamlandig1 diislintiliirse bu donemde verilen degerler egitimi olduk¢a Onemlidir
(Doganay, 2009, s. 233-234). Okul 6ncesi donem, tiim gelisim alanlarinin birbiriyle
iliskisinin ve yogun etkilesim i¢inde oldugu, ilk deger deneyimlerinin kazanildigi bir
donemdir. Cocugun sosyal ve duygusal gelisimini desteklemek i¢in okul Oncesi egitim
kurumlarinda deger egitimine yer verilmelidir. Degerler egitiminin kalitesi ne kadar yiiksek
olursa ¢ocugun mesleki basarisi ve sosyal iligkileri de o kadar yiiksek olacaktir (Uyanik ve

Balaban, 2006, s. 11-12).
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Degerler egitiminin amaci, onemi ve verilme donemine iliskin yapilan aciklamalar
devaminda nasil verilmesi gerektigine iliskin sorular1 da akillara getirmektedir. Bu noktada
daalan yazinda degerler egitimine iliskin yapilan acikmalardan hareketle birgok farkli deger
egitimi yaklasimi oldugu goriilmektedir. Asagida degerler egitiminin verilmesine iliskin

ortaya konan yaklagimlar agiklanmaya caligilmistir.

2.3. Sanat Egitimi ve Degerler Iliskisi

Etik ilkeler kiiltlirel degerleri ve olusturulan bilgiyi yansitir. Felsefe, tarih, edebiyat ve
sanatla ilgili dersler bu degerlerin aktarilmasina olanak saglayacaktir (Aktepe ve Yel, 2009,

s. 610).

Sanatin amaci, giizel olana ulagsmak ve insan yasamini zenginlestirmek icin, giizel olani
paylagsmaktir. Sanat felsefesi ve estetik disiplini giizel olan1 kesfetmeye yonelik
sorgulamalarin sonuglarini igeren, verilerle doludur. Aristoteles i¢in sanatin sahip oldugu
bircok islev icerisinde katharsis (Arinma, temizlenme) 6zelliginin 6ne ¢ikmaktadir. Ahlaket
filozoflarin iyi ve giizel kavramlarin1 dogrudan bir iliski i¢inde degerlendirmeleri, sanatin

Oziiyle ortiisen bir tutumdur.

Sanat egitimi bireylerin sanat yoluyla egitilmesidir. Sanat egitiminin hedefleri igerisinde
Ogrencilerin sanatsal birikim ve becerilerini arttirmak oldugu kadar ruhsal dokunuslarda

bulunmak ve i¢ diinyalarin1 zenginlestirmek de yer almaktadir.

Sanatin islevi ne saf duygusal rahatlama ne de saf zevk degildir. Sanatin ¢ok yonli, kiiltiirel,
iletisimsel, bilgilendirici, aydinlatici ve davranis gelistirici iglevi de ¢ok yonlii ve 6nemlidir.
Sanatin bu "degerleri", insanin ruhsal gelisimini baska bir boyutta saglayan, yalnizca sanata
ozgl islev ve o6zelliklerdir. Bunu sanattan baska hig¢bir alan saglayamaz (Kirisoglu, 1991, s.

12).

Sanat egitimi sadece yaratici bir kisiligin gelisimini desteklemekle kalmayip, ayn1 zamanda
insanlarda 6zgiiven duygusu, cevresindeki ¢irkinliklerden rahatsiz olabilen duyarli bir
kisilik, calismaya ve c¢abaya saygi duyan, is bolimii yoluyla grup i¢inde sorumluluk
almasina, doga ve kiiltiir degerlerine sahip ¢ikma anlayisi, sorumluluk sahibi bir kisilik

gelistirmeyi de amaglamaktadir (Gel, 1994, s. 43-44).

Toplumlarin, iyi ve kotii olan1 birbirinden ayirt edebilme becerisi gelismis, estetik algi
diizeyleri yliksek bireylere ihtiyaci vardir. Bireyler nitelikli se¢imleriyle toplumu katki

sunabilirler. Bu ihtiyac1 karsilamaya yonelik en etkili yol bireylerin sanatla egitilmesidir.
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Olumsuz yonlii sosyal degisim ve egitim sisteminde yer alan problemlerin tek etkileneni
degerler degildir. “Egitim anlayis ve sisteminden kaynaklanan zayiflik ve ayriliklarin yani
sira toplumumuzdaki kentsel ve yoresel yasamin ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar, stirekli
degisen sosyoekonomik ortamin olusturdugu toplumsal degisimler vb. sanatin toplumda

yayginlagsmasini engellemekledir” (Elmas, 2010, s. 178).

Giizel olana ydnelik bir segim, iyi olan1 tammlayan 6zellikler tasimalidir. Iyi olmayanin
giizel olmasi, giizel olmayanin nitelikli olmas1 miimkiin degildir. Sanat egitimi kisilerin
giizel segimler yapabilmelerini icin iyi olan1 gdrmeyi 6gretebilmelidir. Iyi olmak ahlakli
olmay1, etik davranabilmeyi, degerlere sahip olmayi gerektirmektedir. Bireylerin etik
yonlerini giiclendirmek sanat egitiminin hedefleri igerisindedir. Iyi olma diisiincesi teoride
kaldig1 siirece anlamsiz, pratige doniistiikkge faydali olabilen bir diisiincedir. Giizel olant
kesfetmeye ¢aligirken, iyi olan1 kilavuz alan ytireklerin etik olanla bagdagmayan se¢imlerde

bulunma olasilig1 azdir.

Sanat bireylerin duygusal yonlerini giiclendirir, ruhsal niteliklerini gelistirir. Sanat egitimi
bireylerin ruhsal ve duygusal gelisim iizerindeki olumlu etkisiyle ayricalikli bir egitim
alanidir. Degerler egitimini verimli bir sekilde gerceklestirmek icin, sanat egitiminin genel

egitim igerisinde en etkili 6grenme alanlarindan birisi oldugu sdylenebilir.

Gorsel sanatlar dersinin toplumsal ve bireysel amaglart icerisinde “Ulusal ve evrensel
degerleri tantyabilme ve anlayabilme bilincini kazandirma” ifadesi yer almaktadir. Sanat
egitimi bireye iiyesi oldugu toplumun kiiltiiriinii 6grenir. Kiiltiirel deger ve geleneklerine
sahip ¢ikan, sanata ve tarihe saygi duyan ve koruyan insanlar, gelecek nesillere ulasmasinda
kiiltiiriin arac1 olacaklardir. Bir milletin saglam temeller lizerinde olusmasinda, hayatta
kalmasinda ve ilerlemesinde maddi ve manevi degerler ¢ok Onemlidir. Sanat egitimi,
cocuklara ve genglere kendi kiiltiiriinii tanitir, 6gretir, sevdirir, onlar1 bu degerleri yasatacak

ve koruyacak bireyler olarak yetistirir (Buyurgan ve Buyurgan, 2012, s. 12).

Farkl: kiiltiirlere ait bireylerin tutumlarini ve degerlerini anlayabilmek i¢in esnek bir bakis
acis1 gelistirebilmek ve 6n yargilardan siyrilabilmek gerekir. Cok kiiltiirliiliik egitim ortak
degerleri fark edilmesini saglar ve kiiresel diisiinebilme becerilerini gelistirir. Sanatin
evrensel bir dil oldugu kabul edildiginde, sanat egitiminde ¢ok kiiltiirliillik 6gretiminin
uygulanmasi 6grencilerin sosyal gelisimine 6nemli katkilar saglayacaktir (Yarimca, 2010, s.

9).

Sanat kavrami milletler, kiiltiirler, sosyal ve etnik gruplar arasinda baglayici olmasi yoniiyle
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farkli bilimsel dinamiklere ve evrensel 6zelliklere sahiptir. Sanat tarihi insanlik tarihinin can
alic1 yonlerini 6grenmemiz agisindan Onemli bir aracit olmustur. Sanat kavrami kendi
kiiltiirimiizii ve bagka kiiltiirleri tanimak ve anlamak konusunda ¢ok onemlidir. Sanat,
insanlar arasindaki farklilik ve celiskileri gidermeye, birliklerini saglamaya galisan bir

iletisim protokolii olarak goriilebilir (Castell’den aktaran Alakus ve Mercin, 2011, s. 2).

Sanat egitimi bireylerin dengeli bir kisilik kazanmasi amaciyla hosgoriilii, duyarli,
sorumluluklarii bilen, is birligi yapabilen, kendine ve baskalarina saygi duyan kisilikle
yetismelerine yonelik hedefleri bulunan bir siirectir. Bu siire¢, okul dncesinden lisansiistii
egitime ve sonrasina kadar uzanan donemi kapsayan, kisinin hayata yaratici ve estetik agidan

bakmasini saglayan bir egitim seklidir (Dilmag, 2015, s. 302).

Iyi bir sanat egitimi almis olan bireyler, meslek secimleri ne olursa olsun toplumun ihtiyag

duydugu kalitede hizmet veren, yaratici ve erdemli insanlar olarak var olabileceklerdir.

Hitler Almanya’sinda yasamig ve Nazi toplama kamplarindan sag c¢ikmis bir okul
miidiiriiniin 6gretmenlere yonelik mesaji degerler egitimi agisindan olduk¢a anlamlidir.

Mesaj ahlaki zeminden yoksun bir egitimin tehlikelerine isaret etmektedir.

“Gozlerim kimsenin gérmemesi gereken seyleri gordii. Iyi egitimli miihendislerin yaptig1
gaz odalari, 1yi egitimli doktorlarin zehirledigi ¢ocuklar, iyi egitimli hemsirelerin vurdugu
bebekler, lise ve iiniversite mezunlarinin vurup yaktigi insanlar. Bu yilizden egitimden
siipheleniyorum. Talebimiz sudur: Ogrencilerinizi insan yapmaya calisin. Cabalarinizin
uzman canavarlar ve becerikli psikopatlar yaratmasina izin vermeyin. Okuma yazma ve
matematik ancak cocuklarinizin daha insan olmalarma yardimci olduklarinda énemlidir”

(Bozan, 2019, s. 558). Aslinda degerler egitiminin 6nemini vurgulamaktadir.

“Degerler egitimi Aktepe’ye (2010) gore; soyut kavramlardan olusan bir yap1 oldugundan
ogrencilerin igsellestirmesi zordur. Bu nedenle saglamak istedigimiz degere yonelik eylem
odakli egitimler vermek Onemli olacaktir (s. 10). Degerlerin ¢ocuklara somutlagtirilarak
verilebilmesi  6grenmesini  kolaylastiracaktir.  Geng (2018) Deger kavraminin
somutlagtirilmasina imkan verecek zengin etkinlikler icermesi sayesinde gorsel sanatlar

dersinin degerler egitiminde dnemli rol oynayabilecegini ifade etmektedir (s. 549).

Kuskusuz, algilanmayan gergegi sanat olarak gérmek, duyu organi olan gozle degil, farkl
bir gérme bi¢imi olan ruhun akliyla kavrama ve gérme yetenegini gerektirmektedir. Gorsel
zekanin 6grenmeye yonelik avantajlari ve gorsel sanatlar dersinin etkinlik acisindan sahip

oldugu zenginlikler goéz Oniinde bulundurulmalidir. Bu sayede gorsel sanatlar dersinin,
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degerler egitimine yonelik sahip oldugu olanaklar daha iyi anlasilacaktir.

Ogretim programlarinda yer alan kok degerler Meb gorsel sanatlar dgretim programina
(2017) gore; dostluk, diiriistliik, adalet, 6z denetim, sevgi, saygi, sorumluluk, vatanseverlik
ve yardimseverliktir (s. 4). Bu degerler, 6grenme ve 6gretmede hem bagimsiz olarak hem de

ilgili alt degerler ve diger temel degerlerle birlikte dikkate alindiginda gergeklesecektir.

Secimlerinde nitelige 6nem veren toplumlarin, gelisim yonii ve hizi ideal olana dogrudur.
Sanat egitiminin deger kazandirmaya elverisli karakteri goéz ardi edilmemelidir. Uygun
yontem ve tekniklerle gerceklestirilebilecek sanat egitimi, degerler egitiminde Onemli

kazanimlar elde edilmesini saglayabilir.

2.4. Degerler Egitimi Yaklasimlari

Degerler egitiminin birden fazla yaklagimi vardir. Bu yaklagimlar egitim kurumlarinda
degerlerin Ogretiminde izlenmesi gereken farkli yontemleri ifade etmektedir. Bu
yaklagimlarin tiimii, insan zihninde arzu edilen degerlere iliskin hem bilissel hem de
duyussal farkindalik yaratmayi ve daha sonra bu farkindaligi davranisa doniistiirmeyi
amaclamaktadir. Deger egitimi yaklasimlarinda: Degerler insanlara en etkili ve kalic1 sekilde
nasil Ogretilir? Soruya verilen cevaplar deger egitimi yaklagimlarmin ortaya ¢ikmasinm
saglamistir (Candan, 2013, s. 37). Kohlberg (1975) ve Wynne (1986) deger egitimi hakkinda
yaklagimlar literatiirde 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Kohlberg ahlaki muhakemeyi
ortaya koyan ilk kisi olmustur. Hikayeler araciligiyla bireylerin ahlaki yargilarini ortaya
koymaya ¢ahismustir (Yigittir ve Ocal, 2010, s. 118). Degerlerin bireysel ahlaki tercihlere
dayandigini ve degismeyen sirali ve hiyerarsik bir biligsel ve gelisimsel asamadan gectigini
aciklamis ve bir ahlaki gelisim teorisi dnermistir. Kohlberg farkli psikolojik bakis agilarinin,
ahlak egitiminin ve alternatif 6gretim yontemlerinin kullanilmasi gerektigini savunmustur.
Aragtirmanin bu bolimiinde deger egitimine yonelik asagida yer alan yaklasimlar

aciklanmaktadir.

2.4.1. Deger Telkini Yaklasim

Bu yaklagimda toplumun benimsedigi ortak degerler bireylere aktarilir. Oncelikle hangi
aktivite sirasinda, aktiviteden hangi degerlerin elde edildigine dair bir program gelistirilir ve
bu programa gore yinelemeler yapilarak istenilen degerler aktarilir. Bu yaklasimda,

ogrenene aktarilacak degerler hakkinda yeterince s6z sdylenip gosterilirse kisinin istedigi
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gibi davranacagina inanilmasi yaygindir (Akbas, 2004). Bu yaklagimin temel dayanagi
ogrencilere kalic1 ve siirekli degerlerin agilanmasidir. Bu yaklasimda 6grencilere; istenilen
degerleri pekistirme, kesfetme, farkindalik, canlandirma ve modeller yoluyla tesvik edilerek
kazandirilmasi igin ¢aba gosterilir (Fernandes, 1999, s. 4). Bu yaklasim gosterme, agiklama,
soru sorma ve tekrarlama gibi yontemleri kullanir ve 6gretmen merkezlidir. Ogretmen, deger
egitiminde kullanilan materyallerin planlanmasi, gelistirilmesi ve 6grenciye sunulmasinda
temel gorevini iistlenir. Ogretmen 6grencinin derslerdeki performansini izler ve aninda geri

bildirim vererek 6grenciye rehberlik eder (Senemoglu, 2004).

Telkin yaklagimi olabilecek degerin belirlenmesi, deger diizeylerinin belirlenmesi,
davranigsal hedeflerin belirlenmesi, uygun yontemlerin secilmesi, segilen yoOntemlerin
uygulanmast ve sonuglarin degerlendirilmesine yonelik yaklagimini listelemistir.
Yaklasimin etkili bir sekilde calismasi i¢in bu siire¢ adimlarini takip etmek 6nemlidir. Bu
yaklagimda Ogretmenler, ebeveynler veya onlara yakin olan kisiler ¢ocuklarin yalan
s0ylememesi, 6devlerini zamaninda yapmasi, ebeveynlere karsi yliksek sesle konusmamasi
gibi davraniglar1 kazandirmasi saglanmalidir (Dilmag, 2007, s. 36). Bunun yaninda telkin
yaklagiminin daha ¢ok ergenlik 6ncesi ¢ocuklarda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunun nedeni; Ergenlik doneminde insanlar yetigskinler olmadan tek baslarina hayatta
kalabileceklerini kanitlama egilimindedir. Ayrica gengler, genglik yillarinda yetiskinlerin
sosyal organizasyonuna katilmak ve sorumluluk almak isterler (Bacanli, 2006, s. 51). Bu
nedenle telkin yaklasim uygulanacaksa ergenlik dncesi donem tercih edilmelidir. Telkin
yontemine dayali 6grenmede 6grenciler, ebeveynlerinin veya 0gretmenlerinin talimatlarini
pasif bir sekilde dikkate alan, sorularina cevap veren ve buna gore davranislarini degistiren

bireyler olarak kabul edilmektedir.

2.4.2. Deger Analizi Yaklasim

Bu yaklasim, Piaget ve Kohlberg'in biligsel diisiinme ve karar verme asamalarina iliskin
caligmalarindan ortaya ¢ikmustir (Yazici, 2006, s. 499-522). Bu yaklasimda toplumsal
olaylar dogrudan ya da farkli hikayeler iizerinden ele alinmakta ve neden-nigin-nasil
sorularma yanit aranmaktadir. Olaylardaki benzer ve farkli olaylar mantiksal olarak analiz
edilerek incelenir. Cesitli degerlendirmeler sunularak, makul sonuglar ¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Bu yaklasimin amaci 6grencilerin rasyonel, bilimsel diisiinen, karsilastiklar
sorunlara degerlere gore ¢6ziim bulan bireyler olmalarini saglamaktir. Konular mantiksal bir

cergeve icerisinde toplumsal degerlere dikkat edilerek ilgilenilmektedir (Aktepe ve Aktepe,
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2009, s. 20-21). Piaget ¢ocuklarin oyunlarii gézlemleyerek insanlarin diisiinme becerilerini
geligtirmeleri gerektigine karar verirken Kohlberg, cocuklara ahlaki ikilemler igeren
durumlar sunarak ve her durumda nasil tepki vereceklerini sorarak muhakeme yetilerini test
etmigtir. Kohlberg, ¢aligmalarinda bagkalar1 tarafindan ahlaki degerlerin yaratilamayacagi
sonucuna varmistir. Degerler bireyin biligsel gelisim diizeyine gore sekillenir ve insanin akil

yiirlitmesi sonucu olusur (Donmez ve Yazici, 2008, s. 227-228).

Deger analizi yaklasimina etraflica bakildiginda telkin etme yaklasimmna benzerligi
diistiniiliir ancak bu yaklasimin en 6nemli noktasi bireyin deger kavramlari iizerine bilimsel
aragtirma yapmaya yonlendirilmesidir. Deger analizi siirecinde 6grencilerin iyi-kotii, dogru-
yanlis kavramlar1 ve istenilen sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligi iizerine diisiinmeleri
saglanarak ahlaki bir diisiince ortaya c¢ikarilmasi istenmektedir. Daha sonra durum analiz
edilerek bir tartisma yapilir ve sonuglar degerlendirilerek bir karara varilir (Tahiroglu, 2014,

5. 343).

2.4.3. Deger Aciklama Yaklasim

Deger aciklama yaklasimi, Sidney Simon ve arkadaglari tarafindan gelistirilmistir. Bu
yaklasim, telkine dayali deger oOgretiminin etkinligini kaybettigi varsayimi iizerine
gelistirilmistir. Bu ayn1 zamanda belirginlestirme yaklagimi olarak da bilinir. Telkin yoluyla
Ogretilmesi giinliimiiz sartlarinda oldukc¢a zor hale gelmistir. Giiniimiizde var olan degerleri
ogretmek yerine, insanlar kendi deger yargilarii olusturmaya baslamis, bireylerin
belirledigi degerleri agiklayan bir yontem kullanilmaya bagvurulmustur (Iscan, 2007, s. 45-
46).

Bu yaklagima gore gencler ebeveynler ve Ogretmenlerin yani sira televizyondan, yazili
medyadan, akran gruplarindan, filmlerden ve sanat diinyasindaki yildizlardan da
etkilenmeye baslamigtir. Rol model sayisinin artmasi nedeniyle gengler karar vermede
bocaliyor ve iyi bir secim yapma silirecini 6grenememektedir. Kendi degerlerini
gelistiremeyen gengler, karar alma siirecinde baskalarindan etkilenmektedir (Bacanli, 2006,
s. 34). Deger aciklama yaklasiminda ana amag ise insanlarin kendi duygu ve diisiincelerinin
farkina varmalarin1 saglanmak ve kendi degerlerini belirlemeye yardimci olmaktadir.
Ogretmenlerin gorevi dgrencilerin kendi degerlerini belirlemelerine rehberlik etmektir. Bu
yaklasimda birey sec¢imler yapar, secimleriyle kendini gelistirir ve kendini ger¢eklestirme

yolunda ilerlemesi durumu s6z konusu olacaktir (Akbas, 2004, s. 100).
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2.5. Deger Ogretimi

Deger 6gretimi yaklagiminda temel amag bir egitimcinin ilk asamada dogru ve yanlist
Ogrencinin anlayip uygulayabildigi sekilde 6grenebilmesidir. Biiyiliyen bir cocugun nesneleri
ve tutumlart 6grendigi degerlendirme siireci, gelisim siiresiyle orantilidir. Bu nedenle
egitimcinin bir sonuca varmadan 6nce ¢ocugun ahlaki yargilarin1 gozlemlemesi gerekir.
Ancak 6grenci, degerlendirmenin en yiiksek noktasi ile uyum saglamay1 6grenebilmelidir
(Iscan, 2007, s. 35). Degerlere dayali bu 6gretim yaklagimi tiim sinif diizeylerinde ve okul
diizeylerinde kullanilabilir. Ancak alistirmalar 6grencilerin yas farkliliklarina ve deger
yargilarina gore yapilmalidir. Bu yontemde ¢oziime ulagmaktan ziyade ¢oziime nasil ve

neden ulasildig1 6nemlidir (Sen, 2007, s. 19).

2.6. Ortak Degerler ve Tlgili Aciklamalar

Degerler toplumun aynasidir. Toplumlarda kabul edilen normlar ve inanglar kisiler arasi
iligkiler yoluyla aktarilir. Bu aktarim ilk olarak ailede baslar ve okulda devam eder. Bireyin
karakterini olusturan deger sistemi olgunlasirken, bu deger aktarimimin eksiksiz olarak
gerceklesmesi ¢cok onemlidir. Ailede baslayan bu deger egitim siireci okulda da devam
etmektedir. Ailenin cocuga aktardigi degerlerin okulda verilen degerlerle paralel olmas1 gok
onemlidir. Ciinkii toplumun kabul ettigi ortak degerlerin biitiinleserek gelecek nesillere tam
olarak ulagmasi gerekmektedir. Ulasan bu degerler davraniglara doniisiir ve ortak degerler
de bireyin davranislarini sekillendirme noktasinda énemli bir paya sahiptir (Ozkartal, 2009,

5. 63).

Insanlar, giigten yararlanmak ve kendilerini korumak igin bir araya gelerek toplumun temeli
olusturmuslardir. Baglangigta insanlarin ihtiyaclarini karsilamak, gii¢lii olmak ve kendilerini
korumak i¢in bir araya gelmesiyle olusan toplum, zamanla birtakim degerler yaratmislardir.
Dolayisiyla toplumun ifade ettigi anlam da degismeye baslamistir. “Ciinkii insanlarin bir
araya gelmesiyle olusan toplumu, birtakim kolektif degerler olmustur” (Yilmaz, 2009, s.
110). Bu degerlere ortak degerler denilmektedir. Ortak degerler, gilindelik yasami
tanimlayan, hatta diizenleyen degerler olarak kabul edilmektedir (Kurtdede, 2009, s. 1). Cok
genel diizeyde ortak degerler, bir toplum veya grubun varligi, birligi, isleyisi ve devami igin
toplum ¢ogunlugunun dogru kabul ettigi ve uyulmas: gerekli goriilen temel ilkelerdir

(Ozgokbel, 2011, s. 12).
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Ortak degerler sosyal yapinin bir pargasidir. Birey ¢evresini algilamaya baslar baslamaz,
toplumun hangi davranislari iyi, dogru, kotii ve yanlis olarak degerlendirdigini 6grenmeye
baglamaktadir. Toplumda baris ve refahin yaratilmasi, kaos ve karmasa ortaminin
durdurulmasi i¢in ortak degerler son derece 6nemlidir. Ortak degerler, belirli bir toplumun
normlar1 olarak kabul edilerek o toplumda yasayan tiim insanlarin ortak anlayisiyla
gelismektedir. Bu degerler toplumun dogasini sekillendiren ve toplum iizerinde derin etki
yaratan degerleri yansitmaktadir (Ozkartal, 2009, s. 62-63). Ortak degerler sayesinde
bireyler, toplumsal ¢atigmalari azaltan ve toplumun devamliligin1 saglayan ortak davranislar
sergileyebilirler. Bir baska deyisle amag, bireyleri ortak degerlerin oldugu bir topluma
kazandirmaktir. Clinkii birey, sosyal bir varlik olarak, yasadigi topluma uyum saglamasi bir

ihtiyactir, bir zaruret icermektedir (Ozkan, 2011, s. 333-344).

Kisacasi ortak degerler, toplumu tanima ve tanimlamada kullanilan kriterler olarak kabul
edilmektedir. Ayn1 ulusal ¢ergevedeki herkes kabaca ayni degerleri 6grenmektedir. Yani
toplumlarin farkli degerleri var olmaktadir. Toplumlarin farkli degerlere sahip olmasi
normaldir (Jacobsen, 2001, s. 353). Toplumlarin birbirinden farkli ortak degerlere sahip
olmasindaki en temel etkenlerin basinda ise milli duygular yer almaktadir. Milli duygular o
iilkenin temel degerlerini sekillendirmektedir ve bu noktada her toplumun farkli milli

degerleri olugsmaktadir.

2.7. Milli Degerler

Milli degerler bir milletin énemli unsurlarindan biri olmasina ragmen toplumun ayakta
kalmasinda bireylerin var olma sebebi dahi olabilmektedir. Yani milletin olusturdugu
degerler sistemi milletlerin kimligini ortaya koyan 6nemli unsurlardan biridir. Sosyolojik
boyutta deger sistemi, ulusun ve bireylerin amaglarini, hedeflerini ve sosyal-kiiltiirel olaylara
tepkilerini yansitarak aktif olarak ¢aligmaktadir (Eroglu, 2008, s. 204). Bu sistemin ortaya
koydugu milli degerlerin ortak bir kismi ise milletlere 6zgiidiir. Ortak dil, tarih, kiiltiir,
bayrak gibi pek ¢cok deger bir milletin temsilini ve degerlerini temsil etmektedir (Karacanta,
2013, s. 108). Bu bilgiler ile paralel olarak Ozen’de Milli degerlerin olusumunun tarihle
ortlistiigiini, bir milleti diger milletlerden ayiran 6zelliklerin (dil, din, yasam tarzi, mitoloji,
degerler, gelenek ve gorenekler tutumlari) milli kiiltiirii olusturan temel unsurlar oldugunu
ve milli degerlerin temelini olusturdugunu belirtmektedir (Ozen, 2014, s. 64). Veyis ise Milli
degerleri, milli suurun olusturdugu ortak duygu ve diisiinceler olarak tanimlamistir. Milli

degerleri bayrak sevgisi, devlet sevgisi, vatan sevgisi, bagimsizlik ve milli tarih anlayisi
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olarak siniflandirilmistir (Veyis, 2018, s. 144).

2.8. Tiirk Milli Kiiltiiriinde Degerler Egitimi

Halstead ve Taylor (2000) degerleri; nesneler, insanlar, fikirler, durumlar ve eylemler
hakkinda iyi, kotii, arzu edilen, istenmeyen vb. gibi yargilar1 olusturan normlar ve ilkeler
olarak ifade etmektedir. Artik degerler bireysel ve toplumsal diizeyde etki gostermektedir.
Bireysel ve toplumsal degerlerin olugsmasinda deneyimler 6nemlidir. Toplumun bir arada
yasadig1 savaslar, miicadeleler, kitliklar, kurakliklar, felaketler, zaferler vb. toplumsal
degerlerin olusmasinda etkili olmaktadir. Tiirk tarihindeki bu ve benzeri olaylar, Tiirk

halkinin ortak degerler etrafinda birlesmesine olanak saglamistir.

Dort bin yillik kiiltiir gegmisine sahip olan Tiirk insaninin degerleri; dili, 6rf ve adetleri, dini,
kanunlar1, diigiincesi ve olaylara kars1 6zel davraniglarindan olugsmaktadir (Kafesoglu, 1998).
Tiirk insaninin zengin bir degerler gegmisine sahip olmasi, degerleri gelecek kusaklara
aktarma konusunda ¢esitli firsatlardan yararlanmasina olanak saglamistir. Bunlar siirler,
ninniler, destanlar, tiirkiiler, edebi kaynaklar, atasdzleri, oyunlar gibi ifade edilebilir. Bir
Tiirk cocugu, dogduktan sonra diz iistiinde sallanarak ninni ve tiirkiilerle, cocuklukla birlikte
giinlik hayatta atasozleri ve deyimlerle, sohbetlerde destan ve hikayelerle degerleri
ogrenerek biiyiimektedir. Bu durum ge¢misten gilinlimiize kadar devam etmistir. Cocuklarda
kimlik duygusunu olusturmak, vatan ve millet sevgisini kazandirmak, ahlaki degerlerimizin

astlanmasi i¢in sozlii kiiltiirimiizden yararlanmak ¢ok dnemlidir (Arici ve Er, 2017).

2.9. Tiirk Devletlerinde Degerler Egitimi

Degerler egitimi gegmisten gilinlimiize Anadolu cografyasinda ve Tiirk diinyasinin bagka
yerlerinde de benzer sekilde uygulanmistir. Sovyet rejimi Orta Asya'daki Tiirk devletlerini
isgal ettiginde Tiirk halkinin ortak degerlerini olusturan unsurlar1 bastirmaya c¢alismistir.
Aslinda tarih ve milli bilincin olusmasi a¢isindan 6nemli olan Sakalar, Hunlar ve Goktiirkler
gibi eski Tiirk devletleri, Sovyet Kazakistan (Korkmaz, 2017) ve Sovyetler Birligi
kontroliindeki diger Tiirk devletlerinde tarih ders kitaplarinda yer almamistir. Ancak milli
degerler dolayl olarak ve toplum icinde ele alinmistir. Tiirk devletleri bagimsizligini
kazandiginda degerler ders kitaplarinda yer almistir. Hatta Tiirk iilkeleri bagimsizliktan
sonra diger iilkelerle iliskiler kurmus ve ana dil, milli tarih, milli cografya gibi iilkenin kiiltiir

ve degerlerini anlatan yeni ders kitaplar1 hazirlanip yayinlamaya baslamistir (Savas, 2009).
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Ozellikle edep egitimi ve din egitimi gibi basliklar altinda siire¢ yiiriitiiliirken, amaci
degerlerin gelistirilmesine hizmet etmek olmustur. Aslinda edep egitimi ve din egitimi esas
itibariyle deger egitiminden ayri olmamistir (Yildirim, 2019). Ne kadar farkli konular
calisilirsa calisilsin temelde hareket noktalari degerlerin bulunmasi, gelistirilmesi ve

pekistirilmesi seklinde ifade edilebilmektedir.

Sovyet Rusya doneminde Orta Asya'daki Tiirk devletlerinde milli degerler 6rgiin egitimde
yer almasa da ailede ve toplumda milli ve manevi degerler olabildigince gayri resmi olarak
aktariliyordu. Boylece Tiirkler, yaklagik 70-80 yillik esaret doneminde milli kimliklerini ve
kiiltiirel birliklerini korumay1 basarmiglardir. Asagida Tiirk devletlerinde deger egitimi

caligmalarinin 6rgiin egitim i¢indeki durumu kisaca deginilecektir.

2.9.1. Azerbaycan’da Degerler Egitimi

Sovyet yonetimi altindaki Azerbaycan'da milli ve dini degerler yerine evrensel ve Homo
Sovyeticus'u (Sovyet insani/Sovyet modeli) one ¢ikarilmaya calisilmistir. Rusya'da 1980'li
yillarda baglayan Glasnost (a¢iklik) ve Perestroika (yeniden yapilanma) politikalariyla
iilkenin kuzey kesiminde maddi ve manevi degerlere doniis baslamistir. Ozellikle 1991
yilinda bagimsizligimi kazanan Azerbaycan, Rusya'nin baskisindan rahatsizlik duyarak
yiiziinii Tiirkiye'ye ¢evirmistir. Bu siire¢ sayesinde iilkede milli ve manevi degerleri tesvik
edecek okullar agilmistir (Musayev, 2010). Azerbaycan egitim sisteminde okul Oncesi
donemden itibaren milli ve manevi degerlerin 6gretilmesi amaglanmaktadir (Ergiin, 1997).
Azerbaycan'da deger egitimi diye dogrudan bir ders veya uygulama olmamaktadir. Bunun

yerine deger egitimi diger derslerde dolayli olarak ele alinmaktadir.

Azerbaycan'daki okul oncesi egitim kurumlarinda kahramanlik ve vatanseverlik iizerine
oyunlar oynatilmakta; devlet mars1 ve degerler Ogretilmektedir (Agamaliyev, 1999).
Azerbaycan Cumhuriyeti ilkokul miifredatinda yer alan "Hayat Becerileri" dersinin
amagclarindan biri de dogruluk, diiriistliik, adalet, insan sevgisi, sefkat gibi manevi degerlerin
onemi iizerinde durulmustur (Ibrahimoglu ve San, 2018). Degerler egitimi cercevesinde din
egitiminin etkili oldugu sdylenebilir. Deger yargilarinin agirlikli olarak ders kitaplarinda
kullanilan yazili metinlerde yer aldig: tespit edilmistir (Savaskan, 2017). Azerbaycan tarihi
dersinin amac1 6grencilere ¢esitli milli bilgi ve degerleri kazandirmaktir, ancak bu amaglar

ortaokul diizeyinde daha da 6n plana ¢ikmaktadir (ibrahimoglu ve San, 2018).

2006 yilinda onaylanan ulusal miifredat (Milli Kurikulum), milli geleneklere, dogaya, ahlaki
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ve manevi degerlere sahip insanlarin egitimine vurgu yapilmistir (Azerbaycan Milli
Kurikulumu, 2006). Ulusal miifredatta (Milli Kurikulum), hizla gelisen ¢agin siire¢lerini,
sorunlarini ve egilimlerini anlamak i¢in kisinin, aile, toplum ve iilke ¢ikarlarini temel alan
ulusal ve evrensel insani degerleri benimsemesi varsayilmaktadir (Urfa, 2019). Ibrahimoglu
ve San (2018) tarafindan Azerbaycan Cumhuriyeti genelinde ilk ve temel egitimin genel
amagclarinin incelendigi arastirmada milli manevi degerlerin nispeten diisiik oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Sadigov (2010) Azerbaycan egitim sisteminde ahlak/karakter

egitiminin evrensel degerlere odaklandigini savunmustur.

2.9.2. Kazakistan’da Degerler Egitimi

Kazakistan'in uzun siire Rusya egemenligi altinda yagsamasi, Kazak Tiirklerinin milli egitim
sisteminin gelismesini olumsuz etkilemis, bu durum ortak kiiltlir paylastigi diger Tiirk
cumhuriyetleriyle dil ve kiiltiir birligi baglarinin zayiflamasina neden olmustur
(Kaplankiran, 2017). Bagimsizligimi ilan ettikten sonra Kazakistan, 1992 yilinda Egitim
Kanunu'nu ve 1993 yilinda Yiiksek Ogrenim Kanunu'nu hazirlayarak egitim siirecinde

reform yapmaya baslamistir (Savas, 2009).

Rusya'nin kontrolii altina giren Kazakistan halki, deger egitiminde geleneksel yontemleri
kullanmistir. Kazakistan'in bagimsizligindan bu yana okullar araciligiyla degerler egitiminin
verilmesine yonelik ¢abalar sarf edilmektedir. Bu baglamda derslerde ve ders kitaplarinda
degerlere yer verilmektedir. Kazakistan'da matematik ortadgretim miifredatinin spesifik
hedeflerinden biri "Evrensel degerleri esas almak", digeri ise "Kazak halkinin ve
Kazakistan'da yasayan diger etnik gruplarin iletisim kiiltiiriinii 6grenebilecek, tarihlerine,
kiiltiirlerine, geleneklerine ve diger degerlerine saygi duyabileceklerdir (Ozkaya, 2021). Bu
hedefler degerlerin matematik gibi derslere de yerlestirildigini gdstermekte ve dgrencilerin

degerler konusunda gelisimini tegvik etmeyi amaglamaktadir.

Kazakistan'in eski Cumhurbagkan: Nursultan Nazarbayev "Kazak edebiyatina odaklanip
onun i¢indeki milli degerlerimizi yakalarsaniz, gencleri besikten itibaren egitebilirsiniz"
diyerek degerler egitiminin Kazak edebi iirlinlerindeki yerini ve dnemini vurgulamistir
(Zhiyenbayev, 2017). Kazak ders kitaplarinda da milli degerler temasi agikga
vurgulanmaktadir. Ayrica vatanda birlik ve beraberlik duygusuyla yasamanin gerekliligine
iliskin mesajlar, vatan i¢in miicadelenin 6nemine, milliyet¢iligi yasamanin gerekliligine ve

vatan kavraminin anlamina da deginmektedir (Yilmaz ve digerleri, 2017). Kazak edebiyati
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ile Rus dili edebiyat1 ve Kazakistan'da okutulan edebiyat kitaplarinin evrensel ve bireysel
degerlerinin ¢oklugunun, milli ve dini degerlerle karsilastirildiginda 6nemli oldugu tespit

edilmistir (Kanagatova ve Arslan, 2021).

2.9.3. Ozbekistan’da Degerler Egitimi

Sovyet ulusu yaratma politikasi yiirliten Sovyet Rusya rejimi, diger Tiirk iilkelerinde oldugu
gibi Ozbekistan'da da geleneksel egitim siirecine miidahale etmistir. Birlik icerisindeki sz
konusu farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve birlesik bir Sovyet insan modeli yaratmak ana
hedef haline getirilmistir (Celebi, 2020). Ozbekistan Cumhuriyeti'nin bagimsizliginin hemen
ardindan etno-kiiltiirel degerlere 6nem verilmeye baslanmistir (Muhammadsidikov, 2015).
Ozbekistan'da deger egitimi konusunda dogrudan bir calisma bulunmamaktadir. Ancak
egitim kurumlarinda degerlerin aktarimi din egitimi seklinde gerceklesmektedir. Ortodoks
ve Protestan vatandaslarin, iiniversite ve ortadgretim diizeyinde egitim alabildikleri
merkezlerde gilivenli bir teolojik egitimi verilmektedir (Muhammadsidikov, 2015). Bu
sekilde dini degerlerin gelismesi tesvik edilmektedir. Ayrica insanlar kendi igerisinde

geleneksel yontemlerle degerler egitimini yliriitmeye devam etmislerdir.

2.9.4. Tirkmenistan’da Degerler Egitimi

Tiirkmenistan’da Orta Asya'daki diger Tiirk iilkeleri gibi uzun yillar Sovyet egemenligi
altinda yasamistir. Sovyet iktidari, Sovyet milleti yaratma politikas1 izledigi icin
Tiirkmenlerin milli degerlerini gen¢ nesillere aktarmalarini engellemistir. Moskova,
Tiirkmenistan'da 6zgiin Tiirkmen degerleri yerine Rus dilini ve kiiltiiriinii tesvik etmis,
milliyetci hareketleri yasaklamistir (Kuru, 2002). Modern ve Sovyet degerleri ¢ogunlukla
okullarda Ogretilmekteydi. Bu donemde egitim faaliyetlerinde yenilik ve modernlesme
hareketi baglamistir. Yenilik hareketi, Usil-i Cedid okullarinin kurulmasiyla baglamistir. Bu
okullar Tiirkmen kiiltlirinlin ve yenilik¢i hareketlerin gelismesinde en 6nemli merkezlerden
birisi haline gelmistir (Asirov, 2021). Boylece evrensel degerleri yiikselten modernlesme
siireci baglamustir. Ayrica Islami degerlerin geleneksel Tiirkmen Kkiiltiiriiniin icinde
bulunmasindan ve ulusal yeniden dogusun bir parcasi olarak goriilmesi nedeniyle

Tiirkmenistan hiikiimeti islam kiiltiiriiniin yiikselisini desteklemistir (Kuru, 2002).
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Tiirkmenistan'da 6zel bir deger egitimi dersi bulunmamaktadir. Okullarda 6gretilen birgok
derste degerlere yer verilmektedir. Ornegin Tiirkmenistan'daki cografya miifredatinin temel
amaci; geng neslin vatanseverlik ruhuyla yetistirilmesi olarak ifade edilmektedir (Aladag,
2018). Deger egitimi okul ortaminda ve sosyal yasamda da gerceklestirilmektedir. Deger

egitimi siirecinde medya araglarindan da yararlanilmaktadir (Kuru, 2002).

2.9.5. Kirgizistan’da Degerler Egitimi

Kirgizistan gesitli kiiltlirel unsurlar1 birlestiren bir yapiya sahiptir. Bu baglamda dini-kiiltiirel
unsurlart korumaya ve gelistirmeye calisan Kirgizistan'in dini degerler agisindan renkli bir
nitelige sahip oldugu sdylenebilir (Pay ve Klavuz, 2009). Sovyet doneminde, Orta Asya'nin
diger Tiirk tilkelerinde oldugu gibi, ulusal benlik ve kimligin korunmasi diislincesi nedeniyle

dini degerleri aktaran egitim ve dgretim faaliyetleri resmen yasaklanmistir.

Yine diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi Kirgizistan'da da Ceditgilik hareketi Ruslara kars1
milli bir uyanig baglangict olmustur. Cogu Tiirkistan aydiminin destekledigi Ceditgilik
hareketi, Tiirkistan halkinin ortak degerlerini olusturan Tiirk-islam temalarmi &n plana
cikarmis ve zamanla Ceditgilik, milli ve dini temellere dayanan, hayatin her alanin1 kapsayan
toplumsal bir hareket haline gelmistir (Kadyrov, 2014). Kirgizistan bagimsizliginin ardindan
milli ve dini degerleri 6ne ¢ikaran egitim faaliyetlerine baslamistir. Ama dogrudan deger
egitimi ad1 altinda olmamustir. Degerler egitimini din, tarih egitimi ve kiiltlir calismalariyla
gerceklestirmeyi amaglamiglardir. Dini degerler okullarda din dersleri ile yliksek 6gretimde
ise ilahiyat fakiilteleri, Islam bilimleri boliimleri ve Islam {iniversiteleri gibi kurumlarin

catist altinda verilmektedir.

Ancak yeterli diizeyde olduklar1 sdylenemez. Burada Kirgizistan'da din egitiminin okullarda
degil, okul disinda, cami kurslarinda veya medreselerde yapildigini belirtmekte yarar
olacaktir (Yilmaz, 2008). Tarih konusundaki c¢alismalar okul ortamlarinda
gerceklesmektedir. Ayrica 2004 yilinda okullarda Adep Sabagi (ahlak dersi) adinda bir
dersin uygulanmasina gegilmistir (Topchubaev, 2021). Bu ahlak dersi kapsaminda igerigin
yant sira kiiltiirel degerler, yaslilara saygi ve insana kars1 sorumluluk; bunlar arasinda iman
ve ahlakin 6nemi, yardimseverlik, aile, anne-babaya saygi, selamlasma gibi degerler yer

almaktadir (Akramova, 2000).
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2.9.6. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Degerler Egitimi

Ingiliz isgalinden 6nce Kibris'ta yasayan Tiirklere dini ve milli degerler geleneksel
yontemlerle Ogretilmistir. Bu slirecte 6zellikle camiler, tekkeler ve medreseler informal
egitim olarak etkin olmustur. Ingiliz isgali sirasinda 6grenme siireci ve icerigine ilk basta
dogrudan miidahale olmamistir. Ancak 1935 tarihli Maarif Kanunu ile durum degismis ve
miifredat iceriginin tanimi basta olmak iizere tiim egitim siireci Ingiliz kontrolii altina
alimmigtir (Atalay, 2004). Kibris'taki Baris Harekati (1974) ile okullarin yonetimi ve
Ogretimin icerigi Tiirklerin kontroliine geri donmiistiir. Bu tarihsel siirecte yasanan degisim,
egitim silirecinde verilen degerleri ve bu degerlere yonelik aragtirmalari da derinden
etkilemistir. Bu baglamda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin (KKTC) yasadig: tarihsel
stirecin egitim sistemini ve egitim igerigini dogrudan etkiledigini belirtmek gerekir. Bu
durumun etkisi deger yargilarina da yansimistir. innali, Pehlivan ve Aydin (2017) tarafindan
yapilan arastirmada ders kitaplarinin ¢cogunda evrensel degerlerin yer aldig1 tespit edilmis

olup baris siirecinde toplumun baris isteyen bireyler yetistirme hedefiyle iliskilendirilmistir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti egitim sisteminin degerler egitimiyle ilgili dogrudan bir
uygulamasi bulunmamaktadir. Degerler egitimi din kiiltiiri, sosyal bilgiler ve Tiirk¢ce gibi
farkli ders igeriklerinde verilmektedir. Bu durum sadece bir ders igin gegerli degildir, her
derste yer almaktadir. Mesela Tiirkce ders kitaplarina bakildiginda degerler agikca
goriilmektedir (Innali, Pehlivan ve Aydin, 2017). KKTC Milli Egitim Kanununa (1985) gore
ders kitaplarimin Kibris Tiirk toplumunun gelistirmek istedigi insani degerleri de yansitmasi
amaclamiglardir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sosyal bilgiler 6gretim programinda yer
alan degerler; 6zsaygi1, sorumluluk, saygi, farkliliklara kars1 hosgort, sevgi, ¢cevreyi koruma,
vatanseverlik, kiiltiirel duyarlilik, kiiltiirel hosgdrii, goniillii hizmet, demokrasiye 6nem

verme, bilingli tiikketim ve ¢evreyi koruma gibi degerler yer almistir (KKTCMEVK, 2016).

2.9.7. Tiirkiye’de Degerler Egitimi

Tiirkiye'de deger ve degerler egitiminin diger Tiirk devletlerine gore daha yogun oldugu
sOylenebilir. Tezler, kitaplar ve makaleler basta olmak iizere ciddi akademik arastirmalar
yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanligi da bu durumu 6nemli gérmekte ve c¢aligmalar
desteklemektedir. Milli Egitim Bakanligi'min deger egitimi konusunda yiiriittigi
aragtirmalar1 iki ana baslik altinda toplamak miimkiindiir; deger degerlendirmeleri ve

programlarda deger temelli derslerdir.
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Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilen programlarin ¢ogunlukla amaci iyi insan ve iyi
vatandas yetistirmek olan degerleri barmdirdigi goriilmektedir. Ozellikle 2005 yilinda
yapilandirmaci yaklasimla olusturulan programlarda degerler programlarin ana unsuru
olmustur. 2005 y1li programlarinda amaci iilke genelinde deger egitiminin uygulanmasi olan
deger egitimi ve deger egitimi yontemleri konularinda basliklar agilmistir. 2018 programlari
beceri ve degerlere dayanmaktadir. Hazirlanan programlar ¢ergevesinde d6grenciler i¢in ders
bazli deger ve beceri sonuglarinin elde edilmesi amaglanmaktadir. Bu durum Milli Egitim
Bakanlig1 egitiminin biligsel diizeyden duyugsal ve psikomotor diizeye dogru ciddi bir

degisim geg¢irdigini gostermektedir (Caligkan ve Yildirim, 2023).

Milli Egitim Bakanligi, deger egitimi kapsaminda o6grencilere deger temelli derslerin
verilmesini istemektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinden muhasebati-1 dinlye, malumati-1
vataniye, yurt bilgisi, milli biling, tarih, cografya, milli tarih, milli cografya, vatandaslik
egitimi, vatandashk bilgisi, din bilgisi gibi derslerde degerlerin yer aldig1 goriilmektedir.
Ayrica diger derslerde de degerlere ortiilii olarak yer verilmektedir. Aslinda 2018 programi
ile kok degerler uygulanmaya baglanmigtir. Kok degerler saygi, sevgi, vatanseverlik,
diirtistliik, yardimseverlik, sorumluluk, sabir, 6z kontrol, dostluk ve adalet seklinde
belirlenmistir. Ders ¢iktilar1 ve ders kitabi igerigi bu kok degerler goz 6niinde bulundurularak
tasarlanmistir. Milli Egitim Bakanlig1 ortadgretim ana boliimiinde olusturulan bir ekibin kok
degerlerine yonelik hazirlanan degerler egitimi etkinlik kitabi, egitim kurumlarinda

yiiriitiilen degerler egitimine biiyiik katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Il ve ilgelerin milli egitim miidiirleri, hatta okullar bile degerler egitimi konusunda 6zel
caligmalar yliriitmektedir Bunlardan en yaygin olani aymn degeri, erdemli bir insan vb.
caligmalardir. Ayrica yiiksekdgretimde her lisans miifredatinda degerler egitimi derslerine
yer vererek gelecegin Ogretmenlerini bu konuda yetistirmek istenilmektedir. Cesitli
tiniversitelerde degerler egitimi i¢in agilan yiiksek lisans programlart hem akademik hem de

uygulamali olarak alana biiyiik katki saglamaktadir.
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozkartal’in (2009), kiiltiirel calismalarimizin bir parcasi olan destan siirlerinin dneminin
vurgulanmas: ve degerlerin siireklili§inin saglanmasi amaciyla "llkogretim Sanat
Etkinlikleri Dersinde Dede Korkut Destani’nin Milli Degerlerin Kazanilmasina Etkisi" tez
caligmasi yapilmistir. Destan konularinin sanat egitimi miifredatinda yer almasinin énemli
oldugu, ciinkii kisinin kiiltiirel kimliginin farkinda olmasi, ge¢misine sahip ¢ikmasi,
toplumun gelenek ve goreneklerini tanimasi, kiiltiirel degerleri tanimasi ve korunmasini

saglamasi gibi avantajlar sagladigi degerlendirilmistir.

Bozok’un (2010), "[lkogretim 8. Siif Gorsel Sanatlar Dersinde Milli Degerlerin
Kazanilmasinda Milli Bayramlarimizin Etkisi" tezi, insanlarin birliktelik duygusunu
gelistirmek, milli degerlerin 6nemini aktarmak amaciyla yapilmistir. Arastirma deney ve
kontrol grubu olusturularak 8. siniftan 54 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Gorsel Sanatlar dersinde
farkli 6gretim yontemleriyle 6gretilen Canakkale Savas1 Hikayelerinin, 6grencilerin biligsel
model ve tutumlar1 anlamalarini ve kazanmalarini, edindikleri bilgi ve tutumlarin kaliciligin
olumlu yonde gelistirmistir. Gorsel sanatlar dersi ve diger derslerde drama yoluyla 6gretim
yontemlerinin gelistirilmesi ve derslerin amaclarina gore tasarlanip planlanmasi halinde

yararli ve faydali olacagi dnerilmistir.

Inang’1n (2023), “Gorsel Sanatlar Dersinde Deger gelistirme Yaklasimlariyla Vatanseverlik
Degerinin Kazandirilmasina Yonelik Bir Arastirma” adli ¢galigmasinda gorsel sanatlar dersi
kapsaminda deger gelistirme yaklasimlarimin vatanseverlik degerinin gelistirmesinde

etkisinin olup olmadigini, varsa ne diizeyde oldugunu belirlemeyi amaglamistir.
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Arastirmanin ¢alisma grubu 7. smif diizeyinde 35’er mevcutlu iki sube ile yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda gorsel sanatlar dersinde deger gelistirme
yaklagimlarin1 igeren deneysel caligmanin vatanseverlik ve vatanseverlik tamamlayict

degerlerinin gelisimine katkida bulundugu goriilmiistiir.

Erol ve Giiltekin’in (2011), "Gérsel Sanatlar Dersi Ogretim Programmin Kazanimlarinda
Yer Alan Degerlerin Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesi" adli arastirmasi, giizel
sanatlar dersi Ogretim programinda yer alan degere iligkin kazanimlarin dersin
Ogretmenlerinin goriislerine gore incelenmesini amacglanmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 30 gorsel sanatlar 6gretmeni olusturmustur. Calismada {i¢ boliimli bir anket
kullanilarak veri toplanmistir. Calisma sonucunda is birligine, sevgiye, saygiya,
sorumluluga, diiriistliige, basariya, giivene, paylagsmaya, vatanseverlige, adalete, gurura,
hazirhiga, zevke, caliskanliga, safliga, hosgoriiye, dogruluk ve geleneksel degerler igin grup
caligmalar1 yeterli kabul edilmistir. Sunumlara verilen yanitlarda dayanisma, evrensellik ve
uyum saglama degerlerinin aktarilmasi konusunda yeterli ¢aligma yapilip yapilmadigina
iliskin algilarm net olmadigi fark edilmistir. Ogretmenin degerler egitimindeki rolii,
ogrencilere yol gosterici ve rol model olmasi gerektigi, programda olmasi gereken degerlerin
sevgi, saygl, hosgorii ve paylagsma oldugu konusunda goriis birliginin oldugu tespit

edilmistir.

Halicinarli ve Diiz (2011), “Gorsel Sanatlarda Deger Egitimi” bashikli Ozette sanatin
yiizyillar boyunca insanlarin diisiince ve degerlerini etkiledigini ve bu deger yargilarindan
etkilendigini savunmustur. Sanat egitiminde bireylere degerlerin kazandirilmasinin énemli

oldugu vurgulanmastir.

Taskesen, Cigir ve Kanat (2012), “Sanat Egitimi Alan ve Almayan Lise Ogrencilerinin
Erdem Etigi Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma” adl1 arastirmada, sanat egitimi alan grenciler
ile almayan o6grencilerin erdem etigi diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini ortaya
cikarmay1 amaglamiglardir. Arastirma sonucunda okul tiiriine gore 6grencilerin erdem etigi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Ayrica gorsel sanatlar ve spor lisesi
ogrencilerinin sinif degiskenine gore karsilastirilmasinda, sinif degiskenine bagli olarak her

iki okul tiiriinde de anlamli farkliliklar gézlendigi ortaya ¢ikmaigtir.

Balay ve Kaya (2014), “Egitim Fakiiltesinde Okuyan Ogretmen Adaylarinin Ahlaki Deger
Yonelimleri” adli aragtirmanin amaci gelecegin 6gretmenlerinin ahlaki deger yonelimlerini
ortaya ¢ikarmak ve farkli degiskenlere gore incelemektir. Arastirmada simif 6gretmenligi,

ahlak bilgisi ve din kiiltiirii 6gretmenligi ile gorsel sanatlar ve miizik egitimi boliimlerinde
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O0grenim goren 242 Ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda adalet,
sadakat ve saygi boyutlarinda diisiik; giiven, diiriistliik, cesaret ve zarafet boyutlarinda ise

ortalama diizeyde oldugu saptanmustir.

Kanat (2014), “Sanat Egitimi Alan Universite Birinci Smif Ogrencilerinin Deger
Egilimlerinin Belirlenmesi” adli arastirmasi, sanat egitimi alan Ogrencilerin deger
aliskanliklarinin cesitli degiskenlere gore anlamh farklilik gosterip gdstermediginin ortaya
cikarilmasi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin, 6grenim gordiikleri
lise tiiriine gore temel insani degerler alt boyutlarina gore aldiklart derslerde anlamli bir
farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Cinsiyete gore deger egilimlerine bakildiginda, erkek
ogrencilerin gii¢ alt boyutunda puan ortalamalarinin yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin ise
hazcilik ve giivenlik alt boyutunda puan ortalamalarinin ytiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Sanat egitimi alan Ogrencilerin temel insani degerlerin giivenlik alt boyutunda aldiklar

puanlarda 6grenim gordiikleri kuruma gore anlamli farklilik bulunmustur.

Dilmag (2015), “Degerlerin Kazandirilmasinda Sanat Egitiminin Rolii” adli ¢alismasinda
sanat egitiminin fertlerde degerler sisteminin meydana gelmesini miimkiin kildigim
belirtmistir. Sanat egitimi sebebiyle 6grencilerin deger gelisiminin istenilen seviyeye
ulagsmas1 i¢in yapilandirmaci Ogretim ydntemlerinin vurgulanmas: ve kullanilmasi

gerektigini fark etmistir.

Unver (2015), “Sanatin ve Sanat Egitiminin Deger Olusturmada Yeri ve Onemi” adl
caligmasinda, sanat egitiminin adina has ilkelerinin bulundugu ve bu nedenle egitimin her
alanma dahil edilmesi, yetkin sanat dgretmenlerinin yetistirilmesi ve toplumun sanatsal

degerini yiikselten, yetkin eserlerle tanitic1 ortamlar yaratilmasi gerektigini agiklamigtir.

Oztiirk ve Dilmag’in (2016), “Gérsel Sanatlar Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Iligkin
Tutumlarmin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli galigmasi, 14 ilden 70 resim
ogretmeninin katilimiyla diizenlenmistir. Tutum Olcegi kullanilarak toplanan bilgiler
betimsel analize ve tahmine dayali istatistiklere tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin deger egitimi tutum puanlarinda mezun olunan okul tiirii, yapilan is tiirt,
meslek yasi, devam eden egitim durumu ve sikligina gore anlaml bir farklilik olmadig:
ortaya ¢ikmistir. Derslerde deger egitiminin uygulanmasi; mezuniyet diizeyi ve okulda deger
egitiminin uygulanma sikligina gore farklilasma tespit edilmistir. Ayrica okullarda deger
egitimini uygulayan 6gretmen sayisinin artmasiyla birlikte deger egitimine iligkin tutum
puanlar1 azalmakta; degerler egitiminin siniflarda uygulanma siklig1 arttik¢ca degerler egitimi

tutum puanlarinin da artti1 saptanmaistir.
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Dilmag ve Topuz (2017), “Erken Cocukluk Déneminde Degerlerin Ogretilmesinde Sanat
Egitiminin Rolii” adli ¢alismasinda ¢ocugun kisiliginin gelisiminde sanat egitiminin ¢ok
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Sanat egitimi kisinin duygusal ve ruhsal ihtiyaglarimi
karsilayan bir alan oldugunu, ayn1 zamanda birey iizerinde duyarlilastirma ve ahlaki agidan

olumlu etki yaratmanin iyi bir yolu oldugunu savunmuslardir.

Mercin ve Diksoy (2017), “Degerler Egitiminde Gorsel Sanatlarin Yeri” adli calismasinda
2013 yilinda giincellenen Giizel Sanatlar dersi (1-8) miifredatin1 ve deger egitiminde sanatin
roliinii analiz etmeyi hedeflemislerdir. Aragtirmalarinda sanatin dogasinda bir¢cok degeri
barimndirdigini fark etmisler ve bu degerlerin 6grencilere bireysel olarak veya gruplar halinde
farkli yontemler kullanilarak aktarilmasini belirtmislerdir. Sanat ve gorsel sanatlar dersinin
daha 6zgiin ve yaratic etkinlikleri ve uygulama yontemleriyle diger derslere gore deger
egitimi acisindan daha ilgi ¢ekici oldugunu fark etmislerdir. Gorsel sanatlar dersi
miifredatinda; "Gorsel iletisim ve tasarim" ¢alisma alaninin kazanimlari; 6zgiiven, is birligi,
0zsaygl, vatanseverlik, duyarhlik, is birligi; "Kiiltiirel miras" 6grenmede empatiyi, sadakati,
farkliliklara saygiy1, hosgoriiyli, dostlugu igerir; "Sanat Elestirisi ve Estetik" caligma

alaninda hosgorti, saygi ve adalet gibi degerlerin 6grenilebilecegi saptanmaigtir.

Bayrak’mn (2018), “Ilkdgretim 7. Smif Gorsel Sanatlar Dersinde Kurtulus Savasi Konulu
Eserlerin Milli Degerlerin Kazandirilmasia Etkisi” adli tez ¢aligmasi deney ve kontrol
grubu olusturularak, 7. smif diizeyinde toplam 50 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Analiz
neticesinde dgrencilerin milli degerleri kazanma diizeyleri ve milli degerlere kars1 tutumlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Kurtulus Savasina ait
eserlerin mesleki analiz yoOntemiyle incelenmesinin, ogrencilerin milli degerleri

kazanmalarina olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Geng (2018), “Gorsel Sanatlar Egitiminde Kok Degerler” adli ¢alismasinda, Amaci, gorsel
sanatlar dersi miifredatinda deger egitimine ve kok degerlerin ifade edilmesine ne kadar yer
verildigini bulmay1 amaglamistir. Sonu¢ olarak; 2006 yilinda ilkogretim gorsel sanatlar
dersinin 6gretim programinda deger egitimine iliskin kazanimlarda en ¢ok vurgulanan kdk
deger; sorumluluk, 2013 yilinda gorsel sanatlar miifredatinin kok degerler saygi ve sevgi,
2017 yilinda gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda en ¢ok vurgulanan kok deger ise

sayg1 oldugu saptanmustir.

Oztiirk (2021), “ortadgretim gorsel sanatlar dersinde degerler egitimine iliskin 6gretmen
tutumlari: bir karma yontem arastirmasi adli tez ¢alismasinda Sivas ilinde gorev yapan gorsel

sanatlar 6gretmenlerinin dersinde degerler egitimine iligkin tutumlari cinsiyet, kidem, gérev
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yaptiklar okul tiirii, medeni durumu, 6gretmenlerin mezuniyetleri ve 6gretmenlerin degerler
egitimi ile ilgili kurs-seminerlere katilma durumlart degiskenleri dahilinde incelenmesi
amaclanmaktadir. Calismanin bulgularinda 6gretmenlerin degerler egitimine yoOnelik
tutumlart lizerinde cinsiyet degiskeninin, medeni durum degiskeninin, okul tiirii

degiskeninin ve mezuniyet degiskeninin bir etkisi olmadigini ifade etmistir”.

Ozkemahli (2019), “2. kademe Gorsel Sanatlar Dersi Ogretmenlerinin Degerler Egitiminin
Etkileri Uzerine Gériisleri: Samsun ili Ornegi” adli tez calismasinda gorsel sanatlar dersinin
acik ve ortiik olarak 6grencilere 6gretmeye ¢alistigi degerlerin, dgrencilere kazandirilip
kazandirilmadigmi ve deger Ogretimi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlara gorsel sanatlar
Ogretmenlerinin goriisleri de dikkate alinarak bakmak, ¢6ziim Onerileri sunmak
amaclanmaktadir. Deger kazanimi yiliksek ve deger kazanimina ortiik 6grenme katkisi olan
bir gorsel sanatlar dersi deger kazanimia uygun oldugu tespit edilmistir. Ilaveten siirekli
egitimin yetersiz olmas, lisans egitiminde deger temelli miifredat i¢eriginin olmayisti, saatlik

dersler, sinif ve atolye ortamlarinin yetersiz olmasi gibi sorunlarin da oldugu kaydedilmistir.

Akdogan (2019), “ilkokul Gérsel Sanatlar Dersinde Degerler Egitiminin Ogrenci
Calismalarma Yansimas: Uzerine Durum Calismasi” adli tez calismasinda amaci,
ogrencilerin degerler egitiminin giizel sanatlar dersi 6grenci calismalarina yansimasini
gozlemlemek, 6gretmenlerin degerler egitimi hakkindaki gortislerini 6grenmek ve boylece
degerler egitiminin 6grencilere katkisini kesfetmektir. Arastirmada veriler 150 6grenci ile
13 sif dgretmeninden goriisme formuyla toplanmistir. Alinan bilgilerden yola ¢ikarak
okulda verilen deger egitiminin 6grencilere etkisinin ¢cok dnemli oldugu ancak okulda alinan
egitimin yani sira deger egitiminin ailede kiiclik yasta basladigi, okul ve ¢evre ortaminda
pekistirildigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda deger egitiminde 6gretmenin sadece sinifta

degil her zaman degerleri sahiplenen iyi bir model olmas1 gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Bayir (2019), “9. ve 10. Siniflara Ahlak Egitimi Vermede Gorsel Sanatlarin Etkisi” adl1 tez
caligmasinda ortadgretim Ogrencilerine ahlaki degerlerin gdrsel sanatlar yoluyla
kazandirilmasinin, degerlerin kazandirilmaya calisildigr deger egitimi ile etkili sonuglar
vermede diger alanlara gore daha basarili olacagini ifade etmistir. Arastirma neticesinde
ogrencilerin tutum ve davranislar1 gorsel sanatlarin ahlak egitimine olumlu etkisi oldugunu

ortaya koymustur.

Dilmag (2019), “Deger Aktariminda Gérsel Sanatlar Dersinin Etkinligine iliskin Ogretmen
Gortisleri” adli tez caligmasinda sanat dersinin ilkokul Ogrencilerine degerlerin

kazandirilmasindaki etkililigine iligkin Ogretmenlerin  gdriislerini ortaya koymaya
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caligmistir. Arastirma sonucunda 5 farkli tema ortaya ¢ikmistir. Bunlar; "deger aktariminda
gorsel sanatlar dersinin rolii, deger aktarimi siirecinde gorsel sanatlar dersinin diger
derslerden farkli yonleri, gorsel sanatlar dersinde deger aktariminda kullanilan yontem ve
tekniklerin kullaniminin etkisi, gorsel sanatlar dersinin 6grencilerin tutum ve davranislarina
deger aktarimi, gorsel sanatlar dersinin 6grencilerin ahlaki gelisimine katkis1" gibi temalar

ortaya ¢ikmaistir.

Eryilmaz’in (2019), “ilkdgretim Gorsel Sanatlar Dersinde Tiirk Sanati Egitiminin Milli
Kiiltiir Degerlerinin Kazanilmasina Etkisi” adli tez calismasi deney ve kontrol grubu
olusturularak, 6. sinif seviyesinde 60 dgrenciyle gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda,
Tiirk sanat egitiminde uygulanan deney grubundaki Ogrencilerin milli degerlerin
edinilmesine yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmus; Klasik egitim
alan karsilagtirma grubu 6grencilerinin kazanim 6ncesi ve sonrasi milli deger tutum puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmazken; deney ve kontrol gruplarinin milli kiiltiirel degerlere
yonelik 6n tutum puanlarinin neticesine gore, iki grubun uygulama dncesi tutum puanlarinda
anlamli bir farklilik bulunmazken; uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin milli

kiiltiirel degerlere yonelik son tutum puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir.

Taymur’un (2019), “Giincellenen Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programinin Degerler
Egitimine iliskin Kavramlar1 Ogretmedeki Etkisi Uzerine Ogretmen Gériisleri” adli tez
caligmasi, deger egitimi ile ilgili kavramlarin sinif ve atdlye ortaminda uygulanabilirligi,
uygulanmasi, ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢oziim Onerileri ortaya koymayi hedeflemistir.
Aragtirmada 60 gorsel sanatlar Ogretmeniyle goriisme formlarina dayali olarak
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular igerik analizi yontemi kullanilarak islenmistir.
Calismada gorsel sanatlar dersi, deger egitimi ile ilgili kavramlara dayali olarak
olusturulmasi ve dgretmenlere ait bir kilavuz kitab1 olarak hazirlanmasi gerektigi sonucuna

varilmistir.

3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Guirdy (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada dort farkli gruba yer verilmistir. Bu gruplardan
iki tanesi deney grubunu olusturmaktadir. Gruplar Amerika'da yagsamina devam eden siyah
ve beyaz irktan olan dgrencilerden olusmaktadir. Bu gruplara bir ay siiren ahlak egitimi

programi uygulanmistir. Sunulan egitim programlarinda degerler egitimine yonelik cesitli
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yaklasimlardan yararlanilmigtir. Egitim programi sonunda yapilan Ol¢lim, deger

ogretimi/deger edinimi konusunda 1rksal bir farklilik olmadigint géstermistir.

Kropp (2006), tarafindan yapilan arastirmada, ahlaki gelisim programi sonucunda grup
katilimcilarinin sorumluluk diizeylerinin artip artmadigi arastirilmigtir. Uygulama programi
sonucunda elde edilen sonuglar, uygulama programinin katilimcilarin sorumluluk diizeyinde
anlamli diizeyde etkili oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada etkililigini test eden grupla
birlikte insani degerler egitimi programina katilan 6grencilerde sorumluluk davranisini
gelistirmenin, kendileri ve sevdiklerine karsi sorumluluk almanin insani degerlerin 6nemli
bir kriteri oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla yukarida belirtilen konularin incelenmesine
ve Ogrencilerin katiliminin saglanmasi insani degerlerin kazanilma siirecini dogrudan

etkiledigi anlagilmgtir.

Perry ve Wilkenfeld (2006), uygulanan deger egitimi programi sonucunda 6grencilerin
sorumluluklar1 artirilmaya calisilmistir. Sonuglar dogrultusunda, uygulanan egitimin

ogrencilerin degerleri kazanimlarinda etkili oldugunu gostermistir.

Lamberta (2004), arastirmaya deney grubunda 8, kontrol grubunda 8 olmak iizere toplam 16
ogrenci katilmigtir. Calismaya, tedaviye yanit veren bir cocuk psikiyatristinin yaninda geceyi
geciren 12 ila 18 yaslar1 arasindaki 52 ¢ocuk katilmistir. Deney grubuna dort seans degerler
egitiminden olusan bir program uygulanmistir. Deney grubuna uygulanan egitim
programinin amaci katilimcilara 12 degeri kazandirmaktir. Elde edilen sonuglara 12 deger
kazandirilmas1 hedeflenmistir. Elde edilen bulgulara dayanarak 6zgiirliigiin degerine iliskin

onemli bir bulgu elde edilmistir.

Germine (2001), sekizinci sinif ilkdgretim 6grencileriyle bir ¢aligma gerceklestirilmistir. Bir
deney grubunda degerler egitimi programi uygulanmis ve programin dgrencileri kendilerine
ve cevrelerindekilere saygi diizeyinde bir degisiklige neden olup olmadigina yonelik iliski
diizeylerine bakilmistir. Aragtirmaya katilan deney grubunun almis oldugu deger egitimi
programinin hem kendilerine olan saygi diizeylerinde hem de ¢evrelerine olan saygilarinda

artis oldugu tespit edilmistir.

Hunt (1981), Insani degerler egitim programlarinin arkadaslik, sorumluluk, caliskanlik ve
empati gibi 6grenci davraniglari lizerinde etkili olup olmadig: arastirilmistir. Elde edilen

sonuglar deger egitimi programinin etkili oldugunu gostermistir.

Meaney (1979), Ilkokul 6grencilerine yonelik deger egitimi programi uygulayarak 6zgiiven,

kendini ifade etme ve Ozgiiven gibi degerleri agilamaya calisilmistir. Degerler egitimi
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programi alt1 hafta siirmiistiir. Bu ¢alismanin sonucunda 6grenci davranis ve tutumlarinda

dikkate deger degisiklikler ortaya ¢ikmustir.

Refshauge (2004), “Values in NSW Public Schools” adli arastirmada NSW devlet
okullarindaki degerler egitimine odaklanilmigtir. Degerlerin sinifta, okulda ve toplumda
ogretilmesine yonelik bilgiler sunulmustur. Ornegin; degerler yalnizca smiflarda degil aym
zamanda daha genis bir okul ve buna ait topluluktaki tiim davranislar1 ve kararlar
etkilemistir. Ogrenciler, okul toplulugu iiyeleri tarafindan kendilerine saglanan iyi rol
modellerini takip ederek temel degerleri i¢sellestirmigler. Degerler 6gretimine, kapsamli ve
cok yonlii bir yaklagimin sonucunda okul yasaminin her yonii hakkinda bilgi veren temel

degerlerdir. Deger egitiminde toplumsal ve okul egitiminin sonuglar1 tizerinde durulmustur.

Angela Prencipe and Charles C.Helwing (2002), “The Development of Reasoning about the
Teaching of Velues in School and Family Contexts” adli arastirmalarinda; okul ve aile
ortaminda farkli degerlerin 6gretilmesinde ¢ocuklarin, genclerin ve yetiskinlerin diislince
stirecleri incelenmistir. Bu aragtirmanin amaci farkli degerler ile toplumsal ¢evre arasindaki
iliskileri, deger egitimine iligkin degerlendirmeleri, diisiinsel stirecleri ve deger egitiminin
devletge diizenlemelerini arastirmistir. Incelenen bu degerler; adalet gibi toplumsal degerleri
yansitan temel degerler, onyargi ve irk¢ilig1 ortadan kaldirma cabalari, daha soyut siyasi
ahlaki degerler, karakterle ilgili ahlaki degerler, vatanseverlik ve dini degerler olmak {izere
farkl tiirlerden olusmaktadir. Bu degerler ahlak egitimi literatiiriinde tanimlanan degerleri
temsil edecek sekilde secilmigtir. Dort ayri grubun entelektiiel siiregleri ve yargilar
degerlendirilmistir. Yas gruplar1 arasinda 8, 10, 13 yasindakiler ve iiniversite 6grencileri yer
almigtir. Bu yas gruplari, cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik doneminde degerler egitimi
anlayislarinin nasil gelistigi hakkinda bilgi edinmek amaciyla segilmistir. Calismada
incelenen degerler 6 gruba ayrilmistir. Ahlaki degerler refah veya adalet, haklar vb.
meseleler dogrudan ilgili ahlaki degerler, insanin refahi veya haklari ile bireysel kisilik veya
karakterlere iligskin degerlerden olusan ahlaki karakter degerleri, karakter 6zellikleri ile ilgili
ahlaki olmayan karakter degerleri, siyasi ahlaki degerler, vatanseverlik gibi diger siyasi
degerleri de iceren geleneksel siyasi degerler ve dini degerler olmak iizere alti gruba

ayrimstir.

Bernard Barker (2002), “Values and Practice: History Teaching 1971-2001” adl
aragtirmasinda Bir tarih 6gretmeni ve egitimci olarak kariyeri ve yasami 1s1ginda, son 30
yilda yasanan ideolojik ¢alkantilarin o yillarda siiflarda kullanilan deger ve ilkeleri nasil

sekillendirdigini aragtirmigtir. Bu makale, savas sonrast donemin hosgoriilii ve ilerici
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insanligin1 1970'lerin i¢ siyasi tartigmalariyla karsilagtirmaktadir. Ayrica postmodern ikilemi
kabul eden ve yeni yaklasim ve yontemlere yanit veren tarih 6gretmenlerinin kendilerini
ahlaki gerileme ve standartlarin diismesinden dolay1 suglu bulduklarini da agiklamaktadir.
Thomas Greenfield ve Alasdair MacIntyre'nin diiriist degerlerin ve bilginin dogasini
tanimaya yonelik calismalar1 Rhodes Boyson, Sheila Lawlor ve Melanie Phillips'in
caligmalari ile karsilagtirilabilir. Milli Tarih Miifredati, seviye hedeflerinden dolayi, yerlesik
diizeni tehdit etmesi gibi goriinen sinif i¢i tartigmalar1 sonlandirmaya yonelik tutarsiz bir
biirokratik prosediir oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Teksas'taki aragtirmalar, bu standart
yontemin anlamaktan ziyade "kabul edisi" tesvik ettigini ve Ofrenme ve Ogretmeyi
engelledigini gostermektedir. Beth Shalom Holokost Merkezi'ne yapilan bir ziyaret
sonucunda, etkili tarih Ogretiminin kaginilmaz tartismalar nedeniyle ne kadar
golgelendiginin ve hedeflere, degerlendirmelere, testlere karsi agir1 giivenmenin etkili tarih

ogretimini nasil anlamsiz hale getirdiginin bir 6rnegi sunmustur.

Kevin Ryan, Karen E. Bohlin (1999), “Building Character in Schools” adli kitaplarinda
Amerika'daki geng karakterlerin gelisiminden bahsetmistir. Hem Ryan hem de Bohlin
oncelikle etik ve karakter egitimi alaninda ¢alismislardir. Genglerin karakter gelisimine
odaklanan bu eserler ayn1 zamanda deger egitimi ve dneminden de bahsetmistir. Idealizmin
beklentilerin yerini aldigini, insanlarin giinliik hayattaki hayal kirikliklarini, geleneksel rol
modellerinin sunumunu ¢aligsmalarinda dile getirmislerdir. Pek ¢ok gencin ebeveynlerinden
gercekleri 6grenmeye calistiklarini sdylemislerdir. Cocugun karakterinin gelisiminde okulun
ve ebeveynlerin roliinii vurgulamiglardir. Cocuklara karakter egitimi konusunda rehber

olmak istedikleri gorilmistiir.

Howard Kirschenbaum (1995)’un, "Okullarda ve genglik ortamlarinda degerleri ve ahlaki
gelistirmenin 100 yolu", "100 Ways to Enhance Values and Morality in Schools and Youth
Settings" adli g¢aligmasinda ahlak egitimi, yurttaghk egitimi ve deger egitiminden
bahsetmistir. Cagdas degerler egitiminin yani sira vatandaglik egitiminin de 6neminden
bahsetmistir. Ogrencilerin yurttaslik bilinci ve ahlaki degerler de dahil olmak iizere degerli
egitim becerilerini gelistirmek ic¢in arastirmalar yapmistir. Geleneksel degerleri asilamanin
yani sira, modern degerlerin 6grencilere test edilmis yontemlerle aktarilabilecegini, 6grenci
ve Ogretmenlerin bunu kendi belirledigi 100 stratejiyi kullanarak yapmasi gerektigini
belirtmistir. Modern deger egitiminin ¢esitli tekniklerini test etmistir. Yazar bu ¢aligmada
Amerika'da farkli karakter egitimi tiirlerini ortaya koymustur. Amerika'da son 200 yildir

cesitli karakter egitiminden bahsedilmistir. Deger egitiminin bugiine kadar dort onemli ¢ikis
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noktasi oldugunu belirterek; deger yeterliligi, karakter egitimi, vatandaslik egitimi ve ahlak

egitimi olarak tanimlamaistir.

Lickona Thomas (1992) "Karakter Gelistirme, Okullarimizda Saygi ve Sorumluluk Nasil
Ogretilebilir?", “Educating for Character How Our Schools can Teach Respect and
Resposibility?" baslikli arastirmasinda; Okullarda ahlak ve deger egitiminden bahsetmistir.
Okullarda st diizeyde ahlak ve karakter egitimi verilmesi gerektigini belirtmistir. Okul
yOnetiminin ve velilerin karakter egitimi, ahlak egitimi ve degerler egitiminin gerekliliginin
bilincinde olduklarini belirtmistir. Yazar, ahlaki egitimin gerekliligine inanmaktadir.
Calismasinda degerleri tanimlamistir. Degerleri tartigmaya ve 6gretmeye odaklanmigtir.
Degerlerin millet, aile ve bireysel mutlulukta 6nemli bir faktdr oldugunu vurgulamistir.
Karakter egitiminde 6gretmenlerin ve ebeveynlerin rollerinden bahsetmistir. Bu c¢aligma
sayesinde Amerika'nin ahlaki krizine ¢6ziim bulmaya calistig1 goriilmektedir. Caligmasinda

deger egitimi projelerinden bahsetmistir.

Iris Bomar Whitney (1986) "Tennessee'deki Orta ve Liselerde Degerler Egitiminin
Durumu”, “The Status of Values Education in the Middle an Junior High Schools of
Tennessee” adli tezinde Amerikan devlet okullarinda deger egitiminden bahsetmistir.
Whitney'e gére Amerika'nin devlet okullar1 degerler egitimi konusunda istikrarsiz bir konum
icerisinde bulundugundan bahsetmistir. Toplumumuzun ahlaki dokusunun c¢oktiigiinii
sOylemistir. Toplumun da genclere okullarda deger ve ahlak 6gretilmesi gerektigi konusunda
anlasamadigini1 belirtmistir. Okullarla ilgili bir seyler yapilmasi yoniindeki baski, devlet
okullarinda degerler egitimine olan ilginin yenilenmesine neden olmustur. Whitney, ahlak
egitimi ve degerler egitimi konusundaki goriislerini acikladiktan sonra degerler egitiminin
farkli durumlarina deginmistir. Bunlar; ¢cocuklarin benimsedigi degerlerin farkinda olmak,
yayinda bulunan deger sorunlarini tespit etmek ve analiz etmek ve ¢ocuklarin bildiklerine
gore hareket etmek olmustur. Degerlerin 6gretimine yonelik yaklagimdan bahsedilmekte ve
bu yaklagimlar agiklanmistir. Bu yaklagimlar; degerleri anlasilir kilmak, telkin, ahlaki
gelisim ve deger analizi olarak agiklamigtir. Arastirmasinda dgretmenlerin deger egitimi
programinda olmasini istedikleri ii¢ ahlaki degeri veya karakter 6zelligini aciklamistir;

diiriistliik, baskalarina saygi ve sorumluluk olarak belirmistir.

James Fitzgerald (1983) "Miifredatta Tarih: Hedef ve Degerlerin Tartigilmasi”, “History in
the Curriculum: Debate on Aims and Values” adli calismasinda tarih egitimi ve deger
egitiminin hedefleri iizerinde durmustur. Bu ¢aligmaya gore; Tarih egitiminin amag ve

degerlerinin tartisilmasi iki amaca hizmet ettigini belirtmistir. Birincisi, tarihsel aragtirmanin
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degeri hakkindaki tartigmalarin katkisin1 ortaya koymustur. Ikincisi, miifredatta tarihin
degeri ve dogasi konusunda kendi konumumuzu ortaya ¢ikarma firsati saglamak oldugunu
belirtmistir. Tarihin degerini "insanin yaptiklarin1 6gretmek" olarak belirmistir. Tarihsel
anlayisin bize ne oldugumuzu veya geldigimiz yere gore nerede oldugumuzu 6grettigini
aciklamistir. Oncelikle gengler arasinda tarih bilincinin yaratilmasi gerektigini déne
stirmiistiir. Fitzgerald'a gore; toplumsal konulara zaman iginde bakma firsatin1 ancak tarih
saglar. ikincisi, tarihsel yontem sonu¢ ¢ikarmada elestirel diisiinmeyi gerektirir ve bu,

demokratik vatandagligin sorumluluklarini gelistirmede degerli oldugunu aktarmigtir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin yontemi, modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi gibi teknikler agiklanmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilarak durum tespiti yapilmistir. Aragtirmada
tarama modeli kullanilarak durum, konu kapsaminda oldugu gibi anlatilmaya ¢aligilmistir.
Tarama modelleri ge¢miste veya halen mevcut olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
amaglayan arastirma yontemleridir. Bu bakimdan arastirma tarama modelinde betimleyici
bir nitelik tagimaktadir (Kaptan, 1998; Karasar, 2000). Anket arastirmasi, biiylik gruplara
yonelik olarak gruba ait kisilerin bir olgu ve olay hakkindaki goriis ve tutumlarinin
arastirildigi, olgu ve olaylarin agiklanmaya c¢alisildigi arastirmalardir. Arastirmact mevcut
durumu detayli bir sekilde ortaya ¢ikarmaya ¢alisir ve durum hakkinda detayli bilgi verir
(Karakaya, 2009). Arastirmanin nicel boyutunda “Milli Degerlerin Ogretimine Yonelik
Tutum Olgegi” (MDOTO) kullanilmustir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada kiime Ornekleme tekniginde oncelikle bireylerin ait oldugu gruplar1 yani
kiimeleri belirlemek amaciyla tabakali 6rnekleme kullanilmistir. Daha sonra ornekleme
dahil edilen kiimelerden tabakali 6rnekleme kullanilarak belirli sayida birey segilmistir.
Kiime ornekleme teknigini kullanarak biiyiik bir sehri 6nce bdlgelere, sonra mahallelere,

sonra sokaklara bolebilir, son olarak da bir dizi haneden 6rnek alabilir ve bu hanelerden
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bireyleri se¢ebiliriz. Goriildiigl gibi kiime 6rneklemede 6rneklem se¢imi en az iki asgamadan
olusmaktadir. Bu nedenle kiime 6rnekleme teknigine ¢cok asamali 6rnekleme teknigi olarak

da isimlendirilmesinin nedeni budur (Rose, 1982, s. 53).

Arastirma evreni, Tiirk devletlerinde ve Tiirkiye’deki iiniversitelerde okumakta olan son
sinif gorsel sanatlar 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 2022-
2023 egitim ogretim yilinda Tiirk devletlerinde 123 kisi (Tiirkiye-Gazi Universitesi,
Azerbaycan-Devlet Pedagoji Universitesi, Kirgizistan-Manas Universitesi, Kazakistan-
Ahmet Yesevi Universitesi, Kuzey Kibris-Yakin Dogu Universitesi) ve Tiirkiye nin 7 farkli
cografi bolgesinden 198 kisi olmak iizere (I¢ Anadolu Bélgesi Ankara-Gazi Universitesi),
(Dogu Anadolu Bélgesi Erzurum-Atatiirk Universitesi), (Giiney Dogu Anadolu Bolgesi
Urfa-Harran Universitesi), (Marmara Bolgesi Istanbul-Marmara Universitesi), (Ege Bolgesi
[zmir-Dokuz Eyliil Universitesi), (Karadeniz Bélgesi Samsun-On Dokuz Mayis
Universitesi), (Akdeniz Bélgesi Burdur-Mehmet Akif Ersoy Universitesi) toplamda 321 son

smif gorsel sanatlar 6gretmen adaylart olusturmaktadir.

4.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmaya gonilliiliik esasina gore katilacak olan son smif gorsel sanatlar 6gretmen
adaylar ile online anket formu yapilarak veriler elde edilmistir. Veri toplama araci olarak,
Cetin tarafindan gelistirilen Milli Degerlerin Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi (MDOTO)
kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan, 2022-2023 egitim-6gretim yilinin baslamasiyla
veriler toplanmistir. Anketin ilk boliimiinde demografik 6zelliklere iliskin bilgiler yer
almaktadir. Ikinci boliimde besli Likert tipi 6lgek, 9'u olumlu, 7'si olumsuz olmak iizere
toplam 16 maddeden olusmaktadir. Olcegin puanlanmasinda olumlu maddeler
“Kesinlikle/kuvvetle katiliyorum’’dan,hi¢/asla katilmiyorum™a kadar “5, 4, 3, 2, 17
seklinde, olumsuz maddeler ise "Kesinlikle/kuvvetle katiliyorum" seklinde “1, 2, 3, 4, 57

seklinde tersine puanlanmistir (Cetin, 2013, 5.1736).

4.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde dnce veriler dlgek gelistirme makalesinde belirtildigi gibi maddeler ters
kodlanmustir. Veriler 6lgek toplam ve iki alt boyutta puanlar toplanarak analiz yapilmistir.
Verilerin normallik varsayimlar1 Kolmogorov Smirnov testi ile degerlendirilmis 6lgek

toplam puanin normal dagilim gdsterdigi ancak alt boyutlarin normal dagilim gostermedigi
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tespit edilmistir. Normal dagilim gosteren veriler i¢in ikili gruplarda T testi, 2’ den fazla olan
gruplarda ANOVA testi yapilmistir. Non parametrik testlerde ikili gruplar i¢cin Mann
Whitney U, ikiden fazla grup karsilagtirmalarinda Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Yas

degiskeni ile 6l¢ek toplam ve alt boyutlarina korelasyon yapilmustir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, veri toplama aracinin uygulanmasi sonucu elde edilen

bulgular, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda alt problemlere gore analiz edilmis ve

yorumlanmustir.

5.1. Tiirk Devletlerinde Milli Degerlerin Ogretimine Yonelik Tutum Olcegiyle Elde

Edilecek Veriler ile Tlgili Alt Amagclara iliskin Bulgular ve Yorum

5.1.1. Tiirk Devletlerinde gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli Degerler
Ogretimine Yénelik Tutum Puanlarimin “Cinsiyet” Degiskenine Gore
Anlamh Bir Fark Var midir?

Tablo 1
Cinsiyet Degiskenine Gore Olcek Toplam ve Alt Boyutlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuclari
n Sira Sira U p
ortalamasi Toplami1
Milli Erkek 21 69,19 1453,00
Degerlerin - 12 4in 102 60,52 617300 9200 309
Ogretimini 0
Onemseme
Milli Erkek 21 59,00 1239,00
Degerlerin 2 4in 102 62,62 6387,00 1008, 671
00
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Ogretimini

Degerli Bulma

Olgek Toplam  Erkek 21 63,74 1338,50

Kadin 102 61,64 6287,50 1034, ,806
50

Tablo 1’ de goriildiigii lizere cinsiyet degiskenine gore liniversite 6grencilerinin 6l¢ek toplam
ve alt boyutlarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Cinsiyet degiskenine gore dlgek toplam sira ortalamalarinda en yiiksek erkek en
diistik ise kadin oldugu saptanmigtir. Milli degerlerin 6gretimini dnemseme alt boyutunda
erkeklerin kadinlara gore sira ortalamalar1 daha yiiksek olmasina ragmen degerli bulma alt
boyutunda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmustiir. Tiirk devletlerinde
okumakta olan gorsel sanatlar 6gretmen adaylarindan erkek dgrencilerin milli degerlere ait
tutumlar1 kadinlarin tutumlar1 arasinda sira ortalama puani olarak fazla bir fark olmadig:
goriilmektedir. Sonug olarak gorsel sanatlar 6grencilerin farkindaliklart hemen hemen ayni

diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarimn “Okudugu Universite”
Degiskenine Gore Anlamh Bir Fark Var midir?

Tablo 2
Universite Degiskenine Gore Olcek Toplam ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonuclari
n Sira ort. x? p Anlaml Fark
Milli (Azerbaycan) Pedagoji 25 61,78
Degerlerin Universitesi
Ogretimini (Kazakistan) Ahmet 27 50,70
Onemseme

Yesevi Universitesi

(Kirgizistan) Manas 28 56,04 10,52 1,032 b-d

Universitesi
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(Tiirkiye) Gazi 21 82,43

Universitesi

(Kuzey Kibris) Yakin 22 64,20

Dogu Universitesi

Milli (Azerbaycan) Pedagoji 25 59,44
Degerlerin Universitesi
Ogretimini (Kazakistan) Ahmet 27 54,04
Degerli Yesevi Universitesi od
Bulma
(Kirgizistan) Manas 28 45,27 19.99 000 b-d
Universitesi
(Tiirkiye) Gazi 21 87,29
Universitesi
(Kuzey Kibris) Yakin 22 71,84
Dogu Universitesi
Olgek (Azerbaycan) Pedagoji 25 62,46
Toplam Universitesi
(Kazakistan) Ahmet 27 50,44
Yesevi Universitesi 19.60 001 c-d
(Kirgizistan) Manas 28 49,16 b-d
Universitesi
(Tiirkiye) Gazi 21 89,95
Universitesi

(Kuzey Kibris) Yakin 22 65,32

Dogu Universitesi

Tablo 2’ de goriildiigii lizere iiniversite degigkeni ile dl¢ek toplam ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmustur(p<0,05). Milli degerlerin 6gretimini 6Snemseme alt boyutunda
Ahmet Yesevi liniversitesi ile Gazi tiniversitesi arasinda anlamli fark vardir. Milli degerleri

onemseme alt boyutunda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek Gazi tiniversitesi
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en diisiik Ahmet Yesevi tiniversitesi olmustur. Milli degerlerin 6gretimini degerli bulma alt
boyutunda ve dlgek toplamda; Manas iiniversitesi ile Gazi Universitesi ve Ahmet Yesevi
tiniversitesi ile Gazi liniversitesi arasinda anlaml farklilik vardir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda Gazi Universitesi'nde 6grenim goren 6grencilerin Milli degerleri énemseme,
degerli bulma alt boyut ve olgek toplam puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Tiirkiye
Cumhuriyeti diger Tiirk devletleriyle kiyaslandiginda kronolojik olarak ilk kurulan bagimsiz
Tiirk devleti olma 6zelligi tasimaktadir. Bundan dolay1 Tiirkiye’nin baskenti Ankara’da
bulunan Gazi Universitesi’nde 6grenim goren gorsel sanatlar dgretmen adaylarmin sira
ortalamasi daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Moskova’da yapilan darbe girisiminden
sonra Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kibris Tiirk Cumhuriyeti hari¢ Sovyet Birligi’nin hakimiyeti
altinda olan Tiirk devletleri bagimsizliklarini 1991 yilinda ilan etmesiyle aslinda elde edilen
sira ortalamalar ile paralellik gostermektedir. Rus hakimiyetinde uzun bir siire yasayan
Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistan’in milli degerlerin gelisimini olumsuz ydnde
etkiledigi ve bu durum, ortak kiiltiir paylastig1 diger Tiirk Cumbhuriyetleriyle olan dil ve
kiiltiir birligi baglarini zayiflattig1 diistiniilmektedir.

5.1.3. Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarinin “Akademik Basar1” Degiskenine
Gore Anlamh Bir Fark Var midir?

Tablo 3

Akademik Basari Degiskenine Gore Olgek Toplam ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal
Wallis Testi Sonuclart

n Sira ort. x? p
Milli Degerlerin Kotu 3 60,50
Ogretimini Onemseme Orta 47 66,05 991 609
Iyi 73 59,45
Milli Degerlerin Kot 3 19,67
Ogretimini Degerli Orta 47 62,79 436 113
Bulma _
Iyi 73 63,23
Koti 3 38,67
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Olgek Toplam Orta 47 64,23 1,48 ,476

yi 73 61,52

Tablo 3’te goriildiigii lizere 6grencilerin akademik basar1t durumu ile dlgek toplam ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Akademik basar1 degiskenine
gore orta seviyede olan dgrencilerin dlgek toplam puanlart daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Milli degerlerin 6gretimini 6nemseme alt boyutunda akademik basarisi iyi olan 6grencilerin
sira ortalamalar1 diisiik, orta olan Ogrencilerin ise yiliksek oldugu saptanmistir. Milli
degerlerin 6gretimini degerli bulma alt boyutunda akademik basaris1 kotii olan 6grencilerin

sira ortalamalar1 diisiik, iyi olan 6grencilerin ise yiliksek oldugu goriilmiistiir.

5.1.4. Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarimin “Aile ile Yasanilan Yer”
Degiskenine Gore Anlamh Bir Fark Var midir?

Tablo 4
Aile ile Yasanilan Yer Degiskenine Gore Olcek Toplam ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskall
Wallis Testi Sonuclart

n Sira ort. x? p

Milli Degerlerin Koy 27 63,93
Ogretimini flge 21 66,12 563 755
Onemseme

Sehir 75 60,15
Milli Degerlerin Koy 27 60,46
Ogretimini flge 21 70,52 1,45 483
Degerli Bulma

Sehir 75 60,17

Koy 27 63,43
Olgek Toplam Ilce 21 69,60 1,41 ,494

Sehir 75 59,36
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Tablo 4’te gorildigl lizere aile ile yasanilan yer degiskenine gore Olgek toplam ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Aile ile yasanilan yer
degiskeninde milli degerlerin 6gretimini 6nemseme ve degerli bulma alt boyutunda, ilgede
aile ile yasayan 0grencilerin sira ortalamalari1 daha ytiksek olup sehirde yasayanlarin ise daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Olgek toplamda ise ilge yiiksek olurken sehir daha diisiik oldugu

saptanmistir.

5.1.5. Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarinin “Anne Egitim” Degiskenine Gore
Anlamh Bir Fark Var midir?

Tablo 5
Anne Egitim Degiskenine Gore Olgek Toplam ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskall Wallis

Testi Sonuclart

n Sira ort. x? p

Okuryazar 7 66,29

Milli Degerlerin [lkokul 8 77,31
Ogretimini Onemseme - 1 ul 26 61,37 4,03 402

Lise 28 68,54

Universite 54 56,09

Okuryazar 7 65,93

Milli Degerlerin Ilkokul 8 80,06
Ogretimini Degerli Ortaokul 26 66.42 632 176

Bulma

Lise 28 67,91

Universite 54 53,62

Okuryazar 7 65,21

Olgek Toplam Ilkokul 8 84,44
Ortaokul 26 64,06 8,33 ,080

Lise 28 70,32

Universite 54 52,95
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Tablo 5’te goriildiigii iizere anne egitim degiskeni ile dl¢ek toplam ve alt boyutlar1 arasinda

anlaml farklilik bulunmamistir (p>0,05). Anne egitim degiskenine gore milli degerlerin

Ogretimini dnemseme, degerli bulma alt boyutunda ve 6lgek toplamda ilkokul mezunu

annelerin sira ortalamalar yiiksek, tiniversite ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

5.1.6. Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarinin “Baba Egitim” Degiskenine Gore

Anlamh Bir Fark Var midir?

Tablo 6

Baba Egitim Degiskenine Gore Olcek Toplam ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskall Wallis

Testi Sonuclart

n Sira ort. x? p Anlaml
Fark
Okuryazar 6 49,25
Milli Degerlerin Ilkokul 8 95,38
Ogretimini Ortackul 32 6559 9,10 059
Onemseme
Lise 28 58,13
Universite 49 57,98
Okuryazar 6 57,58
Milli Degerlerin Ilkokul 8 88,94
Ogretimini Ortackul 32 61,16 498 289
Degerli Bulma
Lise 28 60,43
Universite 49 59,59
Okuryazar 6 51,33
Ikokul 8 96,56
Olgek Toplam Ortaokul 32 65,77 9,61 047 b-e
Lise 28 58,89
Universite 49 56,98
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Tablo 6’da goriildiigi lizere baba egitim durumu degiskeni ile mili degerlerin 6gretimine
yonelik tutum puanlari arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir(p<0,05). Babasi ilkokul
mezunu olan liniversite 6grencilerinin sira ortalama puanlar1 daha ytiksek bulunmustur. Milli
degerleri 6nemseme ve milli degerlerin 6gretimini degerli bulma alt boyutlarinda anlaml
farklilik bulunmamistir(p<0,05). Baba egitim degiskenine goére Ol¢ek toplam ve alt
boyutlarinda sira ortalamalaria bakildiginda en yiiksek ilkokul olup en diisiik okur-yazar
oldugu tespit edilmistir. Olgek toplamda ilkokul ve {iniversite egitim geg¢misine sahip

olanlarin arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

5.1.7. Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarimin “Yas” Degiskenine Gore Anlamh
Bir Fark Var midir?

Tablo 7
Yas Degiskeni ile Ogretmen Adaylarinin Milli Degerler Ogretimine Yonelik Tutum

Puanlart Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuglart

M.D.
. . o M.D. Degerli
Yas Olgek toplam  Ogretimini
. Bulma
Onemseme
r. ,253 ,199 ,271
Yas
Sig. ,005 ,027 ,002
; L. ,839 , 7187
Olgek toplam
Sig. ,000 ,000
M.D. Ogretimini ~ T- ,363
Onemseme Sig. 000

M.D. Degerli L.

Bulma Sig.

(N: 123)

Tablo 7°de goriildiigii lizere yas ile milli degerler 6gretimini dnemseme, milli degerleri

degerli bulma ve Olgek toplam puami arasinda pozitif yonll, anlamh zayif iliski
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bulunmaktadir. Gorsel sanatlar 6gretmen adaylarimin yaslari arttikga milli degerler
ogretimini 6nemseme, degerli bulma ve 6lgek toplam skorlarinda yiikselis gortilmistiir.
Kirgizistan, Kazakistan ve Azerbaycan’in bagimsizligini yakin tarihlerde ilan etmesi, ¢ikan

sonuglarla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

5.2. Tiirkiye’de Milli Degerler Ogretimine Yonelik Tutum Olgegiyle Elde Edilecek
Veriler ile Tlgili Alt Amagclara iliskin Bulgular ve Yorum
5.2.1. Tiirkiye’deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler

Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarimin “Cinsiyet” Degiskenine Gore
Anlamh Bir Fark Var midir?

Tablo 8
Cinsiyet Degiskenine Gore Milli Degerlerin Ogretimini Onemseme ve Milli Degerlerin

Osretimini Degerli Bulma Alt Boyutlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

n Sira Sira toplam U p
ortalamasi

Milli Degerlerin Erkek 39 89,74 3500,00 2720,00 ,234
Ogretimini Kadin 159 101,89 16201,00
Onemseme
Milli Degerlerin Erkek 39 88,55 3453,50 2673,50 ,182
Ogretimini Kadin 159 102,19 16247,50
Degerli Bulma

Tablo 8’de goriildiigii lizere cinsiyet degiskenine gore lniversite Ogrencilerinin milli
degerlerin Ogretimini Onemseme ve milli degerlerin G&gretimini degerli bulma alt
boyutlarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Milli degerlerin 6gretimini 6nemseme ve degerli bulma alt boyutunda sira ortalamalar

erkeklerin diisiik olurken kadinlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9
Cinsiyet Degiskenine Gore Olcek Toplamina Iliskin T-Testi Sonuglar:

n X S sd t p
Erkek 39 59,61 10,53 196 -1,75 ,080
Kadin 159 62,69 9,60
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Tablo 9’da goriildiigii lizere cinsiyet degiskenine gore liniversite 6grencilerinin dlgek toplam

puaninda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Olgek toplamda sira ortalamalari kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

5.2.2. Tiirkiye’deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarimin “Okudugu Universite”

Degiskenine Gore Anlamh Bir Fark Var midir?

Tablo 10

Universite Degiskenine Gére Olgek Toplam Puaninin Tammlayici Istatistikleri

n X ss
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 28 64,82 10,24
Dokuz Eyliil Universitesi 25 61,60 9,30
Gazi Universitesi 30 63,30 9,31
Atatiirk Universitesi 28 66,46 8,35
Marmara Universitesi 28 61,75 8,06
On Dokuz Mayis Universitesi 30 59,26 11,19
Harran Universitesi 29 57,62 9,94

Tablo 11

Universite Degiskenine Gore Olgek Toplam Puanina Iliskin Anova Testi Sonuclar

Varyansin  Kareler Toplami sd Kareler Anlaml Fark
Kaynagi Ortalamasi

Gruplar 1616,22 6 269,37 d-g
arasi

Gruplar 17477,31 191 91,50

ici

Toplam 19093,54 197




Tablo 11°de goriildigii lizere dgrencilerin egitim gordiikleri tiniversite degiskeni ile dlgek
toplam puani arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Atatiirk tiniversitesi ve
Harran iiniversitesi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar
dikkate alindiginda Atatiirk Universitesi'nde egitime devam eden {iniversite dgrencilerinin
puanlar1 daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ancak sira ortalamasinda en diisiik olan ise

Harran Universitesi oldugu sdylenebilir.

Tablo 12
Universite Degiskenine Gére Milli Degerlerin Ogretimini Onemseme ve Milli Degerlerin

Ogretimini Degerli Bulma Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

n Sira x? p Anlaml1 Fark

ort.

Mehmet Akif Ersoy 28 111,11

Universitesi

Dokuz Eyliil 25 91,68

Milli Degerlerin
T Universitesi
Ogretimini 1071 098
Onemseme Gazi Universitesi 30 108,25
Atatiirk 28 121,48
Universitesi
Marmara 28 90,05
Universitesi
On Dokuz Mayis 30 92,68
Universitesi
Harran Universitesi 29 80,93
Mehmet Akif Ersoy 28 116,11
Universitesi
Milli Degerlerin Dokuz Eyliil 25 101,82
Ogretimini Universitesi

Degerli bulma Gazi Universitesi 30 105,37
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Atatlirk 28 121,41 16,06 ,013 d-g

Universitesi

Marmara 28 98,54

Universitesi

On Dokuz Mayis 30 83,68

Universitesi

Harran Universitesi 29 71,53

Tablo 12°de goriildiigii iizere dgrencilerin egitim gordiikleri iiniversite degiskeni ile milli
degerlerin dgretimini de@erli bulma alt boyutunda, Atatiirk Universitesi ile Harran
Universitesi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda Atatiirk Universitesi’nde egitime devam eden {iniversite dgrencilerinin puanlar
daha yiiksektir. Milli degerlerin 6gretimini énemseme alt boyutunda anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0,05).

5.2.3. Tiirkiye’deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarinin “Akademik Basan”
Degiskenine Gore Anlamh Bir Fark Var midir?

Tablo 13
Akademik Basar: Degiskenine Gére Olgek Toplam Puanimin Tamimlayict Istatistikleri

n X ss
Kotii 1 55,00
Orta 77 61,28 8,75
Iyi 120 62,65 10,50

Tablo 13’te goriildiigii ilizere akademik basar1 degiskeninde Ol¢ek toplam skorlarina
bakildiginda akademik basarisi iyi olan 6grencilerin milli degerler 6gretimine yonelik tutum

skorlarmin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 14
Akademik Basari Degiskenine Gére Olgek Toplam Puanina Iliskin Anova Testi Sonuclar
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Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi f p

Gruplar i¢i 138,83 2 69,41 , 714 ,491
Gruplar arast 18954,70 195 97,20
Toplam 19093,54 197

Tablo 14’ de goriildiigii lizere akademik basar1 degiskenine gore dlgek toplam puaninda

anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 15
Akademik Basari Degiskenine Gore Milli Degerlerin Ogretimini Onemseme ve Milli
Degerlerin Ogretimini Degerli Bulma Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonuclari
n Sira ort. x? p

Milli Degerlerin Kotu 1 102,50
Ogretimini Ota 77 94,21 1,07 583
Onemseme :

Iyi 120 102,87
Milli Degerlerin Kotu 1 19,50
Ogretimini Degerli Orta 77 91.25 4.86 088
bulma :

Iyi 120 105,46

Tablo 15°te gorildiigii lizere akademik basar1 degiskeni ile milli degerlerin 6gretimini
onemseme ve milli degerlerin 6gretimini degerli bulma alt boyutlar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmamuistir (p>0,05). Milli degerlerin 6gretimini 6nemseme ve degerli bulma alt
boyutlarinda sira ortalamalarina bakildiginda, 6grencilerin akademik basarisi iyi olanlarin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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5.2.4. Tiirkiye’deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimn Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarimin “Aile ile Yasamlan Yer”
Degiskenine Gore Anlamh Bir Fark Olup Olmadigina Yonelik Bulgular
ve Yorumlar

Tablo 16
Aile ile Yasanilan Yer Degiskenine Gore Olcek Toplam Puamnin Tamimlayic Istatistikleri

N X ss
Koy 28 63,50 9,73
Ilce 49 63,91 8,64
Sehir 121 61,01 10,24

Tablo 16°da goriildigii lizere aile yasanilan yer degiskenine gore son simf iiniversite

ogrencilerin olgek toplam skorlarina bakildiginda ilge ’de yasayanlarin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
Tablo 17
Aile ile Yasanilan Yer Degiskenine Gore Olcek Toplam Puanmina Iliskin Anova Testi
Sonuclari
Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi f p
Gruplar arast 358,90 2 179,45 1,86 ,157
Gruplar i¢i 18734,64 195 96,07
Toplam 19093,54 197

Tablo 17°de goriildiigii izere yasanilan yer degiskenine gore liniversite 6grencilerinin dlgek

toplam puaninda anlamli farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 18
Aile ile Yasanilan Yer Degiskenine Gore Milli Degerlerin Ogretimini Onemseme ve Milli

Degerlerin Ogretimini Degerli Bulma Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonuclari

n Sira ort. x? p

Koy 28 110,50
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Milli Degerlerin Ilce 49 107,23 3,12 ,210
Ogretimini Schir 21 9382
Onemseme
Milli Degerlerin Koy 28 105,73
Ogretimini Degerli fige 49 110,17 3,26 ,195
bulma

Sehir 121 93,74

Tablo 18’ de goriildiigii lizere yasanilan yer degiskenine gore iiniversite 6grencilerinin milli
degerlerin Ogretimini Onemseme ve milli degerlerin G6gretimini degerli bulma alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamastir (p>0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda milli
degerlerin 6gretimini dnemseme alt boyutunda, 6grencinin ailesi ile yasadigi yer koy
olanlarin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Fakat milli degerlerin 6gretimini degerli bulma

alt boyutunda ise 6grencinin ailesi ile yasadigi yer ilge olanlarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

5.2.5. Tiirkiye’deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimn Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarimin “Anne Egitim” Degiskenine

Gore Anlamh Bir Fark Var midir?

Tablo 19

Anne Egitim Degiskenine Gore Olgek Toplam Puanminin Tammlayic Istatistikleri

X

n ss
Okuryazar 19 61,78 11,17
Ilkokul 57 63,64 8,72
Ortaokul 38 62,81 9,86
Lise 44 60,70 10,81
Universite 40 60,82 9,65

Tablo 19°da goriildiigii iizere anne egitim degiskenine gore 6l¢ek toplam skorlarinda ilkokul

mezunu annelerin daha yiiksek, lise mezunlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20
Anne Egitim Degiskenine Gore Olgek Toplam Puanina Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Kareler sd Kareler f p
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arast 308,75 4 77,18 , 793 , 531
Gruplar i¢i 18784,78 193 97,33
Toplam 19093,54 197

Tablo 20°dee goriildiigii izere anne egitim degiskenine gore dlgek toplam puaninda anlaml

farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 21
Anne Egitim Degiskenine Gore Milli Degerlerin Ogretimini Onemseme ve Milli Degerlerin

Ogretimini Degerli Bulma Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

n Sira ort. x? p
Milli Okuryazar 19 97,13
Degerlerin flkokul 57 108,98
Ogretimini
. Ortaokul 38 100,11 2,61 ,624
Onemseme
Lise 44 94,41
Universite 40 92,14
Milli Okuryazar 19 103,39
Degerlerin flkokul 57 104,82
Ogretimini
.. Ortaokul 38 108,97 3,75 ,440
Degerli bulma
Lise 44 88,40
Universite 40 93,29

65



Tablo 21°de goriildiigii lizere anne egitim degiskenine gore 6grencilerinin milli degerlerin
ogretimini dnemseme ve milli degerlerin 6gretimini degerli bulma alt boyutlar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Anne egitim degiskeninde milli degerlerin
Ogretimini 6dnemseme alt boyutunun sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ilkokul
olurken degerli bulma alt boyutunda ise ortaokul mezunu olan annelerin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Onemseme alt boyutunda en diisiik iiniversite mezunu olan anneler gériiliirken,

degerli bulma alt boyutunda lise mezunu annelerin oldugu saptanmustir.

5.2.6. Tiirkiye’deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarimin “Baba Egitim” Degiskenine
Gore Anlamh Bir Fark Var mdir?

Tablo 22
Baba Egitim Degiskenine Gore Olcek Toplam Puanimin Tanimlayict Istatistikleri

n X ss
Okuryazar 5 61,80 9,52
Ilkokul 48 63,06 11,17
Ortaokul 48 61,25 8,70
Lise 48 61,12 10,01
Universite 49 62,91 9,60

Tablo 23
Baba Egitim Degiskenine Gore Olcek Toplam Puanina Iliskin Anova Testi Sonuclar

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplar arast 158,00 4 39,50 ,403 ,807
Gruplar i¢i 18935,53 193 98,11
Toplam 19093,54 197
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Tablo 23’te goriildiigii iizere baba egitim degiskenine gore dlgek toplam puaninda anlamli

farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 24
Baba Egitim Degiskenine Gore Milli Degerlerin Ogretimini Onemseme ve Milli Degerlerin
Ogretimini Degerli Bulma Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

n Sira ort. sd x? p
Milli Okuryazar 5 99,20
Degerlerin flkokal 48 103,61
Ogretimini
N Ortaokul 48 98,43 4 ,449 ,978
Onemseme
Lise 48 96,00
Universite 49 99,98
Milli Okuryazar 5 94,80
Degerlerin flokal 48 109,54
Ogretimini
Degerli Bulma Ortaokul 48 90,69 4 3,88 ,422
Lise 48 92,65
Universite 49 105,49

Tablo 24’te goriildiigii tizere baba egitim degiskeni ile milli degerlerin 6gretimini 6nemseme
ve milli degerlerin Ogretimini degerli bulma alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir (p>0,05). Gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin baba egitim degiskeninde sira
ortalamalarina bakildiginda, milli degerlerin 6gretimini dnemseme ve degerli bulma alt
boyutunda en yiiksek egitim diizeyi ilkokul olmustur. Fakat dnemseme alt boyutunda en
diistik sira ortalama baba egitim durumunda lise goriiliirken degerli bulma alt boyutunda

ortaokul goriilmektedir.
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5.2.7. Tiirkiye’deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimn Milli Degerler
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlarmmin “Yas” Degiskenine Gore
Anlamh Bir Fark Var mdir?

Tablo 25
Yas Degiskeni ile Ogretmen Adaylarinin Milli Degerler Ogretimine Yonelik Tutum

Puanlart Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuglart

; M.D. Ogretimini ~ M.D. Degerli
Yas  Olgek Toplam

Onemseme Bulma
. ,164 ,132 ,157
Yas
Sig. ,021 ,063 ,027
) . ,902 ,887
Olgek toplam
Sig. ,000 ,000
M.D. . ,619
Ogretimini Sig. 000
Onemseme

M.D. Degerli L,

Bulma Sig.

(N: 198)

Tablo 25’te yer alan yas degiskeni ile milli degerleri degerli bulma ve dlgek toplam puan
arasinda pozitif yonlii, anlamli zayif iligki bulunmaktadir. Gorsel sanatlar 6gretmen
adaylarmin yas1 artttkca Milli degerlerin &gretimini degerli bulma ve d&lgek toplam

skorlarinda yiikselis gorilmistiir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin amaci dogrultusunda tespit edilen aragtirma sorularina iligkin

tutum 6l¢eginden elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglara ve dnerilere yer verilmistir.

6.1. Sonug¢

Bu boélimde aragtirmanin amaglarina yonelik sonuglara yer verilmistir. Arastirma

kapsaminda sonuglar, uygun siralamayla aktarilmistir.

6.1.1. Tiirk Devletlerinde Milli Degerlerin Ogretimine Yonelik Tutum Olcegiyle
Elde Edilecek Veriler ile Ilgili Alt Amaglara Bagh Sonuclar

6.1.1.1. Birinci Alt Amaca Yonelik Sonuc¢

(Tiirk Devletlerinde Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimn Milli Degerler Ogretimine

Yonelik Tutum Puanlarimin “Cinsiyet” Degiskenine Gére Anlamli Bir Fark Var midir?)

Tiirk devletlerinde cinsiyet degiskenine gore 6lgek toplam ve alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu ise cinsiyet degiskeninin milli degerler 6gretimine yonelik

tutumlarda etkili olmadig1 sdylenebilir.
6.1.1.2. Ikinci Alt Amaca Yonelik Sonu¢

(Tiirk Devletlerinde Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimn Milli Degerler Ogretimine
Yénelik Tutum Puanlarimn “Okudugu Universite” Degiskenine Gore Anlamli Bir Fark Var

midir?)

Universite degiskenine gore olgek toplam ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

gostermektedir (p<0,05). Milli degerler 6gretimini 6nemseme alt boyutunda Kazakistan-
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Ahmet Yesevi Universitesi’nin aleyhine anlamli bir farklilik gosterirken Tiirkiye-Gazi
Universitesi’nin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Milli degerler 6gretimini degerli
bulma alt boyutunda ve &lgek toplam skorlarinda Kirgizistan-Manas Universitesi’nin
aleyhine anlamli bir farklilik gésterirken Tiirkiye-Gazi Universitesi’nin lehine anlamli bir
farklilik ~ gostermektedir. Kazakistan-Ahmet Yesevi Universitesi aleyhine Gazi
Universitesi’nin ise lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmstir. Gazi
Universitesi’nde 6grenim goren gorsel sanatlar dgretmen adaylarinin milli degerlerin
ogretimini 6nemseme, degerli bulma alt boyutlar1 ve dl¢ek toplam skorlarinin daha ytiksek

oldugu seklinde agiklanabilir.
6.1.1.3. Uciincii Alt Amaca Yonelik Sonu¢

(Tiirk Devletlerinde Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimn Milli Degerler Ogretimine
Yonelik Tutum Puanlarmmin “Akademik Basar: Durumu” Degiskenine Gore Anlamli Bir

Fark Var midir?)

Gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin akademik basar1 degiskenine gore dlgek toplam ve alt
boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermemektedir. Akademik basar1 diizeylerinin milli

degerler 6gretimine yonelik tutum puanlari iizerinde etkili olmadig: sdylenebilir.
6.1.1.4. Dordiincii Alt Amaca Yonelik Sonug

(Tiirk Devletlerinde Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimn Milli Degerler Ogretimine
Yonelik Tutum Puanlarimin “Aile ile Yasanilan Yer” Degiskenine Gére Anlamli Bir Fark

Var midir?)

Gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin aile ile yasadig1 yer degiskenine gore dlgek toplam ve
alt boyutlarina iligkin anlamh bir farklilik géstermemektedir. Bu durum cografi konumun

ogrenci tutumlari lizerinde etkili olmadigini gostermektedir.
6.1.1.5. Besinci Alt Amaca Yonelik Sonug¢

(Tiirk Devletlerinde Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler Ogretimine
Yonelik Tutum Puanlarimin “Anne Egitim Durumu” Degiskenine Gore Anlamli Bir Fark Var

midir?)

Anne egitim durumu degiskenine gore Olgek toplam ve alt boyutlarina ait elde edilen
verilerde anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu durum anne egitim durumunun 6grenci

tutum puanlarina etkisi olmadigini gostermektedir.
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6.1.1.6. Altinc1 Alt Amaca Yonelik Sonug

(Tiirk Devletlerinde Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimn Milli Degerler Ogretimine
Yonelik Tutum Puanlarmin “Baba Egitim Durumu” Degiskenine Gére Anlamli Bir Fark Var

midir?)

Baba egitim durumu degiskenine gore milli degerlerin 6gretimini 6nemseme ve degerli
bulma alt boyutunda anlamli bir farklilik géstermemektedir. Olgek toplam skorlarinda
ilkokul lehine anlamli bir farklilik gdsterirken, {iniversite egitim ge¢misine sahip olan
babanin aleyhine anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0,05). ilkokul mezunu babalarin
gorsel sanatlar 6grenimi goren ¢ocuklarinin milli degerler 6gretimine yonelik tutumlar1 daha

yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
6.1.1.7. Yedinci Alt Amaca Yonelik Sonuc

(Tiirk Devletlerinde Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimn Milli Degerler Ogretimine

Yonelik Tutum Puanlarinin “Yas” Degiskenine Gore Anlamli Bir Fark Var midir?)

Yas degiskeni ile gorsel sanatlar 6gretmen adaylarmin milli degerler 6gretimine yonelik
tutum puanlar1 arasindaki analiz sonuglarinda, 6grencilerin yas degiskeni ile milli degerleri
onemseme, degerli bulma ve 6lgek toplam skorlar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli zayif iliski
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu ise gorsel sanatlar 6gretmen adaylarmin yaslarinin

artmasi paralel olarak tutum puanlarinda lehine bir artis oldugunu gostermektedir.

6.1.2. Tiirkiye’de Milli Degerler Ogretimine Yonelik Tutum Olgegiyle Elde
Edilecek Veriler ile Ilgili Alt Amaclara Bagh Sonuclar

6.1.2.1. Sekizinci Alt Amaca Yonelik Sonuc¢

(Tiirkiye 'deki Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler Ogretimine Yonelik

Tutum Puanlarinin “Cinsiyet” Degiskenine Gére Anlaml Bir Fark Var midir?)

Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinde bulunan yedi farkli {iniversitede okuyan son siif gorsel
sanatlar Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore milli degerlerin Ogretimini
onemseme, degerli bulma alt boyutlarinda ve 6lgek toplam skorlarinda kadin ve erkek
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bundan dolay1 cinsiyet

degiskeninin milli degerler 6gretimine yonelik tutumlarda etkili olmadig1 sdylenebilir.

71



6.1.2.2. Dokuzuncu Alt Amaca Yonelik Sonuc¢

(Tiirkiye 'deki Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler Ogretimine Yonelik

Tutum Puanlarinin “Okudugu Universite” Degiskenine Gére Anlaml Bir Fark Var midir?)

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversite degiskeni ile 6lgek toplam skorlar1 arasinda
anlamli bir farklihk géstermektedir (p<0,05). Bunun sonucunda Atatiirk Universitesi’nin
lehine, Harran Universitesi’nin aleyhine anlamli bir farklilik gdstermektedir. Universite
degiskenine gore milli degerlerin Ogretimini degerli bulma alt boyutunda, Atatiirk
iiniversitesinin lehine Hartan {iniversitesinin ise aleyhine anlamli bir farklilik
gostermektedir. Milli degerlerin 6gretimini degerli bulma alt boyutunda ise anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Gorsel sanatlar Ogretmen adaylarinin tutum puanlaria

okumakta olduklari iiniversitenin etkili oldugunu sdylenebilir.
6.1.2.3. Onuncu Alt Amaca Yonelik Sonug¢

(Tiirkiye 'deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler Ogretimine Yonelik
Tutum Puanlarimin “Akademik Basart Durumu” Degiskenine Gore Anlamli Bir Fark Var

midir?)

Akademik basar1 degiskenine gore milli degerlerin 6gretimini 6nemseme, degerli bulma alt
boyutlar1 ve dl¢ek toplam skorlarinda anlamli bir farklilik géstermemektedir. Gorsel sanatlar
ogretmen adaylarinin milli degerler 6gretimine yonelik tutum puanlar {izerinde akademik

basarinin etkili olmadig1 sylenebilir.
6.1.2.4. On birinci Alt Amaca Yonelik Sonuc¢

(Tiirkiye 'deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler Ogretimine Yonelik
Tutum Puanlarmin “Aile ile Yasanilan Yer” Degiskenine Gore Anlaml Bir Fark Var

midir?)

Milli degerlerin Ogretimini 6nemseme, degerli bulma alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam
skorlarinda aile ile yasanilan yer degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Ogrencilerin ailesi ile yasadigi yerleskenin milli degerler 6gretimine yonelik tutum

puanlarinda etkili olmadig1 sdylenebilir.
6.1.2.5. On ikinci Alt Amaca Yonelik Sonug¢

(Tiirkiye 'deki Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler Ogretimine Yonelik

Tutum Puanlarimin “Anne Egitim Durumu” Degiskenine Gore Anlamli Bir Fark Var midwr?)
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Milli degerlerin Ogretimini Onemseme, degerli bulma alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam
skorlarinda anne egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bu durum

anne egitim durumunun dgrenci tutum puanlarina etkisi olmadigini gostermektedir.
6.1.2.6. On iigiincii Alt Amaca Yonelik Sonug

(Tiirkiye 'deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler Ogretimine Yonelik

Tutum Puanlarimin “Baba Egitim Durumu” Degiskenine Gore Anlamli Bir Fark Var midwr?)

Baba egitim durumu degiskenine gore Ol¢ek toplam ve alt boyutlarina ait elde edilen
verilerde anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu durum baba egitim durumunun 6grenci

tutum puanlarina etkisi olmadig1 sdylenebilir.
6.1.2.7. On dordiincii Alt Amaca Yonelik Sonug

(Tiirkiye 'deki Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler Ogretimine Yonelik

Tutum Puanlarimin “Yas” Degiskenine Gore Anlamli Bir Fark Var midir?)

Yas degiskeni ile gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin milli degerler 6gretimine yonelik
tutum puanlar1 arasindaki analiz sonuglarinda, 6grencilerin yas ile milli degerleri onemseme,
degerli bulma alt boyutlar1 ve Slgek toplam skorlar1 arasinda pozitif yonlii, anlaml zayif
iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 Tiirkiye’de liniversite okuyan son sinif
gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin yaslari arttikca tutum puanlarinda lehine bir artis

oldugu soylenebilir.

6.2. Tartisma

Tiirk devletlerinde gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin milli degerler 6gretimini yonelik
tutumlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi adli arastirmamizda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Yapilan bir¢cok arastirmanin sonucu da
arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir. Yapilan aragtirmalarda cinsiyet degiskeninde
kadin ve erkek arasinda fark olmadigini gostermektedir. Aktepe (2010) yaptig1 arastirmada,
deney ve kontrol grubu o6grencilerinin deney oncesi ve deney sonrasi tutum puanlari
cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigim1 gostermektedir. Keskinoglu (2008)
aragtirmasinda, cinsiyet agisindan degerler egitim programina katilan 6grencilerin kiz veya
erkek oluslarina gore fark olmadig: tespit edilmistir. Ozensel (2007) tarafindan yapilan
arastirmada, milliyet¢ilik ve diiriistliik faktori bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Oztiirk (2021) arastirmasinda, dgretmenlerin

degerler egitimine yonelik tutum puanlarin cinsiyet, medeni durumu, okul tiirli ve mezuniyet
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degiskenin bir etkisi olmadigini ifade etmistir. Oztiirk ’{in arastirmasinda elde ettigi cinsiyet
degiskenindeki bulgu arastirmamizdaki bulguyu destekler niteliktedir. Fakat cinsiyet
degiskeninde kadin ve erkek arasinda fark oldugunu ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur.
Cetin (2013) calismasinda, “Milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum puanlarinin cinsiyete
gore farklilagtigi tespit edilmistir. Erkeklerin lehine kadinlarin aleyhine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir". Sar1 (2005), Saragoglu, Evin ve Varol (2004) ve Bacanli (2002)
caligmalari, Cetin (2013) arastirmasina paralellik gdstermektedir. Aktepe ve Yalginkaya
(2016)’1n “okul ortamindaki degerler egitiminin 6grenci goriislerine gore ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi” adli arastirmasinin sonucunda, okul ortamindaki degerler egitimine
iliskin degiskenler agisindan bakildiginda, cinsiyet degiskeninde kizlar lehine anlamli
farkliliklar bulunmugtur. Tiirk devletlerinde gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin okuduklari
iiniversite degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Fakat Kanat (2014)’1n
aragtirmasinda, sanat egitimi alan birinci simif 6grencilerin 6grenim gordiikleri kuruma gore
anlamli bir farklihk gériilmemistir. Benzer bir sonugta Oztiirk ve Dilmag (2016)’m
caligmasinda, gorsel sanatlar Ogretmenlerinin degerler egitimine iligkin tutumlarinda
mezuniyet tiiriine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Karaca ve Kurtulus (2017)’un
“pedagojik formasyon 6grencilerinin milli degerlere iliskin diisiincelerinin baz1 degiskenler
acisindan incelenmesi” adli aragtirmada, mili degerlerin 6gretimine yonelik tutum olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarin milli degerlerin 6gretimine yonelik
tutumlari; cinsiyet, ailenin yasadigi yer, formasyon egitimi aldiklar1 bolim ve 6gretmen
adaylariin akademik basar1 durumlarina gore anlamli bir fark bulunmamistir. Karaca ve
Kurtulus’ a ait arastirma sonucu, ¢alismamizin demografik degiskenlerine gore ¢ikan sonucu

destekler niteliktedir.

Literatiirde milli degerlere yonelik Tirk devletleri kapsaminda genis capli benzer bir
aragtirma tespit edilememistir. Bundan dolay1 aragtirmanin literatiire onemli kaynak

olusturacag diisiiniilmektedir.

6.3. Oneriler

e Tiirkiye’deki gorsel sanatlar Ogretmen adaylarinin, On lisans ve lisans ders
miifredatlarinda yer alan milli degerler egitimi programlarinin iizerinde durulmali hatta
denetlenmelidir.

e Arastirmanin sonucunda Tiirk devletlerinde okuyan gorsel sanatlar &gretmen

adaylarinin yasi arttikga milli degerlerin dgretimini onemseme, degerli bulma ve dlgek
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toplam puanlarinda lehine bir yiikselis oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay:
Ogrencilerin yaglar1 biiylidiikkge milli degerlere karsi tutumlarinin arttigi anlasilmistir.
Gorsel sanatlar 6gretmen olacak adaylara lisans diizeyinde, milli degerler 6gretimine
yonelik kapsamli bir program gelistirilebilir. Bu sayede 0Ogrencilerin mesleki
hayatlarinda geng nesillerin farkindaligini artirmada 6nemli bir etken olabilir.
Arastirmanin sonucunda Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde okuyan gorsel sanatlar
Ogretmen adaylariin yags1 arttikga milli degerlerin 6gretimini degerli bulma ve dlgek
toplam puanlarinda lehine bir yiikselis oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay:
Ogrencilerin yaglar1 biiylidiikkge milli degerlere karsi tutumlarinin arttigi anlasilmstir.
Gorsel sanatlar 6gretmen olacak adaylara lisans diizeyinde, milli degerler dgretimine
yonelik kapsamli bir program gelistirilebilir. Bu sayede 0Ogrencilerin mesleki
hayatlarinda geng nesillerin farkindaligini artirmada 6nemli bir etken olabilir.

Gorsel sanatlar Ogretmen adaylarmin Tiirk devletlerinde okudugu {iniversite
degiskenine gore Orta Asya’daki Tiirk devletlerindeki iiniversitelerde (Kazakistan-
Ahmet Yesevi Universitesi, Azerbaycan-Pedagoji Universitesi, Kirgizistan-Manas
Universitesi) okuyan ogrencilerin tutum puanlarinin aleyhine oldugu saptanmuistir.
Bundan dolay1 Orta Asya’daki iiniversitelerin gorsel sanatlar boliimlerinde milli
degerlere yonelik farkindaligin artirilmasi bakimindan ¢aligmalar veya lisans diizeyinde
formal olarak icerikler hazirlanabilir.

Tiirkiye’nin giineydogu bolgesindeki Harran {iniversitesinde okuyan gorsel sanatlar son
siif 0gretmen adaylarinin aleyhine bir anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bundan
dolay1 hem Tiirkiye’deki iiniversitelerin genelinde ve Harran iiniversitesinin 6zelinde
milli degerlere yonelik farkindaligin arttirilmasi yoniinde sempozyum, ¢alistay, seminer

veya formal olarak egitimler yapilabilir.
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Egitim Bilimleri Enstitii Miidiirligii

flgi  :24.11.2022 tarihli, 518099 sayil1 ve "[518099] / 24.11.2022 / Bilimsel ve Egitim
Amagli (Cagatay ATLI)" konulu yazi

Universiteniz Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dah Resim Is Egitimi Bilim Dali
Doktora dgrencisi Cagatay ATLI'nin, Prof. Dr. Hiiseyin ELMAS danismanliginda yiiriittiigii
"Tiirk Devletlerinde Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli Degerler Ogretimine Yonelik
Tutumlarmin  Karsilastirmali Olarak Incelenmesi" konulu ¢alismas1 kapsaminda uygulama
yapabilme istegi ilgi yazi ile bildirilmisti.

Konu ile ilgili Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanhgi'nin goriisii yazimz ekinde
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet KARACA
Rektor a.
Rektor Yardimcist

Ek:Yazi1 6rnegi (1 sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :BSC59462RB Belge Dogrulama Adresi :

https://ebys.mehmetakif.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx
Istiklal Yerleskesi 15030 BURDUR Ayrmtil bilgi igin irtibat: Selda KARATAS
Telefon:+90 248 213 11 90 Faks+90 248 213 11 91 Evrak Pin Kodu: 46442

e-Posta oidb@mehmetakif.edu.tr Elektronik Ag:http://oidb.mehmetakif.edu.tr Kep Adresi : maku@hs01.kep.tr
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Evrak V&Saylsl: 12.12.2022-E.531472 TC. - . .
- - ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
e —C Rektorliik
e

Sayr :E-49933177-302.08.03-365905
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagli (Cagatay ATLI)

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
ilgi  : 24.11.2022 tarihli ve 80287700-518099 sayili yaziniz.

Tlgide kayitl yazinizda belirtilen Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dal1
Resim Is Egitimi Bilim Dal1 Doktora dgrencisi Cagatay ATLI’mn, "Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen
Adaylarmmn Milli Degerler Ogretimine Y6nelik Tutumlarmm Karsilastirmah Olarak Incelenmesi" baslikli tez ¢alismast
kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi B&limii son simf dgrencilerine uygulama yapma

talebi Rektorliigiimiizee uygun goriilmistiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Cengiz BATUK
Rektor a.
Rektor Yardimcist

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu : DOZI-HGD8-016D Belge Dogrulama Adresi : https:/ebyssorgu.omu.edu.tr/
Adres: Ondokuz Mays Universitesi Rektorliik Binast Bilgi Igin :Ayhan Can SARAC EidE

Telefon No : 0362 312 19 19 Fax No : 0362 457 60 91 Hizmetli ¥
e-Posta : Internet Adresi : http:/www.omu.edu.tr/ Telefon No:(0362)3121919-7014 @3{ i
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Evrak Tarih ve Sayisi: 23.11.2023-669120

T.C.
MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘m*
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Dekanligi e s
Say1 :E-65796619-302.08.01-669120 23.11.2023
Konu : Bilimsel ve Egitim Amaglh (Cagatay
ATLI)

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

flgi : 16.11.2023 tarihli ve 16110545-302.08.01-665335 sayil1 yaziniz.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dali, Resim Is
Egitimi Bilim Dali Doktora 6grencisi Cagatay ATLI, Prof. Dr. Hiiseyin ELMAS danismanliginda
yiiriittiigii "Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylariin Milli Degerler Ogretimine Yénelik
Tutumlarmin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi" baslhikli galismasini Fakiiltemiz Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimiinde 6grenim géren dgrencilerine yapmasinin goniilliilikk esasina dayanilarak uygulanmasi kosulu
ile uygun goriildiigii ile ilgili Boliim Baskanlig1 yazisi ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Seyfi KENAN

Dekan

Ek: Bolim Bagkanligi yazisi (1 sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Dogrulama Kodu :BSCNBJAFLF Pin Kodu :49082 Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/ebd?eK=5709&eD=BSCNBJAFLF &eS=669120
Adres:Marmara Universitesi Goztepe Yerleskesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 34722 Bilgi igin: REMZIYE DURKAN & o)
Kadikdy / ISTANBUL Unvani: Memur
Telefon:0216 777 2600 Faks:0216 777 2601
e-Posta:aef@marmara.edu.tr Elektronik Ag:http://acf.marmara.edu.tr Tel No: (216) 777 26 11

Kep Adresi:marmarauniversitesi@hs01.kep.tr
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oz EYLg
EvraleTacih veSayisi: 25.01.2023-E.571336
2 T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU

Personel Daire Baskanlig1

m
=
o
3
o
<

IzMIR-1982

Sayr  :E-38137489-929-496735
Konu :Cagatay ATLI (Anket)

DAGITIM YERLERINE

Ilgi  : a)Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'niin, 27.12.2022 tarihli ve
80287700-302.08.01-E.545777 sayil1 yazist.
b) Rektorliigiimiiz Hukuk Miisavirligi'nin, 19.01.2023 tarihli ve E-87347630-659-491920 sayili

yazisl.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dali Resim Is
Egitimi Bilim Dali doktora dgrencisi Cagatay ATLI'nin, Prof.Dr.Hiiseyin ELMAS danismanliginda
yiiriittiigii "Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarimin Milli Degerler Ogretimine Yonelik
Tutumlarmin Karsilagtirilmali Olarak Incelenmesi" baslikli tez calisma talebinin uygun goriildiigii,
Rektorliigimiiz Hukuk Miisavirliginden alinan ilgi (b) yaz: ile bildirilmektedir.

Bilgilerini ve geregini arz/rica ederim.

Prof.Dr. Nikhet HOTAR
Rektor

Ek: llgi (a) Yaz1

Dagitim:

Gazi Universitesi Rektorliigiine
Buca Egitim Fakiiltesi Dekanligina
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekanligina
Devlet Konservatuvart Midiirliigiine

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Dogrulama Kodu: 545888E7-72B7-4828-BB90-C7TA1AB8E6GEFB  Dogrulama Adresi: https:/turkiye.gov.tr/dokuz-eylul-universitesi-ebys
Adres: Kiiltiir Mahallesi, Cumhuriyet Blv No:144, 35220 Konak/izmir Bilgi i¢in:Sevgi %Y
Tel: 0(232) 412 11 01 YILMAZCETIN
Faks: 0(232) 421 63 35 VHKI
KEP Adresi : dokuzeyluluniversitesi@hs01.kep.tr B
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EK 2. Arastirmaya Ait Etik Komisyon Karar

Evrak Tarih ve Sayisi: 06.07.2022-E.407357

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Komisyonu
Say1 : [E-77082166-302.08.01-407357 06.07.2022

Konu : Bilimsel ve Egitim Amagl
Dagitim Yerlerine

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dali Doktora
Ogrencisi Cagatay ATLI'mn, Prof.Dr.Hiiseyin ELMAS'In, damgsmanhginda vyiiriittiigii ““Tiirk
Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli Degerler Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Karsilagtirmaly Olarak Incelenmesi” adli tez calismasi ile ilgili konu Komisyonumuzun 05.07.2022 tarih
ve 13 say1li toplantisinda goriisiilmiis olup,

flgilinin galismasinin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
acidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2022 - 883

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Komisyon Baskani

Ek:1 Liste
DAGITIM
Geregi: Bilgi:
Sayin Prof. Dr. Hiiseyin ELMAS Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu :BSL0JV4333 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/gazi-universitesi-ebys
a
g
Emniyet Mahallesi Bandirma Caddesi No :6/1 06560 Yenimahalle/ANKA! Bilgi i¢in :Esengiil BOSNAK
Tel:0 (312) 20220 57 - 0 (312) 2... Faks:0 (312) 202 38 76 Genel Evrak Sorumlusu
Internet Adresi :http://etikkomisyon.gazi.edu.tr/ Telefon No:03122022666

Kep Adresi: gaziuniversitesi@hs01.kep.tr
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Evrak Tarihi ve Sayisi: 06.07.2022-E.407357

GAZI UNIVERSITESI
ETiK KOMiSYONU KATILIM LiSTESI

TOPLANTI TARIHI : 05.07.2022

TOPLANTI SAYISI : 13

ADI - SOYADI

iMzZA

Prof. Dr. ismail KARAKAYA

BASKAN

Prof.Dr.Kemal OZTEMEL

BASKAN YRD. KATILAMADI
Prof.Dr.C.Haluk BODUR -
Prof.Dr.Secil OZKAN -—

Prof.Dr.Cevriye TEMEL GENCER

KATILAMADI

Prof.Dr.ismet YUKSEL

Prof.Dr.Aymelek GONENC

Prof.Dr.Giilay BAYRAMOGLU

Prof.Dr.Makbule GEZMEN KARADAG

KATILAMADI

Prof.Dr.Zehra GOCMEN BAYKARA

Prof.Dr.ilyas OKUR
KATILAMADI
e—— _
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EK 3. Goniillii Onam Formu

GAZi UNIVERSITESI ETIK KOMiSYONU FORM-2

Rev-2
25.01.2022
T.C.
GAZi UNIVERSITESI
ETiK KOMiSYONU

KATILIMCILAR iGiN BiLGILENDiRiLMi$ GONULLU OLUR FORMU

Sizi, Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan 06.07.2022 tarih / E-77082166-302.08.01-407357 say ile izin alinan* ve
Cagatay Atli tarafindan yiritilen “Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli Degerler Ogretimine
Yénelik Tutumlarinin Karsilastirmah Olarak incelenmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu galismaya katilmak
tamamen gonulltltk esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan
¢ikma hakkina sahipsiniz. Bu galismaya katilmaniz igin sizden herhangi bir tGcret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz igin
size bir 6deme yapilmayacaktir. Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir.

*Gazi Universitesi Etik Komisyon izini alindiktan sonra doldurularak kullanilacaktir.

Turk devletlerinde gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin milli degerler

Arastirmanin Amaci Sgretimine yonelik tutumlarini belirlemektir.

Nicel arastirma modellerinden tarama modeli kullanilarak konu kapsaminda
var olan durumu oldugu sekliyle betimlenmeye ¢aligilacaktir.

Arastirmanin Ongériilen Siiresi 05.08.2022-11.09.2023

(Baslama ve Bitig Tarihi)
Arastirmaya Katilmasi Beklenen | 500-700 Katilimci
Katilimci/Goniillii Sayist

Aragtirmanin Yontemi

Arastirmanin Yapilacag Yerler Turk Devletleri ve Turkiye’nin 7 farkli bolgesindeki 7 Universite

Goriintii ve/veya ses kaydi Evet Hayir
alinacak mi? D

Tablo katilimcilarin anlayabilecegi bicimde, akademik dil kullanilmadan yazilacaktir.

KATILIMCI BEYANI

Yukarida amaci ve igerigi belirtilen bu arastirma ile ilgili bilgiler tarafima aktarildi. Bu bilgilerden sonra arastirmaya
katilimci olarak davet edildim. Bu galigmaya katilmayi kabul ettigim takdirde gerek arastirma yurutilurken gerekse
yayimlandiginda kimligimin gizli tutulacagi konusunda givence aldim. Bana ait verilerin kullanimina izin veriyorum.
Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin dikkatle korunacagi konusunda
bana yeterli giiven verildi. Arastirmanin yuritilmesi sirasinda herhangi bir sebep géstermeden gekilebilirim. Arastirma
icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana herhangi bir 6deme
yapilamayacaktir. Arastirma ile ilgili bana yapilan tim agiklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu galismaya
higbir baski altinda kalmadan kendi bireysel onayim ile katiliyorum. imzal bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Aragtirma yiiritiiclisii(Tez caligmalarinda Danisman tarafindan imzalanacaktir.)

Adi ve Soyadi Prof. Dr. Huseyin Elmas Tarih ve imza

Adres ve telefonu

Katihma

Adi ve Soyadi Tarih ve imza

Adres ve telefonu

Velayet veya Vesayet Altindaki Katilimcilar igin Veli/Vasi

Adi ve Soyadi Tarih ve imza

Adres ve telefonu
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EK 4. Online Anket Formu

Tiirk Devletlerinde Gérsel Sanatlar O§retmen Adaylarinin Milli Dederl...k Tutumlarinin Karsilagtirmali Olarak incelenmesi ( Anket Galigmasi) 7.09.2023 21:16

Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen
Adaylarmin Milli Degerler Ogretimine Yonelik
Tutumlarimin Karsilastirmah Olarak
Incelenmesi ( Anket Calismasi)

Sayin katilime,

Bu ¢alisma, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dal1, Resim-Is
Egitimi Dal1 biinyesinde yiiriitiilen ‘Tiirk Devletlerinde Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmim Milli
Degerler Ogretimine Y6nelik Tutumlarmin Karsilagtirmali Olarak incelenmesi’ adli doktora tezi
¢ergevesinde olusturulmustur. Arastirmanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen, biitiin sorular
eksiksiz bir sekilde doldurmaniz ve size en uygun gelen cevaplari objektif ve igtenlikle vermenizdir. Bu
caligmada elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup vereceginiz bilgiler gizli
tutulacaktir.

-Prof. Dr. Saban Cetin’in gelistirmis oldugu, Milli Degerlerin Ogretimine Yénelik Tutum Olgegi (MDOTO)
kullanilacaktir.

Aragtirmaya desteginiz ve katkilarimz igin tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgiler

1.

Cinsiyet: *

Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Kadin
Erkek
2. Yas: *
Ornek: 7 Ocak 2019
https://docs.google.com/forms/d/1hvc6FKo4S_tBzAu-z5y0ld3zLH2pmh0-2ZhL5TUIKDU/printform Sayfa1/6
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Tiirk Devletlerinde Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli Degerl...k Tutumlarinin Kargilagtirmali Olarak incelenmesi ( Anket Galigmasi)

3. Dogum Yeri: *

4. Okudugu Universite/Boliim: *

5. Akademik Bagar1 Durumu: *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

[ D) Tyi
‘: \ Orta
() Katii

6. Aileile Yasanilan Yer: *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Sehir
@) Tige
D) Koy

https://docs.google.com/forms/d/1Thvc6FKo4S_tBzAu-z5y0ld3zLH2pmh0-2ZhL5TUIKDU/printform

7.09.2023 21:16

Sayfa2/6
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Tiirk Devletlerinde Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Milli Dederl...k Tutumlarinin Kargilagtirmali Olarak incelenmesi ( Anket Galigmasi) 7.09.2023 21:16

7. Annenin Egitim Durumu: *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

\ Okur Yazar

) Tlkokul
() Ortaokul
\ 7 \ Lise

_) Universite

8. Babanmin Egitim Durumu: *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

\: Okur Yazar

() ilkokul

) Ortaokul
7‘ Lise

() Universite

Milli Degerlerin Ogretimini Onemseme

https://docs.google.com/forms/d/1hvc6FKo4S_tBzAu-z5y0ld3zLH2pmh0-2ZhL5TUIKDU/printform Sayfa3/6
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Tiirk Devletlerinde Gérsel Sanatlar O§retmen Adaylarinin Milli De§erl... Tutumlarinin Karsilagtirmali Olarak incelenmesi ( Anket Galigmasi) 3.12.2023 04:37

10. *

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kuvvetle Asla
Katilirnm  Kararsizzim  Katilmam

Katilirnm Katilmar
Milli degerler 6gretilecekler S ~— (D ~— —
icerisinde en liklisidir. N —/ —/ —/
Milli degerlerin 6gretimi ile ilgili — — — —_— —
gahgmalarda yer almak isterim. -, — - — —/
Bulundugumuz yiizyilda boyle bir
konunun gereksiz oldugunu (;) C\) (:3 C C’
diigiiniiyorum.
Bu konudaki hassasiyetin gereksiz — — — — P
oldugunn disiniy -, -, - -, -,
Siirekli milli degerleri 6gretmekten - — ) ~— —
hi¢ sikilmam. —/ —/ N
Milli degerleri 6gretmek ciddi bir P— N P ~— —
istir_ — /

Milli degerlerin 6gretimini gok
onemli buluyorum.

0
9
0
0
0

yapilacak her cahsma degerlidir.

M
/
M
/
M
W/
M
/
M

_J

sik sik kongre,sempozyum, seminer @) @) @) @) @)
vb. yapilmahdir.

Milli Degerlerin Ogretimini Degerli Bulma

https://docs.google.com/forms/d/1hvc6FKo4S_tBzAu-z5y0ld3zLH2pmh0-2ZhL5TUIKDU/printform Sayfa 4 /6
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Tiirk Devletlerinde Gérsel Sanatlar O§retmen Adaylarinin Milli Degerl... Tutumlarinin Kargilagtirmali Olarak incelenmesi ( Anket Galigmasi)

11.

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

3.12.2023 04:37

Kuvvetle Asla
Katilirim  Kararsizim  Katilmam
Katilirrm Katilmar
Milli degerlerin Ogretiminin bir ise
A o O O O O
Milli degerlerin 6gretimi konusunu ‘
e S e o O O O O
Her insan zaten milli degerlerini
— O O O O O
Milli degerleri 6gretmek bana gok zor ( -
gelir @) ) -, @) -,
Zorunlu olmadigisiirece milli
degerlerin aretimini aklima bile B D B D B
getirmem.
Milli degerlerin 6gretimi konusuyla — Q
ilgiliseyleri okumaktan hoslanirim. — — — —
Milli degerleri iyi ogretmek i¢in ~ — —
baziseylerden feragat edebilirim. - - - - -

Bu igerik Google tarafindan olusturulmamis veya onaylanmamistir.

Google Formlar

https://docs.google.com/forms/d/1Thvc6FKo4S_tBzAu-z5y0ld3zLH2pmh0-2ZhL5TUIKDU/printform
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR, ..
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