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OZET

Evlilik birliginin sona erme hallerinden bosanma, bosanmaya iliskin goriisler, bosanmaya hakim olan
ilkeler, boganma sebepleri ve boganma davalariin 6zellikleri irdelenmis, bosanma davasinin mali sonuglarina
kisaca deginilerek, 6zellikle maddi ve manevi tazminat caligmamizin ana konusunu teskil etmistir.

Calismamizin amaci, bosanmaya dayali maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskin gerek teori
gerekse pratikte hakkaniyete daha uygun sonuglar elde edebilmek adina literatiire katki saglamaktir.
Calismamizin 6ncesinde literatiir taranarak; Yargitay kararlari, doktrinde mevcut kaynaklar, makaleler, yiiksek
lisans ve doktora tezleri, dijital kaynaklar, giincel Resmi Gazete yaymlar1 kaynak olarak kullanilmigtir.

Caligmamizin birinci giris boliimiiniin ardindan ikinci boliimiinde bosanma kavramina, ilkelerine,
sebeplerine, bosanma davalarmin 6zelliklerine, sonuglarina ve boganma davalari ile bosanmaya dayali istenilen
maddi ve manevi tazminatin usul hiikiimlerine deginilmistir. Uciincii boliimde, bosanma davasinin mali
sonuglarindan maddi tazminata deginilmig, bosanmada maddi tazminatin hedefleri, kosullari, miktarinin
belirlenmesi, 6deme sekillerinden bahsedilmistir. Dordiincii bdliimde ise bosanma davasimin mali
sonuglarindan manevi tazminat agiklanmig, bosanmada manevi tazminatin hedefi, kosullari, miktarinin
belirlenmesi ve ddeme sekli ele alimmustir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Maddi Tazminat, Manevi Tazminat
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MATERIAL AND MORAL COMPENSATION FROM THE
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ABSTRACT

Divorce, which is one of the situations of dissolution of the marriage union, views on divorce,
principles governing divorce, reasons for divorce and characteristics of divorce cases were examined, and the
financial consequences of the divorce case were briefly touched upon, especially material and moral
compensation constituted the main subject of our study.

The aim of our study is to contribute to the literature in order to obtain more equitable results both in
theory and practice regarding material and moral compensation claims based on divorce. Before our study, the
literature was scanned; Supreme Court decisions, sources available in doctrine, articles, master's and doctoral
theses, digital resources, and current Official Gazette publications were used as sources.

Following the first introductory part of our study, in the second part, the concept of divorce, its
principles, reasons, characteristics of divorce cases, their results and the procedural provisions of divorce cases
and the requested material and moral compensation based on divorce are touched upon. In the third chapter,
pecuniary compensation, one of the financial consequences of the divorce case, is mentioned, and the
objectives, conditions, determination of the amount and payment methods of pecuniary compensation in
divorce are mentioned. In the fourth chapter, non-pecuniary compensation, one of the financial consequences
of the divorce case, is explained, and the target, conditions, determination of the amount and payment method
of non-pecuniary compensation in divorce are discussed.

Keywords: Divorce, Material Compensation, Moral Compensation
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1. GIRI

E?/lenme, yalnizca eslerin hayatlarini birlestirdikleri, ortak hayat siirdiirdiikleri bir
diizen degildir. Evlenme ile eslere, evlilik birliginin getirdigi birtakim sorumluluklar
ylklenir. Tiirk hukuk sistemimiz aile kavramina biiyiik 6nem verdiginden, aile iligkilerine
dair diizenlemeleri belirli 6lgiit ve ilkeler ¢ercevesinde yasal olarak ele almistir. Kar1 ve
koca, resmi memur Oniinde yaptiklar1 evlenmeye yonelik irade agiklamalar ile kurduklari
evlilik birligi igerisinde her zaman umduklar1 gibi mutlu olamayabilir ya da baska bir
sebep ile evliligi sona erdirmek isteyebilirler.

Evlilik birliginin eslere yiiklemis oldugu sorumluluklar ve es olmalarindan otiirti
kendilerine taninan haklar, evliligin sona ermesiyle son bulacaktir. Evliligin sona erme
sebeplerinden biri bosanmadir.

Gegmisten bu yana bosanmanin kabulii konusunda degisik sistemler ileri
stiriilmiistiir. Cesitli hukuk sistemlerinde, bosanmay1 kabul etmeyerek bosanmaya yer
vermeyen, bosanmanin serbest olmasi goriislinii barindiran veya bosanmanin yalnizca
kanuni nedenler ¢ergevesinde mahkeme karari ile yapilabileceginin sart oldugunu
benimseyen ilkeler mevcuttur.

Tiirk hukuk sistemimizde, bosanmanin bir¢ok sebebi vardir. Bu sebepler, 6gretide
bircok farkli tasnife tabii tutulmussa da c¢alismamizda 6zel ve genel olarak ikiye
ayrilmistir. Aile hukukunda yer alan diizenleme serbestliginin bulunmamas ilkesi
cercevesinde, bosanma sebepleri yasa koyucu tarafindan smirli sayida belirlenmis
oldugundan, taraflarca kendi aralarinda anlagmis olmalar1 halinde dahi kanunda yer
almayan baskaca bir sebebe dayanarak bosanma karar1 verilemeyecektir. Bu sebeple,
bosanmak isteyen ilgilinin Kanundaki yasal sebeplerden birine dayanarak bosanma
istemiyle mahkemeye miiracaati halinde, acilan bosanma davalarinda ¢alismamizda yer
verdigimiz Ozellikler gozetilerek karar verilecektir.

Mahkemece verilen bosanma kararinin esleri ilgilendiren, varsa miisterek
cocuklart ilgilendiren, sahsi ve mali, 6gretide ¢ok cesitli sekillerde tasnif edilebilecek
sonuglar1 olacaktir.

Esler, evlilik birligi i¢erisinde ekonomik anlamda da bir biitiinliik i¢erisindedirler.
Bosanma neticesinde maddi dengeler degisebilecektir. Bosanma kararinin dogurdugu
mali sonuglardan maddi tazminat isteminin birtakim kosullar1 ve siirekli degisen dinamik
yasam i¢erisinde korunmasi biiyiik 6nem tastyan hedefleri bulunmaktadir. Yasa koyucu,

bosanmanin mali sonuglarindan maddi tazminati diizenlemistir (TMK md. 174/T). Buna
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gore, bosanmada maddi tazminat, kusursuz ya da az kusurlu tarafin mevcut veya beklenen
menfaatinin, evlilik birligini bitme noktasina getirerek bosanmaya neden olan kusurlu
tarafca zedelenmesi halinde istem konusu yapilabilecektir. Maddi tazminatin miktarinin
belirlenmesinde Ogreti ve Yargitay kararlarinda ¢esitli Olciitler yer almaktadir. Maddi
tazminat talebini yasal siiresinde ileri siiren tarafin maddi tazminat miktarma iliskin
talebi, mahkeme hakiminin takdir yetkisi kapsaminda, taraflarin sosyal ekonomik
durumlari, kusur durumlari, somut olayin niteli§i gibi Olgiitler esas alinarak
degerlendirilecektir. Degerlendirilen ve hilkkmedilen maddi tazminatin birden fazla 6deme
sekli vardir.

Bosanma davasmma dayali maddi tazminatin temellendirilmesi konusunda
uygulamada kimi zaman zorluklar yasanabilmektedir. Bu zorluklarin yasanmamasi ya da
yasanan zorluklari en aza indirmek i¢in maddi tazminat miiessesesini teskil eden esaslarin
daha ayrmtili irdelenmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu, bosanmanin mali sonug¢larindan birini de manevi tazminat olarak
belirlemistir (TMK md. 174/IT). Bosanmaya neden olan olaylar nedeniyle, sahsi haklar
saldirtya ugrayan taraf, diger yasal kosullarin varlig1 ve istem halinde manevi tazminata
hak kazanacaktir. Bosanmada manevi tazminatin ¢esitli fonksiyonlart ve hedeflerine dair
Ogretide bir¢ok goriis mevcuttur.

Mutlak ve saygi gosterilmesi gereken kisilik haklarinin ihlalinin bosanma davalari
icerisinde goriiniim bigimlerine karsilik olarak diizenlenen manevi tazminat
miiessesesinin gelistirilmesi i¢in, uygulamada manevi tazminat miktarmnin belirlenmesi
konusundaki pratikligin artirilmasina yonelik ¢aligmalarin daha detayli sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bosanma davasina dayali manevi tazminata yonelik miktar belirleme
Olctitleri daha somut sekilde ele alinmalidir. Mahkemece 6denmesi yoniinde karar verilen
manevi tazminati, 6deme ylikiimliisii, kanun koyucunun belirttigi iizere, yalnizca toptan
sekilde odeyebilecektir. Kararlastiritlan manevi tazminat 0demesinin ifa edilmesiyle,
manevi zararin bir nebze olsun karsilanmasi, zararin telafi edilmesi ile 6zelde zarar goren,

genelde ise sosyal toplumun huzura kavugsmasi amaglanmaktadir.



2. BOSANMA VE BOSANMA DAVASINA ILiISKIN GENEL ESASLAR
2.1. Bosanma Kavrami

Evlilik birligi, eslere, hayatin getirdigi zorluklarla paralel olarak, daima birbirleri
ile nese ve huzur igerisinde olduklar1 bir ortam sunmayacak, bazen de firtina deresi misali
yiikselip ¢aglayarak, suyun oniine gecen her seyi yikip ddkecek, can acitacaktir!.
Taraflarin bu sikintilarina son vermenin ¢arelerinden birisi de bosanmak olacaktir.
Nitekim bazi durumlarda hayatin kurtarilmasi i¢in, kangren olmus bir organin kesilmesi
elzemdir. Iste, esler hayatta iken, eslerden birinin yasada 6n goriilen genel veya 6zel
bosanma gerekcelerinden herhangi birini 6ne siirerek, mahkemelere miiracaat etmesiyle,
yargic hiikmiiyle? evlenme akdinin sonlandirilmasi durumuna bosanma denir’. Bosanma
icin yasada belirlenen bir bosanma sebebinin bulunmasi, eslerden birinin bosanma davasi
agmas1 ve bosanma davasinin kesinlesmesi gerekmektedir®.

2.1.1.Bosanmaya iliskin Cesitli Hukuk Sistemleri

Bosanma konusunda c¢esitli hukuk sistemlerinin benimsedigi farkli goriisler
bulunmaktadir. Temelde Katolik Kilisesi Hukuku (Kanonik Hukuk) tarafindan
benimsenen sistemde®, bosanmay1 kabul etmeyerek bosanmaya yer vermeyen goriise
gore®, evlilik kutsal “sacrament” bir olgu oldugundan, ancak 6liimle son bulacag:
diisiincesi hakimdir’. Bosanmaya yer vermeyen goriisii savunanlarca, evlilik iliskisinin
tamamen kaldirilmas1 miimkiin olmayip, zina ve diger agir durumlarda hakim gecici veya
stirekli ayriliga hiikkmedebilecektir. Doktrinde bu goriise dair yapilan elestiriler, evlilik
birliginin devaminin adeta faciaya dontistiigii haller i¢in son derece sakincali hale gelecek

olan bu birlik icerisinde yasayan esler ve ¢ocuklarin psikolojik ve bedeni sagliginin

' GENCCAN, O. U. (2017), Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku (7. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 95.

2 ERCOSKUN SENOL, H. K. (2023), Sematik Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku ve
Aile Hukuku (2. Baski). Ankara: Segkin Yaynlari, s. 238.

3 SERIN OF, E. (2008), Bosanmanin Mali Sonuglar1, Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 5; DURAL, M. ve OGUZ, T. ve GUMUS, M. A. (2024), Tiirk Ozel Hukuku
Aile Hukuku — Cilt Ug (Gozden Gegirilmis 19. Basi). Istanbul: Filiz Kitabevi, s.104; AKINTURK, T. ve
ATES, D. (2024), Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku - Tkinci Cilt (25. Bas1). Istanbul: Beta Yaymcilik, s.
237.

4 AKCAAL, M. (2022), Medeni Hukuk (1. Bask1). Ankara: Yetkin Yaymlar, s. 138.

SIKIZLER M. ve TUZUNER, O. (2024), Medeni Hukuk 2 Aile Hukuku (Giincellenmis 2.Baski). Ankara:
Adalet Yaymnevi, s. 131.

¢ AKINTURK ve ATES, 2024, s. 239; ATMACA ULKU, H. (2017), Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma
Protokolii, Doktora Tezi, Istanbul: Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 16.

7 ZEVKLILER, A. ve CUMALIOGLU, E. ve ACABEY, M. B. (2024), Medeni Hukuk 3 Aile Hukuku, (1.
Bas1). Ankara: Adalet Yaynevi, s. 261.



olumsuz etkileneceginden, topluma zarar verilecegini savunmustur®. Bu sistem uzun bir
stire kabul edilmis ve giinlimiizde de bazi Giliney Amerika devletlerinde yiiriirliikte
oldugu goriilmektedir. Arjantin’de 1987 senesinde kaldirilmis olan bu sistem, Italya’da
Ozellikle kadinlarin vermis oldugu miicadeleler sonucunda 1974 yilinda halkoyuna
sunulan Kanun ile kaldirilarak, bosanma kabul edilmistir’. Aksi yonde kabul géren bir
diger sistemde ise, nasil ki evlilik taraflarin irade beyanlar ile serbestce kurulabiliyorsa,
aym sekilde yine taraf iradesi ile bitirilebilecegini savunan, ‘‘ferdiyet¢i” diislinceyi
barindiran, bosanmanin serbest olmasi diisiincesi yer almistir'®. Bu gériis, hukukumuzda,
eslerin anlasarak bosanabilmesinin de temeli olmus'' ve sistem, aile kurumu icin
bosanmay1 tamamen serbest kilma ozelliginden kaynakli keyfiyete ve ciddiyetsizlige
siiriiklemesi acisindan 6gretide elestirilmistir'2.

Bosanmanin miimkiin oldugunu, fakat bunun ancak kanundaki sebeplerle,
hakimin karartyla yapilmasimin sart oldugunu savunan bir sistem de mevcuttur'?,
Doktrinde bu savunmanin, Katolik Kilisesi Hukuku karsisinda, Protestan Kilisesi
Hukukunun tepkisel goriisii oldugu belirtilmektedir. Bati’da 20.ytiizyila kadar hakim
gorlis, ancak belirli sebeplerin varliginda bosanmanin gergeklestirilebilecegi iken,
20.ylizyilin ilk yarisinda belirli sebeplerin yaninda genel bosanma sebeplerine de yer
verilmistir'*. Sebebe dayanan bosanma goriisii, bugiin c¢agdas hukuk sistemlerinin
bircogunda benimsenmis olup, Tiirk Hukukumuzda da bosanmada benimsenen sistem
budur'®.

2.1.2.Bosanmaya Hakim Olan ilkeler

Hukuk sistemleri icerisinde bosanma hukukuna 1sik tutan araclar, sosyal ve
toplumsal Ozellikler dayanak alimmak suretiyle belirli ilkeler gozetilerek
olusturulmaktadir'®. Hangi durumlarin bosanmaya sebebiyet verecegi hususunda
birtakim Olgiitlerden yola c¢ikilacaktir. Bosanmaya hakim olan ve hukukumuzda

benimsenen ilkeler; kusur, irade, temelden sarsilma, uygunsuzluk ve eylemli ayrilik

8 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 262.

? AKINTURK ve ATES, 2024, s. 240.

10 SERIN OF, s. 6.

11 7ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 263.

127EVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 262.

13 ATMACA ULKU, s. 18; ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 264.

4 HATEMI, H. (2023), Aile Hukuku (10. Baski). Istanbul: Onikilevha Yaymecilik, s. 117.
15 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 241.

16 GENCCAN, 2017, s. 113.



seklindedir'’. Bu haliyle yasa koyucunun tek bir ilkeyi dlgiit almayip karma sistemi
benimsedigi goriilmiistiir!®.
2.1.2.1. Kusur Ilkesi
Kusur ilkesi uyarinca, bosanmaya karar verilebilmesi i¢in evlilik birligini bitme
noktasina getiren olaylarda taraflardan birinin muhakkak kusurlu davranislariyla evlilik

birliginin bitmesine sebep olmasi aranmistir’®

. Bu ugurda, bosanma davasi agilan
davalinmn kusurlu oldugu ispat edilmelidir®°.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasinda, tam kusurlu
es dava acamayacaktir (TMK md. 166/1)*!. Kusur ilkesi uyarinca, dava agma hakki, daha
az veya esit kusurlu ya da kusursuz ese aittir’>. Doktrinde, dava agma hakkinin kusurlu
olmayan ese taninmasina yonelik olarak, bu durumun kusurlu tarafa kusurlarindan dolay1
bir ceza olmasiyla birlikte, zarar géren es icin ortak hayat cekilmez hale gelmis
oldugundan, zarar goren esin menfaatlerinin korunabilmesini de sagladigindan
bahsedilmektedir®>.

Kusur ilkesi doktrinde oldukca elestirilen bir ilkedir. Nitekim, doktrinde bir kisim
yazarlar, kusur ilkesinin kaldirilmasi** veya en azindan yumusatilmasi®> yoniinde goriis
sahibidir. Bu yazarlara gore, bir evlilikte hangi tarafin kusurlu oldugu veya eslerin kusur
agirhginin ve bu agirligm evlilik birliginin temelinden sarsilmasina etkisi olup
olmadigimin tespiti oldukc¢a zordur. Ayrica, kusur ilkesi g¢ercevesinde liizum olan
arastirmalarin, eslerin 6zel yasamina orantisiz miidahale icermesi, taraflarin sirf
birbirlerinin kusurlarini ispat edebilmek adina yaris halinde olmalar1 ve bu yarigin
aralarindaki son iligkiyi de bitirmesi nedeniyle varsa miisterek ¢ocuklarin zarar gérmesi
elestirilmistir. Bu goriise sahip yazarlarca, kusur ilkesi bosanma siirecini daha da
zorlastiran, hatta ¢cekismeli bosanma davalarinin ¢ok uzun siirmesine sebebiyet veren, bir
ilke oldugundan, Alman Medeni Kanunu 1977 yilinda, Isvigre Medeni Kanunu 1998

yilinda revize edilmistir. TMK uyarinca da bu hususun goz 6niine alinmasi bir firsat

17 ZEYTIN CAGRI, G. (2020), Bosanmada Maddi Tazminat, Doktora Tezi, Istanbul: Maltepe Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, s. 6; GENCCAN, 2017, s. 113.

18 SERIN OF, s. 6; AKINTURK ve ATES, 2024, s. 245.

19 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 242.

20 GENCCAN, 2017, s. 115.

2 GENCCAN, 2017, s. 114; ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 264.

22 SERIN OF, s. 7.

2 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 242.

2 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 105.

25 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 265.
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olarak degerlendirilmistir®®. Kusur ilkesine yapilan baska elestirilerde ise yazarlar, kusur
ilkesinin mutlak kabul edilemeyecegi, aksi halde akil hastaligi nedeniyle bosanmaya
karar verilebilmesinin miimkiin olmayacagindan ya da esler arasinda kusur olmadigi
halde Ornegin karakter uyusmazligi yasandigi hallerde bosanmaya imkan
verilemeyeceginden bahsetmistir®’.

Bosanma sebeplerinin ve mali neticelerinin bir kisminda Kanun kusur ilkesine yer
vermisse de, her bosanma sebebinde veya neticesinde kusur aranmamistir?®. Kusur ilkesi
icermeyen haller doktrinde, “evienmenin iflasina dayanan” bosanma halleri olarak
belirtilmis iken, kusur ilkesi temelindeki durumlar doktrinde “miieyyide teskil eden

»2% olarak belirtilmis ve zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranig, sug

bosanma
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ve terk sebebiyle bosanma davalarinda kusur
aranmistir. Yani akil hastaligi disinda 6zel bosanma nedenlerinin tamaminda kusur
aranmaktadir’’.
2.1.2.2. irade Ilkesi

Irade ilkesi, taraflarn resmi memur oOniinde evlenmeye yonelik irade
aciklamalariyla kurulan evlilik birliginin yine, birlikte aldiklar1 bir kararla ya da herhangi
birinin mahkemeye miiracaat ederek agiklayacagi irade beyami ile mahkemenin
bosanmaya hiikiim kurabilmesidir®!. Irade ilkesi de doktrinde elestirilmistir. Elestirilere
gore, eslerden biri tarafindan agiklanan irade beyani ile veya eslerin miisterek iradesi ile
bosanma meydana gelmesi, serbest bosanma goriisiine katilmak olacaktir. Fakat
evlenmeyle kurulan bu birlik, eslerin kisiliklerini biitiinlestiren bir yap1 haline gelmistir.
Elestirel yazarlara gore bu durum sebebe dayanan bosanma goriisiinden ayrilmakla
birlikte netice olarak irade ilkesi evlilik birliginin  sonlandirilmasinda
uygulanamayacaktir. Bu sebeple de ancak hakimin karariyla bosanmanin

gerceklesmesinin kabulii ile ilke yumusatilmak istenmistir2.

26 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 106.

27 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 242.

28 7ZEYTIN CAGRL s. 12.

2 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 106.

3O IKIZLER M. ve TUZUNER, O. (2024), Medeni Hukuk 2 Aile Hukuku (Giincellenmis 2.Baski). Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 133.

31 ZEYTIN, Z. ve ERGUN, O. (2022), Tiirk Medeni Hukuku (6. Bask1). Ankara: Seckin Yaynlari, s. 202;
AKINTURK ve ATES, 2024, s. 243.

32 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 266.
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2.1.2.3. Temelden Sarsilma ilkesi
Toplum yarar1 ve daha 6zelinde bireylerin faydasi diisiiniildiigiinde kurulan evlilik
birligi, eslere, varsa ¢ocuklara nese ve huzur vermeli, onlarin ilerlemesine, caga ayak
uydurmasina yardimei bir islev gormelidir. Temelinden sarsilma ilkesi uyarinca, kurulan
evlilik birliginin temel yapi taslarini, kaynak islevlerini kaybetmesi ve birlikteligin
idamesinde bir yarar kalmamas1 halinde evlilik sonlandirilabilecektir’®. Bosanma karar1
icin evlilik birliginin ¢ekilmez hale diismesi fonksiyonu yeterli goriilmiis olup, ayrica
eslerin kusur zarureti aranmamistir. Bu halde eslerin her ikisi ya da yalnizca birisi kusurlu
olabilecegi gibi, ikisi de kusurlu olmayabilir*,
2.1.2.4. Uygunsuzluk ilkesi
Uygunsuzluk ilkesi uyarinca, taraflardan birisi, viicudunda veya ruhen yasadigi
problem dolayisiyla sorumluluklarini tistlenemeyecek hale gelmis ve bu hal diger es icin
ortak yasami cekilmez duruma getirmis ise, bosanma karari verilebilecektir®>. Ogretide
uygunsuzluk ilkesi, kisirlik, akil hastaligi, alkol bagimliligi, gelecek soylar i¢in tehlikeli
hastaliklar®®, iktidarsizlik ve cinsel sapkinlik gibi 6rneklerde yer almistir?’.
2.1.2.5. Eylemli Ayrihk Ilkesi
Eylemli ayrlik, eslerin evlilik birligini birlikte siirdiirme inanglarini yitirmis
olmalar1 dolayisiyla, miitemadiyen ve uzun dénem bir araya gelmemeleri ve bu yasam
tarzlarmin koklesmesi neticesinde bosanmaya hitkmedilebilecegini igceren ilkedir. Bu ilke
uyarinca ehemmiyet tasiyan husus, ayrilik siirelerinin ve sikliginin tespitidir. Ogretiye
gore, bu siirenin kisa tutulmasi tek tarafli bogsanmaya sebep olacakken, uzun tutulan
siirenin, yeni hayatin baslatilmas1 imkanin1 smirlayacagini ifade etmektedir?®.
2.1.3. Bosanma Sebepleri
Kanun, bosanmay1 miimkiin kilan gerekgeleri alt1 madde ile sinirh sayida®® ele
almistir. Bosanmanin 6zel sebepleri; zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis,

n40

suc isleme ve haysiyetsiz yasam siirme, terk, akil hastaligi iken™, evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi, eslerin anlagsmasi ve fiili ayrilik bosanmanin genel sebeplerini

3 ZEYTIN ve ERGUN, s. 202.

3 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 243.

35 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 244.

36 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 268.

7 GENCCAN, 2017, s. 117.

33 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 244.

3 TMK md. 161-166; ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 268.
40 TMK md. 161-165.



olusturmaktadir*!. Calismamizin konusu itibariyle 6zel ve genel bosanma sebeplerinin
izahinda fayda gormekte oldugumuzdan sirasi ile hepsini kisaca agiklayacagiz.
2.1.3.1. Ozel Bosanma Sebepleri

Yasa koyucu birtakim sebepleri 6zel olarak diizenlemis oldugundan, bunlara 6zel
bosanma sebepleri denilmistir*>. Kanunda yer alan 6zel bosanma sebeplerinin ortak
ozelligi, o sebebin meydana geldigi ve olustugunun kabulii i¢in belirli kosullarin yer
almasi gerektigidir®.

2.1.3.1.1. Zina

Yasa koyucu, evlilik birligi kurulmasi ile birlikte eslere birlikte yagama, birbirine
sadik ve yardime1 olma zorunlulugu getirmistir (TMK md. 185)*. Sadakat yiikiimliiliigii,
cinsel anlamda taraflarin birbirlerine ihanet etmemesini gerektirdiginden, bu
sorumlulugun zina eylemine ulastig1 yogunluktaki ihlali karsisinda®®, yasa koyucu diger
ese bosanma davasi agma hakki tanmmistir (TMK md. 161)*. Kanunun lafzinda zina
kavraminin tanimi agik¢a yapilmamissa da zina, kusura dayali, mutlak, 6zel bosanma
sebeplerinden biri olup, evli bir bireyin, bilerek ve isteyerek, esi disinda biriyle cinsel
iliski yasamas1 ya da cinsel birliktelige adim atacak tesebbiiste*’, miinasebette bulunmasi
anlamina gelir®®.

Zina nedeniyle acilan bosanma davasinda kusur ilkesi hakimdir*’. Zina yapan es
kendi kusurlu fiili ile kasten yani bilerek ve isteyerek® zina yapmis olmalidir. Nitekim
esin istegi olmaksizin, iradesinin ortadan kalktig1 haller ile ger¢eklesen cinsel miinasebet,

ornegin, esin alikonulup cinsel istismara ugramis olmasi durumunda zinadan

4 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 106-130.

2 DURAL ve OGUZ ve GUMUS s. 106.

# ZEYTIN CAGRI, s. 11,

# ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 88.

4 [KIZLER ve TUZUNER, s. 136.

4 BUYUKYILDIZ, S. E. (2021), Bosanmanin Mali Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Bahcesehir
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, s. 12.

47 CELIK CALHAN, S. (2023), Tiirk Hukukuna Gére Bosanmada Manevi Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi,
Antalya: Antalya Bilim Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, s. 21; ERTEN SARI, Z. (2021),
Bosanmada Manevi Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin: Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
s. 54.

8 DURAL ve OGUZ ve GUMUS s. 107.

49 UNLUSOY TEK, S. (2022), Bosanmanin Mali Sonuglar1 ve Yoksulluk Nafakasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul: Bahgesehir Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, s. 6.

50 AKSOY, E. E. (2021), Bosanmanin Mali Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 11.



bahsedilemeyecektir’!. Hakimin zinaya dayali bosanma karar1 vermesi igin yalnizca bir
defa zina fiilinde bulunulmas: yeterlidir®?. Ayrica evlilik birliginden &nceki cinsel iliskiler
de zina cercevesinde ele alinamayacaktir®®. Esin evlilik dis1 sahislarla flort cercevesindeki
veya diger tiirlii samimi miinasebeti de zina kapsamina alinmamistir. Ancak bu yonlii
davraniglar zinanin mevcudiyetine yonelik fiili karine olusturacag:i gibi hakimde zina
yapildig1 yoniinde kanaat uyandirabilir™*,

Kanun koyucu zina yapan esin fiilinin diger es tarafindan 6grenilmesi ile alt1 aylik
ve zina eyleminden itibaren bes yillik hak diisiiriicii stire belirlemistir (TMK md.
161/11)>. Siirenin hak diisiiriicii olma niteligi geregi hakim, agilmis bir davada davanin
stiresinde olup olmadigini kendiliginden gozetecektir. Siire asildiginda zina sebebine
dayali dava hakki diisecektir. Burada dikkat edilmesi gereken son zina fiilinden itibaren
isleyen siirenin dolmamasidir’®.

Escinsel yasanan bir iliskide taraflardan biri evlilik birligi igerisindeki es ise,
genigletici yorum metodu kullanilarak zina gercevesinde ele alinabilecegi yoniinde
goriisler’” mevecut oldugu gibi, eslerden birinin kendi cinsiyetinde bir baska kisiyle
yasadig1 cinsel iliski karsisinda haysiyetsiz yasam siirme nedeniyle bosanma davasi
acilabilecegine dair goriisler de mevcuttur’®. Doktrinde bir yazar, escinsel iliskinin
stirekliligi halinde haysiyetsiz yasam siirme nedeniyle bosanma davasi agilabilecegini,
miinferit oldugu halde ise genel bosanma nedenine dayali olarak bosanma davasi
acilabilecegine yonelik goriise sahiptir™.

Kanun koyucu zina fiilinin ger¢eklesmesinden sonraki zaman diliminde affin
varlig1 halinde dava agma hakkinin diistiigiine isaret etmistir (TMK md. 161/I1I). Peki ya
zina eyleminden evvel esin r1zasin1 ortaya koymasi halinde durum nasil olacaktir? Iste bu

halde doktrinde tartisma bulunmaktadir. Yargitay kararlar1 ve bazi yazarlar, zina fiiline

STERDEM, M. ve MAKARACI BASAK, A. (2024), Aile Hukuku (Giincellenmis 2.Baski). Ankara: Seckin
Yaymlari, s. 104.

52 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 107.

33 AKSOY, s. 10.

4 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 108; ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 273.

55 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 273.

56 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 110.

57 DEDE, 1. (2017) Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz Hayat Siirme
Arasindaki Keskin Siir, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, S. 3, C. 23,
ss. 643-664, s. 654; DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 107.

8 AYDOS, O. S. (2022), Pratik Medeni Hukuk (3. Bask1). Ankara: Gazi Kitabevi, s. 117; ZEVKLILER ve
CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 270; IKIZLER ve TUZUNER, s. 137.
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rizanin ortaya konulmasini ahlaki degerleri ihlal edeceginden bu yonlii rizanin af

cergevesinde degerlendirilemeyecegi, gegersiz oldugu ve bu nedenle zina nedenine dayali

bosanma davasi acilabilecegi goriisiindedir®®. Fakat zina fiiline riza gosteren ve

beraberinde diger esi zina fiiline tesvik edenin, zina sebebine dayali olarak bosanma

davasi agmasi 0gretide hakkin kotiiye kullanilmasi ve diiriistliik kuralina aykirt goriilmiis

olup zina sebebine dayali agilacak davanin reddedilmesi gerektigini savunulmaktadir®’.
2.1.3.1.2. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kiric1 Davranis

Kusura dayali 6zel bosanma sebebi olan hayata kast (TMK md. 162/1), esin,
karisinin veya kocasinin yasamini noktalamaya yonelik tutum ve diisiincelerini agikca
ortaya koydugu fiiller biitiinii olarak tanimlanabilir®?. Bu davranislar, esin, diger es icin
kritik zamanlarda yapmasi gereken hayat kurtarici icrai fiili kasten yapmamasi olarak
goriiniim sergileyebilirken, bazen de diger esin 6liimiine sebep olabilecek fiillere kasten
icrai sekilde miiracaat etmek seklinde gériiniim sergileyebilecektir®®. Bu duruma, kadinin
ya da kocanin agir yarali esin 6lmesini istedigi i¢in ambulans ¢agirmamasi ya da hayat
kurtarici fiilleri yerine getirmemesi veya esini 6ldiirmeye yonelik girisimde bulunmak
ornek olarak gosterilebilir®.

Yasa koyucu hayata kast nedenine dayali olarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in
kast unsurunu sart kosmustur®®. Bu nedenle ayirt etme giicii olmayan bireylerin, esin
hayatina kast1 bu 6zel bosanma sebebini olusturmayacagidan®® akil hastalig1 ya da
evlilik birliginin temelinden sarsiimasi nedenine dayali bosanma davasi agilabilecektir®’.
Ancak bu hale ayirt etme giicilinii iradesi ile ortadan kaldirma durumu istisna teskil
edecektir®®. Ornegin, esini 6ldiirmek adina cesaret artirmak maksadiyla alkol alip sahsin

kendisini sarhos etmesi halinde ayirt etme giicli ortadan kalkacagindan, 6gretide hayata

0 Y2H.D. 20.03.2018 T, 2016/14447 E, 2018/3576 K, (https:/karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
18.05.2024); ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 108; ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY,
s. 273.

6 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 110.

62 CANITEZ GOZUBUYUK, B. (2023), Kisilik Haklar1 Baglaminda Bosanma Davalarinda Ispat, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 77; IKIZLER ve TUZUNER, s.
138.

% DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 111; ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 109.

4 AKCAAL, s. 140.

65 KILICOGLU, A. M. (2024), Aile Hukuku (Genisletilmis 7.Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 95.

66 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 275.

67 AKINTURK ve ATES, 2024, 5. 251.

% ERTEN SARI, s. 64.
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kast sebebiyle dava agma hakki taminmasi gerekliliginden bahsedilmistir®. Eyleme
yonelik kast unsuru sart oldugundan, esin ihmali, tedbir almamasi veya dikkat etmemesi
sebebiyle oliim riski dogmasi halinde hayata kast eylemi islenmis olmayacaktir’®.
Ornegin tedbirsizlik’!, yeterince dikkat etmeme ve anlik dalginlik sebebiyle esin motoru
ile kaza yapmasi hayata kast kapsaminda degerlendirilmeyecektir’>.

Esin, diger ese kars1 uyguladigi pek kotii muamelesi, esin viicut biitlinligii ya da
fiziksel veya ruhsal saglig: iizerinde saldir1 teskil edecek eylemlere girismesi’, elem
1stirap verecek diizeyde kotii davranislarda bulunmasidir’®. Doktrinde, esi anormal veya
asir1 derecede cinsel iliskiye zorlamak, soguk beton iizerinde ¢iplak vaziyette birakmak,
esi hapsetmek, a¢ birakmak gibi 6rnekler pek kotii muamele olarak sayilmistir’.

Onur kirici davranigta ise, esin, diger ese yoOnelik kisilik haklarina saldiri
boyutundaki hakaretleri, kiiciik diisiirmeyi hedefleyen davranislar1 dikkate almmistir’®.
Onur, sahsi haklar1 olusturan degerlerden biri olup’’, onur kirici davranisi igeren
eylemlere maruz kalan esin, seref ve haysiyeti zedelenmis ve agir diizeyde yara almistir.
Yargitay, her davranisin onur kirict nitelik tasimayacagini, Ozellikle sergilenen
davranigin, namus ve serefe yonelik dzel agirligi ve niteligi teskil etmesini aramistir’s.
Esinin bakire oldugunu bildigi halde diger es tarafindan bakire olmadigmnin yayilmas1”®,
ruh sagligim bozucu mahiyette ve manevi eziyet verici hakaretler® onur kiric1 davranisa
ornek teskil etmektedir.

Kanun koyucu hak diisiiriicii siireyi sebebin 6grenilmesinden baglayarak alt1 ay ve
her hilde bes yil olarak belirlemis olup®!, af kapsamma girecek fiillerin yapilmasi

neticesinde de dava hakkinin diisecegini ifade etmistir (TMK md. 162/11-111)%2,

% DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 111.

0 CANITEZ GOZUBUYUK, s. 78.
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2 AKSOY, s. 13; ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 274.
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2.1.3.1.3. Kiiciik Diisiiriicii Su¢ Isleme ve Haysiyetsiz Yasam Siirme

Ozel bosanma sebeplerinden sayilan kiigiik diisiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz
yasam siirme de kusura dayali bosanma sebeplerindendir (TMK md. 163)%. Doktrinde,
kanunun lafzinda, “ve” seklinde belirtilmisse de, bu hiikkmiin niteligi bakimindan iki ayr1
bosanma sebebini ele aldigindan “veya” olarak izah edilmesi ya da diisliniilmesi
gerektiginden sdz edilmistir®,

Ese, kiiciik diisiiriicii sug islemesi neden gosterilerek bosanma davasi agilabilmesi
i¢in, esin isledigi sucun toplumsal degerlere gore® kiigiik diisiiriicii nitelik tasimas1 ve
evlendikten sonra islenmis olmasi elzemdir. Toplumdaki anlayis 6lg¢iitii, hakim tarafindan
takdir edilecektir®®. Genel &rneklere bakildiginda, esin zimmet veya irtikap sugunu
islemesi kiiciik diisiiriicii suclardir®’.

Esin, evlenmeden once var ise evlendikten sonra da devam eden®® veya
evlendikten sonra meydana gelen® evlilik birliginin kutsalligina yakismayacak
diizeydeki yasam tarzina yonelik durumlar da kanun koyucu tarafindan gozetilmis,
haysiyetsiz yasam siirme olarak dzel bosanma nedeni sayilmistir. Ornegin esin kumar
bagimlis1 olmasi, hayat kadin1 olmasi, randevu evi isletmesi®®, yasakli madde ticareti,
baska bir sahis ile ask iliskisi yasanmasi, teshircilik?! ve baska bir sahisla haysiyetsiz
yasam slirmeye Ornektir.

Kanun koyucu, kanun lafzinda “hayat siirme” seklinde ifade ettiginden, s6z
konusu fiilin devamli olmas1 aranmustir®?. Ayrica bosanma sebebi olusturmasi igin kiigiik
diisiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz yasam siirme unsurlarinin diger es i¢in ortak hayati
cekilmez hale getirmesi ve artik devamliliginin beklenememesi sart olarak aranmigtir®,
Kiictik diisiirticii sug isleme ve haysiyetsiz yasam siirmeye yonelik bir hak diisiiriicii siire

belirlenmemistir’™. Bu sebeple, eslerden biri kiigiik diisiiriicii sug isler ya da haysiyetsiz

$ HATEMI, s. 121; DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 113.
$ CANITEZ GOZUBUYUK, s. 81.

85 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 277.
% ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 111.
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% DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 113.

9% UNSAL, O. (2022), Haysiyetsiz Hayat Siirme Nedeniyle Bosanma, Istanbul Medeniyet Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.12, C. 7, ss. 229-254, s. 232.
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% DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 114.
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yasam siirer de buna bagli olarak diger es i¢in ortak hayat ¢cekilmez hale gelirse her zaman
bosanma davasi agilabilecektir®. Fakat doktrinde kabul edilen ve kanaatimizce de uygun
diisen goriise gore, esinin haysiyetsiz yasam siirdiigiinii ve kii¢iik diisiiriicii su¢ isledigini
uzun yillar boyunca bildigi halde dava agmayarak evlilik birligini devam ettiren es, ortak
hayati ¢ekilmez nitelikte gérmedigi yoniinde karineye sebep olusturacagindan, bu durum,
izah edilen 6zel sebebe dayanarak esin bosanma davasini agma hakkini kaybetmesi
seklinde yorumlanabilmelidir®®.
2.1.3.1.4. Terk

Esler yasal olarak ayr1 yasama hakkina sahip olmadig1 ya da mahkemece ayriliga
karar verilmedigi siirece beraber yasamakla (TMK md. 185) yiikiimlii olup®’, bu
yiikiimliiliigii ihlal edildigi durumda terke maruz birakilan es dava agabilecektir’®. Kusura
dayali, mutlak ve 6zel bosanma nedeni olan terk sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi
i¢in birtakim kiimiilatif sartlar belirlenmistir (TMK md. 164)%°. Oncelikle ortak yasama,

esin, kusuru ile son vermis olmasi ve terk fiilinin siireklilik niteliginde olmas1 aranir!®.

101

Ornegin esin ortak konuttan ayrilarak geri ddSnmemesi halinde bu boyledir'®!. Ayrica, terk

kapsaminda degerlendirilmesi i¢in, islenilen terk fiilin evlilik birliginin yiiklemis oldugu

102

sorumluluklardan kacinma saikiyle yapilmasi1 gerekir Ornegin askere gitmek,

hastanede yatmak'®®, mahkumiyet, esirlik!** igin ortak konuttan gidilmesi terk olarak
sayilmamistir. Aksi halde cinsel birlesme olmasa da, esler konusmayip birbirlerine kiis
de olsa, ortak hayat sona ermediginden terkten bahsedilemeyecektir'®®. Ortak konuttan

ayrilma durumunun, esin hakli bir sebebine dayanmamasi, kasten ve hukuka aykiri nitelik

tasimast, diger esin ayr1 yasama konusunda rizasinin varligmin da olmamasi aranmistir! %,

107

Hakl1 sebebin sonradan degismesi durumunda ise sonug farklidir'®’. Ornegin 6nce ortak
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konuttan askerlik nedeniyle ayrilan esin, askerlik bitmesine ragmen ortak konuta
donememesi durumunda terkin varlifindan bahsedilebilecektir. Yargitay da terk
hususunda, hakliligin ilgili tarafa sonsuza kadar ortak konuta donmeme hakkini
vermeyecegi, donmemede de haklilik aranmasi gerektigi goriisiindedir'®. Miisterek
konuttan ayrilmaya hakli sebep olmaksizin zorlayan ve esi ortak konuta donmesini

engelleyen es, terk etmis sayilacaktir'®,

Terk sebebine dayali bosanma davasi
acgilabilmesi icin, terkin varliginin kesintisiz alt1 ay siirmesi aranmir'!®. Terk olaymdan
sonra terk eden veya ortak konutu terke zorlayan'!! ese samimi'!? bir ihtar ¢ekilmelidir.
Ihtar noterden cekilebilecegi gibi, terk edilen esin talebiyle o yerin Aile Mahkemesi
hakimi de ihtarda bulunabilecektir''®. Thtar istemi igin, terk olay1 sonrasinda dért ay
geemis olmalidir. Thtardan sonra ise, iki aym ge¢mesi beklenmelidir. Toplamda terk
olayindan sonra alt1 aylik siirenin, dort ay1 ihtardan once, iki ay1 da ihtardan sonra
tamamlandiysa terke dayali bosanma davasi acilabilecektir'!#. Thtarin gonderilmesinin
ardindan iki ay igerisinde es eve donerse artik terk nedeniyle bosanma davasi
agilamayacaktir!'>,

Yargitay, terk ihtar1 ¢ekmekle, bir esin ihtar istek tarihinden 6nceki kusurlu
eylemlerinin affedilmis, en azindan hos goriiyle karsilanmis sayilacagina karar vermis
olup, bu sebeple TMK md. 166/I-1I" ye dayali bosanma davasi i¢in bosanma sebebi olarak
kabul edilemeyecegine dair karar vermistir!'6.

2.1.3.1.5. Akil Hastah@
Akil hastaligi, akil ve ruh sagliginda anormalliklerin ve bozukluklarin olmasi

durumu olarak tanimlanabilir'!"”

. Kusura dayanmayan nispi ve 6zel bosanma sebebi olan
akil hastaligina dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in akil hastaliginin evlilik birligini

cekilmez hale getirmesi, evlilik esnasinda var olmasi, iyilesmeyeceginin doktor raporlari
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G. (2020), Medeni Hukuk Pratik Caligmalar1 (Yargitay Kararlar1 ile Céziimlii) (13. Bas1). Istanbul: Legal
Yaymeilik, s. 177).
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ile tespit edilmis olmas1 kosul olarak belirlenmistir (TMK md. 165)!'%. Ogretide, akil
hastalig1 sebebine dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in, akil hastaliginin ne zaman
basladiginin 6neminin bulunmadigini, nemli olan hastali§in bosanma davasi agildiginda
mevcut olmas1 gerektigini savunan yazarlar!'' oldugu gibi, akil hastaliginin bosanma
sebebi olmasi i¢in evlenmeden sonra ortaya ¢cikmasini arayan yazarlar'?® da mevcuttur.
Evlenmelerinde tibben engel olmadigini uzman saglik kurulu raporlariyla
belgeledikleri takdirde akil hastalar1 evlenebilirler (TMK md. 133). Evlenmeye mani
olacak derecedeki akil hastaliginin evlenmeden 6nce varligi durumunda, evlenme mutlak
butlanla batil haldedir'?!. Bu nedenle evliligin iptaline yonelik karar kesinlesene kadar,
evlilik gecerli bir evliligin hiikkiim ve sonuglarina tabi olacaktir. Bu halde, diger es,
evlilikten 6nce ve evlilik sirasinda mevcut olan akil hastaligi sebebiyle arzu ederse mutlak
butlan davasi agabilir veya akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasi agabilecektir!?.
Evlendikten sonra akil hastalig1 baglamig ve TMK md. 165’ te yer alan diger kosullarin
varlig1 halinde ise yalnizca akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasi agilabilecektir. Akil
hastaliklar1 tip bilimi uyarinca saptanacak olup, Yargitay, sizofreni ve paranoya

123

hastaliklarini iyilesemez, sifas1z!?® akil hastaliklar1 arasinda saymisken'?* epilepsi (sara)

125

hastaligin1 akil hastaligr olarak saymamistir'=>. Dava i¢in hak disiirlicii siire yer

almamaktadir'?6,
2.1.3.2. Genel Bosanma Sebepleri
Daima degiserek farkli nitelikler kazanan toplumda, dinamik ve sosyal bir hayatin
varlig1 disiiniildiigiinde, meydana gelen olaylarin, bosanma sebebi olarak tek tek
kategorize edilmesi miimkiin olmamistir. Yasa koyucu 6zel bosanma sebeplerinin

yaninda, ©zel bosanma sebeplerinin sartlarina uymayan hadiseler bakimindan

tamamlayic1 dzellikteki genel bosanma sebeplerini ortaya koymustur'?’.

18 HATEMI, s. 123; DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 119; BUYUKYILDIZ, s. 21.
19 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 119.

120 JKiZLER ve TUZUNER, s. 145.

12l ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 123.

122 GENCCAN, 2017, s. 370.

123 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 262.

124 GENCCAN, 2017, s. 371; CANITEZ GOZUBUYUK, s. 92.

125 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 261.

126 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 283.

127 CANITEZ GOZUBUYUK, s. 94.
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Nitekim taraflarca yasanan olaylar, ¢esitli olgularla biitiinlesmis veya bu biitiiniin
icerisinden dogmus olabilecegi gibi, belirli bir olguya dayanmayabilir'?®. Hatta
yasanmadan Once tespit edilmesi miimkiin olmayan pek ¢ok olay gerceklesebilmektedir.
Gergeklesen bu olaylar belirli bir neticenin dogmasina sebebiyet verdiginden bosanma
davasi agilmasi gerekebilecektir. Onceden tespit edilmesi miimkiin olmayan bir hadise,
evlilik birligini temelinden sarsmis, ortak hayat ¢ekilmez hale gelmis, taraflarin evlilik
birliginin devami kendilerinden beklenemeyecek diizeyde zorlasmis ise bosanmanin
genel nedenleri giindeme gelecektir'?’.

2.1.3.2.1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Ogretide, bireysel olarak toplumda olumlu izler birakan ve toplum tarafindan iyi
olarak kabul goren iki kisinin, evlilik birligi icerisinde, “imtiza¢sizlik” olarak tabir edilen
uyumsuz olmasi, mizaglarinin uymamasi halinin miimkiin olabilecegi ele almmistir'*.
Iste bu durumda, esler arasinda siddetli ve ¢ok ciddi gecimsizligin varlig1 halinde evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali olarak bosanma davasi agilabilecektir
(TMK md. 166/I-1)!3!. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, genel bosanma sebebi
olup, kusur durumu dava agma hakkina mani olmadigindan evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 nedeniyle her iki es de dava acabilmektedir!2.

Yasa koyucu hangi hadise ve gerekcelerin evlilik birligini temelinden sarstigini
acik ve net sekilde belirtmediginden'?®>, bosanma sebebinin mevcut olup olmadif

134

hakimin takdirinde olacaktir'”®. Hakim, 6greti, bilimsel goriis ve mahkeme kararlarina

gore olaylarim evlilik birligini temelinden sarsmus olabilecegini belirleyecektir!>.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi sebepli bosanma davasi agilabilmesi
i¢in ilk sart evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir'*®. Evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi ile izah edilmek istenen esler arasinda miihim diizeyde diisiince ve his

137

ayriliginin meydana gelmesidir'°’. Bu hallerin “ge¢imsiz/ik” bigiminde adlandirilmasi da

128 ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 124.

129 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 263.

130 AYDOS, 2022, s. 119.

B AKINTURK ve ATES, 2024, s. 264.

132 ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 131; CELIK CALHAN, s. 32.

133 CELIK CALHAN, s. 31.

34 HATEMI, s. 125; ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 126.

135 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 264,

136 ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 130.

137 MIRHANOGULLARI, M. F. (2019), Bosanma Hukukunda Manevi Tazminat, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 102.
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yerinde olacaktir'®®. Ikinci sart, eslerden en az biri i¢in miisterek yasamimn devami

139 Uclincii sart ise davali tarafin, davaci esin daha

beklenemez diizeye gelmis olmalidir
kusurlu oldugu itirazin1 yapmamis ya da yaptigi halde defi nitelikli itirazin kabul
gormemis olmasidir (TMK md. 162/11)!*°. Davali dilerse, davacinin daha kusurlu
oldugunu belirterek davanin red olmasini saglayabilir, dilerse de defi imkanindan

faydalanmayarak davanm goriilmesine devam edilmesini saglayabilir'*!

. Davaliya
tanman bu itiraz hakkiin koti niyetle kullanilmasinin 6niline gegmek amaciyla TMK
166/II’ de agikga belirttigi lizere hakim defi kullanimi ile davalinin kotii niyetini tespit

ederse davaci daha kusurlu olsa dahi bosanma karar1 verebilecektir'+?

. Yargitay uyarinca,
davaci tarafin, davaliya kars1 af iradesini gdsteren tutumlari, taraflarm zaruret durumu
olmadan bir araya gelerek yasamalar, tatile ¢ikmalar evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedeniyle acilan davanin reddini gerektirmistir'#.
2.1.3.2.2. Eslerin Anlasmasi

Evliligin en az bir yil siirdiigii hallerde taraflar karsilikli olarak bosanma
hususunda anlasmis ise hakim bosanmaya karar verebilecektir (TMK md. 166/111)!*,
Doktrinde, yasa koyucunun bir yil konusundaki gerekcesinde taraflarin birbirlerini

tamimadan bosanmalarina engel olma amacindan bahsedilmisse de'*’

yasada bir yil
birlikte yasama zorunlulugu olmamasinda ¢eliski goriilmiistiir. Ogretide, taraflarin
evlendikten sonra bir yil boyunca birlikte yasamadigi hallerde, evlilik birliginin

temelinden sarsildig1 veya ortak hayatin ¢ekilmez oldugu durumunun tespitinin nasil

146 147

olacag1 sorularma dikkat ¢ekilmistir'*®. Hakim burada, taraflarin ikrar1 ile baghdir™’.
Eslerden birinin mahkemeye basvurup diger esin kabul etmesi veya birlikte bagvurmalari,
Yargitay tarafindan benimsenen goriise gore, evlilik birliginin temelinden sarsildig ve
ortak yasamin taraflarca ¢ekilmez hale geldigine karine olusturmaktadir'*®, Hakimin

esleri bizzat dinlemesi'* ve taraflarin anlastig1 hususlar arasinda olan ¢ocugun iistiin

133 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 121.

139 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY s. 283; DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 122.

140 ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 133; ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 284.
141 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 284.

192 CELIK CALHAN, s. 32; MIRHANOGULLARI, s. 105; DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 124.
143 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 125.

144 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 285; ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 135.
145 ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 136.

146 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 126.

47 CELIK CALHAN, s. 34.

148 CANITEZ GOZUBUYUK, s. 142.

19 ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 137.
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yararini gerektiren meselelerde hakim tarafindan durumun uygun bulunmasi da sarttir'*°,

Aksi halde, hakim ¢ocugun iistiin yararini gerektiren meselelerde degisiklik yapabilecek,

taraflar icin bu durum uygun oldugu takdirde davanin kabuliine karar verilebilecektir'>!.
2.1.3.2.3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi (Fiili Ayrihk)

Yasa koyucu eylemsel anlamda bitmis durumdaki birliktelikleri resmi olarak

devam ettirmenin manasiz olacagin1 diisiindiigiinden, ortak hayatin yeniden

kurulamamas1 (fiili ayrilik) nedeniyle bosanma davasi agilabilecegi yoniindeki yasay1

diizenlemistir'>?

. Bu diizenlemeye gore taraflarin herhangi bir bosanma sebebine
dayanarak daha evvel ag¢tig1 bir davanin reddedilmis olmas1 ve red karar iizerinden
kesintisiz!>® ii¢ y1l ge¢mis olmasi'>, ayrica bu zaman igerisinde higbir sekilde ortak
yasamin kurulmamis olmasi sonucunda dava acilabilecektir (TMK md. 166/IV)!%.
Ogretide, ii¢ yila iliskin siirenin uzun olmasi nedeniyle azaltilmasina yénelik elestiriler
mevcuttur'®,

19/04/2024 tarih ve 32522 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/02/2024 T, 2023/116 E, 2024/56 K. karar1 ile 4721 sayili TMK md.
166/IV’ te yer alan hiikmiin anayasaya aykir1 oldugu belirtilerek iptaline, kararin resmi
gazeteden yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine oy
cokluguyla karar verilmistir'>’. Resmi Gazete’ de yayimlanan karar ile ortak hayatin
yeniden kurulamamasi (fiili ayrilik) bosanma nedeninde fiili ayrilik siiresinin uzunlugu
nedeniyle bir diizenlemeye gidilmisse de, uygulamada ilgili bosanma nedeni tamamen
iptal edilerek ortadan kaldirilmis gibi anlasildigindan, kanun koyucunun bu duruma
yonelik daha aciklayici bir diizenleme getirmesi gerektigi kanaatindeyiz. Anayasa
Mahkemesi’ nin esas gayesi, bosanma davalarmin makul siirede sonlandirilmasi
cercevesinde hiikiimdeki ti¢ yillik siireyi daha makul seviyelere getirmek oldugundan,
yasa koyucunun Anayasa Mahkemesi kararinin yiirtirliige girecegi tarih olan 19.01.2025
tarihine kadar yeni bir ¢alisma ortaya koymasinin, hak kayiplarini 6nlemek adina énemli

oldugunu diisiinmekteyiz.

150 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 127.

151 CELIK CALHAN, s. 34; ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 141.

152 7EVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 285; DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 129.
153 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 130.

154 UNLUSOY TEK, s. 15.

155 ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 143.

156 HATEMI, s. 124.

157 https://resmigazete.gov.tr, E.T. 27.04.2024.
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2.2. Bosanma Davasi

Tiirk Hukuk Sistemimizde bosanma, bozucu yenilik dogurucu nitelikteki'>® dava
ile yalnizca mahkeme karariyla ve kararin kesinlesmesiyle miimkiindiir'>. Eslerin sag
oldugu hallerde, kanunda ©n goriilen sebeplerden en az birinin varligi halinde,
mahkemeye bosanma istemiyle miiracaat edilip bosanma davasi acilarak evlilik birligi
sonlandirilabilecektir (TMK md. 167)'°. Bosanma davas1 agmaya hakki olan taraf, TMK
md. 166/111-1V. fikralar haricinde, isterse ayrilik talebinde de bulunabilecektir'¢!.

2.2.1.Bosanma Davalarma Ozgii Ozellikler

Uyusmazliklarin yasa ile belirlenen yargilama o6zellikleri bulunmaktadir.
Bosanma davalarimin yargilama wusul kurallarnda TMK md. 184 hiikmii ele
alinmaktadir'®?,

2.2.1.1. Hakimin Vicdanen Kanaat Getirmesi

Bosanma davasina konu uyusmazliklar ¢oziimlenirken, hakim tarafindan
“vicdanen delil ilkesi” esas alinmaktadir. Hakim, ileri siiriilen olaylarda, vicdanen kanaat
getirmedigini diisiindiigii olgular nedeniyle davay1 reddedebilecektir'®’.

2.2.1.2. Yemin Onerilememesi

Bosanma davasinin agilmasina sebebiyet veren hadiselere iliskin, davaci veya
164

davali tarafa usul kurallar1 geregi hakim tarafindan yemin dnerilemeyecektir'®*. Ornegin,

zina nedenine dayali agilan bir bosanma davasinda hakim zina yapilmadigina iliskin

yemin teklif edemeyecektir'®’.

138 ANTALYA, G. ve TOPUZ, M. (2024), Marmara Hukuk Yorumu Medeni Hukuk- Cilt 1 (Genisletilmis
5.Baski). Ankara: Segkin Yaynlari, s. 569.

159 HATEMI, s. 115; IKIZLER ve TUZUNER, s. 132; ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 147.

160 7ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 286; DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 131;
YILMAZ, S. (2023) Medeni Hukuk Aile Hukuku - Cilt 3 (1 Basi). Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 218.

161 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 132.

12 HATEMI, s. 128.

163 YILMAZ, s. 224.

164 MIRHANOGULLARI, s. 152; FIRTINA, E. (2019), Bosanmanin Mali Sonuglari ve Yoksulluk
Nafakasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.
25.

165 CELIK CALHAN, s. 49; YILMAZ, s. 225.
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2.2.1.3. ikrarin Hakimi Baglamamasi
Bosanma davasina konu olaylara yonelik taraflarin ikrara iligkin beyanlar1 hakimi
baglamayacaktir'®®. Fakat anlasmal1 bosanma hali bu kuralin istisnas1 olup, bu halde ikrar
hakimi baglayacaktir (TMK md. 166/111)'¢7,
2.2.1.4. Kanitlarin Serbestce Takdiri
Bosanma davalar1 yalnizca esleri ilgilendirmeyip, varsa g¢ocuklar1 ve daha
genelinde toplumu etkiledigi i¢in kanun koyucu, vicdani kanaat elde etmesinde daha iyi

168

hizmet etmesi yoniinden serbest delil sistemini benimsemistir'°°. Hakim, bosanma davasi

169 Goriilecek

icerisinde eslerin ileri siirmiis oldugu delilleri serbestge takdir edecektir
olan bosanma davasinda mahkeme hakimi, delilleri hukuka uygun olarak
degerlendirmeli, degerlendirmeye iliskin mahkeme karari, Anayasa md. 141/III geregi
gerekeeli olarak ortaya konulmalidir! ",
2.2.1.5. Bosanmanin Fer’i Sonuclarina iliskin Anlasmalarin Onaylanmasi
Hakimin, bosanmanin feri sonuglarina iligkin (6rnegin tazminat, velayet, kisisel
iliski tesisi, nafaka gibi) taraflarca yapilan anlasmalar1 onaylamasi, yapilan anlagma i¢in
gecerlilik sartidir'”'.  Taraflarn  anlastiklart  hususta, hakimin onaymnin sonug
dogurabilmesi i¢in, mahkeme hiikmiinde gecirilmesi gerektiginden, bosanma
gerceklestikten sonra ya da bosanma davasindan el ¢ekmis mahkemeden veya bagka bir
mahkemeden onay istenemeyecektir! 2.
2.2.1.6. Durusmanin Gizli Yapilmasi
Bosanma davalar1 goriiliirken, aleniyet ilkesi geregi dava dis1 kisilerce
izlenebilecektir. Ancak hakim, goriilecek olan bosanma davasinda, taraflardan birinin

173

istemi ile yapilacak durusmanin gizli olmasimi takdir edebilir'’”. Durusmanin gizli

yapilmasina yonelik talebin hakli bir gerekce igermesi gerekmekte olup, bu duruma kadin
esin zinasiin herkese acik celsede tartisilmasini istemeyen davaci kocanin talebi 6rnek

gosterilebilecektir! ™,

166 ERTEN SARI, s. 98; AKCAAL, s. 147.

17 YILMAZ, s. 226.

168 ZORLU, Z. (2023), Bosanma Davalarinda Ispat, Konya Barosu Dergisi, S. 1, C. 1, ss. 1-41, s. 13.

169 FTIRTINA, s. 25; AKINTURK ve ATES, 2024, s. 284.

170 GENCCAN, O. U. (2023), Bosanma Usul Hukuku - 1.Cilt (5. Baski1). Ankara: Yetkin Yaynlar, s. 444.
T MIRHANOGULLARL, s. 152; YILMAZ, s. 226.

172 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 285.

I3 YILMAZ, s. 227.

174 HATEMI, s. 129.
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2.2.2.Bosanma Davasinin Sonuclari

Bosanma kararinin kesinlesmesiyle evlilik birligi sonlanacak ve birtakim sonuglar
dogacaktir. Dogan neticelerden bir kismi yasadan kaynakli olarak kendiliginden “ipso
iure”, diger kismi ise ilamda var olmalarindan yani talep iizerine mahkemece
kararlastiriimalarindan dogmaktadir!”. Tlgili neticeler, 6zellikleri ve doguslar1 yoniiyle
ogretide gesitli tasniflere tabi tutulmustur!’®.

2.2.2.1. Bosanma Davasinin Kisisel Sonuclari

Bosanma karariyla taraflan ilgilendiren sahsi nitelikli neticeler olusacaktir. Bu
neticelerden esler yoniinden sahsi nitelikte olanlari; evlili§in sona ermesi'’’, taraflarin
yeniden evlenebilmeleri'’®, evlenme nedeniyle meydana gelen sahsi durumun korunmasi
veya degismesi'’®, kadin igin iddet siiresi'®’, eslerin miras hukukundan dogan haklarmin
sona ermesi'®!, zamanasiminin islemeye baslamasi seklinde siiflandirilabilir!®?.

Bosanma kararinin ¢ocuklar ydniinden sonuglar1 velayet'®®, cocukla kisisel iliski
kurulmas1'®*, istirak nafakas1'®, bosanma sonras1 evlilik birligi icerisinde dogmus ortak
kiiciik cocugun soyadidir!®S,

Bosanma kararinin esler ve cocuklar yoniinden kisisel sonuglar1 ile ¢ocuklar
yoniinden mali sonuglar1 ¢alismamizin ana konusunu teskil etmediginden yalnizca

belirtmekle yetinmis bulunmaktayiz.

175 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 144.

176 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 289.

177 BASPINAR, M. (2008), Bosanmanim Mali Sonuglar1 ve Ozellikle Maddi ve Manevi Tazminat, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 32; AKINTURK ve ATES, 2024,
s. 291.

178 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 145; UNLUSOY TEK, s. 24.

17 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 291; AKSOY, s. 27.

180 SERIN OF, s. 18; AKINTURK ve ATES, 2024, s. 294.

181 AKSQY, s. 30; SERIN OF, s. 22.

182 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 149; SERIN OF, s. 24.

183 BUYUKYILDIZ, s. 43.

18 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 151; GELMEZ, E. (2019), Bosanmanin Mali Sonuglari, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 40.

185 UNLUSOY TEK, s. 22.

13 ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 175.
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2.2.2.2. Bosanma Davasinin Mali Sonuclari
Bosanmanin mali sonuglar1 6liime bagli tasarruflarin hiikiimsiiz hale gelmesi,

t187

maddi tazmina £188

, manevi tazminat'®®, mal rejiminin tasfiyesi'® ve yoksulluk

nafakasidir!®.
2.2.2.2.1. Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiiz Hale Gelmesi

Esler bosanmadan evvelki bir zamanda kendi arasinda 6liime bagl tasarrufta
bulunmus olabilirler. Ornegin; vasiyetname ile es tarafindan diger ese bir tasmmaz
birakilmis olabilir'®!. Bosanma kararmin kesinlesmesiyle birlikte vasiyet alacaklisi es,
vasiyetnameden dogan bu hakkini1 kaybedecek, ilgili esin vasiyetten donmesine gerek
kalmayacaktir. Fakat ilgili vasiyetnamede bu hakkin bosanmadan sonra hiikiim ifade
edecegine dair bir kayit mevcut ise bu kayit ile hak kaybi1 onlenebilecektir (TMK md.
181/1)!%2,

Ogretide bir goriis, bosanmanin gerceklesmesiyle birlikte degistirilmeyen Sliime
bagli bir tasarrufun, esin 6liim tarihi ile bosanma tarihi arasinda gegen vaktin kisa oldugu
durumda hiikiimsiiz olmas1 gerektigini, fakat 6liim tarihi ile bogsanma tarihi arasinda
gecen vakit 6rnegin on yil gibi uzun bir stire ise, on yil igerisinde degistirilmemisse ve
bosanmaya ragmen de degistirilmemis ise ilgilinin bu durumu korumak isteyeceginin
ispati olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur!®>,

2.2.2.2.2. Mal Rejiminin Tasfiyesi

Mal rejiminin tasfiyesi, bosanmanin mali sonuglaridan biridir'**. Eslerin bagh

oldugu rejim, mal rejiminin tasfiyesinde uygulama alan1 bulacaktir (TMK md. 179)'%°.
2.2.2.2.3. Yoksulluk Nafakasi
Evlilik birligi, eslere dayanisma ve yardimlasma sorumlulugu yiikler. Bosanma

kararindan sonra da yoksulluga ve acze diisecek olan tarafi korumak maksadi ile'”® kanun

koyucu yasal sartlarin varlig1 halinde uyarinca kusursuz esin dahi yoksulluk nafakasi

187 SERIN OF, s. 25; AKINTURK ve ATES, 2024, s. 298; DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 157;
HATEMI, s. 138.

188 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 160; HATEMI, s. 139; AKINTURK ve ATES, 2024, s. 302.

189 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 297.

199 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 161; AKINTURK ve ATES, 2024, s. 304.

191 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 295.

192 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 296.

199 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 297.

194 SERIN OF, s. 27.

9 AKCAAL, s. 149; ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 293; FIRTINA, s. 40; GENCCAN,
2017,s. 1019.

196 BUYUKYILDIZ, s. 91; ZEYTIN CAGRI s. 35; FIRTINA, s. 72.
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ddemekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir (TMK md. 175/11)*7. Yoksulluk nafakas: talep
hakki kar1 ve kocaya esitlik ilkesi uyarinca aymi sartlarla verilmistir'®®,

Yoksulluk nafakasinmn kosullar1 bulunmaktadir. Ik sart, medeni yargilama usul
ilkelerinden taraflarca getirilme ilkesi ve taleple baglilik ilkesi uyarinca istemde
bulunulmasi olup, hakim re’sen yoksulluk nafakasima yénelik karar veremeyecektir'*’.
Ikinci sart ise uyarmca yoksulluk nafakasi isteminde bulunan esin kusursuz veya daha az
kusurlu olmas1 gerektigidir (TMK md. 175/1)*%. Bu sebeple yoksulluk nafakas1 isteminde
bulunan tarafin daha kusurlu olmasi lehine nafakaya hiikmedilmesinde engel teskil
edecektir’®'. Uciincii sart, nafaka isteyenin, ogretideki ifadelerle “normal ve vasat
diizeydeki” yoksulluga diismiis olmas1 gerekliligidir’®>. Mahkemece karar verilecek
nafaka miktari, ddeyecek tarafin mali giicii ile paralel olmalidir?®.

Yasa koyucu yoksulluk nafakasinin sona erme hallerini diizenlemistir (TMK md.
176/11I). Nafaka istemi bulunan eg belirli bir siire i¢in talepte bulunmus ise hakim taleple
bagli olacaktir. Bunlar disinda TMK md. 175’ e gore yoksulluk nafakasi taraflardan
birinin vefatina kadar siiresiz olarak devam eder’®. Bu siirenin sinirlandiriimamasi
hususu giincel tartismalara konu olmustur®®.

2.2.2.2.4. Maddi ve Manevi Tazminat

Maddi ve manevi tazminat, bosanmanin mali sonuglari arasindadir. Calismamizin
ana konusunu olusturan maddi ve manevi tazminat konular ilerleyen bdliimlerde
ayrintilariyla ele alinacaktir.

2.2.3. Usul Hiikiimleri
Bu baglik altinda bosanma davasina iligkin usul hiikiimlerinin yan1 sira bosanma

davasinin mali sonuclarindan olan maddi ve manevi tazminat taleplerine dair usul

hikumleri irdelenecektir.

197 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 305.

198 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 162; ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 306.
199 ZEYTIN CAGRI, s. 36; DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 161.

200 7ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 307.

200 KILICOGLU, 2024, s. 137; ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 203.

202 AKCAAL, s. 150.

23 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 163.

204 AKCAAL, s. 151.

205 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 164.
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2.2.3.1. Taraflar

Davada taraf olabilmek icin, sahislarin fiil ehliyetine sahip olmasi ve fiil
ehliyetinin biinyesinde yer alan?®® dava ehliyetinin bulunmas1 gerekir. Dava ehliyeti
Ogretide, bireyin, yargilama mercilerinde davaci ya da davali sifatiyla yargilama hukuku
kapsamindaki; 6rnegin feragat, sulh olma, davay1 kabul etme gibi uygulamalarla davay1
yiiriitebilmeyle birlikte genel anlamda usuli islemleri bizzat yapabilme giiciidiir®"’.
Ogreti, bireylerin, hak sahibi oldugunu diisiindiigii fakat bu yonlii isteminin netice
vermedigi durumlarda haklarinin korunmasi veya tesisi igin yargi organlarina
basvurabilecekleri yetkilerini dava hakki olarak tanmimlamistir?®®. Davalar, davacinin talep
ettigi hukuki koruma c¢esidine gore lige ayrilir. Bu c¢esitlerden ilki, davacinin bir sey
yapma, verme veya yapmama istemini igeren tiir olan eda davalaridir®®. Ikincisi, hukuki
iliskinin varhigmnin veya yoklugunun saptanmasi icin agilan tespit davalaridir®'®,
Ugiinciisii ise, yenilik doguran haklarin mahkemeye basvurularak kullamlmasini saglayan
yenilik dogurucu davalardir.

2.2.3.1.1. Bosanma Davasinda Taraflar

211 Bosanma davasi agmak,

Bosanma davasi yenilik dogurucu davalardan biridir
mutlak ve sahsa siki sikiya bagli bir hak olup, bosanma davasinin taraflar1 evlilik birligi
ierisindeki eslerdir?'?. Tam ehliyete sahip bireyler kendileri veya vekilleri araciligryla
bosanma davas1 acabilir, ayrica davali sifatina da sahip olabilirler’'®. Ayirt etme giiciine
haiz kisithlar yani sinirli ehliyetsizler de TMK md. 16 uyarinca yasal temsilcilerinin izni
olmaksizin bosanma davasi acgabilir, davali sifatiyla da hareket edebilirler’'*. Tam

ehliyetsizler, kiigiik ya da ergin olmalar1 6nemli olmaksizin ayirt etme giicli bulunmayan,

fiil ehliyetine haiz olmayan bireylerdir (TMK md. 14-15)!°. Tam ehliyetsiz bireyler, ayirt

206 AKINTURK, T. ve ATES, D. (2020), Medeni Hukuk (26. Bas1). Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim,
s. 126.

207 ERCAN, 1. (2024), Uygulamacilar i¢in Medeni Usul Hukuku El Kitab1 (8.Yarg1 Paketi Islenerek
Yenilenmis ve Genisletilmis 7.Bask1). Ankara: Seckin Yaynlari, s. 353; AKINTURK ve ATES, 2020, s.
128.

208 OGUZMAN, M. K. ve BARLAS, N. (2020), Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar (26.
Basi). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 327.

209 ERTEN SARI, 5.98; OGUZMAN ve BARLAS, s. 329.

210 ERTEN SARI, s. 98; OGUZMAN ve BARLAS, s. 330.

211 OGUZMAN ve BARLAS, s. 332.

212 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 279; ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 155.

2B YILMAZ, s. 220.

214 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 134; ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 155.

215 ERKAN, V. U. (2011), Ayirt Etme Giicii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3, C. 60, ss.
485-522, s. 498.
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etme giiclinlin  olmamast nedeniyle hukuki islem ve eylemleri bizzat
gerceklestirememektedirler?'®. Tam ehliyetsiz bireylerin, yapmis olduklar1 evliligin
yaptirimi mutlak butlanla batil oldugundan, mahkemece, tam ehliyetsiz bireylerin yaptigi
evlilige butlan karan verilmedigi siirece, evlilik, gecgerli bir evliligin sonuglarina
haizdir®'”. Bosanma davasi acgilip acilamayacagi konusunda tam ehliyetsiz statiisiindeki
bireylerin durumu 6gretide tartismalhidir. Ogretide bir kisim yazar, bosanma davasi agma
hakki sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugundan, tam ehliyetsiz bireylerin yasal
temsilcilerinin bosanma davasi acamayacagi goriisiindedir’'®. Baz1 yazarlar ise, tam
ehliyetsizlerin menfaatleri i¢in lizum oldugu takdirde yasal temsilcileri araciligiyla
bosanma davasi agabilecegine, aksi halde ayirt etme giiciine sahip olmayan esin yasal
temsilcisine dava hakki taninmamasinin, onun aleyhine olacagina dair goriis ileri

219 Doktrinde baska bir yazar, bu durumu bosanma sebepleri cercevesinde

siirmiislerdir
degerlendirmis ve zina, hayata kast, pek kotii ve onur kirici davranig, sug isleme,
haysiyetsiz yasam siirme ve terk nedenli bosanma davalari tam ehliyetsizin yasal
temsilcisi ile agilabilecekken, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeninin yasal
temsilci ile agilmasi durumunu farkli goérmiis, yasal temsilcinin bu noktada anlasmali
bosanma yapamayacagini, ¢iinkii hakimin taraflarin kendi iradelerini bizzat dinlemesi
gerektigini izah etmis, ayrica TMK md. 166/IV’te yer alan durumda ise, siirenin sona
ermesiyle yasal temsilcinin dava agmasinda engel olmadigin1 belirtmistir*?’. Baskaca bir
yazar, somut olay sartlar1 hakli gosterdigi hallerde ve Ozellikle zina, hayata kast gibi
bosanma sebeplerinde ayirt etme giicli olmayan bireye kayyim atanmasi talebi yoluyla
problemin ¢oziilebilecegine deginmistir??!.

Federal Mahkeme uyarinca, kisinin ayirt etme giicii yok ise, yasal temsilcisi de
bosanma davasi agamayacak, fakat tam ehliyetsiz kisiye kars1 bir bosanma davasi agilmis

ise yasal temsilci onu temsil ederek savunma gergeklestirebilecek, liizumu haline kanun

yollarina gidebilecektir’??. Yargitay, akil hastas1 es adina yasal temsilcisi tarafindan

216 MIRHANOGULLARLI, s. 160; BUYUKYILDIZ, s. 34; SEZGIN, S. (2022), Vesayet Altindaki Kisinin
Vasi Rizasi Gerektirmeksizin Bizzat Yapabilecegi Islemler, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, C. 3, ss. 55-86, s. 59.

217 SEZGIN, s. 78.

218 By goriis i¢in bkz. DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 135; IKIZLER ve TUZUNER, s. 146.

29 IKIZLER ve TUZUNER, s. 147; ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 156; YILMAZ, s. 221. SEZGIN,
s. 79; BUYUKYILDIZ, s. 35.

20 HDURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 135; MIRHANOGULLARI, s. 161.

21 HATEMI, s. 116.

22 YILMAZ, s. 220; DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 134.
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223 ve aleyhte®®* kararlar vermistir’®,

bosanma davasi acilabilecegine yonelik leyhte
Ayrica Yargitay, kendisine karsi bosanma davasi agilan esin ayirt etme giicliniin olmadigi
durumlarda, davaya devam edebilmesi i¢in vasi atanmasinin bir gereklilik oldugunu,
yapilacak olan tebligatlarin ise vasiye yapilmasi gerektigine yonelik karar vermistir®2S,
Bosanma davasi agma hakki mirasgilara gegmeyecegi gibi, bosanma davasi
acildiktan sonra kart veya kocanin birinin 6liimii halinde de miras¢ilar davaya devam

edemeyecek, oliim ile evlilik sona erecektir??’

. Ancak kanun koyucu, Olen esin
mirasgilarina davaya devam etme olanag tastyan istisnai bir duruma yer vermistir. Olen
tarafin miras¢isinin davaya devam etmesiyle kastedilmek istenen, bosanma sebebinde
diger esin kusuruna y&nelik tespit yapabilmektir’?®. Buna gére, bosanma davasi derdest
durumda iken eslerden birinin vefati halinde, vefat eden esin mirascilarindan biri davayi
stirdiirebilecek ve dava sonunda diger tarafin kusuru ispatlanirsa kusurlu taraf, mirasci
olamayacaktir*”’. Boylece bosanmadan evvel yapilmis olan &liime bagli tasarruflarla
kendisine saglanan haklar aksi tasarruftan anlasilmadik¢a kaybedecektir (TMK md.
181/11)*°.
2.2.3.1.2. Bosanmaya Dayah Maddi Tazminat isteminde Taraflar

Bosanmaya dayali maddi tazminat istemli davada, aile hukukunun tabii oldugu
usul hiikiimleri uygulanmaktadir (TMK md. 184). Bosanmaya dayali maddi tazminat
istemine konu davada taraflar, bosanma nedeniyle istenen maddi tazminatta bosanma
davasindaki eslerdir. Bosanma davasi kesinlestikten sonra agilan maddi tazminat istemli
konu davada ise taraflar, eski esler olacaktir®®!,

Bosanma davasina dayanan maddi tazminat isteminde, davaci taraf, bosanma

davasini agmaya hakki olan ve beraberinde maddi tazminat isteminde bulunan kusursuz

23y 2. H.D. 12.12.2012 T, 2012/10007 E, 2012/30147 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 18.05.2024).

24y 2 H.D. 12.01.2005 T, 2004/16916 E, 2005/363 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 18.05.2024).

25y 2 H.D. 03.03.1947 T, 5923/1219 (karar i¢in bkz. DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 134); YILMAZ,
s. 221.

226 ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 155; Y.2.H.D. 22.12.1969, 6128/5803 (karar i¢in bkz. DURAL
ve OGUZ ve GUMUS, s. 134; YILMAZ, s. 222.

27 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 280.

28 M[RHANOGULLARLI, s. 163; ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 174.

229 ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 173.

20 YILMAZ, s. 219; DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 134; AKINTURK ve ATES, 2024, s. 280.

31 ZEYTIN CAGRI, s. 167.
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veya daha az kusurlu taraftir. Bosanma davasi kesinlestikten sonra ilgili zamanasimi
siiresi igerisinde dava acilmas1 durumunda da aym 6l¢iit gegerlidir?*2.

Ogretide bir yazar, bosanmaya dayanan tazminat davas1 derdest durumdayken,
eslerden birinin diger es tarafindan yaralanarak oldiiriilmesi halinde, kusur ispatlandigi
takdirde Olen esin miras¢ilarinin mevcut menfaatler kapsaminda hastane masraflarini
kusurlu esten isteyebilecegini, fakat bosanma ve maddi tazminat davasi agilamadan
kusurlu es yiiziinden diger esin 6liimii halinde mirascilarin bosanmada maddi tazminat
isteminde bulunamayacagi ancak genel hiikiimlere basvurabilecegi yoniinde goriis sahibi
olmustur?®>.

Bosanmaya diger esten daha fazla kusurlariyla neden olan taraf, bosanma
davasina dayali maddi tazminat isteminde davali sifatina sahip olacaktir®>*,

Kanun koyucu, 4787 Sayil1 Yasa ile, aile hukuku kapsamina giren olaylarda aile
mahkemelerine yonelik usul konular1 ve yargilama bigimleri ile birlikte, aile hukukundan
kaynakli uyusmazliklara iligkin aile mahkemelerine dair diizenlemeler ele almistir.
Bosanmaya bagli manevi tazminat istemine iliskin goriilecek dava, 4787 Sayili Kanun
uyarinca belirlenen hiikiimlere tabii olacak, 4787 Sayili Kanun’da yer almayan hallerde
TMK ve HMK’ de yer alan maddeler tamamlayic1 olacaktir®,

2.2.3.1.3. Bosanmaya Dayah Manevi Tazminat isteminde Taraflar
Bosanmaya neden olan olaylara bagl olarak, bosanma davasina dayali agilan

236

manevi tazminat davasinin taraflar esler~”® olacak iken, bosanma davasi kesinlestikten

sonra bir sene igerisinde bosanmaya dayali agilan manevi tazminat davasinin taraflari eski

237

esler™’ olacaktir. Manevi tazminat istemi ile dava agan davaci, kisilik haklarinin saldiriya

maruz birakilarak ihlal edildigini iddia eden ve dolayisiyla tazminini isteyen kisidir?.

239

Gergek kisiler ve yetkili organlar1 araciligiyla tiizel kisiler (hilkmi sahislar)“”” manevi

tazminat davasi agabilecektir**.

232 BUDUN, M. (2018), Tiirk Hukukunda Bosanmanm Esler Arasindaki Mali Sonuglarmmdan Maddi
Tazminat ve Manevi Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 86.

23 ZEYTIN CAGRI, s. 169.

Z4BUDUN, s. 90.

25 CELIK CALHAN, s. 49.

26 MIRHANOGULLARYI, s. 156; ERTEN SARI, s. 100.

27 ERTEN SARI, s. 101.

238 GONEN, D. (2021), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (1. Bask1). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 98

29 AKINTURK ve ATES, 2020, s. 110.

20 CELIK CALHAN, 5. 52.
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Bosanma davasiyla birlikte manevi tazminat ileri sliren davanin davacisi ise,
bosanmaya neden olan hadiselerde kusursuz ya da daha az kusurlu kar1 veya kocadir ki
bu taraf, davali esin kendisine yoOnelik kusurlu eylemleri ile sahis haklarinin

241 Bosanma davasi

zedelendigini, bu sebeple de zararin ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir
kesinlestikten sonra bosanma nedenlerinden kaynakli olarak ayr1 agilan manevi tazminat
davasinin davacisi ise, yine hakkina haleldar geldigi iddiasina sahip olan; bosanmayla
birlikte es sifat1 ortadan kalktig1 icin “taraf” olacaktir®?.

Fiil ehliyetine haiz, ayirt etme giicli bulunan ve yasada belirlenen bazi hususlar
disinda kisith olmayan sinirlt ehliyetliler, bosanmaya dayali manevi tazminat isteminde
davaci sifatina sahip olabilecektir. Ayrica kisi, evlenme ile resit olduysa dava
acabilecektir (TMK md. 11). Kisi kisitli ise Ogretideki genel kabule gore yasal
danismanmimn onay1 veya izni olmadan’** bosanma ve manevi tazminat davasi
acabilecektir. Fakat, sahsi haklar1 saldirtya maruz kalan kisinin kendisi manevi tazminat
isteminde davaci olma hakkina sahip oldugundan, bu kisiden bagkasi onun yerine davaci
olamayacag1 gibi, bu kisinin 6liimii halinde mirascilar1 da dava agamayacaktir>**. Tam
ehliyetsiz bireyler ancak yasal temsilcileri araciligiyla bosanma davasi ve buna baglh
olarak manevi tazminat davasi agabilir. Aksi halde davaci ya da davali sifatina haiz olarak
bizzat islem yapmalar1 miimkiin degildir**>. Kusurlu davramslar1 sebebiyle bir kisinin
kisilik haklarmma miidahalede bulunan ve bundan dogan zarar1 gidermekle yiikiimlii olan
taraf, manevi tazminat davasinin davalisi olacaktir. Bir kisinin, sahsi haklarina zarar veren
kisinin 0liimii halinde, mirasi reddetmeyen mirasc¢ilarina karst manevi tazminat istemli

dava yonlendirilebilecektir?4®

. Yargitay, vesayet altindaki davalinin, fiil ehliyetinin tam
olmamasi sebebiyle, ancak vasisi ya da vasinin atayacagi bir vekil araciligiyla kendisi

aleyhine ag1lan bosanma davasini takip edebilecegine hiikkmetmistir>*’.

24 MIRHANOGULLARL, s. 157.

22 CELIK CALHAN, s. 51

243 BUDUN, s. 87.

244 CELIK CALHAN, s. 52.

245 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 137.

246 BUDUN, s. 90; CELIK CALHAN, s. 53.

247y 2 H.D. 08.04.1999 T, 1999/1079 E, 1999/3230 K, (https:/kazanci.com.tr, E.T. 25.04.2024)
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2.2.3.1.4. Aldatma Vakiasima Yonelik Uciincii Kisiden Manevi
Tazminat istemiyle Dava Acilip Acillamayacag Meselesi

Evlilik birligi i¢erisinde, eslerden birinin diger esi aldatmasi halinde, aldatan esin
yaninda zina eylemine istirak eden tligiincii sahistan manevi tazminat kapsaminda bir
istemde bulunup bulunulamayacagi 6greti ve Yiiksek Mahkemelerde**® cesitli goriisleri
barindiran tartismalara ve geliskili kararlara sebebiyet vermistir?®.

Ogretide, iigiincii kisinin birliktelik yasadig: kisinin kiminle evli oldugunu bilip
bilmeme durumu, yani kast ve kotli niyetin varligina gére manevi tazminat isteminin
miimkiin olmasin1 barindiran goriis mevcuttur. Buna gore, evlilik birliginin taraflara
yiiklemis oldugu sadakat yiikiimliiliglinti ihlali durumuna {igiincii kisinin aldatan es ile
ortak olarak sebep olmasi nedeniyle kastin varligindan hareketle kotiiniyet barindirdigi
ve bu nedenle TBK md. 49 ve TBK md. 58 uyarinca iigiincii kisiden de manevi tazminat

250 Ogretide, manevi tazminat isteminde

istenebilecegini savunan goriisler bulunmaktadir
bulunan tarafin kendi esiyle zina yapmuis iiciincii kisiye karsi manevi tazminat isteyip
isteyemeyecegi hususunda bir yazar, tiglincii kisinin bu iste kotii niyetli olup olmadigina
bakilmasiin lazim oldugunu, eger bu isin karsisindakinin kiminle evli oldugunu bildigi
halde, yani kastin varligt durumunda BK md. 49-58 hiikiimlerine gore haksiz fiilin
mevcudiyetinin kabul edilerek, manevi tazminat talep edilebilecegini belirtmistir®>!.

Bir grup goriiste ise, kastin ve kotii niyetin varhigi gozetilmeksizin manevi
tazminat talep edilebilecegi savunulmaktadir. Aksi yondeki goriiste, aldatilan esin tigiincii
kisiden manevi tazminat isteminde bulunulamayacagi belirtilmistir?>2.

Gecmis donemlerde verilen, 24.03.2010 T, 2010/4129 E, 210/173 K. Sayili
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, li¢iincii sahsa yoneltilen tazminat talebi ilk
derece mahkemesi tarafindan reddedilmis ve ilgili karar sadakat yiikiimiine uymayan
esin, diger esin sosyal kisilik degerlerinin ihlali niteliginde olan fiiline bile isteye katilan
sahsin da zarardan sorumlu olmasi gerektigi nedeniyle bozulmus, direnme karar1 {izerine
Hukuk Genel Kurulu, ahlaka aykir1 bir eylemle kasten zarar verme ile TBK md. 49/II" de

253

yer alan haksiz fiilin gerceklestigi yoniinde karar vermistir®?. Ogretide bir yazar,

248 O)ZCELIK CALIS, s. 85.

249 ERTEN SARL s. 61.

250 MiIRHANOGULLARYI, s. 82.

251 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 303.
252 BUYUKIPEKCI, s. 84.

253 HATEMI, s. 141.
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tazminat yaptirimimin yaninda, kamu haklarindan yoksunluk yaptirimmnin da olmasini
gerekli gordiigiinii belirtmis ve bilerek ahlaka aykir1 bicimde zarar veren {i¢iincii sahsin,
diger esin zararini tazmin etmesi gerektigini savunmustur>*,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.03.2017 T, 2017/1334 E, 2017/545 K. sayil
kararinda {igiincii kisi ve aldatan esin miiteselsilen tazminat sorumlulugunun dogacagina
hiikkmedilmistir®>.

8.12.2018 tarih ve 30619 sayili Resmi Gazete’ de*® yaymlanan Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 2017/5 E. 2018/7 K. 06.07.2018 T.
kararinda, “...Evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte
olan iigtincii kisiye karsi diger esin manevi tazminat isteminde bulunamayacaktir...”

257 Kararin gerekgesinde, {iiciincii kisinin yalmzca evlilik

seklinde karar verilmistir
birligine karsi 6zen ve saygi gostermemesi seklindeki eyleminin tek basina TBK md.
49/11 uyarinca sorumlulugu gerektirmedigine yoneliktir. Gerekgeye gore, tiglincii kiginin
bu eylemi para karsiliginda veya aldatan tarafa yonelik duygusal hisleri dogrultusunda
yapmis olmasi da olasidir. Hal boyle iken, gergceklesen fiil ahlaka aykir1 olmakla birlikte
aldatilan kar1 veya kocaya kasten zarar verme saiki tasindiginin sdylenebilmesi miimkiin

olmayacaktir ve bu yondeki 6n kabul yerinde degildir®*®

. Diger taraftan, konuya iliskin
miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin de ele alinmasi gerektigi, liglincti kisinin aldatma
olayindaki fiilinin haksiz fiil olarak nitelendirilemeyecegi, yalnizca aldatma eylemine
istirak etmesi sebebiyle aldatan es ile beraber TBK md. 61 uyarinca miiteselsil olarak
sorumlu tutulabilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir®>’.

Ogretide bir goriis, sadakat yiikiimliiliigiinii eslerin birbirlerinden isteyebilecegini,
mevcut yasalarda, esi tarafindan aldatilmama hakki bi¢iminde tgiincii kisilere
yonlendirebilecek mutlak bir hak olmadigi, evlilik birligi disindaki bireylerin, eslerin
birbirlerine kars1 {istlendikleri sorumluluklar1 {istlenmek gibi bir zaruretleri de
olmadigindan, eslerden biri ile aldatma hadisesine istirak eden tigiincii sahsin, aldatilarak

magdur edilen esin mutlak hakkina haleldar getirmis olmasini miimkiin gérmemistir. Bu

kapsamda, evli kadin veya koca ile hissi ya da cinsel birliktelikte bulunan tigiincii sahsin

24 HATEMI, s. 142.

25 Y H.G.K 22.03.2017 T, 2017/1334 E, 2017/545 K, (https://eraykarinca.av.tr, E.T. 28.05.2024)
256 https://resmigazete.gov.tr, E.T. 16.03.2024.

257 OZCELIK CALIS, s. 85; KATAYIFCI ve YILANCIOGLU, s. 496.

28 KATAYIFCI ve YILANCIOGLU, s. 494.
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manevi tazminat ylikimliiglinli, TBK’ de yer alan haksiz fiil kapsaminda ele alarak, evli
kadin veya kocasi ile aldatma ¢ercevesinde birliktelik yasayan ii¢lincii sahsin eyleminde
hukuka aykirilik unsurunun yoklugu sebebiyle TBK md. 49/’ de yer alan haksiz eylem
yukiimliiligiiniin kosullarinin olusmadigi, dolayisiyla da aldatilan tarafin kisilik
haklarinim ihlalinden bahsedilemeyecegi goriisiindedir?®°.

Yasa koyucu, zarart meydana getiren eylemi engelleyen bir hukuk kaidesi olmasa
dahi ahlaka aykir1 eylemle kasten birini zarara ugratan kisinin haksiz eylem
sorumlulugunu ele almaktadir (TBK md. 49/I1). Yasa koyucu bu hiikiim ile, zararin
tazmini noktasinda, kastla birlikte eylemin bagka bir sebep olmaksizin yalnizca zarar
dogmas1 maksadiyla gergeklestirilmis olmasimi istemistir’®'. Evli oldugunu bildigi bir
sahisla birliktelik yasayan tigiincii kisinin bu tutumunun mevcut yasalar kapsaminda TBK
md. 49/11 ¢ergevesinde de karsiliginin bulunmadigini, ¢iinkii madde hiitkmiindeki kast ile
zarar dogurma hedefinin meydana gelmesi i¢in {igiincii kisinin ahlaka aykir1 bu eylemi
yalnizca birlikte oldugu sahsin esine zarar verme kastiyla gerceklestirilmis olmasi
gerektigini diisiinen yazarlar vardir?®?,

Aile, sosyal toplumun hukuka ve ahlaka aykiri durumlardan korunmasi gereken
en temel yapisidir. Esglerin, evlilik birliginin kurulmasiyla birbirlerine karsi sadakat
yikiimliliigi altina girdikleri ve nispi sorumluluklart oldugu siiphesizdir. Fakat, bu
noktada aldatilan esin, kanaatimizce mutlak hakkinin ihlali s6z konusu olmaktadir. Diger
taraftan, aile olgusunun korunmasi i¢in, yasa koyucunun sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal
eden esin, eylemini birlikte gerceklestirdigi {i¢iincii kisilerin manevi tazminat
sorumlulugu yoniiyle agik bir diizenleme getirmesi gerektigi kanaatindeyiz. Evli
oldugunu bildigi halde aldatma kapsaminda birliktelik yasayan ti¢lincii kisinin, bilerek,
ahlaka aykir1 bigimde, sirf zarar verme kastiyla hareket etmesi, kanaatimizce, aldatilan
esin mutlak haklardan olan kisilik hakkiin, diger es tarafindan ihlaline istirak
edilmesidir. Aldatma eylemine istirak eden iiclincii kisiye yonelik manevi tazminat
imkaninin yasada yer almasini, saldir1 neticesinde manevi tazminata maruz kalacagini

bilen {igiincli kiside, diger esin kisilik hakkini ihlal etmeden Oncesinde Onleme ve

caydirma noktasinda etkili olacagi kanaatindeyiz. Bdylece {igiincii kisinin, evli oldugunu

2600 BUYUKIPEKCI, s 85.

261 CEYLAN, Z. S. (2022), Yargitay Kararlar Isiginda Zina Sebebiyle Bosanmada Manevi Tazminat
Istemi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, C. 17, ss. 49-95, s. 83.

262 BUYUKIPEKCI, s 86.
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bildigi biriyle sirf zarar vermek kastiyla aldatma kapsaminda birlikte olmas1 durumunda
manevi tazminata maruz kalma ihtimalinin, aile yapisin1 korumaya da destek olacaginin
kabulii miimkiindiir. Izah edilen nedenlerle, eslerden biriyle, evliligin devam ettigini
bilerek, ahlaka aykir1 bi¢imde, sirf zarar verme kastiyla hareket ederek aldatma
kapsaminda birlikte olan igciincii kisiye, diger esin manevi tazminat talebinde
bulunamayacagina yonelik Ictihadi Birlestirme Kararma tarafimizca istirak
edilmemektedir.
2.2.3.2. Gorev ve Yetki Kurallari

Medeni usul hukukuna gore, uyusmazliklar i¢in miiracaat edilen biitliin yargi

birimleri ayni olmadigindan, farkli yarg: dallar1 olusturulmustur. Medeni yargi igerisinde

goriilmesine karar verilen bir uyusmazligin, hangi mahkemece ¢oziimlenmesi gerektigi

263 264

hususu, goreve iliskindir=®’. Gorev, hakim tarafindan re’sen incelenebilecektir

Gorev, kamu diizeninden?®’

oldugundan, kisinin, gérevli mahkemede dava agmasi
gerekmektedir. Taraflarin anlagmasi halinde dahi, gérevli olmayan bir mahkemede dava
acilmas1t miimkiin degildir, gorev kurallar1 ancak yasa ile belirlendiginden, gorev
s6zlesmesi yapilmas1 miimkiin degildir?®.

Aile hukuku uyusmazliklan igerisinde bosanma davalari i¢in gorevli mahkeme
4782 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Gore Kanun
md. 4 uyarinca, aile mahkemeleri olarak belirlenmis olup, o yerde aile mahkemesi yoksa
oradaki asliye hukuk mahkemesi, aile mahkemesi sifatryla gorev alacaktir®®’,

Bosanmaya dayali maddi tazminat istemli davada, gorevli mahkeme aile
mahkemeleri oldugundan, aile mahkemelerinin yargilama usulii uygulama alam
bulacak?®®, TMK’ de yer almayan konular ydniiyle HMK hiikiimleri ele almacaktir®®’.
Bosanmaya dayali maddi tazminat, bosanma davasiyla istendiginde veya bosanma

davasinin kesinlesmesinin ardindan bir yillik siire igerisinde istendiginde gorevli

263 PEKCANITEZ, H. ve ATALAY, O. ve OZEKES, M. (2018), Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (6.
Basi). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 61.

264 CELIK CALHAN, s. 53; PEKCANITEZ ve ATALAY ve OZEKES, s. 67.
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267 HATEMI, s. 128; YILMAZ, s. 223; DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 133; ZEVKLILER ve
CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 286; ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 151; ZEYTIN CAGRI, s.
161.

268 SERIN OF, s. 69.

269 PARTOKYAN, R. (2019), Bosanma Davalarinda Maddi Tazminat, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul: Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 94.
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mahkeme aile mahkemeleri olacaktir (TMK md. 174/1)*°. Yargitay’da bosanma
nedeniyle maddi tazminat isteminde mevcut veya beklenen menfaati bosanma nedeniyle
zarar goren taraf icin gorevli mahkemenin aile mahkemesi olduguna karar vermistir®’!.
Bosanmaya dayali maddi tazminat dolayisiyla bor¢lu olmadiginin tespitine iliskin
acilacak davada da gorevli mahkeme aile mahkemeleridir®’2,

Bosanma davasina dayali olmayan maddi tazminat taleplerinde, genel
mahkemeler gorevli olacaktir. Yargitay, ilgili kararinda davaci kadinin tek basina evin
gecimini saglamasi ve davalinin arag¢ kredilerini kendisinin 6demesi nedeniyle davaliya
yonelik agmis oldugu tazminat davast TMK md. 174/I kapsaminda olmadigindan aile
mahkemesinin gorevsizlik karari vermesi gerektigine hitkmetmistir®’>.

Bosanma davasmin mali bir diger sonucu olan manevi tazminat karari,
bosanmanin eki ve bosanmanin feri niteligindedir. Bu nedenle manevi tazminatin, yani
feri hakkin dogmasi i¢in, dnce asil hakkin, yani bosanma kararmin alinmasi ve gecerli
sayllmas1 gerekmektedir’’*. Bosanma davalarinda yer alan olaylardan kaynakli olarak
goriilecek manevi tazminat isteminin, isterse bosanma davasiyla birlikte talep edilmis
olsun, isterse bosanma davasi kesinlestikten sonra ayr1 dava ile agilmis ve ileri stiriilmiis
olsun, aile mahkemelerinde goriilmesi gerekir?”>. Aile mahkemesi olmayan yerlerde ise,
medeni usul kurallar1 geregince, o yerdeki asliye hukuk mahkemesi asil mahkeme
niteliginde oldugundan?®’, aile mahkemesi sifati ile uyusmazligi gorecektir. Aile
mahkemesi olmayan yerlerde hangi asliye hukuk mahkemesinin aile mahkemesi sifatiyla
davaya bakacagi ise Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenecektir. Ancak
bosanma davasinin feri niteliginde olmayan manevi tazminat istemleri, 6rnegin bosanma
davasindan once agilan haksiz fiil kaynakli manevi tazminat davalarinda veya evlilik

birligini bitme noktasina getiren olaylardan bagimsiz olaylar i¢in agilacak manevi

270 SERIN OF, 5.69; GUNAY, B. (2018), Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi,
Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 126.

271 Y2.H.D. 25.02.2016 T, 2015/12170 E, 2016/3561 K, (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
27.04.2024).

272 Y2.H.D. 18.03.2009 T, 2007/18957 E, 2009/4965 K, (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
26.04.2024).

?3Y.2.H.D. 12.11.2018 T, 2018/304 E, 2018/12860 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 20.04.2024).
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tazminat davalar1 icin gorevli mahkeme yasanan olaylara goére farklihk arz
edebileceginden, genel hiikiimlere gore tespit edilecektir?”’.

Dogan bir uyusmazligin tasindigr davanin hangi yerdeki gorevli mahkemede
goriilecegine dair kurallar, yetki kurallarin1 belirlemektedir?’8. Yetki kurallar1 kamu
diizenine dair olmadigindan®”®, davaci taraf kimi zaman genel yetkili mahkemede
davasini ileri siirebilecekken, kimi zaman kendisine se¢im hakki tanindig i¢in 6zel yetki

hallerini de kullanabilecektir?®°

. Yetki, baz1 hallerde, taraflarca tanzim edilecek yetki
sozlesmesi?®! ile belirlenebilecektir. Bu halde, taraflar, dava acacaklari mahkemenin
yerini anlasarak belirlemis olacaktir. Fakat bazi durumlar dyledir ki, kesin yetki niteligi
tasidigindan, ilgili dava yalmzca yasada belirlenen yerde agilabilecektir’®?. HMK md.
116, tahdidi*®® olarak dava icerisinde ileri siiriilebilecek ilk itirazlar1 belirlemistir. Buna
gore yetki unsuru, davali tarafga ileri siiriilebilecek, davanin esasina girmeye engel haller
kapsamindaki usule dair ilk itirazlardan biridir?®*,

Yasa koyucu, bosanma davalari i¢in taraflardan birinin yerlesim yerini ve davadan
once son defa alti aydan beri birlikte oturduklar yeri yetkili kildigindan, davaciya
secimlik hak tanimistir (TMK md. 168)%*°. Yasa koyucunun bosanmadan evvel taraflarin
son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yeri yetkili kilmasinin sebebi dgretide, ispat
vasitast olan delillerin daha basit olarak mahkemeye ulastirilabilmesi ile bosanma
yargilamasinin bdylece daha kolay goriilmesini saglamasi olarak izah edilmistir®3¢.

Bosanma davalarinda, yetki kuralinin hukuki niteligi hususunda 6gretide goriis
ayriliklart mevcuttur. Birtakim goriis, bosanma davalarinda kesin yetki halinin
mevcudiyetini savunurken, bazi goriisler de bosanma davasina bakan mahkemenin
yetkisinin kamu diizenine iliskin oldugunu fakat yetkinin kesin olmadigim

287

savunmaktadir Yargitay, bosanma davalarinda yetkinin kamu diizenine iligskin
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olmadigini, taraflara secimlik hak tanimasi nedeniyle kesin yetki olmadigini bu sebeple
de ilgili tarafin ilk itirazlardan®® yetki itirazin1 kullanmadig1 siirece mahkemece re’sen
yetkisizlik karar1 verilemeyecegine yonelik kararlar vermistir?®°.

Bosanma davasina dayali maddi tazminatta kesin yetki kurali mevcut degildir.
Bosanma davasi ile birlikte talep edilen maddi tazminat, bosanma davasinin goriildiigii
mahkemede yani eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son alt1 ay birlikte
oturduklar1 yerde ya da davalinin yasal siire igerisinde yetki itirazinda bulunmadigi
hallerde Tiirkiye’nin herhangi bir yer mahkemesinde goriilebilecektir (TMK md. 168)*°.

Bosanma davasi ile birlikte istenmeyerek, bosanma ilaminin kesinlesmesinden
sonraki bir yillik stirecte ileri siirlilen maddi tazminat i¢in yasa koyucu yetkili mahkemeye
iliskin diizenleme yapmamistir. Fakat Yargitay, maddi tazminatin, bosanma davasindan
sonra ayrica agilacak bir dava ile istenmesi durumunda yetkinin kesin olmadigina ve
davalinin yerlesim yerinin yetkili olduguna karar vermistir’®!. Bu halde TMK md. 168
hiikmii uygulanmamaktadir. Bosanma olmadan istenilen ve TBK md. 58’in uygulama
alan1 buldugu maddi tazminat talebinde, yetkili mahkeme genel yetki kuralina gore
belirlenecektir?®?.

Bosanmaya iliskin hiikiimler, kar1 ve kocanin miisterek milli hukukuna tabii olup
kar1 ve koca ayr1 vatandasliga sahipse miisterek mutad mesken hukuku, bulunmadigi
takdirde de Tiirk Hukuku’nun uygulama alami bulacagi yasa koyucu tarafindan
diizenlenmistir (5718 Sayili MOHUK md. 14/I). Yerlesim yeri Tiirkiye i¢cinde olmayan
Tiirk vatandaslari, Tiirkiye’de son yerlesim yeri mahkemesinde, son yerlesim yeri yok ise
Ankara, Istanbul ya da Izmir mahkemelerinden birinde yetkili mahkemede dava
agabilecektir (5718 Sayili MOHUK md. 41).

Bosanma davasina bagli olaylara iliskin bosanma davasiyla beraber ileri siiriilecek
manevi tazminat talepleri, bosanmanin goriildiigli yetkili mahkemede goriilecegi gibi,
yetki itirazinin davali tarafga ileri siirtilmedigi durumlarda tilkenin herhangi bir yerindeki

mahkemede de goriilebilecektir’”.
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Bosanmaya sebep olan olaylara dayanmayan, bosanma davasi haricinde bir dava
ile ileri siiriilen manevi tazminat talepleri, genel yetki kurallarina tabii olacak ve davalinin

)294

yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir (HMK md. 6)”. Ayrica, daval tarafin yetki

itirazinin  bulunmadig1 hallerde herhangi bir yerdeki mahkemede de dava
goriilebilecektir®.
2.2.33. Bosanmaya Dayah Maddi ve Manevi Tazminat Isteminde ispat
Yiikii
Ispat yiikii 6gretide, iddia edilen bir olaym ger¢eklesmis olup olmadiginin tespit
edilememesi sonucunda olayn ispatsiz kalmasi nedeniyle mahkemenin aleyhte karartyla
karsilasmak tehlikesi seklinde tanimlanmistir’®®. Bosanmaya dayali maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunan ve iddialarini ileri siiren taraf, iddialarini ispatla yiikiimliidiir
(TMK md. 6)*”7. Yargitay, acilan bosanma davasinda davali tarafin kusurlu bir
davranisinin ispat edilmedigi gerekgesiyle davali tarafa kusur yiiklenemeyeceginden
maddi tazminat kosullarinin olugsmadigina ve maddi tazminat isteminin reddine karar
verilmesine hitkmetmistir®*®.
2.2.34. Bosanmaya Dayah Maddi ve Manevi Tazminat Isteminde
Feragat — Kabul — Islah
Bosanma nedenine dayali maddi tazminat isteminden istem hakki sahibinin
feragat etmesi miimkiindiir?*’. Feragat, ileriye doniik bozucu yenilik doguran bir hak olup,

dava dilekgesinde®®, temyiz asamasinda’®!

302

yani kesin hiikiimden 6nce feragat beyani ileri
siiriilebilecektir’®. Yine, karar diizeltme asamasinda da feragat edilmesi miimkiindiir*®.
Feragat islemi ile davaci taraf, istem sonucunun bir kismindan ya da tamamindan
vazgeemis olacaktir (HMK md. 307)%%. Feragat, mahkeme karar kesinlesinceye kadar

her asamada yazil1 ya da tutanaga gecirilerek sozlii bigimde®* beyan edilebilir ve beyan

24 BUYUKIPEKCH, s. 83.

295 MIRHANOGULLARI, s. 168.

2% ARSLAN, R. ve YILMAZ, E. ve TASPINAR AYVAZ, S. ve HANAGASI, E. (2023), Medeni Usul
Hukuku (Giincellenmis 9. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 417; ERCAN, s. 706.

PTOR, s. 1010.

28Y.2.H.D. 19.09.2022 T, 2022/5112 E, 2022/7116 K, (https://lexpera.com.tr, E.T. 28.04.2024)

29 ZARARSIZ, s. 100.

30y .2.H.D. 17.02.2005 T, 15424 E, 2229 K, (karar igin bkz: GENCCAN, 2017, s. 1087).

301'Y 2.H.D. 09.11.2004 T, 10726 E, 13310 K, (karar igin bkz: GENCCAN, 2017, s. 1087).

32 PARTOKYAN, s. 106.

33Y.2.H.D. 10.09.2012 T, 2012/17556 E, 2012/20544 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 21.04.2024).
304 PEKCANITEZ ve ATALAY ve OZEKES, s. 437.

395 ERTEN SARI, s. 107.

36



6

edildigi takdirde, kesin hiikiim sonucu dogurur’®. Yargitay kararlarinda, dava

dilekcesinde davalidan tazminat istemediginin belirtilmesi feragat niteliginde kabul

308

edilmistir’®’. Sarta bagh feragat beyam gegersizdir’®®. Hakim kararindan evvel feragat

beyani sunulmasi halinde, dava konusuz kalacagindan, esas hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina yonelik karar verilecektir’®.

Hakimin kararmin ardindan feragat beyani verilmesi durumunda, davaci veya
davali kanun yoluna miiracaat etmis olsa bile, ilgili dosya igerisinde feragat beyanina
paralel olarak ek karar®!® verilir ve dosya kanun yoluna génderilmez.

Taraflarin anlasmali bosanma protokoliinde maddi tazminat istemedigi yoniindeki
beyani ancak mahkemenin onay1 oldugu takdirde gecerlidir. Aksi takdirde mahkemece
onaylanmamis anlasmali bosanma protokoliinde taraflarin maddi tazminat istemedigi
yoniindeki beyan1 feragat anlamina gelmeyecektir®!!.

Tarafin, dava ac¢ilmadan once feragat etmesi miimkiin degildir. Nitekim, manevi
tazminat hakki dogmadan evvel de bu hakka yénelik feragati miimkiin olmayacaktir®'2,
Davaci bosanma davasiyla birlikte manevi tazminat talebinde bulundugunda, tazminata
yonelik feragatini hiikiim kesinlesinceye dek yani karardan 6nce veya temyiz asamasinda

314

313 Ayrica, karar diizeltme asamasinda da feragat edilebilecektir’'.

ileri siirebilir
Bosanma davasi kesinlestikten sonra agilmis olan manevi tazminat davasindan da hiikkiim
kesinlesinceye dek feragat edebilecektir®!>.

Bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle ileri siiriilen maddi tazminatin talebinde,
davali tarafin kabulii halinde mahkemece kabul yoniindeki irade beyani dikkate alinarak

karar verilmesi gerekecektir’'®, Bosanmanim fer’isi niteliginde olan manevi tazminat

306 CELIK CALHAN, s. 42; PEKCANITEZ ve ATALAY ve OZEKES, s. 439.

307 GENCCAN, 0. U. (2022), Aile Mahkemesi Davalar1 Ag¢iklama-Dilek¢e Ornekleri (Genisletilmis 5.
Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 479.

308 PEKCANITEZ ve ATALAY ve OZEKES, s. 438.

39 ERTEN SARI, s. 108.

310 28.07.2020 tarih ve 31199 sayili Resmi Gazete, 22/7/2020 tarih ve 7251 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun md. 29 ile degisik HMK md. 310/11,
(https://resmigazete.gov.tr, E.T. 25.03.2024).

Y 2.H.D. 16.12.2014 T, 2014/26449 E, 2014/25794 K, (https://lexpera.com.tr, E.T. 25.04.2024).
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313 GENCCAN, 2017, s. 1194-1195.

314Y.2.H.D. 10.09.2012 T, 2012/17556 E, 2012/20544 K, (https://lexpera.com.tr, E.T. 27.04.2024).

315 MIRHANOGULLARI, s. 142,

316 Y2 HD. 14.01.2014 T, 2013/18230 E, 2014/401 K, (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
27.04.2024); GENCCAN, 2017, s. 1097.
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talebine iliskin talep ileri stiriilen esin kabul beyani mevcut oldugunda ise mahkemece

kabul beyan1 esas alinarak karar verilmesi gerekecektir®'”.
Bosanma davasina dayali maddi tazminat isteminde 1slah olmasi durumunda,

318 Ogretide, bosanma davasmin mali sonucu

mahkemece dikkate alinmasi gerekecektir
olan maddi tazminat isteminde, fazlaya iligkin haklarin sakli tutulamayacagindan ve
miktarm 1slah edilemeyeceginden®!” bahisle, miktarin net olarak belirtilmesinin hakimin
taleple bagli olusu noktasinda daha da Onem arz etti§i yoniinde anlatimlar yer

almaktadir>?°

. Yargitay ise 2007 yilina ait aksi yonlii bir kararinda, dilekg¢esinde fazlaya
iliskin haklarmi sakli tutan tarafin, tazminat miktarmi arttirabilecegi yoniinde karar
vermistir’?!. 2013 yilma ait bir kararinda da Yiiksek Mahkeme yine maddi tazminat
isteminde fazlaya iliskin haklarin sakli tutulabilecegine hiikkmetmistir’?>. Bosanmaya
dayali istenen manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi uyarinca 1slahla da olsa manevi

323

tazminatin artirtlmast miimkiin degildir’*’. Yargitayin yerlesik i¢tihatlarina gére manevi

tazminat bir biitiindiir, duyulan ac1 ve elemin dava igerisinde karsiliginin belirlenerek
diger tarafa bildirildikten sonra bunun 1slah ile artirilmas1 miimkiin olmayacaktir*?*,
2.2.3.5. Bosanmaya Dayah Maddi ve Manevi Tazminat Isteminde
Ihtiyati Tedbir
Bosanma davalar1 agilinca mahkemece, davanin devami siiresince kari ve
kocanin barinmasina, ge¢inmesine, varsa miisterek ¢ocuklarin bakim ve korunmasi ile
mallarin yonetimine iligkin alinacak tedbirler yasa koyucu tarafindan diizenlenmistir

(TMK md. 169). Bosanmaya dayali olarak istenen maddi tazminat i¢in, dava konusu

olmayan ve es adina kayitli olan tasinir ve taginmaz mallara yonelik ihtiyati tedbir karari

325 326

verilmesi 0greti’~ ve Yargitay tarafindan kabul gérmemistir

317 GENCCAN, 2017, s. 1207.

318 GENCCAN, 2017, s. 1090.

319 ZARARSIZ, A. (2019), Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Gaziantep: Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 48.

320 TUTUMLU, M. A. (2024), Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Islah (Giincellenmis
ve Genigletilmis 7. Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 351.

321Y.2.H.D. 28.02.2007 T, 2007/1039 E, 2007/2974 K, (https://kazanci.com.tr, 21.04.2024).

322Y.2.H.D. 25.09.2013 T, 2013/8639 E, 2013/21826 K, (https://lexpera.com.tr, E.T. 25.04.2024).

323 Y2.H.D. 16.05.2012 T, 2011/16887 E, 2012/13379 K, (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
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323Y.2.H.D. 01.04.2013 T, 2013/5601 E, 2013/8913 K, (https://lexpera.com.tr, 24.04.2024), OR, s. 1053.
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Bosanmaya bagli manevi tazminat isteyen davaci, olast manevi tazminat hakkin
elde edebilmek gayesiyle de olsa dava konusu olmayan ve es adina kayitli bulunan taginir
veya taginmaz mallar {izerine ihtiyati tedbir konulmasi1 Yargitay’in yerlesik igtihatlar
uyarinca miimkiin degildir*?’.

2.2.3.6. Bosanmaya Dayali Maddi ve Manevi Tazminat Isteminde

Yabanc1 Mahkeme Kararlari

Tenfiz, yabanci iilkelerin mahkemelerinde verilen kararlarin, ilgili iilke
hukukunda icrai sonuglarinin veya kesin hiikiim etkisinin kabulii adina alinmasi liizum

328

olan karardir’*®. Yabanci mahkeme kararlarinin Tirk mahkemelerinde tanima ve

tenfizine dair karar alinmadig1 takdirde hukuken bir sonu¢ elde edilemeyecektir’®.
Yargitay, ornek bir kararinda erkek tarafindan yabanci mahkemede zina sebebine dayali
olarak agilan bosanma davasindan erkegin feragat ettigi, dolayisiyla zina fiilinin
affedildigi ve kadina kusur olarak yiiklenemeyecegi yoniindeki kadinin iddiasin1 “...buna
yonelik bir yabanct mahkeme kararumin Tiirk Mahkemelerinde tanima ve tenfizine dair
karar bulunmadigi...” gerekgesiyle reddetmistir°.

Yabanci mahkeme kararlarinda, tanima ve tenfiz karan verildigi takdirde ilam
gozden gecirilmeli, maddi tazminata veya manevi tazminata dair hiikim verilip
verilmedigi incelenmelidir. Tenfizine karar verilen yabanci mahkeme karar igerisinde
tazminat yoniiyle herhangi bir karar verilmemesi halinde maddi tazminat istemi kesin

hilkkme dayanarak reddedilemeyecektir®!

. Yargitay’in bu yonde ilgili bir kararinda,
Almanya Recklinghausen Yerel Mahkemesi’'nin verdigi kararda tazminat hususunda
herhangi bir karar olmadig1 halde, tazminat talebi ileri siiren davacinin bu yonlii talebinin
kesin hiikiim sebebiyle reddedilmesinin dogru olmadigina ydnelik karar verilmistir’>2,
Bosanma ile ilgili hiikiimler, eslerin miisterek milli hukuku kapsaminda
degerlendirilecektir. Evlenmenin ardindan yeni bir miisterek hukuka sahip olan kar1 ve

koca, bu yeni hukuka tabii olabileceklerdir. Yabanci mahkeme kararlar1 tenfiz

327 Y2.H.D. 11.04.2016 T, 2015/16096 E, 2016/7299 K, (https://lexpera.com.tr, E.T. 27.04.2024),
Y.2.H.D. 09.09.2019 T, 2019/1503 E, 2019/8395 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 27.04.2024).

328 SEZISLI, V. (2021) Yabanci Bosanma Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Doktora tezi, Ankara: Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi, s. 31.

329 OR, s. 1043.

30y 2.H.D. 13.02.2024 T, 2023/452 E, 2024/785 K, (https:/lexpera.com.tr, E.T. 28.04.2024).

31 GENCCAN, 2017, s. 1096.

32Y.2.H.D. 10.03.2008 T, 5654-3109, (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 26.04.2024).
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edildiginde, manevi tazminat yoniiyle bir karar verilmemisse, manevi tazminat istemi
kesin hiikiim nedeniyle reddedilmeyecektir®**.
2.2.3.7. Bosanmaya Dayalh Maddi ve Manevi Tazminat Hiitkmiiniin
Icrasi ve Haczi
fcra hukukunda cebri icra, alacagima kavusmak isteyen alacaklinin, devletin icra
organlari araciligtyla bor¢ludan alacagini tahsil etme ve alacagina kavusma imkani saglar.
Bosanmaya neden olan olaylara iliskin bosanma ile birlikte talep edilen maddi tazminat,

334

kesinlesmeden icra takibine konu edilemeyen alacaklardan biridir’”®. Bu sebeple bosanma

ile talep edilen maddi tazminati hak eden alacaklinin, s6z konusu alacagi icra organlari
ile alabilmesi i¢in mahkeme ilaminin kesinlesmesi elzemdir>.

Bosanmanin eki niteliginde olup 6denmesine karar verilen manevi tazminat
hilkkmii de kesinlesmeden icra takibine konu edilemeyeceginden®*®, kararin
kesinlesmesinin beklenilmesi gerekmektedir®®’.

Haciz, cebri icra organlar araciliiyla, alacagina kavugmak isteyen alacaklinin,
yasal icra prosediirlerini yerine getirerek basvuracagi borg¢ tahsil yontemlerinden
biridir**®. Manevi tazminat alacagmin haczi hususu dgretide ¢eliskili diisiincelere konu
olmustur. Bir kisim gorils, manevi tazminatin alacak hakkina evrilen bir hak oldugunu
savundugundan, haczedilebilecegini ileri stirmektedir. Aksi yondeki goriisler ise, manevi

zarar isteminin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmas1 hasebiyle haczedilemeyecegini ele

almaktadir. Yasa koyucu, bosanma davasindan kaynakli manevi zararlarin karsiliginda

verilen manevi tazminatin haczedilemeyecegini belirtmistir (IIK md. 82)*.
2.2.3.8. Bosanmaya Dayahh Maddi ve Manevi Tazminatta Yargilama
Giderleri

Hukuk sisteminin adaletli ve giivenli tesisi i¢in yargi organlari ile topluma hizmet
edilmesi, devletin ana islevlerinden biri olup, bu sorumluluk bir kamu hizmetidir. Yargi
merciileri, 6zel hukuku ilgilendiren uyusmazliklarda, sahislarin menfaatlerine yonelik

kararlar vereceginden, bu hizmetin verilmesi i¢in harcanacak olan giderlerin bir kisminin

333 GENCCAN, 2017, s. 1203.

34Y.2.H.D. 10.09.2012 T, 2012/3990 E, 2012/20665 K, (karar i¢in bkz: GENCCAN, 2017, s. 1097).
35 PARTOKYAN, s. 114.

336 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 304.

37Y.2.H.D. 10.09.2012 T, 2012/3910 E, 2012/20665 K, (karar i¢in bkz: GENCCAN, 2017, s. 1207).
338 COSKUN, M. (2023), Haciz — Satis ve Thalenin Feshi (1. Baski). Ankara: Segkin Yaymevi, s. 21.
39 ERTEN SARI, s. 109.
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bu hizmetten faydalananlarca karsilanmasi ¢agdas sosyal hukuk devletinin bir geregi
olarak goriilmiistiir. Ogretide katilim pay1 olarak nitelendirilen ve yargilama faaliyetinin
tamaminin bedeli olmadig1 seklinde anlatilan yargilama giderlerinin kapsaminda HMK
md. 323 te harglar, vekalet iicreti ve masraflar yer almaktadir**°.

Bosanma davasi igerisinde istenen ve bosanmanin eki niteligi tastyan maddi
tazminat talebi, bosanma ilami kesinlesene kadar ayr1 bir har¢ 6demesi yapilmadan talep
edilebilecektir’*!. Fakat bosanmaya dayali maddi tazminatin bagimsiz bir dava ile
istenmesi**? veya bosanma davasmin kesinlesmesinin ardindan bir yillik zamanasimi
stiresi i¢erisinde yeni dava ile ileri siiriilmesi halinde davanin goriilmesi i¢in ayrica nispi
oranli harg yatirilmasi gerekmektedir*#,

Nispi oranli harg yatirilmasi gereken davalar i¢cin dava degerine gore nisbi karar
ve ilam harcinin dortte biri pesin olarak mahkeme veznesine yatirilmalidir. Dava sonunda
mahkemece kabul karar1 verildiginde, kabul edilen tutar {izerinden nispi oranl tarife
uyarinca bakiye karar ve ilam harci, kararla beraber tahsil edilecektir. Davanin kabulii
veya red oranina gore yargilama giderine hilkkmolunacaktir**,

Kar1 veya kocanin bosanma nedeniyle ileri siirmedigi maddi tazminat talepleri igin
nispi harg yatirilmasi gerekmektedir. Yargitay’in kararlar1 bu yondedir*®.

Bosanma davasinda ileri siiriilen maddi tazminat talebi, bosanma davasi derdest
durumda iken, yabanci mahkemede verilen taraflarin bosanmalarina iligkin karara tanima
veya tenfiz karar1 alinmasi sebebiyle konusuz kaldig1 halde, bosanma davasi igerisinde
istenen maddi tazminatin bosanmanin ferisi olma niteligini kaybettirmeyecektir.
Yargitay, bu halde harg verilmesine gerek gérmemistir>*6.

Manevi tazminat istemi, bosanma davasiyla birlikte ileri siirtildiiglinde, bosanma
davasi i¢in zaten har¢ ddendiginden ve manevi tazminat istemi de ayni1 dava igerisinde

ileri siiriildiigiinden, ayrica harca tabii olmayacaktir’*’. Bu durum, manevi tazminatin

340 PEKCANITEZ ve ATALAY ve (")ZEKES, s. 550.

31 QERIN OF, s. 70; Y.2.H.D. 15.03.2016 T, 2016/4397 E, 2016/4999 K, (https://lexpera.com.tr,
24.04.2024).

32Y 2.H.D. 19.12.2014 T, 2014/8497 E, 2014/26101 K, (karar i¢in bkz: GENCCAN, 2017, s. 1085).

343 Y2.HD. 26.052016 T, 2016/686 E, 2016/10430 K, (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
27.04.2024).

344 Y 2.H.D. 11.10.2013 T, 2012/26191 E, 2013/ 23505 K, (https://kazanci.com.tr, 21.04.2024).
3%5Y.2.H.D. 02.06.2015 T, 2014/22183 E, 2015/11287 K, (karar i¢in bkz: OR, s. 1057).
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48

bosanmanin fer’i niteliginde olmasindan kaynaklanir**®, Nitekim bosanma davasi

icerisinde istenen fakat bosanmanin eki niteligine haiz olmayan, 6rnegin ziynet alacagi
istemi, elbette ki harca tabii olacaktir*®.
Bosanmaya dayali manevi tazminat istemi, bosanma davasindan ayr1 bir dava ile

330 bosanma

acilmig ise de harca tabii olacaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda
davasindan ayr1 olarak TMK md. 174 kapsaminda agilan manevi tazminat ve esya
davasinin nisbi harca tabii olduguna hiikmetmistir.

Bosanma davasi kesinlestikten sonra bir sene igerisinde bosanmaya sebep olan
olaylar nedeniyle TMK md. 174/I1 kapsaminda yer alan ve ayrica agilan manevi tazminat

1

davasi ise Yargitay nezdinde de bagimsiz bir dava®®! niteligi tasidigindan, Harglar

Kanunu uyarinca dava degeri iizerinden nispi*>? harca tabii olacaktir®>>.

Vekalet iicreti, yargisal faaliyetler ile hukuki yardimin bedeli olan ve tarafin
kendisini vekil araciligiyla temsil ettirmesinin bir sonucu olarak avukata 6denmesi yasa
ile belirlenmis olan paradir (AvK. md. 164.)*** Vekalet iicreti, iki kisma ayrilmistir.
Bunlardan ilki, vekil ve miivekkili arasinda AAUT uyarinca belirlenen tarifenin altinda
kalmamak kaydiyla tutar1 serbestce kararlastirilabilen ve sozlesmeye dayanan avukatlik
355

ticretidir™”. Digeri ise, davay1 kazanan taraf kendisini vekil tutarak temsil ettirdigi icin,

AAUT uyarinca 6denecek tutarin hesab1 yapilarak®®, dava aleyhine sonuglanan tarafin
ddenmesi yoniinde mahkemece hiikiim kurulan vekalet iicretidir®’.

Bosanmaya dayali maddi tazminat istemi, bosanma davasi igerisinde talep
edilmisse, Yargitay, bosanmanin fer’isi olma niteligi geregi tazminat talebi yoniiyle

ayrica vekalet iicretine hiikkmedilmeyecegine karar vermistir’>®. Yargitay, maddi tazminat
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isteminin, bosanma ilami kesinlestikten sonra bagimsiz acilan bir dava ile istenildigi
takdirde vekalet iicretine hiikkmedilecegi yoniinde karar vermistir®>°.

Bosanma davasina dayanan olaylar nedeniyle manevi tazminat isteminin vekalet
ticreti hususunun incelenmesinde, manevi tazminat talebinin bosanma davasi ile birlikte
mi yoksa bosanma davasi kesinlestikten sonra ayri bir dava ile acilarak m1 yargiya
tasindig1 hususu 6nem arz edecektir.

Bosanma davasiyla birlikte ileri siiriilen manevi tazminat isteminde, bosanma
davas1 kabul oldugunda, davali aleyhine AAUT uyarinca maktu belirlenmis olan vekalet
ticreti takdir edilecek, mahkemece 6denmesi kabul ya da red olan manevi tazminat tutari
tizerinden ayrica vekalet iicretine hiikkmolunmayacaktir. Harclar kisminda da izah etmis
oldugumuz gibi, manevi tazminatin bosanmanin eki niteliginde olma niteligi geregi
vekalet ticreti hususu da paralellik géstermektedir.

Bosanma davasinin kesinlesmesi ve taraflarin bosanmasinin ardindan agilacak
olan manevi tazminat davasinda ise dava degeri olarak ileri siirlilen manevi tazminat tutari
oraninda mahkemece verilecek olan kabul veya red karar1 iizerinden nispi oranl vekalet
ticretine hiikmedilecektir. Mahkemece kismen kabul kismen red karar1 verildiginde,
davali vekili i¢in hiikkmolunacak vekalet iicreti, davaci tarafin vekiline hiikmolunacak
vekalet iicretinden fazla olmayacaktir’*®. Davacinin agmis oldugu davanin red olmasi
halinde ise, davali taraf vekiline maktu vekalet {icretine hiikmedilecektir. Bu hususta da
yine, ayr1 bir harg yatirarak bagimsiz dava acilmis olmas1 dzelligi belirleyicidir®!.

2.2.3.9. Bosanmaya Dayali Maddi ve Manevi Tazminat Isteminde
Zamanasimi

Bosanma nedeniyle evliligin son buldugu halden dogan dava haklari, bosanma

ilaminin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢erisinde zamanasimina ugrayacaktir (TMK

363

md. 178)°%2. Zamanasimi, Yargitay kararlarinda®® ve 6gretide, bir hakkin kazanilmasi ya

da kaybedilmesinde kanunun 6ngdrdiigii siirenin tilkenmesi olarak tanimlanmistir®®*,

3%9Y.2.H.D. 21.04.2014 T, 2014/8034 E, 2014/9362 K, (https://kazanci.com.tr, 20.04.2024).
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Ogretide baska bir tanimi ile zamanasimi1, borcun dogumunun ardindan yasal kosullardaki
siirenin asilmasiyla, bor¢luya borcu ifadan kaginma imkam taniyan bir gerekcedir®®’.
Roma hukuku uyarinca “exceptio” olarak isimlendirilen def’i, bor¢lunun borcunu 6zel
bir nedenden kaynakli olarak ifa etmesinden gecici ya da devamli ka¢inma hakki
anlamina gelen bir kavramdir®%6,

Zamanasimi, bir defi oldugundan, ilgili taraf ileri siirmedigi siirece*®’ hakim
kendiliginden dikkate alamayacagindan®®, siiresinden sonra bosanma kararina dayali
olarak ac¢ilan maddi ve manevi tazminat davasinda siiresinde olmadigina yonelik
zamanasimi itirazinin davali tarafca ileri siiriilmesi gerekecektir’®®. Davalinin ileri
siirecegi zamanasimi def’i, yasal kosullar mevcut ise, siiresinde ileri siiriildiiglinde
davanin reddine karar verilecektir. Kanunda gecen bir yillik siirenin hesaplanmasi,
bosanma kararinin kesinlesme tarihinden itibaren yapilacaktir’’®. Zamanasimu siiresinin
bir yil ile kisitlandirilmasinin gerekgesine bakildiginda; kanun koyucunun, eslerin
bosandiktan uzun siireler sonra birbirleriyle yeni ihtilaflara girmesini engellemeyi,
aralarindaki husumetin en kisa vadede son bulmasini amagladig1 goriilmiistiir®”!. Tlgili

kanun hiikmii gerekgesi de dikkate alindiginda, sosyolojik ortam ve taraflarin sahsi

faydalar1 yoniiyle kanaatimizce de hakkaniyetli bir diizenlemedir.

365 GONEN, s. 172.

366 TUTUMLU, 2024 (Zamanagimi), s. 337.

367 TUTUMLU, 2024 (Zamanagimi), s. 340.

368 OR, s. 1043.

369 GONEN, s. 173; ERTEN SARL s. 110; ZARARSIZ, s. 51.
370 OR, s. 1043.

37U FIRTINA, s. 49.
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3. BOSANMANIN MALi SONUCLARINDAN MADDI TAZMINAT
Sorumluluk hukukuna gore sorumluluk sebepleri kusur, s6zlesme ve yasa olarak

372 ve sorumluluk hukukunun gérevlerinden birisi, bireyin ugramis oldugu

tice ayrilir
zararin, yasal sartlar olustugu takdirde zarar veren tarafindan tazminat yiikiimliligi
temelinde aynen veya nakden giderilmesidir. Bu ugurda, bireyde eksilen deger yerine,
miimkiinse ayni nitelikte, degil ise nicelik olarak eksilen degere paralel bigcimde
belirlenen para veya baskaca degerin konulmasi yoluyla zararin giderilmesi
amaclanmistir’”3.

Bireyin ekonomik varliginda, rizasi haricinde meydana gelen kayip veya
eksilmeler, maddi zarar olarak tamimlanmustir’’™. Bir diger deyisle, zarar olmasaydi
bireyin malvarliginin bulunacagi durum ile zarar meydana geldikten sonraki fark, maddi

375

zarardir’’>. Maddi tazminat miiessesesi, bireyin maddi zararinin giderilmesi, telafi

376 zarar verenden tazminini icerir’”’.

edilmesi amaciyla
3.1. Bosanma Davalarinda Maddi Tazminat ve Hukuki Niteligi

Bosanma kararinin esleri ilgilendiren ekonomik neticelerinden maddi tazminat,
kanun koyucu tarafindan, bosanma nedeniyle mevcut ya da beklenen menfaatleri
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu tarafin isteyebilecegi bir netice olarak
diizenlenmis olup®’®, bdylece maddi zararin giderilmesi amaglanmistir (TMK md.
174/1)*. Yargitay bosanmaya dayali maddi tazminati, “mevcut veya beklenen
menfaatleri bogsanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu
tarafian talep ettigi tazminat” olarak tanimlamistir°,
Maddi tazminat, bosanma davasi ile istenebilecegi gibi, bosanma ilaminin

381

kesinlesmesinin ardindan ayr1 bir dava agilarak da talep edilebilecektir’®’. Bosanma

372 EREN, F. (2023), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (28. Baski). Ankara: Legem Yaynevi, s. 562.

373 EREN, s. 831.

37 KAYIHAN, S. ve GUNERGOK, O. (2020), Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler (1. Baski).
Istanbul: Umuttepe Yaymnlari, s. 395; OGUZMAN, M. K. ve OZ, M. T. (2023), Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler — Cilt I (21. Basi). Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 405; EREN, s. 598.

375 OGUZMAN, M. K. ve OZ, M. T. (2023), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler — Cilt II (18. Basi). Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 43.

376 AKIPEK, J. ve AKINTURK, T. ve ATES, D. (2022), Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku Baslangig
Hukuku — 1. Cilt (Yenilenmis 18. Baski). Istanbul: Beta Basim Dagitim, s. 406.

317 OGUZMAN ve OZ, Cilt 11, s. 73; ZEYTIN CAGRY], s. 39.

378 AYDOS, 2022, s. 120; AKINTURK ve ATES, 2024, s. 298; IKIZLER ve TUZUNER, s. 190;
KATAYIECI, D. E. ve YILANCIOGLU, E. (2023), Eyvah Bosantyorum 500 Soruda Bosanma Rehberi (1.
Baski). Ankara: Segkin Yayncilik, s. 473; AKINTURK ve ATES, 2024, s. 298.

37 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 295; FIRTINA, s. 41.

3%0 HGK. 2017/2065 E. 2020/46 K. 23.1.2020 T.; ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 296.
331 ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 191; OZBEK, s. 768; AKINTURK ve ATES, 2024, s. 301.
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davasindan sonra ayr1 bir dava ile maddi tazminat talep edilebileceginin, TMK md. 174/I°
de yer alan hiikmiin lafzinda “es” yerine “taraf” kelimesinin kullanilmasindan anlagildig:
ogretide belirtilmistir’®?. Bu dogrultuda kanun koyucu, bosanmaya kusurlariyla sebep

olan tarafin, ¢esitli zorluklarla miicadele etmek zorunda kalan®%*, kusursuz ya da daha az

kusurlu tarafa maddi bedeller 6demesinin yolunu agmigtir*®,

Ogretide bir yazar, maddi tazminatin kadindan talep edilebiliyor olmasini
elestirmis ve bu elestiride, yalnizca kadin ese, koca tarafindan 6denecek bir “bosanma

tazminat:” ¢aligmasi getirilmesini, boylece temellendirilmesi gii¢ olan maddi tazminatin

385

yasadan c¢ikarilmasi gerektiginden bahsetmistir’®. Yargitay, geliri bulunan kocaya

bosanmaya dayalt maddi tazminata hilkmedilmesini, bosanma neticesinde en azindan ek
giderler yapmaya mecbur birakilmasi sebebine dayandirmaktadir. Bu sebeple, eslerin

gelir diizeyi yakin dahi olsa, TMK md. 174/I kapsaminda maddi tazminat verilebilecegini

386

kabul etmistir’®. Ogretide birtakim yazarlar ise, kocanmn mevcut ya da beklenen

menfaatinin nasil zedelendiginin yeteri kadar sebep gosterilerek dava konusu edilmesini

ve dava konusu bu sebeplerin de ispatlanmasi halinde esitlik ilkesi temelinde kocaya

maddi tazminat verilebileceginden bahsetmistir’®’.

Bosanmaya dayali maddi tazminat, bosanmanin eki niteliginde oldugundan,

bosanma gerceklesmeden, ilgilinin talebi olmadan®3®, bosanma kararinda yer almadan ya

da kendiliginden meydana gelmeyecektir®®.

Bosanmadaki maddi tazminat hukuki nitelik bakimindan 6gretide farkh

390 391

nitelendirilmistir’”™. Kimi yazarlarca haksiz fiil tazminati seklinde®’, aksi yonde
diisiinenlerce aile hukukuna 6zgii nitelik tasidig1 seklinde®* belirtilmistir. Bir kisim yazar

tarafindan ise kendine 6zgii mahiyet tasidigi, bosanmada maddi tazminatin genel olarak

32 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 159.

383 GENCCAN, 2017, s. 1021.

384 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 298.

385 HATEMI, s. 138.

386 GENCCAN, 2017, s. 1092.

37 GENCCAN, 2017, s. 1093.

388 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 157.

389 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 290.

3% SERIN OF, s. 33.

91 BUYUKIPEKCI, s. 13; BASPINAR,; s. 56.

32 AKSQY, s. 58; KIRMIZI, A. E. (2009), Bosanmanin Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 7.
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tazminat hukukundan farkli algilanmasi sebebiyle TBK md.41 hiikiimlerinden farkl
sartlara sahip oldugu belirtilmistir*>,
3.2. Bosanma Davalarinda Maddi Tazminatin Hedefleri
Maddi tazminat miiessesesinin bosanma davalarinda varolus amac1*** elbette ki
kusuru daha az veya kusursuz tarafin madden sarsilmis diinyasmni**® kusurlu esten

denklestirilerek>

makul seviyede tazminidir. Nitekim, bosanmaya sebep olan olaylar
nedeniyle taraflardan kusursuz ya da daha az kusurlu olanin maddi anlamdaki ¢okiintiiyle
bas basa birakilmasi hakkaniyete aykiri olacagindan, maddi tazminat miiessesesiyle
kanun koyucu, ekonomik diinyadaki bu sarsintty1 giderme sorumlulugunu daha fazla
kusurlu olan ese yiiklemistir*®’.
3.3. Bosanmada Maddi Tazminatin Maddi Kosullari

Bosanma davasina dayali olarak maddi tazminat verilebilmesi i¢in kosullar
bulunmaktadir. Bu kosullar 6gretide maddi kosullar ve sekli kosullar olarak tasnife tabii
tutulmustur’®®. Maddi kosullar evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi, tazminat
talebinde bulunan tarafin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi1 gerektigi, tazminat talep
edilen tarafin kusurlu olmasi, zarar, illiyet bagi ve hukuka aykirilik oldugu goriilecektir.
Asagida bu sartlar tek tek ele alinarak detaylica incelenmistir.

3.3.1.Kusur

Sorumluluk hukukuna gore, kusur, TBK md. 49 uyarinca haksiz fiil

sorumlulugunun subjektif sartin1 ifade etmekte olup®®’, kusur sorumlulugunun olmazsa

400

olmazidir™. Kusur kavrami 6gretide bir¢ok farkli ¢esitte tanimlanmigsa da hakim goriise

401

gore, hukuk sistematiginin kinadigi1 davranis sekli olarak tanimlanmistir™". Bu anlamda,

kusur, hukuka aykir1 davraniglar1 kapsadigi gibi, benzeyen durum ve kosullar altindaki
kimselerden beklenen ortalama davranis sekline uyumsuz davranislar1 ve ortalamadan

sapan davranis sekillerinin niteligi olarak ifade edilebilecektir*®.

39 ZEYTIN CAGRI, s. 42-43.

3% SERIN OF, s. 34.

395 GENCCAN, 2017, s. 1021.

3% 7ZEYTIN CAGR], s. 41.

397 GENCCAN, 2017, s. 1021.

38 OR, ss. 1002-1047.

3% GULEC UCAKHAN, S. (2017), Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmast (8. Bask1). Ankara: Seckin
Yayncilik, s. 251.

400 OGUZMAN ve OZ, Cilt I, s. 426.

1 BUYUKIPEKCI, s. 17; SERIN OF, s. 40.
42 GUNAY, s. 47; EREN, s. 651.
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Sorumluluk hukukunda kusur, kasten ve ihmali olarak ¢esitli gériiniim bi¢imlerine

403

sahiptir*®®. Ogretide kast, hukuka aykirilik teskil eden neticenin zarar veren tarafindan

404

bile isteye, ongoriildiigii halde meydana getirilmesi seklinde tanimlanmistir*®*. Thmal ise

ogretide, hukuka aykir1 neticenin meydana gelmemesi i¢in kosullarin lizum kildigi

5

ozenin gosterilmemesi**® ve hukuka aykiri neticenin olusmamasi igin iradeyi yeterli

diizeyde kullanmamak**®

seklinde ifade edilmistir.

Kusura dayanmayan sorumluluk halleri istisna olmak kaydiyla, TMK md. 15
geregince, bireyin kusurlu olabilmesi ve kusur sorumluluguna tabi olmasi i¢in ayirt etme
giiciine haiz olmas1 aranmugtir*"’,

3.3.1.1. Bosanma Davasina Dayalh Maddi Tazminat Isteminde
Kusurun Yeri

Aile hukuku, evlilik birliginin de kurulmasiyla, bu birligin saglikli, giivenli ve
miitemadiyen idame ettirilebilmesi i¢in taraflara yerine getirmesi gereken sorumluluklar,
davranislar yiliklemektedir. Aile hukuku bakimindan kusurun goriinim bicimi, aile
hukukunda belirlenen kurallar uyarinca, eslerin birlik gorevleri karsisinda beklenen
davraniglar1 ya da yiikiimliiliikleri sergilememesidir. Bagka bir anlatimla, kusur, eslerden
birinin ihmali veya icrai davranislar1 ile evlilik birliginin yiliklemis oldugu

sorumluluklardan ve davramslardan kagmmasi olarak izah edilebilecektir*®®

. Kusur
ilkesi, baz1 bosanma sebeplerinde oldugu gibi, bosanmanin birtakim sonuglarinda da esas
alinmaktadir. Bosanma davalarmin mali sonucu olan maddi tazminat isteminde kusur en

I.409

onemli argliman olup, tazminatin sartlarindan biridir™”. Kusur ilkesinin esas alindig

bosanma sebeplerinde kusurun mevcut olmadigr hallerde bosanmaya ve dolayisiyla
bosanmaya dayali olarak maddi tazminata hiikkmedilemeyecektir*!°.

Bosanmanin mali sonucu olarak istenen maddi tazminattaki kusur kavrami, TBK
md. 49’ da yer alan kusur kavramindan daha farkli ele alinmistir. Bu sebeple literatiirde

bazi yazarlar, bosanmaya dayali maddi tazminat isteminin hukuki niteligi i¢in, haksiz fiil

403 BASPINAR, s. 64; KIRMIZI, 2009, s. 12; EREN, s. 656.

404 EREN, s. 657.

405 EREN, s. 659.

406 OGUZMAN ve OZ, Cilt I1, s. 62.

407 OGUZMAN ve OZ, Cilt I1, s. 65.

408 BASPINAR, s. 64.

409 ZEYTIN ve ERGUN, s. 210; ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 295.
410 ZEYTIN CAGRI, s. 56.
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sorumluluguna dair Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimlere gére daha 6zel nitelikte*!!

oldugunu belirtmistir. Bu 6zel niteligi geregi, maddi tazminat istemi i¢in 6zel sartlar
aranmistir*'?.
3.3.1.2. Maddi Tazminat isteyenin Kusursuz ya da Daha Az Kusurlu
Olmasi
Bosanma davasima dayali maddi tazminat isteminde bulunacak tarafin, evlilik
birligini bitme noktasina getiren olaylarda kusursuz veya diger taraftan daha az kusurlu
olmas1 gerekmektedir*'®. Onceki yasa olan 743 Sayili TKM md. 143/1 ile bosanmada
maddi tazminat talep eden esin tamamen kusursuz olmasi yoniinde diizenleme ele
alinmigsa da*'¥, 4721 sayih TMK, maddi tazminat talep eden esin kusur durumu
konusunda bir yumusatmaya gitmis ve “kusursuz veya daha az kusurlu” bigiminde
hiikme baglayarak degistirmistir*!>.
Literatiirde, kanun lafzinda yer edinen kusursuzluk durumunun, mutlak
kusursuzlugu ifade etmedigi*'®, bosanma davalarinda taraflardan birinin tamamen

417

kusursuz olmasmin olduk¢a nadir olmasi sebebiyle™’, kusursuzluk ifadesinden,

bosanmay1 gerektirecek kapsamda olmayan daha hafif kusurun ele alinmasi gerektigi
ifade edilmistir*'®. Ogretide, bosanmaya dayali maddi tazminat icin mutlak surette
kusursuzlugun aranmasi durumunun, maddi tazminat isteminin kapsamini daraltacagini

ve hatta istisnai hallere indirgeneceginden bahisle, maddi tazminatin pratikteki

kiymetinin ortadan kaldiracagindan bahsedilmistir*!®.

420

Hiikiim metninde yer alan ve kusurlu olmamadan farkli** olan daha az kusurlu

olma durumunda, maddi tazminat talep edenin de bosanmaya sebep olan hadiselerde
kusuru bulunmaktadir. Fakat onun kusuru, diger ese kiyasla daha az nitelikte olacaktir*?!.

Yargitay, ilgili bir kararinda kar1 ve kocanin karsilikli olarak birbirlerine hakaret ettikleri,

411 OR, s. 1003.

412 ZEYTIN CAGRI, s. 57.

43 IKIZLER ve TUZUNER, s. 191; ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 192; KILICOGLU, 2024, s. 130;
ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 295, KILICOGLU A. M. (2023), Medeni Hukuk Temel
Bilgiler (9.Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 361; AKCAAL, s. 149.

44 KILICOGLU, 2024, s. 128; AYSOY, s. 57.

45 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 298; KILICOGLU, 2024, s. 129.

46 GUNAY, s. 41; DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 157; OZBEK, s. 767; OR, s. 1026.

417 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 299,

418 GENCCAN, 2017, s. 1022.

419 OR, s. 1027.

420 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 158.

21 0R, s. 1028.
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bunun yaninda kocanin stirekli sekilde esine fiziksel siddet uyguladigi olayda bosanmaya

neden olan olaylarda erkegin daha agir kusurlu oldugunu, kadmin ise daha az kusurlu

oldugunu kabul etmistir*?2.

3.3.1.3. Maddi Tazminat istenen Esin Kusur Durumu

Bosanmaya dayalt maddi tazminat verilebilmesi i¢in, maddi tazminat istenen

423

davalinin, bosanma nedeninde kusurlu olmasi gerekmektedir*~, aksi halde davalinin

bosanmada hi¢bir kusuru bulunmazsa dava kabul edilmeyecektir*?*. Yargitay, davali
erkegin agir, davaci kadinin az kusurlu oldugu, kadin tarafindan acilan bosanma davasini

kabul etmis ve kadin lehine 50.000,00 TL maddi tazminat 6denmesine dair karari

onamistir?,

Bosanma davasina dayali maddi tazminat istemi, kusura dayanan tazminat

426

sorumluluguna dayanmaktadir Bu sebepledir ki, evlilik birliginin temelinden

sarsilmast nedenine dayali olarak agilan bosanma davalarinda taraflarin ikisinin de

427

kusursuz oldugu hallerde™’ veya akil hastalig1 sebebiyle ac¢ilan bosanma davalarinda

davali kusurlu olamayacagindan maddi tazminata karar verilemeyecektir*?®.

429

Literatiirde, tehdit altinda acilan bosanma davalarinda™”, eslerin orf ve

adetlerinden kaynaklanan problemlerin neden oldugu veya siyasi diisiincelerinin

422y 2 H.D. 15.02.2022 T, 2019/167 E, 2022/121 K, (karar i¢in bkz: OZDOGAN, A. ve DUZGUNKAYA,
A. (2023), Aile Hukuku Davalari Hakkinda HGK Kararlar1 2022 (1. Baski). Istanbul: Aristo Yaymevi, s.
189).

423 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 158; GUNAY, s. 47.

424 KILICOGLU, 2024, s. 130.

425Y.2.H.D. 10.01.2024 T, 2023/2887 E, 2024/60 K, “...daval: erkegin siirekli bor¢landigi ve sahislardan
aldigr borglarini geri odemedigi, bor¢lari nedeniyle evinin ihtiyaglarini yeterince karsilamadigi, tanik
beyanlari, icra dosyalar: ve gelen miizekkere cevaplarindan anlasildig iizere ev kirasini diizenli olarak
odemedigi, faturalari odememesi nedeniyle miisterek evin elektrik, su, dogalgazimin birden ¢ok kez
kesildigi, davaci kadinin ablasinin taraflarin miisterek evlerine geldiginde market alisverisi yaptigi, yine
taraflarin ortak ¢ocuklarimin ihtiyaclarm aldigi, davali erkegin davaci kadimin ablasi tanik ...O.'dan bor¢
aldigi, her ne kadar tarihi ¢ok eski olsa da, dava tarihi itibariyle davalimin halen aldigi bu borcu geri
odemedigi, kadimin da aralarinda herhangi bir kavga vs. yasanmamasina ragmen, davali erkegin ailesi ile
goriismedigi, davalimin ailesi taraflarin miisterek evlerine geldiginde davacimin onlarla ilgilenmedigi,
davali erkegin halasi ve teyzesi vefat ettiginde davact kadinin davali esinin ailesini arayip bas saghgi
dilemedigi, dava a¢ilmadan énce 2019 yili icerisinde gerceklesen davall esinin yegeninin nisan torenine
katilmadigi, bu nedenlerle bosanmaya sebebiyet veren olaylarda...”, (https://lexpera.com.tr, E.T.
25.04.2024).

426 OR, s. 1013.

427 Y.2.H.D. 29.06.2021 T, 2021/2322 E, 2021/5382 K, “...Taraflarin herhangi bir kusurlu davranis
ispatlanamamustir. Bu itibarla kadinin bosanma davasinin reddi gerekirken delillerin takdirinde hataya
diisiilerek  yetersiz gerekce ile bosanmaya karar verilmesi wusul ve kanuna aykirdir..”
(https://lexpera.com.tr, E.T. 28.04.2024).

428 AKINTURK ve ATES, 2024, 5.300.

429 KILICOGLU, 2024, s. 130.
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uyusmamasindan dolayr ¢ikan sorunlar dolayisiyla ortaya c¢ikan gegimsizlik
durumlarinda da kusurun varligindan s6z edilemeyecegi anlatilmaktadir**,

3.3.1.4. Esit Kusur Halinde Maddi Tazminat istemi
Esit kusur, evlilik birligini bitme noktasina getiren olaylarda taraflarin kusur

431

durumlarmin esit seviyede olmasi anlamma gelir**!. Yargitay’m yerlesik ictihatlar**? ve

ogretide, esit kusur halinde**® tazminat talebinin reddinin gerektigi kabul edilir***.

3.3.1.5. Cinsiyet Degistirme Halinde Kusur

erkek cinsiyetine doniistiiriilmesi olarak tanimlanmustir*3>.

Cinsiyet degistirmek isteyen birey, sartlarin varlig1 halinde, ameliyat olmak icin
mahkeme izni almak durumundadir*®. Evli bireylerin cinsiyet degistirebilmesi yasa
uyarinca miimkiin olmadigindan, evli bireyler mahkemeye cinsiyet degisikligi i¢in
miiracaat etmeden dnce evliligini sonlandirmis olmalidir (TMK md. 40)*7. Ogretide, bir
kisi evli oldugu halde cinsiyetini bir sekilde degistirmis ise evliliginin kendiliginden sona
erdigi kabul edilmistir**.

Yasa koyucu, cinsiyet degisikliginin, ruh sagligi1 yoniinden zorunluluk igeren bir
rapor ile miimkiin olacagini diizenlemistir. Bu halde ilgili degisiklik tibben zaruret hali
icerdiginden, evlilik birligini cinsiyet degisikligi i¢cin sonlandiran es literatiirde kusurlu
sayllmamistir®*®. Bu sebeple 6gretide, yalnizca tibbi zorunlulugu bulunmasi nedeniyle
evlilik birligini sonlandiran esten maddi ve manevi tazminat talebinin miimkiin olmadig1

izah edilmistir*?,

#$O00R, s. 1013.

41 ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 192.

42 Y.2.H.D. 23.06.2016 T, 2016/11677 E, 2016/12188 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 20.04.2024),
Y.2.H.D. 27.2.2003 T, 2003/1471 E, 2003/2621 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 22.04.2024), ERDEM ve
MAKARACI BASAK, s. 193.

433Y.2.H.D. 20.04.2022 T, 2022/1226 E, 2022/3861 K, “...bosanmaya sebep olan olaylarda taraflar esit
kusurludur. Bosanmaya sebep olan olaylarda esit kusurlu es yararina maddi ve manevi tazminata karar
verilemez...” (https://lexpera.com.tr, E.T. 28.04.2024).

434 GUNAY, s. 45; OR, s. 1029; KATAYIFCI ve YILANCIOGLU, s. 478; iKiZLER ve TUZUNER, s.
191.

435 ERLULE, F. (2021), Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat
(3.Baska). Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, s. 239.

436 UNLUSOY TEK, s. 38.

$TTURAN BASARA, G. (2012), Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. Maddesi Kapsaminda Cinsiyet Degisikligi
ve Hukuki Sonuglari, TBB Dergisi, S. 103, C. 25, ss. 245-266, s. 260.

4% ERCOSKUN SENOL, s. 239.

49 ZEYTIN CAGRI, s. 70.

40 TURAN BASARA, s. 261.
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3.3.1.6. Akil Hastas1 Esin Kusur Durumu
Fiil ehliyeti, bireyin, bizzat eylem ve islemleri ile lehine haklar meydana getirerek

I olarak

hak edinebilmesi ile aleyhine durumlar olusturarak bor¢ altina girebilmesi**
tanimlanmistir (TMK md. 9). Ayirt etme giicline haiz, ergin ve kisith olmayan bireyler,
fiil ehliyetine haizdir (TMK md. 10 ve TMK md. 14)*?. Akil hastaligmin varligi, ayirt
etme giiciinii etkileyen nedenlerden biridir (TMK md. 13). Akl hastasi bireylerin saglik
raporu almadan evlenmeleri miimkiin degildir (TMK md. 133)*,

Bireyler, hukuka aykir1 fiillerinden kusurlar1 nedeniyle sorumludur. Bu nedenle
kusur yetenegi olmayan yani ayirt etme giiciine sahip olmayan bireylerin, iradesi ortadan
kalktigindan, kusurundan da bahsedilemeyecektir***. Akil hastaligi nedenine dayali
olarak acilan bosanma davasinda, hasta olan tarafa kusur yiiklenemeyeceginden*®, akil
hastas1 esten maddi tazminat talep edilemeyecektir**®. Fakat kusursuz veya daha az
kusurlu akil hastas1 es, yasal sartlarin varligi héalinde, kusurlu olan diger esten maddi

tazminat talep edebilecektir*’

. Evlilik birliginden sonra es akil hastas1 olmus ve kendisine
vasi atanmigsa, yasal temsilci, akil hastasi es adina maddi tazminat isteyebilecektir.
Ogretide bir goriis, kanun koyucunun, yasada gosterilen ayrik durumlarda ayirt etme giicii
olmayan esin fiilinin netice doguracagimi diizenlediginden (TMK md. 15), hakkaniyeti
gerektiren hallerde ayirt etme giicii olmayan tarafin tazminat ddemesinin hakkaniyet
sorumluluguna daha uygun diisecegi goriisiine sahiptir (TBK md. 65)*,

Ayirt etme giiciinlin gegici olarak ortadan kalktig1 haller igerisinde iken eslerden
birisi bosanmaya neden olabilecek bir hadise meydana getirmis olabilir. Ayirt etme giicii
ortadan kalkarken kusurun olmadigr kanitlandiginda, sorumluluktan kurtulus yolu

belirlenmistir (TBK md. 59)**°. Ogretide, ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybettigi

zaman diliminde islemis oldugu eylem nedeniyle ese karsi agilacak olan bosanma davasi

441 AKINTURK ve ATES, 2020, s. 120.

42 AKINTURK ve ATES, 2020, s. 121.

443 KILICOGLU, 2024, s. 105.

444 GULEC UCAKHAN, s. 252; GUNAY, s. 51.

5 AKCAAL, s. 149.

46 [KIZLER ve TUZUNER, s. 191; KILICOGLU, 2024, s. 130; ERDEM ve MAKARACI BASAK, s. 191;
Y.2.H.D. 14.01.2020 T, 2019/8244 E, 2020/112 K, (https:/lexpera.com.tr, E.T. 25.04.2024), Y.2.H.D.
24.06.2020 T, 2020/2352 E, 2020/3281 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 22.04.2024), ZEYTIN CAGRI, s.
68.

#70R, s. 1024.

8 GUNAY, s. 51.

#9 OGUZMAN ve OZ, Cilt I, s. 428
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ve ileri siiriilecek olan tazminat talebine karsi, esin, ayirt etme giiclinii kaybetme
konusunda kusursuzlugunun ispat edilmesiyle kurtulabilecegi anlatiimigtir*>,
3.3.1.7. Aynlk Karari Verilmesi Asamasinda ve Sonrasinda Kusur
Bosanmaya dayali maddi tazminat talep edilebilmesi icin ilk sart bosanmanin
gerceklesmesidir. Kosullarin varligi halinde, hakim, bir yildan {i¢ y1la kadar ayriliga karar
verebilecektir. Ayrilik siiresi bitiminde, taraflarin ortak hayat1 yeniden kuramamis olmasi
halinde TMK md. 172/II uyarinca taraflardan her biri bosanma davasi acabilecektir.
Acilacak olan bosanma davasinda maddi tazminat istenebilecektir*!. Hakim, maddi
tazminat istemini degerlendirmek i¢in, ayrilik davasinda kanitlanmis hadiseleri ve ayrilik
esnasinda hukuken evlilik gegerli olarak devam ettiginden ayrilik siiresinde meydana
gelen durumlan ele alarak maddi tazminata iliskin karar verebilecektir (TMK md.
172/111)*2,
3.3.1.8. Kusurun Tespiti
Bosanma davasina dayanan maddi tazminat isteminde mahkemece Once
bosanmaya yonelik bir karar verilmesi ve ardindan bosanmanin ferisi niteliginde olan

maddi tazminata iliskin hiikiim kurulmas1 gerekmektedir*>

. Unutulmamalidir ki bosanma

davasi reddedildiginde maddi tazminat talebi de feri niteligi geregi reddedilecektir.
Maddi tazminatin belirlenmesinde kusurun tespiti dnemli bir adimdir***. Nitekim,

maddi tazminat karar1 verilmeden dnce mahkemece, kusurun agirlig: tespit edilmeksizin

> kusura iliskin

hiikkiim verilemeyeceginden, &ncelikle her somut olaya gore®
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yiiksek mahkeme de kusur olgusunun 6zelligi
ve kusurun agirligr ile kusurun gergevesinin ¢izilmesini olduk¢a Onemli bulmakta,
uyusmazligin esasma iliskin dogru bir sonuca varilmasi igin gerekli gérmektedir*>®.
Mahkemece yapilacak kusur durumu degerlendirmesinden sonra diger yasal
kosullarin varlig1 halinde kusur agirhig1 ve hakkaniyet ilkesi géz oniinde bulundurularak
maddi tazminata dair hiikiim kurulabilecektir*’. Taraflarm kusur durumlarinin agirlig

her olayin 6zelliklerine gore kendi igerisinde taraflarin sosyal ekonomik durumlari ve

450 GUNAY, s. 52; ZEYTIN CAGRI, s. 69.

41 ZEYTIN CAGRI, s. 70.

42 7EYTIN CAGRL s. 71.

453 GUNAY, s. 127.

454 BUYUKIPEKCI, s.18.

455 AKSOY, s. 41.

456 ZEYTIN CAGRY, s. 72.

47Y 2.H.D. 10.12.1993T, 1993/11319 E, 1993/12087 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 20.04.2024).
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statiilerine gore belirlenecektir**®. Yargitay, bosanma ve maddi tazminat talep edilen
mahkemece eslerin kusur durumu, bunlarin neler oldugu agiklanarak*® kararin
gerekcesinde s6z konusu hususlarim tartisilmas: gerektigine dair karar vermistir*®®. Aksi
halde, kusur olusturan olaylarin neler oldugu acikca belirtilmeksizin, gerekcesiz karar
olusturulmas1 bakimindan tazminat taleplerinin kabuliine iligkin kararlar usul ve yasaya
aykirihig nedeniyle Yargitay tarafindan bozulmustur®®'.

Kusurun derecesi, tazminat miiessesesinin ilgili ilkeleriyle hakim tarafindan takdir
edilecektir*®?. Tek basina bosanma karari alabilmek igin yeterli olmayan olaylar, hafif
kusur olarak nitelendirilebilecek durumlar oldugu gibi, 6gretide, esin tahrik, tesvik,
kiskirtma vb. eylemlerine tepki olarak gosterilen davranislar da hafif kusur kapsaminda

yer almistir®®

. Yargitay, davaci erkegin sadakat yiikiimiine aykir1 davranisi nedeniyle,
gecirmis oldugu hastaliginda ziyaretine gitmeyen davali kadin esin davranisi tepki
kapsamina girdiginden, kusur olarak yiiklenemeyecegine dair hiikiim kurmustur***. Daha
az kusurlu tarafin eylemi olmasaydi dahi, diger tarafin kusurlu eyleminin bosanma i¢in
yeterli diizeyde olmasi gerekir. Davaci tarafin az kusurlu oldugu durumda istem tizerine
mahkemece hiikmedilecek maddi tazminat miktarinda kusur oraninda indirim
yapilabilecektir*®®. Evlilik birliginin temelinden sarsiimasi sebebiyle acilan davada kusur
durumu, taraflarin sosyal statiileri, kiiltiirleri, degerleri, ¢evreleri ve olayin esas1 gibi

ozellikler dikkate alinarak belirlenecektir*e.

Anlasmali bosanma davalarinda kusura yénelik arastirma yapilmayacaktir®’.
Taraflar, bosanmanin ferl sonucu olan maddi tazminat hususunda da anlastiklar1 i¢in
mahkemece ayrica inceleme yapilmayacak, protokol uyarinca taraflarin anlagmalari
dogrultusunda tamamen kusurlu olan ese dahi maddi tazminat verilmesi miimkiin

olabilecektir*e?,
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49 OR, s. 1021.

40 GENCCAN, 2017, 5. 1022.
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Yabanct mahkeme kararlarinda, kusur incelemesi yapilmis ise ve bu kararin
taninmas1 veya tenfizine yonelik karar alinmissa kusur tespitinde bu karar dikkate

almacaktir*®®. Fakat, yabanci mahkeme kararinda kusura yonelik belirleme yapilmadiysa

taraflara kusur yiiklenmesi miimkiin olmayacaktir*’°.

3.1.1.1. Kusurun Ispati
Bosanmaya dayali maddi tazminat talebinde bulunan taraf, TBK md. 50/I
uyarinca diger esin daha fazla olan kusurunu ve bu daha fazla kusurlu davranisin

bosanmaya sebebiyet verecek diizeyde oldugunu mahkeme huzurunda kanitlama

471

mecburiyetindedir®’". Yargitay, davali esin yalnizca kusurlu olmast TMK md. 181/1I” nin

uygulama alan1 bulmasi i¢in yeterli gormiisse de, kusurun bosanmayi1 gerektirecek

diizeyde olmasinin zorunlu olduguna yénelik karar vermistir*’?.

Iddia edilen kusur, hakim tarafindan re’sen tespit edilmeyeceginden, iddia eden
tarafca usulliine uygun olarak One siirlilmeli, bosanma davalarina hakim ilkeler
kapsamindaki taraflarca getirilme ilkesi ile baglantili olarak kusurun varligini iddia eden
taraf delillerini varsa taniklarini mahkemeye iddia ve savunmanin degistirilmesi ve

genisletilmesi yasag1 baslamadan yasal siire i¢erisinde ibraz etmelidir*’?. Aksi halde usule

474 475

aykir1 sekilde ve siiresi gectikten sonra dayanilan vakialar®” kusur olarak

yiiklenemeyecektir. Ornegin, HMK de yer alan diizenlemeye aykir1 olarak, dilekceler

asamasinin tamamlanmasinin ardindan ileri siiriilen iddialar diger tarafa kusur olarak

yiiklenemeyecektir’®.

Bosanma dava tarihinden sonra meydana gelen vakialar, yeni acilacak bir

bosanma davasina konu edilerek davalari birlestirme talebiyle kusur olarak ileri

477

siiriilebilecek veya 1slah ile davaya konu edilebilecektir*’’. Ote yandan taraflarin resmi

49 QEZISLI, s. 121; Y.2.H.D. 22.05.2006 T, 2006/1868 E, 2006/7955 K, (https://lexpera.com.tr, E.T.
27.04.2024)
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474y 2.H.D. 30.09.2019 T, 2019/3295 E, 2019/9366 K, (karar igin bkz: OR, s. 1017).

475 GENCCAN, 2017, s. 1021.

47 Y2 HD. 03.06.2020 T, 2020/1485 E, 2020/2528 K, (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
27.04.2024), Y.2.H.D. 14.10.2019 T, 2019/6557 E, 2019/10056 K, (https:/lexpera.com.tr, E.T.
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nikah tarihlerinden nceki olaylar, eslerin af kapsamina dahil edilen vakialari*’® da kusur
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Yiiksek mahkeme, ispat edilemeyen vakialarin*”
ve hak arama hiirriyeti kapsamindaki fiillerin®*® kusur olarak yiiklenilemeyecegine

yonelik kararlar vermistir®®!

. Ayrica, Yargitay, soyut, zamani belirli olmayan olaylardan
bahseden*® ve olaylardaki niteligi belirtmeyerek genel ifadeler barindiran*®® tanik
beyanlarinin kusur olarak yiiklenemeyecegine yonelik karar vermektedir. Maddiyata
dayali istekler de Yargitay kararlarinda kusur niteliginde goriilmemistir®®*,

Bosanma davalarinda yargilama usulii baslig1 altinda daha 6nce bahsettigimiz
lizere, bosanma hakimi, taraflarca sunulan delilleri serbestce takdir edecektir. Bosanma
davasina dayali maddi tazminat istemi bosanma hiikkmiiniin kesinlesmesinin ardindan
ayrica bir dava ile istendigi takdirde, yeni acilmis bu dava icerisinde bosanma davasinda
kusur incelemesi ve yapilan kusur tespiti géz oniinde bulundurularak maddi tazminata
hiikmedilebilecektir*®>.

3.3.2.Zarar

Zararin ortaya ¢ikmis olmasi, sorumlulugun temel unsurlarindan biri olup,
tazminat karar1 verilebilmesi i¢in en 6nemli argiimanlardan biridir**®. Nitekim hukuka
aykir1 ya da kusur ile islenen fiil sonucunda, tazminat alacaginin dogmasi i¢in, zararin da

I.487

dogmus olmasi gerekmektedir™’. Aksi halde tazminat sorumlulugu olugsmayacaktir.

Yasa koyucu, zarardan bahsetmigse de tanim yapmamustir (TBK md. 49).
Ogretide genis anlamda zarar, mal varhigiyla beraber, sahis varlifinda yani manevi
varliginda meydana gelen kayip olarak anlatilir. Dar anlamda zarar ise, sahsin

8

malvarh@inda, rizas1 disinda gerceklesen eksilme*®® olarak tanimlanmaktadir. Alman,

48 Y.2.H.D. 24.10.2018 T, 2016/25122 E, 2018/11891 K, (https:/lexpera.com.tr, E.T. 25.04.2024);
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Y.2.H.D. 02.10.2019 T, 2019/3461 E, 2019/9565 K, (https://lexpera.com.tr, E.T. 26.04.2024).
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Avusturya ve Fransiz hukuk sistemlerinde zarar kavramindan genis anlamda zarar

anlasilirken, Tiirk hukuk sistemimizde 6greti ve uygulamada yalnizca zarar kelimesinin

489

kullanilmasindan genelde maddi zararin anlasildig1 goriilmektedir*™”. Yargitay’a gore de

TBK md. 49 hiikmiinde yer verilen zarar kavramindan malvarligi zarar1 anlasiimalidir*®

ve bu zarar, zarar verici haksiz eylem olmasa idi sahsin mamelekinin durumu ile haksiz

eylem oldugunda mamelekin durumu arasindaki aleyhe olan farktan meydana

gelmektedir®!.

Maddji zarar, sahsin ekonomik deger barindiran ve para ile 6lgiilebilen haklariin

biitiiniinde, aktifin azalmas1 veya pasifin artmasini igeren durumlar olmasi, istegi ve onay1

492

olmaksizin bireyin malvarliginda olusan eksilmedir Magdurun, malvarligindaki

eksilmeyi istemis olmasi neticesinde olusan durum i¢in zarardan s6z edilmesi

olanaksizdir*®.

3.3.2.1. Bosanma Davasina Dayalh Maddi Tazminat isteminde Zararin

Yeri

494

Bosanmaya dayali maddi tazminat i¢in zararin olusmasi gerekmektedir™”. Kanun

koyucu, kusursuz veya az kusurlu olan tarafin, mevcut veya beklenen menfaatinin,

bosanma ger¢eklesmesi sebebiyle zedelenmesinin sonucunda maddi tazminat talep

I.495 )

edilebilecegini diizenlemisti Nitekim, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

nedeniyle agilmig biitlin bosanma davalarinda davanin kabulii karari, istem sahibinin

496

karsisindaki tarafin tazminata da mahkum edilecegi anlamina gelmeyecektir™”. Bosanma

davalarina dayali tazminat istemindeki zarar olgusu, kusuru olmayan ya da daha az

kusurlu tarafin menfaatinin bosanma nedeniyle zedelenmesi olarak ele alinmaktadir*®’.

Kusursuz veya daha az kusurlu tarafin malvarligindaki mevcut durum ile bosanma

olmasaydi meydana gelecek olan durum arasinda, irade disinda gergeklesen fark, zarar

498

kosulunun gerceklestigini ortaya koymaktadir*®. Bosanma nedeniyle istenen tazminatin

489 EREN, s. 598.
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amaci, kusursuz ya da kusuru digerinden daha az olan tarafin zararinin tazminini
saglamak oldugundan, bosanma disindaki bir sebeple dogan, drnegin eslerden birinin

digerini yaralamasi nedeniyle meydana gelen zararin tazmini, TMK 174 kapsaminda

talep edilemeyeceginden TBK 49 uyarinca talep edilebilecektir”.

Bosanma nedeniyle maddi tazminat talep edecek 6zne, Kanunda “mevcut ya da

beklenen menfaatleri zedelenen” seklinde ifade edilmistir (TMK md 174/I). Hukuki

literatiirde menfaat terimi, sahsin “zarar gérmeme dilegini’>* ifade ettiginden ve sahsin

zarara ugradigi durum, menfaatinin de zedelendigi anlamina geleceginden, bunun tazmini
yasa onlinde miimkiin kilinmistir. Bosanma davasinda maddi tazminat verilebilmesi igin
zarar olgusunun icerigini dolduran menfaat zedelenmesi hususunu, mevcut zarar ve
beklenen zarar ayrimiyla irdelemek miihimdir.

3.3.2.1.1. Mevcut zarar

Mevcut veya beklenen menfaatlerin zedelenmesi, soyut ve hakime takdir yetkisi

501

veren kavramlardir’®. Ogretide, kusursuz veya daha az kusurlu esin malvarhiginda

bosanma nedeniyle meydana gelen kayip, parasal bir fayda niteligindeki’®?> mevcut zarar

503

olarak tanimlanmistir’™”. Mevcut menfaatler, 6gretide, evlilik birligi bosanma ile sona

ermemis olsa idi kusursuz veya daha az kusurlu kar1 veya kocanin saglamaya devam

504

edecek oldugu yararlar olarak belirtilmigtir™®. Yargitay kararlarinda, mevcut menfaatin

tespitinde, evlilik birliginin taraflara sagladigi faydalar1 6l¢ii olarak almistir’®. Ornegin,
karsilikl1 nafaka ve bakim haklarimin bosanma nedeniyle ortadan kalkmas1®%¢, yasal mal
rejiminden kaynaklanan haklarin kaybedilmesi®”’, kusursuz ya da daha az kusurlu kari
veya kocanin diger tarafa ait mallar ile sermayeyi geri verme®®® yada ticarethane

tasfiyesinden dogan zararr®®, diger esin is yerinde esin calisarak ulastif1 kazang

499 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 158.

500 ZEYTIN CAGRI, s. 82.

S0 ZEYTIN CAGRI, s. 80.

52 PARTOKYAN, s. 35.

503 OR, s. 1004.

504 KILICOGLU, 2024, s. 129.

395 YHGK. 06.03.2013 T, 2012/707 E, 2013/303 K; YHGK. 26.11.2014 T, 2013/1416 E, 2014/956 K,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, ET: 20.05.2024).
3% SERIN OF, s. 37.

507 ZEYTIN CAGRI, s. 86.

S8 AKSQY, s. 48.

509 PARTOKYAN, s. 36; ZEYTIN CAGRYI, s. 86.

58



kaynaginin bosanma nedeniyle kaybedilmesi®'?, biiyiik miktardaki harcama yapilmasi®!!

durumlart var olan ¢ikarin yitirilmesi olarak kabul edildiginden, mevcut zararlar

512

nedeniyle maddi tazminat istenebilecektir’'?. Ote yandan, evlilik birliginin kurulmas1 igin

evlenmeden Once veya evlilik esnasinda yapilan harcamalar ve kar1 veya kocanin

evlenme miinasebetinden Gtiirii birbirlerine aldigir hediyeler mevcut zarar kapsaminda

513

degerlendirilmediginden, maddi tazminat olarak istenemeyecektir’ . Yargitay, ilgili bir

kararinda, Rum asill1 bir kadin vatandasin evlenirken kocaya verdigi Dos’u hediye olarak

kabul ettiginden, geleneklere gore boyle bir hediyenin verilisinin gereklilik kapsaminda

olmas1 nedeniyle iadesinin talep edilemeyecegine yonelik karar vermistir® 4,

Esler, evlilik birliginin kurulmasiyla birbirlerine kars1 yardim ve dayanisma

515

yukiimliliigii igerisine girerler Kurulan evlilik birliginde yardim ylkiimliligi

kapsamina giren degerler, giinliik ihtiyaglar, gecim ve iase i¢in yapilan harcamalar,
ogretide mevcut menfaat kapsaminda sayilmamisken, bosanmanin sebebiyet verdigi

giderler kapsaminda olan ortak konutun terki i¢in yol masrafi, tedavi giderleri, yeni konut

517

tutulmas1 i¢in yapilan masraflar’'®, bosanma davasi i¢in yapilan harcamalar’!” mevcut

518

menfaat kapsaminda sayilmistir Ayrica maddi tazminata konu edilen zarar,

bosanmanin dogrudan sonucu olmasi gerektiginden’'® bosanma asamasinda eslerin kendi

bakimlar1 adina yapmus oldugu harcamalar mevcut zarar kapsaminda degildir®?°.

Ogretide, bagistan donme sebebi olarak sayilmadig: takdirde, eslerin birbirine

vermis oldugu hediyelerin mevcut menfaatin kaybedilmesi niteliginde oldugundan

521

bahsedilmistir’=". Yargitay bir kararinda, ¢eyiz veya baslik olarak baska bir vatandasin

verdigi degerin var olan kay1p sayilmasi nedeniyle iadesi yoniinde karar vermistir’>2,

510 {KiZLER ve TUZUNER, s. 190; GUNAY, s. 60; PARTOKYAN, s. 35.

511 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 296.

312 BUYUKIPEKCI, s. 35.

513 AKINTURK ve ATES, 2024, 5. 300.

314y 2. H.D. 21.03.1985 T, 1985/2422 E, 1985/2744 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 21.04.2024).

515 BOYUKiPEKCL s. 33; ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 88.

516 OZTAN, s. 811.

SITPARTOKYAN, s. 35.

518 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 297.

519 BUYUKYILDIZ, s. 67.

520 KACAR, O. (1993), Bosanmada Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 19.

521 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 297.

22Y2H.D. 18.04.1941 T,310E, 153 K, (karar i¢in bkz: ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY,
5. 297).
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3.3.2.1.2. Beklenen Zarar
Ogretide, beklenen menfaatin ihlali, saglanmis ya da saglanmakta olan bir menfaat
olmay1p>?, bosanma esnasinda heniiz dogmamus olan, fakat evlilik bitmeseydi, evliligin
devaminda ortaya ¢ikmasi biiyiik olasilikla 6n goriilen menfaatin zedelenmesi olarak
tammlanmistir'?*. Beklenen menfaatin es tarafindan alinamamasindan meydana gelen

525

zarar, beklenen zarar olarak tammlanmistir’?, Ogretide bir yazar, bosanmamis olsaydi

esiyle i¢inde olacagi refah diizeyinin kaybi nedeniyle diger esin ugradig1 zararlarin da
beklenen menfaat kaybi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunmustur>2®.
Beklenen menfaat, taraflarin gelecekte ekonomik varlifinda olusacak olasi
artislart da igerisine alir’?’. Gelecekte meydana gelecegi arzu edilerek &n goriilen
menfaat, yeteri kadar somut bir hal alirsa beklenen menfaatin mevcudiyetinden
bahsedilebilecektir’?®. Eslerden birinin sigortadan dogan haklarmi bosanma nedeniyle

529

kaybetmesi beklenen menfaate 6rnek olarak gosterilebilir’?®. Ogretide verilen baska bir

ornekte ise, koca veya karisinin kendisine saglamis oldugu maddi olanak sayesinde yurt
disinda egitim alma firsatiyla egitimine devam eden esin bosanma neticesinde egitim
hayatinin yarida birakilmasi sebebiyle kacirilan is firsatlar1 beklenen menfaatin
zedelenmesi kapsaminda ele alinmistir>>°,

Miras yoluyla kazanilan haklarin bu kapsamda ele alinip alinmayacag1 yoniinde

ogretide farkli goriisler yer almistir>?!

. Bir goriise gore, bosanma nedeniyle miras yoluyla
kazanilan hakkin kaybedilmesi beklenen menfaat olgusu icerisine girerken®*, diger bir
goriis ise miras hakkini, 6liime bagli tasarruftan dogan miras hakkindan ayirarak yalnizca
yasal miras hakkinin beklenen menfaat oldugunu, yani 6liime bagli tasarruftan dogan

miras hakkinin beklenen menfaat kapsaminda yer almadigini savunmaktadir™?.

523 AKINTURK ve ATES, 2024, 5.300.

524 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 159; KIRMIZI, M. (2021), Yargitay Kararlar1 Isiginda Bosanma
Davalar1 (3. Bask1). Ankara: Bilge Yayimevi, s. 150-151
S5 0R, s. 1006.

526 KILICOGLU, 2024, s. 129.

527 SERIN OF, s. 38.

528 BUYUKIPEKCH, s. 36.

529 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 159,

330 ATMACA ULKU, s. 98.

531 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 298.
32 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 159.

333 BUYUKIPEKCH, s. 37.
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3.3.2.1.3. Zarar Kapsaminda Olmayan Menfaatler

Zarar kapsamia dahil olmayan menfaatlerin tespit edilmesi, maddi tazminat
miktarmin hesaplanmasinda olduk¢a énemli bir yer teskil etmektedir™>*.

Evlilik i¢in yapilan digiin giderleri, TMK md. 174/ kapsaminda degildir.
Bosanmanin fer’isi niteliginde olmayan bu talep, ancak TBK genel hiikiimlerine gore ileri
stirilebilecektir. Yargitay ilgili kararinda, diigiin giderleri i¢in agilacak olan maddi
tazminat davasia yonelik istegin, TBK’dan kaynaklanmasi nedeniyle Asliye Hukuk
Mahkemelerinin gérevine giren uyusmazliklardan olduguna hiikmetmistir>*>,

Evlilik siiresince kar1 veya kocanin ¢alisamamis olmasindan dogan maddi zararlar
da TMK md. 174/1 kapsaminda degildir. Yargitay konuya iliskin bir kararinda, evlilik
stiresi igerisinde ¢calisamamasi sebebiyle maddi tazminat istemiyle kadinin agmis oldugu
davayi, s6z konusu istem bosanmanin eki niteligi tasimadigindan, maddi tazminata iliskin

tutar {izerinden nispi har¢ yatirmasi gerektigine karar vermistir>>

. Yargitay, tiip bebek
tedavi giderleri®*? ve este kalan altin ziynet esyalar icin ileri siiriilecek tazminat istemini
de TMK md. 174/1 kapsaminda degerlendirmemistir>3®,
3.3.2.2. Zararin Belirlenmesi ve Hesaplanmasi
Bosanma davasina dayali maddi tazminat kapsaminda davaci, zarar iddiasim
ispatla yilikiimliidiir (TMK md. 6). Bosanmaya dayali maddi tazminat miktar1 hususunda
somut bir 6l¢ii tayin edilmemis, Kanun lafzinda, “uygun bir maddi tazminat isteyebilir”

539

denilmistir’””. Cilinki bu hususta kesin matematiksel hesabin yapilmasi olanakli

degildir’®®, Yargi¢ tarafindan verilecek karar ile zedelenen menfaatin biitiiniiniin

541

karsilanmasi da zaruri degildir’™'. Ayrica hiikkmedilecek olan tazminat, zarardan daha

53 ZEYTIN CAGRI, s. 96.

35 Y.2.HD. 25.09.2018 T, 2018/3368 E, 2018/9928 K, (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
27.04.2024).

36 Y2H.D. 11.09.2014 T, 2014/6199 E, 2014/17096 K, (https:/karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
27.04.2024).

37 Y2.H.D. 04.06.2014 T, 2014/1826 E, 2014/12304 K, (https:/karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
27.04.2024).

38 Y2.H.D. 28.06.2012 T, 2011/21394 E, 2012/17964 K, (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
27.04.2024).

539 SERIN OF, s. 45.

340 OR, s. 1010.

341 GENCCAN, 2017, s. 1036.
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fazla olamayacaktir®*?. Nitekim tazminat, bir zenginlesme araci olmayip, tazminat
hukukunun genel esaslari uyarinca da {ist sinir1 zararin ne kadar oldugudur®®.
Bosanma davasi igerisindeki anlasmazlikta, menfaat olgusunun cergevesi,

hakimin takdir yetkisi ile ¢izilecektir’**

. Bu ¢erceve hakim tarafindan, 6rnegin taraflarin
meslekleri, sosyal-ekonomik seviyeleri, ka¢ yil evli kaldiklari, paranin alim giicii gibi
diger unsurlarla ve hakkaniyet ilkesi**® gozetilerek ¢izilecektir**. Yargitay, bosanma
sebebiyle kaybedilen yararin, evlilik birligi igerisinde olagan kosullarda diger esten
beklenilecegi diizeyde, makul, devamli ve ciddi olmasi gerektigine yonelik karar
vermistir'®’.

Aile mahkemesi hakimi, maddi tazminat isteyenden bilgi almal1 ve bunlara iliskin

548

gosterilen delilleri degerlendirmelidir™®®. Hakim, liizum gordiigii halde maddi tazminat

meblaginin saptanmasi amaciyla bilirkisi incelemesine basvurabilir®®’

. Yargig, mevcut
menfaatleri ve beklenen menfaatleri belirlerken, Yiiksek Mahkeme tarafindan da
belirtilen kriterler olarak>’; tazminat talep edenin zedelenen menfaatlerinin varlig,
davaci ve davalinin yaslari, evliligin siiresi, ekonomik ve sosyal statiileri, taraflarin
meslekleri, egitim diizeyleri, saglik durumlari, lojman, servis vb. gibi sosyal haklari, vergi
0deme durumlari, ortak mallar1 idare bigimleri, yatirim imkanlari, yeniden evlilik birligi
kurma ve yeniden is kurma olanaklari, hayatlarini idame ettikleri ¢evreleri ve barinma,
beslenme, egitim kosullari, kusur durumlari, diger ese giivenerek O6grenimi ve isini
birakmis olmay1, PMF tablosu uyarinca kalan muhtemel yagsam siireleri, sosyal giivenlige
sahip olup olmamalar1 gibi sinirli sayida olmayan Olgiitleri goz oniinde bulundurarak
mevcut ve beklenen menfaatleri belirleyecek, bu kriterlerle uygun miktar tayin

51 Ogpretide, bu 6lgiitlerin hakimi daima gercek sonuca gétiirmeyebilecegi

edecektir
anlatilmistir. Ornegin, tazminat yiikiimliisii esin, resmi olarak ekonomik seviyesini daha
diisiik gostermesi sebebiyle, tazminat miktar1 hesaplamasinda oldukca diisiik tazminata

hiikkmedilmesi riski bulunmaktadir ve bu duruma karsilik olarak tazminat talebinde

542 OZTAN, s. 815.

53 OR, s. 1012.

54 PARTOKYAN, s. 42.

545 OR, s. 1011.

546 ZEYTIN CAGR], s. 80.

7Y H.G.K. 27.05.1992 T, 2-255/352 E.K.; OR, s. 1011; BUYUKYILDIZ, s. 69.
548 AKSOY, s. 54.

549 PARTOKYAN, s. 40.

550 KIRMIZI, 2021, s. 146.

551 GENCCAN, 2017, s. 1035.
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bulunan tarafin, kars1 tarafin harcamalarini ispata elverisli kredi kart1 6demelerine dikkat
cekilmesinin hakime yol gosterici olacak bir ¢are oldugu anlatilmigtir>?2.

Bosanma nedeniyle evlilik ortadan kalktiginda, kusursuz tarafin varsa ¢ocuklari
ile maddi manevi magdur olduklari, hayatin idamesi i¢in yeniden diizen kurmaya
calisirken temel diizeydeki gereksinimlerin hizla karsilanmasi zaruretinden babhisle,
ogretide, maddi tazminatin tespitinde basit bir metot gelistirilmesi gerektigi, hakime daha
isabetli ve hizli karar alma imkami saglayan bir yOntem olmasi gerektiginden
bahsedilmistir’>.

3.3.3. Illliyet Bag1 ve Bosanma Davasina Dayah Maddi Tazminat isteminde
Nedensellik (illiyet) Baginin Yeri

554

Sorumluluk hukukunun bir diger temel unsuru illiyet bagidir’>*. Genel anlamda

illiyet bagi, zarar ile sorumlulugun iliskilendirildigi davranis veya olay arasindaki neden-
sonug iligkisidir’>®. Kusurlu davranis ya da hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle birine zarar
veren, vermis oldugu zarar1 gidermekle yiikiimlii kilinmistir (TBK md.49/1). Bu zarar
hayatin olagan akisima gore, bir fiilin neticesinden dogan mantiki illiyet bagi ile
olusmustur>®.

Bosanma davasinda maddi tazminat isteminin ileri siiriilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan

37 Kanun lafzinda da zaten

zararin, bosanma yliziinden dogmus olmas1 gerekmektedir
“mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen” seklinde agikca ifade
edilmistir (TMK md. 174/1)>%. Bu kapsamda zarar ile bosanma sonucu arasinda illiyet
bagi mevcut olmahdir ve illiyet bag1 yalnizca evliligin devam ettigi siiregte olusarak
bosanmaya sebep olan olaylar icin titizlikle degerlendirilmelidir’®. Ciinkii evlilik birligi
kurulmadan evvel veya bosanma meydana geldikten sonraki olaylar illiyet baginin
kurulmasinda dikkate alinmayacaktir>®°.

Bosanmaya dayali tazminat talebinde bulunan es, karsi tarafin fiilinden dolay1

menfaatlerinin zedelendigini ve bosanma sonucunun meydana geldigini ispat ederek

52 0R, s. 1012.

553 KICALIOGLU, M. (2002), 4721 sayil1 Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Bosanma Halinde Maddi
ve Manevi Tazminat, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 5, S: 2002/2, ss. 633-676, s. 645.

3% PARTOKYAN, s. 42; BUYUKYILDIZ, s. 75; AKSOY, s. 56; ZARARSIZ, s. 44; GUNAY, s. 70.

555 EREN, s. 615,

5% ZEYTIN CAGRI, s. 104.

557 SERIN OF, s. 44.

358 BASPINAR, s. 70.

39 PARTOKYAN, s. 44.

S0 OR, s. 1031.
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illiyet bagini kurmus sayilacaktir®®!

. Maddi tazminat talebinde bulunan esin, diger tarafin
eylemi nedeniyle zarara sebep oldugunu ve illiyet bagini ispat ettigi noktada bu sonug,
tazminat talep eden esin kusurunun olmadigi anlamina gelmeyecektir. Nitekim, her iki
taraf da esit kusurlu olabilir ya da maddi tazminat isteyen tarafin kusuru, bosanmaya
neden olan fiil ve zarar arasindaki illiyet bagin1 ortadan kaldiracak diizeyde ise, kimse
kendi kusuruna dayanarak hak iddiasinda bulunamayacagindan®%?, maddi tazminat istemi
hakim tarafindan reddedilebilecektir’’.

3.3.4. Hukuka Aykiriik ve Bosanma Davasina Dayalh Maddi Tazminat

Isteminde Hukuka Aykirihigin Yeri

Kusura dayanan sorumlulugun esas unsurlarindan birisi de hukuka aykirilik

kavramudir (TBK md. 49/1)°%*. Hukuka aykirilik kavrami, dgretide subjektif teori ve
objektif teori seklindeki teorilerle savunulmaktadir. Subjektif teoriyi savunanlara gore,
zarar igeren eylem, yalnizca failin boyle bir eylemi islemeye yetkili olmamasi durumunda

hukuka aykir1 olacaktir>®.

Objektif teoriyi savunanlara goére, hukuka aykiriligin
tespitinde failin eylemleri esas alimmalidir. Bu sebeple bir bagkasina zarar vermeyi
yasaklayan veya zararli neticeyi onlemek maksadiyla belirli bir eylemi zorunlu kilan
davranis kuralmin ihlal edilmesiyle hukuka aykirilik meydana gelecektir’®®. Fransiz
hukuk sistemi subjektif teoriyi benimsemisken, Tiirk hukuk sistemimizde objektif teori
hakimdir’®’.

Hukuka aykirilik kavraminin, 6gretideki birka¢ tanimina yer vermekte fayda
gormekteyiz. Ogretide hukuka aykirihik, bir yazar tarafindan, baskasmin o6zgiirliik
sahasinda yer alan ve dis etmenlerden korunmasina liizum goriilen haklarina, yerinde bir
neden olmadan olumsuz bir miidahalede bulunmak seklinde tanimlanmistir>®®. Bir baska

yazar hukuka aykiriligi, sahislarin mal ve sahis varliklarini koruma maksadi tasiyan

emredici nitelikteki davrams kurallarmin ihlali seklinde tanimlamistir’®. Hukuka

61 OR, s. 1030.

562Y.2.H.D. 22.02.2024 T, 2023/4398 E, 2024/1177 K, “...su anda ¢ahsmadigi, ancak kendi kusuruyla is
akdini sona erdirdigi, bilerek gelirini azaltmak maksatl olarak isten ayrildigi, hi¢ kimse kendi kusuruyla
bir hak elde edemeyeceginden davali erkegin daha agir, davaci kadimin daha az kusuruyla evlilik birligi
temelinden sarsildigindan taraflarin bosanmalarina...”, (https://lexpera.com.tr, E.T. 27.04.2024).
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3% GENCCAN, 2017, s. 1037.
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aykirilik bagi, bagkaca bir yazar tarafindan, ihlal edilen hukuk kuralinin koruyucu hedefi
ile, ihlal edilen cikar arasinda olmasi gereken iliski olarak tanimlanmigtir’°.

Bosanma davasinda, eslerden birinin kusurlu eyleminin maddi tazminat istemine
sebep olusturabilmesi i¢in, zararin hukuka aykir1 bir eylem neticesinde, hakli bir sebep
olmaksizin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir®’!.

Bosanmada maddi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in bazi yazarlar hukuka aykir
fiil unsurunu sart olarak kabul ederken®’?, bazilar ise sartlar arasinda oldugunu kabul
etmemektedir. Bosanma davasinda maddi tazminata hiikmedebilmek i¢in hukuka
aykirilik unsurunun sart olmadiginit savunan goriisler, bosanmanin neticelenmesi ile
haliyle zararin dogdugunu ve zararin maddi tazminat miiessesesi ile karsilanmasi igin
hukuka aykirilik unsurunun degil bosanmanin meydana gelmesinin gerekli ve yeterli
oldugunu ifade etmektedirler’”>.

Yargitay, hukuka aykirilik unsurunun, tazminat miiessesesi i¢in gozetilmesi
gereken bir kosul oldugundan, bosanmadan dogan maddi tazminatta da yer almasi
gerektigini, bununla birlikte bosanmadaki tazminatin Kanunda ayr1 bir hiikiim ile yer
verilerek kusur sorumlulugunun 6zel bir tiirti oldugundan kosullarinin ve kapsaminin
farkli oldugunu, maddi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in hukuka aykirilik kosulunun var
olmasinin gerekliligini ifade etmektedir®’*.

3.4. Bosanmada Maddi Tazminatin Sekli Kosullari

Bosanma davasina dayali maddi tazminat talebinin kabulii i¢in birtakim bigimsel

kosullar bulunmaktadir. Asagida bu kosullar detaylica ele alinacaktir.
3.4.1.Bosanma Kararimin Alinmasi
Bosanmaya dayali maddi tazminat isteminde bigimsel sartlardan ilki, bosanma

575

kararinin kesinlesmesidir’’>. Bunun disinda evliligi sona erdiren diger haller olan eslerin

Oliimii, gaipligi, cinsiyet degistirmesi gibi hallerde bosanma nedeniyle maddi tazminat

talep edilebilmesi miimkiin degildir’’®. Ayrica bosanma davasi mahkemece reddedildigi

577

halde maddi tazminat karar1 verilmeyecektir’’’. Mahkemece yalnizca ayrilik karar

570 ZARARSIZ, s. 45; OR, s. 1031; BUYUKYILDIZ, s. 111.

571 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 299; ZEYTIN CAGRI, s. 110; AKSOY, s. 57.
512 GUNAY, s. 72.

573 ZEYTIN CAGR], s. 108.
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576 BUYUKYILDIZ, s. 78.

577 OR, s. 1032.
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verildiginde, evlilik sona ermeyip yalnizca fiili kesintiye ugradigindan ve bosanma sarti
olusmadigindan maddi tazminata hiikkmolunmayacaktir®’®,

Butlan, evliligin sona erme sebeplerinden biridir. Mutlak veya nispi butlan
nedenlerinin varligi halinde evlilik birligi hiikiimsiiz hale gelse de agilacak butlan
davasimin hiikkiim agamasina kadar gecerli bir evlenmenin varligi kabul edileceginden
maddi tazminat isteminde bulunulabilecektir®”.

3.4.2.Istek

Bosanma davalar igerisinde hakimin re’sen ele alabilecegi konular yasa koyucu
tarafindan diizenlenmistir (TMK md. 169)>*°. Maddi tazminat, bosanmanin isteme bagl
mali bir sonucu olmasi bakimindan, taraflarin istegi var ise ve sartlar1 mevcutsa, hakim
maddi tazminat hususunda karar verebilecek®®!, aksi takdirde HMK md. 24/1 uyarinca
hakim re’sen karara baglayamayacaktir®®?. Yargitay, cevap dilekgesi sunulmayan ve
bosanma davasi igerisinde davali tarafa kusur atfedilmedigi durumda, davali lehine maddi
tazminat sartlarmin olusmadig1 goriisiindedir’®. Bosanma davalarmin mali bir sonucu
olan ve kisiye siki sikiya bagli haklardan olan maddi tazminat hususu, mahkeme
tarafindan re’sen gozetilerek hiikiim kurulabilecek bir konu olmadigindan, kusursuz ya
da daha az kusurlu es tarafindan®®* talep edilmesi sarttir. Yargitay da ilgili bir kararinda,
istem olmaksizin maddi tazminata hikkmedilmesini dogru bulmamistir>®3,

Maddi tazminat istemi, bosanma ve kars1 dava dilekgesi ile ya da bosanma davasi
icerisindeki celselerde tutanaga gecirmek ve tarafin imzasmi almak sureti ile ileri

k586

stirilebilecek™® ve bu talep kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu i¢in, yalnizca ilgili

kisi veya acikca yetki verdigi hallerde vekili feragat edebilecektir™®’.

>88 Kanunda

Hukukun temel ilkelerinden biri olan taleple baglilik ilkesi uyarinca
re’sen gozetilmesi gerekenler disinda, hakim, taraflarin talepleri ve talep sonuclar ile

bagl olacak, taraflarin talebine uygun karar vermek zorunda kalacaktir. Bu sebeple

58 ZEYTIN CAGRI, s. 51; OR, s. 1032.

579 ZEYTIN CAGRI, s. 52.

580 OR, s. 1033.

581 BASPINAR, s. 74.

582 KILICOGLU, 2023, s. 361.

583y 2.H.D. 21.03.2024 T, 2024/1981 E, 2024/2026 K, (https://lexpera.com.tr, E.T. 25.04.2024).
584 ZARARSIZ, s. 48.

585y 2. H.D. 11.04.2016 T, 2015/15528 E, 2016/7315 K, (https:/lexpera.com.tr, E.T. 25.04.2024).
5% PARTOKYAN, s. 51.

587 OR, s. 1039.

588 ARSLAN ve YILMAZ ve TASPINAR AYVAZ ve HANAGASIL s. 163.
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istenen tazminatin nevi ve meblaginin, dilekgede veya celse esnasindaki beyanda agikca
ortaya konulmasi gerekmektedir®®’.

Taraflarin bosanmaya dayali maddi tazminat taleplerinde, miktarin belirtilmemis
olmasi, davanin reddini gerektirmeyecek, mahkemece talepte bulunandan tazminat

miktarmin aciklattirilmasi giindeme gelebilecektir®®

. Yargitay, istenen tazminatin tiirii
maddi mi yoksa manevi mi*®! ya da ne kadarinin maddi, ne kadarmin manevi oldugunun
netlestirilmesi gerektigi bu sebeple de mahkemece ilgiliye aciklattirilmas: gerektigi>®?,
ancak tazminatin tlirii talep edenin anlatim biciminden anlasiliyor ise agiklatilmasina
gerek olmadig®” yoéniinde karar vermistir.
3.4.3.Siire

Bosanmaya dayali maddi tazminat isteminin sekli sartlarindan birisi, istemin
siiresi icerisinde yargi mercilerine ibraz edilmesidir®®*. Nitekim usul, esastan Once
geleceginden, siiresi disinda mahkemeye maddi tazminat hususunda talepte bulunulmasi
anlam ifade etmeyecek, mahkemece talep reddedilecektir. Ayrica, maddi tazminat
talebine iliskin davaci tarafca ileri siiriilecek delillerin de siiresinde ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde Yargitay uygulamalarinda goriilecegi lizere, sliresi
gectikten sonra ileri siiriilen deliller mahkemece hiilkme esas alinmayacak ve ispat vasitasi
olarak kabul gérmeyecektir’®.

Bosanmaya dayali maddi tazminat talebine iligkin siirenin, bosanma davasinin
derdest oldugu ve bosanmanin kesinlestikten sonraki asamasi bi¢iminde irdelenmesi
gerekmektedir. Nitekim TMK md. 178 bosanma kararinin kesinlesmesine miiteakip

zamanasimi diizenlemesini ele almaktadir®”S.

%9 OR, s. 1036; ZARARSIZ, s. 47.

0 Y2 HD. 13.01.2015 T, 2014/12803 E, 2015/394 K, (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
27.04.2024).

1 Y2 HD. 13.02.2020 T, 2019/7045 E, 2020/1099 K, (https:/karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
26.04.2024).

92 Y2HD. 20.11.2018 T, 2018/6992 E, 2018/13168 K, (https:/karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
26.04.2024).

¥ Y2 H.D. 28.11.2012 T, 2012/8956 E, 2012/28526 K, (https:/karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
27.04.2024).

¥4 OR, s. 1040.

35 Y 2. H.D. 22.02.2024 T, 2023/4493 E, 2024/1107 K, “...kadina tanmk adreslerini bildirmesi icin kesin
stire verildigi, kadin tarafindan kesin siire gectikten sonra taniklarinin énceki adreslerinin bildirildigi bu
haliyle tanik delilinin toplanmamasinin kanuna uygun oldugu...”, (https://lexpera.com.tr, E.T. 28.04.2024).
3% ZARARSIZ, s. 50.
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3.4.3.1. Bosanma Davasi Kesinlesmeden Siire
Medeni Usul Hukuku’na gore dilekgeler teatisi, on inceleme agamasi, tahkikat,

397 Bosanma davasi

s0zIl yargilama ve hiikiim yargilamanin asamalarini olusturmaktadir
derdest durumda iken yargilamanin asamalarinda icerisinde maddi tazminatin ileri
stiriildiigii, hitkme kadar olan sathalardaki durum asagida tek tek ele alinmistir.
3.4.3.1.1. Dilekceler Teatisi
Bosanma davasi derdest durumda iken dilekcelerin teatisi asamasinda dava,
cevaba cevap, cevap, ikinci cevap dilekceleri ile maddi tazminat isteminde
bulunulabilecektir. Yargitay uyarinca da maddi tazminat, dilekgelerin teatisi asamasinda

5% Bosanmaya dayali maddi tazminat istemi taleple baglilik ilkesi

istenebilecektir
dogrultusunda talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina tabidir. Yasak
basladiginda yapilmasi gereken uygulamada ayr1 bir dava agip, acgilan bu davanin
bosanma davasi ile birlestirilmesini talep etmek olacaktir>®,
3.4.3.1.2. On Inceleme Asamasi
Bosanma davasma dayali maddi tazminat talep edecek olan taraf, 6n inceleme
asamasinda iken ancak karsi tarafin agik muvafakati oldugu durumda iddia ve
savunmalarini degistirip genisletebilecektir®®.
3.4.3.1.3. Tahkikat Asamasi
Tahkikat asamasinda, 1slah ve karsi tarafin acik rizasi hari¢ iddia ve savunma

genisletilemeyecek ya da degistirilemeyecektir®!

. Yargitay ilgili bir kararinda, on
inceleme durusmasi gectikten sonra tahkikat asamasinda maddi tazminat talebi ileri
stiriildiiglinii, bu talebe kars1 davali tarafin agik muvafakati olmamasi sebebiyle talebi
savunmanin genisletilmesi niteligine haiz gormiistiir®?. Yargitay, siiresinde olmayan
taleplere iligkin olarak ret hiikkmii kurulmasini da dogru bulmadigindan, karar verilmesine

yer olmadigina dair karara hiikmetmistir®®.

597 PEKCANITEZ ve ATALAY ve OZEKES, s. 233.

9% Y.2.H.D. 14.11.2013 T, 2013/12122 E, 2013/26487 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 21.04.2024),
GENCCAN, 2017, s. 1061.

39 GENCCAN, 2017, s. 1060.

600 OR, s. 1041.

01 GENCCAN, 2017, s. 1061.

62y 2.H.D. 26.09.2018 T, 2018/4495 E, 2018/10171 K, (https://lexpera.com.tr, E.T. 25.04.2024).
603Y.2.H.D. 9.4.2018 T, 2016/15985 E, 2018/4689 K, (https:/lexpera.com.tr, E.T. 25.04.2024).
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3.4.3.1.4. Sozlii Yargilama Asamasi
SozIi yargilama asamasi, medeni usul kurallar1 geregi, hiikimden 6nceki son
asamadir. Islah ile veya iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesine karsi
tarafin agik rizasi oldugu haller harig, sozlii yargilama asamasinda maddi tazminat ileri
stirlilmesi, stiresi gegtikten sonra talepte bulunuldugu anlami tasiyacaktir. Yargitay’a
gobre, bu halde de karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilecektir®®.
3.4.3.2. Bosanma Davasi Kesinlestikten Sonraki Siire
Bosanma davasi kesinlestikten sonra, bir yillik zamanagimi siiresi igerisinde
maddi tazminat davasi agilabilecektir (TMK md. 178)°%.
3.4.3.3. Anlasmah Bosanma Halinde Siire
Evlilik birligi en az bir sene siirmiis ise, her iki taraf anlasarak, taraflardan
herhangi birinin mahkemeye miiracaat etmesine karsilik diger esin de kabulii ile
anlasmali bosanma gerceklestirilebilecektir (TMK md. 166/I1I). Hakim, anlasmali
bosanma i¢in taraflarin irade agiklamalarini bizzat dinleyecektir. Anlagsmali bosanma
hususunda hakimin, bosanmanin mali sonuglar1 ile varsa ¢ocuklara iliskin taraflarin
diizenlemesini uygun bulmasi sarttir®®,
Anlagmali bosanma halinde, bosanmanin mali sonuglarina iliskin kosullarda
taraflarin ortak karar almasiyla bosanma karar1 alinmis ve tazminat hususu artik bir
problem olmaktan ¢ikmis oldugundan, bosanma kararinin kesinlesmesinin ardindan

607

maddi tazminata iligkin dava agilamayacaktir™’. Yargitay da anlagsmali bosanma

kararinin ardindan kusur tartigmasi yapilamayacagi ve bosanmanin mali sonuglarina

iliskin talepte bulunulamayacag1 goriisiindedir®®®.

3.4.3.4. Tenfizden Sonraki Siire
Bosanma nedeniyle maddi tazminat istemi, bosanma hiikmiiniin tenfiz kararmin

kesinlesmesinin ardindan bir sene tamamlandiginda zamanasimina ugramis olacaktir®®.

604 Y2 H.D. 20.02.2014 T, 2013/20666 E. 2014/3331 K, (https:/karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
27.04.2024).

005 GUNAY, s. 122.

606 OR, s. 1044.

607 ZARARSIZ, s. 51.

608y 2.H.D. 16.01.2019 T, 2018/2080 E, 2019/280 K, (https://lexpera.com.tr, E.T. 26.04.2024).
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Bir yillik zamanasimi siliresi, yabanci mahkeme kararinin kesinlesmesiyle
baslayacaktir®!?.
3.5. Bosanmada Maddi Tazminatin Miktarinin Belirlenmesi ve Belirleme
Olgiitleri

Bosanmaya dayali maddi tazminat belirlenmesinde izlenecek yontem konusunda

611

Kanun lafzinda herhangi bir ibare yer almamistir®’. Bosanmada maddi tazminatin

miktar1 belirlenirken, Yargitay kararlar1 ve literatiirde yer alan diizenlemeler ile yasa

hiikiimleri yol gdsterecektir®!?

. Maddi tazminat hakim tarafindan, taraflarin kusur
oranlari, zarar ve diger unsurlara gore belirlenecektir (TBK md. 51/1)°'3. Mahkemece,
calisgmamizin zarar kisminda anlatimlarimi detaylica yapmis oldugumuz mevcut ve
beklenen menfaatler tespit edilecektir. Illiyet bagmin mevcudiyeti halinde, taraflarin
kusur durumlari g6z 6niinde bulundurularak maddi tazminat hususu degerlendirilecektir.
Somut olayn zellikleri geregi®'* hikkmedilmesi gereken uygun maddi tazminat miktarim
hakim, taraflarin sosyal ekonomik durumlar1 ve kusur durumlarmi dikkate alarak takdir
yetkisi ile belirleyecektir®>. Ogretide, maddi tazminat miktarinda, bosanma yiiziinden
kusursuz veya daha az kusurlu tarafin malvarliginda meydana gelen eksilme 6l¢ii olarak
ele alinmis ve bosanma ile kaybedilen cikarlarm énemine dikkat ¢ekilmistir®'é. Maddi
tazminat miktarinda, zararin tam karsiligmin  Odetilmesi gibi bir zaruret
bulunmamaktadir®!’. Nitekim bosanma nedenine dayanan maddi tazminat, evlilik birligi
icerisindeki hayat kosullarinin bosanmadan sonra da aynen devam edecegine hizmet

etmeye yonelik bir hedef giitmedigi gibi®® zenginlestirme araci olarak da

kullanilamayacaktir®'?.
Taraflarin calisip ¢alismadigi, bosanmadan sonra calisip ¢alisamayacagi, maddi
kazang¢ elde edebilme ihtimalleri, varsa ¢gocugun velayeti kendisine verilecek taraf i¢in

cocugun yasi, ihtiyaglart maddi tazminatin belirlenmesinde incelenecek konular

610 GUNAY, s. 124, Y2HD. 21.112018 T, 2017/1685 E, 2018/13255 K,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 26.04.2024).
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arasindadir®?°

. Mahkemece, maddi tazminat belirlenirken goz onlinde bulundurulacak
daha birgok husus vardir. Ornegin, davacinin yasi%?!, yeniden evlenebilme®? ve is
bulmasi1 bakimindan gozetilmesi gereken bir kriterdir. Bunun gibi, davaci ve davalinin
ortalama yasam siireleri®?’, hayat standartlar1 ve hayatlarmi idame ettirdikleri sartlar da
tazminat miktarmin belirlenmesinde dnem tagir®*,

Yargitay, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, bosanmaya neden olan
hadiselerdeki taraflarin kusur dereceleri, paranin alim giicii, ihlal edilen mevcut ve
beklenen menfaat ile hakkaniyet ilkesi®*® dikkate alinmadan verilen maddi tazminat
miktarma iliskin kararlart bozmaktadir®®. Toplanan delillerle, yasal sartlar mevcutsa
hakimin vicdani kanaatiyle maddi tazminat belirlenecektir. Belirleme yapilirken
mahkemece bilirkisi ve sair resmi mercilerden goriis de kabul edilebilecektir®?’.

Zarar gordiigii iddias1 ile maddi tazminat isteminde bulunan taraf, zararin
meydana gelmesine riza gostermisse, zararin meydana gelmesinde veya artmasinda pay1
varsa (davaci tarafin kendi kusurunun varligi halinde), maddi tazminat yiikiimliistiniin
durumunu agirlastirmissa, mahkemece tazminat indirilebilir ya da tamamen
kaldirilabilecektir (TBK md. 52)%%%. Kanun koyucu tazminat 6deyecek olan tarafin olusan
zarara hafif kusurlu ile neden oldugu hallerde, tazminat 6dediginde yoksulluk igerisine
girecekse hakkaniyet oraninda mahkemece tazminat indirilebilecektir (TBK md. 52).
Indirim sebeplerinin degerlendirilmesi neticesinde, tutar belli olacaktir®®’.

3.6. Bosanma Davalarinda Maddi Tazminatin Odenme Sekilleri

Bosanmaya dayali olarak verilecek olan maddi tazminatin 6deme ydntemleri,

yasada toptan veya duruma gore irat seklinde 6deme olarak agikca belirtilmistir (TMK

md. 176/1)%%°. Fakat kanun koyucu, tazminatin aynen veya nakden tazmini hususunda

agiklik getirmemis oldugundan®®!, tazminatin 56denmesi noktasinda TBK hiikiimlerinden

620 7ZEYTIN CAGRI, s. 135.
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622 GUNAY, s. 69.

623 7 ARARSIZ, s. 35.

624 ZEYTIN CAGR], s. 136.

625 PARTOKYAN, s. 57.
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yararlanilabilecektir®*

. Mahkemece, bazi mallarin (ayin) tazminat talep edene verilmesi
seklinde 6deme tiirii kararlastirilabilecektir. Tazmin bigimlerinin birbirlerine dnceliginin
bulunmamasi sebebiyle, mahkemece her somut olaymn o6zelligine gore Kkarar
verilecektir®®®. Netice olarak, haksiz fiilden kaynakli olarak meydana gelen zararin
giderilmesi hususuna benzer sekilde, maddi tazminatin, somut olayin nitelikleri ve
taraflarin sosyal ekonomik durumlar1 gozetilerek, toptan, irat ve 6gretideki genel goriise
gore®** ayin seklinde ddenmesine karar verilmesi i¢in hakime takdir yetkisi verilmistir®®>.
3.6.1.Maddi Tazminatin Toptan Odenmesi

Maddi tazminatin toptan (sermaye) biciminde 6denmesi, tek bir defada 6denmesi
anlamin1 tagimaktadir®®. Boylece tazminat 6deme yiikiimliisii siirekli olarak bu hususla
muhatap olmayacak, tazminat 6demesi alan es toptan 6deme alabildigi icin daha rahat
edeceginden, taraflar arasindaki husumetin sonlandirilmasina yardim edebilecek ve

637 Ogretide, tazminatin irat biciminde 6denmesine

muhtemel sorunlar1 6nleyebilecektir
yonelik karar verildiginde, gelecekte bu tutarin degistirilmesi i¢in tekrar dava agma
thtimalleri ve dolayisiyla tekrar karsi karsiya gelme ihtimalleri bulundugundan, maddi
tazminatin toptan ddenmesine karar verilmesinin daha uygun olabilecegi anlatilmistir®*®,

Anlagmali bosanma halinde, taraflar, verme konusunda mutabik kaldiklar
tazminatin toptan 6denmesi hususunda karar almiglar ise, bu durumun uygulanabilirligi,

)639

uyarinca hakimin uygun bulmasina baghdir (TMK md. 184/V)*”. Yargitay, taraflarin

anlagmasi halinde maddi tazminatin taksitle denebilecegine karar vermistir®*.

Toptan 6deme halinde, tazminat 6deme yiikiimliisii tek seferde maddi tazminati
kars1 tarafa odediginde, bor¢ sonlanacaktir. Bu sebeple tazminat miktar1 sonradan
degistirilemeyecektir. Tazminat 6denmeden hemen Oncesinde, tazminata hak kazandigi

mahkemece kesinlesmis olan tarafin Oliimii halinde tazminat 6demesi mirascilara

632 OR, s. 1048.

63 AKINTURK ve ATES, 2024, s. 301.

63 7ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 301.

635 OR, s. 1049.
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638 OR, s. 1049.
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641

yapilabilecektir®™'. Ayrica mahkemece tazminatin toptan 6denmesine karar verilmesi

hélinde, Yargitay kararlar1 uyarinca taksitle 6denmesi miimkiin degildir®**.
3.6.2.Maddi Tazminatin irat Biciminde Odenmesi
Kimi zaman, 6denecek maddi tazminat tutar1 yliksek oldugundan, yiikiimliisii
tarafindan tek seferde 6denmesi zor olabilir®?. Tazminat 6deme yiikiimliisiiniin aldig1

644

maasin irat bigiminde olmasi nedeniyle®** veya tazminati alan ilgili taraftan kaynaklanan

)645

baskaca sebeplerle, mahkemece tazminatin irat (donemsel gelir)** seklinde 6denmesine

karar verilebilecektir®,
Irat bicimindeki 6demede, tazminat ddeme yiikiimliisii, belirli periyotlarla

647

belirlenen vakit araliklartyla deme yapabilecektir®’. Ornegin, tazminatin on yil siire ile

aylik olarak 6denmesi kararinda oldugu gibi, irat seklindeki 6deme, belirli bir vakit ile
sinirlandirilabilecegi gibi, hayat boyu devam etmesi de miimkiin olabilir®*.
3.6.2.1. Maddi Tazminatin iradinin Arttirilmasi veya Azaltilmasi

Kanun koyucu, zaman igerisinde taraflarin ekonomik durumundaki degisimleri
irat miktarmnin yeniden tespitinde énemli bir husus olarak degerlendirmistir®®®. Zaman
igerisinde alacaklinin maddi durumu bozulabilir veya tazminat bor¢lusunun mali durumu
cok iyi hale gelebilir. Iste bu gibi hallerde, irat biciminde ddenen maddi tazminata iliskin
irat miktarinin arttirillmasi veya azaltilmasi talebiyle, taraflarca mahkemeye miiracaat
edilebilecektir®?.

Maddi tazminati irat seklinde 6deme yiikiimliiliigii olan taraf ve tazminat
alacaklis1 tarafin, ekonomik durumunun degistigi hallerde iradin arttirilabilecek veya
azaltilabilecektir (TMK md. 176/IV)%!. Taraflarin maddi durumlarmin yaninda,
hakkaniyet ilkesi de irat miktarinin yeniden degerlendirilmesinde 6l¢iittiir. Mahkemece,
irat seklinde 6denmesine karar verilen maddi tazminatin ilerideki zaman diliminde hangi

tutarda 0denecegine karar verilirken taraflarin sosyal ekonomik durumlar1 géz oniine

641 ZEYTIN CAGRI, s. 153.

62y 2 H.D. 19.11.2012 T, 2012/8413 E, 2012/27463 K, (https://lexpera.com.tr, 25.04.2024).
643 FIRTINA, s. 52.

64 OR, s. 1050.

645 GENCCAN, 2017, 5. 1075.

646 OR, s. 1049.

647 FIRTINA, s. 49; ZARARSIZ, s. 55.

643 OR, s. 1051.

69 PARTOKYAN, s. 75.

650 7ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 302.
651 ZARARSIZ, s. 56.
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652

alinacaktir®2, Ogretide, irat miktarinda taraflarin anlasmas: ve bu miktarin mahkemece

kabul olmasindan ¢ok kisa bir siire sonra ileri siiriilen iradin azaltilmasi talebinin, hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegi yer almistir®>3,
3.6.2.2. Irat Biciminde Odenmesine Karar Verilen Maddi Tazminatin
Degistirilmesi ve Uyarlanmasi
Bosanmayla birlikte istenen maddi tazminatta veya bosanma hiikkmi
kesinlestikten bir sene sonra agilan maddi tazminat davasinda, gelecek yillarda taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlar1 goz onilinde bulundurularak tazminat miktarinda artis
oraninin belirlenmesini mahkemeden istenebilecektir (TMK md. 176/V)®**. Mahkeme,
istem halinde, her yil artirim davasi1 agma kiilfetini nlemek adina®>, artis oranini karara
baglayabilecektir®.
3.6.2.3. Irat Biciminde Odenmesine Karar Verilen Maddi Tazminat
Icin Giivence Gosterilmesi
Irat bigiminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat, bir defada degil de belirli
bir zamana yayilarak 6dendigi i¢cin gecikme ya da 6denmemesi riski bulunmasina ragmen,

%7 Yasa

TMK md. 176’da herhangi bir giivence gosterilmesi hususuna deginilmemistir
koyucu, TBK md. 51/II’ de, irat seklinde 6deme karar1 verildiginde, ileride bor¢lunun
ddeme kabiliyetinin devam edip etmeyecegi mechul oldugundan®®, gelecekteki ddemeler
i¢in®’ giivence gdstermekle yiikiimlii oldugu hiikiim altma alinmistir®®. Hiikkme gore
hakim, maddi tazminata iliskin 6demenin irat biciminde olacagina karar verdikten sonra,
borglu tarafindan 6denecek maddi tazminata iligskin teminat gostermesini isteyecek ve bu
teminat, aralikli halde O6denecek iradin borg¢lu tarafindan ifa edilmemesi riskini
karsilayacak ekonomik ve hukuki yeterlilikte olacaktir. Ogretide bir gériis, ancak talep
halinde®®! giivence hususunda mahkemenin karar vermesi gerektigi, aksi takdirde genel

hiikiimlerde yer alan tedbirleri mahkemenin re’sen alamayacagini savunmaktadir®?.

652 FIRTINA, s. 55.

653 ZEYTIN CAGRI, s. 148.

654 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 302.
655 GENCCAN, 2017, s. 1077.

656 ZEYTIN CAGRI, s. 149.

657 BUYUKYILDIZ, s. 90.

658 K AYIHAN ve GUNERGOK, s. 376.

659 GONEN, s. 96.

660 GONEN, s. 68.

661 )ZTAN, s. 825.

662 GUNAY, s. 112; ZEYTIN CAGRI, s. 149.
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3.6.2.4. rat Biciminde Odenmesine Karar Verilen Maddi Tazminatin
Ortadan Kalkmasi

Irat biciminde &denmesine karar verilen maddi tazminatin hangi hallerde

kaldirilacagi yasa ile diizenlenmistir. (TMK md. 176/I11) Kaldirilma, toptan 6deme

hallerinde miimkiin olmayip, yalnizca irat seklinde 6denmesine karar verilen tazminat

663 Diizenlemenin hukuki niteli§i 6gretide tartigmalidir. Irat

yoniinden miimkiindiir
biciminde Odenen tazminatin kaldirilmasina dair hiikmiin, 6gretide bazi yazarlarca
emredici nitelikte oldugu savunulurken, bazi yazarlara gore emredici nitelikte
olmadigindan, sartlarin varligi halinde de aksinin kararlagtirilabilecegi, 6demenin
devaminin  saglanabilecegi  savunulmaktadir®®.  Aksinin  kararlastirilabilecegini
savunanlara gore, taraflarin yeniden evlenmesi durumunda maddi tazminatin 6denecegi
hususunda bir anlasmanin varhig halinde irat kaldirilmayacaktir®®’.
Kanun koyucu, bazi hallerde irat seklinde 6denen tazminatin kendiliginden sona
ermesini diizenlemisken, bazi halleri mahkeme kararma bagl kilmigstirs®°,
3.6.2.4.1. irat Biciminde Odenmesine Karar Verilen Maddi Tazminatin
Kendiliginden Sona Ermesi
Tazminat alacaklisinin 6lmesi ve yeniden evlenmesi, irat bi¢iminde 6denmesine
karar verilen maddi tazminatin kendiliginden sona erme nedenleri arasinda sayilmigtir
(TMK md. 176/111)5%".
3.6.2.4.1.1. Taraflardan Birinin Oliimii
Tazminat alacaklis1 veya tazminat 6demeye yiikiimlii kisinin 6liimii halinde irat

668

seklinde 6denen maddi tazminat kendiliginden sona erecektir®®®. Maddil tazminata

mahkeme karari ile hak kazanan kisinin 6lmesi halinde, miras¢ilarin irat seklinde 6denen

669

tazminatin devam etmesini talep etmeleri miimkiin degildir*™”. Ayrica maddi tazminati

irat seklinde Odeyen tarafin mirascilar1 da Oliimle birlikte artik bdyle bir borg

kalmadigindan, maddi tazminat 6demeye devam etmeyecektir®’°.

663 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 301.

664 GENCCAN, 2017, s. 1077.

665 ZEYTIN CAGRY, s. 151.

666 GUNAY, s. 113.

667 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, s. 167; PARTOKYAN, s. 80; GUNAY, s. 114.
668 KILICOGLU, 2024, s. 138; ZARARSIZ, s. 56; OR, s. 1051.

669 O)ZTAN, s. 822

670 ZEYTIN CAGRI, s. 153.
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3.6.2.4.1.2. Tazminat Alacakhisinin Yeniden Evlenmesi
Irat bigiminde maddi tazminat alan alacakli, yeniden evlenirse, irat ile tazminat

71 Bu sebeple irat bigiminde maddi tazminat

O0demesi kendiliginden ortadan kalkacaktir
O0deme yiikiimliisii bor¢lusu borcu yiiziinden icra takibine maruz birakilmis ise, karsi
tarafin evlendigine iliskin bir belge sunarak icra takibinin kaldirilmasini talep
edebilecektir. Ogretide, yeniden evlenme nedeniyle irat seklinde 6denmesine karar
verilen maddi tazminatin kendiliginden kalkmasi elestirilmistir. Baz1 yazarlar, evlenme
nedeniyle irat seklinde Odenen maddi tazminat borcunun ortadan kalkmasinin
gerekliligine katilmamakta, bosanma nedeniyle ugranilan maddi zararin yeniden evlenme
ile tamamen ortadan kalkmayabilecegine, iradin devami ve irat miktarinin azaltilmasi
hususunda hakime takdir yetkisi verilmesi gerektigine deginmektedir. Bagkaca bir goriis
ise, yeniden evlenme ile irat alacaklisinin yoksullugu tamamen ortadan kalktigindan, irat
seklinde maddi tazminat 6demesine karar verilen tarafin da bu yoksullugu giderme
yiikiimiiniin sonlanmas: gerektigine katilmaktadir®’2,
3.6.2.4.2. irat Biciminde Odenmesine Karar Verilen Maddi Tazminatin
Mahkeme Karari ile Sona Ermesi
Yasa koyucu, irat seklinde Odenmesine karar verilen maddi tazminati
diizenlerken, birtakim sartlarn varligi halinde dava agarak, bu hallerin varliginin, iddia
eden irat borglusu tarafca ispat edildigi durumda iradin sona ermesine imkan tanimistir®’>.
Iste bu haller, alacakli tarafin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan
kalkmas1 ve haysiyetsiz yasam siirmesi olarak belirlenmistir (TMK md. 176/111)%7,
3.6.2.4.2.1. Tazminat Alacakhsinin Fiilen Evliymis Gibi Yasamasi
Yasa koyucu irat seklinde maddi tazminat 6denmesine karar verilen alacaklinin,
birileri ile fiilen evliymis gibi yasamasi halinde maddi tazminat Odemesinin
kaldirilacagini diizenlemistir®’>. Bu halde, tazminat deme yiikiimliiliigiindeki kisinin
dava agarak tazminat alacaklisinin fiilen evliymis gibi yasadigini ispat etmesi

gerekmektedir. Iddialarin gercekligine yonelik tespit mahkemeye aittir®’¢,

671 BASPINAR, s. 84; SERIN OF, s. 50;

672 ZEYTIN CAGRY, s. 152.

673 ZEYTIN CAGR], s. 153.

674 DURAL ve OGUZ ve GUMUS, 5.167; ZEYTIN ve ERGUN, s. 210.
675 KILICOGLU, 2024, s. 139.

676 ZEYTIN CAGRI, s. 154.
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3.6.2.4.2.2. Tazminat Alacaklisinin Yoksullugunun Ortadan

Kalkmasi
Irat seklinde maddi tazminat 6denmesine karar verilen alacaklinin yoksullugunun
ortadan kalkmasiyla anlatilmak istenen, alacakli tarafin ekonomik durumunun
degismesiyle olumlu anlamda diizelmeler yasanmasi, alacaklinin maddi tazminata

k677

ihtiyacinin kalmamasidir. Bu halde, dava agilara irat seklinde 6denen maddi

tazminatin ortadan kaldirilmasi yasa hiikkme ile miimkiin kilinmistir®’®.
3.6.2.4.2.3. Tazminat Alacakhsinin Haysiyetsiz Yasam Siirmesi
Haysiyetsiz yasam slirme eylemleri, irat seklinde kendisine maddi tazminat

Odenen alacakli tarafindan sergilendigi takdirde, tazminat 6deme yiikiimliisii tarafindan
dava acilabilecek ve haysiyetsiz yagam ispat edildigi ve mahkemece davanin kabuliine
karar verildigi takdirde irat seklinde 6denmesine karar verilen maddi tazminat ortadan
kalkacaktir®”. Haysiyetsiz yasam siirme eyleminin, devamlilik unsurunu®® icermesi
gerektiginden tek sefere mahsus olgular haysiyetsiz hayat siirme olarak
nitelendirilmeyecektir®®!.

3.6.3.Bosanmada Maddi Tazminatin Ayin Bi¢ciminde Odenmesi

Bosanmaya dayali olarak istenen maddi tazminatin, somut olayin niteligine gore,
aym yani mal olarak istenmesi halinde, mahkemece aym olarak ddenmesine karar

682

verilmesi mimkiindiir®~. Yargitay da ayin olarak 6deme olabilecegine yonelik karar

vermistir®®®. Taraflarin aymn olarak maddi tazminatin ddenmesi hususunda anlasmis
olmalar1 durumunda, hakim tarafindan olaymn 6zellikleri géz Oniinde bulundurularak
karar verilecektir®®. Tazminat 6deme yiikiimliisiiniin mali durumuna gére, kimi zaman
maddi tazminatin bir kisminin aymn, bir kismimnm toptan O&denmesine karar

685

verilebilecektir®. Ayin olarak 6deme durumunda, aynin maddi degerinin tespiti i¢in

bilirkisiye basvurulacak, aynin dava tarihindeki degeri ele alinarak en yiiksek degeri

olusturacak ve mahkemece bundan fazlasina karar verilmeyecektir®.

677 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 301.

678 BASPINAR, s. 85; ZEYTIN CAGRI, s. 154.

67 AKCAAL, s. 150.

680 [INSAL, s. 235.

681 ZEYTIN CAGRL, s. 155, UNSAL, s. 236.

682 GENCCAN, 2017, s. 1075.

683y, 2. HD. T.27.12.2012 E. 2012/11467 K. 2012/31832; ZEYTIN CAGRI, s. 157.
68 )ZTAN, s. 821.
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3.6.4.Bosanmada Maddi Tazminatin Para Birimi ve Uygulanacak Faiz
Bosanmaya dayali maddi tazminat istemi yabanct para ile ileri
siiriilemeyeceginden, iilke parasi ile talep edilmesi gerekmektedir®®’. Taraflar, aralarinda

bir anlasma yok ise®®®, bosanmaya dayali olarak istenen maddi tazminat Tiirk parasi

689 690

olarak ddenecektir®”. Yargitay kararlar1 ve 6gretiye hakim olan goriisler uyarinca da

bosanma davasina bagli maddi tazminat isteminin taraflar arasinda herhangi bir anlagsma

olmadikea, yabanci para ile ileri siiriilmesi imkan dahilinde degildir®®'.

Bosanmaya dayali maddi tazminata iligkin faize, ancak istem ile karar
verilecektir®?. Bosanma nedeniyle istenilen maddi tazminat ve faize iliskin talepte,

mahkemece maddi tazminata ve faize karar verildiginde, tazminata iliskin 6deme borcu

693

bosanma ilaminin kesinlestigi tarihte muaccel hale gelecektir®™-. Bu sebeple bosanmanin

695

kesinlestigi tarihteki®®* faiz oranina gére mahkemece faiz karar verilecektir®®®. Yargitay

kararlar1 da bu yondedir®,

Bosanma ilaminin kesinlesmesinin ardindan bir yillik siirede bosanmaya dayali

acillan maddi tazminatta ise dava tarihinden itibaren®’ faize hiikmedilecektir®®®.

Hiikmedilecek olan faiz tiirii, yasal faiz olup, Yargitay ilgili kararinda reeskont faizi

699

uygulanmasin1 dogru bulmamistir Ayrica Yargitay, faiz istemi oldugu halde,

mahkemece faize yonelik herhangi bir karar verilmemesini de dogru bulmamistir’®.
3.7. Bosanmada Maddi Tazminatin Mirascilara Gecmesi ve Devri
Yargitay kararlari, bosanma kararinin kesinlesmesinin ardindan taraflardan
birinin 6limii halinde vefattan evvel dogan ve kesinleserek karar verilen maddi

tazminatin tereke igerisinde mirascilara intikal edecegi yoniindedir. Aksi halde, eslerden

687 ZEYTIN CAGR], s. 158.

688 OZTAN, s. 832.

%9 GENCCAN, 2017, s. 1075.

690 PARTOKYAN, s. 51.
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birinin Olimiiniin ardindan mirascilar1 diger ese karst maddi tazminat isteminde

bulunamayacaktir.”%!

01 ZEYTIN CAGRL s. 111.
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4. BOSANMANIN MALi SONUCLARINDAN MANEVI TAZMINAT
Borg¢lar Hukuku uyarinca haksiz fiilin maddi tazminat disindaki diger bir sonucu,

bir bagkasina hukuka aykir1 olan bir eylem sergileyen kisi i¢in, neden oldugu manevi
zarar1 giderim borcu meydana getirmesidir (TBK md. 49)7%2. Manevi zarar kavramindan

ne anlagilmasi gerektigine yonelik olarak, 6gretide objektif ve subjektif teoriler ile karma

teori’® belirlenmistir’%,

705

Manevi zarar, 6gretideki objektif goriis nitelendirilmesiyle”™ sahsin, kisi varlig

ve manevi degerlerinde iradesi haricinde olusan deger kayiplar1 olarak anlatilmistir’.
Subjektif goriis esasinda ise manevi zarar kavrami, kisilik degerlerinin saldiriya ugramis
olmasi sebebiyle bireyin yasamis oldugu istirap, elem ve kederlerin biitiinii olarak

tanimlanmistir’®’

. Karma teori subjektif ve objektif teorinin, unsurlarmin birlestigi teoriye
Ogretide verilen isim olup, karma teori esasinda manevi zararin dogmasi i¢in sahis
varliginda meydana gelen kaybin bir duygu zararina neden olmasi gerekmektedir. Bu

708

duygu zararmin kayda deger bir boyutta olmasi aranacaktir’%, Ogretide bir goriis, objektif

bir teorinin siibjektif bir teoriyle tamamlanmasi gerektigini savunmaktadir’®.

Kisiye saygi1 gosterme ilkesi ile paralel olarak, kisinin ve kisiligin korunmasi, 6zel
hukukun temel ilkelerinden biridir ve bu Anayasal ilke, insanligin onur ve haysiyetinin
korunmasi seklinde 6zel bir goriiniime sahiptir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler
koruma altina alinmig ve kurallar koyularak yasa koyucu tarafindan diizenlenme ihtiyaci

duyulmustur’!°

. Yasa koyucu, kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden, 6zgiirliiklerinden
vazgecemeyecegini, hukuka ve ahlaka aykir1 bigimde sinirlandiramayacagini, insan
kokenli biyolojik madde alinmasi, asilanmasi veya naklinde ancak yazili rizanin gegerli
olacagini, biyolojik madde verme borcu altindaki bireyden bunun istenemeyecegini,
maddi ve manevi tazminat istenemeyecegini belirterek kisiligin korunmasini ifade

etmistir (TMK md. 23). Kisiligin korunmasi1 birgok yasal diizenleme ile

72 GONEN, s. 97.

703 KULAGC, C. (2023), Manevi Tazminat ve Cezalandirma Fonksiyonu, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, C. 13, ss. 657-665, s. 661.

704 ERLULE, s. 27-59.

795 GONEN, s. 97.

7% EREN, s. 609.

7 OR, s. 1057; GONEN, s. 97.

78 KULAG, s. 661.

7% ANTALYA, G. (2016), Manevi Zararm Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmas1 -Tiirk
Hukukuna Manevi Zararin iki Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi-, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, S. 3, C. 22, ss. 221-250, s. 229.

710 ANTALYA ve TOPUZ, s. 83.
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giiclendirilmistir’!!. Sahsi hakkinm ihlali ile zarar géren birey, ugramis oldugu manevi
zararina karsilik, manevi tazminat miiessesesiyle bir miktar para ddenmesini isteme
hakkina sahiptir (TBK md. 58).

Manevi tazminatin genel ¢erceveleri yasa koyucu tarafindan diizenlemistir (TBK
md. 56-58)7'2. Ugiincii kisinin hukuka aykir1 fiili nedeniyle, sahsin cektigi bedeni ve ruhi
sikintilar ile manevi degerlerinde olusan kayiplarin tazminini ele alan tazminat tiirt,

manevi tazminat olarak nitelendirilmistir’'?

. Manevi zarara ugrayanin zararinin kapsami,
manevi tazminat iceriginin temel ol¢iitlidiir. Kapsam itibariyle manevi zararin tazmininin
kusura dayali haksiz fiil sorumlulugu nedeniyle olugsmast miimkiin oldugu gibi kusursuz
sorumluluk hallerinden birinin meydana gelmesiyle de olugmasi miimkiindiir’'*. Miilga
743 Sayili TKM doéneminde, manevi tazminat verilmesi i¢in, “sahsi menfaatlerin agir bir
surette zarar gormesi” hususu sart iken, 4721 sayili TMK doneminde, artik agir surete
iligkin sart kaldirllmis ve “kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf’ seklinde diizenlemeye
gidilmistir (TMK md. 174/11)715.

Kisilik haklar1 Kanun’da agik¢a tammlanmamustir. Ogretide, kisilik haklari
kavramindan, kigiligi meydana getiren, kiside, kisi oldugu i¢in mevcut olan, serefi,
haysiyeti, onuru, gururu, beden ve ruh sagligi, 6zel hayat1 gibi kiymetleri ile bunlarin
biitiiniinde kisiligi olusturan ayrilmaz’!® nitelikli diger degerler izah edilmektedir’'’.
Kisilik haklar1 devredilemez’'®, haczedilemez’!’, rehnedilemez, vazgegilemez’*° 6zellik

tasimakta olup’?!, Anayasa ile de giivence altina alinan, herkesce saygi gosterilmesi

I MIRHANOGULLARYI, s. 34.

712 KAYIHAN ve GUNERGOK, s. 386.

713 CELIK CALHAN, s. 3.

714 GONEN, s. 97.

I3 OR, s. 1060.

716 OGUZMAN, M. K. ve SELICI, O. ve OKTAY OZDEMIR, S. (2024), Kisiler Hukuku Gergek ve Tiizel
Kisiler (22. Bas1). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 183.

17 AKIPEK ve AKINTURK ve ATES, s. 343; ERLULE, s. 90.
718 ANTALYA ve TOPUZ, s. 121.

719 SERIN OF, s. 57; ERLULE, s. 92.

720 ANTALYA ve TOPUZ, s. 124.

21 ERLULE, s. 91.
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beklenen, hizli ve etkin koruma saglanmasi gereken’?? degerlerdir’?. Kisilik haklar,
mutlak haklardan olup’?*, herkese kars1 ileri siiriilebilecektir’®.

Yasa koyucu, kisilik haklarina yapilan her saldiriy1 haksiz bulmus ancak kisilik
hakki zedelenenin rizasi, iistlin nitelikli 6zel veya kamusal fayda ya da yasanin verdigi
yetkinin kullanilmasi nedenlerine dayali hakli bir sebep olmasi hallerini istisna

tutmustur’?°

. Hukuka aykir1 bicimde sahsi haklarina saldirtya maruz kalanin hakimden
saldinya kars1t korunmayi isteyebilecegi hiikiim altina alinarak, nasil korunulmasi
gerektigi ele almmistir (TMK md. 24). Yalnizca TMK md. 24’ te kisilik haklar1 ele
alinmadig1 gibi, TMK md. 26-27 ad iizerindeki hak, yasama hakki, saglik hakki, beden
biitiinliigii {izerindeki hak gibi baz1 kisilik haklar1 6zel olarak diizenlenmistir’?’. Kisilik
haklar1 baglaminda, yasama hakki’?®, saglik hakki’?, beden biitiinliigii hakki gibi dzel
degerlerin korunmasi da diizenlenmistir (TBK md. 56)"°.

4.1. Bosanma Davalarinda Manevi Tazminat ve Hukuki Niteligi

Manevi tazminat, bosanmanm mali sonuglarindan birisidir’>!

. Kanun koyucu,
yalnizca bosanma halinde karar verilebilecek olan’®?, kar1 ve kocaya diger yasal
kosullarin varligir halinde manevi tazminat talep edebilme hakki tanimistir (TMK md.
174/11)"%3. Bu halde, bosanmaya sebep olan hadiseler nedeniyle manevi tazminat talep
eden tarafin sahis haklari ile aile birligine diger es tarafindan saldirildig1 icin bir zarar
meydana gelmistir. Bu sebeple saldirtya maruz kalarak kisilik hakki ih1al edilen tarafin’>*,
bilinyesinde manevi aci hislerinin dogmasi durumunda ileri siirecegi bosanmaya dayali
manevi tazminat talebi, 6gretide TMK md. 24 ve TBK md. 58’ den ayr1 olarak haksiz fiil

tazminatmin 6zel bir gériiniimii olarak hukuken nitelendirilmigtir’>.

722 AYDOS, O. S. (2012), Basin Yolu Ile Kisilik Haklar1 Thlallerinde Manevi Tazminat, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, C. 16, ss. 1-36, s. 3.

73 CELIK CALHAN, s. 11; OR, s. 1060.

724 OGUZMAN, M. K. ve BARLAS, N. (2020), Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar (26.
Bas1). Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 153; OGUZMAN ve SELICI ve OKTAY OZDEMIR, s. 184.

25 MIRHANOGULLARYI, s. 33.

726 OGUZMAN ve SELICI ve OKTAY OZDEMIR, s. 241.

27 ERLULE, s. 93.

28 AKYOL, F. (2013), Bosanmada Manevi Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan: Erzincan
Universitesi, s. 59; ERLULE, s. 108.

29 ERLULE, s. 112.

730 ANTALYA ve TOPUZ, s. 122.

31 GENCCAN, 2017, s. 1099.

732 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 303.

733 AKINTURK ve ATES, 2024, 5. 302.

74 AYDOS, 2022, 5. 121.

735 BASPINAR, s. 88; OR, s. 1059; SERIN OF, s. 53.
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Bosanma davalarinda manevi tazminat kapsamindaki manevi zarar, bosanma
sonucunu meydana getiren haksiz eylemlere maruz birakilan esin, manevi hayatinda
hiiziin, aci, utang, psikolojik buhran ve yasamdan zevk almama gibi sonuglarla karsi
karsiya kalmas1 seklinde meydana gelmektedir’>®.

Evlilik birligini bitme noktasina getiren olaylarda, kisilik haklarma saldir
boyutuna varan hadiselerin, tahdidi olarak sayilmas1 miimkiin degildir’*’. Nitekim zaten
hayatin olagan akisina ve siirekli gelisen dinamizmine gore de katalog seklinde tahdidi
bir belirleme s6z konusu olamayacaktir’*®. Bu nedenle, bosanma davasina bagli manevi
tazminat isteminde bulunan tarafin sahsi haklarmin hangi hallerde ihlal edilmis oldugu,
yasamis oldugu olayda, olaymn olus bicimi, ozellikleri ve istem sahibinin iginde
bulundugu keder seviyesi ele alinarak incelenecektir’*.

4.2. Bosanma Davalarinda Manevi Tazminatin Hedefleri

Kisilerin yagamis oldugu elem, istirap ve acinin matematiksel bir hesap ile

belirlenerek, acinin sonlandirilmas: ve durumun parayla eski hale getirilmesi, para ile

740

biitlin zararin tamamen giderilmesi miimkiin degildir’*”. Yani, manevi zararin belirli bir

1

miktar parayla giderilebilecegi soylenemez’*!. Paramin manevi zararmn tazmini

kapsamindaki fonksiyonlarindan biri, kisinin zedelenen sahis haklari nedeniyle duydugu
manevi ac1 ve yipranmay1 belirli seviyede azaltmak ve yumusatarak yatistirmaktir’*?,
Manevi tazminat, manevi anlamda yasanilan ac1 ve kederlerin bir nebze olsun
dindirilmesi, giderilmesi amacini tasir. Anayasa Mahkemesi’**, bireylerin bir¢ogunun,
manevi degerlerini iceren haklarina saldir1 karsisinda zararlarinin giderilmesi i¢in bir yol
arayacagini, dilerse hesap soracagini, bunun sonucuna ulastiklarinda ise tatmin olma
duygusuna, rahatlamaya kavusacagini ifade etmistir. Manevi zararin giderilmesi

noktasinda paranin islevi hususunda ise Yiiksek Mahkeme, sahsi menfaatleri haleldar

olan ve saldirtya ugrayan kimselerin, hissettikleri manevi sancinin bir seviyeye kadar en

736 ZEVKLILER ve CUMALIOGLU ve ACABEY, s. 304.

37 BUYUKIPEKCI, s. 64.

38 OGUZMAN ve SELICI ve OKTAY OZDEMIR, s. 187.

39 BUYUKYILDIZ, s. 101.

70 AYDOS, 2012, s. 20; KAYTHAN ve GUNERGOK, s. 390.

741 OR, s. 1057.

742 0OR, s. 1058.

"3Anayasa Mahkemesi, 11.02.1969 T, 1968/33 E, 1969/12 K, R.G:2.7.1969/13238,
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr; OR, s. 1058.
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azindan acinin yatistirilmasi, manevi dengenin yeniden kurulmaya galisilmasi, bireye

teselli ve avuntu olmast ile ruhsal tatmin giidiisiinii beslemesi olarak ele almigtir’*,

Ogretide manevi tazminatin farkli amaglarmi agiklayan gériisler yer almaktadir.
Calismamizin ana konusu olmasi itibariyle bu hedefleri kisaca izah etmekte fayda
gormekteyiz.

4.2.1. Tedbir (Onleme) ve Caydirma Hedefi

Manevi tazminat miiessesesinin tedbir (6nleme) ve caydirma hedefi tasidigina
yonelik diisiinceye gdre’®, saldir1 neticesinde manevi tazminata maruz kalacagini bilen
taraf i¢in kisilik haklar ihlal edilmeden dncesinde caydirma noktasinda etkili olacagi, bu

noktada tedbir vasfina da haiz oldugu, bireylerin sirf bu nedenle daha dikkatli davranacag:

746

ve hatadan kagimabilecegi goriisii benimsenmistir’*®. Ogretide, manevi zararlarin para ile

degisiminin miimkiin olmamasi ve maddi zarar gibi hesaplanmasinin teknik olarak zor
olusu, 6zellikle Alman Hukukunda 6nleme ve caydirma fonksiyonunun manevi tazminat
icerisinde daha 6nemli bir konuma gelmesinde rolii olmustur’’. Yargitay, manevi

tazminatin zarar vereni daha dikkatli ve 6zenli davranmaya tesvik ettiginden bahisle,

manevi tazminatin 6nleme amacinin varligim 6n plana ¢ikardig: kararlar vermistir’*3.

4.2.2. Tatmin Etme Hedefi

Manevi tazminatin tatmin etme amaci tasidigini savunan goriisler de

749

bulunmaktadir™. Goriise gére, manevi tazminat, manevi degerleri ihlal edilen sahislara

verilecek para ile mutlak ve tamamiyla olmasa da belirli bir diizeyde sahsin {iziintiisiini

0

tatmin etmesini’*® ve ugramis oldugu haksizlik nedeniyle duydugu 6fkenin teskin

751

edilmesini saglayacaktir’”’. Manevi degerlere saldirtyr diizenleyen kisinin manevi

tazminata mahkum edilisi, magdur olan taraf bakimindan yasatilanlarin haksiz olusunun

ispat1 olacagindan, magdur kisideki yaralanmanin yogunlugu hafifleyecektir’>2.

44 BUYUKYILDIZ, s. 96.

75 OZCELIK CALIS, S. G. (2020), Aldatilan Esin Manevi Tazminat Talebi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:
Baskent Universitesi, s. 20

746 CELIK CALHAN, s. 8.

7 ERLULE, s. 73.

78 ANTALYA, s. 236.

4 TUTUMLU, 2024 (Islah), s. 356; BASPINAR, s. 89.

750 EREN, s. 896.

751 OZCELIK CALIS, s. 15; ERLULE, s. 72.

752 CELIK CALHAN, s. 6.
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4.2.3.Denklestirme Hedefi
Isvigre-Tiirk Hukukuna hakim olan manevi tazminatin denklestirme hedefi
uyarinca, manevi tazminatin amaci, ruhsal huzuru bozulan ve kisilik haklari ihlal edilen
tarafin magduriyetinin para veya baska araclar vasitasiyla giderilmeye, katlanilabilir
kilinmaya ¢alisilmasi olacaktir”>®. Bu gériis, sahis varliginda meydana gelen eksilmenin
karsilanmasini, direkt olarak tazminat ya da ceza olarak nitelendirmeyerek tazminat
emsalinde bir islev seklinde ele almak gerektigini savunmaktadir’>*,
4.2.4. Tamamlayici Denklestirme Hedefi
Manevi tazminatin tamamlayict denklestirme amaci, 6gretide bir diger telaffuzu
ile karma amag’>> goriisiine gore, tazminat verilmesinin amaci, zaran gidermek degil,
zarar gorerek hayata umudunu ve mutlulugunu kaybeden tarafa, yeniden yasama sevinci
kazandirilmasim1 saglayabilmek, zarar goren tarafi rehabilite ederek sosyal hayata
kazandirmak, yeniden ayaga kaldirmak olmalidir’*®. Bu gériise gore, sahistaki zarara
yonelik tam anlamiyla denklestirme elde edilmesi i¢in ugrasilmali, fakat tam
denklestirme elde edilemeyecekse de en azindan, sahsa zarar verecek eylem yasanmasa
idi sahsin hangi halde olacagi ve zarar verici fiillden sonra sahsin durumu arasinda
yasananlarin dogurdugu elemin manevi tazminat ile karsilanmasi gerektiginin alt1
cizilmigtir. BOylece zararin telafi ve teselli amacindan da ote, sahsi haklara saygi

757

duyulmasina da ayrica farkindalik olusacagi ele alimmistir”>’. Ogretide, manevi tazminata

sosyal diizeltici islev ylikleyen tamamlayici denklestirme goriisii, manevi tazminati

“geleneksel duygusal ipoteklerinden kurtaran goriis” olarak anlatilmigtir’>®,

4.2.5.Cezalandirma Hedefi
Kaynagmi Roma Hukuku’nda bulan ceza goriisiine gore’>®, manevi tazminat
miiessesesinin, bireyi manevi zarara ugratan tarafa ceza vererek bir yaptirima ugratmaya

760

yonelik amaci1 bulunmaktadir’®®. Ogretide, s6z konusu cezanin, teknik anlamda bir ceza

degil de, bir gesit dzel hukuk cezasi olarak nitelendirildigi, goriilmektedir’®!. Nitekim bu

753 ERLULE, s. 75.

754 OZCELIK CALIS, s. 21; CELIK CALHAN, s. 8.
755 BUYUKYILDIZ, s. 98.

756 ERLULE, s. 80.

57T BUYUKYILDIZ, s. 99.

758 ERLULE, s. 81.

759 OZCELIK CALIS, s. 17; ERLULE, s. 70.

760 EREN, s. 898.

761 ERLULE, s. 71.

85



sayede, kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin hissettigi kotii duygulari, para vasitasiyla
bir nebze olsun dindirilecek ve saldiriyr gergeklestiren tarafin maddi degerinde bir
diisiisiin meydana gelmesiyle magdur tarafa ruhsal ferahlama saglanacaktir’®?. Fakat
manevi tazminatin cezalandirma hedefi bulunduguna dair goriis, 6rnegin kusursuz
sorumluluk hallerinde manevi tazminatin kabuliiniin cezalandirma gorisi ile

aciklanamayacagi, cezalandirma gorisii i¢in failin kusurunun aranmasi gibi yonler

ogretide elestirilmistir’®’.

4.2.6. Telafi Etme (Teselli Olma) Hedefi

764

Manevi tazminatin telafi edici amagta olmasi goriisiine sahip olanlar’®*, manevi

tazminat verilmesi i¢in sahsin kisilik haklarindaki ihlali yeterli sayilmakta, bireyin illaki
agir 1stirap ve ¢okiintii altina girmesinin bir ehemmiyeti olmamaktadir’®®. Bu nedenle,

telafi goriisiine gore zarar gorene zarar1 nedeniyle 6denecek olan para, bu zarar1 aci1 ve

766

istirap  bi¢ciminde hissedip hissetmemesine bakilmaksizin verilir Yani manevi

tazminata hiikmedilebilmesi i¢in zorunlu bir sekilde duygu zararinin ortaya ¢ikmasi
gerekmemektedir. Telafi etme goriisiine gére manevi zararin olusturacagi durumu idrak

etme yetisine sahip olmayan, ayirt etme yetisinden yoksun kisiler ve tiizel kisiler de

767

manevi tazminat talep edebilecektir’®’. Aynen maddi tazminatta oldugu gibi, nasil ki

maddi tazminat isteminde ekonomik degerlere saldir1 hali tazminat 6denmesi i¢in yeterli
idiyse, manevi tazminatta da bu sebeple manevi haklara saldir1 olugsmas1 yeterli olarak

kabul edilmistir’®®. Telafi etme goriisiine sahip olanlarca, bunun aksinin ileri siiriilmesi,

malvarligma yonelik degerlerin, kisi varligindan iistiin tutulmas1 anlami tastyacaktir’®.

Bu halde aynen ya da para karsiliginda zararin telafisi yoluna gidilebilecegi

770

benimsenmistir Izin alinmaksizin cekilen fotografin ortadan kaldirilmasi veya

hastalanan birinin tedavi ettirilmesi, aynen tazmin yoluna drnek verilebilecektir’’!.

762 AKSOY, s. 62.

763 ERLULE, s. 72.

764 AYDOS, 2012, s. 12.

765 )ZCELIK CALIS, s. 85; ERLULE, s. 78.
766 EREN, s. 899.

767 DEMIR, K. (2020), Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, C. 8, ss. 67-88, s. 74.
768 CELIK CALHAN, s. 7.

769 ERLULE, s. 78.

770 AKSOY s. 62.

71 DEMIR, s. 73.
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4.3. Bosanmada Manevi Tazminatin Maddi Kosullari

Biiyiik mutluluk ve hayaller ile kurulan evlilik birliktelikleri, kimi zaman
taraflardan birinin uzun siire arzu ettigi oyuncaga kavusunca birden heyecani kaybolan
cocuklara benzeyen tutumu, kimi zaman taraflardan birinin digerinin kisilik haklarina
saldirmis olmasi, kars1 tarafin onurunu, gururunu zedelemesi, asagilamasi veya rencide
etmesi gibi sair sebepler ile sona ermis olabilir. Kisilik haklarina saldirt mahiyetindeki bu
tarz eylemler dolayisiyla magdur olan es, kusurlu olan diger esten yasal kosullart mevcut
ise uygun miktarda bir para ile manevi tazminat isteme hakki kazanacaktir (TMK md.
174/11)772,

Manevi tazminat istenebilmesi i¢in maddi kosullar; manevi tazminat isteyenin
kisilik hakkinin saldiriya ugramasi nedeniyle zedelenmesi’’?, tazminat talep edilen esin
kusurlu olmas1’’%, tazminat talep eden esin kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi’’>,
nedensellik (illiyet) baginin bulunmas1’’® ve hukuka aykirilik unsurunun’’’ bulunmasidir.
Sekli kosullar 6gretide, bosanma kararinin bulunmasi’’®, talep olmasi’” ve talebin

780

siiresinde’®” olmasi olarak anlatilmustir.

4.3.1.Zarar
Bosanma davalarinin mali sonucu olan manevi tazminata hilkkmedilebilmesi igin,
bosanmaya neden olan olaylar nedeniyle manevi zararin meydana gelmis olmasi
aranacaktir. Manevi zarar sahsin varliginda, iradesinin haricindeki eksilmeler olup sahsin

781

lizlintiisii, 1stirabl, elem duygular1t manevi zarar kapsamindadir’®'. Zarar olusmadigi

takdirde tazminata da hilkkmedilmeyecektir. Zarar unsurunun varlig1 ya da yoklugunun

tespiti, her olay icerisindeki kosullara gore belirlenecektir’®.

772 AKSQY s. 64.

73 CELIK CALHAN, s. 11; OR, s. 1059.

774 ERTEN SARI, s. 39; OR, s. 1073.

75 OR, s. 1077; BUYUKYILDIZ, s. 104.

776 UNLUSOY TEK, s. 62; OR, s. 1079.

77 OR, s. 1080; OZCELIK CALIS, s. 22.

778 MIRHANOGULLARYI, s. 28; OR, s. 1081.
779 BUYUKIPEKCI, s. 74; OR, s. 1082.

80 OR, s. 1089.

81 AYDOS, O. S. (2023), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin
Yaymeilik, s. 88.

782 UNLUSOY TEK, s. 55.

87



4.3.1.1. Manevi Tazminat Isteyenin Kisilik Hakkimn Saldiriya
Ugramasi Nedeniyle Zedelenmesi

Bosanmada eslerden biri, kisilik haklarina haksiz bir saldir1 neticesinde diger
esten manevi zarar gormiis olabilir. Bu zarar, kusurlartyla bosanmaya sebep olan diger
esten kaynaklandig: takdirde, zarar goren esin manevi acisinin hafifletilmesi ve kusurlu
tarafin bir yaptirima maruz birakilmasi amaclartyla manevi tazminat ylikiimliligiini
doguracaktir’®’.

Kisisel varliklarin saptanmasinda degisen sartlar ve ihtiyaclar gdzetildiginden’®*
ve boganmaya sebebiyet veren olaylarda kisilik haklarina yapilan saldirilar sinirh sayida
olmadigindan’®, 6gretide, kisilik haklar1 birtakim gruplar halinde sayilabilmistir. Kisilik
hakk: degerlerinden baslicalari, yasam ve viicut biitiinliigii’®¢, seref, onur, haysiyet’®’,

fotograf, video, resim’®® ve digerleri iizerindeki goriintii’®’, ses’°

, ad, ticari-mesleki-
sanatsal hayat lizerindeki hak, sir tizerindeki hak, unutulma hakki, cesedi, cinsel
biitiinliigii”!, yasam hikayesi olup, daha ¢ok sayida deger, kisilik hakki degerleri
kapsaminda ele alinabilecektir’*?. Bunlara drnek olarak asagida calismamizda, genel
olarak kisilik haklara saldir1 teskil eden eylemler ve akabinde eslerin birbirlerinin kisilik
haklarinda, fiziki, manevi ve sosyal nitelikli olan saldirilari incelenecektir’®>.
4.3.1.2. Genel Olarak Kisilik Haklarina Saldir1 Teskil Eden Eylemler

Uygulamada, manevi tazminat istem kosullarin1 olusturan eylemlerin goriiniim

bi¢imleri ¢ok ¢esitli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
4.3.1.2.1. Esin Fiziki Kisilik Haklarina Saldir:

Eslerden birinin fiziki kisiliginin diger es tarafindan ihldli, manevi tazmin
gerektiren saldirilardan birisi olup, manevi tazminata hiikkmedilebilecektir’**. Nitekim
eslerden birisinin digerinin viicut biitlinliigiine uygulamis oldugu hukuka aykir1 eylemi,

magdur esin ruh diinyasinda da son derece ciddi travmalar meydana getirebilecektir.

783 KILICOGLU, 2023, s. 361.

84 AYDOS, 2012, s. 3.

75 OGUZMAN ve SELICI ve OKTAY OZDEMIR, s. 187.
78 YUNLU, S. (2021), Goriintii Uzerinde Kisilik Hakki (1.Baski). Istanbul: Onikilevha Yaymecilik, s. 98.
87 BUYUKIPEKC], s. 55; YONLU, s. 102.

88 ANTALYA ve TOPUZ, s. 130.

8 YUNLU, s. 108.

7 ZCELIK CALIS, s. 6; YONLU, 5. 111,

I ANTALYA ve TOPUZ, s.131.

2 YUNLU, s. 127.

73 BUYUKYILDIZ, s. 100.

4 0R,s. 1061.
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k795

Ornegin hakaret etmek, fiziksel siddet uygulamak’®> ve esin evden kovulmasi’®

eylemleri Yargitay’a gore manevi tazminata hiikkmedilmesi ic¢in gerekce

olusturmaktadir’’. Ogretide, esin rizast olmadan sa¢ telinin kesilmesi bile fiziksel

798

biitlinliige saldir1 mahiyeti tasidigina deginilmistir’”®. Ayrica, Yargitay, eslerin cinsel

Ozgirliik alani, yasam alani, davranis sahasi gibi unsurlara haksiz miidahaleyi de kisilik
hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Bu konuda Yargitay’in cinsel iligkiye engel
olacak psikolojik ve fizyolojik bir neden olmadigi halde cinsel iliskiden kaginan taraf igin

manevi tazminat kosullarinin olustuguna dair karar1 &rnek olarak verilebilir’”. Yine,

0

olagan olmayan cinsel miinasebete esin zorlanmasi®®, esin kiirtaja zorlanmasi®®!, ese

2

cinsel saldirida bulunulmasi®® esin hastaligi ile ilgilenmeme®® 6rnek olarak

verilebilecektir. Fiziksel kisilige yoneltilen saldir1 icin manevi tazminat karar1 verilirken

804

her olayin nitelikleriyle kendi i¢cinde degerlendirilmesi gerekmektedir®”. Yargitay, esini

ailesinin evine birakarak hastalig1 ilgilenmeyen koca aleyhine®®> manevi tazminat karar
vermistir.
4.3.1.2.2. Esin Sosyal Kisilik Haklarina Saldiri

Eslerden birinin, diger esin sosyal kisilik varligina kars1 olumsuz miidahalelerde

806 1807

bulunmasi, 6rnegin, esin adi®", seref ve haysiyeti®’, itibari, fotografi gibi hususlara

saldirida bulunulmasi, esin ekonomik gelisim hiirriyetinden yoksun birakilmasi,

ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degerlerine yonlendirilen haksiz eylemler®®

sosyal
kisiligine saldir1 anlamina geleceginden yine manevi tazminat icin gerekge

olusturabilecektir.

5 Y.2.H.D. 23.10.2018 T, 2017/389 E, 2018/11739 K, (https:/lexpera.com.tr, E.T. 24.04.2024).
76Y.2.H.D. 17.10.2018 T, 2018/3059 E, 2018/11229 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 21.04.2024).
7Y.2.H.D. 18.02.2019 T, 2017/6636 E, 2019/1267 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 21.04.2024).

798 CELIK CALHAN, s. 12.
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Yargitay, esine kars1 agresif davraniglar sergileyerek, esini kisitlayip ¢aligmasina
izin vermemesine yonelik olayda manevi tazminat kosullarinin olustugu gériisiindedir®®.
Ayni sekilde, ekonomik yonden esi asagilamak®!®, cocugun kendinden olmadiginin

soylenilmesi ded!!

manevi tazminat yoniinden hiikiim kurulmasina sebep olmustur. Yine
Yargitay, “sana taktigim altinlar kefen parasi olsun”8'? diyerek esine beddua eden taraf
aleyhine, esinin kiz olmadigina yénelik iftira atan taraf aleyhine®!®, karisini iffetsizlikle
suglayan koca aleyhine®!®, esini icra takiplerine maruz birakan ve eve hacizlerin
gelmesine neden olan davali aleyhine®!®, karisini siirekli “hist, hey” veya 1slik galarak
cagiran koca aleyhine®'® manevi tazminat verilmesi gerektigine dair emsal kararlara
hiikmetmistir.
4.3.1.2.3. Esin Manevi Kisilik Haklaria Saldir1

Eslerden birinin digerinin ruhi varligma ydnlendirmis oldugu ihlal, 6rnegin,
kisinin sevdikleri ile arasinda kurdugu bagi, hatiralar1 zedelemek manevi kisiligin ihlali
cergevesini olusturdugundan yine ihlale ugrayan es tarafindan manevi tazminat istemine

817

konu edilebilecektir®'’. Yargitay, esin ailesini ziyaret etmesine ve Ozellikle hasta olan

babasinin ziyaretinin es tarafindan izin verilmeyerek engellenmesini manevi tazminata

hiikkmedilmesi gereken sebep olarak gormiistiir®!®

. Yine Yargitay, baska bir erkekle kari-
koca gibi yasadigi anlasilan kadin aleyhine®!®, esini istemedigini sdyleyen koca
aleyhine®?’, esini sevmedigini iigiincii kisilerin yaninda sdyleyen diger es aleyhine®*!, “bu
evliligi yiiriitemiyorum, alin kizimizi gidin” diyen es aleyhine®??, ese kars1 gerceklesen
asagilamalara sessiz kalan es aleyhine®?, felcli olan esini asagilayan kadin es aleyhine®**,

esinden igrendigini soyleyen es aleyhine®®®| esine “anneannem gibisin yanima

809y 2.H.D. 16.10.2018 T, 2016/24675 E, 2018/11151 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 20.04.2024).
810y 2.H.D. 28.06.2012 T, 2011/22718 E, 2012/18001 K, (https:/lexpera.com.tr, E.T. 24.04.2024).

811y 2 H.D. 05.06.2012 T, 2011/20277 E, 2012/15169 K, (https://lexpera.com.tr, E.T. 21.04.2024.

812y 2. H.D. 09.12.2004 T, 13153-14768, (karar i¢in bkz: GENCCAN, 2017, s. 1140).
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82y .2.H.D. 17.03.2014 T, 2013/22736 E, 2014/5997 K, (karar i¢in bkz: GENCCAN, 2017, s. 1134).
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yakismiyorsun” diyen es aleyhine®?®, dogum sirasinda ve dogumdan sonra esiyle
ilgilenmeyen koca aleyhine®”’, cocuklarm kendisinden olmadigini sdyleyen es
aleyhine®?®, baska kadinlarla mesajlasip, gdriisen ve esinin rahatsiz olacag1 boyutta alkol
alan es aleyhine®” manevi tazminat kararlarima hitkmetmistir.
4.3.1.3. Kisilik Haklarma Saldir1 Mahiyetinde Sayllmayan Eylemler
Esin, manevi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in, kisilik haklarinin, bosanmaya
neden olan olaylar sebebiyle diger es tarafindan ihlal edilerek zedelenmesi ve bu ihlalin,

830

manevi tazminat istemini hakli kilacak diizeyde olmasi aranmistir Yargitay,

bosanmaya neden olan olaylarin, kisilik haklarina saldir1 niteligine haiz olmamasi
halinde, manevi tazminat isteminin reddedilmesi gerektigi goriisiindedir®3!.
Yargitay evi ve ¢ocugu ile ilgilenmemek suretiyle ev kiras1 ve telefon faturasini

k%2, evden ayrilma ve eve bakmama eylemleri®*, yalnizca

zamaninda 6dememe
bosanmis olmak veya bunun sebep oldugu iiziintii®**, fiili ayrilig1 dava agarak baslatmis
olmak®¥, maddi destek saglamamak®, kazandig1 paralar1 sans oyunlarinda harcamak®?’,
diizenli sekilde galismamak, siirekli is degistirmek, eve uzun siire gelmemek®*®, erkegin
birlik gérevlerini yerine getirmemesi®>’, sebepsiz yere evi terk etme eylemi®*, birlikte
yasamaktan kacinmak®!, esin evlilik birligi icerisinde edinilen mallar1 diger esten
gizlemesi, erken saatlerde evden ayrilarak gec saatlerde eve gelmesi®*?, yasadig iilkeye

esinin gelebilmesi icin gerekli islemleri yapmama®®, bagimsiz konut temin etmeme®**,

reddedilen dnceki davay1 acarak fiili ayrilia ve bosanmaya sebebiyet verme®*, usuliine

826 Y 2.H.D. 12.12.2005 T, 14942- 17260, (karar i¢in bkz: GENCCAN, 2017, s. 1137).
87Y.2.H.D. 01.02. 2007 T, 13132-986, (karar i¢in bkz: GENCCAN, 2017, s. 1138).
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uygun ihtar tedbirine ragmen davali esin hakli bir sebep bulunmaksizin aile ve ortak
konuta gelmemesi®*, davali erkegin miisterek evi terk ederek birlikte yasamaktan
kagmma®"’ seklindeki kusurlu davranis, kisilik haklarina saldir1  niteliginde
goriilmediginden Yargitay in ilgili kararlarinda manevi tazminata hiikmedilebilmesi usul
ve yasaya aykir1 olarak kabul edilmistir.
4.3.2. Kusur
Kusur, hukuka aykir1 ve hukuk diizeninin kinadig1 irade ya da irade noksani olarak
tanimlanmistir®®. Bosanma nedeniyle manevi zararlarm tazmini kusura dayali tazminat
sorumlulugu c¢ergevesinde diizenlendiginden kusur olmadig1r siirece sorumluluk
dogmayacaktir®®’.
4.3.2.1. Manevi Tazminat Istenen Esin Kusur Durumu
Manevi tazminata mahkemece hiikmedilebilmesinin kosulu, davali tarafin
bosanmaya kusurlu fiilleri ile sebebiyet vermis olmasidir®®. Tazminat talep edilen esin
kusuru, bosanmaya sebep olan olaylarda zararin meydana gelmesinde biiyiik oranda etkili
olmali, tazminat istenen es, diger tarafin sahsi hakkina saldirida bulunurken kusurlu

olmalidir®!

. Bu kapsamda 6gretide, ailevi yiikiimliiliiklerin nemli 6l¢iide ihlalinin kusur
kavramina dahil edilmesi gerektigi ele alinmistir®>2. Kusurun belirlenmesinde evlilik
birligi siiresi igerisinde olusan olaylar dikkate alinacak, evlenmeden 6ncesi ya da sonrasi
dikkate alinmayacaktir®>>,

Zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranisg ile terke dayali mutlak
bosanma nedenlerinin kusur ilkesine dayandigini daha dnce ifade etmistik. Bu nedenlere
dayali olarak agilan bosanma davalarinda sayilan durumlarin ispat edilmesi halinde
kusurun mevcudiyeti kabul edilecektir. Sug isleme ve haysiyetsiz yasam siirme hallerinde
ise taraflar i¢in ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi durumunda davali bu duruma kendi
kusurlu fiilleriyle sebebiyet verdiyse kusurlu sayilacaktir. Yargitay, higbir neden yok iken

bosanma davast agilmasi, ardindan agilan davanin reddedilmis olmasi, red kararinin

846 y.2.H.D. 16.02.2017 T, 2016/25676 E, 2017/1562 K, (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
27.04.2024).

87 Y2.H.D. 21.04.2016 T, 2015/26784 E, 2016/8264 K, (https:/karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
27.04.2024).
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kesinlesmesinin ardindan ii¢ sene ayr1 yasanmasi halini diger esin ge¢imsizlikte bir
kusuru bulunmadigindan bosanma kararinin elde edilmesi i¢in yapilan bu eylemleri kusur
olarak kabul etmistir®>*.

Anlagmali bosanma davalarinda kusur arastirmasi yapilmayacagindan ve manevi
tazminata iliskin iki tarafin anlasmasinin varlig1 s6z konusu oldugundan taraflardan
birinin daha kusurlu olduguna yénelik bir kabul haliyle miimkiin olmayacaktir®>>.

Manevi tazminat isteminde bulunan kar1 veya koca, diger tarafin kusurlaria
iliskin iddiasini yargilama usuliine uygun diisecek dlgiide ve siirede ileri stirmelidir. Aksi
halde Yargitay, usule aykir1 sekilde dayanilan vakialarin diger tarafa kusur olarak
yiiklenemeyecegini ve bu vakialara dayanarak mahkemece manevi tazminata
hitkmolunamayacagina karar vermistir®>®.

4.3.2.2. Manevi Tazminat Isteyenin Durumu

Eski yasada yer alan, davacinin kusursuz olmasi kosulu 4721 Sayili TMK’de
kaldirilarak, davali tarafin kusurlu olusunu aramistir. Bosanma davalarinin mali sonucu
olan maddi tazminat ile manevi tazminat miiesseselerini iceren Kanun maddeleri
bakimindan bir farklilik bulunmaktadir. Kanunda, maddi tazminatta, istem sahibi
davacinin, “kusursuz veya daha az kusurlu’ olmas1 gerektiginden bahsedilirken, manevi
tazminat1 igeren madde metninde, davalinin kusurlu olmasi gerekli ve yeterli sayillmus,
davacinin durumuna deginilmemistir®>’. Doktrinde yer alan ve kanaatimize de uygun
diisen bir goriis, maddi tazminati igeren madde metninde yer verilen davacinin durumuna
iliskin hususun, kiyasen manevi tazminatta da uygulanabilecegine yer vermistir®>®,

4.3.2.3. Esit Kusur Halinde Manevi Tazminat Istemi

859

Yargitay kararlarina gore taraflarin esit kusuru halinde®™” manevi tazminata

hitkmedilemeyecegi gibi®®, tazminat isteminde bulunan tarafin diger esten daha kusurlu

olmasi halinde de manevi tazminata hitkkmedilmeyecektir®!.

854 Y.2.H.D. 09.05.1997 T, 1997/3869 E, 1997/5065 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 23.04.2024).
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Ogretide bir goriis, esit kusur halinde manevi tazminata hiikkmedilebilecegini
savunmaktadir®®?, Kanaatimizce bu goriis, kanunun ruhu ve amacina ters diismekte
oldugundan, katilmamaktayiz.

Manevi tazminat isteyen davacinin kusur durumu, bazi hallerde zararin olugmasi

ya da zararm artmasinda rol oynamaktadir®®. Davacinm kusur durumu, illiyet bagin

1864

kesen bir sebep olarak goriilecek diizeyde degil*®* ve az®®® ise mahkeme hakimi, eslerin

kusur oranmi1 degerlendirerek, tazminat kararinda indirimi gdzetecektir (TBK md. 52)%66.

4.3.2.4. Af Kapsamina Giren Durumlar

Bosanmaya neden olan kisilik haklarina saldirt mahiyetindeki hadisenin, magdur

edilen es tarafindan affedilmemis veya hos goriiyle karsilanmamis olmasi gerekecektir®®’.

Oyle ki, tazminat istemi sahibinin, esin kisilik haklarina yonelttigi saldirisini af

kapsamina girecek diizeyde karsilayan bir eyleminin varligi halinde, hukuka uygunluk

3

sebebi var oldugundan, tazminata hiikmedilemeyecektir®®. Yargitayin, “...benim icin

vaptiklarini inkar etmiyorum, ben senin kalbini, sevgilini hak etmiyorum...” seklinde
davaci tarafca davaliya bosanma davasi devam ederken ¢ekilen mesajlarin affa iliskin bir
beyan olmadigma dair kararlar1 bulunmaktadir®®®. Séz konusu affin kabulii i¢in affi

gosterir eylem veya davranis bulunmasi gerekmekte olup, af olgusunun iddia eden

870

tarafindan kanitlanmasi zaruridir®””. Bu kapsamda affa iligkin ispat yiikii yer degistirecek

ve davali tarafin iddia ettigi hususlar1 ispat etmesi gerekecektir®’!.

4.3.2.5. Kusurun Incelenmesi ve Ispat Yiikii
Bosanma nedenine dayali manevi tazminat isteminde bulunan davacinin, davali

872

tarafin kusurlu oldugunu ispat ytikii bulunmaktadir®’<. Bosanma davasindan sonra manevi

tazminat talebiyle ayr1 bir dava agildi ise, bosanma davasinda yapilan kusur tespiti yeterli
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870 Y2 H.D. 16.11.2017 T, 2017/5565 E, 2017/12919 K, (https:/karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
20.04.2024).
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olacaktir. Fakat kusura yonelik yeteri diizeyde inceleme yapilmamis ise yine davaci
tarafin davalinin kusurunu ispat etmesi gerekir. Bogsanma davasi derdest durumda iken
taraflardan birinin vefat etmesi halinde, mirasgilar1 halen yasayan davali esin kusurunu
ispat maksadiyla davaya devam edebilecektir®’>.
4.3.3. Bosanma Davasina Dayali Manevi Tazminat Isteminde Nedensellik
(illiyet) Bagimin Yeri

[lliyet bagindan sdz edilebilmesi igin haksiz eylem olmadan zararin olusmayacagi,

muhakkak olarak gériilmelidir®’

. Manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin, kisilik
haklarinin ihlali dolayisiyla bosanmaya neden olarak ortaya ¢ikan zarar ile, bosanma
neticesi arasinda nedensellik baginin bulunmasi, énemli bir kosul olarak karsimiza

875 Illiyet baginin irdelenmesinde evlenmeden &nce ve bosanma

¢ikmaktadir
kesinlestikten sonra olusan olaylar esas almmayacaktir®”®. Ornegin; bosanma hiikmii
kesinlestikten sonra karsi tarafa hakaret ederek onu darp eden kisinin fiili bosanmaya
dayali manevi tazminat kapsaminda degil de TBK’nin genel hiikiimlerince tazminat
konusu olacaktir. Ote taraftan, tazminat isteyen tarafta meydana gelen zarar ile tazminat
istenen tarafin eylemi arasinda illiyet bagi kurulabilmesi i¢in tazminat istenen tarafin
eylemlerinin bosanmaya sebebiyet vermis olmasi gerekecektir. Ornegin, davacimin
yasadig1 ruhi bunalim ve ¢okiintii, davali tarafin evlilik birliginde yapmis oldugu eylemler
neticesinde olusmamis ve davacinin istirapli halinin sebebi aslinda bagkaca unsurlari
igeriyor ise, bu durumda davali taraftan TMK md. 174/II kapsaminda manevi tazminat
istenebilmesi, talebin reddedilmesi sonucunu doguracaktir®”’. Illiyet baginin aranmadig1
haller, 6rnegin zinanin ispat edilmis olmas1 durumunda manev1 zararin varlig1 ispatlanmis
oldugundan, istisna teskil etmektedir®’®.

4.3.4. Bosanma Davasina Dayah Manevi Tazminat isteminde Hukuka
Aykirihgin Yeri

Tazminat talep edebilmek icin, ihlal edilen hukuki normun koruyucu hedefiyle,

ihlal edilen ¢ikar arasinda bulunmasi gereken iliski, 6gretide hukuka aykirilik bagi olarak

$73 CELIK CALHAN, s. 17.

874 AYDOS, 2023, s. 98.

875 AYDOS, 2012, s. 13; OR, s. 1079.
876 (JNLUSOY TEK, s. 62.

877 OR, s. 1080.

878 CELIK CALHAN, s. 18.
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anlatilmaktadir®”®. Bosanmaya dayali manevi tazminat talep eden tarafin sahsi haklari
hukuka aykir1 bir fiil sebebiyle saldirtya ugramis ise manevi tazminat karari
verilebilecektir®®. Tazminat talep edilen esin eylemi hukuka uygun oldugu takdirde

manevi tazminat ddeme yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir®®!

. Bir diger anlatimla, hukuka
aykiriligi ortadan kaldiran sebeplerin varligi, ilgili davramis1 hukuka aykiri olma
vasfindan ¢ikaracagi i¢in bu unsurun varligt durumunda manevi tazminata
hitkmedilemeyecektir. Sorumluluk hukukuna gére®®?, sahsin kisilik hakkinm ihlali
kapsamina girebilecegi bir eyleme maruz kalmasina rizasinin varhigi halinde manevi

883

tazminat sorumlulugu dogmayacaktir®®’. Rizanin da hukuka, ahlaka ve kamu diizenine

uygun olmasi gerekecektir®®,

Kisilik haklarinin ihlalinin viicut buldugu ileri stiriilen her davranigin, uygulanan
kiside degerleri Orseleyici bir yaninin mevcut olup olmadiginin yagsanan duruma gore
incelenmesi gerekmektedir. Misalen, esinin zina fiiline agik riza gosteren ve
umursamayan, dolayisiyla dogrudan ruhsal anlamda olumsuz etkilenmeyen esin zina
sebebiyle a¢mis oldugu bosanma davasinda manevi tazminata hiilkmedilmesi

beklenmeyecektir®®®

. Netice itibariyle bosanmaya sebep olan olaylarda kisilik haklarinin
ihlaline yol agan davraniglarin hukuka, ahlaka aykiri olmast durumunda manevi tazminata
hiikmolunmasi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekmektedir (TMK
md. 24 ve TBK md. 62-63)%,
4.4. Bosanmada Manevi Tazminatin Sekli Kosullar

Taraflarin bogsanmaya dayali manevi tazminat isteminde bulunabilmesi igin,
yukaridaki maddi sartlarin yaninda calismamizin devaminda irdeleyecegimiz sekli
kosullarin da bulunmas1 gerekmektedir.

4.4.1.Bosanma Kararimmin Alinmasi
Bosanma davasinin mali sonuclarindan biri olan manevi tazminat istemi igin,

887

taraflarin bosanmis olmasi olmazsa olmazdir®’. Bu sebeple mahkemece yalnizca ayrilik

87 GULEC UCAKHAN, s. 255.

880 OR, s. 1080.

881 )ZCELIK CALIS, s. 24; OR, s. 1081.

882 BUUYUKIPEKCI, s. 16.

883 BUYUKYILDIZ, s. 103.

884 MIRHANOGULLARYI, s. 40.

885 CELIK CALHAN, s. 12; MIRHANOGULLARLI, s. 37.
886 BUYUKIPEKCI, s. 64.

887 OR, s. 1082.

96



karar1 verilirse manevi tazminata hitkkmolunamayacaktir®®. Evlilik birligi devam ederken

eslerin birbirine kars1 sergiledikleri kisilik haklarinin ihlali sonucunda eslerden herhangi

biri yine TBK md. 49 uyarinca genel hiikiimlerle manevi tazminat talep edebilecektir®®’.
4.4.2.Istek

Bosanma davasina dayali manevi tazminat, hakimin re’sen ele alabilecegi
hususlardan degildir. Nitekim genel hukuk ilkelerine gore usul esastan 6nce gelmektedir.
Bosanma davasi yargilamasinda taleple baglilik ilkesi hakimdir (HMK md. 26). Tarafin
istemi olmadig1 siirece hakim tazminata hiikkmedemeyecektir®®. Bu istem, dilekge ile
yazili sekilde yapilabilecegi gibi, tutanaga gecirmek suretiyle sozlii olarak da
yapilabilecektir. Manevi tazminat isteminde bulunan, miktar1 da agik¢a izah etmek
zorundadir. Nitekim manevi tazminat miktari, niteligi geregi fazlaya iliskin haklar sakl
tutulamayacak ve 1slah yolu ile dahi arttirilamayacaktir®!,

Ogretideki goriislerde ve Yargitay kararlarinda, manevi tazminatin nitelikleri
hususunda tek, bolilnemez ve boliimler halinde istenemez seklinde birlige varilmistir.
Yargitay ilgili kararinda, manevi tazminat isteyen taraf, manevi tazminat isteminden
sonra miktar artirmayi talep etmis olsa bile mahkemece bu artirnm talebinin kabul
gérmeyecegini, hakimin baslangigtaki manevi tazminat miktar talebine baglh olacagina
hiikmetmistir®®2,

4.4.3.Siire

893 Manevi tazminat

Manevi tazminat istemi, yasal siiresi i¢erisinde yapilmalidir
talebine iligkin silire, bosanma davasi kesinlesmeden onceki asamalarda ve bosanma
davasi kesinlestikten sonraki siire olarak ikili ayrim ile ele alinacaktir.

4.4.3.1. Bosanma Davasi Kesinlesmeden Siire

Bosanma davasi derdest durumda iken yargilamanin asamalarinda igerisinde

manevi tazminatin ileri siiriildiigii, hiikme kadar olan sathalardaki durum asagida tek tek

ele alinmistir.

88 AKSOY, s. 65.

$9 CELIK CALHAN, s. 11.

890 OR, s. 1082.

81 GELMEZ, s. 79.

82 yY.2.HD. 20.03.2017 T, 2015/24133 E, 2017/2995 K, (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
27.04.2024).

83 OR, s. 1089.

97



4.4.3.1.1. Dilekgeler Teatisi
Manevi tazminat isteminde bulunacak olan davaci es, dava dilek¢esinde veya
cevaba cevap dilekgesinde istemde bulunabilecekken, davali taraf ise cevap veya ikinci
cevap dilek¢esinde manevi tazminat istemini serbestge ileri siirebilecektir®™.
4.4.3.1.2. On inceleme Asamasi
On inceleme asamasinda, yalmzca karsi tarafin acik muvafakati ile iddia ve
savunmalar degistirilip genisletilebilecektir®®®. Bu istisnalar disinda manevi tazminat
istemi ileri siiriilmesi iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina
tabiidir®®. Hal bdyle olunca mahkemece siiresinde ileri siiriilmeyen manevi tazminat
talepleri i¢in mahkemece ret hiikmii kurulmayacak, “karar verilmesine yer olmadigina
dair karar” verilecektir®®’.
4.4.3.1.3. Tahkikat Asamasi
Medeni usul hukuku uyarinca 6n inceleme asamasinin tamamlanmasinin ardindan
tahkikat asamasina gecilecektir. Bu asamada manevi tazminat istemi, HMK md. 141/I
uyarinca diger tarafin agik muvafakati olmali ya da 6n inceleme durusmasina katilmamais

olmali veya davacinin 1slahma baglidir®*®

. Yargitay’a gor, davali, 6n incelemeye iliskin
durugmaya katilmis ve ayrica manevi tazminat ileri siiriilmesine agik muvafakati
bulunmuyor ise manevi tazminata dair istem savunmanin degistirilmesi veya
genisletilmesi yasagi kapsaminda olacagindan mahkemece, “karar verilmesine yer
olmadigina dair karar” verilecektir®”.
4.4.3.1.4. Sozlii Yargilama Asamasi

Sozlii yargilama asamasi, hiikkiimden 6nceki son asama olup, 1slah ve karsi tarafin
acik muvafakati s6z konusu olmadigi hallerde bu asamada manevi tazminat istemi ileri
siiriildiigiinde mahkemece “karar verilmesine yer olmadigina dair karar” verilecektir’®.

4.4.3.2. Bosanma Davasi Kesinlestikten Sonra Siire

Bosanmaya dayali manevi tazminat istemi, bosanma davasi kesinlestikten sonra

)901

bir senelik zamanasimi siiresi igerisinde ileri siiriilebilecektir (TMK md. 178)""". Siire,

894y 2.H.D. 14.11.2013 T, 2013/12122 E, 2013/26487 K, (karar i¢in bkz: GENCCAN, 2017, s. 1157).
$95 CELIK CALHAN, s. 43.

89 ERTEN SARI, s. 48; OR, s. 1090.

$97 OR, s. 109]1.

898 BUYUKYILDIZ, s. 81; OR, s. 1090.

899y 2 H.D. 09.09.2015 T, 2015/8366 E, 2015/15302 K. (karar icin bkz: OR, s. 1091).

900 GENCCAN, 2017, 5. 1160.

%1 OR, s. 1091.
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902

zamanasimi niteliginde™ olup, hakim re’sen dikkate alamayacagindan, davalinin def’i

olarak ileri siirmesi gerekmektedir. Bir yillik siirenin hesaplanmasinda, bosanmanin
kesinlestigi tarihten baslanmasi gerekecektir’®>.

4.4.3.3. Anlasmali Bosanma Halinde Siire
Anlagmali bosanma kararinin kesinlesmesinin ardindan TMK md. 174/11

904

kapsaminda manevi tazminat talebi ileri siiriilemeyecektir™". Ayrica Yargitay’a gore,

anlagmali bosanma kararmin kesinlesme tarihinden oOnce ileri siiriilen fer’i taleplere
iliskin davalar da konusuz kalmaktadir®®.
4.4.3.4. Tenfizden Sonraki Siire
Baska bir iilkenin vermis oldugu bosanma kararinin ardindan manevi tazminat
talep edilebilmesi i¢in Yargitay’a gore bosanma kararinin tanima ve tenfizi sartinin
varlig1 aranacaktir’®. Bosanma davasina dayali manevi tazminat isteminde bir yillik
zamanasimi siiresi, tanima kararinin kesinlestigi tarihten baslayacaktir®’.
4.5. Bosanmada Manevi Tazminatin Miktarmin Belirlenmesi ve Belirleme
Olgiitleri
Bosanma davalarinda manevi tazminata konu zararin goriiniim big¢imi, sinirh
sayida olmayip, 6gretide ¢ok cesitli siniflandirmalara tabi tutulmussa da, ¢calismamizda
genel olarak kategorize ederek, zararin fiziki, sosyal ve manevi kisilik haklarina iligskin
goriiniim bi¢imlerine yer vermis bulunmaktayiz.
Manevi zararlar, sahislara gére ve yasanan hadisenin sartlarma gore degisken
nitelik barndirdigindan, hakim tarafindan 6ncelikle her somut olay kendi icerisindeki

sartlar1 ele alnarak degerlendirilecektir®®

. Hakim, manevi tazminat talep edenin, sahsi
haklarinin bosanmaya sebep olan olaydaki agirlik derecesine gore ne oranda ve ne sekilde
zedelenmis oldugunu tespit edecektir’®®. Hakim, takdir yetkisini kullanirken pek tabi

olaym olus bigimi®'?, agirlik derecesi’!!, zararin meydana gelme sekli, taraflarin kusur

%2 UNLUSOY TEK, s. 63.

%3 BUYUKYILDIZ, s. 82; OR, s. 1092.

%4 OR, s. 1093.

%5Y.2.H.D. 31.05.2017 T, 2016/9087 E, 2017/6526 K. (karar i¢in bkz: OR, s. 1094).
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%9 OR, s. 1095.

910 OZTAN, s. 831.
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12 1913 4

oranlar’®'?, taraflarin sosya ve ekonomik durumlan®¥, sosyal statiileri, kisilik

haklarina gerceklestirilen saldirmin 6zellikleri®'® ve sair 6lgiitler de dikkate alinacaktir®!'®.

Bosanmaya dayali manevi tazminatin uygun bir miktar olmasi gerektigi belirtilmis,
Ogretide uygun miktarin belirlenmesinde hakkaniyet ilkesinin de gozetilmesi gerektigine
deginilmistir (TMK md. 4)°'7. Aksi halde Yargitay, hakkaniyet ilkesi gdzetilmeksizin ve
taraflarin ekonomik ile sosyal durumlarina, kusur derecelerine, paranin alim giiciine,
sahsi hakka yapilan saldir1 dikkate alinmaksizin mahkemece daha fazla tayin edilen
manevi tazminat miktarma yonelik verilen hiikiim tesisini dogru bulmayip bozmustur®'?.
Ayni zamanda Yargitay’ in maddi ve manevi tazminat miktarin1 az bularak bozdugu
kararlar da bulunmaktadir®'’.

Hakim, manevi tazminata hiilkmederken, Yargitay’in yerlesmis igtihatlari
dogrultusunda ve HMK kurallar1 uyarinca istemde bulunan tarafin belirttigi miktar kadar
veya daha azi kadar miktarda manevi tazminat 6denmesine karar verebilecektir®®.
Mahkeme hakiminin, manevi tazminatin telafi, tatmin ya da diger amaglarina yonelik

921

karar vermesi gerekmektedir’~'. Ayrica tazminat miiessesesinin bir geregi olarak,

tazminat zenginlestirme araci olarak kullanilamayacagindan®®? ve diger tarafi da
fakirlestirmemesi gerekeceginden®” hakim bu hususlara dikkat ederek bir karar

924

verecektir’~*. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, manevi tazminatin tayin ve takdir tarzina

yonelik ilgili bir kararinda, manevi tazminatin sinirinin, amacia gore belirlenmesi

%12 GENCCAN, 2017, s. 1177.

°BY.H.G.K. 13.04.2011 T, 2010/2-751 E, 2011/96 K, (https://kazanci.com.tr, E.T. 27.04.2024).
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saldwri ile ihldl edilen mevcut ve beklenen menfaat dikkate alindiginda kadin yararina takdir edilen maddi
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gerektigini, takdir edilecek miktarin elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine
ulasmak adina gerekli olan miktar kadar olmasi gerektigine yonelik karar vermistir®.
4.6. Bosanma Davalarimda Manevi Tazminatin Odeme Sekli

Manevi tazminat isteminde bulunan davaci tarafin davasi, mahkemece yasal
sartlarin varlig1 halinde kabul edilecektir. Kabul edilen manevi tazminatin 6deme sekli ve
ifast konusunda agiklamalarda bulunulacaktir.

4.6.1.Manevi Tazminatin ifasi ve Ay Olarak Odenememesi

Bosanma davalarinin mali bir sonucu olan manevi tazminata hiikmedilirken,
mahkemece ayin olarak ddenmesine karar verilmesi olanaksiz olup, muhakkak nakden
ddemeye”?® yani paraya hiikmedilecektir (TMK md. 174/11)°2’. Hakimin, bosanmaya
dayali olarak verecegi manevi tazminat icin TBK md. 58’deki gibi para disinda bir

giderim sekli kararlastirmasi miimkiin olmayacaktir®?®

. Bosanmaya dayali manevi
tazminatin bir hakkin temliki suretiyle 6denmesine karar verilmesi de miimkiin
degildir’®. Doktrinde aksine goriisler de mevcut olup, esler tarafindan aym olarak
karsilanmasina karar verildiginde hakim tarafindan ayin olarak karsilanmasimin uygun
bulunmasinin gerektigini savunan goriislerde yer almaktadir®’.
4.6.2.Manevi Tazminatin Toptan Odenmesi ve irat Biciminde Odenememesi

Manevi tazminat, boliinmezlik kuralina tabii olan, biitiin bir mali sonugtur.
Kisinin, ¢ektigi elem ve 1zdirabin karsiliginda manevi tazminat talebine iliskin tutar
sonradan arttirilamayacagindan veya bir kismi sakli tutularak istenemeyeceginden belirli

931

olmak zorundadir. Irat, TDK sozliigiinde “gelir” anlami tagimaktadir™!. Manevi

tazminatin nihai amac1, manevi zarar gorene gelir tesisi sunmak degildir®>?

. Yasa koyucu,
bosanma davasi nedeniyle hiikkmedilecek manevi tazminatin, irat seklinde 6denmesine
karar verilemeyecegini®>® diizenlemis, tek seferde, toptan ddenmesine karar verilmesini

mecburi kilinmistir®>*. Bu yodniiyle manevi tazminat, maddi tazminat ve nafakadan

92 Y. H.G.K. 13.06.2018 T, 2017/1369 E, 2018/1194 K, (https://lexpera.com.tr, E.T. 27.04.2024).
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ayrilmaktadir®,

Ayrica, manevi tazminatin toptan Odenmesinin sonuglar1 olarak,
boliinerek 6denmesi miimkiin olmayacak®®, ayn1 zamanda manevi tazminatin
kaldirilmasi, miktarinin artirilmasi ya da indirilmesi miimkiin olmayacaktir®’. Eslerin,
manevi tazminatin 6deme sekline dair bir anlasmaya varmadiklar1 takdirde hakim
yalnizca toptan ddemeye hiikmedebilecektir®®,

Ogretide manevi tazminatin, taraflarin ekonomik kosullarinin gerektirdigi
hallerde taksit imkani ile 6denmesine karar verilmesinin miimkiin hale getirilmesini
savunan aksi yonde gériisler de mevcuttur®®. Fakat Yargitay, manevi tazminatin sadece
toptan olarak Odenebilecegi, taksit seklinde Odenmesine karar verilmesinin dogru
olmadig1 yoniinde karar vermistir (TMK md. 176/1-11)°%.

4.6.3.Bosanmada Manevi Tazminatin Para Birimi ve Uygulanacak Faiz

Bosanmaya dayal1 hilkkmedilecek olan manevi tazminatin, taraflar arasinda bir
anlagma yok ise yabanci para olarak 6denmesine karar verilemeyecektir (TMK md.
174/11)°*. Bir diger anlatimla, manevi tazminatin yabanci para ile ddenmesine karar
verilebilecek tek istisnai durum anlagsmali bosanma davalaridir. Aksi taktirde manevi
tazminatin Tiirk liras1 ile 6denmesine karar verilmesi gerekmektedir’*.

Bosanmaya dayali manevi tazminat talebinde, tarafin talebi var ise®* faiz
hususunun Yargitay’a gore degerlendirilmesi gerekmekte olup, goz ardi edilmesi dogru
degildir®**. Nitekim taleple baglilik ilkesi geregi hakim kendiliginden faiz karari

945

veremeyecektir Bosanma davasinda manevi tazminat istemine iliskin hiikiim

verilinceye kadar yazili ve sozlii olarak faiz isteminde bulunulabilir®*®.
Bosanma ile birlikte manevi tazminat istemi yer aldiysa, bosanma davasinda

verilen kararin kesinlesmesinin ardindan feri nitelikli sonug¢ olan tazminatin 6denmesi de
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%47 Dolayisiyla bosanma kararmin kesinlestigi tarihten itibaren,

hiikiim ifade edecektir
karar tarihindeki yasal faiz karari verilebilir®*®. Bosanma davas1 kesinlestikten sonra bir
sene igerisinde manevi tazminat talepli dava acilmis ise dava tarihi itibariyle ve dava

9

tarihindeki yasal faiz’* isletilmeye baslatilmalidir®®. Faiz baslatilma tarihlerinin de

kararda agik¢a gosterilmesi gerekmektedir®™!.
4.7. Bosanmada Manevi Tazminatin Mirascilara Ge¢mesi ve Devri

Manevi tazminat, saldir1 neticesinde kisilik haklar1 zedelenen sahsin bizzat
kendisinin ugramis oldugu bu haksiz ihlal karsisinda talep edebilecegi hukuki bir haktir.
Bu sebeple bir baskasina devri, takasi, mirascilara intikal etmesi miimkiin degildir”>2. Bu
kural, kisilik haklarinin sahsa siki sikiya bagli olma ve mutlak hak olma niteliginden
stiregelmektedir.

Manevi tazminat isteminin sahsa siki sikiya bagli olmadigin1 savunan doktrinsel
goriigler de bulunmaktadir. Bu savunmaya gore manevi tazminat, alacak hakk:
kapsaminda degerlendirildiginden, mirascilara devri miimkiin olacaktir®>3.

Kanun koyucu manevi tazminat talebinin devrini kars1 tarafin kabuliine baglamas,
miras birakanin istemi olmadigi slirece de mirasgilara gegmeyecegini belirtmistir (TMK
md. 24/IV). Ornegin, miras birakanin, vefatindan 6nce ihtar ¢ekmis olmasi, icra takibi
baslatmasi ya da dava ile manevi tazminat istemini ileri siirmesi halinde madde

metnindeki miras¢ilara gegme yolunu agmis olacaktir®?

%7 OR, s. 1100.

%8 Y.2.HD. 06.04.2009 T, 2008/4154 E, 2009/6445 K, (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
26.04.2024)

99 UNLUSOY TEK, s. 66; GENCCAN, 2017, s. 1182.

90 GENCCAN, 2017, s. 1181.

951 BUYUKYILDIZ, s. 121.

952 CELIK CALHAN, s. 41.

953 MIRHANOGULLARL s. 138.

954 GONEN, s. 100.
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SONUC

Evlilik birliginin idamesini saglamak, esasen yalnizca evlenmenin kanuni
sartlarmin saglanmasiyla olusan bir diizen degildir. Resmi nikah tarihinin ertesi giinii, her
iki tarafin diinyasina da bambagka faktorler girmis, sorumluluk alanlar1 genislemis ve
esler birtakim gorevler, haklar, yiikiimliiliiklere sahip olmustur. Evlilik birligi i¢erisindeki
paydaslar olan eslerin saglik durumu, meslegi, mali giicii, yasi, sosyal ¢evresi, ailesi her
ikisinin de ortak pay1 haline gelmistir. Hatta ilerleyen asamada, miisterek bir ¢cocugun
diinyaya gelmesiyle sorumluluk ve haklar sahasi bir cephe daha gérmiistiir. Kimi zaman,
evlilik birliginde yasanan olaylar neticesinde esler, evliligin devamina ve evlilik baginin
kopmamasina yonelik hicbir sebep kalmadigindan, Kanunda belirtilen sebeplerin varligi
halinde, mahkemeye miiracaat ederek bosanabilir. Nasil ki, evlenmeyle beraber eslerin
hayatina biiyiik oranda etki eden faktorler dahil oldu veya ¢ikt1 ise, bosanma kararinin
kesinlesmesi ile birlikte de taraflarin hayatinda sosyal, ekonomik bircok degisiklik
meydana gelecektir. Bosanma ile, eslerin dnceki ortak paydadaki hayatlar1 ayrilmas,
evlilik birliginde mevcut olan, taraflarin birbirlerine kars1 yiikiimliiliikkleri sona ermistir.

Bosanmanin mali sonu¢larindan maddi ve manevi tazminat, besledigi amagclari
yoniiyle eslerin hayatlar1 iizerinde farkli alanlarda sonu¢ dogurmaktadir. Boganmanin
mali sonucu olan maddi tazminatta, bosanma nedeniyle mevcut veya beklenen menfaati
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu esin, kusurlu es tarafindan maddi zararinin
karsilanmasi amaclanmistir. Bosanmaya dayali manevi tazminatta ise kusurlu es
tarafindan, sahsi haklari zarar goren esin manevi zararinin giderilmesi hedeflenmistir.

Bosanmaya dayali maddi ve manevi tazminat i¢erisinde kusurun agirliginin biiyiik
Oonem tagidigi siiphesizdir. Bosanma davasina dayali maddi tazminatin kosullarini i¢eren
yasa hiilkmiinde davaci tarafin kusur durumuna deginilirken, manevi tazminat talebinde
bulunacak olan davacinin kusur durumuna deginilmemistir. Bu hususta, Yargitay
kararlar1 ve literatiirdeki anlatimlar ile kiyasen maddi tazminat talep eden davaci ile aym
niteliklerin arandig1 yani davacinin kusursuz veya daha az kusurlu olmasinin arandigim
gormekte ve bu goriislere katilmaktayiz. Fakat, kusur ilkesi esasinda temellendirilen,
bosanan esler agisindan olduk¢a miihim olan manevi tazminati i¢geren kanunun lafzinda
acikca manevi tazminat talep eden tarafin kusur durumuna deginilmesi gerektigini
diistinmekteyiz.

Kusur temeline dayali sistemde, eslerin birbirlerinin kusurunu ispat edebilmek

ugruna girdigi miicadelelerinde, ¢ocuklarini bu karmasanin ortasinda birakarak {istiin
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menfaatlerini dahi unuttuklari, birbirlerinin 6zel hayatina orantisiz miidahale ettikleri ve
yargilamalar1 makul siireden ¢ok uzaklastirdiklar1 goriilmektedir. Ayrica mahrem evlilik
hayatina dair elde edilen bulgularla dahi kusurun agirlik tespiti her zaman hakkaniyetli
sonu¢ vermemektedir. Kald1 ki taraflarin birbirlerinin kusurunu ispat etmeye yonelik
adeta yaris halindeki bu davraniglari, aralarindaki iliskiye dair son bagi da koparmaktadir.
Bu sebeple, daha kolay bir yontemin bulunmasi degerlendirilmelidir.

Bosanmada maddi tazminat, kanaatimizce, haksiz fiil tazminatindan farkli yonleri
olan ve aslinda aile hukukunun kapsadigi evlenme akdinin ihlalinden dogan aile
hukukuna 6zgii bir tazminattir. Bu sebeple genel hiikiimlerin yaninda, aile hukukuna 6zgii
diizenlemelerin yapilmasi, maddi tazminat miiessesesinin bosanmanin mali sonucu olarak
amagclarina daha iyi hizmet edecektir.

Bosanmaya dayali maddi tazminat, maddi zarar kapsaminda olan mevcut ve
beklenen menfaatlerin zedelenmesine karsilik verilmekte ise de, kavramlarin soyut
olmasi ve ozellikle beklenen menfaatlerin kapsaminin tespitinin matematiksel hesabi
miimkiin olmadigindan, zararin belirleme Olgiitlerinin somutlastirilmasi, hakkaniyetli
sonuglar alinabilmesine yardimci olabilecektir. Mahkemece, taraflarin sosyal ekonomik
durumu, kusur agirligi, taraflarin yasi, evliligin siiresi, meslegi, hakkaniyet ve daha bir¢ok
ol¢iit gozetilerek hakimin takdir yetkisi ile tazminat miktar tespit edilirken uygulamaya
yonelik daha kolay bir yontemin belirlenmesinin daha hakkaniyetli sonuglar verebilecegi
ve usul ekonomisine katkida bulunarak yargilamayr daha hizli hale getirecegi
kanaatindeyiz.

Uygulamada, maddi ve manevi tazminat miktarinin degerlendirilmesinde
taraflarin 6deme giicii Olgiitiine bakildig1 i¢in tazminat 6deme yiikiimliisii mali giiciinii
daha zayif gosterebilmektedir. Bu hususun oniine gecebilmek adina, calismamizda da
bahsettigimiz gibi, tazminat istenen tarafin giderlerine, 6rnegin kredi kart1 ekstrelerine
bakilabilecegi gibi bir ¢6zliim bulunabilecektir. Fakat bu ¢6ziim de her zaman hakkaniyetli
sonuclar dogurmamakta, netice olarak ilgili taraf tazminat bedelinin ¢ok diisiik olmasi
sebebiyle yakinmaktadir. Bu sebeple 6deme giicii 6lgiitii yoniiyle gercege daha yakin
sonug i¢in daha kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi, tazminat miktari tayininde verilecek olan
kararlar1 hakkaniyete daha da yaklastirabilir.

Bosanmaya dayali manevi tazminatin biitliinliigli geregi fazlaya iligkin haklarin
sakli tutulmasi veya 1slah ile miktarda arttirnm miimkiin olmasa da, kisilik haklarina

saldirinin, diger este yarattigi zararin boyutu dava agilirken belli olmayabilir veya ileri
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donemlerde ¢cok daha artmasi miimkiin olabilecektir. Bosanma davasina dayali manevi
tazminat isteminde, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulabilmesi ve talebin 1slah ile
arttirtlabilmesinin yolunun agilmasi, kanaatimizce manevi tazminatin hedefine daha
uygun diismektedir.

Bosanma davasina dayali manevi tazminata iligskin yasa koyucu yalnizca toptan
O0demeyi dilizenlemistir. Kanaatimizce, Odeme giicliniin zorlugu g6z Oniinde
bulundurularak manevi tazminat 6deme yiikiimliisii i¢cin de irat seklinde 6deme hususu
degerlendirilmelidir.

Sadakat ylikiimliiliigiine aykir1 davranarak esini aldatan diger esin sartlarin varligi
halinde manevi tazminat 6deme yiikiimliisii olacagi caligmamizda detaylica izah
edilmistir. Bununla birlikte, evli oldugunu bildigi halde aldatma kapsaminda evlilik
icindeki es ile birliktelik yasayan iigiincii kisinin, bilerek, ahlaka aykir1 bigimde, sirf zarar
verme kastiyla hareket etmesi, kanaatimizce, aldatilan esin mutlak haklardan olan kisilik
hakkinin, diger es tarafindan ihlaline istirak edilmesi sayilmasi gerektiginden, ti¢lincii kisi
de manevi tazminat 6deme ylikiimliisii haline gelebilmelidir.

Bosanmaya dayali maddi ve manevi tazminat isteminin olas1 kabuliine yonelik,
herhangi bir ihtiyati tedbir diizenlemesi bulunmamaktadir. Fakat kanaatimizce, tahsil
kabiliyetinin kuvvetlendirilmesi agisindan, maddi ve manevi tazminata yonelik iddialarin
mahkemece yaklasik ispat Ol¢iisiine ulastig1 takdirde, kusurlu esin taginir veya tasinmaz
mallarma ihtiyati tedbir konulabilmesi yoniinde diizenleme getirilmesi, magdur esi
bosanma ve tazminat istemi siirecinin takibinde bir nebze olsun rahatlatacaktir.

Bosanma davasiyla birlikte maddi tazminat talep edilmesinin ardindan, esin, diger
es tarafindan oldiirilmesi halinde, mirasgilariin davaya dahil edilmesi ve en azindan
hastane masraflarinin zarar kapsaminda talep edilebilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Bunun gibi, bosanmaya dayali manevi tazminat talebinin de mirasgilara ge¢cmesi
gerektigi, vefat edenin Sliimiiniin, kusurlartyla boganmaya sebep olarak vefat edenin
kisilik haklarina saldiran taraf i¢in bir kurtulus yolu olmaktan ¢ikmasi gerektiginin
hakkaniyete daha uygun diistiigii kanaatindeyiz.
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