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OZET

Son test karsilagtirmali ve yar1 deneysel tiirde olan bu arastirma, iiniversite 6grencilerinin aldiklari
Cinsel Saglik ve Ureme Saglig1 (CSUS) egitiminin, cinsel saglik bilgi diizeyleri ve cinsel tutumlari {izerinde
olumlu katkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla yapildi. Arastirma verileri Mardin ilinde bulunan
Mardin Artuklu Universitesinde Saglik ve Bakim Hizmetleri Béliimiinde okuyan ve arastirmaya katilmay1
kabul eden 240 ogrenciye Nisan 2023-Temmuz 2023 tarihlerinde uygulandi. Verilerin toplanmasinda
“Kisisel Bilgi Formu”, “Cinsel Saglik Bilgi Testi (CSBT)” ve “Hendrick Cinsel Tutum Olgegi (HCTO) Kisa
Formu” kullamldi. HCTO alt boyutlar1 ve CSBT toplam puan ortalamalarinin CSUS egitimi alan {iniversiteli
ogrenciler ile bu egitimi almayan dgrencilerin karsilagtiriimasi yapildi. Buna gore; HCTO Dogum kontrolii
alt boyutu puan ortalamasmin CSUS egitimi alan 6grencilerde, almayan &grencilere gore anlaml diizeyde
farklilagtigr [p=0,023], egitim alan iiniversite 6grencilerinin dogum kontrolii ile ilgili cinsel tutumlarmin
egitim almayanlara kiyasla daha olumlu oldugu saptandi. HCTO Arag olarak degerlendirme alt boyutu puan
ortalamasin CSUS egitimi alan &grencilerde almayan &grencilere gore anlamh diizeyde farklilastig:
[p=0,023], egitim alan iiniversite dgrencilerinin Ara¢ olarak degerlendirme ile ilgili cinsel tutumlarinin
egitim almayanlara kiyasla daha olumlu oldugu belirlendi. CSBT toplam puan ortalamasmin CSUS egitimi
alan ogrencilerde, egitim almayan Ogrencilere gére anlamli diizeyde farklilastigi [p<0,001], egitim alan
tiniversite 6grencilerinin cinsel bilgi diizeylerinin egitim almayanlara kiyasla daha olumlu oldugu tespit
edildi. Genglerin CSUS ve cinsel tutumlarinin olumlu ydnde diizeltilmesi konusunda daha kapsamli
caligmalarm yapilmasi ve CSUS egitimlerinin ortadgretimde ve fiiniversitelerin biitiin béliimlerinde
yayginlastirilmasit 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel Saglik, Ureme Saghgi, Cinsel Tutumlar, Universite Ogrencileri
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ABSTRACT

This post-test comparative and quasi-experimental study was conducted to investigate whether the
Sexual and Reproductive Health (SRH) education received by university students had a positive contribution
to their sexual health knowledge levels and sexual attitudes. The research data were applied to 240 students
studying in the Department of Health and Care Services at Mardin Artuklu University in Mardin province
and who agreed to participate in the research between April 2023 and July 2023. The “Personal Information
Form”, “Sexual Health Knowledge Test (SHKT)” and “Hendrick Sexual Attitude Scale (BSAS) Short Form”
were used to collect the data. The BSAS sub-dimensions and SHKT total score averages were compared
between university students who received SRH education and students who did not receive this education.
Accordingly; It was determined that the BSAS Birth control sub-dimension score averages differed
significantly in students who received SRH education compared to students who did not receive this
education [p=0.023], and the sexual attitudes of university students who received education regarding birth
control were more positive compared to those who did not receive education. It was determined that the mean
score of the HCTS Evaluation as a Tool sub-dimension differed significantly in students who received SRH
education compared to those who did not [p=0.023], and that the sexual attitudes of university students who
received education regarding evaluation as a tool were more positive compared to those who did not. It was
determined that the mean score of the SHKT differed significantly in students who received SRH education
compared to those who did not [p<0.001], and that the sexual knowledge levels of university students who
received education were more positive compared to those who did not. It is recommended that more
comprehensive studies be conducted on correcting the SRH and sexual attitudes of young people in a positive
way and that SRH education be widespread in secondary education and all departments of universities.
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1. GIRIS

Saglik en temel insan hakkidir. Saglik, yasam boyunca degisebilen dinamik bir
olgudur. Diinya Saghk Orgiitii (DSO) ise saghigi, “sadece hastalik ve sakatliklarin
olmamast degil, kisinin fiziksel, sosyal ve ruhsal olarak tam bir iyilik hali i¢inde
olmast” olarak tanimlamaktadir. Saglik, insan yasamimin tim yonleriyle ilgilidir ve
karakter farkindaliginin yan1 sira yasam kalitesinin ve memnuniyetinin iyilestirilmesini
icermektedir. Mutlu, kaliteli ve basarili bir yasam i¢in saglik ¢ok onemlidir. Saglik
kavraminin gesitli alt boyutlar1 bulunmaktadir. En temel alt boyutlardan biri de cinsel
sagliktir. Cinsel saglik, genel saglik agisindan en yaygin halk sagligi sorunu oldugu
ifade edilmektedir (Aydin, 2019).

Cinsellik, insan gelisiminin, yasaminin ve kisiliginin 6nemli bir pargasidir.
Cinsel kimligi ve rollerini, cinsel yonelimi, erotizmi, ask ve iiremeyi igeren ¢ok boyutlu
ve karmasik bir kavramdir ve biyolojik, sosyo-ekonomik, psikolojik, kiiltiirel ve etik
faktorlerden etkilenebilmektedir. Bireyin biitiin yasami boyunca gelisen cinsellik,
ozellikle bedenin gelistigi donemde ve iireme yeteneginin kazanildigi geng yetiskinlik
yillarinda daha da 6nem kazanmaktadir (Esen ve Siyez, 2017). Geng yetiskinler
toplumda cinsel olarak daha aktif ve risk alan bireylerdir ve bu nedenle iireme sagligi
acisindan iizerinde durulmasi gereken bir gruptur. Geng yetiskinlerin i¢cinde bulunan
tiniversite Ogrencileri de cinsellik konusunda olduk¢a deneyimsiz ve risk altinda
olabilmektedir (Akalpler ve Eroglu, 2015).

Universite ogrencilerinin ailelerinden ayri kalmalari nedeniyle bagimsizlik
kazanmalar1, genglik donemine 6zgli merak ve Ogrenme istegi, dovme yaptirma ve
uyusturucu kullanimi gibi cinsel deneyimlere yonelik istekleri nedeniyle cinsel yolla
bulasan hastaliklara (CYBH) yakalanma riski artmaktadir (Unsar vd., 2019). Cinsel
yolla bulagan enfeksiyonlar (CYBE) o6zellikle en yiiksek enfeksiyon oranlarina sahip
olan 15-24 yas arasi gengler i¢in biiyikk bir endise nedenidir. Bir¢ok CYBE
asemptomatiktir ve tedavi edilmezse infertiliteye veya erken Oliime neden
olabilmektedir (Anderson vd., 2020). Yapilan calismalarda, genglerin biyiik bir
kismimin ilk cinsel deneyimlerini planlamadan ve yeterli korunma onlemlerini almadan
yasadiklarimi gostermektedir. (Aydin, 2019; Siyez ve Siyez, 2009). Gengler, genellikle
oplismek, oksamak ve benzeri sinirh cinsel davraniglarla cinsel hayatinin siirlarini
artirmaktadir bunun sonucunda da giivenli olarak goriilmeyen davraniglara acik hale

gelebilmektedir (Ozkan vd., 2020). Riskli cinsel davranislar, saglikla ilgili bir¢ok
1



olumsuz sonuca ve halk sagligi sorunlarina, ozellikle CYBE’ye ve istenmeyen
gebeliklere yol agabilir. Yiiksek riskli cinsel davraniglar arasinda ilk cinsel iliskide daha
geng yasta olmak, birden ¢ok ese veya gegici ese sahip olmak, uygunsuz dogum kontrol
yontemi kullanimi ve cinsel iliskiden 6nce uyusturucu ve alkol kullanimi yer
almaktadir. Diinyada ve iilkemizde giderek yayginlasan CYBH’ler her yastan insani
ozellikle de gengleri etkilemektedir (McCoy vd., 2016; Pinyopornpanish vd., 2017).
Amerika Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezinin (CDC) 2018 yil1 raporuna gore; 15 ile
24 yaglar arasindaki gengler cinsel olarak aktif olan niifusun yiizde 25’inden fazlasinm
olusturdugunu belirtmektedir. Buna karsin genglerin her yil yaklasik 26 milyon yeni
CYBE’nin yaklasik yarisint olugturdugu tahmin edilmektedir (CDC, 2024). Tiirkiye'de
Halk Sagligi Genel Midiirliigliniin 2023 yilinda yayimnladig:1 rapora gore; 25-29 yas
grubunun cinsel yolla bulasan hastaliklara yakalanma konusunda diger biitiin yas
gruplarma gore daha yiiksek sayida oldugunu saptamistir (HIV- AIDS Istatistikleri,
2023). Genel olarak bakildiginda cinsel problemlerin en énemli sebepleri egitimsizlik,
cehalet, toplumun cinsellige yaklagimi, 6n hiikkiim ve tabular, tére ve gorenekler, ruhsal
nedenler ve stres olarak ifade edilmektedir (Ozkan vd., 2020). Bundan dolay: cinsel
sagligin 6nemi, bu alanda saglik egitiminin gerekliligine isaret etmektedir. Cinsel saglik
egitimi, ozellikle cinsiyet ve saglikli cinsel davranis hakkinda cesitli bilgiler {iretmeyi
amagclayan bir dizi girisimi icermektedir (Aydin, 2019).

Universite dgrencilerinin bilgi eksikliklerinden kaynakli olarak ortaya cikabilecek riskli
cinsel davraniglar, istenmeyen gebelikler, diisik ve dogumlara bagh olarak gelisecek
saglik sorunlar1 ile CYBH’den korunabilmeleri ve cinsel agidan saglikli olmalar
gereklidir. Bunun i¢in bu &grencilere cinsel saglik egitimi verilmesi ve cinsel saglikla
ilgili bilgilerini ve cinsel tutumlarini belirleyen ¢alismalarin yapilmasi 6nemli hale
gelmektedir. Bu nedenle bu c¢alismanin yapilmasina gerek duyulmustur. Yapilan
aragtirmanin 6grencilerin cinsel saglik ile ilgili bilgi seviyelerini ve cinsel tutumlarini
saptayarak bu konuda alan yazina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Arastirma
sonucunda &grencilere verilen cinsel saglik egitiminin cinsel saglik bilgi diizeyi ve

cinsel tutumunu nasil etkileyecegi goriilecektir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Geng Yetiskinlik Kavram

DSO 15-24 yas araligindaki bireyleri geng yetiskin olarak tanimlamistir. Genglik
donemi, cinsel saglhigin, aligkanliklarin ve davraniglarin yerlesme donemi olup
(Cliceloglu, 2018), Tiirkiye’de geng niifusu toplam niifus i¢inde %15,2 gibi yiiksek bir
oran ile biiyiik onem tasimaktadir (TUIK, 2022). Saglikli nesillerin devaminin
saglanmasi i¢in genglik doneminde saglikli davranislarin kazanilmasi ve bu dénemin
saglikli gegirilmesi, 6nem arz edebilmektedir (Kazu, 2019). Genglerin tutum ve
davraniglari, biliyime ve gelisim donemlerinde fiziksel, duygusal ve zihinsel
degisikliklere ugrar. Bu davranislarin sekillendigi, karar verme ve sorumluluk
algilarinin gelismeye basladigi, saglikla ilgili inanglarin sekillendigi yetiskinlige gecis
doneminde yasadiklar1 degisimler icin gengler destege ihtiya¢ duyabilirler (Kopriili,
2022).

2.2. Cinsel Saghkla ilgili Tanim ve Kavramlar
2.2.1. Cinsiyet

Tiirk Dil Kurumu (TDK) cinsiyeti “Bireye, tireme isinde ayrt bir rol veren ve
erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis 6zelligi, esey, cinslik, seks” olarak tanimlamaktadir
(TDK, 2019). Amerikan Psikoloji Dernegi (APA)’ya gore ise cinsiyet; bir bireyin
biyolojik durumunu kadin, erkek ya da interseks (erkek/disi beden kavramlarinin
disinda ¢esitli cinsiyet Ozelliklerinden herhangi biriyle dogan kisi) olarak
tanimlamasidir (APA, 2015).
2.2.2. Toplumsal cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, erkeklerin ve kadinlarin biyolojik cinsiyetlerini nasil
gordiikleri, diislindiikleri ve nasil davranmalart beklendigi ile ilgili olarak kadinlik ve
erkekligin degerlerini, degerlendirmelerini ve rollerini agiklamayr amaclayan c¢ok
boyutlu bir kavramdir. Toplumsal cinsiyet kavrami, toplum tarafindan belirlenen kadin
ve erkegin rol ve sorumluluklarimi ifade eder. Toplumsal yapmin bir sonucudur.
Cinsiyet kavrami tarih boyunca farkli toplumlarda ve ayni toplum igerisinde zamanla
degisebilmektedir (Altova ve Duyan, 2013; Ustgériil vd., 2020).

Toplumsal cinsiyet rolleri; cinsiyetle ilgili toplum tarafindan geleneksel olarak

belirlenen ozellikleri ve davraniglari tanimlar. Bireyler arasindaki biyolojik farkliliklar,



toplumun haklarina, statiisiine kadin ve erkege uygun goriilen kisilik 6zelliklerine gore

sekillenebilmektedir (Aydin vd., 2016).

2.2.3. Cinsel yonelimler

Cinsel yonelim, bir bireyin duygusal, cinsel ve romantik olarak ilgi duydugu ve
¢ekici buldugu kisilerin cinsiyetini ifade eder (APA, 2015). Cinsel yonelim kavramsal
olarak cinsel kimlik, cinsel davranis ve cinsel ¢ekicilik olmak iizere {i¢ ana boyuttan
olusmaktadir (Patterson vd., 2017). Kisinin cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi (gey,
lezbiyen, biseksiiel veya heteroseksiiel) olarak tanimlanir. Cinsel davranis ile kisinin
seks partnerinin cinsiyeti (yani ayni cinsiyetten, farkli cinsiyetten veya her iki
cinsiyetten bireyler) olarak ifade edilebilmektedir. Cinsel cekicilik ise kisinin ¢ekici
oldugunu hissettigi bireylerin cinsiyeti veya cinsel kimligi yani hangi cinse kars1 cinsel
ilgi duydugu anlamina gelebilmektedir (Kopriili, 2022; Phillips vd., 2019).
2.2.4. Cinsellik

Cinsellik kavrami sadece fiziksel bir kavram degil ayni zamanda duygusal,
entelektiiel ve sosyal biitiinliigii saglayan, kisiligi zenginlestiren, iletisimi ve sevgiyi
paylasmayr olumlu yonde etkileyen bir saglik durumu olarak tanimlanmaktadir
(Duman, 2019). Baska bir deyisle cinsellik tiirtin tiremesini ve devamini saglayan,
varligini ve sosyallesmesini kisinin kendi i¢sel ve bedensel arzulariyla dengede tutan ve
pozitif olarak degerlendirilen bir kuvvet olarak goriilebilmektedir (Evcili ve Golbas,
2017). Cinsellik, bireyin dogumuyla baslayan ve yasami boyunca devam eden i¢giidiisel
ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Insan olmanin temel gerekliliklerindendir ve cinsel
kimlik, erotizm, duygusal baglanma/sevgi, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve iireme
kavramlarim igerir. Cinsellik, biyolojik, psikolojik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, etik,
ahlaki ve dini/ruhsal faktorlerin karsilikli etkilesiminin sonucudur. Cinsellik tim bu
unsurlart igerir, ancak hepsinin yasanmasi veya ifade edilmesi gerekmez. Kisacasi
cinsellik hissedilen, disiiniilen ve yapilan her seyde deneyimlenir ve ifade edilir
(Kopriila, 2022).
2.2.5. Cinsel kimlik

Cinsel kimlik; bireyin erkeklik veya kadinlik ile ilgili olarak kendisine ve
viicuduna bakis1 ve kabuliidiir. Kiiltiir, aile, arkadaslar ve ¢evre gibi birgok faktor cinsel
kimliginin olusumunu etkiler. Bu siirecte gengler cinsel yapilar1 ve yeterlilikleri ile ilgili
sorunlar yasayabilirler. Kendilerini baskalariyla karsilastirabilir ve bagkalarinin onlar

nasil gordiiglinii ve algiladigin1 merak edebilirler. Genglerin zamanla cinsel yapilarini
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ve vyeteneklerini kabullenmesiyle cinsel kimlikleri olgunlasmaktadir (Oztiirk ve
Ulusahin, 2016).

Ergenlik; bireysel cinsel kimligin olustugu ve cinsiyet gelisiminin tamamlandigi
bir donemdir. Cinsel kimliginin gelisimi, genc¢lerin kiz veya erkek olarak nasil
goriindiiklerini, hissettiklerini ve davrandiklarini anlama ¢abalariyla yakindan ilgilidir.
Geng bireyin toplum igindeki yerini, ailesi ve arkadaslari arasinda tstlendigi rolleri,
sosyal becerileri, baskalarmin goziinde nasil goriindiiglinii anlama ¢abasi, gencin iginde
bulundugu toplumu etkileyebilmektedir. Toplumdaki yerini anlama gayreti ise cinsel
kimligin olusumu iizerinde etkili olabilmektedir (Collins vd., 2009; Evcili ve Golbasi,
2017). Ogzellikle bu donemde edinilen cinsel mitler genglerin cinsel kimliklerinin
gelisimini olumsuz etkileyerek cinsellik ve cinsel saglik kavramlarina olumsuz anlam
yiiklemelerine yol agabilmektedir (Evcili ve Golbasi, 2017).

2.2.6. Cinsel saghk

Fiziksel ve zihinsel sagligin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Cinsel
saglik ve esenlik, insanlarin sorumlu, giivenli ve tatmin edici cinsel deneyimler
yasamalar1 i¢in temel olusturan, sekse ve iliskiye yonelik olumlu ve saygili tutumlardir.
Bu yaklasim, kisinin CYBH, istenmeyen gebelik, zorlama, ayrimecilik ve siddet riski
olmadan cinselligini ifade edebilmesidir (Evcili ve Golbasi, 2017). Ancak genglik
doneminde 6zellikle yoksulluk ve toplumsal esitsizlik baglaminda edinilen riskli cinsel
davranislarin, Cinsel Saglik ve Ureme Sagligi (CSUS) ile genel iyilik hali iizerinde
direk ve dolayli olumsuz etkileri vardir. Genglerin, CSUS hizmetlerine yeterince
ulagamamasi ve iireme haklarini kullanamamasi bir diger 6nemli problemdir (UNFPA,
2015; Evcili ve Golbasi, 2017).

2.2.6. Cinsel tutumlar

Cinsel tutumlar, kisinin kendisi ve bagkalar1 i¢in cinselligin etigi, ahlaki ve
uygunluguna iligkin anlayisin1 gergeveleyen inanglar ve degerlerdir. Erken ¢ocukluk
doneminde olusmaya baglar, aile kdkeni ve akran grubu etkilesimleri, resmi ve gayri
resmi cinsel egitim, medya maruziyeti ve dini dgretiler gibi bireysel deneyimlerle ve
sosyallesme siirecleriyle yasam boyu gelismeye devam eder (Litam ve Speciale, 2021).
Cinsel tutumlar genellikle cinsel karar alma siirecinde yol gosterici bir pusula gorevi
goriir ve cinsel davraniglar (6rne8in ilk cinsel deneyim yasi, daha gilivenli seks
uygulamalari, pornografi izleme, mastiirbasyon ve cinsel iletisim), cinsel ve iliskisel
tatmin ve cinsel utang dahil olmak iizere ¢ok sayida biyopsikososyal sorunla giiglii

iliskiler igerisindedir (Marcinechova ve Zahorcova, 2020; Litam, vd., 2022).
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2.3. Cinsel Yolla Bulasan Enfeksiyonlar (CYBE)

Cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar (CYBE), en yaygin goriilen akut bulasici
hastaliklardan biridir ve diinya genelinde 6nemli bir halk sagligi sorunu olarak
goriilmeye devam etmektedir (Rowley vd., 2019). Cogu CYBE yasami tehdit edici
olmasada, diinya capinda CYBE’lere yakalanan ¢ok sayida insan hem kendi aile
biit¢elerinin hem de ulusal saglik sistemlerinin biit¢elerine onemli bir yiik bindirmekte
ve bu durum bireylerin yasam Kkalitesini diisiirmektedir. Ancak bazi CYBE'ler tedavi
edilmezse, lireme ve yenidogan saghigini tehdit eden ciddi sonuglara neden olabilir
(WHO, 2018).

CYBE, diinya capinda ciddi bir saglik ve ekonomik yiik olusturmasina ragmen
tarihsel olarak, halk sagligi oOnceligi agisindan biiyiik Olglide g6z ardi edilmistir.
1960'larda ki, biiyiik toplumsal degisimler ve oral kontraseptif haplarin yayginlagsmasi
daha fazla cinsel 6zgiirlesmeye yol agmistir. Bunun sonucunda da birgok sanayilesmis
tilke, CYBE’lerde artan egilimler bildirmis ve halk sagligi sorunu olarak taninmasi igin

tarama ve gozetim programlari olusturmustur (Zheng vd., 2022).



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Son test karsilagtirmali ve yar1 deneysel tiirdedir. Yashh Bakimi (YB) ve Evde
Hasta Bakimi (EHB) Programi’nda ikinci sinifta 6grenim goren 6grenciler 2022-2023
giiz doneminde “Halk Sagligi” dersi kapsaminda {i¢ hafta siiren cinsel/iireme saglhigi ile
ilgili konularin oldugu dersi yiiz yiize almislardir. Bu dersi alan tiim 6grenciler bu siire
icerisinde egitime aktif olarak katilmislardir. Bu yiizden arastirmada, bu dersi almayan
birinci smifta 6grenim goren Ogrencilerle ikinci sinifta 6grenim goéren Ogrencilerin
cinsel saglik bilgi ve tutum diizeylerinin Dbelirlenmesi ve Karsilastirilmasi

amaclanmaktadir.
Bu amaglar dogrultusunda arastirma sorular1 asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Ogrencilerin cinsel saglik bilgi ve tutumlari ne diizeydedir?
2. Cinsel/iireme saghigi egitimi alan ve almayan 6grencilerin, cinsel saglik bilgi ve
tutumlar1 arasinda fark var midir?
3. Ogrencilere verilen cinsel/iireme saglik egitiminin cinsel tutum iizerinde olumlu
faydas1 var midir?
Arastirmanin hipotezleri ise asagida verilmistir.
H1: Universite 6grencilerine verilen cinsel/iireme saghg egitimi olumlu cinsel tutum
davraniglarini artirir.
H2: Universite dgrencilerine verilen cinsel/iireme saglhig egitimi cinsel bilgi diizeylerini

artirir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirmaya Mardin Artuklu Universitesi (MAU), Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu (SHMYO) biinyesinde bulunan Saglik Bakim Hizmetleri (SBH) Boliimii
YB ve EHB Programi’nda 6grenim goren 6grenciler dahil edilmistir. Bu programlarda
ogrenim goren ikinci simifta olan Ogrenciler 2022-2023 egitim Ogretim yili giiz
doneminde 3 hafta boyunca haftada 2 saat cinsel/iireme saghgi ile ilgili ders almiglardir.
Birinci sinifta 6grenim goren 6grenciler ise belirtilen konu ile ilgili 2022-2023 egitim
Ogretim doneminde hem giliz hem de bahar doneminde ders almamislardir. Caligmanin
verileri de belirtilen programlarda birinci ve ikinci sinifta 6grenim goren 6grencilerden

2022-2023 egitim 6gretim bahar doneminde toplanmustir.



Universitede, ayrica Tibbi Hizmetler ve Teknikler Béliimiinde; Ik ve Acil
Yardim, Tibbi Laboratuvar, Tibbi Tanitim ve Pazarlama ve Tibbi Sekreterlik
Programlari, Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri Boliimiinde; Cocuk Gelisimi
Programi1 ve Dis¢ilik Hizmetleri Boliimiinde ise Dis Protez Teknolojisi Programlarinda

egitim/0gretime devam edilmektedir.

3.3.Arastimanin Evreni ve Orneklemi

MAU, SHMYO, SBH Béliimiinde YB ve EHB Programi’nda &grenim goren
01.01.2023 tarihi itibariyle 425 6grenci evreni olusturmaktadir. “Uygun drnekleme,
"birimlerin halihazirda mevcut olan ve evreni temsil etmeye uygun oldugu diistiniilen
birimler arasindan se¢ildigi 6rnekleme" olarak tanimlanir (Tuna, 2016). Literatiire gore
Olgekte yer alan madde sayisinin en diisiik 5-10 katina kadar sayida katilimcinin
ornekleme dahil olmasmin yeterli oldugu belirtilmektedir (Esin, 2014; Saritepeci,
2018). Bu ¢alismada, yapilan normallik varsayimi ve ug deger analizleri sonucunda 12
anket verisinin ug veri oldugu ve normallik varsayimini ciddi anlamda etkiledikleri igin
orneklemden ¢ikarilmistir. Cikartilan anket numaralar1 sunlardir; 17-23-58-76-81-125-
143-164-181-203-207-244. Calisma 240 6grenci ile yuritilmustir.

3.4. Arastirmaya Dahil Edilme Olgiitleri
Aragtirmaya katilmayr kabul eden MAU, SHMYO’nun SBH Béliimii YB ve

EHB Programlarinda okuyan 6grenciler dahil edilmistir.

3.5. Arastirmanin Etik ve Yasal Boyutu

Arastirmanin  gerceklesebilmesi icin &ncelikle Hasan Kalyoncu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitlisii Yonetim Kurulu karar1 alindiktan sonra Hasan Kalyoncu
Universitesi Saglik Bilimleri Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’nun
28.01.2023 tarihli toplantisinda 2023/5 nolu karar numarasiyla etik agidan onay
alinmigtir (Ek-1). Arastirmanin dahil edilme kriterlerine uyan bireylere; bu tez
arastirmasinin amacini, énemini ve daha sonrasinda tez verilerine ne zaman ve nasil
erisim saglayabilecegi anlatildiktan sonra arastirmaya katilmayr kabul eden goniillii
kisilerden Géniilliileri Bilgilendirme ve Olur (Riza) formu almmustir (Ek-2). Olgekleri
kullanmak i¢in Dog. Dr. Funda Evcili ve Uzm. Dr. Ozgiir Karagam’dan e-mail yoluyla
izin alinmistir (EK-3 ve Ek-4).



3.6. Veri Toplama Aracglan

Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Cinsel Saglik Bilgi Testi
(CSBT)” ve “Hendrick Cinsel Tutum Olgegi (HCTO) Kisa Formu” kullanilda.

“Kisisel Bilgi Formu”nda tiniversite O6grencilerinin sosyodemografik o6zellikleri
(vyas, cinsiyet, anne- baba egitim diizeyi vDb.), cinsel/iireme saglik ile ilgili egitim alma
durumlar1 gibi toplam 17 soru yer almaktadir (Ek-5).

3.6.1. Cinsel saghk bilgi testi (CSBT)

"2017 yilinda Evcili ve Golbast tarafindan gelistivilmis olup gecerlik ve giivenirligi
test edilmistir. CSBT ogrencilerin cinsellik ve cinsel saglik konusundaki bilgi diizeylerini
belirlemeye yoénelik gegerli ve giivenilir bir olgme aracidir. Test toplam 40 sorudan
olusmaktadir, “cinsel saghk-iireme saglhigi (1 soru), cinsellige iligskin evrensel degerler (1
soru), cinsel kimligin olusumu (4 soru), cinsel yonelim (3 soru), cinsiyet (3 SOru), tireme
sistemi anatomisi (3 soru), cinsel iliski/cinsel doyum (4 soru), iireme fizyolojisi (3 soru),
dogum kontrolii (6 soru), cinsel yolla bulasan hastaliklar (7 soru), cinsel siddet (3 soru),
giivenli cinsel davranmiglar (2 soru)” olmak iizere 12 konu bashgindan olusmaktadir.
Olgekteki her bir soruya verilen dogru cevap 1 puan, cevaplanmayan veya yanls verilen
cevap ise 0 puan iizerinden degerlendirilmektedir. Buna gore odlgekten alinabilecek en
diigiik ve en yiiksek puan 0-40 arasinda degismekte olup, alinan yiiksek puan daha fazla
cinsel saghk bilgisine sahip olma durumunu géstermektedir. CSBT nin Cronbach alfa
giivenilirligi  katsayis1 0,88 olarak bulunmustur (Evcili ve Golbasi, 2017). Bizim
caligmamizda ise Cronbach alfa giivenirlik katsayisi1 0=0,726 olarak hesaplandi. Bir
Olgegin giivenirlik diizeyinin 0,7<0<0,9 arasinda olmasi iyi bir giivenirlige, 0,9<a olmasi

ise mitkemmel bir giivenirlige sahip oldugunu isaret etmektedir (Kilig, 2016). (Ek-6).

3.6.2. Hendrick cinsel tutum él¢egi (HCTO) kisa formu

Olgek “Hendrick ve digerleri (2006) tarafindan cinsel tutumlart &lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Olcegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢calismas: Karacam ve
digerleri (2012) tarafindan yapimstir. Olcek dort alt boyuttan (onaylayicilik, dogum
kontrolii, paylasim ve arag¢ olarak degerlendirme) olusmakta olup toplam 23 madde
icermektedir. Her madde 1 ila 5 puan arasinda derecelendirilir. Olgekte dogum
kontrolii ve paylasim alt boyutundaki sorular ters puanlanmaktadir. Olgegin

onaylayicilik ve arag¢ olarak degerlendirme alt boyutlarindan alinan yiiksek puanlar
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bireyin ideal, saghkli ve dengeli bir cinsel tutuma sahip oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica ters kodlanan dogum kontrolii ve paylasim alt boyutlarindan alinan yiiksek
puanlar ise bireyin kendini merkeze alan cinsel yasam icerisinde oldugunu ve cinsel
tutumunun idealden uzak oldugunu géstermektedir. Olcek toplam puanmni yiiksek olan
katilimcilar ideal, saglikli ve dengeli bir cinsel tutuma sahip oldugunu gésterirken,
diigiik puan alan katilimcilarin ise kendini merkeze alan cinsel yasam igerisinde
oldugunu ve cinsel tutumunun idealden uzak oldugunu ifade etmektedir” (Hendrick vd.,
2006: Karagam vd., 2012).

Cronbach alfa katsayis1 Onaylayicilik alt boyutu i¢in 0,86; Dogum kontrolii alt
boyutu i¢in 0,84; Paylasim alt boyutu i¢in 0,66; Arag olarak degerlendirme alt boyutu
icin 0,69 olarak bulunmustur (Karacam vd., 2012). Bizim calismamizda ise HCTO
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 a=0,807 olarak hesaplandi. Alt dlgek giivenirlik
katsayilar1 ise Onaylayicilik a=0,748, Dogum kontrolii 0=0,649, Paylasim 0=0,684 ve
Arag olarak degerlendirme a=0,712 olarak bulundu (Ek-7).

3.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, “Halk Saglig1” dersi kapsaminda ii¢ hafta siiren
cinsel/tireme sagligi ile ilgili konularin oldugu dersi almayan birinci sinifta ve bu dersi
alan ikinci sinifta 6grenim goren 6grencilerden 2022-2023 giiz donemi egitim-6gretim

stirect bittikten yaklasik 6 hafta sonra 2022-2023 bahar doneminde toplandi.

Subat 2023 yilinda Kahramanmaras merkezli depremler sonucu {iniversitelerde
¢evrim i¢i egitime gegilmesinden dolayi veri toplama formlari arastirmaci tarafindan
ogrencilere WhatsApp smif gruplarindan, Google Formda olusturulan anketin linki

gonderilerek, ¢evrim i¢i olarak toplandi.

3.8. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler Statistical Package for Social Sciences (SPSS)
programi kullanilarak analiz edildi. Normal dagilim o6zelligi gosteren siirekli
degiskenlere ait veriler ortalama (Ort.) ve standart sapma (SS) ile, Kkategorik
degiskenlere ait veriler say1 (n) ve yiizde (%) kullanilarak raporlandi.

Siirekli bagimli degiskenlerin normallik dagilimi i¢in Kolmogorov-Smirnov
normallik testinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0,05), ¢arpiklik-basiklik degerleri igin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarimin £1,5 veya +1,0 sinirlari iginde 0’a yakin olmasi, histogram

grafiginde can egrisinin aranmasi ve Normal Q-Q Plot grafigindeki noktalarin 45
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derecelik ¢izgi lizerinde veya yakininda olmasi ve aritmetik ortalama, mod ve medyanin
birbirine esit ya da yakin olmasi beklenmektedir (Cevahir, 2020; Pallant, 2021,
Tabachnick ve Fidell, 2019). Olgek toplamu siirekli degiskenlerin yukaridaki 6zelliklerin
biiyiik cogunlugunu saglamasi sebebiyle parametrik testlerden yararlanildi (Tablo 3.1).

Iki gruba sahip degiskenlerde (Ornegin; Cinsiyet: Kadin-Erkek; Medeni durum:
Evli-Bekar) bagimsiz 6rneklemler t testi (Independent samples t test) uygulandi. En az
iic ve iizeri grubu bulunan degiskenlerde (Ornegin; Gelir durumu: Diisiik-Orta-Yiiksek)
tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) kullanildi. Tek yonlii varyans analizinde
varyanslarin homojen dagilmadigi durumlarda Welch test (Robust test in one way
heteroscedastic ANOVA) kullanildi (Harrison vd., 2021; Jan ve Shieh, 2013; Yilmaz ve
Ozdemir, 2016). Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek igin post hoc ¢oklu
karsilastirma testlerinden Scheffe ve Tamhane’s T2 testleri kullanildi. Saptanan farklar
«1-2-3-4 rakamlar1 ve “>” biiyiiktiir simgesi ile gosterildi. Siirekli degiskenler arasindaki
iligki Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon analizi ile degerlendirildi. Korelasyon
katsayist = 0,1-<0,3 aras1 zayif, r= 0,3-<0,7 aras1 orta, r= 0,7-<1,0 aras1 yliksek
diizeyde iliskiyi ifade etmektedir (Harrison vd., 2021). CSBT puanmimn HCTO puani
iizerindeki etkisini belirlemek icin basit dogrusal regresyon analizi yapildi. Olgek
toplami ve alt 6l¢ek giivenirlik analizleri Cronbach alfa ve KR-20 yontemi kullanilarak
hesaplandi. Yapilan tiim testlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul
edildi.

Tablo 3.1. Olgek Puanlarma iliskin Carpiklik ve Basiklik ile Normallik Testi
Dagilimlar

Carpikhik Basikhik
Istatistik Istatistik
Deger SH Deger SH
HCTO -0,376 0,157 0,125 0,313
Onaylayicilik -0,721 0,157 0,081 0,313
Dogum kontroli -0,371 0,157 0,159 0,313
Paylagim -0,776 0,157 0,384 0,313
Arag olarak degerlendirme 0,330 0,157 0,139 0,313
CSBT -0,301 0,157 -0,269 0,313

Sd: Serbestlik derecesi, SH: Standart hata
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3.9. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimh Degiskenler: Arastirmamizda kullandigimiz; “Cinsel Saglik Bilgi Testi
(CSBT)” ve “Hendrick Cinsel Tutum Olgegi (HCTO) Kisa Formu” arastirmamizin
bagimli degiskenidir.

Bagimsiz Degiskenler: Arastirmamizda tniversite Ogrencilerinin sosyodemografik
ozellikleri (yas, cinsiyet, anne- baba egitim diizeyi vb.), cinsel/iireme sagligi ile ilgili
egitim alma durumlar1 gibi sorularimiz arastirmamizin bagimsiz degiskenlerini

olusturmaktadir.

3.10. Arastirmanin Siirhliklar

Arastirma belirtilen {iniversite dgrencilerinde yapildigindan, burada elde edilen
sonuglar belirtilen evrenin tamamina genellenememektedir.

“Halk Sagligi” dersi kapsaminda {i¢ hafta siiren cinsel/iireme saghig: ile ilgili
konularin oldugu dersi 6grenciler yiiz yiize almisken, deprem nedeniyle arastirma

verilerinin online olarak toplanmasi ¢aligmanin siirliligidir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Universite Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozelliklerine gére Dagilimi
(n=240)

Sosyodemografik Ozellikler Sayi (n) Yiizde (%)
Yas (grup)

20 yas 52 21,7
21 yas 80 33,3
22 yas 52 21,7
23 yas ve lizeri 56 23,3
Cinsiyet

Kadin 176 73,3
Erkek 64 26,7
Okudugu simf

Birinci simif 104 43,3
ikinci simif 136 56,7
Okudugu boliim

Yasli bakimi 111 46,3
Evde hasta bakimi 129 53,8
Yasanilan yer

Koy 28 11,7
fle 104 43,3
Sehir 60 25,0
Biiyiiksehir 48 20,0
Birlikte yasanilan Kisiler

Yalniz 12 5,0
Aile ile birlikte 192 80,0
Arkadaslar ile birlikte 36 15,0
Anne egitim diizeyi

Okuryazar degil 112 46,7
Okuryazar 28 11,7
lkokul mezunu 52 21,7
Ortaokul mezunu 16 6,7
Lise mezunu 20 8,3
Yiiksekokul/Universite mezunu 12 5,0
Anne ¢calisma durumu

Calisiyor 4 1,7
Caligmiyor 236 98,3
Baba egitim diizeyi

Okuryazar degil 4 1,7
Okuryazar 12 5,0
lkokul mezunu 100 41,7
Ortaokul mezunu 72 30,0
Lise mezunu 44 18,3
Yiiksekokul/Universite mezunu 8 3,3
Baba ¢alisma durumu

Calistyor 136 56,7
Caligmiyor 104 43,3
Aile tipi

Genis aile 112 46,7
Cekirdek aile 128 53,3
Toplam 240 100,0
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Universite dgrencilerinin sosyodemografik 6zelliklerine gére dagilimi Tablo
4.1°de yer almaktadir. Buna gore, 6grencilerin %33,3’linlin 21 yasinda ve %73,3’{linilin
kadin oldugu, %56,7’sinin ikinci sinifta ve %53,8’inin evde hasta bakimi boliimiinde
ogrenim gordiigii belirlendi. Ogrencilerin %43,3’iiniin bir ilcede yasadigi, %80,0’inin
ailesi ile birlikte konakladigi, %46,7’sinin anne egitim diizeyinin okuryazar olmadigi,
%98,3’linilin annesinin herhangi bir iste ¢alismadigi, %41,7’sinin baba egitim diizeyinin
ilkokul mezunu oldugu ve %56,7’sinin babasinin gelir getiren bir iste ¢alistig1 bulundu.

Cekirdek ailede yasayan 6grencilerin oran1 %53,3 olarak saptandi.

Tablo 4.2. Universite Ogrencilerinin Cinsel/Ureme Sagligi Hakkindaki Goriislerinin
Dagilimi (n=240)

Degiskenler Say1 (n) Yiizde (%)
CSUS egitimi alma durumu
Aldim 112 46,7
Almadim 128 53,3
CSUS egitimlerini yeterli bulma durumu (n=112)
Yetersiz 24 21,4
Kismen yeterli 64 57,2
Yeterli 24 21,4
CYBE bilme durumu
Bilgim var 176 73,3
Bilgim yok 64 26,7
Cinsellikle ilgili ilk bilgilerin alindig kisi/yer*
Anne 24 10,0
Kardes 12 5,0
Arkadasg 60 25,0
Kitap/gazete/dergi 52 21,7
Radyo/televizyon 8 3,3
Bilgisayar/internet 108 45,0
Ogretmen 144 60,0
Saglik personeli 36 15,0
Cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli bulma durumu
Yetersiz 60 25,0
Kismen yeterli 120 50,0
Yeterli 60 25,0
CSUS egitimlerini gerekli bulma durumu
Gerekli 220 91,7
Gereksiz 20 8,3
Toplam 240 100,0

* Coktan se¢meli degisken, yiizde degerleri her biri i¢in ayri ayri hesapland.

Arastirmaya katilan dgrencilerin %53,3’{iniin CSUS egitimi almadig tespit
edildi. Egitim alan &grencilerin %57,2’si CSUS egitimlerini kismen yeterli buldu.
CYBE hakkinda bilgisi olan 6grencilerin oran1 %73,3 olarak bulunurken %60,0 ve

%45,0 oraninda 6grencinin cinsellikle ilgili bilgilere 6gretmeninden ve bilgisayar veya
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internet yoluyla ulastig1 saptandi. Ogrencilerin %50,0’si cinsellikle ilgili bilgilerinin
kismen yeterli bulurken, CSUS egitimlerini gerekli bulanlarin oran1 %91,7 olarak tespit
edildi (Tablo 4.2).

Tablo 4.3. Olgeklerin Toplam Puan Ortalamalarinin Dagilimlar

Olgek ve alt boyutlar Beklenen Gozlenen Madde
frekans Min.-Maks.  Min.-Maks. Ort.£SS Ort.£SS
HCTO 23 23-115 65-97 83,47+6,79 3,63+0,30
Onaylayicilik 10 10-50 27-50 41,48+5,35 4,154+0,54
Dogum kontrolii 3 3-15 6-15 11,63+2,05 3,88+0,68
Paylagim 5 5-25 5-20 14,23+3,47 2,85+0,69
Arag olarak degerlendirme 5 5-25 9-25 16,12+3,48 3,22+0,70
CSBT 40 0-40 10-33 22,65+5,29 -

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, Min.: Minimum deger, Maks.: Maksimum deger
HCTO: Hendrick Cinsel Tutum Olgegi
CSBT: Cinsel Saghk Bilgi Testi

Arastirmaya katilan 240 iiniversite 6grencisinin HCTO toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 ile CSBT puan ortalamalarinin dagilimlart Tablo 4.3 te yer almaktadir.

Ogrencilerin HCTO puanlar1 65-97 araliginda olup, toplam puan ortalamasi
83,47+6,79 olarak bulundu. Alt dlgcek puan ortalamalarina bakildiginda, Onaylayicilik
41,48+5,35, Dogum kontrolii 11,63+2,05, Paylasim 14,23+3,47 ve Arag olarak
degerlendirme 16,12+3,48 olarak hesaplandi. CSBT puanlar1 10-33 araliginda olup,
toplam puan ortalamasi 22,65+5,29 olarak saptandi (Tablo 4.3).
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Tablo 4.4. CSUS Egitimi Alan ve Almayan Universite Ogrencilerinin

Sosyodemografik Ozellikleri ve CSUS Hakkindaki Gériislerine iliskin Oranlarin

Karsilastirilmasi (n=240)

Egitim Egitim
Sosyo-demografik Alanlar Almayanlar Toplam
Ozellikler n % n % n % Test/p
Yas (kategorik)
20 yas 24 21,4 28 21,9 52 217 7,927
21 yas 28 25,0 52 40,6 80 33,3 0,048
22 yas 28 25,0 24 18,8 52 21,7 Sd:3
23 yas ve lizeri 32 28,6 24 18,8 56 23,3
Toplam 112 1000 128 100,0 240 100,0
Cinsiyet
Kadin 72 64,3 104 81,3 176 73,3 7,9442
Erkek 40 35,7 24 18,8 64 26,7 0,005
Toplam 112 1000 128 100,0 240 100,0 Sd:1
Okudugu simif
Birinci sinif 32 28,6 72 56,3 104 433 17,5267
Ikinci simif 80 71,4 56 43,8 136 56,7 <0,001
Toplam 112 1000 128 100,0 240 100,0 Sd:1
Okudugu boliim
Yasli bakimi 61 54,5 50 39,1 111 46,3 5,0972
Evde hasta bakim 51 455 78 60,9 129 53,8 0,024
Toplam 112 1000 128 100,0 240 100,0 Sd:1
Yasanilan yer
Koy 12 10,7 16 12,5 28 11,7 6,673
flge 40 35,7 64 50,0 104 433 0,083
Sehir 32 28,6 28 21,9 60 25,0 Sd:3
Biiyiikgehir 28 25,0 20 15,6 48 20,0
Toplam 112 1000 128 100,0 240 100,0
Birlikte yasanilan Kisiler
Yalniz 8 7,1 4 31 12 5,0 2,0541
Aile ile birlikte 88 78,6 104 81,3 192 80,0 0,358
Arkadaglar ile birlikte 16 14,3 20 15,6 36 15,0 Sd:2
Toplam 112 1000 128 100,0 240 100,0
Anne egitim diizeyi
Okuryazar degil 56 50,0 56 43,8 112 46,7  15,447*
Okuryazar 20 17,9 8 6,3 28 11,7 0,009
Ilkokul mezunu 20 17,9 32 25,0 52 217 Sd:5
Ortaokul mezunu 8 7,1 8 6,3 16 6,7
Lise mezunu 4 3,6 16 12,5 20 8,3
Yiiksekokul/Universite mezunu 4 3,6 8 6,3 12 5,0
Toplam 112 1000 128 100,0 240 100,0
Anne ¢calisma durumu
Calistyor 0 0,0 4 3,1 4 1,7 -
Calismiyor 112 100,0 124 96,9 236 98,3 0,1258
Toplam 112 1000 128 100,0 240 100,0 Sd:1

n: Sayi, %: Yiizde, Sd: Serbestlik derecesi
1 ¥2: Pearson Chi-square test, 2¢?: Chi-square test (Continuity Correction value), ® Fisher’s Exact Test
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Tablo 4.4. CSUS Egitimi Alan ve Almayan Universite Ogrencilerinin
Sosyodemografik Ozellikleri ve CSUS Hakkindaki Gériislerine iliskin Oranlarin
Karsilastirilmasi (n=240) (devami)

Egitim Egitim Test (x?)
Sosyo-demografik Alanlar Almayanlar Toplam p
Ozellikler n % n % n % sd
Baba egitim diizeyi
Okuryazar degil 4 3,6 0 0,0 4 1,7 -
Okuryazar 4 3,6 8 6,3 12 5,0
flkokul mezunu 40 35,7 60 46,9 100 417
Ortaokul mezunu 36 32,1 36 28,1 72 30,0
Lise mezunu 24 21,4 20 15,6 44 18,3
Yiiksekokul/Universite Mezunu 4 3,6 4 3,1 8 3,3

Toplam 112 100,0 128 100,0 240 100,0

Baba ¢calisma durumu

Calistyor 76 67,9 60 46,9 136 56,7 9,8722

Caligmiyor 36 32,1 68 53,1 104 43,3 0,002
Toplam 112 1000 128 100,0 240 100,0 Sd:1

Aile tipi

Genis aile 48 42,9 64 50,0 112 46,7 0,9542

Cekirdek aile 64 57,1 64 50,0 128 53,3 0,329

Toplam 112 1000 128 100,0 240 100,0 Sd:1

CYBE bilme durumu

Bilgim var 104 92,9 72 56,3 176 73,3 39,0832

Bilgim yok 8 7,1 56 43,8 64 26,7 <0,001
Toplam 112 1000 128 100,0 240 100,0 Sd:1

Cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli bulma durumu

Yetersiz 8 7,1 52 40,6 60 25,0 38,571t
Kismen yeterli 64 57,1 56 43,8 120 50,0 <0,001
Yeterli 40 35,7 20 15,6 60 25,0 Sd:2

Toplam 112 1000 128 100,0 240 100,0
CSUS egitimlerini gerekli bulma durumu
Gerekli 100 89,3 120 93,8 220 91,7 1,0292
Gereksiz 12 10,7 8 6,3 20 8,3 0,310
Toplam 112 1000 128 100,0 240 100,0 Sd:1

n: Sayi, %: Yiizde, Sd: Serbestlik derecesi
L 4% Pearson Chi-square test, %% Chi-square test (Continuity Correction value),  Fisher’s Exact Test

CSUS egitimi alan ve almayan iiniversiteli &grencilerin sosyo-demografik
ozellikleri ve CSUS hakkindaki goriislerine iligkin oranlarin karsilastirilmas1 Tablo
4.4’te yer almaktadir. Yas (kategorik), cinsiyet, okudugu sinif, okudugu boliim, anne
egitim diizeyi, baba calisma durumu, CYBE bilme durumu ve cinsellikle ilgili
bilgilerini yeterli bulma durumu degiskenleri agisindan gruplardaki dagilimlarinin
homojen olmadig1 goriildii [p<0,05]. Yasanilan yer, birlikte yasanilan kisiler, anne
calisma durumu, aile tipi ve CSUS egitimlerini gerekli bulma durumu degiskenleri
acisindan gruplardaki dagilimlarinin benzer oldugu saptandi [p>0,05]. Baba egitim
durumu degiskeni gerekli varsayimi saglayamadigindan bu test ile ilgili analizi

hesaplanamadi (Tablo 4.4).
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Tablo 4.5. CSUS Egitimi Alan Universiteli Ogrencilerin Sosyodemografik
Ozellikleri ve CSUS Hakkindaki Gériislerine Géore HCTO Puan Ortalamalarmin
Karsilastirilmasi (n=112)

Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Alt Olgekleri

Sosyodemografik Arag
Ozellikler Dogum Olarak Olgek
Onaylayicihk Kontrolii Paylasim Degerlendirme Toplami
fr Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS
Yas (grup)
20 yagt 24 44,50+1,93 11,83+1,81 12,00+4,25 15,67+3,76 84,00+4,13
21 yag? 28 41,00+8,99 11,29+1,51 14,71+1,18 16,86+1,58 83,86%7,90
22 yas® 28 42,4345,22 12,29+42,54 13,2945,68 18,1443,75 86,1415,26
23 yas ve lzeri* 32 38,88+2,94 10,75+2,48 14,50£2,16 15,75+3,76 79,8817,16
Test W=24,442 F=2,821 W=3,410 W=2,683 W=4,963
p <0,001 0,042 0,024 0,056 0,004
Post hoc 1-3>4 - 2>1 - 3>4
Cinsiyet
Kadin 72 42,00+4,69 11,78+2,34 14,67+3,46 16,39+3,51 84,83+6,84
Erkek 40 40,60+7,39 11,00+1,87 12,00+3,79 17,00+3,36 80,6015,66
Test t=1,083 t=1,806 t=3,780 t=-0,897 t=3,330
p 0,283 0,074 <0,001 0,372 0,001
Okudugu sinif
Birinci sinif 32 36,8817,07 12,00+1,02 15,63+2,49 17,00£2,16 81,5045,90
ikinci sinif 80 43,35+3,95 11,3042,51 12,95+3,96 16,4543,85 84,0516,94
Test t=-4,887 t=2,102 t=4,291 t=0,957 t=-1,830
p <0,001 0,038 <0,001 0,341 0,070
Okudugu boliim
Yasli bakimi 61 42,21+4,35 11,25+2,06 13,46+4,05 16,57+3,15 83,49+4,58
Evde hasta bakimi 51 40,65+7,12 11,80+2,35 14,02+3,46 16,65+3,81 83,1218,68
Test t=1,371 t=-1,338 t=-0,779 t=-0,111 t=0,277
p 0,174 0,184 0,438 0,912 0,782
Yasanilan yer
Koy* 12 42,33+0,49 13,00+1,48 16,00+1,71 15,0042,26 86,3313,85
ilge? 40 40,30+3,79 11,2042,26 14,00+2,79 14,8043,38 80,3016,97
Sehir3 32 45,3813,33 11,63+2,59 12,00+4,46 18,00+3,13 87,0044,37
Buyuksehir 28 38,4318,66 11,14+41,67 14,29+4,17 18,29+2,81 82,14+7,29
Test W=14,283 F=2,470 W=6,703 F=10,679 F=8,333
p <0,001 0,066 0,001 <0,001 <0,001
Post hoc 3>1-2-4; 1>2 - 1>2-3 3-4>1-2 1>2;3>2-4
Birlikte yaganilan kisiler
Yalniz! 8 35,5011,60 11,50+0,53 14,50+2,67 15,50+6,95 77,0047,48
Aile ile birlikte? 88 42,7745,35 11,32+2,40 13,41+3,97 16,82+3,30 84,3216,72
Arkadaslar ile birlikte3 16 37,5016,04 12,50+1,15 15,00+2,92 16,00+1,03 81,0043,86
Test W=40,425 W=5,377 F=1,391 W=1,740 W=6,134
p <0,001 0,010 0,253 0,205 0,010
Post hoc 2>1-3 3>1-2 - - 2>3
Anne egitim dizeyi
Okuryazar degil* 56 41,43+4,22 11,29+2,65 13,36+4,12 17,21+3,87 83,29+6,32
Okuryazar? 20 38,6016,44 12,60+0,82 13,80+3,00 14,80+3,07 79,8016,40
ilkokul mezunu? 20 44,80+4,74 12,00+1,72 15,80+1,51 16,00+0,00 88,6013,93
Ortaokul mezunu ve Usti* 16 41,25+8,77 10,25+1,34 12,25+4,58 17,5013,76 81,25+7,71
Test W=4,315 W=13,519 W=7,381 F=3,139 F=7,566
p 0,011 <0,001 <0,001 0,028 <0,001
Post hoc 3>2 2>1-4 3>1-4 1>2 3>1-2-4
Baba egitim diizeyi
Okuryazar degil* 8 41,00+7,48 9,0042,14 12,0045,35 21,00+1,07 83,00+1,07
ilkokul mezunu? 40 40,50%5,17 12,30+1,76 13,80+2,93 15,5043,43 82,1046,95
Ortaokul mezunu® 36 44,00+4,59 11,78+2,07 13,78+3,63 17,1143,40 86,67+4,97
Lise mezunu ve Ustu* 28 39,8616,74 10,7142,29 14,00+4,59 16,2942,97 80,8617,80
Test W=4,190 F=7,751 W=0,303 F=7,005 W=6,857
p 0,014 <0,001 0,823 <0,001 0,001
Post hoc 3>2-4 2>1-4; 3>1 1>2-3-4 3>1-2-4

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, fr: frekans,
1234 Gruplar arasindaki farkin gésterimi, Post Hoc: Gruplar arasi fark: Scheffe ve Tamhane’s T2 yéntemi
F: One-way ANOVA test, t: Independent samples t test, W: Welch test (Robust test in one way heteroscedastic

ANOVA)
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Tablo 4.5. CSUS Egitimi Alan Universiteli Ogrencilerin Sosyodemografik
Ozellikleri ve CSUS Hakkindaki Gériislerine Géore HCTO Puan Ortalamalarimin
Karsilastirilmasi (n=112) (devami)

Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Alt Olgekleri

Sosyodemografik Arag
Ozellikler Dogum Olarak Olgek
Onaylayicihk Kontrolii Paylasim Degerlendirme Toplami
fr Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS
Baba ¢alisma durumu
Cahsiyor 76 40,32+6,03 11,42+42,10 13,84+4,04 16,4743,57 82,05%6,39
Calismiyor 36 44,00+4,41 11,67+2,44 13,44+3,21 16,89+3,22 86,0016,74
Test t=-3,271 t=-0,549 t=0,517 t=-0,593 t=-3,000
p 0,001 0,584 0,606 0,555 0,003
Aile tipi
Genis aile 48 42,42+3,92 11,00+2,71 12,83+3,24 16,25+3,78 82,50+7,12
Cekirdek aile 64 40,81+6,84 11,88+1,67 14,38+4,05 16,88+3,18 83,9416,42
Test t=1,564 t=-1,977 t=-2,168 t=-0,948 t=-1,119
p 0,121 0,052 0,032 0,345 0,265

CsUS egitimlerini yeterli
bulma durumu

Yetersiz? 24 39,0016,43 13,00+1,77 15,83+1,81 17,83+2,08 85,6715,89
Kismen yeterli2 64 40,6315,22 11,13+1,98 13,94+3,73 15,19+3,21 80,8816,50
Yeterli® 24 46,3313,67 11,00+2,57 11,00+3,91 19,17+3,31 87,505,227
Test F=13,892 F=7,984 W=16,534 F=17,558 F=12,422
p <0,001 0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Post hoc 3>1-2 1>2-3 1>2-3; 2>3 1-3>2 1-3>2
CYBE bilme durumu

Bilgim var 104 42,54+4,58 11,4242,23 13,54+3,86 16,65%3,57 84,1546,21
Bilgim yok 8 28,00+1,07 12,50+1,60 16,00+1,07 16,00+1,07 72,50%2,67
Test t=24,764 t=-1,335 t=-4,599 t=1,269 t=5,252

p <0,001 0,184 <0,001 0,217 <0,001

Cinsellikle ilgili bilgilerini
yeterli bulma durumu

Yetersiz? 8 45,00+4,28 10,00+1,07 15,50+1,60 15,50+0,53 86,0014,28
Kismen yeterli2 64 40,3115,00 11,63+2,19 14,50+3,55 16,13+3,00 82,5615,57
Yeterli3 40 42,7016,78 11,60+2,32 12,10+3,96 17,60+4,21 84,0018,53
Test F=3,835 F=2,031 F=6,489 W=5,191 W=2,222
p 0,025 0,136 0,002 0,008 0,133
Post hoc - - 2>3 3>1 -

CsUs egitimlerini gerekli
bulma durumu

Gerekli 100 41,6045,12 11,60+2,27 13,68+3,94 16,56+3,57 83,44+6,40
Gereksiz 12 40,67+10,17 10,67+1,30 14,00+2,26 17,00£2,26 82,33+9,35
Test t=0,313 t=1,391 t=-0,276 t=-0,416 t=0,399
p 0,760 0,167 0,783 0,678 0,697

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, fr: frekans,

1-2:34: Gruplar arasindaki farkin gosterimi, Post Hoc: Gruplar aras: fark: Scheffe ve Tamhane’s T2 yontemi

F: One-way ANOVA test, t: Independent samples t test, W: Welch test (Robust test in one way heteroscedastic
ANOVA)

Yas degiskenine gére HCTO Onaylayicilik alt dlgeginden gruplarin aldiklar:
puan ortalamalari; 20 yas i¢in 44,50+1,93, 21 yas i¢in 41,00+£8,99, 22 yas igin
42,43+5,22 ve 23 yas ve lizeri igin 38,88+2,94 olarak bulundu. Onaylayicilik alt 6lgek
puaninin yas degiskenine gore uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagtigr tespit edildi [W=24,442, p<0,001]. Coklu karsilastirma

post hoc Tamhane’s T2 testine gore, 23 yas ve tizerinde Olan {iniversite 6grencilerin 20
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yas ve 22 yasinda olanlara gore [sirasiyla p<0,001, p=0,016] puan ortalamalarinin
anlaml diizeyde daha diisiik oldugu belirlendi.

Yas degiskenine gére HCTO Dogum kontrolii alt dlgeginden gruplarin aldiklari
puan ortalamalari;; 20 yas i¢in 11,83+7,81, 21 yas i¢in 11,29+7,51, 22 yas i¢in
12,294+2,54 ve 23 yas ve lzeri i¢in 10,754+2,48 olarak bulundu. Dogum kontrolii alt
Olgek puanmin yas degiskenine gore Uygulanan tek yonliic ANOVA testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [F=2,821, p=0,042].
Ancak, ¢oklu karsilastirma post hoc Scheffe testi sonuglarina goére, gruplar arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmadi [p>0,05].

Yas degiskenine gére HCTO Paylasim alt Slceginden gruplarmn aldiklar1 puan
ortalamalari; 20 yas i¢in 12,00+4,25, 21 yas i¢in 14,77+1,18, 22 yas i¢in 13,29+5,68 ve
23 yas ve lUzeri igin 14,50+2,16 olarak bulundu. Paylasim alt 6l¢ek puaninin yas
degiskenine gore uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastigi tespit edildi [W=3,410, p=0,024]. Coklu karsilastirma post hoc
Tamhane’s T2 testine gore, 21 yasinda olan {iniversite 6grencilerin 20 yasinda olanlara
gore [p=0,032] puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

Yas degiskenine gére HCTO toplamindan gruplarin aldiklari puan ortalamalari;
20 yas i¢in 84,00+4,13, 21 yas icin 83,86+7,90, 22 yas i¢in 86,/4+5,26 ve 23 yas ve
lizeri icin 79,88+7,16 olarak bulundu. Olcek toplam puaninin yas degiskenine gore
uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
tespit edildi [W=4,963, p=0,004]. Coklu karsilastirma post hoc Tamhane’s T2 testine
gore, 22 yasinda olan {iniversite 6grencilerin 23 yasinda olanlara gore [p=0.002] puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

Cinsiyet degiskenine gére HCTO Paylasim alt dlgeginden gruplarin aldiklari
puan ortalamalari; kadinlar i¢in 14,67+3,46 ve erkekler i¢in 12,00+3,79 olarak bulundu.
Paylagim alt 6lgek puaninin cinsiyet degiskenine gore uygulanan t testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [t=3,780, p<0,001].
Kadin iiniversite 6grencilerin erkeklere gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu saptandi.

Cinsiyet degiskenine gére HCTO toplamindan gruplarin aldiklari puan
ortalamalari; kadinlar i¢in 84,83+6,84 ve erkekler i¢in 80,60+5,66 olarak bulundu.
Olgek toplam puanmnin cinsiyet degiskenine gore uygulanan t testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi belirlendi [t=3,330, p=0,001]. Kadin
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tiniversite Ogrencilerin erkeklere gore puan ortalamalarimin anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu saptandi.

Okudugu smif degiskenine gore HCTO Onaylayicilik alt 6lgeginden gruplarin
aldiklar1 puan ortalamalari; birinci smif i¢in 36,88+7,07 ve ikinci sinif i¢in 43,35+3,95
olarak bulundu. Onaylayicilik alt dlgek puanmin okudugu sinif degiskenine gore
uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
edildi [t=-4,887, p<0,001]. Birinci sinifta okuyan {iniversite d6grencilerin ikinci sinifta
okuyanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptandi.

Okudugu sinif degiskenine gére HCTO Dogum kontrolii alt $lgeginden gruplarin
aldiklar1 puan ortalamalari; birinci sinif i¢in 12,00+17,02 ve ikinci sinif i¢in 11,30+2,51
olarak bulundu. Dogum kontrolii alt 6lgek puaninin okudugu sinif degiskenine gore
uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
edildi [t=2,102, p=0,038]. Birinci smifta okuyan tiniversite 6grencilerin ikinci sinifta
okuyanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

Okudugu smf degiskenine gore HCTO Paylasim alt olgeginden gruplarn
aldiklar1 puan ortalamalari; birinci siif i¢in 15,63+2,49 ve ikinci sinif i¢in 12,00+3,79
olarak bulundu. Paylasim alt 6lgek puaninin okudugu smif degiskenine gore uygulanan t
testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edildi [t=4,291,
p<0,001]. Birinci sinifta okuyan iiniversite 0grencilerin ikinci siifta okuyanlara gore
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

Okudugu béliim degiskenine gére HCTO alt Slgeklerden ve toplamindan
gruplarin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
ulasilmadi [p>0,05].

Yasanmlan yer degiskenine gore HCTO Onaylayicilik alt lgeginden gruplarin
aldiklar1 puan ortalamalar; koy icin 42,33+0,49, ilce i¢in 40,30+3,79, sehir igin
45,38+3,33 ve biiyiiksehir i¢in 38,43+8,66 olarak bulundu. Onaylayicilik alt 6lgek
puaninin yasanilan yer degiskenine gore uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [W=14,283, p<0,001]. Coklu
karsilagtirma post hoc Tamhane’s T2 testine gore, koyde, ilcede ve biiyiiksehirde
yasayan tiniversite Ogrencilerin sehirde yasayanlara [sirasiyla p<0,001, p<0,001,
p=0,002], ilgede yasayanlarin kdyde yasayanlara [p=0,012] gbre puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptandi.

Yasanilan yer degiskenine gdére HCTO Paylasim alt dlgeginden gruplarin
aldiklar1 puan ortalamalari; koy icin 16,00+1,71, ilge i¢in 14,00+£2,79, sehir igin
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12,00+4,46 ve biiyiiksehir i¢in 14,29+4,17 olarak bulundu. Paylasim alt 6lgek puaninin
yasanilan yer degiskenine gore uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilastigi tespit edildi [W=6,703, p=0,001]. Coklu karsilastirma
post hoc Tamhane’s T2 testine gore, kdyde yasayan iiniversite dgrencilerin ilgede ve
sehirde yasayanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptand1 [sirasiyla p=0,030, p<0,001].

Yasanilan yer degiskenine géore HCTO Arag olarak degerlendirme alt dlgeginden
gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; koy i¢in 15,00+2,26, il¢e i¢in 14,80+3,38, sehir
icin 18,00+3,13 ve biiyiiksehir i¢in 18,29+2,81 olarak bulundu. Arag¢ olarak
degerlendirme alt 6lgek puaninin yasanilan yer degiskenine gore uygulanan tek yonlii
ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigr tespit edildi
[F=10,679, p<0,001]. Coklu karsilastirma post hoc Scheffe testine gore, kdyde ve
ilgede yasayan tiniversite 0grencilerin sehirde ve biiyiiksehirde yasayanlara [sirasiyla
p=0,045, p=0,026, p<0,001, p<0,001] gore puan ortalamalarinin anlaml diizeyde daha
diisiik oldugu saptandi.

Yasanilan yer degiskenine gére HCTO toplamimdan gruplarin aldiklari puan
ortalamalari; koy i¢in 86,33+3,85, il¢e icin 80,30+6,97, sehir i¢in 87,00+4,37 ve
biiyiiksehir icin 82,14+7,29 olarak bulundu. Olgek toplam puaninin yasanilan yer
degiskenine goére uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagtig1 tespit edildi [F=8,333, p<0,001]. Coklu karsilastirma
post hoc Scheffe testine gore, kdyde yasayan tiniversite 6grencilerin ilgede yasayan
tiniversite Ogrencilerine [p=0,036], sehirde yasayan {iniversite Ogrencilerin ilcede ve
biiyliksehirde yasayanlara [sirasiyla p<0,001, p=0,030] gbre puan ortalamalarinin
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

Birlikte yasamlan kisiler degiskenine gore HCTO Onaylayicilik alt lgeginden
gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; yalniz igin 35,50+1,60, aile ile birlikte 42,77+5,35
ve arkadaslar ile birlikte i¢in 37,50+6,04 olarak bulundu. Onaylayicilik puaninin birlikte
yasanilan kisiler degiskenine gére uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagtig tespit edildi [W=40,425, p<0,001]. Coklu karsilastirma
post hoc Tamhane’s T2 testine gore, yalniz ve arkadaslar ile birlikte yasayan tiniversite
ogrencilerin aile ile birlikte yasayan {iniversite 6grencilerine goére puan ortalamalarinin
anlaml1 diizeyde daha diisiik oldugu saptandi [sirasiyla p<0,001, p=0,012].

Birlikte yasanilan kisiler degiskenine gére HCTO Dogum kontrolii alt
6lg¢eginden gruplarin aldiklari puan ortalamalari; yalmz igin 11,50+0,53, aile ile birlikte
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11,32+2,40 ve arkadaslar ile birlikte i¢in 12,50+1,15 olarak bulundu. Dogum kontrolii
puaninin birlikte yasanilan kisiler degiskenine gore uygulanan Welch testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulgulandi [W=5,377, p=0,010].
Coklu karsilagtirma post hoc Tamhane’s T2 testine gore, arkadaslar ile birlikte yasayan
tiniversite Ogrencilerin yalniz ve ailesi ile birlikte yasayanlara [sirasiyla p=0,025,
p=0,011] gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

Birlikte yasanilan kisiler degiskenine gore HCTO toplamindan gruplarin
aldiklar1 puan ortalamalar1; yalmz i¢in 77,00+7,48, aile ile birlikte 84,32+6,72 ve
arkadaslar ile birlikte icin 81,00+3,86 olarak bulundu. Olgek toplam puaninin birlikte
yasanilan kisiler degiskenine gore uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastig tespit edildi [W=6,134, p=0,010]. Coklu karsilastirma
post hoc Tamhane’s T2 testine gore, ailesi ile birlikte yasayan {iniversite 6grencilerin
arkadaglan ile birlikte yasayanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu saptandi [p=0,027].

Anne egitim diizeyi degiskenine gére HCTO Onaylayicilik alt &lgeginden
gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; okuryazar degil i¢in 41,43+4,22, okuryazar
38,60+6,44, ilkokul mezunu 44,80+4,74 ve ortaokul mezunu ve Usti i¢in 41,25+8,77
olarak bulundu. Onaylayicilik puaninin anne egitim diizeyi degiskenine gére uygulanan
Welch testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi
[W=4,315, p=0,011]. Coklu karsilastirma post hoc Tamhane’s T2 testine gore, annesi
okuryazar olan finiversite ogrencilerin annesi ilkokul mezunu olanlara gore puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulgulandi [p=0,008].

Anne egitim diizeyi degiskenine gore HCTO Dogum kontrolii alt dlgeginden
gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; okuryazar degil igin 11,29+2,65, okuryazar
12,60+0,82, ilkokul mezunu 12,00+1,72 ve ortaokul mezunu ve ustii i¢in 10,25+/,34
olarak bulundu. Dogum kontrolii puaninin anne egitim diizeyi degiskenine gore
uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig
tespit edildi [W=13,519, p<0,001]. Coklu karsilastirma post hoc Tamhane’s T2 testine
gore, annesi okuryazar olan iiniversite Ogrencilerin annesi okuryazar olmayan ve
ortaokul mezunu olanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu saptandi [sirasiyla p=0,009, p<0,001].

Anne egitim diizeyi degiskenine gore HCTO Paylasim alt 6lgeginden gruplarm
aldiklar1 puan ortalamalari; okuryazar degil igin 13,36+4,12, okuryazar 13,80+3,00,
ilkokul mezunu 15,80+1,51 ve ortaokul mezunu ve istii i¢in 12,25+4,58 olarak bulundu.
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Paylasgim puanimin anne egitim diizeyi degiskenine gore uygulanan Welch testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtig1 tespit edildi [W=7,381,
p<0,001]. Coklu karsilastirma post hoc Tamhane’s T2 testine gore, annesi ilkokul
mezunu olan tiniversite 6grencilerin annesi okuryazar olmayan ve ortaokul mezunu
olanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu saptandi
[sirasiyla p=0,002, p=0,049].

Anne egitim diizeyi degiskenine gére HCTO Arag¢ olarak degerlendirme alt
Olceginden gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; okuryazar degil i¢in 17,27/+3,87,
okuryazar 14,80+3,07, ilkokul mezunu 16,00+0,00 ve ortaokul mezunu ve istii i¢in
17,50+3,76 olarak bulundu. Arag¢ olarak degerlendirme puaninin anne egitim diizeyi
degiskenine goére uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edildi [F=3,139, p=0,028]. Coklu karsilastirma
post hoc Scheffe testine gore, annesi okuryazar olan iiniversite Ogrencilerin annesi
okuryazar olmayanlara gore puan ortalamalarinin anlamlh diizeyde daha diisiik oldugu
saptand1 [p=0,044].

Anne egitim diizeyi degiskenine gére HCTO toplaminda gruplarin aldiklar1 puan
ortalamalari; okuryazar degil igin 83,29+6,32, okuryazar 79,80+6,40, ilkokul mezunu
88,60+3,93 ve ortaokul mezunu ve {istii igin 81,25+7,71 olarak bulundu. Olcek toplam
puaninin anne egitim diizeyi degiskenine gore uygulanan tek yonli ANOVA testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edildi [F=7,566,
p<0,001]. Coklu karsilastirma post hoc Scheffe testine gore, annesi ilkokul mezunu olan
tiniversite 6grencilerin annesi okuryazar olmayan, okuryazar olan ve ortaokul mezunu
olanlara gore puan ortalamalarmin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi
[sirasiyla p=0,016, p<0,001, p=0,008].

Baba egitim diizeyi degiskenine gére HCTO Onaylayiclik alt dlgeginden
gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; okuryazar degil igin 41,00+7,48, ilkokul mezunu
40,50+5,17, ortaokul mezunu 44,00+4,59 ve lise mezunu ve istii i¢cin 39,86+6,74 olarak
bulundu. Onaylayicilik puaninin baba egitim diizeyi degiskenine gore uygulanan Welch
testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit edildi
[W=4,190, p=0,014]. Coklu karsilastirma post hoc Scheffe testine gére, babasi ilkokul
ile lise mezunu ve istii olan tiniversite 6grencilerin babasi ortaokul mezunu olanlara
gore puan ortalamalarinin anlaml diizeyde daha diisiik oldugu saptandi [sirasiyla

p=0,015, p=0,045].
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Baba egitim diizeyi degiskenine gére HCTO Dogum kontrolii alt dlgeginden
gruplarin aldiklar1 puan ortalamalart; okuryazar degil i¢in 9,00+2,14, ilkokul mezunu
12,30+1,76, ortaokul mezunu 11,78+2,07 ve lise mezunu ve st i¢in 10,7/+2,29 olarak
bulundu. Dogum kontrolii puaninin baba egitim diizeyi degiskenine gore uygulanan tek
yonlii ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
edildi [F=7,751, p<0,001]. Coklu karsilastirma post hoc Scheffe testine gore, babasi
ilkokul mezunu olan {iniversite 6grencilerin babasi okuryazar degil ve lise mezunu ve
iistii olanlara [sirasiyla p=0,001, p=0,022], babasi ortaokul mezunu olanlarin babasi
okuryazar degil olanlara [p=0,009] gére puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu saptandi.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore HCTO Arag olarak degerlendirme alt
Olceginden gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; okuryazar degil i¢cin 21,00+1,07,
ilkokul mezunu 15,50+3,43, ortaokul mezunu 17,7//+3,40 ve lise mezunu ve dstii i¢in
16,29+2,97 olarak bulundu. Ara¢ olarak degerlendirme puaninin baba egitim diizeyi
degiskenine goére uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit edildi [F=7,005, p<0,001]. Coklu karsilastirma
post hoc Scheffe testine gore, babasi ilkokul, ortaokul ile lise mezunu ve istii olan
tiniversite Ogrencilerin babasi okuryazar degil olanlara gore puan ortalamalarinin
anlaml1 diizeyde daha diisiik oldugu saptandi [sirasiyla p<0,001, p=0,026, p<0,001].

Baba egitim diizeyi degiskenine gére HCTO toplamindan gruplarmn aldiklart
puan ortalamalari; okuryazar degil i¢in 83,00+1,07, ilkokul mezunu 82,70+6,95,
ortaokul mezunu 86,67+4,97 ve lise mezunu ve sti icin 80,86+7,80 olarak bulundu.
Olgek toplam puaninin baba egitim diizeyi degiskenine gore uygulanan Welch testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit edildi [W=6,857,
p=0,001]. Coklu karsilastirma post hoc Tamhane’s T2 testine gore, babasi ortaokul
mezunu olan tniversite 6grencilerin babasi okuryazar degil, ilkokul ile lise mezunu ve
iistii olanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi
[sirasiyla p=0,001, p=0,009, p=0,008].

Baba calisma durumu degiskenine gore HCTO Onaylayicilik alt dlgeginden
gruplarin aldiklart puan ortalamalari; c¢alisiyor igin 40,32+6,03 ve calismiyor igin
44,00+4,41 olarak bulundu. Onaylayicilik puaninin baba c¢alisma durumu degiskenine
gore uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi
tespit edildi [t=-3,271, p=0,001]. Babasi c¢alisan {iniversite Ogrencilerin babasi

calismayanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptandi.
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Baba calisma durumu degiskenine gére HCTO toplamindan gruplarm aldiklart
puan ortalamalari; ¢alisiyor i¢in 82,05+6,39 ve c¢alismiyor i¢in 86,00+6,74 olarak
bulundu. Olgek toplam puaninin baba calisma durumu degiskenine gére uygulanan t
testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [t=-
3,000, p=0,003]. Babas1 ¢aligmayan iiniversite 6grencilerin babasi ¢aligsanlara gére puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

Aile tipi degiskenine gére HCTO Paylasim alt dlgeginden gruplarin aldiklar:
puan ortalamalari; genis aile i¢in 12,83+3,24 ve ¢ekirdek aile i¢in 14,38+4,05 olarak
bulundu. Paylasim puaninin aile tipi degiskenine gore uygulanan t testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit edildi [t=-2,168, p=0,032].
Cekirdek ailede yasayan iiniversite Ogrencilerin genis ailede yasayanlara gbre puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

CSUS egitimlerini yeterli bulma durumu degiskenine gére HCTO
Onaylayicilik alt Olgeginden gruplarin aldiklari puan ortalamalari; Yyetersiz igin
39,00+6,43, kismen yeterli 40,63+5,22 ve yeterli i¢in 46,33+3,67 olarak bulundu.
Onaylayicilik puaminin CSUS egitimlerini yeterli bulma durumu degiskenine gore
uygulanan tek yonli ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagtigr tespit edildi [F=13,892, p<0,001]. Coklu karsilastirma post hoc Scheffe
testine gore, CSUS egitimlerini yetersiz bulan {iniversite dgrencilerin kismen yeterli ve
yeterli bulanlara gore puan ortalamalarmin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptandi
[sirasiyla p=0,006, p<0,001].

CSUS egitimlerini yeterli bulma durumu degiskenine gére HCTO Dogum
kontrolii alt 6lgeginden gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; yetersiz i¢in 13,00+1,77,
kismen yeterli 11,73+7,98 ve yeterli igin 11,00+2,57 olarak bulundu. Dogum kontrolii
puaninin CSUS egitimlerini yeterli bulma durumu degiskenine goére uygulanan tek
yonlii ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
edildi [F=7,984, p=0,001]. Coklu karsilastirma post hoc Scheffe testine gore, CSUS
egitimlerini yetersiz bulan iiniversite 0grencilerin kismen yeterli ve yeterli bulanlara
gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yliksek oldugu saptandi [sirasiyla
p=0,001, p=0,005].

CSUS egitimlerini yeterli bulma durumu degiskenine gére HCTO Paylasim alt
Olceginden gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; yetersiz i¢in 15,83+/,81, kismen
yeterli 13,94+3,73 ve yeterli igin 11,00+3,91 olarak bulundu. Paylasim puaninin CSUS

egitimlerini yeterli bulma durumu degiskenine goére uygulanan Welch testi sonucunda
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istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit edildi [W=16,534, p<0,001].
Coklu karsilastirma post hoc Tamhane’s T2 testine gore, CSUS egitimlerini yetersiz
bulan tniversite 0grencilerin kismen yeterli ve yeterli bulanlara [sirasiyla p=0.006,
p<0,001], kismen yeterli bulanlarin yeterli bulanlara [p=0,009] goére puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

CSUS egitimlerini yeterli bulma durumu degiskenine gére HCTO Arag olarak
degerlendirme alt Olgeginden gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; yetersiz igin
17,83+2,08, kismen yeterli 15,79+3,21 ve yeterli i¢in 19,/7+3,31 olarak bulundu. Arag
olarak degerlendirme puanmin CSUS egitimlerini yeterli bulma durumu degiskenine
gore uygulanan tek yonli ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastigi tespit edildi [F=17,558, p<0,001]. Coklu karsilastirma post hoc
Scheffe testine gore, CSUS egitimlerini kismen yeterli bulan {iniversite dgrencilerin
yetersiz ve yeterli bulanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu saptand: [sirasiyla p=0,002, p<0,001].

CSUS egitimlerini yeterli bulma durumu degiskenine gére HCTO toplamindan
gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; yetersiz i¢in 85,67+5,89, kismen yeterli
80,88+6,50 ve yeterli i¢in 87,50+5,27 olarak bulundu. Olgek toplam puanmin CSUS
egitimlerini yeterli bulma durumu degiskenine gore uygulanan tek yonliit ANOVA testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtig1 tespit edildi [F=13,892,
p<0,001]. Coklu karsilastirma post hoc Scheffe testine gore, CSUS egitimlerini yetersiz
ve vyeterli bulan dniversite Ogrencilerin kismen yeterli bulanlara goére puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi [sirasiyla p=0,006,
p<0,001].

CYBE bilme durumu degiskenine gére HCTO Onaylayicilik alt 6lgeginden
gruplarin aldiklart puan ortalamalari; bilgim var icin 42,54+4,58 ve bilgim yok igin
28,00+1,07 olarak bulundu. Onaylayicilik alt 6lgek puaninin CYBE bilme durumu
degiskenine gore uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastigi tespit edildi [t=24,764, p<0,001]. CYBE’yi bilmeyen iiniversite
ogrencilerin bilenlere gore puan ortalamalarinin anlamh diizeyde daha diisiik oldugu
saptandi.

CYBE bilme durumu degiskenine gére HCTO Paylagim alt 6lgeginden gruplarin
aldiklar1 puan ortalamalari; bilgim var i¢in 13,54+3,86 ve bilgim yok i¢in 16,00+1,07
olarak bulundu. Paylasim alt 6lgek puaninin CYBE bilme durumu degiskenine gore

uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
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edildi [t=-4,599, p<0,001]. CYBE’yi bilmeyen {iniversite d6grencilerin bilenlere gore
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

CYBE bilme durumu degiskenine gére HCTO toplamindan gruplarin aldiklar:
puan ortalamalari; bilgim var i¢in 84,15+6,21 ve bilgim yok i¢in 72,50+2,67 olarak
bulundu. Olgek toplam puaninin CYBE bilme durumu degiskenine gore uygulanan t
testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edildi [t=5,252,
p<0,001]. CYBE’yi bilen iniversite 0&grencilerin bilmeyenlere gbore puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanda.

Cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli bulma durumu degiskenine gére HCTO
Onaylayicilik alt 6l¢eginden gruplarin aldiklari puan ortalamalari; yetersiz bulanlar igin
45,00+4,28, kismen yeterli bulanlar 40,3/+5,00 ve yeterli bulanlar ig¢in 42,70+6,78
olarak bulundu. Onaylayicilik alt 6l¢ek puanmin cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli
bulma durumu degiskenine gore uygulanan tek yonli ANOVA testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [F=3,835, p=0,025].
Coklu karsilastirma post hoc Scheffe testine gore, gruplar arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmadi [p>0,05].

Cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli bulma durumu degiskenine gére HCTO
Paylagim alt 6l¢eginden gruplarin aldiklari puan ortalamalari; yetersiz bulanlar igin
15,50+1,60, kismen yeterli bulanlar 14,50+3,55 ve yeterli bulanlar i¢in 12,7/0+3,96
olarak bulundu. Paylagim alt 6lgek puanmin cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli bulma
durumu degiskenine gore uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit edildi [F=6,489, p=0,002]. Coklu
karsilastirma post hoc Scheffe testine gore, cinsellikle ilgili bilgilerini kismen yeterli
bulan {iiniversite Ogrencilerin yeterli bulanlara gore puan ortalamalarinin anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi [p=0,006].

Cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli bulma durumu degiskenine gore HCTO Arag
olarak degerlendirme alt Ol¢eginden gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; yetersiz
bulanlar i¢in 15,50+0,53, kismen yeterli bulanlar 16,/3+3,00 ve yeterli bulanlar i¢in
17,60+4,21 olarak bulundu. Arag olarak degerlendirme alt 6l¢ek puaninin cinsellikle
ilgili bilgilerini yeterli bulma durumu degiskenine goére uygulanan Welch testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edildi [W=5,191,
p=0,008]. Coklu karsilagtirma post hoc Tamhane’s T2 testine gore, cinsellikle ilgili
bilgilerini yeterli bulan {iiniversite &grencilerin yetersiz bulanlara gore puan

ortalamalarinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulgulandi [p=0,012].
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Tablo 4.6. CSUS Egitimi Almayan Universite Ogrencilerinin )
Sosyodemografik Ozellikleri ve CSUS Hakkindaki Goriislerine Gére HCTO Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=128)

Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Alt Olgekleri

Sosyodemografik Arag
Ozellikler Dogum Olarak Olgek
Onaylayicihk Kontrolii Paylasim Degerlendirme Toplami
fr Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS
Yas (grup)
20 yas 28 41,43+4,14 11,57+2,17 13,29+2,35 16,00£2,72 82,29+4,86
21yas 52 40,2345,53 11,92+1,92 15,92+2,55 15,62+2,95 83,696,836
22 yas 24 44,3313,10 11,67+0,96 12,3343,52 17,17+4,55 85,5016,26
23 yas ve Uzeri 24 41,33+5,03 11,67+2,26 16,00+2,64 14,00+3,44 83,0049,06
Test W=6,401 W=0,260 F=13,771 W=2,815 F=1,021
p 0,001 0,854 <0,001 0,048 0,386
Post hoc 3>1-2 - 2-4>1-3 - -
Cinsiyet
Kadin 104 42,85+3,86 11,96+1,66 14,31+2,99 16,00+3,25 85,1246,01
Erkek 24 35,50%4,75 10,83+2,53 16,33+3,21 14,3314,03 77,00+6,51
Test t=8,039 t=2,083 t=-2,954 t=2,161 t=5,873
p <0,001 0,047 0,004 0,033 <0,001
Okudugu sinif
Birinci sinif 72 40,11+5,52 11,61+1,81 15,44+2,18 15,2843,05 82,44+6,30
ikinci sinif 56 43,21+3,39 11,93+2,00 13,7143,82 16,21+3,87 85,07+7,31
Test t=-3,911 t=-0,940 t=3,026 t=-1,530 t=-2,181
p <0,001 0,349 0,003 0,129 0,031
Okudugu boliim
Yash bakimi 50 42,42+4,05 11,82+2,22 13,48+4,04 16,7013,72 84,4245,25
Evde hasta bakimi 78 40,8615,38 11,71+1,67 15,46+2,03 15,04+3,13 83,06+7,70
Test t=1,868 t=0,314 t=-3,220 t=2,721 t=1,092
p 0,064 0,755 0,002 0,007 0,277
Yasanilan yer
Koy 16 41,5045,39 11,25+2,35 15,25+2,35 14,0043,50 82,00+11,24
ilce 64 42,75+3,64 11,75+1,94 14,0643,55 15,94+3,88 84,50+5,08
Sehir 28 39,5745,93 11,29+1,70 14,86%3,10 15,29+2,65 81,00+6,97
Blyuksehir 20 40,00+5,77 12,80+1,20 16,00£1,30 16,80+2,46 85,60+6,41
Test W=3,202 F=3,128 W=4,590 W=2,799 W=2,435
p 0,034 0,028 0,006 0,050 0,079
Post hoc - - 4>2 - -
Birlikte yaganilan kisiler
Yalniz 4 43,00+0,00 14,00+0,00 15,00+0,00 18,00+0,00 90,00+0,00
Aile ile birlikte 104 41,85+4,97 11,88+1,88 14,54+3,29 16,04+3,29 84,3146,20
Arkadaslar ile birlikte 20 39,20+4,79 10,60+1,54 15,40£2,39 13,4043,70 78,6048,27
Test F=2,669 F=7,453 F=0,657 F=6,304 F=8,508
p 0,073 0,001 0,520 0,002 <0,001
Post hoc - 1-2>3 1-2>3 1-2>3
Anne egitim dizeyi
Okuryazar degil* 56 41,21+5,37 11,36%2,11 15,36+2,66 15,93+2,97 83,86+7,20
Okuryazar? 8 38,0045,35 10,5040,53 15,00£2,14 12,0043,21 75,50+11,22
ilkokul mezunu3 32 42,37+4,22 12,25+1,95 14,8843,35 14,87+2,98 84,38+5,08
Ortaokul mezunu ve Usti* 32 41,88+4,53 12,25+1,32 13,25+3,47 17,0014,00 84,3845,30
Test F=1,828 W=13,601 F=3,370 F=5,864 Ww=1,571
p 0,146 <0,001 0,021 0,001 0,218
Post hoc - 3-4>2 1>4 1-4>2 -
Anne ¢alisma durumu
Galigtyor 4 41,00+0,00 14,00+0,00 12,00+0,00 18,00+0,00 85,00+0,00
Calismiyor 124 41,48+5,02 11,68+1,88 14,77+3,13 15,6143,48 83,55+6,96
Test t=-1,073 t=13,751 t=-9,867 t=7,629 t=2,321
p 0,285 <0,001 <0,001 <0,001 0,022

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, fr: frekans,
1234 Gruplar arasindaki farkin gésterimi, Post Hoc: Gruplar arasi fark: Scheffe ve Tamhane’s T2 yéntemi
F: One-way ANOVA test, t: Independent samples t test, W: Welch test (Robust test in one way heteroscedastic

ANOVA)
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Tablo 4.6. CSUS Egitimi Almayan Universiteli Ogrencilerin )
Sosyodemografik Ozellikleri ve CSUS Hakkindaki Goriislerine Gére HCTO Puan
Ortalamalarmin Karsilastirilmasi (n=128) (devami)

Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Alt Olgekleri

Sosyodemografik Arag
Ozellikler Dogum Olarak Olgek
Onaylayicihk Kontrolii Paylasim Degerlendirme Toplami
fr Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS
Baba egitim diizeyi
Okuryazar degil* 8 40,00+3,21 10,0042,14 16,0043,21 16,00+4,28 82,00+2,14
ilkokul mezunu? 60 42,1345,07 12,20+1,73 15,20+2,97 15,20+2,95 84,7316,76
Ortaokul mezunu3 36 40,0015,60 11,22+1,90 13,89+3,84 17,00+4,28 82,11+8,40
Lise mezunu ve Ustu* 24 42,50+3,43 12,00+1,77 14,1741,71 14,83+2,46 83,5015,10
Test Ww=2,321 F=4,883 W=2,149 W=2,145 W=2,027
p 0,094 0,003 0,116 0,117 0,124
Post hoc - 2>1 - - -
Baba ¢alisgma durumu
Calisiyor 60 41,6745,10 11,80+1,85 14,53+3,64 16,47+3,29 84,47+5,02
Caligmiyor 68 41,29+4,83 11,7141,95 14,82+2,59 15,0043,47 82,82+8,11
Test t=0,424 t=0,279 t=-0,513 t=2,444 t=1,396
p 0,672 0,780 0,609 0,016 0,166
Aile tipi
Genis aile 64 41,8145,49 11,19+41,48 14,19+43,13 15,4444,11 82,62+7,59
Cekirdek aile 64 41,13+4,35 12,31+2,10 15,19+3,05 15,94+2,65 84,5615,94
Test t=0,785 t=-3,505 t=-1,830 t=-0,818 t=-1,608
p 0,434 0,001 0,070 0,415 0,110
CYBE bilme durumu
Bilgim var 72 41,72+5,46 11,67+1,99 14,94+3,76 15,56+4,06 83,89+7,38
Bilgim yok 56 41,14+4,21 11,86+1,78 14,36+2,00 15,86+2,50 83,2116,16
Test t=0,678 t=-0,563 t=1,134 t=-0,517 t=0,550
p 0,499 0,575 0,259 0,606 0,583
Cinsellikle ilgili bilgilerini
yeterli bulma durumu
Yetersiz 52 42,38+4,31 12,08+1,79 13,85+2,37 15,92+3,20 84,23+6,05
Kismen yeterli 56 41,93+4,52 11,0041,75 14,50+3,63 15,50+4,16 82,9317,46
Yeterli 20 37,80%6,10 13,0041,72 17,40+1,39 15,60+1,39 83,8017,27
Test W=4,732 F=11,012 W=33,105 W=0,232 F=0,493
p 0,013 <0,001 <0,001 0,793 0,612
Post hoc 1-2>3 1-3>2 3>1-2 - -
CsUs egitimlerini gerekli
bulma durumu
Gerekli 120 41,37+5,08 11,7741,95 14,87+3,04 15,4743,45 83,47+7,06
Gereksiz 8 43,00+1,07 11,50+0,53 12,00+3,21 19,00+1,07 85,5011,60
Test t=-2,729 t=1,027 t=2,572 t=-7,184 t=-2,369
p 0,009 0,315 0,011 <0,001 0,024

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, fr: frekans,

1-2:34: Gruplar arasindaki farkin gosterimi, Post Hoc: Gruplar aras: fark: Scheffe ve Tamhane’s T2 yontemi

F: One-way ANOVA test, t: Independent samples t test, W: Welch test (Robust test in one way heteroscedastic
ANOVA)

Yas degiskenine gére HCTO Onaylayicilik alt dlgeginden gruplarm aldiklary
puan ortalamalari; 20 yas 41,43+4,14, 21 yas 40,23+5,53, 22 yas 44,33+3,10 ve 23 yas
ve izeri i¢in 41,334+5,03 olarak bulundu. Onaylayicilik alt 6lgek puaninin yas
degiskenine gore uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastig1 tespit edildi [W=6,401, p<0,001]. Coklu karsilastirma post hoc
Tamhane’s T2 testine gore, 20 yas ve 21 yasinda olan iiniversite dgrencilerin 22 yasinda
olanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha diisik oldugu saptand

[sirasiyla p=0,034, p<0,001].
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Yas degiskenine gére HCTO Paylagim alt 6lgeginden gruplarin aldiklart puan
ortalamalari; 20 yas 13,29+2,35, 21 yas 15,92+2,55, 22 yas 12,33+3,52 ve 23 yas ve
tizeri i¢in 16,00+2,64 olarak bulundu. Paylasim alt 6l¢ek puaninin yas degiskenine gore
uygulanan tek yonlic ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edildi [F=13,771, p<0,001]. Coklu karsilastirma post hoc Scheffe
testine gore, 21 ile 23 yas ve lizerinde olan iiniversite 6grencilerin 20 ve 22 yasinda
olanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi
[sirasiyla p=0,001, p=0,007, p<0,001].

Yas degiskenine gére HCTO Arag olarak degerlendirme alt dlgeginden gruplarim
aldiklar1 puan ortalamalart; 20 yas 16,00+2,72, 21 yas 15,62+2,95, 22 yas 17,17+4,55
ve 23 yas ve lzeri igin 14,00+3,44 olarak bulundu. Paylasim alt 6lgek puaninin yas
degiskenine gore uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastig1 tespit edildi [W=2,815, p=0,048]. Ancak, ¢oklu karsilastirma post
hoc Tamhane’s T2 testi sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmadi [p>0,05].

Cinsiyet degiskenine gére HCTO Onaylayicilik alt &lgeginden gruplarin
aldiklar1 puan ortalamalari; kadinlar i¢in 42,85+3,86 ve erkekler i¢in 35,50+4,75 olarak
bulundu. Onaylayicilik alt 6lgek puaninin cinsiyet degiskenine gore uygulanan t testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [t=8,039,
p<0,001]. Erkek iiniversite ogrencilerin kadinlara gore puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde daha diisiik oldugu saptandi.

Cinsiyet degiskenine gére HCTO Dogum kontrolii alt dlgeginden gruplarmn
aldiklar1 puan ortalamalari; kadinlar i¢in 11,96+1,66 ve erkekler igin 10,83+2,53 olarak
bulundu. Dogum kontrolii puanimnin cinsiyet degiskenine gore uygulanan t testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [t=2,083,
p=0,047]. Kadin iniversite 6grencilerin erkeklere gére puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu saptanda.

Cinsiyet degiskenine gére HCTO Paylasim alt dlgeginden gruplarm aldiklart
puan ortalamalari; kadinlar i¢in 14,37+2,99 ve erkekler i¢in 16,33+3,21 olarak bulundu.
Paylasim puanimin cinsiyet degiskenine gore uygulanan t testi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [t=-2,954, p=0,004]. Erkek
tiniversite Ogrencilerin kadinlara gore puan ortalamalarimin anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu saptandi.
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Cinsiyet degiskenine gore HCTO Ara¢ olarak degerlendirme alt Slgeginden
gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; kadinlar i¢in 16,00+3,25 ve erkekler igin
14,334+4,03 olarak bulundu. Arag olarak degerlendirme puaninin cinsiyet degiskenine
gore uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig
tespit edildi [t=2,161, p=0,033]. Erkek iiniversite Ogrencilerin kadinlara gére puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde daha diisiik oldugu saptandi.

Cinsiyet degiskenine gore HCTO toplamindan gruplarin aldiklari puan
ortalamalari; kadinlar i¢in 85,7/2+6,01 ve erkekler i¢in 77,00+6,51 olarak bulundu.
Olgek toplam puanmnin cinsiyet degiskenine gére uygulanan t testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [t=5,873, p<0,001].
Kadin tiniversite 6grencilerin erkeklere gére puan ortalamalarinin anlamh diizeyde daha
yiiksek oldugu saptandi.

Okudugu smif degiskenine gére HCTO Onaylayicilik alt dlgeginden gruplarin
aldiklar1 puan ortalamalari; birinci sinif i¢in 40,7//+5,52 ve ikinci sinif i¢in 43,27+3,39
olarak bulundu. Onaylayicilik alt 6lgek puaninin okudugu sinif degiskenine goére
uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
edildi [t=-3,911, p<0,001]. Birinci sinifta okuyan tiniversite 6grencilerin ikinci sinifta
okuyanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptandi.

Okudugu smif degiskenine gére HCTO Paylagim alt 6lgeginden gruplarin
aldiklar1 puan ortalamalar1; birinci siif igin 15,44+2,18 ve ikinci siif igin 13,7/+3,82
olarak bulundu. Paylagim alt 6lgek puaninin okudugu simif degiskenine gore uygulanan t
testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edildi [t=3,026,
p=0,003]. Birinci sinifta okuyan iiniversite dgrencilerin ikinci smifta okuyanlara gore
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

Okudugu smif degiskenine gore HCTO toplamindan gruplarin aldiklari puan
ortalamalari; birinci siif igin 82,44+6,30 ve ikinci smif i¢in 85,07+7,31 olarak bulundu.
Olgek toplam puanmin okudugu sinif degiskenine gdre uygulanan t testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [t=-2,181, p=0,031].
Ikinci sinifta okuyan iiniversite Ogrencilerin birinci smifta okuyanlara gére puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

Okudugu béliim degiskenine gore HCTO Paylasim alt dlgeginden gruplarin
aldiklar1 puan ortalamalari; yash bakimi i¢in 13,48+4,04 ve evde hasta bakimi igin

15,46+2,03 olarak bulundu. Paylasim puanmin okudugu bolim degiskenine gore
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uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
edildi [t=-3,220, p=0,002]. Evde hasta bakimi bolimiinde okuyan iiniversite
ogrencilerin yasli bakimi boliimiinde okuyanlara gore puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu saptanda.

Okudugu bélim degiskenine gore HCTO Arag olarak degerlendirme alt
Olgeginden gruplarin aldiklari puan ortalamalari; yasli bakimi i¢in 16,70+3,72 ve evde
hasta bakimi i¢in 15,04+3,13 olarak bulundu. Ara¢ olarak degerlendirme puaninin
okudugu boliim degiskenine gore uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [t=2,721, p=0,007]. Evde hasta bakimi
boliimiinde okuyan tiiniversite 6grencilerin yaghi bakimi boliimiinde okuyanlara gore
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptandi.

Yasanilan yer degiskenine gére HCTO Onaylayicilik alt dlgeginden gruplarm
aldiklar1 puan ortalamalart; koy i¢in 41,50+5,39, ilge 42,75+3,64, sehir 39,57+5,93 ve
biiyliksehir igin 40,00+5,77 olarak bulundu. Onaylayicilik alt 6lgek puaninin yasanilan
yer degiskenine gore uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastigi tespit edildi [W=3,202, p=0,034]. Ancak, ¢oklu karsilastirma post
hoc Tamhane’s T2 testi sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmadi [p>0,05].

Yasanilan yer degiskenine gére HCTO Dogum kontrolii alt dlgeginden gruplarin
aldiklar1 puan ortalamalari; kdy icin 11,25+2,35, ilce 11,75+17,94, sehir 11,29+7,70 ve
biiyiiksehir i¢in 12,80+1,20 olarak bulundu. Dogum kontrolii alt &lgek puaninin
yasanilan yer degiskenine gore uygulanan tek yonli ANOVA testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [F=3,128, p=0,028].
Ancak, coklu karsilagtirma post hoc Scheffe testi sonuglarina gore, gruplar arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmadi [p>0,05].

Yasanilan yer degiskenine gére HCTO Paylasim alt olceginden gruplarin
aldiklar1 puan ortalamalart; koy icin 15,25+2,35, ilge 14,06+3,55, sehir 14,86+3,10 ve
biiyiliksehir i¢in 16,00+1,30 olarak bulundu. Paylagim alt 6lgek puanmin yasanilan yer
degiskenine gore uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagtigi bulgulandi [W=4,590, p=0,006]. Coklu karsilastirma post hoc
Scheffe testine gore, biiyliksehirde yasayan tiniversite 6grencilerin ilgede yasayanlara
gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi [p=0,003].

Birlikte yasanilan kisiler degiskenine gére HCTO Dogum kontrolii alt

6lg¢eginden gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; yalniz yasayan i¢in 14,00+0,00, aile ile
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birlikte 11,88+1,88 ve arkadaslar ile birlikte i¢in 10,60+1,54 olarak bulundu. Dogum
kontrolii puaninin birlikte yasanilan kisiler degiskenine gore uygulanan tek yonlii
ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulgulandi
[F=7,453, p=0,001]. Coklu karsilastirma post hoc Scheffe testine gore, yalniz ve ailesi
ile birlikte yasayan tiniversite 6grencilerin arkadaslar1 ile birlikte yasayan iiniversite
Ogrencilerine gore puan ortalamalariin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi
[sirasiyla p=0,004, p=0,016].

Birlikte yasanilan kisiler degiskenine gére HCTO Arag olarak degerlendirme alt
Olgeginden gruplarin aldiklart puan ortalamalari; yalniz yasayan i¢in 18,00+0,00, ailesi
ile birlikte 16,04+3,29 ve arkadaslan ile birlikte i¢in 13,40+3,70 olarak bulundu. Arag
olarak degerlendirme puaninin birlikte yasanilan kisiler degiskenine gore uygulanan tek
yonlii ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig: tespit
edildi [F=6,304, p=0,002]. Coklu karsilastirma post hoc Scheffe testine gore,
arkadaglar1 ile birlikte yasayan iiniversite &grencilerin yalniz ve ailesi ile birlikte
yasayanlara [sirastyla p=0,044, p=0,006] gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
daha diisiik oldugu saptandi.

Birlikte yasanilan kisiler degiskenine gére HCTO toplamindan gruplarin
aldiklar1 puan ortalamalari; yalniz yasayan i¢in 90,00+0,00, ailesi ile birlikte 84,37+6,20
ve arkadaslar ile birlikte i¢in 78,60+8,27 olarak bulundu. Olgek toplam puaninin
birlikte yasanilan kisiler degiskenine gore uygulanan tek yonliit ANOVA testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [F=8,508, p<0,001].
Coklu karsilastirma post hoc Scheffe testine gore, yalniz ve ailesi ile birlikte yasayan
tiniversite 0grencilerin arkadaslart ile birlikte yasayanlara gore puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi [sirasiyla p=0,007, p=0,002].

Anne egitim diizeyi degiskenine gore HCTO Dogum kontrolii alt dlgeginden
gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; okuryazar degil i¢in 11,36+2,11, okuryazar
10,50+0,53, ilkokul mezunu 12,25+1,95 ve ortaokul mezunu ve istii i¢in 12,25+/7,32
olarak bulundu. Dogum kontrolii puaninin anne egitim diizeyi degiskenine gore
uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
bulguland1 [W=13,601, p<0,001]. Coklu karsilastirma post hoc Tamhane’s T2 testine
gore, annesi ilkokul mezunu ile ortaokul mezunu ve istii olan iiniversite 6grencilerin
annesi okuryazar olanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu saptandi [sirasiyla p<0,001].
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Anne egitim diizeyi degiskenine gore HCTO Paylasim alt 6lgeginden gruplarmn
aldiklar1 puan ortalamalari; okuryazar degil i¢in 15,36+2,66, okuryazar 15,00+2,14,
ilkokul mezunu 14,88+3,35 ve ortaokul mezunu ve usti i¢in 13,25+3,474 olarak
bulundu. Paylasim puaninin anne egitim diizeyi degiskenine gore uygulanan tek yonlii
ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig tespit edildi
[F=3,370, p=0,021]. Coklu karsilastirma post hoc Scheffe testine gore, annesi
okuryazar olmayan tiniversite 6grencilerin annesi ortaokul mezunu ve iistii olanlara gore
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi [p=0,024].

Anne egitim diizeyi degiskenine gére HCTO Ara¢ olarak degerlendirme alt
Olceginden gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; okuryazar degil igin 15,93+2,97,
okuryazar 12,00+3,21, ilkokul mezunu 14,87+2,98 ve ortaokul mezunu ve {stii igin
17,00+4,00 olarak bulundu. Ara¢ olarak degerlendirme puaninin anne egitim diizeyi
degiskenine gore uygulanan tek yonlic ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastig tespit edildi [F=5,864, p=0,001]. Coklu karsilastirma
post hoc Scheffe testine gore, annesi okuryazar olan {iniversite 6grencilerin annesi
okuryazar olmayan ve ortaokul mezunu ve {istii olanlara gére puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde daha diistik oldugu saptandi [sirasiyla p=0,021, p=0,003].

Anne ¢calisma durumu degiskenine gére HCTO Dogum kontrolii alt dlgeginden
gruplarin aldiklart puan ortalamalari; calisiyor i¢in 14,00+0,00 ve calismiyor igin
11,68+1,88 olarak bulundu. Dogum kontrolii puaninin anne ¢alisgma durumu
degiskenine gore uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagtigr tespit edildi [t=13,751, p<0,001]. Annesi g¢alisan iiniversite Ogrencilerin
annesi ¢aligmayanlara gore puan ortalamalarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
saptandi.

Anne c¢alisma durumu degiskenine gore HCTO Paylasim alt dlgeginden
gruplarin aldiklart puan ortalamalari; calisiyor i¢in 12,00+0,00 ve calismiyor igin
14,77+3,13 olarak bulundu. Paylasim puaninin anne ¢alisma durumu degiskenine gore
uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit
edildi [t=9,867, p<0,001]. Annesi ¢aligmayan {iniversite 6grencilerin annesi ¢alisanlara
gore puan ortalamalarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

Anne ¢alisma durumu degiskenine géore HCTO Arag olarak degerlendirme alt
6l¢eginden gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; ¢alisiyor i¢in 18,00+0,00 ve ¢alismiyor
icin 15,61+3,48 olarak bulundu. Ara¢ olarak degerlendirme puanmnin anne c¢aligma

durumu degiskenine gdre uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
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sekilde farklilastigi tespit edildi [t=7,629, p<0,001]. Annesi ¢aligmayan {iiniversite
Ogrencilerin annesi c¢alisanlara gore puan ortalamalarinin anlamh diizeyde daha diisiik
oldugu saptandi.

Anne ¢alisma durumu degiskenine gére HCTO toplamindan gruplarin aldiklari
puan ortalamalari; ¢alisiyor i¢in 85,00+0,00 ve g¢alismiyor i¢in 83,55+6,96 olarak
bulundu. Olgek toplam puaninmn anne ¢alisma durumu degiskenine gore uygulanan t
testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtig: tespit edildi [t=2,321,
p=0,022]. Annesi calisan {iniversite &grencilerin annesi caligmayanlara gore puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

Baba egitim diizeyi degiskenine gére HCTO Dogum kontrolii alt dlgeginden
gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; okuryazar degil i¢in 10,00+2,14, ilkokul mezunu
12,20+1,73, ortaokul mezunu 11,22+17,90 ve lise mezunu ve ustii i¢in 12,00+1,77 olarak
bulundu. Dogum kontrolii puaninin baba egitim diizeyi degiskenine gore uygulanan tek
yonlii ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit
edildi [F=4,883, p=0,003]. Coklu karsilastirma post hoc Scheffe testine gore, babasi
ilkokul mezunu olan tiniversite 6grencilerin babasi okuryazar degil olanlara goére puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi [p=0,018].

Baba calisma durumu degiskenine gére HCTO Arag olarak degerlendirme alt
6lceginden gruplarin aldiklari puan ortalamalari; ¢alistyor i¢in 16,47+3,29 ve calismiyor
icin 15,00+3,47 olarak bulundu. Onaylayicilik puaninin baba ¢alisma durumu
degiskenine gore uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastigi tespit edildi [t=2,444, p=0,016]. Babas1 ¢alismayan {iniversite 6grencilerin
babas1 c¢aliganlara gére puan ortalamalarimin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
saptandi.

Aile tipi degiskenine géore HCTO Dogum kontrolii alt dlgeginden gruplarmn
aldiklar1 puan ortalamalari; genis aile i¢in 11,79+7,48 ve ¢ekirdek aile i¢in 12,37/+2,10
olarak bulundu. Dogum kontrolii puaninin aile tipi degiskenine gore uygulanan t testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [t=3,505,
p=0,001]. Cekirdek ailede yasayan {iniversite 6grencilerin genis ailede yasayanlara gore

puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

Cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli bulma durumu degiskenine gére HCTO

Onaylayicilik alt 6lgeginden gruplarin aldiklar1 puan ortalamalar; yetersiz bulanlar igin
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42,3844,31, kismen yeterli bulanlar 41,93+4,52 ve yeterli bulanlar igin 37,80+6,10
olarak bulundu. Onaylayicilik alt 6l¢ek puaninin cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli
bulma durumu degiskenine gére uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [W=4,732, p=0,013]. Coklu karsilastirma
post hoc Tamhane’s T2 testine gore, cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli bulan iiniversite
Ogrencilerin yetersiz ve kismen yeterli bulanlara gore puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde daha diisiik oldugu saptandi [sirasiyla p=0,014, p=0,030].

Cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli bulma durumu degiskenine gére HCTO
Dogum kontrolii alt dlceginden gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; yetersiz bulanlar
icin 12,08+1,79, kismen yeterli bulanlar 11,00+1,75 ve yeterli bulanlar i¢in 13,00+1,72
olarak bulundu. Dogum kontrolii alt 6l¢ek puaninin cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli
bulma durumu degiskenine gore uygulanan tek yonli ANOVA testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit edildi [F=11,012, p<0,001].
Coklu karsilastirma post hoc Scheffe testine gore, cinsellikle ilgili bilgilerini yetersiz ve
yeterli bulan iiniversite 6grencilerin kismen yeterli bulanlara gore puan ortalamalarinin
anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu saptand: [sirasiyla p=0,008, p<0,001].

Cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli bulma durumu degiskenine gére HCTO
Paylagim alt 6l¢eginden gruplarin aldiklari puan ortalamalari; yetersiz bulanlar igin
13,85+2,37, kismen yeterli bulanlar 14,50+3,63 ve yeterli bulanlar i¢in 17,40+1,39
olarak bulundu. Arag olarak degerlendirme alt 6lgek puaninin cinsellikle ilgili bilgilerini
yeterli bulma durumu degiskenine gére uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir gekilde farklilastigi tespit edildi [W=33,105, p<0,001]. Coklu
karsilastirma post hoc Tamhane’s T2 testine gore, cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli
bulan {niversite Ogrencilerin Yyetersiz ve kismen yeterli bulanlara gére puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptandu [sirasiyla p<0,001].

CSUS egitimlerini gerekli bulma durumu degiskenine gore HCTO
Onaylayicilik alt 6lgeginden gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; gerekli bulan igin
41,37+5,08 ve gereksiz bulan igin 43,00+1,07 olarak bulundu. Onaylayicilik puaninin
CSUS egitimlerini gerekli bulma durumu degiskenine gére uygulanan t testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [t=-2,729, p=0,009].
CSUS egitimlerini gerekli bulan iiniversite dgrencilerin gereksiz bulanlara goére puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde daha diisiik oldugu saptandi.

CSUS egitimlerini gerekli bulma durumu degiskenine gére HCTO Paylasim alt

Olceginden gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; gerekli bulan i¢in 14,87+3,04 ve
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gereksiz bulan igin 12,00+3,21 olarak bulundu. Paylasim puaninin CSUS egitimlerini
gerekli bulma durumu degiskenine gore uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilastig1 tespit edildi [t=2,572, p=0,011]. CSUS egitimlerini
gerekli bulan {iniversite 6grencilerin gereksiz bulanlara gore puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

CSUS egitimlerini gerekli bulma durumu degiskenine gore HCTO Arag olarak
degerlendirme alt 6lgeginden gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; gerekli bulan igin
15,47+3,45 ve gereksiz bulan i¢in 19,00+1,07 olarak bulundu. Arag olarak
degerlendirme puaninin CSUS egitimlerini gerekli bulma durumu degiskenine gore
uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
edildi [t=-7,184, p<0,001]. CSUS egitimlerini gerekli bulan {iniversite dgrencilerin
gereksiz bulanlara gére puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha diisiikk oldugu
saptandi.

CSUS egitimlerini gerekli bulma durumu degiskenine gére HCTO toplamindan
gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari; gerekli bulan i¢in 83,47+7,06 ve gereksiz bulan
icin 85,50+7,60 olarak bulundu. Olgek toplam puaninin CSUS egitimlerini gerekli
bulma durumu degiskenine gore uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilagtig1 tespit edildi [t=-2,369, p=0,024]. CSUS egitimlerini gereksiz
bulan {niversite ogrencilerin gerekli bulanlara gore puan ortalamalarinin anlamli

diizeyde daha diisiik oldugu saptandi.
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Tablo 4.7. CSUS Egitimi Alan ve Almayan Universite Ogrencilerinin
Sosyodemografik Ozellikleri ve CSUS Hakkindaki Goriislerine Gére CSBT Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=240)

csus csus
Sosyodemografik Egitim Egitim
Ozellikler Alan (n=112) Almayan (n=128)
CSBT Toplami CSBT Toplami
Ort.+SS Ort.1SS
Yas (grup)
20 yas! 23,50+2,87 23,86+3,98
21 yag? 22,14+4,91 20,92+5,49
22 yag? 24,29+7,38 22,0043,01
23 yas ve Uzeri* 22,3816,58 23,83+4,77
Test W=0,859 F=3,447
p 0,467 0,019
Post hoc - 1>2
Cinsiyet
Kadin 23,17+6,53 22,8145,00
Erkek 22,80%4,27 20,17+3,03
Test t=0,358 t=3,345
p 0,721 0,001
Okudugu sinif
Birinci sinif 23,5045,33 21,5615,05
ikinci sinif 22,8516,01 23,29+4,31
Test t=0,534 t=-2,049
p 0,595 0,043
Okudugu boliim
Yash bakimi 23,85+5,00 22,14+4,24
Evde hasta bakimi 22,06+6,56 22,42+5,15
Test t=1,602 t=-0,325
p 0,104 0,746
Yasanilan yer
Koyl 25,0045,33 21,25%4,09
ilce? 22,8015,34 24,19+3,99
Sehir3 20,8816,08 20,8615,18
Buyuksehirt 25,00+5,66 19,20+4,87
Test F=3,208 F=8,448
p 0,026 <0,001
Post hoc - 2>3-4
Birlikte yasanilan kisiler
Yalnizt 22,50+3,74 22,00+0,00
Aile ile birlikte? 22,5016,17 22,1914,62
Arkadaglar ile birlikte3 26,25+3,04 23,00+6,12
Test W=7,340 F=0,244
p 0,004 0,784
Post hoc 3>2
Anne egitim diizeyi
Okuryazar degil* 22,07+6,54 22,86+4,11
Okuryazar? 23,60+2,56 17,00+2,14
ilkokul mezunu3 28,0043,95 23,63+3,73
Ortaokul mezunu ve tstu4 19,5043,76 21,38+6,24
Test W=15,159 W=16,626
p <0,001 <0,001
Post hoc 3>1-2-4; 2>4 1-3-4>2
Anne galisma durumu
Calisiyor - 24,0040,00
Calismiyor - 22,26+4,87
Test t=3,987
p <0,001

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, fr: frekans,
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12342 Gruplar arasindaki farkin gosterimi, Post Hoc: Gruplar aras: fark: Scheffe ve Tamhane’s T2 yontemi
F: One-way ANOVA test, t: Independent samples t test, W: Welch test (Robust test in one way heteroscedastic

ANOVA)

Tablo 4.7. CSUS Egitimi Alan ve Almayan Universite Ogrencilerinin

Sosyodemografik Ozellikleri ve CSUS Hakkindaki Gériislerine Gére CSBT Puan

Ortalamalarmin Karsilastirilmasi (n=240) (devami)

csus csus
Sosyodemografik Egitim Egitim
Ozellikler Alan (n=112) Almayan (n=128)
CSBT Toplami CSBT Toplami
Ort.£SS Ort.£SS
Baba egitim diizeyi
Okuryazar degil? 23,50+2,67 20,00+2,14
ilkokul mezunu? 23,50+3,69 24,73+3,82
Ortaokul mezunu3 22,11+7,57 18,11+4,01
Lise mezunu ve Usti4 23,4346,41 23,33+4,24
Test W=0,340 F=23,334
p 0,797 <0,001
Post hoc - 2>1-3; 4>3
Baba ¢alisma durumu
Calisiyor 22,8916,45 22,53+3,51
Calismiyor 23,33+4,20 22,1245,72
Test t=-0,431 t=0,502
p 0,667 0,617
Aile tipi
Genis aile 20,92+4,91 20,38+4,78
Cekirdek aile 24,6315,95 24,25+3,99
Test t=-3,513 t=-4,978
p 0,001 <0,001
CYBE bilme durumu
Bilgim var 23,2315,78 23,11+4,16
Bilgim yok 20,5045,88 21,2945,37
Test t=1,286 t=2,166
p 0,201 0,032
Cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli bulma durumu
Yetersiz! 17,50+5,88 22,54+4,39
Kismen yeterli2 24,19+4,74 22,0045,78
Yeterli3 22,30+6,66 22,60+2,21
Test W=5,265 W=0,224
p 0,015 0,800
Post hoc 2>1
csUs egitimlerini gerekli bulma durumu
Gerekli 23,4045,87 22,77+4,46
Gereksiz 20,00+4,26 15,50+4,81
Test t=1,941 t=4,443
p 0,055 <0,001

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, fr: frekans,

1-2:34: Gruplar arasindaki farkin gosterimi, Post Hoc: Gruplar aras: fark: Scheffe ve Tamhane’s T2 yontemi
F: One-way ANOVA test, t: Independent samples t test, W: Welch test (Robust test in one way heteroscedastic
ANOVA)

CSUS egitimi alan {iniversiteli dgrencilerin, yas (grup), cinsiyet, okudugu smif,
okudugu boliim, baba egitim diizeyi, baba calisma durumu, CYBE bilme durumu ve

CSUS egitimlerini gerekli bulma durumu degiskenlerine goére CSBT toplamindan
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gruplarin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
ulagilmadi [p>0,05]. Anlamli ¢ikan sonuglar agsagidaki gibi raporlandi. Sirasiyla;

Yasanilan yer degiskenine gére CSBT toplamindan gruplarin aldiklar1 puan
ortalamalar1; koy i¢in 25,00+5,33, ilge 22,80+5,34, sehir 20,88+6,08 ve biiyiiksehir i¢in
25,00+5,66 olarak bulundu. Olgek toplam puanmin yasanilan yer degiskenine gore
uygulanan tek yonlic ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastigr tespit edildi [F=3,208, p=0,028]. Coklu karsilastirma post hoc Scheffe
testine gore, gruplara iliskin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmadi [p>0,05].

Birlikte yasanilan Kisiler degiskenine gére CSBT toplamindan gruplarin
aldiklar1 puan ortalamalari; yalmiz i¢in 22,50+3,74, aile ile birlikte 22,50+6,17 ve
arkadaslar ile birlikte i¢in 26,25+3,04 olarak bulundu. Olgek toplam puaninin birlikte
yasanilan kisiler degiskenine gore uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edildi [W=7,340, p=0,004]. Coklu karsilastirma
post hoc Tamhane’s T2 testine gore, arkadaslari ile birlikte yasayan tiniversiteli
Ogrencilerin ailesi ile birlikte yasayanlara gore puan ortalamalarinin anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu saptandi [p=0,002].

Anne egitim diizeyi degiskenine goére CSBT toplamindan gruplarin aldiklar
puan ortalamalar1; annesi okuryazar olmayanlar ic¢in 22,07+6,54, okuryazar olanlar
23,60+2,56, ilkokul mezunu 28,00+3,95 ve ortaokul mezunu ve distii olanlar icin
19,50+3,76 olarak bulundu. Olgek toplam puaninin anne egitim diizeyi degiskenine gore
uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
tespit edildi [W=15,159, p<0,001]. Coklu karsilastirma post hoc Tamhane’s T2 testine
gore, annesi ilkokul mezunu olan tniversiteli 6grencilerin annesi okuryazar olmayan,
okuryazar olan ve ortaokul mezunu ve {stii olanlara [sirasiyla p<0,001], annesi
okuryazar olanlarin ortaokul mezunu ve iistii olanlara gére puan ortalamalarinin anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu bulgulandi [p=0,006].

Aile tipi degiskenine gore CSBT toplamindan gruplarin aldiklari puan
ortalamalari; genis ailede yasayanlar i¢in 20,92+4,91 ve ¢ekirdek ailede yasayanlar i¢in
24,63+5,95 olarak bulundu. Olgek toplam puaninin aile tipi degiskenine gore uygulanan
t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [t=-
3,513, p=0,001]. Cekirdek ailede yasayan iiniversite Ogrencilerin genis ailede

yasayanlara gore puan ortalamalarimin anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.
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Cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli bulma durumu degiskenine gére CSBT
toplamindan gruplarin aldiklari puan ortalamalari; cinsellikle ilgili bilgileri yetersiz
olanlar i¢in 17,50+5,88, kismen yeterli olanlar 24,/9+4,74 ve yeterli olanlar igin
22,30+6,66 olarak bulundu. Olgek toplam puanimin cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli
bulma durumu degiskenine gore uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastig tespit edildi [W=5,265, p=0,015]. Coklu karsilastirma
post hoc Tamhane’s T2 testine gore, cinsellikle ilgili bilgileri kismen yeterli olan
tiniversiteli 6grencilerin yetersiz olanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu bulguland: [p=0,043].

CSUS egitimi almayan {iniversite &grencilerinin okudugu boliim, birlikte
yasanilan kisiler, baba calisma durumu ve cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli bulma
durumu degiskenlerine goére CSBT o6lgek toplamindan gruplarin aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga ulasilmadi [p>0,05].
Anlamli ¢ikan sonuglar asagidaki gibi raporlandi. Sirasiyla;

Yas degiskenine gore CSBT toplamindan gruplarin aldiklari puan ortalamalari;
20 yasinda olanlar i¢in 23,86+3,98, 21 yasinda olanlar 20,92+5,49, 22 yasinda olanlar
22,00+£3,01 ve 23 yas ve lizeri olanlar i¢in 23,83+4,77 olarak bulundu. Olcek toplam
puaninin yas degiskenine gore uygulanan tek yonlict ANOVA testi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [F=3,447, p=0,019]. Coklu
karsilagtirma post hoc Scheffe testine gore, 20 yasinda olan tiniversiteli 6grencilerin 21
yasinda olanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlendi [p=0,046].

Cinsiyet degiskenine gore CSBT toplamindan gruplarin aldiklart puan
ortalamalari; kadinlar i¢in 22,8/+5,00 ve erkekler i¢in 20,/7+3,03 olarak bulundu.
Olgek toplam puanmnin cinsiyet degiskenine gore uygulanan t testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit edildi [t=3,345, p=0,001].
Kadin tiniversite 6grencilerin erkeklere gére puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu saptandi.

Okudugu smif degiskenine gore CSBT toplamindan gruplarin aldiklar1 puan
ortalamalari; birinci siifta okuyanlar i¢in 21,56+5,05 ve ikinci sinifta okuyanlar igin
23,29+4,31 olarak bulundu. Olgek toplam puaninin okudugu siif degiskenine gore
uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit
edildi [t=-2,049, p=0,043]. ikinci simifta okuyan {iniversite d6grencilerin birinci sinifta

okuyanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.
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Yasanilan yer degiskenine gére CSBT toplamindan gruplarin aldiklar1 puan
ortalamalari; kOy igin 21,25+4,09, il¢e 24,719+3,99, sehir 20,86+5,18 ve biiyiiksehir igin
19,20+4,87 olarak bulundu. Olgek toplam puaninin yasanilan yer degiskenine gore
uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edildi [F=8,448, p<0,001]. Coklu karsilastirma post hoc Scheffe
testine gore, ilgede yasayan {iniversiteli Ogrencilerin sehirde ve biiyiiksehirde
yasayanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi
[sirasiyla p=0,014, p<0,001].

Anne egitim diizeyi degiskenine gére CSBT toplamindan gruplarin aldiklari
puan ortalamalari; annesi okuryazar olmayan igin 22,86+4,11, okuryazar olan
17,00+2,14, ilkokul mezunu 23,63+3,73 ve annesi ortaokul mezunu ve tizeri olanlar i¢in
21,38+6,24 olarak bulundu. Olgek toplam puaninin anne egitim diizeyi degiskenine gore
uygulanan Welch testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
tespit edildi [F=16,626, p<0,001]. Coklu karsilagtirma post hoc Tamhane’s T2 testine
gbre, annesi okuryazar olmayan, ilkokul mezunu ve ortaokul ve iizeri olan {iniversiteli
ogrencilerin annesi okuryazar olanlara gore puan ortalamalarinin anlamlh diizeyde daha
yiiksek oldugu saptandi [sirasiyla p<0,001, p<0,001, p=0,015].

Anne calisma durumu degiskenine gore CSBT toplamindan gruplarin aldiklar
puan ortalamalari; annesi c¢alisanlar i¢in 24,00+0,00 ve c¢alismayanlar i¢in 22,26+4,87
olarak bulundu. Olgek toplam puaninin anne ¢aligma degiskenine gore uygulanan t testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [t=3,987,
p<0,001]. Annesi c¢alisan {niversite Ogrencilerin ¢aligmayanlara gore puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore CSBT toplamindan gruplarin aldiklar
puan ortalamalari; babasi okuryazar degil olan igin 20,00+2,14, ilkokul mezunu
24,73+3,82, ortaokul mezunu 18,7//+4,01 ve babas1 lise mezunu ve {istii olanlar igin
23,33+4,24 olarak bulundu. Olgek toplam puanimin baba egitim diizeyi degiskenine gdre
uygulanan tek yonliit ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagtigr tespit edildi [F=23,334, p<0,001]. Coklu karsilastirma post hoc Scheffe
testine gore, babasi ilkokul mezunu olan tiniversiteli 6grencilerin babasi okuryazar veya
olmayanlara ve ortaokul mezunu olanlara [sirasiyla p=0,018, p<0,001], babas1 lise
mezunu ve Ustii olanlarin ortaokul mezunu olanlara gére puan ortalamalarinin anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlendi [p<0,001].
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Aile tipi degiskenine gore CSBT toplamindan gruplarin aldiklart puan
ortalamalari; genis ailede yasayanlar i¢in 20,38+4,78 ve ¢ekirdek ailede yasayanlar i¢in
24,25+3,99 olarak bulundu. Olgek toplam puaninin aile tipi degiskenine gore uygulanan
t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [t=-
4,978, p<0,001]. Cekirdek ailede yasayan iiniversite Ogrencilerin genis ailede
yasayanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

CYBE bilme durumu degiskenine gore CSBT toplamindan gruplarin aldiklar
puan ortalamalari; CYBE’yi bilenler i¢in 23,//+4,16 ve bilmeyenler igin 21,29+5,37
olarak bulundu. Olgek toplam puaninin CYBE’yi bilme durumu degiskenine gére
uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit
edildi [t=2,166, p=0,032]. CYBE’yi bilen tiniversite 6grencilerin bilmeyenlere gore
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

CSUS egitimlerini gerekli bulma durumu degiskenine gére CSBT
toplamindan gruplarm aldiklar1 puan ortalamalari; CSUS egitimlerini gerekli bulanlar
i¢in 22,77+4,46 ve bulmayanlar i¢in 15,50+4,81 olarak bulundu. Olgek toplam puaninin
CSUS egitimlerini gerekli bulma durumu degiskenine gére uygulanan t testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi [t=4,443, p<0,001].
CSUS egitimlerini gerekli bulan iiniversite &grencilerin bulmayanlara gére puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

Tablo 4.8. HCTO, Alt Boyutlar1 ve CSBT Toplam Puan Ortalamalarinin CSUS Egitimi
Alan ve Almayan Universite Ogrencilerine Gore Karsilastiriimasi

(n=240)
csUs csus
Olgekler ve Egitimi Egitimi
Alt Boyutlari Alan (n=112) Almayan (n=128)
Ort.1SS Ort.1SS Test (t) p

HCTO 83,326,73 83,596,86 -0,092 0,927
Onaylayicihk 41,505,80 41,474,94 -0,071 0,944
Dogum kontroli 11,502,21 11,751,89 2,395 0,023
Paylasim 13,713,79 14,693,12 1,392 0,165
Arag olarak degerlendirme 16,613,45 15,693,45 -2,281 0,023
CSBT 23,045,80 22,314,80 4,052 <0,001

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, t: Independent samples t test,

HCTO, alt boyutlart ve CSBT 6lgek toplam puan ortalamalarinin CSUS egitimi
alan ve almayan {iniversite Ogrencilerine gore karsilastirilmast Tablo 4.8’de yer
almaktadir. Buna gére, HCTO Dogum kontrolii alt boyutu puan ortalamasinin CSUS
egitimi alan ve almayan Universite Ogrencilerine gére anlamli diizeyde farklilastig
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[p=0,023], egitim alan tiniversite 6grencilerinin cinsel tutumlarinin egitim almayanlara
kiyasla daha olumlu oldugu saptandi.

HCTO Arag olarak degerlendirme alt boyutu puan ortalamasmin CSUS egitimi
alan ve almayan tiniversite 6grencilerine gore anlaml diizeyde farklilastigi [p=0,023],
egitim alan tniversite dgrencilerinin cinsel tutumlariin egitim almayanlara kiyasla
daha olumlu oldugu saptandi.

CSBT toplam puan ortalamasmin CSUS egitimi alan ve almayan {iniversite
Ogrencilerine gore anlamli diizeyde farklilastigi [p<<0,001], egitim alan iiniversite
ogrencilerinin cinsel bilgi diizeylerinin egitim almayanlara kiyasla daha olumlu oldugu

saptandi.

Tablo 4.9. HCTO, Alt Boyutlar1 ve CSBT Toplam Puan Ortalamalari Arasindaki
Miski

Olgekler ve
Alt Boyutlar CSBT
r p

HCTO 0,316 <0,001
Onaylayicilik 0,149 0,021
Dogum kontroli 0,296 <0,001
Paylasim 0,250 <0,001
Arac olarak degerlendirme -0,037 0,570

r: Pearson korelasyon analizi

HCTO, alt boyutlar1 ve CSBT toplam puan ortalamalar1 arasindaki iliski
incelemek amaciyla uygulanan Pearson korelasyon analizi sonucunda, HCTO ile CSBT
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu
[r=0,316, p<0,001]. Ayn1 sekilde, Onaylayicilik [r=0,149], Dogum kontrolii [r=0,296]
ve Paylasim [r=0,250] ile CSBT arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulundu [p<0,05].
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Tablo 4.10.  Universiteli Ogrencilerin CSBT Toplam Puanlarmin HCTO Toplam

Puani Uzerine Etkisi: Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Katsayilar B igin %95 GA

Degiskenler B SH B B t p AS Us
Sabit 74,294 1,835 40,497 <0,001 70,680 77,908
CSBT puani 0,405 0,079 0,316 5,134 <0,001 0,250 0,560

R=0,316, R?=0,100, A, R?=0,096; F=26,360, sd: 1, 238, p<0,001; Durbin-Watson= 2,296

SH: Standart Hata, GA: Giiven Araligi, AS: Alt Sinwr, US: Ust Simir; sd: Serbestlik derecesi
CSBT: Cinsel Saghk Bilgi Testi

Universite grencilerinin CSBT toplam puanlarmin, cinsel tutum puani iizerine
etkisini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizine gore, kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (F=26,360, sd: 1, 238, p<0,001).
Kurulan modelde regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucuna gore;
modele dahil edilen CSBT puanmin HCTO toplam puanmin yordayicisi olduklari
saptand1 (t=5,134, p<0,001). Universiteli dgrencilerin HCTO toplam puanma iliskin
toplam varyansin (degisimin) %210,0’unun Ogrencilerin CSBT toplam puanlari
tarafindan agiklandig1 tespit edildi (R=0,316, R2=0,100). Universiteli Ogrencilerin
CSBT toplam puanindaki her bir puan artisin, dgrencilerin HCTO toplam puaninda
0,405 puanlik bir artis sagladig tespit edildi.
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5. TARTISMA
Universite dgrencilerinde cinsel saglik bilgi ve tutum diizeylerinin etkisini ortaya

cikarmak i¢in yapilan arastirmanin bulgular literatiir dogrultusunda tartigilmistir.

Arastirmada yasanilan yer degiskenin cinsel saglik bilgi diizeyi iizerinde etkili
oldugu bulundu (Tablo 4.7). Bu yiizden yasanilan yerin cinsel saglik {izerinde etkisinin
oldugu soylenebilir. Literatiire bakildiginda benzer ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.
Disgsiz ve digerleri (2020) tarafindan {iniversite Ogrencileri lizerinde yapilan bir
calismada yasanilan yer ile o6grencilerin cinsel saglik konusundaki bilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ebelik 6grencileri {izerinde yapilan
benzer bir calismada o6grencilerin cinsel saglik dersi alan ve almayanlar arasinda
yasadig1 yere gore anlamli farklilik oldugu saptanmistir (Dogan vd., 2022). Literatiirde
calismamizin sonucunu desteklemeyen calismalara da rastlamak miimkiindiir. Yapilan
bir ¢aligmada tiniversite dgrencilerinin lireme ve cinsel sagliga yonelik bilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (Ozcan vd., 2016). Ozkan ve digerleri (2020)
tarafindan yapilan baska benzer bir calismada ise cinsellikle ilgili egitim alan ve
almayan 6grencilerin cinsel saglik bilgi diizeyleri ile yasanilan yer arasinda anlamli
farklilik saptanmamistir. Literatiirdeki bu farkliliklarin nedeni yapilan caligmalara
katilan kisilerin sosyodemografik o6zelliklerinden kaynaklandigr distiniilmektedir.
Ayrica yasanilan yerde bulunulan ortamda cinsellikle ilgili konularin konusulup

konusulmamasina bagli olarak da kaynaklanmis olacag: diistintilmektedir.

Arastirmada birlikte yasanilan kisiler degiskenine goére CSBT toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlendi (Tablo 4.7). CSUS egitimi
alan ve arkadaslar1 ile birlikte yasayan tniversite Ogrencilerinin ailesi ile birlikte
yasayanlara gore cinsel saglik bilgi diizeylerinin yeterli sekilde oldugu goriilmektedir.
Dogan ve digerleri (2022) tarafindan hemsirelik ve ebelik 6grencileri {lizerinde yapilan
caligmada cinsellik dersi alan ve almayan 6grenciler ile birlikte yasayan kisiler arasinda
anlaml bir iliski bulunmamistir. Arkadaslariyla birlikte yasayan Ogrencilerin cinsel
konularda bilgi paylasimimi daha rahat yapabileceginden dolay:r cinsel saglik bilgi
diizeyleri daha yliksek olmus olabilir.

Arastirmada CSBT toplam puaninin anne egitim diizeyi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulundu (Tablo 4.7). Literatiirde
yapilan arastirmalarda cinsel mitler ile yapilan birkag ¢alismada anne egitim diizeyi ile

cinsel egitim alan &grenciler arasinda anlamli bir fark oldugu bildirilmistir (Kartal,

47



2020; Oz vd., 2021). Bu duruma gére annenin egitim diizeyinin iiniversite
ogrencilerinde cinsel saglik bilgisi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Calismamizin
sonucuna gore annesi ilkokul mezunu olan tiniversite 6grencilerinin cinsel saglik bilgi
diizeylerinin yeterli oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Arastirmada aile tipi degiskenine gére CSBT toplam puaninin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edildi (Tablo 4.7). Cekirdek ailede yasayan
tiniversite 6grencilerin genis ailede yasayanlara gore puan ortalamalarinin anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi. Bu bulgu, ¢ekirdek ailede yasayan iiniversite
ogrencilerinin  cinsel saglik bilgi  diizeylerinin  yeterli oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir. Dissiz ve digerleri (2020) tarafindan iniversite 6grencileri
izerinde yapilan bir calismada ¢ekirdek aileye sahip olan 6grencilerin genis aileye sahip
olanlara gore cinsel saglik konusundaki bilgi diizeylerinin daha yiiksek ve aralarinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada CSUS ile ilgili egitim alan 6grencilerin cinsellikle ilgili bilgilerini
yeterli bulma durumu degiskenine gére CSBT toplamindan gruplarin aldiklart puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundu (Tablo 4.7). Bu bulgu, cinsellikle
ilgili bilgileri kismen yeterli olan {iniversite 6grencilerinin yeterli bulanlara gore cinsel
saglik bilgi diizeylerinin daha yeterli oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Ozkan
(2020) tarafindan 6grenciler lizerinde yapilan ¢alismada cinsel saglik ile ilgili egitim
alan Ogrencilerin almayanlara goére puan ortalamalarin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bagka benzer bir c¢alismada ebelik ve hemsirelik 6grencileri arasinda
cinsel saglik dersi alanlarin almayanlara gére puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir (Dogan vd., 2022). Calismamizdan elde edilen bu sonug¢ beklenen bir
durumdur.

Arastirmada HCTO Dogum kontrolii alt boyutu puan ortalamasmin CSUS
egitimi alan ve almayan tniversite Ogrencilerine gére anlamli diizeyde farklilastigi,
egitim alan Ulniversite 6grencilerinin cinsel tutumlarimin egitim almayanlara kiyasla
daha olumlu oldugu saptandi (Tablo 4.8). Kopriilii (2022) tarafindan gencler iizerinde
yapilan arastirmada ¢evirim i¢i olarak verdigi cinsel egitimin sonunda 6n test puanin
son test puanindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan
calismada dogum kontrolii ile daha once cinsel bilgi alan ve almayanlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (Ustgériil vd., 2020). Caligmamizdan elde
edilen bu sonuca gore; CSUS egitimi almayan iiniversite &grencilerinin kendini

merkeze alan cinsel yasam icerisinde oldugunu ve idealden uzak cinsel tutuma sahip
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oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmamizdan elde edilen bu sonug¢ hipotezimizi
desteklemektedir.

HCTO Arag olarak degerlendirme alt boyutu puan ortalamasmin CSUS egitimi
alan ve almayan {iniversite 6grencilerine gore anlaml diizeyde farklilastigi, egitim alan
tiniversite 6grencilerinin cinsel tutumlarinin egitim almayanlara kiyasla daha olumlu
oldugu saptandi (Tablo 4.8). Kopriilii (2022) tarafindan gencler lizerinde yapilan
arastirmada, g¢evirim i¢i olarak verdigi cinsel egitimin sonunda on test ile son test
arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Can ve digerleri (2018) tarafindan
ebelik Ogrencileri lizerinde yapilan calismada cinsel egitim alan Ogrenciler ile
almayanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Calismamizdan elde
edilen bu sonuca gore; CSUS egitimi alan iiniversite dgrencilerinin ideal, saglikli ve
dengeli cinsel tutum icerisinde oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmamizdan elde
edilen bu sonug hipotezimizi desteklemektedir.

Arastirmada CSBT olgek toplam puan ortalamasinin CSUS egitimi alan ve
almayan iniversite Ogrencilerine gore anlamli diizeyde farklilastigi, egitim alan
tiniversiteli 6grencilerin cinsel bilgi diizeylerinin egitim almayanlara kiyasla daha
olumlu oldugu saptandi (Tablo 4.8). Ozkan ve digerleri (2020) tarafindan iiniversite
ogrencileri iizerinde yapilan arastirmada CSUS egitimi alan ve almayan ogrenciler
arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu saptanmistir. Baska benzer bir calismada
ebelik ve hemsirelik O0grencileri arasinda cinsel saglik dersi alanlar ile almayanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmisidir (Dogan vd.,
2022). Tip fakiiltesi 6grencilerine verilen cinsel saglik dersinin cinsel tutum degisikligi
tizerindeki  etkisinin  degerlendirildigi  bir  c¢aligmada 6n  test-son  test
derecelendirmelerinin hepsinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (Ross et
al., 2021). Arastirmamizdan elde edilen bu sonug¢ beklenen bir durum olarak goriilmekte
olup ayrica hipotezimizi de desteklemektedir.

Arastirmada yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, HCTO ile CSBT
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundu (Tablo
4.9). Bu iliski, tUniversite 6grencilerinin cinsel bilgi diizeylerinin artmasiyla birlikte
cinsel tutumlarinin da artacagi seklinde yorumlanabilmektedir. Literatiirde HCTO ve
CSBT iligkisini dogrudan degerlendiren herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir.
Mevcut aragtirmanin bu bulgusu literatiirde ilk olma o6zelligiyle 6nemli oldugu
sdylenebilir. Ancak HCTO ve CSBT ile ilgili ayrt ayri yapilan c¢aligmalar

bulunmaktadir. Evcili ve G6lbasi (2017) tarafindan Tiirk tiniversite 6grencileri tizerinde
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yapilan aragtirmada &grencilerin cinsel mitleri ve cinsel saglik bilgisi arasinda anlamli
bir iliski oldugu saptanmistir. Baska benzer bir ¢calismada hemsirelik 6grencilerin cinsel
mit puanlar ile cinsel saglik bilgisi puanlar1 arasinda hem on test hem de son testte
negatif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (Unal Toprak ve Turan, 2021).
Marcinechova ve Zahorcova, (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ig¢sel dindarlik ile
hosgoriiliillik arasinda negatif bir iliski oldugunu dogrulamistir ve cinsel utang,
dindarlikla pozitif, cinsel tatminle negatif iliskili oldugu bulunmustur. Uzdil ve
Giinaydin (2022) tarafindan ebelik 6grencileri lizerinde yapilan ¢alismada 6grencilerin
HCTO ile cinsel tutum ve inanglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi
oldugu saptanmistir. Bu sonug, 6grencilerin cinsel bilgi diizeylerinin artmasinin ideal,
saglikli ve dengeli cinsel tutum igerisinde olacagini gostermektedir.

Aragtirmada {iniversite 6grencilerinin cinsel bilgi testi toplam puanlarinin, cinsel
tutum puani iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon
analizine gore, kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (Tablo
4.10). Kurulan modelde regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi sonucuna
gdre; modele dahil edilen CSBT puanmin HCTO toplam puaninmn yordayicist olduklari
saptandi. Bu durum, iiniversite dgrencilerinin cinsel bilgi diizeylerindeki her pozitif
gelisme ve artisin dgrencilerin cinsel tutumlarina olumlu katki saglayacagi seklinde
yorumlanabilir. Literatirde CSBT ve HCTO ve iliskisini dogrudan degerlendiren
herhangi bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Arastirmamizin bu bulgusu literatiirde ilk
olma &zelligiyle 6nemli oldugu soylenebilir. Ancak HCTO ve CSBT ile ilgili ayr1 ayr
yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir. Gengoglu (2021) tarafindan yapilan c¢alismada
HCTO’niin ¢ocukluk ¢ag1 travmalarini anlamli bir sekilde yordadigini (cocukluk
caginda cinsel travma gecirenlerin daha olumsuz cinsel tutumlar sergiledikleri)
saptamistir. Bagka benzer bir calismada cinsel utang, utanca yatkinlik ve icsel
dindarligin cinsel tatmin varyansinin %19'unu agikladig belirlenmistir (Marcinechova
ve Zahorcova, 2020). Mahalwal ve digerleri (2021) tarafindan {iniversite 6grencileri
tizerinde yapilan ¢alismada da cinsel tutum, yagsam kalitesi ve ¢ift memnuniyeti arasinda

diistik diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
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6. SONUCLAR VE ONERILER
6.1 Sonuclar

Arastirma sorusu kapsaminda, HCTO Puan Ortalamasini CSUS egitimi alan
tiniversiteli 6grencilerin yas (grup), cinsiyet, yasanilan yer, birlikte yasanilan yer, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, baba ¢alisma durumu, CSUS egitimlerini yeterli
bulma durumu ve CYBE bilme durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlendi.

Arastirma sorusu kapsamunda, HCTO Puan Ortalamasmm CSUS egitimi
almayan tiniversiteli 6grencilerin cinsiyet, okudugu sinif, birlikte yasanilan yer, anne
calisma durumu ve CSUS egitimlerini gerekli bulma durumu degiskenlerine gore
anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edildi.

Arastirma sorusu kapsaminda, CSBT puan ortalamasinin CSUS egitimi alan
tiniversiteli 6grencilerin yasanilan yer, birlikte yasanilan kisiler, anne egitim diizeyi, aile
tipi ve cinsellikle ilgili bilgilerini yeterli bulma degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilastigi bulundu. Aymi sekilde, CSBT puan ortalamasinin CSUS egitimi almayan
tiniversiteli 6grencilerin yas (grup), cinsiyet, okudugu sinif, yasanilan yer, anne egitim
diizeyi, anne ¢alisma durumu, baba egitim diizeyi, aile tipi, CYBE’yi bilme durumu ve
CSUS egitimlerini gerekli bulma durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 saptandi.

Arastirma sorusu Ve hipotezleri kapsaminda, HCTO, alt boyutlar1 ve CSBT
toplam puan ortalamalarmm CSUS egitimi alan ve almayan iiniversiteli dgrencilere
gore karsilastirilmas: yapildi. Buna gore; HCTO Dogum kontrolii alt boyutu puan
ortalamasmin CSUS egitimi alan ve almayan iiniversite dgrencilerine gore anlamli
diizeyde farklilastigi, egitim alan {iniversite 6grencilerinin cinsel tutumlarinin egitim
almayanlara kiyasla daha olumlu oldugu saptandi. HCTO Arag olarak degerlendirme alt
boyutu puan ortalamasinin CSUS egitimi alan ve almayan iiniversite 6grencilerine gore
anlaml diizeyde farklilastigi, egitim alan {iniversite 6grencilerinin cinsel tutumlarinin
egitim almayanlara kiyasla daha olumlu oldugu belirlendi. CSBT toplam puan
ortalamasmin CSUS egitimi alan ve almayan {iniversite dgrencilerine gére anlamli
diizeyde farklilagtigi, egitim alan {niversiteli 6grencilerin cinsel bilgi diizeylerinin

egitim almayanlara kiyasla daha olumlu oldugu tespit edildi.
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6.2 Oneriler

Ulastigimiz sonuglar dogrultusunda genglerin CSUS ve cinsel tutumlarmimn
olumlu yonde diizeltilmesi konusunda daha kapsamli c¢aligmalarin yapilmasi
onerilmektedir.

CSUS ve cinsel tutumlar etkileyen degiskenlerin nasil etkiledigine dair daha
kapsamli ve nitelikli caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

CSUS egitimlerinin kiiciik yaslardan baslanarak tiim okul dénemlerinde, yasina
uygun egitim metotlariyla yayginlastirilmasi énerilmektedir.

Diistik bilgi diizeyine sahip oldugu belirlenen yalniz veya ailesiyle yasayan

tiniversite 6grencilerinin bilgi diizeyini arttirici ¢aligmalar planlanmalidir.
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EKLER

EK-1 Etik Kurul Izni

EK-2 Goniilliileri Bilgilendirme ve Olur (Riza) Formu

GONULLULERI BILGILENDIRME VE OLUR (RIZA) FORMU

Bu calisma Yagh Bakimu ve Evde Hasta Bakimi Programindaki Ogrencilerin “Universite
Ogrencilerinde Cinsel Saglik Bilgi ve Tutum Diizeylerinin Incelenmesi” amaci ile yapilacaktir.
Katilimetlara sosyo-demografik verileri, Hendrick Cinsel Tutum Olgegi (HCTO) ve Cinsel
Saglk Bilgi Testi arastirmacilar tarafindan uygulanacaktir. Calismada elde edilen veriler sadece
bu ¢alismada kullanilacaktir. Bu ¢alisma i¢in sizden bir ticret talep edilmeyecek ve size bir ticret
0demesi yapilmayacaktir. Sizinle ilgili bilgiler gizli tutulacak ancak caligmanin Kkalitesini
denetleyen gorevliler, etik kurullar ya da resmi makamlarca gerekli goriiliirse incelenecektir.

Bu ¢aligmaya katilmamzi ve bu bilgileri benimle paylasmanizi rica ediyorum. Yardimlariniz

ve destekleriniz igin tesekkiir ederim.

YUKARIDAKI BILGILERI OKUDUM, BUNLAR HAKKINDA BANA YAZILI VE
SOZLU ACIKLAMA YAPILDIL BU KOSULLARDA SOZ KONUSU ARASTIRMAYA
KENDI RIZAMLA, HICBIR BASKI VE ZORLAMA OLMAKSIZIN KATILMAYI
KABUL EDIYORUM.

Goniilliiniin Ad1, Soyad:, Imzas1, Adresi (varsa telefon numarasi)

Aragtirmay1 yapan sorumlu arastirmacinin Adi, Soyadi, Imzas

58






EK-3 Cinsel Saglik Bilgi Testi Olgek Kullanim Izni
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EK-4 Hendrick Cinsel Tutum Olgegi Kisa Formu Kullanim izni

EK-5 Kigsisel Bilgi Formu
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KIiSISEL BILGi FORMU

1. Dogum tarihiniz: ....... foviennn oviriiiiiins

2. Cinsiyetiniz? (1) Kadin (2) Erkek

3. Kacinei sinifta oldugunuzu belirtiniz? (1) Birinci sinif (2) Ikinci simf
4. Okudu@unuz béliimii belirttiniz? (1) Yasl Bakimi (2) Evde Hasta Bakimi
5. Bilyiidiigiiniiz en ¢ok yasadiginz yer?

(1) Biiyiiksehir (2) Sehir (3) Ilge (4) Koy
6. Kiminle birlikte yasiyorsunuz?

(1) Yalmz

(2) Ailem ile evde

(3) Yurtta Arkadas / Akranlarla

(4) Evde Arkadas / Akranlarla

(5) DBRT....cviiieiie ettt ettt b b bbbttt s et s et
7. Annenizin egitim durumu nedir?

(1) Okuryazar degil

(2) Okuryazar

(3) Ilkokul mezunu

(4) Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

(6) Yiiksekokul/ Universite mezunu

8. Anneniz ¢alisma durumunu belirtiniz.

(1) Caligtyor  (2) Emekli (3) Ev hanimt (4) Diger....ovvrrreriririiienns
9. Babanmizin egitim durumu nedir?

(1) Okuryazar degil

(2) Okuryazar

(3) ilkokul mezunu

(4) Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

(6) Yiiksekokul/ Universite mezunu

10. Babamzin ¢alisma durumunu belirtiniz.

(1) Calistyor  (2) EmeKli (3) Memur (4) Diger....ovveererierrinnnns

11. Aile tipinizi belirtiniz.
(1) Genis Aile

(2) Cekirdek Aile

(3) Pargalanmus Aile
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12. Cinsel Saghk/Ureme Saghg hakkinda daha énce egitim aldiniz mi?
(1) Evet (2) Hayir

13. Cevabimiz evetse aldiginiz bu egitimleri yeterli buluyor musunuz?
(1) Cok yetersiz

(2) Yetersiz

(3) Kismen yeterli

(4) Yeterli

(5) Cok yeterli

14. Cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar1 (CYBE) biliyor musunuz?
(1) Bilgim var (2) Bilgim yok

15. Cinsellikle ilgili konularda ilk bilgilerinizi nereden 6grendiniz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)
(1) Anne

(2) Baba

(3) Kardes

(4) Arkadas

(5) Kitap/gazete/dergi

(6) Radyol/televizyon

(7) Bilgisayar/internet

(8) Ogretmen

(9) Saglik personeli

(10) Diger, Litfen agik olarak Yaziniz.............cccoeeevriereiririererererereeereseneseenesesesennnes

16. Cinsellikle ilgili konulardaki bilgilerinizi yeterli buluyor musunuz?
(1) Cok yetersiz

(2) Yetersiz

(3) Kismen yeterli

(4) Yeterli

(5) Cok yeterli

17. Cinsel saghk/Ureme saghgn ilgili egitim verilmesini gerekli buluyor musunuz?
(1) Evet (2) Hayr
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EK-6 Cinsel Saglik Bilgi Testi
CINSEL SAGLIK BILGi TESTi

1. Asagidakilerden hangisi iireme saghg1 yoniinden oncelikli sorunlardan biri degildir?

a. Ergen gebelikler

b. Cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar

c. Erken evlilikler

d. Ureme yollar kanserleri

e. Beslenme yetersizlikleri

2. Asagidakilerden hangisi cinsellikle ilgili evrensel degerlerden biri degildir?

a. Cinsellik, tim insanlara 6zgldiir.

b. Cinsellik, yasamin dogal ve saglikli bir pargasidir.

c. Cinsel yasam ile iliskili her kararin etkileri ve sonuglari vardir.

d. Cinselligi ifade etmenin tek yolu cinsel iligkidir.

e. Cinsel davraniglara erken baslamak riskleri de beraberinde getirir.

3. Cocugun kendi cinsiyetinin fark ettigi ve cinsellikle ilgili ilk sorularim sordugu donem asagidakilerden
hangisidir?

a. 0-1 yas

b. 1-3 yas

c. 3-6 yas

d. 6-12 yas

e. 12-18 yas

4. Asagidaki davramislardan hangisi bireyde cinsel kimlik bozuklugu olabilecegini diisiindiiriir?

a. Kars1 cinsten arkadaglarinin fazla olmasi

b. Kendi bedeninin dzelliklerinden neftet ettigi dile getirmesi

c. Anne ve babasindan siirekli nefret ettigini dile getirmesi

d. En samimi arkadaginin karsi cinsten olmasi

e. Siirekli olarak karsi cinsi 6ven ifadelerinin olmasi

5. Ayse kadin olmaktan ve kadin cinsiyetinin 6zelliklerinden nefret ettigini, kendini bir erkek gibi hissettigini
ifade ediyor. Giyimi ve davranislari ile bir erkek gibi goriinmeye ¢calisiyorsa Ayse’nin cinselligi ile ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur?

a. Transseksteldir

b. Bisekstieldir

c. Travestidir

d. Heteroseksiieldir

e. Homoseksiieldir

6. Giiniimiizde “Insanlar neden farkh cinsel yonelimler gelistirmektedir?” sorusuna verilen en dogru yamit
asagidakilerden hangisidir?

a. Cocuklukta yaganilan ge¢gmis deneyimler

b. Ailenin yetistirilme tarzi

c. Genetik ve ¢evresel faktorlerin etkilesimi.

d. Dogustan getirilen genetik faktorler

e. Hormonal faktorlerin etkisi

7. Hem kadinlara hem de erkeklere karsi romantik ve cinsel ¢cekim duyan kisinin cinsel yonelimini aciklayan
secenek asagidakilerden hangisidir?

a. Lezbiyen

b. Heterosekstiel

c. Transeksiiel

d. Bisekstiel

e. Gay (Gey)

8. Toplumsal yasamda Kiiltiirel, politik ve ekonomik alanlarin erkek egemenlig¢inde tutuldugu anlayisa ne ad
verilir?

a. Cogulcu sistem

b. Otoriter sistem

c. Ataerkil sistem

d. Ozgiirliikeii sistem

e. Demokratik sistem
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9. “Sosyal yonden kadin ve erkege verilen roller ve sorumluluklar” olarak tanimlanan kavram asagidakilerden

hangisidir?

a. Toplumsal cinsiyet
b. Cinsiyet

c. Cinsel kimlik

d. Cinsel davranig

e. Cinsel yonelim

10. Kastrasyon / igdis edilme (penisin kesilmesi) korkusu nedeniyle erkek ¢ocuklarina siinnet yapilmasinin
sakincah olacagi donem asagidakilerden hangisidir?

a. 0-1 yas

b. 1-3 yas

c. 3-6 yas

d. 6-12 yas

e. 12-18 yas

11. Bir ailede asagidaki davrams ozelliklerinden hangisi varsa o ailede toplumsal cinsiyet temelli bir ayrimcihk
oldugu diisiiniiliir?

a. Kiz ¢ocuklarinin ev islerinde annesine yardim etmesi

b. Erkek ¢ocuklarinin baba ile daha fazla zaman gegirmesi

c. Ebeveynlerin ¢ocuklarin arkadaslariyla tanismak istemesi

d. Cocuklarmin belirli bir saatten sonra evde olmalarinin istenmesi

e. Aile ile ilgili kararlarda erkek cocuklarim fikrinin sorulmasi

12. Kadin iireme hiicresini olgunlasti@1 ve depolandig1 organ asagidakilerden hangisidir?
a. Rahim

b. Yumurta kanal (tiipler)

¢. Yumurtalik

d. Rahim agz1

e. Vajina

13. Asagidakilerden hangisi kadin di§ iireme organlarindan degildir?

a. Hazne girisi (Vajina girisi)

b. Dig dudaklar

c. I¢ dudaklar

d. Bizir (Klitoris)

e. Rahim

14. Farkh cinsel yonelimleri olan bireylere karsi duyulan nefret, korku ve hosnutsuzluk anlamina gelen kavram
asagidakilerden hangisidir?

a. Androfobi

b. Homofobi

¢. Homiklofobi

d. Monofobi

e. Urofobi

15. Asagidakilerden hangisi cinsel iliskinin amaclarindan biri degildir?

a. Uremeyi siirdiirmek

b. Yakinlik gereksinimini karsilamak

c. Giiven duygusunu paylasmak

d. Cinsel haz saglamak

e. Cinsel es iizerinde hakimiyet kurmak

16. Orgazm (cinsel haz / tatmin) ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanhstir?
a. Cinsel hazzin en yogun yasandigi andir. b. Kadinlar, erkeklerden daha 6nce orgazm yasar.
c. Erkekte bosalmanin gergeklestigi evredir.

d. Kadinda tireme organlarini saran kaslar istemsiz, ritmik kasilir.

e. Her iki cinste viicutta yaygin kizarma, nefes ve kalp hizinda artig goriiliir.

17. Mastiirbasyonla ilgili asagidaki bilgilerden hangisi dogrudur?

a. Fiziksel hastaliklarin geligmesine neden olur.

b. Psikolojik hastaliklarin gelismesine neden olur.

c. Bireyin bedeninden cinsel olarak haz almasini saglar.

d. Bagimliliga neden olur.

e. Erkeklere uygun bir cinsel davranistir.
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18. Kadin iireme hiicresine ne ad verilmektedir?

a. Sperm

b. Zigot

¢. Yumurta (ovum)

d. Fetiis

e. Embriyo

19. Asagida gebeligin olusumu ve gelisimi ile ilgili verilen bilgilerden yanhs olam isaretleyiniz.
a. Gebelik olasiliginin en yiiksek oldugu giinler iki adet kanamasinin ortasina rastlayan giinlerdir.
b. Dollenme, kadinin yumurtaliklarda meydana gelir.

c. Adet kanamasi, gebelik olusmadig1 zaman rahmin i¢ tabakasinin dokiilmesinden kaynaklanan bir olaydir.
d. Bebegin cinsiyeti erkek tireme hiicresi tarafindan belirlenir.

e. Gebeligin ilk ii¢ ay1 bebegin gevresel tehlikelere kars1 en hassas oldugu dénemdir.

20. Asagidakilerden hangisi erkek iireme organlarindan degildir?

a. Prostat

b. Bartholin Bezi

c. Erbezi

d. Penis

e. Tohum kanal1

21. Bireyin cesitli gorsel, diisiinsel ve fiziksel yontemler kullanarak kendi kendini tatmin etmesi ve cinsel doyum
saglamasinin bir yolu olarak tanimlanan cinsel davranig asagidakilerden hangisidir?

a. Mastiirbasyon

b. Cinsel iligki

c. Oral seks

d. Anal seks

e. Fantezi

22. Adet dongiisiine iliskin asagida verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

a. Normal bir adet déngiisiinde, iki adet kanamasi arasindaki siire ortalama 28 giindiir.

b. Adet kanamasi, 3-7 giin boyunca siirer.

c. Adet kanamalarinin ve ireme yeteneginin sona ermesi menopoz olarak adlandirtlir.

d. Adet kanamasi viicuttaki kirli kanin disar1 atilmasini saglar.

e. Adet kanamasi dncesinde kadinlarda gerginlik ve huzursuzluk sik yasanir.

23. Asagidaki gebelikten korunma yontemlerinden hangisinin etkinligi (gebelikten koruma yiizdesi) diisiiktiir?
a. Kondom (Prezervatif)

b. Takvim yontemi

c. Dogum Kontrol Hap1

d. Rahim Ici Ara¢

e. Hormonal Enjeksiyonlar

24. Asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

a. 11k cinsel iliskide gebelik olusmaz.

b. Gebeligin olusmasi i¢in erkegin kadinin vajinasina bosalmast sarttir.

c. Cinsel iligki sonrasi kadin iireme organlarini su ile yikarsa gebelik olusmaz.

d. Geri gekme (digartya bosalma) yontemi, kullamlirken gebelik geligebilir.

e. Dogumdan sonra kadin, emzirdigi siirece gebe kalmaz.

25. Asagida verilen gebeligi onleyici yontemlerden hangisi tekrar ¢ocuk sahibi olmak isteyen bir ¢ift icin uygun
degildir?

a. Dogum kontrol hap1

b. Deri alt1 gubuklari

c. Kondom (Prezervatif)

d. Tiiplerin Baglanmasi

e. Rahim I¢i Arag

26. Asagidakilerden hangisi bir gebelikten korunma yontemi degildir?

a. Rahim I¢i Arag

b. Dogum Kontrol Hap1

c. Aylik Igneler

d. Tiiplerin Baglanmasi

e. Kiiretaj
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27. Gebeligi onleyici yontem kullanmadan gerceklesen cinsel iliski sonrasi ya da kullanilan korunma yonteminin
basarisizhgr durumunda gebeligi onlemek icin asagidaki yontemlerden hangisi kullamlabilir?

a. Ertesi Giin Hapi

b. Takvim Yontemi

c. Viicut Isis1 Yontemi

d. Kondom (Prezervatif)

e. Sperm Oldiiriicii Kopiikler

28. Asagidakilerden hangisi kondom (prezervatif) kullannminda dikkat edilmesi gereken noktalardan biri
degildir?

a. Son kullanim tarihi gegmis kondom kullanilmamalidir.

b. Her tiirlii cinsel iligkide (vajinal, oral, anal) kondom kullanilmalidir.

c. Kondomlar kayganlastiricilar ile birlikte kullanilmalidir.

d. Her cinsel iligkide yeni bir kondom kullanilmalidir.

e. Kondom paketi kesici bir aletle agilmamalidir.

29. Asagidaki bireylerden hangisi cinsel yolla bulagan enfeksiyonlar acisindan en diisiik riski tasgir?
a. Uyusturucu kullanan bireyler

b. Tek cinsel esi olan bireyler

c. Cinsel yolla bulasan enfeksiyon gegirmis ve iyilesmis bireyler

d. Korunmasiz iliskide bulunmus bireyler

e. Dovme yaptiran bireyler

30. Asagidakilerden hangisi CYBE ile enfekte olma riskini azaltan en etkili yontemdir?

a. Dogum kontrol haplar1

b. Rahim i¢i arag

c. Aylik igneler

d. Kondom (Prezervatif)

e. Deri alt1 gubuklari

31. Cinsel yolla bulasan bir etken olup aym1 zamanda kadinlarda rahim agzi kanserine neden olan
mikroorganizma asagidakilerden hangisidir?

a. Hepatit B viriisii

b. Insan Papilloma Viriisii (HPV)

c. Genital Uguk viriisi

d. HIV viriisii

e. Klamidya trakomatis

32. Asagidaki viicut sivilarindan hangisi cinsel yolla bulasan enfeksiyonlarin kisiden kisiye tasinmasinda en az
etkilidir?

a. Idrar

b. Kan

C. Sperm

d. Vajinal salg1

e. Anne siitii

33. Asagida verilen cinsel yolla bulasan enfeksiyonlardan hangisine yonelik agilama énerilmektedir?
a. Hepatit B

b. HIV / AIDS

c. Bel Soguklugu

d. Frengi

e. Genital Uguk

34. AIDS hastahig1 asagidaki yollardan hangisi ile bulasabilmektedir?

a. Ayni ortami1 soluma

b. El sikisma

c. Kucaklama

d. Derin 6piisme

e. Ayni yiizme havuzunu kullanma
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35. Cinsel yolla bulasan enfeksiyonlarin tedavisi ile iligkili agsagidaki bilgilerden hangisi dogrudur?

a. Tedavi i¢in acele edilmez, ertelenebilir.

b. Her hastalik i¢in tedavi gerekli degildir.

¢. Bir kez tedavisi alan kisiye yeni bir hastalik bulagmaz.

d. Hastaliklarin tiimiiniin kesin tedavileri mevcuttur.

e. Hastalig1 olan kisinin cinsel esi de tedaviye alimur.

36. Cinsel siddetle iliskili olarak agagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

a. Kadinlarin teshir edici kiyafetler giymesi cinsel siddeti dogurur.

b. Cinsel siddet, magdur i¢in travmatik bir deneyimdir.

¢. Cinsel siddet uygulayanlarin tiimii erkeklerden olusur.

d. Yalnizca kadinlar cinsel siddete ugrar.

e. Cinsel siddet, bireye yabanci kisiler tarafindan uygulanir.

37. Asagidakilerden hangisi kadinlara yonelik cinsel saldir1 olgularimin altta yatan nedenleri arasinda
sayllamaz?

a. Aile iginde siddet davraniginin 6grenilmesi

b. Toplumda “siddeti kadin istiyor” algisinin hakim olmasi

¢. Kadmlarin pasif kisilik olarak yetistirilmesi

d. Toplumda erkege korumact roller atfedilmesi

e. Erkeklerin egitim diizeyinin kadinlardan yiiksek olmast

38. Asagidakilerden hangisi cinsel siddete maruz kalan bir bireyin yapmasi gereken uygun bir davranis
degildir?

a. Durumu ailesi ile konugmak

b. Yasal haklar1 konusunda bilgilenmek

¢. Durumu paylagmamak ve kabullenmek

d. Sosyal desteklerini harekete gecirmek

e. Durumu polise bildirmek

39. Bireyin cinselliginin ifadesi olarak siirekli yaptig1 faaliyetler ya da ahgkanliklar olarak tanimlanan kavram
asagidakilerden hangisidir?

a. Cinsel uyum

b. Cinsel davranig

c. Cinsel kimlik

d. Cinsel yonelim

e. Cinsel rol

40. Asagidakilerden hangisi riskli cinsel davramslarin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerden biri degildir?
a. Bilgi eksikligi

b. Asirt 6zgiiven

¢. Olumlu cinsellik algist

d. Zayif sorumluluk bilinci

e. Yetersiz analiz becerisi
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EK-7 Hendrick Cinsel Tutum Olgegi Kisa Formu
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1. BlI;l.Sl.yle seks yapmak icin ona baglanmak zorunda A B C D E
degilim.
2. Rastgele seks, kabul edilebilir bir olaydir. A B C D E
3. Cok sayida partnerle seks yapmaktan hoslanirim. A B C D E
4. Tek gecelik iligkiler, bazen ¢ok eglenceli olabilir. A B C D E
5. Belli bir zamanda birden fazla kisiyle cinsel A B C D E
birliktelik yasamak, normal bir seydir.
6. Her iki taraf da aym fikirdeyse seksi zevklerin
. S A C D E
paylasimi olarak gorebiliriz.
7. En iyi seks, kurallarin olmadig: sekstir. A C D
8. Insanlar daha 6zgiirce seks yapabilse hayat daha
A C D
kolay olurdu.
9. Cok sevmedlg.m b}rlsl_'yle seks yapip bundan A B C D E
hoslanmak miimkiindiir.
10. Seksin yah}.1zca"1y1 .‘.b1r fiziksel rahatlama niteligini A B C D E
tagimasi miimkiindiir.
11. Dogum kontrolii, sorumluluk tasiyan cinselligin bir A B c D E
pargasidir.
12. Bir kadin, dogum kontrolii sorumlulugunu A B c D E
paylagmalidir.
13. Bir erkek, dogum kontrolii sorumlulugunu
A @ D
paylagsmalidir.
14. iki kisi arasinda en yakin iletisim tarzi sekstir. A C D
15. Birbirini ¢ok seven iki kisi arasindaki cinsel iliski,
o g . e A @ D E
en list diizeydeki insan etkilegimidir.
16. Seks iyi bir nitelikte olursa, iki ruhun birlesmesine A B C D E
benzer.
17. Seks, yasamin ¢ok 6nemli bir pargasidir. A B C D E
18. S;ks, genellikle yogun ve insan1 adeta ezip gegen A B C D E
bir yagantidir.
19. En iyi seks, kendi zevkine odaklandigin sekstir. A B C D E
20. Seks, oncelikle baska birinden zevk almaktir. A B C D E
21. Seksin temel amaci zevk almaktir. A B C D E
22. Seks, oncelikle fiziksel bir seydir. A B C D E
23. Seks, esasen yemek yemek gibi bir beden islevidir. A B C D E
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EK-8 Tez Intihal Raporu
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