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OZET

Tlmer, E. (2024). Subat 2023 Depremi Sonrast Antakya’da Gegici Konaklama
Merkezlerinde Konaklayan 18-65 Yas Arasi Yetiskinlerin Deprem Sonrast Travma
Diizeyi ve Beslenme Durumunun Saptanmasi. istinye Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisti, Beslenme ve Diyetetik ABD. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Bu c¢alismanin amact Subat 2023 depremi sonrasi Antakya’daki gecici
konaklama merkezlerinde yasayan yetigskinlerin Yeme Tutum Testi-26, Saglikli Yeme
Indeksi ile beslenme durumunun saptanmasi, Deprem Sonrast Travma Diizeyini
Belirleme Olgegi ile travma durumunun saptanmasi ve deprem sonrasi travma ile
beslenme arasindaki iliskiyi degerlendirerek literatiire katkida bulunmasidir.

Bu calisma Subat 2023 depremlerinden agir hasarlar alan Hatay ilinin Antakya
ilcesinde depremde evini kaybetmis ya da evi agir hasarlar almis olup gecici konaklama
merkezlerinde yasayan 18-65 yas aras1 400 yetigkin lizerinde yapilmistir. Arastirmada
depremin travma ve beslenme durumu iizerine etkileri incelenmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin biiyiik oranla %90.8’inin kotii diyet kalitesine,
%9.3’{iniin ise gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahip oldugu bulunmustur. Iyi
diyet kalitesine sahip katilimc1 yoktur.

Toplam sebze bilesen skoru 31- 45 yas aralig1 ve 45 yas ve iizeri yas grubunda,
18-30 yas araligina gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Deprem Sonrast Travma Diizeyinin Belirlenmesi Olgegi skor ortalamasi
66.9+17.55 (20.00-100.00) olarak bulunmustur. Egitim diizeyi ile DSTDBO skoru
arasinda negatif korelasyon saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Afet, Beslenme, Deprem Sonrast Travma Diizeyini
Belirleme Olgegi, Saglikli Yeme indeksi
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ABSTRACT

Tumer, E. (2024). Assesment of Post- Earthquake Trauma Levels and Nutritional Status
of Adults Aged 18-65 Residing in Temporary Accommodation Centers in Antakya
After the February 2023 Earthquake. Istinye University, Institute of Health Science,
Department of Nutrition and Dietetics. Master Thesis. Istanbul.

The aim of this study is to determine the nutritional status of adults living in temporary
accommodation centers in Antakya following the February 2023 earthquake using the
Eating Attitudes Test-26 and the Healthy Eating Index, to assess their trauma status
using the Scale That Determines the Level of the Trauma after the Earthquake, and to
contribute to the literature by evaluating the relationship between post-earthquake
trauma and nutrition.

This study was conducted on 400 adults aged 18-65 who lost their homes or whose
homes were severely damaged in the earthquake and who are living in temporary
accommodation centers in the Antakya district of Hatay, which suffered severe damage
from the February 2023 earthquakes. The effects of the earthquake on trauma and
nutritional status were examined in the research.

It was found that a large proportion of the participants, 90.8%, had poor diet quality,
while 9.3% had diet quality that needed improvement. There were no participants with
good diet quality.

The total vegetable component score was found to be significantly higher in the 31-45
and 45 and older age groups compared to the 18-30 age group.

The average score of the Scale That Determines the Level of the Trauma after the
Earthquake was found to be 66.9+£17.55 (20.00-100.00). A negative correlation was
detected between the level of education and the score on the Scale That Determines the
Level of the Trauma after the Earthquake.

Key Words: Earthquake, Disaster, Nutrition, Scale That Determines the Level of the
Trauma after the Earthquake, Healthy Eating Index
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1. GIRIS

Dogal afetler, yikici etkileriyle tiim canlilarin yasamini dogrudan tehdit eden,
giinliilk yasamin kisitlanmasina neden olabilen doga olaylaridir. 6 Subat 2023 tarihinde
Tirkiye Standart Saati (TRT) 04.17, (Koordineli Evrensel Saat (UTC) 1.17) ve TRT
13.24 (UTC 10.24) saatlerinde swrastyla 7,7 Mw ve 7,6 Mw biiyiikliiglinde iki yikici
deprem meydana gelmistir. Bu siddetli depremler sonrasinda altyapilar da dahil olmak
iizere binlerce yap1 yikilmistir. En agir hasar Kahramanmaras, Hatay ve Adiyaman’da
olmak tizere Tirkiye’nin gilineybati bolgesindeki 11 il ve Suriye’nin kuzeybatisindaki
bolgeler etkilenmistir. Bu depremlerden 2 hafta sonra 20 Subat 2023 tarihinde ise
Hatay’in Samandag ve Defne ilgelerinde 6,8 Mw ve 5,8 Mw biiyiikliiglinde iki 6nemli
deprem daha meydana gelmis olup etkilenen bdlgelerde daha fazla yikima neden
olmustur. Tiirkiye’de yaklasik 15 milyon, Suriye’de ise yaklasik 10,87 milyon kisi
etkilenmis olup, toplam 200.000’den fazla kisinin yaralanmis oldugu ve 50.000’den
fazla kisinin hayatin1 kaybettigi bildirilmistir. Deprem bdlgesinde felaketin etkisiyle
yaklasik 1,5 milyon kisi evsiz kalmis olup saglik, ilag, barinma, beslenme, temizlik ve
diger ihtiyaglarinin karsilanmasi amaci ile caligmalar baslatilmistir. Kis kosullar1 siireci
daha da zorlastirmistir. Depremden kurtulan bireyler deprem sonrasi siiregte ¢adir veya
konteyner gibi gegici yasam alanlarina tasinmis, besin yetersizligi ile birlikte besine

ulasim zorlagsmis ve olasi saglik problemleri igin zemin olusmustur (Orak ve ark., 2023).

1.1. Konunun Onemi ve Problemin Tanim

Diinya Saglik Orgiitii'ne (WHO) gére saghgin tarifi; bireylerin sosyal, zihinsel
ve fiziksel yonden tam bir iyilik halinde olmasidir. Asirlardir saglik her donemde yasam
ile ilgili en 6nemli konulardan olmus ve Oncelikle saghgi koruyucu ve tedavi edici
faaliyetler {izerinde caligmalar yapilmustir. Insan sagligi ve toplum saghg: {izerinde
etkileri olan en 6nemli iki etken ¢evre ve kalitimdir. Cevresel faktorlere bakildiginda
bunlarin basinda su, beslenme, barinma, giivenlik ve sosyo- kiltirel durum gibi pek ¢ok
faktor sayilabilir. Kalitimsal faktorler ise nesilden nesile aktarilan ve bireylerde

dogustan gelen 6zelliklerdir (Baysal, 2008).



Dogal afetler, etkiledigi bolgede yasayan insanlarin biiyiik bir kisminda sosyal,
fiziksel ve ekonomik kayiplara yol acan, yasam kalitesini dogrudan etkileyerek glinluk
yasamin kisitlanmasia neden olan doga olaylaridir. Dogal afetler sonrasi gelisebilecek
saglik problemlerinin temel nedeni; ¢adir veya konteyner gibi gegici yasam alanlarinda
yagama, besin yetersizligi, ¢evre Kkirliligi olarak {i¢ kategoride incelenmektedir.
Dolayisiyla dogal afetler sirasinda ve sonrasinda su ve besin aliminin karsilanabilir
olmasi, barinma ve hijyen biiyiikk 6nem tasimaktadir (Tanhan ve ark., 2013; Gliden ve
ark., 2023).

Biiylik 6lgekli dogal afetler her tiirlii can ve mal kayiplarma neden olarak, besi
hayvanlarinin 6limii ve depolanan besinlerin zarar gormesi sonucunda besin
yoksunluguna, dolayisiyla beslenme yetersizligine ve buna baglh olarak saglk
problemlerinin tetiklenmesine yol acabilir (Ozcan ve ark., 2021).

Dogal afetler gibi kurulu yasam dengesinin bozulmasma neden olan her olay,
travmatik etkiler birakmaya ve dolayisiyla ruh saghginda olumsuzluklara aciktir.
Travmatik olaylar, bir bireyin agir bir yaralanma, 6liim, kendisinin veya baskasinin fizik
biitlinliigiine bir tehdit olay1 yasamasi, 6§renmesi ya da tanik olmasi ve bu olaya karsi
korku, caresizlik gibi tepkiler gostermesi olarak tanimlanmaktadir. Depremler ise
ansizin meydana gelen, Olimler, yikimlar, yaralanmalar nedeniyle bir¢ok sorunu
beraberinde getiren; ek olarak art¢i sarsintilarla kronik etkilere yol agmalar1 agisindan
diger travmatik olaylardan daha farkli sonuglar géstermektedir (Dhoubhadel ve ark.,
2020).

Dogal afetler sonrasi olusan travmatik olaylar, bireylerin yasam tarzi ve yeme
davranislarmi bir¢ok nedenle olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla afet sonrasi
donemlerde bireylerin ruh ve beden saghiginin korunmasi i¢in beslenme yonetiminin en
kisa zamanda planlanmasi gerekmektedir. Afet sonrasi etkilenen bolgelere besinlerin
temini, ulastirilmasi, hazirlanmasi, yemek hizmetlerinin saglanmasi ve siirecin yonetimi
onem tagimaktadir (Dogru ve ark., 2020).

Afetler sonrasinda sagligin korunmasi ve yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in dort
temel gereksinimin karsilanmasit onemlidir. Kisiler yeterli miktarda su ve besin
(6zellikle enerji, protein ve suda ¢oziinen vitaminler) almali, gida giivenligi saglanmali

ve miimkiinse fiziksel aktiflik saglanmalidir (Dogru ve ark., 2020).



Afet sonrasi besin tiiketimi (enerji ihtiyacmin karsilanmasi) ciddi Onem
tagimaktadir fakat gegici yasam merkezlerinde konaklayan bireylerin gida giivenliginin
saglanamamasi ve travmaya bagl istahin azalmasi sonucu yetersiz besin tiiketimiyle
enerji ihtiyacinin karsilanamamas1 muhtemeldir. Bu durumda tiiketilen besin miktar1 ve
kalitesi cok ©nemlidir. Uzun vadede yetersiz ve dengesiz beslenmenin; besin
giivenirligi, obezite veya malniitrisyon gibi saglik sorunlarina yol agabilecegi
diistiniilmektedir (Tsuboyama ve ark., 2021).

Gegici konaklama merkezlerinde yasayan afetzedelerde beslenme durumunun
saptanmas1t ve beslenme Oriintiisiinlin degerlendirilmesi 1ile bireylerin beslenme
durumlar: iyilestirilebilir ve gelistirilebilir. Bu dogrultuda Saglikli Yeme Indeksi
(Shams ve ark., 2023) kullanilarak deprem sonrasi beslenme durumunun saptanmasi,
Yeme Tutum Testi-26 (Ergliney ve ark., 2019) kullanilarak psikolojik durumlarinin
beslenmelerinde nasil bir etki yarattigmin irdelenmesi, buna ek olarak Deprem Sonrasi
Travma Diizeyini Belirleme Olgegi (Tanhan ve ark., 2013) kullanilarak yiikseldigi
ongoriilen travma diizeyinin saptanmasi da gereklidir.

Saglikli Yeme indeksi-2020 (HEI-2020), 2 yas ve iizeri bireylerin toplam diyet
kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir ve Amerikan Toplumu i¢in Diyet
Rehberi (DGA, Dietary Guidelines for Americans) guncel onerilerini karsilamak tizere
besin kalitesinin degerlendirilmesi igin dizenlenmis olan, 13 bilesen iceren bir
beslenme durumunu saptama aracidir. Saglikli Yeme Indeksi- 2020'nin 13 bileseni ve
puanlama standardi, Saglikli Yeme Indeksi- 2015 ile tam uyumlu olup giincel 2020-
2025 Amerikan Toplumu i¢in Beslenme Rehberleri ile uyumlu oldugunu belirtmek
tizere yeniden adlandirilmistir (Shams ve ark., 2023).

Yeme Tutum Testi-26, bozuldugu diisiiniilen yeme davranisini belirlemek amaci
ile Garner ve Garfinkel tarafindan gelistirilen ve likert tipi 26 sorudan olusan
degerlendirme Olgegidir. Bu test bozulmus yeme davranigini, Ozellikleri ve

diistincelerini belirlemek i¢in sik kullanilmaktadir (Ergiiney ve ark., 2019).



Deprem sonrasi travma diizeyini belirlemek amaci ile Tanhan ve Kayri
tarafindan gelistirilen Deprem Sonrasi Travma Diizeyini Belirleme Olgegi, olumlu
cimle formundan ibaret 20 sorudan olusan Likert tipi degerlendirme 6lgegidir. Bu test
maddelerin icerdigi travma davraniglarin1 belirten madde ifadelerine bakilarak
adlandirilan  faktorlerle olusturulmustur. Buna gore birinci  faktor “Davranis
Problemleri”; ikinci faktor “Heyecansal Sinirhik™; tgtncu faktor “Duyussal” dordunci
faktor “Bilissel Yapilandirma” ve besinci faktor ise “Uyku Problemleri” bigiminde
adlandirilmistir (Tanhan ve ark., 2013).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci 2023 yili 6 Subat depremi sonrasi Antakya’daki gecici
konaklama merkezlerinde yasayan yetigkinlerin Yeme Tutum Testi-26, Saglikli Yeme
Indeksi ile beslenme durumunun saptanmasi, Deprem Sonrasi Travma Diizeyini
Belirleme Olgegi ile travma durumunun saptanmasi ve deprem sonrasi travma ile

beslenme arasindaki iliskiyi degerlendirerek literatiire katkida bulunmasidir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

e Gegici konaklama merkezlerinde yasayan bireylerin besin tiketimi ile enerji ve
besin dgesi gereksinimleri kargilanmamaktadir.

e Gegici konaklama merkezlerinde yasayan bireylerin Saglikli Yeme Indeksi skorlar1
diistiktiir.

e Gecici konaklama merkezlerinde yasayan bireylerin Deprem Sonrasi Travma
Diizeyini Belirleme Olgegi alt boyutlarmdan “uyku problemleri” skorlar1 yiiksektir.

e Gegici konaklama merkezlerinde yasayan bireylerin besin tiiketiminde doymus yag
ve karbonhidrat orani yiiksektir.

e Gegici konaklama merkezlerinde yasayan bireylerin Sebze ve meyve tiketimi
yetersizdir.

e Gegici konaklama merkezlerinde yasayan bireylerin besin tiiketiminde kompleks

karbonhidratlar diisiik, rafine karbonhidratlar yiiksektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Deprem

“Deprem”, yeryliziiniin siirekli sarsilmasi olarak tanimlanir ve birgok dogal afet
tirii arasinda en yikici, kontrol edilemeyen ve yasami tehdit eden doga olay1 olarak
kabul edilir. Depremler yikici ve ongoriillemeyen dogal afetler olmasiyla birlikte, can
kayiplariyla sonuglanabilmektedir. Depremlerde hayatta kalan bireylerde siddetli
travma ve psikolojik bozukluklar gibi sonuglara ve bununla birlikte hayatta kalanlarin
yasam tarzi ve yeme davranislarinda da birgok olumsuz etkiye yol acabilmektedir

(Dogru ve ark., 2020; Ergiiney ve ark., 2019).

2.2. Dogal Afetler ve Beslenme
Dogal afetler sonucu besin iiretimi, besinlere ulasim gibi diizenli uygulamalar
kesintiye ugrayabilmekte ve genellikle niifusun ¢ogunda yasam alani degisikligi
meydana gelmektedir (Bas ve ark., 2023). Afet durumlarinda beslenme ve besin destegi
yonetimi, yasanan afetin etkisine gore degismektedir. Kosullar farklilik
gosterebileceginden dolayi, afet anindaki beslenme yonetimine iliskin standart bir
prosediir bulunmamaktadir. Bu durumda beslenme ihtiyacinin karsilanmasi ve
yOnetilmesi i¢in es zamanl olarak iki farkli yaklasim uygulanmalidir. Birincisi, bireyler
icin yeterli diizeyde besin tiiketiminin saglanmasi; ikincisi ise, 6zel gruplarin (bebekler,
gebe kadinlar, hastalar, yaslilar ve engelliler) enerji ve besin dgesi ihtiyaclarmin erken
dénemde saglanmasidir (Dogru ve ark., 2020).
Afet sonrasi verilen beslenme hizmetleri ikiye ayrilmaktadir;
e Kisa donem beslenme hizmetleri, afetin sonrasinda ilk 72 saat igerisinde
sunulan beslenme hizmetini kapsamaktadw. Hizli ulasilabilen, kolay
dagitilabilen ihtiyaglar olarak acil beslenme kiti, soguk ve sicak igecekler,

kumanya ve enerji igerigi yiiksek besinler kullanilmaktadir.



e Uzun donem beslenme hizmetleri, afetzedelerin ihtiyaglarmin belirlenme
asamasinin tamamlanarak gecici konaklama merkezlerinde konaklamaya
baslamasidan sonraki dénemi icermektedir. Bu siirecte l/ilge Afet ve Acil
Durum Yonetim Merkezi (AFAD) ile koordine olarak afetzedelere sicak
yemek hizmeti verilmektedir. Bireyler yasam kosullarina adapte olduktan
sonra sicak yemek hizmeti sonlandirilmakta ve aile mutfak seti ile kuru
besinler (seker, tuz, kurubaklagil, makarna, tahillar gibi raf omrii uzun

besinler) dagitilmaktadir (Dogru ve ark., 2020).

Acil beslenme kiti: igerisinde en az 1 adet tuzlu ve tath biskiivi, 1 adet meyve
suyu (200 ml) ve 1 adet su (0,25 ml) bulunan, sicak yemek servisi baslayana kadar
beslenme hizmetlerinin kismen saglanmasi amaciyla hazirlanms kitlerdir (Bas ve ark.,
2023).

Afet sonrasi yapilan gida yardimlari, afetzedelerin besine erigimini saglayarak
beslenme durumunun devamhiligini saglamaktir. Bu durumlarda kullanilan besin
ihtiyaglari, bireylerin besine ulagiminin olmadigr durumlarda, hedef niifusun
gereksinimlerini karsilayacak sekilde planlanmalidir. Besin ihtiyact planlamasinda
niifusun minimum gereksinimleri karsilanmalidir. Insani Yardim Sézlesmesi ve Insani
Yardimda Asgari Standartlar1 iceren Sphere Projesi’'nde minimum beslenme
gereksinimleri;

e 2100 kkal/kisi/giin

e Toplam enerjinin %10’u kadar protein

e Toplam enerjinin %17’s1 kadar yag

e Yeterli mikro besin alimi seklinde siralanmaktadir (Bas ve ark., 2023).



2.2.1. Makro Besin Ogeleri Gereksinimi

Afet durumlarinda giinliik alinan toplam enerjinin proteinlerden karsilanmasi
gereken minimum miktar1 %10-12’dir. Bu oranin bitkisel protein kaynaklari ile
karsilanmasi gerekmektedir. Normal kosullarda yag gereksinimleri saglikli bireylerde
giinlik alinan toplam enerjinin %25-30’u kadarken afet durumlarinda bu oranin
minimum %17 olmas1 yeterli kabul edilmektedir. Fakat Ozel gruplar icin durum
degismektedir, biiyiime ¢agindaki cocuklarm yag gereksinimi giinliik alinan enerjinin
%30-40’1 oraninda olmasi gerekmektedir. Gebe ve emzirme donemindeki kadinlar i¢in

minimum %20 oranda saglanmas1 gerekmektedir (Dogru ve ark., 2020).

Tablo 2.1. Toplumun minimum dizeyde enerji ve besin 6geleri gereksinimi (Dogru

ve ark., 2020).

Enerji ve besin dgeleri

Toplumun minimum gereksinimi

Enerji 2100 kkal

Protein 53 g (toplam enerjinin %10’u)

Yag 40 g (toplam enerjinin %17’si)

A vitamini 550 pg retinol aktivite esdegeri (RTE)
D vitamini 6,1 ug

E vitamini 8,0 mg alfa tokoferol esdegeri (a-TE)
K vitamini 48,2 ug

B1 vitamini (tiamin) 1,1mg

B2 vitamini (riboflavin) 1,1mg

B3 vitamini (niasin)

13,8 mg niasin esdegeri (NE)

B6 vitamini (piridoksin)

1,2mg

B12 vitamini (kobalamin)

212 ug

Folat 363 pg diyet folat esdegeri
Pantotenik asit 4,6 mg

C vitamini 41,6 mg

Demir 32mg

Iyot 138 ug

Cinko 12,4 mg

Bakar 1,1 mg




2.2.2. Sivi Gereksinimi

Insani Yardim Sozlesmesi ve insani Yardimda Asgari Standartlar1 iceren Sphere
Projesi’nde temel su ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in kisi bagi giinlikk toplam 15 litre
suya ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir. Bu projeye gore bireylerin yeme ve igme
gereksinimi i¢in ortalama 3 litre, yemek yapmak icin yaklasik 6 litre ve hijyenik bir
ortam saglanabilmesi i¢in yaklasik 6 litre olmak iizere giinliik toplam 15 litre su ihtiyac1

karsilanmalidir (Dogru ve ark., 2020).

2.3. Deprem Sonrasi Olusabilecek Saghk Problemleri
Depremden kurtulan bireyler deprem sonrasi siiregte cadir veya konteyner gibi
gecici yasam alanlarmna tasinmus, besin yetersizligi ile birlikte besine ulasim zorlasmis

ve Olas1 saglik problemleri i¢in zemin olusmustur (Orak ve ark., 2023).

2.3.1. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB)
Travma Sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB) biiyiik dogal afetler, 6liimler, 6lim

tehditleri, cinsel ve fizyolojik biitiinliige yonelik tehditler gibi olagan dis1 durumlarin
neden oldugu ve deprem, sel, tsunami gibi dogal afetler sonrasi en sik goriilen
psikiyatrik bozukluktur (Dai ve ark., 2016; Hong ve ark., 2016). Genellikle fiziksel
yaralanmalar digaridan goriilebildigi i¢in tedavi edilmekte fakat TSSB gibi psikolojik
yaralanmalar gézle goriilmedigi icin ¢ofgu zaman 6nemsenmemekte ve ileri donemde
daha biiyiikk sorunlara yol acabilmektedir. Bu hastalarin yaklagik %65’ zamanla
iyilesebilirken, iyilesemeyenlerde yasanilan travma bireylerin biligsel ve davranigsal
islevlerine yillarca zarar vermeye devam edebilmektedir (Acharya ve ark., 2023).
TSSB’nin baglica semptomlar1 asagidaki gibidir;
e Travma anmin yeniden yasanmasi (tekrarlayan kabuslar, aniden gelen
korkutucu diisiinceler, hatirlama sirasinda yogun fiziksel reaksiyonlar,
hatirlama sirasinda olusan siddetli duygusal sikinti, travmay1 hatirlatici

gorintuler vb.)



e Agsir1 uyarilma reaksiyonu (uykuya dalmakta giicliik, agresif ruh hali,
otke patlamalari, konsantrasyon zorlugu, asir1 dikkat ve asir1 farkindalik,
asir1 irkilme tepkisi vb.)

e Kagmma ve ruh halindeki olumsuz degisiklikler (duygu ve
diisiincelerden kagmak, duygusal olarak uyusmus ve toplumdan kopmus
hissetmek, olumsuz duygular ve ruh hali, olumlu duygular1 yagayamama,
travmay1 net olarak hatirlayamama vb.) (Oroian ve ark., 2021).

Bu durum hastalarin sosyal yasamlarini 6nemli derecede olumsuz etkilemektedir.
Yapilan caligmalara gore mal kayiplari, aile tiyelerinin 6liimii ya da kaybolmasi, deprem
aninda yaralanma ya da enkaz altinda kalma, gelir diizeyinin diisiik ya da hi¢ olmamasi,
sosyal destek eksikligi, egitim diizeyinin diisiik olmas1 TSSB i¢in risk faktorleri olarak
belirtilmistir ve kadinlarda daha yiiksek oranda gortlmektedir (Hong ve ark., 2016). Ek
olarak, bu bozukluk morbidite ve erken mortalite oranlarin1 arttirmaktadir (Valladares
ve ark., 2022).

L. Zhang, Wang ve arkadaslarmin yaptig1 bir calismada depremden 2 yil sonra
bile gecici konaklama alanlarindaki insanlarin yasam kalitesinin diisiik oldugu ve TSSB
semptomlart devam eden ¢ok sayida insan oldugu belirtilmistir (Hong ve ark., 2016).

2021 yilinda M.J. Valladares-Garrido ve arkadaslarinin deprem sonrasi hayatta
kalan 177 goniilli ile yaptig1 bir calismada afetzedelerin %50’sinde TSSB semptomlar1
ortaya ¢ikmistir. Bu calismada besin glivencesizligi, siddetli uykusuzluk, distk gelir
diizeyleri, deprem nedeniyle yaralanma ve sigara kullanimmin yiiksek TSSB
semptomlart ile iliskili oldugu belirtilmistir (Valladares ve ark., 2022).

TSSB tanis1 alan hastalarda siklikla kardiyovaskiler ve gastrointestinal
hastaliklar gibi eslik eden hastaliklar gortlmektedir. Ek olarak uzun sireli stres
nedeniyle artan kortizol seviyeleri glisemik dalgalanmalara (kan glukoz diizeyinde ani
yiikselisler ve diisiisler) neden olarak yemek yeme sikliginda ve besin tiiketiminde artisa
bagli obezite riskini arttirmaktadir (Oroian ve ark., 2021).

Duygular, travma ve stres, mikrobiyotada da degisikliklere neden olmaktadir..
Kortizol ve epinefrin hormonlari, yararli bakterilerin ¢ogalmasimi engelleyerek bagirsak
mukozasina zarar verebilir ve bagirsak gecirgenligine bagli inflamasyona, bununla

birlikte bircok komorbiditeye neden olabilmektedir (Oroian ve ark., 2021).
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2.3.2. Enfeksiyon
Deprem sonrast donemde enfeksiyon i¢in risk olusturabilecek birgok faktor
bulunmaktadir, bu risk faktorlerinden bazilar1 asagidaki gibidir;
e Yetersiz hijyen ve sanitasyon uygulamalar1
e Temiz suya sinirl ulasim
e Yetersiz besin tedarigi ve yetersiz beslenme
e Kar, soguk, sicak, yagmur, riizgar gibi kotii hava kosullar1
e llag stoklarinin yetersiz olmasi, hastanelerin hasar gdrmiis ve kapasitesinin
yetersiz olmasi, buna bagli olarak yaralarin temizlenememesi ve tedavi
edilememesi
e Yetersiz barinma kosullar1 (¢adir, konteyner gibi gecici konaklama
merkezlerinde yliksek niifus yogunlugu)
e Besin giivenliginin saglanamamasi
e Yetersiz sayida ¢Op toplama alanlar1 ve atik maddelerin toplanamamasi
e Tuvalet ve banyo eksikligi
e Diisiik as1 oranlar1 ve agilama programlarinda kesintiler
e Niifusun yer degistirmesi
e Hagere kontrol tedbirlerinin yetersizligi
Bu ddnemdeki salginlar i¢in 6zellikle bireylerin ¢adir, konteyner gibi gegici konaklama

alanlarinda barmdirilmasi baslica risk faktorlerindendir (Orak ve ark., 2023).

2.3.3. Gastrointestinal Hastahklar

Deprem sonrast donemde bireylerin gegici konaklama alanlarina yerlesimiyle
birlikte besin ve mutfak malzemeleri eksikligi nedeniyle besin giivenliginin
saglanamamas1 gastrointestinal hastaliklar i¢cin baslica bir risk faktoriidiir. Li ve
arkadaslarinin  Wenchuan depreminden sonra yaptigi bir calismada goniilliilerin
%48’inde abdominal agri, abdominal distansiyon, konstipasyon, reflii ve instestinal
bozukluklar gibi gastrointestinal semptomlar oldugu ve bu semptomlarin uyku
bozukluklar1 ile iligkili oldugu saptanmistir. Zhang ve arkadaslarinin yaptigi bir
caligmada ise deprem sonrasi travma ve stres bozuklugu olan bireylerde strese bagh

oldugu diisiinlilen konstipasyon, diyare, mide bulantisi, gaz ve sindirim bozukluklar1
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saptanmistir. Ek olarak, yapilan bircok ¢aligmada duygusal stresin peptik ve duodenum
ulserlerinin kanama riskini 6nemli diizeyde arttirdigi belirtilmistir (Kusevi¢ ve ark.,
2021).

Irritabl bagirsak sendromu (IBS) baslangicinda psikososyal stres etkenleri gibi
faktorlerin etkileri kabul edilmektedir. Yapisal gastrointestinal bozukluklar1 olan
hastalardan farkli olarak, fonksiyonel gastrointestinal bozukluklar1 olan hastalarin

duygusal bozukluklar yasama olasiligi daha yiiksektir (Oroian ve ark., 2021).

2.3.4. Kardiyovaskiiler Hastalhklar

Deprem sonrasi akut stres ile birlikte sempatik sinir sistemi aktivasyonu, kan
basinci artigi, endotelyal hiicre disfonksiyonu, kan viskozitesi artis1 ve trombosit
aktivasyonu ile akut risk faktorleri tetiklenerek kardiyovaskiiler hastaliklara neden
olabilmektedir. Ayrica saglikli besinlere ulasimin giiclesmesi ile birlikte daha ucuz olan
margarin vs. doymus yag orani yiiksek yaglarm tiiketimi de kardiyovaskiiler hastaliklar
icin risk olusturmaktadir. Suzuki ve arkadaslarinin Hansin- Awaji depreminden sonraki
ilk 4 hafta icerisinde yaptig1 bir calismada depremden etkilen bolgede akut miyokard
enfarktlisi gegiren hasta sayismnin yaklasik 3,5 kat arttigi gosterilmistir. Bu artis
oraninin kadmlarda erkeklere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirtilmistir

(Kusevi¢ ve ark., 2021).

2.3.5. Obezite

Biiylik dogal afetler sonrasi yikimlar, niifusun yer degistirmesi, can ve mal
kayiplari, is kayiplari, gelir diizeyinin diismesi ya da yoklugu ile birlikte yasam kalitesi
ve fiziksel aktivite diizeyi azalmakta, besinlere erisim de zorlagmaktadir. Bununla
birlikte saglikli besinlere ulagilamayan durumlarda daha ucuz ve ulasimi kolay olan;
enerji, doymus yag ve rafine karbonhidrat orani1 yiliksek besin tiiketilmesine bagli olarak
obezite riski artmaktadir. Ayrica travmalar ile ortaya c¢ikan depresif belirtiler, strese
bagli uyku bozukluklar1 ve asir1 besin tlketimine yol acabilmektedir (Hikichi ve ark.,
2019).
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2.3.6. Uyku Bozukluklarn

Travma sonrasi stres bozukluguna bagli olarak uykuya dalmakta zorlanma,
uykudan aniden uyanma, kabuslar gérme, gece terlemeleri gibi semptomlar uyku
kalitesini diisirmekte ve uzun siire devam edebilmektedir (Bavafa ve ark., 2019).

2017 yilindaki Iran depremi sonras1 hayatta kalan 999 géniillii ile yapilan bir
calismada stres, depresyon ve anksiyete siddetinin subjektif uyku kalitesi, giindiiz islev
bozukluklari, uyku ilaci kullanimi ve verimlilik ile 6nemli derecede iliskili oldugu

gosterilmistir (Bavafa ve ark., 2019).

2.3.7. Solunum Hastahklar

Dogal afete bagh yikimlardan ve daha sonraki yikim c¢aligmalarindan
kaynaklanan partikiil halindeki kimyasallarin havaya karigsmasiyla olusan hava kirliligi,
saglik acisindan ciddi risklere neden olmaktadir. Hava kirliligine bagli olusan olumsuz
cevre kosullari, oksidatif stres ile inflamasyonu arttirmaktadir. Bununla birlikte
kardiyovaskiiler hastaliklar ve solunum yolu hastaliklarmin ilerlemesini de
tetiklemektedir. Bu durum, enfeksiyonlar, solunum yolu yaralanmalar1 ve solunum yolu
tikaniklar1 gibi akut pulmoner hastaliklarla birlikte silikoz, asbestoz, obstriiktif akciger
hastaliklar1 ve akciger kanseri gibi kronik pulmoner hastaliklara da neden

olabilmektedir (D’ Aloisio ve ark., 2019; Yksel ve ark., 2023).

2.3.8. Yetersiz Beslenme ve Malnutrisyon

Deprem sonrasinda kaliteli bir beslenme, bireylerin saghgini korumak ve
iyilesme slreclerini hizlandirmak i¢in kritik bir Oneme sahiptir. Acil durum
beslenmesinin saglikli (beslenme rehberlerine/ gereksinime uygun) ve gilivenli olmasi
gerekmektedir (Atasoy ve ark., 2023).

Deprem gibi acil durumlar, malniitrisyon, hastalik ve oliim riskini arttirabilecek
sonuclar dogurmakta ve malniitrisyon ile 6liim oranlar1 6nemli diizeyde artabilmektedir.
Bu afetten etkilenen bireylerin beslenme durumunun korunmasi kritik dneme sahiptir.
Akut malniitrisyon gelismis bireylerin hastalik ve O6lim olasiliginin yiikselmesi ile
birlikte hastalanan bireylerde malniitrisyon gelisme olasiligi da daha yiiksektir (WHO,
2023).
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Dogal afet sonrasi durumlarda 6zellikle bebekler, gebeler, yaslilar ve hastalar
gibi hassas gruplar yetersiz besin alimina karsi oldukca savunmasiz kalmaktadir. Bu
hassas gruplarin yetersiz beslenme olasilig1 yiikselmekte (ortalama gereksinim degerleri
yetersiz kalabilmektedir veya yutma giicliigiine/ istah kaybma bagli yetersiz besin
tilketebilmektedirler) ve bu gruplara beslenme destegi saglamak Oncelikli hale
gelmektedir (Tsuboyama ve ark., 2014).

Depremden sonra hayatta kalan bireyler protein-enerji malnutrisyonu, demir
eksikligine bagli anemi ve eser element eksikligi gibi yaygin yetersiz beslenme
risklerine maruz kalmaktadir. Ozellikle 5 yas alt1 cocuklar i¢in malniitrisyon ciddi bir
halk saglig1 sorunu olmakla birlikte, yapilan ¢aligmalar 5 yas alt1 ¢ocuklarda afet sonrasi
malniitrisyon ve 0liim riskinin énemli derecede arttigini gostermektedir. Deprem sonrasi
yapilan bazi ¢alismalar yetiskinlerde anemi prevelansinda artis oldugunu da
bildirmektedir (Farahmandnia ve ark., 2024).

Deprem sonrasi hayatta kalan bireylerin gegici yasam alanlarina nakledilmesiyle
birlikte yetersiz besin ve ilag tedarigi gibi sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Japonya’da
meydana gelen yikici siddetteki bir deprem sonrasinda yapilan bir ¢calismada, gecici
yasam alanlarinda dagitilan yiyeceklerin dengeli olmadigi, karbonhidrat ve sodyumdan
yiiksek, vitaminlerden ise giinliik gereksinimin %350’sinden diisiik ve yetersiz oldugu
bildirilmistir (Tokomaru ve ark., 2022).

2011°deki Biiyilk Dogu Japonya Depremi sonrasinda yapilan bir ¢alismada,
gecici yasam alanlarina tahliye edilen bireylerin psikolojik bozukluklarin yiiksek
diizeyde oldugu, buna bagl istah ve besin tiiketimlerinde de 6nemli diizeyde diisiis
oldugu belirtilmistir. Ozellikle et, balik, sebze, piring, ekmek ve siit iiriinleri gibi temel
besinlerin diisiik tiiketim diizeyinin psikolojik bozukluklar ile 6nemli dlgiide iliskili
oldugu vurgulanmistir. Psikolojik bozukluklar disinda gelir diizeyinin diismesi, gidaya
ulagimin zorlagsmasi, mutfak malzemelerinin/ aletlerinin yetersiz olmasi gibi faktorlerin
de dusiik besin tiiketim diizeyi ile iligkili olabilecegi gosterilmistir (Uemura ve ark.,
2016).
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2.4. Diyet Kalitesinin Degerlendirilmesi ve Diyet Kalite Indeksleri

Diyet kalitesinin degerlendirilmesinde besinler, besin dgeleri, besin gruplar1 ve
farkli diyet bilesenleri kullanilmaktadir. Onerilen diizeylerde farkli besinlerin ve besin
gruplarinin tiikketilmesi ile besin ¢esitliliginin saglandig1 ve saghgmn gelistirildigi
bilinmektedir (Koksal ve ark., 2016).

Diyet kalite indeksleri beslenme oOriintiistine biitlinsel bir sekilde bakip analiz
ederek beslenme ile hastaliklar arasindaki iligkiyi inceleyebilmek igin olusturulmustur.
Bu indeksler tiiketilen besinleri, besin gruplarmi, besin 6gelerini yeterlilik ve cesitlilik
acisindan degerlendirerek bireylerin yeme davranislarini saglikli olma diizeyine gore
smiflandirmay1 amaglamaktadir. Bu alanda Saghkli Yeme indeksi (Healthy Eating
Index, HEI), Diyet Kalite Indeksi (Dietary Quality Index, DQI), Akdeniz Diyet Skoru
(Mediterranean Diet Score, MDS), Akdeniz Diyet Kalite indeksi (KIDMED) en sik
kullanilan diyet kalite indeksleri arasindadir (Gil ve ark., 2015).

2.5. Saghkh Yeme Indeksi- 2020 (HEI- 2020)

Saglikli Yeme Indeksi (HEI), diyet Kkalitesinin Amerikan Toplumu igin
Beslenme Rehberi’ndeki (DGA, Dictary Guidelines for Americans) Onerilere ne
diizeyde uygun oldugunu degerlendirmeye yonelik kullanilan bir diyet kalitesi 6l¢tim
indeksidir (Krebs ve ark., 2018). Ilk olarak 1995 yilinda gelistirilen HEI, 2005 yilinda
Amerikalilar i¢in Beslenme Rehberi’nin yaymlanmasiyla birlikte beslenmedeki
yenilikleri revize etmek iizere giincellenmis olup Saghkli Yeme Indeksi-2005
gelistirilmistir (Kranz ve ark., 2013). HEI-2005 versiyonundan bu yana 1000 kkal
basma tiiketilen besin miktarlar temel alinarak bireyler arasinda ortak standartlar
kullanilmaktadwr. Her 5 yilda bir Amerikan toplumu i¢in Beslenme Rehberi
giincellenmektedir ve Saglkli Yeme Indeksi de buna uygun olacak sekilde

gelistirilmekte ve giincellenmektedir (Krebs ve ark., 2018).
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Saglikli Yeme indeksi-2015 (HEI-2015) Amerikan Toplumunun 2015 beslenme
rehberinde revize edilmis, 13 bileseni iceren bir beslenme durumu Olglim aracidir
(Krebs ve ark., 2018). Saghkh Yeme Indeksi- 2020 ise, Saglikli Yeme indeksi- 2015 ile
tam uyumlu olup guncel Amerikan Toplumu i¢in Beslenme Rehberi 2020- 2025 ile de

uyumlu oldugunu belirtmek iizere yeniden adlandirilmistir (Shams ve ark., 2023).

2.6. Yeme Tutum Testi-26 (Eating Attitudes Test-26, EAT-26)

Yeme bozuklugu riskini degerlendirmede en yaygmn kullanilan 6z bildirim
Olgeklerinden biridir. 1979 yilinda EAT-40 olarak 40 soruluk gegerlilik giivenirliligi
yapilmistir. Daha sonra 1982 yilinda ise orijinal 6lgegin faktor analizine dayali 26
maddelik kisaltilmis versiyonu olan EAT-26 Onerilmis ve giivenilir, gecerli, ekonomik
bir dlgek oldugu sonucuna varimistir (Garner ve ark., 1982). Ayrica 1982 yilinda
Savasir ve Erol tarafindan Yeme Tutum Testi-40 Tiirkge gecerlilik ve gilivenirligi
yapilmis ve iilkemizde uygulanmaya baslanmistir (Savasir ve ark., 1989). Sadece EAT-
26 kullanilarak yeme bozuklugu tanis1 konulamamaktadir, EAT-26’y1 iki asamali bir
tarama surecinde ekonomik bir ilk adim olarak kullanan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
EAT-26 uygulanmasi sonucunda 20 veya daha yiiksek puan alan bireylerin yeme
bozuklugu riskinin yiiksek olabilecegi ve bir uzman tarafindan degerlendirilmesi

gerektigi belirtilmistir (Garner ve ark., 1982).

2.7. Deprem Sonrasi Travma Diizeyinin Belirlenmesi Ol¢egi (DSTDBO)

Deprem sonrast Travma Diizeyini Belirleme Olgegi, 2012 yilinda Tanhan ve
Kayri tarafindan depreme maruz kalan bireylerde deprem ve Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu (TSSB) belirtilerini hizli ve kolay degerlendirme amaci ile gelistirilmis
likert tipi 20 sorudan olusan bir degerlendirme Olcegidir. Baslangigta 22 davranig
maddesi olarak ifade edilmis olup, daha sonra gecerlilik ve giivenirlik analizleri

yapilarak 20 davranis maddesi ile olusturulmustur (Tanhan ve ark., 2013).
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirmanin Yeri, Zamani, Evreni ve Orneklem Secimi

Bu ¢aligma Hatay iline bagli Antakya ilgesinde 6 Subat 2023 depremi sonrasi
154.573 bireyin yerlestigi 48.183 konteynerden olusan 161 konteyner kent arasindan
basit rastgele ornekleme yontemi ile secilen 12 konteyner kent ve bu konteyner
kentlerde gecici ikamet eden yaklasik 275 aileden olusan bir 6rneklem ile
yiriitiilmistiir. Se¢ilmis olan konteyner kentlerdeki ailelere de basit rastgele 6rnekleme
yontemi ile erisilmistir. Basit rastgele Ornekleme secimi i¢in konteyner kentler,
konteynerler ve aileler numaralandirilmis, se¢im i¢in rastgele sayilar tablosu
kullanilmugtir. Arastirmaya katilmayi kabul eden 18-65 yas grubu toplam 400 yetiskin
ile gerceklestirilen bu calisma, tanimlayic1 ve kesitsel bir arastirmadir. Bu arastirma

Eylil- Aralik 2023 tarihleri arasinda yiirtitiilmiistiir.

3.2. Arastirmanin Etik Yonii
Calisma icin 22.09.2023 tarih ve 2023/09 say1 ile istinye Universitesi insan

Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan izin alinmistir. Calismanin yiriitiildiigti Hatay ili

valiliginin yazili izni ile ¢alisma yiiriitiilmistir (Ek 1).

3.3. Arastirmanin Tasarim

Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden bireylere arastirma ile ilgili ve
anket formunu nasil dolduracaklar1 ile ilgili 6n bilgi ve egitim verilmistir. Daha sonra
veri toplama formlar1 bireylere dagitilmis ve kontrol edilerek dogru cevaplari
isaretlemeleri saglanmistir. Arastrma kapsaminda katilimcilardan bu form ile 6 farkh
veri toplanmistir. Bunlar; kisisel bilgiler, genel oOzellikler, antropometrik Olgiimler,
Yeme Tutum Testi (YTT-26), Deprem Sonras1 Travma Diizeyini Belirleme Olgegi ve
24 saatlik besin tiiketim kaydidir. Toplanan anket formlar1 degerlendirilerek elde edilen
veriler ilk olarak BEBIS 9.0 tam versiyon programina, daha sonra SPSS programina
girilmis ve degerlendirmesi yapilmistir. Indekslerin hesaplamasi Excel programi

Uzerinden gergeklesmistir.
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3.4. Veri Toplama Geregleri

Calisma Oncesinde bireylere bu g¢aligmanmn amaci, nedenleri, plan1 hakkinda
bilgiler verilerek, ¢alismaya katilmay1r goniilli olarak kabul eden kisilere
“Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu (BGOF)” okutulup imzalatilmistir.

Bu arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden bireylerin kisisel bilgileri,
genel Ozellikleri, antropometrik olgtimleri, Yeme Tutum Testi-26, Deprem Sonrasi
Travma Diizeyini Belirleme Olgegi ve 24 saatlik besin tiiketim kaydini iceren anket
formu birebir yiiz ylize goriisme yontemi ile uygulanmis ve veriler toplanmaistir.

Ayrica bireylerin 24 saatlik besin tiiketim kayitlar1 kullanilarak SYI-2020

puanlar1 hesaplanmaistir.

3.4.1. Anket Formu
Arastirmada katilimecilarin  genel Ozelliklerini ve kisisel bilgilerini iceren
demografik bilgiler, yeme davranis ve tutumlari, deprem sonrasi travma duzeyleri ve

besin tiikketim durumlar1 kayit altina alinmistir.

3.4.2. 24 Saatlik Besin Tiiketim Kaydi

Calismada uygulanan 24 saatlik besin tiiketim formunda geriye doniik hatirlama
yontemi ile katilimcilarin bir giinliik besin tiiketim kayitlar1 alinmistir. Besin tuketim
kayitlart BEBIS 9.0 tam versiyon programina girilmistir ve enerji- besin 6gesi degerleri
hesaplanmistir (BEBIS, 2004). Daha sonra Saglikli Yeme Indeksi-2020’ye gore 13
bilesene ayirilip degerlendirilmis ve SYI puanlar1 hesaplanmustir.

Giinliik alinan enerji ve besin 6gesi miktarlart Tiirkiye Beslenme Rehberi 2015
(TUBER-2015) kaynak alinarak degerlendirilmistir (TUBER, 2022).
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3.4.3. Antropometrik Olgtimler
Viicut agirligi ve boy uzunlugu olgtimleri katilimeilarin beyani esas alinarak
yapilmistir. Daha sonra viicut agirhgnmn (kg), boy uzunlugunun metre karesine (m?)

boliinmesi ile beden kiitle indeksi (BKI) hesaplanmustir.

3.4.3.1. Beden Kiitle indeksi (BKI)

Bireylerin viicut agrhgmin (kg), boy uzunlugunun metre karesine (m?)
bélinerek hesaplanmistir. (BKi= viicut agirligi (kg)/ boy uzunlugu (m?)). Elde edilen
sonuglar, Diinya Saghk Orgiitii (WHO) tarafindan 6nerilen BKI siniflandiriimasima gére
degerlendirilmistir (WHO, 2000). (WHO)

Tablo 3.1. BKi’nin Stmflandirilmas: (WHO, 2010)

Siniflama BKIi Deger Arahg
Zayif <18,5 kg/m?
Normal 18,5-24,9 kg/m?

Fazla Kilolu

25,0-29,9 kg/m?

I.Derece Obez

30,0-34,9 kg/m?

I1. Derece Obez

35,0-39,9 kg/m?

I11. Derece Obez

>40,0 kg/m?

18




3.4.4. Saghkh Yeme Indeksi (SY1-2020, HEI-2020) Puaninin Hesaplanmasi

Saglikli Yeme Indeksi- 2020 (SY1-2020), diyetin yeterliligini belirleyen 9 adet,

smirlt tiiketilmesi gerekenleri belirleyen ise 4 adet olmak iizere toplam 13 bilesenden
olusmaktadir. Yeterliligi belirleyen bilesenler; toplam meyve, tam meyve, toplam sebze,
koyu yesil yaprakli sebzeler ve baklagiller, tam tahillar, siit grubu, toplam protein
yiyecekleri, deniz iirlinleri ve bitkisel proteinler, yag asitleridir. Smurli tiiketilmesi
gereken bilesenler ise; islenmis tahillar, sodyum, bos enerji kaynaklar1 ve doymus
yaglardir (Shams ve ark., 2023). SYIi- 2015 toplam puanini hesaplamak i¢in, dnceki
versiyonlarda oldugu gibi 13 bilesenden alinan puanlar toplanmakta ve 100 puan
uzerinden ifade edilmektedir (Krebs ve ark., 2018). Bilesen puanlar1 0- 5 veya 0- 10
araligindadir. Toplamda %100’e denk gelen puan, Onerilen miktarlarin karsilandigini
veya asildigin1 gostermektedir (Hiza ve ark. 2013).
Toplam meyve bileseni meyveler ve taze sikilmig meyve sularini icermektedir. Deprem
bolgesinde dagitilan yemek yardimlar: igerisinde taze sikilmis meyve sulari yoktur.
Taze sikilmis meyve sular1 yerine hazir meyve sular1 tiiketildigi i¢in tliketilen meyve
suyu miktarlar1 toplam meyve bilesenine eklenmemistir. Olcek standartlari
degistirilmedigi i¢in toplam meyve bileseni de hesaplanmistir ancak meyve suyu
tiiketimi 0 olmasi nedeniyle 6nemsizdir.

Toplam SYI puanina gére bireylerin diyet kalitesi kategorize edildiginde; toplam
puan 50’den az veya 50’ye esit ise “fakir diyet”, 51-80 araliginda ise “gelistirilmesi
gerekli diyet”, 80 ve tizerinde ise “iyi diyet” olarak siniflandirilmistir (Uyar ve ark.,
2012).
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Tablo 3.2. Saghkl Yeme Indeksi 2020 Bilesenleri ve Puanlamasi (Shams ve ark., 2023)

En Yiksek | EnYiksek Puanicin | En Diisitk Puan i¢in
Bilesenler
Puan Almacak Miktar Almacak Miktar
Yeterlilik Bilesenleri
Toplam Meyve 5 >192 g/1000 kkal 0
Tam Meyve 5 >96 g/1000 kkal 0
Toplam Sebze 5 >264 ¢/1000 kkal 0
Koyu Yesil Yaprakli Sebzeler ve
] 5 >48 g/1000 kkal 0
Baklagiller
Tam Tahillar 10 >42 g/1000 kkal 0
Sut Grubu 10 >312 g/1000 kkal 0
Toplam Protein Yiyecekleri 5 >70 g/1000 kkal 0
Deniz Uriinleri ve Bitkisel Proteinler 5 >22.4 g/1000 kkal 0
Al (CDYA+TDYA)/ (CDYA+TDYA)/
Yag Asitleri 10
Doymus YA. >2,5 Doymus YA. <1,2
Siirhilik Bilesenleri
Islenmis Tahillar 10 <50,4 g/1000 kkal >120,4 g/1000 kkal
Sodyum 10 <1,1 g/1000 kkal >2,0 g/1000 kkal
Bos Enerji Kaynaklar 10 Enerjinin <%6,5’1 Enerjinin >%26’s1
Doymus Yaglar 10 Enerjinin <%8’1 Enerjinin >%16’s1
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3.4.4.1. Toplam Meyve Puanlamasi

Toplam meyve bileseninin puani hesaplanirken temel alinan en yiiksek puan
standardi, giinliik tiiketilen enerjinin 1000 kalorisi i¢in minimum 192 g meyve ve taze
meyve suyu tiikketimidir. Tiiketim miktar1 192 g veya daha fazlas1 oldugunda 5 puan,
tilketim miktar1 azaldikga tiiketim miktar1 ile dogru orantili olarak daha diisiik puan, hi¢

tiikketim olmadiginda ise 0 puan verilmistir (Shams ve ark., 2023).

3.4.4.2. Tam Meyve Puanlamasi

Tam meyve bileseninin puani hesaplanirken temel alinan en yiikksek puan
standard:1 giinliik tiiketilen enerjinin 1000 kalorisi i¢in minimum 96 g tam meyve
tikketimidir. Tiiketim miktar1 96 g veya daha fazlasi oldugunda 5 puan, tiikketim miktar1
azaldik¢a tiiketim miktar1 ile dogru orantili olarak daha diisiik puan, hi¢ tiiketim

olmadiginda ise 0 puan verilmistir (Shams ve ark., 2023).

3.4.4.3. Toplam Sebze Puanlamasi

Toplam sebze bileseninin puani hesaplanirken temel alinan en yiiksek puan
standard1 giinliik tiiketilen enerjinin 1000 kalorisi i¢in minimum 264 g toplam sebze
tiiketimidir. Tiiketim miktar1 264 g veya daha fazlasi oldugunda 5 puan, tiikketim miktar1
azaldik¢a tiiketim miktar1 ile dogru orantili olarak daha diisiik puan, hi¢ tiiketim

olmadiginda ise 0 puan verilmistir (Shams ve ark., 2023).

3.4.4.4. Koyu Yesil Yaprakh Sebzeler ve Baklagiller Puanlamasi

Koyu yesil yaprakli sebzeler ve baklagiller bileseninin puani hesaplanirken
temel alinan en yliksek puan standardi giinliik tiiketilen enerjinin 1000 kalorisi i¢in
minimum 48 g koyu yesil yaprakli sebzeler ve baklagiller tiiketimidir. Tiiketim miktar
48 g veya daha fazlasi oldugunda 5 puan, tiiketim miktar1 azaldik¢a tiiketim miktari ile
dogru orantili olarak daha diisiikk puan, hi¢ tiikketim olmadiginda ise O puan verilmistir

(Shams ve ark., 2023).
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3.4.4.5. Tam Tahillar Puanlamasi

Tam tahillar bileseninin puani hesaplanirken temel aliman en yiiksek puan
standard1 giinliik tiiketilen enerjinin 1000 kalorisi i¢in minimum 42 g tam tahil
tilketimidir. Tliketim miktar1 42 g veya daha fazlas1 oldugunda 10 puan, tiikketim miktar1
azaldikca tiiketim miktar1 ile dogru orantili olarak daha diisiik puan, hi¢ tuketim
olmadiginda ise 0 puan verilmistir (Shams ve ark., 2023).

3.4.4.6. Siit Grubu Puanlamasi

Siit grubu bileseninin puani hesaplanirken temel alinan en yiiksek puan standardi
glnluk tuketilen enerjinin 1000 kalorisi i¢in minimum 312 g st grubu (sit ve sit
irtinleri) tiiketimidir. Tiiketim miktar1 312 g veya daha fazlasi oldugunda 10 puan,
tiiketim miktar1 azaldikga tiiketim miktar1 ile dogru orantili olarak daha diisiikk puan, hig

tiiketim olmadiginda ise 0 puan verilmistir (Shams ve ark., 2023).

3.4.4.7. Toplam Protein Yiyecekleri Puanlamasi

Toplam protein yiyecekleri bileseninin puani1 hesaplanirken temel alinan en
yiiksek puan standardi giinliik tiiketilen enerjinin 1000 kalorisi i¢in minimum 70 g
toplam protein yiyecekleri tiiketimidir. Tiiketim miktar1 70 g veya daha fazlasi
oldugunda 5 puan, tiikketim miktar1 azaldikga tiiketim miktar1 ile dogru orantili olarak

daha diistik puan, hig tiiketim olmadiginda ise 0 puan verilmistir (Shams ve ark., 2023).

3.4.4.8. Deniz Uriinleri ve Bitkisel Proteinler Puanlamasi

Deniz Urlnleri ve bitkisel proteinler bileseninin puani hesaplanirken temel alinan
en yliksek puan standardi giinliik tiiketilen enerjinin 1000 kalorisi i¢in minimum 22,4 g
toplam deniz iirlinleri ve bitkisel protein tiiketimidir. Tiiketim miktar1 22,4 g veya daha
fazlas1 oldugunda 5 puan, tiiketim miktar1 azaldikca tiiketim miktar1 ile dogru orantili
olarak daha diisiik puan, hig tiikketim olmadiginda ise 0 puan verilmistir (Shams ve ark.,
2023).
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3.4.4.9. Yag Asitleri Puanlamasi

Yag asitleri bileseninin puani hesaplanirken, ¢oklu doymamis yag asitleri
tiketim miktar ile tekli doymamis yag asitleri tiikketim miktarinin toplaminin, doymus
yag asitlerine orani 2,5 veya daha yiiksek ise (CDYA+TDYA)/ Doymus Y.A. >2,5 ise)
10 puan, bu oran 1,2 veya daha diisiik ise (CDYA+TDYA)/ Doymus Y.A. <1,2 ise) 0
puan ve bu aralikta oldugunda ise dogru orantili olarak daha diisiik puan verilmistir

(Shams ve ark., 2023).

3.4.4.10. islenmis Tahillar Puanlamasi

Islenmis tahillar bileseninin puani hesaplanirken temel alman en yiiksek puan
standard1 giinliik tiiketilen enerjinin 1000 kalorisi i¢in maksimum 50,4 g islenmis tahil
tilketimidir. Tiiketim miktar1 50,4 g veya daha diisiik oldugunda 10 puan, tiiketim
miktar1 arttikca tiiketim miktar1 ile dogru orantili olarak daha diisiik puan, tiiketim

miktar1 120,4 g veya daha fazlasi ise 0 puan verilmistir (Shams ve ark., 2023).

3.4.4.11. Sodyum Puanlamasi

Sodyum bileseninin puani hesaplanirken temel alinan en yiliksek puan standardi
gunlik tuketilen enerjinin 1000 kalorisi icin maksimum 1,1 g sodyum tuketimidir.
Tiketim miktar1 1,1 g veya daha diisiik oldugunda 10 puan, tiiketim miktar1 arttikca
tiiketim miktar1 ile dogru orantili olarak daha diistik puan, tiikketim miktar1 2 g veya daha

fazlasi ise 0 puan verilmistir (Shams ve ark., 2023).

3.4.4.12. Bos Enerji Kaynaklar1 Puanlamasi

Bos enerji kaynaklar1 bileseninin puani hesaplanirken temel alinan en yiiksek
puan standardi, bos enerji kaynaklar1 oran1 giinliik alinan toplam enerjinin %6,5’1 veya
daha diisiik oldugunda 10 puan, bu oran arttikca oran ile dogru orantili olarak daha

diisiik puan, oran %26 veya daha fazlasi ise 0 puan verilmistir (Shams ve ark., 2023).
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3.4.4.13. Doymus Yaglar Puanlamasi

Doymus yaglar bileseninin puani hesaplanirken temel alinan en yiiksek puan
standardi, doymus yag orani toplam alinan enerjinin %8’i veya daha diisiikk oldugunda
10 puan, bu oran arttik¢a oran ile dogru orantili olarak daha diisiik puan, oran %16 veya

daha fazlasi ise 0 puan verilmistir (Shams ve ark., 2023).

3.4.5. Yeme Tutum Testi-26 (YTT-26, EAT-26) Puanmimin Hesaplanmasi

Yeme Tutum Testi-26 (YTT-26), orijinal YTT-40 kaynak alinarak hazirlanmis
bir testtir. Yeme mesguliyeti (1, 2, 3, 4, 10, 11, 12, 14, 18, 21, 22 numarali sorular),
kisitlama (5, 6, 7, 16, 17, 19, 23 numarali sorular), sosyal baski (8, 13, 15, 20 numarali
sorular) olmak {izere 3 alt faktorden olugsmaktadir (Ergiiney ve ark., 2019).

Tablo 3.3 Yeme Tutum Testi-26 Puanlamasi (Ergiiney ve ark., 2019)

. . Hicbir
Daima Cok sik Sik s1k Bazen Nadiren
zaman
1-25. sorular |3 2 1 0 0 0
26. soru 0 0 0 1 2 3

Cevaplar 1 (higbir zaman) ve 6 (daima) araliginda degisen likert tipi dlgekten
olugsmaktadir. Toplam skor 0- 53 araligindadir, 20 puan ve iizerindeki puanlarin
bozulmus yeme davranisini gosterdigi belirtilmistir (Rivas ve ark., 2010). Bu testte 1.
sorudan 25. soruya kadar puanlama “Daima= 3”, “Cok sik= 2", “Sik sik= 17, “Bazen=
07, “Nadiren= 07, “Hi¢bir zaman= 0” olarak belirlenmistir. 26. soruda ise puanlama tam
tersi olacak sekilde “Daima= 0, “Cok sik= 07, “Sik sik= 0", “Bazen= 1", “Nadiren= 2",
“Higbir zaman= 3” olarak belirlenmistir (Ergliney ve ark., 2019).

Bu testin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in 2014 yilinda Devran tarafindan
Tiirkiye’de 50 tiniversite dgrencisi lizerinde bir pilot uygulama yapilmistir. Cronbach’s

alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.70 diizeyinde belirtilmistir (Devran ve ark., 2014).
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3.4.6. Deprem Sonrasi Travma Diizeyini Belirleme Olcegi Puanlamasi

Deprem Sonras1 Travma Diizeyini Belirleme Olgegi 2013 yilinda Tanhan ve
Kayri tarafindan gelistirilen, 5°1i likert tipi 20 maddeden olusan bir dlgektir. Olgegi
olusturan 5 alt faktor vardir; birinci faktor “Davranig Problemleri (7, 11, 4, 10 numarali
sorular)”, ikinci faktér “Heyecansal Smirlik (22, 21, 9, 20, 14 numarali sorular)”,
ticlincli faktor “Duyussal (17, 16,12,18 numarali sorular)”, dordiincii faktor “Bilissel
Yapilandirma (15, 6, 5, 19 numarali sorular)”, besinci faktor ise “Uyku Problemleri
(1,2,3 numarali sorular)” olacak sekilde adlandirilmistir (Kardas ve ark., 2018).

Cevaplar 1 (bana hi¢ uygun degil) ve 5 (bana tamamen uygun) araliginda
degisen likert tipi 6lgekten olusmaktadir. Puanlama “Bana hi¢ uygun degil=1", “Bana
biraz uygun=2", “Bana orta diizeyde uygun= 3”, “Bana ¢ok uygun=4”, “Bana tamamen
uygun=>5" olarak belirtilmistir. Toplam skor 20 ile 100 arasinda degismektedir (Tanhan
ve ark., 2013). Olgekten alinan puanlarin artmasi ile dogru orantili olarak depremden
etkilenme diizeylerinin ve travma diizeylerinin de arttig1 gosterilmistir (Kardas ve ark.,
2018).

Olgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi analizleri sonucunda Cronbach’s alfa
degeri birinci alt faktor i¢in 0.64, ikinci alt faktor i¢in 0.75, t¢ilincti alt faktor icin 0.61,
dordiincii alt faktor i¢in 0.68, ve besinci alt faktor icin 0.70 olarak belirtilmistir. Tim
maddeler i¢in hesaplanan Cronbach’s alfa deger, ise 0.87 olarak belirtilmistir (Kardas

ve ark., 2018).
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3.5. Istatistiksel Analizler

Aragtirmadaki nicel degiskenlerin tanimlayict istatistikleri icin aritmetik
ortalama, standart sapma, ortanca, minimum ve maksimum degerler hesaplanmustir.
Nitel degiskenlerin tanimlayici istatistikleri i¢in ise siklik ve yilizdelik degerleri
hesaplanmistir. Verinin parametrik varsayimlara uyup uymadigini incelemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov veya Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmistir. Parametrik
test varsayimlarinin gerceklesmedigi goriilmiis ve tiim hipotez testler i¢in parametrik
olmayan yontemler kullanilarak gruplar arasi farkliliklar incelenmistir. Buna gore; iki
bagimsiz grup kiyaslamasi i¢in Mann-Whitney U testi, ikiden ¢cok bagimsiz grup iceren
kiyaslamalar igin ise Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis testinin
istatistiksel olarak anlamli farkhilik bildirmesi durumunda ise gruplarm ikili
kiyaslanmasi i¢in yeniden Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki
olast iligkilerin incelenmesi icin Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir. Istatistiksel
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Tiim hesaplamalar ve analizler i¢in SPSS

(Version 26.0 macOS) yazilimi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumlart medeni durumlar1 ve ¢aligma
durumlarmni igeren tanimlayict bulgular Tablo 4.1°de verilmistir. Calismaya toplam 400
birey katilmis olup %69,8’1 kadin, %30,3’1 erkektir. Bireylerin %35,3’i 31 yas alti,
%36,8’1 31-45 yas araligindadir. Bireylerin %32,0’sinin egitimi ilkokul, %26,5’inin
egitimi lisedir. Bireylerin %%6,5’inin okur yazar olmadigi, %18,0’inin ortaokul,
%17,0’sinin liniversite ve iizeri egitimi oldugu belirlenmistir. Bireylerin %29,0’u bekar,
%71,0’1 evlidir. Bireylerin ¢alisma durumu degerlendirildiginde, %28,8’i ¢alismakta

iken %71,3’li galismamakta veya emeklidir.

Tablo 4.1. Bireylere ait demografik bilgiler (n=400)

n %
Yas (yil)
18-30 141 35,3
31-45 147 36,8
46 ve Ustu 112 28,0
Cinsiyet
Kadin 279 69,8
Erkek 121 30,3
Egitim Durumu
Okur yazar degil 26 6,5
ilkokul 128 32,0
Ortaokul 72 18,0
Lise 106 26,5
Universite ve (stii 68 17,0
Medeni Durum
Bekar 116 29,0
Evli 284 71,0
Calisma Durumu
Calistyor 115 28,8
Calismiyor veya Emekli 285 71,3
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Tablo 4.2°de

calismaya katilan bireylerin beden kiitle

indekslerinin

smiflandirilmast verilmistir. Buna gore g¢alismaya katilan bireylerin %2,5°1 zayif,

%38,5°1 normal kilolu, %34,3inin fazla kilolu, %16,3’tnln 1. derece obez, %6,5’inin

2. derece obez ve %2,0’sinin ise 3. derece obez oldugu saptanmustir.

Tablo 4.2. Bireylerin beden Kiitle indekslerinin siniflandirilmasi

BKI n %
Zayif 10 25
Normal 154 38,5
Fazla kilolu 137 343
1. derece obez 65 16,3
2. derece obez 26 6,5

3. derece obez (morbid obez) 8 2,0
Toplam 400 100,0

Calismaya katilan bireylerin YTT toplam ve alt 6l¢ek skorlarnin ortalama,

standart sapma, ortanca, alt-iist degerleri Tablo 4.3’te verilmistir. Buna gore, bireylerin

YTT toplam skoru dizeyi 7,8+7,28 (0,00-47,00) olarak saptanirken, bireylerin yeme
mesguliyeti skoru 3,9%4,31 (0,00-25,00), kisitlama skoru 2,6+3,05 (0,00-21,00) ve

sosyal baski skoru 1.4+2.23 (0,00-12,00) olarak saptanmuistir.

Tablo 4.3. Bireylerin YTT toplam ve alt 6l¢ek skorlarinin tanimlayici istatistikleri (n=400)

_ Ortanca
XSS .
(Alt-Ust)
3,00
Yeme Mesguliyeti Skor 3,9+4,31
(0,00-25,00)
2,00
Kisitlama Skor 2,6+£3,05
(0,00-21,00)
0,00
Sosyal Baski1 Skor 1,4+2,23
(0,00-12,00)
6,00
YTT Toplam Skor 7,8+7,28
(0,00-47,00)
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Calismaya katilan bireylerin YTT toplam skorlarmin kategorik siniflandiriimasi
ise Tablo 4.4’te verilmistir. Buna gore, bireylerin %93,0’mm YTT toplam skoru
degerlendirilmesine gore normal yeme tutumuna sahip oldugu, %7,0’min ise bozuk

yeme davranisina sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4. Bireylerin YTT toplam skorlarimn kategorik simflandirilmasi

n %
Normal yeme tutumu 372 93,0
Bozuk yeme tutumu 28 7,0
Toplam 400 100,0

Calismaya katilan bireylerin durdurulamayacagi hissedilen tikanircasina yeme
ataklar1 sikliklar1 Tablo 4.5’te verilmistir. Buna gore bireylerin %59,3linlin higbir
zaman durdurulamayacagi hissedilen tikanircasina yeme ataklar1 yasamadigi,
%18,5’inin ayda 1 veya daha az kez, %10,5’inin ayda 2-3 kez, %6,8’inin haftada 1 kez,
%4,0’in0n haftada 2-6 kez ve %1,0’inin giinde 1 veya daha ¢ok kez durdurulamayacagi
hissedilen tikanircasina yeme ataklar1 sikliklar1 yasadigi belirlenmistir.

Tablo 4.5. Bireylerin son 6 ayda durdurulamayacag hissedilen tikamircasina yeme
ataklan sikliklar1 (n=400)

n %
Hicbir zaman 237 59,3
Ayda 1 veya daha az 74 18,5
Ayda 2-3 kez 42 10,5
Haftada 1 kez 27 6,8
Haftada 2-6 kez 16 4,0
Ginde 1 veya daha cok kez 4 1,0
Toplam 400 100,0
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Calismaya katilan bireylerin kilolarin1 ve beden sekillerini kontrol etmek i¢in
kendilerini kusturma sikliklar1 Tablo 4.6’de verilmistir. Buna gore bireylerin %92,8’inin
kendilerini higbir zaman kusturmadiklari, %2,5’inin ayda 1 veya daha az kez,
%2,0’sinin ayda 2-3 kez, %0,8’inin haftada 1 kez, %1,3’iiniin haftada 2-6 kez ve
%0,8’inin giinde 1 veya daha ¢ok kez kilolarin1 ve beden sekillerini kontrol etmek i¢in
kendilerini kusturduklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.6. Bireylerin son 6 ayda kilolarim ve beden sekillerini kontrol etmek icin
kendilerini kusturma sikhklar: (n=400)

n %
Hicbir zaman 371 92,8
Ayda 1 veya daha az 10 2,5
Ayda 2-3 kez 8 2,0
Haftada 1 kez 3 0,8
Haftada 2-6 kez 5 1,3
Giinde 1 veya daha ¢ok kez 3 0,8
Toplam 400 100,0

Calismaya katilan bireylerin kilolarmi1 ve beden sekillerini kontrol etmek i¢in
laksatif diyet haplar1 veya dilretikleri kullanma sikliklar1 Tablo 4.7’da verilmistir. Buna
gore bireylerin %92,0’sinin hi¢bir zaman laksatifleri, diyet ilaglarmi veya dilretikleri
kullanmadiklari, %3,0’liniin ayda 1 veya daha az, %1,5’inin ayda 2-3 kez, %0,5’inin
haftada 1 kez, %1,3’liniin haftada 2-6 kez ve %1,8’inin giinde 1 veya daha ¢ok kez
kilolarmi1 ve beden sekillerini kontrol etmek igin laksatifler veya ditiretikleri

kullandiklar1 saptanmustir.
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Tablo 4.7. Bireylerin son 6 ayda kilolarim ve beden sekillerini kontrol etmek i¢in laksatif
diyet haplar veya idrar soktiiriicii kullanma sikhiklar1 (n=400)

n %
Hicbir zaman 368 92,0
Ayda 1 veya daha az 12 3,0
Ayda 2-3 kez 6 15
Haftada 1 kez 2 0,5
Haftada 2-6 kez 5 1,3
Giinde 1 veya daha ¢ok kez 7 1,8
Toplam 400 100,0

Calismaya katilan bireylerin kilo vermek ya da kilolarin1 kontrol etmek i¢in bir
gunde 60 dakikadan fazla egzersiz yapma sikliklar1 Tablo 4.8’de verilmistir. Buna gore,
bireylerin %72,8’inin higbir zaman egzersiz yapmadigi, %8,8’inin ayda 1 veya daha az,
%6,8’inin ayda 2-3 kez, %3,3’iniin haftada 1 kez, %5,5’inin haftada 2-6 kez ve
%3,0’iiniin giinde 1 veya daha ¢ok kez kilo vermek ya da kilolarin1 kontrol etmek i¢in
bir giinde 60 dakikadan fazla egzersiz yaptiklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.8. Bireylerin son 6 ayda kilo vermek ya da Kilolarim1 kontrol etmek icin bir giinde
60 dakika ve iizeri egzersiz yapma sikliklari1 (n=400)

n %
Hicbir zaman 291 72,8
Ayda 1 veya daha az 35 8,8
Ayda 2-3 kez 27 6,8
Haftada 1 kez 13 33
Haftada 2-6 kez 22 55
Ginde 1 veya daha cok kez 12 3,0
Toplam 400 100,0
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Katilimcilarin son 6 ayda 9 kilodan fazla viicut agirligi kaybedenler Tablo 4.9°da
verilmistir. Buna gore, bireylerin %23,8’inin son 6 ayda 9 kilodan fazla viicut agirlig

kaybetmistir, %76,3 liniin ise agirhig: sabittir.

Tablo 4.9. Son 6 ayda 9 kilodan fazla viicut agirh@ kaybetme

n %
Evet 95 23,8
Hayir 305 76,3
Toplam 400 100,0

Calismaya katilan bireylerin DSTDBO toplam ve alt 6lgek skorlarinmn ortalama,
standart sapma, ortanca, alt-iist degerleri Tablo 4.10’da verilmistir. Buna gore,
bireylerin DSTDBO toplam skoru seviyesi 66,9+17,55 (20,00-100,00) olarak
saptanirken, bireylerin davranis problemleri skoru 11,1+4,11 (4,00-20,00), heyecansal
smirlilik skoru 16,2+6,02 (5,00-25,00), duyussal skoru 14,5+4,19 (4,00-20,00), bilissel
yapilandirma skoru 15,7+4,28 (4,00-20,00) ve uyku problemleri skoru 9,5+3,61 (3,00-
15,00) olarak saptanmustir.

Tablo 4.10. Bireylerin DSTDBO toplam ve alt 6l¢ek skorlarimn tammlayic istatistikleri

(n=400)
_ Ortanca
XSS .
(Alt-Ust)
11,00
Davranis Problemleri Skoru 11,1+4,11
(4,00-20,00)
17,00
Heyecansal Smirlilik Skoru 16,2+6,02
(5,00-25,00)
15,00
Duyussal Skoru 14,5+4,19
(4,00-20,00)
17,00
Bilissel Yapilandirma Skoru 15,7+4,28
(4,00-20,00)
. 10,00
Uyku Problemleri Skoru 9,543,61
(3,00-15,00)
i 70,00
Toplam DSTDBO Skoru 66,9+17,55
(20,00-100,00)
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Bu calismaya katilan bireylerin SYI toplam, toplam meyve, tam meyve, toplam
sebze, koyu yesil yaprakli sebzeler, tam tahillar, siit grubu, toplam protein, deniz
Urlnleri ve bitki proteinleri, yag asitleri, islenmis tahillar ve bos enerji kaynaklar1
skorlarinin ortalama, standart sapma, ortanca, alt-list degerleri Tablo 4.11°de verilmistir.
Buna gore, bireylerin SYI toplam skoru 32,8+11,90 (9,00-75,00) olarak belirlenirken
toplam meyve skoru 1,9+2,08 (0,00-5,00), tam meyve skoru 2,2+2,30 (0,00-5,00),
toplam sebze skoru 2,9+1,55 (0,00-5,00), koyu yesil yaprakli sebzeler skoru 2,0+1,88
(0,00-5,00), tam tahillar skoru 1,1+2,82 (0,00-10,00), sit grubu skoru 2,9+3,61 (0,00-
10,00), toplam protein skoru 3,8+1,79 (0,00-5,00), deniz riinleri ve bitki proteinleri
skoru 1,4+2,08 (0,00-5,00), yag asitleri skoru 1,1+2,73 (0,00-10,00), islenmis tahillar
skoru 0,7£2,20 (0,00-10,00) ve bos enerji kaynaklar1 skoru 7,3+3,85 (0,00-10,00) olarak

saptanmustir.
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Tablo 4.11. Bireylerin SYI toplam ve SYI alt dlcek skorlarinin tammlayic: istatistikleri

(n=400)
- Ortanca
X+SS .
(Alt-Ust)
Toplam M 1,9+2,08 100
oplam Meyve 912,
P W (0,00-5,00)
1,00
Tam Meyve 2,2+2,30
(0,00-5,00)
3,00
Toplam Sebze 2,9+1,55
(0,00-5,00)
1,00
Koyu Yesil Yaprakli Sebzeler 2,0£1,88
(0,00-5,00)
0,00
Tam Tahillar 1,1+2,82
(0,00-10,00)
0,00
Sut Grubu 2,9+3,61
(0,00-10,00)
. 5,00
Toplam Protein 3,8+1,79
(0,00-5,00)
- . o ol 0,00
Deniz Urlinleri ve Bitki Proteinleri 1,4+2,08
(0,00-5,00)
0,00
Yag Asitleri 1,1£2,73
(0,00-10,00)
. 0,00
Islenmis Tahillar 0,7+2,20
(0,00-10,00)
10,00
Bos Enerji Kaynaklart % 7,3+£3,85
(0,00-10,00)
. 31,00
SYI Toplam 32,8+11,90
(9,00-75,00)

Caligmaya katilan bireylerin SYI toplam skorlarmin kategorik siniflandiriimasi
Tablo 4.12°de verilmistir. Buna gore, bireylerin %90,8’inin SYI toplam skoru
degerlendirilmesine gore kotii diyet kalitesine sahip oldugu, %9,3’Unln ise

gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.12. Bireylerin SYI toplam skorlarimin kategorik simiflandirilmasi

N %
Kaéti diyet kalitesi 363 90,8
Gelistirilmesi gereken diyet kalitesi 37 9,3
Toplam 400 100,0

Bu galismaya katilan bireylerin yaslarina gére BKI, yeme mesguliyeti, kisitlama,
sosyal baski, YTT toplam, davranis problemleri, heyecansal sinirlilik, duyussal, biligsel
yapilandirma, uyku problemleri ve toplam DSTDBO skoru ortalama, standart sapma,
ortanca, alt-tist degerleri Tablo 4.13’te verilmistir. Buna gore 18-30 yas arasindaki
bireylerin toplam DSTDBO skorunun 65,6+17,56 (28,00-97,00), 31-45 yas aras1 olan
bireylerin toplam DSTDBO skorunun 67,3+18,70 (20,00-100,00) ve 46 yas ve iizeri
bireylerin toplam DSTDBO skorunun 68,1+15,98 (30,00-97,00) oldugu belirlenmis ve
bireylerin yaslarma gore toplam DSTDBO skoru farkhiliklarinin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 saptanmustir (p>0,05).

18-30 yas arasindaki bireylerin duyussal skorunun 13,9+3,95 (5,00-20,00), 31-
45 yag arasi olan bireylerin duyussal skorunun 14,4+4,48 (4,00-20,00) ve 46 yas ve
tizeri bireylerin duyussal skorunun 15,2+4,00 (4,00-20,00) oldugu belirlenmis ve
bireylerin yaslarna goére duyussal skoru diizeyleri istatistiksel olarak anlamli fark
gOstermistir (p<0,05). 46 yas ve tlizeri bireylerin duyussal skorunun 18-30 grubundan
istatistiksel olarak anlamli ytiksektir (p<0,05).
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18-30 yas arasindaki bireylerin sosyal bask1 skorunun 1,6+2,38 (0,00-11,00), 31-
45 yag arasi olan bireylerin sosyal baski skorunun 1,4%2,28 (0,00-12,00) ve 46 yas ve
tizeri bireylerin sosyal baski skorunun 0,9+1,92 (0,00-12,00) oldugu belirlenmis ve
bireylerin yaglarina gore sosyal baski skoru istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir
(p<0,05). 46 yas ve lzeri bireylerin sosyal baski skoru 18-30 grubundan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde distiktir (p<0,05).

18-30 yas arasindaki bireylerin BKI diizeyinin 25,3+4,97 (14,20-42,97), 31-45
yas arasi olan bireylerin BKI diizeyinin 27,1+5,55 (16,90-62,22) ve 46 yas ve iizeri
bireylerin BKi diizeyinin 28,8+5,89 (18,37-51,36) oldugu belirlenmis ve bireylerin
yaslarina gore BKI skoru istatistiksel olarak anlamli farkhilik gdstermistir (p<0,05).
Buna gore; 31-45 yas aras1 olan bireylerin BKI diizeyi 18-30 yas grubundan istatistiksel
olarak anlamli yilksek ve 46 yas ve iizeri bireylerin de BKI seviyeleri hem 18-30 yas
grubundan hem de 31-45 yas grubundan istatistiksel olarak anlaml yuksektir (p<0,05).
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Tablo 4.13. Bireylerin yaslarina gore BKI, YTT alt 6lcekleri, YTT toplam, DSTDBO alt
olgekleri ve toplam DSTDBO skoru tammlayici istatistikleri ve kiyaslamalar

(nN=400)
Yas (y1l)
18-30 31-45 46 ve Uzeri
(n=141) (n=147) (n=112)
p
_ Ortanca _ Ortanca _ Ortanca
XSS . X+SS . X+SS .
(Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust)
. 24,69 25,742 28,34ab
BKI 25,3+4,97 27,145,55 28,8+5,89 <0,001
(14,20-42,97) (16,90-62,22) (18,37-51,36)
Yeme
2,00 3,00 3,00
Mesguliyeti 3,8+4,75 4,1+4,39 3,7+3,57 0,513
(0,00-25,00) (0,00-19,00) (0,00-14,00)
Skor
1,00 2,00 2,00
Kisitlama Skor 2,2+2,63 2,7+3,41 2,8+3,03 0,132
(0,00-13,00) (0,00-21,00) (0,00-19,00)
Sosyal Baski 0,00 0,00 0,002
1,6+2,38 1,4+2,28 1,0+1,92 0,042
Skor (0,00-11,00) (0,00-12,00) (0,00-12,00)
YTT  Toplam 5,00 6,00 6,00
7,6£7,43 8,248,13 74577 0,721
Skor (0,00-44,00) (0,00-47,00) (0,00-3,00)
Davranig
12,00 11,00 10,00
Problemleri 11,4+4,10 11,2+4,15 10,6+4,05 0,311
(4,00-20,00) (4,00-20,00) (4,00-19,00)
Skoru
Heyecansal 17,00 16,00 17,00
16,1+5,84 16,0+6,13 16,4+6,14 0,827
Sinirlilik Skoru (5,00-25,00) (5,00-25,00) (5,00-25,00)
14,00 16,00 16,002
Duyussal 13,9+3,95 14,4+4,48 15,2+4,00 0,039
(5,00-20,00) (4,00-20,00) (4,00-20,00)
Biligsel
16,00 18,00 17,00
Yapilandirma 15,1+4,34 16,1+4,46 16,0+3,89 0,084
(6,00-20,00) (4,00-20,00) (7,00-20,00)
Skoru
Uyku
9,00 10,00 11,00
Problemleri 9,1+3,28 9,5+3,61 9,9+3,95 0,145
(3,00-15,00) (3,00-15,00) (3,00-15,00)
Skoru
Toplam
. 69,00 71,00 70,50
DSTDBO 65,6+17,56 67,3+18,70 68,1+15,98 0,507
Sk (28,00-97,00) (20,00-100,00) (30,00-97,00)
oru

2:18-30 grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)

b:31-45 grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)
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Bu galismaya katilan bireylerin yaslarina gére SYI toplam, toplam meyve, tam
meyve, toplam sebze, koyu yesil yaprakli sebzeler, tam tahillar, siit grubu, toplam
protein, deniz triinleri ve bitki proteinleri, yag asitleri, islenmis tahillar ve bos enerji
kaynaklar1 skorlarinin ortalama, standart sapma, ortanca, alt-list degerleri Tablo 4.14’te
verilmistir.

Buna gére, 18-30 yas arasindaki bireylerin toplam sebze skorunun 2,5+1,51
(0,00-5,00), 31-45 yas bireylerin toplam sebze skorunun 3,1+1,52 (0,00-5,00) ve 46 yas
ve (zeri bireylerin toplam sebze skorunun 3,1+1,54 (0,00-5,00) oldugu belirlenmis ve
bireylerin yaslarina gore toplam sebze skoru diizeyleri istatistiksel olarak anlamli fark
gOstermistir (p<0,05). Hem 31-45 yas grubunun hem de 46 yas ve iizeri grubun 18-30
yas grubu bireylere gore istatistiksel olarak yiiksek toplam sebze skoruna sahip
olduklar1 goriilmektedir (p<0,05).

18-30 yas arasindaki bireylerin koyu yesil yaprakli sebzeler skorunun 1,9+1,71
(0,00-5,00), 31-45 yas bireylerin koyu yesil yaprakli sebzeler skorunun 1,7+1,89 (0,00-
5,00) ve 46 yas ve lizeri bireylerin koyu yesil yaprakli sebzeler skorunun 2,4+2,01
(0,00-5,00) oldugu ve bireylerin yaslarina gére koyu yesil yaprakli sebzeler skoru
dizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05). 46 yas ve
iizeri bireylerin koyu yesil yaprakli sebzeler skoru hem 18-30 yas hem de 31-45 yas
grubundan istatistiksel olarak anlamli yiiksektir (p<0,05).

18-30 yas arasindaki bireylerin deniz iiriinleri ve bitki proteinleri skorunun
1,2+1,98 (0,00-5,00), 31-45 yas bireylerin deniz iiriinleri ve bitki proteinleri skorunun
1,1+1,92 (0,00-5,00) ve 46 yas ve iizeri bireylerin deniz iiriinleri ve bitki proteinleri
skorunun 2,0+2,31 (0,00-5,00) oldugu ve yaslarina gore deniz frilinleri ve bitki
proteinleri skoru diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur (p<0,05). 46 yas ve iizeri bireylerin deniz iirlinleri ve bitki proteinleri

skoru 18-30 yas ve 31-45 yas grubundan istatistiksel olarak anlamli yiiksektir (p<0,05).

38



18-30 yas arasindaki bireylerin islenmis tahillar skorunun 2,1+3,33 (0,00-
10,00), 31-45 yas bireylerin islenmis tahillar skorunun 1,1+1,92 (0,00-5,00) ve 46
yag ve tlizeri bireylerin islenmis tahillar skorunun 2,7+3,63 (0,00-10,00) oldugu
belirlenmis ve bireylerin yaslarina gore islenmis tahillar skor skoru diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). 46 yas ve lizeri bireylerin islenmis
tahillar skorunun 31-45 grubundan istatistiksel olarak anlamli yiiksektir (p<0,05).

18-30 yas arasindaki bireylerin bos enerji kaynaklari skorunun 6,6+4,14
(0,00-10,00), 31-45 yas bireylerin bos enerji kaynaklar1 skorunun 7,7+3,64 (0,00-
10,00) ve 46 yas ve tlizeri bireylerin bos enerji kaynaklar1 skorunun 7,7£3,64 (0,00-
10,00) oldugu belirlenmis ve bireylerin yaslarina gore bos enerji kaynaklar1 skoru
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Buna gore, 18-30 yas
grubu bireylerin bos enerji kaynaklar1 skoru seviyelerinin hem 31-45 yas arasi
bireylere hem de 46 yas ve lzeri bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
disiiktur (p<0,05).

Bu c¢alismada 18-30 yas arasindaki bireylerin SYI toplam skorunun
31,4+11,62 (9,00-70,00), 31-45 yas bireylerin SYi toplam skorunun 32,1+10,58
(9,00-58,00) ve 46 yas ve iizeri bireylerin SYI toplam skorunun ise 35,6+13,42
(9,00-75,00) oldugu belirlenmis ve bireylerin yaslarma gore SYI toplam skoru
dizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Buna goére, 46 yas ve
Ustil grubu bireylerin SYI toplam skoru seviyelerinin hem 18-30 yas aras1 bireylere
hem de 31-45 yas arasi bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli yiiksektir
(p<0,05).

39



Tablo 4.14. Bireylerin yaslarina gore SYI toplam ve SYI alt 6lcekleri skorlarimin
tammlayici istatistikleri ve kiyaslamalar1 (n=400)

Yas (y1l)
18-30 31-45 46 ve Uzeri
(n=141) (n=147) (n=112)
p
_ Ortanca _ Ortanca _ Ortanca
XSS . X+SS . X+SS .
(Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust)
1,00 1,00 1,00
Toplam Meyve 1,8+2,08 1,9+2,07 2,142,12 0,580
(0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
1,00 1,00 1,00
Tam Meyve 2,142,32 2,142,227 2,3+2,32 0,658
(0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
2,00 3,002 3,002
Toplam Sebze 2,5+1,51 3,1+1,52 3,1+1,54 0,001
(0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
Koyu Yesil Yaprakl 1,00 1,00 2,000
1,9+41,71 1,7+1,89 2,4+2,01 0,012
Sebzeler (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
0,00 0,00 0,00
Tam Tahillar 0,8+2,52 1,3+2,94 1,2+2,99 0,218
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
3,00 3,00 3,00
Sut Grubu 3,3+2,81 3,6+2,83 3,843,11 0,641
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
. 5,00 5,00 5,00
Toplam Protein 3,8+1,77 3,7+1,84 3,8+1,78 0,976
(0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
Deniz Uriinleri ve Bitki 0,00 0,00 0,002p
o 1,2+1,98 1,1+1,92 2,0£2,31 0,003
Proteinleri (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
0,00 0,00 0,00
Yag Asitleri 1,14£2,74 1,1+2,76 1,0+2,72 0,818
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
. 0,00 0,00 0,00P
Islenmis Tahillar 2,1£3,33 1,8+3,24 2,7£3,63 0,045
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
0,00 0,00 1,00
Sodyum 3,0£3,78 2,7£3,47 3,0£3,59 0,845
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
9,00 10,002 10,002
Bos Enerji Kaynaklart % 6,6+4,14 7,7£3,64 7,7£3,64 0,012
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
0,00 0,00 0,00
Doymus Yaglar % 1,0£2,71 0,4+1,71 0,6+2,02 0,062
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
. 29,00 32,00 33,002
SYI Toplam 31,4+11,62 32,1+10,58 35,6+13,42 0,038
(9,00-70,00) (9,00-58,00) (9,00-75,00)

2:18-30 grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)

b:31-45 grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)
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Caligmaya katilan bireylerin yas gruplarina gére BKI kategorilerinin kiyaslamalar:
Tablo 4.15°te verilmistir. Buna gore 18-30 yas arasinda olan bireylerin %52,5’inin
BKIi kategorilerine gdre zayif veya normal kilolu oldugu, %35,5’inin fazla kilolu,
%12,1°inin obez oldugu 4.16 numarali tabloda gosterilmistir. BKI kategorilerine
gore 31-45 yas arasinda olan bireylerin %38,1°1 zayif veya normal kilolu, %36,1°1
fazla kilolu, %25,9’'u obezdir. 46 yas ve iizeri olan bireylerin %30,4’ii BKI
kategorilerine gore zayif veya normal kilolu, %30,4’1 fazla kilolu, %39,3’l obezdir.
Bireylerin yaslarina gore BKI kategorilerinin istatistiksel olarak anlamli farkli oldugu

gbdzlenmistir (p<0,05). Obezite yiizdesinin yas ilerledik¢e arttigi goriilmektedir.

Tablo 4.15. Bireylerin yas gruplarina gore BKI kategorileri kiyaslamasi (n=400)

Yas (yil)
18-30 31-45 46 ve Uzeri
Toplam p
(n=141) (n=147) (n=112)
n % n % n % n %
Zay1f veya normal kilolu 74| 525 | 56 38,1 | 34 30,4 |164| 41,0
. Fazla kilolu 50| 355 | 53| 361 | 34| 304 |137| 34,3
BKI Kategori <0,001
Obez 17| 12,1 | 38| 259 | 44| 393 | 99| 248
Toplam 141{ 100,0 | 147| 100,0 | 112| 100,0 | 400| 100,0

Bu calismada katilan bireylerin yaslarma gore YTT ve SYI skor kategorileri
Tablo 4.16’da verilmistir. Buna gore 18-30 yas arasinda olan bireylerin %90,8’inin
YTT skor kategorilerine gére normal yeme tutumuna ve %9,2’sinin bozuk yeme
tutumuna sahip oldugu bulunmustur. 31-45 yas arasinda olan bireylerin %91,8’1 YTT
skor kategorilerine gére normal yeme tutumuna ve %8,2’si bozuk yeme tutumuna
sahiptir. 46 yas ve lzeri olan bireylerin %97,3’ic YTT skor kategorilerine gore
normal yeme tutumuna ve %2,7’si bozuk yeme tutumuna sahiptir. Bireylerin yas
gruplarma gore YTT skor kategorileri dagilimmnin istatistiksel olarak anlamli farki

yoktur (p>0,05).
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18-30 yas arasinda olan bireylerin %91,5’i SYI skor kategorilerine gore kotii
diyet kalitesine ve %8,5’inin gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahiptir. 31-45
yas arasinda olan bireylerin %93,9’u SYI skor kategorilerine gére kotii diyet
kalitesine ve %6,1°1 gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahiptir. 46 yas ve tizeri
bireylerin %85,7’si SYI skor kategorilerine gore kotii diyet kalitesine ve %14,3%i
gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahiptir. Bireylerin yas gruplarina gére SYI

skor kategorilerinin istatistiksel olarak anlamli farki yoktur (p>0,05).

Tablo 4.16. Bireylerin yas gruplarina gore YTT ve SYI skor kategorileri kiyaslamalar

(n=400)
Yas (yil)
18-30 31-45 46 ve Uzeri
Toplam p
(n=141) (n=147) (n=112)
n % n % n % n %
Normal yeme tutumu 128 90,8 | 135 91,8 |109| 97,3 |372| 93,0
YTT Skor
. Bozuk yeme tutumu 13| 92 | 12| 82 3 27 | 28| 7,0 |0101
Kategorik
Toplam 141| 100,0 | 147| 100,0 | 112| 100,0 | 400| 100,0
Koti diyet kalitesi 129| 915 |138| 939 | 96| 857 |363| 908
SYi Kategori Gelistirilmesi gereken diyet kalitesi | 12 8,5 9 6,1 16 14,3 37 9,3 |0,075
Toplam 141| 100,0 | 147| 100,0 | 112| 100,0 | 400| 100,0

Calismaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore BKIi, yeme mesguliyeti,
kisitlama, sosyal baski, YTT toplam, davranig problemleri, heyecansal siirlilik,
duyussal, bilissel yapilandirma, uyku problemleri ve toplam DSTDBO (Deprem
Sonras1 Travma Diizeyini Belirleme Olcegi) skoru ortalama, standart sapma, ortanca,
alt-Ust degerleri Tablo 4.17’de verilmistir.

Buna gore kadmlarin toplam DSTDBO skorunun 70,8+15,41 (27,00-100,00)
ve erkeklerin toplam DSTDBO skorunun 58,0+18,96 (20,00-99,00) oldugu
belirlenmistir. Bireylerin cinsiyetlerine gére toplam DSTDBO skoru anlamlidir
(p<0,05). Kadinlar, erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek toplam
DSTDBO skoruna sahiptir.
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Kadmlarin uyku problemleri skorunun 9,9+3,51 (3,00-15,00) ve erkeklerin
uyku problemleri skorunun 8,4+3,63 (3,00-15,00) oldugu belirlenmistir. Bireylerin
cinsiyetlerine gore uyku problemleri skoru anlamlidir (p<0,05). Kadmlarin uyku
problemleri diizeyi erkeklere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir.
Kadmlarin biligsel yapilandirma skorunun 16,8+3,66 (4,00-20,00) ve erkeklerin
bilissel yapilandirma skorunun 13,3%£4,62 (4,00-20,00) oldugu belirlenmistir.
Bireylerin cinsiyetlerine gore bilissel yapilandirma skoru anlamlidir (p<0,05).
Kadmlarin biligsel yapilandirma diizeyi erkeklere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiksektir.

Kadmlarin duyussal skorunun 15,2+3,87 (4,00-20,00) ve erkeklerin duyussal
skorunun 12,7+4,34 (4,00-20,00) oldugu belirlenmistir. Bireylerin cinsiyetlerine gore
duyussal skoru anlamhidir (p<0,05). Kadinlarm duyussal skor diizeyi erkeklere
kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksektir.

Kadmlarin heyecansal sinirhilik skorunun 17,0£5,75 (5,00-25,00) ve
erkeklerin  heyecansal smirlilik  skorunun 14,2+6,18 (5,00-25,00) oldugu
belirlenmistir. Bireylerin cinsiyetlerine gére heyecansal sinirlilik skoru anlamlidir
(p<0,05). Kadinlarin heyecansal smirlilik diizeyi erkeklere kiyasla istatistiksel olarak
anlamli sekilde yiksektir.

Kadmlarin davranig problemleri skorunun 11,8+3,84 (4,00-20,00) ve
erkeklerin = davranig  problemleri skorunun 9,4+4,22 (4,00-20,00) oldugu
belirlenmistir. Bireylerin cinsiyetlerine goére davranis problemleri skoru anlamlidir
(p<0,05). Kadinlarin davranis problemleri diizeyi erkeklere kiyasla istatistiksel
olarak anlamli sekilde ytiksektir.

Kadmlarm YTT toplam skorunun 8,7+7,69 (0,00-47,00) ve erkeklerin YTT
toplam skorunun 5,7+5,75 (0,00-30,00) oldugu belirlenmistir.  Bireylerin
cinsiyetlerine gore YTT toplam skoru anlaml fark gostermistir (p<0,05). Buna gore
kadmnlarin toplam YTT skoru diizeyi erkeklere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
seviyede ylksektir.

Kadinlarin sosyal bask1 skorunun 1,6+2,41 (0,00-12,00) ve erkeklerin sosyal
bask1 skorunun 0,9+1,67 (0,00-7,00) oldugu belirlenmistir. Bireylerin cinsiyetlerine

gore sosyal baski skoru anlamli fark gostermistir (p<0,05). Buna gore kadnlarin
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sosyal baski skoru diizeyi erkeklere kiyasla istatistiksel olarak anlamli seviyede
yuksektir.

Kadmlarin yeme mesguliyeti skoru 4,4+4,65 (0,00-25,00), erkeklerin yeme
mesguliyeti skoru 2,6+3,04 (0,00-15,00) olarak belirlenmistir. Bireylerin
cinsiyetlerine gore yeme mesguliyeti skoru anlamhidir (p<0,05). Bu alt 6lgek
skorunda da kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak
anlamli sekilde yiiksek seviyeye sahip olduklari gériilmektedir.

Tablo 4.17. Bireylerin cinsiyetlerine gore BKI, YTT alt olcekleri, YTT toplam,

DSTDBO alt dlgekleri ve toplam DSTDBO skoru tammlayici istatistikleri ve
kiyaslamalari (n=400)

Cinsiyet
Kadin Erkek
(n=279) (n=121) p
_ Ortanca _ Ortanca
X+SS . X+SS .
(Alt-Ust) (Alt-Ust)
. 26,08 25,51
BKI 27,145,98 26,5+4,68 0,491
(14,20-62,22) (16,95-42,61)
3,00 1,00
Yeme Mesguliyeti Skor 4,4+4,65 2,6+3,04 0,001
(0,00-25,00) (0,00-15,00)
2,00 1,00
Kisitlama Skor 2,7+3,04 2,2+3,05 0,054
(0,00-21,00) (0,00-19,00)
0,00 0,00
Sosyal Bask1 Skor 1,6+2,41 0,9+1,67 0,006
(0,00-12,00) (0,00-7,00)
7,00 4,00
YTT Toplam Skor 8,7+7,69 5,745,75 <0,001
(0,00-47,00) (0,00-30,00)
12,00 9,00
Davranis Problemleri Skoru 11,8+3,84 9,4+4,22 <0,001
(4,00-20,00) (4,00-20,00)
18,00 14,00
Heyecansal Sinirlilik Skoru 17,045,76 14,2+6,18 <0,001
(5,00-25,00) (5,00-25,00)
16,00 12,00
Duyussal 15,2+3,87 12,7+4,34 <0,001
(4,00-20,00) (4,00-20,00)
18,00 14,00
Biligsel Yapilandirma Skoru 16,8+3,66 13,3+4,62 <0,001
(4,00-20,00) (4,00-20,00)
11,00 8,00
Uyku Problemleri Skoru 9,943,51 8,4+3,63 <0,001
(3,00-15,00) (3,00-15,00)
i 73,00 57,00
Toplam DSTDBO Skoru 70,8+15,41 58,0+18,96 <0,001
(27,00-100,00) (20,00-99,00)
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Calismaya katilan bireylerin cinsiyetine gore SYI toplam, toplam meyve, tam
meyve, toplam sebze, koyu yesil yaprakli sebzeler, tam tahillar, siit grubu, toplam
protein, deniz liriinleri ve bitki proteinleri, yag asitleri, islenmis tahillar ve bos enerji
kaynaklar1 skorlarmin ortalama, standart sapma, ortanca, alt-iist degerleri Tablo
4.18°de verilmistir.

Buna gore, kadmlarin SYI toplam skorunun 33,3+11,95 (9,00-75,00) ve
erkeklerin SYI toplam skorunun 31,8+11,75 (9,00-72,00) oldugu ve bireylerin
cinsiyetlerine gdre SYI toplam skoru farkliliklarmin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi gosterilmistir (p>0,05).

SYI icin tiim alt lcekler icinde sadece toplam sebze ve doymus yaglar skoru
cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Kadinlarin
doymus yaglar skorunun 0,5+1,81 (0,00-10,00) ve erkeklerin doymus yaglar
skorunun 1,2+2,85 (0,00-10,00) oldugu belirlenmistir. Kadinlar, erkeklere kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diisiik diizeyde doymus yaglar skoruna sahiptir (p<0,05).

Kadmlarm toplam sebze skorunun 3,1+1,56 (0,00-5,00) ve erkeklerin toplam
sebze skorunun 2,5+1,45 (0,00-5,00) oldugu belirlenmistir. Buna goére kadmlarin
toplam sebze skoru diizeyi erkeklere kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde

yuksektir (p<0,05).
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Tablo 4.18. Bireylerin cinsiyetlerine gore SYI toplam ve SYI alt dlcekleri skorlarimin

tammlayici istatistikleri ve kiyaslamalar1 (n=400)

Cinsiyet
Kadin Erkek
(n=279) (n=121) p
_ Ortanca _ Ortanca
X+SS . X+SS .
(Alt-Ust) (Alt-Ust)
1,00 1,00
Toplam Meyve 1,9+2,08 1,9+2,10 0,979
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
1,00 1,00
Tam Meyve 2,1+2,28 2,242,34 0,932
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
3,00 2,00
Toplam Sebze 3,1+1,56 2,5+1,45 0,002
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
1,00 1,00
Koyu Yesil Yaprakli Sebzeler 2,0+1,90 2,0+1,84 0,671
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
0,00 0,00
Tam Tahillar 1,242,92 0,9+2,56 0,435
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
3,00 2,00
Sut Grubu 3,742,93 3,3+2,83 0,166
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
5,00 5,00
Toplam Protein 3,7+1,86 4,0+1,62 0,106
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
o ) o . 0,00 0,00
Deniz Urlinleri ve Bitki Proteinleri 1,442,12 1,3+2,01 0,501
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
0,00 0,00
Yag Asitleri 1,242,96 0,7+2,10 0,524
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
. 0,00 0,00
Islenmis Tahillar 2,4+3,48 1,743,16 0,060
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
0,00 2,00
Sodyum 2,8+3,68 2,9+3,47 0,605
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
10,00 10,00
Bos Enerji Kaynaklart % 7,4+3,88 7,1+3,79 0,505
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
0,00 0,00
Doymus Yaglar % 0,5+1,81 1,2+2,85 0,001
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
. 32,00 29,00
SYI Toplam 33,3+11,95 31,8+11,75 0,117
(9,00-75,00) (9,00-72,00)
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Caligmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gére BKI kategorileri Tablo 4.19°da
verilmis olup kadmlarm %40,9’unun BKI kategorilerine gore zayif veya normal kilolu
oldugu, %31,9’unun fazla kilolu, %27,2’sinin ise obez oldugu belirlenmistir. BKi
kategorilerine gore erkeklerin %41,3’li zayif veya normal kilolu, %39,7’si fazla kilolu,
%19,0’u obezdir. Bireylerin cinsiyetlerine gére BKI kategorilerinde istatistiksel olarak
anlamli fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4.19. Cahsmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore BKI kategorileri (n=400)

Cinsiyet
Kadin Erkek
Toplam p
(n=279) (n=121)
n % n % n %
Zay1f veya normal kilolu 114 40,9 50 41,3 164 41,0
Fazla kilolu 89 31,9 48 39,7 137 34,3
BKIi Kategori 0,149
Obez 76 27,2 23 19,0 99 24,8
Toplam 279 | 100,0 | 121 | 100,0 | 400 | 100,0

Calismaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore YTT ve SYI skor kategorileri
Tablo 4.20’de verilmistir. Buna gore kadmnlarin %91,0’mm YTT skor kategorilerine
gbre normal yeme tutumuna ve %9,0’unun bozuk yeme tutumuna sahip oldugu
belirlenmistir. Erkeklerin %97,5’1 YTT skor kategorilerine gére normal yeme tutumuna
ve %2,5’1 bozuk yeme tutumuna sahiptir. Bireylerin cinsiyetlerine gore YTT skor
kategorilerinde istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p<0,05). Kadinlarda bozuk yeme
tutumu daha siktir.

Kadmlarin %80,0’inin SYI skor kategorilerine gére kotii diyet kalitesine ve
%10,0’unun gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahip oldugu belirlenmistir.
Erkeklerin %92,6’s1 SYI skor kategorilerine gore kotii diyet kalitesine ve %7,4’ii
gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahiptir. Bireylerin cinsiyetlerine gére SYI skor

kategorilerinde istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 4.20. Cahsmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore YTT ve SYI skor kategorileri

(n=400)
Cinsiyet
Kadin Erkek
(n=279) (n=121) Toplam P
n % n % n %
Normal yeme tutumu 254 | 91,0 | 118 | 975 | 372 | 93,0
YTT Skor Kategorik Bozuk yeme tutumu 25 9,0 3 2,5 28 7,0 0,020
Toplam 279 | 100,0 | 121 | 100,0 | 400 | 100,0
Kotu diyet kalitesi 251 | 90,0 | 112 | 92,6 | 363 | 90,8
SYi Kategori Gelistirilmesi gereken diyet kalitesi 28 10,0 9 7,4 37 9,3 0,410
Toplam 279 | 100,0 | 121 | 100,0 | 400 | 100,0

Calismaya katilan bireylerin egitim durumlarina gére BKI, yeme mesguliyeti,
kisitlama, sosyal baski, YTT toplam, davramig problemleri, heyecansal smirhlik,
duyussal, bilissel yapilandirma, uyku problemleri ve toplam DSTDBO skoru ortalama,
standart sapma, ortanca, alt-Ust degerleri Tablo 4.21°de verilmistir.

Bireylerin egitim durumlarina gore BKI’lerinin istatistiksel olarak anlaml fark
gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Gruplar aras1 BKi’ler degerlendirildiginde, ortaokul
mezunu olan bireylerin BKI’lerinin okur yazar olmayan bireylerden anlaml diisiik; lise
mezunu olan bireylerin BKi’lerinin okur yazar olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunu
olan bireylerinden anlamli diisiik ve {iniversite ve {istii mezunu olan bireylerin
BKI’lerinin okur yazar olmayan, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan bireylerden
anlaml1 diisiik oldugu saptanmustir (p<0,05). BKI diizeyleri egitim seviyesi arttik¢a
azalma egilimindedir.

Bireylerin egitim durumlarmma gore kisitlama skoru seviyesinin istatistiksel
olarak anlamli fark gdsterdigi belirlenmistir (p<0,05). Ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
olan bireylerin kisitlama skorunun okur yazar olmayan bireylerin skoruna gore

istatistiksel olarak anlamli diisiik oldugu saptanmistir (p<0,05).
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Bireylerin egitim durumlarmma gore sosyal baski skoru diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Sosyal baski skoru
degerlendirildiginde, ortaokul ve lise mezunu olan bireylerin skorlarmin okur yazar
olmayan bireylerin skoruna gore istatistiksel olarak anlamli yiiksek oldugu
saptanmustir (p<0,05). Universite ve iistii mezunu olan bireylerin sosyal baski
skorlar1 ise okur yazar olmayan ve ilkokul mezunu olan bireylerin skoruna gore
anlamli seviyede yiiksektir (p<0,05).

Bireylerin egitim durumlarma gére YTT toplam skorunun istatistiksel olarak
anlamli fark gostermemistir (p>0,05).

Bireylerin egitim durumlarina gore heyecansal smirlilik skorunun istatistiksel
olarak anlamli fark gostermistir (p<0,05). Gruplar arasi heyecansal siirlilik skoru
degerlendirildiginde, liniversite ve tizeri egitime sahip bireylerin okur yazar olmayan,
ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarinin skoruna gore istatistiksel olarak anlamli
seviyede diisiik oldugu saptanmistir (p<0,05).

Bireylerin egitim durumlarma gore duyussal skorunun istatistiksel olarak
anlamh fark gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Gruplar arasinda duyussal skoru
degerlendirildiginde, tiniversite ve lizeri egitime sahip bireylerin skoru okur yazar
olmayan, ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarmin skoruna goére istatistiksel olarak
anlamli seviyede diistiktir (p<0,05).

Bireylerin egitim durumlarina gore bilissel yapilandirma skorunun
istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Gruplar arasindaki
farklilik degerlendirildiginde, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan bireylerin biligsel
yapilandirma skoru okur yazar olmayan bireylerin skoruna gore istatistiksel olarak
anlamli seviyede diisiiktiir (p<0,05). Universite ve iizeri egitime sahip bireylerin
biligsel yapilandirma skorunun ise okur yazar olmayan, ilkokul, ortaokul ve lise
mezunlarinin skoruna gore istatistiksel olarak anlamli diisiik oldugu saptanmistir

(p<0,05).
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Bireylerin egitim durumlarma gére toplam DSTDBO skorunun istatistiksel
olarak anlaml fark gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Gruplar arasindaki farklilik
degerlendirildiginde, ilkokul ve ortaokul mezunu olan bireylerin skoru toplam
DSTDBO skorunun okur yazar olmayan bireylerin skoruna gore istatistiksel olarak
anlamhi seviyede diisiiktir (p<0,05). Universite ve iizeri egitime sahip bireylerin
biligsel yapilandirma skorunun okur yazar olmayan, ilkokul, ortaokul ve lise
mezunlarinmn skoruna gore istatistiksel olarak anlamli seviyede diisiik oldugu

saptanmustir (p<0,05).
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Tablo 4.21. Bireylerin egitim durumlarina gore BKi, YTT alt dl¢ekleri, YTT toplam, DSTDBO alt dlcekleri ve toplam DSTDBO skoru tammlayici
istatistikleri ve kiyaslamalari (n=400)

Egitim Durumu
Okur yazar degil ilkokul Ortaokul Lise Universite ve Ustil
(n=26) (n=128) (n=72) (n=106) (n=68) p
_ Ortanca al Ortanca _ Ortanca _ Ortanca _ Ortanca
X+SS . X+SS . X+SS . X+SS . X+SS .
(Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust)
. 29,49 27,49 26,512 25,04abc 23,48abcd
BKI 29,6+5,72 28,9+6,41 27,1+5,08 25,6+4,60 24,2+4,10 <0,001
(18,73-43,56) (18,37-62,22) (18,22-42,97) (16,89-42,52) (14,20-38,57)
Yeme Mesguliyeti 3,00 3,00 3,00 2,00 1,00
3,9+3,84 4,3+3,93 3,9+4,19 3,7+4,71 3,3+4,64 0,053
Skor (0,00-13,00) (0,00-16,00) (0,00-18,00) (0,00-25,00) (0,00-20,00)
2,50 2,002 2,002 1,002 2,00
Kisitlama Skor 3,4+2,48 2,3+2,28 2,5+2,75 2,3+3,37 3,2+4,05 0,033
(0,00-8,00) (0,00-10,00) (0,00-12,00) (0,00-21,00) (0,00-19,00)
0,00 0,00 0,002 0,002 1,002b
Sosyal Bask1 Skor 0,4+0,94 1,1+2,08 1,3+1,86 1,742,51 1,8+2,58 0,006
(0,00-4,00) (0,00-11,00) (0,00-7,00) (0,00-12,00) (0,00-12,00)
7,00 7,00 6,00 5,00 5,00
YTT Toplam Skor 7,745,23 7,7£5,99 7,616,47 7,748,55 8,318,83 0,648
(1,00-19,00) (0,00-26,00) (0,00-27,00) (0,00-47,00) (0,00-46,00)
Davranis 12,50 11,00 12,00 11,00 10,00
. 12,4+2,37 10,9+4,10 11,2+4,11 11,4+4,37 10,3+4,14 0,150
Problemleri Skoru (8,00-18,00) (4,00-20,00) (4,00-19,00) (4,00-20.00) (4,00-20,00)
Heyecansal 19,50 18,00 17,00 17,00 13,502bed
18,2+4,90 16,7+6,06 16,3+6,14 16,8+5,71 13,315,94 0,001
Sinirlilik Skoru (8,00-25,00) (5,00-25,00) (5,00-25,00) (5,00-25.00) (5,00-25,00)
17,50 16,00 15,50 15,00 12,002bed
Duyussal 16,3+3,58 15,1+3,90 14,4+4,62 14,6+4,03 12,4+4,05 <0,001
(8,00-20,00) (4,00-20,00) (4,00-20,00) (4,00-20.00) (4,00-20,00)
Biligsel 19,00 17,002 16,002 17,002 14,002bed
18,4+1,90 16,1+3,98 15,6+4,34 16,0+4,19 13,74,74 <0,001
Yapilandirma Skoru (14,00-20,00) (4,00-20,00) (4,00-20,00) (5,00-20.00) (4,00-20,00)
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Tablo 4.21. (Devami)

Uyku Problemleri 12,00 10,00 10,00 9,00 9,00

11,343,23 9,643,80 9,5+3,45 9,3+3,48 8,93,59 0,056
Skoru (3,00-15,00) (3,00-15,00) (3,00-15,00) (3,00-15,00) (3,00-15,00)
Toplam DSTDBO 77,00 70,502 71,000 70,00 59,002b5

76,5+10,49 68,5+16,22 67,0+18,67 68,0£17,15 58,6+18,78 <0,001

Skoru

(55,00-97,00)

(20,00-99,00)

(20,00-97,00)

(32,00-100,00)

(28,00-95,00)

2 Okur yazar degil grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)

b: flkokul grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlaml1 fark (p<0,05)

¢ Ortaokul grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)

d: Lise grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlaml fark (p<0,05)
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Caligmaya katilan bireylerin egitim durumlarina gére SYI toplam, toplam
meyve, tam meyve, toplam sebze, koyu yesil yaprakli sebzeler, tam tahillar, siit
grubu, toplam protein, deniz lriinleri ve bitki proteinleri, yag asitleri, islenmis
tahillar ve bos enerji kaynaklar1 skorlarinin ortalama, standart sapma, ortanca, alt-(st
degerleri Tablo 4.22°de verilmistir.

Buna gore okur yazar olmayan bireylerin toplam sebze skorunun 3,5+1,42
(1,00-5,00), ilkokul mezunu olan bireylerin toplam sebze skorunun 3,0+1,54 (0,00-
5,00), ortaokul mezunu olan bireylerin toplam sebze skorunun 2,8+1,75 (0,00-5,00),
lise mezunu olan bireylerin toplam sebze skorunun 2,8+1,39 (0,00-5,00) ve
tniversite ve Ustll egitim durumuna sahip olan bireylerin toplam sebze skorunun
2,5+£1,53 (0,00-5,00) oldugu belirlenmistir. Bireylerin egitim durumlarina goére
toplam sebze skoru istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir (p<0,05). Lise
mezunu olan bireylerin toplam sebze skorunun, okur yazar olmayan bireylerin
skoruna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiiktlr. Ayrica liniversite ve tizeri
mezunu olan bireylerin toplam sebze skorunun, okur yazar olmayan ve ilkokul
mezunu olan bireylerin skoruna gore istatistiksel olarak anlamli diisiik oldugu
saptanmustir (p<0,05).

Okur yazar olmayan bireylerin st grubu skorunun 4,9+3,62 (0,00-10,00),
ilkokul mezunu olan bireylerin sit grubu skorunun 3,5+2,97 (0,00-10,00), ortaokul
mezunu olan bireylerin siit grubu skorunun 3,9+2,90 (0,00-10,00), lise mezunu olan
bireylerin st grubu skorunun 3,6+2,71 (0,00-10,00) ve iiniversite ve istii egitim
durumuna sahip olan bireylerin sit grubu skorunun 2,6+2,49 (0,00-10,00) oldugu
belirlenmistir. Bireylerin egitim durumlarma gore siit grubu skoru istatistiksel olarak
anlamli fark gostermistir (p<0,05). Gruplar arasindaki fark degerlendirildiginde,
liniversite ve iizeri egitim durumuna sahip olan bireylerin siit grubu skorunun okur
yazar olmayan, ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarmin skoruna gore istatistiksel

olarak anlamli seviyede diisiik oldugu saptanmistir (p<0,05).
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Okur yazar olmayan bireylerin SYI toplam skorunun 37,7+£12,79 (18,00-
75,00), ilkokul mezunu olan bireylerin SYI toplam skorunun 33,9+11,86 (11,00-
74,00), ortaokul mezunu olan bireylerin SYI toplam skorunun 32,8+11,78 (9,00-
61,00), lise mezunu olan bireylerin SYI toplam skorunun 31,7+11,65 (10,00-70,00)
ve iiniversite ve iistii egitim durumuna sahip olan bireylerin SYI toplam skorunun
30,8+11,73 (9,00-61,00) oldugu belirlenmistir. Bireylerin egitim durumlarma gore
SYI toplam skoru istatistiksel olarak anlamli fark géstermemistir (p>0,05).
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Tablo 4.22. Bireylerin egitim durumlarina gore SYI toplam ve SYI alt dlcekleri skorlarimin tammlayici istatistikleri ve kiyaslamalari (n=400)

Egitim Durumu

Okur yazar degil ilkokul Ortaokul Lise Universite ve Ustil
(n=26) (n=128) (n=72) (n=106) (n=68)
p
r Ortanca _ Ortanca _ Ortanca _ Ortanca _ Ortanca
XSS . X+SS . X+SS . X+SS . X+SS .
(Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust)
1,00 1,00 2,50 1,00 2,00
Toplam Meyve 1,7+1,85 1,8+2,09 2,3+2,10 1,7+2,05 2,242,18 0,429
(0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
1,00 1,00 1,50 1,00 2,00
Tam Meyve 1,9+2,20 2,1+2,27 2,6+2,40 1,8+2,20 2,4+2,39 0,347
(0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
3,50 3,00 3,00 3,002 2,0020
Toplam Sebze 3,5+1,42 3,0+1,54 2,8+1,75 2,8+1,39 2,5+1,53 0,045
(1,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
Koyu Yesil Yaprakli 2,00 2,00 1,00 1,00 2,00
2,6+1,94 2,1+1,96 1,8+1,79 1,8+1,91 2,1+1,72 0,108
Sebzeler (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00,-5,00)
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tam Tahillar 2,5+4,05 1,242,85 0,8+2,58 0,8+2,33 1,3£3,03 0,092
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
4,50 3,00 3,00 3,00 2,002bcd
St Grubu 4,9%3,62 3,5+2,97 3,9+2,90 3,6+2,71 2,6+2,49 0,007
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Toplam Protein 3,7+1,82 3,9+1,74 3,7£1,94 3,6+1,84 3,9+1,67 0,715
(0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
Deniz  Uriinleri  ve 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
o o 1,9+2,38 1,5+2,16 1,3+2,03 1,3+£2,04 1,2+1,95 0,646
Bitki Proteinleri (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yag Asitleri 1,0+£2,66 1,2+2,88 0,9+2,44 1,2+2,95 1,0+2,48 0,992
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
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Tablo 4.22. (Devami)

_ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Islenmis Tahillar 2,243,09 2,443,552 2,243,46 214343 1,843,18 0,662
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
0,50 0,50 0,00 1,00 0,00
Sodyum 2,3+2,94 3,143,78 2,743,61 324371 2,443,335 0,602
(0,00-8,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
Bos Enerji 10,00 10,00 10,00 10.00 10,00
9,3+1,93 7,3+3,84 7,1#4,10 7,143,85 7,144,05 0,098
Kaynaklart % (2,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
Doymus Yaglar % 0,240,78 0,842,33 0,8+2,36 0,8+2,51 0,4+1,56 0573
(0,00-4,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
_ 35,00 32,00 29,50 31.00 29,00
SYi Toplam 37,7412,79 33,9+11,86 32,8+11,78 31,7411,65 30,8+11,73 0,076
(18,00-75,00) (11,00-74,00) (9,00-61,00) (10,00-70,00) (9,00-61,00)

2 Okur yazar degil grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlaml fark (p<0,05)

b: Tlkokul grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)

¢ Ortaokul grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlaml fark (p<0,05)

d: Lise grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)
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Caligmaya katilan bireylerin egitim durumlarina gére YTT ve SYI skor
kategorileri Tablo 4.23’te verilmistir. Buna gore YTT skor kategorilerine gore okur
yazar olmayan bireylerin %2100,0’iinlin normal yeme tutumuna sahip oldugu
belirlenmistir. Ilkokul mezunu olan bireylerin YTT skor kategorilerine gore %94,5’i
normal yeme tutumuna ve %5,5’i bozuk yeme tutumuna sahiptir. Ortaokul mezunu
olan bireylerin YTT skor kategorilerine gore %94,4’ii normal yeme tutumuna ve
%5,6’s1 bozuk yeme tutumuna sahiptir. Lise mezunu olan bireylerin YTT skor
kategorilerine gore %91,5’i normal yeme tutumuna ve %8,5’i bozuk yeme tutumuna
sahiptir. Universite ve iizeri egitim durumuna sahip olan bireylerin YTT skor
kategorilerine gore %88,2°i normal yeme tutumuna ve %11,8’i bozuk yeme
tutumuna sahiptir. Bireylerin egitim durumlarma gore YTT skor kategorilerinin
istatistiksel olarak anlamli farkli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

SYI skor kategorilerine gdre okur yazar olmayan bireylerin %84,6’smin kotii
diyet kalitesine ve %15,4’tinlin gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahip oldugu
belirlenmistir. SYI skor kategorilerine gére ilkokul mezunu olan bireylerin %90,6°s1
kotu diyet kalitesine ve %9,4’ti gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahiptir.
Ortaokul mezunu olan bireylerin %88,9’u kotii diyet kalitesine ve %11,1°1
gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahiptir. Lise mezunu olan bireylerin %91,5’i
kotu diyet kalitesine ve %8,5°i gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahiptir.
Universite ve iizeri egitim durumuna sahip olan bireylerin %92,6’s1 kotii diyet
kalitesine ve %7,4’1 gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahiptir. Bireylerin egitim
durumlarina gére SYI skor kategorilerinin istatistiksel olarak anlamli farkli olmadig:

saptanmustir (p>0,05).
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Tablo 4.23. Calismaya katilan bireylerin egitim durumlarina gore YTT ve SYI skor kategorileri (n=400)

Egitim Durumu
Okur yazar degil ilkokul Ortaokul Lise Universite ve Ustil
Toplam p
(n=26) (n=128) (n=72) (n=106) (n=68)
n % n % n % n % n % n %
Normal yeme tutumu 26 100,0 121 94,5 68 94,4 97 91,5 60 88,2 372 93,0
YTT Skor
) Bozuk yeme tutumu 0 0,0 7 55 4 5,6 9 8,5 8 11,8 28 7,0 0,250
Kategorik
Toplam 26 100,0 128 100,0 72 100,0 106 100,0 68 100,0 400 100,0
Kaéti diyet kalitesi 22 84,6 116 90,6 64 88,9 98 92,5 63 92,6 363 90,8
. Gelistirilmesi gereken
SYI Kategori ) o 4 15,4 12 9,4 8 11,1 8 75 5 74 37 9,3 0,713
diyet kalitesi
Toplam 26 100,0 128 100,0 72 100,0 72 100,0 106 100,0 68 100,0
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Caligmaya katilan bireylerin medeni durumlarma gére BKI, yeme
mesguliyeti, kisitlama, sosyal baski, YTT toplam, davranig problemleri, heyecansal
smirhilik, duyussal, bilissel yapilandirma, uyku problemleri ve toplam DSTDBO
skoru ortalama, standart sapma, ortanca, alt-iist degerleri Tablo 4.24°te verilmistir.
Buna gére bekar bireylerin toplam DSTDBO skorunun 66,1+17,31 (28,00-100,00) ve
evli bireylerin toplam DSTDBO skorunun 67,3+17,67 (20,00-99,00) oldugu
belirlenmistir. Bireylerin medeni durumlarmin toplam DSTDBO skoruna etkisinin
istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Bekar bireylerin BKI diizeylerinin 25,6+4,70 (16,95-43,56) kg/m? ve evli
bireylerin BKI diizeylerinin 27,5+5,87 (14,20-62,22) kg/m? oldugu belirlenmistir.
Evli bireylerin BKI seviyesi bekarlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yuksektir (p<0,05).

Bekar bireylerin bilissel yapilandirma skorunun 15,0+4,39 (6,00-20,00) ve
evli bireylerin bilissel yapilandirma skorunun 16,0+4,20 (4,00-20,00) oldugu
belirlenmistir. Evli bireylerin bilissel yapilandirma skoru seviyesi bekarlara kiyasla

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yuksektir (p<0,05).
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Tablo 4.24. Bireylerin medeni durumlarina gore BKI, YTT alt 6l¢ekleri, YTT toplam,
DSTDBO alt élgekleri ve toplam DSTDBO skoru tammlayiel istatistikleri ve
kiyaslamalar1 (n=400)

Medeni Durum
Bekar Evli
(n=116) (n=284)
p
_ Ortanca _ Ortanca
X+SS . X+SS .
(Alt-Ust) (Alt-Ust)
. 25,03 26,08
BKi 25,6+4,70 27,5+5,87 0,003
(16,95-43,56) (14,20-62,22)
2,00 3,00
Yeme Mesguliyeti Skor 3,3+3,85 4,1+4,46 0,117
(0,00-18,00) (0,00-25,00)
2,00 2,00
Kisitlama Skor 2,3+2,68 2,7+3,18 0,637
(0,00-19,00) (0,00-21,00)
0,00 0,00
Sosyal Bask1 Skor 1,1£2,00 1,442,32 0,305
(0,00-9,00) (0,00-12,00)
5,00 6,00
YTT Toplam Skor 6,7+6,52 8,2+7,53 0,109
(0,00-46,00) (0,00-47,00)
11,00 11,00
Davranis Problemleri Skoru 10,8+3,90 11,2+4,19 0,300
(4,00-20,00) (4,00-20,00)
17,00 17,00
Heyecansal Sinirlilik Skoru 16,1+5,69 16,2+6,16 0,822
(5,00-25,00) (5,00-25,00)
14,00 15,00
Duyussal 14,3+4,05 14,5+4,25 0,515
(5,00-20,00) (4,00-20,00)
16,00 17,00
Biligsel Yapilandirma Skoru 15,0+4,39 16,0+4,20 0,018
(6,00-20,00) (4,00-20,00)
10,00 9,00
Uyku Problemleri Skoru 9,9+3,58 9,3+3,61 0,153
(3,00-15,00) (3,00-15,00)
. 70,00 69,50
Toplam DSTDBO Skoru 66,1+17,31 67,3+£17,67 0,522
(28,00-100,00) (20,00-99,00)
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Caligmaya katilanlarm medeni durumlarina gére SYI toplam, toplam meyve,
tam meyve, toplam sebze, koyu yesil yaprakli sebzeler, tam tahillar, siit grubu,
toplam protein, deniz iiriinleri ve bitki proteinleri, yag asitleri, islenmis tahillar ve
bos enerji kaynaklari1 skorlarinin ortalama, standart sapma, ortanca, alt -iist degerleri
Tablo 4.25°te verilmistir. Buna gore, bekar bireylerin SYI toplam skorunun
33,4+12,11 (9,00-75,00) ve evli bireylerin SYI toplam skorunun 32,6+11,82 (9,00-
74,00) oldugu ve bireylerin medeni durumlarma gore SYI toplam skor diizeyinin
istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi saptanmistir (p>0,05).

Bekar bireylerin doymus yag skorunun 1,0£2,60 (0,00-10,00) ve evli
bireylerin doymus yag skorunun 0,6+2,01 (0,00-10,00) oldugu ve bireylerin medeni
durumlarina gore doymus yag skorunun anlamli farklhilik gosterdigi belirlenmistir

(p<0,05). Evli grupta doymus yag skoru istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiiktiir.
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Tablo 4.25. Bireylerin medeni durumlarina gore SYI toplam ve SYI alt élcekleri
skorlarimin tammlayici istatistikleri ve kiyaslamalar: (n=400)

Medeni Durum

Bekar Evli
(n=116) (n=284)
p
_ Ortanca _ Ortanca
X+SS . X+SS .
(Alt-Ust) (Alt-Ust)
1,00 1,00
Toplam Meyve 1,9+2,08 1,9+2,09 0,758
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
1,00 1,00
Tam Meyve 2,0+£2,27 2,242,31 0,419
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
3,00 3,00
Toplam Sebze 2,8+1,60 2,9+1,53 0,582
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
2,00 1,00
Koyu Yesil Yaprakli Sebzeler 1,9+1,81 2,0£1,91 0,841
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
0,00 0,00
Tam Tahillar 1,1+2,85 1,1+2,81 0,911
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
3,00 3,00
Sut Grubu 3,5+2,97 3,5+2,88 0,882
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
5,00 5,00
Toplam Protein 3,7+1,78 3,8+1,80 0,235
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
o ) o gl 0,00 0,00
Deniz Urlnleri ve Bitki Proteinleri| 1,4+2,07 1,4+2,09 0,877
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
0,00 0,00
Yag Asitleri 1,243,01 1,0+2,62 0,813
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
. 0,00 0,00
Islenmis Tahillar 2,6+3,62 2,0+3,29 0,129
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
1,00 0,00
Sodyum 3,1+3,74 2,8+3,56 0,485
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
10,00 10,00
Bos Enerji Kaynaklart % 7,3+3,97 7,3+3,81 0,981
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
0,00 0,00
Doymus Yaglar % 1,0£2,60 0,6+2,01 0,022
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
. 32,50 31,00
SYI Toplam 33,4+12,11 32,6+11,82 0,429
(9,00-75,00) (9,00-74,00)
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Caligmaya katilan bireylerin medeni durumlarma gore BKI kategorileri Tablo
4.26°da verilmistir. Buna gore gore bekar olan bireylerin %49,1°i BKI kategorilerine
zayif veya normal kilolu, %36,2’si fazla kilolu, %14,7’si obezdir. Evli olan
bireylerin %37,7’si BKI kategorilerine gére zayif veya normal kilolu, %33,5°i fazla
kilolu, %28,9’u obezdir. Medeni durum ile BKI kategorileri arasinda istatistiksel

olarak anlamli iligki vardir. Obezite evli bireylerde daha sik goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 4.26. Cahsmaya katilan bireylerin medeni durumlarina gére BKI kategorileri

(n=400)
Medeni Durum
Bekar Evli
Toplam p
(n=116) (n=284)
n % n % n %
Zay1f veya normal kilolu 57 49,1 107 37,7 164 41,0
. Fazla kilolu 42 36,2 95 33,5 137 34,3
BKI Kategorik 0,008
Obez 17 14,7 82 28,9 99 24,8
Toplam 116 100,0 284 100,0 400 100,0

Calismaya katilan bireylerin medeni durumlarma gore YTT ve SYI skor
kategorileri Tablo 4.27°de verilmistir. Buna gore bekar bireylerin %95,7’sinin YTT
skor kategorilerine gére normal yeme tutumuna ve %4,3’{iniin bozuk yeme tutumuna
sahip oldugu belirlenmistir. Evli bireylerin ise %91,9’unun YTT skor kategorilerine
gore normal yeme tutumuna ve %8,1’inin bozuk yeme tutumuna sahip oldugu
belirlenmistir. Bireylerin medeni durumlarma goére YTT skor kategorilerinin
istatistiksel olarak anlamli farkli olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Bekar bireylerin %91,4°ii SYI skor kategorilerine gore kotii diyet kalitesine
ve %8,6’s1 gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahiptir. Evli olan bireylerin
%90,5’i SYI skor kategorilerine gore kotii diyet kalitesine ve %9,5°1 gelistirilmesi
gereken diyet Kalitesine sahiptir. Bireylerin medeni durumlarina gére SYI skor

kategorilerinde istatistiksel olarak anlamli fark goriillmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.27. Cahsmaya katilan bireylerin medeni durumlarina gore YTT ve SYI skor
kategorileri (n=400)

Medeni Durum
Bekar Evli
(n=116) (n=284) Toplam P
n % n % n %

Normal yeme tutumu 111 | 95,7 | 261 | 919 | 372 | 93,0
YTT Skor Kategorik Bozuk yeme tutumu 5 4,3 23 8,1 28 7,0 0,178

Toplam 116 | 100,0 | 284 | 100,0 | 400 | 100,0

Kotu diyet kalitesi 106 | 91,4 | 257 | 905 | 363 | 908
SYi Kategori Gelistirilmesi gereken diyet kalitesi 10 8,6 27 9,5 37 9,3 0,781

Toplam 116 | 100,0 | 284 | 100,0 | 400 | 100,0

Bireylerin ¢alisma durumlarina gore BKI, yeme mesguliyeti, kisitlama, sosyal
baski, YTT toplam, davranis problemleri, heyecansal smirlilik, duyussal, bilissel
yapilandirma, uyku problemleri ve toplam DSTDBO skoru ortalama, standart sapma,
ortanca, alt-tist degerleri Tablo 4.28’de verilmistir.

Buna gore ¢alisan bireylerin YTT toplam skorunun 7,3+7,67 (0,00-46,00) ve
caligmayan veya emekli olan bireylerin YTT toplam skorunun 8,0+7,12 (0,00-47,00)
oldugu belirlenmistir. Bireylerin ¢alisma durumlarma goére YTT toplam skorunun
istatistiksel olarak anlamli farkli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Calisan bireylerin BKi’lerinin 26,2+4,47 (14,20-42,61) ve ¢alismayan veya
emekli olan bireylerin BKi’lerinin 27,2+6,00 (16,89-62,22) oldugu belirlenmistir.
Bireylerin ¢alisma durumlarina gdére BKI’lerinin istatistiksel olarak anlamli farkli
olmadig1 saptanmustir (p>0,05).

Calisan bireylerin davranig problemleri skorunun 10,2+4,32 (4,00-20,00) ve
calismayan veya emekli olan bireylerin davramis problemleri skorunun 11,5%3,97
(4,00-20,00) oldugu belirlenmistir. Calisan bireylerin davranig problemleri seviyesi
calismayan veya emekli olan bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde

disiiktiir (p<0,05).
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Calisan bireylerin heyecansal sinirlilik skorunun 14,3+6,23 (5,00-25,00) ve
calisgmayan veya emekli olan bireylerin heyecansal smnirlilik skorunun 16,9+5,78
(5,00-25,00) oldugu belirlenmistir. Calisan bireylerin heyecansal sinirlilik seviyesi
calismayan veya emekli olan bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
distiktiir (p<0,05).

Calisan bireylerin duyussal seviyesi ¢alismayan veya emekli olan bireylere
kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde diistiktiir (p<0,05).

Calisan bireylerin biligsel yapilandirma seviyesi ¢aligmayan veya emekli olan
bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlaml diizeyde diisiiktiir (p<0,05).

Calisan bireylerin uyku problemleri skorunun 8,8+3,53 (3,00-15,00) ve
caligmayan veya emekli olan bireylerin uyku problemleri skorunun 9,8+3,60 (3,00-
15,00) oldugu belirlenmistir. Calisan bireylerin uyku problemleri seviyesi
calismayan veya emekli olan bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
diisiktiir (p<0,05).

Calisan bireylerin toplam DSTDBO skorunun 60,1+19,39 (20,00-99,00) ve
calismayan veya emekli olan bireylerin toplam DSTDBO skorunun 69,7+15,98
(20,00-100,00) oldugu belirlenmistir. Calisan bireylerin  toplam DSTDBO
seviyesinin ¢alismayan veya emekli olan bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli

diizeyde diistik oldugu saptanmustir (p<0,05).
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Tablo 4.28. Bireylerin ¢cahsma durumlarina gére BKI, YTT alt dl¢ekleri, YTT toplam,
DSTDBO alt élgekleri ve toplam DSTDBO skoru tammlayiel istatistikleri ve
kiyaslamalar1 (n=400)

Cahsyma Durumu
Cahsiyor Cahsmiyor veya Emekli
(n=115) (n=285)
p
_ Ortanca _ Ortanca
X+SS . X+SS .
(Alt-Ust) (Alt-Ust)
. 25,33 26,40
BKI 26,2+4,47 27,2+6,00 0,172
(14,20-42,61) (16,89-62,22)
2,00 3,00
Yeme Mesguliyeti Skor 3,4+4,07 4,0+4,39 0,188
(0,00-20,00) (0,00-25,00)
1,00 2,00
Kisitlama Skor 2,5+3,30 2,6%2,95 0,287
(0,00-19,00) (0,00-21,00)
0,00 0,00
Sosyal Bask1 Skor 1,3+2,49 1,442,13 0,176
(0,00-12,00) (0,00-12,00)
4,00 6,00
YTT Toplam Skor 7,3+7,67 8,0+7,12 0,099
(0,00-46,00) (0,00-47,00)
10,00 12,00
Davranis Problemleri Skoru 10,2+4,32 11,54£3,97 0,004
(4,00-20,00) (4,00-20,00)
14,00 17,00
Heyecansal Sinirlilik Skoru 14,3+6,23 16,9+5,78 <0,001
(5,00-25,00) (5,00-25,00)
12,00 16,00
Duyussal 12,8+4,16 15,1+4,00 <0,001
(4,00-20,00) (4,00-20,00)
15,00 18,00
Biligsel Yapilandirma Skoru 14,0+4,72 16,4+3,88 <0,001
(4,00-20,00) (4,00-20,00)
9,00 10,00
Uyku Problemleri Skoru 8,8+£3,53 9,8+3,60 0,014
(3,00-15,00) (3,00-15,00)
. 61,00 72,00
Toplam DSTDBO Skoru 60,1+19,39 69,7+£15,98 <0,001
(20,00-99,00) (20,00-100,00)

66




Bireylerin ¢alisma durumlarma gére SYI toplam, toplam meyve, tam meyve,
toplam sebze, koyu yesil yaprakli sebzeler, tam tahillar, siit grubu, toplam protein,
deniz {irlinleri ve bitki proteinleri, yag asitleri, islenmis tahillar ve bos enerji
kaynaklar1 skorlarinin ortalama, standart sapma, ortanca, alt-iist degerleri Tablo
4.29°da verilmistir. Buna gore, calisan bireylerin SYI toplam skoru 31,2+11,74
(9,00-61,00) ve calismayan veya emekli olan bireylerin SYI toplam skoru
33,5+11,92 (9,00-75,00) olarak bulunmustur. Bireylerin medeni durumlarina gore
SYI toplam skorunda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Calisan bireylerin toplam sebze skorunun 2,5+1,48 (0,00-5,00) ve ¢alismayan
veya emekli olan bireylerin toplam sebze skorunun 3,0+1,55 (0,00-5,00) oldugu ve
bireylerin ¢alisma durumlarina gore toplam sebze skorunun istatistiksel olarak
anlaml farkl oldugu belirlenmistir. Buna gore, ¢alisan bireylerin toplam sebze skoru
seviyesi calismayan veya emekli olan bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli

diizeyde diistiktiir (p<0,05).
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Tablo 4.29. Bireylerin ¢alisma durumlarina gére SYI toplam ve SYI alt élcekleri
skorlarimin tammlayici istatistikleri ve kiyaslamalar: (n=400)

Cahsyma Durumu
Cahsiyor Cahsmiyor veya Emekli
(n=115) (n=285)
p
_ Ortanca _ Ortanca
X+SS . X+SS .
(Alt-Ust) (Alt-Ust)
1,00 1,00
Toplam Meyve 1,9+2,17 1,9+2,05 0,780
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
1,00 1,00
Tam Meyve 2,0£2,31 2,2%£2,29 0,336
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
2,00 3,00
Toplam Sebze 2,5+1,48 3,0+1,55 0,002
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
1,00 2,00
Koyu Yesil Yaprakli Sebzeler 1,7+£1,72 2,1+1,93 0,061
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
0,00 0,00
Tam Tahillar 1,1+2,58 1,1£2,91 0,976
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
2,00 3,00
Sut Grubu 3,2+2,71 3,7+2,97 0,134
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
5,00 5,00
Toplam Protein 3,9+1,71 3,7+1,83 0,652
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
L . . il 0,00 0,00
Deniz Urlnleri ve Bitki Proteinleri 1,2+1,96 1,5%2,13 0,140
(0,00-5,00) (0,00-5,00)
0,00 0,00
Yag Asitleri 0,9+2,37 1,1+2,87 0,977
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
. 0,00 0,00
Islenmis Tahillar 2,1+3,46 2,2+3,38 0,940
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
1,00 0,00
Sodyum 3,1+3,68 2,8+3,59 0,358
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
10,00 10,00
Bos Enerji Kaynaklart % 6,9+3,92 7,5+3,82 0,088
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
0,00 0,00
Doymus Yaglar % 0,9+2,48 0,6+£2,08 0,101
(0,00-10,00) (0,00-10,00)
. 29,00 32,00
SYI Toplam 31,2+11,74 33,5+11,92 0,064
(9,00-61,00) (9,00-75,00)
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Calismaya katilan bireylerin ¢alisma durumlarma gére BKI kategorileri Tablo
4.30°da verilmistir. Buna gore ¢alisan bireylerin %44,3 {iniin BKI kategorilerine gore
zay1f veya normal kilolu oldugu, %37,4’liniin fazla kilolu, %18,3’iinlin obez oldugu
belirlenmistir. Calismayan veya emekli olan bireylerin %39,6’s1 BKI kategorilerine
gore zayif veya normal kilolu, %33,0’1 fazla kilolu, %27,4’ii obezdir. Calisma
durumu ile BKI kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur
(p>0,05)

Tablo 4.30. Cahsmaya katilan bireylerin cahsma durumlarina gore BKI kategorileri

(N=400)
Calhisma Durumu
Calistyor Cahsmyor veya Emekli
Toplam p
(n=115) (n=285)
n % n % n %
Zayif veya
51 443 113 39,6 164 | 41,0
Normal Kilolu
BKI Kategori Fazla Kilolu 43 37,4 94 33,0 137 34,3 | 0,161
Obez 21 18,3 78 27,4 99 24,8
Toplam 115 | 100,0 285 100,0 400 | 100,0

Calismaya katilan bireylerin ¢alisma durumlarma gére YTT ve SYI skor
kategorileri Tablo 4.31°de verilmistir. Buna goére ¢alisan bireylerin %92,2’sinin YTT
skor kategorilerine gére normal yeme tutumuna ve %7,8’inin bozuk yeme tutumuna
sahip oldugu belirlenmistir. Calismayan veya emekli olan bireylerin %93,3’40 YTT
skor kategorilerine gére normal yeme tutumuna ve %6,7’si bozuk yeme tutumuna
sahiptir. Bireylerin ¢alisma durumlarina goére YTT skor kategorilerinde istatistiksel
olarak anlamli fark yoktur (p>0,05).
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Caligan bireylerin %92,2’sinin SYI skor kategorilerine gore kotii diyet
kalitesine ve %?7,8’inin gelistirilmesi gereken diyet Kkalitesine sahip oldugu
belirlenmistir. Calismayan veya emekli olan bireylerin %90,2°si SYI skor
kategorilerine gore kotu diyet kalitesine ve %9,8’1 gelistirilmesi gereken diyet
kalitesine sahiptir. Bireylerin ¢alisma durumlarina gére SYI skor kategorilerinde
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4.31. Cahsmaya katilan bireylerin calisma durumlarina gore YTT ve SYI skor
kategorileri (n=400)

Cahsma Durumu
Cahsiyor | Cahsmiyor veya Emekli
(n=115) (n=285) Toplam P
n % n % n %
Normal yeme tutumu 106 | 92,2 266 93,3 372 | 93,0
YTT Skor Kategorik | Bozuk yeme tutumu 9 78 19 6,7 28 7,0 | 0,681
Toplam 115 | 100,0 285 100,0 400 | 100,0
Kotu diyet kalitesi 106 | 92,2 257 90,2 363 | 90,8
SYi Kategori Gelistirilmesi gereken diyet kalitesi 9 7,8 28 9,8 37 9,3 0,532
Toplam 115 | 100,0 285 100,0 400 | 100,0

Bireylerin BKI kategorilerine gdre yeme mesguliyeti, kisitlama, sosyal baski,
YTT toplam, davranis problemleri, heyecansal sinirlilik, duyussal, biligsel
yapilandirma, uyku problemleri ve toplam DSTDBO skoru ortalama, standart sapma,
ortanca, alt -tist degerleri Tablo 4.32’de verilmistir.

Zayif veya normal kilolu bireylerin yeme mesguliyeti skorunun 3,4+4,55
(0,00-25,00), fazla kilolu bireylerin yeme mesguliyeti skorunun 3,5%3,97 (0,00-
18,00) ve obez bireylerin yeme mesguliyeti skorunun 5,2+4,12 (0,00-16,00) oldugu
belirlenmistir. Bireylerin BKi kategorilerine gére yeme mesguliyeti skoru diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemistir (p<0,05). Gruplar arasi farkliliklar
degerlendirildiginde, obez bireylerin yeme mesguliyeti skoru zayif veya normal

kilolu ve fazla kilolu bireylerin skorlarina gore istatistiksel olarak anlamli sekilde

yuksektir (p<0,05).
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Zayif veya normal kilolu bireylerin sosyal baski skorunun 2,1+2,65 (0,00-
12,00), fazla kilolu bireylerin sosyal baski skorunun 0,9%1,77 (0,00-9,00) ve obez
bireylerin sosyal baski skorunun 0,7+1,59 (0,00-9,00) oldugu bulunmustur.
Bireylerin BKI kategorilerine gére sosyal baski skoru diizeyleri istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermistir (p<0,05). Zayif veya normal kilolu bireylerin sosyal
baski skorunun hem fazla kilolu bireylere hem de obez bireylere kiyasla istatistiksel
olarak anlamli seviyede yiiksek oldugu gozlenmistir (p<0,05).

Zayif veya normal kilolu bireylerin YTT toplam skorunun 8,2+8,25 (0,00-
47,00), fazla kilolu bireylerin YTT toplam skorunun 6,6+6,43 (0,00-27,00) ve obez
bireylerin YTT toplam skorunun 8,6+6,49 (0,00-30,00) oldugu belirlenmistir.
Bireylerin BKI kategorilerine gére YTT toplam skoru diizeyleri istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermistir (p<0,05). Obez bireylerin YTT toplam skoru fazla
kilolu bireylerin skorlarina gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksektir
(p<0,05).

Zayif veya normal kilolu bireylerin davranis problemleri skorunun 11,9+4,21
(4,00-20,00), fazla kilolu bireylerin davranis problemleri skorunun 10,3+4,09 (4,00-
19,00) ve obez bireylerin davranis problemleri skorunun 10,9+3,73 (4,00-20,00)
oldugu belirlenmistir. Bireylerin BKI kategorilerine gore davranis problemleri skoru
diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (p<0,05). Gruplar arasi
farkliliklar degerlendirildiginde, fazla kilolu bireylerin davranis problemleri skoru
zayif veya normal kilolu bireylerin skorlarina gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
diisiiktur (p<0,05).

Zayif veya normal kilolu bireylerin duyussal skorunun 14,3+4,05 (5,00-
20,00), fazla kilolu bireylerin duyussal skorunun 13,8+4,54 (4,00-20,00) ve obez
bireylerin duyussal skorunun 15,7+3,63 (4,00-20,00) oldugu belirlenmistir.
Bireylerin BKi kategorilerine gore duyussal skoru diizeyleri istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermistir (p<0,05). Gruplar aras1 farkliliklar degerlendirildiginde,
obez bireylerin duyussal skorunun hem zayif veya normal kilolu gruba hem de fazla
kilolu gruba gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmigtir
(p<0,05).
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Zayi1f veya normal kilolu bireylerin biligsel yapilandirma skorunun 15,9+4,14
(6,00-20,00), fazla kilolu bireylerin bilissel yapilandirma skorunun 14,8+4,67 (4,00-
20,00) ve obez bireylerin bilissel yapilandirma skorunun 16,7+3,68 (4,00-20,00)
oldugu belirlenmistir. Bireylerin BKI kategorilerine gére biligsel yapilandirma skoru
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (p<0,05). Gruplar arasi farkliliklar
degerlendirildiginde, obez bireylerin biligsel yapilandirma skoru, fazla kilolu

bireylerin skorlarina gore istatistiksel olarak anlamli seviyede yiiksektir (p<0,05).
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Tablo 4.32. Bireylerin BKI kategorilerine gore YTT alt olgekleri, YTT toplam,
DSTDBO alt dlgekleri ve toplam DSTDBO skoru tammlayici istatistikleri ve
kiyaslamalar1 (n=400)

BKi Kategori
Zayif veya Normal Kilolu Fazla Kilolu Obez
(n=164) (n=137) (n=99)
p
_ Ortanca _ Ortanca _ Ortanca
X+SS N X+SS . X+SS N
(Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust)
Yeme 1,50 2,00 4,0020
3,4+4,55 3,543,97 5,2+4,12 <0,001
Mesguliyeti Skor (0,00-25,00) (0,00-18,00) (0,00-16,00)
2,00 1,00 2,00
Kisitlama Skor 2,7£3,44 2,3+2,61 2,742,92 0,323
(0,00-21,00) (0,00-12,00) (0,00-15,00)
Sosyal Baski 1,00 0,002 0,002
2,1+2,65 0,9+1,77 0,7+1,59 <0,001
Skor (0,00-12,00) (0,00-9,00) (0,00-9,00)
YTT Toplam 6,00 4,00 7,000
8,218,25 6,616,43 8,616,49 0,011
Skor (0,00-47,00) (0,00-27,00) (0,00-30,00)
Davranig
12,00 10,002 11,00
Problemleri 11,9421 10,3+4,09 10,9+3,73 0,004
(4,00-20,00) (4,00-19,00) (4,00-20,00)
Skoru
Heyecansal 17,00 16,00 18,00
16,2+5,90 15,9+6,14 16,4+6,10 0,797
Sinirlilik Skoru (5,00-25,00) (5,00-25,00) (5,00-25,00)
15,00 14,00 16,0020
Duyussal 14,3+4,05 13,8+4,54 15,7£3,63 0,002
(5,00-20,00) (4,00-20,00) (4,00-20,00)
Biligsel
17,00 16,00 18,000
Yapilandirma 15,9+4,14 14,8+4,67 16,7+£3,68 0,010
(6,00-20,00) (4,00-20,00) (4,00-20,00)
Skoru
Uyku Problemleri 10,00 9,00 10,00
9,8+3,47 9,2+3,63 9,4+3,79 0,304
Skoru (3,00-15,00) (3,00-15,00) (3,00-15,00)
Toplam 71,00 66,00 72,00
. 68,1+17,09 64,0+£18,79 69,2+16,10 0,089
DSTDBO Skoru (28,00-100,00) (20,00-97,00) (27,00-99,00)

& Zayif veya normal kilolu degil grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)

b: Fazla kilolu grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)
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Bireylerin BKI kategorilerine gére SYI toplam, toplam meyve, tam meyve,
toplam sebze, koyu yesil yaprakli sebzeler, tam tahillar, siit grubu, toplam protein,
deniz {irlinleri ve bitki proteinleri, yag asitleri, islenmis tahillar ve bos enerji
kaynaklar1 skorlarinin ortalama, standart sapma, ortanca, alt-tist degerleri Tablo
4.33’te verilmistir.

Buna gore, zayif veya normal kilolu bireylerin SYI toplam skorunun
32,1+11,72 (9,00-74,00), fazla kilolu bireylerin SYI toplam skorunun 33,9+12,32
(9,00-75,00) ve obez bireylerin SYI toplam skorunun 32,6+11,59 (11,00-61,00)
oldugu ve bireylerin BKI kategorilerine gére SYI toplam skoru agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Zayif veya normal kilolu bireylerin bos enerji kaynaklar1 skorunun 6,9+3,99
(0,00-10,00), fazla kilolu bireylerin Bos Enerji Kaynaklar1 % skorunun 7,4+3,91
(0,00-10,00) ve obez bireylerin bos enerji kaynaklar1 skorunun 7,9£3,48 (0,00-10,00)
oldugu ve bireylerin BKI kategorilerine gore bos enerji kaynaklar1 skorunun
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir (p<0,05). Gruplar arasi
farkliliklar degerlendirildiginde, obez bireylerin bos enerji kaynaklar1 skoru, zayif
veya normal kilolu bireylerin skorlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yuksektir (p<0,05)
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Tablo 4.33. Bireylerin BKI kategorilerine gore SYI toplam ve SYI alt élgekleri
skorlarimin tammlayici istatistikleri ve kiyaslamalar: (n=400)

BKi Kategori
Zayif veya Normal Kilolu Fazla Kilolu Obez
(n=164) (n=137) (n=99)
p
_ Ortanca _ Ortanca _ Ortanca
X+SS . X+SS . X+SS .
(Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust)
1,00 1,00 1,00
Toplam Meyve 2,1+2,19 2,0£2,04 1,6+1,96 0,303
(0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
1,00 1,00 1,00
Tam Meyve 2,242,33 2,3+2,30 1,9+2,24 0,447
(0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
3,00 3,00 3,00
Toplam Sebze 2,9%1,57 2,9+1,51 2,9%1,58 0,832
(0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
Koyu Yesil 2,00 1,00 1,00
1,9+1,76 2,1+2,06 1,9+1,83 0,913
Yaprakli Sebzeler (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
0,00 0,00 0,00
Tam Tahillar 0,8+2,36 1,4+3,19 1,3+2,94 0,124
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
3,00 2,00 3,00
Sut Grubu 3,5+2,79 3,5+3,02 3,7+2,93 0,740
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
5,00 5,00 5,00
Toplam Protein 3,8+1,77 3,7+1,90 3,7+1,69 0,729
(0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
Deniz Uriinleri ve 0,00 0,00 0,00
o o 1,3+2,08 1,4+2,10 1,6+2,09 0,481
Bitki Proteinleri (0,00-5,00) (0,00-5,00) (0,00-5,00)
0,00 0,00 0,00
Yag Asitleri 1,1+2,82 1,1+2,75 0,9+2,59 0,540
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
. 0,00 0,00 0,00
Islenmis Tahillar 2,243,32 2,3+3,51 1,943,38 0,475
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
0,00 1,00 1,00
Sodyum 2,913,74 3,0+£3,61 2,7£3,42 0,823
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
Bos Enerji 9,00 10,00 10,002
6,9+3,99 7,4+£3,91 7,9+£3,48 0,037
Kaynaklar1 % (0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
0,00 0,00 0,00
Doymus Yaglar % 0,8+2,33 0,7£2,31 0,5£1,80 0,804
(0,00-10,00) (0,00-10,00) (0,00-10,00)
. 30,00 33,00 31,00
SYI Toplam 32,1+11,72 33,9+12,32 32,6+11,59 0,472
(9,00-74,00) (9,00-75,00) (11,00-61,00)

& Zayif veya normal kilolu grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)
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Caligmaya katilan bireylerin BKI kategorilerine gore YTT ve SYI skor kategorileri

Tablo 4.34°te verilmistir. Buna gore zayif veya normal kilolu bireylerin %92,7’sinin

YTT skor kategorilerine gore normal yeme tutumuna ve %7,3’iiniin bozuk yeme

tutumuna sahip oldugu belirlenmistir. Fazla kilolu bireylerin %94,2’si YTT skor

kategorilerine gére normal yeme tutumuna ve %5,8’1 bozuk yeme tutumuna sahiptir.

Obez bireylerin %91,9’u YTT skor kategorilerine gére normal yeme tutumuna ve

%8,1°i bozuk yeme tutumuna sahiptir. BKI kategorisi ile YTT skoru siniflandirmasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0,05). Benzer

sekilde, SYT kategorileri ile BKI kategorileri arasindaki iliski de istatistiksel olarak

anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 4.34. Calismaya katilan bireylerin BKi kategorilerine gére YTT ve SYI skor

kategori

BKIi Kategori

Zayif veya Normal

Fazla Kilolu Obez
Kilolu Toplam p
(n=137) (n=99)
(n=164)
n % n % n % n %
Normal yeme tutumu 152 92,7 129 | 942 | 91| 91,9 | 372 | 93,0
YTT Skor
. Bozuk yeme tutumu 12 73 8 5,8 8 8,1 28 7,0 0,784
Kategori
Toplam 164 100,0 137 | 100,0 | 99 | 100,0 | 400 | 100,0
Kaéti diyet kalitesi 149 90,9 123 | 89,8 | 91| 91,9 | 363 | 90,8
. Gelistirilmesi gereken diyet
SYI Kategori o 15 9,1 14 10,2 8 8,1 37 9,3 |0,854
kalitesi
Toplam 164 100,0 137 | 100,0 | 99 | 100,0 | 400 | 100,0
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YTT toplam skor ve alt skorlarmin toplam DSTDBO skor ve alt skorlarinin
korelasyonlar1 Tablo 4.35’te verilmistir.

Davranig problemleri skoru ile yeme mesguliyeti skoru arasinda zayif
diizeyde pozitif bir korelasyon tespit edilmistir (r=0,194, p<0,01). Heyecansal
smirlilik skoru ile yeme mesguliyeti skoru arasinda zayif pozitif yonde korelasyon
vardir (r=0,153, p<0,01). Duyussal skoru ile yeme mesguliyeti skoru arasinda zayif
dizeyde pozitif bir korelasyon vardir (r=0,216, p<0,01). Biligsel yapilandirma skoru
ille yeme mesguliyeti skoru arasinda zayif dilizeyde bir pozitif korelasyon
saptanmistir. (r=0,193, p<0,01). Uyku problemleri skoru ile yeme mesguliyeti skoru
arasinda zayif pozitif yonde korelasyon belirlenmistir (r=0,157, p<0,01). Toplam
DSTDBO skoru ile yeme mesguliyeti skoru arasinda zayif diizeyde pozitif yonde
korelasyon tespit edilmistir (r=0,229, p<0,01). YTT ye ait yeme mesguliyeti alt
Olcegi, tiim deprem sonrasi travma gostergeleri ile iliskilidir.

Hem davranig problemleri skoru hem de uyku problemleri skoru, kisitlama
skoru ile zayif, pozitif yonde korelasyon gostermektedir (sirasiyla r=0,104, p<0,05 ve
r=0,123, p<0,05). Ayrica davranis problemleri skoru ile sosyal baski skoru arasinda
da pozitif yonlii zayif bir korelasyon vardir (r=0,191, p<0,01).

Tim DSTDBO alt 6lgek skorlar1 ve toplam skoru ile yine tiim YTT alt 6lgek
skorlar1 ve toplam skoru arasinda pozitif yonde zayif korelasyonlar tespit edilmistir.
Buna gore, DSTDBO ve YTT 6l¢ek ve alt dlgek skorlar1 katilimeilarda birlikte artma

veya birlikte azalma seklinde degisim gostermektedir.
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Tablo 4.35. YTT toplam skor ve alt skorlarimn toplam DSTDBO skor ve alt
skorlarimin korelasyonlar:

Yeme Mesguliyeti Skoru

Kisitlama Skoru

Sosyal Baski Skoru

YTT Toplam Skoru

r

r

r

r

Davrams Problemleri Skoru 0,194™ 0,104" 0,191™ 0,217
Heyecansal Simirhlik Skoru 0,153 0,009 0,033 0,104
Duyussal 0,216™ 0,030 0,049 0,155™
Bilissel Yapilandirma Skoru 0,193™ 0,008 0,051 0,133
Uyku Problemleri Skoru 0,157 0,123" 0,075 0,167
Toplam DSTDBO Skoru 0,229™ 0,062 0,095 0,190

* p<0,05
**p<0,01

YTT toplam skor ve alt skorlarinin toplam meyve, tam meyve, toplam sebze

koyu yesil yaprakli sebzeler, tam tahillar, siit grubu, toplam protein, deniz iiriinleri ve

bitki proteinleri, yag asitleri, islenmis tahillar, sodyum, bos enerji kaynaklari,

doymus skorlarinin korelasyonlar1 Tablo 4.36’da verilmistir. Bakilan tiim

korelasyonlar icerisinde sadece tam tahillar skoru ile sosyal baski skoru arasinda

zay1f diizeyde negatif yonde iliski oldugunu gozlenmistir (r=-0,133, p<0,01). Bu iki

skor birbirleri ile ters yonde degisme egilimindedirler, birinin diizeyindeki artisa

digerindeki azalma eslik etmektedir. Diger SYI bilesenlerinin higbiri YTT 6lcek ve

alt 6lcek skorlari ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermemektedir.

78




Tablo 4.36. YTT toplam skor ve YTT alt skorlarimn SYi toplam skor ve SYI alt
skorlar ile korelasyonlar

Yeme Mesguliyeti Skor | Kisitlama Skor | Sosyal Baski Skor | YTT Toplam Skor
r r r r

Toplam Meyve 0,049 -0,071 -0,010 -0,004
Tam Meyve 0,041 -0,062 -0,009 -0,005
Toplam Sebze -0,036 0,023 -0,012 -0,016
Koyu Yesil Yapraklh Sebzeler -0,039 0,064 -0,050 -0,012
Tam Tahillar -0,004 0,075 -0,133™ -0,011
Sut Grubu -0,007 0,043 -0,077 -0,010
Toplam Protein -0,037 -0,071 -0,013 -0,055
Deniz Uriinleri ve Bitki

Proteinleri 0,077 0,051 -0,060 0,048
Yag Asitleri 0,019 0,037 0,026 0,035
islenmis Tahillar 0,028 0,079 0,004 0,051
Sodyum 0,010 0,024 -0,014 0,011
Bos Enerji Kaynaklar1 % 0,068 0,036 -0,020 0,050
Doymus Yaglar % -0,037 -0,072 0,003 -0,051
SYi Toplam 0,042 0,052 -0,079 0,022
** p<0,01

DSTDBO toplam skor ve alt skorlarmin toplam meyve, tam meyve, toplam
sebze koyu yesil yaprakli sebzeler, tam tahillar, siit grubu, toplam protein, deniz
irlinleri ve bitki proteinleri, yag asitleri, islenmis tahillar, sodyum, bos enerji
kaynaklar1, doymus yaglar ve SYI Toplam skorlari ile korelasyonlar1 Tablo 4.37’de
verilmistir.

Toplam sebze tiiketimi ile duyussal skor arasinda zayif, pozitif yonde bir
korelasyon bulunmustur (r=0,114, p<0,05). Bu sonug, sebze tiiketimi ile duyussal
skorun ayni1 yonde hareket ettiklerini, beraber artarak beraber azaldiklarmi
gostermektedir. Siit grubu skoru ile toplam DSTDBO skoru arasinda zayif, pozitif
yonde bir korelasyon tespit edilmistir (r=0,099, p<0,05). Benzer sekilde siit grubu
skoru ile heyecansal sinirlilik skoru arasinda da zayif, pozitif yonde bir korelasyon
tespit edilmistir (r=0,099, p<0,05). Ek olarak, islenmis tahil tiiketimi skoru ile uyku
problemleri skoru arasinda da zayif, pozitif yonde bir korelasyon tespit edilmistir

(r=0,112, p<0,05).
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Tablo 4.37. DSTDBO toplam skor ve alt skorlarimn SYI toplam skor ve SYI alt
skorlar ile korelasyonlar1

Davranis Heyecansal Bilissel Uyku Toplam
Problemleri Smirhihk Duyussal Yapilandirma | Problemleri DSTDBO
Skoru Skoru Skoru Skoru Skoru
r r r r r r

Toplam Meyve 0,026 -0,054 0,005 -0,025 0,064 -0,004
Tam Meyve 0,015 -0,016 0,018 -0,003 0,043 0,010
Toplam Sebze -0,011 0,045 0,114 0,052 -0,021 0,048
Koyu Yesil Yaprakh

-0,037 -0,041 0,003 0,009 -0,017 -0,024
Sebzeler
Tam Tahillar -0,018 -0,018 0,051 0,033 -0,014 0,007
Sut Grubu 0,067 0,099 0,070 0,083 0,058 0,099"
Toplam Protein -0,083 -0,005 -0,005 0,037 -0,010 -0,015
Deniz Urtinleri ve

. .. 0,031 0,050 0,035 0,078 0,043 0,061

Bitki Proteinleri
Yag Asitleri 0,001 0,025 0,014 0,006 -0,029 0,008
islenmis Tahillar 0,051 0,012 0,090 -0,012 0,112" 0,058
Sodyum 0,014 0,027 -0,004 -0,012 0,054 0,020
Bos Enerji

0,012 0,005 0,031 0,070 0,043 0,038
Kaynaklar1 %
Doymus Yaglar % -0,046 0,069 -0,018 -0,017 -0,015 0,002
SYi Toplam 0,020 0,047 0,089 0,064 0,084 0,075

* p<0,05
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5. TARTISMA

Afetler sonrasi hayatta kalan bireylerin beslenme durumu biiyilk 6nem
tagimaktadir. Afet sonrasi gecici konaklama merkezlerinde konaklamakta olan
bireylerin besin giivencesinin olmamasi ve psikolojik nedenlerle istahin azalmasma
bagli yetersiz beslenme riskinin arttigi gosterilmistir (Tsuboyama ve ark., 2021). Bu
calisma iilkemizde deprem sonrasi yeme tutumunun ve saglikli yeme davraniginin
degerlendirildigi ayrica travma ile iliskilendirildigi, alaninda ilk caligmalardandir. Bu
nedenle deprem sonrasi halkin yeme bozuklugu, beslenme durumu ve deprem sonrasi
travma duzeyinin saptanmasi baglaminda literatirde 6nemli bir c¢alisma olacagi
diistiniilmektedir.

Bu calismanin yiiriitiildiigii Hatay iline bagli Antakya ilcesinde Subat 2023
depremleri sonucunda agir hasarlar ve kayiplar meydana gelmistir. Depremden sonra
niifusun 6nemli bir kism1 baska sehirlere go¢ etmis olup, konteyner kentler kurulunca
cogu Antakya’ya donmiis ve konteynerlere yerlesmistir.

8 Eylil 2023 tarihinde toplanan bilgilere gére Antakya ilgcesinde toplam 154.573
bireyin yerlestigi 46.183 konteynerden olusan 161 konteyner kent bulunmaktadir.
Buradaki konteynerler 2 oda, mutfak, banyo ve tuvaletten olusan toplam 21 m2
kullanim alanima sahiptir. (Ek 4)

Tirk Kizilay tarafindan her konteyner i¢in bir adet aile mutfak seti dagitilmis
olup, her hafta icin bir ailenin ortalama 7 giinliik beslenme ihtiyacin1 karsilayacak
besinlerden olusan gida paketleri dagitilmaktadir. Gida paketleri 5 kisilik bir ailenin
uluslararasi insani standartlara gore kisi basina giinliik 2.100 kkal’lik minimum enerji
ihtiyac1 temel almarak hazirlanmistir. Ayrica ilgenin 2 noktasinda NATO’ya ait sabah,
Oglen, aksam olmak tizere giinliik 3 6glin yemek dagitimi yapilan yemek ¢adirlari ve her

konteyner kentin i¢inde yemekhane olarak bir konteyner bulunmaktadir.
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Tablo 5.1. Tiirk Kizilay Aile Mutfak Seti icerigi (Tiirk Kizilay1, 2017)

Malzemeler Miktar Malzemeler Miktar
1. |Kova 1 adet 10. | Yemek kepcesi 1 adet
2. |Legen 1 adet 11. | Tuzluk- biberlik 1 adet
3. |Tabak 5 adet 12. |Tava 1 adet
4. |Sahan 5 adet 13. | Blyuk tencere 1 adet
5. | Surahi 1 adet 14. | Kugik tencere 1 adet
6. |Bardak 5 adet 15. | Bulasik siingeri 4 adet
7. |Kasik 5 adet 16. |Sabun 4 adet
8. |Catal 5 adet 17. |20’li orta boy ¢Op torbasi |1 adet
9. |Corba kepgesi 1 adet
Tablo 5.2. Tiirk Kizilay Gida Paketi icerigi (Tiirk Kizilayi, 2017)
Tip 1 Gida Paketi icerigi Tip 2 Gida Paketi icerigi

Malzeme Miktar Malzeme Miktar
1 |Piring 2,5kg 1 |Piring 2,5kg
2 | Kuru fasulye 2 kg 2 | Kuru fasulye 2 kg
3 |Toz seker 5 kg 3 |Toz seker 5 kg
4 |Un 5 kg 4 |Un 5 kg
5 |Tuz 0,75 kg 5 |Tuz 0,75 kg
6 |Makarna 2 kg 6 |Makarna 2 kg
7 |Barbunya 1kg 7 | Nohut 1 kg
8 |Bulgur 2,5kg 8 |Bulgur 2,5kg
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Antakya’daki gegici konaklama merkezlerinde yliriitiilen bu c¢aligmaya 279
kadm, 121 erkek olmak iizere toplam 400 goniilli katilmistir. Caliymaya katilan
bireylerin beden kitle indeksine gore %2,5’1 zayif, %38,5’i normal Kilolu, %34,3’i
fazla kilolu, %24,8’i ise obezdir. Sanlier ve Yabanci tarafindan 1999 Marmara
depremleri sonrasinda yapilan 285 kiginin katildigi baska bir ¢aligmada bireylerin
%16,5’1 zayif, %57,9’u normal kilolu, %25,6’s1 ise fazla kiloludur (Sanlier ve ark.,
2007). Ji ve arkadaslar1 tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan 351.229
kisinin katildigi baska bir caliymada bireylerin %1,7’sinin zayif, %33,9’unun normal
Kilolu, %36,2’sinin fazla kilolu ve %28,3’linun obez oldugu bildirilmistir (Ji ve ark.,
2020). Bu ¢alismada Amerika’da yapilan ¢alisma ile benzer, Tiirkiye’de yapilan ¢caligma
ile farkli olarak fazla kilolu ve obez birey orani daha yiiksektir. Calismanin yapildigi
bdlgenin zengin yemek kiiltlirii, mutfagi, yiiksek yagl yoresel yemekleri bunun nedeni
olarak gosterilebilmektedir.

Bireylerin Yeme Tutum Testi- 26 skorlar1 incelendiginde %93 iiniin yeme tutum
bozukluguna yatkin olmadigi, %7’sinin ise yeme tutum bozukluguna yatkin oldugu
bulunmustur. Bireylerin son 6 ayda 9 kilodan fazla agirlik kaybetme sorusuna ise
%23,8°1 evet, %76,3’1i hayir cevabini vermistir. Bu durum katilimeilarin travma sonrasi
duygu durum bozukluklarina bagli olarak istahlarinda meydana gelen azalmalar ve
saglikli besinlere ulasimin zorlasmasi gibi nedenlerle agiklanabilir.

Bireylerin Deprem Sonrasi Travma Diizeyini Belirleme Olgegi skorlar
incelendiginde toplam skor ortalamasi 66,9+17,55 (20,00-100,00) olup, bununla birlikte
davranig problemleri skor ortalamasi1 11,1+4,11 (4,00-20,00), heyecansal smirlilik skor
ortalamas1 16,2+6,02 (5,00-25,00), duyussal skor ortalamasi 14,5+4,19 (4,00-20,00),
biligsel yapilandirma skor ortalamasi 15,7+4,28 (4,00-20,00) ve uyku problemleri skor
ortalamasi 9,5+3,61 (3,00-15,00)’dir. Kardas ve Tanhan tarafindan Van depreminden
yaklasik 2 yil sonra yapilan 1059 iiniversite 6grencisinin katildig1 baska bir ¢calismada
DSTDBO toplam skor ortalamasi 23,126+15,033 olarak belirtilmistir (Kardas ve ark.,
2018). Bu ¢alisma Kardas ve Tanhan tarafindan yapilan ¢alisma ile kiyaslandiginda, bu
caligmada bireylerin daha yiliksek travma diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Bu
farkliligin nedeni Bu ¢aligmanim yiiriitiildiigii Antakya ilgesinde yaganan depremin daha
siddetli ve yikict olmasi, 6liim oranlarmin ¢ok daha yiiksek olmasi ve bu caligsmanin
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Kardas ve Tanhan tarafindan yapilan ¢aligmaya gore deprem sonrasi daha erken
donemde yapilmis olmasi olarak agiklanabilir.

Bireylerin Saglikli Yeme Indeksi skorlar1 incelendiginde ise %90,8 gibi onemli
bir oranda ¢ogunluk kotii diyet kalitesine sahip, %9,2’si gelistirilmesi gereken diyet
kalitesine sahiptir. Iyi diyet kalitesine sahip katilimc1 yoktur. Bunun nedeni bireylerin
deprem sonrasi travma diizeyinin yiikselmesi ile birlikte sagliksiz besinlere yonelmesi
olarak agiklanabilir.

Aragtirmaya katilan bireylerin yaslarma gére BKiI, YTT ve DSTDBO
analizlerine bakildiginda, toplam DSTDBO skoru ve toplam YTT skorunda anlamli bir
fark bulunamamustir. Beden Kiitle Indeksi ise 31-45 yas araliginda 18-30 yas araligma
gore anlamh diizeyde ytksektir. 46 yas ve lizeri yas grubunda ise hem 18-30 yas
araligma hem de 31-45 yas araligina gore anlamh diizeyde yiiksektir (p<0,001). Bunun
nedeni yaslanma ile birlikte fiziksel aktivite diizeyinin azalmasi ve besin alimimnin
artmasi olarak agiklanabilir.

Bireylerin yaslara gore YTT ve DSTDBO alt 6lceklerine bakildiginda ise yeme
mesguliyeti, kisitlama, heyecansal smirlilik, bilissel yapilandirma ve uyku problemleri
skorlarinda anlamli bir fark bulunamamustir. YTT nin sosyal baski alt 6l¢ceginde 46 yas
tizeri skorlari, 18-30 yas arahigi skorlarina gore anlamli diizeyde disiik (p=0,042);
DSTDBO’nin duyussal alt dlgeginde ise 46 yas ve iizeri skorlari, 18-30 yas aralig
skorlarina gore anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,039). Sosyal baski alt dl¢egi
skorunun genglerde daha yiiksek bulunmasi, daha zayif olma arzusunun gengler
arasinda popiilerlesmesi ve genglerde kilo alma konusunda takintili diistincelerden
dolay1 diisiik enerjili beslenmeyi benimsemeleri neden olarak gosterilebilir. Duyussal alt
Olcegi skorunun 46 yas lizeri grupta 18-30 yas aralifina gore daha yliksek bulunmasi
ise, yaslandikca bireylerin daha kirilgan ve duygusal bir yapiya yoneldigini

diistindiirmektedir.
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Bireylerin yaslara gore SYI bilesen skorlar1 incelendiginde toplam meyve, tam
meyve, tam tahillar, slit grubu, toplam protein yiyecekleri, yag asitleri, sodyum ve
doymus yaglar bilesenlerinin skorlarinda yaslara gore anlamli bir fark bulunamamuistir.
Toplam sebze ve bos enerji kaynaklar1 bilesenlerinde 31-45 yas araligi ve 46 yas ve
tizeri grubun skorlar1 18-30 yas grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p=0,001, p=0,012). Koyu yesil yaprakli sebzeler ile deniz iiriinleri ve bitki proteinleri
bilesenlerinde 46 yas ve iizeri grubun skorlar1 18-30 yas arali1 ile 31-45 yas arali1
skorlarma gdre anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,012, p=0,003). Islenmis tahillar
bileseninde ise 46 yas ve lizeri grubun skorlar1 31-45 yas araliinin skorlarina gore
anlamli diizeyde yuksektir (p=0,045). Toplam sebze bileseninin 31-45 yas araligi ve 46
yas lizeri grupta daha yiiksek olmasi1 30 yas iizerindeki bireylerin yeme farkindaliginin
daha yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir. Ayni1 yas araliginda bos enerji kaynaklar1
bileseninin daha yiiksek bulunmasi ise 30 yas lizerindeki bireylerin strese bagh
atistirmalik veya alkol tiiketiminin arttigmi diisiindiirmektedir. Koyu yesil yaprakli
sebzeler ile deniz iiriinleri ve bitki proteinleri bilesen skorlarmin 46 yas grubunda diger
iki yas grubundan da yiiksek bulunmasi ileri yaslarda saglhiga verilen dnemin ve yeme
farkindaliginm arttigmi diisiindiirmektedir. Islenmis tahillar bilesen skorunun 31-45 yas
araligina gore 46 yas ve lizeri yas grubunda daha yiiksek bulunmasi durumu ise pozitif
beslenme aliskanlig1 olarak degerlendirilebilmektedir.

SYI toplam skoruna bakildiginda 46 yas ve iizeri yas grubunda 18-30 yas
araligina gore anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,038). Bu da aym sekilde ileri
yaslarda saghiga verilen Onemin arttigt ve yeme farkindali§inin arttigini
diisiindiirmektedir. Yas araliklarina gore YTT ve SYI skor kategorileri incelendiginde

ise anlaml1 bir fark bulunamamustir.
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Bireylerin cinsiyetlerine gére YTT alt 6lgekleri, YTT toplam skoru, DSTDBO
alt 6lcekleri ve DSTDBO toplam skoru incelendiginde YTT kisitlama alt dlcegi disinda
tim alt 6lgekleri, YTT toplam skoru, DSTDBO tiim alt 6lgekleri ve DSTDBO toplam
skoru kadinlarda erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05).
Ganioglu tarafindan 389 geng yetiskinin katildig1 bagka bir ¢calismada bu ¢alisma ile
benzer sekilde YTT tiim alt 6lgekleri ve YTT toplam skoru kadinlarda erkeklere gore
anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (Ganioglu ve ark., 2022). Tas tarafindan
Ankara’da 351 bireyin katildig1 baska bir ¢alismada da bu calisma ile benzer sekilde
YTT tiim alt 6lcekleri ve YTT toplam skoru kadinlarda erkeklere gore anlamli diizeyde
yiliksek bulunmustur (Yilmaz ve ark., 2021). Bu veriler sonug¢larimizi desteklemektedir
fakat Ganioglu ve Tas tarafindan yapilan ¢alisma normal bir siirecte, bu caligma ise
deprem sonras1 siirecte yapilmistir. Bu baglamda YTT skorlarmin kadinlarda erkeklere
gore anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmasmin depremden bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore SYI bilesen skorlar1 ve SYI toplam skoruna
bakildiginda toplam meyve, tam meyve, koyu yesil yaprakli sebzeler, tam tahillar, siit
grubu, toplam protein yiyecekleri, deniz lriinleri ve bitkisel proteinler, yag asitleri,
islenmis tahillar, sodyum, bos enerji kaynaklar1 bilesen skorlar1 ve toplam SYI
skorlarinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Toplam sebze bilesen skoru
kadinlarda erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,002). Doymus
yaglar bilesen skoru ise erkeklerde kadinlara gore anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur
(p=0,001). Yasar ve Cigek tarafindan 18- 38 yas araliginda 1708 bireyin katildig1 baska
bir caligmada toplam meyve, tam meyve, tam tahil, toplam protein yiyecekleri, islenmis
tahillar, sodyum bilesen skorlar1 ve toplam SY1 skoru kadinlarda erkeklere gére anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (Yasar ve ark., 2019). Yasar ve Cigek tarafindan yapilan
calismada bu caliymadan farkli olarak hem yeterlilik bilesenlerinden hem de sinirl
tiikketilmesi gereken bilesenlerden bircogu kadinlarda erkeklere gore anlamh diizeyde
yiksektir fakat Yasar ve Cicek tarafindan yapilan ¢alisma normal bir siiregte, bu
calisma ise deprem sonrasi siiregte yapilmistir. Bu ¢alismada kadinlarda toplam sebze
bilesen skorunun erkeklere goére anlamli diizeyde yiiksek, doymus yaglar bilesen
skorunun ise erkeklere gore anlamli diizeyde diisiik olmasi, kadinlarin pozitif beden

imajina sahip olmasi olarak agiklanabilir. Bu durum kadnlarin viicut agirligimi korumak
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ya da digiirmek istemesi ile birlikte yagli besinlerden ka¢mdigini ve giinlik
beslenmelerinde sebzeleri tliketmeyi 6nemsedigini diisiindiirmektedir.

Bu caligmada katilimcilarin cinsiyete gore YTT skor smiflandirmasi ve SYI skor
smiflandirmas1  incelendiginde SYI skor smiflandrmasmmda anlamli  bir  fark
bulunmamistir. YTT skor smiflandirmasinda ise kadinlarin erkeklere gore anlamli
diizeyde daha yiikksek bozuk yeme tutumuna sahip oldugu bulunmustur (p=0,020).
Yasar ve Cicek tarafindan 18- 38 yas aralifinda 1708 {iniversite 6grencisinin katildig1
bagska bir ¢alismada YTT skor smiflandirmasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(Yasar ve ark., 2019). Yavuz ve Bagyigit tarafindan 19-25 yas aras1 729 bireyin katildig1
baska bir ¢alismada da YTT skor smiflandirmasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(Yavuz ve ark., 2023). Literatiirdeki bu c¢aligmalar depremin sdz konusu olmadigi
normal bir popiilasyonda yapilmistir. Bu ¢alismada literatiirden farkli olarak kadinlarin
erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiliksek bozuk yeme tutumuna sahip olmasi
kadinlarin erkeklere gore duygusal agidan daha hassas olmasi ile birlikte deprem sonrasi
travma durumundan daha yiiksek diizeyde etkilenip bunun yeme tutum davranislarina
yansidigini diisiindiirmektedir.

Bireylerin egitim durumuna gére YTT alt dlgekleri, YTT toplam skorlarma
bakildiginda YTT alt 6lgeklerinden kisitlama skorunda ilkokul, ortaokul ve lise egitim
diizeyindeki bireyler okur yazar olmayan bireylere gore anlamli diizeyde diisiik
(p=0,033); sosyal baski skoruna bakildiginda ise ortaokul ve lise egitim diizeyindeki
bireyler okur yazar olmayan bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek, {iniversite ve iistl
egitim diizeyindeki bireyler okur yazar olmayan ve ilkokul egitim diizeyindeki bireylere
gore anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,006). YTT toplam skorunda ise anlamli
bir fark bulunmamustir. Kisitlama skorunun ilkokul, ortaokul ve lise egitim diizeylerinde
daha diislik ¢ikmasi bu bireylerin daha zayif olmay1 arzuladiklarini diistindiirmektedir.
Sosyal baski1 skorunun egitim diizeyiyle dogru orantili artmasi ise egitim diizeyi arttik¢a
kisitlama skorunun artmast ile birlikte bireylerin besin aliminin azaldigini ve dolayisiyla

cevredekiler tarafindan daha fazla yemeye tesvik edildiklerini diisiindiirmektedir.
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Bireylerin egitim durumuna gére DSTDBO alt dlgekleri ve DSTDBO toplam
skorlar1 incelendiginde heyecansal smirlilik skoru ile duyussal skor iiniversite ve iistl
egitim diizeyindeki bireylerde diger tim egitim diizeyindeki bireylere gore anlamli
diizeyde daha diisik bulunmustur (p=0,001, p<0,001). Biligsel yapilandirma skoru
iiniversite ve iistii egitim diizeyindeki bireylerde diger tiim egitim diizeyindeki bireylere
gore anlamli diizeyde daha disiik; ilkokul, ortaokul ve lise egitim diizeyindeki
bireylerde ise okur yazar olmayan bireylere gore anlamli diizeyde daha diisiik
bulunmustur (p<0,001). Toplam DSTDBO skoru ise ilkokul ve ortaokul egitim
diizeyindeki bireylerde okur yazar olmayan bireylere gére anlamli diizeyde daha diisiik;
iiniversite ve Ustii egitim diizeyine sahip bireylerde diger tiim egitim diizeyindeki
bireylere gore anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur (p<0,001). Tim bunlara
bakildiginda egitim diizeyi ile DSTDBO skorlarinin ters orantili oldugu gériilmektedir.
Bu durum egitim diizeyi arttikca afet bilincinin artarak travma diizeyinin diistiiglinii
diistindiirmektedir.

Bireylerin egitim durumuna gére SYI bilesen skorlar1 ve SYI toplam skoru
incelendiginde toplam sebze bilesen skorunun lise egitim diizeyine sahip bireylerde
okur yazar olmayan bireylere gore anlamli diizeyde daha diisiik, tiniversite ve iistli
egitim dilizeyine sahip bireylerde okur yazar olmayan ve ilkokul egitim diizeyine sahip
bireylere gore anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur (p=0,045). Siit grubu bileseni
ise iliniversite ve iistli egitim diizeyine sahip bireylerde diger tiim egitim diizeyine sahip
bireylere gore anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur (p=0,007). Bu baglamda
toplam sebze ve siit grubu bilesenlerinin egitim dilizeyi ile ters orantili oldugu
goriilmektedir. Bu durumun nedeni daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin daha
yogun is temposundan dolay1 beslenme diizeni ve dengelerini saglayamamasi olarak
aciklanabilir.

Bu calismada bireylerin egitim durumlarma gore BKI smiflandirmalarina
bakildiginda anlamli diizeyde fark bulunmustur (p<0,001). Egitim diizeyi ylikseldikce
obezite oranlar1 anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Bu durumun nedeni

bireylerin egitim diizeyi yiikseldikge beslenme bilincinin artmasi olarak agiklanabilir.
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Bireylerin medeni durumlarma gore YTT alt dlgek skorlari, YTT toplam skoru,
DSTDBO alt skorlar1 ve DSTDBO toplam skoru incelendiginde DSTDBO alt dlcegi
olan biligsel yapilandirma skoru evli bireylerde anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (p=0,018). Biligsel yapilandirma skorunun evli bireylerde anlamli diizeyde
yiiksek bulunmasi evli bireylerin kendisi disinda ailesi i¢in de endiselenmesi veya
depremde ailesinden bireylerin kaybi ile birlikte biligsel yapilandirma skorunun arttigini
distindiirmektedir.

Bu ¢alismada bireylerin medeni durumlarma gore SY1 bilesenleri ve SYI toplam
skoru incelendiginde doymus yaglar bileseni disindaki bilesenlerde anlamli bir fark
bulunmamistir. Doymus yaglar bileseni ise bekar bireylerde evli bireylere gore anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,022). Bu durumun nedeni bekar bireylerin sadece
kendine yemek yapmak yerine hazir olarak ulasabildigi paketli besinlere veya fast food
turu yiyeceklere yonelmesi olarak agiklanabilir.

Bireylerin medeni durumlarina gére BKI ve BKI smiflandirmalarina
bakildiginda obezite evli bireylerde bekar bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p=0,008). Aslan tarafindan Kocaeli’de 100 kadmin katildig1 bagka bir
calismada bu ¢alisma ile benzer olarak evli kadinlarm BKI’i bekar kadinlara gére daha
yiiksek bulunmustur (Aslan ve ark., 2018). BKi’nin evli bireylerde anlamli diizeyde
daha ytiksek bulunmasinin nedeni evli bireylerin yemek yapma sorumluluklarini daha
yiiksek diizeyde benimsemis olmasi olarak agiklanabilir. Ayrica kadinlarin gegirdikleri
gebelik ve lohusalik donemleri de kalic1 agirlik artisina yol agabilmektedir.

Katilimeilarm ¢alisma durumuna gore BKI, YTT alt 6lgek skorlari, YTT toplam
skoru, DSTDBO alt lgek skorlar1 ve DSTDBO toplam skoru incelendiginde BKi, YTT
alt dlgekleri ve YTT toplam skorunda anlamli bir fark bulunmamustir. DSTDBO alt
dlcek skorlar1 ve DSTDBO ise ¢alisan bireylerde ¢alismayan bireylere gore anlamli
diizeyde diisiikk bulunmustur (p<0,05). Bunun nedeni ¢aligan bireylerin is giicli olmasi
ve maddi kayiplarini tekrar kazanabilecek olmalar1 fakat caligmayan bireylerin gelir
diizeyinin az veya hi¢ olmamas: ile maddi kayiplarini kazanmalarmin olduk¢a zor

olmasi olarak agiklanabilir.
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Katilimeilarin ¢alisma durumuna gore SYI bilesen skorlarma ve SYI toplam skoruna
bakildiginda toplam sebze bileseni skoru disinda higbir skorda anlamli bir fark
bulunmamistir. Toplam sebze bilesen skoru ise ¢alisan bireylerde ¢alismayan bireylere
gore anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur (p=0,002). Bu durum ¢alisan bireylerin
calistiklar1 yerde sebze veya sebze yemeklerine ulasamamasi olarak agiklanabilir.

Bu ¢alismada bireylerin BKI kategorilerine gére YTT alt dlgek skorlar1 ve YTT toplam
skoru incelendiginde yeme mesguliyeti skoru obez bireylerde zayif, normal kilolu ve
fazla kilolu bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Sosyal baski skoru
obez bireylerde ve fazla kilolu bireylerde zayif ve normal kilolu bireylere gore anlamli
diizeyde diisiik bulunmustur (p<0,005). YTT toplam skoru ise obez bireylerde fazla
Kilolu bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,011). Bu durum obez
ve fazla kilolu bireylerin dig goriiniisiinden rahatsiz olup daha fazla sigmanlamaktan
korktuklarin1 ve daha zayif olmay1 arzuladiklarini diisiindiirmektedir.

Bireylerin BKI kategorilerine gére SYI blesen skorlar1 ve SYI toplam puani
incelendiginde bos enerji kaynaklar1 bilesen skoru disinda higbir bilesen skorunda
anlaml bir fark bulunmamistir. Bos enerji bilesen skoru ise obez bireylerde zayif ne
normal kilolu bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,037). Bu
durumun nedeni obez bireylerin genellikle fast food ve paketli besinler tarzi beslendigi
olarak agiklanabilir.

Bu ¢alismada YTT alt dlgek skorlar1 ve YTT toplam skorlarmin DSTDBO alt
olgek skorlar1 ve DSTDBO toplam skorlari ile korelasyonlarma bakildiginda davranis
problemleri skorunun yeme mesguliyeti skoru, kisitlama skoru, sosyal baski skoru ve
YTT toplam skoru ile; heyecansal smirlilik, duyussal, bilissel yapilandrma ve
DSTDBO toplam skorlarmin yeme mesguliyeti skoru ve YTT toplam skoru ile; uyku
problemleri skorunun ise yeme mesguliyeti skoru, kisitlama skoru, sosyal baski skoru
ve YTT toplam skoru ile pozitif yonde zayif bir korelasyon bulunmustur. Bu durum
deprem sonrasi travma diizeyinin yiikselmesi ile birlikte bireylerin bozuk yeme
tutumlarmin da dogru orantili ylikseldigini gostermektedir. Bu baglamda deprem
sonras1 bireylerin travma ve strese bagli psikolojik bozukluklar ile birlikte yeme

tutumlarinin da bozuldugu sdylenebilir.
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YTT alt 6lgek skorlar: ve YTT toplam skorlarmin SYI bilesen skorlar1 ve SYI
toplam skorlar1 ile korelasyonlarma bakildiginda tam tahillar bilesen skoru ile sosyal
baski skoru arasinda negatif yonde zayif bir korelasyon bulunmustur. Bu durum tam

tahillar bilesen skoru ile sosyal bask1 skorunun ters orantili oldugunu gdstermektedir.

DSTDBO alt 6lgek skorlari ve DSTDBO toplam skorlarinm SYT bilesen skorlar1 ve SYI
toplam skorlar1 ile korelasyonlar1 incelendiginde toplam sebze bilesen skoru ile
duyussal skor arasinda, siit grubu bileseni ile heyecansal sinirlilik skoru ve toplam
DSTDBO arasinda, islenmis tahillar bileseni ile uyku problemleri skoru arasinda pozitif
yonde zayif bir korelasyon bulunmustur. Bu baglamda islenmis tahillarin icerdigi
yuksek karbonhidrat nedeni ile kan glukoz seviyelerini yikselterek uyku problemlerine
yol agabilecegi soylenebilir. Yapilan bazi ¢alismalarda seker ve diger karbonhidratlar
(posa harig) derin uyku fazinda artan uyarilma ile baglantili bulunmustur (Binks ve ark.,
2020). Buna ¢k olarak baska calismalarda karbonhidratlar: diisiik ve 6zellikle lif alimi
yiiksek diyetler, daha iyi uyku kalitesi ile iliskili bulunmustur (Cakir ve ark., 2020).

5.1. Kisitlamalar

Saglik alan1 giin gectikge gelismektedir ve giincel bilgiler dogrultusunda agirlik
degerlendirmesi icin BKI yeterli bir ifade degildir, ancak bu calisma deprem
bolgesindeki konteyner kentlerde yapilmistir, deprem bolgesi kosullar1 nedeniyle

gerekli diger antropometrik dl¢timler alinamamastir.
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6. SONUC, ONERILER VE TOPLUMA KATKI

Yapilan ¢aligmanin sonuglarina gore; arastirmaya katilan bireylerin %90.8’inin
koti diyet kalitesine, %9.3linlin gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahip oldugu
bulunmustur. lyi diyet kalitesine sahip katilimc1 yoktur. Buna gore bireylerin saglikli
besinlere ulasmiminin zorlastig1 diisiiniilmektedir. Afet sonrasi yardim ve beslenme
destegi uygulamalarmin, afetzedelerin beslenme kalitesi de Onemsenerek
gelistirilmelidir. Gegici konaklama merkezlerinde yasayan afetzedelerin besin ve temel
ihtiyaglar1 belirli periyotlarla tekrarlanarak diizenli takip edilmeli, yardim paketleri buna
gore yonetilmelidir.

Yapilan calismada toplam sebze bileseninde 31- 45 yas aralig1 ve 46 yas ve lizeri
grubun skorlar1 18-30 yas grubuna gore anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Toplam
sebze bileseninin 30 yas lizeri gruplarda daha yiliksek bulunmasi 30 yas tizeri bireylerin
yeme farkindaliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yapilan caligmanin sonuglarina gore; toplam sebze ve siit grubu bilesenlerinin
egitim diizeyi ile arasinda negatif korelasyon oldugu bulunmustur. Bu baglamda yiiksek
egitim diizeyine sahip bireylerin yogun is temposundan dolay1r beslenme diizeni ve
dengesini saglayamadigi, saglikli besinlere ulasamadigi diisiiniilmektedir. Calisan
afetzedelerin saglikli besinlere ulasimi saglanmalidir.

Yapilan ¢alismada DSTDBO skor ortalamasi 66.9+17.55 (20.00-100.00) olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ yapilan diger calismalarla karsilastirildiginda bu calismaya
katilan bireylerin yiiksek diizeyde travmatik oldugu bulunmustur. Bununla birlikte
egitim diizeyi ile DSTDBO skorlarmin arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Bu
durumda egitim diizeyi arttikca afet bilincinin arttig1, travma diizeyinin diistiigi
disiiniilmektedir. Afetzedelere uzman kisiler tarafindan afetler ve afetlerden korunma

bilinci konusunda egitim verilmeli ve psikolojik destek saglanmalidir.
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Afetzedelere beslenme konusunda uzman kisiler tarafindan saglikli beslenme
egitimi verilmeli, yapilan yardimlar saghkli ve kaliteli beslenmeye yonelik
yonetilmelidir.

Literatiirde afet sonrast beslenme durumunun saptanmasi ile ilgili yapilmis
caligma sayis1 yetersizdir, afet sonrasi beslenme durumunun saptanmasi ve ilgili

yardimlarin buna gore yonetilebilmesi i¢in daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ vardir.
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adl yiiksek lisans tezinin yuriitiilebilmesi i¢in konuya iliskin Hatay ilindeki konteyner kentlerde ikamet
eden depremzedelerle bire bir goriigme yapabilmeniz talep edilmis olup; stz konusu tez ¢aligmasini
yapmaniz uygun gériilmiistiir.

Geregini rica ederim.

Dogukan MIZRAK
Vali a..
Vali Yardimcist

Ek: Ecem Tiimer'in Tez Calismas: Hk. (1 Sayfa)

101



Ek - 2 : Anket Formu

Arastirmamiza Davetlisiniz

Degerli Katilimci,

Bu calisma yiiksek lisans 68rencisi Ecem Tiimer'in tez ¢alismasi kapsaminda tez danismani
Prof. Dr. Funda Elmacioglu gézetmenliginde ylriitiilmektedir. Asagidaki ankette yer alan
olceklerin basinda yonergeler bulunmaktadir.

Litfen bu yonergeleri dikkatlice okuyunuz. Doldurdugunuz anketlerin dogru ya da yanlis
cevaplari yoktur. Bu yiizden, size gore en dogru olan segenekleri isaretlemeniz, en dogru
yanitlar1 vermeniz 6nemlidir.

Toplanan veri bilimsel aragtirmanin dogasi geregi yalnizca arastirma kapsaminda
istatistiksel analizlerde anonim bi¢cimde kullanilacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda
vereceginiz tiim bilgiler tamamen gizli kalacaktir. Calismanin nesnel olmasi ve elde
edilecek sonuglarin giivenilirligi bakimindan tiim sorulari igtenlikle ve sizin duygu ve
diisiincelerinizi yansitacak sekilde yanitlamaniz 6nemlidir.

Bu calismaya katiliminiz tamamen goniilliliik esasina dayanmaktadir. Dilediginiz takdirde
ya da sizi rahatsiz eden herhangi bir durum olursa anketi yarida birakabilirsiniz. Eger
goniilliyseniz, asagidaki ifadeyi kabul ettikten sonra sorulari yanitlamaya
baslayabilirsiniz,

Katkilariniz icin tesekkiirler.

Iletisim: dyt.ecemtumer@hotmail.com adresine e-posta yolu ile ulasabilirsiniz.

Kisisel Bilgiler
Yas: Cinsiyet: o Kadin o Erkek

Genel Ozellikler
Egitim durumunuz nedir?

o Okur yazar olmayan o Ilkokul o Ortaokul
o Lise o Universite o Lisanststi

Medeni haliniz nedir?
o Bekar (Dul bosanmis, ayr1 yasayan) o Evli
Mesleki durumunuz nedir?

o Cahsiyor o Cahsmiyor o Emekli
Antropometrik Ol¢iimler

Boy Uzunlugu (cm): ....coeeerieiiecnene Viicut Agirlign (Kg): «ooveeviiiieeee
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Yeme Tutum Testi 26 (YTT-26)

Asagida yer alan her bir ifade icin size uygun gelen bir sikki isaretleyiniz

Hicbir
Nadiren Bazen Sik sik Cok sik Daima
zaman

Sismanlamaktan édiim

kopar

Aciktigimda yemek

yememeye calisirom

Kendimi siirekli yemek

diisiiniirken bulurum.

Yemek yemeyi
durduramadigimi
hissettigim zamanlar

olur

Yiyecegimi kiiciik

parcalara bélerim

Yedigim yiyeceklerin

kalorisini bilirim

Ekmek, patates, piring
gibi yiiksek kalorili

yiyeceklerden ka¢inirim

Baskalari, benim daha
fazla yememi tercih

ediyorlar gibi gelir

Yemek yedikten sonra

kusarim

Yemek yedikten sonra

asiri su¢luluk duyarim

Zayif olma arzusu

zihnimi mesgul eder
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Egzersiz yaptigimda,
harcadigim kalorileri

diisiiniriom

Baskalari ¢ok zayif

oldugumu diisiiniir

Viicudumda yag
birikecegi
(sismanlayacagim)
diisiincesi zihnimi

mesgul eder

Yemeklerimi yemek,
baskalarininkinden daha

uzun siirer

Sekerli yiyeceklerden

kag¢inirnm

Diyet (perhiz) yemekleri

yerim

Yasamimi yiyecegin
kontrol ettigini

diisiiniirim

Yiyecek konusunda

kendimi denetleyebilirim

Yemek yeme konusunda
baskalarinin bana baski

yaptigini hissederim

Yiyecekle ilgili
diisiinceler ¢ok fazla

zamanimi alir

Tath yedikten sonra

rahatsiz hissederim.

Diyet yaparim
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Midemin bos olmasindan

hoslanirim

Yemeklerden sonra

icimden kusmak gelir

Sekerli, yagh yiyecekleri

denemekten hoslanirim

Gectigimiz 6 ayda;

Ayda bir Giinde bir

Hicbir Ayda 2-3 | Haftada 1 | Haftada 2-
yada ya da daha

zaman kez kez 6 kez

daha az cok kez

Durduramayacaginizi
hissettiginiz

tikinircasina yeme

ataklariiz oldu mu?

Kilonuzu ve beden
seklinizi kontrol etmek
icin kendinizi

kusturdunuz mu?

Kilonuzu ve beden
seklinizi kontrol etmek
icin laksatif (barsak
soktiiriicii), diyet
haplari veya idrar
soktiiriicii kullandiniz

mi1?

Kilo vermek ya da
kilonuzu kontrol etmek
icin bir giinde 60
dakikadan fazla
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egzersiz yaptiniz mi1?

Gectigimiz 6 ayda 9
kilodan fazla verdiniz

mi?

Evet

Hayir
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Deprem Sonrasi Travma Diizeyini Belirleme Olgegi

Bana hi¢/ Bana |Banaorta| Bana Bana
uygun | biraz | diizeyde cok tamamen

degil uygun uygun uygun uygun

Daha az uyuyorum

Uykumdan aniden uyaniyorum

Uykuya dalmakta giicliik cekiyorum

Kabuslar goriiyorum

Deprem goriintiileri géziimiin

oniine geliyor

Her an deprem olacakmis

diisiincesiyle tedirginim

istah kaybi yasiyorum

Yasadiklarim sonrasinda yasama

istegim azaldi

Deprem olacak diye kapali

ortamlara giremiyorum

Daha o6fkeli/sinirli biri oldum

Hayatimin degerini daha ¢ok

anladim

Kendimi ¢ok caresiz/gii¢siiz

hissediyorum

Cocuklarim/Annem-
babam/tanidiklarim/arkadaslarim

icin kaygilaniyorum

Deprem sonrasinda
davranislarima/ iliskilerime daha

cok dikkat etmeye basladim
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Yardima muhta¢ olmam onurumu

kiriyor

Cok duygusallastim/ durup

dururken agliyorum

Gelecege iliskin kaygilaniyorum

Deprem sonrasinda hayatimda
yaptiklarima iliskin pismanhklarim

artti

Artik hayatin hi¢cbir anlam1 yokmus
gibi geliyor

Gelecege iliskin giiven duygumu

yitirdim
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24 SAATLIK BESIN TUKETIM KAYDI CiZELGESI

OGUNLER | BESINLER MIKTAR ICINDEKILER

SABAH
Saat:

ARA
Saat:

OGLE
Saat:

ARA
Saat:

AKSAM
Saat:

ARA
Saat:

Tiiketilen su miktart:....................... su bardagi
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Ek - 3 : Bilgilendirilmis Gonulli Onam Formu

BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Antakya’da ydiritilen “Subat 2023 Depremi Sonrasi Antakya’da Gegici
Konaklama Merkezlerinde Konaklayan 18-65 Yas Arast Yetiskinlerin Deprem Sonrasi Travma
Dizeyi ve Beslenme Durumunun Saptanmasi” baglikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu
arastrmaya katilip katilmama kararimi vermeden Once, arastirmanin ne amagla ve nasil
yapilacagini, bu arastirmanin goniillii katilimcilara getirecegi olasi faydalari, riskleri ve
rahatsizliklarin1 bilmeniz ve kararmizi bu bilgilendirme c¢ercevesinde oOzgiirce vermeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu form
arastirma sorumlusu olarak bizler tarafindan size sozel olarak aktarilan bilgilendirmenin yazili
seklini icermektedir. Formu imzalamadan 6nce size s6zel olarak da anlatilan agagidaki bilgileri
birkez de dikkatlice okumak i¢in zaman ayirimz. Katilmayi kabul ettiginiz takdirde, tarafiniz ve
bilgilendirme esnasinda yaniizda olan tanik kisi tarafindan imzalanan bu formun bir kopyasi
saklamaniz i¢in size verilecektir. Antakya’daki konteyner kentlerde yapilacak olan bu
arastrmanin amaci, Subat 2023 depremi sonrasi konteyner kentlerde konaklamakta olan 18-65
yas aras1 yetiskinlerin deprem sonrasi travma diizeyi ve beslenme durumunun saptanmasidir.

Arastirmaya katilmak tamamen goniilliilik esasmma dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz.
Istemediginiz sorulara cevap vermeme hakkina sahipsiniz. Her i¢ durumda da higbir yaptirima
ve hak kaybina maruz kalmayacaginizi bildirmek isteriz.

Ayrica yapilacak olan ¢alismada / arastrmada “Kisisel Verilerin Korunmasi

Kanununun” ilgili maddeleri dikkate alinacagini belirtmek isteriz.

Arastirma Sorumlusu

110



GONULLU ONAMI
Yukarida konusu ve amaci belirtilen aragtirmaya iliskin bilgilendirme boliimiini okudum ve
asagida imzasi olan ilgili tarafindan 6nce so6zlii sonra yazili olarak bilgilendirildim. Katilmam
istenen c¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak iizerime diisen sorumluluklar

tamamen anladim. Calisma hakkinda soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin

edici vanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da

anlatildi. Aragtirmaya goniillii olarak katildigimi, istedigim zaman gerekceli veya gerekgesiz
olarak aragtirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime bakilmaksizin arastirmaci tarafindan
arastirma dis1 birakilabilecegimi biliyorum.

Bu kosullarda;

1) So6z konusu arastirmaya higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1
(cocugumun/vasimin bu ¢alismaya katilmasini) kabul ediyorum.

2) Gerek duyulursa kisisel bilgilerime mevzuatta belirtilen kisi/kurum/kuruluslarin
erigebilmesine,

3) Calhismada elde edilen bigilerin (kimlik bilgilerim gizli kalmak kosulu ile) yayn igin
kullanilma, arsivleme ve eger gerek duyulursa bilimsel katki amaci ile iilkemiz disina
aktarilmasina olur veriyorum.

Ek baskaca bir agiklamaya gerek duymadan, hicbir baski altinda kalmadan ve bilingli olarak bu

arastirmaya katilmayi onayliyorum

Goniilliiniin (Kendi el yazisi ile)
Adi-Soyadi:

Iletisim

Tarih:

Imzast:

Velayet  veya Vesayet  Altinda
Bulunanlar I¢in Veli veya Vasisinin
(kendi el yazisi ile)

Adi-Soyadt:

Iletisim:

Tarih:

Imzasi:
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Goniilliiniin Dil / Iletisim Problemi var ise;
Gonullaye tarafindan yapilan tiim aciklamalar terciime ettim. Goniillitye toplam
sayfadan, bilgilendirme ve riza boliimlerinden olusan bu formun tiim sayfalarmi okuyarak

terciime ettim. Terciime ettigim bilgiler goniillii tarafindan anlasilmis ve uygun bulunmustur.

Terciiman Adi Soyadi: Imzas:

Arastirmaya Katilma / Ayrilma Konusunda Haklarimz ve Arastirmacinin Haklarimz
Koruma Guvencesi

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da bagladiktan sonra herhangi bir zamanda birakabilirsiniz. Caligmaya
katilmama, ¢alismadan ¢ikma veya ¢ikarilma durumlarinda herhangi bir ceza ya da yararmiza
olan haklarin kaybi kesinlikle s6z konusu olmayacaktir. Arastirma konusu ile ilgili arasgtirmaya
devam etme isteginizi etkileyebilecek yeni bilgiler elde edilmesi durumunda siz ya da yasal

temsilciniz bilgilendirilecektir.
Arastirmanin sonuglar1 bilimsel ve egitim amaglar1 ile kullanilacaktir. Sizden elde edilen tiim
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak, gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda da

varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

Iletisim Kurulacak Kisi(ler)

Ad Soyad: Telefon:

Toplam 2 sayfadan olusan igsbu Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu 2 niisha olarak hazirlanmis

olup, bir nishasi gonilliye teslim edilmistir.
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Ek - 4 : Konteyner Fotograflar
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ETIiK KURUL ONAYI

. oo | ISTINYE

ISU | oniversiTEsi
i s TANBUTL

T.C.
ISTINYE UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIiK KURULU

Aragtirmamn Baghgi: Subat 2023 Depremi Sonrasi Antakya’ da Gegici Konaklama
Merkezlerinde Konaklayan 18-65 Yas Arast Yetigkinlerin Deprem Sonrasi Travma Diizeyi ve
Beslenme Durumunun Saptanmasi

Proje Damisman: Prof. Dr. Funda ELMACIOGLU

Sorumlu Arastirmaci: Ecem TUMER

Yardmmci Arastirmaci: -

Protokol

Toplanti Tarihi: | 22.09.2023 | Toplant: Sayisi: 2023/09 No:

23-236

SONUC

Uygun

[[] Diizeltme gereklidir:

[] Gorevsizdir; Gerekge, Goriis, Tavsiye ve Agiklamalar:

Bagvuruda bulundugunuz basvuru dosyasi ve ilgili belgeleri Istinye Universitesi insan

Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan arastirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate

alinarak incelenmistir.

Prof. Dr. Semra SARDAS
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INTIHAL RAPORU

Subat 2023 Depremi Sonrasi Antakya’ da Gegici Konaklama
Merkezlerinde Konaklayan 18-65 Yag Arasi Yetiskinlerin
Deprem Sonrasi Travma Duzeyi ve Beslenme Durumunun
Saptanmasi

ORIJINALLIK RAPORU

w19 18  »10  «

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI ~ YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

ikbilim.yok.gov.t
acikbilim.yok.gov.tr %4

Internet Kaynag

www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 %2

Internet Kaynag

docplayer.biz.t
ocplayer.biz.tr %2

internet Kaynagi

hdl.handle.net '

acikerisim.baskent.edu.tr v
internet Kaynadi %

docs.neu.edu.tr /
Internet Kaynag %

genckizilay.org.tr ‘1
internet Kaynagi %

sbgy.mehmetakif.edu.tr /

internet Kaynadi %

internet Kaynadi %
6
H
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