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Onsoz

Insan anlamlandirma ihtiyaci olan bir canlidir. Bu ihtiyaci1 ¢ercevesinde insan
kendisini, yasadig1 diinyay1, evreni ve zamani nasil ve niginleriyle anlamaya c¢alisir.
Ben neredeyim ve nasil bir yerde yastyorum? sorusu insanlik tarihi boyunca zihinler
mesgul etmistir. S6z konusu soru ¢ercevesinde her cag ve toplumda evrenin bir
baslangicinin olup olmadigi, evrenin sonlulugu-sonsuzlugu, zamanin mabhiyeti,

zamanin baglangicinin-sonunun ve sonsuzlugunun imkani gibi hususlar tartigilmistir.

Islam diisiince tarihinde 4leme iliskin sorgulama ve tartismalar kelam disiplini
0zelinde erken donemlerde gayri miislim firkalarla gerceklesmistir. Sonrasinda Yunan
felsefesinin sistemli terciimesiyle birlikte kendi epistemik cematini olusturan felsefi
gelenek Islam toplumunda tesekkiil etmistir. Buradan hareketle evrene iliskin sorgu ve
tartigmalar, tiimel bir disiplin oldugunu savunan kelam ile varlig: tiimiiyle sistematik

bir sekilde inceleyen Islam felsefesi arasinda gerceklesmistir.

Tarihte sdylenmis her bir sz, goriis ve argiimanm mutlaka bir muhatabi
bulunmaktadir. Bu baglamda bir problemi akademik bir arastirmaya konu edinmek
disiplinler arasi calismay1 gerekli kilar. islam diisiince tarihinde kelam ve felsefe
disiplinleri arasindaki fikri ayrismanin ortaya ¢ikardigi 6nemli eserlerden biri de
Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife dir. Bu eserde s6z konusu iki disiplin arasindaki
karakteristik farklilasmanin goriilebilecegi alanlarin baginda dlemin kidemi tartigmasi
gelir. Bu ¢ercevede tez konusunun belirlenme siirecinden tezin bitimine kadar ¢alisma
boyunca rehberlik eden, goriis ve yonlendirmelerinden istifade ettigim danigmanin
Prof. Dr. Hiiseyin Aydin’a, Dr. Ogr. Uyesi Asli Menekse’ye, {izerimde emegi olan tiim
hocalarima, tezimi okuyarak yorum ve katkilarin1 sunan meslektaglarim Ars. Gor.
Oktay Kanca ile Ars. Gor. Hasan Aydemir’e ve son olarak maddi-manevi destekleriyle

her zaman yanimda olduklarin1 hissettiren kiymeti aileme tesekkiirlerimi sunuyorum.
Kazim Emre Akin

Nevsehir, 2024



Ozet

Gazzali’nin Tehdfiitii’l-Feldsife eserinin alemin kidemine iliskin ikinci delili
bu tezin konusunu olusturur. S6z konusu delilde Islam filozoflar1 ve Gazzali arasinda
Tanr’nin alem ve zamanla iligkisi sorgulanarak alemin ontolojik statiisii tartigilir. Bu
sorgulama cercevesinde Tanri’nin dleme ve zamana Onceliginin keyfiyeti, dlemin ve
zamanin baglangi¢h yaratildigi diisiincesinde bu baslangicin Oncesinin mabhiyeti,
zamanin bir baglangicinin olmasinin imkéni, zamani ve mekani algiyan vehim kuvvesi
Tanri’nin kudreti ve imkan kavrami merkezli farkli zamansal ve mekansal alemlerin
imkan1 gibi kapsamli ve yogun meseleler tartisilmistir. Konunun bu denli derinligi
sebebiyle arastirmamiz Gazzali’nin eserini merkeze alir ve gereken durumlarda ibn
Sina, Ibn Riisd ve diger Tehdfiit yazarlarina miiracaat eder. Bu ¢aligmanin amacr ilgili
konu Ozelinde Gazzali’'nin filozoflara yonelttigi tutarsizlik elestirilerinin
gerekgelerinin ve haklilik diizeylerinin analiz edilmesidir. Bununla birlikte bu ¢alisma
alemin kidemine iliskin ikinci delilin, dlemin ve zamanin baslangicli yaratilisini
savunan kelamcilara kars1 filozoflar tarafindan yoneltilen Tanri’nin alemi neden s6z
konusu baslangigtan 6nce veya sonra yaratmadigi? sorusuna alternatif bir cevap ortaya
koydugunu savunur. Bu arastirmada metin analiziyle birlikte Gazzali, Ibn Sina ve

diger Tehdfiit yazarlar1 arasinda mukayese yontemi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Gazzali, Tehdfiitii’I-Feldsife, Alem, Kidem, Zaman,
Imkan



Abstract

The second argument of al-Ghazali's Tahafut al-Falasifa related to the eternity
of the universe is the subject of this thesis. In this argument, the Islamic philosophers
and al-Ghazali discuss the ontological status of the universe by questioning God's
relation to the universe and time. Within the context of this questioning,
comprehensive and intensive issues such as the nature of God's priority to the universe
and time, the nature of the prior to this beginning in the idea that the universe and time
were created with a beginning, the possibility of time having a beginning, the power
of estimation that perceives time and space, the possibility of different temporal and
spatial universes in the centre of the God's power and concept of possibility were
discussed. Due to the depth of the subject, our study focuses on al-Ghazali's work and
refers to Avicenna, Averroes and other authors of Tahafut when necessary. The aim of
this study is to analyse the justifications and rightness levels of al-Ghazali's criticisms
of incoherence against the philosophers in the context of the related topic. In addition,
this study argues that the second argument for the eternity of the universe provides an
alternative answer to the question of why God did not create the universe before or
after this beginning, which is directed by philosophers against the theologians who
defend the beginningless creation of the universe and time. In this study, the method
of textual analysis and comparison between al-Ghazali, Avicenna and the other authors
of Tahafut is used.

Keywords: Kalam, al-Ghazali, Tahafut al-Falasifa, Universe, Eternity, Time,
Possibility
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Giris

Kelam ve Islam felsefesi disiplinleri arasinda birgok ihtilaf noktasi s6z konusu
olmasina ragmen alemin kidemi! tartigmas: iki gelenek arasindaki gerilimin en derin
hissedildigi meselelerin basinda gelir. Her iki disiplin de evrenin biitiiniiyle bir yaratici
tarafindan varliga getirildigi konusunda aymi goriisii paylagsmalarina karsin Tanri
tasavvurlari, O’nun alemle iliskisi ve kozmoloji anlayislar1 hususunda kokten

farklilasirlar.

Kelam ilminde varlik en genel anlamiyla kadim ve hddis olmak iizere ikiye
ayrilir. Kadim, varliginin baslangici ile sonu bulunmayan ve varliginda baskasina
ihtiyag duymayan Tanri’dir. Hadis ise Oncesinde yokluk bulunacak bir sekilde
sonradan varliga gelen, varliginin bir baslangici bulunan, varliga gelmek igin bir
sebebe ihtiya¢ duyan yaratilmis olan varliktir. Yani hadis, Tanr1 disindaki her sey
olarak tanimlanan alem anlamina gelir. Bu varlik tasnifinden hareketle kelamda alemin
onu Onceleyen bir yoklugu, baslangici ve yaratilmisligi savunulur. Bu cergevede
kelamcilar, esyanin varliga gelebilmesi igin bir fiile duydugu ihtiyact hudis ile
aciklar.? Bir baska deyisle herhangi bir varligin yaraticiya izafesini gerektiren sey -
Islam filozoflar1 tarafindan o seyin imkani olarak anlasilirken- kelamcilara gore sdz
konusu seyin hudasu olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda kelam ilminin merkezi
konularindan olan Tanr1’nin varhginin ispati, dlemin hudfisu merkeze alinarak yapilir.®
Varlik bakimindan Tanri- Alem ayrimimin ve alemin yaratilmishgimin hudds teorisiyle
ortaya konmasi, ishdt-1 vacib meselesi i¢in son derece Onemlidir. Keldm ilmi

bakimindan tiim varligin varliga gelmesi i¢in, -kendisine ihtiya¢ duydugu Kadim bir

! Islam diisiince tarihinde kelam ve felsefe disiplinleri arasinda cereyan eden alemin kidemi-hudtisu
tartigmalarinin gegmis donemlerdeki bir 6rnegini Yeni Platoncu Yunan filozof. (6. 485) Proclus’un de
Aeternitate Mundi (On The Eternity Of The World) isimli eserine karsilik Aristoteles sarihi ve hristiyan
teologu olan- islam kaynaklarinda Yahy4 en-Nahvi olarak bilinen- John Philoponos’un ( (6. V1. yiizyilin
ikinci yaris1) Against Proclus On The Eternity Of The World isimli eserlerinde gorebiliriz. Proclus, On
the Eternity of the World (De Aeternitate Mundi). ¢ev. Helen S. Lang and Anthony D. Macro,
(University of California, London 2001), Philoponus Against Proclus On the Eternity of the World 1-5,
6-8, 9-11. ¢ev. Michael Share (London, New York: Bloomsbury Publishing, 2004, 2005, 2010)



varlik bakimindan diisiiniildiigiinde- hadislerin meydana getirilmesi maksadiyla O’nda
belirli sifatlarn olmasi gerekir. Bu sifatlar ilim, irdde ve kudrettir. Oncelikle Kadim
alemin yaratilis1 eylemi i¢in mutlak anlamda alim olmalidir. Irade sifatinin gerekliligi
ise hudds teorisi 6zelinde anlasilabilir. S6z konusu teoride Tanr1 ile alem arasinda bir
yokluk durumu bulunmaktadir. Bir baska deyisle dlem kendisini Onceleyen bir
yokluktan sonra varliga gelmektedir. Dolayisiyla Tanr1’nin var olup alemin olmadigi
daha sonra Tanr1’nin var olup aleminde oldugu bir durum s6z konudur.* Bu baglamda
Tann ile dlem arasindaki bosluk geregi hadisin Kadim’den zorunlu olarak ¢iktigi
diistiniilemez. Buradan hareketle Kadim’in eylemlerinde irade sahibi olmas1 gerektigi
sonucu ¢ikar. Bilinen ve irade edilen seylerin varliga gelebilmesi i¢in gerekli olan
diger sifat ise kudrettir. Sonug olarak alemin yoktan yaratildiginin savunuldugu kelam
geleneginin Tanri tasavvurunda ilim, irade ve kudret sifatlari kritik bir 6neme sahiptir.
Bu yiizden 6zellikle erken donem kelaminda kadim kavrami, Messai gelenegindeki
zorunlu varlik kavraminin karsiligi olarak Tanri’nin en 6zel ve ayristirict sifati olarak

goriilmiistiir.

Kelam ilminin hesaplastig1 felsefe ve bilhassa Ibn Sina (6. 428/1037) varlig
zorunlu, miimkiin ve imkéansiz olmak {izere iice ayirir. Zorunlu, varhg: zat1 geregi
kendiliginden olan, yoklugu diisiiniilemeyen ve varligi i¢in hicbir seye ihtiyag
duymadig1 gibi diger varliklarin da varliga gelmeleri i¢in kendisine ihtiya¢ duydugu
bir varliktir. Imkéansiz, yoklugu zat1 geregi olan ve varlig1 diisiiniilemeyendir. Esasinda
ontolojik bir gercekligi olmayan imkénsiz, tanim teorisi geregi kullanilmaktadir.

Miimkiin ise varligt veya yoklugu zati geregi olmayan, varligr ile yoklugu

4 Eb( Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Isam Yayinlari, 2021), 73-
103; Bakillani, et-Temhid, thk. Richard Joseph McCarthy (Beyrut: Mektebet’s-Sarkiyye, 1957), 15-22;
Ibn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih
(Kahire: Mektebetii's-Segafetii'd-Diniyye, 2004) 36-40; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse
(Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi ), ¢ev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi
Yayinlari, 2014) 188-192; EbGt Hamid el-Gazzali, [tikadda Orta Yol (el-Iktisdd fi 'I-I ‘tikad), gev. Osman
Demir (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2020), 37-50; Ebii’l-Muin en-Nesefi Bahrii’l-Keldm thk.
Muhammed es-Seyyid el- Bersici (Beyrut: Dar’iil Feth, 2014), 106; Fahreddin er-Razi, el-
Muhassal(Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe) ¢ev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2023), 59-
76; Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevdkif ed. Ibrahim Halil Uger, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Yazma
Eser Kurumu Bagkanlig1 Yaymlari, 2015), 1/728-748.

5 Omer Tiirker, “Ug Mesele-1:Alemin Ezeliligi”, Gazzali Konusmalari, haz. M.Ciineyt Kaya (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2012), 61.



diisiiniilebilen ve varliga gelmek icin zorunlu varliga ihtiya¢ duyan bir varliktir.® S6z
konusu bu varlik tasnifinden hareket edecek olursak seylerin varliga gelmeleri i¢in bir
faile duyduklar1 ihtiyag -kelam geleneginin aksine hudas ile degil- imkan kavramiyla
aciklanir. Miimkiin varliklar, zatlar1 geregi var veya yok olamamalari nedeniyle varliga
veya yokluga gelmek icin varlig1 zati geregi zorunlu olan bir varliga ihtiyag¢ duyarlar.
Bu varlik ise yoklugu diisiiniilemeyen Vacibii’l-Viicid Tanr1’dir. Kelam disiplinindeki
kadim varliga benzer bigimde zorunlu varlik, varligi kendiliginden olan ve tiim

varligin kendisine muhta¢ oldugu varliktir.

Felsefenin zorunlu varligiyla kelamdaki kadim varligin keyfiyeti s6z konusu
oldugunda ise her iki disiplin arasinda ayrigsmalar tezahiir eder. Nitekim felsefi
gelenekte zorunlu varlik tam, yetkin ve basittir. Bununla birlikte varliga gelis “illet -
ma ‘lal” iligkisi zemininde agiklandig1 i¢in Tanri ile alem arasinda -kelamin
savundugunun aksine- bir bosluk yoktur. Ciinkii bu sistemde Tanr1 ayn1 zamanda ilk
illettir ve illetin ma‘laliinden ayr1 kalmasi diisiiniilemeyecegi gerekgesiyle Tanr1 varsa
alem de arada bir fasila bulunmaksizin var olmak zorundadir. Dolayisiyla felsefe
disiplininde - kelam ilmindeki irade, kudret ve ilim sahibi bir fail yerine- varligin
kendisinden nedensel bir zorunlulukla ¢ikacagi ilk sebep diisiincesi hakimdir.’
Bununla birlikte Ibn Sina felsefesi zorunlu varliktaki iradeyi, zorunlu varhigin akledip
tiim varlik diizeninin yine kendinden tagmasi anlaminda mutlak comertlik ilkesiyle
aciklar Esasinda felsefede iradenin keldma gore bu denli farkli yorumlanmasinin diger
bir sebebi de filozoflarin, Tanri’'nin  bilgisi hakkindaki  kabullerden
kaynaklanmaktadir.8 O’nun bilgisi konusunu/nesnesini dogrudan var kilan bir bilgidir.
Zorunlu varlik bir seyi bildiginde onun gerceklesmemesi imkansizdir. Sonug olarak

felsefl gelenekte irade sahibi bir fail olarak Tanr tarafindan yoktan yaratilan hadis bir

6 Farabi el-Medinetii’I-Fézila, ¢ev. Yasar Aydinh (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018) 44-70; ibn Sina,
el-Isardt ve't-tenbihat, gev. Ali Durusoy-Ekrem Demirli, (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanlig,
2014) 80,124,13; Tbn Sina, en-Necdt Felsefenin Temel Konulari, gev. Kiibra Senel, (Istanbul: Dergah
Yaymlari, 2020), 104,199, 213-253; ibn Sina, Kitabu's Sifd: Fizik 1, ¢ev. Muhittin Macit-Ferruh
Ozpilave, (Istanbul, Litera Yaymecilik, 2005) 30,74,111; Tbn Sina, Kitabu's Sifa: Metafizik, gev. Ekrem
Demirli-Omer Tiirker. (istanbul: Litera Yaymcilik, 2022) 290-344,680; Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik
Serhi, (tefsiru ma-ba'de't-tabia’) cev. Muhittin Macit ( Istanbul: Litera Yaymncilik, 2016) 760-810.

7 Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina gére Allah-Alem Iliskisi (Ankara: Ak¢ag Yaymlari,
1998), 143-146.

8 Omer Ali Yildirim, “Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalari: Kelamecilar ve
fbn Sina Merkezli Bir Inceleme”, Kelam Arastirmalar 10/2 (2012), 262-264



alem diislincesine mukabil ilk sebep olarak kabul edilen zorunlu varliktan nedensel bir
zorunlulukla suddr eden® kadim bir alem goriisii savunulur. Alemin ontolojik statiisii
hususunda kelam ve felsefe disiplinlerinin, varlik anlayislar1 ve miicibun bi’z-zdt - fail-
i muhtdr Tanr1 tasavvurlart bakimindan ciddi oranda farklilastig1 ifade edilebilir. Islam
diistince tarihinde s6z konusu iki disiplin arasindaki fikri ayrismanin ortaya cikardigi
en dnemli eserlerden biri de Gazzali’nin (6. 505/1111) Tehdfiitii I-Feldsife (488/1095)

isimli eseridir.
Tezin Konusu

Gazzali’nin Tehdfiitii’l-Feldsife eseri alemin kidemi meselesiyle baslar. O, bu
meselenin girisinde filozoflarin farkli goriislerinin oldugunu belirtir. Bunlardan
birincisi filozoflarin biiyiik cogunlugunun kabul ettigi tizere alemin ezeliligidir. Buna
gore illetin ma‘lali ile birlikteliginde oldugu gibi Tanr1 ve eseri zamansal olarak
birdirler. Ikincisi Eflatun’un (m.5. 427-347) alemin yaratilmis oldugu seklindeki
goriisiidiir. Ugiinciisii ise Galen’in (Calinfs) (6. 200 [?]) alemin ezeli mi yoksa
yaratilmig m1 oldugu hakkinda bir yargida bulunamayacagini ifade ettigi goriigtidiir.
Ancak Gazzali Galen’in s6z konusu agnostik tavrina filozoflarin goriislerinde ¢ok az

rastlandigin belirtir.1°

Gazzali Tehdfiitii’l-Feldsife'nin mukaddimesinde goriiglerini  tartisacagi
isimler hakkinda bir a¢iklamada bulunur. O, eserinde “Muallim-i Evvel” ve “Mutlak
Filozof” olarak kabul edilen Aristoteles’i (m.d. 384-322) islam filozoflar1 arasinda
basarili bir sekilde nakledip inceleyen Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina’nin goriisleri

1 Ancak Gazzali bu iki ismi zikretmesine ragmen

ele alacagin1 ifade eder.
Tehdfiit iinde genellikle Tbn Sind’ya atif yapar ve onun goriislerini elestirir. Bu
baglamda calismamiz boyunca “filozoflar” ibaresiyle Kkastedilen isimler agirlikli

olarak Ibn Sina ile birlikte Farabi’dir

% Oliver Leaman, Orta Cag Isldm Felsefesine Giris, cev. Turan Kog (Kayseri: Rey Yayncilik,1992),
43-46.

10 el-Gazzali, Eflatin’u yorumlayan bazi isimlerin Alemin yaratilmighg: diisiincesinin ona ait
olamayacagi diisiincesinde olduklarim1 da ifade eder. Ebd Hamid el-Gazzali, Tehdfutu’l-Feldsife:
Filozoflarin Tutarsizhigi, ¢ev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2014), 1. Baski, 45.

11 el-Gazzali, Tehafutu’I-Feldsife, 27.



Tehdfiitii’l-Feldsife’nin en hacimli boliimii olan alemin kidemi kismi
filozoflarin ezelilige iliskin dort delilini kapsar ve bu delillere karsit argiimanlar igerir.
Tezimizin s6z konusu bu dort delilden yalnizca ikincisine odaklanir. Calismamizda bu
delile referanslar “zaman delili” olarak verilmistir. Clinkii bu delilde alemin kidemi
bahsiyle iliskili bir bi¢imde zamanin varligi, ezeliligi, baslangicinin olup olmadig,
sayet bir baslangici varsa bu baslangicindan 6nce de bir zamanin varliginin gerekip
gerekmedigi, Tanri’nin aleme Onceliginin zati ya da zamansal oldugu tartisilmastir.
Bununla birlikte, birgok ¢agdas arastirmada da ele alinan konular geregi ikinci delilin

benzer bir sekilde zaman delili olarak isimlendirildigi ifade edilebilir.

Gazzali’nin Tehdfiitii’l-Feldsife isimli eserinde alemin kidemine iligkin
tartist1ig1 s6z konusu dort delilin kisaca tanitilmasinin hem eserdeki yazim sistematigini
hem de deliller arasindaki iligskiyi gormek bakimindan faydali olacagini diisiiniiyoruz.
Alemin kidemi probleminde filozoflar adia getirilen birinci delilin merkezi kavrami
irddedir. Nitekim bu delilde, kadim bir varliktan hadis bir varligin sudirunun
imkansizlig1,'2 ma‘liliin tam illetten geri kalamayacagi ve alemin yaratilmasinda
gerekli olan her seyin ezelde mevcut olmasi nedeniyle yaratilisin gecikmesinin
aciklanamaz oldugu seklindeki onermelerden hareketle alemin ezeli oldugu ispat
edilmeye ¢alisilmigtir. Bununla beraber filozoflar argiimanlarin1 giiglendirmek adina
kelamcilara karsi alemin neden var oldugu andan daha 6nce var olmadigi sorusunu
yoneltir. Cilinkii onlara gore alem sayet sonradan varolmussa, alemin bu varolusundan
once de varliga gelme imkani1 mevcuttur. Dolayisiyla 6ncesinde varliga gelme imkam
bulunup var olmayan alemin daha sonra var olmasi, ezeli olan Tanri’da daha dnce
olmayan bir durumun daha sonra ortaya ¢iktigini gosterir. Tanr1’daki s6z konusu bu
degisiklikten hareketle Tanri’'nin 6nce irade etmedigi seyi sonrasinda irade ettigi
sonucu ¢ikar ki bu sonu¢ O’nun hakkinda imkansizdir. Bu acidan filozoflara gore
Tanr’nin iradesinde bir degisiklik ve yenilenme s6z konusu degildir. Tanri’nin
iradesinin ezeli olmasi dlemin de ezeli olmasini gerektirir. Bu delile Gazzali dort farkl
cevap getirir. Birincisi ilahi iradenin muayyen bir vakte taalluku ile dlemi yaratmasinin

cdiz oldugu seklindedir. Ikinci cevapta ise alem neden daha &nce veya sonra

12 Konuyu miistakil olarak inceleyen bir makale i¢in bk. Aysenur Erken, Kadimden Hadis Cikar mi? el-
Gazali'nin Tehafutu'l-Felasife’de Alemin Kidemine Dair Birinci Delile Yonelttigi Ikinci Itirazin
Analizi, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi 62:2 ( Kasim 2021), 417-443.



yaratilmadi1? Tanri’nin alemi yaratmadig: terk miidddeti sonlu mudur sonsuz mudur?
sorularina alemin yaratilmasindan once herhangi bir zamanin varliginin olmadigi ve
boyle bir zamani kabul etmek i¢in herhangi bir gerekgenin bulunmadig: seklinde cevap
verilmistir. Ugiincii cevap, hadis oldugu kabul edilen giinliik olaylarin varligindan
hareketle filozoflarin alemin kadim oldugunu iddia ettikleri delilin nakzedilmesiyle
ortaya koyulan bir cevaptir. Dordiincili cevapta ise alemin varliga gelme imkaninin

ezeli olmasi sebebiyle, dlemin ezeliyetinin miimkiin olmasimin gerekmedigi ifade

edilir.1

Islam filozoflarmin, hudis ile yaratilis goriisiine karsi ortaya attiklar1 “Neden
daha 6nce degil?” sorusu, alemin hadis olmasinin dlemin basladigi farz edilen anindan
once bir erteleme/terk siiresinin gegtigi kabuliine dayanir. Tam da bu nokta -
calismamizin ana konusu olan ikinci delil 6zelinde- derinlemesine tartigilacak olan
meseleye giris mahiyetindedir. Bir baska deyisle baslangicli bir alem kabul
edildiginde, hareketin Ol¢iisii olan zamanin bir baslangici olacaktir. Eger zamanin bir
baslangici olursa mutlaka zamanin bagladig1 noktadan 6nce gelen bir zamanin varligi
gerekir. Dolayistyla filozoflara gore hadis bir alem diislincesi zamanin varligindan
once gelen bagka bir zamanin varlig1 gibi ¢eliskili bir duruma sebep olur. Filozoflar
burada “Tanri’’nin alemi yaratmasindan once gecen miiddet sonsuz mudur veyahut
sonlu mudur?” sorusunu ortaya atarak devam eder. Tanri’nin alemi yaratmadigi bu
stire eger sonlu kabul edilirse Tanr1’nin varliginin da baslangi¢ agisindan sonlu oldugu
kabul edilmis olur ki bu imkansizdir. Sayet bu siire sonsuz ise, i¢inde sonsuz
imkanlarin bulundugu siire kat edilmis ve alemin yaratilis anina gelinmis olmasi
gerekir. Sonsuzun kat edilmesi imkéansiz oldugu i¢in bu segenek de muhaldir. Bu
durumda filozoflara gére zamanin ve alemin baslangici oldugu kabul edilemez sonucu
cikmaktadir. Gazzali, zaman kavraminin tartismaya dahil oldugu bu itiraza oldukca

muhtasar bir sekilde cevap vererek tartismay: birinci delildeki itirazlara gore daha

13 el-Gazzali, Tehdfutu’l-Feldsife, 44-78. Birinci delil hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Hiisamettin
Yildirim, Tehafiit Geleneginde Ilahi Hiirriyet Problemi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008); Herbert A. Davidson Proofs for Eternity, Creation - and the EXxistence
of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, (New York, Oxford University Press,1987) 117 vd.
: Omer Tiirker,”{1ahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklagimi ve Katkist, Islam
Arastirmalart Dergisi, 2007 17/1-24; Hikmet Yagli Mavil, “Kelami ve Felsefi Diisiincede flahi irade
Sorunu” Eskiyeni 43 (Mart/2021), 119-144.



farkli yonlerden ve tafsilatli bir sekilde ele alacagi ikinci delile birakmistir. Onun
cevabi kisaca “Zaman ve miiddet, dlem gibi yaratilmigtir. Alemin baslangicindan énce
var olan bir zaman yoktur.” seklindedir. * Gazzali burada filozoflarim iddia ettigi gibi
alemin hudGsunu kabul etmenin zamandan Once zaman gibi bir celiskiye yol

acmadigina isaret eder.

Tehdfiitii’I-Feldsife’nin alemin ezeliligine ilisin birinci delilindeki tartismalarin
temelinde yer alan esas felsefi problemler zorunlu bilginin tabiati, bilfiil sonsuzlugun
imkansizlig1, 6zdeslerin ayirt edilemezligi ve Tanri-dlem iliskisinde nedensellik
seklinde siralanabilir. Gazzali’nin bu tartigmaya, ilahi iradenin nasil yorumlandigiyla
baglantili oldugu icin irade delili olarak adlandirabilecek birinci delille baglamasinin
nedeni, s6z konusu delilin diger delillere nazaran daha giiclii oldugunu diisiinmesidir.%®
Alemin ezeliligi meselesinin ikinci delili olan galismamizda analizini yapacagimiz
zaman delili de, birinci delilde filozoflar tarafindan ortaya atilan “Alemin baslangigh
bir sekilde yaratildigi durumda neden yaratildigi andan daha 6nce yaratilmadi?” gibi
olduk¢a oOnemli sorulara kapi aralayan ve cevaplanmasi giicliikler barindiran
problemlere cevap verme iddiasindadir. Filozoflarin birinci delilde yonelttigi
“Yaratilisinin baglangici olan hadis bir alem neden daha 6nce varliga gelmedi?” ve
“Tanr’min yaratmayi terk ettigi miiddet sonlu mudur sonsuz mudur?” seklindeki
sorular alemin baglangicindan Once bir zamanin var oldugu kabuliine dayanir.
Gazzali’nin -zamanin alem gibi hadis oldugunu ifade ettigi ¢cok kisa climlesii harig- bu
itirazlara verdigi cevaplara bakilirsa kendisinin de filozoflarin sorularinda ortiik bir
bicimde kabul ettigi gibi alemin varsayilan baslangic anindan 6nce bir zamanin
varligini kabul eder bicimde hareket ettigi goriiliir. Birinci delildeki itirazlara irade ve
buna bagli meselelerle ¢ercevesinde cevaplar verilmesi bu tavra 6rnek gosterilebilir.
Bu sebeple Gazzali’nin bu konudaki esas goriislerini alemin kidemine iliskin ikinci

delil olan zaman delilinde gérmek miimkiindiir.®

14 el-Gazzali, Tehdfutu’I-Feldsife, 60.

15 Aysenur Erken, el-Gazali’nin Tehdafutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki Argiimanlarin
Degerlendirilmesi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 18.
16 Edward Omar Moad, Al-Ghazali’s Position on the ‘Second Proof> of the ‘Philosophers’ for the
Eternity of the World, in the First Discussion of the Incoherence of the Philosophers, SOPHIA,
(September 2015) 54:429-441.



Arastirmamizin konusunu olusturan alemin ezeliligine iliskin ikinci delili ise -
Gazzali’nin tabiriyle- iki sekle ayrilmaktadir. Birinci sekilde Tanri’nin aleme
onceliginin zatl mi yoksa zamansal m1 oldugu sorunsallastirilir. Zamansal oldugu farz
edildigi durumda ortaya ¢ikacak ¢eliskiler gosterilip Onceligin zati segeneginin dogru
oldugu savunulur. Tanr’nin dleme zat bakimindan 6nce oldugu durumda ise ikisinin
de kadim olmas1 gerektigi ifade edilir. Bu delilde ayrica zamanin ezeli olmasinin
zorunlu oldugu, hareketin 6lgiisii olan zamanin ezeli olmasi sebebiyle ise hareketin ve
dolayisiyla alemin de ezeli olmasinin gerekliligi ortaya konur. Yukarida ifade edildigi
tizere birinci delile verilen zaman merkezli ikinci cevap, ilk olarak bu delilde
derinlemesine ele alinacak meseleye giris mahiyetinde olmasi agisindan dnemlidir.
Ayrica birinci delile verilen cevaplarin genel perspektifinden oldukga farkli bir tarzda
ortaya konan bir cevap olmasi ve iki delilin arasindaki iliskiyi gostermesi bakimidan

ayricaliklidir.

Zaman delilinin ikinci seklinde ise dogrudan alemin kideminin bir ispati
yapilmaz.!’ Filozoflar alemin hadis oldugu diisiincesini merkeze alip bu diisiincenin
yol agabilecegi problemleri gostererek bir elestiri getirirler. S6z konusu elestiride
alemin farkli doniis sayilarina sahip olma imkani iizerinden hareket edilir. Filozoflara
gore eger alem farkli hareket imkanlarin1 kabul edecek olursa bu durumda alem igin
s0z konusu farkli imkanlarin tekabiil edecegi bir gerceklik olacagi sonucu ¢ikar. Bu
gercekligin zaman olmasindan hareketle alemin varliga geldigi andan su ana kadar
yaptig1 doniis sayisindan daha fazla doniis yapma imkanina sahip olmasinin, zamanin
basladig1 varsayilan alemin baglangi¢ noktasindan onceye dogru giden bir varligi
oldugu sonucuna ulagilir. Gazzali ise bu argiimana filozoflarin kullandig1 yontemin
ayniyla cevap verir. O, alemin farkli hareket imkanlarin1 kabul etmesi nedeniyle farkli
zamansalliklara sahip olmasina mukabil onun farkli biiyliklik veya kiigiikliik

imkanlarin1 kabul etmesi nedeniyle farkli mekansalliklara sahip oldugunu ortaya

17 Aldeddin Tasi, zaman delilinin birinci seklinin tahkiki, ikinci seklinin ilzAmi oldugunu ifade eder.
Ciinkii birinci sekilde Tanri’nin aleme onceligi ayrik sarth kiyas formunda onciil yapisi ile zati ve
zamansal olmak iizere ikiye ayrilmis, sonrasinda zamansallik segenegi yanlislanip Onceligin zati
secenegi ile birlikte alemin ve zamanin kidemi ispatlanmaya c¢alisilmistir. Delilin ikinci seklinde ise
dogrudan bir ispat yerine kars1 tarafin kabulleri ele alinarak ilgili kabuller dogrultusunda ortaya ¢ikan
celiskiler ifade edilerek alemin hudiisu diisiincesine karsi elestiriler getirilmigtir. Aldeddin Ali Tasi,
Tehdfiitii’I-Feldsife (Kitabii 'z-Zuhr) ¢ev. Recep Duran (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990), 38.



koyarak filozoflarin kullandigr yontemin kendi goriisleri agisindan kabul

edilemeyecek sonuglara gidebilecegini gosterme hedefindedir.®

Gazzali’nin bu itirazda vurguladigi nokta, alemin varligindan 6nce varsayilan
zaman veya mekana iligkin imkanlarin harici bir ger¢ekliginin olmadig1 ve s6z konusu
gercekligin diisiiniilmesinin vehmin bir yanilgisindan ibaret oldugudur. ikinci delilin
ikinci seklinde imkan kavramina iliskin tartismalara muhtasar bi¢imde deginilmesinin
sebebi Tehdfiit iin Alemin ezeliligine dair iiciincii ve dordiincii delillerinde!® merkezi
kavram olan ve onun etrafinda bir¢ok tartismanin dondiigli imkana kavramina yonelik
tartismalara hazirlik goérevi gormesidir. Nitekim {igiincii delilde alemin varlik
imkaninin ezeli olmasindan hareketle aleminde kadim olmasinin gerekip gerekmedigi

tartigilir.

Tehafiitii’'I-Feldsife’'nin alemin ezeliligine iligin tg¢iincti delilindeki alemin
ezelde varliga gelmesinin miimkiin oldugu ve alemin var olabilme imkanin ezeli
oldugu ispatlandiktan sonra alemin de ezeli oldugu iddia edilerek yeni bir tartisma
acilir. Daha dnce de deginildigi tizere ikinci delilin ikinci seklinde alemin varligindan
onceki zamanlarin imkani ve alemin oldugundan daha biiyiik-kii¢iik olma imkani
tartisilmustir. Ikinci delilin son kisminda girilen bu tartisma, imkan kavramimin kritik
bir 6neme sahip oldugu tigiincii delile zemin teskil eder. Ayni zamanda birinci delile
verilen dordiincii cevap da imkan kavrami etrafinda verilmis bir cevap olup imkan
kavraminm bu delille olan baglantisim ortaya koyar. Alemin kidemine iliskin
dordiincii delilse aslinda tgiincii delilin devami niteligindedir. Ciinkii bu delilde
zamanda varliga gelen her seyden dnce bir maddenin gelmesinin zorunlu oldugu ve
buradan hareketle dlemin de ezeli oldugu iddia edilir. Bu delilde tartismalarin etrafinda
dondiigii, “Imkanin harigte bir varlia dayanmasi gerekir mi?” ve “Imkan harici bir
varligin olmasini zorunlu kilar m1?” seklindeki sorular s6z konusu iki delil arasindaki

iliskiyi gosterir niteliktedir. Tezimizin konusu hakkinda bu kapsamda giris yapma

18 el-Gazzali, Tehdfutu'l-Felasife,78-96.

19 Ugiincii ve dordiincii delille ilgili miistakil ¢alismalar icin bk. Taneli Kukkonen, “Possible Worlds in
the Tahafut al-tahafut: Averroes on Plenitude and Possibility”, Journal of the History of Philosophy,
38/33 (July 2000), 329-347; Ahmet Faruk Yolcu, “Imkanm Ezeliligi ve Ezeliligin Imkan1 Sorununda
Kemalpasazade’nin Ciircani Elestirisi”, Kocaeli flahiyat Dergisi, 212, (2018), 80-95; Omer Bozkurt
Gazali ve Ibn Riisd’de Imkdn, Imkéansizlik ve Zorunluluk (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi 2009)



sebebimiz gerek alemin kidemi meselesindeki dort delilde tartigilan ana meseleler ve
buradan hareketle gidilen ikincil-iigiinciil tartismalar hakkinda bilgi edinmek gerekse
calismamizin iizerine yogunlastigi ikinci delil olan zaman delilinin diger deliller ile
olan iliskisini ortaya koymaktir. Alemin ezeliligi meselesindeki dort delildeki
tartigmalarin sistematik bir sekilde kurgulandigin1 gérmekteyiz. Nitekim her bir delil
ve bu delile verilen cevaplar kendisinden sonraki delile bir hazirlik teskil eder.
Bununla beraber sonra gelen her delil de meselenin bir 6nceki delilden farkli olan
boyutlarini ele alarak tartismay1 genisletir. Bahsi gecen bu dort delil biitiinciil olarak
ele alindiginda bunlarin “irade, imkdn, zaman ve madde” kavramlari hakkinda yogun
bir tartigma sundugu goriiliir. Bu ¢ergevede aragtirma konumuz olan alemin kidemine
iliskin ikinci delilde zaman ve imkan kavramlar1 kritik bir 6neme sahiptir. Fakat
tezimizin bir kavram calismasi olmadiginin belirtilmesi gerekir. Zaman ve imkan
kavramlar1 Gazzali’nin Tehafiitii'I-Felasife eseri merkezli alemin ezeliligi meselesiyle

iligkisi oldugu 6l¢iide konu edilecektir.

Tezin Amag¢ ve Onemi

Kelam ve felsefe disiplinleri arasindaki gerilimin en yogun yasandigi alanlarin
basinda dlemin kidemi-hud@su meselesi oldugunu belirtmistik. Bu agidan s6z konusu
tartisma Gazzali’nin Tehdfiitii 'I-Feldsife’sinin en hacimli bolimiinde yerini almistir.
Bununla birlikte Tehdfiit'deki ilk tartismanin alemin kidemi meselesi olmasi ve
Gazzali’nin ifadesiyle filozoflarin en giiclii delillerinin bu konuda olmasi hasebiyle
kendisinden sonraki on dokuz meselede tartisilacak hususlarin da temelini
olusturmaktadir. Nitekim en kapsamli ve yogun tartigmalarin oldugu alemin kidemi
meselesinde, kelam ve felsefe disiplinlerinin farkli Tanri tasavvurlarinin ve kozmoloji
anlayislarinin yol actig1 ¢catismalar konu edilmistir. Dolayisiyla Tanri’nin irade, kudret
ve bilgi sifatlari, zorunluluk ve nedensellik konusu, zaman-mekéan, madde ve imkan
kavramlarmin tiim meselelere zemin teskil edecek sekilde merkezi bir konumda
olmast meselenin Onemini izhar etmektedir. Ayn1 zamanda alemin -ezeliligi

meselesinin Gazzali'nin Islam filozoflar tekfir ettigi ii¢ meseleden biri olmasi
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nedeniyle?® ilgili konunun islam diisiince tarihinde asirlardir felsefi, siyasi, tarihi ve
sosyolojik acilardan tartisilmas1 da Islam diinyas: i¢in kritik bir mesele oldugunun

gostergesidir.

Gazzali, el-Miinkiz mine’d-dalal isimli eserinde filozoflarin en ¢ok ihtilaf
ettikleri ve hataya diistiikleri hususlarin metafizik (ildhiyyat) konularinda oldugunu
ifade eder. Ayn1 zamanda Gazzali’ye gore filozoflar mantik ilminde burhan yontemi
icin ortaya koyduklar1 sartlara metafizik konularinda gereken 6nemi vermemislerdir.
Ihtilafin en ¢ok goriildiigii alanlardan birinin metafizik olmasmin sebebi budur.?
Gazzali benzer ifadeleri Tehdfiitii’l-Felasife nin mukaddimesinde de kullanir. O,
filozoflarin bazi meselelerde argiimanlarim1 dogrudan ispatlayamadiklarin1 ve
goriislerinde felsefi gelenekte kabul edilen birtakim aksiyomlara dayandiklarini
belirtir. Bununla birlikte o, eserindeki amacini filozoflarin metafizigin konularina
iligkin goriislerinde ve argiimanlarinda tutarsizlik ve c¢eligkileri ortaya c¢ikarmak
oldugunu ifade eder.?? Bir baska deyisle Gazzli’nin eserini yazma gayesinin,
filozoflarin ¢esitli meselelerde aklin ulasacagi yegane sonug¢ olarak zorunluluk
savunularini iptal etmek oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda ¢alismamizda alemin
ezeliligi meselesinin ikinci delili olan zaman delilinde Gazzali’nin bu hedefi ne 6l¢giide

basarip basaramadig1 ele alinacaktir.

Arastirmamizda alemin kidemine iligkin delillerden ikincisi olan zaman delilini
secme sebebimizi belirtmek iizere Gazzali’nin Tehdfiit tinde benimsedigi ydnteme
iligkin bir agiklamasina goz atmamiz gerekir. O, eserinin girisinde filozoflarin
goriislerini ortaya herhangi bir tez atarak degil, onlarin goriislerini sorgulayarak
elestirecegini belirtir. Dolayisiyla Gazzali, filozoflarin goriislerine karsi koyma
hususunda herhangi bir mezhebe bagli kalmayip birgok mezhebin goriislerini
kullanacagn ifade eder.?? O, hedefi dogrultusunda filozoflarin goriislerini kendisinin

dogrudan benimsemedigi gorislerle de elestirir. Nitekim alemin kidemine iliskin

2 Frank Griffel, Gazzali nin Felsefi Kelami, ¢ev. Ibrahim Halil Uger, Muhammed Fatih Kilig (Istanbul:
Klasik Yayinlar1 2021), 170-174.

2L Eb(i Hamid el-Gazzali, el-Miinkiz mine 'd-Daldl ve’l-Miifsih ‘ani’l-Ahval, thk. Muhammed Ebu Leyla
Nursif Abdurrahim Rif*at (USA: Council for Research in Values and Philosophy Publications, 2001),
200-204.

22 o|-Gazzali, Tehdfutu’I-Feldsife, 22.

B el-Gazzall, Tehdfutu’I-Felasife, 34.
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zaman delilinde Gazzali’nin s6ziinii ettigi bu yontem agikg¢a goriliir. Calismamizda
incelenecegi lizere o, filozoflara kars1 baz1 meselelerde kendi goriislerini kullanirken
bazen de kendisinin kabul etmedigi goriislerle karsilik verir. Buradan hareketle dlemin
kidemine iligkin ikinci delil olan zaman delilin de Gazzali’nin eserinde uyguladigi
yontemin her yoniinii goriilmesi bakimindan bir Orneklik teskil ettigi icin konu

secimimizde dikkate alinan bir husus olmustur.

Alemin ezeliligine dair dort delilden ikincisini segme sebebimizin bir diger
gerekgesi Tehdfiitii’'I-Feldsife’nin genel anlamda Gazzali ve filozoflar arasinda
gerceklesen bir miinazara olmasiyla iliskilidir. Bu miinazaranin Gazzali tarafindan
kurgulaniyor olusu tartismanin filozof kanadinin dogru bir sekilde temsil edilip
edilmedigi, onlardan yapilan alintilarin goriigleriyle uyumlu olup olmadigi sorularini
akillara getirebilir. Gazzali eserinde zaman zaman filozoflarin goriislerini dogrudan
onlarin kaynaklarindan alintilarken, bazen de onlarin genel kabullerinden hareketle
goriislerini kendisi kurmaktadir.?* Bu baglamda gerek klasik literatiirde gerekse
cagdas arastirmalarda Gazzali’ye yonelik eserinde felsefi argiimanlari dogru
yansitmadigi elestirisi yapilmaktadir. Dolayisiyla Gazzali ve filozoflar arasindaki
miinazarada filozoflarin temsil sorununun minimize edilmesi tartismanin salahiyeti
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda alemin kidemine iliskin ikinci delilin
onemi, Gazzali’nin burada filozoflarin goriislerini ve arglimanlar1 aktarirken agirliklh
olarak dogrudan Ibn Sina’nin metinlerini kullanmasinda yatmaktadir. Bu gergevede
zaman delilini arastirma konusu olarak tercih nedenlerimizden bir digeri de bu

boliimde felsefi goriislerin anlamsal doniistiirmeye ugramadan aktarilmasidir.

Arastirmamizdaki amaglarimizdan bir digeri zaman delilinin alemin kidemi
meselesine nasil bir katki sagladiinin tespitidir. Bu baglamda alemin ezeliligine dair
birinci delilde filozoflar tarafindan baslangigh yaratilis diisiincesini savunan
kelamcilara karsi sorulan “Tanr1 neden alemi yarattig1 varsayilan andan once veya
daha sonra yaratmadi?” sorusuna kars1 zaman delilinin nasil bir cevap ortaya koydugu
incelenecektir. Buradan hareketle zaman delininin diger deliller arasindaki konumu

hangi problemlere ¢oziim iirettigi ve Gazzali’nin bu meseleye yaklasimini ele almay1

24 Omer Tiirker, “Ug Mesele-1:Alemin Ezeliligi, 84.
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hedefliyoruz. Gazzali’nin kendisinin kurguladigi miinazarada onunla filozoflar
arasinda gergeklesen tartismada konumunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla Gazzali’nin goriislerinin sorgulanip tartisiimaya agilmasi1 bakimindan ibn
Riisd’iin (6. 595/1198) Tehdfiitii Tehdfiiti’l-Felasife?® eserinden ¢alismamiz boyunca

yararlandik.

Tezin Kapsam ve Yontemi

Tezimiz iki boliimden olusmaktadir. Gazzali’nin Tehdfiit’linde yaptig1 ayrima
dayanarak ¢aligmamizin birinci boliimii zaman delilinin birinci sekline, ikinci bolimii
ise ikinci sekline ayrilmistir. Birinci boliimde ilk olarak Gazzali’nin filozoflar adina
sunacag1 delilden once, felsefi kaynaklarda bu delilin nasil gectigi incelenmistir. Bu
sayede Tehdfiit'te filozoflar adina ortaya konan gorislerle filozoflarin kendi
eserlerinde gegen goriisleri arasinda mukayese yapilmasi miimkiin olmustur.
Tehafiit’te sunulan, filozoflar ve Gazzali arasinda gegen tartisma Gazali tarafindan
kurgulandig1 i¢in filozoflarin goriislerinde herhangi bir anlamsal doniistiirme
olmaksizin asillartyla temsil edilmesi onem arz etmektedir. Sonrasinda Tanri’nin
aleme Onceliginin zatl yahut zamansal olmasi segeneklerinin sorgulanmasi iizerinden
bir kidem ispat1 yapan felsefi delil analiz edilmistir. Bu felsefi delilin tiim yonleriyle
anlasilabilmesi gayesiyle klasik literatiirde delile yonelik Ibn Riisd ve Hocazade

Muslihuddin Efendi’nin (5. 893/1488) Tehdfiit’lerinde®® temas ettigi Tanr1’ya

% Ibn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti’I-Feldsife, ¢ev. Kemal Isik-Mehmet Dag. (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2021). Fakat bununla birlikte ibn Riisd’iin Gazzali’ye bir reddiye olarak kaleme aldig
eserinde ona yonelttigi elestiriler kadar Messai filozoflarin goriislerini de sik sik elestiriler getirir. Oliver
Leaman, Ibn Riisd’iin Tehdfiitii Tehdfiit eserinde bir eli arkasina baglamis olarak tartigigini belirtir.
Nitekim Leaman, onun Ibn Sini ve Farabi’nin felsefiyi ele alis tarzlarini elestiriye tabi tuttugunu
belirtir. O, ibn Sina’nin imkan ve zorunluluk gibi modal kavramlar hakkindaki gériislerine kars1 cikar.
Bununla birlikte ibn Riisd eserinde bazi meselelerde Messai filozoflarin Aristoteles’i yanlis anladiklar
ithaminda bulunarak, gercek Aristoteles’i temsil ve ona doniis cabasini yansitir. ibn Riisdiin s6z konusu
elestirisinin &rmegi icin bk. Tbn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Feldsife, ¢ev. Kemal Isik-Mehmet Dag.
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlar1, 2021), 31. 37. Leaman, Orta Cag Islam Felsefesine Girig, 51.

% Tezimizde HocazAdenin eserine referanslar bu calisma ile verilecektir. Luay Hatem Yagoob,

Hocazade nin Kitabu't Tehafiit Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017).
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zamansallik izafe ettigi elestirileri, cagdas literatiirde dongiisellik elestirileri tahlil
edilmistir. Devaminda Gazzali’'nin filozoflarin argiimanlarina getirdigi itirazlari,
elestirileri ve meseleye yaptig1 6zgiin bir katki olarak Tanri’nin dleme ve zamana
onceligi meselesinde Isa 6rnegini inceledik. Sonrasinda “Tanr1 vardi, alem yoktu.” ve
“Tanr1 vardi, alem vardi.” climleleri iizerinden filozoflar ve Gazzali arasinda karsilikli
bir sekilde gergeklesen, zaman bildiren kiplerin (-di/di, -ecek/-acak) dis diinyada
tahakkuk etmis bir zaman anlamina isaret edip etmedigi tartismasi ele alimustir.
Devaminda s6z konusu tartismanin yol agtigi ikincil bir mesele olarak Gazzali ve
filozoflarin argiimanlar1 6zelinde zamanin izafiligi konusunu ve Ibn Riisd’iin
Gazzali’ye yonelik izafi bir zaman anlayisina sahip olduguna dair elestirisi analiz
edilmistir. Daha sonra filozoflarin, zamanin baslangici diisiincesinin anlamsiz oldugu,
ona bir baslangi¢ varsayildiginda bu baslangigtan 6nce gelen bir zamanin var olmasi
gerektigi gorislerine karsilik Gazzali’nin ortaya koydugu zaman-mekan analojisi
tahlil edilmistir. Gazzali bu analojide “vehim?” kuvvesinin zamansal olarak oncesi
olmayan bir baslangici kavrayamamasinda oldugu gibi ayn1 sekilde vehmin mekéansal
olarak otesinde bosluk veya doluluk olmayan bir cismi de kavrayamadigini ortaya
koyar. Gazzali’nin zaman-mekan arasinda kurdugu analojisine vehim kuvvesinin
epistemik sinirliliginin bir dayanak noktasi olmasi sebebiyle, konumuzla ilgili
yonlerinden vehim kuvvesi ele alinmigtir. Son olarak Gazzali ve filozoflar arasinda
gerceklesen miinazarada karsilikli argimanlarin ve derinlikli tartismalarin s6z konusu
olmas1 hasebiyle meselenin takibi zaman zaman zorlastig1 i¢in biitiinciil bir sekilde
konunun oOzeti ve degerlendirmesiyle birlikte Gazzali’nin tartismadaki konumu

incelenmistir.

Aragtirmamizin ikinci boliimiinde ilk bolimde oldugu gibi o6ncelikle
filozoflarin argiimanlarinin kendi eserleri iizerinden incelemesi yapilmis. Ardindan
Gazzali’nin Tehdfiit’teki sunumu ortaya konup aralarindaki benzer ve farkli noktalar
tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢alismamizda zaman delilinin ikinci seklinin
merkezi kavrami zamanla birlikte imkan kavrami da belirli yonlerden ele alinir. Bu

cercevede filozoflarin, alemin kiiresinin su ana kadar belirli bir doniis yaptig

21 GazzAlPnin felsefi argiimanlara getiridgi elestiriler baglaminda vehim kuvvesini bir paradigmanin
bilgiye dayanmayan 6n kabiilleri oldugu ifade edilebilir. Bir baska deyisle vehim kuvvesi araciligiyla
paradigmadaki bosluklar doldurulmaya c¢alisilmistir.
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varsayildigi durumda bu doniis sayisindan daha fazla doniis yapma -farkli hareketleri
kabul etme- imkaninin harigte ontolojik bir gergeklige isaret ettigi goriisii tizerinden
zamanin bir baslangicinin olamayacagi ve dolayisiyla hadis bir zaman ve alem
diistincesinin  ¢eligkili oldugu seklindeki argiimanlar1 irdelenir. Devaminda
Gazzali’nin filozoflarin delillerine karsilik ilk boliimdeki metoduna benzer bir bigimde
ortaya koydugu yeni zaman-mekan analojisi analiz edilmistir. Bu analojide Gazzali,
alemin farkli hareketlerde olma imkanlariyla alemin farkli niceliklerde boyutlara sahip
olma imkanin1 kiyaslamistir. Gazzali her iki analojide de filozoflarin delillerinde
alemin zamanina yonelik kullandig1 akil yiiritme yontemini mekana da tatbik eder.
Buradan hareketle arastirmamizda, miiellifin filozoflarin buradaki fikirlerine iliskin
ortaya koydugu tutarsizliklar1 incelenmistir. Ardindan Gazzali’nin analojisine getirilen
elestirileri ve bilfiil sonsuzun imkansizligi, alemin ekmel olusu ve Tanri’nin
miikkemmel bir varlik olmasi ilkeleri geregi filozoflarin dlemin oldugundan daha biiyiik
veya kiigiik olmasinin imkansiz kabul edildigi gorisiinii analiz ettik. Sonrasinda
filozoflarin imkansizlik goriislerine karsilik Gazzali’nin mantiki ve ontolojik imkan
ayrimi, zorunluluk ve illetsizlik iligkisi ve imkéan-varlik denkligi iizerinden getirdigi
{i¢ itiraz1 ele aldik. Bu itirazlari ele alirken Ibn Riisd’le, Hocazade nin Tehdfiit’lerinden
ve Kemalpasazade’nin (6. 940/1534) Hasiye ‘ala Tehdfiiti’l-Felasife li-Hocazdde
isimli eserlerinden yararlandik. Ayrica onlarin Gazzali’ye yonelik elestirilerini ve
katkilarini tahlil ettik. Calismamizin ikinci boliimiindeki Gazzali ve filozoflar arasinda
gerceklesen tartigmalarin imkaninin ontolojik veya mantiksal olarak kabul edilmesiyle
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla Stoaci ve Aristoteles¢i imkanin anlayislari ve imkanin
varliga denkligi goriisii konumuzla baglantili yonleriyle incelenmis ve Gazzali’nin

imkan kavramina iligkin tutumu ele alinmustir.

Tezimizde metin analizi ve mukayese yontemi kullanilmistir. Gazzali’nin
Tehdfiitii’I-Feldsife isimli eserinin dlemin ezeliligi meselesinde getirdigi dort delilden
ikincisi olan zaman delilinin kapsamli bir analizi yapilmistir. Bu minvalde ikinci
delilde mevzu bahis olan tartisma konulari ve bu ana konulardan hareketle ortaya ¢ikan
tali problemler tahlil edilmistir. Ayrica Ibn Riisd, Hocazade, Alaeddin Tasi, (6.
887/1482) ve Kemalpasazade’nin Tehdfiit’lerinde miinazaranin Gazzali ve filozof

tarafina yonelik getirilen yorum, katki ve elestirilerinden yararlanilmistir. Bu
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baglamda arastirma konumuzla iligkili olarak katki saglayacagini ve gerekli oldugunu
diisiindiigiimiiz meselelerde agirlikli olarak ibn Riisd olmak iizere Gazzali ile diger

Tehdtfiit yazarlar1 arasinda mukayese yapilmistir.

Literatiir Degerlendirmesi

Tehafiit gelenegi Ozelinde modern donemde {ilkemizde yapilan Oncil
calismalardan ilki Miibahat Tiirker Kiiyel’in U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din
Miinasebeti® isimli doktora calismasidir. O calismasinda Gazzali, Ibn Riisd ve
Hocazade nin Tehdfiit’leri baglaminda Tabiiyyat ve I1ahiyyat basliklari altinda felsefe
ve din iligkisini ele alir. Ahmet Arslan ise Kemalpasazade’nin Hdasiye ‘ald Tehdfiiti’l-
Felasife li-Hocazdde isimli eserini terclimesi etmis ve Kemalpasazide Tehdfiit
Hagsiyesinin Tahlili adl ¢alismasinda ise Gazzall, Hocazade’nin eserleri mukayeseli
olarak Kemalpasazade'nin eserinde bulunan on dort meseleyi incelemistir.?®
Abdurrahim Giizel, Karabagi ve Tehdfiit’ii adli ¢aligmasinda Karabagi’nin (6.
942/1535) Hocazade’nin Tehdfiitii lizerine yazdigi hasiyeyi terciime eder ve eserde
gecen on iki meseleyi tahlil eder. Giirbiiz Deniz’in Kelam-Felsefe Tartismalar:
(Tehdfiitler Ornegi) isimli ¢alismasinda ise Hocazidde ve Aldeddin Tisi’nin

Tehdfiit’leri mukayese edilmistir.3

Yakin donemde yapilan c¢aligmalara deginecek olursak Muhammed

Ozdemir’in Gazzali nin Tehdfiitii’I-Feldsife Adli Eserinde “U¢ Mesele nin Ele Alinis

2 jsimli doktora c¢alismasi Gazzali’nin

Ve Ibn Sind’min Gériisleriyle Mukayesesi®
filozoflar tekfir ettii li¢ mesele (alemin kidemi, hasrin cismaniligi ve Tanri’nin

tikelleri bilmemesi) baglaminda ibn Sina ile Gazzali*® arasinda bir mukayese sunar.

28 Miibahat Tiirker Kiiyel, U¢ Tehafut Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1956).

29 Kemalpasazade, Tehafiit Hasiyesi (Hasiya 'ala Tahafut al-falasifa) ¢ev. Ahmet Arslan (Ankara: Kiiltiir
Turizm Bakanlhigi Yayinlary,1987); Ahmet Arslan, Kemalpasazdde Tehafiit Hasiyesinin Tahlili,
(Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987).

30 Abdiirrahim Giizel, Karabdgi ve Tehdfiitii, (Ankara; Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1991).

31 Giirbiiz Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalar: (Tehdfiitler Ornegi), (Ankara: Fecir Yaymevi, 2009).

8 Muhammet Ozdemir, Gazzali 'nin Tehdfiitii’l-Feldsife Adl Eserinde “Ug¢ Mesele” 'nin Ele Alinist ve
Ibn Sind’min Goriisleriyle Mukayesesi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2012).

33 Jules Janssens, “Al-Ghazzali's "Tahafut": Is It Really A Rejection Of Ibn Sina's Philosophy? ” Journal
of Islamic Studies (January 2001), Vol. 12, No. 1 pp. 1- 17.
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Ayrica Ozdemir, ¢aligmasmnin ilk béliimiinde GazzAli'nin Tehdfiit iiniin yazildig
tarithsel ortam ve eserin yazilis gerekgelerini de ele alir. Bununlar birlikte o,
Gazzali’nin eserinde filozoflarin temsili problemi baglaminda Gazzali’nin filozoflar
adma sundugu delil ve goriislerin felsefi kaynaklarda nasil gegtigini inceleyerek
karsilastirmali bir analiz sunar.** Calismamizin ana konusu olan alemin kidemine
iliskin ikinci delil 6zelinde filozoflarin argliiman ve goriislerinin asli kaynaklardaki
halleriyle karsilastirilmas1  ¢ergevesinde Ozdemir’in  ¢alismasindan  bilimde
kiimiilatiflik geregi yararlandik. Bu baglamda istifade ettigimiz bir diger ¢alisma
Aysenur Erken’in el-Gazali’'nin Tehdfutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki
Argiimanlarin Degerlendirilmesi®® isimli doktora calismasidir. Erken, Gazzali’nin
Tehdfiit iniin ilk tartismasi olan alemin ezeliligi meselesindeki dort delinin kapsamli
felsefi ve mantiksal analizini sunar. Erken, ¢alismasinda gerek filozoflarin gerekse
Gazzali’nin ilgili konu 6zelindeki argiimanlarinin saglam, rasyonel ve tutarlt olup
olmadigini tahlil eder. Bu baglamda ikinci delil 6zelinde argiimanlarin yapisinin

analizi bakimindan Erken’in ¢aligmasindan faydalandik.

Cagdas donemde Bati diinyasinda Tehdfiit ler iizerine yapilan g¢aligmalarin
basinda Micheal E. Marmura’nin The Conflict Over the World's Pre-Eternity in the
'Tahafuts' of Al-Ghazalr and Ibn Rushd isimli doktora ¢alismasi gelir. Marmura,
eserinde 4lemin kidemi problemi baglaminda Gazzali ve Ibn Riisd arasinda
karsilastirmali bir analiz sunar.®® Alemin kidemi meselesinde Gazzali ve Ibn Riigd’iin
arglimanlarinin mukayesesi baglaminda ¢alismamizda Marmura’nin eserinden de
yararlandik. Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Girig® isimli Kitabmin ilk
boliimiinii Gazzali nin felsefeye saldirisi basligiyla Tehdfiit 'te tekfire konu olan dlemin

kidemi, hasrin cismaniligi ve Tanri’nin tikelleri bilip bilmeyecegi gibi konulara ayirir.

3% Bu konu 6zelinde yapilan farkli ¢aligmalar i¢in bk. Jules Janssens Al-Gazzili and His Use of
Avicennian Text, Ibn Sina and his Influence on the Arabic and Latin World, (New York: Routledge
Taylor - Francis Group, 2006); Omer Faruk Erdogan, Felsefe-Kelam Tartismalarinda Metin Tutarliligi
(ibn Sina-Gazzali Ornegi) (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014); Idris
Cevahir, Alemin Ezeliligi Meselesinin Ibn Sina ve Oncesindeki Kaynaklar® (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010).

% Aysenur Erken, el-Gazali'nin Tehdafutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki Argiimanlarin
Degerlendirilmesi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022)

% Michael E. Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity in the “Tahafuts” of Al-Ghazalt
and Ibn Rushd (University of Michigan, Doktora Tezi, 1959)

37 Oliver Leaman, Orta Cag Islam Felsefesine Giris, gev. Turan Kog (Kayseri: Rey Yayincilik,1992)
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Leaman eserinde ilgili konular dzelinde Gazzali, Ibn Riisd ve ibn Meymin (6.
601/1204) arasinda bir mukayese yaparak din ve felsefe iliskisini de ele alir. Simon
Van Den Berg “Notes”, Averroes’s Tahdfut et-Tahdfut (The Incoherence of the
Incoherence) isimli eserinde ibn Riisd’iin Tehdfiit iiniin ingilizceye cevirisini ve bu
ceviriye kapsamli bir notlandirma yapmustir. Ibn Riisd’{in goriis ve analizlerinin tahlili
bakimindan bu notlardan faydalandik. George F. Hourani ise The Dialogue Between
al-Ghazalt and the Philosophers on the Origin of the World Part I ve 11®® isimli
makalelerinde Gazzali ve filozoflar arasinda alemin ontolojik statiisii hakkinda
gerceklesen tartismayi ele alir. Frank Griffel, al-Ghazali's Philosophical Theology*
isimli eserinin Ugiincli boliimiinde Gazzali’nin Tehdfiitlindeki felsefe elestirisini,
filozoflara kars1 ii¢c meseledeki tekfir‘® fetvasini analiz eder. Griffel, kitabmin besinci
boliimiinde ise Gazzali’nin Tehdfiit’iinii yazmasina neden olan faktdrleri inceler. O,
eserinin altinc1 boliimiinde ise Tehdfiit’iin nedensellik konusu iizerine yogunlagan on

yedinci meselesini tahlil eder.

Edward Omar Moad 2010 yilinda, On the First and Second Proofs of the
Eighteenth Discussion of Tahafut al-Falasifa*’ isimli makalesinde Tehdfiit’iin
nedensellik meselesinin konu edildigi on yedinci tartismadaki birinci ve ikinci delilleri
inceler. Moad, 2012 yilinda “Time, Space and Imagination: On the Second Proof in
the First Discussion of the Incoherence of the Philosophers ”#? isimli bildirisinde ise
alemin ezeliligine iliskin ikinci delili Gazzali ve Ibn Riisd’{i mukayese ederek inceler.
Bildirinin ikinci delile tahsis edilmesi baglaminda arastirma konumuza en yakin
calisma oldugunu ifade edebiliriz. Moad’in, ge¢mis yillarda Tehdfiit lizerine yaptigi

caligmalarla 2023 yilinda Coherence of the Incoherence Between Al-Ghazali and Ibn

3 George F. Hourani, “The Dialogue Between al-Ghazali and the Philosophers on the Origin of the
World I, IT ”, The Muslim World 48:3 (1958) 183-191,308-314

3 Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology,(New York: Oxford Univesity Press, 2009)
Tiirkge gevirisi icin bk. Frank Griffel, Gazzali nin Felsefi Kelam, ¢ev. ibrahim Halil Ucer, Muhammed
Fatih Kili¢ (fstanbul: Klasik Yaymlar1 2021).

40 Mahmut Kaya, “Gazzali Filozoflar1 Tekfir Etmekte Hakli Miyd1?”, 900. Vefat Yilinda Uluslararas:
Gazzali Sempozyumu Bildirileri (istanbul: iIFAV Yayinlari, 2011).

4 Moad, Edward Omar. “On the First and Second Proofs of the Eighteenth Discussion of Tahafut Al-
Falasifa”. Islam Arastirmalar1 Dergisi 23 (January 2010), 23-39.

42 Edward Omar Moad, “Time, Space and Imagination: On the Second Proof in the First Discussion of
the Incoherence of the Philosophers,” 900. Vefat Yilinda Uluslararasi Gazzali Sempozyumu Bildirileri
(Istanbul: IFAV Yayinlar, 2012).
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Rushd on Nature and the Cosmos®® isimli bir kitap ¢alismas1 yapar. Moad bu
calismasinda Tehdfiit in ilk meselesi olan alemin ezeliligi, ikinci meselesi/ alemin
ebediligi, ticlincii meselesi alemin Tanri’nin fiili ve eseri olmasini ve son olarak on
yedinci mesele olan nedensellik ve mucizeleri Gazzali ve ibn Riisd arasinda mukayese

ederek tahlil eder.

Cagdas donemde Tehdfiitii'I-Felasife iizerine birgok ¢alisma yapilmistir. S6z
konusu ¢alismalarin bircogu Gazzali-ibn Riisd, Gazzali-ibn Sina ve diger Tehdfiit
eserleri arasinda mukayese niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte kelam ve felsefe
disiplinleri arasindaki ¢atigma noktalarinin yarattig1 gerilim bilhassa Gazzali’nin iig
meselede filozoflar1 tekfir etmesi nedeniyle Tehdfiit gelenegi tlizerine yapilan
calismalara da yansir. Bunlarin bir kisminda tartismanin gerek Gazzali gerekse filozof
tarafina yonelik retorik savunmalarla 6riilii oldugu goriilmektedir. Tehdfiit’tin tarihsel
anlamda siyasi bir yoni de olmakla birlikte akademik bir faaliyetin gegerliligi
bakimindan s6zii edilen tarafgir tutumlardan uzak durulmasi gerekmektedir. Nitekim
bu tutumlar bir¢ok mesele de zengin ve derinlikli felsefi tartismalar sunan Tehdfiit’ten
beklenen verimin alinamamasina sebep olmaktadir. Bu baglamda tezimizde konumuza

iliskin zihin agic1 ve yogun tartismalarin mahiyetine odaklanmayi tercih ettik.

43 Edward Omar Moad, Coherence of the Incoherence Between Al-Ghazali and Ibn Rushd on Nature
and the Cosmos, (USA, Gorgias Press, 2023) Moad, ¢alismasinin mukaddimesinde, Tanr1 ve nefs
konularmi ele alan bir devam kitabinin miijdesini vermektedir.
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Hata! Yer isareti tanimlanmamis.. BOLUM:
TANRI-ALEM iLiSKiSINDE ZAMANIN ROLU

Zaman delilini inceleyecegimiz bu boliimiin temel sorusu, Tanr1’nin alem ile
olan iliskisinde zamanin nasil bir rol oynadigidir. Hareketin 6l¢iisii olarak kabul edilen
ve harekete bagimli bir degisken olan zaman bakimindan Tanri’nin varligi ile alemin
varlig1 birbirlerine gore nasil konumlandirilacaktir? Bu temel sorunun cevabina
ulasilmasinda hem bir basamak niteliginde olacak hem de kendisi baska miistakil
tartismalara kap1 aralayacak alternatif meseleler tartigilacaktir. Bunlar su sekilde
siralanabilir: Tanr1 alemi zati olarak m1 ya da zamansal olarak m1 6nceler? Zaman ezeli
midir? Zamanin baglangict olmast miimkiin midiir? Zamanin basladigi bir anin
varligini kabul etmek bu andan 6nce baska bir zamanin mevcut olmasini gerektirir mi?
Tanri’nin var olup alemin olmadig1 bir zaman var midir? Eger boyle bir zaman varsa
Tanr1’nin yaratmayi terk ettigi bu zaman O’nun comertligini islevsiz hale getirir mi?
Tiim bu sorularin cevaplarmin arandigi zaman delili iki sekle ayrilmaktadir. Zaman
delilinin birinci seklinde dlemin kidemi meselesi Tanri ile dlem arasindaki Oncelik
sonralik tartismasiyla birlikte zaman kavrami merkezli incelenmistir. Zaman delinin
ikinci seklinde ise konunun merkezi kavrami zaman olmakla birlikte imkan kavrami
da tartismaya dahil olmus, alemin yaratilisindan 6nce farz edilen miimkiin hareketlerin

zaman ile iliskisi ele alinmistir.**

Tehdtfiitii’[-Feldsife 'de alemin ezeliligi iliskin filozoflarin adina sunulan tim
deliller, dayandiklar1 metafizik kabuller itibariyle birbirinin devamidir ve birbiriyle
iliski icerisindedir. Bu kabullere ornek olarak Tanri ile alem arasinda zorunlu
nedensellik iligkisi ve Tanrida bir degisikligin imkansizlig1, gosterilebilir. Benimsenen
metafizik ilkeler ile zaman delilinde tartigilacak argiimanlar bu ilkelerin argiimanlara
bir temel gorevi gérmesi itibariyle yogun bir iligki igerisindedir. Bununla beraber
zaman delilinin diger delillerden ayristig1 temel nokta [lahi zatin varhigiyla dlemin

varhiginin zaman ekseninde sorunlastirilmasi ve bu delilin muhtevasinin dogrudan Ibn

4 Alaeddin Tusi filozoflarin Alemin ezelilifine dair zaman delilini sunarken GazzAli’nin tasnifinde
oldugu gibi birinci veikinci sekil olarak ayirmaz. O, filozoflarin bu meselede biri tahkiki digeri ilzami
olan iki delilleri oldugunu belirtir. Tasi zaman delilinin birinci seklini tahkiki, ikinci seklini ilzdmi olan
ayri deliller olarak goriir. TOsi, Tehdfiitii'I-Feldsife. 38.
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Sind’nin eserlerine dayanmasidir. Gazzali bu delilde diger delillere nazaran daha
yogun bigimde Ibn Sina’nm metinlerini kullanir.*® Zaman delilinin felsefi arka planin
incelemek Gazzali’nin bu delile getirdigi itirazlarin daha agik bi¢imde anlasilmasina
ve tartismanin boyutlarinin goriilmesine katki saglayacaktir. Bu maksatla Gazzali’nin
filozoflar adina sundugu zaman deliline gegmeden 6nce ibn Sina’nin kaynaklarindan

bu mesele incelenecektir.

1.1. Felsefi Gelenegin Tanr1-Alem iliskisinde Zamansalhk Anlayist

Messai gelenegin en biiyiik temsilcisi Ibn Sina’ya gore Aristoteles’te oldugu
gibi zaman, hareketin 6l¢iisiidiir. Onun zaman kavrami ekseninde gelistirdigi alemin
kidemine iliskin delile zemin teskil etmesi i¢in zamanin varliina dair ispatina goz
atmakta fayda vardir. O belirli bir mesafede ve belirli hizlarda ki farkli hareketler
lizerine varsayimlar yaparak zamanin gercekligini ortaya koymaya c¢aligir. Soyle ki:
(1) Hizlan birbirine esit olan iki hareket belirli bir mesafede hareketlerine beraber
baslar ve beraber bitirirlerse ayn1 mesafeyi kat etmis olurlar. (2) Bu hareketlerden
birincisi ilk isaretle ikincisi de ikinci isaretle baslar ve beraber dururlarsa birinci
hareket ikinciden daha fazla mesafe kat etmis olur. Bu duruma ek olarak hareketlerine
birlikte baslayip hareketlerini farkli igaretler ile bitirmelerinde ilk duranin daha az
mesafeyi kat etmesi durumu da dahil edilebilir. (3) Her iki hareket, hareketlerine
birlikte baslar ve hareketlerini birlikte bitirir fakat hizlar1 farkli olursa hiz1 daha fazla
olan daha ¢ok mesafe kat etmis olur. Ibn Sina’ya gére bu hareketlerin baslama ve
durma noktalari, hizlarmin farkliliklar1 bakimindan, belirli bir mesafeyi kat edebilme
potansiyellerine tekabiil eden farkli imkanlar s6z konusudur. Ornegin birinci durumda
ayn1 hizlardaki iki hareketin, belirli mesafeden daha kiiciik bir mesafeyi daha hizli kat
edebilme imkan1 vardir. Ikinci durumda harekete daha dnce baslayanmn daha fazla
mesafe kat etme imkani varken daha sonra baslayan hareketin mesafeyi kat etme
imkan1 daha azdir. Bu durumda niceliksel olarak azalabilen ve artabilen imkéanlari
kabul eden, hareketin kendisinde meydana geldigi ve onun degistigi durumda

kendisinin de degistigi bir seyin var olmasi gerekir. Nitekim yoklugun bu azalmay1 ve

% Ozdemir, Gazzali'nin Tehdfiitii’I-Feldsife Adli Eserinde “Ug Mesele”’nin Ele Alinigi ve Ibn Sind nin
Goriisleriyle Mukayesesi 165.
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cogalmay1 kabul etmesi imkansizdir. Ibn Sina s6z konusu seyin varsayimda sdz edilen
hareketin kendisi, bu hareketlerinin hizlar1 veya kat edilen mesafe olamayacagini
tartisir. Bu secgeneklerden bir tanesine deginecek olursak: “bu sey hizin kendisi
olamaz.” Ciinkii hareketlerin hizlar1 esit olmast durumda belirli bir mesafeyi kat
edebilme imkanlart hareketin baslama ve bitis anlarina gore farklilagmaktadir.
Ihtimaller elendikten sonra nihai olarak ibn Sind’ya gore 6zii geregi azalmay1 ve
artmay1 kabul eden hareketin kendisinde gergeklestigi seyin zaman oldugu sonucu

cikar.

Ibn Sina, en-Necdt isimli eserinde zamanin gergekligine dair ispattan sonra
zamani varliga getiren IIk’in ondan zaman yoniinden degil zat bakimindan &nce
oldugunu ifade eder. Ona goére zamanin, zamansal bir baslangicinin olmasi miimkiin
degildir. Sayet zamanin baslangici olsaydi onun varligi, kendisinin olmadigi bir
yokluktan yani kendisinden dnce gegen bir zamandan sonra olmus olurdu. Bu durum
zamanin varlig1 esnasinda mevcut olan zatinin disinda bir 6ncenin bulunmasi anlamina
gelir. Bu oncenin de bir baslangici yoktur. Oncesinde baslangi¢ olmayan biitiin
seylerin de zamanin tiimiinde baglangiclari yoktur. Fakat bunun aksine zamanin varligi
ispatlanmigtir ve zaman icin bir baslangic varsayildiginda gelisik bir sonu¢ ortaya
¢ikmis olur. Zaman varligim yaraticisindan alarak meydana gelmistir. Ondan 6nce

sadece Tanr1 vardir ve onun dnceligi ise zamansal bir éncelik degildir.*’

Ibn Sina Tanrr’min Aleme 6nceliginin zati mi zamansal m1 oldugu sorusuyla
baslay1p her iki segenegi de inceleyerek bu dnceligin zamansal olmasinin ¢eliski ortaya
cikardig1 ve onceligin zatl olmasi gerektigi, oncelik zati ise alemin de kadim olmasi
sonucuna ulastig1 delili, benzer ifadelerle bircok eserinde tahlil etmistir. Ornegin
alemin Tanridan sud@iru, Tanri’nin sifatlar1 ve onun alem ile olan iliskisini ele aldig:

Kitabu's Sifa: Metafizik adli eserinin “Ilk Ilkenin Failliginin Niteligi” baslhkli

“6 Tbn Sina, en-Necdt Felsefenin Temel Konulari, ¢ev. Kiibra Senel, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020),
120-122; ibn Sina, Kitabu's Sifd: Fizik 1, ¢ev. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavci, (Istanbul, Litera
Yayincilik, 2005) 198-205. Hocazdde, Tehdfiit iinde lemin kidemi meselesinin ikinci delili olan zaman
delilinde, zamanin ezeliliinden hareketle alemin ezeliliginin savunan filozoflara kars1 zamanin varligina
dair bu ispat1 elestirir. Ona gore ispatta sz konusu olan imkanlarin artmay1 ve azalmayi kabul etmeleri
zihni bakimdandir ve Itibaridir. Dis dlemde bir varliklar1 olmasi gerekmez. Yaqoob, Hocazade nin
Kitabu'’t Tehafiit Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili, 53. Bumesele tezimizde zaman delilinin ikinci seklinin
incelendigi boliimde tartigilacaktir.

47 Tbn Sina, en-Necdt, 122.
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dokuzuncu makalesinin birinci faslinda bu delile yer vermistir. Baska bir baglamda ise
o “Muhalif Olanlarin Iddiasina Gére Tanri’nin Zaman1 Ve Zamanla Olan Hareketi
Oncelemesinin Gerekli Olmas1 Hakkinda” bashg: altinda en-Necdt isimli eserinde

yaratilist hudis ile agiklayan kelamcilari elestirme gayesiyle ilgili delili getirmistir.*®

Argiimanlarin 6rneklenmesi cgergevesinde, ibn Sina’ya gore ilk hadis olan
fiilleri ne ile dnceler? sorusuna zat ile onceler cevabi verildiginde bu, iki i¢in bir gibi
yani birin ikiye onceligiyle ayni olur. Aralarinda ki dncelik sadece zati oldugu i¢in
zaman bakimindan birdirler. Bu durumda ya her ikisi muhdes olur —ki bu imkansizdir-
ya da IlIk’in ve ondan meydana gelen fiillerin kidemiyle kadimdirler. Zati dncelige
ornek olarak, Zeyd’in elinin hareketi ile anahtarin hareketi gosterilebilir. Zeyd kapiy1
agmak i¢in elini hareket ettirdiginde anahtar da onunla birlikte hareket eder. Zamansal
olarak iki hareket arasinda bir farklilik yoktur. Ancak anahtarin hareketi elin
hareketine bagli oldugu i¢in elin hareketi anahtarin hareketinin sebebidir ve bu a¢idan
ondan dncedir.*® Sayet Ilk’in 6nceligi “Yalnizca O vardi ne alem ne de hareket vard
sonra alem oldu” seklinde zamansal olmasi durumunda ise “kane” lafz1 G6zellikle
“stimme” ile takip edildiginde simdiyi degil ge¢mis bir seyi gostermektedir. Bir baska
deyisle oncelik zamansal ise mahlikatin yaratilmasindan 6nce bir olus s6z konusu
olur. Hareket ve zamanin Oncesinde bir zaman vardir. Tanri’nin olup yaratmanin
olmayis1 tigiincii bir seyle olmaksizin yaratmanin yokluguyla beraber onun varlig
degildir. Yani Tanri’nin olup yaratmanin olmadigi bir zaman vardir. Zatin varligi ve
yoklugu bir seydir, kane kavrami ise baska bir seye daha isaret eder ki bu zamandir.
Tanri’nin olup yaratmanin olmadig1 zaman demek yaratmanin basladigi vehmedilen
ilk andan o6nce de yaratmanin miimkiin oldugunu kabul etmektir. Bu kabul ise
cevaplanmasi gii¢ celiskiler barindirir. Ornegin Tanri’nin alemi yaratmadan onceki
anlardan birinde yaratma vasfinin bulunup yaratmamasi O’nun cémertligini islevsiz
hale getirmektir.®® Bununla birlikte Tanr’nin aleme &nceliginin zamansal olmasint

kabul etmek, zamanin kendisini varliga getiren Tanr1’y1 kusatmasi ve onunla diger

8 Tbn Sina, Kitabu's Sifa: Metafizik, ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker. (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2022) 692-694; ibn Sina, en-Necdt, 256-257. Detayli bilgi i¢in bk. Ozdemir, Gazzali’nin Tehdfiitii’I-
Feldsife Adli Eserinde “U¢ Mesele” 'nin Ele Alinisi ve Ibn Sind 'min Goviisleriyle Mukayesesi, 167-172
49 [bn Sina, Kitabu's Sifa: Metafizik, 294.

% fbn Sina’min baslangigli yaratmay: savunanlara karsi, getirdigi muattila elestirisi zaman delilinin
ikinci seklinin felsefi kaynaklari boliimiinde ele almacaktir.
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yaratilanlar arasinda bir 6l¢ii olmasi gibi imkansiz bir duruma sebep olur. Tanri’nin
alemi belirli bir stire gecikmeden sonra yaratmasi gerek O’nun sifatlarini ve fiillerini
aciklamakta cesitli sorunlar barindirmasi gerekse de alemin ve dolayisiyla zamanin
varligindan 6nce baska bir zamanin varlig1 gibi celiskiler icermesi sebebiyle kabul
edilemez. Bu sebeple Tanri’nin dleme olan Onceligi yalnizca illetin ma‘lile olan
onceligi gibi zat ve mertebe bakimindan olmalidir. Mutlak bir zaman anlayigini

cagristirir bicimde alem de zaman da zamansal bir baslangica sahip degil ezelidirler.!

Ibn Sina’nin zamanin varligini ispat igin ortaya koydugu iizere belirli mesafede
belirli hareketlerin baslangig, bitis ve hizlarinin farkliliklar1 bakimindan cesitli
imkanlarin s6z konusudur. Bu imkanlarin ve 6zii geregi Onceyi, sonrayi, artist ve
azalis1 kabul eden hareketin kendisinde ger¢eklesecegi bir zamanin varligini gerektirir.
Esasinda bu ispat ikinci boliimde incelenecek olan zaman delilin ikinci seklindeki
hareketler, onlarin imkéni, bu imkanlarin zaman ile iligkisi meseleleri ile dogrudan
iligkilidir. Burada bu ispata yer verme sebebimiz hem zaman delilinin birinci seklinde
tartisilacak olan Tanri’nin adleme ve zamana Onceliginin zati mi zamansal m1 oldugu
ve zamandan once bir zamanin varlig1 gerekir mi tartismalarina zemin hazirlamasi hem
de zaman delilini birinci ve ikinci sekli olmak {izere bir arada felsefi kaynaklarda

gorebilmektir.

1.2. Tanr’min Alemi ZAt Yahut Zaman Bakimindan Oncelemesi

Gazzali filozoflarin alemin ezeliligine iliskin zaman delilinin birinci seklini su

sekilde aktarir.

“Filozoflarin iddia ettiklerine gore, dlemin Allah’tan sonra ve
Allah’inda dlemden once oldugunu savunan kimse su iki se¢enekten uzak
kalamaz. Birincisi, bu goriisi savunan (1) Allah’in onceliginin zaman
bakimindan degil zdt bakimindan olmasini kastetmis olabilir. Soz konusu
oncelik tipki birin ikiden once olmasi gibi tabiati geregidir ki bu durumda
Zamansal olarak birlikte var olmalart miimkiindiir. Veya soz konusu oncelik
illetin ma ‘lille olan énceligi gibidir. Ornegin sahsin hareketinin ona tabi olan
golgenin hareketine onceligi, elin hareketinin (parmaktaki) yiiziigiin
hareketine onceligi ve suyun icindeki elin hareketinin suyun hareketine

51 fbn Sina, Kitabu's Sifa: Metafizik, 692-694; ibn Sina, en-Necdt, 256-258.
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onceligi gibi.> Tiim bu drneklerdeki durumlar zaman bakimindan birbirlerine
esit olmakla beraber bir kismu illet bir kismi da ma ‘luldiir. Nitekim zaman
bakimindan esit olsalar da golgenin hareketinin sahsin hareketine, suyun
hareketinin elin hareketine bagli oldugu soylenebildigi halde; sahsin
hareketinin golgenin hareketine, elin hareketinin suyun hareketine bagh
oldugu séylenemez. Sayet Bdri’'nin dleme onceliginden kast edilen bu
(bahsedilen orneklerde oldugu gibi) ise o zaman ikisininde (Tanri ve dlem) ya
hddis ya da kadim olmast gerekir. Birisinin kadim digerinin hddis olmasi
imkdnsizdir.

ITkincisi, (2) (alemin Allah’tan sonra ve Allah’inda dlemden énce
oldugu savunan kimse) bununla Bdri'nin dleme ve zamana olan onceliginin
zdt bakimindan degil zaman bakimindan énce oldugu kast etmis olabilir. Bu
takdirde dlem ve zamanmin varligindan énce i¢inde dlemin olmadigi bir zaman
var demektir. Bu durumda yokluk variiktan dnce gelmis ve Allah dlemden
baslangici itibariyle bir baglama noktasi bulunmayan, sonu itibariyle ise bir
son noktasi bulunan uzun bir siire énce var olmus demektir. Bu ise zamandan
once sonsuz bir zamann var oldugu anlamina gelir ki, bu bir celiskidir. Iste
bu sebeple zamamin hddis oldugunu sédylemek imkdnsizdir. Hareketin
olgiisiinden ibaret olan zamanmin ezeliligi zorunlu olunca hareketin ezeliligi
zorunlu olur ve dolayisiyla hareketinin siirekliligi ile zamann stirekliligini

saglayan hareketlinin ezeliligi de zorunlu olur.”>

Gazzali’nin filozoflar adma sundugu bu delilin, konuya iliskin ibn Sina’nin
eserlerinden hareketle verdigimiz gortsleri ile uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim delilde zati oncelige dair verilen 6rnekler birbiriyle ortiismekte ve zamansal
onceligin meydana getirdigi celigkilerin ortaya konulmasi da birbirine uygunluk arz
etmektedir. Bu anlamda Gazzali’nin filozoflarin delillerini aslina uygun bir sekilde
aktardigini soyleyebiliriz. Delilin devaminda miinazara seklinde karsilikli tartismanin
basladig1 kisimda gérecegimiz iizere esasinda Gazzali, ibn Sind’nin en-Necdt eserinde
baslangigli bir yaratmayi ve hadis bir alemi savunan kelamcilara karsi bir elestiri

olarak alemin Tanr1’dan suddru bahsinde “Muhalif olanlarin iddiasina gore Tanri 'nin

52 Gazzali’nin zati dncelige dair verdigi bu érneklerin ibn Sind’min Metafizik eserinde konuya dair
verdigi Zeyd’in elinin hareketi ile anahtarin hareketi 6rneginden ilham alindig1 sdylenilebilir.

58 Ebt Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii’I-Felasife, Filozoflarin Tutarsiziigi, ¢ev. Bekir Karhiga (Istanbul,
Cagr1 Yayinlar, 1981), s.32-33; EbG Hamid el-Gazzali, Tehdfutu’l-Feldsife: Filozoflarin Tutarsizligi,
cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymlari,
2014) 78-80; Fehrullah Terkan, “El-Gazali. Tehafutu’l-Felasife: Filozoflarin Tutarsizligi. Elestirmeli
Metin - Ceviri. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig
Yayinlar, 2014. 1. Baski1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 60:1 (2019), 245-248.
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zaman: ve zamanla olan hareketi éncelemesinin gerekli olmasit hakkinda” baglikli

boliimde baslattig: tartismay1 devam ettirmektedir.

Zaman delilinin formel yapisi hakkinda Michael Elias Marmura alemin
kidemine iliskin zaman delilinin hakiki ayrik sartli dnciillere sahip istisnai kiyas®
formunda oldugunu ifade eder. Bu kiyas tiiriinde ki alternatifler siirli ve birbirini
dislayict niteliktedir. Bu smirli ve birbirini diglayan alternatiflerden birinin reddi
digerinin dogrulanmasini veya birinin dogrulanmast digerinin reddini gerektirir.
Zaman deliline baktigimizda Tanri’nin aleme Onceliginin zatl ve zamansal olmak
tizere birbirini dislayan iki alternatif ile sinirlandirildigini goriiriiz. Yani eger Tanr1’nin
aleme Onceligi zati ise bu Oncelik zamansal degildir, eger zamansal ise zati degildir.
Zaman delilinde kanitlanmak istenen Tanri’nin 4leme Onceliginin zati oldugu
secenegidir. Delilde bu kanitlama dogrudan zati secenegin ispatlanmasi ile degil de
diger alternatif olan onu dislayan zamansal 6ncelik se¢eneginin reddedilmesi yoluyla
yapilir. Tanri’nin aleme Onceliginin zamansal olmasi segenegi reddi ise reductio ad
absurdum® ‘diir. Onceligi zamansal oldugu farz edildiginde g¢eliskili durumlar
(Tanri’nin baslangict bulunmayip sonu bulunan bir zamanla alemi Oncelemesi,
zamandan 6nce zamanin varlig1) ortaya ¢ikar. °® Dolayisiyla Tanr1’nin dleme Snceligi
zamansal olamaz. Tanri’nin dleme 6nceligi zamansal degilse diger alternatif olan zati

oncelik zorunlu olarak kabul edilmis olur.

5 Hakiki ayrik sartli onciil ile kurulan kiyas, biiyiik 6nciilii ya/ya da ile ayrilir ve kiigiik 6nciilii
onermelerden olusur. Kiyasin bu tiirden bir kiyas olabilmesi igin ya / ya da ile ayrilan 6nciillerin birbirini
tamamen diglamalar1 gerekir. Delilde 6rnek verecek olursak Tanri’nin dleme onceligi zati ise zamansal
degildir, zamansal ise zatl degildir ikisinin birlikte olmalari yani 6nceligin hem zati hem zamansal
olmast miimkiin degildir(men’ul cem). Hakiki olmasinin sartlarindan biri de iki dnciiliin her ikisinin
olmamasinin da miimkiin olmayacagidir. Yani Tanri’nin dleme Onceligi ne zati ne de zamansaldir
onermesi de gecersizdir(maniatii’l huluvv). Yani hem her iki secenegin beraber olmasi ve olmamasi
dislanir hem de bu iki secenek birbirini disladig1 i¢in yalnizca tek bir se¢cenek dogrudur. Kiyas hakkinda
farkli drnekler ile daha detayh aciklama icin bk. Ibn Sina, El-Isdrdt ve't-tenbihdt, gev. Ali Durusoy-
Ekrem Demirli.(Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014) 258-260. Ebt Haimid El-Gazzali,
Mi ‘yaru’l-ilm (Iimin Olgiitii) ¢ev. Ali Durusoy. (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Bagskanligi,
2013)118-120.

% Bir iddiay1r dogru kabul edip o iddianm gittigi yanhs sonug, celisik durum gosterilerek iddianin
yanligligini ortaya koyuldugu bir mantik yontemi.

% Michael E. Marmura, “The Logical Role of the Argument from Time in the Tahafut’s Second Proof
for the World’s Pre-Eternity,” Probing in Islamic Philosophy: Studies in the Philosophies of Ibn Stna
al-Ghazali and Other Major Muslim Thinkers (Binghamton, NY: Global Academic Pub. 2005), 308-
311.
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1.2.1. Tanr’nin Aleme Zati Onceligi

Islam filozoflarmin argiimaninda Tanri’nin Aleme 6nceligi zati ise Tanri ile
alemin es zamanli olacag1 ortaya koyulur. Ancak s6z konusu es zamanliligin neden
gerektigi hangi ilkeye dayandigi agik¢a belirtilmemistir. Edward Omar Moad,
Coherence of the Incoherence isimli ¢aligmasinda zaman delilinin argiimantasyonunu

inceledigi bolimde bu eksikligi delile “zati illet ma ‘lilii ile es zamanhdyr” dnciiliini

ekleyerek gidermeye ¢aligmistir:

(1) Tanri’nin dleme 6nceligi ya zatidir zamansal degildir ya da zamansaldir zati
degildir.

(2) Zati illet ma‘lalii ile es zamanlidir. (tam/esas sebep sonucu ile birliktedir)

(3) Tanrr’nin aleme Onceligi zati ise ya Tanr1 ve dlem kadimdir ya da Tanr1 ve
alem hadistir.

(4) Tanr1 kadimdir.

(5) Dolayzsi ile Tanrin Aleme &nceligi zati ise alem kadimdir.>’

Gazzali’den zaman delilini aktardigimiz kisimda fark edilecegi lizere delilde
alemin kadim oldugu sonucu acik bir sekilde zikredilmez. Bu sonug delilde dolayli
olarak mevcuttur. Tanr’’nin aleme olan Onceliginde zamansallik segeneginin
yanlislanmasiyla 6nceligin zati oldugu sonucuna ulagilir. Tanr1’nin aleme 6nceligi zati
ise Tanr1 ve alem eszamanlhdir. Ciinkii tam illet ma‘lali ile es zamanlhidir. Yani ya her
ikisi kadim ya da her ikisi hadis olacaktir. Tanr1 kadimdir, o halde alem de kadimdir.
Delilde Tanri’nin kadim oldugu 6zel olarak ispatlanan bir onciil degildir. Ancak
tartismanin her iki tarafi da Tanri’nin kadim oldugunu kabul ettiginden dolay1 bu

durum delil i¢in bir sorun olusturmamaktadir.

Filozoflarin zati dnceligi agikladiklart kisimda iki farkli dncelik tiirlinde 6rnek
verildigi goriiliir. Bunlardan ilki, tabiat1 bakimindan biri digerini zorunlu kilan seyler
arasindaki Onceliktir. Bu Oncelik tliriiniin 6rnegi sayilarin birbirine iligkin
durumlaridir. Bir sayisinin ikiye onceligi bu tiir bir dnceliktir. Aralarinda zamansal

farklilik yoktur, beraber bulunurlar ancak bir sayis1 tabiati geregi iki sayisindan

57 Moad, Coherence of the Incoherence, 60-61.
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oncedir. Delildeki diger oncelik tiirii ise tam illet ve ma‘lalii arasindaki Onceliktir.
Buna 6rnek olarak ise sudaki elin hareketinin suyun hareketinden, elin hareketinin
parmaktaki yiiziiglin hareketinden, sahsin hareketinin onun tabi gdlgesinin
hareketinden Once oluslart ornek verilmistir. Farkli tiirlerde de olsa tim bu
orneklerdeki s6z konusu hareketler ayni anda vardirlar ve zamanlar1 farkli degildir.
Ancak her 6rnekteki ikinci hareketlerin varligi i¢in birinci hareket zorunludur. Delilde
zati oncelik icin bu 6rneklerin verilmesi Tanri ile dlem arasindaki 6nceligin boyle bir
oncelik iliskisi oldugunu gostermektedir. Bu anlamda Tanri ile alemin es zamanl
olduklarmin zorunlu kabul edilmesi filozoflarin nedensellik anlayislarinin bir sonucu
oldugu soylenilebilir. Nitekim onlara gore tam illet var oldugunda sonucu da onunla
beraberdir.® Hocazade nin filozoflarmn birinci delilinin sunumunda ifade ettigi gibi
tiim sartlar ve nedenler hasil oldugunda sonug¢ da hasil olur ve bir erteleme miimkiin
degildir. Yani Tanri’nin kadim olup alemin hadis oldugu bir se¢enck imkansizdir.
Alemin kidemine iliskin zaman delilinin birinci seklinin zati oncelik sikkinin

dayandig1 metafizik kabul Tanri-dlem arasindaki zorunlu nedensellik anlayis1 oldugu

ifade edilebilir.

1.2.2. Tanr’'min Aleme Zamansal Onceligi

Zaman delilinde ayrik sarth kiyasin diger bir sikki olan zamansal 6nceligi
hatirlamak meselenin anlagilmasi bakimindan faydali olacaktir. Ciinkii delilin bu kismi1

asil ispatin yapildig1 yerdir ve kapsamli bir analizi gerektirir.

“Alemin Allah’tan sonra ve Allah’in da dlemden once oldugunu
savunan kimse bununla Bdri'nin dleme ve zamana olan onceliginin zdt
bakimindan degil zaman bakimindan énce oldugunu kast etmis olabilir. Bu
takdirde dlem ve zamanin varligindan énce icinde dlemin olmadigi bir zaman
var demektiv. Bu durumda yokluk varliktan énce gelmis, Allah dlemden,
baslangici itibariyle bir baslama noktasi bulunmayan sonu itibariyle ise bir
son noktasi bulunan uzun bir siire énce var olmus demektir. Bu ise zamandan
once sonsuz bir zamamn var oldugu anlamina gelir ki, bu bir celiskidir. Iste
bu sebeple zamanmin hddis oldugunu soéylemek imkansizdr. Hareketin
Olgtistinden ibaret olan zamann ezeliligi zorunlu olunca hareketin ezeliligi

% Erken, el-Gazali'nin Tehafutu'l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki ~Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, 112-113.
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zorunlu olur ve dolayisiyla hareketinin siirekliligi ile zamann stirekliligini

saglayan hareketlinin ezeliligi de zorunlu olur. ™

Delilde deginildigi iizere Tanri’nin aleme Onceliginin zamansal oldugu
varsayiminda ¢elisik bir durum ortaya ciktig1 ifade edilir. Celiskinin meydana gelmesi
icin dayanak noktasi delilin son kisminda, “hareketin Ol¢ilisiinden ibaret olan
zamanin...” ile baslayan climlede Aristoteles’in zaman argiiman1 ortaya
koyulmaktadir.®® Bu ¢eliskinin daha net ortaya konulmasi ve delilin ilk kismiyla
baglantisint goérmek i¢in zaman delilinin kurgusal yapisint su sekilde devam

ettirebiliriz;

(6) Tanrr’nin aleme onceligi zamansal ise, alem varliga gelmeden 6nce sonsuz
bir zaman dilimi olurdu.

(7) Zaman, hareketin 6l¢iistidiir.

(8) Dolayisiyla hareket yoksa zaman da yoktur.

(9) Hareket, hareket halinde olan seyi (alem-madde) gerektirir.

(10)  Dolayisiyla alem yoksa hareket olmaz.

(11) Dolayisiyla alem olmaksizin zaman yoktur.

(12) O halde Tanr’nin aleme Onceliginin zamansal oldugu durumda
zamanin varligindan 6nce sonsuz bir zaman var olmus olur ki bu ¢eliskidir.

(13) Bu nedenle Tanri’nin dleme onceligi zamansal degildir.

(14) O halde Tanri’nin aleme onceligi zatidir.

(15)  Bu nedenle alem kadimdir. (5) &

Onceligin zamansal oldugu durumda alemin ve zamanin bir baslangici noktasi
vardir. (6) onciilde ifade edildigi iizere filozoflara gore baslangici olan bir alem varsa
bundan Once sonsuz bir zaman gerekir. Bu gerekliligin sebebi, varsayilan alemin
baglangicindan 6nce Tanri’nin ezeli olarak var olmasidir. Yani Tanri’nin var olup
alemin olmadig1 bir zaman vardir ki bu zaman baslangi¢ yoniinden sonsuzdur. Ciinkii
onunla birlikte var olan Tanr1 sonsuzdur ve bir baslangict yoktur. Ancak bitis

yoniinden sonludur ¢iinkii dlemin ve zamanin yaratildig1 anda bu sonsuz zaman bitmis

%9 el-Gazzali, Tehdfutu’I-Feldsife, 80.
8 Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar1,2001) 2.Bask1, 203-205.
61 Moad, Coherence of the Incoherence, 62.
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olur. Alemin baslangiciyla ise Tanr’nin ve alemin oldugu zaman baslamis olur. Son
tahlilde dncelik zamansal ise alemden 6nce sadece Tanr1’nin oldugu sonsuz bir zaman,
hareketin ve dolayisiyla alemin baslangici ile baslayan bagka bir zaman kabul edilmis
demektir. Esasinda filozoflarin, hareketin Olgiisii oldugu seklindeki zaman
anlayislarina gore hareketin kendisinde meydana gelecegi seyin (&lemin) olmadigi
durumda zamanin da olmamasi gerekmektedir. Fakat delilin zamansal oncelik
tarafinda alemin hadis oldugu varsayildigindan dolay1 ve Tanr1’ninda ezeli oldugu igin
alemin ile zamanin basladig1 andan 6nce ezeli bir zaman var oldugu ileri striiliir.
Dolayistyla zamanin hem kadim hem de hadis oldugu kabul edilmis olur.%? Buradan
hareketle filozoflara gore delilde ortaya ¢ikan ¢eliskiden dolayr Tanri’nin dleme

onceligin zamansal oldugu kabul edilemez.

Gazzal1’nin filozoflarin Alemin kidemine iliskin zaman deliline verdigi cevaba
geemeden Once delile yoOnelik getirilen c¢esitli elestirilere deginilecektir. Bu
elestirilerden ilki, delilin Tanr1’ya zamansallik izafe ettigi seklindedir. Ikincisi ise
delilin 6zellikle son kisminda Aristoteles’in zamanin ebediliginden alemin ebediligine
ulastig1 zaman anlayiginin dongitisellik i¢erdigi ve bu dongiiselliginin delili etkileyip

etkilemedigi, etkilediyse bunun ne 6l¢iide olduguna iliskin elestirilere yer verilecektir.

1.2.3. Tanrr’ya Zamansallik Atfetme Problemi

Filozoflarin zaman delilinde Tanri ile dlem arasindaki oncelik iliskisi zat ve
zaman bakimindan kiyaslanir. Bu boliimde zaman deliline yonelik getirilen elestirinin
merkezi noktasi ise Tanri ile alem arasindaki ontolojik farklilik tizerinedir. Zamansiz
bir varlik olan Tanri ile zamana tabi bir varlik olan alem arasinda Oncelik sonralik
iligkisi sorgulanmis olmaktadir. Delilde gerek zati oncelik seceneginde gerekse de
zamansal Oncelik se¢eneginde kabul edilecek sonuclarda bu ontolojik farkliliktan

kaynaklanan ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Riisd Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Felasife isimli eserinde Gazzali’nin filozoflar

adina sundugu zaman deliline belirtilen yonlerden elestiriler getirir. Ona gore, delilde

62 Erken, el-Gazali'nin Tehafutu'l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki —Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, 115.
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iki varlik s6z konusudur. Bunlardan ilki olan alem, tabiatinda hareket bulunan ve
zamandan ayrilmasi miimkiin olmayan varliktir. Ikincisi ise tabiatindan hareket
bulunmayan, 6ncesiz ve zamanla nitelenemeyen bir varlik olan Tanr1’dir. Tabiatinda
hareket bulunmayan varlik (Tanri), tabiatinda hareket bulunan varligin (alem)
nedenidir. Bu iki varliktan biri digerinden 6nce gelmistir ancak bu 6nce gelis, kendisi
zamanla nitelenemeyecek varligin zamansal bir onceligi gibi degildir. Ayni1 zamanda
bu 6nce gelis, sahsin hareketinin golgesinin hareketine 6nceligi 6rneginde oldugu gibi
hareketli varligin tabiatina bagl bir 6nce gelis de degildir. Burada ki 6ncelik degisime
tabi olmayan ve zamandan hali olan varligin, degisen ve zamansal olan varliga dnceligi

olan baska bir tiir dnceliktir. ®3

Filozoflarin argiimaninda Tanri’nin aleme Onceliginin zati oldugu durumda
Tanr ile alemin ikisinin de kadim veya ikisinde hadis olmasinin gerekliligi ortaya
koyulmustu. Ibn Riisd’e gdre 6ncesiz olanla alemi kiyaslayarak onlarm ayni anda
birlikte olduklar1 sdylenemez. Nitekim buradan Tanri ile alemin ayni kategoride
goriildigi fikri anlasilabilir. Tanri’nin kadim olusu kendisinin bir nedeni olmamasi
anlaminda iken alemin kideminin ise zamansal bir anlami bulunmaktadir. Bu
baglamda gerek Tanr1’nin kideminin zamansal bir sonsuzluk oldugu sdylenemeyecegi
gibi gerek de dlemin kideminin, kendisinin bir nedenin olmamas1 anlaminda bir kidem
oldugu da sdylenemez. Bu durum delilde ifade edilen Tanr1 ve alemin ikisinin de
kadim oldugu seklindeki ifadeyi tartismali hale getirmektedir.®* Aym sekilde delilin
Tanri’nin aleme olan Onceliginin zamansal oldugu se¢eneginde ise dlemin varsayilan
baslangicinin 6ncesinde yalnizca Tanri’nin bulunup alemin bulunmadigt sonsuz bir
zamanin olacagi iddia edilir. Bu durum da Tanr1’nin kideminin dlemden 6nceki sonsuz
bir zamanla oldugunu akla getirir. Delilin bu segeneginde ki akil yiiritme her ne kadar
zamansal onceligin gecersizligi i¢in ortaya konulsa da zamanda bulunmayan Tanri
kavram ile celiskilidir. Son tahlilde ibn Riisd’e gére bu delilin dogru olmamasinin
sebebi, dlem igin her tlirli zamansallik miimkiinken Allah hakkinda herhangi bir

zamandan s0z edilememesidir.%®

6 ibn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Felasife, 36-37.

84 Bu elestiriye kars1 bir savunma olarak bk. Omer Faruk Erdogan, Ibn Sina’nin Savunmasi: Ezeli Alem,
Ezeli Tanr1’nin Ontolojik Esiti Degildir, Journal of Islamic Research 33/27 ( Agustos 2022), 490-502
% 1bn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti 'I-Felasife, 37.
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Hocazade alemin kidemine dair ikinci delil olan zaman delilini iki kisma ay1rir.
Oncelikle Gazzali’nin adin1 zikretmeden zaman delilini farkli bir kurguyla sunar ve
buna ¢esitli argiimanlar {liretir. Sonrasinda zaman delilini Gazzali’nin sundugu sekliyle
ayr1 bir boliim olarak verir elestirilerini ve katkilarini sunar. % Bu béliimde delilin
sunumundan sonra Gazzali’nin delile verdigi cevabi incelemeden, kendisi bu delile bir
elestiri ve cevap getirir. Hocazade’ye gore Tanr1’nin aleme dnceliginin zat bakimindan
olmasi durumunda her ikisinin de ezeli veya hadis olmasi gerekmez. Bu gereklilik
sadece Tanri’nin alemden O6nce gelmeyisi zamanla daha acik bir ifadeyle zamanda
onunla birlesmis olsaydi mevzu bahis olurdu. Aksine Tanri’nin aleme onceligi
zamanla degil zamansizlikladir. Nitekim ona gore Tanri’nin ezell olmasi demek,
sonsuz bir zaman farz edildiginde Tanr1’nin o zamanlarda mevcut olmasi demek degil
bu zamanlarin biitiinii ile mevcut olmasi demektir. Ciinkii Tanr1 zamandan ve
mekandan miinezzehtir.%” Hocazade nin getirdigi bu cevap Tanri’nin zamansizligina

yapt1g1 vurgu bakimindan Ibn Riisd’iin elestirisiyle benzer niteliktedir.

1.2.4. Zamanin Kideminde Dongiiselligin Analizi

Zaman delilline yoneltilen dongiisellik elestirisinin  tam olarak nereye
yapildigin1 géormek i¢in delilin ilgili kismin1 hatirlamamiz gerekecektir. Tanri’nin
aleme Onceliginin zamansal olmasi sec¢eneginde, alemin ve zamanin varsayilan
baglangicindan dnce baslangi¢ yoniinden sonsuz, yalnizca Tanri’nin bulunup alemin
bulunmadig1r ve bitis yoniinden son noktasi bulunan (¢iinkii alemin ve zamanin
baslangici ile bu zaman bitecektir) bir zaman var olmus demektir. Burada ortaya
konulan ¢eliski zamanin baslangici varsayildiginda ondan 6nce gelen sonsuz bir

zaman kabul edilmis oldugudur. Bu sebeple delilin son ciimlelerinde zamanin hadis

% Esasinda Hocazdde’nin Gazzili’nin ismini zikretmeden ayr1 olarak sundugu ikinci delilde
Gazzali’deki delilin aynisidir. Her iki delil de zaman kavrami ekseninde Tanri’nin alem ile oncelik
sonralik iliskisi tartigilir. Hocazade’nin delili ayr1 vermeyi tercih etmesinin ¢esitli gerekceleri vardir.
Gazzali sonrasi tefekkdiriin getirdigi polemikler, meselelerin tartigildigi zeminin felsefilesmesi ve buna
baglh olarak meselelerin daha fazla detaylandirilmasi bu gerekgelerdendir. Nitekim Gazzali’de detayh
bit sekilde tahlil edildigini gérmedigimiz, Zaman nedir? Mahiyeti karakteristikleri nedir? Zaman
mevcutmudur? Harici bir gergekligi var mudir? seklindeki sorular Hocazade’nin eserinde
incelenmektedir. Ayni1 donemde yazilan Aldeddin Tasi’nin Tehdfiit'ii hakkinda da ayni yorumu
yapabiliriz. Arslan, Kemalpasazade Tehdfiit Hagsiyesinin Tahlili, 96.

7'Yaqoob, Hocazade 'nin Kitabu't Tehafiit Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 58-59.
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oldugunu sdylemenin imkansizligi, kendisinin bir baslangici varsayildiginda ortaya
ciktig1 iddia edilen celiskiye dayanilarak savunulur. Bu savunu sonrasinda ise
hareketin Olgiisii olan zaman ezeli ise hareket ve dolayisiyla hareketi kabul eden

hareketlinin (alem) de ezeli oldugu sonucuna ulasilir.

Delilin sunumunda ifade edildigi iizere zamanin, hareketin ve hareketlinin
ezeliligi ile ilgili climleler Aristoteles’in zaman argiimanina dayanmaktadir.
Aristoteles zamani, mutlak olarak bir 6ncesi ve sonrast bulunan ve hareketin Olglisti
seklinde tanimlamaktadir. Zaman bu sekilde tanimlandiginda onun bir baslangicindan
s0z edilemez. Ciinkii zamana bir baglangi¢ varsayildiginda o varsayilan andan 6nce de
bir zaman bulunmaktadir. Dolayisiyla zaman ezelidir. Tanimda zaman hareketin
6l¢iisii oldugu ifade edilmisti. Bu sebeple zaman ezeli ise ol¢tiigii sey (hareket) de ezeli
olmaktadir. Hareket ezeli ise hareketi kabul eden hareketli (Alem) de ezelidir.®®
Goriildiigti lizere zamanin ezeli oldugu Onciiliine, zamanmn baslangic kabul
edememesi, mutlak olarak bir Once ile sonray1 gerektirmesi seklinde zamanin
tanimindan ve kendi tabiatina iligkin kabullerden hareketle ulagilmakta ve alemin

ezeliliginin ispat1 ise bu Onciile dayandirilmaktadir.

S6z konusu onciile dayanarak alemin kidemi ispat edilmis olabilir mi? Thomas
Aquinas’m (6.1274) Aristoteles’in zaman argiimanina yonelik dongiisellik icerdigi
yoniinde bir elestirisi bulunmaktadir.®® Dolayisiyla bu delille alemin kideminin
ispatlanamayacag1 goriisiindedir. Zaman Delilin dongiisellik igerdigine Hourani de
temas etmistir. SOyle ki arglimanda zamanin tabiatindan hareketle zamanin ve alemin
kidemin ispatlanmasi zamanin kadim oldugu onciiliine dayanmaktadir. Sayet zaman
hareketin 6lciisii ise ve ona bagimli bir degisken ise zamanin kideminden yola ¢ikarak
hareketin kidemi ispatlanamaz. Zira zaman harekete bagli oldugu i¢in ancak hareketin
kideminden zamanin kidemi ispatlanabilir. Siire¢ tersine cevrilemez. Ek olarak
Hourani filozoflarin alemin kidemine iliskin ikinci zaman delilinin Aristoteles’in

zaman argiimanin yeniden bir iiretilmesi seklinde grmektedir. "

8 Aristoteles, Fizik, 341-342.

% Moad, Al-Ghazali’s Position on the ‘Second Proof, 431.

" Hourani, “The Dialogue Between al-Ghazali and the Philosophers on the Origin of the World I 189-
190.
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Marmura bu anlamda Hourani’den farkli diisiiniir ve filozoflarin zaman
delilinin Aristoteles’inn zaman arglimanindan iki sekilde farklilastigina dikkat ¢eker.
Filozoflarin delilinde zamanin kidemi Aristoteles’de oldugu gibi zamanin her zaman
bir dncesi ve sonrast olmasi gerektiginden degil Tanri’nin kadim olmasindan ve
Tanr1’nin Aleme &nceliginin zati olmasindan ¢ikarilir.”t Aslinda zaman delilinin ayrik
sartll formunu tahlil ettigimizde alemin kidemi Aristoteles’in zaman arglimaninda
oldugu gibi zamanin tabiatindan hareketle ispatlanmaz. Her ne kadar delilde ki
onceligin zamansal olmasi segeneginde bu argiiman kullanilsa da esasinda alemin
kidemi, Tanri’nin aleme Onceliginin zamansal olmasi se¢eneginin yanlislanmasi ve
bdylece Onceligin zatl olmasi seceneginin gegerliligi ile ispatlanir. Yani 6ncelik
zamansal degilse zatidir. Oncelik zati ise Tanr1 ile Alem es zamanhdir. Peki, neden es
zamanlhdir? Ciinkii zati (tam) illet, ma‘lali ile beraberdir. Tanr1 kadimdir bu sebeple
alemde kadimdir. Buradaki hareket noktasi zamanin kendi tabiati degildir, aksine
Tanr’nin kadim olmasi ve zorunlu nedenselligin tabiatidir. Ik olarak &nceligin
zamansal segeneginin gegersizligi ortaya konulur ve ayrik sartli kiyastaki her iki iki
seceneginin beraber gecerli olmasi, ikisinin de beraber gegersiz olmalarinin miimkiin
olmamasi ve birbirini diglayan yapisi geregi diger secenegin (zati) gegerliligi sabit
olmus olur. Oyleyse filozoflarin delilinde Aristoteles’in zaman argiimanin kullanildig
nokta ve yerine getirdigi islev, onceligin zamansal olmasi1 se¢eneginde ortaya ¢ikan
celiskinin (zamandan 6nce zaman) gosterilmesidir. Gazzali’nin filozoflarin zaman
deliline yoneltilmesi muhtemel olan dongiisellik elestirisinde bulunmamasinin sebebi
de delilin, Aristoteles’in argiimanindan farklilastigi ve bu elestiriyi kabul etmeyecek

bir yapida oldugunun gostergesidir.”?

Filozoflarin alemin kidemi meselesindeki zaman delilinin yapisinda soziini
ettigimizden farkli bir dongiiselligin de bulundugu sdylenebilir. Zaman delilinde
alemin kidemi, Tanri’nin aleme Onceliginin zati olmasinin bir sonucudur. Ciinkii
oncelik zati ise Tanr1 ile alem es zamanlidir ve Tanrt kadim olduguna gore alem de

kadimdir. Fakat oOnceligin zati olmasinin gegerliligi neye dayanmaktadir? diye

I Michael E. Marmura, The Logical Role of the Argument from Time in the Tahafut’s Second Proof
for the World’s Pre-Eternity, 310.

2 Erken, el-Gazali'nin Tehafutu'l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki ~Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, 119.
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sordugumuz da ise buna cevap olarak Onceligin zamansal olma seceneginin
curiitiilmesi  diyebiliriz. Sorgulamaya zamansal Onceligin cliriitiilmesi neye
dayanmaktadir? Sorusu ile devam ettirsek buna cevaben Aristoteles’in zaman
arglimani devreye girer; zamanin ve alemin bir baslangici oldugu varsayildigindan
bundan 6nce gelmesi gereken bir zaman gerekir ki bu bir ¢eligkidir. Bir baska deyisle
zamanin mutlak olarak Oncesi ve sonrasi bulunan sey olmasi sebebiyle zaman
kadimdir. Yani zamansal 6ncelik seceneginin cliriitiilmesi zamanin kadim olmasina
dayanmaktadir. Meseleye daha derin bir sekilde baktigimizda onceligin zamansal
olma seceneginin yanlis olmasi esasinda alemin kadim olmasindan dolayidir. Ciinkii
alem hadis (baslangi¢li) kabul edildiginde onceligin zamansal segeneginde ¢eligki
meydana gelir. Bu ¢eliskinin meydana gelme sebebi alemin kadim olmasidir. Nihai
tahlilde ise su sonuca varilmis olur ki dongiisellik burada aciga ¢ikar; alem kadim
oldugu icin Tanr1’nin dleme olan dnceligi zati olmas1 gerekmektedir. Eger dncelik zati
ise alem kadimdir. Yani alem kadim oldugu i¢in dlem kadimdir. Marmura’ya gore
delile bu tarz bir dongiisellik elestirisinin gelmemesi i¢in onun ayrik sarth kiyas
yapisinda oldugu goz éniinde bulundurulmahdir. ”® Coziim sadedinde ise o, delilin bir
biitlin olarak alemin kidemini ispatlamadigini, yalnizca Tanri’’nin aleme olan
onceliginin zamansal olmadigin1 kanitladigimni ifade eder. Ayrik sartli onciiller ile
kurulan kiyasin yapisi, hatirlanacag: {izere birbirini diglar vaziyettedir. Onceligin
zamansal olmasi seceneginin ¢liriitiilmesi zati seceneginin dogru olmasi sonucunu
vermektedir. Ancak bu durumda delil, kendi iginde dongiisel bir pozisyonda
kalmaktadir. Marmura’nin bu problemi ¢ézmeye yonelik Onerdigi sey ise zaman
delilinin, ne Tanri’nin aleme olan dnceliginin zatl olmasini ne de alemin ezeliligini
ispatlamadigini, yalnizca Tanri’nin aleme Onceliginin zamansal olmasinin imkéansiz
oldugunu kanitlar nitelikte oldugunun goriilmesi seklindedir. Bununla beraber her ne
kadar 6nceligin zamansal olmasinin ¢iiriitiillmesinin dogrudan 6nceligin zati oldugunu
ispatlamadig1 sdylenebilse de geriye secenek olarak ayrik sartli kiyasta yalnizca zati
secenegi kalmaktadir. Filozoflarin delilde iddia ettiklerine gore dnceligin zati oldugu
durumda Tanri ile dlem es zamanhdir. Tanr1 kadimdir dolayist ile alem de kadimdir.

Gelinen noktada onceligin zati oldugu durumda Tanri’nin kadim olup alemin hadis

8 Michael E. Marmura, The Logical Role of the Argument from Time in the Tahafut’s Second Proof
for the World’s Pre-Eternity, 311-312.
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olabilecegi bir durum miimkiin degil midir? Sorusu akla gelmektedir. Onceligin
yalnizca zati olmasi alemin hadis olma segenegi dislar mi1? Veyahut oOnceligin
zamansal seceneginin reddedilmesine dayanak olan zamandan once zaman ¢eliskisi
gercekten gerekir mi? Gazzali’nin filozoflarin zaman delilinin birinci sekline verdigi
cevapta gorecegimiz lizere Tanri’nin kadim olup alemin hadis olma durumunun

imkani1 sorgulanmaktadir.

1.3. Gazzali’nin Tanri-Alem iliskisinde Zaman Kavramina Yaklasim

Alemin kidemi meselesinin ilk delili olan irade delili bolimiinde Islam
filozoflari, alemin ve zamanin baglangi¢li bir sekilde yaratildigini savunan kelamcilara
su soruyu yoneltmistir: Alemin yaratilmasindan 6nce gegen zaman sonlu mudur yoksa
sonsuz mudur? Eger bu zamanin sonlu oldugu sdylenirse Tanr1’nin varligi bu sonlu
zaman ile sinirlanmig ve O’nun varlig1 baslangica sahip olmus olur. Bu sonuglar Tanr1
hakkinda muhal oldugu i¢in ilgili secenek imkansizdir. Sayet zikri gecen zaman Sonsuz
ise icinde sonsuz imkanlarin bulundugu siire gecilip alemin yaratilis anina gelinmis
olur. Sonsuzun kat edilmesi imkansiz oldugu icin bu secenekte kabul edilemez.
Dolayistyla dlemin ve zamanin bir baglangici yoktur. Gazzali’nin bu soruya verdigi
cevap 0z olarak “zamanin da alem gibi yaratilmis oldugu ve alemin yaratilmasindan
once var olan bir zaman olmadig1 seklindedir.”* Irade delilinde s6z konusu olan bu
soruya deginmemizin nedeni Gazzali’nin bu soruya verdigi cevap ile zaman deliline
getirdigi --birazdan inceleyecegimiz- ilk itirazin ortak bir vurgusu bulunmaktadir. Bu
ortak vurgu Tanr1’nin zamandan bagimsiz bir varliginin oldugu ve zamanin yaratilmis
bir sey olarak Tanr’’ya bagimmli oldugudur. Soruda gectigi ilizere alemin
yaratilmasindan 6nce gecen zaman sonlu ise Tanr1 da sonlu olur ¢ikarimi ontolojik
olarak Tanri’nin zamana bagimli oldugunu yani varliginin i¢inde bulanacagi bir
zamanin olmasi gerektigini farz eder. Oysa Gazzali’nin ifadesiyle zaman yaratilmistir
ve zaman ontolojik olarak Tanri’ya bagimlidir. Bir bagka deyisle Tanri’nin varligy,

iginde O nun var olacag1 bir zaman1 gerektirmez.”

4 el-Gazzali, Tehdfutu’I-Feldsife, 60.

> Moad, Coherence of the Incoherence, 64-65. Moad’in Tanri’nin sifatlar1 baglaminda vurguladigi bir
nokta énemlidir. Gazzali el-Iktisad fi'I-I ‘tikad adli eserinde Tanr1’nin ezeli olmasini benzer bir tutumla
aciklar. Ezelilik O’nun 6ziine ilave bir sey degildir. Yani Tanr1’nin ezeli olmasi1 O’nun i¢inde var oldugu
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Gazzali’nin zaman argiimanina getirdigi ilk itirazda, argimanmn Tanri’nin
aleme Onceliginin zatl veya zamansal olmak tizere her iki se¢ceneginde de Tanri’nin
zamandan bagimsiz oldugu gergeginin gerekli sekilde ortaya koyulmadigini vurgular.
Yani onceligin zamansal olmadig1 segenegi ¢liriitiiliir ve zamansal bir iligki igermeyen
zatl oncelik secenegi kalir. Ancak zati oncelik seceneginde Tanri ile alemin es
zamanlilig1 savunulur. Yani bu itiraz da Tanri’’nin kadim alemin hadis oldugu ve
zamandan Once zaman celigkisinin gerekmeyecek bir sekilde Tanrin alemden 6nce

oldugu bir durumun imkani sorgulanacaktir.

Gazzali filozoflarin alemin kidemine iliskin zaman deliline itirazin1 su

sekildedir:

“Zaman hadistir (sonradandir) ve mahliktur (yaratilmistir). Ondan
once asla herhangi bir zaman yoktur. Bizim, Allah dlemden ve zamandan
oncedir soziimiiziin anlami sudur: Sani yiice olan Allah vardi ve dlem yoktu,
sonra Allah yine vardi ve O ’nunla birlikte dlem de var oldu. Bizim, Allah vardi
dlem yoktu soziimiiziin anlami yalmzca Yaratict’'min zdtimin varligy dlemin
zdtimin yoklugudur. Bizim Allah vardi ve onunla birlikte dlem de vard:
soziimiiziin anlami ise yalnizca her iki zatin var olmasidwr. Bu durumda biz
oncelik lafziyla yalmizca O’nun varlik bakimindan tekligini (infirddini)
kastediyoruz. Alem tek bir sahis gibidir. Eger biz soz gelimi, Allah vard: Isa
yoktu, sonra Allah vardi ve O’nunla birlikte Isd da var oldu dersek ilk ifade
yalnizea bir zatin varligint digerinin yoklugunu ikinci ifade ise iki zdtin var
oldugu anlamini icerir, bu iki anlam disinda iiciincii bir seyin varligin
gerektirmezdi. Eger vehim iigiincii bir seyi varsaymaktan geri kalmazsa -Ki bu
sey zamandir-vehmin yamlgilarina itibar edilmez.” ™

Zaman arglimanina Gazzali’nin getirdigi bu itiraz1 incelemeye gegcmeden once
ilk bakista dikkatleri ceken husus, ibn Sind’nin en-Necdt adli eserinde delili ortaya
koydugu kisimla biiyiik oranda benzer bir dil kullanarak ona itiraz getirmesidir.
Ornegin Ibn Sind’ya gore, yaratilis igin bir ilk an kabul edildiginde Tanri’nmn olup
(kane) yaratmanin olmadigi, daha sonra Tanri’nin olup yaratmanin oldugu durum

ortaya ¢ikmis olur. O’nun olup yaratmanin olmayisi tek basina bir olus degil aym

ezeli bir zaman1 gerektirmez. Eger bdyle olsaydi bu siirenin ezeliligi icinde var oldugu baska bir ezeli
zamani gerektirir ve sonsuza kadar giderdi. Tanr1’nin ezeli olmasi, sonsuz bir siire boyunca var oldugu
i¢in degil, varliginin yokluk tarafindan 6ncelenmemis oldugu i¢indir. Detayl1 bilgi i¢in bk. EbG Hamid
el-Gazzali, el-Iktisdd fi ’I-I‘tikad, gev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2020), 46.

® Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, cev. Bekir Karliga, 33, Gazzali, Tehdfutu I-Feldsife, gev. Mahmut Kaya
- Hiiseyin Sarioglu, 81.
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zamanda {i¢iincii bir seyle bir olustur, {iciincii sey ise zamandir. Gazzali’nin verdigi
cevabin son kisminda, Tanri’nin olup (kdne) alemin olmadigr durumun yalnizca bir
zatin varligi, digerinin yoklugu olup ii¢lincii bir sey varsaymanin gerekli olmadigi ve
s6z konusu varsayimin vehmin yanilgis1 oldugu ifade edilir. Ayrica Ibn Sina, Tanr1’nin
olup yaratmanin olmayisi... gibi climleleri kdne lafziyla kullanmakla birlikte ek
olarak, bu lafiz siimme ile beraber kullanildiginda ge¢cmise isaret ettifine ve ayni
zamanda kdne lafzinin sadece zatin varligina veya yokluguna isaret etmedigi bundan
ayr1 iigiincii bir seye isaret ettigini belirtir.”” Gazzali aym kdne lafzim kullanarak
Tanri’nin varhigr alemin yoklugu durumlarini ortaya koyar ve bunlarin yalnizca
zatlarin varligina veya yokluguna isaret ettigine {igiincii bir seyin farz edilmesinin ise
vehim kaynakli oldugundan dolay1 dikkate deger olmadigini dile getirir. Son bir 6rnek
olarak, Ibn Sind zamanin bir baslangici olmasimin imkéansiz oldugunu ifade eder. Eger
ona bir baslangi¢ varsayilirsa mutlaka bu baslangigtan dnce bir zaman olmasi gerekir
ki bu celiskidir. "® Gazzali ise zamanin yaratilmis oldugunu ve onun bu yaratilisindan
once bir zamanin olmadig1 ifade eder. Kéane (kevn) lafzinin her iki ismin
Oonermelerinde yogun bicimde kullanilisi, zamandan dglincii bir sey olarak
bahsedilmesi, zamandan Once zaman g¢eligskisi zamanin baglangici meselesine
deginilmesi kullanilan dilin biiyiik oranda benzerliginin ve Ibn Sinid’nimn baslattig

tartismay1 Gazzali’nin devam ettirdiginin bir gostergesidir.

Gazzali’nin zaman arglimanina getirdigi itiraza tekrar donecek olursak, O
zamanin yaratilmis oldugunu ve bu yaratilisindan 6nce herhangi bir zaman olmadigini
ifade ederek, delilin hem zati 6ncelik kismina hem de zamansal 6ncelik kismina elestiri
getirmis olur. Bu itiraz, temelde Tanri’nin ontolojik olarak zamandan bagimsiz
oldugunu ve zamanin baglangict varsayiminin zamandan 6nce bir zamanin varligi
gerektirmedigi seklindedir. Pekala, bu itiraz Tanri’nin dleme onceliginin zamansal ve
zati olmas1 segeneklerinin her ikisine nasil bir elestiri olmus olur? Oncelikle zamanin
baglangicint kabul etmenin zamandan once zamani gerektirmedigi ifade edilerek
zaman argiimanindaki, Tanri’nin aleme onceliginin zamansal olmasi durumunda

ortaya ¢iktig1 ifade edilen celiski reddedilir. Buna gerekge olarak ise vehmin yalnizca

7 [bn Sina, en-Necdt, 256.
8 fbn Sina, en-Necdt, 257.
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zatlarin varligimi veya yoklugunu diisiinemeyip onlara {igiincii bir bagimsiz seyi
(zaman) eklemesi gosterilir. Tanri’nin aleme oOnceliginin zati oldugu segenegine
getirilen elestiri ise, zamanin sonradan ve yaratilmis oldugu ifade edilerek, Tanri’nin
zamandan bagimsiz oldugunu ve alem ile zamanin ontolojik olarak Tanr1’ya bagiml
oldugunu ifade eder. Tanr ile adlem arasindaki zamansal iligki, 6nceligin zamansal
olmasi1 seceneginde yanliglanir ancak 6nceligin zati oldugu durumda Tanr1 ile alemin
es zamanli oldugu belirtilir. Bu durum, delilde yapilan taksimin hatali oldugunu
gostermektedir. Ciinkii argiimanda ortaya konulan zati Oncelik segenegi de
zamansallik icermektedir. Nitekim es zamanlilik da bir zamansal bir iligkidir.
Zamansal oncelik segenegindeki Tanri ile alem arasindaki zamansal bir iliskinin
reddinin, zati oncelik segenegindeki es zamanliligi gerektirdiginin iddia edilmesi
eszamanliligin kendisinin de zamansal oldugunu géz ard1 etmektir. ’® Gazzali* ye gore
bu hatanin sebebi vehim giiciinden kaynaklanmaktadir. Vehim bir durumu

diisiindiigiinde mutlaka o duruma ilisen bir zaman tasavvur eder.

Gelinen noktada zaman delilinin ayrik sartli yapisin da, Tanri’nin aleme
onceligi ya zamansaldir ya da zatidir -dolayisiyla es zamanhdir- 6nermesindeki
ikilemin dogru kurulmadigini gostermektedir. Gazzali’ye gore Tanri’min aleme ve
zamana Onceliginin ontolojik bir Oncelik oldugunu ve zamansal bir unsur
barmdirmadigini sdyleyebiliriz. Ayni sekilde o filozoflarin deliline yonelik itirazinda
Tanrt’nin kadim olup alemin hadis oldugu bir 6nceligin miimkiin oldugunu ortaya
koyar. Boyle bir 6ncelik benimsendiginde dnce Tanri’nin var olup alemin var olmadigi
birinci durum ve sonrasinda ise dlemin yaratilmasiyla Tanr1’nin ve dlemin beraber var
oldugu ikinci durum kabul edilmis olur. Bu durumda eger Tanr1’nin ve alemin beraber
oldugu durum, Tanri’nin olup alemin olmadigi durumdan zamansal olarak sonra
degilse aralarindaki iligki Oncelik-sonralik agisindan nasil agiklanabilir? Sorusu
giindeme gelmektedir. Gazzali bu durumu s6yle aciklar: O Tanri’nin var olup alemin
olmadig1 durum, yalnizca Tanri’nin zatinin varligi ve alemin zatinin yoklugu; ikisinin
de beraber var oldugu durumun ise yalnizca ikisinin zatinin varlig1 anlamina geldigini
ifade eder. Buradan hareketle o, “Tanri dlem ve zamandan oncedir” ifadesindeki

onceligin sadece Tanri’nin varlik bakimindan tekligine (infirad) isaret ettigini belirtir.

" Moad, Time, Space and Imagination, 537-538.
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S6z konusu durumlarin arasinda tgilincii bir anlam olarak zamanin eklenmesinin
gerekmedigini belirtir. Filozoflar ise bir sonraki baglikta gérecegimiz iizere Tanr1’ nin
var olup alemin olmadig1r sonra Tanri ile dlemin var oldugu durumlarin yalnizca
zatlarin varligi veya yokluguna degil iiclincii bir anlama isaret ettiginde israr

edeceklerdir.

Gazzali’nin bu ifadelerinden, esasinda Tanri’nin aleme Onceliginin zamansal
olmadi@ zati oldugu secenegi kabul ederek Islam filozoflartyla ayni noktada oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak bununla beraber o, zati oncelik segenegindeki, zati sebep
sonucuyla beraberdir ortiikk 6nermesinden ve zamanin baglangicinin bulunmasinin
imkansizligindan hareketle savunulan Tanr ile alemin es zamanli olduguna karsi
ciktigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla Gazzali’nin bu itirazinda esas elestiri noktasi daha
fazla belirginlesmis olur. Soyle ki, Gazzali, Tanr ile dlemin es zamanli olusunun
delildeki dayanaklarindan olan zamanin baglangicini varsaymanin imkansizliina yani
zamanin ezeli oOlmasi goriisiine karsit olarak, zamanin sonradan ve yaratilmig
oldugunu, Tanri’nin zamandan bagimsizli§int ve zamanin ontolojik olarak Tanr1’ya
bagimli oldugunu savunur. Boylece, Tanri’nin aleme oOnceligi zatidir ancak zati
oncelik se¢eneginde es zamanlilik gerekmez ve Tanri’nin kadim ve alemin de hadis
oldugu bir zati dncelik savunulabilir.

Zaman deliline yonelik elestirilerde degindigimiz iizere, Ibn Riisd delilin
Tanr1’ya zamansallik izafe ettigi seklinde bir elestiride bulunmustu. O, harekete tabi
ve zamansal olan alem ile harekete tabi olmayan ve zamandan bagimsiz olan Tanr1’nin
oncelik sonralik bakimindan karsilastirilmasini dogru bulmamaktadir. Tanri’nin
zamansizligima yapilan vurgu ve Tanrr’nin &leme Onceliginin zamansal olmadigi
noktasinda Gazzali ile ibn Riisd’iin hemfikir olduklar1 sdylenilebilir. Nitekim her iki
isme gore de Tanri’nin aleme zati dnceligi ne zamansal bir 6nceligi ne de Tanr ile
alemin es zamanli olmasini gerektirir. ibn Riisd Tehdfiit iinde acik bir sekilde delilin
zati oncelik seceneginde Tanri ile Alemin es zamanli oldugu gériisii hususunda Ibn
Sina’y1 eski filozoflar1 dogru bicimde anlayamadigi i¢in yanlisa diistiigiinti belirtir.

Ona gore iki varliktan birinin 6tekinden once gelmesi, degismez olan ve zamanda
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bulunmayan varligin, degisen ve zamanda bulunan varliktan 6nce geldigi baska bir
oncelik tiirtidiir.®

Her ne kadar Ibn Riisd argiimana yonelik elestiriler getirse de argiimanin
sonucunu (alem kadimdir) felsefi gelenege mensup biri olarak elbette kabul eder. Onun
esas karsi ¢ciktig1 nokta delil 6zelinde Tanri’nin ezeliliginin zamanin i¢inde siirekli
ezeli olarak var olmasi seklinde anlasilmasidir. Tanr1 ezelidir ve zaman kategorisinin
tamamen disindadir. Gazzali’nin itirazinda ifade ettigine benzer bi¢imde Tanr1, ezeli
bir zamanda var olarak ezeliligini kazanan anlaminda degil varlik bakimindan infiradi
bakimindan ezelidir. Ibn Riisd bu elestirisinden sonra alemin kidemi sonucunu
nedensellik goriisii ¢ergevesinde agiklar. Ona gore sayet Tanri’nin dleme Onceligi
zamansal degilse alemin Tanr1’ya olan sonraligi da zamansal degildir. Ayni1 zamanda
Tanr1 dogas1 geregi ebedi ve degismeyen oldugundan onun alemin temel nedeni olma
durumu tiim zamanlarda gecerlidir.8! Temel neden aninda sonucunu gerektirdigi igin
eger alem kadim olmazsa nedenin hangi sebeple geciktigi aciklanamaz. ibn Riisd’iin
bu ifadelerinden zati sebep sonucuyla beraberdir seklindeki zaman delilinin Ortiik
onermesini filozoflar ile birlikte kabul ettigi gériiliir.®2 Nihai tahlilde Gazzali’ye gore
Tanr1 zamandan bagimsizdir ve ezelidir, Tanr1’nin aleme 6nceligi zamansal bir 6ncelik
degildir ve dlem hadistir. Zaman da alem gibi yaratilmistir. Ibn Riisd’e gore ise Tanri
zamandan bagimsizdir ve ezelidir. Aym sekilde onceligi zamansal degildir ve alem
kadimdir. Ciinkii Tanr1 dlemin temel nedenidir ve bir gecikme bekleme s6z konusu
degildir. Alem kadim oldugu i¢in zaman da kadimdir. Zira hareketin &lgiisii oldugu

icin zaman da alem ile birlikte kadim olmas1 gerekir.

8 Ibn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti 'I-Felasife, 37.

81 Bu Tanr1 tasavvuru elbette Gazzali’nin kabul etmeyecegi bir tasavvurdur. Ona gore Tanr1 her zaman
neden olmaz yalnizca iradesiyle istediginde neden olur.

82 Michael E. Marmura, Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, 107. Bu meselede
Simon Van Den Berg’in sdziinii ettigi ¢eliskiden bahsetmekte yarar vardir. Ibn Riisd Tanri-dlem es
zamanliligin1 reddeder. Bununla beraber Tanri’nin nedensel onceligini de reddetmek durumundadir.
Ciinkii nedenselligin kendisi zaman i¢inde meydana gelir. Dolayistyla zaman iliski nedensel iligkinin
zorunlu sonucudur. Oysa Tanr1 zamansiz bir ezeliyete sahiptir. Yani hem temel neden sonucuyla es
zamanlidir, hem de Tanr ile alem es zamanli degildir dnermesi beraber kabul edilmektedir. Simon Van
Den Berg, “Notes”, Averroes’s Tahdfut et-Tahafut (The Incoherence of the Incoherence) (Cambridge:
Gibb Memorial Trust, 1987), 2/29.
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1.4. Tanr’min Aleme ve Zamana Onceligi Meselesinde isa Ornegi

Tanr’nin dlemden ve zamandan Once olusunun yalnizca O’nun varlik
bakimindan tekligi anlamina geldigini ve Tanri’nin var olup alemin olmadig1 sonra
Tanr1’nin alem ile birlikte var oldugu durumlar arasinda zamansal bir iliski olmadigini
aciklamak iizere Gazzali, Isa oregini 8 verir. Bu 6rnekte Tanri vardi Isa yoktu,
sonrasinda Tanr1 varken ve O’nunla birlikte Isd’ninda var oldugu durumlari ortaya
koyulur. Bu iki durumda yalnizca bir zatin varligi, diger zatin yoklugu ve sonrasinda
iki zatin varlig1 anlasilir. Ugiincii bir anlam (zaman) takdir etmek zorunlu degildir. Bu
ornekte “alem” yerine Isa’nin kullanilmasinin en 6nemli sebebi, zamansal ve tekil bir
sahis olan Isa, tiim zamanlarda var oldugu iddia edilebilen aleme kiyasla 6ncesi,

sonrast ve yoklugu diisliniilmesi daha kolaydir.

Gazzali Isa 6rnegiyle meseleyi daha anlasilir kilmak gayesindedir. Meseleyi
nasil anlasilir kildigina daha yakindan bakacak olursak, Tanr1 vardi alem yoktu (1) ,
sonra Tanr1 var iken alem de vardi (2) durumlarinda zihin hizlica ikincinin birinciden
zamansal olarak sonra geldigini diisiiniir. Ugiincii bir anlam olarak zaman olmaksizin
Tanri’nin zatinin varhigr ve alemin zatinin yoklugunu bir anda kavrayamaz. Ancak
Tanri vardi Isa yoktu (1), sonra Tanri var iken onunla birlikte Isa da vard: (2) 6rnegine
baktigimizda, birincinin durumun zamansal olarak ikinciden Once veya ikinci
durumun birinciden sonra oldugu ifadelerin kendisinden anlasiimaz.®* Birinci durum
ikinciden sonra da olabilir. Yani, Isd var olduktan sonra onun vefatini
diisiindiigiimiizde Tanr1 vardi Isd yoktu durumu, Tanri var iken O nunla beraber Is4 da
vardi durumundan sonra olmus olur. Bu sebeple bu ifadelerden anlasilanin tigiincii
anlam olmaksizin yalnizca Tanri’min zatmin var olup alemin/ Isa’min zatmin

yoklugunun anlasilmasi agisindan daha kolaydir. Boylece “Tanri alemden ve

8 Simon Van Den Berg, alemin kidemi meselesinde gegmis zaman lafizlarinin (kane, was, di/di)
tahakkuk etmis bir zamana isaret edip etmedigi tartismasnin Ibn Sina veya Gazzali ile baslamayip konu
ile ilgili gegmis donemlerde Proclus ve John Philoponos (Yahya en-Nahvi) gibi isimlerce tartigildigini
ifade eder. Bununla beraber Gazzali’nin ortaya koydugu Isa 6rnegi onun bu meseledeki 6zgiin katkisin
ortaya koyar niteliktedir. Simon Van Den Berg, “Notes ”, 30.

8 Erken, el-Gazali'nin Tehafutu'l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki ~Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, 124-125.
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zamandan 6ncedir” lafzyla kastedilenin zamansal bir éncelik olmadig: Isa 6rnegiyle

ortaya konulmus olur.®®

Marmura, Gazzali’nin verdigi Isa 6rnegiyle onun hedefledigi hususu su sekilde
aciklar: Eger bir bireyin hayati gibi sinirlt bir siire i¢inde gergeklesen gegici bir olaya,
onceligi zamansal olmayan sonsuz bir Tanr1 neden oluyorsa, bu durum, ge¢mis
zamansal siiresi sinirli bir alemi olusturan sonlu zamansal olaylar dizisinde de

miimkiin olmalidir.8®

Gazzali’nin Tehdfiit inde kurdugu bu miinazara sahnesinde sirada onun zaman
deliline getirdigi itirazdan sonra filozoflarin “Tanr1 vardi dlem yoktu...” ifadelerinin
iclincii bir anlama (zaman) isaret ettigi seklindeki ve meseledeki orneklere -di/-di
kiplerine ilave olarak -ecek/-acak kiplerini de ekleyerek ortaya koydugu karsit itirazi

gelmektedir.

1.5. Filozoflarda Lafizlarin Viicudi Bir Zaman Anlam icermesi

Gazzali, “Tanr1 vardi alem yoktu” ve “Tanr1 vardi alem vardi” durumlarinin
yalnizca bir zatin varlig1 digerinin yoklugu anlamina gelecegi; ii¢iincii bir sey olarak
Tanr’'nin olup alemin olmadigi bir zaman varsayiminin zorunlu olmayacagi
goriistindedir. Filozoflar ise bu goriisiin aksine, belirtilen durumlarin zatlarin varlhig
ve yokluguna ilave olarak iiglincii bir methum olarak zaman anlami da igerdigi
goriisiinde 1srarcidirlar. Bu goriislerini bir varsayim tlizerine akil yiiriiterek ispatlamaya
caligirlar. Bu gergevede Tanri’nin var olup alemin olmadigi ve sonrasinda yaratilan
alemin gelecekte yok olacagi bir durum farz edilerek, ge¢cmis ve gelecege isaret eden

ayr lafizlar tlizerinden tek bir mana olarak alemin olmadig1 ortaya konulur. Eger

8 fbn Riisd, Gazzali’nin verdigi 6rnekte iiciincii bir anlam olarak zamani diisiinmenin gerekmedigini
dogru kabul eder. Ancak ona gore {sa’min Tanri’dan sonra gelmesi, 6zii bakimindan zamanda bir
sonralik olmayip, sayet bir sonralik s6z konusu ise bu ilinti bakimindan bir sonrahiktir. Tbn Riisd,
Tehdfiitii Tehdfiiti’I-Feldsife, 38.

8 Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity 106-107. Ayrica Marmura, Gazali'nin Tanr1'nin
alemle birlikte zamani da yarattigina dair goriistiniin Es‘arilerin atomcu bir alem tasavvurlarinin sonucu
oldugunu belirtir. Zira Es‘arilere gore zamanda dlem gibi atomik yapidadir, bdlinemeyen kiigiik
birimlerden olusur ve siireksizdir. Tanri'nin hem cevherleri hem de zamanin atomlarini yaratir. Eger
diinya bu tiir atomlarin bir araya gelmesinden olusuyorsa, zaman da diinya ile birlikte yaratilmistir.
Atomcu kozmoloji hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Mehmet Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern
Kozmoloji (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020),151-229. Alnoor Dhanani, Kelamin Fizik Kurami;
Basra Mu‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk, ¢ev. Mehmet Bulgen (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2020), 65-103.
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ticiincli bir anlam olarak zaman tasavvur edilmezse bu iki ayr1 yokluk durumunun
sadece tek anlamda bir yokluk durumuna isaret ettigi seklinde yanlis bir sonuca

gidilmis olur.
Filozoflarn itiraz1 su sekildedir;

“Allah vardi ve dlem yoktu” séziimiiziin, ilahi zatin varligi ve dlemin
yoklugu disinda iigiincii bir anlami daha vardir. Bunun delili ise su sekildedir:
Biz gelecekte dlemin yok oldugu bir durumu farz edersek, bu durumda bir
zatin varligi ve diger zatin yoklugu durumunun meydana geldigini goriiriiz.
Dolayisiyla bu varsaydigimiz durum icin “Allah vardi ve dlem yoktu (kane’l-
lahu ve la alem)” ifadesi dogru olmaz. Bu durum i¢in dogru ifade “Allah var
olacak ve dalem olmayacaktir” (yekinii’l-lahu ve la dlem)” seklindedir. Oysa
biz ge¢mise yonelik olarak “Allah vardi ve dlem yoktu” deriz, Oyleyse “vard:
(kane)” ve ‘“var olacak (yekinii)” lafizlart arasinda fark bulunmaktadir.
Nitekim biri digerinin yerine gecemez. O hdlde bu farkin nereden
kaynaklandig: ifade edecek olursak; siiphesiz ki bu iki ifade® sadece Ilahi zatin
varligi ve alemin yoklugu seklinde birbirinden ayristirllamayp ancak iigiincii
bir anlam ile ayrilirlar. Zira biz gelecekte dlemin yoklugu durumundan séz
ederken “Allah vard: ve dlem yoktu” dedigimizde bu ifadenin yanlis oldugu
anlasilir. Ciinkii “vardi” lafzi yalnizeca ge¢miy igin kullamilir. Bu durumda
agiga ¢ikiyor ki “vardi” lafzuimin altinda itigiincii bir anlam bulunur ve bu
anlam ise gecmistir. Gegmis ise Ozii itibariyle (bizdtihi) zamana, bagskasi
itibariyle de (bigayrihi) harekete delalet eder. Ciinkii hareketin varlig
zamamn ge¢mesine baghdir. Dolayisiyla dalemden dnce, dlemin var olusuna

kadar devam edip tiikenen bir zamanin zorunlu olarak bulunmasi gerekir. "®®

Gecmis Simdi Gelecek
Tanr1 vardi Tanr1 var Tann yar
A R olacak Alem
Alem yoktu Alem var yok olacak

Sekil 1. Filozoflarin ge¢mis, simdi ve gelecek varsayimi

Gazzali'nin Islam filozoflar1 admna zikrettigi bu itirazdan anlasilacag: iizere
gecmis ve gelecek olmak tizere iki farkli durumda Tanri’nin var olup dlemin olmadig1

durum s6z konusudur. Fakat s6z konusu durumlarda bir zatin varligi diger zatin

8 Birincisi, 4lemin yaratilisindan 6nce ki Allah’in olup Alemin olmadig1 durum, ikincisi ise 4lemin
yaratildiktan sonra yok oldugunun varsayildigi, Allah’mn olup alemin olmadig1 durum.

8 Gazzali, Tehdfutu’l-Feldsife, gev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu, 82. Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife,
cev. Bekir Karliga, 34.
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yoklugu anlamina isaret eden lafizlar farklidir. Filozoflarin temel iddiasi ise bu lafiz
farkliliklarin dis diinyada tahakkuk etmis iiglincii bir anlama, zamana delalet ettigi
seklindedir. Gelecekte ki 11ahi zatin varlig1 ve Alemin yoklugu i¢in “Tanr1 vardi alem
yoktu.” denilemez. Clinkii “kdne” lafz1 viicidiyyet anlami ile birlikte gegmisteki bir
zamana isaret eder. Gegmisteki bir durum i¢in “vardi” ve gelecekteki bir durum igin,
“var olacak” lafizlarinin kullanilmasinin 6nermelerin semantik igerigini farklilastiran
bir zaman anlammin varligim gostermektedir. 8 Nihai tahlilde gecmis ve gelecege
isaret eden lafizlarin farkliligindan hareketle “Tanr1 vardi alem yoktu.” demek ayni

zamanda, “Tanr1’nin olup alemin olmadig1 bir zaman vardir.” demektir.

Ibn Riisd filozoflarin bu itirazina iliskin daha 6nce zaman deliline getirdigi
elestiri ile ayn1 minvalde bir elestiri getirir. O, tabiatinda zamanda bulunmak olan
varlik ile tabiat1 geregi zamanda bulunmayan bir varligin, varlik-yokluk durumlarinin
karsilastirilmasinin dogru sonug vermeyecegini diisiiniir. Ornegin zamansiz olan Tanri
i¢in, “O bagislayict ve esirgeyici 1di” soziindeki ge¢gmis zaman lafzi kane yalnizca
konu ile yiiklem arasindaki baga isaret eder. Yani sadece Tanri’nin bagislayan ve
esirgeyen oldugu anlamina delalet eder.® Ibn Riisd’e gore s6z konusu karsilastirma
yalnizca alemin yoklugu ile varligimi karsilastirdigimizda dogru olur. Ciinkii sayet
alemin varlig1 zamanda olsaydi, onun yoklugunun da zamanda bulunmasi gerekirdi.
Bununla beraber dlem var oldugu anda, alemin yoklugu s6z konusu olmadigina gore
bu yoklugun varliktan 6nce gelmis olmasi gerekir. Dolayisiyla yokluk varliktan once,

alem ise bu yokluktan sonradir.%

Filozoflarin kiplerin zaman anlam1 i¢erdigi seklindeki itirazinda vurgulanmasi
gereken dnemli bir husus bulunmaktadir. Itirazin son ciimlelerinde “kdne” lafzinin

icerisinde gecmis anlami bulundugu ifade edilir. Bir gecmisten s6z edildigi durumda

8 Erken, el-Gazali’'nin Tehafutu'l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki ~Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, 128.

% “Tanr1 hosgoriilii ve merhametliydi.” ifadesi, “Tanr1 hosgoriili ve merhametlidir.” seklinde
cevrilebilir. S6z konusu lafiz simdiki zamana ve gelecek zamana isaret edebilir. Bununla birlikte bu
mesele Philoponus (Yahya en-Nahvi) tarafindan da tartisilmigtir. O, Tanr1’nin zamandan bagimsizligini
su sekilde ifade eder: O, zaman yok iken vardi ve O, zamanin olmayacagi bir durumda da var olacak.
(He was when there was no time and He will be when there will be no time) O, ayni zamanda ifadelerin
zay1fligina aldirmadan dikkatin anlamlara verilmesi gerektigini ekler. Simon Van Den Berg, “Notes”,
31.

% {bn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti 'I-Felasife, 39.
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dogrudan bir sekilde zamana ve dolayli olarak ise harekete isaret edilmis olur. Ciinkii
zamanin varligt o zaman iginde meydana gelecek hareketin varligin1 gerektirir.
Goriildiigii lizere ‘“zaman, hareketin Olgiisiidlir” anlayist devam etmektedir. Bu
durumda alemin ve zamanin baglangict oldugu kabul edildiginde Tanri’nin var olup
alemin olmadig1 bir gecmis bulunmaktadir. Bu gecmis ise ge¢misteki bir zamani,
hareketi ve hareketin kendisinde gerceklesecegi hareketli bir varligi (dlemi) gerektir.
Buradan hareketle sunu sdyleyebiliriz: Filozoflara gore sayet zamanin ve alemin bir
baslangici kabul edilirse alemden Once alemin varlig1 seklinde bir ¢eliski meydana
gelir. Tartismanin seyrini hatirlarsak, islam filozoflarmin bu béliimdeki itirazinin esas
itibariyle hangi noktaya yapildig: biraz daha belirginlesmis olur. Soyle ki, Gazzali
Tanri’nin aleme Onceliginin zamansal degil zati oldugunu ancak Onceligin zati
olmasindan Tanri ile dlemin es zamanli olmasinin gerekmeyecegini ve Tanri’nin
kadim olup alemin hadis oldugu bir durumun kabul edilebilecegini savunmustu.
Filozoflar ise bu itirazda dlem ve zaman hadis kabul edilirse alemden 6nce alemin

varlig1 gibi bir ¢elisik sonug ¢ikacagini ortaya koymustur.

Filozoflar, “Tanr1 vardi dlem yoktu.” ifadesinin yalnizca zatlarin varligi ve
yoklugu anlamina gelmedigini, bununla birlikte ifadenin {i¢lincli bir methum olarak
zaman anlami tagidig: itirazini getirirler. Bu itirazlarina delil olarak alemin varliga
geldikten sonra gelecekte ki yoklugunu diistinerek, alemin varliga gelisinden dnceki
yoklugu(1) ile varliga geldikten sonra ki yoklugu (2) durumuna isaret eden lafizlarin
farkliligini ortaya koymuslardir. 1. yokluk durumu “Tanr1 vard: alem yoktu.” seklinde
ifade edilirken 2. yokluk durumu “Tanr1 var olacak ve alem yok olacak.” seklindedir.
Ayni yokluk durumu farkli lafizlarla ifade edilir ve bunlar birbirinin yerine
kullanilamazlar. Dolayisiyla bu lafizlarin dis diinyada tahakkuk etmis zaman

anlamlarina igaret ettigini belirtmislerdir.

Gazzali’'nin, filozoflarin bircok yonden giiglii goriinen ve ilk bakista
diisiiniildiiglinde sagduyuya daha yatkin olan bu itirazina kars1 getirecegi cevabin
ikiye ayirabiliriz. Gazzali, daha sonra ele alacagimiz ikinci cevapta mekani zamana
benzeterek bir analoji kurar ve filozoflarin mekana iligkin goriislerinin zaman
konusunda da gegerli olmasi gerekliligi lizerinden itiraza kars1 cevaplar tiretir. Birinci

cevabinda ise esasen filozoflarin s6z konusu itirazinda kullandigina benzer bir yontem
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kullanir. Onlarin itirazinda alemin gelecekte yoklugu varsayilmis ve bu varsayim
tizerinden ge¢misteki yoklugu ile karsilastirma yapilmisti. Gazzali’de alemin
gelecekteki yoklugunun varsayimi iizerine yeni bir varsayim ekleyerek alemin
gelecekte tekrar var oldugu bir durum varsyar. Bu varsayim iizerinden hem ge¢cmisteki
alemin yoklugu durumu hem de gelecekteki dlemin yoklugu durumu tek bir “alem
yoktu.” lafziyla ifade edilebilir ve her iki durumda da gecgerli olmus olur. Gazzali,
gelecegin gegmise doniisebildigi ve lafizlar arasindaki farkin algilayana nispetle izafi

oldugunu ortaya koydugu cevabini incelemeye gegebiliriz.

1.6. Gazzal’de Lafizlarin izafiligi

Gazzali, filozoflarin itirazinda delil getirme yontemine benzer sekilde, alemin
zamanda baslangic1 varsayildigi durumda o baslangictan 6nce bir zamanin varliginin
gerekli olup olmadigr tartismasinin uzantisi olan gecmis ve gelecege iliskin zaman
bildiren lafizlarinin(di/ecek) harigte tahakkuk etmis bir anlam igermesinin zorunlu

olmadigin1 su sekilde ortaya koyar:

Itiraza cevaben deriz ki, bu iki lafizdan temel olarak anlasilan bir
zatin varligi diger zatin yoklugudur. Iki lafiz arasindaki farkliliga yol acan
lictincti gey ise bize izdfet ile gerekli olan bir nispetten ibarettir. S6yle ki biz
dlemin gelecekte yok oldugunu ve ondan sonra ikinci kez var oldugunu farz
edersek bu durumda “Allah vard, dlem yoktu.” dememiz gerekir. Bu ifade,
ister dlemin ilk yoklugunu isterse var olduktan sonraki ikinci yoklugunu kast
etmig olalim her iki durum igin dogru olur. Bunun bir nispet oldugunun isareti,
gelecegin ayniyla ge¢mise doniismesinin miimkiin olmast ve onun gecmis
lafziyla ifade edilmesidir. Biitiin bunlar, hayal giiciiniin (vehmin) oncesi
olmayan bir baslangicin  varligim  idrak etmede aciz kalmasindan
kaynaklanmaktadur. Iste vehmin kendisinden ayrilamadigi bu oncenin haricte
tahakkuk etmis bir varliginin oldugunu zannederiz ki bu da zamandir.%

%2 Gazzali, Tehafutu 'I-Felasife, gev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu, 82. Gazzali, Tehdfiitii 'I-
Felasife, ¢ev. Bekir Karliga, 34.
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. - Gelecek
Gecmis Simdi Gelecek (1) )
Tanri vardi Tanri var Tanr1 var olacak/ Tanri vard: T
A R . . anr1 var
Alem yoktu Alem var Alem yok olacak/ Alem yoktu A
Alem var

Sekil 2. Gazali’nin gecmis, simdi ve gelecek varsayimi

Filozoflarn itirazinda, Tanr1 vardi alem yoktu ifadesinin zatlarin varlig1 ve
yoklugundan ayr1 olarak zaman anlami tagidiginin ispati icin, alemin gelecekte tekrar
yok olacagi bir durum farz edilerek iki yokluk durumunun ayr lafizlarla ifadesi
edilmesinin gerekliligi ve bu farkli lafizlarin var olan bir zaman anlami igerdigi ortaya
konulur. Gazzali bu itiraza verdigi cevapta semada goriildiigii tizere daha dnce yapilan
bir varsayim iizerine ikinci bir varsayimi1: alemin gelecekteki yoklugundan sonra tekrar
var oldugu bir durum daha ekler. Gazzali’nin ekledigi bu varsayim: “Tanr1 vardir ve
onunla birlikte alem de vardir.” seklindeki Gelecek (2) referans noktasi alindiginda ve
bu noktadan hareketle hem alemin ilk ge¢misteki yoklugu hem de filozoflarin
varsayimindaki gelecekteki yoklugu icin “Tanr1 vardi alem yoktu” ifadesi
kullanilabilir. Bu ifade her iki yokluk durumu i¢in gecerli olacaktir. Simdi referans
noktas1 olarak alindiginda geg¢misteki yokluk durumu i¢in “-di/-di” ve sonra gelen
gelecekteki yokluk durumu i¢in “-ecek/-acak™ kullanilirken, referans noktasi daha
ileriki bir gelecek olarak aldiginda ise farkli lafizlar ile ifade edilen her iki yokluk
durumu i¢inde tek bir lafiz (-di/-di) gegerli olabilmektedir. Yani bu durumda gelecek,
gecmise doniisiir ve gelecekteki durum i¢in ona 6zel isaret eden bir lafiz yerine gegmis
lafz1 kullanilir. Ge¢mis ondan dnceki bir noktadan bakildiginda gelecek, olay aninda
simdi ve daha ilerideki bir noktadan ise gec¢mistir. Dolayisiyla alinan referans

noktalarina gore gecmis simdi ve gelecek stirekli degiskenlik gosterebilmektedir.

Gelinen noktada Gazzéli’ye gore bir durumu gegmis ve gelecek olarak
nitelemek aslinda o durumun bizatihi sahip oldugu bir nitelik degildir. Gegmise veya
gelecege isaret eden lafizlarin mutlak bir zaman anlami icerdigi sOylenemez. Ciinkii
ayn1 durum i¢in gelecek ve ge¢mis niteligi ve ayni zamanda bu nitelige isaret eden

lafizlar degigkenlik gosterir. Sayet bu lafizlarin isaret ettigi zaman anlami mutlak
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olsaydi degiskenlik s6z konusu olmazdi. Bu sebeple Gazzali’ye gore itirazdaki
durumlara isaret eden lafizlar harigte var olan bir zamana degil yalnizca alinan referans
noktasina gore onceligi ve sonralig ifade eder.®® Esasinda semada gosterilen gegmis
simdi, gelecek(1) ve gelecek(2) olmak {izere tiim durumlar alinacak bir referans
noktas1 olmaksizin hepsini kusatacak bir noktadan diisiiniildiigiinde bu durumlarin
ifade ettigi mana Gazzali’nin temas ettigi gibi yalnizca zatlarin varligir ve yoklugu
olacaktir. Yani her durum i¢in “Tanr1 var alem yok, Tanr1 var alem var.” ifadesi yeterli
olacaktir. Tanri’nin zamansizliini bu durum O6zelinde tekrar diisiinecek olursak
Tanr1’nin olup alemin var olmadigi durum alemin varliga geldigi durumdan zamansiz
bir varlik i¢in 6nce degildir. Yalnizca alem vardir veya alem yoktur. Bunlarin birbirine
gore zamansal bir iliski icerdiginin diislinlilmesi zamansal varlik olan bizlere
nispetledir. Cilinkii zihnimiz mutlaka bir referans noktas1 diisiinerek olaylar1 6nce ve
sonra olarak diigiiniir. Gazzali’nin itirazinin son ciimlelerinde ifade ettigi gibi vehim
kuvvesi® dncesi olmayan bir baska deyisle zamansal olmayan bir baslangici tasavvur
edemez. Netice itibariyle “Tanr1 vardi dlem yoktu.” durumu, alemin ve zamanin
varliga gelisinden 6nceki bir zamanin varligini ve var oldugu diisiiniilen bu zamandan
hareketle ortaya konulan “zamandan 6nce zamanin -alemden 6nce alemin varlig1”

seklindeki celigkiyi gerektirmez.

1.6.1. Hocazade’nin Gazzili’ye Yonelik Yontemsel Elestirileri

Gazzali’nin filozoflarin kiplerin tahakkuk etmis bir zaman anlami ig¢erdigine
yonelik itirazina getirdigi lafizlar arasindaki farkin yalnizca bize izéfetle bir nispet ve
gecmis ile gelecegin goreceli oldugu seklideki birinci cevabina yonelik Hocazade ve
Kemalpasazade’nin elestirilerine deginilmesi gerekmektedir. Bu elestiriler biiyiik
oranda yontemsel olmakla birlikte zamanin mahiyeti ve onun harici bir ger¢ekligi var
mi1 yoksa mevhum-muhayyel bir sey mi? tartismalarina kap1 aralamaktadir. Hocazade,

Gazzali’ye cevaben tartismadaki “Tanri vardi dlem yoktu ve Tanr1 var olacak alem

% Erken, el-Gazali’'nin Tehafutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki ~Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, 131.

% Gazzali’nin zaman-mekan analojisi i{izerinden itiraza verdigi ikinci cevap incelendikten sonra
Epistemik smirlariyla vehim baglikli bolimde, vehim kuvvesinin mahiyeti ve onun zamansal olmayan
bir baslangic tasavvur edememe sebepleri ve bu yetersizlikten hareketle zamanm ve alemin
baglangicindan 6nce gelen bir zamanin gerekmedigi goriisii lizerinde durulacaktir. BK. s.65.
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yok olacak” climlelerinin kendisi vasitasiyla birbirinden ayrildiklar1 nispetin ge¢mis
ve gelecekten baska bir sey olmadigini ifade eder. Ciinkii bu ciimlelerin birbirinden
ayrilacaklar1 baska bir nispet s6z konusu degildir. Bu durumda gegmis ve gelecek,
zamanin Ozsel niteliklerindendir ve diger seylerin onlarla nitelenmesi zamanin
araciligryladir. Dolayisiyla tartismanin bagindaki alem ve zamanin varliga gelisinden
once gelen bir zamanin var oldugu seklindeki itiraz ayn1 sekilde tekrar getirilebilir.%
Kemalpasazade ise Hasiye 'sinde bu elestiriyi soyle agiklar; Gazzali’nin iki climlenin
arasindaki anlam farkinin bize izafetle bir nispet oldugu ve izafe edilen degistiginde
kendisinin de degistigi seklindeki goriisii filozoflarin bu ciimlelerin {i¢lincii bir anlam
olarak zaman igerdigi ve zamandan 6nce zamanin gerekliligi itirazin1 reddetmekte bir
yarar1 yoktur. Cilinkii bu itiraz i¢in nispet ister 1zafl olsun ister hakiki olsun tahakkuku
yeterlidir. Dolayisiyla zamandan 6nce zamanin itiraz1 geri donmiis olur ¢linkii s6z
konusu nispetin izafe edildigi seyin degismesi ile degisen bir sey olmasinin bu itiraza

bir zarar1 yoktur.%

Hocazade getirdigi bu elestiriye yonelik verilebilecek bir cevabi ortaya koyup
sonra onu cevaplamaktadir. S6z konusu elestiriden sonra kiplerin zaman anlami
icermesi ve zamandan 6nce zamanin varlig1 itirazinin geri donmesi lizerine eger soyle
sOylenirse; bu itirazda s6z konusu olan zamanlar vehmin iirettigi muhayyel bir seydir.
Tanr1 var iken alemin olmamasi durumunda Tanri’nin alemden 6nce gelisi bu
muhayyel zamanladir. Bu sebeple zamandan 6nce zamanin varligi ¢eliskisi gerekmez.
Bu durumda Hocazade’ye gore cevaben soyle soylenir: o halde, bu uzun bir sekilde
anlatilan “Tanr1 vardi dlem yoktu, alem yok olacak™ ifadelerinin sadece zatlarin varlig1
ve yoklugu anlamma geldigi {i¢iincii bir anlam icermedigi sézlerine ihtiyac yoktur.%’
Yani esasinda Hocazade’ye gore harici gercekligi olmayan vehmin iiriinii bir zamanla
Tanrt’nin alemden 6nce gelisi, dlemin ve zamanin baslangicindan 6nce bir zamanin
varli1 celiskisini gerektirmez. Bu yiizden Gazzali’nin benimsedigi yontem ile s6z
konusu cilimlelerin zaman anlami igermedigi yalnizca zatlarin varligr ve yoklugu
anlamlarinin  oldugu gecmis ve gelecegin degisebildigi seklindeki argiimani

filozoflarin itirazin1 reddetmekte bir faydast olmadigi gibi-¢linkii itiraz geri

% Yaqoob, Hocazade 'nin Kitabu't Tehafiit Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 60.
% Kemalpasazade, Tehdfiit Hagsiyesi, 162.
% Yaqoob, Hocazade 'nin Kitabu't Tehafiit Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 60.
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donmektedir- ayn1 zamanda meseleyi uzatmaktadir. Fakat Gazzali’nin itiraza verdigi
cevaptaki yontemi ile Hocazdde’nin Gazzali adina Onerdigi yontem arasinda
farkliliklar bulundugunun ifade edilmesi gerekir. Nitekim Hocazade’nin cevabinda
zamanin mahiyetine yonelik bir yargidan (onun muhayyel bir sey olmasindan) hareket
edilmektedir. Gazzali’nin yontemi ise zamanin mevcut bir sey oldugu ancak onun
zamansal bir baslangicinin bulundugu ve bunun zamandan 6nce zaman celiskisini
gerektirmeyecegi seklindedir. Bununla beraber Gazzali’ s6z konusu c¢eliskiyi
reddetmek i¢in vehmin dncesi olmayan bir baslangi¢ tasavvur edememesi iizerinden

hareket etmektedir.®®

1.6.2. Tanri-Alem iliskisinde Zamanin izafiligi Tartismas:

Gazzali’nin filozoflarin itirazina getirdigi birinci cevabin sadece ilgili konu
0zelinde kalmayip zamanin mahiyetinin sorgulandigi onun viiciidi bir sey mi yoksa
vehmin tasarladig1 bir sey mi oldugu tartismalarma kapi araladigini Ibn Riisd’iin
Tehdfiit tinde gérmekteyiz. Nitekim 0, Gazzali’nin lafizlar arasindaki farkliligin bize
izafetle gereken bir sey oldugu ve gecmis ile gelecegin goreceli degisen seyler oldugu
seklindeki goriislerini agiklarken su ifadeleri kullanir: “Bu goriise gore gecmis ve
gelecek, hayal giiciine nispetle var olan iki seydir. Ciinkii biz bunlarin degisebildigi
gormekteyiz. Bu sebeple gegmis ve gelecek 6zleri dolayisiyla var olan nesnelerden
olmay1p insan nefsinin disinda ayrica bir varliklar1 yoktur. Dolayisiyla bunlar insan

nefsinin meydana getirdigi seylerdir. Hareket ortadan kalkinca bu iliski ve

% Hocazade nin alemin kidemine iliskin zaman delilini ele alirken 6nce kendisi bizzat zaman delilinin
inceleyip, daha sonra ayri bir baslik olarak zaman delilinin Gazzali’de oldugu haliyle aktarmasi bu
yontemsel farkliliktan ve donemin getirdigi tartigmalarin boyutlarindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Nitekim Hocazade miistakil olarak zaman delilinin ele aldigi bdliimde Gazzéli’de gérmedigimiz
bicimde, zamanin gercekten var olup olmadig: tartigmasina girmektedir. Bununla beraber Hocazade
zaman delilinin gegerliligini zamanin varliginin ispat edilmesine baglayarak esas filozoflarin deliline
kars1 getirdigi cevapta esas gayretini zamanin varligimi ispat edilememesi {lizerinden yapmaktadir.
Tezimizin kapsami geregi bu tartismalara girilmeyecektir. Konu ile ilgili Tehafiit geleneginde detayli
bilgi igin bk. Yaqoob, Hocazade’nin Kitabu't Tehafiit Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 52-58.
Kemalpasazade, Tehdfiit Hasiyesi, 133-154. TGsi, Tehdfiitii’l-Feldsife, 38-48 Konu ile ilgili klasik
literatiirde sistematik ve detayl bir inceleme igin bk. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif ed. Tbrahim
Halil Uger, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2015), 2/102-138.
Fahreddin er-Razi, Metafizik, el-Metalibii’l-Aliye mine’l-ilmi’l-ilahi ¢ev. Ekrem Demirli, Kiibra Senel
(Istanbul, Fikriyat Yaymevi,2022) 4-6/304-373. Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu
ve Elestirisi (Istanbul: iz Yaymcilik, 2016) 282-314.
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karsilastirmanin bir anlami1 kalmaz.”®® Ibn Riisd Gazzali’nin goriislerini bu sekilde
acikladiktan sonra hem zamanin harici bir ger¢ekliginin olmasi gerektigini hem de
ezeli olarak baslangicsiz bir sekilde var olmasi gerektiginin ispatlamaya koyulur.
Pekala, Gazzali'nin goriislerini Ibn Riisd’iin ifade ettigi sekilde anlamak miimkiin
miidir? Gazzali aslinda gelecek ve gegmisin izafiliginin ortaya koyarak zamanin bir
varliginm olmadigini m1 sdylemeye mi calismistir? Bu sorulara gegmeden ibn
Riisd’iin Oncelikle zamanin onu algilayan kisi merkezli olusuna dair vurgusuna ve
sonrasinda zamanin ezeli olarak var olmasinin zorunlu oldugunu nasil inceledigine goz

atmak yerinde olacaktir.

Gazzali’nin zaman bildiren ifadelerin bize izafetle bir baska deyisle zamani
algilayan bireye izafetle bir nispet oldugunu sdylemesi, zamanin ego merkezli yapisina
vurgu noktasinda ibn Riisd’iin de kabul ettigi bir husustur. Nitekim onun, “zaman
zihnin harekete oranla meydana getirdigi bir seydir.” ifadesi bu tutumunu
gostermektedir. Zamanin Onceye ve sonraya gore hareketin sayimi olmasi ve bu
hareketi sayanin ise zamani algilayan nefs olmasindan hareketle zamanin nefse
bagimli olmasina Aristoteles su sekilde temas etmektedir: “Ruh olmadan zaman
olabilir mi? Zaman, hareketin sayimi olduguna goére onu sayanin olmadig1 durumda
sayilanin da olmamas1 gerekir. Dolayisiyla say1 da olmayacaktir. Ciinkii say1 ya
sayilandir ya da sayilabilir olan seydir. Eger ruh ve ruhtaki akildan baska higbir sey
sayma yetenegine sahip degilse ruh yoksa zamanin da olmasi imkansizdir. Ruh
olmadan hareketin olmast miimkiinse var olan tek sey zamanin konusu olmus olur.
Once ve sonra, harekete ait niteliklerdir ve sayilabilir olduklar1 6lgiide zaman da
bunlardir.”*% Burada Aristoteles, zamanin nefsin sayma islevine bagli olabilecegi ile
beraber hareketin zamana bagimlilig1 yoluyla dolayli olarak nefse bagli oldugunu

ortaya koyar. Aristoteles’e benzer sekilde Ibn Riisd de birazdan ortaya konulacag

% bn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti 'I-Felasife, 40.

100 Aristoteles, Fizik, 211-213. Tbn SinA zamanin varhg meselesi iizerinde detaylica durmaz. O, en-
Necdt adli eserinde hareket olmaksizin zamanin kavranilamaz olmasina iligkin magarada dis diinyadan
yalitilmis durumda bir grup kimsenin hareketi algilayamamasi durumunda zamani hissedemeyecegini
belirtir. Fakat Kitabu's Sifd: Fizik adli eserinde bu fikri isimlerini zikretmedigi baskalarina izafe
etmesinden hareketle onun bu fikri benimsemedigi sdylenilebilir. Hiiseyin Atay, Fdrdbi ve Ibn Sind’ya
Gére Yaratma, (Ankara: A.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 75.
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tizere zamanin varligin1 zamanin harekete bagimliligi ve hareketin var olma imkani

tizerinden degerlendirecektir.

Ibn Riisd Gazzali’nin felsefi itiraza ge¢mis ve gelecegin izafiligi iizerinden
getirdigi cevabinin, zamanin harici bir varlifint problem haline getirdigini
diistinmtistiir. Bu diistincesinden dolay1r onun goriisiinii agikladiktan sonra cevap
olarak zamanin, zihnin harekete oranla meydana getirdigi bir sey oldugunu bununla
birlikte ne hareketin ne de zamanin ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugunu ifade
eder. Ibn Riisd daha 6nceki ifadelerinden asina oldugumuz iizere zamanin varligini,
hareketli ve hareketi kabul eden varliklar ile hareketsiz ve hareketi kabul etmeyen iki
ayr1 varlik siifi tizerinden inceler. Ona gore “Zamanin varligi sadece hareketi kabul
etmeyen varliklar i¢in imkansizdir. Ciinkii zaman hareketli varliklarla ya da onlarin
varliginin diistiniilmesiyle iliskili olarak vardir. Ayn1 zamanda hareketi kabul eden ve
etmeyen varliklarin bu 6zellikleri onlarin 6ziine ait nitelikler oldugundan hi¢bir varlik
siifi digerine donlisemez. Dolayisiyla hareketi kabul eden varliklar zorunlu olarak
zamansaldir, hareketi kabul etmeyen varliklar ise zamansizdirlar. Tartismanin
basladig1 yer ile iliskili olarak, alemin ve zamanin varliga gelisinin bir baglangicinin
bulundugu kabul edilirse hareketin varlik imkani bu baslangictan 6nce gelmis
olmalidir.2! Hareketin imkani1 bahsi gecen baslangictan 6nce ise hareketi kabul edecek
nesne de bu baslangictan O6nce var olmak durumundadir. Ciinkii hareket mutlak
yoklukta degil ancak siiklinu kabul eden bir nesnede miimkiindiir. Bu sebeple sonradan
varlhiga geldigi diisiiniilen seyin kendisinden 6nce gelen bir yoklugunun bulunmasi; 0
seyin yoklugunun, onun varligin1 kabul edecek bir seyle (mevzu) baglantili olmasi ve

kendisinden yoklugun kalkmas: gerekir.”1%2

Ibn Riisd’e gore hareketi kabul eden varliklar simifindan olan alemin sayet
zamansal agidan bir baglangici olursa bu hareketi kabul eden alemin hareketinin
imkani bu baslangi¢ 6ncesinde var olmus olur. Dolayisiyla hareketin imkani varsa bu
hareketi kabul edecek nesnenin yani alemin ve hareketi 6lgecek zamanin da varlhig
kabul edilmis olur. Aslinda Ibn Riisd meselenin basindaki “zamandan &nce zaman ve

alemden Once alem celigkisini,” Gazzali’nin zamanin nisbi oldugunu ve harici bir

101 Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, 112-113.
102 ibn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti’'I-Feldsife, 41.
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gercekligi olmadigint vehmettiren goriislerine cevap olarak zamanin varligini ispat

sadedinde tekrar ortaya koydugunu ifade edebiliriz.

Marmura, Gazzali’nin ge¢mis ve gelecege isaret eden lafizlarin bize izafetle
gerekenbir sey oldugu bunlarin harigte tahakkuk etmis bir zaman anlamina isaret
etmesinin gerekmedigi ve buna delil olarak gegmis ve gelecegin degisken oldugu
seklindeki goriislerinden onun tamamen subjektif bir zaman anlayisina sahip oldugunu
sOyleyemeyecegimizi belirtir. Nitekim Gazzali, zamanin hareketin 6l¢iisii olarak kabul
edildigi Aristoteles¢i zaman anlayisint benimser. Ancak bununla birlikte Leen
E.Goodman’in ifadesiyle sOyleyecek olursak Aristoteles’in zaman anlayisini kabul
ederken onun, kendi sonsuzlugunu talep eden yoniinii reddeder.!®® Marmura bu
baglamda Gazzali’nin ge¢mis ve gelecegin bize gore goreceli olusunu belirtmenin
Otesinde arglimani gelistirmeyip bu noktada biraktigin1 ve Aziz Augustinus’un yaptig1
gibi gecmis ve gelecegin hesabin1 vermeye koyulmadigini belirtir. Augustinus’a gore
yalnizca simdiki zaman gercek olarak vardir; ge¢mis bir ani-hatiradir, gecmistir;

gelecek ise beklentidir, heniiz gelmemistir.1%

Simon Van Den Berg de bu konuda benzer ifadeleri kullandig1 goriiriiz. O,
Gazzali’nin konuya iliskin ifadelerine yazdig1 notta zamanin 6znelligini meselesinin
Helenistik Felsefede siklikla ileri stirtildiigiinii ifade eder. Stoacilarin ve Peripatetik
ekole mensup bircok kimsenin zamanin, tasarim geregi sadece bir diisiince iiriinii
oldugunu iddia ettiklerini belirtir. Yani zaman bir kavram ya da dl¢iiden ibarettir, bir
varlik degildir. Fakat Gazzali argiimanini boylesi bir noktaya tagimaz. -Zaman-mekan
analojisini inceledigimiz boliimde goérecegimiz iizere- Gazzali hakli olarak uzamsal
genislemedeki sinir yaniltici ise ve mekansal bir sonsuzluk kabul edilemiyorsa ayni
sekilde zamanin genislemesindeki sinirin da yaniltict oldugunu savunmaya devam
eder. Bu savunusunda hayal giiciiniin yanilsamasini da hem zaman i¢in hem mekéan

i¢cin kullanir. Nitekim o, zamanin ve hareketin sonsuz oldugunu kabul etmemesine

103 | enn E. Goodman, Ghazali's Argument from Creation (I1), International Journal of Middle East
Studies, Vol.2 Issue 2 (Apr., 1971), 168-188, 172.
104 Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, 110.
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karsin Aristoteles’in zamanin ve mekanin harekete ve bedene bagli oldugu anlayisini

kabul ediyor goriinmektedir.'®

Ibn Riisd’iin Gazzali’nin zaman bildiren lafizlar arasindaki farkin bize izafetle
gereken bir nispet oldugu ve gelecegin gegcmise doniisebilmesi ve bunun gegmis zaman
lafziyla ifade edilebildigi goriisiinii agiklayis bi¢imini hatirlayacak olursak sunlari
ifade etmek miimkiindiir: Ilgili goriise gdre gecmis ve gelecek, hayal giiciine nispetle
var olan iki seydir. Ciinkii biz bunlarin degisebildigi gérmekteyiz. Bu sebeple ge¢mis
ve gelecek, ozleri dolayisiyla var olan nesnelerden olmayip insan nefsinin diginda
ayrica bir varliklar1 yoktur. Dolayisiyla bunlar insan nefsinin meydana getirdigi
seylerdir. Moad’a gore Ibn Riisd’iin aciklamalar1 Gazzali’nin mesele hakkindaki
goriisleriyle uyugsmamaktadir. Ciinkii gelecege ve gegmise isaret eden lafizlarin alinan
referans noktalarina nispetle degiskenliginin gosterilmesi ve bu lafizlardan hareketle
harigte tahakkuk etmis bir zaman anlaminin olmayacaginin ifade edilmesi zamanin bir
gercekligi olmadig1 anlamina gelmez. Bir baska deyisle Ibn Riisd’iin ifade ettigi gibi
geemis ve gelecegin 6zleri dolayisiyla olmayip sadece insan nefsinin iiriinii olmalari
anlami ¢ikarilamaz. Nitekim Gazzali’nin ifadeleri agik¢a zaman hakkinda degil -di/-di
ve -ecek/-acak kiplerinin arasindaki fark hakkindadir.'® Aymi zamanda Gazzali
gelecegin gegmis olmasinin insan zihnine bagli oldugunu degil; gelecegin bizatihi
geemis oldugunu belirtir. Yani oncelik ve sonralik bakimindan birbiriyle iligkili
durumlarindan (Tanri’min varligi, alemin varligi veya yoklugu) alemin ister ilk
yoklugu ister ikinci yoklugu kastedilsin dogru bir sekilde geg¢mis olarak

adlandirilabilecegidir.

Ibn Riisd’iin Gazzali ile ilgili agiklamalarm onun goriisiine uygunluk arz
etmediginin daha agik bir gostergesi sudur. Gelecekte ki olay ge¢mis haline gelse

bile!®” daha &nceki olaylarla iliskili olarak gegmis ve gelecek diizeninden farkli bir

105 Simon Van Den Berg, “Notes ”, 31.

106 Moad, Coherence of the Incoherence, 135.

107 Simon Van Den Berg, Gazzali’nin bu argiimaninda gecmisinde gelecege doniisebildigi gdsterseydi
daha ikna edici olabilirdi seklinde bir ifadesi vardir Simon Van Den Berg, “Notes 32. Ancak Gazzali’nin
amaci daha oncede ifade edildigi gibi zamanin ger¢ek disiligini ortaya koymak degildir. Esasinda
gecmis ondan Onceki bir noktadan bakildigindan gelecektir. Ancak gegmis olduktan sonra gelecege
doniisemez. Bu durumda gegmis, simdi ve gelecek degiskenlik gosterse de ge¢mis, simdi ve gelecekte
meydana gelen olaylarin birbirlerine gore dncelik ve sonralik durumlarinin degismedigini gosterir.
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oncelik sonralik iligskisinde devamli olarak sabit kalir. Yani Gazzali ge¢mis ve gelecek
diizenini yalnizca biz zamansal varliklara izafetle gereken iliski oldugu sonucuna
varirken aynm1 zamanda ge¢cmis ve gelecekte ki olaylar1 daha 6nce ve daha sonra
seklinde tanimlamaya devam eder. Ornekten hatirlanacag: iizere, biz alemin gelecekte
yok oldugunu, ondan sonra da ikinci kez var oldugunu farz edecek olursak, hem
gecmisteki yokluk hem de gelecekteki yokluk durumu i¢in gegmis lafz1 kullanabiliriz.
Gazzali’nin burada aldig1 referans noktasi da alemin gelecekteki yoklugundan daha
sonra gelen alemin var olma durumudur. Dolayisiyla ibn Riisd’{in gézden kacirdig
husus Gazzali’nin iki farkli zamansal diizen anlayisi arasinda ayrim yapmasidir. Bu iki
farkli diizen Oncelik-sonralik ve gecmis-gelecektir. Birinci diizende olaylarin
birbirlerine gére dncelik ve sonraliklari sabittir, asla de§ismez, ne dnce sonraya ne de
sonra dnceye doniisiir. Bir olay digerinden once ger¢eklesmisse her zaman o olaydan
once olarak kalmaktadir. Gegmis-gelecek diizeninde ise alinacak referans noktasina
gore olaylarin gegmis ve gelecek ile nitelenme durumlari degismektedir. Gelecekte ki
bir olay, gerceklesme aninda simdiye, gerceklestikten sonra ise ge¢mise doniisiir.
Buradan hareketle belirli bir duruma, ge¢mis ve gelecek anlami bulunduran lafizla
isaret etmek ile bu durumlar arasi oncelik ve sonralik iligkisinin birbirine gore
degerlendirilmesinin farkli seyler oldugu aciga ¢ikar. Dolayisiyla Gazzali’nin 6ncelik
sonralik bakimindan olaylar sabitken, ge¢mis ve gelecegin izafi oldugu goriisiinden
zamanin ve hareketin reddine, insan zihninin iirlinii olduguna dair bir ¢ikarimda

bulunmak miimkiin géziikmemektedir.'%®

Moad, Gazzali’nin mesele hakkindaki goriisleri ile 19. yiizyil ingiliz Idealist
Filozof John McTaggart’m The Unreality of Time 1% isimli yazisinda ortaya koydugu
meshur A-serisi ve B-serisi zaman ayrimi arasinda bir ¢agrisim kurar. Soyle ki
McTaggart’1n yaptig1 bu ayrimda A-serisi zaman anlayisina gore olaylar gegmis, simdi
ve gelecek olarak siralanir. Bu seriye gore olaylarin konumu siirekli degismektedir.
Gelecekteki bir olay simdi ve ge¢cmis olacaktir. Bunun sebebi ise A-serisinde zamanin,

Oziinde gegmis ve gelecekten farkli gegmisten gelecege dogru igsel bir yonde hareket

108 Moad, Coherence of the Incoherence, 136.

109 John Ellis McTaggart The Unreality of Time, Oxford University Press on behalf of the Mind
Association, Vol. 17, No. 68 (Oct. 1908), pp. 457-474. John Ellis McTaggart, The Nature Of
Existence, (Cambridge: Cambridge University Press,1921) vol.1 458-474.
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eden bir zaman noktasi olarak diisliniilen simdinin referans alinmasidir. Diger yandan
B- serisi zaman anlayisina gore olaylar herhangi bir i¢sel simdiye referansla degil
birbirlerine oncelik ve sonraliklarina gore siralanirlar. Olaylar arasindaki bu 6ncelik
sonralik degismez ve sabittir. 2025 yil1 her zaman 2024’ten sonra, 2026 ’dan 6ncedir.
B-serisi zamanda bir simdi anina atifta bulunulmadig1 i¢in zamanin siirekli ilerledigi

bir gelecek veya uzaklastig1 bir gegmis yoktur.

Gazzali zaman bildiren lafizlarin alinacak referans noktasina gore degiskenlik
gosterdigini, dolayisiyla geemis ve gelecegin izafi oldugunu ifade ederken
McTaggart’in terimiyle A-serisi bir zamani tasavvur ettigi sOylenilebilir. Aym
zamanda alemin hem gegmisteki ilk yoklugu hem de gelecekte ki ikinci yoklugu i¢in
geemislik bildiren lafiz kullanilabilir ifadesi de ilgili durumlarinin B- serisi zamanda

oldugu gibi birbirlerine gore oncelik ve sonraliklarini korudugunu gosterir.

McTaggart zamanin yalnizca ya A-serisi ya da B- serisi olarak
anlasilabilecegini ortaya koyar. Islam filozoflarin ve Gazzali’nin de kabul ettigi iizere
hareketin 6l¢iisii olan zaman hareketi ve degisimi gerektirir. McTaggart’a gére B-
serisi zaman anlayisinda degisim yoktur her olay once ve sonra seklinde statik bir
diizende sabittir. Dolayisiyla degisim ve hareket yalnizca gegmisten gelecege ilerleyen
icsel simdinin oldugu A-serisi zaman anlayisinda miimkiindiir. Bununla beraber
gecmis, simdi ve gelecegin birbiriyle bagdasmadigina isaret eder. Buna gore eger bir
olay gecmis ise simdi ya da gelecek olamaz, gelecek ise simdi ve ge¢mis olamaz.
Ancak A-serisi zaman anlayiginda her olay hem ge¢gmis hem simdi hem gelecektir. Bu
bir ¢eliskidir ve zaman gercekdisidir. McTaggart’in zamanin gergek disiligina iligkin
bu argiimaninin Ibn Riisd’iin Gazzali’ye atfettigi seyle paralellik arz ettigi goriiliir.
Kisaca ge¢mis ve gelecek olmadan degisim olmaz, degisim olmadan ise zaman olmaz.
Bununla birlikte Gazzali’nin gegmis ve gelecegin goreceli olusuna iligkin ¢ikarimi ile
McTaggart’in A-serisi zamanin ¢eligkisini gosterirken ki ifadelerin benzerlik arz ettigi
sOylenebilir. Fakat burada Gazzali’nin McTaggart’ta oldugu gibi zamanin gercek dis1
oldugu sonucuna varmak istemediginin belirtilmesi gerekir. Gazzali’nin ge¢mis-

gelecek ( A-serisi) iliskisi ile 6nce-sonra (B-serisi) iliskisinden ayirdigini ve gegmis-

57



gelecek iliskisinin sadece bize izafetle gereken bir iliski oldugunu ifade ettigini fakat

bu iliskiyi zaman i¢in zorunlu kilmadigini soyleyebiliriz.**

Richard Sorabji ise Gazzali’nin gegmis- gelecek iliskisinin bize izafetle
gereken bir iligki olmasindan hareketle zamanin ego merkezli yapisini 6ngordiigiine
dikkat ¢cekmistir. Ancak o, ne Gazzali’nin ne de Tatianus ve Plutarch gibi ortacag
filozoflarinin McTaggartgr bir sekilde A-serisi ve B-serisi gibi bir ayrimin
ongoriisiinde bulunabilecegini diisiinmez.!'! Moad ise Gazzili’nin bu hususta daha
once ifade edildigi tizere hem McTaggart’in A ve B serisi zaman ayrimint hem de A-
serinin nesnelligine karsit argiimanit 6ngordiigli iddiasinda bulunur. Bu iddiasini
desteklemek i¢in Gazzali’nin el-Zktisdd eserinde Tanr1 nin ezeliligini agikladig1 yerden
alint1 yapar. Gazzali’ye gore Tanri’nin ezeliligi onun i¢inde var oldugu ezeli bir zaman
miiddetinin varligin1 gerektirseydi bu miiddetin ezeliligi i¢inde var oldugu baska bir
ezeli zaman dilimini gerekirdi. Oysa Tanr1’nin ezeliligi zamansiz bir ezeliliktir. Yani

zamanin var oldugu bir zaman varsaymak sonsuz bir geriye gidise yol acar.

Gazzali’nin McTaggartci bir zaman ayrimini dngoriip ongoérmedigi detayli bir
incelemeyi hak etse de!’? konumuz o6zelinde kisaca, “Tanr1 vardi dlem yoktu.”
ifadesinin haricte tahakkuk etmis bir zamani ve alem ile zamanin varliga gelisinden
once bir zamaninin varligin1 gerektirmedigi hususunda filozoflara kars1 Gazzali’nin

elestirisini giiglendirdigini ifade edebiliriz.

Tartismanin bu boliimiine kadar olan seyrini Gazzali’nin bir sonraki baslikta
inceleyecegimiz zaman-mekan analojisi ile tam olarak neye cevap verdigini
anlasilmas1 i¢in tekrar diisiinmekte fayda vardir. Hatirlanacagi tlizere filozoflar

Tanrr’nin dleme dnceliginin ya zati ya da zamansal olacagini belirtmisti. Onceligin

110 Moad, Coherence of the Incoherence,137.

11 Richard Sorabji, Time, Creation, And The Continuum, teories in antiquity and the early middle ages
(Chicago: University of Chicago Press. 1983) 44-45.

112 By boliimde incelenen meseleler Gazzali ile islam filozoflari arasinda zaman kavrami merkezinde
cereyan eden tartismanin ¢ok boyutlulugunu gosterir niteliktedir. Calismamizin kapsami geregi ilgili
konuya sinirli bir sekilde temas edilebilmigtir. McTaggart’in ortaya koydugu zaman ayrimi ve zamanin
mahiyeti iizerine gilincel tartigmalar hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Zikri Yavuz, Modern Zaman Teorileri
Ve Zamanim Gergekligi, Felsefe Diinyas1 2/56 (2012) 189-201. Aykut Kiiciikparmak, Zamanin A-B
Serileri: Simdinin Mahiyeti Uzerine Tartigmalar, Beytulhikme An International Journal Of Philosophy
6/1 (Haziran 2016), 82-97. Tanri, zaman ve ezelilik konularinda teizm savunusu yapan giincel bir
calisma igin bk. William Lane Craig, God, Time, And Eternity The Coherence Of Theism 11: Eternity
(La Mirada, CA. : Springer-Science Business Media, B.V 2001)
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zamansal segenegi zamanin baslangicindan Once de bir zamani gerektirdigi icin
zamandan once zamanin varligi gibi bir ¢eliskiyi gerektirdigi i¢in gecersizdir. Ayrik
sartli kiyasin birbirini diglayan yapisi geregi zamansal segenegi yanlis ise zati secenegi
dogrudur. Onceligin zati olmas1 segeneginde ise es zamanlilik vardir. Tanr1 kadimdir,
o halde alem de kadimdir. Gazzali bu delilin her iki Onciiliine de elestiri getirerek
zamansal Oncelik segeneginin s6z konusu celiskiyi gerektirmedigin;, zatl dncelik
seceneginde ise eszamanliligin zorunlu olmadigini ve Tanri’nin kadim olup alemin
hadis olacagi bir durumun miimkiin oldugunu ifade etmisti. O, bunu ortaya koymak
icin ise “Tanr1 alemden Oncedir.” ve “Tanrt vardi ve alem yoktu.” Onciillerinden
hareket eder. Tanr1’nin olup alemin olmama durumunun yalnizca zatlarin varligi ve
yoklugu anlamia geldigini bu anlamdan ayr1 olarak Tanri’nin olup alemin olmadig:
bir zaman diistinmenin zorunlu olmadigini, bunu diisiinenin vehm oldugu ve ona itibar
edilmemesi gerektigini ifade etmisti. Filozoflar ise “Tanri vardi alem yoktu.”
ifadesinin zatlarin varligi-yoklugu anlamlarinin yaninda {giincii bir anlam olarak
zaman anlam1 igerdigi konusunda 1srarini siirdiiriirler. Bunu delillendirmek i¢in ise -
di/-ecek gibi gecmis ve gelecege isaret eden lafizlarinin haricte tahakkuk etmis zaman
anlamlar1 oldugunu, alemin ge¢misteki yokluguna ek olarak varliga geldikten sonra
gelecekte ki bir yoklugunu varsayarak her iki yokluk durumunun farkli lafizlarla ifade
edilmesinin gerekliligini belirtir. Gazzali bu itiraza cevap olarak filozoflara
kendilerinin kullandiklar1 yontemle karsilik verir ve alemin gelecekte ki yokluguna ek
olarak tekrar alemin var oldugu bir durum varsayar. Bu son durum referans noktasi
alindigina alemin hem gelecekteki yoklugu hem de ge¢cmisteki yoklugu i¢in tek bir
lafiz (yoktu) ifadesi yeterli olacaktir. Bu 6rnekle gelecek ile gegmise isaret eden
lafizlarin bize izafetle gereken bir nispet oldugunu ve gelecegin ve geg¢misin
durumlarin zati nitelikleri olmay1p degiskenligini ortaya koyar. Son tahlilde Gazzali
hem bu cevabini hem de Tanri’nin var olup alemin olmama durumu ve alem ile
zamanin baslangici diisiincesinin zamandan 6nce bir zamanin varligini gerektirmedigi

diisiincesini giiglendirmek i¢in zaman-mekan analojisine bagvurur.

1.7. Gazzali’nin Zaman-Mekan Analojisi

Gazzali zamanin baslangici varsayildiginda bu varsayilan zamandan 6nce de

bir zaman gerekecegi diisiincesinin vehmin yanilgist oldugunu ¢iinkii vehmin 6ncesi
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olmayan bir baslangic kavrayamadigini belirtmisti. Bu boliimde Gazzali, vehim
kuvvesinin ilgili yanilgisim1 daha net bigimde agiga ¢ikarmak amaciyla Islam
filozoflarinin mekan ile ilgili goriislerini kullanarak onlarin mekan hakkinda verdikleri

hiikiimlerin zaman hakkinda da gegerli olmasi gerektigini ortaya koyar:

“Biitiin bunlar vehim kuvvesinin, oncesi olmayan bir baslangicin
varligini kavrayamamasindan kaynaklanir. Vehmin kendisinden ayrilamadigt
bu éncenin (zamamn) gergek bir sey oldugunu zannederiz. Bu durum tipk,
vehmin, her yiizeyin iistiinde bir iistiin bulundugunu varsayarak, nesnelerin
basin iist hizasinda sona erdigini fark etmekten aciz kalmasina benzer.
Bundan dolayr vehim, dlemin étesinde dolu ya da bos bir mekdnin varligini
farz eder. Ona, dlemin yiizeyinin étesinde ne bir iist ne de ondan uzak bir boyut
(buud) vardwr denildiginde vehm bunu kabul etmekten kagimir. Bu duruma
benzer sekilde, dlemin varolusundan oénce gerceklesmis bir varligt olan

herhangi bir énce yoktur,**® denildiginde vehim bunu da kabule yanasmaz.™**

Burada Gazzali’nin vehmin yanilgis1 merkezinde ortaya koydugu benzerlik su
sekilde ifade edilebilir: Vehim kuvvesi alemin 6tesinde bir iist bulunmamasina ragmen
bir st farz ettigi gibi zamanin baglangicinin 6ncesinde bir zaman olmamasina ragmen

ayni sekilde bir 6nce farz etmektedir.

Gazzali’nin bu pasajin son kisminda belirttigi iizere filozoflar alemin 6tesinde
bosluk ve dolulugun bulunmadigr hususunda goriis birligi icerisindedirler. Her ne
kadar vehim bunu idrak edemese de akli delil ile bu sonug ortaya koyulur. Gazzali bu

akli ispat1 su sekilde ortaya koyar:

Vehmin dlemin otesinde sonsuz bir boyut/uzam dan ibaret olan bir
bosluk oldugunu varsaymasi, bosluk ozii itibariyle anlamli ve delaleti olan bir
sey degildir diyerek yanhglanabilir. Nitekim boyut farkli ebatlara sahip olan
cisme tabidir. O hdlde cisim sonlu olunca ona tabi olan boyutlarda sonlu
olmus olur ve buna baglh olarak dolulukta sonlu olmus olur.™ Bosluk ise
anlamli ve delaleti olan bir sey degildir. Dolayisiyla her ne kadar vehm kabul
etmekten kaginsa da dlemin otesinde bir bosluk ve dolulugun olmadigi sabit

olmustur.**®

113 Terkan, “Tehafutu’l-Felasife Elestirmeli Metin” 249. Terkan’mn Tehafut’iin terciimelerine iliskin
getirdigi elestirilerde ortaya koydugu hatalar, ilgili pasajlar1 alintilanirken dikkate alinmis ve gerekli
diizenlemeler yapilarak verilmistir.

114 Gazzali, Tehdfutu’l-Felasife, 83.

115 Terkan, “Tehafutu’l-Felasife Elestirmeli Metin” 250.

118 Gazzali, Tehdfutu’I-Felasife, 85.
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Gazzal’nin buradaki ifadeleri iki segenek seklinde soOyle agiklanabilir:
Birincisi 0, alemin otesinde bir bosluk bulunmadigini, bosluk kavraminin anlamsiz
olmast ve onun herhangi bir varligindan s6z edilemeyeceginden hareketle ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla vehmin, alemin Gtesinde sonsuz bir boyut gibi bosluk
tasavvur etmesi yanlistir. Nitekim boslugun anlasilabilir anlami yalnizca alemin
Otesinde bir dolulugun olmadigi seklindedir. Yani boslugun herhangi bir boyutu

yoktur. Boyut yalnizca cisimlerin 6zelligidir.

Ikincisi 0, Alemin Stesinde bir dolulugun bulunmadigini dolulugun cisim ve
ona tabi boyutlar ile iliskisinden hareketle ortaya koyar. Alemin yiizeyinin 6tesinde bir
boyut yoktur. Ciinkii boyut cisme tabi oldugu i¢in alemin yiizeyin 6tesinde cisim

olmadigindan/son buldugundan dolay1 boyut da olamaz /son bulur.*’

Nihai tahlilde Gazzali’ye gore filozoflar alemin O6tesinde bir bosluk veya
doluluk olmadigini, vehim bunun tersini varsaysa da akil ile bunun yanlishigi ortaya
koyuldugu goriisiinii benimser. S6z konusu goriiste filozoflarin tutumunda oldugu gibi
Gazzali de kendi savundugu goriis olan zamanin baslangicindan 6nce gelen bir zaman
yoktur, vehim bunu tersini yani zamandan 6nce zamani varsaysa da akil ile bunun
yanlighgi ortaya koyulmasm savunmaktadir. Gazzali, islam filozoflarmin alemin
Otesinde bir bosluk ve dolulugun bulunmadigina dair ispatlarina ayrica yer vererek
onlarin goriislerinin temeline temas etmistir. Gazzali’'nin bunu yapma sebebi

filozoflarin mekana iliskin®®

goriisleriyle kendisinin zamana iligkin goriisii arasinda
kurdugu benzesimden hareketle goriisiinii savunacagi bir temel zemini ortaya

koymaktir

Gazzali bu bolimden sonra kurdugu analojinin kapsamini artirmak ve
saglamlagtirmak adina mekan - cisim iligkisi ile zaman - hareket iliskisi arasinda bir

benzerlik kurar.

“Aymi sekilde mekdnsal boyutun cisme bagli olmast gibi zamansal
boyutun da harekete bagl oldugu soylenebilir. Nitekim mekdnsal boyutun
cismin hacmi ve uzami olmasi gibi zamansal boyut da hareketin uzamidir. Ve
yine her ne kadar vehim bunu hayal etme ve varsayma hususunda israrct olup

U Erken, el-Gazali’nin Tehdfutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki ~Argiimanlarin
Degerlendirilmesi,137.
118 Detayli bilgi icin bk. Aristoteles, Fizik, 111-137; ibn Sina, Kitabu's Sifa: Fizik 1,139-174.
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kabule yanasmasa da cismin boyutlarimin sonluluguna iliskin delilin varlig,
cismin otesinde mekansal boyutun bulunmasimin ispatimi engelledigi gibi
hareketin iki uctan sonlu olduguna iliskin delilin varligi da hareketin otesinde
zamansal bir boyutun varsayimasini engeller. Bu bakimdan -bir referans
noktasina izdfetle- once ve sonra seklinde ikiye ayrilan zamansal boyutla, yine
-bir referans noktasina izafetle- iist ve alt seklinde ikiye ayrilan mekdnsal
boyut arasinda bir fark yoktur. “Ust”iin iistiinde herhangi bir iist
bulunmadigimin ispati miimkiinse “6nce’den once hayal ve vehim itiriinii
olmayan tahakkuk etmis bir gercek oncenin bulunmadiginin ispati da
miimkiindiir. Bu zorunlu bir sonuctur ve itizerine diistiniilmelidir. Nitekim

Filozoflar dlemin étesinde bosluk ve dolulugun bulunmadigi hususunda goriis
2119

birligi igindedirler.

Gazzali, filozoflarin mekana iliskin goriislerinde vehim kuvvesinin alemin
Otesinde bir bosluk ve doluluk tasavvur etse de akli delil ile boyle bir bosluk veya
dolulugun olmadigini ispatlamalarinda oldugu gibi kendisinin de zamanin 6ncesinde
her ne kadar vehim bir 6nce tasavvur etse de bu oncenin olmadiginmi akli delil ile
ispatlayabilecegini savunur. O, bu pasajda farkli olarak mekansal boyutun varliginin
cismin varligini1 gerektirmesi ile zamansal boyutun varliginin bir hareketin varligini
gerektirmesine deginir. Bununla birlikte cismin boyutlarinin sonlu olmasinin ispati
alemin Otesinde herhangi bir mekansal boyutun ispatlanmasidir. Nitekim boslugun
harici bir varlig1 olmayan bir sey oldugu; dolulugun ise cismin yiizeyinin son bulmasi
ile son bulacagi, bir dnceki pasajda ifade edilmisti. Gazzali’nin kurdugu analojinin bu
noktasi dikkat c¢ekicidir. Zira ona gore cismin boyutlarinin sonlu olmasi gibi hareket
de sonludur. Ciinkii hareketin kendisinin gerceklestigi mahal, cisimdir. Cisim ise
hareketi kabul eden varliktir. Cismin boyutlar1 sonlu oldugunda o cismin 6tesinde bir
bosluk ve doluluk olmadigi gibi hareketin Gtesinden zamansal bir uzam olmasi
miimkiin degildir. Clinkii zaman da hareketin 6lgiistidiir. Hareket sonlu ise zamaninda
sonlu olmas1 gerekir. Dolayisiyla Gazzali list ve alt olarak ikiye ayrilan mekan ile dnce
ve sonra olarak ikiye ayrilan zaman arasinda kurdugu bu analojiden hareketle {istiin
iistiinde herhangi bir iist yoksa ayni sekilde 6ncenin dncesinde tahakkuk etmis bir 6nce

yoktur demektedir.

Gazzall mekanin Otesi ve zamanin Oncesi arasinda kurdugu benzesim ile

filozoflarin kabul ettigi goriislerinden hareketle kendi diislincesini savunacagi zemini

119 Gazzali, Tehdfutu’l-Felasife, 85.
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acmis goriinmektedir. O, sonrasinda muhtemelen analojinin kusurlarint gidermek ve
saglamlastirmak adina miinazaranin diger kanadi olan filozoflardan gelebilecek

muhtemel itirazlara deginir.

1.7.1. Zaman-Mekan Analojisinde “Alt-Ust” Terimlerinin izafiligi
Sorunu

Gazzal’nin zaman ile mekan arasinda kurulan analojiye filozoflar adina
zikrettigi itiraz su sekildedir:

“Bu karsilastirma hatalidir, ¢iinkii dlem kiire seklinde oldugundan
dolayr onun iistii ve alti yoktur. Sayet sen bir yone iist diyorsan ona iist deme
sebebin, o yoniin basina dogru yukarida olmasi ve diger yone alt diyorsan bu
da ayagina dogru altinda bulunmasindan dolayrdir. O hdlde yon sana nispetle
degisen bir isimden ibarettir. Sana gore alt olan, yerkiirenin diger tarafinda
tabam senin tabamna karsilik gelecek bir baskasint varsaydiginda ona gére

tist sayilir. Hatta giindiiz vakti gokyiiziiniin tistii saydigin noktast geceleyin

gokyiiziiniin alti sayilir. Yerkiirenin doniistinden dolay yeryiiziiniin alti, onun

iistii olabilmektedir.**

Bu itirazin vurgulanmasi gereken noktas: alt ve iist’iin, algilayanin referans
noktasina gore degistigi ve harigte tahakkuk etmis bir anlamlarinin olmadigidir.
Buradan hareketle alemin istii ile zamanin Oncesi arasinda yapilan karsilastirma
hatalidir. Clinkii iist ve altin referans noktalarina gore degigsmesi miimkiinken zamanin
ve alemin baslangici ile sonunun birbirine déniismeleri miimkiin degildir.*?* Yani
baslangi¢ ve son, birbirlerine gore farklidirlar. Bu sebeple birbirine donilisemezler ve

ayn1 zamanda bir gergeklikleri vardir, tist-alt gibi goreceli degillerdir.

Filozoflar analojiye getirdikleri itirazi, mekéansal kavramlar olan iist ve alt ile
zamansal kavramlar olan 6nce ve sonra arasinda bir benzesim kurulamayacagini, bir
ornek lizerinden gosterir:

“Alemin varhiga gelisinin ilk baslangicina gelince onun sona
doniismesi  diisiiniilemez. Bu, bir ucu kalin diger ucu ince bir tahta

diisiindiigiimiizde, ince ucun sonlandig tarafa iist diger tarafa da alt ismini
vermemize benzer. Fakat dlemin ciizlerinde bunun gibi ézsel bir farkhilik

120 Gazzali, T ehafutu’l-Feldsife, 85.
121 Erken, el-Gazali’nin Tehafutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki —Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, 140.
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bulunmamaktadir. Ornekteki farklilik tahtamin uclarina, bicimlerine bagh
olarak verilen degisik isimlerden ibarettir. Oyle ki, tahta aksi bir durumda
olsaydi isimler de tersine olmus olurdu. Hdlbuki dlem degismemektedir,
dlemdeki parca ve yiizeyler degismeyip yalnizca sana nispetle alt ve iist
degismektedir. Alemden onceki yokluk ve onun varliga gelisinin ilk baslangi¢
noktasina gelince, bu dlemin oziine iliskin olup zdtidir. Bu baslangicin
degismesi ve son hdline gelmesi, dlem yok olunca buna bagh olarak ortaya
¢tkacagr varsayilan sonraki yoklugun da onceki yokluk haline gelmesi
diigiiniilemez. Buna gore dlemin varligimin birincisi baglangic ikincisi son
olan iki tarafi da oze iligkin sabit taraflar olup, iist ve alttaki durumun aksine
izafi degismelere baglh olarak bunlarda iki taraf arasinda herhangi bir
degisme diigiiniilemez. O hdlde bizim (filozoflarin) “dlemin iistii ve alti
yoktur” dememiz miimkiindiir ancak sizin (kelamcilarin) “dlemin oncesi ve
sonrast yoktur” demeniz miimkiin degildir. Once ile sonramn varligi bir
ger¢ek olduguna gore zamanin dnce ve sonra ile ifade edilenden baska bir
anlami yoktur. ™

Itirazin bu béliimiinde filozoflar, alemin {istii ile altiin, 6ncesi ve sonrasi gibi
nesnel bir gercekliklerinin olmadigini vurgular. Dolayisiyla alem zati itibariyle bir
onceye ve sonraya sahipken bir iiste ve alta sahip degildir. Onlar goriislerini
netlestirmek i¢in bir ucu kalin diger ucu ince tahta drnegini verirler. Bu 6rnege gore
¢ubugun ince tarafinin {ist, kalin tarafinin alt olarak kabul edildiginde ¢gubuk her nereye
dondiiriilirse donsiin her zaman ince tarafi iist, kalin tarafi alt olacaktir. Ciinkii
cubugun uglarinin isimlendirilmesi onun kendi zati niteligine (bigimine) gére yapilmis
bir isimlendirmedir. Alem igin ise boyle bir isimlendirme, onun zati niteliklerinde tist-
altin olmamasi1 ve {ist-altin referans noktasina nispetle degiskenlik gostermesi
sebebiyle s6z konusu degildir. Dolayisiyla alemin mekansal boyutuna iliskin harici
sabit bir delaleti olmayan iist-alt kavramlar1 ile alemin zamansal boyutuna iliskin

nesnel gergeklikleri olan dnce-sonra arasinda bir analoji kurulamaz.

Moad, Gazzali’nin filozoflar adina zikrettigi bu elestiriye yonelik daha 6nce
zamanin 1zafiligi bashiginda incelenen bir hususa temas etmektedir. Burada
Mctaggart’in zaman ayrimini hatirlayacak olursak A-serisi zamandan B-serisi zamana
bir gecis soz konusudur. A-serisi zaman anlayisi, zamani ge¢mis, simdi ve gelecek
olarak kabul eder. Zaman bir akis seklinde diisiiniildiigli icin bu seride her bir olay hem

geemis hem simdi hem de gelecektir. Aslinda tim bu gecmis, simdi ve gelecek

122 Gazzali, Tehdfutu’l-Felasife, 86.

64



referans noktalarina nispetle izafidir. Tipki filozoflarin Gazzali’nin analojisine
getirdigi Ust ve alt algisinin referans noktasina nispetle goreceli olmasi gibi, B- serisi
zaman anlayisinda ise zaman, yalnizca once ve sonra olarak kabul edilmektedir.
Herhangi bir sabit noktanin ve akisin olmadigi bu anlayista olaylarin birbirine gore
oncelik ve sonraliklar1 asla degismez sabit kalir. Itirazin son ciimlesini hatirlayacak
olursak, “Once ile sonranin varlig1 bir ger¢ek olduguna gére zamanin &nce ve sonra
ile ifade edilenden baska bir anlami yoktur” seklindeydi. B- serisinde algilayan
0znenin konumuna nispetle degiskenlik yoktur. Ciinkii 6yle olsayd1 perspektifteki bir

degisiklikle Alemin baslangici sonu haline ya da tam tersine gelebilirdi.!?

Gazzali’nin “Tanr vardr alem yoktu” ifadesinde oldugu gibi zaman bildiren
Kiplerin sadece zatlarin varligi ve yoklugu anlamina gelip harigte tahakkuk etmis bir
zaman anlami icermedigi, gecmis ve gelecegin algilayan kisiye nispetle goreceli
oldugu seklindeki goriislerinden hatirlayacak olursak. Onun, bu ifadelerinden
hareketle, kendisine zamanin gergek bir varligini kabul etmedigi seklinde bir elestiri
getirmenin hatali oldugu biraz daha netlesmektedir. Tartigmada filozoflar iist ve altin
izafiligi ile once ve sonranin sabit gergekliginin farklili1 {izerinden zaman-mekan
analojisine bir elestiri getirmislerdir. Bu elestiri Gazzali’nin kiplerin zaman anlami
icerip igermedigi tartismasinda gegmis ve gelecegin algilanan referans noktasina
nispetle goreceli oldugu fakat olaylarin birbirine gore Oncelik ve sonraliklarini
korudugu seklindeki goriisiiyle beraber diisiiniildiigiinde onun filozoflarin analojiye
itirazinda ifade ettigi gibi sabit olup degiskenlik gostermeyen 6nce-sonra seklindeki

bir zaman anlayisina kars1 olmadig: sdylenilebilir.

Gazzali’nin filozoflar adina iist-alt kavramlar iizerinden getirdigi bu itiraza
verdigi cevaba gegmeden dnce Ibn Riisd’iin bu itiraz hakkinda yorumlarina bakmakta
fayda vardir. Ibn Riisd éncelikle filozoflarin analojiye itirazin1 son derece zay1f bulur.
O, soz konusu itirazin iki bakimdan gegersiz oldugunu belirtir. Birincisi, filozoflarin
mutlak bir list ve alt kabul etmekle birlikte mutlak bir 6nce ve sonra kabul
etmemeleridir. Ciinkii onlara gore dogal bir {ist s6z konusudur ve hafif cisim bu {iste

dogru hareket eder, bir de alt s6z konusudur ve agir olan cisim de bu alta dogru hareket

123 Moad, Coherence of the Incoherence, 144.
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eder. Eger boyle olmasaydi agir ve hafif izafl bir duruma bagli olmus olurdu. Onlara
gore cismin dogal iist denilen tarafinin hayal giiciinde ya bir boslukta ya da bir
dolulukta son bulmas1 s6z konusu olabilir. itirazin gegersizligini ortaya koyan ikinci
husus ise onlara kars1 ¢ikanlarin, su goriisii ileri siirmeleridir: Vehim kuvvesinin {istlin
bir {istli bulunacagini ve bunun da sonsuza kadar gidecegini tasavvur etmesinin nedeni,
iistiin goreceli olmasi degil aksine -vehmin sonradan varliga gelen bir nesnenin ancak
bir 6ncesinin bulundugunu tasavvur etmesinde oldugu gibi- bir biiyiikliigiin de ancak
baska bir biiylikliige bitisik oldugunu diisiinmesinden ileri gelmektedir. Bu sebeple
Gazzali analojide kullandig {ist ve alt kavramlari yerine i¢ ve dig kavramlarina gecis

yapmlst1r.124

1.7.2. Zaman-Mekén Analojisinde Yeni Kavramlar: “I¢-Dis”

Filozoflarin ist-alt kavramlarinin izafiligi ve Once-Sonranin nesnelligi
tizerinden analojiye getirdigi itirazlardan sonra Gazzali, argiimaninda degisiklik
yaparak i¢-dis kavramlari tizerinden zaman ile mekan arasinda kurdugu benzesimi

devam ettirir.

“(Filozoflarin) Itirazina karsi deriz ki: Fark etmez, iist ve alt
lafizlarimin kullamlmasinin 6zel bir anlami yoktur. Biz bu lafizlarin yerine i
ve dis lafizlarini kullanir, dlemin bir igi bir de digi vardwr deriz. O hdlde alemin
disinda doluluk ve bosluga ait bir sey var midwr? (sorusuna filozoflar soyle
cevap verirler): Alemin otesinde bosluk ve doluluk yoktur. Eger siz
(kelamcilar) dis lafziyla onun en iist yiizeyini kastediyorsaniz onun bir dist
vardwr. Bundan baska bir seyi kastediyorsaniz dlemin disi yoktur. (filozoflara
sorulan soruya verdikleri cevapta oldugu gibi) Aym sekilde sayet bize, dlemin
varliginin bir éncesi var midir? sorusu sorulursa biz deriz ki: Bununla dlemin
varliga gelisinin bir baglangict yani bir baslangic noktast kastediliyorsa,
alemin en dis tarafi ve yiizeysel kesiti anlaminda bir digin bulunmasinda
oldugu gibi, dlem i¢in bir énce de s6z konusudur. Sayet énce ile baska bir seyi
kastediyorsaniz, dlem icin bir 6nce yoktur. Zira alemin dist ifadesiyle onun dig
yiizeyinin otesinde baska bir sey kastedildiginde de dlemin disi yoktur denilir.
Eger “Oncesi olmayan bir varligin baslangici diisiiniilemez” denilecek
olursa, buna cevap olarak disi olmayan cismin varligimin sonu da
diistintilemez deriz. Sayet onun dist -son buldugu kesiti anlaminda- yiizeyidir

124 ibn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Feldsife, 44.
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baska bir sey degildir denirse, biz de onun dncesi bagladigi ilk nokta, ug

anlaminda varligimn baslangicidir baska bir sey degil deriz.”*®

Gazzali, tist ve alt gibi referans noktasina gore degiskenlik gosteren kavramlar
yerine sabit olan, degismeyen i¢-dis kavramlarini kullanarak getirilen itiraz1 bertaraf
etmeye c¢alisir. Nitekim alemin istii ve alt1 goreceli olup degisebilirken, dlemin i¢inin
ve diginin sabit nesnel bir gergekligi bulunmaktadir. Gazzali’nin kullandig1 yeni
kavramlarla kurdugu analoji, alemin 6tesinde veya disinda bir mekanin olmamasi ile
alemin varliga gelisinin &ncesinde zamanin olmamas arasindadir.'?® Mekansal uzama
ait nitelikler olarak i¢ ve dis ile zamansal uzama ait nitelikler olarak 6nce ve sonra
kiyas edilecektir. Soyle ki, alemin disinda, nesnenin son buldugu en son ylizey anlami
hari¢ herhangi bir dis (bosluk veya doluluk) yoktur. Ayn1 sekilde dlemin ve zamanin
oncesinde, zamanin ilk basladigi nokta anlami hari¢ herhangi bir 6nce olmadig gibi
bu 6ncenin delalet ettigi bir gerceklik de yoktur. O halde Gazzali’nin cevabinda ifade
ettigi gibi filozoflar alemin disinda bosluk ve doluluk olmadig goriisiini
savunabiliyorsa pekdlda alemin Oncesinde varligt olan bir zaman olmadigi
savunulabilir. Alintida gegtigi iizere, eger alemin disi ile en son cismin bittigi yiizey
noktasi kastedilirse bir digin varliginin kabul edilebilecegi, fakat bu anlam haricinde
bir disin olmadig: ifade edilmisti. Burada alemin en son dis yiizeyi ile kast edilen
esasinda alemin Otesindeki bir bosluk veya doluluk degil dlemin mekansal uzaminin
son buldugu sinirdir. Zira alemin en dis yiizeyi de aleme ait olan bir seydir, ondan ayr1
baska bir sey degildir. Ayni1 sekilde dlemin ve zamanin Oncesi ile zamanin basladigi
ilk nokta kastedilirse bir oncenin varliginin kabul edilebilecegi, ancak bu anlam
haricinde bir 6ncenin olmadig1 da ifade edilmisti. Burada ise zamanin oncesi ile kast
edilen zamanin ilk olarak bagladig1 sinir anlaminda bir oncedir. Bir baska deyisle
zamansal uzamin ilk noktasidir; yoksa dlemin ve zamanin dncesinde var olan bir 6nce
degildir. Alemin en dis yiizeyinin dleme dahil olan bir sey olmasi gibi, zamann ilk

basladig1 hatta bittigi nokta da zamanin i¢ine dahil zamansal bir seydir.

Gazzali alemin istii ile zamanin 6ncesi lizerinden kurdugu ilk analojide {istiin

iistiinde herhangi bir iist yoksa dncenin oncesinde de herhangi bir 6nce olmadigim

125 Gazzali, T ehafutu’l-Feldsife, 87.
126 Erken, el-Gazali’nin Tehafutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, 143.
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ifade etmisti. Daha sonra kendi kurdugu analojiye kars1 filozoflar adina, {istiin goreceli
olmasi ile 6ncenin sabit olmas1 bakimindan farklilastigi i¢in bunlar tizerinden kurulan
bir benzesimin hatal1 oldugu yoniindeki itiraz1 getirdi. Sonrasinda ise bu itiraza cevap
olarak goreceli iist-alt kavramlar1 yerine Once-sonra gibi sabit degismeyen ic-dis
kavramlarini kullanarak zaman ve mekan arasinda kurdugu analojiyi devam ettirdi. Bu
tabloyu gozden gecirdigimizde akillara su soru gelmektedir: Gazzali kendisinin
kurdugu bu miinazara sahnesinde neden en basindan analojiyi i¢ ve dis kavramlari ile
kurmay1p filozoflar tarafinda elestiri gelebilecek iist ve alt kavramlar ile kurmustur?
Bu nispeten daha uzun yolu izlenmeden dogrudan i¢ ve dis kavramlar ile
baslayabilirdi. Gazzali kendisinin i¢ ve dis kavramlarina gecis yaptig1 boliimde iist ve
alt lafizlarinin kullanilmasinin 6zel bir anlami olmadigini da ifade etmisti. Gazzali’nin
bu sekilde bir yol izlemesinin sebebi iist ve alt kavramlari ile baslayip bu kavramlarin
yol actig1 sorunlart gostererek okuyucuyu i¢-dis kavramlarinin kullanildigi ve daha
onceki sorunlart barindirmayan analojiye ge¢ise hazirlamak i¢in sezgisel bir arag
saglamak olabilir.*?” Tlk kavramlardaki sorunlar daha sonra giderilerek analoji hem
sorgulanmis hem de bu sorgulama neticesinde daha giiclii hale getirilmeye
calisilmigtir. Bu sayede mekan ve zaman arasinda kurulan benzesimin yonleri ve

unsurlar1 daha agik bir sekilde algilanmis olmaktadir.

Gazzali’nin alemin dis1 ile zamanin Oncesi arasinda kurdugu analoji eger
gecerli kabul edilirse, alemin 6tesinde herhangi bir bosluk ve doluluk olmadig: gibi
zamanin da 6ncesinde bir zamanin olmadigi kabul edilmis olur. Hadis, baslangici olan
bir zamanin kabul edilmesi ise filozoflarin zaman delilinde hatirlayacagimiz tizere
Tanr’nin aleme Onceliginin zamansal olma segeneginde ortaya cikacagi sdylenen
zamandan 6nce zamanin ¢eligkisini ortadan kaldirir. Bdylece 6nceligin zamansal olma
secenegi dislanamaz. Bununla birlikte Tanri’nin aleme oOnceliginin zati olmasi
seceneginde Tanri ile alemin es zamanli olup kadim olmasi segeneginden ayr1 olarak
Tanr’nin kadim olup alemin ve dolayisiyla zamanin hadis oldugu bir secenegi

savunma imkani dogar.

127 Moad, Time, Space and Imagination, 545.
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1.7.3. Ibn Riisd’iin Zaman Mekan Analojisine Elestirileri

Ibn Riisd’diin elestirilerinin tam olarak hangi noktalara yapildiginin
anlasilmasi i¢in Gazzali’nin s6z konusu meseledeki ilgili ifadelerine deginmekte yarar
vardir. Gazzali ilk olarak {ist-alt sonrasinda i¢-dis kavramlari ile Once ve sonra
kavramlari arasinda benzesim kurar. Burada vehim iistiin iistiinde bir iist bulundugunu
tasavvur ettigi gibi 6ncenin dncesinde de bir dnce tasavvur eder. Islam filozoflarina
gore vehim her ne kadar kisitliligi sebebiyle boyle bir sey farz etse de mekanin 6tesinde
bir bosluk veya doluluk olmadig: akil ile ispatlanir. Gazzali bu noktada mekan-cisim
ve zaman-hareket arasinda kurdugu iliskiden hareketle zamanin 6ncesinin olmadigini
savunur. Bu baglamda mekansal uzamin nesnenin bir parcasi olmasi gibi zamansal
uzamin da hareketin bir pargasi oldugunu belirtir. Dolayistyla nesnenin boyutlarinin
sonlu oldugu ispatlandiginda onun Otesinde bir mekanin -bosluk ve dolulugun-
olmadigin1 ispatliyorsa ayni sekilde hareketin sonlu oldugu ispatlandiginda bu
hareketten Once bir zamansal uzamin olmadigr ispatlanmis olur. Hareket ile onun
Olciimii ve bagimli degiskeni olan zaman da bir baglangica sahiptir. Bu baslangigtan

once zamanin olmasi ise zorunlu degildir.

Ibn Riisd’iin zaman ile mekén arasinda kurulan bu analojiye elestirileri iki ana
noktada toplanabilir. Birincisi zamanin tanimi ve mahiyeti iizerinden getirilen itirazlar.
Ibn Riisd zaman kavrami iizerinden getirdigi itirazlar kisaca su sekilde ifade edilebilir:
Zamanin Once ve sonraya nispetle hareketin 6l¢limii olmasi, zamanin tanimi geregi bir
onceyi gerektirdigi seklindedir. O, aynmi sekilde ge¢mis, simdi ve gelecek olarak
anlasilabilecek zamanin, ge¢mis ve gelecek arasinda koprii olacak bir dn1 ve bu anin
da mantiksal olarak bir énceki ve sonraki zamani gerektirdigini savunur. Ikincisi ise
mekan ile cisim ve zaman ile hareket arasinda kurulan benzesim {iizerine getirdigi
elestirilerdir. Burada bu iki kavram cifti arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikararak s6z
konusu kavram ¢iftleri arasinda bir benzesim kurulmayacagini ortaya koymaya calisir.
Bu elestirilerini yaparken de siklikla mekan ve zaman tanimlar1 ve mahiyetleri tizerine

Aristoteles’den alintilar yapar.

Zaman ile mekan arasinda kurulan analojiye oldukga sert elestiriler getiren Ibn

Riisd’ e gbre bu benzesim sofistik, kotii niyetli ve yanilticidir. Ciinkii Gazzali, zaman
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ve hareket gibi herhangi bir durumu (vaz’) bulunmayan ve biitiinliigii olmayan niceligi,
mekan ve cisim gibi durumu (vaz’) ve bitinligi bulunan bir nicelige
benzetmektedir.'?® Bu benzetmeden hareketle durumu bulunan nicelikte (mekan-
cisim) sonsuzlugun imkansiz olmasini, durumu bulunmayan nicelikte (zaman hareket)

sonsuzlugun imkansizligina bir kanit olarak sunmaktadir.

Ibn Riisd bu benzesimin hatal1 oldugunu vehmin mekanin &tesinde bir bosluk
veya doluluk tasavvur etmesiyle zamanin oncesinde bir zaman tasavvur etmesinin
birbirinden farkli oldugunu gostererek devam eder. “Sdyle ki (mekan ile ilgili olarak)
fiilen var olan bir biiyiikliikte artma olacagini tasavvur etmek, bu artigin yine fiilen var
olan baska bir biiyiiklilkte son bulmasi gerekecegi i¢in biiyilikliigiin 6ziinde ve
taniminda bulunmayan seyi tasavvur etmektir. (zamanla ilgili olarak) sonradan var
olan harekette onceyi ve sonrayr diisinmek ise 6zii bakimindan var olan bir seyi
diisiinmektir. Ciinkii zamanin hareketin baslangicindan dnceye gegmesi gerekir. Ayni
sekilde baslangici baska bir zamanin sonu olan bir zaman diisiinmek de miimkiin
degildir. Nitekim an denilen sey geg¢misin sonu ve gelecegin baslangici olarak
tanimlanir. An, simdi var olandir. Simdi var olandan 6nce de bir gegmisin olmasi
zorunludur.!?® Noktada ise durum farklidir. Nokta ¢izginin ucu olup ¢izgiyle birlikte
bulunur. Dolayisiyla andaki durumun tersine, bir ¢izginin baslangict olup digerinin
sonu olmayan nokta diistinmek miimkiindiir. Su halde &nin hem ge¢mis hem de
gelecek zamanla birlikte bulunmasi miimkiin degildir. Yani an gelecekten 6nce,
gecmisten sonradir. Gazzali’nin yanilgisnin nedeni an1 noktaya benzetmesidir.t%
Hareketten 6nce zamanin var oldugunun kaniti ise su sekildedir: Her sonradan var olan

seyin, varligindan 6nce yok olmasi gerekir. Bu durumda seyin sonradan var oldugu an

128 Tbn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Feldsife, 41

128 Zaman, gegmis gelecek simdi ve an ile ilgili olarak Aristoteles’in agiklamalari i¢in bk. Aristoteles,
Fizik, 185, 205-211. Ornegin zamanin simdiki zaman(an) olmadan diisiiniilmesi miimkiin olmadigindan
ve simdiki zaman baslangi¢ ve sonu birlestiren bir tiir orta oldugundan zaman ebedi olmal1 ve her iki
yonde (gecmis ve gelecek) uzanmalidir.

130 Van den Berg Ibn Riisd'e gére, Gazzali’nin yaptig1 paralojizm tanimdaki bir yetersizlige dayandigini
belirtir. Simon Van Den Berg, “Notes ’32. Paralojizm mantiga uygun ve gegerli gibi gériinen fakat
mantiga aykiri akil yiiriitmelerdir. Paralojizm dogru muhakemede bulunmanin dniine engel teskil eder
ve onlar araciligiyla bilgi elde edilemez. “Ugan her sey kustur, kelebeklerde ugar, 6yleyse kelebek de
kustur” dnermesi bunun bir drnegidir. Yani iki ayr1 seyin benzer tek niteliginden hareket ederek o iki
seyin ayniligini savunmak seklinde bir yanilgi ortaya ¢ikmaktadir. Giiliimser Durhan, “Mantiksal Akil
Yiiriitmede Onyargi ve Yanilgilar”, Mantik Arastirmalar: Dergisi 4/8 (2022 ), 8-10.
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ile daha 6nce yok oldugu an arasinda bir zaman bulunur. Ciinkii bir noktay1 bagka bir
nokta izlemedigi gibi bir an1 bagka bir an takip etmez. Dolayisiyla hareketin bulundugu

andan 6énce zorunlu olarak zaman vardir. 13!

Ibn Riisd, Gazzali’nin bu konuda sdylediklerinin aksine ne iist dnceye, ne an
noktaya ne de durumu olan nicelik durumu olmayan nicelige benzedigini ifade eder.
Kendisinden dnce bir gegmis bulunmayan anin bulunabilecegini savunan kimse, boyle
bir an kabul ederek zamani ve ani ortadan kaldirmis daha sonrada baslangici
bulunmayan bir zaman ortaya koymus olur ki bu kendisiyle celisiktir.'*> Bu sebeple
her sonradan var olan nesnedeki 6nceligin varligini vehmin tasavvur ettigi 6ncelige
baglamak hatalidir. Nitekim Onceligi ortadan kaldiran kimse sonradan var olan seyi de

kaldirmis olur. 1%

Mekéansal olarak alemin en ug¢ noktasindaki sinirin onun biiyiikliigiine dahil
olmasi ile zamanin hareketin basladigi ilk noktaya dahil olup olmamasi arasindaki
iliskiyi ibn Riisd sdyle agiklar: “Zaman, sonun biiyiikliige bagli olmasi anlaminda
harekete bagl degildir. Son, biiyilikliigiin kendisinde bulundugu i¢in bu biiyiikliige
baglidir. Zaman ile hareketin birbirinden ayrilmazligi ise bundan farklidir. Zamanin
harekete bagli olmasi sayinin sayilan seye bagli olmasina benzer. Yani sayinin, sayilan
seyin belirlenmesiyle belirlenmedigi ve artmasiyla artmadigi durumu, zamanla hareket
arasindaki iliskide de aym sekilde vardir. Bundan dolayr zaman her hareket ve
hareketli igin ayn1 olup her yerde bulunmaktadir. Ornegin bir grup insann kiigiikliikten
itibaren bir magarada kaldiklarini varsayarsak, bu insanlarin alemde duyu ile algilanan
higbir hareketi algilayamamalarina karsin zamani algiladiklar1 sylenebilir.13* Bundan

dolay1 Aristoteles zamanda hareketlerin varligini, daha ¢ok sayida sayilanlarin

131 Tbn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Felasife, 42.

132 fbn Riisd, gegmisi bulunmayan bir 4n1 kabul etmenin baslangici bulunmayan bir zaman1 kabule
gotiirecegi ifadeleriyle Gazzali’nin alemin ve zamanin baslangicindan Once, baslangi¢ yoniinden
sonsuz; bitis yoniinden sonlu yalnizca Tanr1’nin bulunup alemin bulunmadigi bir zamani kabul ettigini
varsayar goriinmektedir. Oysa Gazzali gecmisi bulunmayan alemin ve zamanin basladigi bir ilk ani
kabul eder. Bununla birlikte bu &ndan 6nce zamanin olmadigini Tanr1’nin zamansiz olarak var oldugunu
savunur. Yani Gazzali’ye gore baglangici olmayan, Tanri’min bulunup alemin bulunmadigi bir zaman
yoktur.

133 {bn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Felasife, 42.

134 Aristoteles zaman ile iligkili olarak bir magara érneginden sz etmez Platon'dan esinlenerek bedensel
anlamda higbir duyu algimiz ¢aligmasa ve karanlikta olsak bile, ruhumuzdaki bir hareket araciligiyla
zamani bilmemiz gerektigini sdyler. Simon Van Den Berg, “Nofes” 34.
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varligima benzedigini ifade eder. Aristoteles’in zaman tanimini tekrar hatirlayacak
olursak zaman; harekette bulunan 6ncelik ve sonralik, dolayisiyla hareketin sayisidir.
Sonug olarak sonradan var olan bir hareket varsa bu hareketten 6dnce bir zamaninda
bulunmasi zorunludur. ibn Riisd elestirisini su sdzler ile bitirir: Iste boylece zamanim

tabiatinin biiyiikliigiin tabiatindan ¢ok daha farkli bir sey oldugu anlasilmis olur.”*%

[bn Riisd’iin zaman-mekan analojisine elestirisini en kisa bigimiyle ifade
edecek olursak, mekansal sinir mantiksal olarak kendisinin 6tesinde bir uzamin
varligint gerektirmezken, zamansal sinir kendi tabiat1 geregi onceki ve sonraki bir
zamanin varligim1 gerektirir. Mekansal sinirin, kendisinin Otesinde bir uzam
gerektirmemesinin gerekgesi olarak, fiilen var olan bir biiyiikliikte artis olabilecegini
tasavvur etmenin, biiylkliigiin 6ziinde ve taniminda bulunmayan bir seyi tasavvur
etmek anlamina gelecegi ifade edilebilir. Ciinkii ilk tasavvur bu artmanin yine fiilen
var olan bir bagka biiyiikliikte son bulmasin gerektirir ve bu sekilde sonsuza kadar
gider. Ibn Riisd’e gore Gazzali’nin yamldigi husus burasidir. Ciinkii birbirine bu
yonden benzetilemeyecek olan fiziksel nokta ile zamansal an arasinda benzesim
kurmustur. Fiziksel nokta andan farkli olarak sabittir. An/simdi ise sabit degildir ve
her zaman bir O6nce ile sonray1 gerektirir. Fiziksel noktanin, Gtesinde bir uzamin
varhigma ihtiyaci yoktur.!3® Mekansal sonlulugu miimkiin; zamansal sonlulugu

imkansiz yapan da aralarindaki bu farktir.

Ibn Riisd’iin elestirisinde an/simdi ile ilgili goriislerine deginecek olursak, ona
gore an, kendi bagina var olamaz. Yalnizca gegmisin sonu ve gelecegin baglangici olan
simdi olmasi sebebiyle herhangi bir onceki zaman olmaksizin zamansal bir an
diisiiniilemedigi gibi 6ncesinde zaman olmayan bir an diisinmek de mantiksal bir
celiskidir. Bu durumda herhangi bir gecmisin sonu olmaksizin gelecegin baslangici
olan bir ilk an/simdi neden kabul edilemez? sorusu giindeme gelmektedir. Bu soruya,
“S6z konusu an gelecegin baslangici olsaydi gelecegin bir parcast olurdu ve bundan
dolay1 simdi olamazdi.” cevabi verilebilir. Bu cevapta kabul edilen ayn1 prensiple su
cevabr vermek de miimkiindiir: “Ibn Riisd’iin ifade ettigi gibi herhangi bir simdinin

geemisin sonu olmasi gerektigi anlamsizdir. Cilinkii o simdi gegmisin sonu degil onun

13 {bn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti’'I-Feldsife, 43.
138 Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, 114,

72



bir pargasi olurdu ve simdi olamazdi”. Moad burada klasik Aristocu zaman
paradoksunun ortaya ¢iktigini belirtir. Gegmis ile gelecek arasindaki bir sinir olarak
simdinin kendi basina bir varlig1 yoktur ve ayn1 zamanda ge¢mis ve gelecekte bu
sinirla iliskili olarak vardir.®” Yani bir simdi olmazsa ge¢mis ve gelecek olamaz,
gecmis ve gelecek olmazsa bir simdi olamaz. Dolayisiyla ne gegmisin ne gelecegin ne
de simdinin kendi baslaria bir gercekligi vardir. Aristoteles nihai olarak zamanin
bagimsiz gergekligine iliskin bir kanit sunmasa da zamanin nasil algilandigi iizerinden
aciklamalarim siirdiiriir. Aristoteles’e gére zamani ancak hareketi dnce ve sonra ile
isaretledigimizde kavrariz ve ancak harekette 6nce ve sonray1 algiladigimizda zamanin
gectigini  sOyleyebiliriz. Her iki ucu (Once-sonra) ortadan farkli olarak
diisiindiigiimiizde ve zihin simdinin biri 6nce digeri sonra olmak {izere iki tane

oldugunu soylediginde iste bu sdylenen zamandir. 38

Moad, antik donem yorumcularinin Aristoteles’in zamani ne kadar gergek
kabul ettigi konusunda farkli yorumlarda bulunmak i¢in iyi nedenleri oldugunu sodyler.
Ciinkii Aristonun zaman goriisinde ve Ibn Riisd’iin konumuzla ilgili olarak
elestirilerinde ifade ettiklerinden hareketle simdi, hayal giiciiniin hareketin
stirekliligine koydugu smira benzemektedir. Bu durum da ge¢mis, gelecek ve simdi
nefsin eylemleri olmus olur. Ibn Riisd bu sorunlarla ilgili goriislerinin, daha dnce
Gazzali’nin kipli ifadelerin isaret ettigi bir zamansal ger¢eklik olmasmin zorunlu
olmadigi, gecmis ve gelecegin bu anlamda izafi oldugunu belirttigi boliimde zamanin
gercekligini savunur bigimde verdigi cevaplar ile benzedigini sdyleyebiliriz. ibn
Riisd’e gore hareket ve zaman arasindaki baglant1 zorunlu ve gercektir, zaman nefsin
hareket i¢inde insa ettigi bir sey olmakla birlikte ne hareket ne de zaman ortadan
kaldirilabilir.*3® Zaman ancak harekete tabi olmayan varliklar igin yoktur. Moad bu
noktada Aristoteles’de oldugu gibi paradoksal bir simdi goriisiinde olan Ibn Riisd’e su
itiraz1 getirir: Eger anin kendisi yalnizca zihin tarafindan ortaya konulan bir sinir ise,
anin zorunlu olarak bir 6nceki zamani gerektirdigini iddia etmek yalnizca bir ilk anin
hayal edilemeyecegini iddia etmek anlamina gelir. Dolayisiyla ilk anin hayal

edilememesi, dncesinde bir zamanin oldugunu kanitlamaz. Ciinkii an, zihin tarafindan

137 Moad, Coherence of the Incoherence, 142.
138 Aristoteles, Fizik, 185-187.
1% {bn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti’'I-Feldsife, 40.
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ortaya konulan bir siirdir ve dncesi olmayan bir ilk an1 kabul edememek andan 6nce

zorunlu olarak bir zamanim varligini kanitlamaz. 40

Ibn Riisd’iin Gazzali’nin zaman-mekan analojisine getirdigi elestirilerden
deginmemiz gereken bir digeri husus ise zaman ile hareket arasindaki iliskinin mekan
ve biiyiikliik arasindaki iliskiden farkli oldugudur. Mekansal sinir biiyiikliige ickinken
zaman harekete ickin degildir. Soyle ki mekansal sinir biiyiikliigiin i¢erisine dahil olan
bir seydir ve s6z konusu mekan, biiylikliigiin de mekanidir. Ancak zamanin hareketle
olan iliskisi daha ¢ok sayinin sayilan seyle iligskisine benzer. Yani hareketin sayisi olan
zaman, saydig1 seyin igerisine dahil olmaz. Daha da agacak olursak Marmuranin ifade
ettigi gibi, nasil ki say1 alt tabakanin bireyselligi tarafindan bireysellestirilemiyor ya
da onun cogullugu tarafindan g¢ogullastirilamiyorsa zaman da farkli hareketler
tarafindan ne bireysellestirilir ne de cogullastirilir.**! Ornegin on at1 saymak icin bir
on ve on kuzuyu saymak i¢in baska bir on yoktur. Her ikisi i¢inde ayn1 on sayis1 vardir.
Bunun gibi tiim hareketler i¢in ayr1 bir zaman yoktur her biri i¢in tek bir zaman vardir.
Ibn Riisd’e gore sayilan seyin meydana gelmesi i¢in sayinin varliga gelmesi gerekmez.
Bunun aksine saymin varligi sayilan seyin varligi ig¢in gerekli bir kosuldur. Ayni
sekilde bir hareketin meydana gelmesi onu sayan zamanin 6nceden var olmasini

gerektirir.

Ibn Riisd’iin zaman ile hareket arasindaki iliskiyi say1 ve sayilan arasindaki
iligkiden hareketle agiklamasi onun aleyhine sdyle bir itirazt miimkiin kilmaktadir.
Sayimin, sayilanin(on at) varligi i¢in gerekli bir kosul oldugu kabul edilse de bu,
sayinin zaman i¢inde sayilandan(atlardan) Once var olmasi gerektigi anlamina gelir
mi? Bundan ziyade sayilanin olmasi i¢in sayinin olmasi gerektigi anlami ¢ikar. Sayinin
sayillandan zaman olarak dnce var olmasi anlam1 zorunlu degildir. Tipki bu Srnekte
oldugu gibi zaman da hareket icin gerekli bir kosuldur ancak zamanin hareketten
zamansal olarak once var oldugu sdylenemez. Yani zamanin harekete olan onceligi
zamansal olmaktan ziyade 6zseldir. Netice itibariyle Ibn Riisd zaman ile hareket ve

mekan ile biliylikliik arasindaki farka isaret etmekte hakli olsa da kendisinin amagladigi

140 Moad, Coherence of the Incoherence, 143.
141 Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, 113.
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zamandan Once gelmesi zorunlu olan bir zamanin varligi sonucuna ulastigi

soylenemez. 142

Marmura, Ibn Riisd’iin analojiye getirdigi itirazlardan zaman tanimiyla iliski
olarak bir dongiisellige dikkat cekmektedir. ibn Riisd zamani, Aristoteles’de oldugu
gibi Once ve sonra ile baglantili olarak hareketin sayimi seklinde tanimlar. Bu
tanimdaki once ve sonra zamanin degil hareketin Oncesi sonrasi olmalidir. Aksi
takdirde zaman tanimi1 dongiisel olacaktir. Dolayisiyla ibn Riisd’iin elestirisinin
merkezi noktasi olan anin/simdinin her zaman bir 6nceye ve sonraya sahip olmasi
ancak hareketin her zaman bir dnce ve sonraya sahip olmast durumunda gereklidir.
Yani zaman ancak hareket ezeli ise ezeli olabilir. Baglangigta zamanin her zaman bir
oncesi ve sonrasi olmasi gerektigini soylemek hareketin ebedi oldugu varsayar. Fakat
meselede s6z konusu olan nokta tam da hareketin ebediligi. Hem filozoflar hem de Ibn
Riisd zamanin ezeli olmasindan hareketin ezeli oldugu ¢ikarirken, kendi terimleriyle
hareketin ezeliligini zamanin ezeliliginden ¢ikarirlar. Bir bagka deyisle zamanin her
zaman bir Oncesi ve sonrasi olmasi gerektigini sOylemek hareketin ebedi olmasini
varsayar. Hareketin ebediligi ise zamanin bir Oncesi ve sonrasi olmasia baghdir.
Dolayisiyla argiiman dongiisellik icermektedir. ibn Riisd’iin zaman ile hareket
arasindaki iligkinin mekan ile biiytikliik arasindaki iliskiden farki oldugu yoniindeki
argiimani1 zamanin yalnizca belirli bir hareketle sinirli olmadigini tiim hareketler icin
gecerli oldugunu kanitlar. Zamandan 6nce zamanin varligini yani zamanin ezeliligini

kanitlamaz 143

Alemin kidemine iliskin filozoflarin zaman delilinin dongiisellik igerip
icermedigi tartismasi daha Once ele alindigi i¢in burada {lizerinde durulmayacaktir.
Ancak burada birka¢ hususu belirtmekte fayda vardir. Marmura burada hem
filozoflarin delilinin hem de Ibn Riisd’iin analojiye getirdigi elestirilerdeki
arglimanlarinin  dongiisel oldugunu belirtmistir. Dongiisellik elestirisi zamanin
tanimindan ve mahiyetinden hareketle zamanin ezeli oldugu ispatlandigi durumda
mevzubahis olmaktadir. Hatirlanacag iizere islam filozoflarmin delili yalmzca

zamanin mahiyeti lizerinden hareket etmez, zatl sebebin sonucuyla es zamanli olmasi

142 Moad, Coherence of the Incoherence, 144.
143 Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, 115-116
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ve Tanri’nin kadim olmasi prensiplerinden de hareket eder. Bu anlamda Marmura’nin
dongiisellik elestirisi, ibn Riisd’iin an/simdi ve zaman ile ilgili “Zamanim her zaman
bir 6ncesi ve sonrasi olmasi gerektiginden hareketin ebediligini, hareketin her zaman
bir dncesi ve sonrasi olmasindan hareketle de zamanin ebediligini gerektirir.” seklinde
ifade edebilecegimiz tahlilleri i¢in gegerli olabilir. Ancak filozoflarin alemin kidemine

iliskin zaman delili i¢in ayn1 dongiisellik elestirisinin gecerli olmadigini sdyleyebiliriz.

1.8. Tanr1-Alem fliskisinde Zamam ve Mekam Algilayan Vehmin Etkisi:

Gazzali’nin Yaklasim

Zamanin merkezi kavram oldugu filozoflarin alemin kidemine iliskin ikinci
delilinin birinci seklindeki Gazzali’nin son sdzlerine gegmeden once buraya kadar olan

tartigmay1 6zetlemek miinazaranin seyrini ve sonucu gérmeyi kolaylagtiracaktir.

Hatirlanacag: lizere zaman delili ayrik sarthh kiyas olarak Tanri’nin aleme
onceliginin ya zatl ya da zamansal oldugu seklinde iki secenekle baglar. Eger Tanr1’nin
aleme Onceligi zamansal ise alemin varliga gelisinden Once yalnizca Tanri’nin
bulundugu bir zaman var olmus olur. Bu zaman baslangi¢ yoniinden sonsuz, bitis
yoniinden sonlu bir zamandir. Baslangici itibariyle sonludur. Ciinkii Tanri’nin
baslangic1 yoktur ve bahsi gecen zaman alem varliga gelmeden Once baslangic
yoniinden sonsuz bir sekilde vardir. Bitis yoniinden sonludur ¢iinkii dlemin varliga
gelisi ile birlikte bu zaman yani -Tanri’nin var olup alemin olmadig1 zaman- sona
ermistir. Bununla birlikte zaman hareketin Sl¢iistidiir. Dolayisiyla hareket yoksa
zaman da yoktur. Hareket ise hareket halinde olan seyi (alem) gerektirir. Tersinden
akil yliritmeyi tekrarlayacak olursak, alem yoksa hareket olmaz, hareket yoksa zaman
olmaz ve dolayisiyla alem yoksa zaman da yoktur sonucuna ulasilir. Su halde
Tanr1’nin aleme Onceliginin zamansal oldugu durumda alemin ve zamanin varligindan
once baslangi¢ yoniiyle sonsuz bitis yoniiyle sonlu bir zaman kabul edilmis olur ki bu
acik bir celiskidir. Bu nedenle 6ncelik zamansal degildir. Tanri’nin aleme Onceligi
zamansal degilse zatidir. Onceligin zati oldugu durumda ise Tanri ile Alem es
zamanhdir. Clinkii zati illet maliilii ile beraberdir. Dolayistyla 6ncelik zati ise ya Tanr1

ve alem kadimdir ya da Tanr1 ve alem hadistir. Tanr1 kadimdir. Dolayisiyla 6nceligin
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zatl olmasi durumunda Tanri ile alemin es zamanli olmasi gerektiginden dolay1 alem

de kadimdir.

Gazzali, filozoflarin zaman delilinde ki hem 6nceligin zati secenegine hem de
zamansal secenegine itirazlar getirir. SOyle ki Tanri’’min aleme onceligin zati ve
zamansal olmak tizere her iki se¢eneginde de Tanri’nin zamandan bagimsiz oldugu
gercegi gerekli sekilde ortaya koyulmamistir. Onceligin zamansal olmasinin
varsayildigi secenekte ortaya ¢ikan, alemin ve zamanin varligindan 6nce bir zamanin
varligt celiskisi ile Tanri’'nin aleme Onceliginin zamansal olmadigi ortaya koyulur.
Ayrik sartl kiyas geregi geriye Onceligin zati olmasi segenegi kalir. Ancak bu
secenekte de Tanri ile dlemin es zamanllig1 savunulur. Yani onceligin zamansal
oldugu segenekte ciiriitiilen Tanri ile alem arasindaki zamansal iligki Onceligin zati
oldugu secenekte devam etmektedir. Bu durum delilde yapilan ayrimin hatali
oldugunu gosterir. Ciinkii zatl dncelik secenegi de zamansallik icermektedir. Zira es
zamanlhiligin kendisi de bir zamansal iliskidir. Gazzali zamanin hadis ve yaratilmis
oldugunu ifade ederek zaman delilinin her iki secenegine itirazini siirdiiriir. Ona gore
zaman da alem gibi yaratilmistir ve zamanin varliga gelisinden 6nce herhangi bir
zaman yoktur. Yani Tanr1 kadimdir dlem ve zaman ise hadistir. Peki, bu durumda
kadim olan Tanr1’nin hadis olan aleme 6nceligi nasil agiklanacaktir? Gazzali “Tanr1
vardi ve alem yoktu.” ifadesinin yalmizca Tanri’nin varligt ve alemin yoklugu
anlamlarin icerdigini ifade eder. Yani Tanri’nin var olup alemin olmadig1 bir zaman
anlami barindirmaz. Ayni sekilde “Tanr1 vardi onunla birlikte alemde vardi.” ifadesi
de sadece zatlarin varlig1 anlamma gelir. Tanri’nin alemden 6nce olusu ile O’nun
varlik bakimindan tekilligi (infirad1) kastedilir. Bu noktada Gazzali’nin Onceligin
zamansal olmasi secenegine getirdigi itiraz su sekilde ifade edilebilir: Zamanin
baslangict oldugunu kabul etmek ondan 6nce gelen bir zamanin varligini gerektirmez.
Ciinkii zaman yaratilmistir ve ontolojik olarak Tanri’ya bagimlidir. Yani alemin
varliga gelisinden Once i¢inde Tanri’nin oldugu, baslangic yoniinden sonsuz bitis
yoniinden sonlu bir zaman tasavvur etmek gerekmez. Tanri’min var olup alemin
olmadig1 durumda zatlarin varligi ve yoklugu anlamlaria ek olarak ti¢iincii bir anlam
olarak zaman anlami da ekleyen vehimdir. Vehim bir durumu diisiindiigiinde mutlaka

o duruma iligen bir zaman tasavvur eder. Vehmin yanilgilarina ise itibar edilmez.
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Filozoflar’in Gazzali’nin itirazlarina getirdigi cevap ise “Tanr1 vardi alem
yoktu.” ifadesinin sadece zatlarin varligi ve yoklugu anlamlarina gelmedigi iiglincii bir
mefhum olarak zaman anlami igerdigi seklindedir. Nitekim zaman bildiren lafizlar
harigte tahakkuk etmis bir zamana isaret ederler. Filozoflar bu goriislerini ispat i¢in bir
varsayim kurarlar. Soyle ki, “Tanr1 varligi ve alem yoklugu diisiiniildiigiinde, alemin
varliga gelisinden sonra tekrar dlemin yok olacagi bir durum farz edilir. Bu durumda
“Tanr1 vardr alem yoktu.” ifadesi yalnizca alemin varliga gelisinden onceki yoklugu
ifade etmek i¢in kullanilirken, “Tanr1 var ve dlem yok olacak™ ifadesi de alemin varliga
gelisinden sonraki yoklugu i¢in kullanilir. Sayet s6z konusu durumlar i¢in {igiincii bir
methum olarak zaman kabul edilmezse iki ayr1 yokluk durumu i¢in tek bir lafiz
kullanilmis olur ki bu da hatali bir sonugtur. Netice itibariyle “vardi ve yoktu”
lafizlarinda zaman anlami bulunur. Bu anlam ge¢mistir. Gegmis bizatihi olarak
zamana bigayrihi olarak ise harekete delalet eder. Cilinkii zaman hareketin Sl¢iistidiir.
Dolayistyla baglangich bir dlem kabul edildiginde alemin varolusuna kadar devam

eden ve varolusunda biten bir zaman zorunlu olarak kabul edilir.

Gazzali’nin filozoflarin karsit itirazina getirdigi cevaba gelecek olursak, O,
filozoflarin kiplerin iiclincli bir anlam olarak zamani igerdigini ve bunun da dis
diinyada tahakkuk etmis bir zamanin varligina delalet ettigini ispatlarken kullandig:
yontemin -gelecekte alemin yoklugunu varsayilmasi- ayniyla cevap verir. Tanr1 var ve
alem yok iken, alemin varliga gelisinden sonra gelecekte alemin tekrar yok oldugu
varsayimi iizerine sonrasinda alemin var olacagi bir durum daha farz edilir. Boylece
alemin ilk bastaki yoklugu ve varliga geldikten sonraki yoklugu icin “Alem yoktu”
ifadesi kullanilmis olur. Lafizlar arasinda oldugu diisiiniilen fark yalnizca bize izafetle
gerekli olan bir nispetten ibarettir. Bu durumda gelecek ge¢mise doniismiis olur ve
gelecekteki duruma, ona 6zel isaret eden lafiz yerine gegmis lafziyla isaret edilebilir.
Dolayisiyla alinacak referans noktalarina gore gee¢mis, simdi ve gelecek siirekli
degismektedir. Yani bir durumu ge¢mis veya gelecek olarak nitelemek o durumun
bizatihi sahip oldugu bir nitelik degildir. Cilinkii durumlara isaret eden lafizlar ve
durumlarin kendisi degiskenlik gosterir. Bu sebeple tartismadaki s6z konusu
durumlara igaret eden lafizlar, harigte var olan bir zamana degil sadece alinan referans

noktasina gore onceligi ve sonralifi ifade eder. Tanri’nin zamansizlig1 ve zamanin
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ontolojik olarak Tanr1’ya bagimli oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, zamansiz
bir varlik i¢in, Tanr1’nin var olup alemin olmadigi durum alemin var oldugu durumdan
once degildir. Sadece zatlarm varlig1 ve yoklugu anlaminda “Alem vardir ve yoktur.
S6z konusu iki durumun zamansal bir 6ncelik icerdiginin diigliniilmesi zamansal
varliklar olan bizlere nispetledir. Nitekim zihnimiz mutlaka bir referans noktas1 alarak
durumlar birbirine gore dnce ve sonra olarak algilar. Oncesi olmayan ve zamansal
olmayan bir baslangict vehim tasavvur edemez. Filozoflarin iddia ettiginin aksine
Tanri’nin var olup alemin olmamasi, alemin ve zamanin varliga gelisinden 6nce bir

zamanin varligini gerektirmez.

Gazzali vehmin s6z konusu acziyeti sebebiyle zamandan Once zaman
celiskisinin gerekmedigi seklindeki goriisiinii giiglendirmek adina bir analojiye
bagvurur. Bu analojide filozoflarin mekan ile ilgili kabul ettigi goriislerden hareket
ederek bu goriislerinin zaman hakkinda da gegerli olmasi1 gerektigini ortaya koyar.
Filozoflara gére mekanin 6tesinde bir bosluk ve doluluk yoktur. Her ne kadar vehim
boyle bir seyi farz etse de akli delil ile mekanin 6tesinde bir uzamin olmadigi ortaya
koyulur. O, alemin alt1 ile iistiinii zamanin oncesi ve sonrasi ile kiyaslayarak soz
konusu hiikmiin zaman konusunda da gegerli olmasi gerektigi savunur. Ustiin iistiinde
her hangi bir iist yok ise ayni1 sekilde 6ncenin dncesinde de herhangi bir dnce yoktur.
Sonrasinda Gazzali filozoflar tarafindan analojiye gelebilecek bir itiraza yer verir. Bu
itirazda alem kiire seklinde oldugu i¢in onun {istii ve altinin bulunmadig1 ifade edilir.
Ayni zamanda {ist ve alt kavramlar1 goreceli olup birbirlerinin yerine gegebilmektedir.
Yani referans noktasina gore lst alta, alt iiste doniisebilir. Oysa kiyas yapilan alemin
oncesi ve sonrasi boyle degildir. Alemin 6ncesi sonrasina, sonrasi 6ncesine doniismez,
onlarin nesnel bir gergeklikleri vardir. Dolayisiyla mekansal ve goreli kavramlar olan
iist ve alt ile zamansal ve sabit kavramlar olan 6nce sonra arasinda bir analoji
kurulamaz. Gazzali bu itiraza kavram degisikligine giderek karsilik vermeye ¢alisir.
Zaman-mekan analojisinde kullandig1 yeni kavramlar i¢ ve distir. I¢ ve dis; 6nce ve
sonra gibi goreceli olmayip sabit bir gergeklikleri olan kavramlardir. Yeni analoji,
alemin disinda bir mekanin olup olmamasi ile zamanin 6ncesinde bir zamanin olup
olmamasi arasindadir. Nihai olarak, filozoflarca her ne kadar vehim aksini tasavvur

etse de alemin disinda, alemin son buldugu yiizey anlami hari¢ herhangi bir bosluk
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veya doluluk olmak iizere bir mekanin varlig1 yoktur. Gazzali tipki bu akil yiirtitmede
oldugu gibi -her ne kadar vehim zittin1 diisiinse de- zamanin 6ncesinde, zamanin ilk
basladig1 nokta anlami1 hari¢ herhangi bir 6nce ve bu 6ncenin delalet ettigi bir zamanin

gercekliginin olmadigini ortaya koyar.

Zaman delilinin birinci seklindeki Gazzali ve filozoflar arasinda cereyan eden
tartismay1 Ozetledigimize gore Gazzali’nin bu meselede filozoflar1 ilzamina ve

tartismay1 noktaladigi boliimii ele almaya gecebiliriz.

“Soyle ki, geriye artik soyle denilmesi kaliyor: Allah in varligi vardwr
ve O’nunla beraber dlem yoktur ifadesi iiciincii bir seyin (zaman) ispatini
gerektirmez. Uciincii seyin vehmin bir iiriinii oldugunun delili onun zaman ve
mekdna bagli olarak iglemesidir. Nitekim her ne kadar hasim (filozof) dlemin
kadim oldugunu kabul etse de vehim onun (hddis) sonradan yaratildigini
diigiinmekten geri duramaz. Aym sekilde biz (kelamcilar), dlemin sonradan
yaratilmis (hddis) oldugunu kabul etsek de vehmimiz bazen onun kadim
oldugunu diistinmekten geri duramaz. Zamana donecek olursak, hasim
(filozof), oncesi olmayan bir zamamn yaratilmishgin farz edemez. Inanilanin
aksine vehim bunu bir varsayim olarak miimkiin gérse de tipki mekdn
konusunda oldugu gibi, bu vehimde canlandirilmasi miimkiin olmayan bir
seydir. Alemin sonlu olduguna inanan ve inanmayanlarin her biri étesinde
bosluk ve doluluk bulunmayan bir cismi anlamaktan acizdirler ki vehim de
boyle bir seyi kabul etmekten kagimir. Ancak denilmistir ki, sarih akil, delil
geregince otesinde bosluk ve doluluk bulunmayan bir cismi kabul ediyorsa
vehim aksini tasavvur etse de ona itibar edilmez. Tipki bunun gibi vehim
oncesi olmayan bir baslangict kabul etmese de sarih akil kendisinden once bir
sey bulunmayan bir baslangici (zaman) kabul eder. Bu hususta vehme itibar
edilmez. Ciinkii o her sonlu cismi bagska bir cisimle veya bir bosluk ile
kavramaya alisitk oldugu icin metafizik (gdib) alam da kavrayamaz. Aym
sekilde vehim sonradan varliga geleni ancak oncesinde bir sey takdir edereck
tasavvur eder. Bu nedenle 0 —varligi sona ermis bir varlik seklideki- oncesi
bulunmayan bir hddisi kabul etmeye yanasmaz. Iste yanilginin sebebi budur.

Bu tartisma ile hastma karst koyma saglanmistir. "4

Gelinen noktada Gazzali’nin zaman delilinde Tanri’nin aleme Onceliginin zati
ve zamansal olmasi seceneklerine getirdigi elestiriler baglaminda, Tanr1’nin zamansiz
anlamda kadim, alemin ise zamansal olarak hadis oldugu bir 6ncelik tiiriiniin miimkiin
oldugunu savundugu sdylenilebilir. Yani “Tanr1 vardir ve dlem yoktur”. Daha sonra

alem ve zaman varliga gelmistir Bu durumda alemin ve zamanin varlhiga

143 Gazzali, Tehdfutu’I-Feldsife, 89. Terkan, “Tehafutu’l-Felasife Elestirmeli Metin” 254-256.
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gelmelerinden once yalnizca Tanri’nin bulunup alemin bulunmadigi bir zamanin
bulundugu elestirisi tartisma boyunca gerek zamansallik bildiren lafizlarin delaletleri
gerekse de zaman-mekan analojisi baglaminda farkli sekillerde dile getirilmistir.
Gazzali’nin s6z konusu elestiriye buraya kadar olan tartisma boyunca ve son pasajda
esas olarak getirdigi cevabi su sekilde ifade edebiliriz: Tanr1’nin kadim olup alemin ve
zamanin baslangi¢h bir sekilde varliga geldikleri kabul edildiginde bu baglangictan
once bir zamanin varligini diisiinen aslinda vehimdir. Gazzali bu 6z cevabini tartisma
boyunca farkli baglamlarda dile getirmistir. Ornegin O, “Tanr1 vardi alem yoktu.”
ifadesine ti¢lincli bir mefthum olarak Tanri’nin var olup alemin olmadig1 bir zamani
ekleyenin vehim oldugunun ifade eder. Zaman mekan analojisinde hatirlanacag: tizere,
vehmin mekanin 6tesinde bir bosluk ve dolulugu varsaymasina ragmen filozoflarin
boyle bir mekansal uzami kabul etmemelerinden hareketle Gazzali’nin zamanin
baslangicinin 6ncesinde gelen bir zamani vehim varsaysa da bdyle bir zamansal
uzamin kabul edilemeyecegini ortaya koymasi da ornek olarak gosterilebilir.
Deginilen bu goriislerin ortak noktast vehmin 6ncesi olamayan bir baslangici, 6tesinde
bosluk veya doluluk olmayan bir nesneyi kavramaktaki yetersizligine yapilan
vurgudur. Bu anlamda Gazzéli’nin filozoflara getirdigi elestiri zaman konusunda
vehmin hiikiimlerine tabi olduklar1 seklindedir. Bunu da onlarin mekan s6z konusu
oldugunda vehme hiikmiine karsilik aklin delili ile sonuca varmalarina ragmen ayni
sekilde vehmin yetersizligi sebebiyle algilayamadig1 6ncesi olmayan baslangici adeta

aklin hikkmii gibi kabul etmeleridir.

Tartismada ki kavramlar ile izah edecek olursak, baslangici olan alem ve
zamandan Once gelen sonsuz bir zaman oldugunun diisiiniilmesinin nedeni vehimdir.
Sarih aklin oldugu yerde ise vehmin hiikiimlerine itibar edilmez. Esasinda filozoflar
mekan konusunda belirtilen esasa gore davranmiglardir ancak zaman mevzu bahis
oldugunda aklin yerine vehmin hiikiimlerine uymuslardir. Dolayistyla nihai olarak
Gazzali’ye gore Tanr1 kadimdir alem ve zaman hadistir. Hadis olan dlem ve zamandan
once gelen bir zaman yoktur. Zaman, alem ile birlikte yaratilmistir ve ontolojik olarak

Tanr1’ya bagimlhidir. Tanr1 ise zamansiz bir sekilde hadis olan dlemden dncedir.
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1.9. Epistemolojik A¢idan Vehim Kuvvesi

Miinazara boyunca vehim kuvvesine siirekli atif yapilmasi ve onun oncesiz
baslangig ile 6tesi olmayan mekani tasavvur edememesi iizerinden getirilen elestiriler
0zel olarak vehim kuvvesinin mahiyeti ve s6z konusu yetersizliginin neden
kaynaklandiginin incelenmesini gerektirir. Vehmi incelemeye gegmeden Gazzali’nin
Tehdfiit’te filozoflarin gorislerini aktarirken kullandigr kaynagin ve goriislerine
elestiri getirdigi filozofun Ibn Sina oldugunun hatirlatilmasi gerekir. Bu sebeple vehim
epistomolojinin bir kavrami olarak Ibn Sinad’nin goriislerinden hareketle ele

alinacaktir.

Vehim, sozliikte kuruntu, zan, tahmin ve ige dogan sey gibi anlamlara
gelmektedir. Bilgi degeri s6z konusu oldugunda iki 6nermeden tercihe daha uzak ve
iki kanaatten daha zayif olan anlaminda kullanilir.**> Ek olarak gelecek ile ilgili zan,
tahmin hayal manalarina da gelmektedir. Vehmi sistematik bir sekilde epistomolojinin
bir kavrami olarak ele alan ve Aristoteles’in nefs teorisine dayanarak gelistiren Ibn
Sinad’dir. O oncelikle zihnin idrakini duyusal idrak ve akli idrak seklinde ikiye ayurir.
Duyusal idrak ise i¢ ve dis idrak giicleri olmak iizere ikiye ayrilir. i¢ idrak giicleri bes
duyudan elde edilen verilerin islenmesine gore bes melekeden olusur. Bu bes meleke
hiss-i miisterek, tasavvur, tahayyiil, vehm ve hafizadir. Dis duyulardan elden edilen
veriler hiss-i miisterekte toplanir. Tasavvur melekesi toplanan verileri saklar. Tahayyiil
melekesi bu verileri ayristirip birlestirme islevi goriir. Tahayyiil giicliniin bir tistiinde
yer alan vehim kuvvesi ise daha oncesinde birlestirilip ayristirilan veriler hakkinda
degerlendirmeler yapip yargilarda bulunur. Vehim bu hiikiim ve degerlendirmeleri ise
gerektigi durumlarda tekrar getirilmesi i¢in hafizada saklanir. Bu anlamiyla hem
hayvani hem de insani nefste bulunan vehim giicii, i¢ idrak giiclerinin duyu verileri
diizeyindeki hakimi konumundadir. Ibn Sind felsefesinde vehim, dis duyular
tarafindan algilanamayan bilgileri kavrayan ve hiikiimler veren bir ¢esit yarg: giiciidiir.
Vehmin s6z konusu yargilari ile ilgili literatiirde verilen en yaygin 6rnek koyunun daha
once kurdu goriip tanimamasina ragmen onun diisman1 oldugunu sezip kagmasidir.14®

Ibn Sina’ya gore vehim giicii bu tarz yargilara Allah’in rahmeti geregi insan ve

15 Ali Durusoy, “Vehim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Subat 2024)
146 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta ‘rifét, gev. Arif Erkan (istanbul: Bahar Yaymlar1 1997), 247.
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hayvanlarin fitratlarina koydugu ilham ile ulasir. Vehim giiciiniin, elde ettigi
duyulardan hareketle benzetmeler yaparak verdigi hiikme 6rnek olarak ise sar1 suyu
bala benzeterek onun tatli olduguna hitkmetmesi verilebilir. Buradan hareketle vehim
giicliniin hiikiimleri hakkinda sunlar sdylenebilir: Tekil yargilarda bulunur, mantiki
ayrimdan yoksundur ayrica hiikiimleri duyu algilarina iliskindir, hiikiim verildigi
esnada duyular tarafindan algilanmaylp daha sonra duyular tarafindan

dogrulanabilecek yargilardir.}4’

Sadreddin-i Sirazi’ye gore ise vehim glicii nesnelerdeki anlamlari tasavvur
eder, onlar1 maddelerinden ve onunla iligkili niteliklerden ayirir. Ancak bununla
beraber vehmin kendisi de siirekli maddi olanla baglantili oldugu i¢in nesnelerden
gelen idrakleri tam anlamiyla soyut manalara doniistiremez. Sayet vehim tiim bu
maddeye iliskin baglantilarindan kurtulabilseydi o zaman vehim degil akil olmus
olurdu. Yani ona gore vehim, mertebesinden inmis akil gibidir. Ancak belirtilmelidir
ki vehim, akla zit ve aykir1 olan bir meleke degildir. Yalnizca miitehayyile ve duyu
verilerine bagli isleyen bir ¢esit akildir. Vehim giiciiyle elde edilen hiikiimlerin
dogrulugu kesinlesip maddi iligskilerden armndirilirsa bu hiikiimler akli olarak kabul

edilebilir.148

Vehim, tasavvurda toplanan duyu verilerini birlestirip ayristiran tahayytilden
sonra gelip bu birlesip ayristirilan veriler hakkinda hiikiim ve degerlendirmelerde
bulunur. Hatta bu degerlendirmeler 6zelinde vehmin idrak ettigi anlamlarin soyut
oldugu da soylenebilir. Ancak Vehim, zaman ve mekana bagl olarak faaliyette
bulundugu i¢in idrak ettigi anlamlari tam anlamiyla soyutlayamaz. Konumuz 6zelinde
vehmin bu smirliligina vehim Oncesiz baslangict kavrayamamasi ornek olarak
verilebilir. Vehm, bir baslangi¢ diislindiigiinde mutlaka oncesinde bir zaman da
tasavvur eder. Ayni sekilde bir nesneyi baska bir nesneye bitisik olmadan kavrayamaz,

bir nesne diisiindiigiinde mutlaka o nesnenin Otesinde bir bosluk veya baska bir

147 Tbn Riisd Tehdfiit iin on sekizinci meselesi olan insan nefsinin miicerretliginin tartisildig1 bdliimde
Gazzali’nin Ibn Sina’dan nefs ve i¢-dis idrak gii¢leri hakkindaki aktarimlarina vehim kuvvesi 6zelinde
bir elestiri getirir. Burada Ibn Sina’nin miitehayyileden ayr1 bir i¢ idrak giicii olarak vehmi ortaya
koymastyla filozoflardan ayrildigini belirtir. Koyunun kurttan diigmanlik sezmesi miitehayyile giicii
sebebiyledir, hayvanda miitehayyileden daha iistiin bir gii¢ bulunmaz insanda ise bunun istiinde akil
giicii bulunur. Ibn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Feldsife, 309-311, Durusoy, “Vehim”

148 Durusoy, “Vehim”.
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nesneyle olan doluluk da tasavvur eder. Bir diger dikkat c¢ekici 0rnegi Tehdfut in
alemin kidemine dair birinci delilinde goriiriiz. Bu meselede tartigilan husus, Tanri’nin
alemi neden yarattig1 andan daha once veya sonra yaratmadig1? Sorusuna kars1 O’nun
yaratabilecegi miimkiin anlardan birinde yalnizca iradesiyle tercihte bulunarak
yarattig1r seklinde verilen cevap Ozelinde iradeyi bir tercih ettirmeye yoOneltecek
herhangi etken olmadan sadece kendisi sebebiyle iki birbirine esit miimkiin seyden
birini tercih edebilir mi edemez mi tartismasidir. Bu noktada iradenin tercihte
bulunabilecegini savunan Gazzali, 6rnek olarak tiim nitelikleri bakimindan birbirine
esit iki hurmay1 son derece a¢ birine sundugunuzda bu iki hurmadan birini sadece
iradesiyle herhangi bir etken olmadan tercih edecegini ortaya koymaktadir. Gazzali
burada iradenin tiim yonlerden birbirine benzer olan seyi digerinden ayirt edici bir gii¢
oldugunu ortaya koyarken filozoflar ise hem iradenin s6z konusu fonksiyonunu hem
de birbirine tiim nitelikler bakimindan benzer iki seyin diisiiniilemez oldugunu ifade
etmektedir. Gazzali filozoflarin goriisiinii bir benzetme ile tahlil eder:
“Bu, birisinin, diinyanin ne iginde ne disinda var olan, onunla ne baglantil

ne de baglantisiz bir oz diisiiniilemez ¢iinkii onu kendi terimlerimizle ifade

edemeyiz demesine benzer ki ona soyle soylenir. Bu senin vehminin tirtiniidiir,

yoksa akli delil ile akil sahibi kimseler bunun dogrulugunu gérmiistiir.”™*°

Verilen 6rnekten anlasilacagi iizere Tanr1’nin ne diinyanin i¢inde ne disinda ne onunla
baglantili ne de baglantisiz oldugu akli delil ile ortaya koyulur. Ancak vehim bunu
tasavvur etmeye gii¢ yetiremez ¢linkii zamansal ve mekansal olarak diisiiniir. Tanr1’nin

varlig1 ise zaman ve mekanla nitelendirilemez.

Zaman delili 6zelinde vehimin s6z konusu sinirlarina tekrar donecek olursak
bu meselede Gazzali’nin vurguladigi iki husus bulunmaktadir. Birincisi siirekli
tekrarlandig1  lizere vehmi, Oncesinde zaman olmayan bir baglangici
kavrayamamasidir. ikincisi ise Tanri’'nin zaman ile iliskisi 6zelinde olup daha az
deginilen ve dikkatlerden kagabilecek niteliktedir. SOyle ki Tanr1’nin var olup alemin
olmama durumunu, herhangi bir zaman anlam1 olmadan yalnizca Tanri’nin varligin
vehim algilayamaz. Tanr1 var olup alemin olmadig1 bir zaman, daha sonra Tanr1’nin

var olup alemin de var oldugu bir zaman tasavvur eder. Gazzali bunun vehim kaynakl

149 Gazzali, Tehdfutu I-Feldsife 64-66.
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oldugunu delil boyunca vurgular ve bu sebeple filozoflarin iddia ettigi gibi zamandan
Oonce zamani ya da Tanri’nin var olup alemin olmadig1 zaman1 kabul etmek zorunlu
degildir.

Vehim ele alinirken onun hem insani hem hayvani nefste ortak bulundugu ifade
edilmisti. Ancak akil yalnizca insani nefste bulunur. Ayni1 zamanda akil, vehim
gliciiniin ~ siirliliklarindan  olan, ¢ikardigi anlamlar1 tamamiyla maddeden
soyutlayamamas1 ve zaman ile mekana bagli olarak islerligini siirdiirmesi gibi
yetersizliklerden uzaktir. Bu anlamda akil sinirli tikel hiikiimlerden soyutlanarak tiimel
idraklere ulasir, zaman ve mekéana bagl olarak faaliyet gostermez. Nitekim akil,
vehmin sinirlarin1 asan bir kapasiteye sahiptir. Yani akil vehmin kabul ettigi bazi
seyleri reddedebilmekte ve vehmin reddettigi seyleri kabul edebilmektedir.™
Meselemiz baglaminda Ornegin, filozoflara gore vehim mekansal olarak sonlu
otesinde bosluk ve doluluk olmayan bir varligi kabul etmezken akil bunun miimkiin
oldugunu delil ile kabul etmektedir. Gazzali’de yaptig1 analoji ile son derece hakli
olarak, vehim zamansal olarak Oncesinde bir zaman gelmeyen baslangici kabul

etmezken akli delil ile bunun miimkiin oldugunu savunmaktadir.

Daha 6nce Gazzali’nin filozoflarin goriislerini aktarma ve elestirmede kaynak
olarak ibn Sina’y1 kullandigini ifade etmistik. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger
nokta, Gazzali’nin elestirilerinde Ibn Sind’nin goriislerini aktarirken kullandig dili ve
yontemi takiben benzer bir metot izledigidir. Ornegin Ibn Sina kiplerin zaman anlami
icerdigini ortaya koyarken, “Tanri vardi alem yoktu.” ifadesindeki kane lafzinin
{iciincii bir mefthum olarak zaman anlamu icerdigini ifade eder.'® Hatirlanacag: {izere
Gazzali’de benzer bir dil kullanarak elestirilerini getirir. Vehim baglig1 6zelinde asil
isaret etmek istedigimiz husus ise Ibn Sina Kitdbii’s-Sifd Fizik I isimli eserinde mekan,
zaman, cisim, bosluk-doluluk, yiizey ve smir gibi kavramlar1 tafsilathh bir sekilde

152 g6z konusu kavramlar hakkinda vehmin simirliliklari

inceledigi boliimlerde
sebebiyle ortaya cikabilecek yanilgilara kapsamli bir sekilde yer verdigidir. Ibn

Sina’nin temas ettigi vehmin yanilgilarini yontemsel olarak takiben Gazzali de hem

150 Erken, el-Gazali’'nin Tehdafutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki Argiimanlarin
Degerlendirilmesi,148.

151 fbn Sina, en-Necdt, 122.

152 {bn Sina, Kitabu's Sifd: Fizik I, 139-156, 174-198.
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tartisma boyunca hemde tartismanin sonundaki zaman-mekan analojisi ile vehmin
oncesi olmayan bir zamansal bagslangic1 algilamaktaki yetersizligine dikkat

cekmistir.>

Esasinda Gazzall zaman, mekan, bosluk ve yiizey gibi kavramlarda vehmin
hatali hiikiimler verebilecegini ortaya koyan ibn Sina’nin gériislerinden hareket eder.
Bu sayede Gazzali, kendi savundugu goriis olan baslangi¢h bir dlem ve zaman
tasavvur edildiginde bu baglangigtan dnce bir zaman gelmesinin gerekli olmadigini
vehmin yetersizligi baglaminda ortaya koymustur. Bununla birlikte o, filozoflarin
mekan s6z konusuyken goz onilinde bulundurduklari vehmin yanilgisin1 zaman mevzu
bahis oldugunda dikkate almadiklarini ifade ederek onlarin bir tutarsizlik iginde

olduklarin1 savunmaktadir.

Nihai olarak Gazzali’nin getirdigi elestiriler ve ortaya koydugu ispatlar 1s1g1inda
onun alemin kidemine iliskin zaman delilindeki konumunu aciga c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Gazzali ayrik sartkli kiyas formundaki zaman delilinin zati ve
zamansal Oncelik se¢eneklerinden hangisini neden tercih etti? Diger segenegi neden
tercih etmedi? Tercih ettigi secenekte hangi seylerde diizeltmeye gitti? sorularina
cevap bulunmaya calisilacaktir. Ayni sekilde Ibn Riisd’iin zaman delilinde hem
filozoflara hem de Gazzali’ye getirdigi elestiriler baglaminda 6zellikle vurguladigi
hususlara, Gazzali ile birlestigi noktalara, elestirilerin gii¢lii ve zayif yonlerine temas

edilecektir.

Ik bakista zamansal &ncelik secenegi ciiriitiiliip zati oncelik segeneginde
alemin kidemine ulasildig1 icin Gazzdli’nin zamansal Oncelik secenegini bu
oncelikteki problemleri gidererek kabul ettigi disiiniilebilir. Ancak Gazzali bu yolu
tercih etmez. O zati oncelik segeneginde kalip bu secenckte bazi noktalari revize
etmistir. Tanri’nin aleme Onceliginin zati olmasi1 bakimindan onun filozoflar ile
birlestigi ifade edilebilir. Gazzali’nin zamansal 6nceligi tercih etmeme sebeplerine

gelecek olursak bunlar su sekilde siralayabiliriz: Eger o, zamansal oncelik se¢enegini

158 Ozdemir, Gazzali 'nin Tehdfiitii'I-Feldsife Adli Eserinde “Ug¢ Mesele” 'nin Ele Alimigt ve Ibn Sind 'nin
Goriisleriyle Mukayesesi, 181. Tbn Sina’da vehm kavrami hakkina detayh bilgi i¢in bk. Ali Durusoy,
“Ibn Sina'da Vehim Kavrami ve Islam Felsefesinin Diyalektigi”, M. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28
(2005/1), 125-14. Deborah L. Black, “Estimation (Wahm) in Avicenna: The Logical and Psychological
Dimensions” Dialogue / Volume 32 / Issue 02 / (March 1993), 219 — 258.
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kabul edecek olsaydi, bu Oncelikte ortaya ¢ikan zamandan Once zamanin varligi
celiskisinden kurtulmak durumundadir. Bu ¢eliskinin dayanagi olarak ise su dnerme
dizisi sunulmustu: “Zaman hareketin 6l¢iisiidiir. Hareketin olmadig1 bir zaman yoktur.
Hareket; hareketli varlig1 gerektirir. Dolayisiyla alem olmadan hareket olmaz ve dlem
olmadan zaman olmaz. Buradan hareketle 6ncelik zamansal ise dlem varliga gelmeden
Once sonsuz bir zaman dilimi vardir ki bu ¢eliskidir ve Oncelik zatidir sonucuna
ulasilir.” Gazzali’nin zamandan 6nce zaman celiskisini reddedebilmesi i¢in zamanin
hareketin oOl¢iisii oldugu seklindeki Aristocu zaman anlayisini reddetmesi ve zamanin
ontolojik olarak hareketten bagimsiz oldugunu kabul etmesi gerekecektir. Bu durumda
ise Tanr1’nin zaman1 hareketten bagimsiz bir sey olarak yarattig1 ve daha sonra alemi
yarattig1 kabul edilmis olur. Buradan hareketle Tanri’nin aleme zamansal 6nceligi,
alemden Once bir zamani gerektirecek fakat zamandan Once bir zamam
gerektirmeyecektir. Ancak gelinen noktada Tanri dlemi yaratmadan Once yarattigi
sonlu zaman ile alemden zamansal olarak 6nce olmus olur. Bdylesi bir goriis iki tiir
zaman anlayisi savunmaya kadar gidebilir: (1) Alemden 6nce hareketten bagimsiz
mutlak zaman ve (2) alem ile birlikte hareketin 6lgiisii olan zaman. Moad’in “naif
teolojik konum” olarak isimlendirdigi bdyle bir pozisyonun Gazzali tarafindan
savunulmamasinin cesitli sebepleri vardir. ilk olarak bdyle bir konum getrefilli ve ad
hoc™* oldugu séylenebilir. Ayrica Tanri’nin aleme zamansal énceligini korumaktan
baska bir amaca hizmet ettigi s6ylenemez. Son olarak Tanri’nin alemi yaratmak i¢in
neden bekledi? Neden daha dnce veya daha sonra yaratmadi? Yaratmadigi bu miiddet

sonlu mudur yoksa sonsuz mudur? Sorular1 tekrar giindeme gelmektedir. '

Alemin kidemine dair deliller arasindaki iliskiden hatirlanacag: iizere soz
konusu sorular baslangicli yaratilist savunan kelamcilara karsi filozoflar tarafindan
ortaya koyulmustu. Tanri’nin aleme onceligi zamansal kabul edilirse kac¢inilmaz
olarak dlemden 6nce yalnizca Tanr1’nin bulundugu zaman kabul edilmis olur. Bu kabul

de bahsi gegen sorularin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Tanr1’nin alemi yaratmadig:

154 Belirli bir amaca ve ihtiyaca dzel, niyete mahsus anlamlarina gelen Latince bir ibaredir. Genellikle
planlanmayan gegici bir ¢6ziim icin kullanilmakla beraber, yetersiz ve iistlinkorii tiretilen ¢oziimler
icinde kullanilir. Cambridge Dictionary,
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/ad-hoc (Erisim 28 Subat 2024)
155 Moad, Al-Ghazali’s Position on the ‘Second Proof, 436.
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miiddet sonlu mudur sonsuz mudur ikileminde sonluluk kabul edilecek olursa,
Tanrt’nin varligi bu sonlu miiddet boyunca var olmus olur. Sonsuzluk kabul edilecek
olursa bu durumda sonsuz zaman tiikenip alemin yaratilma anina gelinmis olur. Her
iki ihtimalde de ¢elisik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Gazzali bu sorunu zamanin
yaratilmis olup ontolojik olarak Tanri’ya bagimli oldugunu ortaya koyarak ¢ézmeye
calisir. Esasinda 0, Tanr1’nin var olup alemin olmadig1 bir zaman yoktur ki bu zamanin
sonlu mu sonsuz mu oldugu sorulabilsin demis olmaktadir. Ayn1 zamanda Tanr1
yaratma i¢in neden bekledi neden daha once veya daha sonra yaratmadi? sorularina
kelam geleneginde lretilen Tanr1 iradesiyle miimkiin anlardan birini tercih etti,
maslahat geregi varliga gelmesi gereken zamanda varliga getirdi seklindeki savunmasi
cesitli giigliikler barindiran cevaplardan farkl alternatif bir cevap sunmus olmaktadir.
Soyle ki Gazzali’ye gore “Tanr1 vardir ve alem yoktur.” durumu, Tanri’nin var olup
alemin olmadig1 bir zamani gerektirmez. Boyle bir zaman gerekmeyecegi i¢in de Tanr1
neden daha Once yaratmadi sorusu sorulamaz ciinkii alemin yaratilisindan once

herhangi bir zamansal 6nce yoktur. Yalnizca zamansiz Tanr1’nin varligi vardir.

Gazzali’nin Onceligin zamansal segenegini ni¢in tercih etmedigi ortaya
konulduguna gore geriye kalan zati secenegini nasil kabul ettigine gegebiliriz. Zati
oncelik segeneginde Tanr ile dlemin es zamanli oldugu ¢linkii zat1 illetin ma‘liliini
araya zaman girmeden aninda gerektirdigi ifade edilir. Buradan hareketle de Tanr1
kadim ise alem de kadimdir sonucuna ulasilir. Gazzali ise zamansiz olan Tanri’nin
alemin varhifa gelmesinin zati sebebi olmasina ragmen bunun es zamanliligi
gerektirmedigini savunur. O, zamanm yaratilmis oldugunu vurgulayarak onun
Tanr1’ya bagimli oldugunu ve bu sebeple es zamanlilik gibi zamansallik iceren bir
sonucun Tanr1 hakkinda gecerli olmayacagini belirtir. Bu noktada Gazzali delilin ayrik
sartll formunda sartlarin dogru bir sekilde ayristirllamadigi elestirisini ortiik olarak
yapmis olmaktadir. Bir bagka deyisle ona gére Tanr1’nin aleme 6nceliginin zati olmasi,
ne diger segcenekteki Tanri’nin dlemden zamansal olarak once olmasini ne de her
ikisinin eg zamanliligini gerektirir. Tanri, alem ve zamanin varliga gelis sebebidir, her
ikisi ontolojik olarak Tanri’ya baghdir, ancak aralarinda zamansal bir iligki yoktur.
Gazzali zamanin baslangiglt bir sekilde yaratilmis oldugunu ortaya koyarak onceligin

zatl secenegini kabul etmekle birlikte zamanin ve alemin ilk aninin imkansiz oldugu,
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her basglangictan 6nce mutlaka onu 6nceleyen bir zaman gerektigi goriisiine kars1 gelir.
Gazzali bu hususta tartisma boyunca tekrar edildigi iizere Oncesi olmayan bir
baslangici tasavvur edemeyenin, durumlara mutlaka bir zaman ve mekéan anlami
ekleyenin vehim kuvvesi oldugunu, onun yanilgilarina itibar edilmemesi gerektigini,
aklin zamanin ilk anin1 imkansiz gérmedigini savunur. Savunusunu desteklemek igin
de hatirlanacag tizere filozoflarin kabul ettigi goriislerden hareketle zaman-mekan

analojisini ortaya koyar.

Ibn Riisd’iin zaman deliline yonelik getirdigi dikkat cekici elestiri, zamansiz
ve harekete tabi olmayan varlik ile zamansal ve harekete tabi varlik arasinda oncelik
sonralik bakimindan karsilastirma yapmanin hatali oldugu seklindeydi. Elestirinin
kritik noktas1 Ibn Riisd’iin filozoflarin delilini elestirip Tanr1’nin zamansizligimin dne
cikarilmasi konusunda Gazzali ile ayni noktada durmasidir. Bir bagka deyisle her iki
diisiiniir gerek Tanri’nin aleme Onceliginin zamansal olmadig1 gerekse de Tanr ile
dlemin es zamanli olmadigi konusunda birlesirler. Ibn Riisd 6ncelik hakkinda,
degisime tabi olmayan zamansiz varligin degisen ve zamansal olana 6nceligi seklinde

farkl bir 6ncelik oldugunu sdyleyip detayli bir tahlile girismez.

Ibn Riisd’iin filozoflarn zaman deliline kars1 elestirel bir tutum
benimsemesinin bir sebebi olarak zaman delilinde 6nceligin zamansal segeneginde
temas edilen Aristoteles¢i zaman argiimanindan farklilagsmasi sdylenilebilir. Soyle ki
bu argiimanda zamanin ezeliliginden hareketle alemin ezeliligine ulasilir. Zamanin
ezeliligine ise onun tanimi ve mahiyeti geregi bir onceyi gerektirdigi ilkesinden
ulagilir. Zaman, hareketin 6l¢iisii olarak bir hareketi (yani hareketin ezeliligini) hareket
ise hareketli varlig1 (yani alemi ve onun ezeliligini) gerektirir. Bu yol ile dlemin ezeli
oldugu sonucuna ulagsmanin dongiisellik icerdigi elestirisine ayr1 bir baslik olarak
deginmistik. Ibn Sind muhtemelen s6z konusu déngiisellikten kaginmak i¢in dogrudan
bu yol ile dlemin kidemine ulagsmaz. Bunun yerine zamansal oncelik yanlislanip
onceligin zati seceneginde zati illetin ma‘lali ile eszamanli olmasindan hareketle
alemin kidemine ulasilir. Bu sebeple delilin dongiisellik elestirisine dogrudan degil
sadece belirli ve siirl bir ydnden maruz kaldigmi kaldigin belirtmistik. Ibn Riisd’iin
filozoflarinin zaman deliline elestirel bir tutum takinmasinin sebeplerini su sekilde

siralayabiliriz: Ik olarak Aristoteles gibi kadim filozoflarin goriislerini zaman
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arglimaninda ki yanlis ¢ikarimlardan arindirma gayesinin olmasi ifade edilebilir.
Ikincisi ise Tanri’nin aleme zAti ve zamansal oncelik seceneklerinde Tanri’nin
zamansizligimin gerekli bir sekilde ortaya koyulamamasidir. Ona gore tabiatinda
hareket bulunan alem ile tabiatinda hareket bulunmayan Tanr1 arasinda bir ayrim
yapilarak Tanr1’nin hareketten ve zamandan bagimsizliginin ortaya koyulmasi gerekir.
Moad naif teolojik konum olarak adlandirdigi Tanri’’nin zamansallik icerdigi ve
zamanin hareketin Ol¢iisii oldugu anlayisinin reddedildigi seklindeki bir konumdan
Gazzali’nin tutumunu ayirt etmisti. Yani Gazzali zamanin hareketin 6l¢iisli olmasina
kars1 ¢tkmamakta®® bununla beraber Tanri’nin kadim, alemin ve zamanin da hadis
oldugunu ayni zamanda Tanri’nin ezeliliginin herhangi bir zamansal iligkiden
bagimsizligini ve zamanin ontolojik olarak Tanri’ya bagimli oldugunu savunmustur.
Bununla benzer sekilde Ibn Riisd’iin de naif felsefi konum olarak adlandirilabilecek,
Tanri ile dlemin es zamanli oldugu Tanr1’nin kadim olmasi dolayisiyla dleminde kadim
olmasi gerektigi seklindeki goriisii kabul etmedigi ifade edilebilir. Ibn Riisd her ne
kadar alemin kidemini kabul etme noktasinda filozoflar ile aymi fikirde olsa da
Tanr1’nin harekete tabi olmamasi ve zamansiz olusu ile zaman delilinde benimsenen

bir yéntem olarak es zamanlilik diisiincesinin uyusmadig goriisiindedir.*>’

Nihai tahlilde Gazzali’ye gore Tanr1 zamandan bagimsiz bir sekilde kadimdir,
Tanr1’nin aleme 6nceligi zamansal bir dncelik degildir ve alem hadistir. Zamanda dlem
gibi baslangich bir sekilde yaratilmistir. Onun bagslangicli bir dlem ve zaman fikrini
savunabilmesi i¢in, bu baslangicin Oncesinde bir zamanin gerekip gerekmedigi
meselesinin aydinlatilmas1 gerekmektedir. O, Tanri’nin zamansiz ezeliliginin
anlasilamamasinin ve her baglangicin bir 6ncesini gerektirdigin diisiiniilmesinin vehim
kuvvesinin epsitemolojik sinirlarina atfedilen basarisizlik oldugunu isabetli bir
bi¢imde gosterir. ibn Sina’nin mekan, bosluk, yiizey, zaman, hareket gibi daha ¢ok
fizik alana iliskin konularda vehmin diisebilecegi yanilgilar1 gostertmesiyle baglantili
olarak Gazzali’de fizik meselelerde yanilgiya diisen vehmin metafizik alanda hatalar

yapmasinin daha muhtemel oldugunu gostermesi onu destekleyen bir unsur olarak

16 GazzAli, Aristoteles’in zamanin hareketin 6lgiisii oldugu yoniindeki anlayisini kabul etmekle birlikte
onun kendi sonsuzlugunu talep eden yoniinii kabul etmemektedir. Goodman, Ghazali's Argument from
Creation (11), 168-188, 172.

157 Moad, Coherence of the Incoherence, 73-75.

90



ifade edilmelidir.’®® Bununla beraber daha sonra ki asamada filozoflarin mekan
hakkindaki goriisleri ile zaman meselesi arasinda bir analoji kurularak vehmin s6z
konusu smirlilig1 daha net bigimde ortaya koyulup filozoflarin bu hususta tutarsizlik
icinde oldugu ortaya konulmustur. Tutarsizlig1 su sekilde ifade edebiliriz: filozoflar
sayet alemin mekansal anlamda sonlu 6tesinde bir bosluk ve doluluk olmadigini
diisliniiyorlar ise bununla uyumlu sekilde zamanin ezeli ve baslangi¢siz oldugu
fikrinden vazge¢meleri gerekir. Ciinkii vehim sadece zamanin oncesini degil mekanin
Otesini de tasavvur eder. Mekan mevzubahis oldugunda vehim dikkate alinmiyorsa
zaman konusunda da alinmamali ve zamanin da sonlu oldugu itiraf edilmelidir. Bu
anlamda filozoflar tutarsizliktan kurtulmak i¢in ya alemin ve zamanin kidemi igin
kullandiklar1 delilden vazgegmeleri veyahut mekin konusundaki goriislerini

degistirmeleri gerekmektedir.'*

Gazzali’nin zaman-mekan analojisinin ne derece gegerli oldugu Ibn Riisd’{in
analojiye getirdigi elestiriler, onun getirdigi elestirilerin baslangigtan 6nce gelmesi
gereken zamani kabul etmek i¢in yeterli olup olmadig1 daha 6nce detayl bir sekilde
tahlil edilmisti. Modern fizik teorilerinde Newtoncu mutlak zaman anlayigindan
Einsteinci izafi zaman anlayisina gecis, bununla birlikte uzay ve zamanin birbirinden
ayrilamaz bir konsept olarak kabul edilmesi ve yogun kiitleli cisimlerin, bulundugu
noktalarda uzay-zamani biikmesi ve etkilemesi gibi olgulardan hareketle Gazzali’nin
bir anlamda izafi diyebilecegimiz zaman algisin1 ve zaman mekan arasinda kurdugu
analojisini net bicimde dogrulayacagimi ifade etmek zor olsa da zamani goreli ve
mekan ile birlikte diisinmek ve aralarinda benzerlik kurmak noktasinda onun

gorislerindeki farkli agilimlart anlamakta yararli oldugunu ifade edebiliriz.

158 Ozdemir, Gazzali 'nin Tehdfiitii'I-Feldsife Adli Eserinde “Uc Mesele” 'nin Ele Alinisi ve Ibn Sind 'nin
Goriisleriyle Mukayesesi, 181.

19 Erken, el-Gazali’nin Tehdfutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki ~Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, 148.
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Hata! Yer isareti tanimlanmamis.Hata! Yer isareti
tanimlanmamis.. BOLUM:
ALEMLERIN FARKLI ZAMANSAL IMKANI

Tanrt’nin alemle iliskisinde zamanin nasil bir roliiniin oldugu ve bununla birlikte
Tanr1 ve alemin zaman ile olan iliskisi veya iligkisizligini inceledigimiz ¢alismamizin
baslica sorular1 zaman delilinin birinci seklinde oldugu gibi bu bolimde de su
sorulardir: Zaman ezeli midir? Zamanin ve alemin bir baslangici olmasi miimkiin
miidiir? Zamanin basladigi bir an kabul etmek bu andan once baska bir zamanin
mevcut olmasini gerektirir mi? Tanri’nin olup alemin olmadig1 bir zaman var midir?
Eger boyle bir zaman varsa Tanri’nin yaratmayi tercih etmedigi bu zaman O’nun

comertligini islevsiz hale getirir mi?

Zaman delilinin ikinci seklinde esas konusu zamanin ezeliligi ve dolayisiyla
alemin ezeliligi olmakla birlikte birinci bolimden farkli olarak Tanri’nin kudretinin
neleri kapsadigi ve imkan kavrami tartismaya dahil olmustur. Bu béliimde filozoflar
alemin ve zamanin bir baslangici oldugu kabul edilirse zamandan 6nce zaman ve
dolayistyla alemden énce alem'®® celiskisinin ortaya ¢ikacagini savunurlar. Séz
konusu ¢eliski ortaya koyulurken soyle bir varsayimdan haraket edilir: Alemin
kiiresinin su ana kadar bin devir yaptig1 farz edilir, Tanr1’nin su ana kadar bin yiiz veya
bin iki yiiz devir yapacak bir alem yaratmas1 miimkiin miidiir? Bu soruya verilecek
olumlu bir cevap, alemin yaratilisindan 6nce gesitli hareket imkanlar1 barindirdig: ve
bu imkanlarin da zamanla iligkili olarak bir gergekligi oldugu seklindeki bir savunu
yapilmasma zemin hazirlar. Soruya verilecek olumsuz bir cevap ise Tanri’nin
kudretini problem haline getirmektedir. Bundan dolay1 bu boliimiin, birinci sekildeki
sorulara ve tartismaya ek olarak giindeme getirdigi tli meseleler Tanr1’nin kudretinin
kapsami, imkansizliktan imkana gegis ve imkanin varligi gerektirip gerektirmedigidir.
Bununla birlikte 6nceki boliimde oldugu gibi Gazzali’nin filozoflarin deliline ikinci

sekil baglaminda zaman-mekan analojisi iizerinden getirdigi itiraz ve bu itiraz

160 Zamandan 6nce zaman ¢eliskisinden alemden 6nce alem geliskisine gecis su sekilde ifade edilebilir:
Zaman hareketin 6lgiisii olarak kabul edildiginde, sayet dlemin ve zamanin baslangicindan 6nce bir
zaman varsa, bu zaman, 6l¢iisii oldugu hareketin varligini da zorunlu kilar. Eger hareket varsa hareketin
kendisinde ger¢eklesecegi ve onu kabul edecek bir varlik gerekir. Bu varlik da alemdir. Dolayisiyla
zamandan dnce zaman ¢eligkisi ayn1 zamanda dlemden 6nce alem c¢eliskisini kendi i¢erisinde barindirir.
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etrafinda sekillenen, dlemin oldugundan daha biiytlik ya da kiiciik olmasinin imkan

meseleleri tartigilmistir.

Filozoflar zaman delilinin ikinci seklinde dlemin kidemini dolayli olarak ortaya
koyarlar. Oncelikle karsi tarafin goriisii olan alemin ve zamanmn hadis olmasi
kabuliiniin c¢eligki ortaya ¢ikardigi bu sebeple onlarin hadis olmasinin kabul
edilemeyecegi ve kadim olmalar1 gerektigi savunulur. Bundan dolay1 bir diger tehafiit
yazart Aladeddin Tas1 zaman delilinin birinci seklin tahkiki, ikinci seklinin ilzdmi1
oldugunu ifade eder. Ciinkii hatirlanacagi {izere ilk boliimde Tanri’nin aleme 6nceligi
ayrik sarth kiyas formunda zati ve zamansal olmak iizere ikiye ayrilmis, sonrasinda
zamansalik segenegi ciiriitiiliip dnceligin zatl segenegi ile birlikte dlemin ve zamanin
kidemi ispatlanmaya ¢alisilmistir. Delilin ikinci seklinde ise dogrudan bir kidem ispat
yerine karsi tarafin kabulleri ele alinmis. S6z konusu kabuller dogrultusundan
meydana geldigi diisiiniilen celiskiler ortaya koyularak bir hudls elestirisi

yapilmigtir. 16!

Alemin kidemi meselesinde deliller arasi iliskiyi ele aldigimiz giris
boliimiinden hatirlanacag1 lizere, Tehdfiit'te delillerin birbiriyle baglantili ve her
delilin sonunun diger delile bir giris ve hazirlik mahiyetinde oldugunu ortaya
koymustuk. Zaman delilinin ikinci seklinde ise imkan kavramina iligkin tahliller,
ticlincti ve dordiincii delillerde daha detayli tartigilacak olan alemin ezelde varliga
gelmesinin imkanindan ve alemin var olma imkanin ezeliliginden hareketle alemin
ezeli olup olmadig: tartigmasina ve imkanin bir maddeyi gerekli kilip kilmadigi
tartigmasina bir giris gorevi gorir. Zaman delilinin ikinci seklindeki tartismaya
mukaddime mahiyetindeki genel bilgiler, birinci sekille ortak oldugu yonler ile
ayristig1 yonlere degindigimize gore Gazzali’nin filozoflar adina sundugu bu delilin

felsefi kaynaklarda nasil gegtigini inceleyebiliriz.

1 T0s1, Tehdfiitii'I-Feldsife. 38.
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2.1. Felsefi Gelenekte Zamansal Ac¢idan Miimkiin Alemler

Calismamizda daha oOnce ifade edildigi lizere Gazzali’nin Tehdfiit linde
filozoflar adma sundugu delillerin kaynagi ibn Sina’dir. Bundan dolay1r zaman
delilinin ikinci seklinin felsefi kaynag1 onun eserleri iizerinden incelenecektir. ibn
Sind’nin ilgili gortsleri ve argiimanlart farkli eserlerinde ¢esitli baglamlarda ele
almmustir. Ornegin en-Necdt ve Kitabii’s-Sifd: Fizik isimli eserlerinde zamanin
varliginin ispat1 ve mahiyeti basliklarinda incelenmistir. Kitabu's-Sifa: Metafizik isimli
eserde Tanr1’nin comertlik sifatini islevsizlestirdigi gerekgesiyle baslangi¢l yaratilist
savunanlara kars1 bir elestiri olarak ilk ilkenin failliginin niteligi baslig1 altinda analiz
edilmistir. Kitabii 't-Ta likdt isimli eserde ise dogrudan Mu‘tezile’nin ismi zikredilerek

hudis ve ahval teorilerine karsi elestiriler tabi‘i ilimler bagliginda tahlil edilmistir.

Esasinda burada Ibn Sind’'min Fizik ve en-Necdt isimli eserlerinden
inceleyecegimiz kisimlarin zaman delilin ikinci sekliyle dogrudan bir baglantisi
yoktur. Nitekim meselemizin s6z konusu eserlerde incelendigi basliklar1 verdigimizde
bu baglantisizlik fark edilebilir. Ancak burada ilgili kisimlara yer verme sebebimiz,
zamanin varlig1 ve mahiyeti ele alinirken kullanilan hareketler 6rnegi ile ikinci sekilde
gorecegimiz lizere zamandan dnce zaman ¢eligkisini gosterirken kullanilan hareketler
Orneginin biiyiik oranda benzer olmasidir. Bu benzerlige yer verilmesinin meselenin

anlasilmasina katki saglayacagini diislinliyoruz.

Ibn Sina Fizik ve en-Necdt isimli eserlerinden hareketle zamanin mahiyetinin
incelenmesi ve varligimin ispatlanmasi boliimlerinde zamanin gergekligi su sekilde
ortaya koyulabilir: Oncelikle Iki hareket tasavvur edildiginde bu hareketlerin birlikte
baslayip birlikte son bulmalar1 ve farkli anlarda baslamalar1 miimkiindiir. Bununla
birlikte hareketlerin, hizlarmin farklilig1 veya harekete basladiktan sonra duraksama
sayilar1 sebebiyle birbirlerine nazaran daha az veya daha ¢ok mesafe kat etmeleri de
miimkiindiir. S6z konusu imkéan niceliksel olarak boliinebilir. Her boliinebilen ise bir
Olcli ya da bir 6l¢ii sahibi olduguna gore bu imkanin da bir 6l¢iisti vardir. Su halde
onun Olciisii ya mesafenin ya hareketlinin ya da hizin 6l¢iisiidiir. Mesafenin 6l¢iisii
degildir. Ciinkii mesafede birbirine esit olanlar bu imkanda da birbirine esit olmalidir,

oysaki boyle degildir. Nitekim kat etikleri mesafe esit olsa da hizlari, baslangi¢ ve bitis
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noktalarmin farkliligi sebebiyle bu hareketler farklilasacaktir. Diger se¢enek
hareketlinin 6l¢iisiidiir. Ancak bu hareketlinin 6l¢iisii de degildir. Clinkii daha biiyiik
olan hareketli bu 6l¢ii nispetinde daha biiytlik olurdu ki boyle degildir. S6z konusu 6l¢ii
hizin 6l¢iisti de olamaz. Ciinkii hareketlerin hizlariin esit olmasi durumunda belirli
bir mesafeyi kat edebilme imkanlar1 hareketin baslama ve bitis anlarina gore
farklilasmaktadir. O halde bu imkanin Ol¢iisii hareketlinin, hizin ve mesafenin
Olclistinden bagka bir dl¢iidiir. Bir bagka deyisle 6nce gelen ile sonra gelen arasindaki
hareketlerin, ne hareketlinin ne mesafenin ne de hareketin kendisinin Olgiisii olan
smirl mesafelerin gerektirdigi sekilde gerceklesme imkani nedeniyle de olmayan bir
Ol¢iiniin varligi sabit olmustur. Bu durumda niceliksel olarak artis ve azalis imkanlarini
kabul eden, hareketin kendisinde meydana geldigi ve onun ¢esitli agilardan degistigi
durumda kendisinin de degistigi bir seyin var olmasi gerekir. O sey, bir mekandan
diger bir mekéana veyahut bir durumdan aralarindan konum itibariyle hareketin aktigi

bir mesafede bulunan diger bir duruma dogru olan hareketin 6l¢iistidiir. Zaman olarak

isimlendirilen seyin kendisi de budur.1®2

Ibn Sina’nin tahlillerinde goriildiigii iizere zamanin varlig: farkli hareketlerin
imkanlar iizerinden ortaya koyulmaktadir. Hareketlerin, birbirine gore hizlari, kat
ettikleri mesafe, baslangic ve bitis yonleri, duraksama sayilar1 gibi ¢esitli acilardan
ortaya ¢ikan imkanlar s6z konusudur. Bu imkanlar niceliksel olarak artis ve azalisi
kabul edebilir. Bu imkéanin 6l¢iisti hiz, hareket veya mesafe, degildir. Bununla beraber
imkanin dl¢iisii yoklukta olamaz ciinkii yokluk artmay1 ve azalmay1 kabul edemez. ibn
Sind’ya gore soz konusu imkanin 6l¢iisii zamandir. Harekete bagimli bir degisken
olarak onun saymmi olan zaman, hareket degistikce degismektedir. Konumuz
baglaminda bu ispatin akilda tutulmasi gereken yonii, farkli hareketlerin varsayima,
varsayilan hareketlerin imkanlar barindirdigr ve bu imkénlarinda bir zamana delalet
ettigidir.

Ibn Sina Metafizik adl1 eserinde ilk ilkenin fail olma keyfiyetini tahlil ettigi
boliimde alemin ve zamanin yaratilisinin ezeli degil bir baslangici oldugunu savunan

kelamcilara karsi herhangi bir mezhep veya alim ismi getirmeden elestiriler getirir. Bu

162 {bn Sind, en-Necdt, 120-122. ibn Sina, Kitabu's Sifi: Fizik 1, 198-200.
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baglamda ibn Sind’ya gére, Ilk’in var olup yaratmanin olmayisi iiciincii bir sey
bulunmaksizin yaratmanin yokluguyla beraber O’nun varligi anlamina gelmez. Ciinkii
[Ik’in zatinin varlig1 yaratmadan sonra da vardir. Halbuki yaratmanin olmayis1 6nce
vard1 ve simdi yok olarak nitelenmistir. Bununla birlikte herhangi bir anin yaratma igin
baslangi¢ farz edildigi durumda bu baglangictan daha 6nce de yaratilis miimkiindiir.
Yaratilisin daha 6nce miimkiin olmasinda ki oncelik ise Olgiilebilir ve nicelikseldir.
Iste zaman diye isimlendirilen sey de budur. Ciinkii onun o6l¢iilmesi konum ve
siireklilik sahibi bir 6l¢iim degil aksine yenilenme yoluyladir. Dolayistyla ibn Sina i¢in
Tanr’nin comertligini islevsiz hale getirenlere gore®®® ilk’in Alemi dncelemesi mutlak
bir onceleme degil beraberinde zaman, hareket ve cisim bulunan zamansal bir
oncelemedir. Yaratilis i¢in bir baslangi¢ oldugunu diisiinenler s6z konusu goriisleriyle

su iki durumdan birini tercih etmek durumundadirlar.

Bunlardan ilki Tanri’'nin sadece yaratmaya basladigi anda yaratmasinin
miimkiin oldugu secenegidir. Yani alemin, yaratilisindan daha Once yaratilmasi
miimkiin degildir. Ancak bu segenek iki muhal barindirir. Birincisi, Tanri’nin
acizlikten kudrete gegmesi. Nitekim daha dnce alemi yaratmaya gii¢ yetiremiyorken
yaratilis aninda gii¢ yetiriyor olmaktadir. Ikinci muhal ise, imkansizliktan imkana
gegistir. Alemin daha 6nce yaratilist miimkiin degilken yani imkansizken yaratildig

anda miimkiin olup alem yaratilmistir.

Zikri gegen durumlardan ikincisi ise, Tanri’nin alemi yaratmadan Once
yaratmas1 miimkiin oldugu secenegidir. Bu durumda ise Tanri’nin yaratmadan 6nce

vakit ve zamanlar Ol¢iisiinde hareketlerin sahibi olan ve alemin yaratilma vaktinde

163 {bn Sina dlemin 6ncesinde yokluk bulunarak ve baslangici olan bir sekilde yaratilmas: diisiincesinin
Tanri’nin comertlik sifatinin siirekliligine aykirt oldugunu diisiiniir. Ciinkii ona gore dlemin zamanda
varliga gelmesi durumunda Tanri’nin alemi yaratmadigi ve dolayisiyla varlik verme comertliginin
kesildigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bir baskta deyisle Tanri’nin sonsuz comertligi geregi varlik
vermedigi bir an yoktur. Ibn Sina, Kitabu's Sifa: Metafizik, 696. Hocazade Tehdfiit iinde séz konusu
elestiriye temas eder. Hocazade baslangicli bir dlem diisiincesinin Tanri’da comertligin kesilmesinin
gerektigini kabul etmez. Bu diisiincesine gerekce olarak ise Tanri’nin iradeli bir fail olarak fiillerinde
bir amacin bir nedenin bulunmadigini, O’nun diledigi zaman diledigi sekilde fiilde bulunabilecegini
ifade eder. Kemalpasazade, Ibn Sina’nin muattila elestirisine kars1 Hocazade nin getirdigi cevaba
yazdig1 hasiyede Adudiiddin ici’den bir alint1 yapar. S6z konusu alitida, Tanr1’da comertliginin sonsuz
bir sekilde olmasinin gerekse de baslangicl alem fikrinde comertligin ondan kalkmasi anlaminda bir
“ta‘til’in” gerekmesinin “hitabi” seyler oldugu ifade edilir. Ayrica ilgili tartigmanin lizerinde durulmasi
gereken “burhan “lara iliskin alanda bir faydasi olmadig: ifade edilmektedir. Kemalpasazade, Tehdfiit
Hagiyesi, 178. 182.
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sona eren veya alemi yaratilmasiyla birlikte varligini siirdiiren bir cisim
yaratabilecegini kabul etmis olurlar. Bu durumda alemin yaratilmasina kadar Tanr1’nin
sinirlt vakit ve zamanlari olur. O halde zamanda baslangici olmayan bir hareketin -
dolayistyla zaman ve alemin- varligina dair olan hiikiim ortaya c¢ikmistir. Ayni

zamanda bu hareketin baslangici Ibn Sina’ya gére yaratan yoniindendir.

[bn Sina‘nin tahlillerinden zikredilmesi gereken &nemli bir husus
bulunmaktadir. Bunu alemin yaratilisindan 6nce yalnizca Tanri’nin var olup alemin
yoklugu kabul edildiginde s6z konusu yoklugun yalnizca yokluk olarak kalmayacagi
diisiincesi olarak ifade edebiliriz. Yalnizca yokluk olarak kalmamasina su sekilde
ulasildigin ortaya koyulabilir: Alemin varliga geldigi andan daha 6nce Tanri’nin onu
yaratmasi miimkiin miidiir degil midir? Seklinde bir soru yoneltilir. Sayet bu soruya
mimkiin degildir denilecek olursa Tanri’ya acziyet izafe edilmis ve imkansizliktan
imkana bir gecis kabul edilmis olur ki her iki durum da imkansizlik barindirmaktadir.
Eger yaratilisin daha 6nce miimkiin oldugu kabul edilirse, yaratilistan Onceki,
Tanri’nin var olup alemin yoklugu durumunda ¢esitli imkanlar s6z konusu olur. Bu
imkanlar farkli hareketlerin farkli cisimlerin yaratilma imkéanlaridir. Alemin
yaratilisindan Oncesi i¢in diisliniilebilen, farkli hareketler ve farkli zamansalliklar
olmak {izere ¢esitli imkanlar barindiran 6ncelik ise dl¢iilebilir ve niceliksel bir sey olan
zamandir. Dolayisiyla alemin ve zamanin varliga geldigi diisiiniilen andan 6nce zaman
vardir. Zaman var ise onun Ol¢tiigli hareket ve hareketi kabul eden varlik da olmak
zorundadir. Bu baglamda ibn Sina nin gériislerinden lemin varligindan énce herhangi

bir yoklugun kabul edilemeyecegi sonucu ¢ikarilabilir

Ibn Sina Kitdbii’t-Ta likdtinda dikkat cekici bir sekilde vehim kuvvesinin
zamana ve mekana bagli olarak faaliyette bulunduguna temas ederek Mu‘tezile’nin
goriiglerini elestirdigi goriilmektedir. Bu baglamda ibn Sind’ya gore zamanin
vehimden kaldirilmast miimkiin degildir. Zamandan bagimsiz bir durum farz edilse
bile vehim o durumu da i¢ine alacak bir zaman tasavvur eder. Bundan dolay1 Mu‘tezile
[k ile alemin yaratilmasi arasmnda yokluk (1A vuciid) olarak isimlendirdikleri

kendisinde alemin varliga geldigi sabit bir uzamsal bosluk diisiinmiislerdir. Ibn

164 Tbn Sina, Kitabu's Sifa: Metafizik, 695-696.
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Sind’ya gore bdyle bir bosluk anlam1 akla uygun degildir. Bununla birlikte bu bosluk
zamanin olmadig1 bir alan olarak diisiiniilse bile onun varligini ¢agristirmaktadir.
Zaman ve alem ezelidir, yani zamansal bir baslangiclarindan ve Oncesin de bir
yokluktan s6z edilemez. IIk’in zamana ve Aleme olan dnceligi ise zati bir 6nceliktir;
bagka tiir bir oncelik degildir. Mu‘tezile, hadis oldugu varsayilan alemden ve
zamandan once bir zaman diisiinmeden bu yokluk durumunu izah edememektedir.
Onlarn sabit bir uzam olarak diisiindiikleri yokluk da aslinda zamanm kendisidir.'%®
Ibn Sind bu bosluk durumunun bir zaman anlamma gelecegini daha oOnceki
aktarimlarda oldugu gibi hareket 6rnegi ilizerinden ortaya koymaya calisir. Nitekim
zaman, Oncelik ve sonralik bakimindan hareketin sayimidir. Yani bir mesafede dnce
ve sonra gelmenin gerceklesmesiyle farklilasan hareketin akmasidir. Hareketin hadis
kabul edilmesi durumda hareketi gecen sey (zaman) bir sey icin mutlak olamaz. Bu
durum Mu‘tezile’nin sézlinii ettigi yoklukta, farkli hareketlerin var edilme imkanin
Allah’in kudreti i¢in imkansiz olmamasindan kaynaklanir. Ornegin, eger birincisinin
baslamasiyla sona eren yirmi hareket ve ayni sekilde birincisinin baslamasiyla sona
eren on hareket farz edecek olursak sunu sdylemek dogru olmayacaktir: S6z konusu
iki hareketin yokluk bakimindan mutabakati birdir, tektir. Ancak bunun aksine yirmi
hareketin mutabakatinin on hareketin mutabakatina aykiri olmasi gerekir. Mutlak
yoklugun kendisinde aykirilik, azlik ve ¢cokluk bulunmaz. Bu nedenle s6z konusu iki
hareket arasindaki ihtilaf ancak niceliksel ve seyyél olan zamandan dolayidir. Buradan
anlasilmaktadir ki her hadis olan hareketin Oncesinde bir zaman vardir. Bununla
birlikte zaman hareketin ol¢iisiidiir ve dolayisiyla hareketten 6nce hareket gelmis olur.
Hareketi kabul eden ise ya cisimdir ya da cisimseldir. Ibn Sina, sayet hadis oldugu farz
edilen ilk hareketin baslamasindan once hareketin varliga getirilmesi imkaninin
Allah’mn kudretinde olmadigini sdylenicek olusa bunun onlar i¢in garip bir hiikkiim olup

cesitli muhaller barindirdigini ifade eder.®

Nihai tahlilde Ibn Sina’ya gére eger Alemin ve zamanin bir baslangici oldugu
varsayilirsa c¢eligkili durumlar ortaya c¢ikar. Bu ¢eliski su sekilde ifade edilebilir:
Alemin varhiga gelisinden énce bir yokluk kabul edildigi durumda bu yoklukta farkl:

165 [bn Sina, Kitdbii 't-Ta likat, thk. Hasan Mecid Ubeydi (Dimask: Dariil Ferkad, 2009) 74-75.
166 fbn Sind, Kitdbii 't-Ta likat, 8.
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hareketlerin varliga gelme imkani farz edilir. Farkli hareketlerin imkani ise hareketin
kendisinde gerceklesecegi bir mekan1 gerekli kilar. Kendisinde hareketin
gerceklesecegi mekan ise bu hareketin Olglisii olacak olan bir zamanin varligini
gerektirir.!®” Dolayisiyla zamanin varligindan énce zaman kabul edilmis olur, bu ise
muhaldir. Sinug olarak Ibn Sini’ya gére s6z konusu muhal nedeniyle alemin ve
zamanin bir baslangici oldugu kabul edilemez, dlem ve zaman kadimdi, Tanri’nin
bunlara onceligi zat bakimindan bir Onceliktir, alem ve zamanin zamansal bir

baslangiclar1 yoktur onlarin baglangici yaratan yoniindendir.

Zaman delilinin ikinci seklinin felsefi gelenekteki gériiniimiinii inceledigimiz
bu boliimde belirtilmesi gereken iki 6nemli nokta vardir. Bunlardan birincisi, hem
zamanin varligini ispat1 yapilirken hem de zamandan 6nce zaman ¢eliski gosterilirken
kullanilan farkli hareketlerin imkani 6rnekleridir. Bu imkanlarin 6l¢iilebilir nitelikler
oldugu ve zamanin varligin1 gerekli kildigi her iki baglamda ortaya koyulmaya
calistlmustir. ikincisi ise s6z konusu hareketlerin imkanin var olduguna bu imkanin
reddedilemeyecegine dayanak olarak gosterilen iki muhaldir. Bunlardan birincisi bu
hareketlerin imkaninin Tanri’nin kudreti dahilinde oldugudur. Sayet bu imkan kabul
edilemezse Tanrr’ya acziyet izafe edilmis olur ki bu muhaldir. ikinci muhal ise
imkansizliktan imkana gegistir. Soyle ki, adlemin ve zamanin baslangicindan once
farkli hareketlerin imkan1 veya bu baslangi¢tan 6nce alemin yaratilma imkani kabul
edilemezse bunun imkansiz oldugu kabul edilmis olur. Daha 6nce imkansiz olan
sonrasinda miimkiine doniisemez yani modlar arasi gecis imkansizdir. Alem var
olduguna gore daha oncesinde varliga gelmesi imkéansiz degil imkan dahilindedir. Bu

onemli noktalar1 ifade ettigimize gore Gazzali’de delilin incelenmesine gegebiliriz.

2.2. Alemin Kidemin Bakimindan Hareket imkénlar1 ve Zaman iliskisi

Gazzali, Ibn Sina’nin ¢esitli eserlerinde farkli baglamlarda inceledigi meseleyi
filozoflarin alemin kidemine dair bir delili olarak aktarir. Daha once ifade edildigi
tizere bu delil dogrudan alemin kidemini ispatlama gayesi olan bir delil olmaktan

ziyade alemin hadis kabul edilmesinin geliskili sonuglari gosterilerek onun hadis

17 {bn Sina, Kitdbii't-Ta likat,76.
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olmasmin imkansizhigin1 gdstermek amacinda olan bir elestiridir. Ibn Sinad’nin bu
elestirisinde kilit nokta imkanin harigte bir zamani ve dolayisiyla bir varligi
gerektigidir. Yani alemin sayet daha once varliga gelme imkani varsa, bu imkan daha
once varliga gelecegi zamani ve 0 zamandaki varlig1 gerektirir. Dolayisiyla her bir
baslangi¢ diisiiniildiigiinde s6z konusu elestiri tekrarlar ve sonsuza kadar gider ki bu
da muhaldir. Baglangi¢h bir alem anlayisina getirilen bu elestiriye Gazzali’nin cevabi,
alemin Oncesindeki hareketlerin imkanina mukabil, alemin mekéansal olarak 6tesindeki
bliyiiklik imkanlariyla yani yeni bir zaman mekan analojisi seklinde karsimiza

cikmaktadir.

“Filozoflar, (kelamcilara) soyle soylerler: “Size gore Allah’in dlemi
yarattigi andan bir yul, yiiz yil, bin yil veya sonsuz stire énce yaratmaya kadir
oldugunda siiphe yoktur. Bu varsayimlar (bir yil, yiiz yil...) nicelik ve 6l¢ii
bakimindan birbirinden farklidir. O hdlde dlemin varolusundan dnce bir kismi

digerinden daha uzun ol¢iilebilir ve uzamli bir seyin varligimin ispati gerekir.”
168

Gazzali bu kisa giristen sonra filozoflarin deliline baslangigta yoneltilebilecek
muhtemel bir elestiri zikreder ve argiimana bu elestiri dogrultusunda bir degisiklik
getirerek devam eder. Bu baglamda alemin varliga gelisinden dnce Tanri’nin onu
yaratmaya kadir oldugu farkli siirelerin imkéni ve bu imkanlarin gercek varliginin
olmasindan hareketle varliktan ve zamandan once zaman oldugu celiskisinin
gosterilmesi, ispatlanmak istenen seyin bastan kabul edilmesi problemini
barindirmaktadir. Yani alemden o6nce zamanin var oldugunun ispati, esasinda
arglimanin baginda bir yil, yliz yil, bin yil gibi farkl siirelere sahip alemlerin var
olmasina dayanir. Ancak s6z konusu zamanin ispati i¢in kullanilan bir y1l, yiiz y1l gibi
ifadelerin kendisi zamansallik igermekte ve delilin basinda alemden ve zamandan 6nce
zamanin oldugunu dogrudan varsaymaktadir. Filozoflar bu elestiri dogrultusunda
zamansallik i¢eren yillar lafz1 yerine felegin doniis hareketi ve sayisini kullanmiglardir.
Bir baska deyisle belirli bir periyottaki hareketleri sayilarak giin, ay, yil diye
adlandirdigimiz zamansal kavramlardan bu kavramlarin olugsmasinda dayanak olan

goksel cisimlerin hareketlerine gecis yapilmistir. Yani zamandan harekete bir gecis

168 GazzAll, Tehdfiitii 'I-Felasife, cev. Bekir Karliga, 37, Gazzali, Tehdfutu I-Feldsife, gev. Mahmut Kaya
- Hiiseyin Sarioglu, 90.
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yapilmistir. Cilinkii zaman hareketin sayimidir ve dolayisiyla hareketin argiimanda
kullanilmas: ispatlanmak istenen zamansal durumlari da igermektedir. Yeniden
kurgulanan delilde alemin yiiz yil 6nce, bin yil 6nce yaratilma imkanindan degil,
alemin kiiresinin doniis hareketinden bu hareketin farkli imkanlarindan bir akil

ylirlitme yapilacaktir.

“Soz gelimi dlemin varlignuin baglangicindan bu yana su ana kadar
onun feleginin bin defa déniis yaptigini kabul edelim. Bu durumda Allah bu
dlemden once su ana kadar bin yiiz devir yapacak onun gibi baska bir dlemi
yaratmaya kddir midir? sorusu yoneltilir. Sayet siz (kelamcilar) hayir
derseniz, Kadim’in aczden kudrete inkilabi ya da dlemin daha énce imkansiz
iken sonrasinda miinkiine déniismesi gerekir. Eger soruya evet derseniz -Ki
bunu demek gerekir- bu takdirde Allah’in su ana kadar bin iki yiiz devir
yapacak tigtincii bir dlemi yaratabilir miydi? sorusuna da evet denilmesi
gerekir. Su hdlde deriz ki: Varsayvmimizda iigiincii olarak adlandirdigimiz bin
iki yiiz devir yapan dlemin ikinci olan ve bin yiiz devir yapan dlem ile birlikte
yaratilip hareketlerine baslamalar: miimkiin miidiir degil midir? **° Sayet,
birlikte yaratiimalar: miimkiindiir derseniz bu muhaldir. Ciinkii hizlari egit
olan iki hareketin ayni anda bir noktada durup farkl devir sayilarinin ortaya
ctkmast miimkiin degildir. Eger derseniz ki bin iki yiiz devir yaparak su ana
ulagmus ticiincii dlem ile bin yiiz devir yaparak su ana ulasmis ikinci dlemin
birlikte yaratilmalar: miimkiin degildir. Aksine iictinciiyii ikinciden, ikinciyi de
birinci dlemden one gegiren miktara egit bir miktar once yaratilmis olmasi
gerekir. Biz bin devir yapan birinci aleme birinci adint vehmimize daha yakin
oldugu i¢in veriyoruz. Ciinkii varsayimda su andan baglayip kendisine dogru
ilerledigimizde ikincinin imkdn siiresi birincinin bir katidir. Su durumda diger
imkdnin kati olan baska bir imkdan var demektir ki bu takdirde hepsinin katt
olan bir baska imkdnin bulunmasi gerekir. Nicelik agisindan bazisi bazisindan
belirli bir miktar daha uzun oldugu varsayilan bu imkdanin zaman disinda bir
gercekligi yoktur.*™ Iste varsayilan bu nicelikler her tiirlii 6l¢iiden miinezzeh
olan Yaratict’min bir niteligi degildir. Bu nicelikler dlemin yoklugunun bir
sifatt da degildir. Nitekim yokluk bir sey degildir ki farkli miktarlara
olgiilebilsin. Ayni zamanda nicelik, nicelik sahibi bir seyi gerektiren bir
sifattir ki bu da hareketten baska bir sey degildir. Nicelik ise hareketin ol¢iisti
olan zamandan baska bir sey degildir. O hdlde size (kelamcilara) gore
alemden once farkl nicelige sahip bir sey bulunmalidir ki o da zamandir. Bu

durumda sizin goviisiiniize gore de dlemden once zaman vardwr.”"™*

169 Her iki Alemin mesafeleri ve hizlari esit olmakla birlikte liglincii lem bin iki yiiz, ikinci dlem ise bin
yliz devir yaptig1 gz 6niinde bulundurulmalidir.

170 Gazzali, Tehdfiiti'I-Felasife, cev. Bekir Karliga, 37-38, Gazzali, Tehdfutu I-Feldsife, gev. Mahmut
Kaya - Hiiseyin Sarioglu, 90.

1 Gazzali, Tehdfutu’l-Feldsife, 91.
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Filozoflarin argiimanina iligkin ilk olarak tespit edilmesi gereken sey
Gazzali’nin filozoflarin arglimanlarini asli kaynaklara uygun bir sekilde aktarip
aktarmadigidir. Gerek delilin felsefi kaynaklarinda inceledigimiz Ibn Sina’ da gerekse
buradaki Gazzali’nin sunumu arasinda ¢esitli acilardan bir uyum oldugu
goriilmektedir. Ornegin her iki isimde de delilin ¢ikis noktasi dlemin varhginin farz
edilen baslangicindan 6nce farkli miktarlarda hareketlerin imkanin bulunmasidir. Yine
aymt sekilde bu imkanin var oldugunu kabul edilmesi i¢in Tanri’min kudretinin
keyfiyeti (aczden kudrete) ve imkansizliktan imkana gecis gibi muhaller
kullanilmistir. S6z konusu imkan kabul edildikten sonra da niceliksel olarak farkli
hareketlerin imkanindan bir zamanin varlig1 ortaya konulmustur. Gazzali filozoflarin
arglimanlarint sunarken herhangi bir anlamsal doniistiirme olmaksizin onlarin
goriislerine uyumlu bir sekilde alint1 yapmustir. Dolayisiyla Gazzali’nin argliman igin
onemli olan temel noktalar1 filozoflarin eserlerine sadik bigimde verdigini

sOyleyebiliriz.

Bununla birlikte bu delilin goriisleri alintilanan Ibn Sind’nin eserlerinde
yekpare bir bicimde mevcut olmadigini belirtmek gerekir. Daha 6nce ifade edildigi
tizere mesele onun farkli eserlerinde farkli baglamlarda incelenmektedir. Bir eserinde
konu Tanr1’nin fiillerinin niteligi baglaminda incelenirken, bir baska eserinde zaman
meselesi altinda veya dogrudan alemin hadis olmasi fikrine elestiri sadedinde
oldugunu goriiriiz. Gazzali burada ise delile zamanin ezeliligi ve hudus fikrine elestiri
acilarindan alemin kideminin dolayl bir ispati olarak yer vermistir. Bu hususu ifade

ettikten sonra filozoflarin delilinin detayli analizine gegebiliriz.

Zaman delilinin ikinci seklinin gegerliligi esasinda delildeki farkli hareket
imkanlarina sahip alemler 6rneginin gegerli olmasina baglidir. Farkli hareketlere sahip
alemlerin imkaninin kabul edilmesi i¢in miinazaranin karsi tarafina sorulan soru ise
daha 6nceki boliimlerde Tanri’nin alemi varliga geldigi andan daha 6nce yaratmaya
kadir midir? Sorusuna benzer sekilde, eger alemin kiiresi su ana kadar bin devir
yaptiysa Tanr1 bin yliz devir yapacak baska bir alem yaratmaya kadir midir?
Sorusudur. Bu soruya iki nedenden dolay1 olumsuz bir cevap verilebilir. Bunlardan
birincisi Tanri’nin yalnizca bin devir yapacak bir dlem yaratabilecegi bin yiiz devir

yapacak bir dlem yaratmanin kudretinin kapsaminda olmadigidir. Bu secenek,
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Tanr1’ya acziyet izafe edildigi i¢in kabul edilemez. Ikincisi ise Tanr1’nin bin yiiz devir
yapacak baska bir adlem yaratmaya kadir olmamasi bunun imkansiz olmasi
nedeniyledir. Eger bin yiiz devir yapacak alemin yaratilmasinin imkansiz oldugu
sOylenirse su ana kadar bin devir yapmis olan alemin de daha 6nce imkansiz oldugu
kabul edilmis olur. Ancak bu bin devir yapan alem yaratilmistir. Yani daha dncesinde
imkansiz iken miimkiin olup varliga gelmistir. Oysaki bu gegerli bir durum degildir.
Daha 6nce imkansiz olan sonrasinda miimkiine doniisemez. Bu durum onun daha 6nce
imkansiz degil miimkiin oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla ayni bin devir yapan
alemde oldugu gibi bin yiliz devir yapacak bir alemin yaratilmasi da miimkiin
kategorisindedir. Bu iki nedenin gegersizligi aciklandiktan sonra farkli hareket
imkanlarina sahip alemlerin yaratilmasinin hem miimkiin hem de yaraticinin kudreti

kapsaminda oldugu ortaya koyulmus olur.

Filozoflarin delilin gegerliliginin delildeki farkli hareket imkénlarina sahip
alemler 6rneginin gecerli olmasina bagl oldugunu ifade etmistik. Simdi bu 6rnegi
incelemeye gecebiliriz. Gelinen noktada su ana kadar bin devir yapmis olan simdiki
birinci aleme ek olarak bin yiiz devir yapacak ikinci bir alemin yaratilmasinin miimkiin
oldugu kabul edikten sonra ayni1 sekilde bin iki yliz devir yapacak bir tigiincii alemin
de kabul edilmesi gerekir. Bu dogrultuda devir sayilar1 farkli olan ii¢ alem tizerinde

akil yiirtitme siirdiirtliir.

1. Durum 2. Durum
1. Alem (1000) @---------------- ® [ Y ®
2. Alem (1100) @-----eeeomoneee- *-o S °
3. Alem (1200) @--------------- 00 O 0@ 9

Sekil 3. Filozoflarin dlemin doniis sayilar: varsaymm (1. ve 2. Durum)

Oncelikle, su ana kadar bin devir yaptig1 farz edilen simdiki gercek alemdir.
Ornekteki ikinci ve iigiincii alem ise farkli devir sayilarina sahip oldugu varsayilan

alemlerdir. Bu ii¢ alemin kiirelerinin kiitleleri ve hareket hizlari esittir. Yalnizca su ana
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kadar yaptiklari devir sayilar1 farklidir. Sekil 3 birinci durumda s6z konusu ii¢ alemin
yaratilip hareketlerine birlikte basladiklar1 durumda su ana kadar birinci alemin bin,
ikinci alemin bin yliz, {iclincli alemin bin iki yiiz devir yapmalar1 miimkiin degildir.
Kiitleleri ve hizlari esit oldugu i¢in bir doniiste gegen siire her ii¢ alem i¢in de aynidir.
Bundan dolay1 her alem birlikte yaratilirsa bin devir sayisina da birlikte ulasirlar ve
ornekte varsayilan su ana kadar bin yiiz devir yapan ikinci alem ile bin iki yiiz devir
yapan ti¢lincii dlemin yaratilma imkan1 ger¢eklesmemis olur. Sekil 3 birinci durumda
goriildiigli gibi ikinci alemin bin yiiz devir sayisina ulasabilmesi i¢in birinci alemin
durup kendisinin hareketine devam etmesi gerekir. Ayni sekilde {igiincii alemin de
ilgili devir sayisina ulasabilmesi i¢in ikinci alemin durup kendisinin hareketine devami
gerekir. Dolayisiyla simdiki ana kadar alemler arasi farkli devir sayilarinin
gerceklesebilmesi igin bu ii¢ dlemin hareketlerine farkli anlarda baslamis olmalar

gerekmektedir.

Sekil 3 ikinci durumda simdiki zamana kadar sekilde fark edilecegi lizere farkli
miktarlarda devirler yapmis alemler gosterilmektedir. Bu durumda daha fazla devir
yapan alemin hareketine daha az devir yapan alemlerden dnce baslamasi gerekir.
Ornegin bin iki yiiz devir yapan iigiincii alem hareketine bin yiiz devir yapan ikinci
alemden yiiz devir 6nce baglamistir. Ayn1 sekilde bin yiiz devir yapan ikinci alemde
bin devir yapan birinci alemden yiiz devir once hareketine baslamistir. Buradan
kiitleleri ve hizlar esit farkli alemlerin belirli bir ana kadar farkli doniis sayilar
yapabilmeleri i¢in baslangic noktalarinin farkli olmasi gerektigi sonucu ¢ikar.
Dolayisiyla bu ii¢ dlemin su ana kadar yaptig1 doniis sayilar: farkl ise bu alemlerin
hareketlerine basladiktan sonra aralarindaki gegen siire de bu farklilasan hareketler
miktarinca farklilasir. Yani birinci ile ikinci arasinda yiiz dontisliik bir stire farki, ikinci
ile liciincii arasinda yine yliz dontisliik bir siire fark: ve birinci ile iiglincii arasinda da
iki yiliz dontigliik bir siire farki bulunmaktadir. Devir sayilar ile aralarindaki siire
birbiriyle orantili olacagindan dolay1 birinci alem ile ti¢iincii alem arasi iki yiiz devirlik
zaman farki, birinci alem ile ikinci alem arasindaki yiiz devirlik zaman farkinin iki kati

olmus olur.

Nihai noktada devir sayilarmin farkliligindan dolay1 hareketlerine baslangic

noktalar1 da farklilasan bu miimkiin alemler arasinda biri digerinin kati, biri digerinin
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yarist seklinde niceliksel olgiilebilir siire farklari bulunmaktadir. Iste filozoflar, s6z
konusu miimkiin alemler arasinda ki 6lgiilebilir farklarin ontolojik bir gerceklige isaret
ettigini soylerler.!’> Alemin ve zamanimn baslangich kabul edildigi durumda varliga
gelmesi miimkiin ve Tanri’nin kudreti kapsaminda olan miimkiin alemler arasinda ki
niceliksel farkliligin zaman oldugu savunulur. Ciinkii s6z konusu imkandan dogan bu
nicelikler, her tiirlii 6l¢ti ve miktardan uzak olan Tanri’nin bir sifati olamaz. Ayni
sekilde bahsi gegen nicelikler alemin yoklugunun bir sifat1 da olamaz. Nitekim yokluk
hem oOlgtilebilir degildir hem de bir sey degildir. Dolayisiyla alemlerin farkli hareket
imkanlarindan dogan bu niceliksel fark, hareketin 6l¢iisii olan zamandir. Bu durumda
alemin ve zamanin hadis olup farkli hareketlere sahip alemlerin de miimkiin oldugu
durumda zamanin varhigindan 6nce gelen bir zamanin varligi gerekmis olur ki bu

muhaldir. Bundan dolay1 filozoflara gore hadis bir alem ve zaman savunulamaz.

Zaman delinin birinci seklinde “Tanr1 vardi, dlem yoktu.” durumunun tigiincii
bir sey olarak zamana delalet edip etmedigi lafizlar iizerinden tartisilmisti. Filozoflar,
alemin ve zamanin baslangiclt oldugu durumda Tanri’nin varligi ve alemin yoklugu
durumunun, yalnizca zatlarin varli§i ve yokluguna degil bir zaman anlamina isaret
ettigini dile getirmis ve buradan hareketle adlemin ve zamanin varligindan 6nce bir
zamanin varlig1 ¢eliskisi tizerinden elestiriler getirmislerdi. Zaman delilinin ikinci
seklinde ise dlemin ve zamanin baslangicli oldugu durumda farkli hareketlere sahip
alemlerin varliga gelme ve yaratilma imkanlarinin bir zamana delalet ettigi ortaya

koyularak zamandan once zaman elestirisi yapilmistir.

Filozoflarin delilinin analizini yaptigimiz bu boliimde farkli hareketlere sahip
alemlerin varliga gelme ve yaratilma imkanina ni¢in sahip oldugu ayn1 zamanda bunun
neden kabul edilmesi gerektigine degindik. Bununla birlikte s6z konusu imkandan
tiiretilen farkli devir sayilarina sahip alemler 6rnegini inceledik. Delilde uygulanan

akil yiirtitmeyi biitiinciil bir sekilde gormek adina maddeler halinde inceleyebiliriz.

(1) Alemin ve zamanin hadis oldugu kabul edilir.

(2) Alem, varliga gelisinden itibaren su ana kadar 1000 devir yapmustir.

72 Erken, el-Gazali’'nin Tehafutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki ~Argiimanlarin
Degerlendirilmesi,154-155.
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(3) Tanr1 1100 devir yapan ikinci bir alemi yaratmaya kadirdir ya da degildir.

(4) Tanri’nin 1100 devir yapacak bir dlemi yaratmaya kadir olamamasi ya O’nun
acziyeti nedeniyledir ki bu muhaldir ya da alemin imkansiz olmasi
nedeniyledir ki imkansizin miimkiine donlismesi (yani modlar arasi gegis)
muhal oldugu i¢in gegersizdir. Cilinkii alem miimkiindiir.

(5) O halde Tanri’nin 1100 devir yapan ikinci bir dlemi yaratmaya kadir olmasi
kabul edilmelidir.

(6) Tanr1 1200 devir yapacak ti¢iincii bir alemi de yaratmaya kadirdir.

(7) Bu varsayilan {i¢ alemin hareketlerine birlikte baglamalar1 imkansizdir ¢linkii
hareketlerine ayni anda baslamalari durumunda su ana kadar farkli devir
sayilar1 yapmlari miimkiin degildir.

(8) O halde bu ii¢ alem hareketlerine farkli anlarda baglamalidir.

(9) ikinci alem birinci alemden 100 devirlik bir siire farki kadar once hareketine

baglar.

(10) Ugiincii alem ikinci alemden 100 devirlik bir siire farki kadar 6nce hareketine

baslar.

(11) Ugiincii alem birinci alemden 200 devirlik bir siire farki kadar &nce hareketine

baglar.

(12) O halde farkli devir sayilarina sahip dlemler arasinda biri digerinin kat1 veya

yarist olan imkanlar bulunmaktadir.

(13) O halde s6z konusu alemler arasinda niceliksel ve dlgiilebilir farkli imkanlar

vardir.

(14) Dolayisiyla niceliksel olan bu imkan farkliliklarmin tekabiil ettigi bir

ontolojik ger¢eklik olmalidir ki bu da zamandir.

(15) O halde alemin ve zamanin varligindan 6nce zaman vardir.
(16) Zamandan 6nce zamanin varligi ¢elisiktir.

(17) Dolayisiyla alem ve zaman hadis olamaz.
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(18) Alem ve zaman hadis olamayacagina gore kadimdirler.*”®

Esasinda filozoflarin bu delilinde alemin kadim oldugu dogrudan savunulmaz.
Hatta 17. Onciilde ifade edilen 4lemin ve zamanin hadis olmasmn kabul
edilemeyecegi de Tehdfiit’'te gegmez. Yalnizca adlemin hadis kabul edildigi durumda
bir ¢eliski ortaya ¢ikacagi ispatlanir ve s6z konusu pasaj su sekilde sonlanir: “Su hdlde
siz (kelamcilara) gore de dlemden énce zaman vardir.”*'* Her ne kadar dogrudan bir
kidem ispat1 yapilmasa da akil yiiriitmeyi siirdiirdiigiimiizde su sonuca variriz: Alem
ya hadistir ya da kadimdir, Sayet alemin hadis olmas1 bir celiski ortaya ¢ikariyor ise

bu kabul edilemez. Dolayisiyla dlem kadimdir.

Zaman delilinin ikinci seklinin alemin kidemi tartismasinda giiglii bir delil ve
ayn1 zamanda etkili bir hudds elestirisi oldugunu sdyleyebiliriz. Soyle ki daha dnceki
boliimlerde filozoflar tarafindan sorulan Tanr1 alemi neden varliga geldigi andan daha
Once veya sonra yaratmadi? Tanri’nin alemi yaratmadigi siire sonlu mudur sonsuz
mudur? Sorularina gesitli cevaplar verilmisti. Ornegin ilk soruya: “Zaman da alem ile
birlikte yaratilmistir bu nedenle alemden once ve sonra olarak isaret edilebilecek bir
zaman yoktur ki Tanri’nin dlemi Once ve sonra yaratacagi séz konusu olsun.” cevabi
verilmistir. Ayn1 minvalde ikinci soruya cevaben ise, “Tanri’nin alemi yaratmadigi
siire diye bir sey yoktur yalnizca Tanri’nin varligi ve alemin yoklugu vardir” seklinde
cevap verilebilir. Bu cevaplardan hareketle kiplerin gecmiste bir zamana isaret edip
etmedigi, zaman mekan analojisi, dlemin ve zamanin varlifindan dnce bir zamani
tasavvur edenin vehim kuvvesi olup olmadig: tartisilmigti. Ancak zaman delilinin
ikinci sekli ile gelen Tanri’nin alemi daha 6nce veya sonra yaratabilmesi, alemden
once zamanin varligi seklindeki felsefl itirazlara s6z konusu cevaplar ile karsilik
vermek yeterli olmayacaktir. Ciinkii ilgili itirazlar Gazzali’'nin de dogrudan
reddedemeyecegi onciillerden hareket etmektedir.!”®> S6z konusu 6nciiller su sekilde
ifade edilebilir: Alemin kiiresinin su ana kadar bin devir yaptig1 farz edilecek olursa
bin yiiz devir yapacak bir bagka bir alemin yaratilmasi hem Tanri’nin kudreti

dahilindedir hem de miimkiindiir. Bu 6nciil ile alemin varsayilan baslangicindan 6nce

173 Erken, el-Gazdali'nin Tehdfutu'l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki ~Argiimanlarn
Degerlendirilmesi,154-155.

174 Gazzali, Tehdfutu’l-Feldsife, 93.

175 Moad, Coherence of the Incoherence, 156.
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niceliksel olarak farkli hareketlerin imkani kabul edilmis olur. Sayet kabul edilmezse
gerek Tanr1’ya acziyet izafe edilmesi gerekse de imkansizliktan imkana gegis gibi iki
muhal durumla karsilasilmis olunur. Bu hareketlerin imkani kabul edildikten sonra, bir
hareket diisliniildiigiinde onunla birlikte bir uzanti olarak onu 6l¢en sey olarak zamana
gecis yapilir. Dolayistyla alemin ve zamanin bir baslangici oldugu varsayimina
zamandan once zaman celigkisi ile elestiri getirilmis olur. Bu elestiriye daha dnceki
boliimdeki itirazlara getirilen Tanri’nin alemi yaratmadigi bir siire yoktur, zaman da
alem gibi onunla birlikte yaratilmistir cevaplar1 yeterli olmamaktadir. Ciinkii varlig
kabul edilmeyen alemin ve zamanin yaratilisindan 6nce gelen bir zamanin varligi

hareket devir sayilar1 izerinden ispatlanmaktadir.

Gazzali'nin zaman-mekan analojisine gecmeden 6nce Ibn Riisd’iin zaman
delilinin ikinci sekline dair agiklamalarinda temas ettigi onemli bir noktaya deginmek
yerinde olacaktir. Oncelikle Ibn Riisd, niceliksel olarak farkli hareketlerin imkam
lizerinden yapilan akil yiiriitmenin Ibn Sina’min zamam kanitlarken benimsedigi
yontem oldugunu ifade eder. Sonrasinda hareketlerin imkani Grnegine iligkin
anlagilmast zor bir giicliigiin bulundugunu ortaya koyar. Nitekim ona gore her
miimkiinle birlikte bir uzantinin ve her uzanti ile birlikte ona iliskin bir miimkiiniin
bulunmasi tartisma konusu olmaktadir. Cilinkii alemde hali hazirda bulunan
miimkiinler ile &lemden 6nce gelen imkanlarin ayni tabiata sahip olmasi kabul edilmis
olmaktadir. Yani dlemde bulunan miimkiiniin tabiatinin zamanla iliskisinde oldugu
gibi, alemden 6nce gelen miimkiiniin tabiat: da zamanla iliskilidir. Ibn Riisd bu agidan
zamanin varhi@in1 onun sayesinde diisiiniilebilecegini sodyleyerek elestirisini
noktalar.1’® Tbn Riisd’iin delil hakkindaki yorumuna iliskin, Marmura, onun bir an i¢in
-dongitisellik bashigindan deginilen- zamanin ezeliliginden hareketin ezeliligini
¢ikarsamanin probleminin farkinda oldugunu ifade eder. Hatirlanacagi lizere, zaman
hareketin dl¢iisiidiir anlayis1 geregi zamani ezeli kabul etmek zaten hareketin de ezeli
oldugu kabuliinii bastan icermektedir. Dolayisiyla zamanin ezeli olusundan hareketin
ezeliligine ulasmak dongiisellik icerir ve nihai olarak ‘“hareket ezeli oldugu icin
hareket ezelidir” denmis olmaktadir. Bu noktaya temas ettikten sonra o, Ibn Riisd’e

gore sayet imkan dahilinde olan fakat var olmayan alemlerin hareketi, Gazzali’nin

176 [bn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Feldsife, 47.
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zamansal agidan sonlu aleminden once gelen hareketlerin imkanini olusturuyorsa o
halde s6zii edilen imkanin zaman i¢inde olmasi gerektigini ifade eder. Bununla birlikte
imkan once geldigine gére zamanda Gazzali’nin kabul ettigi alemden 6nce geldigi
sonucuna ulasir. Marmura bu agidan ibn Riisd’iin hareketten ¢ok zamanin ezeliliginin
savundugunu ifade eder.!”” Ibn Riisd’iin zaman delilinin ikinci sekli hakkinda dile
getirdigi giiclilk dongiisellik baslig1r altinda incelendigi i¢in burada ayrica ele
alinmayacaktir. Filozoflarin bir anlamda hudis elestirisi de sayilabilecek
argiimanlarina ve kars1 Gazzali’nin getirdigi ¢oziim Onerisi ve itirazlarini incelemeye

gegcebiliriz.

2.3. Gazzali’de Zaman-Mekan Analojisi

Zaman delilinin ikinci seklinde filozoflarin arglimanlarina Gazzali’nin
getirebilecegi alternatif cevaplar miimkiindiir. Bu cevaplar, farkli hareket sayilarina
sahip alemlerin yaratilma imkanin bastan reddedilmesi veya bu imkanlarin kabul
edilmesi seklinde ayristirilabilir. Eger bu imkanlarin reddedilecegi segenek tercih
edilirse halledilmesi gereken iki sorun bulunmaktadir. Bunlardan birincisi alemin su
ana kadar bin doniis yaptig1 farz edilmesi durumunda Tanri’nin bin yiiz veya bin iki
yiiz doniis yapan bir dlem yaratmaya kadir olmamasi ve dolayistyla O’na acziyet izéfe
edilmesi problemidir. Bu sorun, farkli hareket sayilarma sahip alemlerin
yaratilmasinin kudrete konu olmadigi sdylenilerek ¢oziilebilir. Yani s6z konusu
alemlerin yaratilmasi1 makdir degildir ve makdlrat kapsamina girmeyen seylerde
Tanr’ya acziyet izife edilmesi gerekmez. Imkénlarmn reddedildigi segenekte
¢Oziilmesi gereken ikinci sorun ise daha once imkansiz olanin daha sonra miimkiin
hale gelmesi problemidir. Farkli hareket sayilarina sahip alemlerin yaratilmasinin
imkansiz oldugu kabul edilirse su an bin devir yapan aleminde daha dnce imkansiz
oldugu sonrasinda ise miimkiine doniisiip yaratildigi kabul edilmis olur ki bu muhaldir.
Bu sorun ise “bir halde imkansiz olan baska bir hdlde miimkiin olabilir” ilkesiyle
¢Ozlimlenebilir. Muhal olan bir seyin tek durumda hem imkénsiz hem de imkanla
nitelenmesidir. Ornegin Alemin yok iken imkansiz olmasi var iken de miimkiin olmasi

kabul edilebilir. Bu, imkansizin miimkiine doniismesini gerektirmez. Gazzali’nin

177 Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, 119.
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filozoflarin argiimanina kars1 verebilecegi alternatif bir cevap olarak degindigimiz
buraya kadar ki kisimda farkli hareket sayilarina sahip alemlerin imkaninin reddiyle
verilebilecek bir cevaba isaret edildi. Fakat Gazzali farkli hareketlere sahip alemlerinin
imkaninin reddine dayanan bu cevabi tercih etmez. O, yalnizca tartismanin devamina
gorecegimiz tlizere alemin oldugundan daha biiyiik veya daha kiiciik olmasi
tartismasinda misliyle karsilik verme olarak adlandirdigl iigiincii itirazinda bu
alternatif cevabi kullanir. Burada Gazzéli’nin bu cevabi1 kullanmamasimin nedeni
olarak filozoflarin delilinin cevap liretecek gilicte olmamasi ve bu alternatif cevabin
halledilmesi gereken farkli sorunlara yol ag¢masi nedeniyle bu yoOntemin
benimsenmemesi sunulabilir. Onun s6z konusu alternatif cevabi, tartismanin
devaminda inceleyecegimiz lizere misliyle karsilik verme itirazinda kullanmasi da
burada dogrudan kendi kabul ettigi ilkelerden degil de miinazarada karsi tarafin
argiimanini ¢liriitmek i¢in kullandig farkli goriislerden hareket etmesinin bir 6rnegi

olarak gosterilebilir.

Gelinen noktada Gazzali farkli hareket sayilarina sahip alemlerin yaratilma
imkanini kabul ederek filozoflarin deliline kars1 nasil bir cevap getirebilecektir? O, s6z
konusu imkanlar1 reddetmez ancak bu imkénlar1 kabul etmenin getirdigi bazi
cikarimlara karsi ¢ikar. Bir baska deyisle farkli doniis sayilar1 olabilecek alemlerin
yaratilma imkaninin, bu dlemlerin arasindaki niceliksel dl¢tilebilir bir farktan hareketle
alemden Once bir zamana delalet ettigini sonucunu kabul etmez. Yani s6z konusu
imkanlarin ontolojik bir gergeklige isaret ettigine karsi ¢ikar. Gazzali bu cevabi
verirken zaman delilinin birinci seklinde oldugu gibi meselede yanilgiya diisilirenin
vehim kuvvesi olduguna deginir ve ayn1 zamanda yeni bir zaman-mekan analojisi
kullanir. Burada bir parantez acacak olursak Gazzali hem daha 6nceki boliimde hem
de burada zaman-mekan analojisi kullanirken, batili kaynaklarda John Philoponus
adiyla bilinen miladi 6. yilizyilda vefat etmis Hristiyan teolog ve Aristoteles sarihi

Yahya en-Nahvi’nin’®
y

sonluluklar delilinden ilham aldig1 soylenilebilir. Soyle ki,
Philoponus, Proclus ile olan alemin kidemi tartigmasinda alemin sonlulugunu

ispatlamak i¢in, alemin biiytikliigiinden ve alemin i¢inde onun varligin1t muhafaza eden

178 Mustafa Sinanoglu, “Yahya en-Nahvi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 18 Mart
2024)
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giiclin sonlu olmasindan hareket ederek bir ispat ortaya ortaya koyar. Akil yiiriitmesi
su sekildedir: Sonlu giicii olan her sey bozulabilir. Alemin sonlu bir giicii vardir,
dolayisiyla dlem bozulabilir. Bozulabilir olan her sey sonradan meydana gelmistir,
buna bagh olarak alem de sonradan meydana gelmistir. Oncesinde cismin sonlulugu
ispatlanir, devaminda cisimlerden olusan alemin sonlulugu ve buradan hareketle de
zamanin sonlulugu ispatlanir. 1’® Yani zamanin sonlulugu, cismin ve mekanmn

sonlulugu ile kiyaslanarak bir ispat yapilmis olmaktadir.

Gazzali’nin filozoflarin deliline getirdigi cevaba tekrar donecek olursak, Ona

gore tiim bunlar vehmin bir yanilsamasindan ibarettir:

“Onlarin goriislerini bertaraf etmenin en uygun ve kisa yolu zamani
mekdnla karsilastirmaktir. Buna gérve deriz ki: Allah'in en yiiksek felegi
yarattigindan bir zird *® daha biiyiik yaratmasi kudreti déhilinde miydi degil
miydi? Sayet (filozoflar) bu soruya hayw derlerse bu cevap Allah’t aciz kabul
etmek anlamina gelir. Sayet evet derlerse varsayimlar iki zird", ii¢ zird‘ ve
boylece sonsuza kadar devam eder. O halde deriz ki: Bu yaklagimla dlemin
otesinde niceligi ve ol¢iisii bulunan bir seyin varligi kabul edilmis olur. Ctinkii
iki veya ii¢ zira ‘dan daha biiyiik olan, bir zira‘ biiyiikliigiin kapladig: yerden
daha biiyiik bir yer kaplar. Bu durumda dlemin Otesinde nicelik
bulunmaktadir. Bu nicelik ise onu kabul eden nicelik sahibi bir seyi gerektirir
ki bu sey de cisim ya da bosluktur. Dolayisiyla dlemin otesinde bosluk veya
doluluk var demektir. Bu durumda su soruya nasil cevap verilecektir? Ayni
sekilde Allah dlemin kiiresini yarattigindan bir zird‘ sonra iki zira‘ daha
kiiciik yaratabilir miydi ve her iki varsayim arasinda doluluktan ve alan
isgalinden eksilecek olan sey agisindan bir fark olur muydu? *** Ciinkii iki
zird “ oraminda azalma durumunda ortadan kalkan doluluk, bir zird‘ oraminda
azalma durumunda ortadan kalkan doluluktan daha fazladw. Bu durumda
bosluk ol¢iilmiis ve takdir edilmig olur. Ancak bosluk bir sey degildir. O halde
bosluk nasil olciilebilmis olur? Alemin varligindan once zamana iliskin
imkdnlarin bulunduguna dair vehmin yanilgilarina dair cevabimiz, tipki sizin
alemin varligimin otesinde mekdna iliskin imkdnlarin bulunduguna dair
vehmin yanilgisina karsi vereceginiz cevap gibidir. Bunlarin arasinda hi¢cbir
fark yoktur.'®?

179 H, Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri (Miisliiman - Hristiyan - Yahudi Kelami), cev. Kasim Turhan
(istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001) 286-292.

180 Metrik sisteme gecilmeden 6nce kullanilan bir 6lcii birimi, parmak uglarindan dirsege kadar olan
kisma denk diisen bir uzunluktur ve yetmis bes ile doksan cm arasinda degismektedir.

181 Terkan, “Tehafutu’l-Felasife Elestirmeli Metin” 258.

182 Gazzali, Tehafiitii’I-Felasife, ¢ev. Bekir Karliga, 38-39. Gazzali, Tehdfutu I-Feldsife, ¢ev. Mahmut
Kaya - Hiiseyin Sarioglu, 92.
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Alintida ilk olarak belirtilmesi gereken sey Gazzali’nin filozoflarin delilinin
c¢ikis noktasi olan; Allah su ana kadar bin yiiz devir yapacak baska alemler yaratmaya
kadir midir? Sorusuna olumsuz bir cevap vermedigidir. Yani farkli hareket sayilarina
sahip alemler hem miimkiin kategorisindedir hem de Tanr1’nin kudreti kapsamindadir.
Ancak Gazzali’ye gore bu s6z konusu alemlerin miimkiin ve Tanr1’nin kudretine dahil
olmas1 onlarin harici bir gerceklige delalet etmelerini gerektirmez. Bir baska deyisle
varsayilan miimkiin dlemler arasinda olusan niceliksel farktan hareketle bir zamanin
varliginin kabul edilmesi gerekmemektedir. Ona gore s6z konusu imkanlarin ontolojik
bir gergeklige isaret ettigi konusunda akillar1 yanilgiya diisliren vehimdir. Gazzali
vehmin bu yanilgisini filozoflarin da kabul edecegi oOnciillerden hareketle ortaya
koyarak delile kars1 itirazin1 getirir. Esasinda bu anlatilanlar ilgili pasajda agikga yer
almamaktadir. Fakat Gazzali’nin delile karsilik vermek i¢in en kisa ve uygun yol
olarak tabir ettigi zaman-mekan analojisi ile olduk¢a 6z ve bu oranda yogun olan

pasajindan ¢ikartilabilecek hususlardir.

Zaman delilinin birinci seklindeki analojide, alemin zamansal olarak
baslangicinin 6ncesi ile dlemin mekansal olarak son yilizeyinin Otesi arasinda bir
benzesim kurulmustu. Buradaki analojide ise farkli hareket sayilarina ve dolayisiyla
farkli baglangiglara sahip miimkiin alemler ile farkl biiyiikliiklere ve dolayisiyla farkl
mekanlara sahip miimkiin alemler arasinda bir benzesim kurulmaktadir. Buradaki
analojiyi digerinden ayiran husus zaman ve mekan kavramlari ve onlara bagh
analizlere ek olarak imkan kavraminin analoji i¢in merkezi bir O6nem teskil

etmesidir.'®  Kurulan bu benzesimi daha iyi anlamak adma verilen ornegi

183 Hatta bu meseledeki Gazzali ve Islam filozoflar1 arasinda cereyan eden tartismanin benimsenen

metafizik kabiillere iliskin olarak, zorunluluk ve imkan gibi modalitelerin zihnin disinda dlemde
tahakkuk etmis bir gercekligi olup olmadig1 tartismasina indirgenebilecegi ifade edilebilir.
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inceleyebiliriz.

1.Durum 2. Durum

A Iki zird®
Allpm kigik dlem

Bir zird*
kiigiik dlem

Bir zird*
uyik dlem

Iki zirad®

uyik dlem Alem

Sekil 4. Gazzali’nin zaman-mekan analojisi daha biiyiik-kiiciik 4lemler
varsayimi (1. ve 2. Durum)

Buradaki ornekte farkli hareket sayilarina sahip alemlerin imkani ile farkl
biiyiikliiklere sahip alemlerin imkéani arasinda bir karsilastirma yapilir. Gazzali
filozoflarin delilinde yaptig1 gibi, Tanri’nin farkl biiyiikliiklere sahip alemleri
yaratmasinin kudreti kapsaminda olup olmadigini sorarak baslar. Olumsuz bir cevap
acziyet doguracagi i¢in gecersizdir. Dolayisiyla bir zira® veya iki zird® daha biiyiik bir
alemin yaratilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmis olacaktir. Sekil 4 birinci
durum’da goriildiigii lizere merkezde bulunan su anki gercek alemin Gtesinde farkli
miktarlarda olgiilebilir nicelikler bulunmaktadir. Nitekim bu niceliklerin kapladiklar
alan birbirinden farklilasir. Iki zird* daha biiyiik miimkiin dlemin kapladig1 alan, bir
zira“ daha biiyiik miimkiin alem ve su anki dlemin kapladig1 alandan daha fazladir. Bu

miimkiin alemler arasinda biri digerinin kat1 veya yaris1 olan nicelikler vardir.

Benzer durum Tanri’nin alemin kiiresini bir zird“ ve iki zird“® daha kiigiik
yaratmasinin imkaninin gosterildigi Sekil 4” ikinci durumda da goriiliir. Ciinkii alemin
su anki biiyiikliigiiyle kapladigi alan diisiiniildiigiinde bu biiyiikliikten bir zird‘ daha
kiiciik yaratildigr durumda su anki biiyiikliigiinden eksilecek alan iki zira® daha kiiciik
yaratildiginda eksilecek alandan daha azdir. Tersinden ifade edecek olursak alemin iki
zird* daha kiiglik yaratilma imkani durumunda su anki alemden eksilmenin
gerceklesecegi alan, bir zird“ daha kii¢lik yaratilma imkaninda eksilecek alandan daha

biiytiktiir. Yine Sekil 4’ ikinci durumda da farkli biiytikliiklere sahip miimkiin alemler

113



arasinda Olgiilebilir niceliksel farklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ornekten sonra gelen
cikarim ise su sekildedir: S6z konusu nicelik, nicelik sahibi -yani niceligin kendisinde
gerceklesecegi- bir seyin varligimi gerektirir. Farkli biiyiikliiklere sahip miimkiin
alemler arasinda ortaya ¢ikan niceligi kabul edecek sey ise ya doluluk (cisim) ya da
bosluktur. Ancak dnceki bdliimde incelendigi tizere filozoflara gore adlemin Gtesinde
bir bosluk veya doluluk kabul edilemez. Nitekim bosluk anlami olan bir sey degildir.
Ayn1 zamanda bosluk Olgiilebilir degildir ve bu nedenle kendisinde nicelikler
gergeklesmez. Doluluk da kabul edilemez c¢iinkii farkli biiyiikliiklere sahip miimkiin
alemler aras1 olusan niceligin doluluk oldugu durumda bu biiytikliik (iki zira‘, ii¢ zira®)
sonsuza kadar gidecegi i¢in alemin biiyiikliigiiniin sonsuza kadar gitmesi gerekir ki bu
imkansizdir. Gazzali’nin bu analoji ile getirdigi cevabinda uygulanan akil yiirtitme
esasinda filozoflarin delilinki ile biiyiik oranda benzerdir. Gazzali’nin s6z konusu akil

yiiriitmesini maddeler halinde su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir:

(1) Tanr1 en st felegi bir zira“, iki zird‘* daha biiyiik yaratmaya kadirdir.

(2) Bir zira“ ve iki zira* biiyliklige sahip alemler arasinda niceliksel farklar
vardir.

(3) O halde alemin 6tesinde biri digerinin kati veya yarist olabilen dlgiilebilir
niceliksel bir gergeklik bulunmaktadir

(4) Bu gergeklik ya bosluk ya da doluluktur.

(5) Alemin otesinde bosluk veya doluluk yoktur.'8*

(6) O halde farkli biiyiikliiklere sahip miimkiin alemler arasindaki farkin
tekabiil ettigi bir gerceklik yoktur.

(7) Tanr1 en st felegi bir zird“, iki zira* daha kiigiik yaratmaya kadirdir.

(8) Bu miimkiin alemlerin kapladiklar1 alanlar arasinda niceliksel farklar
vardir.

(9) Su anki alemden bir veya iki zird* daha kii¢iik bir alem varsayildigindan
eksilmesi gereken doluluk alan1 farklilasir.

(10)  Bu durum boslugun 6l¢iilebilir oldugu anlamina gelir.

(11) Bosluk bir sey degildir, dolayisiyla 6lgiilemez.

184 Filozoflarin mekan konusunda kabul ettikleri goriistiir. Gazzali daha 6nce ifade edildigi iizere

filozoflarin deliline karsilik buradaki argiimanlarinda onlarin kabullerinden hareket etmektedir.

114



(12) O halde farklarin tekabiil ettigi bir gerceklik yoktur.18°

Gazzali burada filozoflarin deliline kars1 nasil bir cevap getirmis olmaktadir?
Oncelikle o, ortaya koydugu analojide filozoflarin vehmin herhangi bir cismi, onu
kapsayan baska bir cisim veya bosluk olmaksizin diisiinememesi yanilgisina itibar
etmeden akli delil ile alemin 6tesinde bir bosluk veya doluluk olmadig yoniindeki

mekanla ilgilit®

goriislerine atif yapar. Bunu yaparken de tipki filozoflarin alemin
Oncesinde bir zaman oldugunu savunmak i¢in kullandiklar1 farkli hareket sayilarina
sahip alemlerin imkanmi kullanmasinda oldugu gibi farkli biiytkliiklere sahip
alemlerin imkanini kullanir. Dolayistyla nihai olarak Gazzali’nin filozoflara cevabini
su sekilde ifade edebiliriz. Sayet farkli doniis sayilarina ve dolayisiyla farkli zamansal
baslangiclara sahip alemlerin imkanindan hareketle alemden ve zamandan 6nce zaman
oldugunu savunulabiliyorsa ayni sekilde farkli biiytikliiklere ve dolayisiyla farkli
mekansal alanlara sahip alemlerin imkéani1 dolayistyla dlemin Gtesinde bir bogluk ve
doluluk oldugunun da kabul edilmesi gerekir. Filozoflar alemin 6tesinde bir mekansal
uzami kabul etmediklerine gore ayni sekilde adlemin dncesinde gelen bir zamani da
kabul etmemeleri gerekir. Ancak vehmin mekan konusunda yanilgisina uymayip
alemin Gtesinde bir bosluk veya doluluk kabul edilmezken oOncesi olmayan bir
baslangic1 kabul edemeyen vehmin zaman konusundaki yanilgisina tabi olarak

alemden ve zamandan Once gelen zaman oldugunu kabul edilmis olmaktadir.

Gazzali’ye gore burada bir tutarsizlik s6z konusudur.

Temas edilmesi gereken bir diger dikkat ¢ekici nokta ise tartismanin her iki
tarafinin vehm kuvvesine temas ederek elestiriler getirmesidir. Zaman delilinin ikinci
seklinin felsefi kaynaklarinda hatirlanacag: iizere Ibn Sin, Kitdbii't-Ta likdt inda
Mu‘tezile’nin adin1 zikrederek dlemin ve zamanin baslangi¢h olmasi fikrine elestiri
getirdigi boliimde zamanin vehimden kaldirilmasinin miimkiin olmadigini, zamandan
bagimsiz bir durum farz edilse bile vehmin o durumu i¢ine alacak bir zaman tasavvur

ettigini ifade eder. Buradan hareketle baslangi¢li dlem fikrinde, Tanr1 ile alemin

185 Erken, el-Gazali'nin Tehdfutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki ~Argiimanlarn
Degerlendirilmesi, 157-158.
18 Aristoteles, Fizik, 111-137 Tbn Sina, Kitabu's Sifa: Fizik 1, 139-174.
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yaratilis1 arasinda yokluk diye isimlendirdikleri bir seyin varligi kabul edilmis olur.
Ibn Sind’ya gore bu bosluk ise zamanin varligini ¢agristirmaktadir. Aynmi sekilde
“Tanr1 vardi, alem yoktu.” sonrasinda “Tanr1 vardi ve dlem de vardi.” ifadelerinden de
s0z konusu zaman ¢agrigmaktadir. Diger taraftan Gazzali hem zaman delilinin birinci
sekli hem de ikinci sekli boyunca vehmin zamana ve mekana bagl diistindiigiine, buna
baglh olarak vehmin 6ncesi olmayan baglangict ve otesinde bosluk veya doluluk
olmayan bir cismi tasavvur edemedigine siklikla deginir. Bu durumda ortaya séyle bir
tablo ¢ikmaktadir. Ibn Sina’nin hudis teorisinde baslangigtan &nce gelen bir zamanin
varligini ¢agristiran seyler olduguna ve Tanrt ile alemin yaratiligina kadarki durumun
aciklanamamasina elestirileri s6z konusudur. O, zikredilen elestiriyi yaparken de
vehmin zaman konusundaki yanilgilarina temas eder.'” Gazzali ise tartisma boyunca
baslangicli dlem ve zaman fikrini, 6ncesinde bir zamani gerektirdigi seklindeki
cagrisimlarindan ayrigtirmaya ¢aligmaktadir. Yani alemin yaratilis anindan dnce gelen
bir zaman olmadigini, zamanin alem ile birlikte yaratildigin1 ve ontolojik olarak
Tanrr’ya bagimli oldugunu savunur. O bunu yaparken de Ibn Sind’nimn soziinii ettigi
vehme siklikla atif yapar. Bu goriisiinii gliglendirmek amaciyla 6ncesinde zaman
olmayan bir baglangicin miimkiin oldugunu savunmak i¢in filozoflarin mekan
konusundaki goriislerini kullanir ve zaman-mekan arasinda analojiler kurar. Bir bagka
deyisle Gazzali, bir yandan kelamcilara yoneltilen hudis teorisine iligkin elestirilerde
zaman bakimindan vehmin yanilgilarina diismekten kaginirken diger yandan ise Islam
filozoflarinin, mekan konusundaki goriislerinde vehmin etkisi altinda kaldigini ve

zaman ile beraber diisiiniildiiglinde tutarsiz goriislere sahip oldugu elestirisini getirir.

Filozoflarin zaman delilinin ikinci seklinde, farkli hareket sayilarina ve
dolayisiyla farkli baglangiglara sahip alemlerin imkanindan ve Tanri’nin bu alemleri
yaratmaya kadir olmasindan hareketle ortaya koydugu zamandan once zaman
celiskisinin, Gazzali’nin dogrudan reddedemeyecegi onciillerden hareket eden giiglii
bir delil ve elestiri oldugunu ifade etmistik. Ciinkii birinci sekilde alemin
baslangicindan 6nce gelmesi gereken bir zaman oldugu lafizlardan, zaman bildiren
kiplerden (kéne) hareketle ortaya koyulurken ikinci sekilde zamanin 6lgiisii oldugu

farkli hareketlerin var olma imkanindan ve bu imkéanlarin bir gerceklige isaret

187 [bn Sina, Kitdbii't-Ta likdt,74-76.
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ettiginden hareketle savunulur. Yani tartisma zamandan meselenin 6zii olan harekete
tasinmustir. Gazzali’nin getirdigi cevabin ise filozoflarin delili nispetinde giiglii
oldugunu ifade edebiliriz. Clinkii o, zaman-mekan analojisi ile farkli hareketler
sebebiyle zamansal agidan farklilasan miimkiin alemler ile farkli boyutlar1 sebebiyle
mekansal acidan farklilasan miimkiin alemler arasinda bir benzesim kurar. Bu
benzesim ile farkli niceliklerin tekabiil ettigi ontolojik bir gergeklik olmadigini ortaya
koymak niyetindedir. Bunu ortaya koyarken de filozoflarin mekan konusundaki
kabullerini kullanarak onlarin da dogrudan reddedemeyecegi bir ispat koymaya calisir.
Vehmin yanilgilar1 goz Oniine alindiginda nihai tahlilde Gazzali’nin daha tutarh
oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim o, vehmin Oncesi olmayan bir baslangic1 kabul
edememesinden dolay1 zamandan 6nce zamanin geldigini kabul etmedigi gibi, vehmin
otesinde bosluk veya doluluk olmayan bir cismi tasavvur edememesinden dolay1
mekanin 6tesindeki bir bosluk ve dolulugu da kabul etmez. Ancak filozoflar, vehmin
mekanin 6tesinde bir bosluk ve doluluk oldugu seklindeki hiikmiinii kabul etmezken
zamandan Once zamanin gelmesi gerektigini kabul ederek vehmin hiikmiine tabi

olmuslardir.

Zaman delilinin ikinci sekline getirilen elestiriler baglaminda Gazzali’nin
kurdugu analojinin ne kadar gegerli oldugu Tanri’nin daha biiylik ve daha kiiglik
alemler yaratmasimin O’nun kudreti kapsaminda olup olmadig1? Alemin oldugundan
farkli boyutlarda olmasinin miimkiin mii imkansi1z m1 oldugu? Sorularinin tartisilacagi

boliime gecebiliriz.

2.4. Zaman-Mekan Analojisi Elestirileri

Zaman delilinin birinci seklinde filozoflarin argiimanina kars1 zaman ve mekan
arasinda kurulan analoji ile verilen cevaba cesitli elestiriler getirilmisti. Ornegin
alemin iistii ya da altiyla zamanin oncesinin karsilastirilmasinin hatali oldugu c¢iinkii
karsilastirmanin taraflarindan biri (list) 1zafl olup degiskenlik gosterirken digerinin
(6nce) sabit oldugu ortaya koyulmustu. Yine bu elestirilerden dikkate deger olan bir
digeri ise Ibn Riisd’iin zaman ve hareket gibi durumu ve biitiinliigii olmayan bir
niceligin, mekan ile cisim gibi durumu ve biitiinliigii olan bir nicelige

benzetilemeyecegini ifade ettigi elestirisidir. Bir baska deyisle bu benzetmeden
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hareketle durumu bulunan nicelik (mekan) i¢in sonsuzlugun imkansiz olmasindan yola
¢ikarak durumu bulunmayan nicelikte (zaman) sonsuzlugun imkansiz oldugu ortaya
koyulamaz.’®® Onceki analojiye getirilen elestirileri hatirladiktan sonra tekrar
konumuza donecek olursak, burada farkli hareket sayilarna sahip ve bu hareketler
sebebiyle farkli zamansal imkanlara da sahip alemler ile farkli biiyiikliiklere sahip ve
bu biiyiikliik sebebiyle farkli mekansal imkanlara da sahip alemler arasinda bir
benzesim kurulmustu. Dolayisiyla zamansal imkanlardan hareketle verilen
hiikiimlerin mekansal imkanlar i¢ginde gegerli olmasi gerektigi ortaya konulmustu.
Yani sayet soz konusu imkanlar sebebiyle alemin varlifa gelisinden 6nce “zaman
vardir ve zaman ezelidir” hilkkmii verilecekse yine bu imkanlar nedeniyle “alemin
varliginin 6tesinde mekan vardir ve mekan sonsuzdur” hitkkmii verilmelidir. Veyahut
s6z konusu hiikmiin her iki farkli imkan icin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. ibn
Riigd’lin 6nceki boliimde dile getirdigi elestirinin bu analoji i¢inde gegerli oldugunu
ifade etmemiz gerekmektedir. Ciinki belirtildigi gibi mekansal sonsuzlugun
imkansizligindan hareket edilerek zamansal sonsuzlugun imkansizlig1 ortaya

koyulmaktadir.

Gazzali’nin filozoflar adina analojiye karsi getirdigi itiraz ise Onceki
elestirilerden farkli olarak zaman ve mekanin mahiyetlerinin ve niteliklerinin farklilig1
tizerinden degil alemin varliginin 6ncesinde farkli hareketlere ve zamanlara sahip
imkanlar ile alemin Otesinde farkli biiytikliikklere ve mekanlara sahip imkénlarin
farklilig1 {izerinden hareket eder. Yani zamansal imkéan ile mekansal imkanin

birbirinden ayristig1 s6z konusu elestiride ortaya koyulacaktir.

Islam filozoflar1 adina analojiye getirilen elestiri su sekildedir: “Biz miimkiin
olmayan bir seye giic yetirilebilecegini savunmuyoruz. Dolayisiyla dlemin oldugundan
daha biiyiik veya kiiciik olmasi imkansiz oldugundan dolayr bu gii¢ yetirilecek bir gey
degildir.” 1®° Aktarilan metinden anlasilacag: iizere Gazzali sdz konusu elestiriye
oldukca kisa bir sekilde temas eder. Buradaki elestirinin ana fikri alemin daha biiyiik

veya kiigiik olma imkani ile dlemin daha 6nce veya sonra olma imkaninin birbirinden

188 [bn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Feldsife, 41.
189 Gazzali, Tehdfutu’l-Feldsife, 94.
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farkli olmasidir. Alemin daha biiyiik-kiiciik olmasi imkansiz iken onun farkli

zamanlara sahip olmasi1 imkansiz degildir.

2.4.1. Kudret ve Imkansizhk iliskisi

Filozoflarin zaman ile mekan arasinda kurulan benzesime getirdigi elestirinin
ana fikri farkl biiytikliiklere sahip alemin imkansizligi olsa da bu imkansizliginin gii¢
yetirilemeyecek bir sey oldugu vurgusu esas elestiri kadar 6nem arz etmektedir. Bu
0zel vurgunun bir sebebi bulunmaktadir. Hatirlanacagi lizere filozoflar zamandan 6nce
zamanin varligini ortaya koymak i¢in kanitlarin da, farkli doniis sayilarina yani farkli
hareketlere sahip dlemlerin miimkiin oldugunu ortaya koymakta ve miinazaranin karsi
tarafina bu imkanlar1 yaratmasi Tanri’nin kudreti dahilinde midir degil midir?
Sorusunu yoneltmektedir. Sayet bu soruya olumsuz bir cevap verilecek olursa Tanr1’ya
acziyet izafe edilmis olacaktir. Bu nedenle s6z konusu imkanlarin kudret kapsaminda
oldugu kabul edilmelidir.!®® Dolayisiyla dikkat edildiginde filozoflar kendi
argiimanlarinda bu noktadan hareket ettikleri i¢in alemin oldugundan daha biiyiik veya
kiigiik olmas1 imkansizdir diisiincesi, Tanri’nin daha biiyiik veya daha kiigiik alemleri
yaratmaya kadir olup olmadig1? Sorusunu onlara karsi yoneltilebilmesini miimkiin
kilmaktadir. Sayet farkli biiyiikliikte dlemler yaratmasi Tanri’nin kudreti kapsaminda
degilse O’na acizlik izafe edilmis olmaktadir. Yani filozoflar kendi delillerinde,
imkanlarin kudret dahilinde olmasini bir Onciil olarak kullanirken buradaki analoji
elestirisinde yani alemin daha biiyiik-kiiciik olmasmin imkansizhig1 goriisleri
nedeniyle acziyet sorunuyla karsi karsiya kalmiglardir. Bu sorunu ¢dzmek igin ise
miimkiin olmayan yani “imkansiz olan bir seyin makdir olmadig1” prensibi ortaya
koyulur. Bir baska deyisle alemin daha biiyiik veya daha kii¢iik olmasi, imkansiz
oldugu igin gii¢ yetirilmeye ve yaratmaya konu degildir. %1 Onlara gére Tanri’nin
kudreti miimkiin olmayan bir seye taalluk etmez. Dolayisiyla imkansiz bir seyin

Tanrt’nin kudreti kapsaminda olmamasindan dolayr O’na acziyet izafe edilmesi

190 Tanr’nin farkli hareket ve zamansal imkéinlara sahip Alemleri yaratmasmin O’nun kudreti
kapsaminda oldugunu Gazzali de kabul etmis ve buna karst ¢ikmamisti. O, filozoflarin deliline bu
yonden degil s6z konusu imkanlarin dig diinyada tahakkuk etmis bir varliklar1 olmadigindan hareketle
bir cevap ortaya koymayaktadir.

1 Erken, el-Gazali’'nin Tehafutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki ~Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, 161.

119



gerekmez. Ciinki imkansizin yaratilmama sebebi, Tanri’nin kudretinin eksikligi
sebebiyle degil, miimkiin olmayan seyin kudrete ve yaratmaya konu olmamasi

sebebiyledir.

2.4.2. Alemin Niceliksel Olarak Farkli Olmasmin imkam

Gazzali daha oOnce de ifade edildigi {izere olduk¢a muhtasar bigimde
filozoflardan analojiye getirilebilecek elestiriyi iki bakimdan (imkansizlik ve kudrete
konu olmama) zikretmistir. Gelinen noktada filozoflar agisindan alemin su anki
halinden farkli bir biiytliklikte olmasinin imkéansiz olmasinin, Tanri’nin kudreti
konusunda bir sorun teskil etmemesi imkansizin kudrete konu olmayacagindan
hareketle ortaya konulmugtur. Fakat alemin neden oldugundan daha biiyiik veya daha
kiigiik olmasiin imkansiz oldugu ispatlanmamis ve gerekgeleri ifade edilmemistir.
Bununla birlikte filozoflar zaman delilinin ikinci seklinde farkli devir sayilarina sahip
alemlerin var olma imkanmi kullanarak alemin daha once ya da daha sonra
yaratilmasint miimkiin goriirken, farkli biiyiikliiklere sahip alemlerin var olma
imkanim kullanilarak alemin daha biiylik ya da daha kiigiik yaratilmasina karsi
¢ikmiglar, bunun imkansiz oldugunu savunmuslardir. Gazzali’nin filozoflarin s6z
konusu imkansizlig1 kabul etmelerinin gerekcelerine hangi sebeple deginmedigi merak
konusudur. Ciinkii burada onlarin goriiglerinin gerekgelerine kapsamli bir sekilde
deginecek olsaydi esasinda bu goriige kars1 verecegi cevapta kendi elini gii¢lendirmis
olabilirdi. Muhtemelen Gazzali’nin filozoflarin goriislerine bu meselede detayl yer
vermemesinin en makul cevabi, ilgili goriislerin daha 6nceki bir boliimde tartisildig
veya daha sonraki bir béliimde tartisilacagidir. Ornegin, dlemin kidemi meselesinin
irade merkezli tartisildig1 birinci delilde gdksel kiirelerin hareketleri baglaminda bu
boliimdeki gerekgelerden biri olan bilfiil sonsuzluk meselesi tartisiimigtir.1%
Filozoflarin alemin oldugundan daha biiytik- kiiciik olmasini1 imkéansiz kabul etme
sebeplerini, Tehdfiit’te filozoflar adina goriisleri esas alinarak alintilanan ve kendisinin
goriislerine cevaplar getirilen Ibn Sina ve bir Tehdfiit elestirmeni olan Ibn Riisd’iin

goriislerinden hareketle inceleyecegiz.

192 Detayh bilgi igin bk. Gazzali, Tehdfutu’I-Felasife, 57-59. Yaqoob, Hocazade 'nin Kitabu't Tehafiit
Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 36-39; Tehdfiit Hagsiyesi, 68-76.
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2.4.2.1. Miimkiin Alemler ve Bilfiil Sonsuzluk Problemi

Gazzali zaman-mekan analojisinde alemin farkli zamansal imkanlara sahip
olmasima mukabil alemin farkli mekansal imkanlara (bir, iki zira‘) sahip oldugunu
ifade etmisti. Filozoflar ise alemin farkli biiylikliiklerde olmasinin imkansiz olmasi

sebebiyle analojinin gegersiz oldugunu savunmuslardi.

[bn Riisd bu meselede filozoflarin hakli oldugunu ifade eder ve ona gore de
alemi daha biiyiik veya kiiciik varsaymak dogru olmay1p imkansizdir. Ibn Riisd bunun
gerekeelerine gegmeden Once alemin farkli biiyiikliiklerde olmasinit miimkiin kabul
etmenin yol agabilecegi bir soruna temas ederek ona cevap iiretmeye caligir

“Soz konusu seyin imkansiziigindan dlemden once bir dlemin miimkiin
oldugunu diistinmenin imkansiz oldugu sonucunu ¢tkarmamak gerekir. Boyle

bir sonug, ancak miimkiiniin tabiati daha once varliga gelmis ise mevzu bahis

olabilir. O halde alemin varliga gelisinden 6nce zorunlu tabiat ve imkdnsiz

tabiat olmak iizere sadece iki tabiat bulunmaktadir. Bu nokta acikca bir

sekilde bilinmektedir ki, aklin ii¢ tabiatin varligi hakkinda onlarin hem gegmiy

hem de gelecek sonsuz olduklart bi¢imindeki yargisi, zorunlu ve imkansiz
hakkindaki yargisi gibidir.” %

Marmura, zihnin varliklarin mantiksal statiilerine iliskin miimkiin, zorunlu ve
imkansiz gibi hiikiimlerinin Ibn Riisd igin karsilig1 olan bir gerceklikleri oldugunu
belirtir. Bu kavramlarinin sonsuzlugu ise yalnizca Platon’daki idealar gibi zaman
kategorisinin disinda kalan tiimellerin sonsuzlugu degildir. Bilakis onlar zamanin
i¢inde ebedidirler. Bununla birlikte Ibn Riisd’e gore, sayet imkan bir seyin varligindan
once gelmiyorsa, bu durumda o sey var olmadan 6nce imkansiz olacaktir ve var oldugu
durumda da zorunlu olacaktir. Bir baska deyisle, alemin varliga gelme imkan ezelidir

ve bu ezeli imkan zorunlu olarak alemin varligindan éncedir.'®

Nigin alemin farkli biiyiikliiklerde olmasinin imkansiz kabul edildigi sorusuna
geri donecek olursak, Ibn Riisd’e gdre bunun cevabi su sekildedir:
“Sayet herhangi bir biiyiikliigiin baska bir biiyiikliikten daha biiyiik

olmast miimkiin olup, bu artis sonsuza kadar giderse sonu bulunmayan bir
biiyiikliigiin var olmasi da miimkiin kabul edilmis olur. Sonu bulunmayan bir

193 [bn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Feldsife, 48.
19 Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, 121.
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biiyiikliigiin var olmast miimkiin kabul edilirse de fiilen sonsuz bir biiyiikliik
var olmus olur ki boyle bir sey imkansizdir.”

Gazzali’nin 6rneginde oldugu gibi sayet alemin oldugundan bir veya iki zira*
daha biiyiik olma imkan1 kabul edilirse bu imkan artarak sonsuza kadar gitmis olur.
Bir &nceki paragrafta da degindigimiz iizere ibn Riisd’e gore imkamin harici bir
gergekligi oldugu i¢in, bu sonsuz imkanlar1 kabul etmek esasinda sonu bulunmayan
bir biiylkliglii kabul etmek anlamina gelir. Aristo, bilfiill ger¢ek anlamda bir
sonsuzlugun imkansizligini ortaya koymus ve biiyiikliiglin sonsuza kadar artmasinin
imkansiz oldugunu agikca gdstermistir.!® Ibn Riisd bilfiil sonsuzluga yol actigs
gerekcesiyle dlemin farkli boyutlarda olmasinin imkansizligini ortaya koyduktan sonra
bu farkli boyutlarin imkanini kabul edenlere mekan kavrami mzelinde bir elestiri
getirir. Ona gore yaraticiya giigsiizliik isnat etmemek icin alemin oldugundan daha
biiylik veya kii¢iik olma imkanini kabul edenlere kars1 bilfiil sonsuzlugun imkansizligi
ile getirilen itiraz dogrudur. Ciinkii buradaki imkan hali filozoflara gore alemin varliga
gelisinden 0nce bulunan bir imkan hali gibi akli bir imkandir. Bu sebeple alemin
zamanda var olugunu savunan ve her cismin bir mekinda oldugunu kabul eden
kimsenin, alemden 6nce de bir mekanin bulundugunu kabul etmesi gerekir. S6z
konusu mekan ise ya alemin kendisinde var oldugu bir cisim ya da bosluk olmak

durumundadir. Nitekim mekanin sonradan var olandan 6nce gelmesi zorunludur. %

Ibn Riisd elestirisinde son olarak, Gazzali’nin zamanin dncesi ve mekanin Stesi
s06z konusu oldugunda vehmin yanilgilara diistiigii seklindeki goriisiine temas ederek

sunlar1 ifade eder:

“Hareketi 6l¢en ve onun olgiisii durumunda olan fiil halindeki uzanti,
dlemin oldugundan daha biiyiik ya da daha kiigiik oldugunun tasavvur
edilmesinde oldugu gibi, yanilgrya diigiiren vehmin bir isi olsaydi, zaman var
olamazdi. Ciinkii zaman denilen sey hareketi 6lcen bu uzantinmin zihinde
kavranmasindan bagska bir sey degildir. Zamanin varligi kendiliginden bilinen
bir sey ise, o halde zihnin bu fiili vehme ait degildir. Bilakis onun akla

dayanan gergek bir fiil olmasi gerekir.”*

155 Aristoteles, Fizik, 123-133.
196 fbn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Feldsife, 48-49.
197 [bn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Feldsife, 49.
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Ibn Riisd’iin buradaki ifadelerinin zamanin ezeli oldugunun dogrudan ve
sezgisel olarak bilindigi seklinde yorumlanmamasi gerekir. Daha ziyade ulasilan
sonucun her durumda bir O6nce ve sonra olmasi gereken zaman tanimindan ve

mahiyetinden cikarildig1 seklinde yorumlanmalidir.*%

Gelinen noktada miinazaranin filozoflar tarafinda alemin farkli boyutlarda
olmasmin imkansizligi, bilfiil sonsuzlugun miimkiin olmamasina dayandirilmistir.
Fakat kelamcilar i¢in yeni bir itiraz noktast bulunmaktadir. Sayet alemin farkli
boyutlarda olma imkani bilfiil sonsuzlugun imkansizlig1 sebebiyle reddedilecekse ayni
sekilde alemin farkli hareketlere ve farkli zamanlara sahip olma imkani da ayni
gerekceyle reddedilmelidir. Yani mekan konusunda gecerli olan bilfiil sonsuzluk
problemi zaman konusunda da gecerli olmalidir. Bu itiraza bir cevap olmasi
bakimindan filozoflara gore, zamansal olarak farkli imkanlara sahip alemlerin
birbirlerine gore ardisik bir 6ncelik ve sonralik iligkisi meydana geldiginden dolay1
zamansal sonsuzluk mekansal sonsuzluk gibi degildir. Dolayisiyla alemin farklh
mekansal imkanlar1 varsayildiginda lazzim gelen bilfiil sonsuzluk, alemin farkl
zamansal imkanlart mevzu bahis oldugunda gerekmez. Bu sebeple filozoflar alemin

zamansal agidan sonsuz olmasinda bir sorun gérmemektedirler.%®

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise alemin hem zamani hem de
mekan i¢in farkli imkanlar s6z konusu oldugunda bu imkan, mantiksal bir kavram
olarak m1 kullaniliyor? Veyahut mevzu bahis imkanlarin ontolojik olarak dis diinyada
bir gercekligi bulunuyor mu? ibn Riisd analoji elestirisinde Gazzali’nin Tanr1’ya
gligsiizlik isnat etmemek icin alemin farkli biiyiikliiklerde olma imkanini kabul
ettigini ve bu sebeple bilfiil sonsuzlukla karsilastigini ifade eder. Gazzali ise imkani,
filozoflarda goriildiigli gibi haricte tahakkuk etmis bir varliga isaret eden ontolojik bir
kavram olarak kullanmamakta, varliklarin mantiksal statiileri hakkinda verilen akli bir
hiikiim gibi degerlendirmektedir. Bu nedenle analojide oldugu gibi bir zird* veya iki
zira® daha biiyiik alemin imkaninin kabul edilmesi bu biiyiikliiklerin var olmasini

gerektirmez. Aslinda Gazzali’nin kendisi de bilfiil sonsuzun imkansiz oldugunu kabul

198 Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, 122.
199 Eb Hamid el-Gazzali Filozoflarin Amact (Mekdsidu’l Feldsife), ¢ev. Salih Aydin (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2023) 116-119.

123



eder fakat farkli boyutlardaki miimkiin alemlerin kabul edildigi durumda imkéan
kavramina yaklasimi sebebiyle boyle bir imkansizlik ile kars1 karsiya kalinmayacagi
diisiincesinde oldugu ifadeedilebilir. Ciinkii Gazzali’ye gore s6z konusu imkanlarin

dis diinyada ontolojik bir karsiliklar1 yoktur.

2.4.2.2. Miimkiin Alemler ve Alemin Ekmel Olusu ilkesi

Islam filozoflarmin Gazzali’nin analojisinde gegen, Alemin su anki boyutundan
farkli bir boyuta sahip olma imkanimni kabul etmemelerinin bir diger gerekgesi ise
alemin olabilecek en miikemmel haliyle yaratildigini diistinmeleridir. Bir baska
deyisle alemin oldugundan daha biiyilik veya kii¢iik olabilecegini kabul etmek onun
miitkemmel sekilde yaratildig1 goriisiine aykir1 olacaktir. Gazzali filozoflarin analojiye
getirdigi farkli boyutlarin imkansizligi elestirisinde -daha 6nce de deginildigi lizere-
bir gerekge veya bu goriisiisii ispatlayacak bir kanit sunmaz. Bununla birlikte alemin
oldugundan daha biiyiik veya daha kiigiik olmasinin imkansiz kabul edilmesi, gerek
bir 6nceki bilfiil sonsuzlugun imkansizlig: ilkesiyle gerekse de burada ki alemin
miikemmel haliyle yaratilmasi gériisiiyle filozoflar ve bilhassa ibn Sina adina ortaya
koyulabilecek muhtemel bir itirazdir. Tehdfiit’te daha 6nceki meselelerde oldugu gibi

bu muhtemel itirazlar da kaynagini onun goriislerinden almaktadir. 2%

Ibn Sina en-Necdt isimli eserinde “Ilahi Hikmet” boliimiiniin, “Akillarin Ve

Semdavi Cisimlerin Varliklar: ve Dizilisi” basliginda sunlar1 soyler:

“llk Gercek’in ilk fiili varhktaki iyilik diizeninin ilkesi olarak
gordiigii zatmm akletmesidir. Dolayisiyla O, varliktaki diizeni ve onun nasil
olmast gerektigini akleder. Bu akledis soz konusu diizenin nasil olabilecegini
ve biitiiniin varliginin -akledilenin gerektirdigi tizere-en iyi sekilde meydana
gelmesinin nasil miimkiin olacagim akletmesini gerektirir. O ’nun icin makul

olan gercek bilindigi iizere bizatihi ilim kudret ve iradedir. *°*

Ibn Sina yine ayn1 boliimdeki “Inayet ve Ilahi Yargiya Kétiiliigiin Girmesinin
Aciklanmas1 Hakkinda” isimli bagliktaki su sézleri miikemmellik fikrini daha agik bir
sekilde ortaya koyar bir niteliktedir:

20 Ozdemir, Gazzali 'nin Tehafiitii’I-Feldsife Adlh Eserinde “Ug Mesele” 'nin ele Alinisi ve Ibn Sind 'nin
Goriisleriyle Mukayesesi, 188.
201 fbn Sina, en-Necdt, 274.
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“Rastgele olmayan evrenin, semavi parcalarin bitki ve hayvanlarin
par¢alarinin olusumunda hayret verici etkilerin bulundugunun bununla
beraber bir yonetimi gerektirdiginin inkdr edilmemesi gerekir. Indyet ise
IIk’in varhgimn bulundugu iyilik diizenini bilmesi ve miimkiin olan iyiligin
yetkinligin bizdtihi sebebi olmasi ve zikredilen agidan da ondan razi olmast,
dolayisiyla miimkiin olan en yetkin sekliyle bulunan iyilik diizenini akletmesi,

bunun neticesinde de miimkiin olan en yetkin diizene gotiirecek sekilde ondan

en yetkin bir tasmayla tasmasidur. Iste indyetin anlami budur.” ?®

Almtilanan bu pasajlar gdz 6niine alindiginda Ibn Sina’ya gére su an var olan
alemin en yetkin, en miikemmel halinde oldugunu ve bundan farklisinin miimkiin
goriilmedigini sdyleyebiliriz. Ciinkii 11k, alemi ilahi indyetiyle miimkiin olan en yetkin
sekliyle varliga getirmistir. Ik, bu varliga getirmede her daim en miikemmel olani
yaratir. Dolayistyla dlemin miimkiin olan en iyi hali ilahi indyetle yaratilmig olan su
anki mevcut halidir. Bu nedenle filozoflara gore alemin oldugundan daha biiyiik veya
daha kiigiik olmasi imkan dahilinde degildir. Sayet alemin farkli boyutlarda olma
imkan1 kabul edilecek olursa alemin hali hazirda en yetkin haliyle yaratilmadigi
sonucu ¢ikar. Alemin en yetkin haliyle yaratilmamas: ise daima en iyi ve miikemmel

olan1 varliga getiren Tanr1 i¢in s6z konusu degildir.

Netice itibariyle filozoflar, Aalemin ve zamanin baglangici oldugu
varsayildiginda bu baslangigtan 6nce de bir zamanin varligmin gerektigini yani
zamandan Once zaman c¢eligkisini ortaya koymak icin farkli hareketlere ve zamanlara
sahip miimkiin alemler fikrini kullanmisti. Gazzali ise bu yontemin yanlighgim
gostermek adina, ayni akil yiiriitmeyi alemin mekani hakkinda kullanarak filozoflarin
kendi goriislerine aykiri bir sonuca ulasilabileceginiortaya koymustu. O bunu
yaparken de alemin oldugundan daha biiyiik veya daha kiiciik olma imkanlarindan
hareket etti. Gelinen noktada filozoflarin Gazzali’nin analojisine kars1 ¢iktiklar1 husus
ise Gazzali’ninde hareket noktasi olan alemin oldugundan daha biiyiikk veya daha
kiigiik olma imkanidir. Filozoflara gore alemin farkli boyutlarda olma imkéani1 hem
bilfiil sonsuzlugun imkansizligin1 gerektirdigi icin hem de alemin en yetkin haliyle
yaratilmasi fikrine aykirt oldugu i¢in imkansizdir. Cilinkii onlara gore dlem miimkiin
olan en yetkin haliyle varliga gelmistir ve olabilecek en milkemmel halde yaratilmasi

zorunludur. Bu nedenle alemin farkli boyutlarda olmasi imkansizdir. Dolayisiyla da

202 {hn Sind, en-Necdt, 284.
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filozoflara gore Gazzali’nin ortaya koydugu zaman-mekan analojisinin hatali oldugu
ifade edilebilir.

2.5. GazzAli’nin imkansizlik Elestirisi

Gazzali zaman ve mekan arasinda kurdugu analojiye getirilen imkansizlik
elestirisinin ti¢ bakimdan gegersiz oldugunu savunur. Bunlardan birincisinde, alemin
farkli boyutlarda olmasinin aklen imkansiz olmadigi, mantiksal imkan ile ontolojik
imkan arasinda bir ayriml aortaya koyulur. Ikincisinde alemin su anki haliyle zorunlu
olmasi diisiincesinin alemin varliga gelmek i¢in bir illete ihtiyacinin bulunmasi
durumunu aciklayamadig ifade edilir. Ugiinciisiinde ise varlik ve imkanin birbirine
denk oldugu diistincesinden hareketle filozoflarin elestirisine misliyle karsilik verilir.
Gazzali’nin alemin oldugundan daha biiyiik veya daha kiiciik olmasinin imkansiz

kabul edildigi goriisiine iligkin itirazlarini incelemeye gegebiliriz.

2.5.1. Mantiki ve Ontolojik Imkan Ayrim

Filozoflarin alemin farkli boyutlarda olmasinin imkansizligr goriisiine
Gazzali’nin yonelttigi ilk itiraz mantiksal imkan ile olgusal imkan arasinda yapilan bir
ayrima dayanir. Gazzali’ ye gore filozoflarin bu konudaki yaklasimi akla karst bir
hakarettir.

“Ciinkii aklin dlemi oldugu hdlinden bir zird* daha biiyiik veya bir
zird ‘ daha kiigiik olarak varsaymasi, bir seyde siyahlikla beyazligin, varlikla

yoklugun bir arada bulundugunu varsaymas: gibi degildir. Imkansiz, olumlu

ile olumsuzun birlesmesidir ki biitiin imkdnsizlar bu anlama gelir. Dolayistyla

bu yanlis ve tutarsiz bir dayatmadir.

Gazzali itirazinda alemin farkli boyutlarda farz edilmesinin, bir seyde aym
anda varlikla yoklugun veya siyah ile beyazin bulunmasinin imkansizlig: tiirtinden
olmadigini ifade eder. Buna gdre yalnizca mantiksal ¢eligmezlik ilkesine aykiri olan
seylerin imkansiz olacag1 savunulabilir. Alemin daha kiiciik veya biiyiik varsayilmasi
ise orneklerdeki siyah ile beyazin, varlik ile yoklugun bir arada olma durumu gibi

celisik bir durum ortaya ¢ikarmaz. Bir baska deyisle Gazzali’ye gore alemin biiyiik

203 GazzAli, Tehdfutu’l-Felasife, 95.
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veya kiiciik farz edilmesi mantiksal olarak imkansiz degildir. Buradaki itirazda Tanr1
i¢cin yalnizca cgelisik olanin imkansiz oldugu diisiincesi bulunmaktadir. Dolayisiyla
Gazzali’nin itiraz1 mantiksal imkansizlik ve zorunluluk ile olgusal imkansizlik ve
zorunluluk arasindaki bir ayrima dayanir.?* Bu baglamda Gazzali nin gériisii Alemin
farkli boyutlarda varsayilmasinin, c¢elisik bir durum ortaya c¢ikarmayacagi icin
imkansiz olmadig1 goriisii mantiksal imkan1 merkeze alirken, filozoflarin alemin
oldugundan daha biiylik veya kii¢iik olmasiin imkansiz olmasina iliskin diisiinceleri
ise ontolojik imkan1 merkeze almaktadir. Bu ayrimi biraz daha net anlamak igin Ibn

Riisd’iin Gazzali’nin itirazina getirdigi elestirisinin incelenmesi gerekmektedir.

Ibn Riisd’e gore alemin farkli boyutlara sahip olmasmin imkansiz oldugu
goriisti, Gazzali’nin ifade ettigi gibi ilk bakista akla hakaret gibi goriinse de esasinda
Oyle degildir. Ciinkii alemin oldugundan biiyiik veya kii¢iik olmasinin miimkiin veya
imkansiz kabul edilmesi dogrudan bilinien bir mesele olmayip kanitlanmasi gereken
bir husustur. Bundan dolay1 ibn Riisd’e gore Gazzali'nin dlemin boyutuna dair bu
gorlisin  -siyah ile beyazin birlikte bulunmasi varsayildiginda ortaya ¢ikan
imkansizliginin aksine- boyle bir imkansizlik barindirmadigina iligkin sézii dogrudur.
Ciinkii varlik ile yoklugun, siyah ile beyazin birlikte bulunmasinin imkansizlig
kendiliginden bilinmektedir. Fakat alemin oldugundan daha biiyiikk veya kiiciik
olmasimin miimkiin veya imkansiz olmasi dogrudan bilinmeyip ispata ihtiya¢ duyan

bir konudur.20®

Bununla birlikte Ibn Riisd, Gazzali’nin elestirisinde oldugu gibi imkansiz olan
biitiin hususlar, imkansizlig1 kendiliginden bilinen hususlara indirgenebilecekse bu
indirgemenin ancak iki bi¢cimde ortaya ciktigin1 belirtir. “Birincisi, dogrudan
kanitlanmas1 gereken bir imkéansizin kendiliginden bilinen bir imkansiz gibi

bilinmesinin kabul edilmesidir. Ikincisi ise kanitlanmas1 gereken bir imkansizin farz

204 Tanr’min yaratma kudretine iliskin imkan problemi hem bati hem de dogu skolastiginde ¢okga

tartigtlmustir. Ornegin ibn Hazm (6. 456/1064) Tanr1’nin imkansizi yapabilecegini savunurken Es‘ariler
ise mantiksal imkansizin kudret kapsaminda olmadigini savunmuglardir. Modern felsefede Descartes
Tanr’nin giiciiniin her seye yettigine inanirken Leibniz ise mantiksal olarak imkéansiz olani bunun
disarisinda tutar. Simon’a gore burada Es‘arilerin, “Tanrt i¢in mantiksal imkansiz disinda her sey
miimkiindiir” gorisi ile —ii¢lincii itirazda ele alinacak olan- “var olandan baska hi¢chbir seyin miimkiin
degildir’ gortsleri birbiriyle c¢eliskilidir. Plutarkhos, Stoacilar1 benzer bir geligki ile suglar. (0.
456/1064) Simon Van Den Berg, “Notes "40.

205 fbn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti’l-Feldsife, 49.
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edilmesi durumunda bir akil yiiriitme sonucu mutlaka imkansizligi kendiliginden
bilinen hususlara iligkin bir imkansizligin ve bir ¢eliskinin ortaya ¢ikmasidir. S6z
gelimi alemin daha biiylik ya da daha kiiglik oldugu kabul edildiginde dogrudan
kendiliginden bilinen bir imkansizlik ortaya ¢ikmaz. Ancak bu durum farz edildiginde
alemin diginda bir dolulugun veya bir boslugun bulunmasi gerektigi sonucuna ulasilir.
Alemin 6tesinde bir boslugun veya dolulugun bulundugunu sonucundan ise, imkansiz
tiiriinden bazi imkansizliklar ortaya cikar. Ornegin boslugun bulunmasi, onun tek
basina bir uzanti oldugu, cisimden onun ya yukar1 ya asag1 dogru ya da dairesel bir
bigimde hareket ettigi sonucu ¢ikar. Ibn Riisd’e gore sayet durum bdyle ise bunlarm
baska bir alemin parcalari1 olmas1 gerekir. Bununla birlikte o, bu alemle birlikte bagka

bir alemin bulunmasiin imkénsiz oldugunu tabiat bilimlerinde ac¢iklandigini ifade

eder.” 206

Ibn Riisd’iin elestirisinde dikkat ¢eken ilk husus, alemin oldugundan farkli
boyutlarda tasavvur edilmesinin imkansiz kabul edilmesinin, varlik ile yoklugun, siyah
ile beyazin bir arada bulunmasi gibi kendiliginden bilinen bir imkansiz olmadig:
hususunda Gazzali’ye hak vermesidir. Ciinkii varlik ile yoklugun imkansizligi
dogrudan bir ispata gerek kalmadan bilinebilirken alem i¢in bdyle bir durum soz
konusu degildir. Ancak o, Gazzali’nin yaptig1 indirgemeye katilmaz. Yani Gazzali’nin
goriisiinde bulunan, siyah ile beyazin bir arada bulunmas1 gibi kendiliginden bilinen
bir imkansiz olmadig1 i¢in alemin oldugundan daha biiylik veya kiiclik olmasi
imkansiz degildir ortiik Onermesine katilmaz. Dolayisiyla ibn Riisd’e gore
indirgemenin nasil meydana gelebilecegi kisimda ifade ettigi iizere, alemin farkli
boyutlarda tasavvur edilmesi dogrudan bir sekilde kendiliginden bilinen bir imkéansiz1
gerektirmez ancak nihayetinde bu tasavvurun ulastiracagi sonuglarin mutlaka
kendiliginden bilinecek bir imkéansizliga gotiirecektir. Buna ornek olarak da alemin
farkli boyutlarda tasavvur edilmesinin, dlemin 6tesinde bir bosluk veya dolulugun
bulunmasini gerektirecegi ifade edilebilir. Bu bosluk ve doluluk iizerine akil yiiriitme
neticesinde de kendiliginden bilinen imkansizliga ulasilmis olur. Esasinda Ibn
Riisd’iin burada yaptig1 bir reductio ad absurdum yontemidir. Yani alemin oldugundan

daha biiyiik veya kiiciik farz edilmesi goriisiiniin, kendisini ¢iiriitecek ¢eligkili

206 fon Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Feldsife, 49-50.
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sonuglara yol actigi gosterilerek bu goriisiin  imkansizligt ortaya koyulmaya

calistimaktadir.?%’

Ibn Riisd’iin elestirisinde deginilmesi gereken bir diger husus ise biitiin
mantiksal ¢ikarimlarin zorunlu veya imkansiz olmasinin yani sira olguya iliskin hicbir
cikarimin sadece mantiksal zorunluluk veya imkansizlifa dayanamayacagina yapilan
vurgudur.?®® Bir baska deyisle alemin oldugundan daha biiyiik veya kiigiik olmasi
tasavvuru yalnizca mantiksal imkansizlik ile degerlendirilemez. Ciinkii bu tasavvur
ayni zamanda olgusal bir ¢ikarimdir. Bu nedenle bu tasavvurun ulastigi sonuglar
incelenmelidir. Nihai olarak ibn Riisd’e gore alemin farkli boyutlarda tasavvuru
Gazzali’nin de belirttigi gibi mantiksal bir imkansizligi gerektirmez. Fakat akil
yiiriitme sonucunda olgusal alana iligskin bir tasavvur olan alemin mekansal boyutunun
farklilig1 tasavvuru ¢elisik ve kendiliginden bilinecek imkansizliklara sebep olur.
Burada mantiksal imkdn ve ontolojik imkan arasindaki ayrimi yeniden
diisiindiigiimiizde Gazzali’nin ve Ibn Riisd’iin konumlar1 belirginlesmektedir. Gazzali
alemin farkli boyutlarda olma tasavvurunu varlik ve yoklugun bir arada bulunmasinin
imkansizlig1 gibi kendiliginden bilinen bir imkansizliga indirgeyerek alemin daha
biiylik veya kiiciik olmasina mantiksal diizlemde celismezlik kaidesiyle yaklagmakta
ve bu tasavvurun imkansiz olmadig1 sonucuna varmaktadir. Ibn Riisd ise Gazzali’nin
alemin farkli boyutlarda olma tasavvurunun, siyah-beyaz ornegindeki gibi
kendiliginden bilinen bir imkansizlik olmadigr fikrine katilir ancak onun
indirgemesine karsi ¢ikar. Ona gore soz konusu tasavvur mantiksal olarak imkéansiz
gibi gorliinmeyebilir fakat bu imkansizlik dogrudan bilinmeyen ve kanitlanmasi
gereken bir tasavvurdur. Bu ispati1 da dlemin farkli boyutlari tasavvur edildiginde kabul
edilmesi gereken bosluk ve doluluk iizerinden yapar. Bir baska deyisle Gazzali
mantiksal diizlemde kalirken Ibn Riisd imkansizhigi fiziksel varlik alanina
cekmektedir.?%® Buradan hareketle ibn Riisd’e gére s6z konusu tasavvurun mantiksal

bir imkansizlik degil fiziksel bir imkansizlik oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

207 Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, 124.

208 Simon Van Den Berg, “Notes "41.

209 Erken, el-Gazali'nin Tehdfutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki ~Argiimanlarin
Degerlendirilmesi,165.
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Bir diger Tehdfiit yazar1 olan Hocazade Gazzali’nin alemin farkli boyutlarda
tasavvurundan dogan imkansizligi, siyahla beyazin ve varlikla yoklugun bir arada
bulunmasinin imkansizligina indirgemesine karst ¢ikar. “Ciinkii filozoflar, gok
kiirelerin heytlasinin sahip oldugu biiyiikliikten daha biiyiik ya da kiigiik bir boyutu
kabul edemeyecegini, dolayistyla s6z konusu tasavvurda gok kiirelerin maddesinin
simdi sahip oldugu biiyiikliikten daha farkli bir biiyiikliigii hem kabul etme hem de

kabul etmeme durumunda kalacagin ifade ederler.”?

Hocazade’nin elestirisi de Gazzali’nin mantiksal diizlemdeki yaklagimina
mukabil Ibn Riisd’de oldugu gibi olgusal bir yaklagim barindirmaktadir. Nitekim gok
kiirelerin maddesinin yalnizca belirli bir biiyiikliigii kabul edecegini, sayet daha biiyiik
veya kiiciik bir boyutunun miimkiin oldugu kabul edildiginden ise bu gok kiirelerin su
anda sahip oldugu boyuttan daha farkli bit boyutu hem kabul etme hem de kabul

etmeme durumunda kalacagini 6ne siirmektedir.?!!

Alemin oldugundan daha biiyiik-kiigiik olmasinin imkani tartismasinda ortaya
¢ikan bu mantiksal ve ontolojik yaklasim farkliliklar1 esasinda imkan anlayislarindan
kaynaklanmaktadir. Gazzali imkan ve imkansizlig1 mantiksal bir imkan ve imkansizlik
olarak kullanmaktadir. Bu sebeple varlikla yoklugun bir arada bulunmas1 gibi bir
celisik bir husus barmdirmayan durumlar imkansiz degildirler. Fakat Islam
filozoflarina gore imkan ve imkansizlik yalnizca mantiksal olmayip ayn1 zamanda dis
diinyada bir gergeklikleri bulunan ontolojik kavramlardir. Sayet dlemin oldugundan
daha biiyiik veya kiigiik olma imkan1 kabul edilirse bu imkanlarin tekabiil ettigi bir
gercekligin bulunmasi gerekmektedir. Ibn Riisd’iin drneginden hatirlanacag: iizere
alemin farkl boyutlarda olmasinin imkéansizligi, alemi 6tesindeki bosluk ve doluluk
tizerinden ispatlanmaktadir. Bundan da 6te zaman delilinin ikinci sekli basindan

itibaren bu imkan anlayisina dayanmaktadir. Ciinkii filozoflar alemin farklh

210 Yaqoob, Hocazade 'nin Kitabu't Tehafiit Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 63

211 Bk. 74. dipnot Kemalpasazade, Hocazade nin buradaki elestirisinin su sekilde reddedilebilecegini
ifade eder: “Hocazade’nin ifade ettigi gibi sayet alemin farkli bir boyutu kabul etmesi miimkiin olsaydi,
0zl geregi imkansiz bir seyin, yani gok kiirelerin maddesinin su an sahip oldugu boyuttan daha biiyiik
veya kii¢iik bir boyutu hem kabul etme hem de kabul etmeme durumunda kalmas1 lazim gelirdi. Fakat
bu lazim gelme alemin oldugundan daha biiyiik veya kii¢iik olmasinin miimkiin olmasina aykir1 degildir.
Ciinkii miimkiin bir sey bazen 6zii geregi imkansiz bir seyi gerektirebilir. Ornegin Tanr1’dan ¢ikan Tk
Eser’in mevcut olmamasi miimkiindiir. Ama bu miimkiin sey gercekte olsa Tanri’’nin mevcut
olmamasini gerektirir. Bu ise 6zii geregi imkansiz bir seydir. Kemalpasazade, Tehdfiit Hasiyesi, 173.
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hareketlere, devir sayilarina sahip olma imkaninin dis diinyada tahakkuku olan bir
zamani gerektirdigi savunmuslardir. Filozoflara gére alemin kiiresinin boyutu, alemin
en yetkin diizeninde olmasi i¢in zorunludur. Sayet oldugundan farkli bir boyutta olma
imkan1 kabul edilirse, bu imkan harici bir varlig1 gerektirecegi i¢in diizen bozulmusg
olur ve Tanr1 adlemi miimkiin olan en miikemmel bir bicimde yaratamamis olur.
Gazzali’nin elbette Es‘ari bir miitekellim olarak alemin en yetkin diizeninin alemin
yalnizca belirli oranda olmasini ve bu zorunlu orana bagli olarak Tanri’nin miikkemmel
diizeni yaratmak zorunda oldugu gériisiinii kabul etmesi beklenemez.?*? Ciinkii bu
goriiste Gazzali’nin kabul ettigi iradeli, kadir bir Tanr1 tasavvuru ve buna uygun
kozmoloji anlayiginin tersine alemin maddesinin yalnizca belirli bir oran1 almay1 kabul
etmesi anlaminda bir tabiat ve bu tabiati var kilmaya zorunlu bir Tanr1 tasavvuru

bulunmaktadir.

Bu baslikta son olarak Gazzali’nin Islam filozoflarinin imkan anlayislarina bir
elestirisinin oldugunu sdyleyebiliriz. O, bu elestirisinde filozoflarin alemin farkli
boyutlarda olmasinin imkansiz oldugunu goriisiiniin -Ibn Riisd’iinde kabul ettigi
tizere- en azindan mantiksal olarak imkansiz olmadigini ortaya koymakta basarilidir.
Akli olarak daha biiylik veya daha kiiciik bir dlemi tasavvur etmenin imkansiz
olmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte dlemin daha biiylik veya daha kiiciik
olmasinin imkansizhiginin ispat1 yine ibn Riisd’de gordiigiimiiz gibi fizik alana dair
ispata ve bu ispat oncesinde ise kabul edilen bazi aksiyomlara baghdir. Gazzali ise

felsefi gelenekte kabul géren bu aksiyomlar1 kabul etmek zorunda degildir.?'3

2.5.2. Zorunluluk ve Tlletsizlik Tliskisi

Alemin oldugundan daha biiyik veya daha kiiciik olmasimin imkansiz

oldugunu goriisiine kars1 Gazzali’nin getirdigi ikinci itiraz su sekildedir:

“Alemin oldugundan daha biiyiik veya daha kiigiik olmasinin
imkansizlig durumunda, onun su anki oldugu sekliyle var olmasinin miimkiin
degil zorunlu oldugu sonucu ¢ikar. Zorunlu olanin ise herhangi bir sebebe
ihtiyact yoktur. Bu takdirde Allah’t ve sebeplerin sebebi olan bir sebebi inkdr

212 Arslan, Kemalpasazdde Tehafiit Hasiyesinin Tahlili, 111.
213 Ozdemir, Gazzali 'nin Tehdfiitii'I-Feldsife Adli Eserinde ““Ug Mesele” 'nin Ele Alimisi ve Ibn Sind 'nin
Goriisleriyle Mukayesesi, 191.
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eden materyalistlerin (Dehriyyiin) iddiasini siz de tekrarlayiniz. Oysa bu sizin

goriisiiniiz degildir. "4

Gazzali buradaki elestirisine gore alemin farkli boyutlarda olmasi imkansiz
kabul edildigi takdirde, alemin su anki boyutu onun i¢in zorunlu olmus olur. Ciinkii
alemin yalnizca belirli bir boyutta olmasi gerekiyorsa o boyutta olmast zorunlu
olacaktir. Zira diger boyutlarda olmas1 imkansiz kabul edilmistir. Diger yandan alemin
varlik statiisii ise miimkiindiir, zorunlu degildir. Miimkiin varlik, yoklugu ve varligi
diisiiniilebilen ve varliga gelisinde bir sebebe ihtiya¢ duyandir. Zorunlu ise
yoklugunun diisiiniilmesi imkansiz olan varligi kendiliginden olup higbir sebebe
ihtiya¢ duymayandir. Buradan hareketle Gazzali’ye gore sayet alemin her nasilsa o
halde olmasi zorunlu olursa onun bir sebebe ihtiyaci kalmayacaktir. Gazzali bu
goriisiin Allah’1t ve sebepleri inkdr eden Dehriyylin’a ait oldugunu ifade etmekle

birlikte filozoflarin bu goriisii benimsemedigini de belirtir.

Van Den Berg, Gazzali’nin ikinci itirazina iligskin, olmamis bir seyin (alemin
farkli boyutlarda olmasi) olmus olmasinin imkansiz oldugu tezinden hakli olarak, olan
seyin zorunlu oldugu sonucuna varilabilecegini belirtir. Bu zorunluluk fikri doga
kanunlarint da benimsemeyi gerektirir. Bir Eg‘ari olan Gazzali’nin ise dogada zorunlu
tabiat kurallarini kabul etmesi beklenemez. Ona gore tabiat kurallar1 ne zorunlu ne de
miimkiindiir, yalnizca vardirlar. Van Den Berg’e gore Gazzali, Aristoteles’teki
zorunlulugun c¢ift anlamini kullanarak, her seyin zorunlulukla meydana geldigi

diisiincesinden, her seyin hicbir nedeni olmayacagi sonucuna varmaya devam eder.?'®

Ibn Riisd, Gazzali'nin ikinci itirazina karsilik —gergege uygun oldugunu ifade
etttigi- Ibn Sind’nin bir cevabini zikreder. Sonrasinda ise kendisinin gercege daha
yakin oldugunu belirttigi farkli bir cevap onerir. Birincisi, Ibn Sina’ya gére zorunlu
varlik, varlig1 zati1 nedeniyle zorunlu olan bizatihi zorunlu varlik ve varligi baskasi
nedeniyle zorunlu olan bigayrihi zorunlu varlik olmak iizere ikiye ayrilir.2!® Ibn Riisd

muhtemelen yaygin bir sekilde bilindigi i¢in ibn Sind’nin gériislerini bu noktada

214 Gazzali, Tehdfutu'l-Feldsife, 95.

215 Simon Van Den Berg, “Notes 41

216 fbn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti’l-Feldsife, 50. Bu gériis esasinda Ibn Sina’ya 6zgii olmayip temelde
Aristoteles kayaklidir. Ona gore Tanri’nin varligi kendi 6zii nedeniyle zorunlu iken gegici varliklar
varliklarinda digsal bir nedene ihtiyag duyarlar. Simon Van Den Berg, “Notes "41.
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keserek kendi verdigi cevaba geger. Ibn Sina’nin cevabini tamamlamak iizere sunlar
ifade edilebilir: dlemin farkli boyutlarda olmasinin imkansiz olmasindan harcketle
onun her nasilsa, o boyutta olmasinin zorunlu olmasi bigayrihi bir zorunluluktur. Yani
alemin s6z konusu zorunlulugu bir sebebe ihtiyaci olmayan, varligi kendinden zorunlu
olan bizatihi zorunluluk degildir. Bizdtihi zorunlu olan tek varlik Tanri’dir. Alemin
zorunlulugu, baskasinin onu zorunlu kilmasiyla meydana gelen bir zorunluluktur.
Bundan dolay1 da bir sebebe muhta¢ olmama durumu gerekmez. Alemi zorunlu kilan
nedenler olarak ise alemin sahip oldugu o6zellikler bakimindan sadece belirli bir
biiytlikliigii kabul edebilecek yapida olmasi, Tanri’nin ezeli iradesiyle alemi miimkiin
olan en yetkin ve en miikemmel sekilde varliga getirmesi, alemin farkli biiytikliikleri

kabul etme imkanin bilfiil sonsuzluga yol agmasi gibi nedenler siralanabilir.

Ibn Riisd’iin gercege daha yakin olarak ifade ettigi cevabi ise zorunlu olan
nesnelerin bir failinin ya da bir yaraticisinin bulunmasi gerektiginden hareket eder:

“Ornegin odunu kesen bir alet, belirli bir nicelige, nitelige ve

maddeye sahiptir. Bu aletin demirden baska bir maddeden yapilmis olmast,

kesme islevini goremeyecek bicimde farkli bir bigiminin olmast ve bu aletin

olmast gerekenden farkly bir dlgiide olmast miimkiin degildir. Bu olmasi

gerekli niteliklerden hareketle bu aletin varliginin zorunlu oldugu soylenemez.

Sayet zorunluluk Es ‘arilerin Yaratict ile yaratilanlar arasindaki iligkide kabul

ettikleri gibi esyamin niteliklerinden, niceliklerinden ve maddelerinden

kaldirllacak olsaydi Yaratict’da ve yaratilanlarda bulunan hikmet de ortadan

kalkmus olurdu. Y

Ibn Riisd’iin verdigi 6rnek meselenin anlasilmasia katki saglamustir fakat
cesitli agilardan incelenmesi gerekmektedir. Oncelikle kesme islevi gorecek bir
testerenin iglevini yerine getirebilmesi icin kendisinde diger seylerden ayri olarak
bulunacak birtakim &zelliklere sahip olmasi gerekir. Ornegin demirden yapilmast,
kesme isini yapabilecek bir bicimde ve bir boyutta olmasi gibi. Bu ozellikler
kendisinde bulunmadigi durumda o sey testere olmamis olurdu. Fakat testerenin
testere olabilmesi i¢in zorunlu olan belirli niteliklere sahip olmasi nedeniyle onun
varligmin bir nedene ihtiya¢ duymadig iddia edilemez.?!® Bir baska deyisle bir seyi,

o sey yapan Ozelliklerin o sey i¢in zorunlu olmasindan dolay1 o seyin varliginin

217 fbn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti’l-Feldsife, 50.
218 Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, 124,
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zorunlu olup bir nedene ihtiya¢ gdstermedigi savunulamaz. Van Den Berg, ibn
Riigd’iin burada kullandig1 6rnegin karmasik olup ayni1 zamanda zorunlu olan gegici
varliklarin bir nedeni bulundugunu gostermedigini ifade eder. Yani baskasi sebebiyle
ya da kendi sahip olmasi gereken 6zellikleri sebebiyle zorunlu varligin nigin bir nedene
ihtiyact oldugu 6rnekte gosterilememektedir. Burada Ibn Riisd’iin gosterdigi sey
esasinda tiimeller arasindaki bir iligkiyi ifade ettikleri i¢in dogrudan varliklara
atfedilemeyen zorunluluklarin oldugudur. Ornekte sozii edilen zorunluluk bir
testerenin, testere olmasinin kosullariyla ilgilidir. Fakat herhangi bir 6zel testerenin
varhigina atifta bulunulmaz.?!® Ibn Riisd’{in 6rneginde ortaya koydugu bir testerenin,
testere olabilmesi i¢in zorunlu olan kosullar ile o testerinin varlik nedeni ortaya
koyulur. Fakat 6rnekte oldugu gibi alemin, alem olabilmesi i¢in yalnizca belirli bir
boyutta olmasinin zorunlulugu yeterince acik degildir. Nitekim Ornekteki aletin
islevini yerine getirebilmesi i¢in farkli nitelikler diigiiniilemezken, alemin boyutu

hususunda durum boyle olmay1p farkli boyutlar tasavvur edilebilmektedir.

Ibn Riisd’iin Gazzali’ye getirdigi elestirisinde son olarak temas ettigi husus,
Es‘arl kelamcilarin kozmoloji anlayislaridir. Onlara gore yaratici ile yaratilanlar
arasinda herhangi bir zorunluluk olmadigi gibi alemdeki seylerin niteliklerinde,
niceliklerinde ve maddeleri arasinda da zorunlu bir bag, bir nedensellik yoktur. Mutlak
anlamda kadir olan Tanri, herhangi bir tabiat kanuna baglh degildir. ibn Riisd, bu
diislincenin yaraticida ve yaratilanlarda bulunan hikmeti ortadan kaldirdigini ifade
ederek boyle bir Tanri tasavvurunun ve buradaki Tanri- alem iligkisinin hikmeti
ortadan kaldiracak tarzda ki keyfiliginden endise duymaktadir. Diger taraftan Gazzali
Ozelinde kelamcilar ise alemdeki seyler arasinda zorunlu nedensellik baglarinin,
alemin yalnizca belirli bir biiyiikliigii kabul etmesi anlaminda Tanri’nin bu belirli
ilkelere ve yasalara bagimli oldugu durumunu ortaya ¢ikarmasi nedeniyle Tanri’nin
kudret ve irade sifatlarinin anlamsizlasmasindan endise duymaktadir. Esasinda sozii

edilen endise noktalar1 buradaki tartismanin kokenleri hakkinda fikir vermektedir.

Hocazade’nin Gazzali’nin alemin farkli boyutlarda olmasinin imkéansiz kabul

edilmesi goriigiine kars1 getirdigi zorunluluk ve illete ihtiya¢ duymama itirazina iligkin

219 Simon Van Den Berg, “Notes "41.
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elestirisi ise Ibn Sind’nin bizatihi-bigayrihi zorunlu varlik ayrimindan farkli olarak
alemin kendisine yogunlasmaktadir. Hocazade’ye gore alemin su anda bulundugu
bliyiikliikte olmasinin zorunlu olusundan, alemi meydana getirecek bir nedene muhtag
olmamasi gerektigi sonucu ¢ikartlamaz. Nitekim ona gore alemin belirli bir boyutta
olup bu boyuttan daha biiylik veya daha kiiciik olmamasi, Tanri’nin onu varliga
getirdiginde maddesinin yalnizca belirli bir biiyiikliigii kabul edecek ve bundan daha
bliyiik veya kiiclik bir boyutu kabul etmeyecek bi¢cimde olmasidir. Yani alemin

biiyiikliigii onun varliginim 6ziine ait olan niteliklerdendir.??°

Kemalpasazade bu meselede Hocazade ile ayn1 goriistedir. O, Ibn Riisd’iin
testere drnegine mantiksal agidan benzer yeni bir 6rnek getirir. Bu 6rnekte Gazzali’nin
kullandig: akil yiirtitmenin aynisini kullanir:

“Cismin, mekdn icinde olmaksizin var olmasi miimkiin degildir,

cismin biitiin mekanlar iginde var olmast da miimkiin degildir. O hdlde cismin

bir mekdanda bulunmasi zorunludur. Zorunlu olan ise bir nedene ihtiyag

duymaz. Bu durumda cismin varliginin nedensiz olabilmesi gerekir. Bu sonug

ise herkes tarafindan yanlis kabul edilir. Sayet bu sozii edilenlerden gereken,

cismin var oldugu diistiniildiigiinde onun bir mekdnda var olmasi zorunludur,

yoksa onun varliginin zorunlu olmast degildir denilirse, derim ki: filozoflarin

soylediklerinin gerektirdigi sey dlemin var oldugu diisiiniildiigiine onun belirli

bir biiyiikliikte olmasidir yoksa onun varligimin zorunlu olmas: degildir.”**

Kemalpasazade burada cismin mekanda bulunma zorunlulugu ile alemin belirli
bir boyutta olusunun zorunlulugu arasinda bir benzesim kurmustur. Ornekte ki akil
yiirlitmeye gore cisim hi¢bir mekanda olmaksizin diisiiniilemedigi gibi cismin biitiin
mekanlarda bulunmasi da diisiiniilemez. Buradan hareketle cismin mutlaka bir
mekanda olmasinin zorunlu oldugu sonucuna ulasilir. Bu s6z konusu zorunluluk ile
alemin yalnizca belirli bir biiyiikliikte olmasi arasinda bir benzerlik kurularak,
Gazzali’nin goriisiindeki alemin zorunlu oldugu durumda bir nedene ihtiyag duymama
durumunun, bir mekanda bulunmasi zorunlu olan cisim igin de verilmesi gerektigi
ortaya koyulur. Fakat cisim i¢in bu hiikmiin yanlish§inin agik olmasindan dolay1
Kemalpasazade’ye gore Gazzali nin akil yliriitmesi hata icermektedir. Kemalpasazade

dikkate deger bir noktaya temas etmektedir ancak, cismin bir mekanda olmasinin

220 Yaqoob, Hocazade 'nin Kitabu't Tehafiit Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 63.
221 K emalpasazide, Tehdfiit Hagsiyesi, 173.
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zorunlulugu ile cismin yalnizca belirli bir mekanda olmasinin zorunlu olmasi farkl
seylerdir. Aymi sekilde alemin bir biiyiikliige sahip olmasinin zorunlulugu ile yalnizca
belirli bir biiyiikliige sahip olmasinin zorunlulugu birbirinden farklidir. Yani esasinda
cismin bir mekanda bulunmasi herkes tarafindan kabul edildigi gibi alemin de bir
biiyiikliige sahip olmas1 Gazzali dahil herkes tarafindan kabul edilecektir. Burada
tartisma konusu olan husus alemin yalnizca muayyen bir biiyiikliikte olmasinin
zorunlu olmasidir. Kemalpasazade kullandigi oOrnekte cismin bir mekanda
bulunmasinin zorunlulugu yerine cismin muayyen bir mekanda olma zorunlulugunu

gosterebilseydi Gazzali’nin itirazina getirdigi elestiri o zaman gegerli olabilirdi.

Imkansizhiga getirilen ikinci itirazda Gazzali’nin alemin farkli bir biiyiikliigii
almasinin imkansizlig1 nedeniyle zorunlu olup bir sebebe ihtiya¢ duymayacagi
goriistinliin Dehriyytina ait oldugunu, filozoflarin bu goriisii benimsemedigine temas
etmesinin ele alinmas1 gerekmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere Ibn Sina’ya
gbre alem bigayrihi olarak zorunludur. Yani alem kendisine nispetle miimkiin iken
zatindan kaynaklanmayan bir neden ile zorunlulugunu Tanri’dan almaktadir. Nitekim
ibn Sina’ya gore Tanri’nin diledigi sey var olmak zorundandir ve bir sey zorunlu
olmadikga var olamaz. Daha agik bir ifadeyle Gazzali’nin s6ziinii ettigi alemin zorunlu
olmas1 sebebiyle bir nedene ihtiyag duymamasi filozoflar tarafinda kabul edilen bir
goriis degildir. Onlara gore alem bizatihi miimkiin iken bigayrihi zorunludur ve ayni
zamanda Tanr1 alemin bir nedenidir. Gazzali’nin ikinci itirazinin son boliimiinde
zikrettigi iizere dlemin nedensiz kabul edildigi goriis, Tanr1’y1 inkar eden Dehriyytnun
goriistidiir. Oysa filozoflar bu goriiste degildirler. Bu durumda su soru akillara
gelmektedir: Gazzali ikinci itirazda -alemin nedene ihtiyaci olmadigi diisiincesinin
filozoflarin kabul ettigi bir goriis olmamasina karsin- neden filozoflara bir elestiri
olarak s6z konusu goriislere yer vermistir? Bu soruya ilk olarak alemin oldugundan
daha biiyiikk veya kiiclik olmasinin imkansizligina getirilen birinci itirazdan
hatirlanacag1 iizere imkan anlayislarinda farkliliklarin bulunmasi iizerinden bir
aciklama getirilebilir. Filozoflar imkan1 dis diinyada tahakkuku olan ontolojik bir
kavram olarak kabul ederken Gazzali imkani mantiksal bir kavram olarak
kullanmaktadir. Burada ise imkansiz kavrami {izerinden goriis ayriliklar

bulunmaktadir. Gazzali, Ibn Sina’nin imkansiz kavramini izafi bir kavram olarak ele
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almakta ve imkansizligin yalnizca zitlarin (siyah-beyaz) bir araya gelmesinde
bulundugunu kabul etmektedir. Soruya ikinci bir cevap olarak ise her ne kadar Gazzali,
filozoflarin alemin illetsiz bir sekilde kendiliginden varliga geldigini kabul
etmediginin farkinda olsa da filozoflarin alemin zorunlu olusunu ve bir illete ihtiyacini
bigayrihi-bizatihi varlik ayrimi iizerinden agiklamalarina bir elestiri getirmek istemis
olmas1 muhtemeldir. Soyle ki Ibn Sina felsefesinin biitiiniinde zatindan dolay1 zorunlu,
baskasi sebebiyle zorunlu ayrimi anlamli ve Kritik olsa da Gazzali’nin kendi diisiince
sistemi igin icin bu ayrimin kabul edilmesi zorunlu degildir.??? Dolayisiyla Gazzali’nin
zorunluluk ve illete muhtag olmama elestirisini filozoflara yoneltme sebebi, alemin
farkli boyutlarda olmasinin imkansiz kabul edilmesi goriisiinden hareketle, alemin var
olan haliyle zorunlu olmasinin bir nedene ihtiyaci agiklayamadigi elestirisine karsilik

getirilen bigayrihi-bizatihi varlik ayrimina bir elestiri olarak anlasilabilir.

2.5.3. imkéan Varhk Denkligi: Esdegeriyle Karsihk Verme Yontemi

Gazzali’nin, alemin farkli boyutlarda olmasinin imkansiz kabul edilmesi
goriistine kars1 getirdigi ticlincil itiraz, filozoflarin akil yliriitmesinin hatali oldugunu
gostermek amaciyla onlarin kullandigi yontemin bir benzeri kullanilarak farkli
sonuclara ulasilmas1 seklindedir. Buradaki itiraz digerlerinden daha uzun ve yogun
olmakla birlikte Gazzali ve filozoflar bir miinazara sahnesinde argiimanlarini

tartismaktadirlar:

(1) Gazzali: Alemin varhigi, varliga gelisinden 6nce miimkiin olmay1p varlik ile
imkan birbirine denktir.

(2) Filozoflar: Bu durumda Ezeli olan aczden kudrete kavusmus olur.

(3) Gazzali: Hayir, ciinkii alemin varligi, varliga gelmesinden 6nce miimkiin
degildir ki gii¢ yetirilebilir olsun. Dolayisiyla miimkiin olmayan bir seyin
meydana gelmesinin imkansiz olmasi acizligi gerektirmez.

(4) Filozoflar: Alemin varlig1 imkéansiz iken nasil miimkiin oldu? Imkansizliktan

imkana nasil dontistii?

222 Ozdemir, Gazzali 'nin Tehdfiitii'I-Felasife Adli Eserinde “Ug Mesele” 'nin Ele Alimisi ve Ibn Sind 'nin
Goriisleriyle Mukayesesi, 191-192.
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(5) Gazzali: Alemin varliginn bir durumda imkansiz bir durumda miimkiin
olmast neden imkansiz olsun? Nitekim bir seyin iki tane zittan biriyle
birlikteligi gz onilinde bulundurulursa digeriyle vasiflanmasi imkansizdir.
Birlikte bulunmadig: takdirde ise miimkiindiir.

(6) Filozoflar: iki durum arasinda bir farklilik yoktur. Her iki durum ve zaman
birbirine esittir.

(7) Gazzali: Bu durumda miktarlarda esittir. Dolayisiyla bir miktar miimkiin
iken, ondan bir zerre kadar daha biiyiik veya kii¢iik olan nasil imkansiz olur?
Buna gore o imkénsiz degilse bu da imkansiz degildir. Onlara karsi

koymanin yolu budur.??®

Gazzali’nin, li¢linci itirazdaki esas amaci, Tanr1’nin aczden kudrete inkilabi,
imkansizliktan imkana doniis gibi onciillerden fark edilecegi tizere filozoflarin kendi
delillerinde kullandiklar1 yontemleri kullanarak alemin farkli biiyiiliikte olmasimin
miimkiin oldugunu ortaya koymaktir. Ayni zamanda bu amacini destekleyici bir unsur
olarak ortiik bicimde, alemin eger farkli biiyiikliikte olmasi imkansiz goriilityorsa,
alemin farkli zamansal imkanlara sahip olmasinin da imkéansiz goriilmesi gerekir
diisiincesi bulunmaktadir. Ciinkii alemin her nasilsa o boyutta olmasi belirli
gerekcelerden dolay1r zorunlu ise, ayni gerekcelerden dolayr alemin her nasilsa o
zamansallikta olmast da zorunlu olmalidir. Bununla birlikte zaman delilin ikinci
seklinde filozoflar, “alemin varlig1 var olmasindan 6nce de miimkiindiir” anlayis1 ile
farkli hareket sayilarina sahip alemlerin imkani ve dolayisiyla farkli zamanlara sahip
alemlerin imkéani iizerinden zamandan Once zaman celigkisini gostermeye
calismislardir. Gazzali ise dlemin oldugundan daha biiyiik veya daha kii¢lik olmasinin
imkaniin tartisildigi bu boliimde getirdigi “varlik imkéana denktir itiraz1” ile zaman
delilinin ikinci seklinin baginda kabul edilen alemin varligindan 6nce farkli hareketleri

ve zamanlar1 kabul etme imkanina da kars1 ¢ikmis olmaktadir. 2%

Ugiincii itirazin analizine gegecek olursak (1)’de Gazzali Alemin varliga gelme

imkanmin onun varligiyla esit oldugu ve alemin varliga gelisinden 6nce miimkiin

223 Gazzali, T ehafutu’l-Feldsife, 95.
224 Erken, el-Gazali’'nin Tehafutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki —Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, 169-170.
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olmadig1 seklindeki Megara ve Stoa temelli olan bazi Eg'ari’lerin benimsedigi imkan
anlayisiyla baslar. Bu anlayisa gore imkan varlikla bir diismektedir. 2°Yani varliktan
once gelen onu dnceleyen bir imkan yoktur. Alemin varlig: ile alemin varliga gelme

imkani birbirine denktir.

(2) Filozoflar, varlik ile imkanin birbirine denk goriildiigii anlayisina Tanr1’nin
aczden kudrete ge¢is muhaliyle karsilik verir. Nitekim varlik imkana esit kabul
edildiginde, alemin varligindan once varliga gelme imkani yoktur. Bir baska deyisle
alemin varliga gelisinden once varliga gelmesi imkansizdir. Alemin varliga gelisinden
once varliga gelmesi imkansiz ise Tanr1 bu varliga gelisten 6nceki durumlarda alemi
yaratmaya gii¢ yetirememis olur. Sonrasinda alemin varliga gelisi onun imkani ile
birlikte varliga getirildiginde Tanr1 buna kadir olmus olmaktadir. Fakat Tanri i¢in
acziyetten kudrete ge¢is muhaldir. Hatirlanacagi tizere filozoflar ayni onciilii zaman
delilinin ikinci seklinde kelamcilara farkli doniis sayilarina ve zamanlara sahip

alemlerin miimkiin oldugunu kabul ettirmek i¢in de kullanmislardi.

(3) Gazzali, filozoflar tarafindan gelen Tanri’nmin aczden kudrete ge¢mesi
elestirisine getirdigi cevap su sekilde ortaya koyulabilir: Alemin varhigi, varliga
gelisinden 6nce miimkiin olmadig1 icin kudrete konu degildir. Imkansiz olan bir seyin
ise kudret kapsaminda olmamasi nedeniyle ilgili durumda Tanri’ya gii¢siizliik izafe
edilmesi gerekmez. “Miimkiin olmayan kudrete konu degildir” seklinde getirilen bu
cevap da daha once filozoflarin alemin oldugundan daha biiylik veya daha kiiciik
olmasinin imkénsiz oldugu goriisiine kars1 Gazzali’nin getirdigi Tanr1’ya acziyet izife

edildigi elestirisine filozoflarin verdikleri cevabin aynisidir.

(4) Filozoflar varligin imkana denk gériilmesi anlayisina bir elestiri daha getirir
bu elestiri su sekilde aciklanabilir: Sayet alemin varligindan 6nce, onun varliga
gelmesi miimkiin degil imkansiz ise alemin varlig1 daha 6nce imkansiz statiisiinde iken
varolusu esnasinda miimkiin statiisiinde olmus olur. Imkansizdan miimkiine doniis ise

mubhaldir. (2) de oldugu gibi buradaki elestiri de esasinda zaman delilinin ikinci

25 Arslan, Kemalpasazide Tehdfiit Hasiyesinin Tahlili, 116. S6z konusu imkan anlayisinin
Aristoteles¢i imkan anlayisi ile karsilastirilmasi ve her iki anlayisin doguracagi problemler, Stoaci ve
Aristoteles¢i Imkan Anlayislar1 bashginda tartisilacaktir.
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seklinde filozoflar tarafindan farkli devir sayilarina ve farkli zamanlara sahip alemlerin
imkanin1 keldmciya kabul ettirmek i¢in modlar arasi ge¢is muhalinin kullanildig

yontemin aynisidir.

(5) Gazzali’nin imkansizliktan imkana gegis elestirisine kars1 getirdigi cevap?2®
ise alemin varliginin bir durumda imkéansiz diger bir durumda miimkiin olabilecegi
seklindedir. Buna gerekce olarak ise bir seyin iki zittan biriyle nitelendigi durumda
digeriyle nitelenmesi imkansiz iken baska bir durumda diger zit ile nitelenmesi
miimkiin olabilmektedir. Burada muhal olan esasinda iki zitla birlikte nitelenmektir.
Ornegin bir x cismi ve birbirine zit A-B mekanlar diisiindiigiimiizde, x cismi A
mekaninda oldugu durumda B mekéninda olmasi imkansizdir. Ayni sekilde B
mekaninda oldugu durumunda da A mekaninda olmasi imkansizdir. Bununla birlikte
x cisminin ayni anda her iki A-B mekaninda olmasi da imkansizdir. X cisminin A
mekaninda oldugu durumda B mekaninda olmasi imkansizdir fakat daha sonraki bir
durumda B mekaninda olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla B mekaninda olmaklik bir
durumda imkansiz iken diger bir durumda miimkiin olabilmektedir. Aslinda
Gazzali’nin durumlar arasi farklilikla ortaya koydugu sey zamansal olarak farkliliktir.
Bir bagka deyisle bir sey bir zamanda imkansiz olabilirken diger zamanda miimkiin

olabilmektedir.

(6) Filozoflar, Gazzali’nin alemin varliginin bir durumda imkansiz diger
durumda miimkiin olabilecegi cevabina karsilik olarak, durumlar arasinda bir farkin
olmadig1 her iki durumunda birbirine esit oldugu seklinde bir itiraz getirir. Yani alemin
varliga gelisinden 6nce onun imkansiz olmasini ve varliga geldigi anda ise miimkiin
olusunu gerektirecek bi¢imde s6z konusu durumlar arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Sayet Gazzali’nin ifade ettigi, bir durumda imkansiz baska bir
durumda miimkiin olabilme ilkesi kabul edilse bile alemin varliga gelmeden 6nceki
ant ile onun varliga geldigi an s6z konusu anlar bakimindan birbirine esittir. Bu anlar

arasinda Gazzali’nin ifadeettigi durumu miimkiin kilacak farkliligin aciklanmata

226 K emalpasazade nin alemin imkansizliktan imkana gegis muhalinin gerekmeyecegine dair miimkiin
olan ile imkéansiz olan varlik arasindaki farktan hareketle ortaya koydugu alternatif bir cevap igin bk.
Kemalpasazade Tehdfiit Hasiyesi, 167.
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mubhtactir. Dolayisiyla filozoflara gore anlar arast bu esitlikten dolayr alemin bir

durumda imkansiz bir duruma miimkiin olusu gerekgelendirilemez.

(7) Gazzali filozoflarin durumlarin esit oldugu itirazina miktarlarin da esit
oldugunu sdyleyerek bir cevap getirir. Miktarlarin esit olmasi ile Gazzali’nin
kastettigi, alemin belirli bir boyuttan bir zerre daha biiylik veya kiiciik olma
durumlarinin birbirlerinin mahiyetleri agisindan herhangi bir fark olmadigidir. Yani
alem i¢in yalnizca belirli bir miktardaki biiyiikliigiin zorunlu olup diger miktarlardaki
biiyiikliiklerin imkansiz olma durumlari arasinda yalnizca o belirli bir miktar1 zorunlu
kilacak bir farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla filozoflarin ifade ettigi gibi alemin
varliga gelisinden once ki imkansizlik durumu ile varliga geldigindeki miimkiinliik
durumu arasinda bir fark yoksa alemin kabul edecegi miimkiin nicelikler bakimindan
da bir fark yoktur. Bu durumda Gazzali’ye gore alemin oldugundan daha biiyiik veya

daha kiiciik olmas1 imkansiz degildir.

Detayli olarak inceledigimiz bu ii¢iincii itiraz neticesinde Gazzali’ye gore,
alemin zamansal olarak daha dnce ya da sonra olmas1 miimkiin ise, alemin oldugundan
daha biiylik ya da daha kiiclik olmas1 da miimkiindiir. Fakat filozoflar ikinci sekil
boyunca inceledigimiz gerekcelerden dolay1 alemin farkli boyutlarda olmasini
imkansiz kabul ederler. Bu durumda ise su itiraz yapilabilmektedir. Alemin her nasilsa
o boyutta var olmasmin zorunlu olmasi goriisiinde dikkate alinan gerekgelerden
hareketle ayn1 sekilde ni¢in dlemin zamansal olarak her nasilsa o zamanda olmasinin
zorunlu olacag1 daha dnce ya da daha sonra varliga gelmesinin imkansizlig1 sonucuna
ulasilmamistir? Sayet filozoflar tarafindan alemin farkli zamanlara sahip olmasinin
imkansizlig1 kabul edilecek olursa zaman delilinin ikinci seklinin savunulamaz hale
gelme durumu ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii delilin basindan itibaren alemin farkli
hareketlere ve farkli zamanlara sahip olma imkéni iizerinden akil ylirlitme
siirdiiriilmektedir.??” Gelinen noktada Gazzili’ye gore birinci sekilde oldugu gibi
burada da filozoflarin dniince iki segenek kalmaktadir. Birincisi, zaman delilinin ikinci
seklinde tutarligmmin korunmasi i¢in alemin farkli biyiikliiklerde olmasinin

imkansizlig1 goriislerinde degisiklige gitmek seklindedir. Filozoflar i¢in bu segenek

27 Erken, el-Gazali'nin Tehdfutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki ~Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, 169-173.
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bilfiil sonsuzlugun imkansizlig1 ve alemin miimkiin olan en yetkin sekilde yaratildigi
prensiplerinden dolay1 kabul edilemez. Ikincisi ise baslangichi bir Alem ve zaman
elestirisi i¢in zamandan Once gelen bir zamanin varlig1 celiskisini gostermek ve
buradan hareketle dlemin ve zamanin kadim oldugunu ispatlamak i¢in zaman delilinin

ikinci seklinden vazgegip farkl bir delil benimsenmesidir.

[bn Riisd’iin, Gazzali’nin {iciincii itirazina getirdigi elestiriye deginecek
olursak o, temelde bir seyin imkanimin onun varligindan 6nce gelmesinin kabul
edilmemesine kars1 ¢ikar. Ibn Riisd’e gore bunu reddetmek kabul edilmesi zorunlu
olan seyleri de reddetmeyi gerektirir. Ciinkli miimkiiniin karsitt imkansizdir ve ikisi
arasinda hicbir orta terim yoktur. Sayet bir sey varliga gelmeden 6nce miimkiin degilse
zorunlu olarak imkansiz olmus olur. Ibn Riisd’e gore imkansiz1 varsaymak imkansiz
bir yanlisken miimkiinii varsaymak miimkiin bir yanls olup imkansiz degildir.??®
Bununla birlikte ona gore imkanin fiille birlikte bulundugu goriisii de yanlistir. Clinkii
imkan ve fiil ayn1 anda bir arada bulunamayan ¢elisik seylerdir. Ibn Riisd bu tartismada
Es'ari’lerin, filozoflara “Tanri’nin gii¢siizlikten kudrete gecmesi muhali gerekir”
itirazina “imkansizin kudrete konu olmamasi” seklindeki verdikleri cevapta hakli
olduklarini belirtir. Ciinkii imkansiz olan bir isi yapmayana gii¢siizliik izafe edilemez.
Fakat diger itiraz1 (imkansizliktan imkana doniisiin muhal olmasi) ele alacak olursak
Ibn Riisd’e gére bir seyin imkansiz olma tabiatindan var olma tabiatina déniismesi,
zorunlunun miimkiine doniismesi gibidir. Bir seyi -Gazzali’nin savundugunun aksine-
belli bir zamanda imkansiz, bir bagka zamanda miimkiin gérmek onu miimkiin olma
tabiatindan alikoyamaz. Biitin miimkiinler i¢in boyledir. Karsit goriiste olanlar, bir
seyin bir anda imkansiz, bagka bir anda miimkiin oldugunu kabul ederlerse, s6z konusu
seyin imkansiz tabiatinda olmayip mutlaka miimkiin tabiatinda oldugunu kabul etmis

olurlar. Bundan dolay1 Ibn Riisd’e gore alemin yaratilmadan dnce imkansiz oldugu

228 yan Den Berg’e gore ibn Riisd burada imkansiz olanin var olabilecegini varsayilmasi baglaminda
Aristoteles'e atifta bulunur. Ornegin bir karenin kdsegeninin kenariyla orantili olmasi imkansiz olan bir
yanlistir. Clinkii Aristoteles’e gore bunun tersi yalnizca yanls degil, ayn1 zamanda zorunlu olarak
yanligtir. Miimkiin olanin var olabilecegini varsaymak miimkiin bir yanlistir. Nitekim bunun tersi
zorunlu olarak yanlis degildir. Aritoteles bununla ilgili olarak, bir adamin oturuyor olmasi miimkiindiir.
Ciinkii adamin oturuyor olmasi zorunlu olarak yanlis degildir. Simon Van Den Berg, “Notes”42.
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disiiniiliirse, varliga geldigi anda onun tabiati imkansizliktan imkana doniismiis

olur.?®

Ibn Riisd’iin imkanmn varhik ile paralel goriilmesine iliskin elestirisinin
yogunlastigt nokta, imkanimn varligi mutlaka oncelemesi gerektigi ve imkansizliktan
imkana gegisin muhal olmast {izerinedir. Nitekim Ibn Riisd iigiincii itirazda filozoflarin
Tanri’nin aczden kudrete gecisi elestirisini hakli bulmamakta ve imkansizin makdar
olmadigini ifade etmektedir. O, Gazzali’nin savundugu bir seyin bir durumda imkansiz
diger durumda miimkiin olmas diisiincesini de kabul etmez. Ciinkii Ibn Riisd’e gore o
seyin miimkiin olma tabiat1 ondan asla ayrilamaz. O seyi bir durumda imkénsiz diger
durumda miimkiin kabul edilmesi nihayetinde o seyin miimkiin tabiatinda oldugunun

kabul edilmesidir.

Marmura, Gazzali’nin alemin farkli boyutlarda olmasinin imkansizligina karsi
getirdigi ii¢ itiraza kars1 Ibn Riisd’{in verdigi cevaplarm en anlamli olaninin {igiincii
itiraz hakkinda oldugunu belirtir. Ona gore bu cevap iiglincii itirazda ortaya ¢ikan
tartismanin ¢ogunu 6ngdérmekle birlikte esas olarak imkanin varliga dnceligi sorununu
ele alir. Fakat Ibn Riisd miimkiin terimini bazen mantiksal diizlemde ele alirken bazen
de Aristotelesci anlamda potansiyalite anlaminda kullanmaktadir. Bu agidan kavramin
kullanim1 muglaklik barindirir. Bilkuvvenin bilfiile olan 6nceligi zamansal bir 6nceligi
icerir. Ancak alemin varliga gelme imkaninin, ezeli dlemin varligina once gelisi
zamansal bir oncelik olamaz. Burada sozii edilen Onceligin mantiksal bir 6ncelik

olmas1 gerekmektedir. ibn Riisd bu iki dncelik tiirii arasinda ayrim yapmaz. 23

Hocazade’nin Gazzali’nin ii¢iincii itirazina iliskin elestirisi biiyiik oranda Ibn
Riisd’iin elestirisi ile benzerlik gostermektedir. Ugiincii itirazdaki miinazarada, lemin
varliga gelmeden dnce miimkiin olmadig1, imkanin varliga gelisi aninda alemin varlig1
ile birlestigi goriisii, alemin 6zl geregi imkansizliktan 6zii geregi imkana ge¢cmesini
gerektirir. Hocazade’ye gore soz konusu gecisin imkansiz oldugunda bir tartigma
yoktur. Fakat alemin yalnizca belirli bir biiyiikliigii kabul edip bundan daha biiyiik
veya kiiclik bir boyutu kabul etmemesinde durum bu sekilde degildir. Ciinkii

229 {pn Riisd, Tehafiitii Tehafiiti’l-Felasife, 51.
230 Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, 125-127.
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filozoflarin iddiasina gore, alemin maddesinin bu boyutundan farkli bir boyutu kabul
etmemesi ihtimali mevcut oldugu i¢in bu imkansiz degildir. Dolayisiyla ona gore
Gazzali’nin itirazinda filozoflara kars1 koyma saglanamamistir. Ciinkii bunlardan biri
apacik imkansiz iken digeri boyle degildir. 2! Bir baska deyisle Alemin &zii geregi
imkansizliktan imkana donlismesi ¢ok agik bir muhal barindirirken, alemin

maddesinin farkli boyutlar1 kabul edip etmeme durumu barindirmaz.

2.5.3.1. Stoac1 ve Aristotelesci Imkan Anlayislar

Bu Boliimde Megara-Stoaci ve Aristotelesgi imkan anlayislari - her ne kadar
konuyla dogrudan iliskili olmasa da- konunun farkli boyutlarinin anlasilmasina katk1
saglayacagini diisiidiigiimiiz i¢in incelenecektir. Gazzali’nin alemin farkli boyutlarda
olmasinin imkansiz kabul edilmesine goriisiine karsilik varlik ile imkanin birbirine
denk oldugu anlayisi ile bir itirazin getirir. Eg’ari ekoliine mensup bazi isimlerin de
kabul ettigi imkan anlayisinin Megaralilar ve Stoacilar temelli oldugunu ifade
edilmistir. Bu Megara kaynakli imkan anlayisi ile Aristocu imkan anlayisinin
birbirinden nasil farklilastid1 su sorular 6zelinde ele almabilir. Imkan mantiksal m1
veyahut ontolojik bir kavram midir? Sayet imkan varliksal bir sey ise onun varliginin
statiisii nedir? Imkan varliktan once gelmek zorunda mudir yoksa varlikla birlikte
olmasi miimkiin miidiir? Bu sorularla birlikte son olarak Seyyid Serif Ciircani ve
Hocazade’nin varliktan 6nce gelen bir imkénin bulunmadigi, imkanimn varlikla denk
oldugu seklindeki bir imkan anlayist ile Tanri’’nin varliginin ispat edilememesi
problemiyle karsilasildig1 seklinde goriislerine ve Kemalpasazade nin bu probleme
getirdigi ¢ozlim Onerisine deginecegiz.

Imkanin varlikla denk diistiigii goriisiiniin temeli esasinda Megaralalira ve
Stoacilara aittir. Onlara gore her 6nerme dogru ya da yanlistir. Bu kaide gecmisteki ve
su anki olaylara uygulanabildigi gibi gelecekteki olaylara da uygulanabilir. O halde
gelecek ilizerine sdylenen her onerme ya dogru ya da yanlis olacaktir. Dolayisiyla
gelecekteki olaylar i¢in bir belirsizligin veya olma ile olmama imkaninin bulunmadig:

ortaya ¢ikmis olur. Bir baska deyisle Megaralilara gore imkan kabul edildiginde

Bl Yaqoob, Hocazade 'nin Kitabu't Tehafiit Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili, 63.
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celiskisizlik ilkesi de reddedilir. Bu durumda Alemde imkan bulunmamaktadir. imkan
sadece gercekle bir diisme durumundadir. Gergekte olan sey miimkiindiir olmayan sey
ise imkansizdir.?®? Gazzali’nin iigiincii itirazda soziinii imkan anlayisinin temeli bu
sekildedir. Buna gore gercek olandan Once herhangi bir imkan yoktur. Bir bagka
deyisle miimkiin, bilfiil varlikla birliktedir. Alemin varliga gelme imkani esasinda
alemin varligindan ibarettir. S6z konusu anlayisa gore nihai tahlilde miimk{in, var olan
anlaminda imkansiz da var olmayan anlaminda anlasilabilmektedir. Yani var olandan
once bir imkan yoktur ¢iinkii imkanin kendisi var olandir. Megara kaynakli olan Es’ari
potansiyellik reddi, yani miimkiin olanin reddi, Aristoteles tarafiindan formiile edilen
ve ihlal edilen diigiince yasasi iizerine kurulur. Bu yasa “Bir sey ya vardir ya yoktur.”
seklindedir. Varligin imkéana denk goriildiigli anlayista ise bu yasaya uygun olarak
miimkiin var olanla birliktedir; imkansiz ise var olmayandir, yoktur. Zikredilen yasaya
Aristoteles tarafindan ihlal edilen denilmistir, ¢lnkii ona gore imkan,
kuvve/potansiyalite anlaminda varliktan dnce gelendir. Yani varliga gelebilecek bir
seydir ancak heniiz var degildir, fakat yine de bir gerceklige sahip gibi goriinmektedir.
Bir sey ya vardir ya yoktur ilkesinden Megaralilar ve Es’ariler, ne olusun (¢iinkii
olusan sey ne vardir ne de yoktur) ne zamanda gecisin ne de mekanda hareketin
olamayacag1 sonucu ¢ikarmiglardir. Bundan dolay1 Megaralilar ve Kelamcilar hareket
denilen seyin bir sonraki zaman atomundan ondan sonraki mekan atomuna ya maddi
bir atomun varlifi ya da zamansiz sigramalar oldugu sonucuna varmiglardir. Bu,
atomcu bir kozmoloji anlayisidir. Alemin atomik yapisi, maddenin zamanin ve uzaym
sonsuz bdliinebilirligine inanan Stoacilar tarafindan kabul edilmez. Islim kelam
geleneginde Stoacilardan en ¢ok etkilenen en-Nazzam (6. 231/845)’ da sonsuza kadar
boliinebilmeyi kabul eder. Fakat Islam keliminda atomcu kozmoloji belirli
doniisiimlere ugrayarak tevariis edilmistir. Ornegin pasif bir maddi evren ve tek bir
aktifilke olarak Tanr1 fikrini almakla birlikte, birlesik bir evrenin faili olan i¢kin Stoaci
Tanr1, atomik yapidan olusan kesintili alemi siirekli ve yeniden yaratan agkin olan

Allah’a doniismiistiir.?*

B2 Arslan, Kemalpasazdde Tehdfiit Hasiyesinin Tahlili, 116.

233 Simon Van Den Berg, “Notes’38-39 Atomcu kozmoloji hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Bulgen,
Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji 151-229. Dhanani, Keldmin Fizik Kurami Basra; Basra
Mu‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk, 65-103.
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Aristoteles’te imkan ise mantiksal bir kavram olmayip harigte tahakkuku olan
varliksal bir seydir. Megaralilarin aksine imkan var olanla birlikte degildir. Imkan
varliktan 6nce gelmek zorundadir. Aristoteles’in imkani, imkansizlig1 ve zorunlulugu
ontolojik olarak kabul etmesinin sebebi imkani1 bir potansiyalite ve bir kuvve olarak
gormesidir. Esasinda tabiatta varliklarin igerisinde imkan ve diger modaliteler
mevcuttur.23* Potansiyellik fikri yalnizca kapasite, giic, yapilabilir anlamlarma
gelmez. Ayni zamanda olabilir, varliga gelebilir, gegirilebilir anlamlarina da gelir.
Aristoteles’teki bu potansiyellik diisiincesi Ve seylerin temel 6zdesligine olan inang,
tiim degisimin ve olusun daha 6nce baska bir form altinda var olanin déniisiimiinden
ibaret olduguna ve bir seyin ortaya ¢ikisinin esasinda bir gelisim ve evrimsel sliregten
baska bir sey olmadigina olan inan¢ anlamina geliyor gibi gériinmektedir. Aristoteles
potansiyelin, kuvvenin zorunlu olarak bilfiil varliktan 6nce gelmesini gerektigini, yani
imkanin varh@ dncelemesinin gerekliligini Megaralilara kars1 savunur. Ornegin bir
usta insaati yapmadan Once insaat sanatina sahip olmalidir. Bir baska deyisle
potansiyel bir ingaat¢1 olmalidir. Ayni sekilde bir kimsenin fiili olarak gérmeden veya
yiirlimeden 6nce bu isleri yapma potansiyeline, yani yiirlime ve gorme kapasitesine
sahip olmasi gerekmektedir. Buradaki drneklere Megarali, Diodorus Cronus'un bir
itiraz1 bulunmaktadir. Ona gore gérmenin ve yiirimenin tiim kosullar1 yerine
getirilmeden bir insanin gérmesi ve yiiriimesi miimkiin degildir. Bu kosullar havanin
aydinlik ve gozlerin acik olmasi, yiirlimenin irade edilmesi seklinde sirlanabilir.

Yalnizca bu kosullar yerine getirilebilirse bir kimse fiilen gorecek ve yiiriiyecektir. 23

Tim kosullar gergeklestigi durumda da gérmesi ve ylirlimesi miimkiin degil
zorunlu olacaktir. Bu durumda “eylemde bulunma giicii oldugu i¢in mi eylemde
bulunulur” veya “eylemde bulunmak zorunda olundugu i¢inde eylemde bulunulur”
seklinde iki zit sonuc¢ ¢ikmaktadir. Ornek iizerinden ifade edecek olursak, kosullar
gerceklesmeden once heniiz yiirlime ve gérme fiili yoktur. Kosullarin tiimii eksiksiz
gerceklestiginde ise yiiriime ve gorme fiili zorunlu olarak meydana gelir. Bu durumda
ylriime ve gormenin, yiiriime ve gérme gerceklesmeden once bulunan imkanindan s6z

edilemez. Bu sorun Aristoteles tarafindan da fark edilir ve o bu durumu su sekilde

B4 Arslan, Kemalpasazdde Tehdfiit Hasiyesinin Tahlili, 111.
235 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymecilik, 2015), 93-94, 211-213.
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¢ozmeye calisir: Higbir engel olmadiginda, higbir seyin eklenmesi, ¢ikarilmasi veya
degistirilmesi gerekmediginde bir ev potansiyel olarak bir evdir. Yani buradaki sorun,
bir seyin varlifa gelisinden onceki potansiyel haline bir anlamda varlik atfedilerek
¢oziilmeye calisilmistir. Fakat bu ¢oziimde potansiyel ev, onun kuvvesine bir varlik
atfedildigi i¢in heniiz hicbir siire¢ ve olus gerceklesmedigi halde gercek bir ev olmus

ve varlik statiisii kazanmis olmaktadir.

Gelinen noktada potansiyellik diisiincesinin su iki soruna yol agtig1
sOylenilebilir. Birincisi potansiyelin ontolojik statiisli ne olacaktir? Onun var oldugu
kabul edildiginde potansiyel varlik ile ger¢ek varlik arasina bir ayrim yapilamama
sorunu dogmaktadir, Yok oldugu kabul edildiginde ise varliga geldigi durumda
zorunlu olmakta ve kuvve anlaminda bir imkan fikrin bastan reddedilmis olmaktadir.
Ikincisi ise potansiyelin gerceklesme, gelisme siirecinin keyfiyetidir. Yani
gerceklesme siirecinde ya potansiyele bir sey eklenir ki bu durumda yokluktan varliga
gelis soz konusudur ya da higbir sey eklenmez ve potansiyelde bir degisiklik olmaz.
Aristoteles bu segeneklerin ikisini de denemektedir. Ev 6rneginde potansiyel ev zaten
fiili olarak evdir, eve olus ve siire¢ asamasinda bir sey eklenmez. Sarabin eksimesi
orneginde ise fiili eksilik, potansiyel eksiligin gerceklesmesidir®®. Fakat
Aristoteles’inde kabul ettigi lizere bu gergeklesmenin nasil oldugu anlasilmaz ve fiili

eksilik daha dnce orada bulunmazken, yoktan ortaya ¢ikmaktadir.?’

Imkanin varlikla birlikte goriildiigii Megaraci anlayis ile Aristocu potansiyel
anlaminda varliktan 6nce gelen imkan anlayisinin dikkatle incelendiginde bir noktada
ayni sonuca varacagl ifade edilebilir. Aristoteles’e gore imkén bir kuvve ve
potansiyalitedir ve gerceklesmesi zorunludur. Nitekim kuvve, fiile baglidir ve onun
tarafindan belirlenir. Dolayisiyla miimkiin olan bir anlamda ger¢eklesmesi zorunlu
olandir.%*® Bu sonug da esasinda bir miimkiin kabuliinii ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii
miimkiin nihayetinde zorunlu olmus olur. Bu zorunluluga 6rnek olarak zaman delilin
ikinci seklinde filozoflarin, alemin sahip oldugu biiyiikliikte olmasinin zorunlu olup

farkli bir biiyiikliigii kabul etmesinin imkansiz oldugu goriisii verilebilir. Yani alem

2% Aristoteles, Metafizik, 99-100.
237 Simon Van Den Berg, “Notes "39-40.
238 Arslan, Kemalpasazade Tehafiit Hagsiyesinin Tahlili, 111.
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her nasilsa o biiyiiklilkten baska tiirli varlia gelemez. Ciinkii miimkiin olanin
ger¢eklesmesi zorunludur. Bundan dolay1 farkli bir biiyiikliikkle varliga gelmesi
imkansizdir. Nihai olarak Aristocu miimkiin olanin, ger¢ceklesmesinin zorunlu oldugu
anlayisiyla, miimkiin olanin var olan gergek ile birlikte oldugu Megaraci anlayis ayni
noktaya gelmis olmaktadir.?®® Nitekim Megaraci imkin anlayisininda varlig
onceleyen bir imkan zaten kabul edilmez, Aristocu imkan anlayisinda ise miimkiin
olan varliga gelmek zorunda oldugu i¢in bir imkandan séz edilememektedir.
Dolayisiyla her iki taraftada imkan kabul edilmemis olur, Megaraci anlayis imkani

varlikla esitlerken, Aristocu anlayis ise imkanin statiisiinii zorunlu hale getirmistir.

2.5.3.2. Imkann Varhga Denkligi: Tanr’nin Ispat1 Problemi

Imkanin varlikla parelel goriildiigii anlayista Tanri’nin ispat: meselesine giris
mahiyetinde Gazzali’nin alemin farkli boyutlarda olmasinin imkansizligina karsi
getirdigi Uglincii itirazdaki miinazaranin hatirlanmas1 gerekmektedir. Gazzali
miinazaraya varliktan once gelen bir imkanin olmadigi imkanin varlikla birlikte
oldugu onciilii ile baglar. Filozoflar ise bu imkin anlayisina alemin 6zii geregi
imkansizliktan imkana ge¢gmesi muhalini gerektirecegi elestirisini ortaya koydular.
Gazzali bu noktada bir seyin bir durumda imkansiz diger durumda miimkiin
olabilecegini ve imkansizliktan imkéana gecisin gerekmeyecegini ifade eder. Bu
noktada Hocazade’nin tespitini agiklayacak olursak o, Tehdfiit'tinde bir seyin
varliginin bir zamanda/durumda miimkiin diger zamanda/durumda imkansiz olmasi
kabul edilirse, zamanda varli§a gelen seylerin onlar1 meydana getirecek bir varliga
ihtiyaglart olmayacagi sonucunun ¢ikacagini belirtir. Cilinkii s6z konusu seylerin
varliga gelmeden Once imkansizdirlar. Varliga geldikleri durumda ise 6zleri geregi
varliga gelmeleri zorunludur. Dolayisiyla bu seyleri varliga getirecek bir yaraticiya
muhtacliktan s6z edilemez. Yani o seylerin 6zleri varliga gelisleri i¢in yeterli olmus
olur. Bu durum ise Hocazade’ye gore yaratilanlardan hareketle yaraticiy1 ispat etme
yolunun kapanmasina neden olur. Meselenin imkan, zorunluluk ve yaraticiya ihtiyag
kavramlar1 6zelinde oldugunu diisiiniirsek esasinda imkan delili ile Tanri’nin

ispatlanamamas1 problemi ortaya c¢ikmaktadir. Imkan delilinde varlik miimkiin ve

239 Simon Van Den Berg, “Notes 37
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zorunlu olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Miimkiin varlik, varliginin ve yoklugunun
diisiiniilmesi imkansiz olmayan ve varliga gelmek i¢in 6zii geregi bir nedene ihtiyag
duyan varliktir. Zorunlu varlik ise yoklugunun diisiiniilmesi imkansiz olan varligi
kendinden olup bir nedene ihtiya¢ duymayandir. Dolayisiyla bir seyin imkanin onun
varligindan o6nce gelmeyip, o sey varliga geldiginde 6zli geregi zorunlu olmasi
durumda miimkiin varligin, varliga gelmesi i¢in bir nedene yani zorunlu varliga
duydugu ihtiya¢ ortadan kalkacaktir. Imkan kavrami ortadan kaldirilip Alemin
varhigiyla denk bir hale getirildiginde imkandan hareketle Yaratici’nin ispati
yapilamamaktadir. Nitekim alem varliga gelmedigi durumda imkansizdir, varliga
geldigi durumda ise alemin imkani1 varligryla 6zdes olup varliga gelmesi zorunlu

oldugu icin Tanr1’ya ihtiyacin s6z konusu olmama problemi ortaya ¢ikmaktadir. 24°

Kemalpasazade, Hocazade nin zikrettigi bu sorunun kaynaginin Adudiiddin Ici
(6. 756/1355)’nin el-Mevdkif kitab1 ve bu esere ser yazan Seyyid Serif Ciircani’nin
Serhu’l-Mevakif 1simli eseri oldugunu sdyler. S6z konusu problemin bu eserlerde

madim basliginda incelendigini belirtip ilgileri yerleri alintilar.?*!

Kemalpasazdde Hocazade nin aksine soz konusu goriisiin Tanri’ya ihtiyaci
ortadan kaldirdigi yorumunu kabul etmez. Ona gore burada sonuca ulasirken akil
ylriitme siirecinde bir atlama yapilmaktadir. Clinkii bir seyin bir durumda/zamanda
imkansiz, baska bir durumda/zamanda miimkiin olmasi goriisiinde o seyin birinci
durumdaki varlig1 o seyin mutlak varligindan daha 6zel oldugu gibi ikinci durumdaki
varligindan da farklidir. Dolayisiyla Kemalpasazade’ye gore daha 6zel olan bir seyin
imkansizligindan, daha genel bir seyin ve ondan farkli olan bir seyin imkansizlig
gerekmez. Bundan dolay1 Gazzali’nin ifade ettigi gibi bir seyin bir zamanda miimkiin
olup bagka bir zamanda imkéansiz olmas1 miimkiindiir. Tam da bu noktada bir seyin
0zel olan varliginin imkéansiz olmasmin daha genel olan veya ondan farkli olan
varliginin zorunlu olmasmi gerektirdigi iddia edilerek bir atlama yapilmaktadir.
Tanr1’ya ihtiyacin ortadan kalkacagi iddia edilen goriiste bir seyin varligi bir zamanda

imkansiz baska zamanda zorunlu oldugu seklindedir. Burada bir seyin 0Oziiniin

240 Arslan, Kemalpasazdde Tehdfiit Hasiyesinin Tahlili, 118.
241 Detayh bilgi igin bk. Kemalpasazade, Tehdfiit Hasiyesi, 174. Adudiiddin ici, el-Mevakif fi ‘ilmi’I-
kelam (Beyrut: Alemii’l-kiitiibts.) 55, 68. Ciircani, Serhu I-Mevakif, 1/544. 658.
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gerektirdigi seyin yani zorunlulugun o seyden ayrilamayacagi sdylenmektedir. Oysaki
Kemalpasazade’ye gore kelamcilarin bu meselede sdylemek istedikleri sey bu
degildir. Bundan dolay1 Tanr1’ya ihtiyacin ortadan kalkmasi1 gerekmez. Ciinkii onlara
gore alemin varligi, varligindan onceki bir durumda imkansiz iken varliga geldigi
durumda zorunlu olmamaktadir. Bilakis varliga geldigi anda miimkiindiir. Bu yiizden
ne imkansiz olan bir seyin zorunluya doniismesi ne de Tanri’ya ihtiyacin ortadan
kalkmas1 problemi ile kars1 karsiya kalinir. Kemalpasazade’nin burada yaptigi tespit,
bir seyin varligini dnceleyen bir imkanin s6z konusu olmayip varligin imkana denk
goriildiigii anlayista, alemin varliga gelmeden dnce imkansiz, varliga gelis aninda ise
0zii geregi zorunlu olacagi ve bu nedenle Tanri’ya ihtiyacin ortadan kalktigi sonucunu
cliriitmektedir. Ciinkli varlik imkanla 6zdes ise bir seyin varliga geldigi anda 6zl
geregi zorunlu oldugu Onciiliine ulasilirken bir atlama yapilmakta ve keldmcilarin
kabul etmedigi bir goriis onlara izafe edilmektedir. Fakat bununla birlikte imkan delili
ile Tanr1’nin ispatlanmasinda alemin varligindan ayr1 ve ondan dnce gelen bir imkan
modalitesi varsayildig1 i¢in??? hem varligin imkan ile 6zdes kabul edilmesi goriisiinii
savunmak hem de imkan delili kullanilarak Tanr1’nin ispatin1 yapmak muhtemel farkli

sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

2.6. Gazzali’nin Modal Anti-Realizmi

Gelinen noktada Gazzali’nin zaman delilini sonuglandirdigi boliime gegmeden
once tartismay1 Ozetleyecek olursak sunlar ifade edilebilir: Zaman delilin ikinci
seklinde filozoflar baslangicli dlem ve zaman diislincesinin ¢eliskisini gdstermek iizere
alemin farkli hareket imkanlarina ve dolayisiyla farkli zamansal imkénlara sahip
oldugunu, bu imkanlarinda dis diinyada tahakkuk etmis bir varligi gerektirdigi
diisiincesiyle zamandan Once bir zamanin varligi c¢eliskisini gostererek baslangich
alem ve zaman goriigiine kars1 arglimanlarini ortaya koymuslardir. Gazzali ise alemin
farkli zamansal imkanlarima mukabil onun farkli mekéansal imkanlara da sahip

olabilecegi seklindeki analojisini ortaya koyar. Buradan hareketle filozoflarin mekan

242 Arslan, Kemalpasazade Tehdfiit Hasiyesinin Tahlili, 119 Muhtemelen soz konusu problemlerden
dolay1 bazi kelamecilar varliklarin varliga gelmekte bir miiessire duyduklari ihtiyacin imkéan degil hudis
kaynakli oldugunu ortaya koymaya calismislardir. Giliveng Sensoy, Sadrusseria’min Kelami Ta ‘dil
Tesebbiisii (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, IFAV, 2023), 203-213.
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s6z konusu oldugunda zamana goére farkli bir hiikme gittiklerini ifade ederek
filozoflarin ya zaman delilin ikinci seklinden vazge¢meleri ya da Alemin mekéansal
imkanlar1 konusunda verdikleri hiikmii degistirmelerinin gerekecegi bir durum ortaya
cikmaktadir. Filozoflar ise kanitlarini savunulabilir bir pozisyonda tutmak amaciyla
bu durumdan kaginmak icin alemin oldugu biiyiiklikten farkli bir biiytkliikte
olmasmin imkansiz oldugu goriisiinii savunmuslardir. Bu goriislerinin gerekgeleri
olarak bilfiil sonsuzlugun imkansizligi ve alemin miimkiin olan en miikkemmel haliyle
yaratilmas1 seklinde oldugu ifade edilmistir. Sonrasinda Gazzali alemin farkl
boyutlarda olmasinin imkansiz oldugu gériisiine {i¢ itiraz getirir. Itirazlarin birincisi,
farkli boyuttaki alemlerin, siyah ile beyazin, varlik ile yoklugun bir arada bulunmasi
gibi olmadigina dayanarak mantiksal olarak imkansiz olmadiginin savunulmasi ile bir
anlamda mantiksal imkénsizlik ile ontolojik imkansizlik arasinda bir ayrim
icermektedir. Ikinci itirazda ise 4lemin farkli boyutlarda olmasmin imkansiz kabul
edilip onun her nasilsa o boyutta olmasinin zorunlu oldugu sonucundan dolay1 alemin
bir sebebe ihtiyacinin ortadan kalkacag: belirtilir. Bu sonucun ise Tanr1’y1 inkar eden
DehriyyQinun gériisiine benzedigi ifade edilir. Ugiincii itirazda ise filozoflarin
goriislerine esdegeriyle mukabele edilerek, varligin imkana denk oldugu anlayisi ile
baslayan miinazarada farkli boyuttaki alemlerin imkan1 filozoflara kabul ettirilmeye

243

calisilmistir. S6z konusu {ig itirazdan=*° sonra Gazzali bu tartismada verilecek gergek

cevap (tahkik) ifadesiyle zaman delilinin imkan kavrami ekseninde donen ikinci
seklini su sekilde sonlandirir:
“Filozoflarin, farkl imkdnlarin takdiriyle alakali zikrettiklerinin
hichir anlami yoktur. Herkesin kabul edecegi iizere Allah kadimdir ve

kddirdir, diledigi seyi yapmak onun icin imkdnsiz degildir. Bu takdirde -vehim

ona baska bir sey ekleyip karistirmadik¢a- zamamin varlhigimin oncesine

uzanip giden bir zamanin varligini kabule gerek yoktur.” ***

Gazzali’nin ifadelerinden hareketle onun, alemin farkli zamansal veya

mekansal imkanlarindan s6z edilebilse bile bunlarin yalnizca mantiksal ve akli

243 GazzAli’nin i¢ itirazinmn Ibn Sina metafiziginin biiyiik ¢ogunluguna ydneltilmis bir elestiri oldugu
soylenebilir. Ciinkii Tbn Sina’nin felsefi siteminin temel kavramlar1 olan zorunluluk, imkdn, imkdnsizlik,
bizdtihi vacib ve bigayrihi vdcib kavramlarma karsi gesitli elestiriler s6z konusudur. Ozdemir,
Gazzadli’nin Tehdfiitii'I-Feldsife Adlh Eserinde “Ug Mesele”'nin Ele Alimist ve Ibn Sind 'nin Gériisleriyle
Mukayesesi, 191.

244 Gazzali, Tehdfutu’l-Felasife, 97.
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hiikiimler olup filozoflarin savundugu gibi bu imkanlarin haricte tekabiil ettigi bir
varlik anlaminin bulunmadigi goriisiinde oldugu ifade edilebilir. Bir baska deyisle,
delilin basinda gectigi lizere alemin farkli doniis sayilarinin imkani lizerinden alemin
ve zamanin varliga geldigi andan daha dncesinde varliga gelmesinin miimkiin olmasi
zamanin baslangicindan 6nce gelen bir zamanin varligini gerekli kilmaz. Yani Gazzali
farkli imkanlarin dis diinyada tahakkuk etmis bir ontolojilerinin oldugunu kabul
etmez.2*® O, filozoflarin s6z konusu imkanlardan hareketle zamandan dnce gelen bir
zamani kabul etmelerine mukabil mekaninda 6tesinde bir mekani ve alemin farkli
boyutlarda olma imk&nin1 da kabul etmelerinin gerektirecek bir analoji getirir.
Gazzali’nin hem delinin birinci seklinde hem de ikinci seklinde kurdugu analoji ile
hedefledi sey, daha once de ifade edildigi iizere, filozoflar1 alemin zamam
konusundaki goriisleri ile mekant mevzu bahis oldugunda kendi kabul ettikleri
hiikiimler arasinda tutarsizlik oldugunu ortaya ¢ikarabilmektir. Boylece ya delilden
vazgecilecek ya da mekan konusundaki hiikiimlerin degistirilmesi gerekecektir.
Gazzali bu analojileri kurarken de vehmin yanilgilarini da bir dayanak noktasi olarak
kullanmaktadir. Buradaki son séziinde de degindigi lizere zamandan dnce zamani
gerekli goren ve zamanin kadim oldugu hiikmiinii veren 6ncesi olmayan bir baslangici

kavrayamayan vehm kuvvesidir.

Gazzali’nin son sozleriyle ilgili deginilmesi gereken bir diger husus, onun
burada tartismada neredeyse hi¢ s6z edilmeyen Tanri’nin ezeli ve kadir olusunu ve
irade ettigi seyi yapmasinin imkansiz olmadigini ifade etmesidir. Bu durum esasinda
zaman delilinin birinci sekli ve ikinci seklinde filozoflar ile Gazzali arasinda Tanr1’nin
aleme zatl veya zamansal onceligi, zaman, zamanin oncesi ile mekanin 6tesi, alemin
zamansal ve mekansal imkanlari, imkanlarin varliksal ya da mantiksal olusu meseleleri
etrafinda gerceklesen tartismanin kokenleri hakkinda bir fikir vermektedir. Bu
cercevede miinazaranin taraflarinin  goriis ayriliklarindaki  kirilma noktalarin

benimsedikleri Tanr1 tasavvurlarindan kaynaklandig: ifade edebilir.

Hocazade’nin zaman delilin sonundaki ifadeleri de Gazzali’nin sdzleriyle

biiylik oranda ortiismektedir. Ayni sekilde ona gore de farz edilen ¢esitli imkanlar, dis

25 Erken, el-Gazali’nin Tehdfutu’l-Felasife Eserinin Birinci Meselesindeki ~Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, 175.
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alemde varliklari olmayan, itibari muhayyel seylerdir. Ona gore bu itibari ve muhayyel
imkanlar sebebiyle zamanin kadim olmas1 gerekmez. Bilakis Tanr1’nin ezeli ve kadir
oldugunun ve ebedi olarak diledigi fiilde bulunmasinin imkansiz olmadigini kabul
edilmesi gerekir. Hocazade Gazzali’den farkli olarak Tanri’nin ezeliliginin zamansiz
bir ezelilik olduguna temas eder:
“Tanri’min ezeli olmast demek, sonsuz bir zaman varsayildiginda,
O’nun bu zamanlarin hepsinde mevcut olmasi demek degil, bu zamanlarin
biitiiniinden bagimsiz olmasi demektir. Nitekim Tanri zamandan ve mekdndan

miinezzehtir. Nihai olarak bir seyin farz edilmesinden onun var olmasi
gerekmez.” 246

Tehdfut 'ul Feldsife’nin alemin kidemi isimli birinci meselesinin {igiincii ve
dordiincii delillerinin temel kavramlari imkan, madde, suret ve heyuladir. Bu delillerde
alemin varliga gelme imkaninin ezeli olup olmadigi, sayet bu imkan ezeliyse aleminde
ezell kabul edilme problemi ve imké&nin bir maddeyi gerektirip gerektirmedigi
meseleleri tartisilir.?*” Alemin kidemi meselesinde ikinci delil olan zaman delilinin
birinci ve ikinci sekillerini inceledigimiz bu g¢alismamizda, zaman delilinin ikinci
seklinde filozoflarin temel amacinin zamandan 6nce zaman ¢eliskisinin gosterilmesi
olmakla birlikte, s6z konusu amag i¢in yogun olarak kullanilan kavram ise imkandir.
Tehafut’in tglincii ve dordiincii delillerinde analiz edildigi i¢in imkan kavramini,
yalmzca zaman delilinin ilgilendiren boyutlariyla ele aldik. Imkan kavrami ile alakali
son olarak su hususa da deginilebilir. Hatirlanacagi {izere Ibn Sina zamanin varligini
ispatlamak ve baslangi¢li alem diisiincesinde olanlara kars1 zamandan 6nce zamanin
varlig1 ¢eliskisini géstermek i¢in hareketlerin imkani analizine bagvurur. O baslama,
bitis, h1z ve mesafe agisindan farklilagan hareketlerin imkani tizerinden bu hareketlerin
tekabiil edecegi bir zaman oldugu savunur. Dolayistyla Ibn Sind’ya gore zaman var

oldugunda hareket de var olmalidir. Sayet hareket var ise harekete maruz kalacak bir

246 Yaqoob, Hocazade 'nin Kitabu't Tehafiit Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 64.

247 Gazzali, Tehdfutu'l-Feldsife, 98- 106. Ibn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti’I-Feldsife, 52-63. Yagoob,
Hocazade 'nin Kitabu't Tehafiit Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili 65-81. Kemalpasazade Tehdfiit Hasiyesi,
177-250. Tehafutteki ti¢lincii ve dordiincii deliller hakkinda yapilmig caligmalar igin bk. Taneli
Kukkonen, “Possible Worlds in the Tahafut al-tahafut: Averroes on Plenitude and Possibility, 329-347.
Omer Bozkurt, Gazali Ve Ibn Riisd de Imkan, Imkansizlik Ve Zorunluluk (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi 2009),13.78.
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sey yani evrenin kendisi denilebilecek bir form-madde bilesimi olmalidir. Nihai
tahlilde ona gore sonlu bir gecmiste yaratilmis baslangi¢li alem fikri, zamandan 6nce
zaman c¢eliskisini gerektirdigi gibi alemin varligindan 6nce alemin var oldugu
celiskisini de gerektirir. Ibn Sind’nin oldukea kisa bir sekilde temas ettigimiz analizi
esasinda bilkuvve olandan bilfiil olana yani imkandan gerceklige dogru bir modal
doniisiim prensibini barindirir. Yani esasinda Ibn Sind zaman delilinin ikinci seklinde
farkl1 doniis sayilarina ve hareketlere sahip alemlerin imkanlarindan bahsettiginde
modal bir realist olarak s6z konusu imkéanlarin, alemin gergek o6zellikleri olarak var
oldugu goriisiindedir. Thomas Aquinas ve Gazzali benzer noktalardan Ibn Sina’nin
goriistinii elestirmislerdir. Bu benzer nokta, farkli devir sayilarina sahip alemlerin
imkaninin gergek bir zamanin varligina degil tahayyiili, vehmi bir zamana isaret
ettiginin savunulmasiyla sozii edilen imkanlarin haricte tekabiil ettigi bir gerceklik
olmadig1 seklinde ortaya konulabilir. Bu baglamda Aquinas ve Gazzali’nin
elestirilerinden hareketle -modal realist olan Ibn Sina’nin aksine- zorunluluk ve imkan
gibi modaliteler s6z konusu oldugunda alemde temellendirilmis zihin dis1 herhangi bir
gercekligi kabul etmedikleri ve modal anlamda anti-realist bir konumda olduklar ifade
edilebilir.2%®

Ibn Riisd’iin zaman delilinin ikinci seklindeki tartismanin sonlandig1 noktada
Gazzal’nin son sozlerine iligkin elestirisine deginmemiz gerekmektedir. O,
Gazzali’nin imkanlarin itibari, Tanri’nin ezeli ve kadir olup diledigi seyi yapmasinin
imkansiz olmadigi ifadesine karsilik ezelden beri yapma kudretine sahip olan Tanri ile
fiilli arasinda stirekli olarak varligina bagli olmasimi imkéansiz kilacak bir sey
olmadigini ifade ederek meseleye tersinden yaklagir. Bir baska deyisle ezeli kudreti ve
iradesi olan Tanr1’nin ezeli bir dlem yaratmasinin, zamansal baslangica sahip hadis bir
alem yaratmasindan daha kabul edilebilir oldugunu savunacaktir. Ona gore Tanri’nin
iradeli ve kadir olarak yalnizca hadis bir alem yaratacagi diisiincesi, O’nun bir

durumda gii¢siiz bir durumda gii¢lii olmasi problemi ile kendisinin 6ncesiz ve ezeli bir

248 Jon Mcginnis, Degisme Zamani: Ibn Sind’da Zaman, Hareket Ve Imkan cev. Zikri Yavuz,
Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler, ed. Mehmet Mazak, Nevzat Ozkaya (istanbul Biiyiik
Sehir Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, 2009), 263-265.
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varlik oldugu halde yalnizca sinirli ve sonlu zamanlarda kadir olup sinirli ve sonlu bir

alem yaratacagi sorununu ortaya ¢ikarir.

Daha sonra Ibn Riisd su sorularin yeniden ortaya ¢ikacagini ifade eder: Alemin
Oncesiz olmasi veya sonradan yaratilmis olmast miimkiin miidiir degil midir? Yahut
sonradan yaratilmis olmasi miimkiin olup, dncesiz olmasi miimkiin degil midir? Sayet
sonradan yaratilmis ise Allah’1n ilk fiili olmas1 miimkiin miidiir degil midir? Ibn Riisd
dikkat cekici bir sekilde bu sorularin akilla kavranabilecek hususlardan olmadigini
belirterek boyle hususlarda nakle bagvurmak gerektigini ifade eder. Bu tespiti
sonrasinda tekrar bir soruyla devam eder: Oncesiz olan Tanr’nin fiilini, sonradan
yaratilmig olanin fiili gibi, sonlu ve sinirlik olarak varsaymak daha biiyiik bir eksiklik
meydana getirmez mi? Ciinkii siirli bir fiilin, varlig1 ve fiili sinirli olmayan 6ncesiz
bir fail’den degil, yalnizca siirli bir failden ¢ikmasi diisiiniilebilir. Bu takdirde 6ncesiz
icin su anda kendisinden ¢ikan fiilden dnce bagka bir fiilin, ondan 6nce yine baska bir
fiillin bulunmas: ve kendi varliginin sonsuza kadar devam etmesi gibi bu durumun
zihinlerde sonsuza kadar gitmesi imkansiz degildir. Buradan hareketle ibn Riisd’e gore
varlig1 zamansalliktan ve mekansalliktan yiice olan Tanri’nin fiilinde zorunlu olarak
zamanla kusatilamamasi1 ve smirli bir zamanda o6lgiilmemesi gerekir. Ciinkii her
varligin fiili, sayet o varlikta bir eksiklik varsa yani varlig1 yetkinlige ulagmamigsa
kendi varligindan sonraya ertelenebilir. Yahut s6z konusu varlik segme giiciine sahiptir
ve bundan olay1 onun fiili, segme giicii sayesinde varligindan sonraya ertelenebilir. Ibn
Riisd burada ilging bir sekilde Oncesiz olan Tanr1’dan yalnizca sonradan yaratilmis bir
fiil cikabilecegini iddia eden kimsenin, Oncesiz’in fiilinin belirli acilardan zorunlu
oldugunu ve dolayisiyla bir segme giiciine sahip olmadigini kabul etmis olacagini ifade
eder.?*® Onun sbz konusu ifadelerini ilging kilan Tanri’nin se¢me giiciiniin kabul
edilmedigi elestirisinin, mutlak anlamda iradeli ve kadir bir Tanr1 tasavvuruna sahip
kelamcilarin, micibun bi’z-zat Tanr1 tasavvuruna sahip filozoflara kars1 yonelttigi bir

elestiri olmasidir.?® bn Riisd burada, Tanri’nin yalnizca sonradan yaratilms bir fiil

29 {bn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Feldsife, 52.

250 flgili Tanr1 Tasavvurlar1 hakkinda giincel bir ¢alisma igin bk. Kiibra Siimeyye Camur, Muteahhir
Dénemde Kidem Ve Hudiis Tartismalari: Fail-I Muhtdr Ve Micib Bi’z-Zdt Tanr: Anlayislar: -Razi,
Amidi, Tiisi-) (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi
2018)
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yaratabilecegi goriisiinde olan kimsenin de adeta Tanri’nin sadece bu sonradan
yaratilmis fiili yapmaya zorunlu olup bir iradesinin s6z konusu olmadigini kabul etmis
olacagni belirtir. Marmura Ibn Riisd’iin bu son elestirisinin Tanri’nin iradeli bir fail
olduguna dair kendisinin bir tasdiki ve dogrulamasi olarak yorumlamamak gerektigini
ifade eder. Ciinkii argiiman, Gazzali’nin savundugu alemin zamansal siiresinin sonlu
olmas1 gerektigini ve bu nedenle Tanri’nin ebedi bir alem yaratamayacaginda israr
ederse bazi1 yonlerden Tanr1’nin 6zgiir olmadigini kabul etmek zorunda kalacaktir. 2!
Marmura’dan farkli olarak ibn Riisd’{in s6z konusu elestirisi i¢in sunu sdyleyebiliriz:
Gazzali, zamansal baslangici olmayan kadim bir alem diisiincesinin Tanri’nin
iradesinin yok sayilmasina sebep olacagi goriisiindedir. Tanri’nin, O’nu tenzih etme
amactyla benimsenen Tanri tasavvuru geregi miimkiin kabul edilmeyen bir seyi
yapmayip, Ibn Riisd’iin ifadesiyle yalnizca sonradan yaratilmis bir fiilde
bulunabilmesi irade sahibi olmadigini ve belirli bir fiili yapmakta zorunlu olacagini
gostermez. Alternatifleri yaratabilme giicii ve segme kabiliyeti ekseninde Tanri’nin
iradeli veya zorunlu oldugu iddia edilecekse ezeli olan Tanri’nin yalnizca ezeli olarak
fiilde bulunacagi ve etkinin nedenden geri kalmayacagi goriisiinde olan miicibun bi’z-
zat Tanr1 tasavvuruna sahip filozoflarin eli fail-i muhtar ve kadir Tanr1 tasavvuruna

sahip kelamcilarinin elinden daha giigsiizdiir.

Bu boliimiin basinda ifade edildigi ilizere zaman delilinin birinci ve ikinci
seklinin ¢cogu zaman, mekan ve imkan kavramlar1 etrafinda sekillense de tartismanin
sonunda gerek Gazzali gerekse de ibn Riisd benimsedikleri ulihiyet anlayislarini,
tartismay1 sonlandiracak bir kabul olarak ortaya koymuslardir. Marmura, bu durumun
sebebinin zaman delilinin Onciillerindeki gizli Onermesinin Aristoteles’in Tanr1
kavrami oldugunu belirterek agiklar. Bu nedenle de Gazzali zaman delilini, tim
eylemlerin Tanr1’nin istediginin her an miimkiin oldugu Es'ari Tanr1 tasavvurunu 6ne

cikararak sonlandirmustir. 252

Son olarak, zaman delilinin birinci ve ikinci seklinde Gazzali’nin goriislerini
alintilay1p elestirdigi filozofun Ibn Sina oldugunu ¢alismamiz boyunca ifade etmistik.

Bununla birlikte Ibn Sina’nin zaman delilin felsefi kaynaklari basliklarinda incelenen

21 Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, 128.
252 Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, 129.
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goriislerinin biiyiik oranda, hadis bir alem diisiincesinde olan kelam gelenegine kars1
elestiriler oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda Gazzali’nin zaman delilinde filozoflara
kars1 isabetli olarak getirdigi elestirilerin yalmzca Ibn Sina’nin kelamcilara yonelik
elestirilerini ¢iiriittiigii sdylenilebilir.®® Aksi takdirde Gazzali’nin s6z konusu
elestirilerinin ne Ibn Sind’nin aleme iliskin genel goriislerini ¢iiriittiigii ne de

Gazzali’nin kendi goriisii olan hadis bir alemin ispatladigi soylenebilir.

28 Ozdemir, Gazzali'nin Tehdfiitii'I-Felasife Adl Eserinde Ug Mesele 'nin Ele Alimst ve Ibn Sind 'nin
Goriisleriyle Mukayesesi, 194.
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Sonuc¢

Tehdfiitii’I-Feldsife’nin alemin kidemine dair zaman ve imkan kavramlarini
merkeze alan ikinci delili, zamansiz bir varlik olan Tanri ile zamansal varliklar
kapsayan alem arasindaki iliskinin keyfiyeti hakkindadir. S6z konusu eserin ilgili
bahsinde filozoflar ve Gazzali arasinda gergeklesen tartismay1 Gazzali’nin kendisinin
kaleme almasi filozoflarin miinazarada dogru bir sekilde temsil edilip edilmedigi
problemini giindeme getirir. Bu baglamda arastirmamiz, Gazzali’nin filozoflar adina
sundugu argiimanlarla onlarin kendi eserleri arasinda karsilagtirma yapmis ve
miiellifin aktardigi pasajlarin asli kaynaklarla ortlistiigiinii tespit etmistir. Bununla
birlikte Gazzali’nin eserinde filozoflardan -bilhassa Ibn Sini’dan- yaptig1 alintilarda
onlarin gorislerini alemin ezeliliginin bir delili olarak inceledigi goriilmektedir. Fakat
bu alintilarin kaynaklari olan felsefi eserlerde ilgili goriisler dogrudan alemin
kideminin ispatinin veya bir hudis elestirisinin yapildigr baglamlarda degildir.
Gazzali’nin filozoflar adina ortaya koydugu argiimanlar ibn Sina’nim eserlerinde ilk
Failin niteligi, ilahi hikmet, zaman-mekan ve Tanri-alem iliskisi olmak iizere ¢esitli
konular 6zelinde yer almistir. Buradan hareketle Tehdfiitii'I-Felasife 'ye iligkin yapilan
cagdas calismalarda Gazzali’nin felsefl goriis ve delilleri baglamlarindan kopararak
sundugu elestirisi yapilmaktadir. Ancak bu iddianin tartigmali oldugu sdylenebilir.
Ciinkii Gazzali’nin aktarimlar1 her ne kadar farkli baglamlardan alinmis olsada bu
aktarimlarin Tanri-alem iligkisi agisindan genel cercevede ortak bir paydasi vardir.
Ayni zamanda arastirma konumuz Ozelinde Tehdfiitii’l-Feldsife'de filozoflarin
benimsemedigi herhangi bir goriisii onlara izafe etmedigi goriilmektedir. Bir Tehdfiit
elestirmeni olan Ibn Riisd’iin bu cercevede Gazzali’ye yonelik bir elestiri getirmemesi
de bu hususu destekleyen bir unsur olarak goriilebilir. Bununla birlikte Gazzali
eserinde siklikla dlemin kadim oldugu goriisiinii onun yaratilmamis olmasiyla paralel
goriir. Buna karsin ibn Sind’nin lemin baslangicsiz bir sekilde ezeli Tanr tarafindan
yaratildig1 savunusu tartismayi retorik bir zemine gotiirmektedir. Nitekim Gazzali
kendi teorisi geregi ezeli ve baslangi¢siz bir yaratilisi, yaratilis olarak kabul etmez.
Ayrica Gazzali dlemin kendiliginden kadim ve bir fail olmaksizin yaratilmamis oldugu
goriistinii Dehriyy(in’a nispet etmekte, filozoflarin goriisiiniin esasinda bu olmadigini

ifade etmektedir.

158



Tanr’nin dleme Onceliginin zati veya zamansal oldugu sorgulamasinda
Gazzali’nin Tanri’nin dleme Onceliginin zamansal oldugu secgenegini filozoflar ile
birlikte kabul etmedigi goriiliir. Fakat 0, 6nceligin zati secenegindeki Tanri ile alemin
eszamanlilig1 fikrine kars1 ¢ikar. Tanri’nin kadim alemin de hadis oldugu bir segcenegin
miimkiin oldugunu 6ne ¢ikarir. Bu ¢ercevede Gazzali’nin Tanr1 ile alemin eszamanli
goriilmesine kars1 deliller getirerek Tanri’nin zamansizligini vurgulamak bakimindan
filozoflara gére daha savunulabilir bir konumda oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim
Ibn Riisd zaman delilinin birinci seklinde filozoflara elestiriler getirmis ve Tanr1’nin

zamansizligini savunmak bakimindan Gazzali’ye daha yakin durmustur.

Gazzali’nin filozoflarin goriislerine iliskin 6ne siirdligli tutarsizliklar onlarin
mekan hakkindaki goriisleriyle yakindan iliskilidir. Celiskiye bir dayanak olarak
isabetli bir bicimde, 6ncesi olmayan bir baslangici kavrayamayan vehim kuvvesinin
epistomolojik sinirlarina temas edilir. Vehim, maddesel olana bagli bir sekilde faaliyet
yiriittigii icin bir durumu ele aldiginda mutlaka ona iligkin bir zaman da tasavvur eder.
Ormegin “Tanr1 vardir alem yoktur.” durumunda vehim yalnizca Tanri’nin zatiin var
olup alemin zatinin yoklugunu diisiinmekle kalmaz, ayrica Tanri’nin var olup alemin
olmadig1 bir zamanin varligin1 da tasavvur eder. Bu baglamda alemin ve zamanin
baslangic1 varsayildiginda mutlaka bu baglangigtan 6ncesi ve bu dnceye ilisen bir
zaman sOz konusu olur. Gazzali filozoflarin alemin Oncesiz baglangicini kabul
etmemelerini vehim kuvvesiyle iliskilendirerek onlarim bu hususta vehme tabi
olduklarin1 ortaya koyar. Tutarsizligin Gazzali tarafindan tutarli bir sekilde
gosterilmesiyse filozoflarin, mekan s6z konusu oldugunda 6tesinde bir bosluk veya
doluluk bulunmayan bir cismi kabul etmemeleriyle baglantilidir. Vehim kuvvesi bir
baslangi¢ farz ettiginde mutlaka bir zamansal uzam tasavvur ettigi gibi bir mekan
varsaydiginda da mutlaka o mekanin 6tesinde bir uzam tasavvur eder. Bu baglamda
Gazzali zaman-mekan analojisinde alemin Oncesiyle alemin 6tesini mukayese eder.
Filozoflar alemin Oncesinde zamansal bir uzam oldugu fikrini yeglerken alemin
otesinde mekansal bir uzam oldugunu da kabul etmezler. Dolayisiyla filozoflar mekan
s6z konusu oldugunda kabul etmedikleri vehmin hiikmiinii, zaman bakimindan kabul
ederler. Buradan hareketle alemin ve zamanin kidemi ic¢in kullandiklar1 delil ile

mekana iligkin goriisleri uyumsuzluk igermektedir.
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Gazzali’nin filozoflara getirdigi itirazlar ilk bakista onlarin spesifik
meselelerdeki argiimanlarina iligkin goriinse de esasinda bu argiimanlarin dayandigi
fizik ve metafizik kabulleredir. Zaman delilinin birinci sekli 6zelinde bu kabulleri
Tanri’nin micibun bi’z-zat ve illet olusu, yeter sebep ilkesi, nedensellik, zamanin
harekete bagimli bir degisken olusu, zamanin tanimi1 ve mahiyeti geregi bir dnceyi
gerektiren yapisi seklinde siralayabiliriz. Gazzali nedensellik merkezli goriisleri farkli
boliimlerde konu edindigi i¢in zaman delili bahsinde tartismaz. Gazzali’nin felsefi
gelenekte benimsenen zamanin tanimi ve mahiyetine iliskin ilkeleri kabul ve red
hususunda daha esnek oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. Klasik diinyada yaygin bir
sekilde benimsenen “zamanin hareketin l¢iisii” oldugu anlayisina Gazzali her hangi
bir itiraz getirmez ve arglimanlarinda bunu kabul ediyor goriiniir. Ancak o, zamanin
mahiyeti geregi mutlaka bir Onceyi ve Oncesinde bulunan hareketi gerektirdigi
seklindeki Aristocu tutumu kabul etmez ve zaman delilinin birinci sekli boyunca bu
gorlise itirazlar getirir. Gazzali zamanin alem ile birlikte baslangighh olarak
yaratildigin1 ve bu baglangicin 6ncesinde bir zamanin, hareketin ve bu hareketin
gerceklesecegi maddenin olmadigini savunur. Bu cercevede zamanin ve alemin
ontolojik olarak Tanri’ya bagimliligini filozoflara nazaran Gazzali’nin daha net bir
bicimde ortaya koydugu goriiliir. Ciinkii “zaman hareketin 6l¢iisiidiir ve zaman
harekete bagimli bir degiskendir” prensipleri benimsenerek zamanin basladig: bir an
diisiiniiliirse kabul edilen ilkeler geregi mutlaka oncesinde olgiilecek bir hareketin
bulunmasimnin zorunlulugu ortaya ¢ikar. Hareketin bulunmasi ise hareketin
gerceklesecegi bir hareketliyi, yani maddeyi gerektirir. Buradan hareketle felsefi
gelenekte zamanin ve alemin bir baslangici oldugu diisiiniilmez. Bunun yerine Tanr1
ile birlikte alem ve zaman da ezelidir. Bu gergevede Tanri’nin zamansizhigi ve alem
ile zamanin ontolojik olarak Tanr1’ya baglilig1 ilkeleri Gazzali’nin goriislerinde daha

acik ve anlamlandirlilabilir oldugu ifade edilebilir.

Alemin ve zamanm baslangigh yaratilis fikrini savunulabilmesi icin su
sorularin cevaplanmasi gerekmektedir: Tanr1 alemi yaratmak icin neden bekledi?
Tanr1 alemi yarattigi andan daha oOnce veya sonra neden yaratmadi? Kelam
geleneginde bu sorulara Tanri’nin iradesi ve hikmeti merkezli cesitli cevaplar

iiretilmistir. Alemin kidemine iliskin zaman delilinde Gazzali’nin yaratilis icin neden
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daha 6nce degil sorusuna metafizik degil fizik temelli, zamanin mahiyetine odaklanan
alternatif bir cevap verdigini ifade edebiliriz. Bu cevapta zamanin alemle birlikte
yaratilmas1 diisiincesini merkeze alarak, baslangigtan Once herhangi bir Once
olmadigim ortaya koymak seklindedir. Dolayisiyla “Alemin neden yaratildig1 andan
daha Once yaratilmamistir?” seklinde bir soru s6z konusu olamaz. Ciinkii alemin
baslangi¢ anindan 6nce herhangi bir zamansal 6ncesi yoktur. Yalnizca zamansiz
Tanrt’nin varligi vardir. “Tanr1 vardir ve alem yoktur” durumu “Tanr1 vardir ve alem
vardir” durumundan 6nce degildir. Zira yalnizca Tanr1 vardir ve ona ilisen bir zaman
yoktur. Nihai olarak bahsi gegen soruya Gazzali zaman delilinin Tanri’nin
zamansizligr ve tiim mevcudat gibi zamanm da ontolojik olarak O’na baglilini

koruyarak cevap verdigi sdylenebilir.

Zaman delilin ikinci seklinde Gazzali, ilk felsefi argiimanda oldugu gibi,
filozoflarin  goriislerindeki tutarsizligit zaman-mekan analojisi ile gostermeye
calismaktadir. Gazzali anlamli bir big¢imde “alemin farkli hareketleri kabul etme
imkan1” sebebiyle zamansal olarak daha 6nce veya sonra olmast miimkiin olabilirse
ayni sekilde “dlemin farkli boyutlar1 kabul etmesinin imkani1” nedeniyle de mekansal
olarak daha biiyiik veya kiiglik olmasmin miimkiin oldugunu savunur. Buradan
hareketle Gazzali’nin filozoflarin dlemin kidemine iligkin argiimanlari ile mekana
iligkin gorisleri arasinda tutarsizliklar tespit ettigi soylenilebilir. Ancak burada
Gazzall ve filozoflar arasindaki temel ayrismanin imkdn anlayislart lizerinden bir
tercih meselesi oldugu sonucuda ¢ikarilabilir. Gazzali imkani akli bir yargt olarak
mantiksal statiide ele alir. O, imkanlarin zihin dis1 gergekligi oldugunu kabul etmez,
bu anlamda modal anti-realisttir. Filozoflar ise imkani harigte bir gergeklige tekabiil

etmesi anlaminda ontolojik olarak ele almaktadir ve bu baglamda modal realisttir.

Gazzali ile filozoflar arasinda tartisilan meselelerin temelde bazi metafizik
ilkere ve kabul edilmis aksiyomlara dayandigi sdylenebilir. Bunlar yeterli sebep ilkesi,
tiim sebeplerin sonucunu aninda gerektirmesi, zamanin gergek hareketi ve bir dnceyi
gerekli kilan yapisi, imkanin maddeyi gerekli kilmasi seklinde ifade edilebilir. Gazzali
felsefi gelenekte kabul edilen bu aksiyomlar: tartigmaya a¢mayi istemektedir.
Gazzali’nin bu tutumu tartisilan konularin kapsamini derinlestirdigi gibi gelismesine

de katki saglamistir. Bununla birlikte filozoflarin igerisinde bulundugu ilmi disiplin
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geregi kabul ettigi bazi ilkeler oldugu gibi Gazzali’nin de bir Es‘ari kelamcisi olarak
bir takim kabulleri s6z konusudur. Nitekim o, zaman delilinin ikinci seklini Allah’in
kadim ve kadir oldugunu, dolayisiyla diledigi seyi yapmasinin imkansiz olmadigini

belirtirek noktalar.

“Evrenin bir baslangici ile sonu var midir? “Evren sonsuz mudur?” Bu sorular
etrafinda asirlardir siiregelen sorgulamalar modern donemde Kant’in etkisiyle belirli
bir donem yavaglamistir. Nitekim o, insan aklinin bu tip meselelerde bir tiir antinomi
durumunda oldugunu ifade eder. S6z konusu tartigsmayla ilgili deneysel veri elde
edilemeyecegi i¢in metafizik diizlemde ortaya konan argiimanlar belirli aksiyomlarin
kabuliine dayanir. Bu cergevede evrenin sonlu veya sonsuz olduguna iliskin esit
derecede karsit argiimanlar sunulabilir ve akil bunlar arasinda bir ¢atisma yasar. 18.
yy.da Kant’mn etkisiyle yavaslayan rasyonel kozmoloji tartigmalari, giiniimiizde ise
Bing Bang, Kuantum teorisi ve entropi yasasi gibi bilimsel gelismeler dolayisiyla
tekrar canlanmaya baslamistir. Bu duruma daha 6nce elde edilmemis bilimsel verilerin
neden oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Bing Bang teorisinde tekillik olarak ifade
edilen sifir noktasina iliskin yorumlarin farklilagmasi ve deneysel verilerin yoklugu
tartigmanin tiimiiyle fizik alana taginmadiginin, metafizik boyutunu hala korudugunun
bir gostergesidir. Tezimizde inceledigimiz Tehdfiitii’'I-Feldsife’nin alemin kidemine
ilisgkin zaman delilinde gergeklesen tartismalar mantik ve metafizik temelinde
yuriitiilmekle birlikte teorik fizige iliskin konulara da siklikla temas eder. Meselenin
teorik fizik ve kozmolojiyle yakindan baglantis1 geregi giincel bilimsel gelismeler
dogrultusunda yeni caligmalarin yapilmasit gerekmektedir. Bu sayede Tehdfiitii’I-
Feldsife’nin zengin felsefl igerigi disiplinler arasi arasgtirmalarin agilimiyla daha da

derinlestirilip yorumlanabilecektir.
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