T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

FELSEFE VE DiN BiLIMLERi ANA BiLiM DALI

W ONDOKUZ MAYIS ONIVERSITES
I— LISANSUSTU EGITIM
ENSTITUSU

KIRGIZ SAIRLERININ SiiRLERINDEKI BAZI DIiN
FELSEFESI KONULARI

Yiiksek Lisans Tezi

Zukhura KALMURZA KYZY

Danisman

Prof. Dr. Metin YASA

SAMSUN
2024



TEZ KABUL VE ONAYI

Zukhura KALMURZA KZYZY tarafindan, Prof. Dr. Metin YASA
damismanliginda hazirlanan “KIRGIZ SAIRLERININ SIIRLERINDEKI BAZI
DIN FELSEFESI KONULARI” baslikli bu ¢alisma, jiirimiz tarafindan 10.7.2024
tarihinde yapilan sinav sonucunda oy birligi ile basarili bulunarak Yiiksek Lisans Tezi
olarak kabul edilmistir.

Unvam Adi Soyadi
Universitesi
Ana Bilim/Ana Sanat Dah Sonuc¢
Prof. Dr. Osman EYUPOGLU

Baskan Ondokuz Mayis Universitesi Kabul
Felsefe ve Din Bilimleri Ana ] Ret
Bilim Dali
Prof. Dr. Metin YASA

Uye Ondokuz Mayis Universitesi Kabul
Felsefe ve Din Bilimleri Ana ] Ret
Bilim Dali
Doc. Dr. Fatma YUCE

i Samsun Universitesi Kabul

ye Felsefe ve Din Bilimleri Ana ] Ret

Bilim Dali

Bu tez, Enstitii Yonetim Kurulunca belirlenen ve yukarida adlar1 yazili jiiri
iiyeleri tarafindan uygun gortilmistiir.

Prof. Dr. Ahmet TABAK
Enstiti Miudira
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OZET

KIRGIZ SAIRLERININ SIIRLERINDEKI BAZI DIN FELSEFESI KONULARI

Zukhura KALMURZA KYZY
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans, May1s/2024
Danigsman: Prof. Dr. Metin YASA

19. yiizyilin baglarindan itibaren 20. yilizyilin ortalarina kadar gecen siirecte
Ruslar’in iggaline maruz kalan ve Ruslar’in asimilasyon ve dejenerasyon
politikalara kars1 insanlar1 uyarmaya c¢alisan Kirgiz sairler, diisiincelerini siirler
vasitasiyla dile getirmeye c¢alimiglardir. Onlar zamanci sairler ve demokrat sairler
olmak tizere ikiye ayrilmaktatir. Zamanci ve demokrat sairler kendilerine 6zgii dini,
felsefi ve Kkiiltiirel kimliklerini korumak igin siirleriyle insanlar1 uyarmayi
amaclamiglardir. Sairlerin dile getirdikleri diisiincelere bakildiginda dini pek ¢ok
konuda fikirlerini dile getirmislerdir. Onlarin siirlerinde, Tanri’ya olan inang,
Tanrt’nin varligr ve birligi, Tanri’nin varli§inin delilleri, Tann ile evren arasindaki
iligki, insan ve kotiiliigiin ortaya ¢ikis sorununu, insan, 6liim ve 6liimsiizliik anlayis
gibi konulara iligkin kimi diisiincelere yer verildigi dikkat ¢eker.

Bu caligma giris, li¢ bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giris kisminda
arastirmanin problem durumu, amaci ve Onemi, arastirmanin yontemi, kapsam ve
siirliliklar ile ilgili genel bir bilgi sunulmustur. Calismamizin birinci boliimiinde
Kirgiz sairlerinin siirlerindeki Tanri’nin varligimin kanitlarindan kozmolojik ve
teleolojik kanita yer verilmistir. Ikinci boliimde Kirgiz sairlerinin siirlerindeki Tanr1
ve evren tasvvurunu agiklamak i¢in yaratici bir varlik olarak Tanr1 ve yaratici bir
varlik olarak Diinya bashikli konular ele almmustir. Ugiincii boliimde ise Kirgiz
sairlerinde insan algisini ortaya koymak icin sairlerin insan ve kotiilik insan ve
Olumsiizlik baslhikli konulara iliskin goriisleri islenmistir. Calismanin sonug
boliimiinde ise ulagilan verilere yer

Anahtar Sézciikler: Din Felsefesi, Tanri, Evren, Insan, Diinya, Kétiiliik, Oliim,
Zamanci, Demokrat.
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ABSTRACT

SOME PHILOSOPHY OF RELIGION TOPICS IN THE POEMS OF KYRGYZ
POETS

Zukhura KALMURZA KYZY
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Philosophy and Religious Sciences
Master, May/2024
Supervisor: Prof. Dr. Metin YASA

Kyrgyz poets, who were exposed to Russian occupation from the early 19th
century to the mid-20th century and tried to warn people against the Russians'
assimilation and degeneration policies, tried to express their thoughts through poems.
They are divided into two: Zamanist poets and Democrat poets. Temporal and
Democrat poets aimed to warn people with their poems in order to protect their
unique religious, philosophical and cultural identities. When we look at the thoughts
expressed by the poets, they expressed their opinions on every religious issue. The
aim of their poems is to explain and systematize issues such as belief in God, the
existence and unity of God, the evidence of God's existence, the relationship between
God and the universe, the problem of the emergence of humans and evil, moral
virtues and the understanding of death.

This study consists of an introduction, three chapters and a conclusion. In the
introduction, general information about the problem situation of the research, its
purpose and importance, the method, scope and limitations of the research is
presented. In the first part of our study, cosmological and teleological evidence from
the evidence of God's existence in the poems of Kyrgyz poets is included. In the
second part, topics titled God as a creative being and the World as a creative being
are discussed in order to explain the depiction of God and the universe in the poems
of Kyrgyz poets. In the third chapter, in order to reveal the human perception of
Kyrgyz poets, the poets' subjects titled human and evil, human, death and
immortality are discussed. The study was completed with a conclusion including
data.

Keywords: Philosophy of Religion, God, Universe, Person, World, Evil,
Death, Timeist, Democrat.
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ON SOZ VE TESEKKUR

Din felsefesi, genel olarak dini konulari icermektedir. Yani dinin dayandigi
temel ilkeleri, dinle ilgili temel kavramlari, Tanr ile ilgili goriisleri ele almaktadir.
Deginecek diger husus ise, din felsefesinde, belli bir din degil, genel olarak din
olgusu ve icerigin akilci bir sekilde ele alinip islenmektedir.

Kadim bir tarihe sahip olan Kirgizlar, en eski Tiirk boyudur ve uzun yillar boyu
gbcebe hayat siirdiirmiis ve kendi 6rf adetlerini daima yasamaya c¢alismislardir. Daha
sonra Islam’1 kabul etmisler ve Islam’i kabul ettikten sonra da kendi inang
kiltlirleriyle Tanr1’ya, diinyaya, Tanr1 ve evrene, insana yonelik diisiincelerinde kimi
degisim ve doniisimler gerceklesmistir. Iste 19. vyiizyilda ortaya cikan ve
diistincelerini siirler halinde halka sunmaya calisan sairler, Kirgiz edebiyatinin bir
pargasi olmasi yaninda, dini diisiincenin de bir tasiyicisidir.

Bu calismamizda, Zamanci ve demokrat ismini verdigimiz Kirgiz sairlerin
siirlerinde yer alan din felsefesi konularindan Tanri’nin varliginin kanitlari, Tanr1 ve
evren, insan ve katiiliik, insan ve 6liimstizliik gibi konular iizerinde durmaya ¢alistik.
Bunu yaparken de, Kirgiz sairlerin ilgili konulara iligkin diisiincelerindeki derinligi
ve varsa ¢eliskileri bir sekilde ortaya koyma {izerine yogunlastik.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda tez konumu se¢gmede yardimci olan ve bana her
zaman yol gosteren danigmanim Sayin Prof. Dr. Metin Yasa’ya derin bir tesekkiir
bor¢luyum. Dogru yonlendirmeleri sayesinde bu ¢alismay1 tamamlayabildim. Ayrica
bana bu imkani verdigi i¢in Tiirkiye Burslarina tesekkiir ederim. Beni her zaman
cesaretlendiren ve destekleyen kiymetli abim Kalmurz Uulu Ulanbek’e ve
anlayamadigim konularda yardimimi esirgemeyen arkadasim Muhammed Aydin
Cetinkaya’ya tesekkiir ederim. Son olarak kiymetli esim Abdimanap Uluu Nurtilek’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Ayrica degerli aileme de tesekkiirii bir borg
bilirim. Onlarin sevgisi ve destegi her zaman benim icin en biiyiik ilham kaynagi

oldu.

Zukhura KALMURZA KYZY
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1. GIRIS

Kirgizlar tarih boyunca gogebe hayatini siirdiirmekle birlikle kendilerine 6zgii
kiiltiirlerini daima yasamaya c¢aligmislardir. Agizdan agiza devam eden sozlii
gelenekleri glinlimiize kadar ulagsmigtir. Tarihten glinlimiize kadar ulasan bu gelenek
cesitli sekillerde ortaya ¢ikmis ve zaman gectikge gelismeye devam etmistir. Bu
gelenek, Kirgizlarin dini, sosyal ve kiiltiirel hayatlarinda 6nemli rol oynayarak
kimliklerini ve geleneklerini korumustur. Agizdan agiza gegen bu kiiltiiriin biri de
sairlik (akinlik, ozanlik, tokmoliik)’tir. Bu gelenegi devam ettirenler zamanci ve

demokrat ismini verdigimiz sairler olmustur.

Zamanci ve demokrat sairler, 19. yiizyilin baslarindan itibaren 20. yiizyilin
ortalarina kadar gegen siirecte Rus isgali ve rejimine karsi ¢ikan Kirgiz cografyasinin
farkl1 bolgelerinde yasayan dini, felsefi ve siyasi fikirlere sahip diisiiniirlerdir.
Zamanci ve demokrat sairler Kirgiz edebiyati tarihinde 6onemli yere sahiptir. Bu
sairler resmi ideoloji ile bagdasmayan bir diinya goriisiine sahip olmuslardir.
Yasadiklar1 donemin siyasi baskis1 nedeniyle onlarin eserleri genellikle edebi yonden

incelenmis ama dini ve felsefi muhtevasi ihmal edilmistir.

Dini, felsefi ve siyasi amaclari olan zamanci sairler Kaligul Bay Uulu (6.
1855), Arstanbek Buylas Uulu, Moldo Kili¢ Samirkan Uulu, Oté Koékd Uulu,
Saginbay Orozbak Uulu, Aldas Moldo Ceenike Uulu, Bayimbet Abdirakman Uulu
(6. 1942) gibi Kirgiz diisiince sairleri tarafindan olusmustur. Ancak bu hareketin
kokenlerini ve hareket icerisinde dile getirilen diisiinceleri, Ahmed Yesevi yolunu
izleyenlerin en onemlilerinden biri olan Hakim Ata Siileyman Bakirgani’nin (0.
1186) Akir Zaman Kitabi (Ahir zaman kitabi1) adli eserine kadar geri gotiirmek
miimkiindiir. Yine bu noktada 18. ylizyillda yasayan Buhar Cirau Kalkamanuli’nin
Akir Zaman adli eseri Bakirgani’nin kitabindaki diisiincelerin devami olarak
gortlebilir. Hareketin temsilcileri eserlerinde zamanla ilgili diisiincelerini, 6zellikle
yasadiklar1 zamanin problemlerini dile getirdikleri ve zaman kavraminmi eserlerinin
basliklarinda sik¢a kullandiklari igin kendilerine zamancilar adi verilmistir. Ornek
olarak Kaligul Bay Uulu’nun Akir Zaman, Arstanbek Buylas Uulu’nun Tar Zaman
(Dar zaman), Moldo Kili¢ Samirkan Uulu’nun Zar Zaman (Zor zaman), Otd Koko

Uulu'nun Zaman, Aldas Moldo Ceenike Uulu’'nun Hal Zaman adli eserleri



zikredilebilir.

Demokrat sairler, Sovyetler donemi arastirmacilarin iddia ettikleri gibi, Tanr1
karsit1 fikirlere sahip degillerdi. Bilakis din iizerinden insanlar1 somiirmeye calisan
din gorevlilerinin tutumlarina ve Tanr1 anlayislaria karsi ¢ikmislardir. Cilinkii onlar
Tanri’nin “her seyi yok eden”, “merhametsiz” gibi sifatlariyla cehennem hallerini 6n
planda tutarak isteklerini gerceklestirmeye c¢aligmiglardir. Dolayisiyla onlar
giinlimiizde de devam eden ‘seven ve sevilen’ degil, ‘korkutan ve korkulan’ Tanri
tasavvuruyla, inananlar1 bazen inanglarina sitem etme ve inkadr noktasina kadar
getirebilmislerdir. Ancak demokrat sairlerin elestirileri Tanri’nin inkar1 anlamina
gelmez. Zira onlara gore, Tanri’nin sevgiye, rahmete, inayete isaret eden bircok

sifatlar1 varken cehennem hallerini, Tanri’nin her seyi yok eden, merhametsiz gibi

sifatlarin1 6n planda tutmak kabul edilemezdir.”

Demokrat sairlerin zamanci sairlerden ayiran en énemli 6zelligin dinin inkér
ve elestirisi degil, belki de dine olan farkli yaklagimlari olsa gerekir. Ciinkii zamanci
sairler genelde dini gelenegi oldugu gibi kabul etmektedirler. Din gorevlilerinin ve
dini gelenegin eksikliklerini veya yanlisliklarini sorgulamaya ve elestirmeye fazla
girmemislerdir. Halbuki zamancilarin yasadiklar1 zaman, mekan ve sartlar
zemokratlarinkinden farkli degildi. Bunun icin yeterince dinl bilgiye sahip
olmamalarina ragmen dini gelenegi elestirme tesebbiisiinde bulunan demokrat sairler,

attiklar1 cesur adimlardan otiirii ovgiiye layiktirlar.?

Demokrat Sairler, sovetler birligi doneminde geleneksel dini ve din gorevlilerin

goriiglerini elestirel bir gdzle baktig1 i¢in demokrat ismi verilmistir.

19. yiizyilin sonlarina dogru ortaya c¢ikmaya baslayan demokrat sairlerin
temsilcileri Toktogul Satilganov (1864-1933), Togolok Moldo (Bayimbet
Abdirahmanov: 1860-1942) ve Barpt Alikulov’dur (1884-1949). Fakat bazi
arastirmacilar Cengicok (Ot Ko6ko Uulu: 1860-1918)’un da bu kategori igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler.* Ciinkii Cenicok’un sosyal statiisii,

diinyaya bakisi, sosyal-felsefi diisiinceleri, diger Demokrat sairlerin diisiincelerinden

'Abdirasit Babataev, “Zamancilar”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2019), EK-2/685-686.

% Abdilaziz Kalberdiev, Kirgizlarin Allah Anlayist (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 93.

3 Kalberdiev, Kirgizlarin Allah Anlayisi, 94.

* Ismanali Mukasov, Kirgiz Elinin Filosofiyalik Oylomunun Tarthiy Dinamikasi (Biskek: ilim, 2004),
209.



farkl degildir.

1.1. Arastirmanin Problem Durumu, Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, Kirgiz sairlerin siirlerinde dile getirdikleri diisiinceleri din
felsefesi agisindan ele almaya calistik. Bunu yaparken de s6z konusu sairlerin
siirlerinde yer alan Tanri’nin varligi, Tanr1 ve evren tasavvurlari, kotiiliigiin ortaya
cikist, 0liim ve oOliimsiizlik gibi din felsefesinin temel konularini, sistematik bir

bicimde ele almay1 amagladik.

Arastirmanin 6nemi, din felsefesinin yukarida dile getirilen kimi konularinin
siirler ilizerinden ele alinmaya calisilmasidir. Bu yapilirken de, aragtirmamizin
ilerleyen sayfalarinda da goriilecegi tizere, Kirgiz sairleri, gelenege uyularak,
zamanci ve demokrat olarak iki kategori halinde ele alinmistir. Goriiglerine atifta
bulundugumuz sairlerin zamanct ve demokrat diye ayrigmasi, son tahlilde,

yasadiklar1 donemin siyasi baskilarin zorunlu bir sonucu olarak goriilebilir.
1.2. Arastirmanin Yontemi, Kapsam ve Simirhiliklar:

Bu caligmada ele aldigimiz ve yukarida isaret ettigimiz kimi din felsefesi
konularini, zamanci ve demokrat sairler olarak nitelenen Kirgiz sairlerinin siirlerine

ozel atiflarla, cogu zaman betimleyici yontem 1s18inda, ele almaya calistik.

Zamanci ve Demokrat sairlerin manzum eserleri ¢alismamizin ana kaynaklarini
olusturmaktadir. Calismamizda kullandigimiz siirleri, 6nce Kirgizca Kiril alfabesi ile
aktardik, sonrasinda ise ilgili siirlerin Tiirk¢e’ye ¢evrilmis haline yer verdik. Sairlerin

cevirmede zorluk ¢ektigimiz siirlerini ise diiz yazi halinde ifade etmeye calistik.

Arastirmamizin 6ziinii olusturan konulari, tiim Kirgiz sairlerinin degil, daha
¢ok Zamanci sairlerden Moldo Kili¢ Samirkan Uulu, Arstanbek Buylas Uulu,
Kaligul Bay Uulu, Moldo Niyaz ve Demokrat sairlerden ise Otd Koko Uulu
(Cenicok), Toktogul Satilganov ve Barpi Alikulov gibi sairlerin siirlerindeki dile
getirdikleri goriisler lizerinden sekillendirmeye calistik. Bunu yaparken de sozlii
kiiltirde bazi yazma niishalarin okunmasinda ©ne c¢ikan zorluklar ve eski
Kirgizca’nin giinlimiizde kullanilmayan pek ¢ok kelimeyi kapsamamasi kaynakli
sorunlar nedeniyle, s6z konusu eserlerin cogunu giliniimiiz Kiril alfabesine transkripte

eden aragtirmaci Omor Sooronov’un eserlerinden yararlanmay tercih ettik.



2. KIRGIZ SAIRLERINDE TANRI’NIN VARLIGININ
KANITLARI

2.1. Kozmolojik Kanit

Kozmolojik kanit evrenden hareketle Tanri’ya giden, a posteriori yonii agir
basan, dini ve felsefi literatiirde yer alan en eski kanitlardan biridir. Anilan bu kanit
dini literatiirde Hz. ibrahim’in Kur’an-1 Kerim’de anildig1 sekliyle goksel cisimlere
bakisma ve o cisimleri algilama bigimine kadar geri gétiiriilebilir.’ Kozmolojik
kanitin gegmisi arastirildiginda en erken verilerin Platon’un Yasalar adli eserinde
bulundugu goriilmektedir.® Sonrasinda klasik haliyle Aristoteles’in Fizik ve Metafizik

adl1 eserlerinde delilin yer aldig1 dikkat ¢eker.”

Ilerleyen dénemlerde islam diisiince gelene@i bu kanit1 zenginlestirmis ve iki
tiir kanit gelistirmistir. Alinan bu gelisme zamansal agidan sonsuzca geri gidisin
imkansizlig diisiincesinden hareketle olusturulan hudis delili ve evrenin olumsal bir
varlik olan diisiinceden hareketle zorunlu varliga ulasan imkan delilidir. John
Philoponus’ta ilk niiveleri goriinen hudfs delilini Islim kelamcilar1 gelistirerek
oldukca ileri seviyelere tagimislardir.® Zamansal olaylar silsilesinin bilfiil
olamayacag1 gorisiiniin  benzer bir goriisiin  St. Bonaventure’un Sentences
calismastyla Orta ¢ag Hiristiyan gelenegine de girmistir.” Ote yandan, kozmolojik
kanit iist bashig altinda anilabilecek imkan kanitinin Isldm diisiincesine bilinen bir
savunucusu Ibn Sind’dir. Ortagag Huristiyan teolog Thomas Aquinas da Summa
Theologica ve Summa Contra Gentiles adli eserlerinde Tanri’nin varligini
kozmolojik kanit sinirlar1 iginde anilabilecek meshur “Bes Yol”un sahibi olarak

goriilir. "

Aydinlanma doneminde David Hume ve Immanuel Kant gibi filozoflar
tarafindan kozmolojik delilin bir¢ok elestiriye konu edildigi bilinmektedir. Ayrica

20. yilizyilin sonlarinda ve 21. ylizyilin ilk yarisinda genellikle hem teistler hem de

> Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Girig (istanbul: DEM Yayinlari, 2012), 77-78.

6 Platon, Yasalar, gev. Saffet Babiir - Candan Sentuna (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1998), 129-132.

7 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2012).

¥ Herbert A. Davidson, “John Philoponus as a Source of Mediaeval Islamic and Jewish Proofs of
Creation”, Journal of the American Oriental Society 89 (2) (1969), 357-391.

? R. E. Houser - Timothy B. Noone, Bonaventure’s Commentary on the Sentences: Philosophy of God
(Saint Bonaventure, NY: Franciscan Inst Pubs, 2014).

' Thomas Aquinas, The Summa T} heologica of St. Thomas Aquinas, ¢ev. Fathers of the English
Dominican Provinc (New York: Christian Classics, 1948).
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ateistler kozmolojik delil hakkinda siipheci bir yaklasim ile diisiincelerini dile
getirmislerdir. Bu tutumu yanlis bulan Alvin Plantinga gibi diisiintirler olsa da Kant¢1
gelenek giiniimiizde bile kendini gdstermeye devam etmektedir. Oregin Michael
Martin, John Mackie, Quentin Smith, Bede Rundle, Wes Morriston ve Graham Oppy
kozmolojik delilin giincel bir versiyonunun bulunmadigini veya giincel oldugu iddia

edilen yorumlarin gegersizligini giiclii bir sekilde savunmuslardir.''

Ote yandan kozmolojik kamta yonelik giincel yorumlarn 6ncii isimlerinin
basinda W. L. Craig gelmektedir. Kelam kozmolojik kanittaki onciillerin dogrulugu
icin Craig, disiplinler arasi kanitlar sunmaya c¢alismaktadir. Yine Robert Koons,
olumsallik deliline yeni bir bakis ortaya koymak i¢in mereolojiyi, modal mantig1 ve
non-monotonik mantigr kullanmaktadir. Dahasi; Richard Gale ve Alexander Pruss,
kozmolojik kanitin indirgemeci versiyonlarini reddetmelerine ragmen, sonsuz ve
mutlak kudrete sahip olmayan smirh bir Tanr1 tasavvuru ortaya koyan zayif yeter-
sebep ilkesine dayanan yeni bir versiyon Onermektedir. Delili bagka bir agidan
savunmaya calisan Richard Swinburne ise anilan baglama iliskin daha biiyiik bir

kiimiilatif mevzunun pargasi olarak endiiktif bir delil onermistir.'

Gelinen agsamada kozmolojik kanit baglaminda 6ne ¢ikan agiklayici bir ifadeyi
asagidaki alintida gormek miimkiindiir:
“Kozmolojik kanit, varliklart var eden nedenlerin sonsuzca geri gidisinin
olanaksizligindan hareketle, Tanri’mn var oldugunu kamitlamaya c¢alisir. Bu

durum, tiim gseylerin, sonunda bir nedensiz-nedene dayanmasi gerektigini
ongoriir. Sozii edilen nedensiz nedenin tanri oldugu iddia edilir.” 13

Yukaridaki dile getirdigimiz ifadeler Matt Slick’e aittir. O, yukaridaki ifadeleri
dile getirdikten sonra kozmolojik kanita yonelik 6zetle sdyle siralar:
1. Varlik vardwr. 2. Bu varliklarin var olmamast olasidir. 3. Var olmamasi
ge,reken bir sey, var olmugsa, bir nedeni vardwr. 4. Bir seyi var edecek sonsuz

sayida neden var olamaz. 5. O halde tiim varliklarin bir nedensiz nedeni
olmalidir. Iste bu nedensiz neden Tanri’dir.14

Kozmolojik kanitin Platon’un, bilinen en klasik haliyle neden kavrami

lizerinden yapilanisint ise Aristo’nun diisiincelerinde goérmek miimkiindiir. Yine

""" Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoleji, ¢ev. Suut Kemal Yetkin (istanbul: Maarif Matbaasi,
1943).Gottfried Wilhelm Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, ¢ev. Nusret Hizir (Ankara: MEB
Yayinlari, 1949).

12" Siileyman Altin, Giiniimiiz Din Felsefesinde Kozmolojik Delil Tartismasi (Ankara: Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 29-30.
'3 Metin Yasa, Din Felsefesi Soru-Sorgu-Sonug (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 43.
14 Yasa, Din Felsefesi Soru-Sorgu-Sonug, 43.



Aristo’'nun neden anlayisi, etkin neden de dahil biiylik Olgiide ickinlesmis
goriinmektedir.'”” Bu kanitin temel kavramlarmm, oteki olmadan kendi varligini
aciklayabilme geregine bagli kalinarak, Tanr ile evren arasinda ikiye ayristirildigi
goriilmektedir.'® Tanri’min varhgi s6z konusu olunca Zorunlu Varhk, Ik Neden,
Yeter Neden kavramlar iizerinde durulmaktadir ve evrenin varligi s6z konusu olunca
da Onceli, Olabilen ve Sonlu kavramlar éne ¢ikmaktadir. islam diisiincesinde ise, her
var olan yerine her dnceli ifadesi kullanilmaktadir. Sonugta evrenin 6nceli olusu ile
onceli olanin 6ncesize gereksinimi, téz-ilinek metafizigi tizerinden ortaya konulmaya

calistimaktadir."”

Kozmolojik kanit, evren ve igindekilerden hareketle Tanri’nin varligina gidisi
onceleyen bir delil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun agiklayici 6rneklerini Kirgiz
sairlerinin siirlerinden de gérmek olasidir. Onlar, siirlerinde Tanri’nin varligindan
s0z ederken, oncelikle evrenin ve tiim yaratilanlarin varliginin Tanr1’ya ait oldugunu
ortaya koymaktadirlar. Yaratilmis olan evren ve tiim varliklarin dogal olarak
yaratana hep muhta¢ oldugunu vurgulamaktadirlar. Boylece ittifakla her seyin yoktan

var edildigini bastan kabul etmis bulunmaktadirlar.

Zamanci sairlerden Moldo Kilig, siirlerinde Tanri’’nin varhi§i konusunu
kozmolojik bir yaklagim ile ele almaktadir. Sair, Tanr1’y1 salt akil kapsaminda evrene
bakarak bulabilmenin miimkiin oldugundan s6z eder. Insan aklmin birgok seyi
kavrayabildigini belirterek siirlerinde Tanri’nin varligini ispatlamaya ¢alisir. Bunun

ornegi asagidaki siirde goriilebilir;

Kyoaii Taana wwun xop,
Acman dncepOur mupoeocyH.
AxwLn scemun mypca oa,
Aoam nenoe ynoocys,

bap sxenun 6unecun,
Tenoewu sicox 6up Kyoaii. 18

Bak sen Tanri’min igine,
Gagiin, yerin diregine.
Akl ermekte buna,

Arag gereksiz ona.

Var oldugunu bilir insan,
Tek Tanri benzersiz olan.

'S Metin Yasa, Varolussal Inan¢ Sorunlari (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 43-44.

' Thomas McPherson, “Sonlu ve Sonsuz”, ¢ev. Metin Yasa, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8 (1996), 283-288.

" Yasa, Varolussal Inan¢ Sorunlari, 44.

8 Moldo Kilig, Kazaldar, ed. Omor Sooronov (Biskek: Adabiyat Basmasi, 1991), 170.
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Sair Moldo Kilig, Tanr1’y1 higbir ara¢ olmaksizin bulabilmenin imkanindan s6z
etmektedir. Kanaatimizce sair, Tanr1’y1 higbir kanit aramaksizin bulma konusunda
aklin yeterli oldugunu soyler, ancak insan, akli siirli oldugundan, anilan konuda

emin olmak icin kanit arayabilecektir.

Diger sair Niyazali Moldo, siirlerinde yaratilmis olan evrenin ve evrendeki
yaratilan tiim varliklarin dogal olarak bir yaratan bir varliga siirekli muhta¢ oldugunu
sOyler. Yaratan Tanr1 da kadim olarak kimseye muhta¢ degildir ve mutlaktir
(Tengdesi cok)."”” Tanri’nin mutlak varliginin en biiyiik kaniti, saire gore, evren ve
ondaki tiim varliklarin, akillar1 hayret icinde birakan ve degismeyen kanunlardan

olusmasidir.?

Tanr’’nin varliginin delilleri konusunda ister Zamanci sairler olsun ister
Demokrat sairler olsun daha ¢ok kozmolojik delil {izerinde diisiincelerini ortaya
koymuslardir. Kozmolojik delilin sade versiyonu olarak bilinen, var olan her seyin
bir nedeni vardir. Evren vardir, dolayisiyla evrenin de bir nedeni vardir* seklindeki
cikarimlar Kirgiz sairlerinde de gérmek olasidir. Bunun agiklayict bir 6rnegini sair
Cenicok’un asagidaki siirinde gormek miimkiindiir:

JKemu kxabam acmanza,
Kyn orcapammuiy oup Kyoail.

JKvinovizein yece aii menen,
Tyn sorcaammuty oup Kyoau.22

Yedi kat gokyiiziinii,
Yaratti giines ile bir Tanru.
Hem yildizla hem ayi,
Donatti geceyi bir Tanr1.

Dile getirdigimiz bu siirde, sairin ifadelerine bakilirsa ilahi nitelikler i¢cinde en
fazla yaratma niteligine atif yapilmaktadir. Sair, gok cisimleri olarak nitelenen ay,
giines ve yildizin Tanri’nin yaratmasi ile meydana geldiginden s6z eder. Bu siirde
dile getirilen diisiincelerin bir benzeri ilk Muharrik delilinde oldukga sade bir iislupta

formiile edildigi goriilebilir:

i-Bazi seyler hareket halindedir.
ii-Iki tiirlii hareket vardir. Bunlar, hareketi sonradan verilmis olan ve hareketi

kendinden olan.

' Niyazali Moldo, Naswyat, Sanat Irlar: (Biskek: Kirgizistan, 1990), 22.

2 Moldo Kilig, Kazaldar, 1991, 152-153.

2 Yasa, Din Felsefesi Soru-Sorgu-Sonug, 47.

2 Uluu Kirgiz Kogii: Irlar, Crynaktar (Biskek: Biyiktik Yayinlari, 2006), 180-181.

7



iii-Hareketi sonradan verilmis olan sey, hareketi kendinden olan seyi gerektirir.
iv- Oyleyse tiim hareketin kaynagi hareketi kendinden olandir veya Ruh’tur.
v- Ruh, goksel hareketin kaynagidir. Ciinkii goksel cisimler hareket halindedir

ve Ruh da biitiin hareketlerin kaynagidir.®

Sair Arstanbek Buylas Uulu’nun siirlerinde Tanri, yaratan sifatiyla anilmistir.
Evrendeki varlig1 yaratan ve dongiisel bir sisteme gore var eden Tanr1’dir. Saire gore
gece ile glindiiziin ard1 ardina gelmesi, yagmurlarin artarak sel olmasi ve ovalarin

olusumu ancak O’nun hiikmii ile gerceklesir:

JKapamkanovin muliizamol,
Tyn stcanpipsin, KyH O0I20H.
Kyn aiinanvin, myn 60on2on.
HKamevip scaan, scep boaeom,
Bexn 6okcopyn, oii Goneon.”

Yaratanmin kanunu,
Gece gider giindiiz olur,
Giin dolasir gece olur,
Yagmur yagip sel olur.
Yiiksek yerler diiz olur.

Yukaridaki siirde yaratanin kanunundan ozellikle s6z edilmektedir. Sair
Arstanbek’in kullandig1 fenomenlere bakilacak olursa bir tiir 6nemli islev yiiklenen

nedenselligin Yaratanin kanununa eslik ettigi goriiliir.

Diger yandan sair Moldo Kilig, gene nedensellik icerisinde alinacak o6zde,
yaratmaya, yaratilan1 yeryliziine dagitmaya ve tiim canlilar1 gii¢ ile donatmaya

ozellikle vurgu yapar. Bu ¢abanin bir 6rnegini asagidaki siirde gormek miimkiindiir:

Kyoait maana xyoypem,

Ap mypayy orcan scapammeoi.
Hacun canvin 6aapeina,
Kep orcysyne mapammeut.
baapviceinan uoy koinvin,
TMunou Kyoaii scapammeor.”

Kudreti Tanri’'nin,

Her cesit can yaratir.
Nasibince hepsini,
Yeryiiziine dagatir.
Hayvanlardan en biiyiik,
Filde kuvvet donatir.

Sair Moldo Kili¢ yukarida dile getirdigi siirinde Tanri’nin sifatin1 ve mutlak

» William Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz (London: Macmillan Press,
1986), 3.

* Batma Kebekova, Arstanbek, Adabiy Miinézdomé (Biskek: ilim Yayinlari, 1994), 70.
% Moldo Kilig, Zar Zaman (Frunze: Muras, 1990), 72-73.
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giiciinii belirtmek i¢in onun kudretinden bahsetmektedir. Sair bu siirde Tanri’nin
kudretine yaratma, dagitma ve donatmanin eslik ettigini agiklamalar {izerinden ortaya
koyar. Nitekim sair siirinin devaminda anilan baglama iligkin, 6zetle, Tanri’nin
kudretinden bahsederek evrende yaratilan glinesi goge yiirlittiigiinii, ay1 bazen yarim
bazen dolgun kildigim1 ve geceleri ayr evrenin bir 15181 olarak yarattigini,
gokyiiziindeki yildizlarm sayisini arttirdigini, bu evrende kunduzu degerli hayvan
kildigin1 ve yaratilan bu evrenin ve igindeki yaratilan nedenlerin kendilerine 6zgii

gorevlerini ve yerlerini belirttigini dile getirir.”®

Sair Cenicok da diger sairler gibi siirlerinde Tanri’nin, evreni yaratmasi ve
evrene zenginlik katmasi agisindan bazi nedenleri yarattigindan séz eder. Mesela
Tanri, evrende yagmurun yagmasi i¢in bulutu yarattigini, yeryiiziinii serinletmesi igin
riizgan yarattigini, yasadigimiz bu diinyada bir diizenli hayat siirdiirebilmemiz i¢in
evrene asumani, giinesi, ayi, yildizlar1 ve yeri yarattifin1 ve tiim insanligi esit ve
Ozgiir bir varlik olarak yaratmasina ragmen onun amelini bile Tanri’nin yarattigini

dile getirir.”’

Sonug olarak Zamanci ve Demokrat sairlerin, kozmolojik kaniti, siirlerinde
daginik bir bicimde de olsa ana hatlariyla ele aldiklar1 goriilmektedir. Nitekim
kozmolojik kanit konusunda ister Zamanc sairler olsun ister Demokrat sairler olsun
yaratma odakl1 bir bicimde Tanr1’nin mutlak giiciinden s6z ederler ve bu giicti kimi
yaratiklar lizerinden agiklamaya c¢alisirlar. Yine kozmolojik kanitin anlagilmasina
katki saglayacak 6zde evrenden hareketle evreninin icinde yaratilan nedenlerin,
sonsuzca geri gitmeksizin, kendilerine 6zgli bir konumu oldugunu o6zellikle dile

getirirler.
2.2. Teleolojik Kamit

Evrendeki diizenden hareket eden kanita teleolojik kanit ismi verilmektedir.

Teleolojik kanita yonelik anlasilir bir ifadeyi asagidaki alintida gérmek olasidir:

“Alemde varhiklarina sahid oldugumuz her seyde bir diizen gérmekteyiz. Bir diizenin
varligin1 gosteren birtakim izlere rastlamakta, diizenin, diizensizlige galebe caldigina
hiikmetmekteyiz. Varliklarda goriilen diizen, belli gayelere hizmet etmekte, dlemde hayatin
devamini saglamaktadir. Ne diizen ne de gaye kendi basina ortaya ¢ikmaz. Yani varliklar,

kendi kendilerine bir diizen ve gaye se¢gme imkanina sahip degildir. Hele c¢esitli varlik

% Moldo Kilig, Kazaldar, 1991, 152-153.
" Heyet bizdin.kg (ed.), Cenicok Irlar Ciynag, ts.
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seviyelerinde bulunan seylerin bir araya gelmeleri, bir takim alt-sistemler olusturmalar1 ve
alt sistemlerin, sonunda dlem gibi adeta “organik” bir bitin meydana getirmeleri ne teker
teker var olanlarin ne de tesadiiflerin basarabilecekleri bir seydir. Bu durumda, aleme bu

nizam ve gayeyi veren ilim, kudret, irade ve inayet sahibi bir varligin bulunmasi gerekir. Iste

28
bu varlik Tanr1’dir.”

Bu béliimde ele aldigimiz teleolojik kanit, evrenden hareketle Tanr1’ya giden,
a posteriori yonii agir basan bir kanittir. Bu kanitin genelde William Paley ile sohret
kazandig1 bilinmektedir. Yalnizca bu kanita yonelik tarihsel art alanin Paley’den ¢ok
daha gerilere gittigi bilinmektedir. Kanitin ilk izlerini Eflatun’un diislincelerinde
bulmak miimkiindiir. Antik Yunan distniirii Eflatun, 7he Republic adl1 eserinin 10.
kitabinda bu kanit hakkinda bilgi verir. Eflatun’un Philebus diyalogunda Sokrates ile
Protarchus arasinda gecen konusmalarda, Sokrates’in evrende goriilen bir diizene
isaret ettigi dikkat ceker. Eflatun’a gére evreni yoneten bir akilin var olmasi sz
konusudur. Eflatun’dan sonra, onun diisiincelerine benzer diisiinceleri Cicero’nun On
the Natura of the Gods adl1 eserinde dillendirdigi goriiliir ve Cicero’ya gore, evrene
bakildiginda onda akilli bir varlik tarafindan konulmus bir tasarimi gérmek
miimkiindiir. Yine bu kanitin elestirel diizeyde klasik anlatimlarindan birine

Hume’un Dialogues on Naturak Religipn adl eserinde yer verdigi goriilmektedir.”

Teleolojik kanit, bat1 felsefesi sinirlar1 iginde 6z olarak sdyle ifade edilebilir:
Evrende bir diizen ve amag¢ vardir: bu durumda, akilli bir diizenleyicinin ve
amagclayicinin var olmasi gerekmektedir. Yani Tanri’nin varligmi emprik yollar ile
kanitlamay1 6n goren teleolojik kanit bat1 felsefesinde genel olarak iki temel kavrami

merkeze alir. Bunlar diizen ve amag kavramlaridir.*

Tanr1, evren iginde var olan her seyi birbirine bagli ve baglantili bir gsekilde
yaratmistir. Tipki goglin yere, yerin goge bagli ve bagimli olmasi gibi insan da diger
varliklara bagli ve bagimhidir. Bu gercek, Kirgiz sairlerin siirlerinde de
goriilmektedir. Ote yandan yine Zamanci ve Demokrat sairlerin siitlerinde Tanr
tasavvuru pasif ve zayif bir varlik degildir. Ciinkii eger Oyle olsaydi bu Tanri’nin
mutlak olmadigr anlamina gelirdi ve sonugta pasif ve zayif olmayan bagka bir
yaratana ihtiya¢ olurdu. Demokrat olarak nitelenen sair Cenicok, asagidaki siirinde

bu durumu agiklikla ortaya koymaktadir:

% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2020), 64.
¥ Anilan konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasa, Din Felsefesi Soru-Sorgu-Sonug, 52-53.
30 Yasa, Din Felsefesi Soru-Sorgu-Sonug, 53-54.
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Yvievluwiman KyHOy bamviuika,
JKypeyseonyn kapausi.
Anamovin wam 4blpazviy,
Kyiieyseonyn kapausoi.
Kyoypemun srcapamran,
Buneuseenun kapauwt.”’

Dogudan giinesi batiya,
Yonetmesine baksana.
Evrenin mum i15181in1,
Yakmasina baksana.
Kudreti ile yaratan,
Yaptigina baksana.

Bu siirde sair Cenicok, evrendeki diizenin yaninda ilahi niteliklere da atif
yapmaktadir. Acik¢a goriilecegi tizere, sair Cenicok, Tanri’ya yonelik teleolojik
kanit1 anlatmak i¢in “yonetme”, yakma”, “yapma” gibi kavramalar1 kullanmaktadir.
Sair siirinde Tanri’nin, evreni bir diizene sokma agisindan giinesi dogudan batiya
yonettigini, evrene aydinlik vererek glinesi mum gibi yaktigin1 ve bunu miikemmel
kudreti ile yaptigim ifade etmektedir. Bunun benzeri bir agiklamaya Islam filozofu
Farabi’'nin diislincesinde de rastlamak miimkiindiir. Nitekim Farabi’ye gore Tanri
olumlu manada her tiirlii vasfin en miilkemmeline sahip bir varliktir. O’nun bu
vasiflara sahip olmasi Tanr1 olmasinin da bir geregidir. Farabi, evrenin diizenli bir
bicimde yaratilisginin ancak Tanr1 olabilecegini, aksinin ise miimkiin olmadigini

savunur. 32

Sair Cenicok, siirlerinin devaminda evrendeki diizenden hareketle soyle der;

Kyn xviovipein kox menen,
JKenoeconyn xapauvi.
JKapwix nypea bankeimuin,
benezonyn xapauoi.
Kanua srcanowr srcapamuin,
Topeonyn kapauvt.”

Giines gezer semayt,
Hareketine baksana.
Aydinligi kusatan,
Yapisina baksana.
Tiim canlyr yaratt,
Uretisine baksana.

Yukaridaki siirde sair Cenicok’un ifadelerine bakilacak olursa ilahi nitelikler

icinde en fazla yaratma niteligine atif yapildig1 dikkat ¢eker. Giinesin diizen i¢inde

3! Heyet bizdin kg, Cenicok Irlar Ciynag. .

32 Ayrmtili bilgi i¢in sdzgelimi bkz. Hasan Ocak, “Farabi Felsefesinde Bazi Ilahi Sifatlarin Hiirriyet
Problemi Agisindan Analizi”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/19 (01 Haziran
2011), 115-145.

33 Heyet bizdin kg, Cenicok Irlar Ciynag.
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hareketini siirdiirmesi, evreni aydinlatmasi, canlilarin tiremesine katki saglamasi tiim
bunlar Tanrisal yaratma odakli bir diizen ve miidahale ile gerceklesmektedir. Bunun

agiklayici rnegini Kur’an ayetlerine de gérmek miimkiindiir.*

Dogrusu, sair Cenicok’un 0ngordiigii diisiincelere bakilacak olursa evrende
meydana gelen her tiirlii diizenlilik ve amacglilik ancak Tanri’min iradesi ile

gerceklesir. Bunun agiklayici baska bir 6rnegi asagidaki siirde de goriilmektedir:

Al atinanvin acmanoa,
Kammazanvin kapauwr.
bup opynoa moinu anein,
Kamnaevinvin kapayul.
Kanameot srcox ail, kyHOy,
Yuypeanwin kapaus.
Aoawmuipoaii Hcoxy JHCOK,
Tyws Kvl2anbiH KApaybi.
Atimuvin 6ymxyc coonmyy,
Huwi xvineanvin kapausi.

Ay dolanmir gékyiiziinii,
Hareketine baksana.

Hi¢ ara vermeden,
Durmadigina baksana.
Ay, giines kanatsiz,
Ugurmasina baksana.
Menzili kaybetmeden,
Karsilagsmasina baksana.
Her tiir anlatimdan uzak,
Sanatina baksana.

Yukarida sozii edilen siirde sair Cenicok, teleolojik kaniti anlatirken ayni
zamanda ¢ok net bir bi¢imde sanat¢1 sanat eseri iliskisinden de s6z etmektedir. Siirin
devaminda analojinin de 6nemli bir rol oynadigim1 gérmek miimkiindiir. Goksel
cisimlerden olan ay ve glinesin kanatsiz ugtugunu Ornek vererek insan zihnine
oturtmaya calismaktadir. Alemin diizeni konusunda gok cisimlerinin kendi
yoriingelerinde hareket etmeleri ayetlerde 6zellikle beyan edilmektedir.*® Konu daha

ayrintili bir bigimde soyle ifade edilebilir:

“Tanr1 gilines, ay ve gok cisimlerinin belli bir yoriingede akip gitmesini
buyurmus, onlar da bu diizen igerisinde hareketlerine devam etmektedir. Ne giines
aya ne de ay giinese yetismekte ne aydinlik ne de karanlik tek basina hakim
olabilmekte. Her birinin bir sinir1 var. O sinirlarin 6tesine gecemez, onun agagisina

da inemez. Alemin genel diizeni agisindan gilines ve aymn, gece ve gilindiiziin

3 Sézgelimi bkz.: Yasin 36/38.
3 Heyet bizdin kg, Cenicok Irlar Ciynag.
36 ¢l-Enbiya 21/33.
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birbirlerini iptal etmesi de s6z konusu degildir. Diger yandan Allah, gece ve giindiize

belli bir zaman sinir1 koymugstur. Bir ilim dahilinde deveran etmektedirler. Giindiiz

ve gece birbirlerinin hakimiyetine engel olamazlar.™’

Sair Cenicok, siirinde gokcisimlerinden hareketle evrenin iginde bir essiz

uyumdan séz eder. Bunun agiklayici 6rnegini asagidaki siirde dile getirir:

JKb110613061 KOKKO MOamypyn,
Ail kbl12aHbIH KAPaybl.
acazvinvin scapamxan,
Llati keLeanvln Kapadol.
JKanewi3 sicapvim KotlOOCmon,
Tlau xvireanvin 1<apa%z.38

Doldurur goge yildizi,
Yaptuigi aya baksana.
Tasari ile yaratan,

Su uyumlu ise baksana.
Yaptigini tam yapar,
Kildigi ese baksana.

Sair Cenicok, siirin bu kisminda, evren ve ig¢indekilerin arasindaki essiz
uyumun, isbirliginin olmasi sayesinde gerceklestigini diistinmektedir. Evrenin
yaratilmis olmasi agisindan ve Yiice Yaraticinin eseri olmasi bakimdan herhangi bir

kusuru, dengesizligi, bozuklugu s6z konusu degildir.

Dahasi; sair Cenicok, evrendeki diizenin sistemli hareketinden s6z ederek
siirlerinde Oonemli mesajlar vermektedir. Bu noktada da yine evreni olusturan

varliklara 6zel atiflarda bulunur. Séyle der:

Keszexmewun mopm mezeun,
Keneenoueun xapauul.
Kepexmyycyn scandyyea,
bepeenoueun kapauoi.
Kapanevinul srcapoikmulx,
JKeneenoueun xapaul? I’

Swrastyla dért mevsimin,
Gelisine baksana.

Her canliya gerekeni,
Verisine baksana.
Karanligi aydinligin,
Yenisine baksana.

Goriildiigii tizere sair Cenicok, siirinde bir yandan evrenin uyumlu ve diizenli

37 Ayse Betiil Orug, “Ayetler Baglaminda Alemin Yaratilisindaki Denge”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi 18/2 (31 Aralik 2018), 527-548.

¥ Heyet bizdin kg, Cenicok Irlar Ciynag.

3 Heyet bizdin kg, Cenicok Irlar Ciynag.
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isleyisinden bahseder, diger yandan insanlari evren konusunda diisiinmeye davet
ederek sOylemlerini dile getirir. Sair siirinde, birer ama¢ ve diizen iginde,
mevsimlerin sirastyla gelisini, Tanri’nin yaratilan canlilara nasibi kadar verisini ve

karanlig1 aydinligin yenisini oldukc¢a 6zl bir bicimde dillendirir.

Sair Moldo Kilig, diisiincelerini ifade ederken evrende meydana gelen diizene
iliskin olarak gordiigiimiiz ve goremedigimiz hayran olunabilecek c¢ok seyin

varligindan sz eder:

Acman srceprep manancois,
Bup-oupune scononzom.
Anvin Hapkel myoOyHe,
Oiinon akwin myeeH26H.

Gokyiizii de yeryiizii de sinirsiz,
Dayalidir birbirine,

Ote yan: diisiinsek,

Akil ermez bu surra.

Goriildiigii tizere, Moldo Kilig, siirinde Tanri’’nin gordiigiimiiz gokyiizii ile
yeryiiziiniin sinirsizligindan ve birbirine dayanikli olarak yaratilmasindaki hayranlik
uyandiran yone egilir. Buna karsilik géremedigimiz diinyanin sadece bir sir olarak

gizli kaldigin1 ve buna aklin eremedigini dile getirir.

Bilindigi gibi Ibn Riisd’e gore, bu esi benzeri olmayan yaraticihigin kendi
icerisinde bir hiyerarsisi vardir ve Allah bunu diizen iginde var etmistir. Baska bir
deyisle gok cisimlerinin konumu ve islevi ne tesadiifen belirlenmistir ne de isleyisleri
gelisi gijzeldir.41 Ibn Riisd’iin bu gériisiine benzer agiklayic1 drnekleri Zamanci sair
Moldo Kili¢’1n siirlerinde de gormek miimkiindiir:

Yemyoysoe acman ok,
Ativt 6upoo, scoLidbi3 Kon.

Kyn uvikkanoa kyn xemaap,
Mynyn srcony 6up 6enox.”

Uzerimizde asuman gok,
Ayt yalniz, yildiz ¢ok.
Gider gece giines dogunca,
Bunun yolu bir farkl.

Sair Moldo Kilig, siirinde goksel cisimlerden s6z ederek onlarin bir sistem

icinde hareket ettigini agik¢ca ifade etmektedir. Sairin siirindeki manaya gore,

* Moldo Kilig, Kazaldar, 2017, 323.

“’Konunun agilimi baglaminda sézgelimi bkz. Bekiryazici, “ibn Riisd’iin Tehafiitii’t-Tehafiit’tinde
Dini Delili Kullanmas1™, 157.

*2 Moldo Kilig, Kazaldar, 2017, 323.
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asumanin renginin maviligi, ayin tek olmasi, yildizlarin sayisinin ¢oklugu, giinesin
dogmasiyla gecenin kaybolmasi gibi her varlik, belirli bir yon ve hizda hareket eder.
Dolayisiyla ¢evremizdeki her sey, evrenin miilkemmel tasarimecisinin tasariminin bir

parcasidir.

Sonug olarak gegmiste icinde bulundugumuz evrenin agiklamak icin, yapi,
diizen, sekil ve hareket bakimindan sorgulayan diisiiniirler olmustur. Benzer sekilde
diisiinen Kirgiz sairleri siirlerinde diizen ve amactan soz ederek diisiincelerini siir
yoluyla insanlara sunmuslardir. Kirgiz sairleri teleolojik kaniti anlatmak i¢in en ¢ok
goksel cisimlerin diizen ve uyumlulugundan s6z ederler. Onlar bu baglamda, 6zetle,
evrenin ve i¢inde bulunan her seyin bir diizen ve uyum i¢inde yaratildigini, gece ve
giindiiziin birbirinin pesi sira geldigini, ay ve glinesin belli bir yoriingede
stizildiigiini, yildizlarin gokyiiziinii siisledigini, yagmurun miijdecisi olan bulutlarin

akip gittigini v.b. 6rnekler vererek dile getirmislerdir.
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3. KIRGIZ SAIRLERINDE TANRI VE EVREN TASAVVURU

3.1. Yaratic1 Bir Varlik Olarak Tanr1

Kirgiz sairlerin siirlerine bakildiginda Tanr1 ve evren tasavvuruna iligkin kimi
kavramsal anlatimlarin 6ne c¢iktig1 goriiliir. Bu kavramsal anlatimlar arasinda
ozellikle yaratmanin dikkat ¢ekici bir konumda oldugu ve anilan kavrami ayrintili bir
bicimde aydinlatacak 6zde de diizenleme ve miidahale kavramlarina 6zel atiflarin

yapildig1 goriiliir.

Biz, yaratict bir varlik olarak Tanri1 konusunu irdelerken yalnizca yaratma,
diizenleme ve miidahale kavramlar1 iizerinde durmayacagiz, ayni zamanda bu

kavramlarin sonuglar1 6zerinde duracagiz.

Kirgiz sairler, biraz once de ifade ettigimiz gibi, Tanri-evren arasindaki
iligskilerin agiklanmasinda 6n goriilen yaratan, diizen veren, miidahale eden tiirii
kavramlardan sikca s6z etmektedirler. Onlara gore, Tanri’nin bu nitelikleri Tanri’nin
zatma nispet edilerek O’nun ne olup olmadig tartisilabilir. Ote yandan yine Kirgiz
sairler, tim bunlara ek olarak, Tanr1 ve insan arasindaki iligkiyi siirlerinde zikrederler
ve insanlarin sosyal statiisii, diinyaya bakisi, sosyal-felsefi diisiinceleri iizerinde

dururlar.”?

Konuya sdylece devam edilebilir: Ele aldigimiz sairler siirlerinde, yaratici bir
varlik olarak Tanr diislincesinin anlasilmasinda Yapan, Diizenleyen, Miidahale eden
tiirli kavramlara dikkat ¢eker. Bunun agiklayici bir 6rnegini Cenicok’un asagidaki
ifadelerinde gérmek olasidir:

On cezus mury Aanamow,
Bup oicapamxan smecnu.

Oy bupunyu OyiiHeze,
Hyp srcapamkan omecnu.”’

On sekiz bin dlemi,
Bir yaratmis degil mi.
Ik olarak evreni,

Nur yaratmis degil mi.

Acgik¢a anlagilacagi lizere sair yukarida zikretti§imiz siirinde, Tanri-evren
iliskisinde yer alan temel kavramlardan hareketle Tanri’nin evreni yaratmasini ve ilk

olarak bu evreni nur halinde yarattifini dile getirir. Dolayisiyla burada teistik

# Kalberdiev, Kirgizlarin Allah Anlayisi, 83.
* Heyet bizdin.kg, Cenicok Irlar Ciynagi.
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ickinlige dogru gidildigi rahatlikla ifade edilebilir. Dogrusu, sair Cenicok’un
ongordiiglii disiincelere bakilacak olursa evrende meydana gelen seyler ancak
Tanri’nin iradesi ile gergeklesir. Dolayisiyla Tanr1 evrene ve evren i¢inde meydana

gelen olaylara miidahale ederek onlar1 anlasilir bir diizene sokmaktadir.

Ote yandan sair Cenicok, Tanri’nin evreni yaratmasindan sonra, evrenin
icindekileri anlatmaya caligirken yine Tanri-evren iligkisi baglaminda 6nem tasiyan
diizen kavramina atif yapar. Saire gére Tanr1 yalnizca evreni yaratmakla kalmamis
ayni zamanda evren ve i¢indekileri bir diizene sokmustur. Nitekim Cenicok’un
ifadelerinde yaratma eylemine diizenlemeyi animsatacak 6zde yasatma ve degistirme
eylemlerinin eslik ettigi goriiliir. Cenicok, anilan baglama iliskin sdyle der:

Aanam scawan mypcyn oen,
Kyn orcapamxan smecnu.

Anmawmoipvin Kyn menen,
45
Tyn srcapamxan smecnu.

Yasasin diye evreni,
Yaratmigtir giinesi.
Degistirerek giindiizii,
Yaratmigtir geceyi.

Yukaridaki ifadeler dikkate alindiginda su tiirden bir yoruma da rahatlikla
gidilebilir: Cenicok’un siirinde yaratma kavraminin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Sair Tanri’nin, evrenin yasamini siirdiirmesi i¢in giinesi yarattigini, giindiizii geceyle
degistirerek bir diizen i¢ine soktugunu ifade eder. Dolayisiyla sairin dile getirdigi
siirde teistik bir uluhiyet anlayisinin 6ne ¢iktig1 rahatlikla ifade edilebilir.

Gelinen bu asamada yine Cenicok’un siirlerine bakilacak olursa, Tanri’nin
kimi niteliklerinden sz ettigi goriiliir. Ona gore, Tanri, ezeli bilgisi ile evren ve
evrenin i¢indeki nedenlere hareket vererek yaratmlstlr.46 Dolayisiyla her sey
Tanri’nin ezeli bilgisine gore yaratilmistir. Yukarida sozii edilen tanrisal nitelige ek

29 ¢¢

olarak Tanr1, “varlik veren”, “irade sahibi varlik” gibi niteliklere de sahiptir.*’

Ote yandan Cenicok’un siirlerinde dile getirdigi bir diisiinceye gore Tanri,
evreni ve evrenin iginde yaratilan varliklart koruyan, gozeten ve giizellik iginde
bezeyerek siirekli miidahale eden bir varliktir. Boylelikle Cenicok’un deistik uluhiyet

anlayisina sicak bakmadigi rahatlikla ileri siiriilebilir. Asagidaki siir bu durumu

* Heyet bizdin.kg, Cenicok Irlar Ciynagi.
46 Aydin, Din Felsefesi, 150-151.
4" Aydin, Din Felsefesi, 184.

17



aciklikla ortaya koymaktadir:

Bypyxcyean amvipoai,
I'yn srcapamran smecnu.
Bynbynoapea waiivipovix,
Y oicapamran smecnu.
Ko3 kymapwin kanovipean,
Typ srcapamxan smecnu.
Bbaamuipnapea vinativix,
Cyp scapamian smecnu!*

Giizel koku duyusun,
Giilde yaratmis degil mi.
Biilbiillerin nesesin,
Seste yaratmis degil mi
Ag gozleri doyuran,

Tiir yaratmis degil mi.
Yigitlerin yiiziinde,
Heybet yaratmig degil mi.

Dogrusu, sair Cenicok, yukaridaki siirinde, evrenin kendisi dahil i¢indekilere
dikkat ¢ekerek konuyu anlatmaya ¢alismistir. Yine sair Cenicok, Tanri’nin yaratma
fiilini vurgulayarak evrene giizellik katacak 6zde kokunun giizelligini giilde, kulaga
hos gelen sesi biilbiilde yarattigini dile getirmektedir. Dahasi, Tanri, yigit olanin
yiiziine naksettigi heybetin yaninda, a¢ gozlii bir insanin goziinii doyuracak 6zde de

tiirlii varliklar yaratmistir.

Yine sair Cenicok’a gore Tanri, evrenin yasanilan bir yer olabilmesi i¢in tiirlii

nimetler yaratmistir. Sair anilan noktaya iligkin soyle der:

JKaiida canxvin 6oacyn oen,
JKen sicapamran amecnu.
TypkyH eyayw sicaiinamuin,
ben oicapamran smecnu.
JKepoen bepun vipbicKbl,
On ocapamran smecnu.”’

Yaza serin vererek,
Yel yaratmuis degil mi.
Yayian her cicege,
Dal yaratmis degil mi.
Rizkini yerden vererek,
Kul yaratmuis degil mi.

Sair, Tanri’nin evrene miidahale eden bir varlik oldugunu anlatma noktasinda
evrene ve evrendeki dogal giizelliklere siirsel anlatimlar esliginde yer vermeye

devam eder. Bu ciimleden olarak Tanri’nin, yaz mevsiminin sicagini riizgar ile

* Heyet bizdin.kg, Cenicok Irlar Ciynagt, 190.
¥ Heyet bizdin.kg, Cenicok Irlar Ciynagt, 190.
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hafiflettigini, ¢icekleri gilizel goziikmesi i¢in dalda tutugunu ve insanlarin mutlu
olmalar1 i¢in onlara tiirlii nimetler ile besledigini ifade eder. Bu anlatimlar, Kur’an-1
Kerim’den su ayetler 1s181nda daha bir belirginlik kazanir:

“O’nin ilmi disinda bir yaprak bile diismez”.”°

“0, goklerin ve yerin essiz, Orneksiz yaraticisidir; bir seyin olmasini

dilediginde ona ‘Ol!” der, hemen oluverir.””'

Dogrusu sair Cenicok’un siirlerine bakilacak olursa, bir acgidan teistik

diisiinceyi 6ne ¢ikarma c¢abasi iginde oldugu goriilebilir.

Ote yandan, Cenicok siirlerinde Tanri’nin evrendeki her varligi kendi
konumunda ve kendi konumuna uygun olarak yarattigini ve yasattigin1 vurgulamstir.
Nitekim sair 6rdegin konumu golde olmayi, 6liimii tadan birinin kabre konulmasi
gerektigini ve boceklerin bir kisminin ¢6l hayati stirmelerinin daha dogru oldugunu
ifade eder. Bu durumu dillendirdigi siirlerinden bir 6rnegi asagida gérmek olasidir.

Soyle der:

Opook, uypex, kazdapovl,
Kenoe xvinean amecnu.
OneondepOyH baapwicoin,
Kepoe kvinean amecnu
Kypm-xymypcka srcaiinapuin,
Yonde xvinean smecnu.”

Ordek ile kazlart,
Golde yapmus degil mi.
Olenlerin hepsini,

Yeri kabir degil mi.
Boceklerin mekanin,
Colde yapmug degil mi.

Yine sair Cenicok siirlerinde yaratici bir varlik olarak Tanr1 konusu iizerinde

dururken yaratan Tanri’nin kanunlarindan da s6z eder. Sair soyle der;

Bativicmabaii bup azea,
OmKonyH Kopuy, OYUHOHYH.
ApmulHan Jcoo Kyyeancein,
Koukenyn xepuy oyiinouyH.
bup sicanbvipmman, 6up scepoe,
Ouronyn kopuy, Oyiinonyn!”

Tereddiitte diisme bir an,

* el-En‘am 6/59.

>' el-Bakara 2/117.

>2 Heyet bizdin kg, Cenicok Irlar Ciynagi, 191.
> Heyet bizdin kg, Cenicok Irlar Ciynagi, 34.
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Bak diinyanin gectigine.
Sanki diisman kovmus gibi,
Bak diinyanin gogtiigiine.
Bir var eder, bir oldiiriir,
Bak diinyanin segtigine.

Sair Cenicok, yukaridaki siirden acikca anlasilacaglr iizere, Tanri’nin
kanunlarindan s6z ederek diinyanin hizli bir sekilde gegtigini aciklamaya c¢aligir.
Diinyanin hizli gectigini anlatmak i¢in ardindan diisman kovmus gibi gog ettigi tiirii

bir de anlatim sekli gelistirir.

Siirlerine 6zel atiflar yaptigimiz bir diger sair Moldo Kili¢’in anlayisinda
yaratict ulthuyet anlayisina yer verdigi goriiliir. S6zgelimi sair siirlerinde Tanri, ezeli
bilgi ve kudret sifatiyla evreni ve evrenin igindeki varliklar1 yarattigini dile getirir.
Anilan baglama iligskin asagidaki ifadeler 6rnek verilebilir:

Kanammyny uvieapoel,
JKymypmiadan usizapobi.

Kyoypemune xapacuin,

Axwinbiyowl 6apovipein.”

Cikarir kuslari,

Kirarak yumurtasindan.
Bak kudretine Tanri nmin,
Aldirarak aklini.

Sair Moldo Kilig, yukaridaki s6zii edilen siirinde, bir kusun yumurtasindan
kirillarak meydana gelmesinin bile Tanri’nin istemesiyle gerceklestigini dile getirir.
Moldo Kilig, var olan her seyin O’nun “ol” emri dogrultusunda gergeklik kazandigini

ifade etmistir.”

Dogrusu, sair Moldo Kilig’in siirlerine bakildiginda su tiirden bir ¢ikarim
kendini rahatlikla uyumsatir: Biitlin varliklar Tanri’nin bir eseri ve varliginin birer
delilidir. Tann siirekli yaratma halinde bulunur, evren ve igindeki biitiin varliklar
Tanr’nin bir liitfu olarak meydana gelmistir. Ayrica, evrendeki biitiin olus ve

bozuluslar Tanr1’nin istemi dogrultusunda ger¢eklesmektedir.

Sonug olarak, yaratict bir varlik olarak Tanr1 s6z konusu olunca, Kirgiz
sairlerinin ¢ogu teistik diisiinceyi One ¢ikarmaya calisan diisiiniirler olarak
goriilebilir. Onlarin siirlerinde Tanri, evreni ve ic¢indeki varliklar1 yaratan, koruyan,

kanunlarin1 uygulayan, var eden, yok eden, yaratilan tiim varliklara yasamlarina

> Moldo Kili¢, Kazaldar, 2017.
> e]-Enbiya 21/30.
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uygun kosullar hazirlayan miikemmel bir varliktir.
3.2. Yaratic1 Bir Varlik Olarak Diinya

Sair Cenicok, sosyal-felsefi diislinceleri bakimindan demokrat olarak nitelenen
bir sairdir. “Diinliy0” adli eserinde evrenin kendisinin bir yandan dogrudan yaratici
diger yandan ise yaratilmis oldugunu dile getirmektedir. Bu sair Cenicok’un
siirlerinde dikkat ¢eken agik bir ¢eliskidir.. Bunun sebebi sairin belki de yasadigi
donemin siyasi baskist nedeniyle, yaratici olma baglaminda biitlinliyle askin
varliklara atif yamak yerine kimi zaman igkin bir varlik olarak evrene de atif

yapmasidir.
Cenicok’un diinyaya hem yaratict hem de yaratilmis bir varlik olarak atif
yapmasina iliskin agiklayici bir ifade asagidaki siirde goriilebilir:

Acman, atl, Hcwliovlz OYmMKOHOO,
. 56
Vaaneancwiy oynytie.

Asuman, ay, yildiz bitmisken,
Sonsuzlugun devam etti diinya.

Bu ifadeler agikgasi sonsuzluk anlamini igeren ‘“ulangansin” kavraminin
cagrisimdan da anlasacagi tizere Cenicok’un diinyay1 yaratict olarak gdrmesini
animsatir. Soyle de denebilir: Sair Cenicok’un, yaratici bir varlik olarak Tanri’dan
s0z etmesine ragmen, evrendeki yaratilmis varliklardan hareketle Diinya’nin yaratici

oldugunu ileri siirdligli ifade edilebilir.

Sair siirin devaminda;
JKep mumupen oymxenoo,

Kypaneancuviy oynyiio.”’

Yeryiizii hareket etmisken
Insa edildin diinya.

ifadeleri ile ise diinyanin yaratilmig oldugunu vurgular.

Sair Cenicok bir kisim siirlerinde daha agik bir bicimde Diinya’y1 yaratici bir
varlik olarak ifade etmis ve Tanr1 kavramimi kullanmamustir. Asagidaki siirlerde
orneklerini gérecegimiz iizere diinya, dogrudan bir yaratici olarak, harika bir sekilde

evreni, insani, i¢indeki diger varliklar1 yaratmigtir. Cenicok anilan baglamda soyle

% Abdildacan Akmataliev - Asanbey Cusupbekov vd. (ed.), Zalkar Akindar: Cenicok (Biskek: Sam
Yayinlari, 1999), 44.
>7 Akmataliev - Cusupbekov vd., Zalkar Akindar: Cenicok, 44.

21



der:

On ceauz mun Aanamowl,
bup srcapammery oynyiie.
Kemmueu arcox 94 sicepoe,
Kyn orcapammery 0yHy129.58

On sekiz bin dlemi,

Bir yarattin diinya.
Higbir yerde kusur yok,
Hos donattin diinya.

Gortldiigii lizere sair, yukaridaki siirde, diinya’nin evreni ve evren

icinde bulunan canlilar1 kusur olmaksizin yarattigini ifade etmistir.

Ote yandan diinya, yine sair Cenicok’un asagidaki siirinde, kadin ve

erkek olarak insanin yaraticisi olarak karsimiza ¢ikar. Soyle der:

Asn menen apkexkmu,

JKyn soicapmmuly OyHYUe.

Aoamzammuln uvune,

Kym oicapammuiy Oynyiiol”

Kadin ile erkegi,

Cift yarattin diinya.

Insanhgmn igine,
Mutluluk kattin diinya.

Gelinen asamada yukaridaki siirin ¢Oziimlemesi yapilacak olursa asagidaki
tiirden bir yoruma gidilebilir: Insan sosyal bir varliktir. Dolaysiyla birbirine destek ve
yardimct olmast i¢in Diinya insani iki farkli cinsten yaratmigtir. Kadin ve erkegin
mutlu ve huzurlu bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in aralarinda sevgi, saygi ve ol¢ii
olmas1 gerekir. Sair, bunu ifade etmek i¢in bizim Tirkgeye aktarirken mutluluk
olarak cevirdigimiz “kut” kavramimi kullanmistir. Bu yorum, acik¢a ifade etmek

gerekirse “kut” kavraminin mantiksal bir uzantis1 olarak da goriilebilir.

Sair Cenicok siirinin devaminda, Diinya’nin evreni yaratarak igine canlilari,
hayvanlar ve insanlan yerlestirdigini dile getirir. Yaratilan her varhigin da kendine

6zgil bir konumu oldugunu ifade etmeye calisir.*’

Sair Cenicok, siirlerinde, ayrica yaratict bir varlik olarak Diinya’nin

miitkemmel bir varlik oldugundan s6z ederek soyle der:

Apkap menen Kurukmu,

58 Akmataliev - Cusupbekov vd., Zalkar Akindar: Cenicok, 44.
% Akmataliev - Cusupbekov vd., Zalkar Akindar: Cenicok, 44.
80 Akmataliev - Cusupbekov vd., Zalkar Akindar: Cenicok, 45.
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Tawma xvlidviy OYHYUO.
JKemun anap axcanovl,
Bawma xei10vin oyuyiie.
Bup-6upune oxwomnoti,
Bawika ke110wiy Oynyiie.”
Koyun ile geyigi,

Tasta kildin diinya.
Ulasacak eceli,

Bagsta kildin diinya.
Birbirine benzemez,
Baska kildin diinya.

Sair Cenicok, ayni zamanda, yaratan bir varlik olarak Diinya’nin, iginde
yasadigimiz diinyayr ve icindekileri olabildigince saglam yaptigina dikkat ¢eker.
Bunu agiklamak i¢in ayin ve yildizlarin saglam yapisini 6rnek verir. O bu baglamda

sOyle der:

Tywnocyn oen Ail, scoiiowi3,
Bovuuvix koinean oyuyie.

Tay kanmuipvin, adamowl,
Kuizvix koinean oyuytio!..
Onym menen KopKymyn,
Cuizbik kviiean Oynytio!”

Diismesin diye ay, yildiz,
Saglam kilan diinya.
Sasirtarak insant,
Hayran kilan diinya.
Korkutarak oliimle,
Cizgi kilan diinya.

Sair Cenicok’un siirlerindeki ifadelere bakilacak olursa yaratici bir varlik
olarak Diinya’nin, su ana dek dile getirilenlere ek olarak, iradeli, bilgili ve giiclii bir
varlik oldugu ileri sitiriilmektedir. Bu etkin iradeli, bilgili ve giiglii varligin evrendeki
her seyi yarattig1 goriisii asagidaki siirinde adeta zirveye ¢ikar. Soyle der:

Bawst 6oayn scypeyn den,
Baw scapamxan, Oynyiio.

003, MypyH, K03 yemy,
Kaw scapamran, oynyiio.”

Bagskan olsun hep diye,
Bas yarattin diinya.
Agiz, burun, goz tistii,
Kasg yarattin diinya.

Cenicok yukaridaki siirinde, Diinya’nin insana akil vererek baska varliklardan

farkli ve 6zgiir bir varlik olarak yarattigini bir sekilde dile getirmistir. Bunun yaninda

61 Akmataliev - Cusupbekov vd., Zalkar Akindar: Cenicok, 45.
62 Akmataliev - Cusupbekov vd., Zalkar Akindar: Cenicok, 45.
63 Akmataliev - Cusupbekov vd., Zalkar Akindar: Cenicok, 45.
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insana sekil vererek yiyip igmesi i¢in agzi, nefes alarak hayatinin siirdiirmesi i¢in
burnu, evreni gorebilmesi i¢in gozii, insanin yiizline giizellik katarak kas yarattigini

acikea dile getirir.

Ote yandan sair Cenicok siirlerinde yaratici Diinya’nin, evren ve icinde
bulunan nesneleri kusursuz bir uyum ig¢inde yarattifini, her yaratilan nesneye de
miidahale ettigini agik bir bigimde dile getirir. Bu ¢ikarima iliskin agiklayici bir
ornek asagidaki siirde goriilebilir:

Kemmueu srcox o4 gcepoe,
Cas srcapamran, OyHyte.

Axvlimanost ap 3n10e,
A3 ocapamian, Oyuyiio!*

Hicbir yerde kusur yok,
Tam yarattin diinya.
Bilgeleri her yerde,

Az yarattin diinya!

Gergi sair Cenicok siirinde yaratici bir varlik olarak Diinya’nin, evrenin i¢inde
bulunan varliklar1 kusursuz yarattigini dile getirmistir. Bu kastettigi kusursuzluk,
Oyle anlasiliyor ki, canlilarin kendi tiirlerindeki kusursuzluk olup her bir varligin
bireysel kusursuzlugu degildir. S6zgelimi, bir tiir olarak insan, fiziksel ve ruhsal
Ozellikleriyle kusursuzdur. Ama birey olarak her bir insan i¢in kusursuzluk soz
konusu degildir. Nitekim insan olarak bireyler arasinda fiziksel ya da ruhsal

ozellikleri kusurlu olanlar bulunabilmektedir.

Sair Cenicok, asagidaki siirinde yaratici bir varlik olarak Diinya’nin, evrendeki
varliklar1 diledigi sekilde farkli tiirde yarattigimi ve yarattigi varliklar1 da farklh
sekillerde ¢ogalttigini vurgular. Saire gore, yaratict bir varlik olarak Diinya, farkli
tirde ve sayisizca yarattigi varliklari da yeryiiziiniin her tarafina yaymis ve

dagitmistir. Bu, varlik kategorileri agisindan 6nemli bir zenginliktir. Sair sdyle der;

Kan-ocanviboap, oyneny,
Bym orcapammury, oyuye.
Keboummypyn ap sicaxka,
Llyx mapammuly, Oynytie. 6
Her canliyi, aileyi,

Tiim yarattin diinya.
Cogaltarak etrafa,

Tiim dagittin diinya.

6% Akmataliev - Cusupbekov vd., Zalkar Akindar: Cenicok, 45.
65 Akmataliev - Cusupbekov vd., Zalkar Akindar: Cenicok, 45.
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Ote yandan, yaratici bir varlik olarak Diinya’nin, yarattig1 ve siirekli yaratmada
oldugu biitiin varliklara 6zgii bir konum verdigi, varliklarin her bir 6zelligini de belli

Olgiilere gore yarattig1 ileri siiriiliir. Sair Cenicok soyle der:

bynbyn menen uvimuvixmel,
baxma xwi10viy, oynyiio.
baapoazel nawaanwi,
Taxma keindwiy, Oynyie.”

Biilbiil ile serceyi,
Agacta kildin diinya.
Varhktaki pasay,
Tahtta kildin diinya.

Sair Cenicok yaratan bir varlik olarak Diinya’nin sonsuz oldugunu, bu durumu
anlamaya c¢alisan insan aklinin, sonlu olmasi nedeniyle, anlamaya gii¢
yetiremeyecegini ileri siirer. Sair, anmilan konuya, asagidaki siirinde soylece

deginmektedir:

Baw yuwyna xyayx o,
Yuyn oicemruc oynytio.
Otilnon-ounon omypcay,
Tyby uekcus oyuytie.
Kepememu oytinonyn
Demen kemkuc Oynyiio!..
Basucuna diisiince,

Ucup yetmez diinya.
Diistinecek olursan,
Sonsuz olan diinya.
Mucizesi diinyanin,
Zihindedir diinya!

Bu siirde 6ne ¢ikan anlam orgiisii su sekilde ifade edilebilir: Yaratici bir varlik
olarak Diinya, zaman agisindan, oncesiz ve sonsuzdur. Bir yandan diinyayr diger
yandan diinya icindeki varliklar1 anlama ve kavramada akil giicii yetersiz

kalmaktadir.

Sair Cenicok’un, siirlerinde yaratici bir varlik olarak niteledigi Diinya’nin
merhamet ve intikam olmak iizere birbiriyle baglantili niteliklerinden de séz eder.
Bunun agiklayici bir 6rnegi asagidaki siirde gortilebilir:

Kynoyn nypy coiskmyy,
Kyiiyn mypaan oynyiie.

Baoacwinoaii annewmen,
Cytiyn mypean Oynytie.

6 Akmataliev - Cusupbekov vd., Zalkar Akindar: Cenicok, 45.
87 Akmataliev - Cusupbekov vd., Zalkar Akindar: Cenicok, 45.
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Katipa 6awman, xaiievino,
Yiiyn mypean Oynyiio!”

Isini gibi giinesin,
Yanmaktadwr diinya.
Sefkati ile cocugu,
Sevmektedir diinya.
Takrar kaygi vererek,
Uzmektedir diinya!

Yukaridaki siirde agikc¢a goriilecegi iizere, merhameti ve intikami ¢agristiran,
151k, gilines, sefkat, sevgi, kaygi, iizlintii gibi kavramlar birlikte anilmaktadir. Bu
kavramlar, yaratici bir varlik olarak Diinya’nin ayn1 zamanda evren ve igindekilere
kars1 aktif, Cenicok’un deyimiyle, “amel kilan” bir konumda bulundugunu gosterir.
Aslinda, sair Cenicok anilan baglama iligkin 6zgilin kimi anlatimlara da yer vermistir.

Soyle der:

Kuiovipcvin 0en Aaramovl,
Llaman xvinean Oyuytie.
Opeon byyoail e362yH,
Caman kviiean OyHyte.
Typoen-mypee emxepyn,

< 469
Aman xvlnean, oyuyie!

Gezsin diye dlemi,

Riizgdr salan diinya.
Hasat olan bugdayn,
Saman yapan diinya.
Tiirle tiir degistiren,

Amel kilan diinya!

Sonug olarak, yaratict bir varlik olarak Diinya’ya iligkin goriisler, daha ¢ok,
demokrat olarak nitelenen sair Cenicok’un siirlerinde yer alir. Sair Cenicok,
“Diinliy0” adli eserinde, daha once de ifade edildigi iizere, celiskiye diiserek,
diinyanin kendisinin bir yandan dogrudan yaratici diger yandan ise yaratilmis
oldugunu dile getirmistir. Burada ilging olan bir diger durum, anilan celiskiye
ragmen, yaratici bir varlik olarak Tanr1 konusunda dile getirdigi anlatimlarin biiyiik
cogunlugunu yaratici bir varlik olarak Diinya i¢in de s6z konusu etmesidir. Ancak bu

diisiinceler bilinen sekliyle panteistik baglam i¢inde yorumlanacak kadar 6zgiin ve

68 Akmataliev - Cusupbekov vd., Zalkar Akindar: Cenicok, 45.
8 Akmataliev - Cusupbekov vd., Zalkar Akindar: Cenicok, 45.
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derinlikli degildir.
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4. KIRGIZ SAIRLERINDE INSAN ALGISI

4.1. insan ve Kotiiliik

Dile getirdigimiz zamanci ve demokrat sairler, siirlerinde insan algisi ve
kotiiliiklerin ortaya ¢ikist noktasinda betimleyici bir tutum takinarak farkli yonlere
isaret edecek O6zde diisiinceler dile getirmislerdir. Ancak hemen ifade edelim ki,
Kirgiz sairler, anilan sorunun ¢éziimiine iliskin herhangi bir teodise olusturma ¢abasi

icine girmemislerdir.

Zamanci dedigimiz sairler siirlerinde tarihi, siyasi ve sosyal degisimleri ve bu
degisimler sonucunda Orf ve Aadetlerin bozulmasini bir koétiiliik olarak kabul
etmiglerdir. Bunlar Kaligul Bay uulu’un “Akir Zaman”, Arstanbek Buylas uulu’un
“Tar Zaman” ve Moldo Kili¢’in “Zar Zaman” adli eserlerinde dile getirilmistir.
Yukarida zikrettigimiz Demokrat sairler ise siirlerinde hayattaki dengesizligi, hayatin
sevinci ve hiiznil, inisi ve ¢ikis gibi toplumsal meseleleri dile getirerek diislincelerini
siirlerinde yansitmislardir. Bu grubu Cenicok, Toktogul Satilganov, Togolok Moldo,
Barpt ve Korgool’un “Zamana”, “Fakirlik” ve “Diinya” igerikli siirleri

olusturmaktadir.

Zamanci sairlerden Arstanbek Buylas Uulu siirlerinde koétiiliik probleminin
ortaya ¢ikis nedenini “Tar Zaman” isimli siirinde dile getirmistir. Sair yakin bir
zamanda Ruslarin gelip Kirgizlarin orfiinii, gelenegini, adetini ve daha pek c¢ok
hasletini degistirdigini anlatmistir. Dolayisiyla Ruslarin gelisiyle gelenegin bozulup
Kirgiz topraklarinda goriilmemis act olaylarin yasamisini bir kotiilik olarak dile
getirmistir. Bunun agiklayict 6rnegi agsagidaki ifadelerde goriilmektedir:

Koy andvl 6onoop opycy,
Capbl scypm 60100p KOHYWVH.

JKailnoo mypeaii, mep xaiioa,
<\ 070
Auwin kupasp kep kaiioa?

Goc¢ 6nii oldu Rus 'un,
Sart yer oldu yurdun.
Ne yayla var ne koge,
Olecegin yer nerde?

Sair Arstanbek yukarida dile getirdigi siirinde Ruslarin Kirgiz topraklarini yurt

edinerek idare ettigini ve Kirgizlarin kendi vatanina yabancilastigini agiklar.

" 1.T. Osmonov (ed.), Arstanbek Buylas Uulu: EI Menen Sen Biyiksin (Biskek: Adem Yayinlari,
2014), 15.
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Kirgizlar1 diger topluluklardan ayiran, onun benligini olusturan biitiin gilizellikler
zaman igerisinde Ruslarin etkisiyle yok olmaya baslamistir. Eski neslin sahip oldugu
giizellikler yeni neslin elinde yitip gitmistir. Ge¢gmis gilinlerde topraklar giizelliklerle
dolu olan Kirgizlar, Ruslarin gelislerini hos karsilamamislar, hatta bazilar1 bunu
kotiiliigilin bir tiir isareti olarak gérmﬁstiir.71 Sair Arstanbek soyle der:

byn opycmy xapacan

Yenyu canvin sicepou anovl.

br90en myynean kepou anovl,

Kapowr canvik 6aiiovt anodwl,

Kaua mypean scatiovt anovl,
Kaukanwin katioa kymynoy?””

Bu Rus’a bir bakiwver,
Ol¢iip bicip pay aldu.
Beygirden tay ald,
Zenginden paray ald.
Kacacak mekdni ald,
Kacanlar nasu kurtuldu.

Sair Arstanbek yukarida dile getirdigi siirinde, Ruslarin Kirgizlara ve Kirgiz
topraklarina el koymasini, insanlara ait mallarin1 sahiplenmesini ve kagacak yeri de
aldigimm  dile getirmektedir. Buna benzer diisiinceleri, ayni zamanda,

demokratemokrat sairler tarafindan da dile getirilmistir.

Kirgiz sairler, siirlerinde, dogal katiiliikler ve ahlaki kotiiliikler olmak tizere iki
farkl kotiiliikkten bahsetmiglerdir. Ama en ¢ok tizerinde durdugu insan kaynakli olan
ahlaki kotiiliiklerdir. So6zii edilen ahlaki koétiiliikk de Ruslarin Kirgiz topraklarina
gelmesiyle, bir yandan Kirgizlarin kendi kimliklerini kaybetmesi diger yandan
gelenek ve goreneklerin degismesi sonucu, ‘ne yasliya deger kaldi’, ‘ne evlat hayir

buldu’, ‘ne de ¢ocuklar sevildi’ tiirii séylemler esliginde dillendirilir.”

Ote yandan sair Kaligul Bay uulu “Akir Zaman” isimli siirinde zamanin kétiiye
gidisini ahir zamana iligkin bir tiir isaret olarak degerlendirir ve artik kotiiliiklere
bagli olarak kiyametin beklenmesi gerektigine isaret eder. Kaligul Bay uulu, bu
baglamda, zamanin de8ismesiyle, saygiya sahip olan yaslidan edebin gittigini,

kadinlarin iffetini koruyamaz hale geldigini, kiicliklerin biiyiiklere saygisiz

"' Nursaadet Cihangir, Kirgiz Sair Arstanbek Buylas Uulu’nun Siirlerinde Muhteva (Karabiik:
Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 69.

2 Osmonov, Arstanbek Buylas Uulu: EI Menen Sen Biyiksin, 16.

& Kebekova, Arstanbek, Adabiy Miinézdomé, 27.
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davrandigini ve kizlarin utanmaz oldugunu siirlerinde ifade eder.”

Yine sair Arstanbek siirlerinde, kotiiliikk problemini dile getirirken karsit
kavramlardan destek alir. Bu kavram ikilisine 6rnek olarak haram-helal verilebilir.
Nitekim Arstanbek soyle der:

Kuwu axvicein osrcecenoux,
Apamovikmuin beneucu.

Mb»>onem menen scan 6azviu,
75
Aoanovikmuein bencucu.

Insan hakk yemek,
Harama isarettir.
Calisarak geginmek,
Helale isarettir.

Sair Arstanbek'e gore, birey, calismasi sonucunda hayatta dogru pozisyonu
segmeyi basarir ve iyi yasama firsatina sahip olur. Caligmak kisiyi her tiirli
bagimliliktan kurtarir ve onu ozgiir kilar. Buna karsilik calismayan bir birey,
baskalarinin sirtindan gecinmeye calisir. Dolayisiyla ¢alisarak ve emek harcanarak
kazanilan mal helal sayilmaktadir. Aksine insan hakkina girerek mal kazanmak

haramligin belirtisidir.

Sair Moldo Kili¢, yukarida sozii edilen tiirden kétiiliiklerin yayginlasmasiyla
sadece siradan insanlarin degil ayn1 zamanda bilgi diizeyine sahip insanlarin da

bozulabilecegini dile getirir. Soyle der:

Axvip 3aman adamol,
Anvim 6o10m den atimxan.
Asammbix co3yn bex mymnai,

. 76
3anum 6onom den avimkan.

Ahir zaman adami.
Alim olur dediler.
Apyete itibar etmez,

Zalim olur dediler.

Yine sair Arstanbek Buylas uulu, giizelligi ve iyiligi, insanin gii¢lii olusunda

degil halk ile biitiinlesmesinde bulur. Bu ayn1 zamanda Arstanbek’in siirlerinde insan

™ Sirtbay Musaev - Abdildacan Akmataliev (ed.), Akilman Kaligul (Biskek: Sam Yaylari, 2000),
196.

> Osmonov, Arstanbek Buylas Uulu: El Menen Sen Biyiksin, 79.

7 Musaev - Akmataliev, Akilman Kaligul, 261.
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ile katiiliik arasindaki iliskiyni agiklamanin anlasilir bir yoludur. Asagidaki siir sozii

edilen bu durumu oldukga net bir bicimde betimlemektedir:

Kaiipatsin TooHy Oy3ca 1a,
Kamsirsry keny cysce na,
Oo3yn0an yblKKan co3yHe,
300 kyaanwin yuca oa,

On Menen cen adamcyly,
Dnden uvicary ycamancuviy.”

Kuvvetin dag yiksa,
Kasigin gol siizse,
Agzindan ¢ikan séziin,
Kaya devirip ug¢sa,
Sen; halk ile insansin,
Halk disinda fenasmn.

Burada Arsatanbek siirinde, toplumdan kopuk bireysel hayat1 anlamsiz bularak
insan toplumsal bir varlik oldugunu ve toplumla i¢ ige oldugu zaman ancak yasamin t
bir anlam kazandigini agiklar. Sair bir insan her ne kadar kendi basina tiim imkanlara
sahip olsa da onu toplumun yararina kullanmadig: siirece bir kiymetinin olmadiginm
soyler. Insanmn ancak toplumla beraber oldugu siirece giiclii kalabilecegini,

toplumdan ayri kaldig1 zaman mutlu olamayacagini dile getirir.

Sair, sorunu, siirlerinde dile getirmeye devam ederek soyle der:

Kabapuwiy kyneo xemce oa,
JKvinovizea koayy sicemce 0a,
JKapamkanowiu oyunecy,
bym xonynya emco oa,

Ot menen cen OutiuKcuH,
Dnden uvikcay kutiukcun.”

Giinege gitse de haberin,
Tutsa da yildizi elin,
Yaratanmin diinyas:,
Tamamen olsa senin,
Sen; halk ile yiikseksin,
Halktan ¢iksan geyiksin.

Yukarida dile getirilen satirlara bakildiginda bireyin halki ile deger kazandigini
anlatan Arstanbek’in sadece bu sozleri lizerinden bile onun, milli birlik ve beraberlik
hakkindaki diisiincelerinin ne kadar derin ve kuvvetli oldugu goriilmektedir.
Arsatanbek, kuvvetin birlikten dogduguna, insanlarin iyi isleri ancak birlikte
basaracagina inanir. Biitiin diinyanin anahtar1 yalniz bir insanin eline verilse dahi

insan ancak halk ile huzur ve mutluluga ulasir.

" Osmonov, Arstanbek Buylas Uulu: El Menen Sen Biyiksin, 93.
8 Kebekova, Arstanbek, Adabiy Miinézdéma, 98.
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Sair Moldo Kilig, insan-kétiiliik iliskisi s6z konusu oldugunda bozuk insan
niyetini bir tiir kotiiliikk olarak goriir. Ona gore bozuk insan niyeti bir agidan dogadan

bereketin kesilmesine diger yandan ay ile giinesin tutulmasina dahi neden olabilir.”’

Kotiiliik sorunu ve insan-kétiiliik iliskisi s6z konusu edildiginde adaletle ilgili
derin diisiinceler diger Kirgiz sairlerinin eserlerinde de yaygin olarak ifade
edilmektedir. Bu anlagilabilir bir olgudur. Ciinkii adalet kavrami insan
davraniglarinda ahlakla tutarhidir. Yiiksek bir deger olarak adalet, insanlik, nezaket,
comertlik, istikrar gibi yiiksek ahlaki erdemlerle birlikte anilir. Ornegin Arstanbek’e
gore adalet, insanliga yol acan erdemlerin en iyisidir. Sair Arstanbek soyle der;

Kann aiimkandan y3ax 6ox,
Kapa e326ii 6on601i kawic 6ox.

Kowamamman anvic 6ox,
80
Tapaszanvin mawvl O0.

Yalancidan uzak ol,
Bencil olma yansiz ol.
Taraflrya yonsiiz ol,
Terazinin tasi ol.

Atifta bulundugumuz yukaridaki siire gore sair Arstanbek, ahlaki iyilik olarak
adalet kavraminmi anlatmak ic¢in “terazinin tasi ol” kavramini kullanir. Sair ahlaki

kotiiliik olarak da yalanci, bencil, taraftar gibi kavramlara isaret eder.

Ote yandan sair Kaligul Bay uulu, kétiiliik sorunu séz konusu edildiginde,

evrensel nitelikte ahlaki erdemler hakkinda soyle der;

JKaxuivl 6oncon scepoett 601,
baapvin uvioan kemepeen.
Taza 6o1coy cyyoail 601,
JKamandy scyyn kemupeen.”’

Dyi isen, ol toprak gibi,
Herseye tahammiil eden.
Temiz isen, ol su gibi,
Kotiiliikleri yikayip gideren.

Yukarida sozii edilen siirde sair, ahlaki iyiligi anlatmak i¢in evrende yaratilan
“toprak” ve “su” kavramlarmi kullanmistir. Iyi bir insan olabilmek icin i¢in, hem
toprak gibi her seye dayanikli olmak hem de her tiirlii kétiiliikleri yikayip gideren su

gibi olmak gerektigini vurgular.

7 Moldo Kili¢, Kazaldar, 1991, 92.
% Osmonov, Arstanbek Buylas Uulu: EI Menen Sen Biyiksin, 192.
81 Musaev - Akmataliev, Akilman Kaligul, 272.
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Zamanci1 sairlerden Moldo Kilig siirlerine bakildiginda orada ahlaki giizellikten
sO0z edildigi goriiliir. Saire gore ahlaki giizellik, toplumun ve insanlar arasindaki
iligkinin gercek Oziinii olusturur. Bir insanin dis goriiniigiiniin giizelligi icteki
giizelligi ile ortlismelidir. Aksi, sair i¢in, evrende kimi dogal kétiiliikklerin ortaya
¢ikisina neden olabilir.** Ote yandan yine sair Moldo Kilig’a gore "¢irkinlik" bir dizi
olumsuz olgudur. Sair kotiiliik sorununu anlatmak igin “girkinlik” kavrami iizerinde
durmustur. Sair siirlerinde ¢irkinligin ortaya ¢ikmasmin bazi nedenlerinden soz
etmis, ondan kurtulmanin veya onu engellemenin yollarin1 gostermeye calismistir.
Bu nedenle sair, yalnizca insanoglunun cirkinligini hesaplamakla yetinmemis, ayni
zamanda onu Onlemeyi ve diizeltmeyi de tesvik etmis ve bu durumu siirlerinin pek
¢ok yerinde zikretmistir. Ornegin Moldo Kilig, “Aldame1” adli siirinde aldatmanin
cirkinligin en kotii tezahiirlerinden biri oldugunu vurgular. Yine sair Moldo Kilig,
s0zl edilen siirinde, ahlaki bir kotiiliik olarak “yalanct” kavramina 6zel bir dikkat
ceker. Saire gore, aldatan ve yalan sOyleyen bir kimsenin eylemi Tanr tarafindan

bosa ¢ikarilir ve bu tiir insanlarin kotiiligiinden Tanrr’ya siginmak gerekir.®

Demokrat sairlerden Toktogul Satylganov, insan-kotiiliik iliskisini ve insanin i¢
diinyasini, doga olaylarinin, hayvanlarin ve nesnelerin yani sira “giizellik” ve
“cirkinlik” kavramlar1 lizerinden ele alir. Sair, bu baglamda, sadece ¢evredeki
doganin giizelliginden degil, ayn1 zamanda olumlu ve olumsuz yonleri de dahil
olmak iizere insan yagaminin giizelliginden de s6z eder. Dogrusu sair siirinde
evrende meydana gelen dogal giizellikler ile insanin ahlaki giizellikleri arasinda bir
baglant1 kurar ve kimi benzetmelere gider. Sozgelimi, o, giizel ahlaka sahip birini
geceleri parlayan aya, kotii ahlaka sahip birini ise su akmayan nehre benzetir. Yine

comert bir insant meyveli agaca, cimri bir insan1 su yetmeyen sulu yere benzetir.**

Ote yandan, yine kétiilik insan iliskisi baglaminda konusulacak olursa,
demokrat sairlerden Barpt Alikulov siirlerinde, diinyaya asir1 baghiligin ve diinya
malin1 ¢ok¢a sevmenin insanlar arasinda mal kavgasi, adam Oldiirme, giicii elinde
bulundurma tiirti kimi ahlaki kétiiliiklere neden oldugunu ifade eder. S6zgelimi sair

sOyle der;

Bup aoamowt viiinamuin,

82 «“Mommo Keuisru: 3mmsana” (Erisim 27 Nisan 2024).

8 Moldo Kilig, Kazaldar, 1991, 84.

% Omor Sultanov (ed.), T oktogul Cigarmalarimin Eki Tomduk Ciynagi (Frunze: Adabiyat Yayinlari,
1989), 2/43.
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byprypammuiy, oynyiie.
bupoun manvin manamein,
YeipkwvipammeoiH, ()yHyﬁe.85
Birilerin aglatip,

Onlart iizmektesin diinya.

Birilerin malin alarak,
Endise vermektesin diinya.

Goriildiigii lizere, yukaridaki siirde, kazanilan malin ve diinyanin insani her
zaman mutlu etmedigini ve zaman zaman endise i¢inde biraktig1 acik bir bigimde

dile getirilmistir.

Sonug olarak ister zamanci ister demokrat olarak nitelensin, siirlerine atifta
bulunulan sairler, insan ve kotiiliik iliskisini olabildigince sade bir dil ile ortaya
koymuslardir. Anilan sairler siirlerinde insan ve kétiiliik konusunu irdelerken her ne
kadar kotiiliik tiirleri, adalet diisiincesi ve bunlarin mantiksal uzantilar1 {izerinde
durmus olsalar da konuyu, sorun ve ¢6ziim odakli bir bi¢imde sistematik olarak

sunabilmis degillerdir.
4.2. insan ve Oliimsiizliik

Oliim her insamn bir giin kesinlikle yasayacagi evrensel bir gercektir. Ciinkii
“varlik temelini en derinden agiga vuran oliimdiir. Ger¢ek yasamda unutmus olsa

bile, insan Sliim olgusu ile tutukludur.”*

Oliim en az dogum kadar canli olmanin bir geregidir. Ancak insanoglu, askin
bir varlifa inansin ya da inanmasin, 6liimii ve onun gercekligini, kendi bireysel
varlig1 acisindan diisiindiigiinde kolayca kabul edemez. Buna gore 6liim, insan i¢in
yikict bir yon olusturur ve onu kabullenmek olduk¢a zordur. Buna ragmen her zaman
hayatin iginde yer alacagindan onu anlamaya galismak olduk¢a 6nemlidir.*”  Oliim
anlayis1 hakkinda Kur’an-1 Kerim’de soyle der;

“Her nefis (insan) 6liimii tadacaktir.”®®
“Senden 6nce de hic bir insani dliimsiiz kilmadik.”™

Insanlik tarihi kadar eski bir konu olan 6liim ve yok olus kaygisi, Kirgiz

% Barp1 Alikulov, “Diiniiy”, Muras (Frunze: Kirgizistan Yayinlari, 1990), 394.

8 Giilcan Sarioglu, “Tarih Felsefesi Alaninda Bir inceleme: Varolus Felsefesi ve Tarih Anlayist”,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 5/9 (24 Ocak 2014), 243-257.

¥ Dilek Baserer - Zeynep Baserer, “Oliim Kavramma Martin Heidegger ve Emmanuel Levinas

Acisindan Felsefi Bir Bakis”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/45 (2016), 424-430.

% Al-i Imran 3/185.

% el-Enbiya 21/35
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sairlerinin siirlerinde de 6ne ¢ikan bir duygu olarak kendini gostermektedir. Kirgiz
sairlerinin siirlerinde 6liim hakkinda diislincelerini dile getirirken bir {iziinti ve
kaygiya kapildiklar1 goriilmektedir. Onlar 6liimii korku ile anarak siireklilik veya

Oliimsiizliik gibi arzularini siirlerinde zikrederler.

Gegmiste oliime dair yapilan felsefi calismalarda daha ¢ok 6liim sonrasi hayat
tartisilmistir. Kirgiz sairleri ise siirlerinde, 6teki diinyadan ¢ok bu diinya hakkinda
yorumlarmi dile getirmektedirler. Onlarin 6liime bakist 6lim korkusu, olimi
hatirlamanin faydalari, 6limiin amaci, 6liimiin insan ve toplum iizerindeki etkileri
gibi konular1 icermektedir. Oliim sonras1 hayattan bahsetmemelerinin sebebi de dteki
diinyaya gidip gelen herhangi birinin olmamasidir. Dolayisiyla Kirgiz sairler,
siirlerinde daha ¢ok bu hayatin siirekli olmadigini, Oliimiin herkesi mutlaka
bulacagini, Obiir diinyaya higbir seyin gotiiriilemeyecegini, bu kuralin asla

degismeyecegini farkli motiflerle anlatmaya ¢aligmaktadirlar.

Zamaci sairlerden Arstanbek Buylag Uulu’nun, siirlerinde 6liim, yalniz islenen
bir konu degildir. Sair siirlerinde 6liimle birlikte diinyanin faniligi ve yasamin degeri
konularini1 da ele almaktadir. Sair Arstanbek’te korkuyla baslayan 6liim kavramai,
siirlerinde asamalar halinde devam etmektedir. Onun siirlerinde korkuyla
harmanlanmis olarak goriilen 6liim kavrami, yasamin kiymetini anlama ve hicbir
seyin yasamaktan daha degerli olmadig1 anlayislariyla genisletilip bu diinyada higbir
seyin kalic1 olmadigi ve 6liimiin mutlak oldugu goriisii anlatilmaya ¢alismaktadir;

by oynytio socaneanoa,

Tyyayn, eayw wapm sxen.”’

Bu yalan diinyada.
Dogup 6lmek sart imisy.

Sair Arstanbek Buylas uuly, siirinde 6liimii anlatirken diinyanin gegiciligini de

somut bir sekilde dile getirerek kaygi ile anlatmaya ¢aligmaktadir;

by oynytio wym scanean,
Kyoaiioan 6yipyk keneenoe,
Andan kawoin kum kanzan?’!

Bu diinya fani, yalan,
Tanri’dan gelen buyruktan,
Var mi, geride kalan?

% Kebekova, Arstanbek, Adabiy Miinézdéma, 22.
°! Sulayman Kayipov, Folklor Uzerine Yazilar (Biskek: KTMU Yayinlari, 2009), 47.
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Yukarida dile getirdigimiz siirde sair Arstanbek, bu diinyanin gecici bir diinya
oldugunu ve Tanri’dan buyruk gelince bundan kagisin miimkiin olmadigini ortaya
koymaktadir. Oliim biitiin canlilar i¢in bir agidan trajik bir olguyken baska bir agidan
ise bir tiir gereklilik ve rahmettir.”* insanin, liimii diger canlilara gore daha giiclii bir

bicimde idrak ediyor olmasi onun trajik, dramatik ve ilahi boyutlarini ortaya ¢ikartir.

Oliim konusunda 6liimden kagis kapisini arama Sliimsiizliik 6zlemine gecisin
bir isareti olarak goriilebilir ve sair Arstanbek bu konuda yalniz degldir. Sair
Arstanbek “Kereez” adli siirinde Oliim konusundaki tavri bakimindan, ruhsal
anlamda kendine benzetmis olabilecegi Dede Korkut’un hikayesini anlatmaktadir. O

sOyle der;

Kopxym-Ama daanviuman,
Kymynam 0en enymoon,
Topm mapabwein KblObIpeaH,
Coipovit 6010H CblObIP2aH,
Koipovin 6awbin kolovipean,
Anoan oa aioa 6o16020H,
Axoipol axcan comdozon.”

Korkut-Ata bir bilge,
Arar éliime care,
Bunun igin ¢ok gezmis,
LIk Swr deryayr sezmis,
Dag zirvesinde kalmas,
Dag da haber salmus,
Ahir ecel camin almis.

Sair Arstanbek yukarida zikrettigi siirinde Korkut Ata’nin 6lmemek icin 6liime
care aradigini ve bunun icin biitiin diinyayr gezdigini, oliime karsi bir c¢are
bulamadigini aciklar. Bu climleden olarak, sair siirinde ayn1 zamanda Korkut Ata’nin

Oliimsiizligl arzuladigini bir sekilde ortaya koymaya calismaktadir.

Sair Arstanbek siirlerinin devaminda 6liim konusunu genisletmeye calisir,

bunu yaparken de dnce soru sorar ardindan sorulara cevap vererek devam eder;

by oynytio socaneanoa,
Onbou mupyy xum xanap?
Atipvi-atipsi ocon xanap,
Apmanviy uume mon kaaap,
Auimbinbaean ce3 kaap,
Atipvinbazan 603 xanap,
Auvinbacan coip kanap,

2 Mustafa Kundakel, “Kirgizlarda ‘Kereez’ (Vasiyet) Irlar1 Soyleme Gelenegi ve Arstanbek’in
‘Kereez’ Siirinde One Cikan Temalar”, Uluslararas: Uygur Arastirmalart Dergisi 16 (24 Aralik
2020), 67-82.

% Kayipov, Folklor Uzerine Yazilar, 47.

36



Axvinoapoan vip kanap.”

Yalan olan bu diinyada,
Olmeden diri kim kalir?
Ayri ayrt yol kalwr,
Kaygi dolu bol kalir,
Soylenmedik séz kalir,
Yirtilmadik bez kalir,
Ac¢tmadik sir kalwr,
Agiklardan siir kalr.

Sair Arstanbek’in siirlerinde diisiincelerini dile getirirken teistik anlayisa yakin
bir diisiintir oldugu goriilmektedir. Ama her ne kadar teistik diisiinceye yakin goriinse
de oOliimden sonraki hayat veya dirilis konusunda siirlerinde agikga s6z
etmemektedir. Bu diinyada 6lmeden diri kalan seylere gelince: Bunlar, ayr1 kalan
yol, icimizdeki bol kaygi, sdylenmeyen soz, yirtilmayan bez, agilmayan sir ve

sairlerden gelen Oliimsiiz siir kalir.

Bununla birlikle Arstanbek, gokteki ve yerdeki bazi varliklarin insanin
O0lmesiyle 6lmeyecegine ayrica isaret eder. Nitekim ona gore cogu canli, ¢ok fazla
uzun yasamadan oliimii tatmasina ragmen gokteki ay, dogup biten giines ve kutsal

saydigi Isik-K&1 daha uzun yasayabilecektir.”

Yine sair Arstanbek, insanin kaderinde belirlendigi 6liim geldikten sonra artik
ondan kagisin miimkiin olmadigin1 ve reenkarnasyona kapiy1 kapatarak, tekrar bu
diinyaya hicbir sekilde doniislin asla miimkiin olmayacagini acik bir ifade ile dile

getirmistir. Bunun 6rnegini asagidaki siirde gérmek miimkiindiir;

Oo, apmardyy Oynytie,
Yema onco ne kanap?
Yapewvr memup oam xanap.
Monoo eace He kanrap?
Tymap uusicen xam xanap.
baamuip enco ne xanap?
Manoatinawxan scoo kanap.
Yeuen onco He kanap?
Tayoatinawxan 0oo kanap.
Axvin ence ne kanap?
Avmuinbaean ces xaaap,
bIpoanbazcan vip kanap,
Yepmunbezen kyy xanap.”

Ey hiiziin dolu diinya,
Olse usta ne kalir?

% Osmonov, Arstanbek Buylas Uulu: EI Menen Sen Biyiksin, 484.

% Abdisalam Obozkanov, Tokmékiktiin Basati, Kaliptanuu Etaptar: Cana Sinkrettuu Tabiati (Biskek:
Sam Yayinlari, 2006), 218.

% Nazgiil Begalieva, Arstanbektin Omiirii Cana Cigarmaciligi (Biskek: 1. Arabaev Universiteti
Yayinlari, 1998), 76. Osmonov, Arstanbek Buylas Uulu: El Menen Sen Biyiksin, 24.
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Demirde past kalir.
Olse molla ne kalr?
Muskadaki yazi kalwr.
Olse yigit ne kalr?
Savastigr hazmi kalir.
Olse sézcii ne kalur?
Sectigi davasi kalir.
Olse ozan ne kalir?
Soylenmeyen séz kalir,
Icra edilmeyen siir kalir,
Bestelerde ezgi kalir.

Arstanbek siirinde, bu 6liimlii diinyada ¢esitli mesleklerde ¢alisan, o isin ustasi
kisilerin dahi 6liimii tadacagimi ve bu diinyada biraktiklar: ile anilacagini, onlarin
oblir diinyaya hicbir sey gotiiremeyecegini, somut Orneklerle agiklamaya
caligmaktadir. Siirde yer alan soru ciimleleri, s6zde soru yapilandir. Sair gergekten
cevabi kendisine meghul sorular sorup okuyucudan cevap beklemez. Dolayisiyla bu
siirlerde soru sormaktan maksat, okuyucunun sorunun neredeyse herkesce bilinen

cevaplar iizerinde diistinmesi gerektigini arzular.

Diinya {izerinde 1yi ya da kotii ne yaparsa yapsin insanin sonu Oliimdiir ve bu
diinyada yaptiklarinin karsiligim1 6ldiikten sonra belki alacaktir. Sair bu baglamda
olasilikli konusmaktadir. Sair Arstanbek, s6z konusu olasilikli konusmayi, “Sanat”
isimli siirinde dile getirmektedir. Bu siirde sair 6liimii kara toprak ifadesi olimii
tadanin ise kara toprakta ¢iirlimesi gerektigini dile getirir. Kara toprak anlatimi
insanlarin koti fiillerine karsilik bir ceza yeri olarak bildirmektedir. Bagka bir deyisle
yasam1 boyunca g¢evresine zarardan baska bir sey getirmeyen insanlar i¢in kara
toprak en uygun ceza yeridir. S0yle de denebilir: Kara toprak, yasarken asiriliktan
kaginmayip, Tanri’y1r goz ardi edip diledikleri gibi davranan, yaptiklarinin hak
olduguna inanan bozguncular, fitneciler, hirsizlar, haram lokma yiyenler v.b. biitiin
kétiiler igin en keskin ceza kara topragim altidir.”’ Sair Arstanbek bunun agiklayici
Ornegini asagidaki siirde ifade etmektedir:

Ap3anovl keimbam baanazan,
CymxopOoyHn dcaiivl — Kapa dcep.
AtivLnea Oynyx uvlp canea,
AmropoyH dcaiivl — Kapa xcep.
Ancvizea kaupvim Kolibaza,
3aaneimovin srcaiivr — kapa sncep.
OMypyH Kblilean a0amOblH,
Kanxopoyn srcaiivt - kapa sicep.

Yypy xvinca mynynoe,
Yxman scamca xynynoe,

7 Cihangir, Kirgiz Sair Arstanbek Buylas Uulu 'nun Siirlerinde Muhteva, 119.
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Anoaiiovin sncaiivl — Kapa sicep.
3opryey emco scakvipea,
3ombynyx kviica baxvipea,
30pdyn myby - kapa sicep.”

Ucuzu pahalr gosteren,
Sahtekarin yeri-kara yer.
Koylere kargasa ¢ikaran,
Ant bozanin yeri-kara yer.
Giigstize yardim etmeyen,
Zorbanmn yeri-kara yer.
Oldiiren insan canini,
Hiinkdrin yeri-kara yer.
Geceleri hirsiz olan,
Giindiizleri uyuyan,
Hirsizin yeri-kara yer.
Zuliim etse fakire,

Zulmii degse yoksula,
Zalimin sonu-kara yer.

Zamanci sairlerin temsilcisi olan Kaligul Bay Uulu’na gelince o, siirinde insan
hayatinin sonunda ecele yakalanacagini uzun omiirlii ¢inar agaci analojisi ile dile
getirmistir. Bilindigi gibi,

“Cimar agac1 biiyiik, saglam ve uzun Omiirlii yapisi sayesinde pek c¢ok kiiltiir
dairesinde 6nemli sayilan agaglardan biri olmustur. Tiirk kiiltiir ve mitolojisinde de ulu,

saglam, yapraklarint dokmeyen vasiflara sahip ¢am, kavak, servi, kayin, ¢inar gibi agaclar

Olumsiizliigii ve yeniden dogusu temsil ettikleri i¢in kutsal sayilmiglardir. Cinar agaci,

asirlara meydan okuyan bir aga¢ olmasindan 6tiirii uzun Smiirliiliigii de simgelemektedir.””

Her ne kadar bu niteliklere sahip olsa bile, sair Kaligul Bay Uulu’na gore,

nihayetinde o da sonlu bir varlik oldugu i¢in 6liime mahkumdur. Soyle der:

Yoipnovievl colHca ManbiHOGH,
Yvinwip Oonbou an xarumoin,
Yuinowin asican KeneeH coH,
Ywikca kenbetim dican Kaumoip.
OmKoH omMyp-Kaukau Ky,

o - 100
KOJI_)/HCI Kenbeum an Kaumoin.

Kirilsa filiz dalindan,
Cinar, ¢inar olmaz artik.
Gergek ecel gelende,
Cikan can donmez artik.
Gegen omiir kacan kus,
Tekrar ele konmaz artik.

Sair Kaligul Bay uulu siirinde, uzun omiirlii ¢inar agacinin filizi kirilsa artik

% Osmonov, Arstanbek Buylas Uulu: EI Menen Sen Biyiksin, 94.

% Biisra Boza, Hiiseyin Nihal Atsiz’in Sanat Eserlerinin Arketipsel Elestiri Yontemi ile Tahlili
(Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, ts.), 23.

100 Kaligul Bay Uulu, “Sanat Irlar1”, Muras, ed. Melis Abildaev (Kirgizistan Yayinlari, 1990), 24.
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c¢mar agact olarak biiylimeyecegini, insana da Olim geldikten canin geri
dénmeyecegini ve gegmis zamanin veya omriin ugup giden kusa benzedigini ifade
eder. Ilgili siir dikkate alindiginda sdyle de denebilir: Sair bu siirde Sliimle diinya
hayatimim bittigine, insanoglunun yaslanmadan edemedigine, ruhun bedeni terk
edecegine, insanin zamani gelince kabre konulacagina isaret eder. Bu anlatimlarda
din felsefesinin Omiir, Oliim, ruh-beden iliskisi gibi kavramlarina 6zel atiflarin

yapildig1 goriiliir.

Insan ve &liimsiizliik konusunu demokrat sair Cenicok’un siirlerinde de gérmek
miimkiindiir. Demokrat sair Cenicok, zamanci sair Nurmoldo ile yapilan bir siir
atismasinda, sorgulayici bir bigimde, dliimsiizliikk konusuna yer verir. Sair Cenicok
sOyle der;

Bapcan opyn key bexen,
Tlepuwmenep 6awkapean,
«bBetiuwy oezen acativinap?
Kasza 6onzon Kuuwuee,

Kasean kepoyn uuunoe,

- 101
Kaiicoun orcorpean, waanu d6ap?

Gitseniz i¢i genis mi,
Meleklerinin yonettigi,
Cennet adli yeriniz.
Vefat eden kisiye,
Kazilan su mezarda,
Nese veren neyi var?

Sair Cenicok, oliimsiizliik konusuna yonelik sair Nurmoldo’nun goriislerini
elestirir. Sair Nurmoldo siirlerinde o zamandaki yoOneticiye saygida bulunmanin,
alime hiirmet gosterenin, zekati ¢cok verenin, kabrinin genis olacagimi ve giden
yerinin de cennet oldugunu ifade eder. Bunun aksine yoneticinin taraftar1 olmayanin,
alim birine saygisiz davrananin, zekatin1 vermeyenin mekaninin cehennem olacagini
ileri siirer.'” Buna karsilik sair Cenicok yukarida dile getirdigi siirinde Tanri’nin
meleklerinin 6liim sonrasi yonettigi cennetin ne kadar genis oldugunu sorgular ve
kara topraga gomiilen birini neyin mutlu edecegi iizerine odaklanir. Yine sair
Cenicok sair Nurmoldo’yu, oliimden sonraki hayati gérmiis gibi beyan etmesi
nedeniyle, elestirir. Soyle der;

Ax swenze xon bepeen,
Axua nynoy mon bepeen,

%" Heyet bizdin.kg, Cenicok Irlar Ciynagi, 211.
192 Sair Nurmolda’ya atfedilen bu diisiinceler Cenicok ile yaptig1 atigmalarda goriilmektedir. Adi
gecen atismalar icin bkz. Cenicok Irlar Crynagi, 212.
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Kepom bexen Kyoatiowv?
JKanvipanoan vipoaiiceiy,
Tozok menen bevuumun,
Koaynoa oxuwion aukeiywt.?'”
Alime el veren,

Cokga para pul veren,
Garecek mi Tanri’y1?
Gaormiis gibi séyledin,
Cehennem ile Cennetin,
Elinde mi anahtart?

Yukaridaki siirden anlasilacag iizere sair Cenicok’un, 6liim Gtesi hayatin nasil

gerceklesecegi konusunda bir belirsizlige diistiigli agikca anlasilmaktadir.

Sair Cenicok, 6liim konusuna iligkin goriislerini bir bagka yerde de kendisi gibi
demokrat sairlerden biri olan Barpt Alikulov ile olan siir atismasinda dile getirir.
Ama ne var ki bu atismada, sair Cenicok, tam tersi olarak cennet ve cehennem
konularina soguk davranan Barpt Alikulov’u elestirmeye ¢alismaktadir. Bu durumun
bir 0rnegi asagidaki siirde goriilmektedir:

Tozoxmyn kaiicel 6encucu?
Toyoypyn cyyk Kol Keaou,
Tozoxmon yuiyn oup beneu!..
Kannammoin kaiicel Oencucu?

HKaiinamuin ocazoa eyn 6epou,
JKannamman 6y 6up Geneu!.'”

Belirtisi nedir cehennemin,
Su dondurucu kisa bak,
Iste belirtisi cehennemin.
Belirtisi nedir cennetin,
Yazin agan ¢igegi gor.
Budur belirtisi cennetin.

Goriildiigii tizere sair Cenicok, bu kez, 6liimsiizliik ile baglantili olacak sekilde,
cennet ile cehennem konularina odaklanir ve bu iki alanin belirtilerinin yasadigimiz
bu diinyada da mevcut oldugunu dile getirir. Sair, bu anlamda, evrende meydana
gelen kis mevsimini cehenneme, yaz mevsiminde ciceklerin agigini ise cennete

benzetir.

Ote yandan demokrat sair Barp1 Alikulov siirlerinde, émiir ve 6liim konusunu
islerken bir tiir analojiye yer verir. Sair Barp1 sdyle der;
Omyp OezeH JHcapviK KYH,

Onym Oecer Kapa myH,
Omyp orcandvin ymymy,

' Heyet bizdin.kg, Cenicok Irlar Ciynagi, 213.
1% Heyet bizdin.kg, Cenicok Irlar Ciynagi, 260.
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Onym acandvin kyiiymy.'”

Omiir parlak bir giines,
Karanlik gece oliime es.
Omiir umudu canin,
Oliim kaygist canin.

Sair Barpt Alikulov, yukaridaki siirde insanin yasadigi omrii giinese
benzeterek yasami slirdiirmenin, belki 6liimsiizliik 6zleminin, ne denli arzulanabilir
bir sey oldugunu dile getirir. Sair, yine ayn siirde, 6liimii karanlik geceye benzeterek

oliimle gelebilecek kaygiya dikkat cekmis olmaktadir.

Sonug¢ olarak Kirgiz sairleri siirlerinde insan ve Oliimsiizliik konusunda
diisiincelerini dile getirirken 6zellikle bu hayatin ebedi olmadigini, 6liimiin herkesi
mutlaka bulacagini, obiir diinyaya higcbir seyin gotiirlilemeyecegini, bu kuralin
degismeyecegini farkli motiflerle dile getirmislerdir. Her iki grup sairin de,
siirlerinde, insanin 6liimlii bir varlik olusu {izerine yogun ve uzantisi olan diigiinceler
dile getirmelerine ragmen, 6liimstizliik ile baglantili olarak bir yandan yiizeysel diger

yandan celiskili diisiincelere yer verdikleri anlagilmaktadir.

19 Barp1 Alikulov, “Acal”, Muras (Frunze: Kirgizistan Yayinlari, ts.), 382.
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5. SONUC

19. ve 20. yiizyilda ortaya ¢ikan Ruslarin isgaline maruz kalan ve onlarin
asimilasyon politikalarina karsi ¢ikan zamanci ve demokrat sairler, diisiincelerini
siirler vasitasiyla dile getirmeye calismiglardir. Zamanci sair denilince, Kaligul Bay
Uulu, Arstanbek Buylas Uulu, Moldo Kili¢ Samirkan Uulu, Nurmoldo ve Moldo
Niyaz, demokrat sair denilince de Otd Koko Uulu, Toktogul Satilganov ve Barpi
Alikulov gibi sairler akla gelmektedir.

Din felsefesi 6zelinde ifade edilecek olursa, bu sairlerin siirlerinde, Tanri
tasavvuru, Tanri’nin varhi@inin delilleri, Tanr1 ve evren anlayisi, zamanin kotiiye

gidisi, insan ve Oliimsiizliik gibi konulara iligkin sdylemlerin yer aldig1 goriiliir.

Ote yandan, yine siirlerine atifta bulundugumuz zamanci ve demokrat sairler,
Ruslarin Kirgiz halkin1 dini ve milli degerlerinden koparmaya calistigi gerceginin
ayirdina vardiklarindan, siirlerinde zamanin getirdigi tiim olumsuzluklar karsisinda
Kirgiz halkina dini ve felsefi igerikli uyarilar yapilmak durumunda kalmiglar ve bunu

da biiyiik 6l¢iide bagsarmiglardir.

Zamanci ve demokrat sairlerin siirlerinde din felsefesinin temel konularini
daha ¢ok ylizeysel bir bigimde ele aldiklart goriilmektedir. Tanri’nmin varliginin
delilleri konusunda s6z konusu edildiginde, ister zamanci sairler olsun ister demokrat
sairler olsun, bliyiik 6l¢lide kozmolojik kanit {izerine derinligi olmayan diisiinceler
tiretmisler ve giliclii mantiksal sonuglara gidememisilerdir. Burada evrenden hareketle
Tanr’nin varligindan so6z edilirken, oncelikle ilahi niteliklerin bir sonucu olarak,
evrenin ve tiim yaratiklarin Tanri’ya ait oldugunu ortaya koymaya g¢aligmislardir.
Benzer bir durum, zamanci ve demokrat sairler siirlerinde goriildiigii kadanyla,
teleolojik kanit icin de gecerlidir. Buna gore, Tanr1, evreni ve evren i¢inde meydana
gelen olaylari, miidahale ederek, diizene sokmus ve bir amag belirlemistir. Zamanci
ve demokrat sairleri, ayn1 zamanda, siirlerinde Tanri’nin varligin1 kanitlamak igin
tizerinde durduklart kozmolojik ve teleolojik kanita yonelik dile getirdikleri
anlatimlar, goksel ve yersel kimi varliklardan hareketle, duygusal ifadelerle

stislemislerdir.

Tanr1 ve evren konusuna yonelik olarak, zamanci sairler, yaratici bir varlik
olarak Tanr1 kavrami iizerinde odaklanirken, demokrat sairlerin bir kisminin ise

evrenin hem yaratict hem de yaratilmig bir varlik oldugunu ifade etmislerdir. Evrenin
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dogrudan yaraticit oldugunu sdyleyen sairler, belki de yasadiklari donemin siyasi
baskist nedeniyle, bu tiir aciklamalara gitmisler ve yaraticit bir varlik olarak Tanr1
hakkinda dile getirdikleri diisiinceleri yaratici bir varlik olarak nitelendirdikleri evern
icin de tekrarlamiglardir. Bu, tezimizin ilgili boliimiinde de vurguladigimiz iizere,

acik bir celiskidir.

Zamanct ve demokrat sairlerin siirlerinde insan algis1 ve kotiiliiklerin ortaya
cikist noktasinda da, Tanri ve evren konusunda oldugu gibi, farkli yonlerde
diisiinceler dile getirmislerdir. Zamanci sairler, siirlerinde tarihi, siyasi ve sosyal
degisimleri ve bu degisimler sonucunda orf ve adetlerin bozulmasini bir kotiilik
olarak kabul etmislerdir. Benzer sekilde demokrat sairler ise siirlerinde, birer kotiiliik
Ornegi olarak, hayattaki dengesizligi, hayatin sevinci ve hiiznii, inisi ve ¢ikis1 gibi
bireysel ve toplumsal sorunlar1 dile getirmislerdir. Ancak insan ve kétiiliikk konusuna
bir biitiin halinde bakildiginda zamanci ve demokrat sairlerin ¢ogunun, anilan sorunu
irdelerken, dogal iyilik ve dogal koétiiliik, ahlaki iyilik ve ahlaki koétiiliik gibi konulara
ozel atiflar yapmuslar ve fakat giiclii teodiseler ve ¢6ziim Onerileri liretememislerdir.
Gelinen asamada su kadar1 ifade edilebilir: Dogal iyilik ile dogal kotiiliikler Tanri
tarafindan meydana gelmektedir. Buna karsilik, dogal kotiiliikkler, islenen suglar

nedeniyle, insan kaynaklidir.

Insan ve oliimsiizliik s6z konusu olunca, siirlerine 6zel atiflar yaptigimiz
sairlerin, daha c¢ok 6liim ve bu diinya yasami iizerine diisiinceler ileri siirdiikleri
goriliir. Onlarin 6liime bakisi; 6lim korkusu, 6liimii hatirlamanin faydalari, 6liimiin
amaci, Olimiin insan ve toplum {iizerindeki etkileri gibi konular1 icermektedir.
Bununla birlikte, 6liim ve bu diinya yasami iizerine sdylenen siirler irdelendiginde,
Oliimsiizliik 6zlemine giden bir yolun da olasi oldugu goriilmektedir. Nitekim anilan
Ozlem iizerinde fazlaca durmasalar da bu hayatin siirekli olmadigini vurgulayan
Kirgiz sairler, bu diinyadan 6te diinyaya higbir seyin goétiiriilemeyecegini ve bu

kuralin da asla degismeyecegini anlatmaya calismislardir.

Zamancit ve demokrat sairlerin, agikca ankasilacagi iizere, su ana dek
tartismaya calistigimiz Tanri’nin varliginin delilleri, Tanr1 ve evren algilari, kotiilik
ve Olimsiizliik gibi baz1 din felsefesi konularinda kimi zaman farkli kimi zamanda
benzer goriisler ileri siirmiis olsalar da, dini ve kiiltiirel kimlikleri koruma zorunlugu

noktasinda ayni diislinceyi paylagmis olduklar1 dikkat ¢eker.
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