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OZET

“Tiirkiye’de Islamcilarin Modern Bati Uygarligi Tasavvuru” adli bu galismada agirlikli
olarak 2000 sonrasi Islamc1 metinlere odaklanilmakta, “Islami endisesahibi aydimlarin”
Modern Bat1 uygarhig elestirileri analiz edilmeye calisilmaktadir. Calisma, Tiirkiye
Cumbhuriyetinde Islamciligin yenigagla birlikte dinamizmini kaybettigi, modern Bati
uygarligimin temel degerleri karsisinda elestirel canliligini yitirdigi seklindeki iddialari
sinamay1 amaglamaktadir. Bu iddialar1 analiz etmenin yollarindan biri Islamciligin
geldigi asamayi tespit etmek ve Bati uygarligina iliskin miitalaalarini analiz etmekten

gecmektedir.

Calismada, “Islamciligin 61diigii” iddiasinin temelde iki agidan sorunlu oldugu ileri
siiriilmekte; bu dogrultuda, Islameilik ile cagin ilk ¢eyregine hakim olan jeokiiltiirel ve
jeopolitik manzara arasinda bir “Ortisme” mi yoksa “gelisme” mi oldugu
tartisilmaktadir. Oncelikle, Islamciligim irtifa kaybettigi iddias1 sekiilerlesme teorisinin
gozden diistiigli, Batinin merkeziliginin post-modern ve post-kolonyal teoriler
tarafindan yerinden edildigi entelektiiel bir Bat1 krizinin genel egilimleri ile tezat teskil
etmektedir. Sekiilerlesmenin itibar kaybettigi bir zeminde kutsala yonelimin revag
bulmasi Islamcihigin 61diigii seklindeki énermeyi sorunlu hale getirmektedir. Bununla
birlikte, 21. yiizyilda jeopolitik eksen Bati’dan geleneksel Dogu’ya/Asya’ya kaymakta,
Bati uygarliginin hegemonik konumu sarsilmaktadir. Asya’nin yiikselen giicleri,
sekiilerlesmeden kutsala yonelim egilimleriyle birlesecek sekilde, artan jeopolitik
niifuzlarini kendi medeniyet birikimleri ile tahkim etmektedir. Tiirkiye’nin de bu
gidisata ayak uydurdugu goriilmektedir. Islami endise sahibi aydilarin, ya da baska bir
ifadeyle Islamcilarin, bu dénemde Islami miiktesabat1 Bat1 uygarlign karsisinda ve de

medeniyet ufku etrafinda yeni bir gézle okuduklar1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islamcilar, islamcilik, Uygarlik, Dogu-Bati iliskileri.
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ABSTRACT

In this study titled "Islamists' Imagination of Modern Western Civilization in Turkey", it
focuses mainly on the Islamist texts after 2000 and attempts to analyze the criticisms of
"Islamic-concerned intellectuals" about Modern Western civilization. The study aims to
test the claims that Islamism in the Republic of Turkey lost its dynamism with the new
age and lost its critical vitality vis-a-vis the fundamental values of modern Western
civilization. One of the ways to analyze these claims is to determine the stage Islamism
has reached and analyze its views on Western civilization. The study argues that the
claim that "Islamism is dead" is problematic in two main aspects; In this regard, it is
discussed whether there is an "overlap" or a "contradiction" between Islamism and the
geocultural and geopolitical landscape that dominated the first quarter of the age. First
of all, the claim that Islamism is losing ground contrasts with the general trends of an
intellectual Western crisis in which secularization theory is discredited and the
centrality of the West is displaced by post-modern and post-colonial theories. The fact
that an orientation towards the sacred has become popular in an environment where
secularization has lost credibility makes the proposition that Islamism is dead
problematic. However, in the 21st century, the geopolitical axis is shifting from the
West to the traditional East/Asia, and the hegemonic position of Western civilization is
being shaken. The rising powers of Asia reinforce their increasing geopolitical influence
with their own civilizational accumulation, combined with their tendency to move away
from secularization towards the sacred. It seems that Turkey is also keeping up with this
trend. It is seen that intellectuals with Islamic concerns, or in other words, Islamists,
read the Islamic acquis with a new eye vis-a-vis Western civilization and around the

horizon of civilization in this period.

Key Words: Islamists, Islamism, Civilization, East-West relations.
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GIRIS
Tirk diisiince tarihinde uygarlik/medeniyet kavramina iligkin kuramsal ve kavramsal
tartismalar iki asra yakin bir gecmise sahiptir. Bununla birlikte, tarihsel siirecte farkli
baglamlarla ele aliman medeniyet konseptine iliskin tartigmalar giincelligini
stirdiirmektedir. Uygarlik kavrami uygarlik tarihi ile birlikte ele alindiginda, tarihe mal
olmus uygarliklarin tecriibeleri, giinlimiiz diinyasinin biiyiik gii¢clerinin hali hazirdaki
durumlarinm1 ve istikbalde karsilasacaklart muhtemel seneryolar1 anlama agisindan bir
fikir vermektedir. Arastirmacilar, uygarliklarin inis-gikislarina, dogus ve batislarina

odaklanarak bunlarin sebeplerini anlamaya ¢aligmiglardir.

Tarih, uygarliklarin da tipki insanlar gibi belirli bir siire yasadiklarini ve oliimsiiz
olmadiklarimi gosterir. Uygarliklar muayyen bir cografyaya kok salarak kiiresel giiglere
doniistiiklerinde bile mevcut konumlarini ilelebet siirdiirememislerdir. [htisamli
Roma’nin ya da kudretli Osmanli Imparatorlugunun bile c¢oziiliip dagilmalart

uygarliklarin bir “yasam dongiisii” oldugunu ima etmektedir.

Tarihgiler uygarliklarin yiikselislerindeki ve diisiislerindeki dinamikleri anlamaya
caligmiglardir. Adam Smith Uluslarin Zenginligi kitabinda ekonomik biiyiimenin, kendi

29

ifadesiyle “bollugun” sonugta yerini “duragan hal’e” birakacagini 6ngdrdii (Ferguson,
2020, s. 312). ibn-i Haldun (2022) Mukaddime’de uygarliklarin da insanlar gibi dogup
bliyliyiip 6ldiiklerini yaziyordu. Uygarliklar gelisip serpildiklerinde sefahat ve satafat
icinde yozlasarak barbar akimlar karsisinda savunmasiz hale geliyor ve igten cliriiyen
biinyeleri ¢ok ge¢meden zeval buluyordu. Italyan tarihci filozof Giambattista Vico
(2021) da benzer bir noktaya isaret eden Yeni Bilim kitabinda, biitiin uygarliklarin belirli
bir dongiiyii takip ettiklerini, ilahi evreden esatir (mitolojik- destansi) sathaya gecerek

nihai olarak “akli bir evreye” vardiklarimi ileri siirliyordu. Vico’ya gore, son evre

“diisiince barbarlig1” yoluyla ilahi diizene geri donecekti (Ferguson, 2020, s. 312).



Alman Tarih¢i Oswald Spengler (1997) Bati'min Cokiisii eserinde Uygarlik evrelerini
mevsim metaforu ile agiklarken, uygarligin son demlerini kis mevsimine benzetiyordu.
[lkbahar ile cigeklenen uygarliklarin son kertede kis mevsimi ile kuruyup solmalar1 ona
gore mukadderdi. Dinamik kiiltiirler medenileserek donuklasiyordu. Medeniyet denilen
fenomen, kiiltiirlerin mahvina yol agan son asamayi imlemekteydi. ingiliz Tarihgi
Arnold Toynbee’ye gore yaratict azmliklar karsilagtiklar1  sorunlara cevap
veremediklerinde uygarliklar gerilemeye basliyordu. Uygarliklar, isbu yatarici azinliklar
marifetiyle “meydan okumlara” kars1 verilen “cevaplar” Olgiisiinde varliklarini idame
ettirebiliyordu. Toynbee, “uygarlik intihar1” bi¢iminde bir dongii ortaya atmisti
(Ferguson, 2020, s. 313). Paul Kennedy (2017) ise Biiylik Giiglerin Yiikselis ve
Diisiisleri’nde, emperyal sinirlarina ulasan biiyiik giiclerin ekonomik olarak somiirge
altinda tuttuklar1 toplumlarin yiikiinii tagiyamadiklarinda gerilediklerini iddia ediyordu.
Diisiis, uygarliklarin en kudretli olduklar1 asamada kristallesiyordu. Kennedy, Roma’nin
yiikselisi ve diigiisii ile Amerikan giicli arasinda paralellikler kurarken “tarihi mantiga”
yaslantyordu. Siralanan bu modeller terminolojik agidan birbirinden farklilik gosterse
de, “tarihin bir ritminin oldugu” varsayiminmi paylasiyorlardi (Ferguson, 2020, s. 313).
Her bir modelde ozellikle uygarliklarin neden geriledikleri iizerine miilahazalar
serdedilmekte; uygarliklarin yiikselis ve diislis vetireleri tespit ve tahlil edilmeye

calisilmaktaydi.

Medeniyetlerin tarith dongiisii  dikkate alindiginda, gilinlimiizde, Modern Bati
uygarligimin  “hangi evrede” bulundugu sorusunun oOnem kazandigimi sdylemek
miimkiindiir. Bu soruya verilecek cevaplarin cesitlilik arz edecegi de sdylenmelidir.
Modern Bati1 uygarliginin “diisiis evresini” idrak edip etmedigi sorusuna verilecek
cevabin, cevab1 veren Oznenin yaslandigi tarih yorumuna bagli olarak degiskenlik
gosterecegi ifade edilebilir. S6z gelimi, Wallerstein (2003), yiizyilin, “kaotik diinyada
Amerikan gliciiniin gerileyisine” sahne olacagini beklerken, William Engdahl (2011)
“gerileyisin” Otesinde bir “¢okiis” ylizyili olacagi ongoriisiinde bulunmaktadir. George
Freidman (2021) ise, Amerika’nin ve dolayisiyla Bat1 uygarliginin egemen konumunu

stirdiirecegi yoniindeki naif bakigi stirdiirtir.

Soguk savagin bitimi ve iki kutuplu sistemdeki ¢6ziilme sonrasi diinya, 90’lar boyunca
ABD onciiliiglinde bir “gecis donemi” yasadi. Yeni yiizyil ise diinya diizenini yeniden

sekillendirecek olaylara sahne oldu. Davutoglu’nun (2020) “deprem” metaforunu
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kullanacak olursak, Sovyetlerin dagilmasiyla olusan “jeopolitik deprem”, 11 Eyliil
(2001) ve sonrasindaki ABD miidahaleleri ile “giivenlik depremine” doniistii. Bunlari,
2008 krizinde “ekonomik deprem” ve nihayetinde Arap Baharinin (2011) yol agtig1
“yapisal depremler” takip etti. Rusya-Ukrayna savasinin devam ettigi bugiinlerde
Israil’in Gazze saldirilar1 ve sonrasinda Batili iilkelerin verdikleri destek diinyay1 yeni
bir krizin esigine getirdi. Bat1 uygarliginin ve dnciisit ABD’nin yeni diinya sistemindeki
yeri tekrar sorgulanir hale geldi. Buna mukabil, Cin, Hindistan ve Tiirkiye gibi Bat1 dis1
medeniyet havzalarindaki canlanmanin yalniz askeri ve iktisadi degil, kiiltiirel olarak da
“bir meydan okumaya” donligme ihtimali Bati uygarhiginin gelecegi konusundaki
tartigmalar1 daha da cazip hale getirdi. Bat1 uygarlig1 kendi biricikligine olan sarsilmaz
inancim1 Bati dig1 uygarliklara benimsetmek/dayatmak konusunda eskisi kadar 6z
giivenli miydi? Kadim Dogu’nun tekrar jeopolitik eksene doniismesi ve bunu kiiltiirel
acilar kazanan bir uygarlik paradigmasina tahvil edebilmesi se¢enegi artik masadaydi.
Konfiigyiis, Hinduizm ya da Islam uygarliklarinin Bat1 uygarligini ikame edecek, yine
Davutoglu’nun tabirini kullanacak olusak, “alternatif paradigmalar” ortaya koyacak
imkanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Burada, Islam uygarliginin yeni bir
“weltanschauung” (diinya goriisii) kesbedebilmesi entelektiiellerinin tabiri caizse
“boynunun borcuydu”. Islamcilar insanliga yeni bir sey sdylemek istiyorlarsa icinde
bulunulan Bati uygarligi degerleri ile hesaplasmak ve bir ‘cikis yolu’ bulmak

durumundaydi.

Bat1 emperyalizmine kars1 bir tiir nefs-i miidafaa olarak ortaya ¢ikan, Batinin oryantalist
ve egosantrik iddia ve ithamlarina cevap vererek varlik zemini kazanan Islamcilik
entelektiiel cabasini Bati uygarliginin kazanimlart ile kendi gergekligi arasindaki
gerilimli alanda yogunlastirmisti. Askeri alanda yenilen ve tarihi manevi mirasini
gbzden gegirmek durumunda kalan iilkenin, Ismail Kara’nin (2017a) ifadesiyle “Islami
endise sahibi” aydinlari, kendi kimliklerini ve kisiliklerini yeniden tanimlarken Bati
uygarhiginin kiiltiirel sorularmni/saldirilarini gogiislemek durumunda kalmislardi. Islamei
kiilliyatin sekillenmesinde Bati ile girisilen bu miimbit hesaplasmanin yeri ve roli
azimsanmayacak Ol¢iidedir. Osmanli son doneminden Cumhuriyet yillarina ve
giintimiize dek varan uzun erimde “bu hesaplagsma” farkli yorumlarla zenginleserek yeni
bakis agilar1 kazanmistir. Bu baglamda, Islamcilarin giiniimiiz Bat1 uygarhigina iliskin

degerlendirmelerinin mana ve mahiyeti de 6nem kazanmaktadir.



Modern Bat1 uygarligmin giiniimiiz islamcilari igin ne ifade ettigi sorusu, islamciligin
hala kayda deger bir cereyan olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusu ile eleledir. Tam da
bu agidan, “Islamciligim 61diigii” iddialar1 dnem kazanmaktadir. Bu iddia, bir baslangic
noktast olarak kabul edildiginde, Islamciligin sadra sifa bir akim olarak varligmi
siirdiiriip siirdiirmedigi sorusu cevaplanmalidir. Islamcilik “yasiyorsa”, nabzinin attig
yerleri tespit etmek gerekir. Bu minvalde, Bat1 uygarlig1 elestirilerini, islamciligin hayat
damarlarindan biri, tabiri caizse “atan nabz1” olarak gérmek miimkiindiir. Islamcilarin,
kendilerini ve diinyay1 anlama g¢abalarinin yoneldigi Bati1 uygarlig1 tasavvurlarinm tahlil
etmek bu acidan onemlidir. Bat1 ile hesaplasmayan bir tarz-1 telakkinin dinamizmini

sorgulamanin bir kiymet-i harbiyesi olsa gerektir.

Bat1 uygarliginm, Islamcilarin insa etmeyi tahayyiil ettikleri diinyaya nispetle tali bir
konumda bulundugunu da sdylemek gerekir. Modern Bati uygarligi, sadece “oteki”
oldugu i¢in elestirilen mutlak bir “disaris1” degil, ayn1 zamanda Miisliiman aydinlarin
kendi kimlik ve kisiliklerini kurma/bulma arayisi i¢inde anlam kazanan verimli bir
hesaplagsmanin da karsiligidir. Zira, birka¢ asirdir jeopolitik bir gii¢ oldugu kadar
kiiltiirel bir ¢ekim merkezi olarak da goriilen modern Bati uygarligi ile hesaplagsmadan
yeni bir yapt kurulmayacagi acgiktir. Bu hesaplagsma Bati degerleri ile ¢atisma ya da
kismi de olsa bu degerlere tetabuk etme gibi neticeler dogurabilir. Onemli olan takdir ya

da tahkir edilen Batili tecriibenin niteligini anlama ¢abasidir.

Islamcilarin da yeni bir diinyanin safaginda yeni bir paradigma kurmaya calisip
calismadiklar1 sorgulanmalidir. Yeni ve alternatif bir diinya tahayyiinii Islamci
muhayyilenin siiregelen niteligi olarak kabul edecek olursak, yeni cagda bunun
goriiniimlerini sergilemek gerekecektir. Yeni bir gseyler sdyleme cabasinin karsisina
alacag ilk sey yerlesik degerlerdir. Bir arastarmaci igin, Islamcilar ve modern Bati
uygarligimi bir arada diisiinmenin cazip taraflarindan birisi de bu olsa gerektir.
Islamcilarin yerlesik degerleri sorgulamdan yeni bir paradigma iddiasi tasimalari en
basit tabiriyle abesle istigal etmek olacagindan sunduklari teklifler, modern Bati

uygarligina iliskin tespit ve tenkitler ile birlikte diistintilmelidir.

Bu dogrultuda, arastirmanin ilk béliimiinde Islamciligin hala kayda deger bir elestirel
potansiyel tasiyip tasimadigina iliskin goriislere yer verilerek arastirma sorusu formiile

edilmeye calisilmigtir. Bununla birlikte arastirma tasarimi, arastirmada kullanilan



kaynaklar, bu kaynaklarin hangi yoOnteme goére analiz edilecegi ve c¢alismanin

siirliliklart ele alinmistir.

Calismanin ikinci kisminda tez konusunu teskil eden ana kavramlara yer verilmistir. Bu
kisimda kavramlar sadece liigat manalar1 itibar1 ile ele alinmamis, kavramsal bir
arkeoloji olusturulmaya calisilmigtir. Kavramlarin “verili” olmadiklari, “itibari” ve
“ingai” olduklar ileri siirlilmiistiir. Reinhart Koselleck’in kavram (concept) ile kelime
(word) arasinda yaptig1 ayrim, Micheal Foucault’un “dispositif” kavrami wesas alinarak
kelimelerin nasil kavramlara doniistiigii gosterilmeye cahsilmistir. Icat edilen
kavramlarin  acil siyasi-kiiltiirel ihtiyaclara “cevap” verecek sekilde nasil
kurgulandiklarina odaklanilmistir. Bu ¢aba, Islamcilarin uygarlik ve Bati tasavvurlarimna
tarihsel-kavramsal bir arka plan sunmayir amaglamaktadir. Civilisaiton/uygarlik ve
medeniyet kelimleri g¢ogunlukla birbirinden farkli baglamlar ifade etmek igin
kullanilacaktir. Islam diinyasinim tarihi kiiltiirel mirasini ifade etmek igin medeniyet,
Bat1 tecriibesinin kiiltiirel siyasi birikimini ifade etmek i¢in ise uygarlik kavrami tercih
edilecektir. Tiirkgede, medeniyet kavraminin icadinin uygarlik kavraminin icadina
(1940) tarihsel agidan tekaddiim etmesi bu ayrim1 anlamli hale getirmektedir. Uygarlik
kavrami, siyasi ve kiiltiirel batililagma ortaminda, civilisation kavramina, yani Bati

degerlerini cisimlestiren Bat1 deneyimine denk diisecek sekilde tedaviile sokulmustur.

Uciincii  boliimde Islamcilarin 21. Asra neleri miras biraktiga deginilmistir.
Islamciligin Batr’nin egemen pozisyonundaki degismelere ve ¢agm sorunlarina gore
nasil tavir aldig1 esas almmistir. Bati’min mutlak egemenligi olarak goriilen 19.
Yiizyilda ve iki kutuplu addedilen 20. Yiizyillin biiyiik bir kisminda Islamcilarin
“arayislar’” Bati elestirileri baglaminda 6zetlenmeye calisilmigtir. Bunun i¢in kurucu
isimler arasinda goriilebilecek, Mehmet Akif Ersoy, Necip Fazil Kisakiirek, Sezai
Karakog¢ ve Ismet Ozel gibi “temsil giicii” ve Islamci camia iginde “6zgiil agirhigr”
yiiksek isimler segilmis ve yeri geldikge bu isimlere atif yapilmistir. Yeni asrin Islame1
bakis agisinin kendisinden Oncekilere neleri bor¢lu oldugunu goérmek ve yeni bakis
acisinin da hangi acilardan temaylizettigini ortaya koyabilmek adina boyle bir “tarihsel

arka planin” gerekli oldugu diistiniilm{istir.

Calismanin dordiincti bolimii, 21. Asrin genel goriiniimii hakkindadir. Arastirmanin ana

kismini teskil eden boliime muhtasar bir ¢ergeve olustururulmasiamaglanmistir. Tezin



odak noktasini olugturan “Islamcilik 61dii” iddiasinin hangi acilardan elestirilebilecegi
gosterilmeye ¢alisilmistir. Mezkur iddia jeokiiltiirel ve jeopolitik gelismeler 15181nda
masaya yatirilmistir. Oncelikle sekiilerligin dindarlik ya da dini hareketler karsisindaki
konumu ele alinmistir. Islamciligin irtifa kaybettigi iddias1 sekiilerlesme tezine
yoneltilen elestiler lizerinden kritik edilmistir. 21. Yiizyil sekiilerlesme yiizyilr midir
yoksa kutsalin sahneye geri dondiigii bir asr1 m1 miijdelemektedir? Bu soruya verilecek
cevap, Islamciligin da hala kayda deger bir cereyan olup olmadigi tartismalarina bir
boyut kazandirabilir. Bununla birlikte, yeni cagda Bati’nin egemenligi de soru
konusudur. Yeni uluslarasi durumu mutlak Bati1 egemenligi ya da iki kutuplu diinya
seklinde yorumlamak miimkiin goriinmemektedir Modern Bat1 uygarlig1 entelektiiel ve
jeopolitik bir kriz i¢indedir. Bat1 modernitesinin temel siitunlarini olusturan sekiilerlik,
modern iist anlatilar, meta sdylemler, Oryantalist arastirmalar ve kolonyal teoriler
yapisokiime ugramaktadir. Bu agidan bu boliimde, modern Bat1 uygarliginin entelektiiel
ve jeopolitik krizi temelelendirilmeye c¢alisilacaktir.  Batinin yeni pozisyonu,
Islamcilarin yeni nesline nasil goriinmektedir? Biitiin bunlar Islamcilarin  hangi
kosullarda ve nasil bir diinyada fikir imal ettiklerini gostermeye matuftur. Bu boliimiin,
degisen bir diinya ve Tiirkiye sdz konusu ise bu durum Islamcihigin diline nasil
yansimustir ya da Bat1 uygarhigi Islamcilar tarafindan “yeni bir gézle” okunabilmis midir

gibi sorulara temel teskil etmesi amaglanmistir.

Besinci boliim ise, agirlikli olarak 2000 sonrasi Islamci metinlerde, Modern Bati
uygarlig1 tasavvurunu ele almustir. {lk béliimde tanimlanan Islamec profile ve Islamcilik
tanimina uyan “temsil giicii” ve “6zgiil agirlig1” yiliksek isimlerin Modern Bat1 uygarligi
elestirilerine yer verilmistir. Bat1 elestirilerine yer verilirken ayn1 zamanda bu isimlerin
diinya goriislerine ve de gerek goriildiikge “filozofilerine” de deginilmistir. Ciinki
yazarlarm Islami kavrayislarinin Bat1 elestirilerine temel teskil edecegi diisiiniilmiistiir.
Bununla birlikte yer verilen isimlerin de 6zellikle belirli kavramlar: ya da isimleri
“sorunsallastirdiklar’” savunulmustur. Ibrahim Kalin’in Molla Sadr’a egilmesi ya da
Recep Sentiirk’iin Ibn Haldun’u &ne ¢ikaran miilahazalar1 bu acindan 6nemli
gorilmiistiir. Bu bolim, Kavramlarin dinamik-devingen mabhiyetlerine odaklanan ilk

boliimle birlikte okunuldugunda daha da netlik kazanacaktir.



BIRINCI BOLUM
YONTEM

1.1 Literatiir Taramasi

21. yiizyilla birlikte, Islamciligi nasil bir gelecegin bekledigi hususunda belirli
projeksiyonlar karsimiza ¢ikmaktadir. Islamcihigin diisiise gectigini ve Batili cagdas
degerler karsisinda geri ¢ekildigini savunan bir takim calismalar, Islamcilarin son
kertede silah ve siddetten arindirilmis sivil-demokratik bir tavra biiriineceklerini iddia
etmektedir. Bu iddialar; Islamciligin yenicagla birlikte modernite ve Bati uygarligi
hakkinda sivri/koseli/pejoratif sdylemleri terk edecegi 6n goriisii tastyordu. Aslinda bir
nevi Islamciligin Bati karsisinda mevzilerini kaybettigi, barutunu tiikettigi iddia
edilmekteydi. Bu goriise gore, Islamcilik ancak modern diinyanin vaaz ettigi ve/veya
icbar ettigi degerlerle sentezlendiginde, onlar1 kalkis noktasi ittihaz edindiginde ya da
onlara istinat ettiginde yasayabilirdi. Yani kelimenin klasik karsihigiyla Islamciligin

“defteri diiriilmiis”; ya da baska bir ifadeyle “Islamcilik &lmiistii”.

Bu caligmalar arasinda 6nemli kabul edilebilecek olanlara hizlica bir géz atildiginda
ortak temalara/vurgulara rastlamak miimkiindiir. Gilles Kepel tarafindan orijinal adi
“Jihad, Expansion et declin de I’islamisme” olarak 2000 yilinda yayimlanan ve bir yil
sonra Tiirkge’ye “Cihat: Islamciligin Yiikselisi ve Gerilemesi” seklinde terciime edilen
kitap Islamcilik hakkinda detayli bir analiz ve bir gelecek projeksiyonu iddias
tastyordu. Kepel (2001) Islami hareketlerin biitiin Islam cografyasinda 1990 yillari
ortasindan itibaren hizli bir bigimde gerileme sathasina girdigini iddia ediyordu. Bunun
nedenlerini yorumlamanin ve sonuglarini tasarlamanin yeryliziiniin en kalabalik
niifusunu iceren Miisliiman cografyasinin yakin gelecegi hakkinda hayati 6nem

tagidigini diistiniiyordu.

Kepel (2001, s. 416) Islamciligi milliyetcili§in inkari {izerine kuruyor, Islamci



titopyanin  “milliyetciligin  ahlaki iflasi ve ekonomik basarisizligiyla birlikte”
ciceklendigini ileri siiriiyordu. 2000 yiliyla baslayan yeni dénemeci ise “Islamci
ideolojinin ve seferberliginin tiikenisi” olarak telakki ediyordu (Kepel, 2001, s. 13) Bu
cag ona gore Islamcilarmn siirekli olarak didistikleri Bat1 uygarhigi karsisinda teslim
bayragini ¢ekecekleri bir ¢ag olacakti. Gogler, iletisim ve haberlesme devrimi gibi
sosyolojik-teknolojik gelismeler kiiresel bir ag yaratmisti; bu ag Dogu-Bati ayrimlarini
Batili degerler lehine siliklestirmekteydi. Bir anlamda Kepel “tarihin sonunu” ilan
ediyordu. Islamciligin hayatta kalma sansi kiiresel diinyaya intibak sagladig1 6l¢iide
miimkiindii. Islamcihigin geri ¢ekilisi “Islami demokrasiyle” sonuglanmaktaydi. Zaten
soylenildigi gibi Islamcilik var olacaksa Batinin diimen suyunda akmak disinda baska
da sans1 yoktu. Kepel (2001, s. 20) Islamcilarin kiiresel ¢aga intibak ederken ayn
zamanda “igerdeki hasimlariyla da bir ittifak zemini bulacagini” iddia ediyordu:
“Islamc1 hareketlerin gii¢lii oldugu iilkelerin ¢ogunda, bir zamanlar gdzde olan
uzlasmaz Islamc1 ideolojilerin yerini, vaktiyle seytanla bir tuttuklar: laik orta siniflarla
varilacak yeni bir toplumsal sozlesme arayisina biraktigi goriiliir” seklinde bir yargiya
variyordu (Kepel 2001, s. 404). Kepel (2001, s. 413) “artik kendilerinden daha az emin
olan Islamcilar ile Miisliiman diinyadaki sekiiler demokratlar arasinda” bir diyalog

zemini kurulacagini varsaymaisti.

Islamcihigin  “tiikkendigini” vaz ettifi caliymasinda bu “tiikenisin” sebeplerini de
siraliyordu: “zaman ve iktidar sinavlarinda iitopyanin tiikenmesi, g¢esitli bilesenler
arasindaki ¢atisma ve demokrasi sorunu” bunlardan baslicalariydi. Kepel, Islamciligin
artik sdyleyecek pek fazla soziiniin kalmadigini diisiiniiyordu. O halde islamcilik yazara
gore neye evrilecekti? Kepel (2001, s. 405) Islamciliktan siikut-u hayale ugrayanlarin
diimeni sekiiler-sivil topluma kiracaklarini iddia ediyordu. Bunun 21. Yiizyilin yazgisi
oldugu hususunda 1srarciydi. Ona gére Islamcilik icin kiiresel intibak “mukadder” bir

sonuctu ve yeni Islamcilar kaderlerine razi hatta ondan hosnut olacaklardi: “2000’li



yillarin safaginda acgilan biiylik kiiresel pazarda kendini asgari kayipla yeniden
yonlendirme olanag1 verecek bir ittifaka gitme arzusundalar” (Kepel, 2001, s. 405).
Telekomiinikasyonun bas dondiiren bir hizda gelistigi, entelektiiel sinirlarin silindigi bir
cag Kepel’e gore (2001, s. 415) “Islamci1 ideolojinin tahkim etmeyi denemis oldugu
kimlik kalelerini” yikacakt1. Islamci ideoloji kan kaybederken “gdzden diisiiyordu”.
Ideolojinin gdzden diismesi ona gore “Miisliimanlarin gidisatlarini belirlemek ve
dogmatik boyunduruktan kurtulmak igin biiyiik bir santiye” agmaktaydi. Artik “Islamci
cagdan cikildigin1” iddia eden Kepel (2001, s. 416) tarihin sonunu baska bir dile
terciime ediyordu: Islamcilar “diinyaya agilma ve demokrasinin gelisiyle artik alternatifi

kalmayan bir gelecegi insa edeceklerdi” (Kepel, 2001, s. 416).

Kepel’de (2001: 413) islamciligin diinyaya yeni bir teklifle seslenemeyecegi diisiincesi
adeta bir fikr-i sabite doniismiistii. Islamcilarin “daha diin Batili diye hakir gordiigii
evrensel bir dilin yerine kendi 6zel dilini” iiretemeyeceklerinden tereddiit
duymamaktaydi: “yiizy1l déniimiindeki Islamc1 hareketler ve partilerin, artik kendilerini
demokrat olarak tanitma ve kafir Bati’min vaktiyle asagilanan degerleri (ifade
Ozgiirliigli, kadinlarin kendi yasamlar1 hakkinda 6zgiirce karar verme hakki, vb) ile
evrensel insan haklart sicilinden yana c¢ikarak kurbani olduklart baskiyr kinama
cabasindadirlar (Kepel, 2001, s. 413). Yazarimiz, bir nevi, evrimci bakisin adaptasyon
kavramina yasalanarak genis manasiyla Islamcilifin siddetten armmis “en 1liml
bileseninin” hayatta kalacag1i beklentisini yenilemekteydi. Degisen sartlara ayak
uyduramayan tiirler gibi fikirler de tarihi determinizm mucibince “ayiklanacakti”.
Kepel’in kitabi, yenicagda islamcilarin Bat1 uygarliginin temel degerlerine karsinasil bir

tavir alacaklar1 hakkinda bir 6n hitama eriyordu:

“Bu yiizyil ve bin yil doniimiinde, bagimsizliklarin kazanilmasindan beri kiyiya itilmis olan
toplumsal gruplart toplumla biitiinlestirme ve kiiltiirle dini, siyasala modernlikle ekonomik
modernligi i¢ ice gegirmeyi becerecek bir tiir Miisliiman demokrasinin dogum yapmasini

kolaylastirma isi onlarn tizerine diigmektedir” (Kepel, 2001, s. 417).

Islamcilarin son kertede demokratik-sivil Batili degerlerle imtizacin1 6n goren Kepel’in
calismasinin ana mantiini baska bir kavramsallagtima bi¢ciminde Asef Bayat’ta bulmak
miimkiindiir. Asef Bayat (2016) “post-Islamcilik” kavrami ile Islamciligin yenicagdaki
yonelimine dair bir iddiada bulundu. Yazar post-islamcilik fikrini Iran Islam devrimi

icindeki degisim sancilar1 baglaminda gelistirdi. Iran’in “tam tesekkiillii bir Islam



devleti tarafindan yonetildigi” kabuliinden yola ¢ikarak yukaridan asagiya dogru yayilan
Islamlasma siirecinin Iran’da bircok ¢evre tarafindan tartisildiginiileri siiren Bayat’a
(2016, s. 29) gore “devletin kalkinma siyasalari, istemeyerek de olsa post-islamci bir
cerceve icerisinde demokratik politikalar isteyen ve bunun i¢in baski yapan modern
ozneler yaratmist1”. Her ne kadar post-islamcilik kavraminin kalkis noktasini iran islam
devrimi tecriibesi iginde yasanan tartismalar teskil etse de, kavram Iran’la
sinirlandirmiyordu. Ona gore “bir¢ok Miisliiman toplum c¢esitli derece, bigim ve
yoriingelerde post-Islamc1 yolu deneyimlemisti” (Bayat, 2016, s. 30). Bu minvalde
Tiirkiye Islamcilifi da bu genel gidisattan azade degildi. Bayat (2016, s. 27) post
Islamcilik kavramini Islamciligin vardigi yeni bir asama ya da biiriindiigii yeni bir ¢ehre
olarak tanimliyordu. Gériinen o ki, post-Islamcilik “analitik bir kategori” olmaktan
ziyade tarihsel bir kategori olarak kodlanirken belirli bir tarihsel andan sonrasini

imliyordu.

Bayat; Islamciligim siirekli iktidar olma denemelerinin “tosladig1” i¢ ve dis bariyerlere
isaret ederek Miisliiman entelijansiyasinin siyasal ve Kkiiltiirel agidan bir yenilenme
icinde oldugunu iddia ederken post-Islamcilik kavrammni tam da bu baglama
yerlestirterek onu klasik anlamda Islamcilik mefkuresinden ayristirryordu. Yazarin
Islamcilik kavrami ile post-Islamcilik arasinda bir kontrast varsaydigi goriilmektedir.
Oryantalist gelenege uyarcasina, biitiin otoriter-baskici-dislayici-yerel ve siddete meyyal
unsurlar Islamcilik kategorisi icine yerlestiren Bayat; post-Islamcilig1 ise 6zgiirlestirici-
igerici-evrensel ve sivil bir ydnelim olarak kurguluyordu. Bu minvalde post-islamcilik
siyasal Islamciliktan titizlikle ayriliyordu. “Post Islamcilik” yiikiimliiliik merkezli ve
dislayict siyasal Islam’in dindar bir toplum igerisinde ydnetilen sivil/laik bir devleti
tercih eden, haklara odakli ve kapsayici bir siyasete dogru evrilmesini ifade ediyordu
(Bayat, 2016, s. 53). Yazar Islamcilik spektrumu iginde ele alinabilecek cesitli
temayiilleri iki kategoriye indirgerken ilericilik-gericilik ya da muhafazakar-yenilikg¢i
gibi siyasal kaliplara miiracaat etti. Tarihsel olarak Islamcilik “muhafazakar bir egilim”
iken, post Islamcilik “ilerici” dzellikler ifade ediyordu. Post —Islamcilik kavrami aslinda
“Islamciligin 6ldiigii” ya da “iflas ettigi” seklindeki iddialarin baska bir bicimde
dillendirilmesiydi: “post- Islamcilik, belirli bir deneme asamasindan sonra, Islamciligin
bir zamanlar atesli savunucular1 arasinda bile ¢ekiciligi, enerjisi ve kaynaklar: tiikenmis

bir siyasi ve toplumsal duruma isaret eder” (Bayat, 2016, s. 27). Bir durum olarak ele
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alinan post-Islamcilik ayn1 zamanda bir projeye de tekabiil ediyordu. Post-islameilik
“toplumsal, siyasi ve entelektiiel gevrelerde baskin hale gelen Islamciligi asmanin
rasyoneli ve yontemini kavramsallagtirmak i¢in bilingli bir ¢abaydi” (Bayat, 2016, s.

28).

Burada yazarin post-Islamciligi “anti-Islamc1” ya da “laik” bir kategori olarak ele
almadig1 goriilse de Batili degerler ile Islami degerler arasinda birincinin zemininde ve
lehine bir terkip ¢abasi olarak isledigi goriilmektedir. “Dindarligi ve haklari, inanglari
ve ozgiirliigii, Islam’1 ve serbestligi birlestirmeye calisan gayreti temsil etmektedir
(Bayat, 2016, s. 28). Yukarida deginildigi gibi post-Islamcilik Islamciligin ana
prensiplerini asma c¢abasidir. “Islamciligin temelinde yatan prensipleri, sorumluluklar
yerine haklara, tekil otoriter goriis yerine cogulculuga, sabit kutsal metinler yerine
tarihsellige, gecmis yerine gelecege vurgu yaparak tamamen degistirmeyi
hedeflemektedir”. Bayat, negatif olarak gordiigii biitiin unsurlar1 Islamciliga atfederken
pozitif nitelikleri post-islamcilikla bagdastirir. Burada negatif- pozitif kategorisinin
normatif bir mahiyet icerdigi ve Bati merkezli bir miitalaa oldugu her halde izahtan
vareste olsa gerektir. Bayat’in post-Islamcilik kavramm akillara “ilimli  Islam”
yakistirmasini getirse de ondan farklidir. Bayat (2016, s. 50) “iliml” kavramin1 hem
izafi bulmaktadir hem de kavramin analitik giiciiniin olmadigina “degisimin
dinamiklerini ve yoniinii” gdsteremedigine inanmaktadir. “Liberal Islam” kavramini
post-Islamciliga daha yakin bulur. Ancak, yukarida ifade edildigi gibi, yazarin vurgusu
post-Islamciligin  Islamciligni asma tesebbiisii iizerinedir: “Post-Islamcilik Islamci
paradigmadaki sOylemsel ve/veya pragmatik bir kirtlmay1 temsil etmektedir” (Bayat,

2016, s. 48).

Bayat’in degerlendirmelerinin Kepel’inkilere benzerligi ortadadir. Islamcilik kendisini
Batil1 degerlere gore ayarladigi, onu kerteriz aldigi ve de ona benzedigi 6l¢lide yasama
hakkina sahiptir. Bu tarihi ya da siyasal sartlarin icbar1 oldugu kadar evrensel — rasyonel
bir zaruret olarak da ele alinir. Islamcilik, “evrensel” olarak telakki edilen degerler
manzumesinin disinda bir varlik zemini bulamayacaktir; ya da, yazarlarin temennisini
yansitacak bicimde sdylemek gerekirse: “bulmamalidir”. Islamcilarin Bati uygarligia
yonelik kritikleri bu diizlemde anlamsizlasmaktadir. Post Islamciliga yani liberal ve
Batili/Batic1 bir seye doniismeyen Islamcilifin yasama sansi yoktur. “Cagm ruhu”

bunu gerektirmektedir. Bu da Bati degerlerinin akademik cercevede propogandasi gibi
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durmaktadir. Bu anlamda ele alinan iki yazar da Bati-merkezcidir.

I[slamciligin yenicaga girerken nasil bir cehreye biiriinecegine ve modern Bati
uygarliginin temel degerleriyle iliskisinin nasil olacagina dair bir bagka degerlendirmeyi
“temsil giicli yiiksek™ bir metin olarak kabul edilebilecek Oliver Roy’a ait “Siyasal
Islam’n Iflasi” kitabinda bulmak miimkiindiir. Her ne kadar mezkur eser ilk baskisini
1992°de yapmis olsa da yazar kitabin 2020 Tiirkce ¢evirisinde de yer alan yeni baskinin
son kismina ekledigi 725 yil sonra” baglikli bolimde iddiasinin arkasinda oldugunu
yazmaktadir. Roy (2020, s. 229) islamcilig1 “toplumsal ve siyasal olarak uyumsuz bir
gencligin protestosunu ve hayal kirikligini cisimlestiren sosyo-kiiltiirel bir hareket”
olarak ele aliyordu. Bu anlamda ona gére Islamcilik, “Miisliiman toplumlarm hizlanan
modernlesmelerinin iriinii olup bu modernlesmenin disladig1 toplumsal kategorileri
biitlinlestiren bir etkendi” (Roy, 2020, s. 230). Kitabin {izerinden 25 yil gectikten sonra
Arap ayaklanmalarinin yasandigi giinlerde Roy (2016, s. 246) “Islamciligin iflas1”
iddiasin1 daha da keskinlestiriyordu. Ona gére Islam artik “Arap kitlelerin isyanmin en
iist dili degildi”. Siyasi itirazin yeni dili “demokrasi talebiydi”. Islamcilik toplumsal
protestolarin kendini sdylemsel diizlemde somutlastirdigi bir silah olmaktan ¢ikmisti.
Islamcilik “iflas etmisti”. Roy’a gore siyasal yoldan gerceklestirilen biitiinlesme “yeni
bir toplum modelinin tastyicis1” olamazdi. Islamciligin Batili degerlerin bigimlendirdigi
moderniteye alternatif secenekler sunma sansi yoktu. Yazara gore ortada ne islamciliga
zgii bir siyasal bi¢im ne de ekonomik bir model vardi. Iktidara yonelen Islamcilik son
tahlilde “dteki ideolojilerle ayn1 kapiya ¢ikacakt1”. Yazar Islamciligin pratikte cari olan
ekonomik modele miidahele edemeyecegini siyasal olarak da tek parti zihniyetinin
otoriter egilimlerini siirdiirecegini diisiiniiyordu. “Herhangi bir Islamc1 zafer aldatici

olacakt1” (Roy, 2016, s. 231). Zira Islamciliktan geriye kalan sadece ve sadece retorikti.

Roy (2016, ss. 234-235) Islamciligin bir tiir “iktidar projesi” oldugunu savunuyordu.
Cuma namazlarinda sokaklara tasan insanlar1 6rnek gostererek bu tablolarin neden Laik
Tiirkiye Cumhuriyeti'nde yasanirken Iran Islam Cumbhuriyeti’nde gozlenmedigine
dikkat ¢ekiyordu. Ona gore “Islamciligin siyasal basaris1 gergek ibadetin sonuydu”.
“Camiler, sahsiyetci, kayirmaci ve baskici olarak goriilen bir devletekarsi seferber olma
alanlar1 haline geldikleri iilkelerde” dolmaktaydi. Roy’un yargis1 keskindi: “Islamcilar
iktidar1 ele gegirdiklerinde” camiler “bosaliyordu”. Bu yarginin ne kadar gerceklik

icerdigi simdilik tartisma disidir. Burada 6nemli olan Roy’un Islamcihigi bir iktidar
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projesi olarak ele alan nazariyesi ve ona vasil oldugunda da buharlagacagini iddia eden
varsayimidir. Roy’un (2016, s. 247) son tezi tam da bu baglamda devreye giriyordu.
Demokratiklesme Miisliiman toplumlarin Onceden sekiilerlesmeleriyle miimkiin
kilinmamaisti; “dini alanin ¢esitlenmesi ve yeni dindarlik bigimlerinin ortaya ¢ikisiyla
miimkiin oldu”. Roy farkli bir kalkis noktasi ittihaz etse de Kepel ve Bayat’la ayn1 yere
vartyordu: “sayet dini saha cesitlilik arz ediyorsa, o zaman inananlar liberal olmasalar
bile demokrasiyle bagdasabileceklerdi. Bu arglimantasyon bicimi yazilarina asina
olanlar tarafindan fark edilecegi iizere akla Tiirkiye’de Islamcilik alaninda calismalar
yapmus bir ismi getirmektedir: Miimtaz’er Tiirkdene Tiirkiye’de Islamciligin 6ldiigiinii

vazeden ve tabiri caizse yazdiklar ile meyyitin “selasini okuyan” biridir.

Miimtaz’er Tiirkéne (1991) “Siyasal Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu” kitabini
yazdi. Islamciligm, Islam medeniyetinin derin bir krize girdigi donemde iiretildigini ve
yeni bir medeniyet atilimi olarak sahne aldigini éne siiriiyordu. islamciligi Miisliiman
diistiniirlerin zihinlerini mesgul eden siimullii bir medeniyet projesinin ideolojiler
caginda yankilanan siyasi bir tiirevi olarak ele aliyordu. Tiirkéne (2012) Miisliimanlarin
medeniyet projesi siirerken “bu siyasi ideoloji ile hesaplasma ihtiyac1” duydu. 2012’ye
geldigimizde, “Dogum ile Oliim Arasinda Islamcilik” adiyla yaymladign eserde
Islamciligin “8ldiigiinii” ilan ediyordu. islamciligi “bir kurtulus ideolojisi” (Tiirkdne,
2012, s. 33) seklinde tarif ediyordu. Bu ideoloji ger¢eklerle ideal durum arasinda; yani
yasanilan hayatla Asr-1 Saadet nizami arasindaki “devasa boslugu doldurmaya” matuf
bir cabaydi. Miisliiman toplumlar1 diistiigii yerden kaldiracak, onlar1 kanatlandirip
ucuracak, yara aldiklarinda merhem olacak bir sihirli iksirdi. islamcilik “zaman zaman
bir iitopya, zaman zaman bir onur-izzet arayisi, zaman zaman bir cihad ¢agrisi ve en
onemlisi de altim doldurmak zorunda olacaginiz bir iktidar talebiydi”. Iste tam bu
noktada Tiirkone Oliver Roy ile aymi kapiya ¢ikiyordu. Bir iktidar projesi ya da talebi
olarak Islamcilik hedefine ulastiginda kendi varlik zeminini de kaybetmis oluyordu.
“Modern bir mit” olarak (Tiirkéne, 2012, s. 38) Islamcilik biitiin kurgusunu
muhalefetteyken onun kosullarina gore ayarlamisti; iktidara geldiginde “biitiin savunma

sistemi” ¢cokiliyordu (Tiirkone, 2012, s. 47).

I[slamciligin Batili modern diinyaya karst higbir sahici segenek olusturamadigini
savunan Oliver Roy’un iddialarin1 ona atif yapmadan nerdeyse tekrarliyordu. Tiirkdne

(2012, s. 79) de Roy gibi, “Islamcilig1 gii¢lii kilan ana yapinin; entelektiiel donanim,
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fikri orjinallik, teori zenginligi gibi nitelik gostergeleriyle” hicbir ilisiginin olmadigini
iddia ediyordu. “islamcilik sadece toplumsal muhalefetin temsilini hakkiyla {istlenme
becerisi” gosterdiginde var olabilirdi. O halde Tiirkone’ye (2012, s. 151) gore temel bir
soru/sorunla yilizlesmek gerekiyordu: “6ziinde, varolus gerek¢esinde mevcut siyasi
sisteme ve iktidar yapisina muhalefet bulunan, iktidar1 elestirerek kimlik ve kisilik
kazanan bir ideolojik hareket iktidar1 ele gegirince” ne olacakt1? Tiirkdne’nin cevabi
Kepel ya da Roy’un cevabindan farkli degildi ve bu acidan orijinal kabul edilemezdi:
“Islamc1 ideoloji demokratik yoldan iktidara gelmek igin partilesti. Islam inancini
referans alan bu siyasi akim, demokrasinin kurallarina uyum saglayarak sekillenirken
esnedi, yumusadi ve diisiinceyi iktidara tagidiktan sonra yok oldu” (Tiirkone, 2012, s.
151). Peki o halde “6len sey” neydi? Yazara gore “bir fikir, bir dava, bir gaye”
“dlmiistii”. “Islami esaslara dayali bir siyasi diizen hayalinden gecti§imiz zaman”,
Islamcilik da 6lmiis oluyordu. Boylece; Tiirkéne’yi, Islamciligin artik “barutunu
tikettigi”, “oldigi” ya da “iflas ettigi” seklindeki iddialar zincirine eklenen yeni bir

halka olarak zikretmek mimkiindi.

Tiim bu anlatilarin ortak bir noktasi bulunuyordu. Evvela Islamciligin irtifakaybettigi
tezi bir tiir “kaziyye-i muhkeme” olarak savunuluyordu. Klasik anlamiyla Islamciligin
oldiigiinden siiphe duyulmuyordu. Geriye kalan sey olsa olsa uysal ve itaatkar; zararsiz
ve faydasiz bir ideolojiydi. Onlara gore, Islamcilik iki “iktidarin” disleri arasinda
ufalanmisty; iilke icindeki “siyasi iktidara” eklemlenirken ayni zamanda miiesses
nizamin “kiiresel iktidarinin” da diimen suyunda akiyordu. Bu da onu son derece munis
kilmistr. Yeni bigimiyle Islamciligin diinyaya sodyleyecek sozii, Bati ile hesaplasacak

entelektiiel cesareti, donanimi ve sadra sifa bir teklifi bulunmamaktaydi.

Bu ortak vurgunun iskaladigi bir sey var miydi? Islamciligin iginde oldugu ag¢maz
neydi? Kiiresel Batili degerlere yaslanmadan yasayamayan, yaslandigi anda da varlig
ve sahiciligi siipheli hale gelen bir Islamcilik okumas: giiniimiiz sartlari i¢inde anlaml
miyd1? Zamanin sartlar1 Islamcilig1 1skartaya mu ¢ikaracakti yoksa ona tarih sahnesinde

yeni bir rol mii vermekteydi?

Islamciligi, modern Bati uygarliginin yerlesik-hakim degerleri karsisinda barutunu
tiiketen bir akim olarak goren yaklasima kars1 goriisler de s6z konusuydu. Yusuf Kaplan

(2012, s. 53 ) Islamcilik: Varolus Yolculugumuz isimli yazisinda Islamcilign “tek bir
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zeitgeits’in (Bati-merkezciliginin) diinyaya ¢eki diizen vermesine karsi baslatilois bir
direnis, bir dirilis ve varolus hareketi olarak tanimliyordu. Islamciligin sihhati ona gore
Islamla kurulacak iliskinin “asli mi yoksa arizi mi” olacagina bagliydi. Kaplan (2012, s.
54) Islam’in insanliga sunacagi imkanlarin yenien filizlenmesinin Islamciliga bagh
oldugunu ileri siirerken “varolusumuzun da yokolusumuzun da anahtarinin” islamcilikta

gizli oldugunu ifade ediyordu.

Yasin Aktay (2015, s. 4) Postmodern Kavsakta Din ve Sivil Toplum eserinde
modernlesmeyi bir bakima sekiilerlesme olarak géren yaygin bir yaklasimin varligindan
yola c¢ikarak “somiirgeciligin baska bir adi ve tezahiiri olarak glindeme gelen
Batililasmaya kars1 Islam diinyasindaki direnisin veya isyanlarin” Islami referanslara
sahip olduguna dikkat ¢ekiyordu. Islami olan ya da Islamcilik, sémiirgecilik ve Baticilik

karsisindaki direng noktasini temsil etmek suretiyle tebelliir etmekteydi.

Ercan Yildinm (2022) Imparatorluk’tan Ulus Devieté Islamcilik: 18. Yiizyil'dan
Giiniimiize 300 Yilin Tarihi adl eserinde Islamciligin giiniimiize neleri miras biraktigini
tartisirak bir de gelecek projeksiyonu sunmaktadir. Islamciligin Miisliimanlar ve
Tirkiye ile 6zdeslestigini iddia eden Yildirim; Bati’ya karsi mukavemet gosteren,
kapitalist finans kapitalin surlarinda biiyiik gedikler acabilecek ve alternatif bir diinya
sistemi 6neren merkez adresin Tiirkiye oldugunu ileri siirer. Islamciligin da alternatif bir

diinya ideali olarak yeni atilimlara gebe oldugunu ihsas eder.

Islamcilik ve onun modern Bati uygarligi iizerine elestirilerini konu alan tezler de
bulunmaktadir. Orhan Hayal (2015) Tiirkiye 'de modernlesme ve Islamcilik (1980- 2000)
adl1 doktora tez ¢alismasinda, Islamciligin sistem (Bati) karsisinda muhalif bir harektten
sistemle uyumlu ve daha muhafazakar bir harekete evrildigini iddia etmektedir. Ali
Suugak (2023) Misir’'daki Islami Hareketlerin Tiirkiye deki Islamci Diisiincesine Etkisi
baslikli doktora tez calismasinda, 28 Subatla birlikte doniisen Islameci dile dikkat
cekmektedir. Doniisen politik dilin daha az ¢atigmaci ve daha fazla demokratik egilimler
icerdigi savunulmaktadir. Bu calismdan, Islamcihigin giderek daha “uzlasmaci” bir

harekete doniistiigli iddiasinin savunuldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Islamcilik iizerine lisans iistii diizeyde yapilan bazi ¢alismalar ise belirli Islamc1 isimleri
mercek altina almistir. Aykut Karahan (2022) Karsilastirmalr Siyaset Teorisi A¢isindan
Ahmet Davutoglu’ nun Medeniyet Soylemi ve Ben Idraki adli doktora tez galismasinda
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Islam ve Bati iliskilerini Davutoglu’nun temel kavramlari {izerinden ele alirken, Zeynep
Yildirim (2021) Saban Teoman Durali’nin Medeniyet Tasavvuru isimli tez ¢aligmasinda
Durali’nin medeniyet kavramini ve insan varolusunu nasil ele aldiginmi tasvir etmeye
calismaktadir. Bu iki calisma da, secilen islamci isimlerin modern Bat1 uygarligina karst

yaklagimlarini belirli ve sinirlt agilardan ortaya koymaktadir.

Islamciligin modern Batili degerler karsisinda atilimini yitirdigini iddia edenlere karst
onu hala Bat1 karsisinda direncin ve direnisin odak-noktasi referenas c¢ergevesi olarak
gorenler kars1 karstyadir. Islamciligin Bat1 karsisindaki konumunu tartisan karsitiddilar,
her ne kadar 6nemli yerlere 151k tutsa da, ya islamciligin yeni ¢agdaki profilini Bati’nin
geldigi asama ile birlikte ele alma konusunda eksiktir; ya da, 2000 sonrasinin temel
Islamc1  metinlerini  ortak vurgulari itibariyle ele almamaktadir. Bu ¢alisma,
Islamciligin yeni profiline 151k tutmay1 amaglarken modern Bat1 uygarlign karsisindaki

tutumunu Islamer kaynaklar {izerinden incelemeyi amaglamaktadir.

Calismada ele alinan yeni dénem Islamcilar1 bu iddialar etrafinda okumak yerinde
olacaktir. Onlarin modern Bati uygarhi§i tasavvurlarim1 inceleyen son bdliim,
Islamcihigin 6ldiigii ve Bat1 karsisinda elestirel niteligini kaybettigi seklindeki iddialar
acisindan ele alinacaktir. Bunun i¢in oncelikle ¢alismanin ana sorusu/sorular1 formiile

edilmelidir.
1.2. Problemin Formiilasyonu ve Arastirma sorusu

Bir onceki baslikta temsil giicii yiiksek isimler iizerinden tartisildigi gibi, “Islamciligin
0ldiigiini” ileri siirmekle Bati karsisinda sdyleyecek soziiniin kalmadiginit 6ne siirmek
ayni anlama gelmektedir. Mezkur isimlerin yaklagimlarinda karsimiza ¢ikan, islameilik
ile Batiyr birbirinin karsit1 seklinde konumlandirma girisimi yerindedir. Islamcilik;
ancak Bat1 sOylemine yonelen itirazlar muvacehesinde anlam ve derinlik kazanabilir.
Islamcilarin Bat1 elestirileri son buldugunda, islamciligin da kayda deger alternatif bir
paradigma sunmast imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla; Kepel, Bayat, Roy ve
Tiirkdne’nin Islamciligin kaderini Bati ile irtibat noktalarinda arayan yaklasimlart
yerindedir. Ancak bu yaklasimlar, Islamciligin son buldugunu iddia ederken Batinin
pozisyonunu jeopolitik ve entelektiiel agidan yanlis degerlendirmekle maluldiir.
Islamcihigin 6liidiigiinii iddia eden goriisler, Batinin merkezi ve evrensel konumunu

siirdiirdiigii seklinde bir 6n kabulden hareketle Islamciligin, Batinin merkezi konumu
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karsisinda dinamizmini ve atilimini yitrdigini iddia ederler.

Bati, merkezi konumunu siirdiiriiyor mu sorusu bu ¢alismanin kalkis noktasini teskil
etmektedir. Eger Bati merkezi konumunu siirdiirmiiyorsa, ki bu ¢alisma bunu iddia
etmektedir, Islamciligin ldiigiinii ileri siirmek anlaml gdriinmemektedir. Kavramlar
kisminda gosterilecegi iizere, islamciligin miimeyyiz vasfi, baska bir ifadeyle diferencia
specifica’si, Bati merkezciligi karsisinda Islami bir duyarliga dayanarak ve Islami
mirasa yaslanarak sekillenen elestirel vaziyetidir. Islamcilar, kendi sdylemlerini, Bati

sOyleminin “istisnai” konumuna itiraz ederek insa etmektedir.

Bu ¢alismada, Islamciligin 6lmedigi, aksine dinamizmini siirdiirdiigii iddias1 iki agidan
temellendirilmeye c¢aligilacaktir. Ik olarak; Bati uygarhiginm jeopolitik acidan kriz
icinde oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Batinin mutlak egemenliginin s6z konusu
edilemeyecegi fikri, oncelikle, Asyanin yiikselisi etrafinda, jeopolitik eksenin Dogu’ya
kaydig1 iddiast iizerinden temellendirilecektir. Batinin jeokiiltiirel agidan merkezi
konumunu ve kiiresel siklet merkezi olma ayricaligin1 kaybetmesi Bati-dis1 toplumlar
nezdindeki cazibesini de sarsmakta, Dogu toplumlarmi ‘hizaya c¢eken’ kiiresel-
hegemonik iistiinliigiinii sekteye ugratmaktadir. Islamciligin, Batmin yoriingesine
oturarak etrafinda donen bir peyke doniistiigiinii, boylece son buldugunu ileri siiren
iddilar, evvela, Batinin jeopolitik agidan kaybettigi irtifa {izerinden check edilmelidir.
Bati1 merkeziliginin jeopolitik agidan yerinden edilmesi, Islamciliga kayda deger bir alan

acabilir/agmaktadir.

Bat1 krizinin ikinci vechesi entelektiiel bir boyut arz etmektedir. Batinin jeopolitik
istlinligliniin yitirmesi, entelektiiel bir krizi de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda,
Bat1 anlatisinin, bilhassa modern anlatinin, temel siitiinlarini teskil eden sekiilerlik,
Oryantalist sdylem, modernizm ve kolonyalist mantigin icinde bulundugu krize
deginilecektir. Sekiilerligin gézden diismesiyle post-sekiiler egilimlerin 6zellikle kadim
medeniyet havzalarinda kutsala yonelimi tesvik etmesi, post-modernist analizlerin
evrensellik iddias1 tastyan modernist {ist-anlatilar1 ve meta sdylemleri ¢6zmesi, Batinin
Dogu imajinda igkin olan Batili egemenlik tarzinin ve kolonyal mantigin Fanon ve Said
onciiliigiinde ifsas1 ve Bati-disi toplumlarin entelektiiel mahfillerinde imal edilen
alternatif arayislar1 tedaviile sokan postkolonyal literatiiriin reva¢ bulmasi bahsedilen

entelektiiel krizin nisaneleri olarak okunabilir. Batinin jeokiiltiirel iistiinliigi ile birlikte
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sOylemsel Ustlinliigii de son bulmaya yiiz tutmaktadir.

Tiirkiyenin de jeopolitik acidan artan agirhi@ina eslik edecek entelektiiel agindan
alternatif bir paradigmaya ihtiya¢ duydugu soylenebilir. Kadim uygarlik havzalarindaki
canlanma, Islam uygarligim da biitiin imkanlar1 ve teklifleri ile cazip bir secenek haline
getirmektedir. BOyle bir ihtiyacin hasil oldugu entelektiiel ve jeopolitik vasatta
Islamciligin entelektiiel donanimindan iimidi kesmek makul goriinmemektedir. Batinin
jeopolitik ve entelektiiel krizinin kosulladig: kiiresel sartlar, varligin1 ve anlamin1 Bati
elestirilerinde bulan Islamciliga hi¢ olmadig1 kadar alan agmaktadir. Bdylece, Batinin
merkeziligini yerinden eden jeopolitik ve entelektiiel gelismelerin Islamciliga dinamizm

kazandirdigint soylemek miimkiindiir.

Bu calisma, Islamciligin yelkenlerini sisiren jeopolitik ve entelektiiel “ruzgara” dikkat
cekerek Islamci diisiiniirlerin ana eserleri ve ortaya koyduklar1 perspektiflere
odaklanmaktadir. Islamcilik, Batinin merkezi konumunun jeopolitik ve entelektiiel
bakimdan yerinden edildigi konjonktiirel baglamda ortaya ¢ikan entelektiiel boslugu

doldurmaya ve alternatif bir sdylem imkani sunmaya adaydir.

Tekrar sdylenecek olursa, Islamcilik, ancak Bati karsisinda bir tiir karsit-hegemonya,
karsit-anlati olarak tutum aldiginda kayda deger bir entelektiiel donanim olarak ciddiye
alinabilir. Bu ¢aligma, Bat1 egemenliginin jeopolitik ve entelektiiel ufkunda gézlenen
daralmanin estirdigi kiiresel-konjonktiirel riizgar1 arkasina alan islamcilarin, Tiirkiye’de
Bati uygarhigi karsisidaki elestirel vaziyetini korudugu iddiasim1 temel olarak One

siirmektedir.
1.3. Arastirma tasarimi

Calismada farkli aragtirma tasarimlari arasindan “betimleyici” ve “agiklayici” tasarimlar
tercth edilmistir. Bu c¢alismada, betimleyici tasarim “bir 6znenin davranigini
etkilemeden gozlemlemeyi ve tanimlamayi igeren bilimsel bir yontem” oldugu igin
tercih edilmistir. Bu yontem konuya genel bir bakis kazandirmaktadir Bu dogrultuda,
Islamc1 addedilen belli bash diisiiniirlerin modern Bat1 uygarligi hakkinda kanaatlerini
iceren temel metinler incelenmistir. Betimleyici tasarim, bir olgunun durumu hakkinda
bilgi toplamak ve bir durumdaki degiskenler veya kosullarla ilgili “neyin var oldugunu”
gostermek i¢in kullanilir. Bununla birlikte, betimleyici arastirmanin sonuglarinin kesin

bir cevab1 kesfetmek veya hipotezi ¢iiriitmek icin kullanilamayacagi da sdylenmelidir
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(Punch, 2016, s. 16).

Calismada Islamci diisiiniirlerin modern Bat1 uygarlig1 hakkindaki miitalaalar1 belirli bir
cerceve ve bakis agisi i¢inde sunulmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle betimleyici tasarim ile
aciklayict tasarim birlikte kullanilmistir.  Agiklayic1  tasarim tasvirden ziyade
yorumlamayi da icermektedir (Punch, 2016, s. 16). Bu nedenle, her iki arastirma
tasarimmin da konunun incelenmesinde yardimci olabilecek unsurlar icerdigi

diistiniilmektedir.
1.4. Kaynaklar ve Yontem

Her hangi bir arastirmada, birincil ve ikincil olmak iizere iki farkli analiz tiirii
izlenebilir. Birincil analiz yapmak, verilerin dogrudan toplanmasini gerektirirken,
ikincil analizde yazar daha 6nce baska arastirmacilar veya kurumlar tarafindan toplanan
verileri kullanir (Bryman, 2012). Bu c¢alisma temel olarak Islamci yazarlarin ana
metinlerine odaklanmaktadir. Bu agidan birincil kaynaklar esas alinmistir. Bununla
birlikte, konuya aciklik kazandirabilecek, baglamsal biitiinliigii sekteye ugratmayan

ikincil kaynaklar da yeri geldiginde kullanilmistir.

Bir aragtirma yaparken nicel ya da nitel yontem kullanmak miimkiindiir. Bazi
arastirmacilara gore aradaki ayrim son derece basittir: nicel yontemde sayisal veriler
kullanilirken, nitel yontemde sayisal oOlglimler arastirmadaki ana veriler degildir
(Bryman, 2012). Bu tez arastirma yontemi acisindan nitel bir arastirma olarak

tanimlanabilir.

Veri toplama yontemi olarak dokiiman-belge inceleme yontemi tercih edilmistir.
Dokiiman inceleme yoOntemi, arastirmanin veri setini olusturan birincil veya ikincil
kaynaklarin toplanmasi, gozden gecirilmesi, sorgulanmast ve analizi olarak
tanimlanabilir (Bowen, 2009, s. 27). Islamci yazarlarin agirlikli olarak miistakil

eserlerine, Bati elestirilerini igeren kitaplarina yer verilmistir.

Veri analiz yontemi olarak ise sdylem analizi kullanilmistir. S6ylem analizi, dilin sosyal
baglamlarda anlam yaratmak icin nasil kullanildigini inceleyen kapsamli bir
yaklasimdir. Sosyal gercekligi, giic iliskilerini ve kimligi insa etmek ve slirdiirmek i¢in
dilin nasil kullanildig: ile ilgilenir. SOylem analistleri, dili incelemek icin siklikla
elestirel bir mercek kullanirken toplumsal esitsizlikleri ve gii¢ dinamiklerini yeniden

tiretmek veya direnmek i¢in kavramlarin nasil kullanildigina dikkat ¢ekerler (Chimimbo
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& Roseberry, 1998).

Tiimdengelim (dediiksyon) yonteminde genel dnermelerden veya kurallardan hareketle,
akil yiiriitme yoluyla, 6zele iliskin yeni Onermeler ve sonuclar ¢ikarilmaktadir.
Tlimevarim (endiiksyon) yonteminde ise, arastirma nesnesine iliskin bilgiler diizenlenip
birlestirilerek, yani 6zele iliskin kii¢iikk 6nermelerden, yargi ve ¢ikarim yoluyla daha

biiylik 6nermelere ulagilmaktadir (Dasdemir, 2021, s. 12).
1.5. Sinirhliklar

Islamciligin 6ldiigii iddialari, siyasal bir proje ve toplumsal bir tasar1 olarak iflas ettigi
varsayimini  paylagmaktadir. Islamciligin entelektiiel donanimin mevcut durumu
iizerinde yeteri kadar durulmadigi goriilmektedir. Bu calisma, Islamcilifi sadece
entelektiiel donanimi acisindan ele almayr amaglamaktadir. Islamciligin siyasal ya da

sosyal tezahiirleri bu ¢alismanin kapsaminin disindadir.

Arastirmanin ana boliimii belirli bir zaman dilimini hedeflemektedir. 2000’lerle birlikte
Islamc1 metinlerde modern Bat1 uygarligi tasavvuru incelenmistir. Her ne kadar Islamci
diisiincenin yeni asra neleri miras biraktigina dikkat ¢ekmek ve de Bati uygarligi
tasavvurundaki siireklilik unsurlarini tespit etmek i¢in, icmalen de olsa tarihsel bir

arkaplan sunulsa da, “21. Yiizy1l” ana aragtirma donemi olarak se¢ilmistir.

21 ylizyilin aragtirma kesiti olarak seg¢ilmesini belirli sebeplerle izah etmek miimkiindiir.
Oncelikle bir yiizyilin, hatta binyilin sonu olmasi ve zamansal agidan yeni bir ¢agin
baslangicini ifade ediyor olmasi itibariyle dikkate degerdir. Bunun tarihsel anlamda bir
karsiligin1 bulmak da miimkiindiir. John Lucaks (2018, ss. 246-248) “Yirminci Yiizyiin
sonu” isimli kitabinda “modern donemleri” imleyen son bes asirda ¢ok biiyilik kirilma

anlarinin her bir yiizyilin “sonuna dogru” gercgeklestigini tespit etmistir:

15. Yiizyilin sonunda Kolomb Amerika’yr kesfetmis, Vasco de Gama Afrika’nin
cevresinden dolanarak Hindistana’a varmisti. Bu Avrupa yayilmasinin degisen yoniini
gosterdi. Diinya tarihinin “Akdeniz ¢ag1” son bulmakta; Akdeniz’in bes bin yildir siiren
tarihin basglica sahnesi olma vasfi ortadan kalkmaktaydi. 1492°de Ispanyollar
yarimadadaki son Magrip kralliginm1 fethettiklerinde tarihte yeni bir sayfay1 da aralamis
oluyorlard1. Biiyiik Atlantik gii¢leri dogmaya baslamisti. Atlantik kiyisindaki Ispanya,
Fransa ve sonrasinda Ingiltere gibi giicler yiikseliyordu. Atlantik tarihin baglica sahnesi

olma imtiyazin1 Akdeniz’den almisti. Yiizyilin sonu yeni bir ¢agi “miijdeliyordu”.
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Tarihin aksini degistiren bir olay 16. ylizyilin bitimine yine sadece 12 yil kala vuku
buluyordu. 1588’de Ingilizler “yenilmez” denilen Ispanyol Armadasmi bozguna
ugratmistt. Bunun neticesinde, yine bir Atlantik kiyisi iilkesi olan Hollanda irtifa
kazanmisti. Fransa IV. Henry oOnderliginde kitanin ilk modern devleti oldu. Yakin
gecmisin ihtisamli giicii Ispanyol kralliginin uzun ¢okiisii bashiyordu. Ancak esya
bosluk kabul etmezdi. Bosalan yerleri yenileri dolduracak, gii¢ odaklar1 ¢ok gecmeden
el degistirecekti.

17. yiizyila geldigimizde yine sondan 12. Yilda biiylik bir kirilma yasanmisti. 1688°de
Ingiltere’de “Gérkemli Devrim” yasanmus, diinyanin baska yerlerinde de taklit edilecek
bir hiikiimet bigimi dogurmustu. Anayasal monarsi “yeni trend” halini aliyordu. Ancak
Ingilizlerin ¢ikis1 “yiikselen bir gii¢” olarak bir tiir meydan okuma niteligi tasidig icin
karsisindaki “yerlesik gii¢” tarafindan “tehdit” olarak algilanacakti. Atlantige egemen
olmak i¢in Ingilizler ve Fransizlar kapisacakti. Zayiflamis ve iflas etmis durumdaki
Ispanyol kralliginin mirasina konmak i¢in uzun savaslara girisildi. 1689°da Waterloo ile
sona erecek savaglar zinciri yagandi. Biiyiik Petro o yil Rus Car1 oldu. Rusya 1690’larda
yiikselmeye basladi. Osmanli Imparatorlugu’nun Dogu Avrupa ¢ikarmasi basarisiz
olmustu. ikinci Viyana Seferi (1683) yine tarihsel bir kirilma anrydi ve ne “tesadiiftiir”

ki yine ¢agin sonuna rastlamisti.

18. ylizyil1 sonundan sadece 11 yil 6nce 1789’da Fransiz Devrimi oldu. Ayni sirada
George Washington, Newyork’ta Amerikan Bilesik Devletleri’nin ilk Baskani
se¢ilmisti. Diinya daha hizli “doniiyor”, ¢agin sonlarina dogru, toplumlarda, devlet
yonetiminde, sanat ve edebiyatta, fikir ve estetikte ‘“avangard” gelismeler bas
gosteriyordu. 1790’lar “gercek bir yiizyil sonuydu”. Tam bir “fin-de-siecle” 6zelligi
sergiliyordu. “Ilerleme” ve “ciiriime” el eleydi. Her yerde “avangard” ve “dekadan”
gorliniimler i¢ iceydi.

Bir asir sonra, 19. ylizyilin “fin-de-siecle’i” ise “antiburjuva, neo-aristokrat ve bohem-
seckinciydi”. Her “donemec¢” bir sayfayr kapatirken yeni bir sayfayr araliyordu. 20.
Yiizyilin sonu 21. Yiizyila ne birakmist1? sorusu bu agidan anlam kazaniyordu. Yeni
giicler doguyor muydu? Egemen yerlesik giiciin hegemonik konumu sarsiliyor muydu?
Tiirkiye burada nerede duracakti ve Islamcilar bu hususta hangi olanaklar1 segenek

haline getirme yetisi sergileyeceklerdi? Cagin ruhu nasil tanimlanabilirdi? Yiikselen
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kadim medeniyetler Islamcilik acisindan neleri ilham ediyordu?

Lucaks’in vurguladigr gibi biitiin bunlar “kronolojik rastlantilar” da olabilirdi. Tam
ylizyll uzunlugunda bir kurgunun modern cagla birlikte “icat edildigi” ve “human-
made” oldugu da ortadaydi. Ancak yine de tarihsel evre bize bazi isaretler de

sunmaktaydi.

2000 yilim1 milat olarak kabul etmek sadece bir baslangic belirlemek adinadir. Yeni
yiizyih kiiresel gelismeler acgisindan Lucaks’in 6nerdigi gibi pek tabi bigimde 1989ile
baslatmak, ya da 11 Eyliil’ii yeni bir ¢ag i¢in milat noktasi kabul etmek de miimkiindiir.
Bu bakig, arastirma donemi olarak segilen 21. Asra belirli bir esneklik de
kazandirmaktadir. Bunun ig¢in, ilk baskilarint 90’11 yillarda yapmis olan ancak etkilerini
2000’lerde yogunlastiran bazi islamc1 metinler de bu tezin kapsamina alinmistir. Tez
caligmasi agisindan 21. Yiizyil ifadesi bir “sayiya” isaret ettigi kadar bir “donemece” de

karsilik gelmektedir. Bu agidan belirli bir esneme pay1 icermek durumundadir.

Islamci kabul edilebilecek diisiiniirlerin ve metinlerin mebzul miktardaki sayis1 dikkate
alindiginda hepsini bir ¢caligma sinirlari igine yerlestirmenin miimkiin olmadig: agiktir.
Bu sebeple belirli Islame1 isimler ve onlarin konuya iliskin metinleri dikkate alinmistir.
Bu isimler segilirken onlarin Islamci diisiince igindeki “6zgiil agirliklar1” dikkate
alindigr gibi akademisyen-bilim adami niteliklerinin de bir kriter olmasma karar
verilmistir. Ciinkii, cagin yeni Islamci profilini agirlikli olarak akademisyenlerin temsil
ettikleri soylenebilir. Burada, diger Islamc1 diisiiniirlerin dnemsenmemesi ya da ihmal
edilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Yeni Islamci profilin, Islamcilikta “ana
damarm” ya da “temsil giicli yliksek” isimlerin aragtirilmasi neticesinde varilan sonug
akademisyen aydinlarin yeni Islamci profili temsil ettikleri seklindedir. Yeni islamci
profilin akademisyen vasfina dikkat ¢ceken bazi ¢alismalar da bu tercihe kaynaklik teskil
etmektedir. Ornegin, “Miisliiman aydinlarin formasyon kanallar1 olarak medrese, tekke
ve mektebi Islami diisiiniis tarzindaki degisimin tahliline yarayacak “ideal tipler olarak”
kurgulayan Gencer (2015, s. 21) “metodolojik kolaylik” agisindan “faaliyet tarihlerine
gore cagdas Islam diisiincesini {ic ana nesle ayirmaktadir: 1839-1922 medrese nesli,
1923- 1980 tekke nesli, 1980- mektep nesli”. Gencer’in medrese nesli olarak tesmiye
ettigi Islamci profile Ali Bulag (2014) “aydin-ulema” yakistirmasi yapmaktadir.

“Medrese ehli” ya da “aydin-ulema” olarak isimlendirilen profil; kokli ve saglam bir
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Islami ilimler formasyonu ile temayiiz etmektedir. Bununla birlikte Arapca-Farsca
metinlere ve Batidaki tartigmalara niifuz edebilecek kadar yabanci dil bildikleri de

gorilmektedir.

Cumbhuriyet déneminde, Soguk savas sonrasi yillara kadar uzanan “Ikinci nesil” (Bulag,
2014) ya da “tekke ehli” (Gencer, 2015) seklinde isimlendirilen Islamci profil ise
“alimden” ziyade “edibe” yakin bir nitelik arz etmektedir. Bu minvalde, Cumhuriyet
donemi Islamcili profilinin alimden edibe dogru bir déniisiim gecirdigi sdylenebilir
(Gencer, 2015). Cumhuriyet dénemi Islamciligin kurucu isimleri arasinda rahatlikla
zikredilebilecek Sezai Karakog-Necip Fazil Kisakiirek-Ismet Ozel- Rasim Ozdendren

gibi isimlerin sair olmalar1 bu agidan calib-i dikkattir.

Yeni nesil Islame1 aktdrlerin bu agidan miimeyyiz vasfim ortaya koymak gerekir. Tabi
ki ¢ok kalabalik bir kadro olmalar ortak bir tipolojiden kesin ve keskin birbigimde s6z
etmeyi zorlastirmaktadir. Bu dénemin Islamci profilinin  farkli  sekillerde
isimlendirildikleri goriilmektedir: “Post-Islamcilar” (Bayat, 2016), “Uciincii Nesil
Islamcilar” (Bulag, 2014), “Mektep Ehli Islamcilar” (Gencer, 2015) ya da “Yeni
Islamcilar” gibi. Isimlendirme sorunu simdilik bir taraf birakildiginda, ¢alismalarini
agirlikli olarak 2000 sonras: yillarda yogunlastiran Islamci aydinlarin belirli bir 6zelligi
dikkat c¢ekmektedir. Bedri Gencer’in (2015) de yerinde tespitiyle “yeni nesil
Islamcilarin”, cogunlukla 1950°1i yillarda dogan, akademisyen, Miisliiman aydimn tipini
temsil ettigi soylenebilir. Bdylece teze konu olan Islamci diisiiniirlerin segiminde
“akademisyenlik™ bir kriter olarak belirlenmistir. Ele aldigimiz isimler, Cumhuriyet
Tiirkiyesinin resmi egitim-6gretim ¢izgisini takip edrek akademisyen niteligi kazanmis
ve formasyonlarmi tamamlamis kisilerdir. Edebiyate1 kisiligin Islamcilik agisindan
temsilci olma 6zelligi zayiflamistir. Osmanli’dan Cumbhuriyete, alimden adibe kayan
Islamci profil, yeni ¢ag ile birlikte akademik bir 6zellik kazanmistir. Bunun Islamciligin
diline ve muhtevasina neler kattig1 ya da islamc1 diisiinceden neleri eksilttigi sorusu da

tez boyunca akilda tutulabilir.

Bununla birlikte, “Islami endise sahibi” akademisyen aydinlar arasindan modern Bati
uygarlig1 elestirilerinde kendine mahsus bir bakis agisina sahip oldugu diisiiniilen
isimler segilmistir. Bu sayede modern Bat1 uygarliginin farkli acilardan nasil goriindiigii

sunulmaya calisilmistir. Ibrahim Kalin’in “ontolojik bakis acis1”, Ahmet Davutoglu’nun
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“ben idraki” kavrami, Recep Sentiirk’in “kapali toplum” miilahazalari, Tahsin
Gorgiin’iin “muharif miras¢1” saptamasi ya da Teoman Saban Durali’nin “Ingiliz-
Yahudi terkibini” 6ne ¢ikaran okuma bi¢imi bu acgidan dikkat g¢ekicidir. Biitiin bu
merceklerden bir panorama ¢ikarilmaya calisilmistir. Arastirma agisindan isim ve

metinlerin sinirlandirilmasindaki 6lgiitleri bu sekilde izah etmek miimkiindiir.
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IKiINCi BOLUM
KAVRAMLAR

Calisma bagligini iceren kavramlara gegmeden once soyut bir ifade olarak “kavramin”
bizatihi kendisi hakkinda, Reinhart Kosselleck’e (2020) yaslanarak bir takim
cikarimlara varmak yerinde olacaktir. Kosselleck’te kavramla (consept) kelime (word)
arasinda onemli bir fark s6z konusudur. Kavram bir kelimeye bagli olsa da ondan daha
fazlasini ifade eder. Yalin bigimiyle bir kelimenin kavrama doniisebilmesi i¢in birden
fazla anlami igermesi gerekir. Bir kavram sadece dar anlamda tanimlanmis bir dilsel
ifadeden (linguistic expression) ziyade epistemik alana (epistemic sphere) aittir.
“Kavramin” tarihsel olarak gecirdigi doniigsiimler ve sergiledigi anlam cesitliligi onu
“kelimeden” ayirmaktadir. Burada 6nemli olan sey kavramin ifade ettigi anlamsal
degisimlerin (semantic change) sosyal degisimlerin (social change) ayrilmaz parcasi
olmalaridir. Kosselleck, kavramlardaki semantik kaymalar ile tarihsel-toplumsal
degismeler arasindaki illiyete dikkat c¢eker. Kavramlara dinamizm ve elastikiyet
kazandiran sey siyasal-toplumsal gereksinimlerdir. Bu sebeple kavrama igkin olan
“anlam” wverili degil kuruludur. Her yeni kosulda yeniden iiretilir; hatta icat edilir.
Foucault’cu (2022) anlamda “dispositif” kavramini tam da burada devreye sokmak
yerindedir: kavramlar, tarihsel bir anda “acil bir ihtiyaca” cevap vermektedir. Dispositif;
bir kavramin ‘“hakikatine” dair metafizik bir sabite/g0stergeden ziyade onun iktidar

mahfilleri tarafindan hangi acil ihtiyaclar dogrultusunda seferber edildigine iliskindir.

Kosseleck’in kastettigi baglamda, bir kelime (word) kavrama (consept) doniisiirken,
sOylem ile iktidarin kesistigi alanlarda kristalize olmaktadir. Tarihsel ve toplumsal
baglami icinde kavram, yeni ve farkli anlamlara gelecek cagrisimlar (connotation)
yiiklenir. Civilisation (uygarlik) ve Bati1 (the West) gosterenlerinin tek ve sabit bir

anlama (signified) bagli kalmadan, esnek ve elastik bir mahiyet arzetmesi, Laclaou’nun



empty signifier (bos gosteren) kavramini akla getirmektedir. Laclaou’nun post-yapisalci
sOylem nazariyesinden kok alan empty signifier (bos gosteren) kavrami, gosteren
(signifier/delil) ile gosterilen (signified/medlul) arasinda sabit ve zorunlu bir irtibatin

varligin1 sorgulayan dilbilimsel (linguistics) teorilerden esinlenmistir.

Laclaou’nun (1996) bakis agisina gore, bos bir gosteren (empty signifier), ilgisiz hatta
celigkili temsilleri tek bir bashik altinda toplar; dolayisiyla, anlamlara bir biitlinliik
havas1 verirken kimliklere iizerine insa edilecekleri temelleri saglar. Son tahlilde, ¢oklu
anlamlara agik olan ve kendisini belirli bir anlama miinhasir kilan okumalar1 1skartaya
cikartan bos gosteren, zorunlu olarak anlam iizerindeki iktidar miicadelesinin sahnesine

doniistirken iktidar oyunun hegemonik kosullarini da tayin eder.

Farkli anlam ve ¢agrisimlarla yiiklenen Bat1, Islamcilik ya da uygarlik gibi kavramlar
‘discours savasimnin’ terminolojik silahlarmma doniismektedir. Batinin oryantalist
kurgusuna itiraz eden Islame1 duyarligin da kendine gore bir Bat1 tanimi, tasavvuru ya
da tahayyiili olmas1 gayet tabidir. Bati egemenligi, birer bos gosteren olarak ele
alabilecegimiz uygarlik ve Bati kavramlarini kendi hegemonik niyeti minvalinde insa
ederken, karsit kutbunu da anlamlandirmadan var olamaz. Bati1 metafiziginin dayandigi
ikili  karsithiklar  (Derrida, 2011) hiyerarsik bir mantik icinde hizalanir.
Rayonel/irrasyonel, uygar/barbar, demokratik/despotik, 6zgiir/kdle vb gibi dikotomiler,
Bati uygarligini muhayyel bir Dogu imajindan ayiran kistaslar1 siralar. Ancak,
Oryantalist soylemde tebelliir eden Batinin Dogu tasavvuru ne kadar hayali ise, Haamid
Dabashi’nin (2023) vurguladigi gibi, muayyen gdsterenlere sabitlenmis olan Bati

uygarlig1 (the western civilisation) da bir o kadar muhayyeldir.

Islamcilarin modern Bati uygarligima yénelik tasavvurlari, bir yaniyla Batinin Dogu ve
Islam anlayismma bir reddiye niteligi tasirken, difer taraftan Batinin kendisini
konumlandirdig1 yere itiraz eder. Islamcilik bir tiir karsit diskur olarak mevzilenirken

Bati elestirisine siiregen bir dinamizm katacak terminolojik silahlarla donanir.

Bu boéliimde, uygarlik kavramina boca edilen gosterenler incelenecek; modern Bati (the
West) kavraminin semantik olarak nasil icat edildigi gosterilmeye calisilacaktir. Batinin,
kendi merkezi konumunu tahkim etmek ig¢in icat ettigi civilisation kavraminin, Bati
sOmiirgeciliginin mesrulagtirct araglarindan biri olarak dolanima sokuldugu fikri

savunulacaktir. Somiirgecilik ve/veya emperyal yayilmaciliktan payini alan Miisliiman
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diinyanin ise, ‘uygarlik saldiris1’ karsisinda kendini ‘barbar’ konumunda buldugu, buna

itiraz ederek kendini yeniden insa etmeye ¢alistigi ileri siiriilecektir.

Osmanlmnin varlik savasi i¢inde oldugu sartlarda, islamcilar, Batinin kendilerine bigtigi
yere/role itiraz ederek 0z kavramlarmi yeniden iiretmenin yollarin1 aramisti. Batinin
‘civilisation” kavramina karsi, ondan daha sahici ve daha hakiki oldugunu diisiindiikleri
Islam medeniyeti kavramma miiracaat edilecekti. Civilisation gibi islam Medeniyeti
kavrami da, tarihsel bir anda acil bir ihtiyaca cevap vermek igin icat edilmisti. Ancak,
Miisliiman entelektiiel muhayyilenin Batiya kars1 bir tlir nefsi miidafaa hareketi oldugu
diistintildiiginde, medeniyet kavraminin icadi, Batinin emperyalist egemenlik niyetini
perdeleyen ideolojik kavramlarindan farkli bir mahiyet arz etmektedir. Miisliiman
duyarlihk, ‘Batmin silah1 ile silahlanarak’ diskur savasmi yiiriitmektedir. Islamcilara

gore, bu hak ve batil savasinin yeni perdesidir.

Tarihin belirli bir aninda belirli bir yerde (18. Yiizyil Fransa’sinda) ortaya c¢ikan
“kelimden” “kavrama” doniisen “civilisation”, hangi “acil ihtiyaca” cevap vermek i¢in
icat edilmistir? Bununla birlikte, civilisation’a Tiirkg¢e bir karsilik bulma girisimi neden
19. Yiizyilda Sadik Rifat Pasa’y1 beklemistir? Ya da “Bati” (the west) kelimesi cografik
bir yonii ifade ederken neden belirli bir uygarlik havzasina igaret edecek kavramsal
forma biirlinmiistiir. Bos gdsterneler olarak uygarlik ve Bat1 kavramlari ¢esitli ve hatta
celigkili anlamlarla bezenmistir. Bunlarin muhtasar bir sekilldede olsa gecirdikleri
evreleri izlemenin; 21. Asirda Islamcilarin medeniyet ve Bati kavramlarini nasil
algiladiklarin1 ortaya koyarken faydasi olacaktir. Bu vesileyle mezkur kavramlara
tarihsel bir perspektif, kavramsal bir arkeoloji sunmak konumuz agisindan faydali

olacaktir.

Civilisation gibi—“isation” sonekiyle iiretilmis olan isim formunda yeni kelime
terkiplerinin kullanim siklig1 18.yiizy1l 6ncesinde kayda deger bir yekun tutmamaktaydi.
Fransiz devrimine kadar bu tiirden (fertilisation, organisation, temporisation gibi birkag
istisna disinda) kelimelere pek rastlanmiyordu. Civilisation nosyonunun ge¢ doneme
rastlamasi; toplum ve insana dair geleneksel anlayisin ¢dziilmesiyle iliskiliydi. insanin
evrensel ve tedrici gelisiminin kesfedildigi iddia ediliyordu. Civilite kelimesinin hali
hazirdaki statik yapist yeni toplumlarin gelismis ahvalinin yonelimini ve siirekliligini

gdstermeye kifayet etmiyordu. Insanligin egitimle kat ettigi mesafe sonucunda edinmis
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oldugu biitiin yeni kazanimlar1 tazammun edecek daha dinamik bir kavrama ihtiyag

vardi. Civilisation bu ihtiyaca cevap verebilirdi (Benveniste, 1973, s. 292).

Kavramin soy kiitiigii ve “hangi anda” “hangi acil ihtiyaglara” cevap verdigi sorusu
etrafinda distiniildiigiinde, medeniyet kavraminin Osmanli entelijansiyasi beyninde
ortaya ¢iktig1 yillar da dikkat cekiciydi. Sadik Rifat Pagsa’nin medeniyet kavramim
icad, “...et” son ekiyle biten yeni kavramlarin da iiretildigi yillara rastliyordu. Ornegin
“hiirriyet” kavrami bunlarin en meshurlarindandi. Kelime 1840’larda tek tiik kullanilsa
da 1850’lerden sonra yaygin hale gelebilmisti. (Baykara, 2007, s. 55). Hiirriyet,
medeniyet gibi “et” son ekiyle biten yeni kavramlar Bat1 uygarlig1 karsisinda var olma
savasl veren bir toplumun entelektiiel dagarcifindak i semantik kaymalara isaret

etmekteydi.
2.1. Uygarhk Kavramm

Bati uygarlik havzasini ortak bir entelektiiel zeminde toplayan bir diizine kavramdan
s0z etmek miimkiindiir. Civilisation kavrami iste bu miisterek mefthumlarin basinda
gelmektedir. (Benveniste 1971, s. 289). Tipki The West (Modern Bati) gibi Civilisation
(uygarlik) kavrami da tarihseldir; dolayisiyla, insai, kurgusal ve ideolojiktir. Kavramin
semantik olarak ortaya ¢ikisi tarihin belirli bir anina rastlar. Bu acidan dogup gelistigi
cografyanin izlerini ve etkilerini ve egemenlik niyetini gizler. Civilisation kavrami
Avrupa’nin kendini yeniden tanimlama ihtiyacglarina, kolektif kimlik arayiglarina verilen
cevaplardan biri olarak ele alnabilir. Uygarlik kavraminin, The West (Bati)
kavramindan yaklagik yarim asir kadar Once belirmesi ve sonrasinda bu kavramla

neredeyse miiteradif hale gelmesi bu agidan 6nemlidir.

Fernand Brauel (2017, s. 31) Uygarliklarin Grameri adli eserinde “keske miimkiin
olsaydi da, bir dogru pargasini, bir licgeni, kimyasal bir cismi tanimladigimiz gibi,
uygarlik kelimesini de acik ve basit bir sekilde tanimlayabilseydik” diye yazar. “Kelime
her haliikarda ortaya c¢ikmistir, ¢linkii ona ihtiyag duyulmaktaydi” diye de ekler
(Braudel, 2017, s. 32). Braudel, uygarlik ‘kavraminin’ tarihsel bir anda birdenbire
tezahiir ederek acil ihtiyaglara cevap vermeye yoneldigini, dolayisiyla ‘bir tiir bos
gosterene’ doniistiigiinii ileri slirerek, Kosseleck, Foucault ve Laclau ile ayn1 zeminde
bulugsmaktadir. Biz de, bu izlegi takip ederek uygarlik kavramina yiiklenen anlam

cesitliligine odaklanacagiz. Bunun i¢in kavramin tarihsel semantik serencamina goz
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atilmalidir.

Uygarlik kavraminin Bati tarih sahnesinde arzi endam etmesi modern ¢aga rastlar
(Benveniste, 1971, s. 292). Latince “civitas” kelimesinden tiireyen, 13. Yiizyila has civil
(medeni) ve 14. Yiizyilda tebelliir eden civility (medenilik) kavramlar1 18.yy ortalarinda
civilisation (uygarlik) kelimesine evrilmistir. Civilisation kelimesinin kullanimindan
evvel polite (nezaket) ya da police (sivil-gehirli) kelimeleri kullanilmaktaydi. Ancak
bunlar “Batinin” geldigi yeni asamada Avrupa taleplerini karsilamaktan uzakti. Yani;
dilin mevcut semantik imkanlar1 Batinin politik ihtiyaglarini karsilamiyordu. 16.
Yiizyilda fiil haliyle “civiliser” kavrami artik civilisation kavraminin safaginin sékme
anin1 miijdeliyordu. Civilisation hem bir tiir yonelimi hem de siirekliligi ifade eden
dinamik bir kavram olarak icat edildi. (Benveniste, 1971, s. 292). Her icat edilen

kavram gibi civilisation da zamanla ‘bos gosterene’ doniisecekti.

Kavramim ilk defa ne zaman kullanildigi hakkinda iki farkli goriise rastlamak
miimkiindiir. Febvre’ye (1973, s. 222) gore, 1766 yilinda M. Boulanger’in Antiquité
Dévoilée Par Ses Usages eserinde uygarlikkavramini yabanilerin bir kereye has bir
sekilde medenilesmesi seklinde kat1 ve stabil olarak degil dinamik bir siire¢ olarak ele
aliyordu. “Uygarlikbu metinde hem devingen bir olusum vetiresini iceriyor hem de ilkel
bir form olarak kodlanan yabaniligin ileri asamasi olarak sunuluyordu”. Benveniste
(1971, s. 290) ise kavramin Febvre’nin tahmin ettiginden yaklasik 10 yil kadar once
Mirabeau tarafindan kullanildigin tespit etmisti. L’Ami Des Hommes Ou Traité De La
Population eserinde Mirabeu Markisu Victor de Riquetti ii¢ yerde civilisation
kelimesini kullanmigti. Mirabeau besyiiz sayfay1 askin olan bu eserde uygarligi sadece
tic yerde kullanmisti. Fizyokratlarin 6nemli temsilcilerinden birisi olan Mirabeau’nun
kavrami kullandig1 baglam ve tarima yaptig1 vurgu bu acidan dikkate degerdi. Eser hem
iktisadi hem ahlaki amaglar giidiiyordu. Tarim, endiistri, ticaret, para, adalet, nezaket,
gorgli, liiks, gilizel sanatlar, savas gibi nosyonlar “sosyal” ag¢idan sorunsallastirldi.
Kavram toplumsallasma (sociabilite) araci olarak ele alimiyordu. Mirabeau’nun
yaklasimi demode olsa da, ve de uygarlik kavramina yiiklenmek istenen tiim vecheleri
icermese de, yaptig1 sey epistemolojik bir katkiydi. Bati’ya kendi yeni pozisyonunu
ben-merkezci olarak kuracagi son derece kullanislt bir malzeme sunmustu (Mazlish,
2004, s. 7). Ona gore din insanligin ilk ve en etkili terbiye-fren mekanizmastydi.

Kardesligi saglayan temel c¢imento olarak din kalplerimizi yumusatan seydi
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(Starobinski, 1993, s. 2). Mirabeau; uygarlik kavramini, “Work and Money” baslikli
boliimde liikks ve aggozliiliigiin karsit1 olarak ele aldi. Liiks ve israftaki artig beraberinde
yoksulluk ve niifusta erozyonu getirece8i i¢in insanlar1 bu tarz kotii seylerden
alikoyacak en onemli “fren” din olacakti (Mazlish, 2004, s. 6). Toplumsal evrimin
teolojik olmayan yeni bir yorumlanma bigimiydi s6z konusu olan (Benveniste, 1973, s.

292).

Medenilestirme ve medeni (civiliser ve civilise) uzun siire kullanilmis olmasina ragmen,
“civilisation” kavraminin neden goérece ge¢ bir doneme rastladigi soru konusudur.
Kavramin ilk kullanimi bugiinkiinden farkli bir igerik sunmaktaydi. Mahkeme
ictihatlarinda, “kriminal bir meselenin medeni olarak transfromasyonunu” imlemek igin
kullaniliyordu; yani adli bir gostergeydi. Ancak adli bir islevsellik icerisinde
anlamlandirilmasi ¢ok da uzun siirmedi. Kavram bugiin kullandi§imiz anlamayakin bir
cerceveye biirlinecek evrimsel agamalardan gecti. Uygarligin adli bir davayr medeni bir
dava haline getirme anlaminda bir hukuk nosyonu olarak zaten hali hazirdaki
kullaninminin bu siireci erteledigini iddia etmek pek akla yatkin goriinmemektedir.
Ciinkii kavram bir hukuk nosyonu olarak kullaniliyor ve insan iliskilerine tesmil

edilmiyordu (Bowden, 2009, s. 28).

Civilisation kavrami bir kez kullanildiktan sonra ¢ok ¢abuk bi¢cimde hiisniikabul gordii.
Ciinkii kendisinden evvel kullanilan farkli kavramlari basarili bir sekilde bir araya
getiren yeni ve kapsamli bir konsept sunuyordu. Bu yeni konsept; ekonomi, sanat,bilim,
teknik, egitim gibi alanlardaki “ileri” gelismeleri tazammun edecek cinstendi. Bireyleri,
uluslar1 ve insan tiiriinii medenilestiren bir siirece referansla tanimlaniyor, bu siirecin
biitlin kiimiilatif sonuglarina gonderme yapiyordu. Yasam standardinda gozlenen
konfor artisini, miilkiyet haklarinin genisleyen hukuki cercevesini, kisisel tiikketim
aligkanliklarinda beliren yeni ve yaygin liikks gostergelerini, bilim ve sanattaki atilimlari,
ticaret ve endiistrilesmedeki gelismeleri igcerecek sekilde kullanildi (Starobinski, 1993).
Akacak kan damarda durmuyordu ve kavram biitiin Avrupa’ya pitrak gibi yayiliyordu.
Bu arada Aydinlanma diisiincesi dénemin bir¢ok nosyonu gibi uygarlik kavramimni da
kendi rengine boyadi. Uygarlifin teolojik baglami ve dini muhtevasi sekiiler aklin
miitecaviz saldirilar1 karsisinda alasagi edildi. Ilerleme mitosuna eklemlenen uygarlik
nosyonu, barbarlik ve yabanilik asamalarini kat eden toplumlarin vardiklari ideal satha

olarak yticeltildi (Mazlish, 2004, s. 8).
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Sentetik ve bilesik bir konsept olarak uygarlik bireysel insan varolusunun kendisi
aracilifiyla ulagtigt medenilesme prosesini isaret ediyor; bununla birlikte bu siirecin
kiimiilatif ¢iktis1 olarak kodlanmiyordu. Uygarligin dinamik bir siiregteki belirli, hatta
nihai bir agamay1 gostermesi agisindan “ilerleme mitine” tekabiil ediyordu. Dogadan
kopma ve giderek ona hiikkmetme bigiminde tezahiir eden gelisim ¢izgisi yabanilik
asamasin1 ardinda birakarak onu arkaik hale getiriyor, medenilesme konseptini bir
“seviye sorunsali” haline getiriyordu. Bununla birlikte ileri bir ayrim tartismasi soz
konusu edildi. Uygarlik bir olgu, ideal ve deger acgisindan ne ifade etmekteydi? Eger
ndtral ve betimsel bir uygarlik tanimindan s6z edilecekse farkli insan gruplarinin
paylastig1 niceliksel ol¢lim birimleriyle test edilebilmeliydi (spesifik olarak Antik
Yunan veya modern Bat1 uygarligi gibi). Normatif anlamiyla uygarlik ise eksiklikten

kemale, barbarliktan uygarliga ge¢is demekti (Bowden, 2009, ss. 30- 31).

Britanya’da kavramin ilk izlerine Fransa’daki kullanimindan ¢ok kisa bir siire sonra
rastlamak miimkiindii. Oxford English Dictionary sozliigline gore civilisation
kelimesinin Ingilizcede ilk goriiniimii 1772 yilina rastliyordu. James Boswell’in Life of
Johnson eserinde barbarlik kelimesinin zitti olarak civility (nezaket) degil
civilisation’un (uygarlik) tercih edildigi goriilmektedir. (Bowden, 2009: 33). Bununla
birlikte, kavrama Britanya Ozelinde reva¢ kazandiran isim Isko¢ aydinlanmaci
diisiiniirlerinden Adam Ferguson’du. Ilk baskis1 1767 yili olan Essay on the History of
Civil Society eserinde sadece sekiz yerde kullanilan uygarlik kelimesi, metin boyunca
“uygarlik tarihi” anlaminda kullanilmisti. Bu ibarelerde aydinlanma diisiincesine igkin
olan sekiiler forma sahip ahlaki-hiimaniter arka fon kendisini hissettiriyordu. Kabaliktan
nezakete ve daha rafine bir incelige dogru ilerleyen bir tarih anlayis1 gbze ¢arpiyordu.
Fergosun’da uygarlik kelimesi hem bir siire¢ (process) hem de bir durum (condition)
olarak ele alinmaktaydi (Bowden, 2009, s. 34). Ferguson’a (1996, s. 7) gore dogal
tiriinler c¢ogunlukla belirli asamalar igerisinde sekillenmekteydi. “Bitkiler taze
filizlerden baslayarak yetiskin formlarina ulagsmakta, hayvanlar da yavru asamadan
yetigskin agamaya tedricen gegmektelerdi. Onlar hareket etmeye mecburdurlar ve giigleri
oraninda eylemde bulunma kapasiteleri vardi; eylemde bulunduklar sey i¢inde sahip
olduklar1 gii¢ ve yetiler nispetinde sergiledikleri ilerlemeydi. Ferguson; “insan i¢in bu
durum herhangi bir hayvan i¢in olandan daha fazla gegerlidir” diyerek, “sadece bireysel

olarak bebeklikten erginlige gec¢is anlaminda degil, insan tiirii olarak kabaliktan
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uygarlifa gecis” anlaminda ayni doga yasasinin gegerli oldugunu iddia ediyordu.
Ferguson uygarlik i¢in hakiki bir kriter bulmay1 amagliyor ve bu kriteri daha sonra
kaleme aldig1 Principles of Moral and Political Science eserinde netlestiriyordu. Ona
gore uygarhigin alamet-i farikasi bir kiiltiir havzasinin sosyo-politik agidan orgiitlenme
seviyesiydi. Onu uygulayanlar tarafindan korunmalari i¢in belirli bir diizen gerekirdi.
Kelime muhteva ve form itibariyle, yalnizca miilkiyet ve zilyetlik sahibi belirli bir
servet sahibi devlet yapisini imlemiyor; hukuk ve siyasal diizenin toplum tizerindeki

etkilerine iliskin ¢izgiler de tasiyordu (Bowden, 2009, s. 32).

Ferguson’un sundugu cergeve 19.ylizyilla gelindiginde yeni yorumlara eklenerek
kullanim sahasini genisletmeye devam etti. 1836 yilinda “civilisation” serlevhali bir
caligmada J.S. Mill kendisinden oncekiler gibi, uygarligin ¢ift anlamli dogasina isaret
etmekteydi. Ona gore uygarlik, genel anlamda insanligin tekamiilii bazen de hususen
muayyen tiirde bir ilerlemeyi tarif ediyordu (Jahn, 2005). Mill’in uygarlig: bir “olgu”
olarak degil “ideal” olarak ele aldig1 goriilityordu. Ciinkii Mill’e gore uygarlik dar
anlamda tekamiil kavramimin mukabili degil, barbarlik ya da kabalik kavramlarinin
mefhum-u mubhalifi idi. Mill, uygarlik derken, bireysel bir durumdan degil “insanin ve
toplumun en iyi karakterinden” séz ediyordu (Bowden, 2009, s. 34). Mill, uygarlik ile
yabaniligi niifusun kesafeti, mekanin niteligi ve iiretimin ekonomik keyfiyeti {izerinden
karsilagtirtyordu. Kent ve kasabalarda orgiitlii bir bigimde bir arada yasayan kalabalik
niifuslart medeni olarak tanimlayan Mill, genis cografyalarda dagimik olarak
konumlanmis “bir avug insan1” ise yabani olarak tarif ediyordu. Yabani; tarim, ticaret ve
el yapimi sanatlardan mahrum olan demekti; medeni ise, tam da bunlarin kristalize
olduklar1 yerlerde meskun olanlar1 ifade etmekteydi. Medenilik; ekonomik rabitalarla
birbirine bagli tam tekmil bir sosyal organizasyonu ifade ederken; yabanilik, savas
durumlarinda bile kolektif olarak biitiinlesemeyen gevsek ve amorf yiginlara referansla
tanimlaniyordu. “Ortak bir amag icin bir araya gelen ve bu birliktelikten keyif alan

toplumsal formasyonlar” medeni olarak tanimland1 (Levin, 2014).

Uygarlik kavrami Bati’da progress (ilerleme) kavrami ile ayrilmaz bir biitiin teskil
etmekteydi. Hatta Oyle ki ilerleme inancinin uygarlik idealinin miitemmim ciizii
oldugunu sdylemek bile miimkiindii. ilerlemeci diisiiniirler, ilerlemenin ynii, ona eslik
eden degisimlerin hiz1 ve dogast konusunda farkli goriisler ileri siirseler de, iizerinde

mutabik olduklar1 temel baz1 kaziyeler s6z konusuydu. Bunlari {i¢ temel baslik altinda
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ele almak miimkiindii: 1) gelecege yonelmis ve belirli bir anlama sahip olan tarih
anlayis1 ve bunu temellendiren dogrusal (lineer) zaman kavrami 2) insanlik (hiimanity)
nosyonunun evrenselligi ve ayni1 yone dogru evrim ideas1 3) diinyanin degistirilebilir (ve
degistirilmesi gerekli) bir yer oldugunu diisiinen, insam1 doganin efendisi olarak

konumlandiran ontolojik tasavvurdu (Benoist, 2008, ss. 7-8).

Ozellikle 16.yy ve sonrasinda gerceklestirilen bilim devrimi ve teknolojik atilimlar, ayni
zamanda Yeni Diinyanin kesfi, Batililarda sonsuz bir gelisim beklentisinin kapilarini
aralamis, her seyin daha da iyiye dogru gidecegi konusunda naif bir safdillik yaratmaisti.
Ilerleme (progress) kavramini uzamsal degil de zamansal agindan ilk defa kullanan
Francis Bacon, insana, doganin yasalarini bilerek onu kontrol altina alma roli verdi.
Benzer sekilde Rene Descartes, insan1 doganin sahibi ve efendisi olarak selamlarken,
Galileo matematiksel bir dil icinde ele aldig1 doganin “dilsiz” ve ‘“cansiz” bir obje
olduguna inandi. Artik kozmosun “kendinde bir anlam1” yoktu; o, bilinip manipiile
edilebilmek icin biitiin hurdalarma kadar sokiiliip ¢ikarilan bir tiir “makine” olarak
telakki ediliyordu. Doga, kendisini Oznelestiren insanin miitecessis (merakll) ve
miitehakkim (baskici) hirslarla karsisina aldigi, {lizerinde her tiir islemi test ettigi bir
laboratuvar nesnesiydi. Akli sayesinde insan sadece ve sadece kendine giivenmesi

gerektigini hissediyordu (Benoist, 2008, s. 9).

Bilimsel ve teknik gelismelerle birlikte ilerleme inancini tahkim eden bir diger gelisme
burjuvazinin belirli ¢ikarlar1 temsil eden yeni bir sinif olarak tarih sahnesindeki yerini
almasiydi. Burjuvazinin mahalli kralliklar ile ulusal pazarlar1 birlestirme tutkusu
bilimdeki ilerlemelerle birlikte gelecege yonelik naif ve iyimser beklentileri takviye etti.
Burjuva i¢in var olan “gercek” seyler ancak hesaplanabilir olmalar1 nispetinde kayda
deger, ticari kiymetleri Olgiisiinde muteberdi. Tiim bunlar1 miicmel bir ifadeyle tarif
eden George Sorel, ilerleme teorisini bir “ burjuva doktrini” olarak gérmekte haksiz

sayllmazdi ( Benoist, 2008, s. 9).

Insan tekinin her zaman daha fazlasini bilebilecegi ve her seyin her zaman daha iyiye
dogru gidecegi diisiincesi adeta ilerleme fikrinin muhkem iki kaziyesi haline gelmisti.
Zamanin akigina paralel olarak, biitiin kiymetleriyle birlikte her bir sonraki asama
kendisinden onceki siirecleri eskiten, iskartaya c¢ikaran “ileri sigramalardi”. Cagdas

(modern) kelimesi ileri (progress) kavraminin miiteradifi halini aldi. Modern olana

33



yonelik giizellemeye geleneksel olana yonelik reddiye eslik etmeye basladi. Gelenek
(tradation) dogal olarak, aklin patikasinda ayak bagi olarak goriiliiyordu. Mazi ile hali
hazir arasindaki biitiin mukayeseler ikincisinden yanaydi. Tarihin belirli bir seyiriginde
belirli bir hedefe dogru ilerleyisi, iginde bulunulan anin gelecek 6ngoriisii agisindan bir
roper noktas1 olarak ele almabilecegi inancini dogurdu. Ilerleme konsepti yenilik
nosyonunu (novum) kelimenin tam karsiligiyla idollestirdi. Biitlin icatlar (inovasyon)
yeni olduklar1 i¢in “a priori iyi seyler” olarak telakki edildi (Tsanoff, 1971). Yenilik
tutkusu modernitenin takintisi, tarithin muharrik unsuruydu. Sanat ve siyasette

“avangarde” (6ncli) olmak basli basina bir deger ifade ediyordu ( Benoist, 2008, s. 10).

Insan sadece bitimsiz tutkularin ve sonu gelmez ihtiyaglarin muhteris sahibi olarak
degil, ayn1 zamanda sonsuz sekilde miikemmellestirilebilir bir oyun hamuru olarak da
gorildii. Yeni antropoloji, insani tabula rasa, dogdugunda bos ve temiz bir sayfa olarak
takdim ediyor; ona somut varolusundan tamamen soyutlanmig bir “doga” tahsis
ediyordu. Insanin, ister bireysel ister toplumsal olarak ele alinsin, ¢evre ve egitim
kosullaryla sekillendirilebilir olduguna inaniliyordu. Insan dogay1 karsisina alarak
kendisini ondan Ozgiirlestirerek “medenilesiyordu” (Benoist, 2008, s.11). Tam da bu
noktada insanlik (humanity), ilerlemenin karsi konulmaz ve tersinemez gidisatini
engelleyebilecek “Onyargilardan”, “batil inanglardan”, gecmisi siklet merkezi olarak ele
alan “nostaljik” tortularmdan kurtarilmaliyd: (Bowden, 2009, s. 36). ilerleme teorisinin
dogasinda bulunan asir1 iyimserlik derhal insani ve toplumu igerecek sekilde biitiin
alanlara yayildi. Aklin mutlak hiikiimranligi hem gelismis hem bariscil bir toplumun
sasmaz teminati olmaliydi. Ilerleme diisiincesine igkin olan terdr ve siddet egilimleri
kristalize oldukca gergekte olanin nerdeyse tam tersi sonuclara miincer oldugu goriildii

(Benoist, 2008, s. 11).

Mademki insanligin amaci ve de tarihin “telos’u ilerlemekti, o halde bu amaca karsi
olanlar insanligin digina yerlestirilebilir, insanlik diismani olarak kodlanip yok
edilebilirdi (Bodley, 2014: 13). Bilim ve teknikteki gelismelerle el ele yiiriiyen iyimser-
naif ilerlemeci mantik, insanligin moral agidan da daha i1yiye gidecegi zannina sebep
oldu. Aydinlanmanin ¢ocuklari, insanligin siirgit daha da “aydinlanacagia” inanmakta,
aklin siirekli olarak gelisecegini savunmakta ve bdylece insanligin ahlaken de tekamiil
edecegini ummaktaydi. Bir alandaki niteliksel sigramalar baska alanlara da tesmil

edilecek, aklin rehberliginde manevi zenginlikler serpilecek, nihayetinde insanlik
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madden ve manen kanatlanip ylikselecekti. Materyal ilerlemeler manevi ilerlemenin de

harekete gecirici motoruydu (Nisbet, 1980, s. 5).

Zamanla ilerleme diisiincesi kritik bir soruyla kars1 karsiya geldi. Bu soru, ilerlemenin
muayyen nihai bir asamasinin olup olmadigi sorusuydu. Bu son, ya mutlak bir yenilik
ya da orijinal ve otantik bir durumun “iist siirimii” olarak ele alindi. Hegelci sentez,
Markse1 ilkel komiinizmin sinifsiz toplum tarafindan restorasyonu iddiast ya da c¢ok
sonralar1 Francis Fukuyama tarafindan tarihin sonunun “ilan edilmesi” hep builerlemeci
tarith anlayisinin tezahiirleriydi (Ahsan, 2002, s. 47). Uygarlik kavrami ilerleme
nosyonuyla birlikte sosyal bilimlerin mantigin1 da olusturuyordu. Hem toplumun hem
uygarli@in yeni yeni u¢ vermeye baslayan sosyal bilim mantig1 baglaminda organize
edildikleri goriilmekteydi. Bilindigi {izere, sosyal bilim kavrami insan-bilim (history of
man) matrisinden meydana geldi. “Toplum” nosyonu, dinamikbir varlik olarak tanrisal
olmayan insan tarafindan olusturulmustu. Bu donemde Bati insani tek toplum
olmadigini diger toplumlar arasinda herhangi bir toplum oldugunu beyan etse de toplum
denen seyi dinamik ve degisken bir fenomen olarak kavradi. Bu, bir toplumun insan akli
tarafindan doniistiiriilebilecegi inancim igeriyordu (Mazlish, 2004, s. 11). I¢timai
olusumlari degistirebilme inanci sosyal bilimlerin inkisafina katki yapti. Arzulanan yone
dogru degisimin bilingli ve rasyonel olarak ele alinabilecegini diisiinmek sosyal
bilimlerin iizerine basarak yiikselecegi varlik zeminini olusturdu. Sosyal (social)
kelimesi, Fransiz Devriminin safaginda, 1789 yilinda Sieyestarafindan muhtemelen ilk
defa kullanima sokuluyordu. Yeni baglam i¢inde, kamu, kamusal alan, kamusal
diisiince, sosyal, sosyal sozlesme, sosyallik kavramlari her yeri kapladi. Uygarlik
kavramina muhtevasinit ve nevzuhur formunu kazandiran epistemolojik baglam
sekkileniyordu. Biitiin c¢aba; geleneksel yapilarin ¢oziilmesiyle tesekkiill etmeye
baslayan yeni sosyal baglari1 tanimlamaya matuftu (Mazlish, 2004, s. 12). Eski baglar ve
yapilar politik ve ekonomik degisimlerin tazyikiyle asmiyor, insanlar1 birbirine
yapistiran “sosyal” tutkallar eski kaliplarini kirarak kendilerini anlamlandirabilecek yeni

baglamlar kazaniyordu (Risti¢ & Marinkovi¢, 2016).

Bilim devrimiyle birlikte hakim hale gelen Newton’cu paradigmanin temel kaziyeleri
toplum ve uygarlik kavramlarimi da kendi yoriingesine oturttu. Elektrik, enerji ve
manyetizma gibi gizil gili¢lerin tabi olduklar1 ¢ekim yasasi, sosyal diinyanin anlasilmasi

icin de bir kalkis noktas1 olusturdu. Insanlar1 ahlaki-moral diinyada bir arada tutan
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“sosyal ¢ekim yasasinin” ne olabilecegi sorunu bas gosterdi. Boylece, yeni kosullarin ve
olusumlarin yeni kaliplar i¢inde tanimlanma zorunlulugu “sosyal bilimleri” dogurdu.
Uygarlik kavraminin icadinin bu tarihlere rastlamasi tesadiif degildi (Mazlish, 2004, s.

12).

Civilisation kavraminin tarihsel ugraklarda gecirdigi doniisiimler ve biiriindiigii yeni
bicimler entelektiiel perspektiflerlerin neticesiydi. Her ynei donem yeni ihtiyaglar
doguruyor; yeni bakis agilar1 tevlit ediyordu. Uygarlik kavrami, Bati uygarliginin hali
piir melali ekseninde revize ediliyordu. Arnold Toynbee, ikinci Cihan Harbi sonrasi
konjonktiirde kavram1 Bat1 uygarlig1 adina Britanya’nin endiselerini yansitacak bigimde
kullanmisti. Toynbee; pesimistik bir tarih anlayist gelistiriyordu. Yaklagimlari oldukga
etik ve ruhsal oriintiiler iceriyordu. Batinin irtifa kaybeden konumu karsisinda
endiseliydi. Savag sonrasi, 1945 ertesinde, bu karamsar goriis siiper gii¢ler arasindaki
iligkilerin ortasinda katmerlendi. Yine de Toynbee yikimin 6niine gecebilmek adina
Uluslararas1 sistem Onerilerini siirdiiriiyordu. 1948’de kaleme aldig1i Uygarlik
Yargilaniyor adli eserde, 1930'larda Avrupa'da meydana gelen felaketler gelecekte
Onlenecekse, uluslararas1 sistemin yapisinda ii¢ biiyiik radikal doniisiimiin aciliyeti
vurgusunda bulundu: 1) Uluslararas1 Diinya hiikiimet sistemi kurmak 2) kapitalizm ve
komiinizm arasinda ahenkli ve uyumlu bir ekonomik igbirligini tesvik etmek 3)
Uygarligi tekrar din temelli inga etmek (Rich, 2000, s. 344). Toybee, Batinin sekiiler
kiiltiriinden yakiniyordu. Sekiiler kiiltiiriin Batiyr milliyetcilik ‘“hastaligina" karsi
koruyamayacak kadar zayif biraktigini disiindii. Soguk savagla birlikte, dikkati
Sovyetlere yogunlagsmisti. Komiinist meydan okuma, Bat1 degerlerini silmeye matuf bir
tesebblis olarak miilahaza edilmemeliydi. Bu meydan okuma, adeta Batiya kendi
defolarin1 gdsteren bir boy aynasiydi: “aslinda tehdit disardan degil kendi i¢cimizden
gelir, doga tizerindeki teknolojik hakimiyetin artan baskisiyla da harlanir” derken bunu
kastediyordu (Toynbee, 1948, s. 23). Soguk savasda yeni bir bi¢im kazanan Bati
uygarligit mantigin1 agsmaya yoneldi. Bir diinya devleti ve bir diinya toplumu hayal
ediyordu. Bu diinya devleti Batinin teknik ve etik degerlerini temsil edecekti. Batinin
teknolojik iistiinliigiinii savunmaya devam etti. Kiiltiirel olarak Islam, Uzakdogu ve Hint
diinyasinin hi¢ de asagi olmadigin diisiiniiyordu. Ona gore, Batinin ustiinliik alameti

kiiltiirel degil teknolojikti ( Rich, 2000, s. 345).

Sonraki siirecte uygarlik kavrami 6zelinde iki 6nemli tez ortaya atildi. Huntington’un
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Medeniyetler Catismasi’'ndan once, 1963 yilinda Le Monde Actuel, Histoire et
Civilisation yaymland:. (Ingilizce ilk terciimesi 1985 yilinda 4 History Of Civilization
seklindedir) Kitabin yazar1 Braudel, Annales Fransiz tarih yazimi okulunda kilit bir
figiirdii ve tarihsel arastirmayr ekonomik ve sosyal kaygilar1 da kapsayacak sekilde
genisletmek istiyordu. 4 Study of History'de Toynbee’ nin bu temalar yiizeysel olarak
ele almasim elestirdi ve uygarlik multi-disciplanry bir sekilde incelenebilecek ayri
toplumsal entiteler olarak gormeyi tercih etti. Braudel'e gére Toynbee’nin meydan
okuma ve cevap teorisi (challange-response), farklt medeniyetlerin karsilastigi ¢esitli
zorluklar1 hesaba katmakta ise yaramiyordu. Biitlin toplumlarin bu kaliplar igerisinde
uygarliklara inkilap ettiklerini sdylemek miimkiin degildi. Ornegin, ¢6liin ya da
kutuplarin cografik “meydan okumalar1” karsisinda buralarda meskun olan toplumlar,
altin veya dogal gazdan olusan yer alti zenginliklerine ragmen uygarliga yol acacak
“cevaplar” iiretememislerdi. Toynbee’nin caligmalari ayni zamanda bu toplumlarin
olusum siirecini vazih bir bigimde ortaya koyamadigi gibi tarih Oncesinin genis
alanlarin1 da ihmal ediyordu. Braudel’e gore, Toynbee uygarliklarin sosyal ve ekonomik
temellerine biiylik Olgiide ilgisizdi. Bu sebeple, Toynbee uygarliklarin kademeli
evrimden ziyade mutasyon yoluyla ortaya ciktigini ileri siirmiistii. Braudel igin
yapilmasi gereken llk sey, tarihi basitlestirmekti. Bundan sonraki sey, sosyologlarin ve
iktisat¢ilarin sozcligii kullandig1 anlamda kurallar, yasalar, uygunluklar yapmak, tabiri
caizse bir dizi ilgili model insa etmekti. Insanlar gibi uygarliklarin da tek ve ka¢inilmaz
bir kaderi vardi; uygarliklar dogarlar, gelisirler ve oliirlerdi. (Rich, 2000, s. 346).
Braudel, izleyen calismalarinda, cagdas Bati1 uygarliginin endiistriyel boyutlarina ve
onun aligkanlik ve zevklerine odaklandi. Braudel'e gore '"uygarliklari" salt
"kiiltlirlerden" ayiran sey, sehirlerin varligiydi; ¢iinkii nihayetinde bir uygarligin
bliylimesine ve gelismesine katkida bulunan sey kentsel yasamin bizatihi kendisiydi.
Uygarliklar kirsal alanlarla kentler arasindaki miicadeleler ve gerilimler etrafinda
serpiliyordu. Bu gerilimler diinya ol¢eginde “iliclincii diinya” olarak isimlendirilen,
Braudel’in “yabanci proleterya” demeyi tercih ettigi kiiltiir havzalarina dogru
genigliyordu. Bat1 disi toplumlarin meydan okumalari Bati uygarliginin temellerini
sarstyordu. Bir diinya uygarliginin global dlgekte olusup olusmayacagini, medeniyetler

arasi esitsizliklerin seyri belirleyecekti (Rich, 2000, s. 347).

Braudel, 16. yiizyilda gelisen nevzuhur bir Akdeniz medeniyetinin sosyal, ekonomik,
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cografi ve politik 6zelliklerini panoramik bir Slgekte inceledi. Medeniyetlerin hem
kapsayict hem de diglayict yonlerine isaret etti. Uygarlik bir kavram olarak yine
yazarinin perspektifine gore sekil almisti. Tekrar belirli bir tarihsel anda belirli bir
ihtiyaca cevap vermeyi amaglayan bir tiir “dispositife” déniismiistii. ikinci Cihan Harbi
sirasinda 16. yiizyildaki Akdeniz’e, onun diinya ekonomisinin merkezi oldugu déneme
odaklanan bir diinya tarihi yazdi. Braudel’in tarihi, 16. Yiizyilda diinya ekonomisinin
merkezi Atantik’e kaydigi anda Akdeniz bolgesinin cografi ve iktisadi biitlinliigiine 151k
tutuyordu. Barudel ise kendi tarih yaziminda siyasi bir ¢abanin pesindeydi. Harbin
birbirine diislirdiigii Avrupa’y: yiikselmekte olan Atlantik giicii karsisinda birlesmeye
cagirtyordu (Islamoglu, 2022). Toynbee nin Helenizm ve Hiristiyanlik gercevesindeki
miilahazalarinin Bati uygarliginin karakteristik 6ziinii aciklamaya yetmedigini ileri
siirdii. Braudel; etnograf Marcel Mauss’un calismalarindan etkilendigini sdyleyerek
uygarliklarin dinamik kapasitesilerine ve kendilerini yeni bi¢imlere doniistiirebilme
yetilerine olan inancini Mauss’a bor¢lu oldugunu itiraf etti. Ayrica Braudel,
uygarliklarin biiyiik ekonomik vesosyal istihalelere ragmen yasamlarini siirdiirebilme
becerilerine de hayranlik duyuyordu. Boylece, profesyonel tarihgilerin ¢6zmesi gereken
gorev olan uygarlik tarihinin dogasina ickin tamamlayici bir degisim ve siireklilikler
stirecini gozlemledi (Rich, 2000, s. 346). Literatiire hakim olan tevatiir, bir tiir
“Whiggish tarih¢iligi” etrafinda gelisen, Bati'nin ya da daha 6zel olarak Avrupa
uygarliginin zaferini; 6zgiirliik, devrim ve karsi-devrim ilkelerine dayanarak aciklama
bi¢cimiydi Bu, Braudel'in anlatmak istedigi hikayenin de ana eksenini olusturmaktaydi.
Bu nedenle, Avrupali olmayan uygarliklarin yiikselis ve diislislerine egilmesine ragmen
Brauedel, Toynbee gibi, temelde Avrupa merkezli bir diinya tarihi goriisiinden sarfi

nazar edebilmis degildi ( Rich, 2000, s. 348).

Samuel Huntington (2021) Medeniyetler Catismasi ve Diizeninin Yeniden Kurulmasi
eserinde soguk savasin sona ermesiyle birlikte devletler arasindaki c¢atigma ya da
ittifaklara sebep olan seyin siyasi ideolojiler degil kimlikler ve kiiltiirler oldugunu
ortaya atti. BOylece biitiin diinya, uygarlik havzalarma gore kategorize edilmeliydi.
Uygarlik, en genis kiiltiirel varlig1 ifade ediyordu. Toplumlarin kendilerini digerlerinden
ayirmak i¢in ihtiya¢ duyduklari en yiiksek aidiyet modunu ve kiiltiirel kimligi temsil
ediyordu. Uygarlik, hem dil, din, tarih, gelenekler, kurumlar gibi nesnel, hem de bir

toplumun kendi benlik tanimina dayanak olusturan 6znel yapilar1 ifade ediyordu.
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Huntington hali hazirda yedi ya da sekiz medeniyetin varlifindan s6z etse de, sadece
Cin, Japon, Hindu, Miisliiman ve Bati uygarliklarmi kayda deger buluyordu. Ornegin
Braudel’in aksine Afrika’yr miistakil bir medeniyet olarak goérmiiyor diger
medeniyetlere eklemliyordu. Latin Amerika uygarligini ise bazen Bat1 uygarliginin geri
kalmis formu olarak bazen de onu tehdit eden bir varlik olarak goriiyordu. En biiyiik
tehdit ise gerileyen Batiya karsi ylikseliste olan Miisliman ve Cin uygarliklarindan
gelecekti. Huntington’a gore, Batinin kendi kiiltiirel iistiinliigiinii stirdiirme cabasi ile
bunu siirdiirebilme yetenegi arasindaki uyumsuzluk dikkat c¢ekiciydi. Bati disi
medeniyetler 6z giiven kazandik¢a ve giiclerini artirdikca Bati kiiltiirii ¢ekiciligini
yitiriyordu. Bat1 disi medeniyetler i¢inde azinliklarin Bati degerlerini savunmasi séz
konusu olsa da, hakim egilim Bati degerlerine karsi siiphecilikten yanadir. Batinin
evrensel oldugunu iddia ettigi degerler Bati dis1 medeniyetler i¢cin Batili emperyalist

degerler anlami tasryordu.

Uygarlik kavrami yine teorisyeninin bakis agisina gore sekillenmis, Bati’nin tarihsel
ihtiyaclarina cevap vermeye yonelmisti. Braudel; Atlantik’e karst Akdeniz’i karsi1 bir
hat olarak uygarlik formunda kurgularken (Islamoglu, 2022); Huntington; ABD’deki
demokratlarin bakis agisini yansitircasina Bati Avrupa ile Amerika’y1r diinyanin geri
kalan kismina karst birlesik bir cephe seklinde kurguluyordu. Kelimenin (word)
siirlarini asan bir kavram (concept) olarak tebelliir eden uygarlik (civilisation), tarihsel

bir anda acil ihtiyacglara cevap verecek sekilde “dispositif” bir mahiyet arz etmekteydi.

Biitiin bu ac¢iklamalardan sonra, uygarligin dinamik ve esnek bir kavram oldugu
sOylenebilir. Uygarlik konsepti, modern Bati uygarliginin kendi biricikligini,
“Ustiinligiinii” ve Bati-dist toplumlardan farkini gostermek i¢in  bagvurdugu
enstrimanlardan biri olarak okunabilir. Uygarlik kavrami etrafinda sekillenen bu
tistiinliik iddias ilericilik, rasyonalite gibi degerlerle de sentezlenerek gelistiriliyordu.
Batinin kavram diizeyinde ortaya attigi bu tartismanin bir karsi cevap {retmesi
kaginilmazdi. Bati-dis1 toplumlarda ve Islam diinyasinin merkezini olusturan Osmanl
entelijansiyasinda da uygarlik kavramina iliskin teorik-felsefik sorusturmlar bag
gosterdi. Bunlarin izini siirmek ve arastirmanin ana konusunu teskil eden yeni nesil
I[slamcilarin modern Batiyr uygarlik kavrami {izerinden nasil kritik ettiklerini
gdrebilmek icin bir tarihsel arkaplan sunmak gerekir. Islamcilar uygarlik, islam

medeniyeti ve modern Bati uygarhigimi ele alirken biitiin bu tartismalara agina
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olduklarim gostermektedirler. Ilgili boliimde ele alinacak degerlendirmelere tarihsel
kavramsal bir derinlik katmak i¢in kavramin Misliman Osmanli aydinlarinin

giindemine nasil girdigine kisaca goz atmak faydali olacaktir.
2.2. Medeniyet Meselesinin Osmanlhi-Tiirkiye Aydininin Giindemine Girisi

Uygarlik fikri 6nce Fransa’da dogsa da ¢cok ge¢meden iilke sinirlarini asarak Avrupa’ya
yayilan bir cereyana déniistii. Kavram Fransiz-ingiliz emperyal vizyonunu karsilayacak
bir gercevede sekillenirken Osmanli aydinlarinin da kayitsiz kalamayacaklar1 bir
cazibeye kavustu (Diker, 2015, s. 61). 19. Yiizy1l Osmanlh-Tiirk aydininin en fazla
ilgilendigi kavramlardan bir haline geldi. Kavramin, Osmanlinin dagilmasini dnleyecek,
ona yeni bir atilim saglayacak enerjiyi iceren bir muhtevaya sahip oldugu saniliyordu.
Medenileserek iilke “zelil halinden” kurtulacak ve tekrarayaga kalkacakti. Umit edilen

sey buydu (Baykara, 2007, s. 75).

Yeni bir medeniyet suuru ic¢in incelenecek, ayiklanacak ve hesaplagilacak model
modern Bati uygarligiydi. O yillarda, Fransa ve Ingiltere uygarligm timsali gibi
goriliiyor; maddi ve teknik ilerlemelerin onlar1 yenilmez hale getirdigi diisiiniiliiyordu.
Uygarlik, muasir gii¢lerin ulastiklar1 yiiksek seviye anlamia geliyordu. Avrupa’nin
dogusu da buna ayak uydurmaya calistyordu. Miisliman Osmanli’nin bundan yiiz
cevirmesi sartlar mucibince pek de miimkiin goériinmiiyordu. Mustafa Resid Pasa gibiler
bu Ozleme cevap vermek adma, Osmanli’yr tekrar kudretli ve satvetli yillarina
dondiirecek “bir sihirli regete” arayisi i¢indeydiler. Her ne kadar Osmanli devlet ricali
icinde Mustafa Resid Pasa uygarhgin Ingiliz; Ali Fuat Pasalar ise Fransiz versiyonunu
benimseseler de sonug itibariyle Batt Avrupa bir uygarlik adresi olarak model alinmasi
s06z konusuydu (Baykara, 2007: 76). Muhakkak olan bir sey vardi ki, uygarlik, su veya
bu sekilde, Avrupa ve/veya Bat1 demekti (Baykara, 2007, s. 91).

Kavramin Osmanli Miisliiman aydiminin nazarini celp etmesi belirli tarihsel olaylarla
cakistyordu. Osmanli-Tiirk toplumunun 1828-29 Yunan savasi ile bu kavrami duyar
hale gelmesi bu bakimdan tesadiif degildi. Avrupa; Osmanli-Yunan askeri savasini
uluslararas1 kamuoyuna “uygar-barbar savasi” seklinde lanse eder olmustu. Uygarlik
ideolojik-politik bir silaha doniisiiyor, silahin kabzasini elinde tutan Bati uygarligi
namlusunu Osmanliya g¢eviriyordu. Avrupa, Yunan bagimsizligin1 “uygarlik” adina

girisilmis kahramanca bir miicadele olarak selamlarken, Imparatorlugun mukavemetini
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barbarlikla es tutuyordu. Akabinde, Fransa’nin Cezayir’i isgali ve hemen sonrasindaki
Kavalali Mehmed Ali Pasa isyani civilisation nosyonunu Osmanli siyasetgilerinin
kafasinda iyice belirgin hale getirmisti (Baykara, 2007, ss. 88-89). Bati karsisinda
kaybedilen her mevzi yeni bir soruyu beraberinde getiriyordu. Ve her kayip “eksiklik
duygusunu” tahkim ediyordu. Bati’ya istiinliigiinii veren sihirli formiil “civilisation”
olarak ifade ettikleri kurumsal zihinsel yap1t miydi? Bir ¢ikis ya da necat (kurtulus)

arayisi civilisation’a zorunlu miiracaat ile sonuglandi.

Imparatorluk agisindan belki de en trajik olani, Kavalali Mehmed Pasa’nin isyaniydi.
Pasa, Osmanli ordusunu birka¢ defa maglup ederek Kiitahya sinirina dek dayanmaist.
Bu durum, Osmanli Devlet ricali i¢in oldugu kadar diinya devletleri i¢in de dikkat ¢eken
bir hadiseydi. Miiesses nizam agisindan mesele Bogazlarin, yani payitahtin,
kontroliiniin kimde olacagi ile ilgiliydi. Osmanli devleti Misir’a karsi Avrupa
devletlerinin yardimmna muhta¢ hale gelmisti. Tabiri caizse denize diisen yilana
sartlmisti. Di1s destek bulabilme adina devamli elgiler gonderiliyordu. Bu elgilerin
basinda gelen Mustafa Resid Pasa’nin Istanbul’a gonderdigi yazilarda Fransizca bir
kelime dikkat ¢cekiyordu. Paga Osmanli aydini i¢in yeni olan bu kelimeyi, heniiz Tiirk¢e

karsilig1 olmadigindan okunusuyla yazmisti: sivilizasyon (Baykara, 2007, s. 69).

Kavram Pasa tarafinda “terbiye-yi nas ve icra-y1 nizamat” anlaminda kullanilmisti
(Merig, 2020, s. 83). “Nezaket ve diizeni hakim kilma ¢abasi manasini isaret eden bir
tanimd1”. Goriliniiste yeni bir kelime bulma c¢abasi olarak ele alinabilecek bu durum,
esasen Tirkiye’nin batililagsma tarihi acisindan 6nemli bir merhaleyi temsil ediyordu.
“Batililasmaya iliskin diisiince ve girisimlere genel bir mesruiyet saglamak”
amaglaniyordu. Sivilisation kullanigh bir arag olabilirdi (Vatandas, 2023, s. 71). Dikkat
cekici olan husus suydu ki; sivilizayson sonradan kendisine yiliklenecek olan “teknik-
ilmi-sinai” anlamlar1 heniiz icermiyordu. Konsepteki anlam kaymasi 19. Yiizyilin
devaminda gelisen siyasi olaylarin neticesiydi (Baykara, 2007, s. 73). Denildigi gibi
kelimeden (word) kavrama (konsept) gecis acil ihtiyaglara miiteallikti. Medeniyetin
teknik oOzellikleri ne kadar sonra igerdigini tespit etmek kolay olmasa da 1890’lardan
sonra teknik, ilmi ve sinai anlamlar1 ihtiva eden bir boyut kazandigir goriiliiyordu.
Uygarlik ise 1940’larda teklif edilmisti (Baykara, 2007, s. 54). Kavram tarihsel
ihtiyaglara cevap verecek bicimde -elastikiyet kazanmisti. Medeniyet; yenilenme

mecburiyeti karsisinda basvurulan zaruri bir istikametti.
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Civilisation, Bati toplumunun 18. Yiizyilin sonlarina dogru ulastigi maddi ve kiiltiirel
seviyeyi imliyordu. Bati Avrupa, Ozellikle Fransa, bir yandan Hiristiyanlik, diger
yandan Grek-Roma mirasinin teknik olanaklarla kaynasmis seklini civilisation olarak
tanimlamisti. Yikilis vetiresini idrak eden Osmanli ise Avrupa’nin bu ihtisamh
yiikseligini kendi aleyhine olmak {izere 6zellikle 1830’larda iyiden iyiye hissetmeye
baslamisti. Kavram 1834’te sivilizasyon olarak dilimize girse de; ¢ok gecmeden yerini
medeniyet konseptine birakti (Baykara, 2007, s, 79). Bu kisa siireli gidisati degistiren
Sadik Rifat Paga, medeniyet kelimesini civilisation’un birebir karsilig1 olarak kullanarak
batililagma siirecinde 6nemli bir asamaya damga vurdu (Vatandas, 2023, s. 75). Yeni
kavram bilhassa Tanzimat sonrasi yenilesme hareketlerinin tamamlayici pargasi gibiydi.
Yenilesme hareketinin mimar1 Mustafa Resid Pasa’nin Sinasi tarafindan “medeniyet
resulii” diye taltif ve tazim edilmesi bu agidan tesadiif olmasa gerekti (Baykara, 2007, s.

79).

Mustafa Resid Pasa’nin dogrudan Fransizca telaffuzu ile kullandigi “sivilizasyon”
kelimesine nasil bir tercime verilecegi heniiz netlesmemisken “temeddiin” kelimesi bir
ara kullanilsa da medeniyet karsisinda tutunamamisti. Aslinda civilisation’u
karsiliyacak en uygun kelime belki de “hazariyet” idi. ibni Haldun dagarcigina ait bu
kavram umran’in iki yasam tarzindan birini ifade etmekteydi. Ancak ilging bir gelisme
yasanmusti; Padisah ikinci Mahmud hazariyet kelimesine sicak bakmiyordu. Bunun
entelektiiel bir tercih olmadig1 belliydi. Bir devlet suuru s6z konusuydu. “Sadelik” ile
“iktifa eden” kendi halinde siradan insanlarin “hazariyetin” etkisiyle ihtisam ve siise
kapilabileceklerini 6n gérmekteydi. Bu tam da ibn-i Haldun’un bu mefhuma yiikledigi
anlama tekabiil etmekteydi. Civilisation’a en uygun terciime olan “hazariyet” ibni
Halduncu tedaileri sebebiyle, yani ihtiyagtan fazlasin1i imleyen, israf ve ihtisami
cagristiran muhtevasiyla (Uludag, 2014) sansiire ugramisti. Bir tek Semseddin Sami
civilisation’a bir terciime verme gayretiyle hazariyeti medeniyet ve temeddiinle birlikte

kullaniyordu (Baykara, 2007, s. 53).

Civilisition’dan medeniyete dogru giden kavramsal serencam, 19. Yiizyilin son
ceyreginde yeni bir isimlendirmenin dogusuna sahitlik edecekti. Daha dnce goriilmeyen
bir seydi bu: “Islam medeniyeti” kavrami da nihayet tedaviile girivermisti. islam ve
medeniyet kelimelerini bir araya getiren kisi 1879 yilinda Medeniyet-i Islamiye

serlevhali kitabiyla Semseddin Sami oldu. Bu terkip, medeniyet kavraminin Miisliiman
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aydinlar nezdinde olumlu ¢agrisimlart oldugunu gosteriyordu. Tarihsel olarak,
medeniyet sadece Avrupalilara miinhasir bir sey degildi. Bir Cin, Hint medeniyeti
oldugu gibi bir Islam medeniyeti de tarihsel bir vakiaydi (Vatandas, 2023, s. 135). Islam
medeniyeti fikri Islamcilar arasinda gabucak tevecciih gordii. Bat1 uygarligma kars
Islam medeniyeti fikri reva¢ kazanmisti. Bu noktadan sonra iizerine diisiiniilecek sey
“siyasi bir rejim” ya da “dini bir yapindan” ziyade bir “Islam medeniyetinin” imkanlar
tizerineydi (Sunar, 2021, s. 32). Ancak bir sorun vardi; hem Avrupali hem de Osmanl
aydmlar1  “Islam  medeniyeti” kavrammi kullanirken siiregelen bir olgudan
bahsetmiyorlardi. S6z konusu edilen sey; yikilmig, son bulmus bir medeniyetti
(Vatandag, 2023, ss. 140-141). “Yikilmis”, “bitmis”, “tarih olmus” bir sey lizerine
konusmanin, diisiinmenin ne anlami vardi? Islamcilar ile digerlerini ayran sey isbu
medeniyetin  Avrupa medeniyeti karsisinda hala yasama sanst olup olmadig
hususundaydi. Cellalettin Vatandas’in tabiriyle sdyleyecek olursak “Mutlak Batililagma

taraftarlari ile kismi Batililagma taraftarlar1” kars1 karsiyaydi.

Ahmet Agaoglu (2013) “U¢ Medeniyet” eserinde Bati, Islam ve Budauygarliklarin ele
aliyordu. Ona gére, Islam ve Buda medeniyetleri barutunu tiikketmis; uygarligin Batida
viicut bulan yeni maddi ve kiiltiirel seviyesi karsisinda demode olmuslardi. Tabiri
caizse, Bati uygarlifi geleneksel-kadim biitlin medeniyetlerin defterini diirmuistii.
Ulkenin; hali hazirda sahip oldugu zihniyet, gelenek ve kurumlariile ¢agdas uygarlik
seviyesine ulasmas1 miimkiin degildi. Bat1 uygarligr maddi ve manevi biitiin vecheleri
ile galipti; ve galip olanin yegane taklit mercii olmasi esyanin hakikati mucibinceydi.
Islam medeniyeti kéhnemis kurumlar1 ve tarihin akisina ayak uyduramayan tortulagsmis
zihniyetiyle, yani biitiin yan ve yonleriyle, “ilerlemenin” dnilinde ayak bagiydi. Yasayan
tek ve gercek uygarlik Bat1 uygarhigi olduguna gore vakit kaybetmeden bu uygarlik
dairesine girilmeliydi. Benzer yaklasimi Abdullah Cevdet de siirdiiriiyordu. “Avrupa
uygarligini1” oldugu gibi iktibas etmenin, mevcut olumsuz gidisattan kurtulmanin tek
yolu oldugunu savunuyordu. Avrupa uygarligi maddi ve kiiltiirel yonleriyle bir biitiindii.
Cevdet’e gore, kismi batililasmanin sadra sifa bir tarafi yoktu (Vatandas, 2023, s. 96);
Avrupa uygarhg “giiliiyle dikeniyle isticnas” edilmeliydi (Vatandas, 2023, s. 166).

Islamcilar ise Bati uygarligina karsi secici bir yaklasimi benimsiyor, Celalettin
Vatandas’in  (2023) tabiriyle “kismi Batililasmayr” savunuyorlardi. Bir Islam

medeniyeti vardi ve kiillerinden dogmamasi i¢in higbir sebep yoktu. Bunun i¢in yeni bir
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atilima ihtiya¢ vardi. Eksik olan neydi? Islamcilar kendi inanglarindan ve manevi
niteliklerinden siiphe duymadiklart i¢in Bati uygarhigindan iktibas edilecek seyler
konusunda dikkatliydi. Islamcilar medeniyete bir g¢erceve kavram olarak olumlu
anlamlar atfediyor, bununla daha ziyade Islam medeniyetini kastediyorlardi (Dogan,
2021, s. 216). Kendi tarihsel tecriibelerini isimlendirme ihtiyact igine girdiklerinde ve
kendi mazilerini istikballerine 151k tutacak bir imkan olarak gordiiklerinden medeniyet
kavramma sarilmiglardi. Bati’dan farklarim1 temayiiz ettirme, kendi kiiltiirel
farkliliklarin1 aci18a cikarma ihtiyact Islam medeniyeti nosyonunu Bati uygarlif
kavrami karsisinda secenek haline getirmisti (Arslan, 2017, s. 275). islam medeniyetinin
Bat1 uygarligin1 yakalayip geg¢mesini arzuluyorlardi. O halde Bati uygarligma asil

istiinliigiinii veren sey neydi sorusu anlam kazaniyordu.

19. ylizyilin sonlarina dogru medeniyet teknik ve ilmi anlamlar atfedilen bir kavrama
dontistii (Baykara, 2007, s. 54). Bati’ya ustiinliiglinii kazandiran seyin askeri; askeri
istlinliiglin ise bilim-teknik kaynakli oldugunu gozlemleyen Miisliman aydinlar, evvela
ve bilhassa teknolojik-maddi iistlinliigiin nasil elde edilebilecegi ile ilgili hal careleri
aramiglardi. Batinin silahiyla silahlanmak, Miiminin yitik mali olan hikmeti aramasi,
“i’dad-1 kuvvet” ayeti gibi Islami ilke ve diisturlar 15181nda hareket eden Miisliiman
aydinlar Bati’dan almacak maddi ve hukuki kazanimlar1 Islami bir biinyeye asilamak
istemislerdi. Batinin maddi giicii ile Islam ahlakini terkip etmeyi amaglayan bu goriis
biitiin Islam toplumlarindaki Islamcilik hareketlerine rengini veren “mekanik- eklektik”

bir yaklagimdi. Miisliman aydinlar evvela Bati’ya iistliinliiglinii veren seyi anlamaya

calismislardi (Gencer, 2012).

Bati uygarliginin iiniter kavramlarina kars1 “Miisliiman direnisinin siyasi teorisi olarak”
medeniyet kavramini 6ne sliren Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh gibi
Miisliiman aydinlar, Islam {immetinin farkli ulus devletler altinda yasayabileceklerini 6n
gorerek onlar1 ulusal farkliliklarina ragmen bir arada tutabilecek baga odaklanmiglardi
(Sunar, 2021, s. 30). Bu baglamda, medeniyet; immet birliginin yeni muhtemel zemini
olarak anlam kazanmist1 (Aydin, 2021, s. 182). Aynmi1 zamanda, Batikarsisinda islam
diinyasina onurlu bir yer edindirme amacina matuf olarak “Batinin silahiyla
silahlanmak” formiiliinii stratejik bir tercihe doniistiirmiislerdi. Ancak Miisliiman
aydinlar Batinin maddi kazanimlarma ve hukuka dayali sosyal-siyasal nizamina

hayranlik duyarlarken, ayni zamanda onun bir “kiifiir diyar1’” oldugunu da
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unutmuyorlardi. Bat1 hem “kan doken bir emperyal canavar” hem “medeniyetin hukuk
diizeninin yeni adresi” konumundaydi. 19. Yiizyilda hemen hemen biitiin Miisliiman
aydinlar, atif yaptiklar1 “i’dad-1 kuvvet” ayetini diismanla ayni silahlar1 kullanarak
savagsmak seklinde anlamlandiriyordu (Gencer, 2012b, ss. 21-22). Ciinkii medeniyet
insas1 da cihat gibi bir tiir “direnis formuydu” (Aydin, 2021, s. 175). Medeniyet ufkuna
sahip olmak, Bati’ya kars1 mukavemette “bir siper edinmekti” (Dibashi, 2001).
Medeniyet Bati somiirgeci soylemine karst Miisliimanlarin kullanabilecekleri bir tiir
karsit-silah olarak islevsellestirildi (Yenigiin, 2021, s. 233). Bununla birlikte; Miisliiman
aydinlar medeniyeti millilestirmek istiyorlardi. Islami bir muhteva medeniyet
konseptinin i¢ini dolduracakti. Bati’dan nelerin alinmasi gerektigi muhasebe
ediliyordu. Mazi ‘“ayiklanarak” muhafaza edilmeli, yeni olan “secilerek”
kabullenmeliydi. Gokalp’in kiiltiir medeniyet ayriminin ilk taslagi boylece sekillenmis

oluyordu (Merig, 2020, s. 84).

Ifade edildigi gibi, medeniyet bir tiir “direnis formuydu”; direnis i¢in diismanin sahip
oldugu temel silaha, yani bilim ve teknolojik {istiinliige, sahip olmak icap ediyordu. Bu
acindan Bat1 teknolojisinin kiiltiirel baglamindan koparilarak tartisilmasi ve medeniyetin
teknige irca edilmesi diigmana ““acil bir cevap verme” telasindan kaynaklamisti (Gencer,
2012b, ss. 21-22). Ciinkii, tarihsel baglam Bati’nin teknolojik ya dailmi kaynaklarinin
doniistiiriilmesi ya da elestirilmesinden ziyade savunulmasini gerektiriyordu (Habti,
2021, s. 334). Zamanla, Bati’nin sahip oldugu ilmi ve teknolojik imkanlar Bat1 dis1
toplumlara da yar olacakti. Bu da uygarlik ve Bati uygarligi olgularima yeni
perspektifler kazandiracakti. 21. Yiizyil ise bambaska bir konjonktiire sahne oluyor.
Yeni nesil Islamcilarin karsisinda yenilmez bir Bati yoktu; bilakis Asyaile birlikte
Tirkiye de yiikseliyordu. Budurum Bati uygarligi illiizyonuna son verebilmis miydi?

Miisliiman aydinin muhayyilesinde Bat1 uygarlig1 yeniden sigaya cekilecekti.

Gosterilmeye caligildigi lizere uygarlik fenomeni bir kelimeden daha fazalasini imledigi
icin tek ve genelgeger bir tanima sahip degildir. Kosseleck’in world-concept ayrimi bu
acidan islevseldir. Uygarlik kavrami tarihsel siirecte Bati uygarliginin egemenlik
sorunun bir pargasi olarak yeniden icat edilmistir. Anlam dinamik, esnek, kurgusal ve
ingaidir. Insa edilen ve kurgulanan bir kavramim Bati-dis1 ve Islam toplumlarinda da bir
karsilik bulmasi1 kacinilmazdir. Osmanli-Tiirkiye aydmin giindemine girisine 151k

tutarak bu karsiligin hatlar1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ve siirekli olarak yeniden
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tanimlanan uygarlik kavraminin yeni nesil Islamcilar igin neler ifade ettigine de ilgili
boliimde deginilecektir. Uygarlik kavramimin Bati olmadan ele alinmasi ise pek
miimkiin goriinmemektedir. Uygarhigin Bati ile es anlamli kullananlar da Bati
uygarligini nakis goérenler de uygarlik kavrami ile Bati konseptini bir arada diisiinmeye
calismislardir. Calismamiz da modern Batiyr uygarlik formu ¢ergevesinde ele almaya
calistig1 icin Bat1 kavraminin da serencamina goz atmak gerekir. Simdi, Bat1 kavraminin

semantik tarihisel arkaplani sunulmaya calisilacaktir.
2.3. Bati Kavram

Bir seyin iyi ya da saglikli olup olmadigini degerlendirmeden evvel bu seyin ne oldugu
tanimlanmalidir. Bir iilkenin, AB gibi bir tiir kurumsallagmis siyasi varligin veya
NAFTA gibi bir ticaret bolgesinin aksine, Bati, sabit sinirlar1 veya tartisilmaz yasal
statiisii olan bir varlik degildir. Agik cografik ve siyasi smirlarla belirlenmis bir sey
olmaktan “daha fazlasin1” ifade ediyor olmak Bati’nin siyasi ve felsefi tanimlari

konusunda gesitlilige yol agmistir. (Ryan, 2009).

Evvela ve bilhassa vurgulanmasi gereken sey kavramin anlaminin kullanicisi tarafindan
belirlendigi gercegidir. Kavrami kimin hangi amagla kullandigi 6nemlidir. Bati
uygarligl, bazilarinin arzuladigi, bazilarinin ise kacindigi her tiirden 6zelligin karsilig
olarak kullanilagelmistir (Mcneill, 1997, s. 513). Bu 6zelliklerin Batiya atfedilmesi —ya
da hasredilmesi- karsimiza iki sekilde ¢ikmaktadir. Bazi diisiiniirler Batideneyimini bir
tiir “mucize” (Jones, 2003) olarak lanse ederken, bazilar1 da Bati’nin “karanlik yiiziine”

(Mignolo, 2011) dikkat ¢ekmislerdir.

Montesquieu, “despotik Asya” karsisinda “6zgiir Avrupa” nosyonunu bayraklagtirarak
kendisinden sonrakilere ‘“Avrupa-merkezci” bakisin yapitaslarini miras birakmisti
(Sullivan, 2021). Montesquieu’nun ayak izlerini takip eden Hegel, tarihidevindiren esas
faktoriin  6zgiirliik arayist oldugunu ileri siirerek, “tanrinin yeryiiziindeki yiirtiyiisi”
olarak gordiigli Prusya devletini, 6zgiirliik diislincesi ve praksisinin tahakkuk ettigi nihai
asama olarak ilan ediyordu (Mueller, 1963). Hegel’de Dogu toplumlari, Pers’ten
baslayarak genellikle tarih dis1 ve despotikti. “Ozgiirliigii i¢sellestirmis olan klasik Bat1”
ile bunu anlamayan “despotik Dogu” arasindaki kullanilagelen karsitlik, yirminci
yiizyilda filozof Isiah Berlin tarafindan “iki 6zgiirlik” kavramsallagtirmasinda yanki

bulurken (Capan, 2015), sonralar1 Fukuyama’da (2023) tarihin sonunu “miijdeleyen”

46



bir nitelige doniisecekti.

Ozgiirliik kavramiyla birlikte modernligin nisaneleri arasinda zikredilen rasyonelite ve
bilirokratik orgiitlenme gibi kavramlar da benzer kaderi paylagmiglardir. Max Weber
patrimonyal olarak adlandirdigi Dogulu idare bigimleri karsisinda Bati’y1 (Occident)
rasyonel diisiince ve orgiitlenmenin yegane karargahi olarak gormiistii (Turner, 2019).
Weber icin “Bat1” sorgusuz sualsiz kabul edilen “tarih 6tesi” bir varlikti. Bu “Bat1”,
kapitalizmin ylikselisiyle birlikte ¢esitli yasam alanlarinda etkisini hissettiren, Batiya
has rasyonalite bicimleri gelistirmisti. Bununla birlikte Weber, Bati rasyonalitesinin
gelisiminin “biyolojik kalitim” tarafindan genetik olarak acgiklanabilecegi egilimine

kadar ileri gitmisti (Winter, 2020).

Weber “farkli rasyonalite bigimlerinin” “farkli biyolojik kalittimlardan” kaynaklandigin
ihsas ederken, Levy-Bruhl da Batili diisiinme tarzinin (mode of thinking) Batiya mahsus
“zihinsel isleyis”ten (mental functioning) kaynaklandigini iddia ediyordu. Batili olana
atfedilen “miistesnaligin” drneklerini Marx’ta da gérmek miimkiindii. Marx; Avrupa’da
serpilip gelisen Burjuvaziyi, sinifsal ¢eliskileri agisindan yayilim atesinin nisangahina
oturtsa da, tarihin en yaratici/ilerici/devrimci sinifi olarak gérmekteydi. Ve burjuvazi

Bati1 toplumlarinin tarihsel toplumsal gercekligiydi (Schumpeter, 2022).

Farkl1 felsefik anlayiglara sahip diisiiniirleri birbirine baglayan egilimi saptamak dnem
kazanmaktadir. Bunlar teleolojik ve poetik diisiincelerdir. Batili diisiiniirlerin ¢cogu,
diinyay1 basit¢ce tanimlamakla kalmayarak, daha iyi bir diinya hedefine dogru egilim
gosteren teleolojik yorumlar gelistirmislerdir. (Ryan, 2019). 21. Yiizyilda da, bu tarz
tanimlarin stirdiiriildiigiinii soylemek miimkiindiir. Huntington (2004) Bat1 uygarligini,
“Anglo-Protestan” olarak adlandirdig: kiiltiire i¢kin olan “bireycilik ve is ahlakinin”,
“moralizm ve Reform ahlakinin” viicut bulmus hali olarak tarif ederken, Nemo (2005,
s. 3) “her haliikarda yaklasik olarak, anayasal devlet, demokrasi, entelektiiel 6zgiirliik,
elestirel akil, bilim ve 6zel miilkiyet ilkesine dayanan liberal ekonomi” araciligiyla
tanimlamistir. Bu tarz 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak Bati’nin, pozitif oldugu
kadar negatif degerlerin ¢agrisimiyla yliklii oldugu da gergektir. Cogunu pesimistlerin
olusturdugu Batil1 filozoflara gore; muayyen bir medeniyet-kiiltiir ya da zihniyet dizgesi
olarak Bati uygarlig1; yozlasmanin (Rousseau, 2004), ¢iiriimenin (Burckhardt), ruhunu

kaybetmis kiiltiirlerin (Spengler, 1997), maneviyatsizlifin (Toynbee, 2016), kiliselesen
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aklin (Horkheimer ve Adorno, 2010), tek boyutlu insanin (Marcuse, 2016), teknolojik
kusatilmisligin (Ellul, 2003), somiirgeciligin (Franz Fanon, 2016) tanrinin 6liimiiniin

(Nietzche, 2021), hatta insanin 6liimiiniin (Foucault, 2004) karargahidir.

Bati’nin temsil ettigi degerler Bati’nin nerede baslayip nerede bittigine iliskin “sinirlar1”
da tartigma haline getirir. Bati’nin basitge “ne olmadigiyla” ve ozellikle de geleneksel
hasimlarina olan diigmanligiyla tanimlanmasi tarihsel bir gergekliktir. Kurgulanan
“Oteki” kavrami, Bati nosyonuna odaklanmaya ve onu kristalize etmeye her zaman
yardimel olmustur (Ryan, 2009). Bat1 uygarliginin neredeyse tiim tanimlarinin, bazen
Almanya’y1, bazen Polonya’y1, ve ¢ogu zaman Rusya ve Balkanlari disarda biraktig
goriilmektedir. Oyleyse siir neresi olacaktir? Ortodoks kilisesinin basladig1 yer mi?
Ren nehri mi? Balkanlar m1 yoksa Ural daglart m1? (McNeill, 1997, s. 514). Bati; kendi
i¢ politik boliinmelerinden daha derin bir ¢ekirdek birlige sahip midir? Bati’y1 tek bir
blok olarak Cin, Hindistan, Miisliiman diinyas1 ya da Afrika’dan, hatta Ortodoks Dogu
Avrupas;, Rusya ve Israil’den farkli olarak tanimlamayr miimkiin kilan ortak
Ozelliklerden soz edilebilir mi? Eger Bati belirli evrensel deger ve ilkelerle
tanimlanacak olursa cografya otesi bir mahiyet kesp etmis olacak midir? Japonya gibi
modernlesme tecriibeleri, miistakil ve Oryantal goriiniimler olarak mi1 yoksa Batili

degerlerin Dogulu miimesilleri olarak m1 addedilecektir? (Nemo, 2004, s. 3)

Yirminci yiizyilin ilk c¢eyreginde Oswald Spengler (1918) Bati uygarligindan séz
ederken bilhassa Avrupa ve Amerikalilar1 kastetmis, Rusya’yr bu uygarligin disinda
tutmustur. Aymi yaklasimi 20. yilizyilin sonuna dogru Huntington’da da gdérmek
miimkiindiir. Ekonomist Bill Emmot (2022) ise Bati’y1 Avrupa ve Kuzey Amerika ile
birlikte Japonya Ve Giiney Kore’yi de iceren, liberal demokrasi ile kapitalist ekonomiyi
birlestiren ¢ok daha genis bir baglamda tanimlamistir. “Bati1 kavrami insanligin geri
kalanin1 disladigi 6l¢iide tehlikeli ve yanlis bir modeldir. Bati’y1 insanlik biitiinii i¢inde
konumlandirmak gerekir” diyen McNeill (1997, s. 524) ile ayn1 zeminde
bulusmuslardir. McNeill igin Bati, énce Iberya, Fransa, Britanya Iskandinavya ve
Kuzey Amerika olmak lizere Atlantik kiyilarimi kapsayan; zamanla Bat1 Avusturalya
Yeni Zelenda ve Avrupa’nin diger deniz asiri iilkelerini de igerecek sekilde genisleyen
bir entitedir. Boylece Bat1 belirli bir cografyaya degil de belirli bir uygarlik tarzina atifla
tanimlanmistir. Bununla birlikte sadece Avrupa soyunun yasadigi uluslari degil, ayni

zamanda Bat1 kurumlarini, teknigini ve degerlerini 6ziimsemis Batili olmayan uluslari
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da iceren bir kavram olarak tanimlanabilir hale gelmstir. Bu durumda McNeill’e (1997,
s. 514) gore Japonya’yr da Modern Bati uygarliginin bir pargas1 olarak goérmek pek ala

mumkundiir.

Yine Bat1’nin ne oldugu sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Uzerine konusulan bir arastirma
nesnesi-konusu olarak Bati (the West) tarihsel arka plan i¢inde sekillenmis belirli bir
cografyaya oOzgii kiiltiirel bir 6zgelik midir, yoksa belirli bir model olarak takip

edildiginde “cografya ve tarih 6tesi” niteligiyle klonlanabilir bir zihniyet bi¢imi midir?

McNeill ve Emmot gibilerinin Asya toplumlar1 olan Japonya ve Giliney Kore’yi Bati
hattinin i¢inde gormesi Bati’nin tanimina iligkin esneklige Ornektir. Batinin trans-
cografik ve deger temelli tarifinin buna olanak sagladigi sdylenebilir. Bati’y1 “bir tiir
fikir ve/veya muhayyel bir cemaat; entelektiiel-kiiltiirel bir yapi1, bir idealler
koleksiyonu” (Ryan, 2009). olarak tanimlayanlarin Bat1 kavramina dinamik ve elastik
bir boyut kazandirdiklar1 goriilmektedir. Bati kavrami yukaridaki bigimiyle
tanimlandiginda Japonya ve Giiney Kore’yi de igeren bir boyut kazanmis olur. Bununla
birlikte Jasque Martins (2016) gibi Japonya’y1 modern ama Batil1 olmayan, sui generis
bir kiiltiir olarak degerlendirenler de vardir. Bu tiir yaklagimlarda Bati, sadece
Japonya’ya modernligin rengini sunan bir katalizOr mesabesindedir. Japon tipi
modernlesmenin bigimi Batili olsa da, 6zii yine de Japonya’ya has kaldig: i¢in Japonlari
Bati’nin Asyatik bir klonu olarak gérmek uygun degildir. Yani; Japonya ve Giiney Kore
Avrupa ile benzer ozellikler gosterip, Batinin insan haklar1 demokrasi ve oturmus
parlamenter sistemleriyle uyumlu goéziikseler de, onlar1 Bati’dan ayiran koklii kiiltiirel
ve entelektiiel ayrimlar s6z konusudur. Bunlar modern ama Batili olmayan Asyali

toplumlardir.

Yukaridaki tanimlardan anlasilacagi tizere Bati’nin temsil ettigi degerlerin iyi seyler mi
kotii seyler mi olduklar1 ve bu degerleri basarili bir sekilde igsellestirmis toplumlarin
Batili sayilip sayilmayacaklari sorularinin tek bir cevabi bulunmamaktadir. Bu yorum
cesitliligini agsmanin yontemlerinden biri, Bati kavramini tarihsel bir zemine oturtmak
ve de hangi kosullar i¢cinde bigimlendigini gostermektir. Bat1 (the West) kavraminin

kendini kurarken karsitini nasil yarattigini arastirmak da boylece 6nemkazanacaktir.

Bundan sonra, muhtasar bir sekilde, Bat1 kavramimnin “insanlart harekete gecirmek i¢in

konuslandirilmig bir silaha, duygusal bir giicii kullanmak i¢in basvurulan ve ulusal
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kimlikleri desteklemek i¢in faydalanilan bir ¢agriya” (Bavaj, 2011, s. 2) nasil
donistiiriildiigiine  deginilecektir. Tarihsel olarak bir kavramin arkeolojisine
yogunlasmak, 21. Yiizyilda Bati kavraminin hala bir anlam1 olup olmadigina ve bunun
Asya gilicleri karsisinda nasil yeniden kurgulandigi sorularina da ag¢i kazandirmis
olacaktir. 21. yiizyillda Islamcilarin iizerine zihin terletip kalem oynattiklar1 Bati
kavrami, belirli asamalardan sonra iiretilmis, tamamlanmis statik bir forma kavusmus

bir sey midir?

Bavaj’in (2011, s. 2) da vurguladig: gibi, Bat1 (the West) kavrami ancak c¢ok yakin
zamanda incelenmeye baglamistir. Bir takim aragtirmalar Bati’nin kavramsal kokenleri
ve degisen anlamlarma 11k tutmus olsalar da, kavramin birgok boyutu hala
karanlhiktadir. Bat1 uygarlig1 ya da baticilik gibi kavramlara yonelik ¢alismalar yaygin
olsa da, miinhasiran Bati (the West) kavramina iligskin olanlarin sayis1 azdir. Bati’y1
belirli bir cografik yer olarak tanimlayan goriisler kusurlu, ulusal sinirlart asacak

semantik ¢alismalar ise yetersizdir.

Bugiin siklikla kullanilan “the West” kavraminin belirli bir cografik yonden sosyo-
politik bir kimlige evrilmesi zamanla ve kosullarla ilgilidir. Oncelikle Bat1 denildiginde
bugiin akla gelen iilkelerin olusturdugu kolektif birliklerin ve aidiyet big¢imlerinin
tarihsel siire¢ icerinde anlamlari ve simirlart degiskenlik gostermistir. 19. Yiizyilla
birlikte bicimlenmeye baglayan Bat1 (the West) kavraminin insasina giden siirecin ara
duraklar1 vardir. Oncelikle Christendom ve Europe kavramlarinin The West kavramina

takaddiim ettigini (6nceledeigini) sOylemek gerekir (Bajav & Steber, 2015).

Soren Kierkegaard; Attacks on Christendom (1968) eserinde Christianity (Hiristiyanlik)
ile Christendom (Hiristiyan alemi) kavramlarini birbirinden ayirir. Christianity muayyen
bir inanca gonderme yaparken, Christendom inancin kurumsallasmis formunu ifade
eder. Hem yasal kilise kuruluslarina hem de bunlarin yarattig: kiiltiire atifla tanimlanan
Christendom, ayni inanci paylasan Hiristiyan diinyasina ortacag boyunca kolektif bir
kimlik kazandirmistir. Malcolm Muggeridge’e gore (1980), Christianty (Hiristiyanlik)
Isa’nin, Christendom ise Hiristiyanligi kabul eden ilk Roma Imparatoru olan
Constantine’in bulusudur. Douglas John Hall da (2002) benzer sekilde Christendom ile
“Constantinianism” kavramlarini es anlamli kullanir. Erken Roma doneminden itibaren

Hristiyanligin Dogu Akdeniz’den Afrika’ya yayilmasi ile birlikte cografik-kiiltiirel
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farklar Hristiyanlik yorumuna yeni boyutlar kazandirmigtir. Hiristiyanlik i¢i mezhepler
kendi yorum ve pratikleri ile temayiiz etmislerdir. Bunun sonucunda Hiristiyan diinyas,
Roma sehrinin etrafinda orgiitlenen “Latin Hiristiyanlig1” ve Konstantinapol etrafinda
tesekkiil eden “Greek Hiristiyanhi§1” seklinde ikiye ayrilmistir. Bugiinkii karsilifiyla
Bati diinyasi, 11-13. Yiizyillar arasinda sekillenen iste bu Latin Hristiyanligindan (Latin
Christendom) neset etmistir (Chazan, 2006: s. 5). Hem Avrupa (Europe), hem Bati (the
West) kavramlarmin atas1 olan Christendom (Hiristiyan Alemi) kavrami, daha
sonralar1, kismen Dogu’dan ve Giiney’den gelen Tiirk Miisliiman tehdidine kars1 bir

“bariyer” olarak tanimlanmistir (Karlsson, 2006).

1453’te, Miisliimanlar Konstantinapolis’i Istanbul’a gevirerek Bizans’mn varligina son
verince Christendom’un Hiristiyanlar i¢in ifade ettigi kolektif kimlik bilincinde
asinmalar olmustur. 1517°de Luther meshur 95 tezini yaymlayinca bu sefer Latin
Hiristiyanligr ikiye boliinmiistiir. Bu gelismeler neticesinde Christendom terimi tarihi
yiikiinii tagtyamamis ve yeni yiiklemler kazanmaya baslamistir (Lau, 2017, s. 17). Latin
Hiristiyanliginin ikiye boliinmesiyle, Latin Avrupa’nin o zamana dek tek kolektif
kimligini olusturan Hiristiyanlik yerini sekiiler anlayisa terk etmistir. Bu gelismeler
mekan tasavvurunda farklilasmaya yol acarak semantik kaymalara neden olmustur.
Latin Avrupa’nin yeni laik kolektif kimligi olarak “Avrupa” (Europe) kendi basina
“Hiristiyan Alemi’nin” (Christendom) yerini almaya baslamistir (Lau, 2017, s. 19).

Yeni bir kavram, yeni bir baglamla neset etmistir.

18. ylizyila gelindiginde modern anlamda bilimin (modern science) ortaya ¢ikmasiyla
birlikte Christendom kavraminin yerini almaya baglayan Europe kavrami, bu sefer
uygarlik (civilisation) kavrami ile miiteradif hale gelmistir. Fransiz filozoflar tarafindan
diinyanin geri kalaninin yetersizliklerine nispetle “ileri” ve “medeni” olanin merkezi
olarak kodlanmistir (Lau, 2017, s. 20). “Ileri” ve “medeni” olan Avrupa’nin zihinsel
haritasinda, mezkur yiizyila ait ansiklopedilerden anlasilacagi {tizere, Dogu-Bati
ikililiginden ziyade Kuzey-Giiney ayrimi s6z konusudur. Jean Baptiste Dubos gibi iklim
teorisi savunucularina gére Avrupa, hiikiimet kurumlarint bigimlendiren farkli sartlar
sebebiyle Kuzey-Giiney seklinde smiflandirilmalidir (Struck, 2015, s. 46). Boylece;
Christendom kavram1 Reformasyon sonucu yerini zamanla Avrupa kavramina birakmus,
Avrupa kavrami da 18. Yiizyilin sonlarina kadar Kuzey-Giiney seklinde tarif ve tasnif

edilmistir. Aktiiel kullanimiyla Bati’'nin (the West) sosyo-politik bir kimlik olarak
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tebelliir etmesi i¢in ise 19. Yiizyili beklemek gerekmistir.

“The West/Modern Bat1” kavrami1 bugiinkii ¢agrisimlariyla 19. Yiizyilda sekillenmistir
(Ryan, 2009). Sosyo politik bir olgu olarak Napolyon sonrasi donemin {iriiniidiir.
Siyasal diisiincenin genel olarak mekansallastigi ve 1780 ile 1830 arasinda gerceklesen
kiiresel zihinsel haritalarin yeniden yapilandirildigi bir arka plana sahiptir. Kavram
ozellikle 1820-1850 arasi donemde sekillenmis, gelecek nesillerin kullanacaklari

anlamin g¢ercevesini liretmistir (Bajav & Steber, 2015).

Soyut anlamda, bir grup tllkeye, bir uygarliga veya bir yasam bicimine atifla
kullanilmaya baglanan kavramin dolasima  girmesi, tarihsel deneyimlerin
kaydedilmesine, islenmesine ve ifade edilmesine yardimci olmustur. Mekani
homojenlestirmis, karmasiklig1r azaltmis ve belirli bir yonelim yaratmistir. Kavram,
diinyanin diger bolgelerinden 6zenle yalitilmis ve ¢ok iyi tanimlanmis bir alanin
gecmisine, bugiiniine ve gelecegine atifta bulunarak dinamik bir anlam kazanmaistir.
Gelismelerin giderek hizlandig1 bir zeminde Bati1 kavrami zamansallastirilarak gelecegi
imleyen bir konsepte dontstiiriilmiistiir. Bununla birlikte Batinin zihinlere bir ¢irpida
carpan ¢agrisimlar1 olarak ilerleme ve modernlik kavramlar1 Bat1 kavrami ile neredeyse

es anlama gelecek sekilde kullanilmistir (Bajav & Steber: 2015).

19. Yiizyil’da, ABD; Avrupa giiglerine kars1 koyabilen istikrarli bir ulus olarak sahne
almaya baslayinca, bu zamana kadar aydinlanma ve devrimler ¢agi aracilig ile temsil
dilen degerler, cesitli ulusal anayasalarda ifade edilen net bir siyasi c¢erceve icinde
kristalize olmustur. Elbette siyasi bir fikir olarak Bati’nin o6zelliklerinin ¢ogu bu
donemden Onceye dayaniyordu. Demokrasiyi Yunanlilara kadar uzatmak miimkiindii,
bununla birlikte, 6zgiirliik diisiincesi bir siyasi fikir olarak Roma kiiltiiriinde mevcuttu.
Ancak yalnizca 19. Yiizyilda tam anlamiyla bir araya gelerek gercekten tanimlanabilir
bir biitiin olusturmuslardir. Bu agidan, yukarida sdylendigi gibi, Bat1 (the West)
konsepti; “Hiristiyan Alemi” (Christendom) ve “Avrupa” (Europe) ifadeleriden daha
fazlasin1 ifade etmektedir (Ryan, 2019). Bati (the West) kavramm aymi zamanda kendi

mefhum-u muhalifini de {iretmistir.

19. ylizy1l Avrupasi’nda Bati’nin koklerinin ve evriminin izini siirmek i¢in doguya
bakmak zorunludur. Rusya; Bati’y1 doguran anlamin kars1 kutbu ya da negatifi olarak

telakki eden bir bakis da s6z konusudur. Bati Avrupalilarin Rusya’yr doguda
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konumlandirmas1 1840’lardan sonradir. Hegel’in 1820’lerde tarih felsefesi iizerine
yazdiklar1 yiizyillardir. Avrupa zihinsel haritalarina hakim olan kuzey-giiney ayriminin
yerine dogu bat1 ayrimin1 ikame eden anlayisin isaret fisekleriydi. Rusya uzun siire bir
kuzey giicii olarak goriiliirken zamanla bir dogu giicli olarak kodlanir olmustur (Bajav,
2011, s. 3). Rusya’nin Bati1 Avrupa zihinsel haritalarinda Kuzey’den-Dogu’ya taginmasi
Kirim Savas ile sonuglanmisti. Yeni haritalarda, Batinin daha belirgin hatlar1 s6z konusuydu.
Bat1 (the West) acikca Rusya, Dogu Avrupa ve Dogu gibi asimetrik karsi kavramlar tarafindan
sekillendirilmisti. Boylece; Rusya, Bati’nin diginda kalani temsil ederek ona zit bir karakter
ornegi olarak Bat1 kimligini keskinlestiriyordu. Fransiz ve Ingilizlerin Rus diismanligi da bu

kavramin belirginlik kazanmasinda etkili olmustu (Bajav ve Steber: 2015).

Hegel; Tarih Felsefesi Uzerine Derslerde ii¢ yonlii bir Avrupa’dan sdz etmekteydi.
Onun tarih goriisiine gore bunlardan ilki Akdeniz civarindaki Giiney Avrupaydi. Hegel
Avrupa’nin kalbi olarak Ingiltere-Fransa-Almanya’y1 gérmiistii. Ugiincii bolge, 6zellikle
Polonya ve Rusya’dan olusan Kuzey-Dogu Avrupa'min Slav Imparatorluklariydi.
1815’kadar Kuzey olarak adlandirilan Rusya ve Polonya; Kuzeydogu olarak
kodlanmaya baglamisti. Dogu imajinasyonu onun kiiltiirel politik agidan geriligine atifla
tanimlanmisti. Bununla birlikte Slavik kiiltiirii Germanic veRomanic olanin karsisinda
konumlandirma fikri de 19. Yiizyila 6zgii bir denemeydi. Johann Gottfried Herder ve
Wilhelm von Humbolt’un dilbilimsel arastirmalariyla birlikte, Slavca konusan Polonya
Rusya ve Baltik iilkeleri artitk Kuzey fiilkeler olarak degil Dogu iilkeleri olarak
tanimlanmist1 (Struck, 2015, s. 50). Jeopolitik gerekler ve stratejik kamplasmalar Bati

(the West) kavramini yeniden liretmekteydi.

Yirminci Yiizyll daha sonra Demir Perde biciminde liberal ve kapitalist Bati ile
komiinist Dogu arasinda kesin ve Berlin Duvar1 6rneginde oldugu gibi goriintir bir sinir
saglayarak Bat1 fikrini tahkim etmisti. Berlin Duvari’nin yikilmasiyla birlikte
doksanlarin basinda Samuel Huntington iinlii Medeniyetler Catismasi tezinde, Bati’nin
digerleri karsisinda miistakil ve miistesna bir uygarlik oldugu konusunda 1srar ediyordu
(Ryan, 2009). Soguk savas yillar1 ve kuzey Atlantik paktinin ihdasi ile birlikte dogu-
bat1 kontrast1 yeni bir ideolojik yon kazanmust1. “Ozgiirliikler adas1 olarak” tanimlanan
ABD onciiliiglindeki Bat1 ile Rusya’nin temsil ettigi “despotik kara giicii” arasinda bir
karsithk yaratilmisti. Kendisini Bat1 uygarligimin biitiin muhtesem degerlerinin varisi

olarak takdim eden ABD kiiresel hegemonya roliinii Bat1 adina teslim almist1 (Struck,
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2015).

Kavramin tarihsel gelisimi bize Batinin kendisini kurarken ayni zamanda &tekini de
nasil yeniden {irettigi hakkinda fikir vermektedir. Bununla birlikte, kavrama asil
rengini sunan kurucu unsurlara da bakmak gerekir. Avrupa ve Bati kavramlarinin
Anglo-Fransiz bir karakter arz ettigi goriilmektedir. Ozgiirliik, esitlik, uygarlik,
modernlik ya da ilerleme gibi kavramlarin menselerinin ¢ogunlukla Anglo-Fransiz
olmast ve bu kavramlara cepheden saldirilarin 6zellikle Alman Entelijansiyasi
tarafindan temsil edilmesi rastlanti degildir. Almanlar iginse “Bati” kavrami 19.
Yiizyilin ortalarinda yaygin ve yerlesik bir sey iken, yiizyilin sonuna dogru unutulmaya
yiiz tutmustur. Bat1 kavrami Almanlar i¢in 1914’te “Alman olmayan her seyi” temsil
edecek sekilde yeniden canlandirilmistir. Ancak sonunda Federal Almanya
Cumhuriyeti’nin  politikacilari  ve siyasi yorumcular1 tarafindan  kesinlikle
benimsenmistir (Bajav ve Steber: 2015). Anglo-Fransiz ifadesini kullanan McNeill’e
(1997, s. 518) gore Anglo-Fransiz Bati, 1750-1914 yillar1 arasinda kendi Olciilerini
diinyanin geri kalanina dayatmis ve ABD’ye bayragi devrettiginde temsil edilecek bir
miras birakmistir. Bu mirasin ana tarihsel izlekleri mirasin niteligine dair fikirler

sunmaktadir.

1640’tan 1688’e kadar siiren Ingiliz devrimleri dizisi bunlarin ilkidir. Parlamentonun
dogum sancilar1 Britanya’da kraliyetin yerlesik giicleri ile yeni yeni palazlanan
merkezkag glicler arasindaki ¢ekismenin disa vurumuydu. Yeni parlamenter idare, vergi
miikelleflerinin rizasina dayanmiyor, giiclii cumhuriyet¢i erdem ve degerleri temsil ve
temin etmistir. Cagdas Ingiliz Sistemi oy kullanma hakkina sahip olan miilk sahiplerine
yaslanmistir. Bu sistem islerligini, vergilerin ve hizmet ifasinin parlamenterlerin yasal
cercevesini sunduklar1 diizenlemelere tabi olmasina bor¢luydu. “Goérkemli Devrim”,
dikkate deger derecede etkili olmustur. Devletin giiciine karsigenis bir kisisel 6zgiirliik
ve giivenlik alanin1 koruyan, ancak devletin de milleti parlementonun kabine hiikiimeti
altinda ortak eylem ig¢in seferber etmesine izin veren bir mutabakat olusmustur.
Ingilizlerin ise, 1688’den sonra ¢ogunlukla Fransa ile yaptif1 savaslarda kazandig
basarilar ve bununla birlikte ekonomik atilim1 o kadar cezbediciydiolmustur ki, Ingiliz
sistemi diger birgok Avrupali reformcu i¢in model haline gelmistir (McNeill, 1997, s.

518).
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Anglo-Fransiz Batiy1 doguran ikinci temel gelisme ise Fransiz Devrimiydi. Aydinlanma
diisiiniirleri, Fransa’nin kendi radikal yorumunu bulmasi gerektigi ile Ingiliz modelini
izlemesi gerektigi arasinda gidip gelmistir. Radikal Aydinlanmacilar hak kavrami
denince Britanya gelenegindeki Ingilizlerin haklari (rights of Englishman) kavramini
tim insanligin haklar1 (Rights of mankind) kavramina doniistiirerek asmaya
calismuslardir. Ingiliz liberalizmi vergi miikelleflerinin oligarsik y&netimi anlami
tagirken, Fransiz radikalizmi, akla, erdeme, 6zgiirliige ve kardeslige vurgu yapan Atina
ve Romanin cumbhuriyet¢i ideallerini sergileyen, hatta empoze eden, tiim erkek
vatandaslarin demokratik yonetimi anlamim tasir. Ingilizlerin belirli bir hosgérii
uyguladiklar1 ve ozgiirliikklerini yerlesik bir Hiristiyan kilisesi ile uzlastirdiklar: bir
yerde, Fransiz devrimciler agik¢a Hiristiyan gelenegini reddediyor ve laik sivil bir kiiltii

onunla ikame etmek istemislerdir. (McNeil, 1997, s. 519).

Agirlikli olarak Anglo-Fransiz etkilerin bi¢imlendirdigi Avrupa kavraminin Bati (the
West) kavramina doniismesinde Amerika Birlesik Devletleri’nde Bat1 kavraminin nasil
karsilandig1 belirleyici olmustur. Amerikalilar; Avrupa mirasini devralirken bu mirasi
baz1 agilardan taklide sayan bulsalar da yeni Diinyay1 Avrupa’ya nispetle daha saf, daha
basit, daha cahil hatta kaba bulmuslardir. Onlarin Avrupa’ya bakist Orta Cag
Avrupas’nin  Bizans’a, kuzeybati Avrupa’min Rénesans Italya’sina, Almanya’nin
Fransa’ya bakigina benziyordu. Amerika Avrupa’y1 kisa siire igerisinde yakalayip geride
birakmisti. Bundan essiz jeopolitik konumunun pay1 biiyiiktii. I¢c savas gibi bir takim
sorunlar yasasalar da 19. Yiizyil sonuna dogru Avrupa’nin ana ¢ekirdegini yakalamis ve
gelistirmisti. Eski diinyayr kabul etmekle reddetmek arasindaki salimimda olusmaya

baslayan Amerikalilik kimligi bu agidan 6ne ¢ikiyordu (McNeill, 1917, s. 520).

Amerika Birlesik Devletleri’nde Bati kavrami, 6zgiirliik mekanlari, agik alanlar, yeni
olanaklar, macera gibi seyleri ¢agristirtyordu. Ayni zamanda “Vahsi Batinin” anlaminda
tehlike, yalnizlik ve kuralsizlik da ickindi. Amerikalilar Batinin icerdigi bu celisik
karsiliklart benimsiyordu. Tim Kuzey Amerika, sOmiirgecilerin ve maceraperest
istilacilarin geride biraktiklar1 Eski diinyaya nispetle “Batiya” diisiiyordu. Boylece, Bati
tehlikeye ve kanunsuzluga degil, 6zgiirliige, refaha ve esitlige cagiran, Avrupa’dan daha
fazlasin1 vadeden bir yerdi. Ancak yine de Amerikalilar eski diinyalarina ait birgok seyi
beraberlerinde yenidiinyaya tagimislardir. Bu nedenle her iki diinyada bulunabilecek

nitelikler ne olursa olsun, onlar terkip edip yeni bir sentez yaratma durumu Bati
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mefthumuna yeni bir boyut kazandirmist1 (Mcneill, 1997, s. 513).

Bugiin ise Nemo’nun (2004, s. 2) dedigi gibi, Atlantik’in her iki yakasinda kitle imha
silahlariin yayilmasi ve ekonomik kiiresellesme farkli tepkilere neden olmus ve bu
da Avrupa ile Amerika arasinda uzlagsmaz farkliliklar korkusuna yol agmistir. Ayni
zamanda bir zamanlar homojen olan toplumlar giderek ¢ok kiiltiirlii hale geldikg¢e, gog,
kiiltiirel asimilasyonu karmasiklastirma tehdidi olusturan seviyelere yaklasmistir. Bu
zorluklarin her birinde Bati (the West) kavramini tehlikeye atmaktadir. Giiniimiizde hala
Bat1 olarak addedilen, kendi disindaki toplumlar karsisinda kolektif bir kimlik bilincini
temsil eden bir fenomenin varligindan s6z etmek miimkiin goriinmektedir.
“Christendom’dan” “Europe’’a ordadan “the West’e” evrilen bu kolektif bilincin hali

hazirda nasil tanimlanacag ve istikbalde neye doniisebilecegi onemlidir.

Sonug olarak, uygarlik gibi Bati1 kavraminin da belirli bir kurgu dahilinde insa edildigini
ve semantik kaymalara ugradigini sdylemek miimkiindiir. Modern Bati uygarliginin
iddilar karsisinda 6zellikle kadim bir medeniyet gecmisine sahip olantoplumlar kendi
tarihsel tecriibelerini yeniden goézden gec¢irmek durumunda kalmiglardir. Uygarlig
neredeyse Bati ile es anlamli hale getiren argiimanlara ciddi elestiriler yoneltilmis; hatta
bizzat Bati entelijansiyasi tarafindan da dillendirilmistir. Islamcilarin buna y&nelik

elestirilerini ele almadan dnce Islamciliga dair tanimlamalara bakilmalidir.
2.4. islameiik Kavram

Uygarlik ve Bat1 gibi anlam zenginligine sahip olan ve tarihsel baglam i¢inde semantik
kaymalara maruz kalan bir diger kavram da Islamciliktir. Modern bir kavram olarak
Islamciligin kéklerinin 19. Yiizyil ortalarina kadar uzaniyor olmasi kavrama iligkin
tanimlamalarda gesitlilige yol agcmustir (Ayoob, 2008, s. 14). Islamcilik, cok yaygin
kullanilmakla birlikte ortak bir tanima sahip degildir (Sentiirk, 2017, s. 17). Higbir
zaman yekpare, basindan sonuna ayni bi¢imi tagiyan bir hareket olmamistir. Seckinci
oldugu kadar halk¢i, muhafazakar oldugu kadar devrimci, demokratik oldugu kadar
otoriter ve ataerkil oldugu kadar feminist Islami anlayislardan s6z etmek miimkiindiir
(Aktas, 2014, s. 27). Orneginbazilari, Islamcilik kavramimin miiminlerin kimligini ve
Kur’an’da gosterilen 6zelliklerini ihata edemeyecegini iddia ederek bu kavrama mesafe
alirken, baskalar1, Islamciligi, modernizme ve Batili yasam tarzina kars: itiraz bilincini

veya duygusunu yasatan ve yeserten bir tavir olarak sahiplenir. Islami kesimle irtibatl
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olan baz1 kisi ve cevreler de yerel ve kiiresel sistemdeki ekonomik ve siyasi
iligkilerinde daha rahat davranabilmek icin bu ifadeyi terk etmeye, yok saymaya
calismaktadir. Islamcilik aym zamanda emperyalist giiglerin Islami hareket ve

olusumlar1 karalama ifadesi olarak da glindeme getirilmistir. (Tlirkmen, 2014b).

Tiim sosyal siyasal kavramlar i¢in gecerli olan sey Islamcilik icin de caridir. Sosyal ve
siyasal kavramlar tarihi siire¢ igerisinde olusan, degisimler geciren ve taraflarin kendi
bakis acilar1 ile anlam yiikledikleri kavramlar olduklar1 i¢in tanimlamada ortak bir
sOyleme rastlamak zordur. Bu zorluk kavrami bi¢imlendirenzaman dilimi genisledikce
artmaktadir. Islamcilik kavrami ile kastedilen sey, sadece 1850-1920 arasi dénemle
siirlandiginda ortak bir tanim ortaya ¢ikmasa da iizerinde mutabik kalinabilecek belli
bash hususiyetler arz edebilir. Ancak tarih dilimini giinlimiize kadar genislettigimizde
kavrami tanimlamak zorlasmaktadir. Kabaca 1850- 1920 aras1 Islamcilik anlayis1 daha
cok Bat1 somiirgeciligi karsisinda Islam diinyasinda ihya (yeniden canlanma) ve insa
(olusum) hareketlerini tamimlamak igin kullanilirken; giiniimiizde Islami muhalefetin
iktidara gelme siirecini de iceren daha genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. (Sentiirk,

2011, s. 17).

Islamecilik” kavraminin  Miislimanlarin tarihsel-kiiltiirel hafizasinda, ilmi-ameli
miiktesabatlarinda ya da kavram dagarciginda yer alip alamadigin1 anlamak igin, 19.
Yiizyilda icat edilip edilmedigi sorusu sorulabilir. Hamza Tirkmen (2015: 38)
Islamcilik kavraminin modern dénemin iiriinii olmadigini, eskiden de Miisliiman alimler
tarafindan kullanildigimi gostermek i¢in Hasan EI Esari’nin Hicri 330°da yazdig
“Islamcilarin goriisleri ve Musallilerin ihtilaflart” risalesini drnek gosterir. Ancak;
kitabin orijinal adi Makalatii’l-Islamiyyin ve htilafiil-Musallin seklindedir. Tiirkmen’in
Islamcilik olarak cevirdigi “Islamiyyin” kelimesi donemin bazi kaynaklarinda
“miislimin” olarak da yer almaktadir (Onat, 2003, s. 406). Bu baglamda “Islamiyyin”
kelimesini “Islamcilar” ya da Islamcilik seklinde degil “Miisliimanlar” olarak anlamak
miimkiindiir. Kastedilen “Islamiyyin (miislimin)” kelimesinin Esari kelam okulunun

gorlslerini savunan Miisliiman alimleri ifade ettigi sOylenebilir.

Modernlesme Osmanli aydinin giindemine girdiginde, Miisliimanca bir endise ile fikir
imal eden aydmlar uzun siire kendi hareketleri icin IslAmcilik kavramini

kullanmamuslardir. “Ittihad-1 islam” projesi/diisiincesi, biinyesinde, sonradan Islamcilik
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olarak adlandirilacak, tarz-1 telakkinin niivelerini tasiyordu. Kavrami ilk defa Namik
Kemal 1869 yilinda Hiirriyet gazetesinde kullanmisti. Kavram; sonradan Yeni Osmanli
nesriyatlarinda, bilhassa Basiret dergisinde tartisiimist1 (Ozcan, 2001, s. 470). Dénemin
ihtiyaglarina binaen Ittihad-1 Islam asla dénmeyi, surayr esas almay1 hedefliyor ve
antiemperyalist bir vizyon gelistiriyordu (Tiirkmen, 2015, s. 29). Akabinde, milliyetci-
Tiirk¢li cereyanin oOnderlerinden Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu, Halim Sabit gibi
aydinlarin 1913-1914 yillarina kadar Sirat-Miistakim-Sebiliirresad kadrosu i¢inde yer
almalar1 da II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda Isldmci-milliyetci-Batic1 seklindeki bir
ayirimin heniiz ortaya ¢ikmadigini gostermektedir. Islamcilik ibaresi; muhtemelen ilk
defa Ziya Gokalp’in 1913’te Tiirk Yurdu’nda ¢ikan “Ug Cereyan” baslikli calismasinda
yer almisti. Ancak, bu yeni kavramin herkes tarafindan hemen kabul gordigi
soylenemezdi. Babanzade Ahmed Naim, 1914’te Sebiliirresad’da yayimladigi “Islam’da
Dava-y1 Kavmiyyet” baglikli makalesinde bu kavrami benimsemedigini ifade ediyordu
(Ozcan, 2001). Said Halim Pasa, 1918°de, Islamcilik kavramimi degil de, “Islamlagmak”
ifadesini kullaniyordu. Ona gore Islamlasmak, “Islamiyet’in inang, ahlak, yasayis ve
siyasette ait esaslarinin tam olarak uygulanmasi” demekti (Said Halim Pasa, 1998, s.
184). Bu baglamda Islamlasmak, “1slah” kavramina muvazi bir sekilde ele alniyordu

(Tiirkmen, 2013, s. 14).

Islamciligin tanimlarina bakilacak olursa, en genis bicimde tanimlayan isimlerin basinda
Ismail Kara gelmektedir. Kara, Islamcilig1 tanimlarken Said Halim Pasa’nin tanimina
normatif bir boyut ekler. Islamcilikla ilgili sahsi tespit ve tenkitlerini tanima dahil
ederek yeni bir ag1 kazandirir. Ona gére Islamcilik: “XIX-XX. yiizyilda, Islam’1 bir
biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak, siyaset, hukuk, egitim...) ‘yeniden’ hayata hakim
kilmak ve akilc1 bir metodla Miisliimanlari, Islam diinyasin1 bat1 sémiiriisiinden, zalim
ve miistebit yOneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden... kurtarmak;
medenilestirmek, birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, modernist ve
eklektik yonleri baskin siyasi, fikrl ve ilm1 ¢caligmalarin, arayiglarin, teklif ve ¢oziimlerin
biitliniinii ihtiva eden bir hareket olarak tarif edilebilir (Kara, 2014b, s. 17). Bu tarifte
dikkat ¢eken husus Islamciligin modern bir hareket olarak ele alinmasidir. Tanima gore,
modern bir hareket olarak islamcilik akilc1 bir metoda dayamir. Kara’nin metinlerine
asina olanlar i¢in burada s6z konusu edilen “akilct metodun” Batili tarz bir diisiinme

bi¢imini ihsas ettigi sdylenebilir. Bununla birlikte; Islamcilik gelenege olan mesafesi
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lizerinden tanimlanmigtir. Kara’nin yapmis oldugu tarifin biitiin Islamci diisiinceyi
acikladigim sdylemek zordur. Kara, bu taniminda, Mesrutiyet dénemi Islamciligin
karakterize eden ana hatlar1 sunuyor gibidir. Biitiin Islamcilarin ve biitiin Islamcilik
seriiveninin  “medenilestirmeyi” esas ittihaz ettigini, gelene8e sirtin1 dondiigiini,
“hurafe” diye folk kiiltiire cephe aldigini, modernist ve eklektik 6zellikler arz ettigini
iddia etmek fazla genelleyici bir yaklasim olacaktir. Bununla birlikte tanimin 21. Yiizyil

diinyasinda Tiirkiye Islamciligini kusattigini soylemek de zordur.

Islamcilig1 bir tiir ideoloji olarak ele alan Miimtazer Tiirkdéne nin (2014) taniminda da
benzer vurgulara rastlamak miimkiindiir. Bu tanimlarda tespit ve tenkit el eledir. Gelip
dayandigi yer ise Islamciligin otantik bir vaziyet arz edip etmedigi, kendi
paradigmasina, terminolojisine sahip olup olmadigidir. Bu baglamda, Tiirkéne’ nin;
Islamcilig1 geleneksel islam’dan titizlikle ayirarak tarihsellestirdigi goriilmektedir. Ona
gdre bir ideoloji olarak Islamciligi geleneksel Islam’dan ayiran temel fark “Bati’dan
gelen akiiltiirasyon siirecinin {irlinii  olarak, dinin kendisini dogrulama ya da
mesrulastirma bigiminin degismesidir”. Tiirkdne’ye gore Islamcilik batili ideolojiler
formuyla karsimiza ¢ikmaktadir. Onlarin tartismaya agtigi konulari, onlarla ya da onlara
ragmen siirdiirerek edilgen bir pozisyon edinir. Bu agidan kendine has, yon verici ve
giindem tayin edici degildir. Bunun en kesin goriiniisii, dinin artik dogrulugunu miiteal
onamada aramasi, askin bir giiclin varlig1 ve iradesinin dayanak olarak gosterilmesi
yerine, tamamiyla rasyonel bi¢gimlerde dogruluk ve haklilik arayislarma gegilmesidir.
Islamcilikta, Islamiyet’in diinyanin gereklerine uygunlugu ve mesrulugu, tamamiyla
akla hitap eden, cagin paradigmalarina uygun tezlerle savunulmaktadir. Mesruluk agkin
bir giice dayanilarak degil, esyanin tabiatina ve ¢agin gereklerine uygunluk temalariyla

ispatlanmaktadir.

Niliifer Géle (2008, s. 30) Islamciligi, “hem Islam dinin temellerine ve kaynaklarina
elestirel bir geri doniisle (radikallesmis gelenek¢ilik) hem de Bati modernligi karsisinda
savunmaya ge¢meyi ve asimile olmayr reddeden tutumla yeniden kurgulanmis olan
Miisliiman kimligin sorunsallastirilmas1” seklinde tanimlayarak benzer izlegi siirdiiriir.
Bu tanimda da Islamcilik hem gelenekle hem modernlikle hesaplasan ve yoniinii

bulmak i¢in kimligini sorunsallagtiran bir 6zne olarak takdim edilir.

Yalgin Akdogan (2000, s. 311) Islamciligi, “islam’in temel kaynaklarma doniisii,
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zamanm gereklerine gore dinin yeniden yorumlanmasini ve Islam’in 6ziine uymayan
kavram ve giiclerle miicadeleyi amaglayan™ ilmi ameli bir girisim olarak tanimlarken,
Islamcihiga siiregen bir dinamizm kazandiran ictihat kavramma goz kirpmaktadir.
Bununla birlikte “Islam’in 6zii” ifadesiyle de tarihin ve gelenegin gézden gecirilerek
yeniden ayiklanacagi ima edilmektedir. Bu da, Gole’nin taniminin igerdigi vurgulara

benzer bir manzaray1 ¢agristirmaktadir.

Cihan Aktas’a (2014, s. 23) gore, Islamcilik, “dini kaynaklardan hareketle bir taraftan
dini anlayis ve yasantilari, diger taraftan da modern hayat tarzlarini1 sorgulamaya yol
alan giiclii tarihsel bir dalgadir. Islamcilik ayni zamanda, Miisliimanlarin tarihsel
hareketi icinde dénem donem yiikselerek Islamiyet’in anlasilma ve yasanma bicimlerini
teoride ve pratikte tartismaya agan bir hareket olarak da tanimlanabilir”. Aktas da,
Islamciigin  hem gelenek hem de modernizm ile hesaplasarak sekillendigi

diistincesindedir.

“Islamcilik denildiginde, artik yapisallasmis bir ideolojiden ya da diinya goriisiinden
cok, belirli entelektiiellerin diisiinsel faaliyetlerinin biitiiniinii kapsayan bir olusumu
kastetmemiz gerekmektedir” diyen Ahmet Cigdem (2021, s. 130), Islamcilig1 ideolojiler
sonras1 konjonktiire oturtmaya calismaktadir. Islamcilik tamimlarinda sik sik karsimiza
¢ikan otantiklik sorunu burada da tartismaya agilir. Cigdem’e gore, “Islamcilik, kiiltiirel
olarak Batili kavramlarin ve degerlerin zemininde kendisini ger¢eklestirmektedir. Bu
noktadan kalkarak iki hususu vurgulamak gerekmektedir. Islamci diisiince, terciime
yoluyla devraldig1 geleneklere, diisiincelere ve kavramlara 6zgiin herhangi bir katkida

bulunmamaktadir” (Cigdem, 2021, s. 132).

Erglin Yildirirm (2012, s. 57) da Kara’nin taniminda ve sonraki tanimlamalar da 6ne
cikarilan modernlik—eklektiklik ve otantiklik izlegini siirdiiriir. Ona gore, “her seyden
once Islamcilik, Tiirkiye modernlik deneyiminde, Islam ve modernlik iliskilerinin ilk
ozel deneyimlerinden biri olarak énem tagimaktadir. Ciinkii Islamcilik modern tarihsel
kosullarda Bati modernliginin tazyikine karsi Islam’dan ilham alarak tepkiler ve
cevaplar gelistirmeye c¢alismistir. Bu cercevede Islamiyet bazen modernlikle telif
edilmis, bazen savunulmus, bazen modernlik i¢inde yorumlanmis, bazen de modern

degerler Islam’a gére yorumlanmistir”.

Islamciligr “Modern Miisliiman 6znelligin siyasal arzularma tekabiil eden bir ifade
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formu olarak tanimlayan” Murat Giizel (2020, s. 11) Islamciliga dair son dénemde
yeni bir ifade baglami olustugunu ifade eder. Yasin Aktay (2013, s. 837) tam da
minvalde, Islamciligin tarihsel bir hareket olarak tarihi sartlarin icbar ettigi yeni
arayislara katkida bulunan bir girisim oldugunu sdyler. Ona gore, Islamcilik tanimlari,
agirlikli olarak, kavrami 19. Yiizyil kosullarindaki baglama oturtarak yapilmistir. Bunun
olagan sonucu ise kosullarin son bulmasiyla birlikte Islamciligin da son bulacag:
seklinde bir beklentidir. Oysa Aktay, Islamciligin o dénemde bile Bat1 ile hesaplasirken
ayn1 zamanda Islami miiktesebati da siizgegten gecirdigini ve siirekli olarak ari-duru bir
Islam arayisinda oldugunu ileri siirer. S6z konusu olan, “tortulasmis geleneklerle”
miicadele ederken ayni zamanda ‘“asla miiracaat” maksadiyla gelenege yaslanmak
arasindaki gerilimli iliskidir. Aktay; islamcilig1 daha gok bir tarih-gelenek ve kimlik

muhasebesi olarak tanimlar.

Yeni yiizyilda islamciligin biiriindiigii yeni bicimlere iliskin tanim ve tarif cabalarinin
basinda Bilgi ve Diisiince Dergisi'nin “Yeni-Islamcilik” teklifi gelmektedir (Beser,
2020). Kadir Canatan (2003, s. 27) “Yeni Islamcilik” olarak isimlendirdigi kavrami
“eski Islamcilikla” karsilastirarak tanimlar. “Yeni Islamcilik hem icerde hem disarda
diinyanin yeni bir okumasina ve dolayisiyla yeni bir diinya goriisiine dayanmaktadir”
diyen Canatan, yeni diinya algisinin stratejik bir sonu¢ dogurdugunu savunur. Ona gore
Eski-Islamcilik  diinyayr bir ¢atigma arenasi olarak okurken Yeni Islamcilik
uzlagsmacidir. Akdogan (2003, s. 21) Yeni Islamcilig1 siyasal olan yerine toplumsal
tarafi agir basan bir hareket olarak tanimlar: “Yeni Islamcilik giiciinii toplumsal olandan

alma egilimindedir”.

Bu ¢alismada diinya meselelerini, toplumsal hadiseleri, Tiirkiye’nin ve Dogu-Islam
cografyasinin sorunlarin1 “Islami bir endise” ile dile getiren, Islami miiktesebata
yaslanan, Miisliimanca diisiinmeyi mesele edinen ve bunu bir kiiltiirel-politik
perspektife geviren kisiler “Islamc1” kabul edilecektir. “Cagin sorularma Islami bir
perspektif ile verilen cevaplar” Islamciligin alemet-i farikasi olarak kabul edilebilir.
Islamcilar ifadesi bu bakimdan Islamcilig1 bir “ideoloji” olarak benimsemis olan kisiler
icin degil, diinyaya ve Bati uygarlifina Miisliimanca bir nazar ile bakmay1 amaclamis
olanlar i¢in kullanilmistir. Bu tamim, Hasan El Esari’nin “Islamiyyun” kavramina

yakindir; Miisliiman aydini/entelektiieli ifade eder.
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Islamciligin, bu ¢alismada kullanilan tanimi, Islamci entelektiiel cabanin bazi temel
gostergeleri iizerinden yapilacaktir. Bu baglamda, Islamcigin  varhgindan s6z
edebilmemizi miimkiin kilan ii¢ temel gostergeden s6z edilebilir. Bunlar belirli bir
entelektiiel-siyasi tarz-1 telakkinin Islamcilik olarak adlandirilmasini miimkiin hale kilan

temel unsurladir.

Oncelikle Islamcilik kendine mahsus bir liigatge kullanir. Hayati, varligi, esyayi, insani
yorumlarken Islami bir duyarlilik ile hareket eder. Bu duyarliligin yoneldigi entelektiiel
merkez Islami mirastir. Bu durumda, Islamciligin ilk sarti, Hamza Tiirkmen’in (2014, s.
14) ifadesini 6diing alacak olursak, “olumlu veya olumsuz her kullaniminda, mutlaka
Islam’la ve Miisliimanlarm aktiviteleriyle irtibatli olmaktir”. Bununla birlikte, kurulan
irtibatin da, Ismail Kara’nmn (2017a) ifadesiyle “Islami bir endise” tasimasi

gerekmektedir. Islame1 bir aydinin gerek sarti Miisliiman kimligidir.

Islamciligin ikinci temel sart1, ‘iimmet bilinci’ olarak da ifade edebilecegimiz ‘6z-diyar
algisidir’. Her ne kadar yerli/mahalli unsurlar1 odak noktasi olarak secen bazi
egilimlerden soz edilebilirse de, bir inang meselesi kadar siyasi bir proje olarak da ele
alman “iimmetgilik bilinci” Islamciligin miimeyyiz vasiflar1 arasindadir. Bu bilinci
Yasin Aktay’mn kullandigi bicimde, “Halife sonrasi sartlarda Islamciligin 6z-diyar
algis1” seklinde farmiile etmek miimkiindiir. Hilafeti kurtarmakla baslayan islamci caba,
yerini halife sonrasi sartlarda uluslararasi diizen arayisina birakmistir. Hilafet sonrasi
diizen arayisi, her insa girisiminde karsisinda yerlesik uygarligi (modern Bati

uygarligini) ve onun degerler manzumesini bulmaktadir.

Islame1 bir tanim1 anlamli kilan iigiincii unsur, onun differencia spesifica’sini, baska bir
ifadeyle miimeyyiz vasfini teskil eder. Bu ¢alismada da iizerinde durulacak olan husus
Islamcihigin Bat1 uygarligi ve onun en temel degerleri karsisindaki tutum alisidir.
Salman Sayyid’in (2017, s. 226) gésterdigi gibi Islamciligin varlik sarti “Avrupa’nin
kiiltiirel elestirisi ile siyaset bicimi olarak Avrupa elestirisinin bulustugu kavsaktir”.
Islamciligin basarisi, kendisini dayandirdign Bati elestirilerinin derinligi nispetinde;
mubhalif bir sdylem ve eylem girisimi olarak insa edilme tarzinda gizlidir. Sonug olarak,
Islamcihigin  olmazsa olmaz kosulu; Bati evreneselligini sorgulaylp Bati’nin
merkeziligini yerinden etme potansiyelidir. Calismanin ana sorusuna donecek olursak,

Islamciligin kaderi Batinin merkeziliginin yerinden edilmesi olgusuna baglidur.
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Bu tez ¢alismasinda Islamcilik, ‘Islami mirasla irtibat halindeki’ ‘Islami endise sahibi’
aydinlarin, halife sonrasi1 kosullarda iimmete dirlik kazandiracak yeni bir uluslararasi
diizen arayis1 i¢inde kendi varligini/kimligini modern Bati uygarlig1 ile hesaplasarak
kurdugu bir sdylem alan1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima uyan isimler Islamci

kabul edilecektir.

Islamciligin tammindan sonra dogumundan giiniimiize nasil tasnif edilecegine de
bakmak; tez c¢alisgmamizin mantigina/kurgusuna uygun olan siniflandirmanin nasil

olabilecegi hakkinda bir sonug ¢ikarmak gerekir.
2.5. islameihgmn/islameilarin Siiflandiriimasi

Bir cereyan olarak Islamciligin ve Islamcilarin dénemlendirilmesi ve siniflandiriimasi
da gerekir. Bugiin i¢inde bulundugumuz dénemi idrak eden Miisliiman muhayyilenin
entelektiiel katkilarin1 belirli bir fikri gelenek siireci i¢inde anlamlandirmak da
onemlidir. Bu sebeple, belirli siniflandirma dénemlendirme tesebbiislerine isaret

edildikten sonra tez ¢aligmasina uygun bir tercih ortaya konulmalidir.

Hilmi Ziya Ulken (2014), Islamcilig1 “kaideci Islamcilar” ve “modernist Islamcilar”
seklinde ikiye ayirmistir. Kaideci Islamcilar Batililasma karsisinda segicidir, Batidan
sadece ilim ve teknik gibi medeniyete taalluk edecek seyleri talep ederler. Modernist
Islamcilar ise degisen diinyamin icaplarina ve ¢agmn icbar ettigi sartlara gore Islami
esaslart yeniden gozden geciren ve onlart ¢agdas uygarlik ile telif etmeye calisan
kimselerdir. Modernist Islamcilik, ¢agmn gerekleri ile dinin buyruklar1 arasinda bir

ahenk bulma ¢abasidir. Ulken birinciye burun kivirirken, ikinciye géz kirpmaktadir.

Peyami Safa (2022) benzer bir ayrimla karsimiza ¢ikar. Ona gore bir tarafta “koyu
seriat¢ilar” yer alirken, diger tarafta “miinekkitler” yer almaktadir. Seyhulislam Musa
Kazim, Mahmud Esad gibi isimleri “koyu Seriat¢ilar” olarak isimlendiren Safa, Seriati
“hikmet hakikat ve adalet” olarak goren bu isimlerin Seriatin hiikiimlerinden zerre kadar
sapmaya dahi cevaz vermediklerini ileri siirer. Mehmet Akif ve Said Halim Pasa
gibilerini tenkit ruhuna sahip Islamcilar safinda goriirken, bu isimlerin elestirel ve
dinamik zihniyetleri ile kaba softalardan ayrildiklarini1 diisiiniir. Miinekkitler, igtihat
kapisinin agik tutulmasi gerektiginde 1srar ederek, Islam’i ona bulasmis hurafe ve

ananelerden tasfiye etmeye gayret ederler. Safa’nin da reyi ikinciden yanadir.

Sadik Albayrak’ta (2017) da benzer bir izlek bulmak miimkiindiir. Islamc1 diisiinceyi
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“geleneksel Islami diisiinceye yaslanan” ve “ondan azade olmaya calisan” egilimler
seklinde ikiye ayirmaktadir. Ikinci cenahi; tasavvuf karsiti, reformist, selefi, 6ze
dontiscii, belirli bir mezhebi takip etmektense mezhepleri birlestirme (telfik) taraftari

3

olan “yeni miictehitler hareketi” olarak isimlendirmektedir. Albayrak’a gore, kokleri
Afgani ve Abduha uzanan, fikri muhtevasini Mesrutiyet donemi kosullarinin mayaladigi
yeni miictehitler hareketinin onciileri, kendi igtihatlarin1 kabul ettirebilmek icin, gegmis
miictehitleri tenkit edip, onlarin yerine kendilerinin gegecegini umarak, igtihat
hususunda cesitli izahlar ortaya atmislardir. Albayrak, bu hareketi Islam fikh1 aleyhinde
bir reform hareketi olmakla elestirir. Albayrak; Ulken ve Safa’dan farkli bir yerde

durmaktadir.

Liitfi Bergen (2016) “yerli bir Islamci diisiiniis” ile “tevhidi suura sahip, dindar,
aksiyoncu, immet¢i Miisliimanlik™ tanimlariyla kendini kavramsallastirmaya calisan iki
tiir Islamciliktan sz eder. Bergen’e gore temel soru, “topraksiz bir iimmetin ¢ocuklar
m1 olacagiz? Yoksa Islam’m miihriinii vurdugu bir topragin vatan olmaktan asla
cikmayacagl fikrinden mi hareket edecegiz” sorusudur. Bergen yerlilik ile Siinni
doktrin, Ummetgilik ile de Sia-Mutezili doktrin arasinda organik bir bag oldugu

diisiincesindedir. Ona gére, Tiirkiye’de Islamcilik iste bu ikinci damardan akmaktadir.

Biinyamin Bezci ve Nebi Mis (2012) “Islamciligin Déniisiimiinii Tartismak:
I[slamciligin Doért Hali ve Muhafazakarlasmak” adli makalelerinde Islamciligi 1)
toplumsal 2) siyasal 3) diisiinsel 4) bireysel Islamcilik seklinde smiflandirmislardir.
“Toplumsal Islamcilar”, siyasal alandan sarfi nazar ederek toplum ve nesil insasina
onem verirlerken, “Siyasal Islamcilar” miicadelenin politik boyutuna ehemmiyet
gostermektedirler. Siyasi karar merkezlerine etki etmeden sosyal kiiltiirel doniigiimiin
miimkiin olmayacagina inanirlar. “Diisiinsel Islamcilar”, Islamciligin ilmi tarafina
agirlik vererek sosyal siyasal cabalari entelektiiel agidan tahkim etmenin 6nemine dikkat
cekerlerken, “bireysel Islamcilar” ise ferdi olarak kul bilinciyle Miisliimanmn evvela
kendini insa etmesi gerektigine inanirlar. Onlar igin Islam toplumsal-siyasal-ideolojik

gayelerin fevkindedir.

Ali Bulag (2014); Islamcilarim ii¢ ana dénemde, ii¢ farkli tarz-1 telakkiye sahip
olduklarim ve Islamcilikla ilgili dénemsellestirmenin buna gore yapilabilecegini

savunur. 1850-1924 yillar1 aras1 Islamcilik Birinci Nesli; 1950-2000 yillar Ikinci Nesli
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ifade ederken 21. Yiizyilla birlikte {igiincii nesil Islamcilar sahne almistir. Bulag kendi
tasnifini “referans c¢ercevesi”’, “politik tema-yonelim” ve “Onderlik profili’nden olusan
{ic parametre iizerinden sekillendirmistir. Buna gore, birinci nesil islamciligin referans
cercevesini “6ze doniis”, “igtihat kapisinin agik tutulmasi” ve “cihad motivasyonu”
olusturur. Politik tema ve yonelimleri “devletin kurtarilmasina” matuftur. Birinci neslin
kanaat onderleri ya da entelektiielleri ise “aydin-ulema” niteligine sahip kimselerdir.
Ikinci nesil Islamcilarin referans gergevesi “modern- ulus devlet”, politik tema ve
yonelimi “Islam devleti ve Islam toplumu”, 6nder profili ise Islami ilimlere vukufiyeti
zayif, Batili egitimden ge¢mis bilim adami, doktor, hukukc¢u, edebiyat¢i gibi
mesleklerden gelen aydimlardir. Bulag, iigiincii nesil olarak adlandirdigi islamcilign 28
Subatla su yiiziine ¢ikan bir hareket olarak goriir. Ona gore, bu nesil bir anda kucaginda
buldugu iktidarin dogas1 ve modern yapis1 {lizerine yeterince ve derinlikli bir fikir imal
edemediginden yeni bir diinya tahayyiilii imkanini 1skalamistir. Bu siniflandirmada da

Islamciligin yeni yiizyila girerken dinamizmini yitirdigi, iktidara ve miiesses nizama

angaje oldugu seklinde bir 6nerme kendini hissettirmektedir.

fhsan Eliagik (2002) “Yirminci Yiizyil Islam Siyaset Diisiincesinde Ug¢ Evrilme” baslikl
yazisinda Gazali’den Afgani’ye kadar yeni bir sey vazedilmedigini iddia eder.
Afgani’den sonraki ilmi-ameli ¢abalari ise li¢ ayr1 doneme ayirarak siiflandirir. Bunlar
sirastyla “devleti kurtarma”, “devleti kurma” ve “devleti anlama” donemleri olarak
isimlendirilebilir. islamcilik diisiincesi radikalizmden realizme dogru seyreder. Eliacik
devleti kurma ve devleti anlama donemlerinin entelektiiel kurucu isimlerine de deginir.
Bu siniflandirmada, Ali Bula¢’in kurguladigi “politik tema- yonelim” ve “Onderlik

profili” parametrelerine benzer taraflar bulundugu sdylenebilir.

Bedri Gencer (2015) siniflandirmasini “Islami diisiiniis tarzindaki degisimin tahliline
yarayacak Webergil ideal tipler” olarak tarif ettigi “Miisliman aydinlarin yetisme
kanallarin1” karakterize eden “Medrese-tekke-mektep” ayrimina dayandirir. Ona gore,
“yetisme tarzi diisiiniis tarzini belirledigi i¢indir ki, medrese- tekke- mektep, az ¢ok
diisiiniis tarzlarimi belirler”. Bu siniflandirmanin dénemsel karsiligini ise su sekilde
yapmaktadir: 1839-1922: medrese nesli, 1923-1980: tekke nesli, 1980 sonrasi: mektep
nesli. Gencer’e gore Medrese neslinin oncii tipi ulema iken, tekke neslinin Oncii tipi
tidebadir. Medrese ehlinin geriati koruma ¢abalar1 tasavvuf karsiti bir damar

olustururken, tekkenin geri doniisii, tedrisatta mektepli olmalarina ragmen Naksilige
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intisap eden Necip Fazil Kisakiirek ve Nurettin Topcu vesilesiyledir. Mektep neslinde

ise meslekten akademisyen olan Islamcilar 6n plana ¢ikmaktadir.

Hulusi Sentiirk (2019) siniflandirmasini dénemler iizerinden yapar. Her dénemin
konjonktiirel kosullar1 Islamcilig1 da kendi rengine boyar. Yazar, Mesrutiyet Dénemi
Islamciligint “Islamciligin Dogusu” olarak isimlendirirken, ikinci evreyi 1923-1945
aras1 doneme yerlestirir. Ugiincii dénem Islamcilik 1945-1960 arasinda sekillenirken
1960-1980 aras1 donemin Islamcilig1 yeni bir boyut kazamr. 1980°den sonraki siireg

ayr1 bir Islameilik tarzina sahitlik eder.

Hamza Tiirkmen (2014) ise Islamcilig1 dénemlere gore degil egilimlere gore siniflandir.
Ona gore, “i¢ ciirimeye ve Batili paradigmanin kusatmasina karsi tekrar ayaga kalkmak
amaciyla ¢oziim arayan Miisliimanlar, farkli yaklagimlar tasimaktadir.Bu yaklasimlar ii¢
ana perspektifi,/egilimi/daman temsil etmektedir. 1) Gelenek¢i Tutum 2) Modernist
Tutum 3) Islahatgr Tutum. Tiirkmen (2014, s. 109) bu {i¢ farkli tutumun {i¢ farkh
egilime dayandigimi diistinmektedir. Gelenekei tutum; “taklitcilik- muhafazakarlik-
direnisle” karakterizedir. modernist tutum “akilcilik-ilerlemecilik- uzlasmayla” temayiiz
eder. Islahat¢i tutum ise “igtihad-ithyacilik-direnis” kavramlariyla kristalize olur.
Tiirkmen’in Mesrutiyet dénemi Islamciligina yakin bir pozisyon aldigi sdylenebilir.
Gelenegin modernite ile hesaplasma agisindan tasidigr imkanlar1 hesaba katmayan bu
tavrin tezde yer alacak 21. Yiizyil Islamci metinlerini dogru tahlil edebildigini soylemek

zordur.

Ergiin Yildiim (2012) Islamcilifin baslangicindan itibaren ii¢ politik asamadan
gectigini ileri siirer. Islamcilik ona gore, “19. Yiizyil’da, Bati hegemonyasma karsi
devleti kurtarma miicadelesi, 1924 yilindan sonra devlet kurma ve 1990’lardan sonra
devleti degistirme” seklinde ii¢ temel siyasi yonelime sahip olmustur. Islamciligin
ajandas1 her donemin siyasi kosullarina gore sekillenmistir. Emperyalist tazyike karsi
var olma miicadelesi devleti kurtarma refleksi dogururken, soguk savas doneminin
catismaci ve ideolojik retorigi Islamciligi da kendi rengine boyamis ve halife sonrasi
kosullarda Islam devletinin yeniden insas1 ana giindemi olusturmustur. Ergiin’e gore
1990 sonrasit konjonktiiriin karakterini olusturan c¢ok kiiltiirliiliik, demokrasi, sivil
toplum tartigmalar1 Islamciligin da liigatine girmis ve c¢atismaci degil uyumlu bir

Islamcilik nesvii nema bulmustur. Bu smiflandirma diinya sistemi ve ¢agin kosullari
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karsisinda bir “cikis” yoklamasi yapan Islami endiseyi hesaba katma acisindan 6nem arz

etse de sadece devlet odakli bir okuma olmas1 sebebiyle sorunludur.

Yukaridaki siiflandirmalarin hem tipoloji hem donemsel olarak 19.yy-21.yy arasi
doneme aciklik kazandirma c¢abalar1 olduklar1 s6ylenebilir. Ancak bu tasnifler agirlikli
olarak Tiirkiye Islamcilarini diisiinsel egilimlerine odaklanmaktadir. Oysa, Islamcilar da
herkes gibi “bir diinyanin i¢ine dogmuslardir ”. Bu diinya onlara verilidir. Onlar bu
verili diinya baglaminda fikir imal ederler. Bu verili diinyanin onlara dayattig1 seylere
itibar ya da itiraz ederek karakter kazanirlar. Bu bir kisisel se¢imdir. Tezin deana
sorusunu olusturacak sey tam da burada devreye girer: Islamcilar Tiirkiye’ye ve alem-i
Islam’a, Bat1 uygarlig1 ve diinya sistemi karsisinda nasil bir “cikis yolu” énermislerdir?
Bu ¢ikis yolu, Tiirkiye nin ve Miisliimanlarin karsisina hangi imkanlar1 ¢ikarmistir? Bu
sorular c¢alismada bagska bir simiflandirma kullanmayr gerekli hale getirmistir.
Islamcilarin modern Bati uygarhigi tasavvuru Batr'nin da iginde (hatta merkezinde)
bulundugu kiiresel-siyasal konjonktiir baglaminda siniflandirilacaktir. Bu durumda ii¢
farkli donem karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece; Islamciliginin modern Bat1 uygarlig

tasavvurunu ii¢ donemde ele almak olanaklidir:

1) Bati uygarliginin mutlak egemenligindeki 19. Yiizyilda Islamcilarin
“cikis” arayisi: Buna “kurtulus” cabalart demek de miimkiindiir.
Islamciligin bu donemdeki tutumunu belitleyen ana etken, ‘galip Bat1’
karsisindaki konumudur. Yenilmislik psikozu ve diismanin silahiyla
silahlanarak ona galebe ¢alma arzusunun yoneldigi Islamci tutum, Bati
tasavvurunu belirleyen ana hatlardir.

2) Diinyanin komiinizm ve kapitalizm (liberalizm) kamplarina boliindiigi
iki kutuplu diinyada Islamcilarin ¢ikis arayisi: Bat1 artik ortadan ikiye
boliinmiis ve Bat1 egemenligi iki merkezli hale gelmistir; liberalizm ve
toplumculuk hakim iki ekonomi-politik egilim olarak 6ne ¢ikmistir. “Bir
iiciincii yol arayis1” icindeki Islamcilara bu Bati uygarhigi nasil
goriinmiistiir? Arastirma/sorusturma nesnesi (Bati uygarligl) ayndir,
ancak bu nesnenin biiriindiigii yeni ¢ehreler ve islamci diinyanin degisen
kosullar1 ve “acil ihtiyaglar1” yeni bir tasavvur liretmistir. Kisaca, iki
kutuplu diinyada Islamci muhayyile Bati uygarligmi nasil tahayyiil

etmistir? Islami endise komiinizm ve kapitalizm kiskacinda bir iigiincii yol
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olarak neleri onermektedir?

3) 21. Yiizyilda ise Bat1 egemenligi tek merkezli (ABD) hale gelmis, Bati-
dis1 toplumlar ise kendilerini yeniden ifade edebilme imkani
yakalamigtir. Bat1 devletler sistemi istikrar kazanip tek kutuplu bir
siirece evrilirken, Bati-dis1 kadim uygarlik merkezleri, Cin, Hindistan ve
I[slam diinyas1 kendi miraslarma 19. Yiizyila nispetle daha fazla
egilmislerdir. Bu yiizyilin ilk ¢eyrregi i¢in, Bati uygarliginin irtifa
kaybettigi, bununla birlikte sistemik bir kriz i¢ine girdigi, Asya basta
olmak {izere kadim medeniyet havzalariin canlanma egilimi
gosterdikleri de soylenebilir. Bu ¢agda artik Bati ne mutlak giigtiir; ne
de iki kutuplu bir vaziyet arz etmektedir. “Cok kutuplu” olarak tarif
edilebilecek yeni ¢ag, Islamcilar acgisindan yeni sorulari/sorunlari
beraberinde getirmektedir. Yeni bir medeniyet tasavvuruile birlikte
yeni bir paradigma arayis1 ¢agin icaplari ile birlestiginde Miisliiman
aydin icin yeni bir entelektiiel arayis baslamistir. Bu ¢aga Islamcilarin
neler soylediginin analizi ve tartismasit tezin odak noktasidir.
Tekrarlayacak olursak, arastirma/sorusturma nesnesi olarak Bati
uygarlig1, arastiran/sorusturan dzneye (Islamcilara) her seferinde farkli
bir yiiziinii gdstermektedir. O halde, Bat’nin yeni islamc1 muhayyilede

nasil tasvir edildigi sorulmalidir.

Bu ii¢ dénemde Tiirkiye’de Islamcilar, diinya sistemi karsisinda kendisine itibarli
bir yer arayan Tiirkiye’ye ve onun aydinina ne sunabilmistir? “Cagm ruhunu”
nereye kadar kabul edip nerelerde itiraz etmiglerdir? Bat1 kavramini constructive
outside (kurucu disaris1) bigiminde verimli bir “6tekine” doniistiirebilmisler midir?
Bu ve benzeri sorular Islamcilarin Tiirkiye ve Islam diinyas1 agisindan

“islevselligini” de ortaya koyacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ISLAMCI MIiRAS

Islam diinyas1 ve onun merkezi konumundaki Osmanli Imparatorlugu 18. Yiizyilin
ortalarindan itibaren Batinin askeri istiinliigii karsisinda irtifa kaybetmisti. Zamanla
savas meydanlarinda kendini iyiden iyiye hissettiren bu asimetrik giic durumu fiili
sonuclar doguracaktr. 1774‘te Kiiciikk Kaynarca Antlagsmasi ile birlikte Imparatorluk
artik i¢ islerine bile miidahale edilecek duruma diismiis, 1798’de Napolyon Misir’1 isgal
etmis, Girit’te ayaklanmalarin siddeti artar olmustu. Bununla birlikte Ingilizlerin yogun
Miisliman niifusa sahip Hindistan’t isgal etmeleri, Afganistan ve Afrika’nin
kolanizasyonu Miisliimanlarda biiyiik bir travmaya yol agacakti (Bostan, 2014, s.
72).Islam diinyasmin en biiyiik temsilcisi durumundaki Osmanli Devleti’nin 19
Yiizyildan itibaren daha da hizlanan bir zayiflama silireci igine girmisti. Batinin
sanayilesme ile eristigi biiyiik giic ve Osmanli’nin dogu sorunu adi altinda tasfiyesini 6n
goren politikalarina, Osmanli’nin kendi i¢ handikaplar1 da eklenince devlet i¢in oldukca
vahim bir tablo ortaya ¢ikmusti. Iste bu donemlere denk gelen ve ikinci Mesruiyet
doneminde daha sistematik ve etkin hale gelen fikir hareketlerinin ortak temel sorunsali,
Osmanlinin i¢ine diistiigii bu durumdan nasil kurtulacagi ve eski ihtisamli giinlerine
nasil donecegi seklinde tezahiir etmisti (Bilge, 2015, s. 25). Islamciik Bati
emperyalizminin tazyiki altinda varolus miicadelesi veren bir diinyanin “gikis

yollarindan™ biri olarak anlam kazand.
3.1. Batr’'min Mutlak Egemenliginde Islamcilarin Bat1 Tasavvuru

1904 yilinda Yusuf Akgura Ug¢ Tarz-1 Siyaset adli makalesinde zor durumdaki
Imparatorlugun nasil kurtulabilecegi hakkinda bir degerlendirme kaleme almisti. Ona
gore, lic “tarz-1 siyaset” kurtulus admna ¢ farkli recete sunmaktaydi. Bunlar; biitiin

Osmanli unsurlarin1 dini etnik koklerine bakmaksizin tek bir kimlik ve ideal etrafinda



birlestiren Osmanlicilik cereyani, her yere pitrak gibi yayilan ulusal bilinglerin yerli bir
tezahiirli olarak billurlagsan Tiirkeiiliikk ve hilafet sancagi altinda biitiin Miisliimanlarin

birligini hedefleyen Islamcilik cereyanlarrydi (Mert, 2014).

Bir tarz-1 telakki olarak Islamcilar “muzaffer Avrupa’nin” bu giicii nasil devsirdigini
anlamaya calismislar, Islam diinyasini icinde bulundugu buhranl durumdankurtarmanin
yollarin1 aramiglardi. Ancak onlarin kesinlikle “aceleleri” vardi. Bir “kurtulus
ideolojisi” (Mert, 2014, s. 412) olarak sahne alan Islamciligin kili kirk yaracak zamani
yoktu. “Din ii devlet, miilk i millet tehdit altindaydi” (Kara, 2014 s. 37) ismail Kara’nin
(2014, s. 37) carpici ifadeleriyle “Bati, Miisliimanlarin iizerine gelen bir seyl-i hurusan
gibiydi. Bu coskun sel her 6niine ¢ikan1 devirmekte, her dniine kattigini siiriiklemekte,
her alan1 isgal etmekteydi”. Batinin iistiinliigline mukabil Islam diinyasinin “geri
kaldigma” olan inang¢ ise Islamcilarin “neredeyse iizerinde “icma ettikleri” bir

meseleydi.

O halde bu “coskun sele”, nam-1 diger Bati’ya, iistiinliigiinii veren esas sey neydi? Bu
iistiinliik islamcilarca manevi ve itikadi gerekcelerle agiklanamazdi; o halde gelisim
manevi sahada degil maddi planda cereyan etmekteydi. Islamcilarin Bati’ya yonelik ilk
donem yaklagimlarinda bdyle bir ayrim belirmisti. Bu dénemin Islamcilar1 Bati
karsisinda ikircikli bir tavir i¢inde olmuslardi. Kazanan Bati, onlar i¢in Ismail Kara’nin
(2013) ifadesiyle “hem merci-i taklit” hem “diigman” hiikmiindeydi. Diismandi, ¢iinkii
oncelikle kiifrii temsil ediyordu; kan dokiiyor, can aliyor, Islam iilkelerini isgal ediyor,
somiirgelestiriyordu. Taklit mercii idi, ¢iinkii Bati tasallutundan kurtulmak i¢in Bati
kadar giiclii olmak icap ediyor, onun medeniyet unsurlarini benimsemek, teknigini
kullanmak, bilimine sahip olmak, yani “galip ve miitehakkim olan diigmanin silahiyla
silahlanmak™ gerekiyordu. Bati; bazi1 yonleriyle taklit edilebilirdi; ancak inang ve itikat
bakimindan mutlak olarak reddedilmeliydi. Dénemin Islamclar1, kendi manevi-kiiltiirel
degerlerinin iistiinliiglinden emindi.

“Merci-i taklit” ile “diyar- 1 kiifiir” ikilemini farkl1 ifadelerle Istiklal Marsisairinde de
bulmak miimkiindii. Akif bir yandan “asrin idrakine sdyletmeliyiz Islam’1” derken diger
yandan bu asrin giiclinii “tek disi kalmis canavar” seklinde takdim etmekteydi (Yildirm,
2012, s. 282). “Asrin idraki” ile “tek disi kalmis canavar” ikilemi,ya da “taklit mercii

olarak Bat1” ile “diyar-1 kiifiir” olarak Bat1 dikatomisi Miisliimanlarin zihninde Bati’nin
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ortadan ikiye ayrildiginin gostergeleriydi. Tanil Bora’nin (2018, s. 417) ifadeleriyle
Batiya bakista “gipta-nefret gerilimi” hakimdi. “Islamcilarin Bati uygarhig ne kars
hisleri adavet ve rekabetin, sevgi ve nefretinkarisimi bir ambivalansti” (Gencer, 2019, s.
322). Bunun olagan sonucu Uygarligin maddi vecheleriyle manevi ylizlerini birbirinden
ayirmakt1. Bununla birlikte igmuhasebe kabilinden tarihi-geleneksel islam tecriibesinin
de gozden gecirilmesi gerekecekti. Sorun Islam’in “kendisinde” olmadigina gore
“yorumundayd1”. Islamcilar, kendi gehrelerini Bati’nin yiizlerine tuttuklari aynada
seyrediyorlardi. Tipki “iyi Bati- koti Bat1” ayrimi gibi iyi gelenek kotii gelenek ayrimi
da hasil olmus, kendi mirasin1 da Bati gibi ortadan ikiye bolmek durumunda
kalmislardi. Kemal Karpat’in (2013, s. 24) dedigi gibi Islamcilik, Miisliiman aydinlar
icin sadece Bat1 somiirgeciligine kars1 siyasi ve kiiltiirel bir 6z savunma zirh1 degil, ayn1

zamanda kendi kendini yenileme ve ilerlemearaciydi.

“llim, fen ve medeniyet merkezi” bir Bati’min seviyesine ulasmak icin; “somiirgeci,
ahlaksiz, kafir, iggalci” bir Bati’dan kurtulmak gerekiyordu. Olumlu seylerin atfedildigi
Bat1 olumsuz taraflarindan ayiklanarak temessiil edilmeliydi. Ayn1 sekilde bizi muzaffer
kilacak sanl ve “gercek bir Islam’a” ulasmak i¢in de hurafelerle bezenmis, bidatlara
bulasmis “tarihi Islam’dan” kurtulmak gerekirdi. Bat’y1 ve Islam’1 ortadan ikiye
ayirmak pratik hedeflere doniik pragmatik cabalardi (Kara, 2014, s. 39). Tevhidi
diisiinmeye aligsmis olan Miisliiman zihni agisindan bir paradoksa isaret etmekteolan bu
Kartezyen mantik (Bulag, 2014, s. 62) oryantalist tahayyiiliin Bati-dig1 toplumlara
yonelttigi psikolojik harp mahiyetindeki “dinin mani-i terakki” oldugu ithamiyla siki bir
irtibat halindeydi (Kurtoglu, 2014, s. 202). Islam’1n ilerlemeye mani olmadig1 hatta onu
tesvik ettigi, Hilmi Ziya Ulken’in (2014, s. 397) ifadeleriyle “cagin icaplar1 ile dinin
inanc1 arasinda ahenk” kuruldugunda ger¢ek bir medeniyet sentezi yaratilacagi

[3

inanc1 hakimdi. Boylece “yeni ¢aga uygun bir kalkis noktasi” (Aktas, 2008, s. 70)
arayis1 Islamcilar igin Bati’y1 entelektiiel olmaktan ziyade enstriimental bir seye
doniistiirdii. Onlar Bati’nin sahip oldugu maddi imkanlar1 -felsefik tarihi baglami
tizerinde durmadan- aktarma telas1 icindeydiler. Din ile modernlesmenin maddi

neticeleri arasinda “bir uyum ve uzlasma bolgesi” (Kara, 2018, s. 27) artyorlardi.

Donemin “gercek bir terciimani olarak konusup yazan” (Kara, 2013, s. 92) Akif’in
diisiinceleri, erken dénem Islamcilarin Bati tasavvuru hakkinda temsili nitelikler arz

etmekteydi. Akif (1327, s. 357) Dogu ve Bati1 uygarliklar1 konusunda kategorik bir
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bakisa sahip degildi. Ne varsa Sarkta vardir diyenlere de, her seyi Batida arayip her
¢6ziimii orda bulmaya calisanlara da itibar edilmemesi gerektigini sdyliiyordu. iki asir1
yaklasim olarak gordiigii mezkur yorumlarin Doguyu ve Batiy1 eksik tanimakla malul
oldugu fikrindeydi. Ona gore Bat1 uygarligi ne her seyiyle iyi ne de her seyiyle kotiiydii.
“Avrupalilarin ilimleri, irfanlari, medeniyetteki, sanayideki terakkileri inkar olunur sey
degildir” diyen Akif (1336, s. 250) bununla birlikte, Bati’nin emperyalist yiiziine de
dikkat ¢ekiyordu. Istiklal marsindaki “tek disi kalmis canavar” dizesi “Bati’nin ahlaki
zevaline okunmus bir kahir” (Bora, 2018, s. 417) gibiydi. Akif’e gore, emperyalist Bati
uygarligr kendi miilevves emellerine ulagsmaya calisirken insanlar arasina kavmiyetgi-
mezhepei fitneler sokarak toplumlari bolmeye calismisti. Kafkaslarda, Balkanlarda
yapilan etnik temizlikleri 6rnek gostererek Bulgarlarin Pomaklara yaptigi zulmii Bati
zihniyetinin Miisliimanlara yonelik yaklasimlarinin karakteristik bir tezahiirii olarak
goriiyordu. Bu sebeple ilmi ve fenni gelismislik seviyesine hayranlik duydugu Bati’nin
“medeniyet-i fazila” Ozellikleri gostermekten uzak oldugunu diisiiniiyordu (Aydin,
2012, s. 68). Zaten Akif i¢in, Cihan Harbinin patlak vermesi maddiyatta terakki eden

Batinin maneviyatta ¢okiisiliniin izhar1 ve ikrariydi (Bora, 2018, s. 417).

Modern zamanlarda ilerleme ve kalkinmanin adresi Bat1 uygarligi olsa da Islam diinyasi
Bati’dan, kiiltlirin maddi vecheleri olan ilmi-fenni seyleri almakla yetinmeli, ancak 6rf
adet ve inang¢ gibi manevi degerler manzumesini Akif’in ifadesiyle “giimriik kapisinda”
birakmaliydi (Bulag, 2014, s. 60). Akif kendi kiiltiirel kimligini ve gelenegini muhafaza
ederek kalkindigi i¢in Japon modelini 6rnek bir tecriibe olarak sunuyordu (Bulag, 2014,
s. 63). Akif’in etrafindaki insanlar da benzer fikirler ve endiseler i¢indeydi, ¢iinkii
istikametleri ve beklentileri benzerdi (Kara, 2017a, s. 151).

Erken dénem Islamcilarin Bat1 tasavvuru modernlesme olgusuyla ele ele yiiriiyordu;
clinkli Bat1 kendisini modernizm bi¢iminde takdim etmekteydi (Yildirim, 2012, s. 282).
Islamcilar da, Islam’mn bekasi ile devletin bekasii bir gordiikleri igin, devleti ayaga
kaldiracak 1slahat hareketlerini dini de tecdit edecek bi¢iminde uygulamayr uygun
gormiislerdi (Kara, 2019, s. 32). Zira onlar Islam diinyasinda dinin ¢okiisii ile devletin
cokiisiinii ayni1 ¢izgide algilamislardi (Kara, 2017a, s. 365). Yahya Kemal’in “Galip et,

¢linkii bu son ordusudur Islam’m” dizeleri bu endisenin/haykirisin sairane beyaniydu.

Islamiyet, dogusundan itibaren muzaffer bir giic olmus ve bu nedenle Batr’nin
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kendilerine iistiinliik kurmalarmi agiklama ihtiyaci Islamci giindemi mesgul etmisti.
Batimin ilk genis ¢apl darbesi Islamci aydinlarun zihnini siirekli olarak mesgul
ediyordu. Doénemin Islamcilari, Ismail Kara’mn (2014, s. 38) ifadesiyle
“tedafiii/savunmaci bir halet-i ruhiye i¢ine gomiilmiis olarak fikirlerini serdediyorlardi”.
Batr’nin egemen konumu nedeniyle Islamcilar soru soran, insa eden taraf degil; cevap
veren ve ¢ikis yolu arayan tarafti. Cagin hakim giicli Bat1 uygarligi, moda kavrami ise
progress (ilerleme) nosyonuydu. Ilerleme (terakki) neredeyse Uygarligm miitemmim
ciizii (ayrilmaz parcasi) olarak telakki ediliyordu. Oryantalist Ernast Renan’in Islam
dinini “mani-i terakki” olarak itham etmesi Miisliiman disiiniirlerde siddetli bir
aksiilamel olusturdu. Buna yonelik reddiyeler yazilsa da tartismanin baglamini ve soru
soran tarafim1 Bati olusturdugu icin Islamcilar ayni retorigin mantig1 iginde ve aymi
paradigma ¢izgisinde diisiinmeye mecbur kalmislardi. “Kurtulus ve tekakki merkezli”
(Kara, 2014, s. 42) Batili soylemin neticesinde, Miisliimanlar da zamani lineer bir
mantik i¢inde (Bulag, 2014, s. 61) kavramaya baslamislardi. Bu mantik neticesinde
Islami kaynaklar da yeniden cerh ve tadile tabi tutuluyor, cagin icaplarina cevap verecek
bicimde yeniden yorumlaniyordu. Kavramlarin semantik anlam kaymalar1 hep bu “acil
ihtiyaca” verilmis pratik-pragmatik cevaplardi. “Hig bilenle bilmeyen bir olur mu”, Ilim
Cin’de bile olsa aliniz”, “hikmet miiminin yitigidir” “diismanin silahiyla silahlanin™ gibi
cokca zikredilen ayet, hadis ya da vecizeler Ahmet Cevdet Pasanin ifadesiyle “Alem-i
Medeniyetin terakkiyat-1 hazirasi” (akt, Oktay, 2017, s. 51) mucibince seferber
ediliyordu. Batinin maddi giicline erismek ve manevi olarak onu ikame etmek asil
hedefti. Bat1 ilmine fennine asilanmis Islam inancinin yaratacag sonug¢ Islamcilarin
“cikis  yolu”, “kurtulus regetesiydi”’. Esas soru “kendimiz kalarak nasil
Avrupalilasacagiz seklinde sorulmus ve Avrupa’nin terakkiyati biiylik 6l¢iide maddi

(teknik-teknolojik) alanla sinirli kabul edilmistir (Kara, 2018).
3.2. Iki kutuplu Diinyada Islamcilarin Bat1 Uygarhg Tasavvuru

Ikinci cihan harbi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin egemen bir giic haline
gelmesi, Sovyetlerin de karsit bir kamp1 temsil etmesiyle sonuglandi. Bunun sonucunda
ideolojik kamplasma liberalizm-komiinizm seklinde bir ¢atallanmaya gore sekillenmisti.
Miisliiman entelektiiel muhayyile bu kamplasmada {ii¢lincii bir yol arayis1 olarak
temayiiz etmekteydi. Batili ideolojilere karsi Islami miras gdzden gegirilerek segenek

haline getirilmeye ¢alisildi. Bu donemin ana hatlarin1 ya da sinir uglarini muhtasar bir
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sekilde sunabilmek icin belirli islamci figiirlere miiracaat etmekgerekecektir.
3.2.1. Necip Fazil Kisakiirek ve Biiyiik Dogu

Cumhuriyet donemi Tiirkiye Islamciligmin en &nemli temsilcisinin Necip Fazil
Kisakiirek oldugunu sdylemek miimkiindiir. NFK, Cumhuriyet dénemi Islamciliginin
tislubununsekillenmesinde, usuliiniin netlesmesinde ve muhtevasinin belirmesinde basat
bir yere sahiptir (Yildirim, 2018, s. 13). Miisliiman filozoflarin Aristo’ya yakistirdiklart
muallim-i evvel (ilk 6gretmen) sifatim1 pek ala Islamcilik seriiveni séz konusu
edildiginde NFK igin kullanmak ve onu Islamcilarin “muallim-i evveli” (Giizel, 2019)
seklinde takdim etmek bile miimkiindiir. NFK, tedrisinden gegenlerin ya da kendisine
sicaklik duyanlarin ifadesiyle “iistad Necip Fazil”, Bati hakkinda serdettikleri ile de
Islamcilar icin istikamet tayin edici bir agirliga sahiptir. Soguk savas kosullarinin ikiye
ayirdign diinyada NFK, kapitalizm ile sosyalizm cekismesinde Islam’1 miistakil bir
ticlincii yol seklinde sistemlestirmeye ve onu sanat, edebiyat, siyaset, felsefe gibi
alanlara tesmil etmeye c¢alismistir. “Hem kapitalizme hem komiinizme alternatif bir
nizam olarak Islami bir ideoloji iireten (Duran, 2014, s. 130) NFK, ideolojiler
diinyasinda Islamciligin  “idelocya” orgiisiinii islemekle mesgul olmustur. Sezai
Karakog’un (2017, ss. 34-35) ifadeleriyle soyleyecek olursak; “ideolojiler ¢aginda”
yasayan NFK, Islam’1 “iki diinya canavarinn, kizil ve kara canavari elinden kurtarmak
ve Islam’1 ayr1 ve iiciincii blok olarak kendi topraginda hiikiim sahibi kilmak” igin bir
“diisiince cihad1” gerceklestirmistir. Bu cehdin mihverinde, Mesrutiyet Islamcilarinda
oldugu gibi “Bati1 uygarlig1” vardir. “Mesele Batiy1 anlamak™ diyen NFK (2007, s. 41),
“biitlin mazi ve tarih hiikiimlerinin 6zii halinde bugiin Dogunun Batiya kars1 nasil bir

~ 99

anlayis takinacag1” sorusunu “davanin en nazik istikameti” olarak gérmektedir.

NFK, Dogu-Bati arasinda bir dikotomi kurar ve Dogu-Bati ayrimini keskin bir karsitliga
dontstiiriir. Dogu derken Japonya disinda Cin, Hindistan, Mezopotamya, Kiiciik Asya
ve cevrelerini igine alan genis bir cografyayr Biiyiikk Dogu kavrami igindeki Dogu
terimiyle ise sadece Islam cografyasini kasteder (Bilge, 2015, s. 55). Bat1 uygarligi ise,
oncelikle ve ozellikle Amerika ve Avrupa demektir; bu hat ona gore, Biiylik Asya’nin
“diisman sahasii” teskil etmektedir. Bu minvalde, Afrika’y1 Biiyiik Asya’ya dahil eden
NFK, Avusturalya’y1 Bati cephesinde sayar (Kisakiirek, 2007, s. 214).

NFK, Batmin cografik sinirlar1 asan bir i¢ mantia, sui generis bir karaktere sahip

74



oldugunu ileri siirer. Ona gore, Batiy1 kendine has bir uygarlik yapan tarihsel ugraklar
vardir. Ronesans ile birlikte esas atilimini yapan Modern Bati uygarliginin “akli ve
plastik zevki” Yunanda (Kisakiirek, 2007, s. 30), “nizam anlayis1” Roma da (Kisakiirek,
2007, s. 31) “ahlak ve iman1” ise Hiristiyanlikta (Kisakiirek, 2007, s. 43) mayalanmistir.
“Romalilagsmis, Hiristiyanlagsmis ve eski Yunan’in zihni nizamina teslim olmus her
toprak Avrupa’ya baghdir” (Kisakiirek, 2007, s. 25). Bu Avrupa/Garp/Bati, ona gore,
asagl yukar1 su temel unsurlardan miirekkeptir: “metot, sistem, akilla maddeye
tahakkiim sistemi, laboratuvar tecriibesi, Yunani ve hendesi zevk (Kisakiirek, 2007, s.

75).

NFK’nin yukarda sayilan ii¢ unsurdan (Yunan, Roma, Hiristiyanlik) miitesekkil Modern
Bat1 uygarlig1 tasavvurunu detaylandirmak yerinde olacaktir. Oncelikle; her zaman “ya
hep ya hi¢ * tavrinda olan NFK’nin (Ozdenéren, 2015, s. 15) Bat1 konusunda tamamen
reddiyeci bir pozisyon almadigr belirtilmelidir. O Batiy1 ortadan ikiye bdliinebilir, iyisi
kotiisiinden ayiklanabilir bir tiir bileske olarak tasavvur eder: “Bati diinyasini ikiye
boliip, ilk yarisin1 miikemmel, ikinci yarisim1 da esfel” (Kisakiirek,2007, s. 486) olarak
tarif edebilecegimizi savunan NFK’nin Bati uygarligimin “miikemmel” ve “esfel”

taraflarma dair miitalaalarina bakilmalidir.

Mesrutiyet Islamciligina hakim olan Batiya kars1 kartezyen manti§in, “iyi Bati- kotii
Bati” ayrimmin benzerini NFK temsilinde Cumhuriyet donemi Islamciliginda da
bulmak miimkiindiir. Bati uygarliginin madde planindaki atilimlarini, miispet
bilimlerdeki basarilarini, teknolojik kazanimlarmi anlamaya, tiim bunlar1 Islam
tefekkiirii icinde bir yere oturtmaya gayret eden NFK icin, Bat1 uygarlig: iizerine kafa
yormaktan ve hesaplagmaktan sarf-1 nazar edilemeyecek kadar ciddi bir istir. Bunun i¢in
“Batiy1 Batilidan daha derin kavramanin” (Kisakiirek, 1999, s. 154) geregine

inanmaktadir.

Mesrutiyet Islamciligindan Cumhuriyet Islamcilifina ve NFK’ye intikal etmis olan Bat
Uygarlig1 tasavvurunun ana kabulleri, bir 6nceki baslikta 6zetlendigi gibi ikircikli bir
haleti ruhiyeye sahiptir. Hem “taklit mercii” hem “diyar-1 kiifr” olarak kodlanan Bati
uygarligia kars1 “nefret-taktir gerilimi” selefleri gibi NFK’nin de Bati1 tasavvurunun
karakteristik noktasini olusturur. “Su Avrupali bir nevi zeka iginde ne muhtesem

ahmaktir” (Kisakiirek, 2013, s. 36) ifadesi buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Ancak,
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unutulmamalidir ki, NFK’nin Bati1 uygarliginda bulup da giptaettigi biitiin degerler
sadece madde planina iligkindir. Bati “maddeye tahakkiim dehasinin timsali”
(Kisakiirek, 1990, s. 150), “miispet bilgiler harikasidir” (Kisakiirek, 2007, s. 547).
“Maddeye diirbiinlin dogru tarafiyla” (Kisakiirek, 2007, s. 39) bakmasini1 beceren Bati,
bu sayede egemen giic haline gelebilmis (Kisakiirek 2007, s. 43), biiyiik bir hingla
Doguya kars1 taarruza ge¢mek ic¢in imkan devsirmis (Kisakiirek, 2007, s. 215) ve
nihayetinde “miispet bilgilere bagli kaba marifet imtiyaziyla doguyu apistirmis,

sindirmis, yildirmistir (Kisakiirek, 2007, s. 249).

Burada NFK’nin 1srarla tizerinde durdugu miispet bilim bahsine bir parantez agmakta
fayda vardir. “Esya ve hadisleri biitlin dis kanunlariyla, ameli fayda bakimindan teftis,
tefahhus ve insan iradesine baglamak yolunda aklin istismar1” seklinde tanimladig
“miispet bilimlerin” (Kisakiirek, 2007, s. 205) aslinda Miisliimanlarin harci ve hakki
oldugunu savunur (Kisakiirek, 2007, s. 251). Miispet bilimler teknoloji ve giice tahvil
edilebilen pratik sonuclar1 bakimindan énemsenir. NFK’nin gipta ettigi seyler Bati’nin
biitiin bir kainat iizerinde kurdugu ve Asya/Dogu/Islam aleyhine islettigi hakimiyet
bi¢cimine iligkindir: “atom bombasini bizim diinyamiz icat edemediyse kabahati sadece
iyl Miisliman olamayisimizda arayalim, aya biz gidecek ve oraya bilmem ka¢ yildizli
Amerikan bayragi yerine Islam livasim biz dikecektik” (Kisakiirek, 2007, s. 121);
“fezaya insan gondermek maddecinin degil, ruhgunun vazife ve hakki, Miislimanin
memuriyetidir” (Kisakiirek, 2007, s. 99); “miispet ilim planindan da yildizlara kement
atmaya, aya ¢ikmaya kadar her hak Islam’a aittir (Kisakiirek, 2007, s. 317), “garp
diinyasin1 yiikselten Ronesans hamlesindeki ruh, insan aklinin esya ve hadiseleri feth ve
teshir etme cehdi, hakitatte Islam’mn mahdir” (Kisakiirek, 2007, s. 163). Bat1 esasinda
yine Miisliimanlardan miras alarak miispet bilimleri sistemlestirdigi (Kisakiirek, 2007,
s. 250) i¢in, miispet bilimlerin “ibadet vecdi” i¢inde tahsil edilmesi gerekir. Mesrutiyet
donemi Islamciliginda da karsimiza ¢ikan benzer hadis ve ayetler bu goriise mesruiyet
zemini olusturmak i¢in adeta seferberedilir: “besikten mezara ilim dileyiniz, ilim Cin’de
bile olsa aliniz, Allah’im bana hakki hak, batili batil olarak goster, Allah’im bana
esyanin sirrin1 dgret” gibi ayet ve hadisler (Kisakiirek, 2007, s. 132) Islam’in miispet
bilimler karsisindaki vaziyetine dair emirler bigiminde tefsir edilir ve bu buyruklara
uyanin Miisliimanlardan ziyade Batililar olmasi esefle karsilanir: “Garpli bu emirlerin

kudsiyet menbaina bagli bulunmaksizin, farkinda olmadan onlardaki hikmeti yerine
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getirdigi icindir ki, denizleri, karalari, havalan fethetti. Halbuki bu olus hakk:i da her
hak gibi, ezelden ve yalniz Miisliimanlarind1 (Kisakiirek, 2007, s. 132).

NFK, Batinin takdire ve taklide sayan olan tek tarafinin miispet bilimler oldugunu,
bunun disinda Batidan alinacak baska bir seyin olmadigim titizlikle vurgular: “Bati
diinyasi, sadece Ronesans’tan beri aklin fetih haklarini yerine getirmis, esyay1 ustalikla
teshir etmeyi bilmis bir miispet bilgiler harikasindan baska bir sey degildir ve osinirdan
Oteye onun hicbir takdir ve taklit degeri yoktur” (Kisakiirek, 2007, s. 486). Onun
gbziinde Bati’nin maddiyattan baska iyi yani bulunmadigi i¢in baska her hangi bir
konuda rehberligi kabul edilemezdir. Zira, Avrupalidan saglanacak fayda ondan akil ve
teknik calmaktan ibarettir (Bora, 2015, s. 465). Bilim ve teknolojinin islam diinyasinda
toplumsal giicii takviye edecegini, bdylece Bati isgali karsisinda daha direngli

olunabilecegini diisiiniiyordu.

NFK, her ne kadar miispet bilimler hakkinda hayranlik dolu ifadeler kullansa da miispet
bilimlerin arka planindaki “Bati aklinin” smirlar1 ve zaaflarima da acgiklik getirmeyi
ithmal etmez. Batiyr “lif lif, en mahrem kd&klerine kadar muhasebe etmis bir idrakin
varacagl hiikkim” NFK’ye gore (2007, ss. 41-42), “ “Batinin, genis madde planiyla
bastan basa ve siki sikiya temas halinde, bir kuru akil harikasindan” ibaret oldugu
hakikatidir”. “Bat1 bir kuru akildir ve Allah kuru akla ne kadar hak ve imtiyaz vermisse
Bati hepsine malik ve kuru akli nelerden mahrum etmigse hepsinden yoksundur
(Kisakiirek, 2007, s. 42). Batinin kuru akli onu Dogu karsisinda muzaffer kilmistir.
Kaderin cilvesi, ya da hayatin act gercegidir ki esyay1 derinlemesine tefekkiir eden
Dogu karsisinda onun pratik sonuglariyla mesgul olan “kuru ve s13” Bati aklhi
kazangli ¢ikmistir. Batinin akli “kuru” ilmi ise “sirrettir” (Kisakiirek, 2007, s. 40).
“Rehbersiz ve nasipsiz” bir tefekkiir zeminine dayanan (2013, s. 31) Bati akli, kendi
cevherine uygun olacak sekilde bir de ruhsal/manevi boyuta sahiptir. Iste bu “kuru akil
cevherinin ruhunu” esyanin dis kabartmalarini, zahiri yoklamalarini asamayan plastik

estetik olusturur. Batinin sevketi de buhrani da bu ruhtadir (Kisakiirek, 2007, s. 42).

Batinin “miilkemmel” tarafi olarak miispet bilimler harikasimi géren NFK,
“esfel”(asagilik) tarafini ise ruhsal/manevi/ahlaki ¢okiisle iligskilendirir. Modern Bati
uygarlig1 “sadece fani diinyaya, fani diinya imparatorluguna bir nizam ve marifet temsil

ettigi ve ferdin metafizik vicdanini besleyemedigi” (Kisakiirek, 2007, s. 42) i¢in eksik
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bir uygarlik olarak telakki edilir. Bu nedenle, Bati uygarliginin gelecegini parlak
gormez, ¢Okiise mahkum oldugunu diisiiniir. Bati, “ruhun hakkini bombos biraktigi
icin” (2007, s. 133) manevi olarak buhrandadir. Madde planinda harikalar yaratmasina
karsin bunu ruh planinda tahkim ve takviye edemedi8i i¢in, zamanla esyanin ve
makinenin esiri olmustur. (Kisakiirek, 2007, s. 49). “ Zira Bat1, makineyi ve aleti emrine
verecegi ruhi nizam, ahlak ve iman kutbundan mahrumdur (Kisakiirek, 2007, s. 51).
Bununla birlikte modern Bati uygarligi somiirgeci, emperyal, masonik ve kapitalist bir
uygarlik (Kisakiirek, 2007, ss. 81-82) olarak da tahkir edilir. Modern Bat1 uygarligi, tim

degerleri ile Islamin ve insanligm sorunlarini ¢dzme kabiliyetinden yoksundur.

NFK’nin yasadig1 ve eserlerini verdigi, politik-ideolojik tasarimini gelistirdigi tarihsel
donem iki kutuplu Soguk Savas yillarina rastlamaktadir. Tarz-1 siyasetlerin ve toplumsal
orglitlenme tarzlarmin ideolojiler tarafindan yonetildigi/belirlendigi sofuk savas
kosullar1, kapitalizm ile komiinizm arasindaki g¢ekismeye sahne olmustur. Diger
ideolojiler, diinya goriisleri ya da toplumsal siyasal felsefik sorugturmalar kendilerini bu
iki hakim paradigmaya nispetle tanimlamis ve konumlandirmiglardir. Dolayisiyla bu
donemin karakteristik tislubu polemik¢i, catismaci, yarigmaci ve ideolojiktir. S6ylemler
cogunlukla “dost diisman ayrimi” bigiminde kurulur. “Oteki” vurgusu baskindir.
Dualiteler, keskin karsitliklar, koseli bir dil, pejoratif sdylemler, hakikati mutlaklastiran
“sahicilik jargonu” donemin entelektiiel havasini belirler (Yildirim, 2015, s. 480).
Bununla birlikte “Tiirkiye’nin beynelmilel komiinist yayilma stratejisinin bas hedefi
oldugunu sdyleyen alarmist tutum, milli soguk savas konseptinin temelini olusturur
(Bora, 2015, s. 465). islamciligin da iislup ve muhteva bakimindan biitiin bu etkilerden
miistagni kalmas1 beklenmemelidir. Dénemin Islamcilar1 tarafindan Islam “bu tarihi
sartlarin siyasal onermelerine gore yapilandirilir”. NFK’nin anti-komiinizm vurgusu da
bu kosullar dikkate alindiginda anlam kazanir. Islam’1 kalkis noktas: alarak bir diinya
goriisii insa etmeye calisan NFK’de “anti-komiinist sdylem oldukga baskindir (Yildirim,
2015, s. 480). NFK’nin anti-komiinist sdylemi sadece rakip bir ideolojinin tahlil ve
tenkiti degil Tanil Bora’nin da (2015, s. 465) belirttigi gibi “topyekun Batiyla hesap
gormenin de bir yoludur” ya da “Sarkin Garptan intikamin1 almasinin, Garp
emperyalizmine duydugu hinci tatmin etmesinin davasidir”. Zira, komiinizm de,

nihayetinde, Bat1 uygarliginin bir iiriinii olarak goriliir.

NFK (2018) komiinizmi “moskofluk”la bir tutar; onda anti-komiinizm ayni zamanda
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anti Sovyetler demektir. Komiinizm biitiin milli ve manevi degerleri bozucu bir
tehlike olarak kodlanir. Boylece, s6z konusu komiinizm ve Sovyetler oldugunda
NFK’nin keskin dili daha da pejoratif bir hal alir: komiinizm “en hicapsiz hayvandan
daha hayasiz bir insiyakiliktir” (Kisakiirek, 2012, s. 71) “insanhigin yamyamidir”
(Kisakiirek, 2018, s. 342). Yani 6zetle komiinizm onun i¢in “mahza kétiiliik” (Bora,

2015, s. 466) demektir.

NFK’nin (1999) Bat1 uygarligi tasavvuru i¢inde 6zetle zikredilmesi gerekendiger bir
husus onun Yahudilere yonelik menfi bakisidir. Dogu Bati kamplasmasi seklinde
kurguladig: fikriyatinda Yahudiler Bati1 hesabina ¢alisan, dogunun sinsice igine sizmis
ajanlardir. Peygamberlerine ihanet eden Yahudiler Islam ile karsilasinca da
“miinafikliklarin1” siirdiirmiislerdir. Osmanliy1 borca mecbur eden de, iflasa siiriikleyen
de, Avrupalilasmay1 dayatan ve koruyan da onlardir. Tanzimat’tan Cumhuriyete biitiin
katiiliiklerin ardinda Yahudi parmag: vardir. Yahudi “Miisliimanligin en 6nemli 6tekisi,
biitiin kotiiliiklerin miisebbibidir”; “ontolojik ve apriori olarak” kotidiir. (Yildirim,
2015, s. 482). NFK, bununla birlikte komiinizm ile Yahudilik arasinda bir organik bag
olduguna inanir. Komiinizmi Yahudilikle aynilestirerek kendi perspektifinden “iki ser
odagimi” tek ve birlesik bir cephe haline getirir ve Biiylik Dogu maneviyatinin tam

karsisina koyar.

Son kertede Batili biitiin ideolojiler ve Bat1 hesabina calisan biitiin tiirediler NFK’nin
fikir diinyasinda muzir seylerdir. Alev Erkilet’in (2018, s. 69) yerinde tespitiyle NFK’ye
gore, “Nazizm, komiinizm, fasizm, liberalizm deneyimleri Batinin sorunlarina ¢6ziim
getirememis, Rusya’nin nazari maddeciligi yerine ABD’nin ameli maddeciligi ge¢mis
yine de sorunlar ¢oziilememistir. Bati’nin hastalikli biinyesine sifa verecek tek sey
Dogunun imani, irfani, ruh ve maneviyatidir. Bunun i¢in Dogu’da Batidan miispet
bilimler harikasimia muhtagtir (Erkilet, 2018, s. 70). “Kayip yarisin1 arayan iki
medeniyetin sentetik birlikteligi” (Erkilet, 2018, s. 71), NFK’nin her iki tarafi¢in de

sundugu kurtulus recetesidir.

Sonug olarak, “Modern Bati1 uygarligin1 ortadan ikiye bolen, iyi taraflarin1t Dogunun
biinyesine asilamay1 teklif eden bakis acisiyla” NFK, mesrutiyet Islamciliginin temel
savin1 yeniden giiclii sekilde vurgulams, Islamciligin modern Bat1 tasavvurundaki ana

damarin1 belirginlestirmistir. Burhanettin Duran’in (2014, s. 149) veciz ifadesiyle
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“dogusundan itibaren mehasin-i medeniyeti almak ve fuhsiyatin1 reddetmek™ seklinde
formiile edilen Islamcilik yaklagimini siirdiirmiistiir. Bununla birlikte, islamciligin Bati
tasavvuruna, Soguk Savas konseptine 6zgii bir ideolojik boyut katmis, Islamciliga tabiri
caizse yeni bir kelamci1 mahiyet kazandirmistir. NFK, hem anti-kapitalist hem anti-
komiinist durusuyla Batili ideolojiler karsisinda, Islamcilig1 bash basina ve miistakil bir
ideoloji olarak insa etmeye caligmistir. Bu inganin i¢inde Bati uygarligi, bilhassa ilmi
fenni ve teknik ¢iktilariyla yer almaktadir. Bir zaruret durumu, acil ihtiyaglar mucibince
belirli bir uzlasmay1 dayatmistir. Oncelikli sorunlarin¢dziimlere yoneldigi bir baglamda
felsefik sorusturmalardaki derinlik kaybi anlasilabilir bir mazeret olarak goriilebilir.

NFK, Bat1 bilim ve tekniginin pratik sonuglari ile ilgilenmistir.

Islamcihigin dénemli diisiiriilerinden bir digeri de Sezai Karakog¢’tur. Bir medeniyet
diisiiniiri olarak Karakog¢’un modern Bat1 uygarlig1 Islamc1 diisiince mirasimi anlamak
icin onemlidir.

3.2.2. Sezai Karakog

Sezai Karakog’u, cumhuriyet dénemi Islamciliginin Necip Fazil Kisakiirek’ten sonraki
en Onemli diisiiniirii olarak goérmek yanlis olmayacaktir. Murat Giizel’in tabirini
tekrarlayacak olursak, NFK Islamcilarin muallim-i evveli (ilk &gretmen) ise, Sezai
Karako¢ da muallim-i sanisidir (ikinci 6gretmen). Sezai Karako¢’da her ne kadar
“muallim-i evvelin” ag¢tif1 mahregleri takip eden bir tiir iz siiriiciiliik goze ¢arpsa da,
kendi mecrasinda akan bir 6zgiinliilk s6z konusudur. Diisiinceleri NFK ile ¢ogunlukla
Ortiigiir; onun gibi, Batinin karsisina her sahada yine Bati kadar “giliclii” ¢ikma c¢agrisi
yapar. “Cesamet” vurgulari, bliylik devlet tutkular1 ortaktir. En az iki yiiz elli milyon
niifuslu, ¢ok giiclii teknolojik ve askeri donanima sahip, ekonomisi gelismis, bes on
milyon kilometre kareye yayilan bir “sliper devlet” hayal eder (Karakog: 2015. ss. 108-
109). Ancak Karako¢ yine de kendine 6zgiidiir. Burhanettin Duran’in (2014, s. 150)
yerinde tespitiyle “Kisakiirek’te sert bir ideoloji olan Islam, Karakog’ta bir diinya
goriisii, yasayis ve medeniyet tarzidir”. Bu sebeple Karakog, iki kutuplu diinyada, iki
hakim ideoloji karsisinda kendi sesini ve yoniinii bulmaya calisan Islamci diisiince
kadrosunun miistakil bir degeri olarak karsimiza c¢ikar. Karako¢ da ¢agdasi olan tiim
Islamc1 diisiiniirler gibi 6z benlik-kimlik arayis1 icindeyken Bati ile hesaplasmak
durumunda kalmistir. Entelektiiel planda cereyan eden bu hesaplagmanin bi¢imi/tarzi

arglimanlar1 ve yaklagimlar1 Karako¢’a 6zgii ¢izgileri belirginlestirmektedir.

80



Onu, modern Bati uygarligi tasavvuru agisindan orijinal kilan gsey gelistirmis oldugu
medeniyet konseptidir. “Kendi medeniyetimizi devam mu ettirecegiz, yoksa onu terk
edip Bat1 uygarligina adapte mi olacagiz, biitiin sorun burda” diyen Karakog (2015, s.
72) Dirilis kiilliyatinin odak noktasina ve ana sorunsalina da temas etmis olur.
Karakog’a (2015, s. 138) gore biitiin yollar medeniyete ¢ikmaktadir. Tek bir program
vardir, o da “medeniyetimizin dirilisini gerceklestirmektir” diyen Karakog¢ (2015, s.
139) medeniyetin taalluk ettigi biitiin konular1 gézden gecirmeyi teklif eder. Medeniyet
ufku i¢inde “yeni bir hayat tarzi tutturmanin” ve “yeni bir diisturu benimsemenin” 1srar1
icindedir. Bu baglamda, Bati’y1 da medeniyet dlgiisline vurarak ele alir. Batiyr “hakikat
medeniyeti” olarak isimlendirdigi peygamberler rehberligindeki toplumsal-siyasal
nizama nispetle tartar. “Hakikat medeniyeti” Bati’'nin mikyasa vurulacagi yegane
Olciidiir. Bunun i¢in 6nce Karako¢’un medeniyeti nasil tanimladigina bakilmali, sonra

hakikat medeniyeti ve Bat1 uygarlig1 tasavvuru 6zetlenmelidir.

Ikinci Mesrutiyet Islamcilifinda ilk emarelerine rastladigimiz medeniyet sdylemi
Cumbhuriyet dénemi Islamciliginda daha da belirgin hale gelmis ve Islam medeniyeti
kavrami1 reva¢ bulmustur. Bu kavram “Bati modernitesine alternatif bir model
olusturmanin adresi olmustur”. Medeniyeti dirilis methumu etrafinda en etrafli sekilde
teorilestiren kisi Sezai Karakog¢’tur (Duran, 2014, s. 150). Karakog¢ diisiincesinde
medeniyet, kiiltlir-medeniyet ayrimi1 baglaminda sadece bilim ve teknige taalluk eden
maddi/evrensel 6gelere miinhasir bir sey degildir. Karakog¢’a gore medeniyet, hayatin
her alanmi kusatan siimullii bir kavramdir. Medeniyet “hayatimizin her safhasinda,
duygularimiz, diislincelerimiz ve davranislarimizla karsilastigimiz biitlinciil bir olaydir”
(Karakog, 2015, s. 134) “Diisiincelerimiz, duygularimiz, eserlerimiz, hayatimiz, hayat
tarzimiz, ahlakimiz, hepsi medeniyet hadisesine dahildir”. Karako¢ ayni zamanda
medeniyeti insanin biitiin varligiyla da irtibatlandirir: “medeniyet; ruhumuzla, aklimizla,
kalbimizle ilgili bir evrensel gerceklesistir, bir tarihi olus ve degisimdir (Karakog,
2017b). Hayatin ve insanin her cephesini kusatan medeniyetin ii¢ temel ilkeye
dayandigimi ileri siirer. Bunlar giizellik ilkesi, dogruluk ilkesi ve iyilik ilkesidir.
“Medeniyet demek bir toplumun kendi giizellik inancini, dogruluk ve iyilik anlayigini
gerceklestirmesi demektir” Dogruluk ideasnin alani; felsefe, bilim ve diisiincedir.
Glizellik ideasini sanatlar ve estetik karsilarken, iyilik ideas1 ahlaka iliskindir (Karakog,

2015, s. 83). Karakog’a gore (2015, s. 27) medeniyet bir Kuran buyrugudur: “ Kuran
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bize, sadece kisiye emreden, kisiye buyuran kurallar getirmemistir. insana bir toplum
diizeni de dnermektedir. Topluma da bir hayat diizeni 6nermektedir. Ve bir medeniyet

Onermektedir”.

Sezai Karako¢ (2017b, s. 36) medeniyetlerin en ulvi ve sahici olanina hakikat
medeniyeti der. Hakikat medeniyeti Peygamberlerin tesis ettikleri nizamin adidir. Bu
donemlerde ruh ve madde ahengi icinde bir saadet iklimi hakimdir. Biitiin eski
uygarliklarin temellerini Peygamberler atmistir. Karakog’ta vahye dayali dinlerle
hakikat medeniyeti ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilir; “Adem’den Ibrahim’e kadar”
biitiin peygamberler silsilesi hakikat medeniyetinin duvarini érmiistiir (Karakog: 2015,
s. 71). Medeniyet anlayis1 metafizik temellidir. Hakikat medeniyetinde ruh ve madde
uyumu vardir (Karakog: 2017b, s. 63). Karako¢ bu uygarliklarin insan nefsine ve
onun hayvani ig¢giidiilerine ket vurarak yliksek bir ahlaki seviyeye tutturduklarini ileri
stirer ve “suuraltidan gelen igtepilerin zaman zaman patlak vermesiyle” dogru yoldan;
yani peygamberler diisturundan, hakikat medeniyetinden sapildigini ileri siirer. Islam
hakikat medeniyetinin “son ve miikemmel agilimidir” (Karakog: 2017b, s. 159).
Karakog’a gore (2017b, s. 11) insanlik tekrar medeniyet muhasebesini yaparak
peygamber yolu olan hakikat medeniyetine donmeli, yenilenip tazelenerek bir ruh ve
karakter kazanmalidir. Karako¢ (2017b, s. 37) modern c¢agda ‘“peygamber
uygarlifindan” sapildigini, “vahyin ac¢tifi mucize ¢izgisinin” disina ¢ikildigini
savunmaktadir. Yaraticiya yaklastikca bir uygarligin yiikselebilecegine inanan Karakog,
modern uygarligin yaraticidan uzaklastikca irtifa kaybetmeye devam ettiginden yakinir

(Karakog, 2017b: s. 54).

Sezai Karakao¢’un (2015, ss. 71-72) modern Bati uygarlig1 tasavvuru iste tam dabu
hakikat medeniyeti kavrami ekseninde kristalize olur. Islam uygarlign “ana ¢izginin
devam1” hakikat medeniyetinin miitekamil hali iken, Bat1 uygarligt dogru yoldan
sapmistir. Her ne kadar Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi “vahdaniyet medeniyetinden
unsurlar almigsa da” bilinyesine “baska unsurlar da katmig, Ozlini ve safligini
kaybettirmis; pagan medeniyetleri denen eski medeniyetlerden, yani putperestlik ve ¢cok
tanricilik cagindan katkilar yapmistir”. Ronesans sonrasi bigimlenen Modern Bati
uygarlig1 ise “melezlesmis ve soysuzlasmustir”. “Islam medeniyeti” kavramsallastirmasi
iste tam da bu baglamda devreye girer, o giiniin kosullarinda “kapitalizm ile komiinizme

alternatif tigiincii bir yola” (Duran, 2014, s. 150) isaret eder.
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Karakog (2017c, s. 96) Ronesans fenomenini Modern Bati uygarliginin kirilma noktasi
olarak 6ne ¢ikarir. Karakog’a gore, Ronesans, “kdseye sikisan” Batinin Osmanli- Islam
diinyas1 karsisinda diislince, inan¢ ve estetik acidan “atilim yapma” zaruretinin
neticesinde ortaya ¢ikmis bir “hamledir”. “Hacl seferlerinin dogudan batiya tasidig
kiiltiir ve medeniyet 6zleri, Batinin d¢le tabaklanmis ruhunda mayalanarak™ (Karakog,
2017¢, s. 56) Ronesans’t dogurmustur. Karakog¢’a (2017b, s. 23) gore “Batiy1 Bati
yapan prensipler Ronesans onerileridir”’. Bati’nin Yunan ve Roma koklerini egilmesi ve
onlar yiikselisinde bir manivela olarak kullanmasi ancak Ronesans ruhunun dogusu ile
miimkiin olabilmigtir. Cagin krizinin kdklerini iste bu donemde, Ronesans’ta arayan
Karako¢ (2017b, s. 17) Ronesans’ta atilan zayif metafizik temelin “artik bugiiniin
insanini ayakta tutmaya yetmedigini” diistinmektedir.“Bu ruh fonu zayiflig1” ona gore,
“uzun siirede biriken tatminsizlikler olarak™ patlama noktasina gelmistir. “Batinin ruhu
deri gibi gerile gerile yer yer delinme tehlikesiyle karsi karsiyadir”. Karakog (2017b, s.
18) Ronesans’in daha ta basindan iki temel eksiklikle malul oldugunu, modern ¢agin
Ronesans’tan intikal eden bu dogum lekelerini tasidigini ileri siirer. Ronesans ne “yeni
insanin” olusumuna sahici ve hakiki bir yorum getirebilmis; ne de hakikat
medeniyetinin son temsilcisi olan Islam uygarligi ile saglikli bir rabita kurabilmisti.
“Ronesans yeni degil, yenilenisti, Antikite’den ilham aliyordu, bdyle olunca yeni bir
insan ve medeniyet gelmis degildi; belki eski ve sahsiyetli bir medeniyete gclii bir
Ozenti soz konusuydu” (Karakog, 2017b, s. 8) Ona gore, “bu ilahi ve insani 6z
yoksunlugu” giiniimiize kadar seken buhranlarin 6z kaynagidir. Karakog (2017b, s. 19)
Ronesans’in orta ¢aga kars1 gibi gériinmesini de samimi bulmaz; ona goére, Batinin asil
davasi “Islam’in yolunu kesmek ve onun yerini almaktir”. “Rénesans goriiniiste Antik
Yunan’a doniisse de, gercekte Islam’a kars1, savunma girisimiydi” (Karakog, 2017b, s.
30). “Ronesans Islam’a kars1 Hiristiyanligin eski Bat1 uygarlign ni imdada cagirmasidir
(2017b, s. 25). Ancak Karako¢ (2017b, s. 21) Bati’nin “asirlardir insanligi, inang,
diisiince, bilim, sanat ve edebiyatta oldugu gibi ahlak ve yasama yontemleri bakimindan
da bugilinlere getirmis” olan Rdnesans ile yaptig1 medeniyet aciliminin artik barutunu
tiikkettigini ve Bat1 uygarliginin “tiikenmeye yiiz tuttugunu” diisiiniir. Bu tiilkenmiglik
“diinyay1 bir uygarlik krizine” siiriiklemistir. Bu krizin demografik bunalimdan ahlaki
bunalima kadar ¢esitli boyutlar1 olsa da temelde “metafizik bir kriz” s6z konusudur.

Bati; varolusun birbirini tamamlayan biitiin unsurlar1 arasindaki ahengi kaybetmistir;
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“maddeci akil, dengede durmasi gereken fizik-metafizik iligkisini bozmus; usul esast;
pratik teoriyi; ara¢ amac1” hiikmii altina almaya baglamistir. Karakog¢ bu baglamda, Bati
tekniginin de temel bir metafizik ilkeye bagli olmaksizin insanm1 kontrol eden bir
mekanizmaya doniistiiglinii diisiiniir (Karakog, 2017b, s. 155). “Akil iirlinii olan teknik,
kendi petegini Oren ipekbdcegi gibi Batiliyr bogulmaya gotiiren cergeveyi Ormekte;
madde kafesine hapsedilen ruh tiirlii tiirlii azaplarla kaynamaktadir (Karakog, 2017b, s.
37).

Karakog (2017b, s. 30) Ronesans’tan itibaren Bati adina “tek miihim ilerleyigin” teknik
alanda cereyan ettigini iddia edeken NFK diisiincesine eklemlenir. Selefleri gibi o da, bu
birikimin Islam’dan “asirildig1” inancindadir. Ona gére, Bat1 uygarligi kendi teknigine
gelisim olanaklar1 sunan ilmi ve metodik 6geleri Miisliimanlara bor¢ludur: “Batililar bir
yandan Islam’1 inceliyorlar; daha dogrusu Islam’in 6ziinii degil de maddi giiciinii
kavramaya ¢alistyorlardi. Islam iiniversitelerine gonderilen entelektiieller kisa zamanda
cebir, astronomi, kimya, tip felsefe gibi cesitli bilgi dallarinda islam’in o giin ulastig
verimi Batiya tasiyorlardi. Bir kere bu temeli attiktan sonra yiizlerce yil bunlarin
tizerinde ¢alisan Batili buglinkii biiylik teknik ilerlemeye ulasti” (Karakog, 2017b, s.
30). Teknik icin gerekli miiktesebati Islam cografyasinin birikimine yaslanarak
gelistiren Bati uygarligi sonrasinda bilimi biiyiik bir maddi giive tahvil etti. Bilim
caginda “kanunluluk, sebeplilik, determinizm gibi temeller, ilkeler, sistemin kurulup
gelismesinisagladi” (2017b, s. 106). Bilim ¢aginin yeni sisteminde teknik en ileri uca
kadar gelistirildi, Bati bilim ve teknik sayesinde diinyanin geri kalan kismim
boyundurugu altina almay1 basardi. Karako¢ Bati’nin egemen giiciinii bilim ve teknikte
gorse de, bu imkanin Batinin hem en satvetli hem en buhranli tarafin1 olusturdugu
diisiincesindedir. Ciinkii diinya egemenligi imkan1 saglayan bilimsel atilim Bati insanin1
“hakikatin bilimin tekelinde oldugu goriis ve kanaatine” (Karakog, 2017b, s. 107)
stiriikledi. Bat1 uygarlig1 bilimi keskinlestirdik¢e dini geri plana atmaya bagladi, bilimsel
ilerleme sarhoslugu Batili insanda baska bir seye ihtiyact olmadig1 yanilgisi yaratti.
“Dininsinirlarin1 darlagtirma, bilimin sinirlarin1 genisletme, siirekli olarak Bati uygarligi
ni diinyac1 bir medeniyet olmaya, daha sonra da materyalizm dolaylarina uzanmaya ve
kaymaya adeta mahkum etti (Karakog, 2017b, s. 107). Bati biliminin “kendi
yeterliligini telafi edecek bir i¢ zenginlikten” yoksun olduguna inanan bilim ruhunun “

kendini elestirecek bir giice” sahip olmadigi kanaatindedir. Bu elestirilerin yine de
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Karakog fikriyatinda Bat1 bilimine kars1 topyekun bir reddiye bigimine doniismedigini
de soylemek gerekecektir: pozitif bilimlerden “tamamen siyrilmak gibi bir asirilik da,

onu ifrata gotiirmek de” faydasiz girisimlerdir (Karakog, 2017b, s. 108).

Karakog, eserlerinin biiylik bir kismini Soguk Savas kosullar icinde kaleme almistir.
Dénemin islamer literatiiriine hakim olan hava onda da hissedilir. Karakog’un fikriyatt
da, komiinizm ve kapitalizm karsisinda Islami birikimi ideolojik bir teklif haline
getirme gayesine matuftur. Karakog¢ bizzat kendisi bu durumun ayirdindadir: “Bati
demokrasisi ve komiinizm birer diinya goriisii olarak hizla diinyay1 iki diislince ve
yasayis blokuna ayirdi. Ciinkii ¢ag bir idelojiler ¢agidir... Islam’a has diinya goriisii ve
sistem denemeleri donemine yani ideolojik plana girilmistir” (Karakog, 2017, s. 34).
Karakog kendisiyle birlikte donemin Islamcilarin gérevini de netlestirmis olur: “Islam’1

ayr1 ve Ugclincii bir blok olarak kendi topraginda hiikiim sahibi kilmak” gayesindedir.

Karakog¢ (2017, s. 35) “kizil ve kara canavarlar” seklinde tesmiye ettigi komiinizm ve
kapitalizm “sistemleri” arasinda bir fark gérmez ve bu sistemlerin “hakikat medeniyeti”
arayist i¢indeki “dirilis nesline” sadra sifa bir recete sunamayacaklarini diisiiniir.
Boylece, Miisliiman genglere, ¢6ziimii kendi inang, tarih ve kiiltiirlerinde aramalarini

salik verir.

Karakog, Bati kaynakli kapitalizm ile komiinizm arasinda “esasta” temel farklar
bulunmadigini, aradaki farkin “usulde” yani yontemde tebariiz ettigini diisiiniir.
Kapitalizm “Batinin ilim anlayisinin” komiinizm ise felsefesinin  kotiiye
kullanilmasindan dogan “iki seytansi sistemdir (Karakog, 2017c, s. 144). “Biri insanin,
obiirii esyanin tanrilagtirllmasindan” dogmustur (Karakog, 2016b, s. 32). “Biri insan
tabiatin1 gdrmezlikten gelen, digeri ise insan tabiatina kontrol ve sinir koymayan” iki
asir1 ekonomi politik sitemdir (Karakog, 2016b, s. 47). Karakog’a (2016, s. 8) gore esas
prensipler konusunda birbirinden farki olmayan kapitalizm ile komiinizm arasindaki
kavga tam anlamiyla muvazaalidir. “Kapitalizm ile komiinizm, kulislerde el ele insanlik
komedyasin1 sahnelemektedir” diyen Karako¢ ‘“kapitalizm ile komiinizm arasinda,
boylesine sahtekar bir avlanma oyunu oynatan cagin ikili ruh karmasinin” diinyada
dokiilen kanin bas miisebbibi olduguna inanir (Karakog, 2017b, s. 57). Karakog¢ (2017¢,
s. 59), iki muhayyel kamp iizerinden diinyanin acimasizca sOmiiriildiiglinii diisiiniir:

“Asya ve Afrika iilkelerini, Giiney Amerika memleketlerini yine eskiden oldugu gibi
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ezmek ve somiirmek icin kamplara ayirmakta, kimilerine statiikocu, kimilerine de
devrimci siisii verdirerek iilkeleri bolmekte ve carpistirarak zayif diisiirdiikten sonra
biitlin insanlik adma karigsarak iilkeleri bolmektedir”. Amag, Batinin yeryiizi
hakimiyetini iki koldan tahkim ve takviye etmektir. Karako¢ bunu “Batinin kapitalist ve
komiinist uglarinin oynadiklar1 danisikli dégiis” olarak degerlendirir. Bu muhayyel
kamplagmanin yeni direnis hatlarin1 bigimsizlestirmek gibi bir gérevi vardir. Bati'ya ve
kapitalist sisteme yoneltilen biitiin itirazlar birden komiinist parodiye doniiserek
denetlenir. Boylece “muhalefet” sistem ici kalir ve tek merkezde yogunlastirilmis olur.
Kapitalist sistemi begenmeyenlerin meniiden segecekleri sey komiinist sistemdir.
(Karakog, 2017c, ss. 26-27). Bati’nin Hiristiyanliktan bosalan alanlar1 “daha diinyac1”,
“daha ezici” ve “somiiriicii” bir mantikla doldurdugunu diisiinen Karakog, evvela
kapitalist tavrin ve sonra buna tepki olarak dogan marksizmin bu mantig1 u¢ noktalara
tagidigini ileri siirer. “Kapitalist durumalis Batimin bir ayagi ise, oteki ayagi da Marksist
durumalistir (Karakog, 2017c, s. 44). iki sistem de “insani yepyeni bir var olus
problemiyle bunaltan istemlerdir”(Karakog, 2017c, s. 187). Boylece Bati-i¢i iki sisteme
kars1 Batili olmayan durusunu da netlestirmis olur: “Komiinizmin de kapitalizmin de
karsisina dikilmek. Ikisini de kars1 karsiya farz edip ya ondan ya obiiriinden olma
yanligina sapmadan ikisini de batil i¢inde es ve kardes bilerek yan yana koymak...”

(Karakog, 2017c, s. 61).

Uygarlik ve modern Bat1 uygarligina yonelik kokten reddiyeci bir tutum igin bir bagka
Islamc1 diisiiniire miiracaat etmek gerekecektir. Kapitalizm-sosyalizm kiskacinda
liciincii bir yol arays1 ile temayiiz eden Islamciligin kendine has diisiiniirlerinin basinda

Ismet Ozel gelmektedir.
3.2.3. ismet Ozel

20. asrin son ceyregine girerken, 1978 yilinda, ismet Ozel’e ait, U¢ Mesele: Teknik-
Medeniyet-Yabancilasma kitab1 yaymnladi. Ismail Kara’ya (2013, s. 34) gore bu
kitaptaki yaklasimlar “Tiirkiye’deki Islamcilik diisiincesini yeni bir merhaleye intikal
ettirecek, sorularla cevaplarin yapisint ve mantigin1” degistirecekti; bu kitap,
Islamilesme ile medenilesme (tedeyyiin-temeddiin) arasinda kurulan zorunlu baga,
Bati’nin en cezbedici taraflar1 olarak telakki edilegelen bilim ve teknik kavramlarina
kars1 sarsici ve “ezber bozucu” agilimlar iceriyordu. Ismail Kara’nin Ismet Ozel’i

miistesna bir yere koydugu acikti. ismet Ozel’in Modern Bati uygarhgini cesitli
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boyutlartyla kritik ederken bir yandan da Islamciligin ana istikametini ve referans

cergevesini de elestirdigi tizerinde duruluyordu.

21. Tanil Bora (2013, s. 525) Ismet Ozel’in “mutlak bir dolayimsizligin, neredeyse
kavramsallagtirmaya gelmez bir bambaskaligin, kendine mahsuslugun, katisiksiz bir
oziin” pesinde oldugunu iddia ederken; Ercan Yildirim (2013, s. 313), ismet Ozel’in
Islamcilik iginde “yaygin kanaatlerin hemen hepsine karsi belirgin bir fikri kanaati ve
durusu oldugunu” sdyliiyordu. Ismet Ozel “Islamciliga muhalif Bir Islamc1” olarak
temayiiz etmekteydi. Bedri Gencer de Ozel gramerini (2013, s. 90) Islamciligin ana
damar olan Akif- Kisakiirek-Karakog istikametinden “radikal bir kopus” olarak tarif
ediyordu. Biitiin bu yorumlar gdstermektedir ki, Ismet Ozel Islamci diisiince iginde “ana
damar” Islamciligin disinda konumlandirilan, kendine mahsus bir telakki tarzi
gelistiren, terminolojisi orijinal biri olarak kabul ediliyordu. Ismet Ozel’in yeni seyler
vazeden fikirlerine, Islamcilarin “pek alisik” olmadiklari, hatta “anlamakta zorluk
cektikleri” (Kara, 2013, s 34) yoniinde bir genel kanaat séz konusuydu. Oysa, Ismet
Ozel’in Bati uygarhiginin miitemmim ciizlerini olusturan modern bilim, teknik,
medeniyet nosyonlarina yonelik “kdktenci” reddiyelerindeki mantiga, Bati literatiiriine
asina olanlar hi¢ de yabanci degillerdi. Siyaset bilimci Meeker (1991) Ismet Ozel’in
Batili bir zihne, s6z gelimi Ali Bulag ya daRasim Ozdendren’den, daha anlasilir ve
“tamdik”  geldigini yaziyordu. Meeker Ozel’in yaklasim tarzim  Fransiz
entelektiiellerinin “diyalektik mantigina” benzetiyordu. Dolayisiyla Ozel’in Tiirkiye
Islamcilig1 icin “yeni”, “sarsic1”, “ezber bozan” fikirleri Bati’dan bakildiginda pek de
nevzuhur seyler olarak goriinmeyebiliyordu. Ismet Ozel’in Tiirkiye igin “yeni”, Bati
ici tartigmalar acisindan ise “alisildik” olan yaklagimlarint modern Bati uygarligt
tasavvuru agisindan, medeniyet-teknik ve yabancilasma kavramlari etrafinda 6zetlemeden 6nce
onun Bat1 diisiincesi ve degerleri ile nasil bir irtibat kurulabilecegine iliskin goriislerine bakmak

yerinde olacaktir.

Ozel (2008, ss. 45-53) evvela, Miisliiman aydinlarin Bat1 diisiincesiyle kurduklar:
entelektiiel irtibatin dogasini elestiriyor, ¢ogunlukla segmeci ve terkipgi bir nitelik arz
ettigini soyliiyordu. Eklektik yaklasim olarak gordiigii bu tavri “gesitli diisiince
sistemlerinden begendigini, en 1iyi olduguna inandig1 tezleri alarak, bunlan
uzlagabildikleri nispette uzlastirarak yeni bir sistem kurma” girisimi olarak tanimliyordu

(Ozel, 2008, s. 45). Se¢mecilik, ¢esitli diisiince akimlarinin Islam iginde eritilmesi
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gayesine matuftu. Bu gaye Ozel’e gore, Islam’in mutlak hakimiyetine “ayak bagi
olabilecek 6zellikleri biinyesinde tasiyordu” (Ozel, 2008, s. 47). Miisliiman aydinlarda
goriilen uzlastirma gayretinin sebebi: “kendisine Islam dis1 olarak sunulmus egitimin
ana noktalarim1 siki siki bir elestiriden gecirmeden” bu goriisleri asil kabul ederek
“inancin1 pekistirme ve insanlara inancinin hakliligini yine bu metodun sinirlari iginde”
verme girisimiydi. Ozel; Islami miicadele icinde olanlarin Islam’a olan baglliklarini
zayiflatmadan karsilastiklar1 meselelere ¢oziim getirme g¢abasi iginde olduklarini, bu
Islami endisenin diger sistemlerle eklektik baglar kurdukca bereketli neticeler
doguramayacagmi ileri siiriiyordu (Ozel, 2008, s. 46). Batida reva¢ bulan, akil ve
aktiialite tarafindan hiisniikabul goren kiymetlerin Islami karsiliklarini arayip bulma
gayretinin bunun olagan bir neticesi oldugunu diisiinen Ozel, adres vermeden Akif’in
meshur “Asrin idrakine sdyletmeliyiz Islam’1” dizelerindeki anlayis1 hedef aliyordu.
Ismail Faruki (2023) bunu “bilginin Islamilestirilmesi” seklinde formiile edecekti. Ozel;
asrin icaplariyla Kuran ve Siinnetteki buyruklar arasinda bir ahenk bulma girisimlerine
karsiydi. Bu girisimlerin “Bat1 diisiincesinin Islam yazarlar1 {izerindeki can sikici
baskidan” kaynaklandigini diisiiniiyordu. Farkl kiiltiirlerle verimli bir temasin, bereketli
bir hesaplasmanin Oneminin farkinda oldugunu, kiiltiirler arasinda cereyan eden
karsilagmalarin dogru degerlendirildiginde Miisliiman aydinlarin entelektiiel diizeyini
yiikseltecegini kabul eden Ozel, sorunun “segmeci” yaklasim oldugu kanaatindeydi.
(Ozel, 2008, s. 47). Bir Miisliiman higbir konuda se¢meci olmamaliydi (Ozel, 2008, s.
48); ¢iinkii muayyen bir diisiince belirli bir sekil kazanabilmek icin tek bir kaynaga
yasalanmaliydi. Vahye yaslanma iddiasinda olan bir Miislimanin bir ikinci roper
noktasina ihtiyaci olamazdi. Eklektik bir ¢oziime tevessiil edildiginde ortaya ¢ikan
yorum ise ne Islami ne Batili kabul edilebilirdi. Ozel’in dikkat cektigi husus, Daryush
Shyegan’in (2020) “yarali biling” olarak isimlendirdigi Bat1 dis1 toplumlardaki aydin
bilincinde karsimiza ¢ikan “epistemolojik yama” ya da “kiiltiirel sizofreni” durumuydu.
Sonugta Niliifer Gole’nin (2021) tabirini 6diing alacak olursak “melez desenler”

29 ¢

iiretiliyordu. Ozel iste bu “yarali bilince” “melez desene” yol agan bilginin ve asri
kiymetlerin “Islamilestirilmesine” cephe aliyordu. Kendisi kalarak kendisine galebe
calana niifuz etme ve onun iyi taraflarin1 biinyesine katarak karsilik verme prensibi

Islamciligin koklii ve yerlesik bir kabulii olarak teshir masasina yatirilmaktaydi.

Ismet Ozel (2008, s. 51), eklektik yontemin en temel argiimanina da sert elestiriler
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yoneltiyordu. “Batinin maddi, yani teknik giici karsisinda yilginlik” olarak
degerlendirdigi bu psikolojik hali“ Batinin maddi giiciiniin esas1 olan teknolojiyi
benimseyelim ama onun ahlaki ve fikri degerlerini kendimizden uzak tutalim” seklinde
tarif ediyordu. Ilk bakista “son derece yerinde bir ¢dziim yolu gibi gdriinen” bu
yaklasimin asinda “meseleyi hi¢ anlamamaktan” kaynaklandigini: “se¢meciligi gilinliik
hayatimiza hakim kilmaktan bagka bir ise yaramayan ve aslinda bizi bugiin yagsadigimiz
rezilane durumun pek uzagna gétiirmeyecek bir ¢oziim (Ozel, 2008, s. 52) seklinde
ifade ediyordu. Elestirisinin tonu yer yer pejoratif cizgilere biirlinecek kadar
sertlesiyordu: “Bati’nin herhangi bir diisiincesiyle Islam hiikiimlerini uzlastirmaya
gayret etmek, bunu deneyecek kim olursa olsun onu sonunda mankafalilagtiracaktir”

(Ozel, 2008, s. 69).

Ozel’e (2008, s. 52) gore Islam degerlerinin ¢agimizin bilim ve teknik kafasiyla
birlesip beraber yasayacagini ummak bir avuntudan ibarettir”. Cilinkii ¢agimizda
muayyen bir bicim kazanan bilim ve teknik belirli bir ¢agin ve cografyanin sartlarina
Ozgii bir “kafa yapisinin uzantisidir”. Bu zihniyetten sadir olan modern bilim ve teknik
“Islam’a taban tabana zit bir siif eliyle” giiciinii biitiin diinyaya kabul ettirmistir.
Bilimin ilerlemesi kendi i¢ dinamiklerinin sonucu degildir; ondan en fazla istifade eden
smifin ittirmesi sebebiyledir. “Bu yiizdendir ki, bugiinkii hayat1 bi¢gimlendiren teknik
techizat degil, o teknik techizatin ortaya ¢ikmasina ve bazi insanlarin kar ve kuvvet
saglamasina yol acan miiesseselerdir”. ismet Ozel bu kalkis noktasin1 genel bir hitkme
baglar ve Bati’y1 parcalarina ayrilamaz, ortadan ikiye bdliinemez bir biitliin olarak
kavradigini gostermis olur: “Miisliimanlar hem o miiesseseleri reddedip hem de o
miiesseselerin {irlinii olan teknik ve bilimsel yapiyr nasil kendi hayatlarina adapte
edeceklerdir? Acikca ve suurla kavramamiz gereken nokta, Bati’nin inanci, felsefesi,
bilim ve teknigiyle bir biitiin oldugu ve reddedilecekse tiimden, kabul edilecekse yine
tiimden kabul edilmesi gerekecegidir. ismet Ozel’indurusu, Abdullah Cevdet’e ait olan,
Bati uygarligin1 “giiliiyle dikeniyle alma” teklifinin negatifidir. “Batiyr giiliiyle
dikeniyle reddetme” seklinde formiile edilebilecek bu yaklasimm Ismet Ozel’deki
vurgularina, medeniyet-teknik ve yabancilasma kavramlari {izerinden bakmak yerinde

olacaktir.

Medeniyet kavrami, Ug Mesele’de, belirli bir toplumsal formasyona karsilik gelir.

Insanlarin bir araya gelerek olusturduklar1 toplumsal birliktelikler belirli bir mekanda
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(sehir) belirli bir iliski bi¢imine (hiyerarsik) sahip olup belirli bir davranis sekline gore
(zerafet) orgiitlendiklerinde medenilik 6zellikleri gdsteremeye baslarlar. Ismet Ozel’
medeniyeti “giic hiyerarsisi ve karmasik sosyal yapilari olan, kurumsal ayrintilar”
seklinde ele alir (Meeker, 1991, s. 214). Medeniyet ona gore, sadece Bati’ya 6zgii bir
femonen degil, Miisliiman tarihinin de bir ozelligidir. Batili diisiiniirler, bilhassa
sarkiyatcilar, Islam toplumu ile Osmanli Abbasi ya da Emevi medeniyetlerini birbirine
karistirmislardir. Bu esash bir hatadir. Ciinkii Islam haddizatinda bir medeniyet degil
tam da medeniyetin baltaladign degerleri teklif eden bir inang bicimidir. islam
“yeryliziinde ademoglunun mevcudiyetine getirdigi yorumla” temayiiz eder. Bu yorum
“yalnizca Miisliimanlara hastir ve Islam dis1 hicbir toplulugun ulasamadig1 bir iistiinliik
arz eder” (Ozel, 2008, s. 105). Medeniyet ise Islam’in hayata ve insana kattigi o
miistesna yoruma bir meydan okumadir. Smif ayrimi ve gii¢ hiyerarsisinden ari bir
toplum yaratma potansiyeline sahip olan bu yorum, medeniyet vurgusu ve Islam
medeniyeti gibi sdylemler tarafindan higlestirilir. Ismet Ozel, medeniyetin Artemis
tapmagindan Piza kulesine kadar biitiin medeniyet {iriinlerinin birtakim sosyal iligkileri
gizledigini savunur: “biitiin medeniyetlerde toplum diizenlenmesi, insanlar1 gelir
kategorilerine ayirmaya, altlik-iistliik kurumlarmi gili¢lendirmeye yonelmistir. Bu
bakimdan medeni olmak, insan miinasebetlerinin bozuk ve haksiz olmasina adeta karine
teskil etmektedir” (Ozel, 2008, s. 106). Islam tarihi iginde Islam toplumlarinin zaman
zaman “medeni” olduklarmi ifade eden Ozel, devr-i saadeti, rasid halifeler donemini ve
Osmanlinin ilk iki asrin1 “medeni zamanlarin” disinda tutar. Ismet Ozel son tahlilde
kendi Islami miicadelesinin bir Islam medeniyeti kurgusuna dayanmadiginin altini
wsrarla cizer. Kuran ve Siinneti hayatin biitiin alanlarina hakim kilma tesebbiisiinii eski
Islam medeniyetlerini ihya ve insa etme gayesinden titizlikle ayirir: “tam tersine, islam
devleti gecmiste nasil medenilesmis bunu iyice anlayip, bdyle bir medenilesmeyi
onleyici tedbirleri alma gayreti icinde bir Islam toplumuna gitmemiz esastir” diyen Ozel
“medenilesmek, yetim hakkini gaspa yoOnelmektir” diyerek tavrini keskinlestirir.
“Miisliimanca bir yasama diizeni” ile ad1 Islam medeniyeti bile olsa “medeni yasama
diizeni” arasindaki biiyiik farka dikkat ¢ekerek, reyini siiphe duymadan ilkinden yana
kullanir (Ozel, 2008, s. 107). Sonug olarak Ismet Ozel i¢in medeniyet, sinifli toplum
yapisina dayanan, insanin insani sOmiirdiigii, maddiyata tabiiyetin, siirekli olarak

ilerleme (progress) mitosuna gore ayarlanan toplumsal enerjinin ve kaginilmaz olarak
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insan1 ve toplumu ifsat eden muayyen bir zihniyet bi¢iminin karsiligidir. Medeniyet,
Ozel’in sadece Batiya hasretmedigi, Islam tarihi dahil biitiin tarihsel tecriibelere tesmil
edilebilecek evrensel ve tarihi bir fenomen seklinde ele aldig1 bir seydir (Guida, 2014,

ss. 123-124).

Bedri Gencer’e (2014, s. 90) gore Batili sekiilerlesme siirecinin {irlinii olan medeniyet
kavramini Islam’a uyarlamanin tehlikelerine ilk dikkat geken isim Ismet Ozel’dir.
Gencer Ozel’in isim vermeden Kisakiirek-Karakog ¢izgisini radikal bir sekilde
elestirdigini, “Islamcilarin iliklerine kadar islemis olan medeniyet sdylemini sarsan”
“ilging bir ¢ikis” oldugunu iddia eder. Ismet Ozel’in (2008, s. 124) “bircok cagdas
Miisliiman diisiiniire gore Islam’in giiniimiizde verdigi ve verecegi savas, bir Islam
medeniyeti kurmaya yahut Islam medeniyetini diriltmeye y&neltmistir” ifadeleri bu
iddiay1 hakli ¢ikartacak cinstendir. Son tahlilde, Ismet Ozel’in medeniyet bahsinde
Akif-Kisakiirek- Karakog¢’tan farkli miitalaalar serdettigi goriilmektedir. Bu yaklagim
farkinin sonraki kusak Islamcilarinda aksiilamel buldugu sdylenebilir. Ismet Ozel’den
sonra her ne kadaronun goriisleri Islamciligin ana damarina déniismese de, medeniyet
ve teknik tartismalarinda onun tespit, tenkit ve tekliflerinin dikkate alindigi ileri

surilebilir.

Ismet Ozel’ goére (2008, s. 145) Bati uygarhig1 teknigi bas taci etmistir. Kendisine
atfedilen biitiin {istlinliiklerin son tahlilde gelip teknik iistlinliige dayaniyor olmas1 “Bati
uygarlig1r ne bir teknoloji medeniyeti diyebilir miyiz? Sorusunu anlamli kilmaktadir
diyen Ozel, bu soruya cevap verirken Bati1 uygarligi ne iliskin tanimini da ortaya
koymus olur: “Bat1 uygarlig1 insanin kainattaki yerinin yeniden ve geleneksel anlayistan
farkli olarak tespiti sonunda beliren bir kafa yapis1 ve ahlaki degerler biitiiniidiir”. Bu
kafa yapis1 insanin kainattaki yerinin ne oldugu sorusuna getirdigiyorum dogrultusunda
teknigi seferber etmistir. Insan Bat1 kafasina gore yeryiiziinde yonetilen degil yoneten
olarak anlam kazanacak, bdylece teknik gelismeler de bu egemen konumu tahkim
etmeye yarayacak enstriimanlar olarak islevsellestirilecektir. Sonrasinda, “teknoloji bir
defa iktidan ele gecirince de kendi esaslarin1 ve kendi mantigini kolayca topluma
hakim” kilacakt1 (Ozel, 2008, s. 146). U¢ Meselede, medeniyet, nasil gayri Islami
bicimde sinifsal iligkileri ve gii¢ hiyerarsisini gizleyen bir perde kavram olarak “ifsa”
ediliyorsa, teknoloji de, kendine i¢kin olan sermaye hakimiyetini ve belirli bir sinifin

cikarim1 gizleyen bir nosyon olarak ele veriliyordu.Ona gore teknik, “ciplak bir alet
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edevat imkani1”, ya da “bir makinenin kendisi veyaonun isleyis kurallarindan ibaret”
degildir. Teknik, kendi ahlakini da kullanicisina pesinen dayatan otonom bir giigtiir
(Ozel, 2008, s. 146). Boylece Ozel, teknigi belirli bir medeniyete miinhasir hayat
gOrlisliniin, hatta onun i¢indeki belirli bir ziimrenin maddi ¢ikarlarinin bir tiirevi olarak
ele alir. Bati tekniginin Islam toplumlaria aktarimimin sadra sifa neticeler dogurmasi bu
acidan imkansizdir. Batinin esyaya, varliga, insana ve dogaya dair tasavvurunun belirli
bir ziimre lehine disavurumunu temsil eden teknik, Islam tefekkiiriiniin fizik-metafizik
ufkunun disindadir: “Bat1 uygarligi nin bagrinda biiyliyiip gelismis olan bu teknoloji”
Ismet Ozel’e (2008, s.147) gore “akil ve varlik arasindaki baglarr” koparmustir. “Teknik
esyanin hakikatiyle ilgili bilgiyi degil, gergegi ile ilgili bilgiyi veriyor” (Ozel, 2008, s.
151). Ismet Ozel teknige kategorik olarak karsi degildir. Teknigin Islam’a kars1 olup
olmadig1 degil “teknigin Islam i¢in, Islam ugruna alacag: sekil” sorunsallastirilir (Ozel,
2008, s. 185). Teknik, Islami bir toplumda, Islami bir muhayyilede kendi bigimini
kazanacaktir. Bu bi¢im, “tarihin belirli bir ugraginda ortaya ¢ikan, belli bir toplumsal
orglitlenmenin uzantisi, belli bir toplumsal sinifin ¢ikarmin bir aleti” olmayacaktir

(Ozel: 2008, s. 180).

Modern Bati uygarhigi hakkindaki miilahazalariyla Islamci gelenek Mesrutiyet
doneminde filizlenen ve Cumhuriyet doneminde ¢igege duran bir vaziyet arz
etmekteydi. Bat1 hakkindaki Islamci miitalaalar, modern Bati uygarhiginin giicii ve
niifuzuna, donemin aktiiel tartigmalarina, hakim paradigmalarin terminolojik
cercevelerine gore sekilleniyordu. Mesrutiyet donemi ve Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde Bat1 uygarlig1 neredeyse mutlak egemen giic konumundaydi. Kavramlar
kisminda gosterilmeye c¢alisildign gibi, burada Bati1 daha ¢ok Ingiltere ve Fransanin
onciiliigiinii yaptigi Avrupa kavramini imleyen bir fenomendi. Osmanli ve Cin gibi
kadim Bati-dis1 uygarliklar tasfiye etmis, imparatorluklara son vermisti. Ozellikle
askeri ve smai alandaki basarilar1 ve Batici seckinlere ¢ekici gelen sekiiler kiiltiirel
yapist ile Bati uygarligi “galip” addedilmisti. islamcilar bu giiciin farkinda olsalarda
sinirlarinin da bilicindeydiler. Bat1 ve uygarlik kavramlarini birarada diistiniip bir ¢ikis
yolu aradilar. Batinin bilim ve teknigini alarak kendi manevi miraslarina sahip ¢ikmaya
calistilar. Bunun i¢in hem igerde bir yenilenme ve 6z muhakeme hem de Bati

uygarliginin muhasebe imkanlarin1 ayni1 anda yokladilar.

Bati’daki gelismeler ve degisen diisiince ufuklar1 islamcilara da yeni renkler kazandirdi.
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ABD’nin ikinci diinya savaginin sonunda Avrupa’dan teslim aldig1 Bat1 alemdarlig1 ve
Rusya’nin komiinizm tercihi diinyadaki neredeyse biitiin siyasal diislinselhareketleri bu
ikili koordinatlara gore konumlandirdi. Her diisliniir, kendi goriislerini kapitalizm-
komiinizm ekseninde tartistikmak durumundaydi. Ekonomi-politigin sag ve sol
spektrumu liberalizm ile ortakmiilkiyetgilik arasinda saliniyordu. Ele aldigimiz
Islamcilar ise her ikisini de aym paranm iki yiizii gibi degerlendiriyor; kendilerinin ise
bagimsiz ve mistakil bir yolda ielerlediklerini iddia ediyorlardi. Komiinizm de
Kapitalizm de son kertede Batili cereyanlardi. Burada, Rusya’nin pozisyonu Bat1 bloku
icinde kabul edildigini ifade etmek gerekir. Bati kavraminin ele alindigi boliimde
gosterilmeye calisildigi gibi Rusya her ne kadar Bati’ya daha yakin olsa da; yer yer
bizatihi Bat1 tarafindan blok dis1 addedilen, Asyatik koklere sahip, Avrasyaci goriisleri
de biinyesinde tasiyan bir yerdir. Sovyetlerin dagilmasi ve 2000 sonras1 Putin iktidar
Rusya’nin kimligine dair tartigmalari yeniden giindeme getirmistir. 16. Yiizyildan
itibaren Rusya Bati1 kimligini Asya koklerine tercih etmistir. Gilinlimiiz Rusyasi ise,

ulusal kimligini yeniden tartismakta, Bat1 ve Cin arasinda kendi yerini aramaktadir.

Artik ne Bati’min mutlak egemenliginden, ne de komiinizm- kapitalizm etrafinda
yiiriitiilen ideolojik kamplagmalardan s6z edilebilir. O halde bu ¢agin farkini ortaya
koymak gerekir. Sik sik vurguladigimiz gibi Islamcilarin Batielestirileri Batinin da hali
hazirdaki vaziyetiyle ilintili olarak sekillenir. Bununla birlikte Islamc1 diisiiniirleri de

kosullayan bir konkonktiir vardir.

Bir sonraki bdliimde, modern Bati uygarliginin giinlimiiz kosullarinda iginde oldugu
bulundugu krizin entelektiiel ve jeopolitik vecheleri gosterilmeye ¢alisilacaktir.
Islamciligin tanimina igkin olan ‘Bati merkeziligini yerinden etme’ tesebbiisii, Batinin
sarsilan jeopolitik ve jeokiiltiirel merkezi konumu ile birlikte miilahaza edilmis

olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

BiR DONEMEC: 21. YUZYILA GIRERKEN DEGISEN
DENGELER- BATI UYGARLIGININ ENTELEKTUEL VE
KONJONKTUEL KRiZi

21. Yiizyil Islamci metinlerine ge¢gmeden evvel bu cagmn belirli dinamiklerine gz
atmak yerinde olacaktir. Devreden miras kisminda tezin ilgili yerindeki islamcilik
donemlendirmesi dogrultusunda bir degerlendirme yapilmistir. Mesrutiyet donemi
Islamcihigin Batinin mutlak egemenligi kosullarinda nasil bir “cikis yolu” arayip
onerdigi tartisgtlmistir. Sonugta Islamcililik galisma boyunca gosterilmeye c¢alisildig
tizere hep bir “cikis yolu” arayisidir. Bu arayis degisik kosullarda, farkli oncelikler
sebebiyle farklisekillerde tezahiir etmistir. Bat1 gili¢liiyken 6ziir dileyici, tarziye verici,
mahcup ve kisik sesli olan goriislerin zamanla iddiali, yiiksek sesli bir Ozgiivene
doniistiigii gorlmektedir.Batinin iki kampa béliindiigii kosullarda Islamcilig “iigiincii bir
yol arayis1” olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bir nevi Bati uygarlig1 elestirileri
Batinin mevcut pozisyonuna ve Dogu-Bati ya da Islam-Bati arasindaki gii¢ dagilimina
gore de sekillenmistir. Bugiinii anlamanin yolu, ¢agin kiiresel genel manzarasi iginde
Islamec1 diisiincenin Bat1 elestirileri nasil ele alinabilir sorusu odak alinarak

cevaplandirilmaya calisilacaktir.

Islamcilarin nasil bir ¢evre/gergeve iginde zihin terlettikleri Snemlidir. Bir aydimin fikir
serdederken sadece kendi sahsi kanaatlerini “ucar1” bir sekilde dile getirmesi de
rastlanan cinstendir. Ancak, aydina diisen toplumsal-siyasal sorumluluk onu bir “diinya
icinde” diisiinmeye zorlar. Fikirlerinin i¢inde mayalandig1 diinya onun bir anlamda hem
dayanak aldig1 hem de sorgulayip hesaplastig1 bir seydir. Hem realpolitik gerekler goze

alinir hem de bir ideal ugruna “savasilir”.

Bu béliimde Islamci ideale gegmeden once kiiresel diizeyde realpolitik durumun bazi

yonlerine 151k tutulmasi amaglanmistir. Oncelikle islamcilikla dogrudan ilintili oldugu



diisiiniilen sekiilerlesme tartigsmlarina deginilecektir. Calismanin ilk boliimiinde yer alan
“Islamciligin 61diigii” yolundaki iddialar “sekiilerlik hala yasiyor mu” sorusu ile sigaya
cekilmelidir. Iddiasmni ve ivmesini kaybeden bir sekiilerlik séz konusu ise Islami olanin

irtifa kazanmasini beklenmek akla yatkin degil midir?

Bununla birlikte 21. Asrin kadim medeniyet havzalar: yeni gelismeler acisindan nasil
bir manzara arzettigi de sorulmalidir. Bat1 uygarliginin yasam diyagraminda yeni ¢ag
asagl dogru giden bir egriyi gosteriyorsa, kadim medeniyetlerin buna mukabil ylikselen
bir trend i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Yani sekiilerlik mevzi kaybederken kutsalin daha
govdeli hale gelmesi, Bati uygarligt da diiserken kadim medeniyet havzalarinin
yiikselisi birbirini tamamlar goriinmektedir. Modern Bat1 uygarligi; Rus, Hind, Cin ve
Islam medeniyetlerinin yiikselisleri karsisinda ne ifade etmektedir? Bu havzalarin
entelektiiel siyasal odaklar1 ¢ok-medeniyetli yeni kiiresel konjonktiirde ben-merkezci ve
miitehakkim bir Bat1 uygarligimi nasil ele almaktadir? Islamcilar, islam medeniyeti icin
nasil bir gelecek tasavvur etmektedirler? Bati uygarligi elestirileri Islam medeniyeti

idealleri acisindan neler ifade etmektedir.

Tekrar ¢alismanin ana sorusuna donecek olursak bu béliim Islamciligin 8ldiigii ve Bati
uygarligmin degerleri karsisinda alternatif bir segenek olmaktan ¢iktigi seklindeki
iddialar1 ¢agin jeokiiltiirel ve jeopolitik goriiniimii agisindan kritik etmek miimkiindiir.
Bu dogrultuda, oncelikle, yeni caga girerken din ve modernizm iliskisinin geldigi
asamay1 sorgulamak gerekecektir. Sekiilerlik tartigmalarina dikkat c¢ekilerek sekiilerlik
tezlerinin hala gegerliligini koruyup korumadigina bakilabilir. Islamcihigin 6ldiigii
iddias1, yeni ¢agda dini, manevi hareketlerin de atilimini/dinamizmini yitirdigi ya da
Batili degerler karsisinda silik kaldigi seklindeki bir iddia ile i¢ igedir. Eger tersi
gecerliyse, yani yeni c¢ag desekiilerizasyon seklinde tanimlanabilecek bir egilim
gdsteriyorsa, dini hareketler ve yonelimlerin de énem kazandig1 ve Islamciligin da bu
riizgarla yelkenlerini sisirmis olmasi beklenebilir. Islam diinyasinda uygulanan Bati
modellerinin basarisizliga ugradigint ve dini degerler baglaminda yeni arayislarin dini

canlilik dogurdugu tezi boliim boyunca sorulup cevap iiretilmeye caligilacaktir.

Islamcihigin 6ldiigii iddialarin1 Bati uygarlig1 karsisindaki tavrina nispetle ileri siiren
goriigleri bir de jeopolitik acidan tartismak miimkiindiir. Bunun i¢in bazi sorularin

cevaplanmasi gerekir. Arastirmamizin kesit olarak aldigi 21. Yiizyilin Bati
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egemenligindeki bir diinyaya sahne oldugunu sdylemek miimkiin miidiir? Yeni ¢agi
tanimlamak i¢in hangi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir ? Asyanin yiikselisi s6z konusu ise ve
uygarlik havzalarindaki dirilis bir realite olarak karsimizda ise Bati elestirileri agisindan
biitiin bunlar ne ifade etmektedir? Islamcilarin da kendi tarih ve medeniyetlerine
yonelmeleri agisindan kadim uygarliklarin “itici bir gii¢ olarak™ yeniden sahne almalar1
miikiin miidiir? Islamciligin yeni cagdaki dinamizmini tartismak adina Batinin jeopolitik

ve entelektiiel krizi cok-kutupluluk olgusu dolayiminda masaya yatirilmalidir.
4.1 Modern Bati Uygarhginin Entelektiiel Krizi
4.1.1. Post-Sekiilerizm

Alt sistemlerin 6zerkleserek din karsisinda miistakil bir vaziyet almalari, dininise 6zel
alana hasredilerek alt sistemlerden birine doniismesi (Casanova, 2014) seklinde
tanimlanabilecek olan sekiilerizm, Aydinlanma devrinden bu yana din ile modern
toplumun iliskisini belirlemede etkin bir teorik model olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Bu teori
modernitenin dini esaslh bir sekilde disladigini, bir toplumun ne kadar modernize olursa
dinden de o kadar uzaklasacagini iddia ediyordu (Berger, 2020, s. 100). Sekiilerlesme
teorisinin ana temasi gayet netti: modernlesme ile hem toplumsal seviyede hem de
bireyin zihninde din gerileyecekti. Rasyonalite, hayatin tiim katmanlarin1 belirleyen
etmen olacakti. Evrensel degerlerin artik dinden bagimsiz ideolojiler tarafindan
olusturulmasi (Luckmann, 1967, s. 101) dinin sekiilerizm karsisinda geri ¢ekildigi, hatta
zamanla tarih olacag seklinde yorumlanmisti. Sekiilerlesmenin bireysel, toplumsal ve
kurumsal alanlar1 kusattigina (Dobbelaere, 2020, s. 258) olan sarsilmaz inang, hemen
hemen biitiin sosyal bilimciler tarafindan modernlesmenin dogal olarak sekiilerlesmeye
yol agacagi hilkkmiine baglantyordu (Kdése, 2020, s. 16). Bruce (1995) tortu halinde kalan
dindarligin yakin gelecekte son bulacagini iddia ederken, Bryan Wilson (1968, s. 86)
bilimsel ve sosyal bilim kavrayislariyla birlikte dinin teolojik anlamda makuliyetini
kaybedecegini iddia ediyordu. 21. Yiizyila girerken dinin tekrar canlanacagi, yeni
mabetlerin insa edilecegi, bir¢ok dini akimin ortaya ¢ikacagi tahmininde bulunmak ise
cok az kisinin harciydi (Haynes, 1998, s. 210). Gegcen zaman, sekiilerlesme tezini
tartismali hale getirecek; bu tezi savunanlari biiyiik hayal kirikligina ugratacakti.
Modernlesmenin bazi bakimlardan sekiilerlesmeye sebep oldugu hatta baz
cografyalarda bunun daha fazla hissedildigi Ornekler yok degildi; ancak,
modernlesmenin sekiilerlesme karsiti birgok gliglii hareketi dogurdugu da vakiaydi.
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Ayrica toplumsal seviyedeki sekiilerlesmenin mutlaka bireysel biling seviyesinde de

gerceklesmesi gibi bir zorunluluk gerceklikle pek ortiismiiyordu (Berger, 2020, s. 42).

Soguk Savasin son bulmasi, iran Devrimi ve Afgan direnisi ile birlikte modernlesme ile
sekiilerlesme arasindaki yerlesik goriis daha da sorgulanir hale geldi. Doksanli yillara
gelindiginde, sosyal bilimciler arasinda modernite-sekiilerlesmetecriibesinin tarihi seyri
ciddi tartigmalara neden olmaya bagsladi. Kimi sosyologlar daha onceki yillarda
kendilerinin de savunduklar1 sekiilerlesme tezlerini tekrar degerlendirmek durumunda
kalmislardi. I¢inde bulunulan fiili durum bu tavir degisikliginin énemli bir sebebi
olmaliydi. Ciinkii 1960-1970lerde modern toplumda dinin nasil giic kaybettigini
gostermeyi kendine vazife edinen din sosyolojisi artik dinin, siyasetten ekonomiye kadar

bir¢ok alandaki etkisini global anlamda inceler hale geliyordu (Kose, 2020, s. 28).

200011 yillara gelindiginde ise tartismalarda taraflarin yerleri tamamen netlesti ve
modernlesmenin sekiilerlesmeyi, yani dinden uzaklasmayr dogurdugu, dolayisiyla
modernitenin dine diisman oldugu tezi anlamini yitirdi (Kose, 2020, s. 16). Robert N.
Bellah, David Martin, Peter L. Berger, Grace Davie, Jeffrey Hadden, Rodney Stark gibi
isimler sekiilersemeyi “kurucu babalarin hatasi” (Kose, 2020, s. 28); ya da “yalnizca
asag1 dogru giden bir otel asansorii gibi kullanigsiz bir teori” (Stark, 2020, s. 90) olarak
telakki ediyorlardi. Bugilin, modern toplum yakindan incelendigi zaman din ve
sekiilerizm ¢ekismesinde garip bir yer degistirmenin olduguna, simdilerde krizde olanin
“sekiilerizm teorisi” oldugu dillendiriliyordu. Peter L. Berger’in (2020, s. 101)
ifadesiyle “bir diinya goriisii olarak sekiilerizm, Aydinlanma diisiincesiyle ayn1 kaderi
paylasarak son zamanlarda onemli bir sarsinti gegiriyordu”. Din, toplumsal hayatta

oldugu gibi siyasal hayatta da dnemli bir unsur olmaya bagliyordu.

11 Eylil olaylarinin ardindan Afganistan ve Irak’ta yasananlar medeniyetler
catigmasinin gerceklestigine dair spekiilasyonlar1 artirip sadece diinya kamuoyunu
sarsmakla kalmiyor, disiplinde dini dikkate alan ¢alismalarin da birden bire ¢ogalmasini
sagliyordu (Fox & Sandler, 2004). Medeniyetler ¢atismasi tezine eslik eden, kimlik
politikalar1 iizerine ¢alismalar uluslararasi iligkilerin giindemine hizli bir geri doniis
yapmaktaydi (Oran, 2017, s. 12). 1970’lerden 2000’lere kadar uluslararas1 politikalarda
dinin etkisi iizerine yilda sadece bir akademik kitap yayimlanirken, 2001°den itibaren bu

say1 yedi katina ¢ikmigti (Hassner, 2011) Bu carpici istatistik sekiilerlesme teorisini
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1skartaya ¢ikariyordu. Kimi akademisyenler uluslararasi iligkilerde artan din merkezli
calismalar karsisinda, din i¢in “yeniden canlanma” ya da “siirglinden doniis” ifadelerini
bile kullanmaktaydi (Oran, 2017, s. 13). Bir zamanlar Freud dinden bir ilizyon olarak
bahsederken, artik Rodney Stark ve Wiiliam gibi isimler dinsiz bir gelecek diisiincesinin

bir tiir illiizyon oldugunu soyliiyorlardi (Kose, 2020). Siireg tersine donmiistii.

Habermas, 21. Yiizyili “post sekiiler” bir donem olarak selamliyor, dinin kamusal-
siyasal alandaki tayin edici roliiniin son bulacagini iddia eden tezlerin anlamini
yitirdigini ileri stiriiyordu. Bellah (2020, s. 155) dinin bilim ve rasyonalite karsisinda
mantik dist ve boylece tarih dis1 kalacagi diisiincesinin bizatihi kendisinin tarih dist
kaldigini, dini “bir ¢esit sahte jeoloji” veya “sahte bir tarih bilimi” olarak kabul eden
yorumlarin raf &miirlerini tamamladiklarin1  diisiiniiyordu: “Insan tecriibesinin
biitlinselliginin ne oldugu iizerine bir tutum” olarak ele aldigi dinin, insan hayatinin
anlami tizerine esashi bir kaynak oldugunu yaziyordu. Peter L. Berger (2020, s. 45)
icinde bulundugumuz 21. Yiizyilda, sekiilerlesme tezinin mutlak olarak yanlislandigini,
diinyanin bir¢ok yerinde “dini inangla ilgili patlama” yasandigini ileri stirmekteydi. Ona
gore, gerek Roma Katolik Kilisesi’ne, gerekse uluslararasi diizeyde genel dini tabloya
baktigimiz zaman, her yerde geleneksel ve muhafazakar hareketlerin yiikseliste oldugu
dikkat ¢ekmekteydi. Bu hareketlerin en belirgin 6zelligi, kendilerini ilerici aydinlar
olarak goren kimselerin modernlesme veya ¢agdaslasma olarak tanimladiklar1 Olgiilere

kars1 ¢ikmalariydi.

Corm (2008, s. 14) ideolojiler caginin sonuyla birlikte din ve kimlik olgusunun
diinyanin “yeni dekorlarin1” teskil ettigini soyliiyordu. Soguk Savas doneminde asiri
sag, sag, merkez, liberal, sosyal demokrat, sosyalist ya da komiinist ideolojilerle
kimlikleri tanimlanan vatandaglar ya da devletler, Soguk Savas sonras1 donemde diinya
sahnesini ¢evreleyen dekorlarin degismesiyle birlikte, Yahudi, Hiristiyan, Miisliiman,
Katolik, Siinni, Sii, Budist gibi dini aidiyetleriyle temayiiz eder olmuslardi. Gelenegin
ve otoritenin kaybolan degerlerini yeniden canlandiran “postmodern” evre, bu yeni

dekora, yani kutsala, ¢cagrida bulunmaya devam ediyordu (Oran, 2017, s. 19).

Biitiin bu yorumlar giinlimiizde dinin, geri ¢ekilmek bir yana, yerel ulusal, bolgesel
veya kiiresel diizeyde ¢ok farkli tezahiirleriyle siyaseti, kiiltiirli, toplumu etkilemeye ve

doniistiirmeye devam ettigini gosteriyordu. Bununla birlikte, Oran (2017, ss. 12-13).
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Soguk Savas sonrasi uluslararasi politikada da dinin biiyiikk 6nem kazandigini, ¢
onemli doniistimde etkili oldugu iizerine bir fikir birligi olustugunu ileri siiriiyordu: ilk
olarak din, basta komiinizm olmak iizere sekiiler ideolojilerin yerini almaya baglamisti.
Ikincisi, Bati Avrupa hari¢ dinin tiim diinya toplumlarinda yeniden canlanmaya
basladig1 gercegiydi. Ve 1990’lardan beri ulusal kimliklerin kendilerini dini aidiyetler
baglaminda ifade ediyor olmalariydi. “21’inci yiizyil bir din ¢ag1 olarak basliyor” diyen
Huntington (2004) da kiiresel planda dinin siyaset sahnesini nasil doldurdugunu su

sekilde ifade edecekti:

Batil1 laik devlet modelleri meydan okumalarla kars1 karsiya ve degistiriliyor. iran’da
sahin modernlesen, laik bir Batili toplum yaratma ¢abalar1 iran Devrimi’nin kurbani
oldu. Rusya’da Lenin’in laik ve dinden uzak Sovyet devleti yerini Ortodokslugu
Rusya’da spiritiiellik ve kiiltiiriin yaratilmasi ve gelistirilmesi agisindan 6énemli bulan
Rus devletine birakti. Tiirkiye’de Atatiirk’iin laik Batililagmis, laik bir ulus devlet
vizyonu, giderek gii¢lenen Islamci politik hareketin meydan okumalariyla kars: karsiya
kaldi... Nehru’nun, laik, sosyalist, parlamenter demokrasiyle yonetilen Hindistan
konsepti birka¢ politik ve dinsel hareketin saldirisiyla karsi karsiya kaldi ve bu
hareketlerle yakin iligki i¢cinde olan BJP bir secim zaferiyle yonetimi ele gecirdi. Ben-
Gurion’un laik Musevi sosyal demokrasi olarak tanimladig: Israil imajina Ortodoks
Musevi gruplar karst ¢ikmistir...Arap diinyasinda se¢im yapilan her yerde, yeni bir
yiizyilin baslangicinda, Islamci siyasi partiler istikrarli sayilabilecek bigimde giic

kazaniyor (s. 356).

Huntington (2004, s. 350) 2000 yil1 Amerikan baskanlik secimlerinde dinin, merkezi bir
etken oldugunu ve biiyiik olasilikla Amerikan tarihinde ger¢eklesmis biitiin se¢imlerden
daha fazla vurgulandigini yazmisti. Sekiilerlesme tezine karsi “yeni paradigmanin”
savunuculart modern diinyanin gegmise gore daha sekiiler olmadigi tezini savunurken
ABD’ye benzer sekilde, Bati dis1 ii¢ cografyaya ozellikle dikkat ¢ekiyorlardi. Bunlar
ateist bir komiinizmi ihdas etmeye ¢alisan Sovyet Blogu, biiyiisel inang¢ agirlikli oldugu
icin rasyonalite karsisinda tutunamayacagi diisiiniillen Uzakdogu ve modernite ile
telifinin miimkiin olmadigina inanilan Islam cografyasiydi. Bu bélgelerin mercek altina
alindiginda ise ortaya ¢ikan sonug ise tam tersi yondeydi. Din sahneye giiclii bir sekilde

geri donmekteydi (Kdse, 2020, ss. 28-29).
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Sekiilariteye karsi ¢ikis Orneklerinden belki de en c¢arpict olani, kendini dinin
yerkiireden tamamen silinecegi inancina adayan, sekiilerlestirme projesinin ncii giicii
olarak goriilen Sovyet komiinizminde yasandi. Yetmis yili agkin bir siire zarfinda devlet
eliyle din karsiti politikanin uygulandigi, aydinlanmis egitimciler eliyle c¢ocuklarin
hurafelerden kurtarilacagi bir sekiilerite donemi baslattifina inanilan Sovyetlerde din,
beklenenin aksine, dnemli bir canlanma siirecine girdi (Kdse, 2020, s. 29). ). Tiim diger
dini canlanma goriintiileriyle birlikte, eski Sovyet blogundaki bu gelisme bir¢ok kimseyi
sagkina cevirmisti (Stark, 2020, s. 86). Devletin sekiilerlesme i¢in yetmis yili asan
militanca c¢abalarina ragmen “Aziz Vladimir, Karl Marks’1t tahtindan indirmisti”

(Greely, 1994, s. 272).

Sekiilerlesme teorisinin test edildigi bir diger cografya da Asya dinlerinin hakim oldugu
Uzakdogu’ydu. Yirminci Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu bolgede (Japonya, Cin,
Tayvan, Hong Kong) biiyiisel icerikli halk dinlerinin modernizme ¢ok kolay boyun
egecegi disiiniilityordu. Mesela yliksek teknolojiye sahip Japonya’da Sinto dininin
pratikleri yok olmaya adaydi. Ancak siire¢ beklenildigi gibi cereyan etmedi. Japonya’da
Sinto dini modernlesmenin yan1 basinda varligmmi saglamlastirdi. Yeni otomobillerin
Sinto mabetlerinde kutsanmasi, yeni evlerin, biirolarin veya fabrikalarin cin ¢ikarma
duas1 yapildiktan sonra insa edilmesi, ¢ocuklarin mabetlerde takdis edilmeleri yaygin
dini pratikler olarak yasamaya devam etti. Tayvan’da bir asir Oncesine gdre mabet

sayisinda ve katilimcisinda ¢arpici bir artis gézlendi (Stark, 2020, s. 88).

Tim bu gelismeler baglaminda, ylikselen ti¢ 6nemli gii¢ merkezi olan; Rusya, Hindistan
ve Cin, kendi tarihlerine, kutsallarina ve geleneklerine egilip ekonomik ve askeri
atilimlariyla birlikte kiiltiirel ve manevi bir kalkinmaya agirlik vermekteler. Bunlara
biraz daha yakindan bakmak, 21. Yiizyilda manevi unsurlarin genel manzarasini gérmek
acisindan ise yarayacak; cagi “desekiilerizasyon” ya da “kutsala doniis” c¢agi olarak

tanimlayan tezleri desteklemeye yarayacaktir.

Desekiilerizayon, post-sekiilerizm ya da kutsala doniis c¢aginda Islamcilik ve
Islamcilarin islev ve dinamizmlerini yitirdiklerini iddia etmek pek akla yatkin
gorinmemektedir. Bu ¢ag, kutsala, tarihe ve uygarlik koklerine daha fazla ihtimamin
gosterildigi bir donem seklinde ele alinabilir. Dogunun yiikselen gligleri de Batinin

bosalttig1 alanlar1 doldurmak i¢in insanligin karsisina daha gii¢lii dayanaklar1 olan
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ahlaki ve insani teklifler sunabilme gayreti icindedir. Tiirkiye aydini da islami mirasi
bir segenek haline getirebilmek icin Bat1 uygarliginin genel degerlerini masaya yatiririr.
Sekiilerligin en azaindan moda olmaktan ¢ikmasi, kutsalin ve tarihin tekrar sahne almasi
ile birlikte Islamciligin da riizgar arkasina aldigini sdylemek miimkiindiir. Bdylece
Islamcihigin 61diigii ya da Batinmn uysal bir peyki olarak yasayabilecegi iddialari nin
gecerliligi oldukca siipheli goriinmektedir. Islamcilarmn bizatihi kendi degerlendirmeleri

ile bu iddia bir sonraki boliimde, daha da saglikli bicimde test edilecektir.

Post-sekiilerligi, yilikselen Asya giiclerinin kendi manevi Kkiiltiirel miraslarina
yonelimleri lizerinden desteklemek miimkiindiir. Bu acidan, Rusya, Hindistan ve Cin

orneklerine bakilabilir.
4.1.1.1 Ortodoksluga Doniis: Rusya

Rusya’nin imparatorluk ge¢cmisinde Hiristiyanligin Ortodoks yorumunun basat bir rol
iistlendigini sdylemek miimkiindiir. Filofi'nin Moskova’yr “Ugiincii Roma” ya da
“sahih inancin mabedi” olarak tanimlayan mektuplarindan, 1832’de Kont Sergy
Uvarov’un 1. Nicholas doneminde ortaya attig1 “Ortodoksluk, otokrasi ve milliyet¢ilik”
fikrine kadar devlet ve Ortodoks kilisesi arasindaki yakinlik temelde cok oOnemli
olmustur. Bu yakinliga ti¢iincli bir boyut olarak Rus halki da eklenmis ve halk-kilise-
devlet arasinda uyumlu bir biitiinlik olusmustur. Rus sair Tyutchev Rusya’nin her
seyden Once bir Hiristiyan uygarligi oldugunu yazarken, Rus halkinin Ortodokslugunu
yalnizca bir inang¢ sistemi olarak degil, inangtan daha fazlasini ima eden “bir ictenlik
tarz1” olarak tanimlamistir. Boylece, Rus halkinin dogasi ile Ortodoksluk teolojisi ayni
kaynakta kilisenin feragat ve fedakarlik g¢agrilar1 Rus halkinin kisiliginde makes

buluyordu (Amarasinghe, 2021, s. 82).

Rus Imparatorlugu ile Ortodoksluk arasindaki organik bag komiinist devrimsonrasinda
kopacakti. Sovyetler Birligi, komiinizmi Ortodoksluk yerine ikame ederek dini-manevi
degerlerin yerine materyalist anlayis1 yerlestirdi. Marx’in dini afyon olarak gdren
yorumunu benimseyen Komiinist Partisi onu madun siniflar aleyhine isleyenfeodal bir

tortu olarak kabul ediyordu. Ancak bu durum, Sovyetlerin ¢okmesi ile degisecektir.

Berlin Duvari’nin yikilmasi ve Sovyetlerin kendi varligina son verdigini agiklayan
deklarasyonu ile birlikte Rusya yeni bir doneme girmis oldu. Kendini siyaseten yeniden

tanimlama ihtiyacinda olan Rusya, ideolojiler sonrasi ¢agda politik pozisyonu belirleme
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ve toplumsal olarak kiiltiirel manevi yoniine karar verme durumundaydi. Sovyetlerin
dagilmasindan sonra bazi cevrelerce “tarihin sonu” ilan edilmis, liberal degerlerin ve
serbest piyasa diizeninin mutlak zaferi kutlanmisti. Bu tam anlamiyla tek kutuplu
diinyanin zafer sarhosluguydu. 90’larda LGBT haklar1 aktivizmi Batida giindemdeydi,
cok kiiltiirliiliik sOylemi liberal degerler icinde anlam kazaniyordu. Rusya sosyo
kiiltiirel alanin1 korumakta zorlaniyor liberal saldirilarin baskisina maruz kaliyordu.
90’lar Rusya’da arayisin, yoksullugun ve manevi bunalimin yillartydi (Amarasinghe,
2021). Post Sovyet doneminde, 90’lar boyunca Rusya kendi yoniinii bulmakta ve yeni
emperyal vizyonunu tayin etmekte biiyiik sancilar ¢ekti.Ancak yeni milenyumla birlikte
hem siyasetin rotasinda hem de halkin inancinda bir degisim goézlenmeye baslandi.
Patrick Krill, “2000 yilinda ne oldu dyleyse ? Tanrinin bir mucizesi gerceklesti,
tilkemizin liderinin aktif katilimiyla birlikte biiyilk manevi bunalimdan kurtulduk”
(Amarasinghe, 2021, s. 80) diyerek yeni donemin ana karakterini izhar etmis oluyordu.
Putin, 2000 yilinda yeni yil kutlamalarinda Patrigi sevince bogacak kadar Ortodoksluga
sahip c¢ikiyordu: “Ortodoksluk Rus tarihinde ¢ok 6zel bir rol oynamustir...Rus uygarligi
karakterini biiylik oranda Ortodokslugaborgludur... Karsilikli anlama, toplumsal uzlasi
ve mutabakati giiclendiren inancimiz, aym1 zamanda ruhsal ve ahlaki yeniden
dogusumuzun da temel tagidir (Anderson, 2007, s. 188) diyerek iilkesinin Ortodoks din

adamlari i¢in bir “mucizeyi” miijdeliyordu.

Devletin resmi soylemlerinde 6nemle vurgulanan Ortodokslugun geri doniisii toplumsal,
siyasal kurumsal alanlarda da somutlagiyordu. 2006 yiliyla birlikte kendisini Ortodoks
olarak tanimlayanlarin sayisinin %73.6 oldugu saptanmasi 6nemli bir istatistik olarak
kayda gecti. Diger Dogu Avrupali devletlere kiyasla Ruslarin dine egiliminde gozlenen
kayda deger fark onemli sonuglara miincerdi. Ortodokslugun tekrar prestij kazanmasi
Rusya’nin emperyal gegmisinde oynadigi rolii hatirlatan bir bigimde kilisenin etkisini
Moskova’'nin siyasi alanina geri getirdi. Ortodokslugun siyasetle entegrasyonu Rusya
ekonomisinin yiiksek petrol fiyatlariyla birlikte biiylik kazanimlar sagladigr 2014’ten
once Bagkan Putin’e de biliyiik olanaklar sagladi. 2014 yilinda Federal Meclis’e yaptigi
yillik konusmasinda Putin sunlar1 sodyleyecekti: “Hiristiyanlik, Rus ulusunun ve
devletinin yaratilmasinda etkili ve birlestirici bir manevi giigtiir. Bu manevi birlik
sayesinde atalarimiz ilk kez ve sonsuza dek kendilerini birlesik bir ulus olarak gordiiler”

(Amarasinghe, 2021, s. 78). Kiliseye yonelik devlet himayesinin hizla artmasi ve
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Putin’in son yillarda gdsterdigi 1srarli cabalar, Ortodoks Kilisesi’nin Rus siyasi
alanindaki konumunu harekete geg¢irdi ve olusan hava Rusya’nin dis islerine kadar

genisledi. (Amarasinghe, 2021, s. 82).

Putin’in Ortodoks Kilisesi ile yakinlik kurma ve Ortodoks degerlerini Rus uygarliginin
ayrilmaz bir parcasi olarak vurgulama tutkusu, Bati’ya ve onun liberal diizenine karsi
durusun bir tezahiiriiydii. Aslinda Putin yonetimindeki Ortodoksluk kavrami, devrim
oncesi donemde var olan emperyal mantigin yeniden canlanmasinin veRusya’nin Latin
Hiristiyan alemiyle kiiltiirel baglarin1 gevsetme ¢abasinin sonucu olarak okunabilirdi.
Bugiin Rusya ve onun takip ettigi dis politika tarzi, Bati tarafindan yogun bir sekilde
tepki cekiyor. Bu tepki Rusya’y1r Bati karsisinda otekilestiren diglayicibir soylemi de
beraberinde getirmektedir. AB ile iligkiler ise Kirim krizinden beri gergindurumda ve
tiim bunlar Rusya’y1 iyice Bati’dan uzaklastirtyordu (Amarasinghe, 2021, s.82). Putin,
Bati ile girilen gerilimli siyasi ve diplomatik iligkiyi kiiltiirel sdylemde de heykellestirdi.
Batili degerlerle hesaplasmada Ortodoksluk manevi bir cephanelik saglarken; tarihi
kiiltiirel miras ise Batil1 degerlere alternatif bir secenek olarak seferber ediliyordu. Batili
degerlere kars1 kategorik ve kiilli bir reddiyeden s6z etmek biraz abartili olsa da Batinin
evrensel olarak kabul edilen degerlerinin kabuliinde bazi 6n sartlar devredeydi.
Kremlinin iki onemli o6l¢iisii, asilmasina asla miisaade etmek istemedigi iki temel
kirmiz1 ¢izgisi vardi: temessiil edilecek herhangi bir deger evvela devleti hakim, sosyal
ahengi etkin hale getirmeliydi; demokrasi de ancak s6z konusu iki kosul yerine
getirildiginde takdire sayan bir sistem olarak kucaklanabilirdi. Batinin degerleri bu iki
elekten gegemediginde tartismali hale geliyordu (Anderson, 2007, s. 192). Bir diger
onemli vurgu ise Rusya’nin sui generis karakterine yonelikti. Rusya kendi kalkinma
yolunu izlemek ve bagka modellerin ayartmalarindan korunmak zorundaydi. Bu
baglamda liberal demokrasi ancak ve ancak devletin basat fonksiyonunu baltalamadig:
ve Rusya’nin kendi yordamina uydugu siirece kabul edilebilirdi (Anderson, 2007, s.
189). Rusya’nin Ortodokluga ve manevi mirasina donmesi kiiresel iliskilerdeki
benzersizligini ifade eden dogrudan bir siyasi ara¢ olarak masadaydi (Amarasinghe,
2021). Rusya Bati’dan farkinin tebelliir etmesini istediginde aradaki teolojik farkin ve
onun kiiltiirel toplumsal sonuc¢larinin da altin1 bdylece ¢izmis oluyordu. Bir Avrasya
giicii olarak Asya ile olan baglar1 da Rusya’y1 farkl kilan kiiltiirel ve jeopolitik unsurlar

olarak ortayaya ¢ikmaktaydi.
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Batinin alemet-i farikasi olarak goriilen liberalizm de muhafazakar Ortodoksluk kalkisl
elestirilerden nasibini aliyordu. Yukarida zikredilen iki temel kritere en az uyan,kirmizi
cizgileri en fazla ihlal eden sey belki de liberal anlayislardi. Putin 6nderliginde Rusya
devleti ve kilise, Batinin liberal degerlerine kars1 cephe alirken geleneksel Rus mirasina
sariliyordu. Aile miiessesesinin korunmasi i¢in escinselligin yikici bir faktor olarak
goriiliip yasaklanmasi gibi durumlar Rusya’da Ortodokslugu tekrar 6nemli bir unsur
haline getirdi. Hem toplumsal ethos hem de yeni emperyal vizyon agisindan Bati ile
hesaplasmanin  bir gere8i olarak Ortodoksluk el {stiinde tutulmaya bagladi

(Amarasinghe, 2021, s. 80).

Biitiin dini liderlerin bu dénemde Rus karakterini Bati karsisinda farklilastiran vurgulart
sinirsiz 6zgiirliikler ve bireysel otonomi agisindan da ele alintyordu. Hatta Ortodokluk
liberalizmin mutlak zaferi 6niinde “son kale” olarak goriiliiyor; demokrasi konusundaki
siipheciligi paylasma agisindan da baskanlar1 ile ayn1 diizlemi paylasiyorlardi
(Anderson, 2007, s. 190). Bu, Batiy1 teolojik olarak heretik/sapkin bir yer olarak
kodlayan ve onu manevi ahlaki olarak yozlasmis gosteren Rusya’ya has bir Ortodoks
bakisin tezahiirliydii. Patrik II. Aleksi de, Bat1 uygarligini pornografi, seksiiel 6zgiirliik
ve sosyal ¢ilirlime iizerinden elestiriyordu. Bati uygarligimin biitiin manevi degerleri
bicimsizlestiren miifsit saldiris1 Patrik i¢cin son derece sinsice kurgulanmis kansiz bir
savastl. Bati uygarligi sadece hali hazirdaki halklarin degerlerine degil uluslarin
istikballerine de saldiriyordu. Biitiin kurallarin {izerinde kendisini konumlandiran ve
bireyin otonomisine yaslanan liberalizm biitiin problemlerin ana sebebiydi (Anderson,
2007, s. 189). Kiliseye gore doksanlardaki manevi kaosun baslica sebebi de, iste bu Bati
etkisi ve agik politikalar tarafindan kigkirtilan bireycilik belasiydi (Anderson, 2007, s.
196). Patrikligi ve Baskanlig1 ortak bir cephe haline getiren miisterek diigman Bati
uygarligi ve onun en “muzir” yorumu olarak one c¢ikan liberal ‘“ayartmalardi”

(Anderson, 2007, s. 188).

Kremlin ve Kilise arasinda Ortodoksluk miisterek zemininde kurulan ahenkli birliktelik
Rusya’daki ¢esitli siyasi gruplarin kullandiklar1 dilde de karsilik bulmaya basladi ve
Ortodoks soylem cesitli cephelerde mevzi kazanmayr stirdiirdii. Ahlaki kiiltiirel
kaygilar cesitli baglamlarda ve kombinasyonlarda, cesitli derecelerde belirli bir dini
bilesenle ifade ediliyordu artik. Bu duygusal tarafi agir basan sdylemin Ortodoskluk

bag1 Bat1 ile yasanilan her sorunda biraz daha muhkem hale geliyordu.Dini retorik
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resmi olmayan kurumlarda da tebelliir etti. Tipik bir 6rnek St. Sergius Projesi’ydi.
2000’11 yillarda ortaya c¢ikan, Rus doktrinini (Russkaia doktrina) iireten bu proje,
onciiliigiinii is adamlar1 ve entelektiiellerin yaptig1 “dinamik muhafazakarlik” goriisline
dayaniyordu. Aydin ve miitesebbislerin mercegiyle bicimlenen bu doktrin, piyasay1
memnuniyetle karsilasa da ve de solcu komiincii s0ylemi kiigiimsese de, Rus ruhuna,
yani Ortodoks gelenegine atifta bulunuyordu. Rus uygarliginin asilarca sinanmis
geleneksel temellerine giliclii bir vurgu yaparak Rusya’nin “tiim diinya halklarinin
tizerindeki kubbeyi destekleyen bir kirisler sistemi” olduguna dair gii¢lii bir iddiaya

dayaniyordu. (Agadjanian, 2017, s. 51).

Ortodoks ahlaki muhafazakarligina dayanan bir bagka kamu projesi, bir grup entelektiiel
tarafindan yayimlanan Perelom adli dergiydi. Rus doktrininin (Russkaia doktrina)
aksine, sol-muhafazakar bir fikir birligini, esasen adalet ve gelenekle muhafazakar bir
hizalanmaya bagli solcu bir dayanismayi tesvik ediyordu. Geleneklerinden, tarihinden
ve degerlerinden kopmus, igdis edilmis bir rasyonalitenin hakimiyeti altindaki
postmodern Bat1 durumunu reddediyorlardi. Onlara gére, kiiresel liberalizmin ve Batili
mali segkinlerin giicii, geleneksel degerleri, cemaatciligi (obshinnots), ticari ve hesabi
olmayan motivasyonlar1 ve derin tutkular1 baltaliyordu. Bu yazarlar Rus uygarliginin
biricikligine vurgu yapiyor, onu Bati uygarliginin karsisina koyarak Rus olmakla
Ortodoks olmay1 bir sayiyorlardi (Agadjanian, 2017, ss. 51-52). Bir bagka ifade ile,
Putin dénemi Rusya, Bati degerlerine teslim olmus, Bati destegi ile ayakta kalan,
Batinin Asya ic¢indeki bir uzantis1 ya da ileri karakolu degildir. Rusya, Bati’dan farkl
uygarlik degerlerine sahip olup, kimligini tarihi ve kiiltiirel olarak Ortodoskluk araciligi

ile kurmaktadir.

Benzer vurgulara Rus parlementosunun tartigmalarinda ve yasama calismalarinda da
rastlamak miimkiindii. Ukrayna’da 2004 Turuncu Devrimi’nin ve 06zellikle 2014
“Euromaidan Devrimi’nin” ardindan Bati karsithgmin yiikselisi, genellikle dini
referanslarin yaygin oldugu bir baglama doniistii. 2012 yilinda Duma’da kurulan
Hiristiyan Degerlerini Savunmada Fraksiyonlar Arasi Parlamento Grubu, Kilise ile
ilgili amaglar i¢in kulisler yapiyordu. 2012 Egitim Yasasi, Ortodoks aktivistlerin uzun
yillar lobicilik yaptig1 devlet okullar1 miifredatina zorunlu din dersi egitimini koymay1
basarmisti. 2013 yilinda inananlar1 tahkir ve tahfif eden sdylemler su¢ kapsamina

alindi. Ayni yil heniiz resit yasta olmayanlar arasinda cinsel iligkiyi normallestiren

105



propagandalar yasaklandi. Aile yasasinda yapilan degisikliklerle Rus cocuklarin
escinsel birlikteliklerdeki kisiler veya bu tiir birlikteliklerin yasallastirildig: iilkelerden
evli olmayan kisiler tarafindan evlat edinilmesi yasaklandi. 31 Aralik 2015°te kabul
edilen Resmi Ulusal Giivenlik Stratejisiyle de, Rusya’nin ulusal ¢ikarlar1 arasinda
kiiltiirtin, geleneksel Rus manevi ve ahlaki degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesi
devlet politikasina dontistiiriildii. 2016 yilinda Egitim ve Bilim Bakanligi Ortodoksluk
Ogretisini egitimin her kademesine yerlestirme karar1 alarak (Agadjanian, 2017, s. 52)

Rusya’da Ortodokslugu siyasetin ve kiiltiiriin tam merkezine yerlestirmis oldu.

Sonug olarak, yeni milenyumdan bu yana gidisat, Rusya ile Bat1 arasinda artan gerilimin
hizla yeni bir medeniyet farklilifi bigimine dogru yol aldigini gosteriyor. Boyle bir
durumda Rusya’nin “en saf ve manevi mirasini” Rusya’min Bati uygarligi ve
degerleriyle hesaplasmada hala 6nemli bir imkan olarak kullandig1 goriiliiyor. Bununla
birlikte, Ortodoksluk ve Rus milliyetciligini birbirine baglayan yaklasimlar, Ruslari
diger Slavlarin hamisi olarak gormiistiir. Slav uluslarinin yoksulluklar1 ve yasadiklar
felaketler dikkate alindiginda, Ruslar Slavlara 6nderlik etmek ve Dogu Hiristiyanligin
koruyuculugunu iistlenmek hususunda istekli goriinmektedir (Amarasinghe, 2021, s.
82). Bu da, Ortodokslugu, Rus dis politikasinin yumusak gii¢ (soft power) unsurlari
arasinda 6nemli bir siyasi enstriiman haline getirmektedir. Rus entelijansiyasinin Rus
toplumuna otantik bir kimlik kazandirma, Bat1 uygarlig: ile kiiltiirel cephede yarigma
ve Ortodoks iilkeler iizerinde etki sahibi olma adina Ortodoksluk inancinin prensiplerini
entelektiiel kiiltiirel dile terciime etme c¢abalar1 devam edecek gibi durmaktadir.
Yiikselen bir gii¢ olarak Rusya’da Ortodokslugun geri doniisii sekiilerlesmenin miadini

doldurmak {izere oldugu yoniindeki iddilar1 destekler niteliktedir.

Sekiilerlesme karsisinda Rusya’nin konumu ele alindiktan sonra, asagida, Bati’y1

endiseye sevkeden Asya’nin yiikselen giicii olarak Cin’in konumu ele alinacaktir.
4.1.1.2. Yeniden Konfiicyiis: Cin

Bugiin diinya siyasetindeki en onemli gelismelerden biri Cin’in yiikseligidir. Cin’in
Asyada ve Bati liderligindeki uluslararasi diizen iizerindeki etkisini gdzlemleyen siyaset
teorisyenleri, Cin’in yiikselisinin nedenlerini gidisatini ve olasi sonuglarinin neler
olabilecegini tartismaktadir. Bununla birlikte Cinli liderleri ve Cin halkin1 motive eden

manevi arayislar aym Olciide galigmalara konu edilmedi. Baziteorisyenlere gore Cin,
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ortdoks Marksizm-Leninizme bagli, insan haklarma ve hukukun istiinliigline saygi
duymayan otoriter bir rejimdi. Digerleri i¢in Cin, reform ve agiklik politikalarindan
bliylik Olgiide yararlanan ancak yolsuzlukla tezahiir eden asir1 bir materyalizm
tarafindan yutulmus ekonomik bir devdi. Cin’in sonunda rejimin Ozelliklerini ve
diinyanin geri kalaniyla etkilesim bi¢imini degistirebilecek ideolojik bir doniisiimden
geemekte oldugunun farkinda olan ¢ok az kimse vardi. Mao Zedong’un diisiincesiyle
sentezlenen Marksizm-Leninizm, onlarca yildir Cin Komiinist Partisi’nin resmi
ideolojisi konumundaydi. Tarihsel materyalizm, simif miicadelesi ve proletarya
diktatorliigli gibi kavramlar Cin halkinin sosyalizmi benimsemesi i¢in seferber edildi.
Sosyalist hareketin yasal Oncii partisi konumundaki Komiinist Parti iktidarinin
mesruiyeti ve gliciin parti karar mahfilinde temerkiiz etmesi birtakim ideolojik sonuglar
dogurdu. Komiinist parti kendi “6tekisini” de tanimlayarak, mesru olan ve olmayan
doktrinler listesine karar veriyordu. Sonugta, yalnizca liberalizm ve anayasal demokrasi
gibi Batil1 ideolojiler reddedillmekle kalmiyor, ayn1 zamanda Konfiigyiis¢iiliik, Budizm,
Taoizm gibi geleneksel Cin felsefeleri de marjinallestiriliyordu (Jiang, 2018, s. 156).

19. yiizyi1l Avrupa igin yayillma ve kolonizasyon cagini miijdelerken Cin i¢in “utang
yizyill” demekti (Dessein, 2019, s. 28). Utan¢ ylizyilimin bas sorumlusu olarak
Konfiigylis sanik koltuguna oturtulmustu. Cin’de Konfligylisciiliigiin yeniden dirilisi,
1980’lerin ortalarinda, Universiteli entelektiiellerin Kiiltiir Devriminin yikimindan sonra
klasik calismalara devam etme firsati buldugu ve halkin ruhsal dinginlik ve yeniden
denge icin Konfiigylis¢ii metinlere ve uygulamalara yoneldigi zaman meydana geldi.
1989°da Soyetler’in ¢okiisiiyle birlikte Cinliler icin Mao Zedong haddesinden ge¢mis
Marksist Leninist doktrinin gegerliligi tartigmali hale geldi. Doksanlarda artig1 devam
eden ilgi yeni ylizyilda artik Komiinist Partinin vizyonuna ve halkin 6zlemine doniistii.
2004 yilinda sosyoekonomik bir konsept olarak “uyumlu toplum” kavrami dénemin
devlet bagkan1 Hu Jintao tarafindan resmen ilan edildi ve resmi olarak CKP tarafindan
onaylandi. “Sosyal uyum”, geleneksel Konfii¢yiisciiliigiin kilit degerlerinden biriydi ve
komiinist sinif ¢atismasi kavramiyla celisiyordu; bu da CKP’nin ideolojik doniisiimiiniin
isaret fiseklerinden biriydi. Yine ayni yil Cin hiikiimetinin sponsorlugunda kar amaci
giitmeyen bir kurulus tarafindan diinya ¢apinda Konfiigyiis Enstitiileri kurmak ig¢in
iddial1 bir program baslatildi. Bu enstitiilerin misyonu Cin dilinin 6grenilmesini ve Cin

kiiltliriiniin anlasilmasini tesvik etmek ve gelistirmekti (Jiang, 2018, s. 169).
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Cin anakarasinda Mao iktidar1 ele gecirdiginde Konfiicyiisciiliik biitiin etkisini
kaybetmisti. 1980’lerin ortalarindan sonra ancak Cin’in reform ve agiklik politikalarinin
bir sonucu olarak Konfii¢yiiscii felsefe Tayvan ve Hong Kong’dan yeniden Cin’e intikal
edecekti. Bu canlanmanin baslangicinda, anakara Konfiigyliscii entellektiieller, Tayvan
ve Hong Kong’tan gelen Yeni Konfiigylisciiliiglin temel savlariin etkisi karsisinda
sessizdi. Ancak, 1990’larda Cin’in ekonomik ve siyasi giicli artikga anakara Cinli
Konfiigyiisciiler Tayvan ve Hong Kong tandansli Yeni Konfiigylis¢iigii Cin kiiltiiriini
savunmada c¢ok zayif ve asir1 derecede silik bulmaya, kendi goriislerini daha yiiksek bir
Ozglivenle ortaya koymaya baslamisti. Bat1 felsefesinin etkisi anakara Konfiigyiisgiileri
icin Cin’i gergekten yeniden ayaga kaldirmanin, Bati liberalizmi ve demokrasisinin
etkisine meydan okumanin ve Konfiigyiisciiliigli Cin’in resmi degilse de baskin

ideolojisi haline getirmenin tek yoluydu (Jiang, 2018, s. 163).

Uzun esaret yillariin ardindan 6zgiirliigline kavusan Konfiigyiis¢li ruh, 21. Yiizyil ile
birlikte Cin’de yeniden sahne aliyordu. Hem entelektiieller hem siradan vatandaslar
arasinda “gouxue re” (Sinoloji arastirmalar1) popiilerlik kazanirken; “dujing yundong”
olarak adlandirilan “klasik metin okumalar1” reva¢ bulmaya baglamisti. Bununla
birlikte, tiim diinyada Konfiigyiis Enstitiilerinin kurulurken bizzat Komiinist Partisi

eliyle Konfiigylis yeniden revag buluyordu (Jiang, 2018, s. 156).

Xi iktidara geldikten sonra Konfiigyiis’e verilen énem daha da artti. 2013 yilinda Xi,
Konfiigyiis’iin dogum yerini ziyaret ederek ogretisini acgik¢a Ovdii. 2014 yilindaki
kutlama torenlerinin agilis konusmasinda CKP’nin neden Konfiigyiis’ii kabul ettigini,
onun felsefesinden hem yoneticiler hem halk olarak neler Ogrenilebilecegini
anlatiyordu. Konfii¢yiis¢iiliigiin Cin kiiltiiriiniin ayrilmaz ve temel bir 6gesi oldugunu
sOyliiyor, Cin ulusunun manevi faaliyetlerini, rasyonel diisiincesini ve anavatanlarini
insa etmedeki kiiltiirel katkilarini alkigshyordu. Giliniimiiz insaninin sinirsiz bireycilik, ag
gozliiliik, bitmez tilkenmez istiha, liiks, doga ve kendisi ile arasindaki artan gerilim
tarafinda yutuldugunu iddia ediyor ve Konfligyiis’iin biitiin bunlara cevap verebilecek
onemli ilhamlar icerdigine inamiyordu (Jiang, 2018, s. 170). Xi’den 6nce de benzer
vurgular s6z konusuydu. Mart 2007°de Basbakan Wen Jiabao “Konfiigylis’ten Sun Yat-
Sen’e, Cin ulusunun geleneksel kiiltiirli sayisiz degerli unsura, halkin ve demokrasinin
dogast ile ilgili birgok olumlu ydne sahiptir. Ornegin bu kiiltiir sevgi ve insanlig1, farkli

gorlsler arasinda uyumu ve diinyay1 birlikte paylasmay1 vurgular” diyordu (Jacques,
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2009, s. 277). Hu Jintao ve Xi Jinping’in konusmalarinda Konfii¢yiis¢iiliikk ulusal bir
giic, Cin kiiltiiriiniin derin kokleri ve Cin’in geleceginin temeli olarak ele alinmaktaydi

(Ambrogio, 2017, s. 130).

Giiniimiizde, Cin’in kendi yolunu ¢izmesi ve Bati’y1 takip etmemesi gerektigi goriisi
her zamankinden daha fazla dikkat ¢cekmektedir. Konfligyuscu-milliyet¢i aydinlar kendi
kiiltiirel — miraslariyla, ozellikle Konfiigyiisciiliikle gurur  duyuyorlar. Bati
demokrasisinin ve Bati’nin temsil ettigi degerlerin ciddi bir sikint1 i¢inde oldugunu
savunuyor; bu nedenle Cin’in Bati’dan 6grenecegi bir sey olmadigmi diisiiniiyorlar.
Cin; Konfligyiis¢iiliigiin ruhunu yansitan yeni bir sosyo-politik konsept gelistiriyor. Bu
goriisiin Konfiigyiisciiliigii devlet ya da yurttaslik dini statiisline yiikseltmeyi amacladigi
gorilmektedir. BoOylece Konfiigylisii her Cinlinin zihnine ve kalbine naksetmeyi
amaclamaktadir (Jiang, 2018, s. 164). Konflgyiis¢iiliigiin yeniden dogusu CKP’nin
halka Marksizm’den daha c¢ekici gelen bir dil sunmasina olanak saglamaktadir.
Hiikiimeti sosyal uyum ve hayirsever yonetim konularinda daha duyarli hale getirebilir
ve muhtemelen iilkeyi diger iilkelerle daha barisgil bir etkilesime kavusturabilmesi

amaclanmaktadir (Jaing, 2018, s. 171).

S. Billioud ve J. Thoraval (2014) tam da 2000 yilindan itibaren yeniden canlanan
Konfiigyiisciiliigiin iic alanda gorlinlir olmaya basladigint sdylediler: ilki Konfiigyen
geleneksel akademiyi hedefleyen egitim alaninda; ikincisi, dini ve spiritiiel alanda,
resmi gegitlerde, torenlerde ve Ozellikle Konfiigyiis’iin dogdugu sehir olan Qufu’da.
Ucgiincii alan ise bir ahlaki yol olarak Konfiicyiis’e dénmekti (Ambrogio, 2017, s. 119).
Konfiigyiisciiliik hem tagranin siradan insaninin giindelik hayatin1 bi¢imlendirip
anlamlandirtyor hem de segkin yonetici elitlere komiinizm disinda yeni bir ethos
sunuyor. Modern Konfiigyiis¢iiliikk iki ana islevle mesgul gibi goriiniiyor. Bunlar yeni
bir riza imalat1 ve iilkenin sosyo-politik geleceginde yeni elitler iizerinde oynayacagi

aktif bir rol ile tanimlanabilir (Ambrogio, 2017, s. 119).

Bugiin Batinin diisiiste oldugu algis1 Cin’in artan 6zgiiveni ile birlestigindekalkinmada
diger iilkelerden farkli bir yolu ifade eden “Cin modeli” kavrami 6nem kazanmaya
bagladi (Dessein, 2019, s. 11). Cin modelindeki Yap1 ve uyuma (structure- harmony)
yonelik Konfiicylis vurgusu, Cin’in dis politikasina iliskin olusturdugu anlatiya da

uymaktadir. Diger {ilkelerle catisma s6z konusu oldugunda, Cin kendisini stirekli olarak
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baris yanlisi, bolgesel istikrardan yana olan bir irade ve uyumlu bir aktor seklinde
takdim etmektedir. Cin’in geleneksel diislincesi Dogu ve Giiney Asya iilkeleriyle
iliskide yeniden gelistirilen dis politika konseptine etik ve diplomatik bir cerceve
sunmaktadir (Zhao, 2018, s. 324).

Konfiigyiisciiliik, hem Cin’in diinya siyasetindeki yerinin hem de bireyin daha biiyiik
siyasi topluluk i¢indeki konumunun anlasilmasi agisindan kolektif bilince vurgu
yapmaktadir. Bireyi daha biiyiilk bir sosyo-politik orgiitlenmenin igine yerlestiren
geleneksel tandansli Cin yaklagimi, Uluslararas1 iligskilere hakim olan yerlesik
anlayislar1 sarsmakta ve yeni bir iletisim bigimi Onermektedir. Hizli modernlesmenin
yol actig1 ulusal ve kiiresel sorunlar i¢in Konfligyiisciililk 6nemli bir alternatif olarak

gortilmektedir (Wei, 2010).

GOk kubbe altindaki her sey anlamina gelen “tianxia” kavrami anahtar kavram olarak
one cikmaktadir. Biitiin diinya uluslarina, insanligin genel iradesine ve tek bir aile
olarak biitlin diinya iitopyasina atifta bulunan kavramin ti¢ katmanl bir anlam diinyas1
vardir. Bu yaklasim ¢agdas diinyanin bos ve anlamsiz oldugu imasini igermektedir. Su
an icinde yasanilan diinya diizensiz bir kaos diinyasidir, bu “kaosu” “kozmosa”
cevirmenin tek yolu biitiin diinya uluslariyla birlikte karar almaktir. Tainxia kavrami
Bati tarzi emperyal egemenlikten ¢ok farkli kullanilmaktadir; ¢ilinkii tianxia sistemi,
hegemonya olmaksizin uyum ve isbirligi ile karakterize edilen bir diinya tasavvuru

demektir (Zhao, 2021).

Cin dis politikasinda da realizm ve liberalizmin sinirlarin1 asan yeni bir model
onermektedir. Bat1 degerleriyle hesaplasarak gelistirilen bu sistem Konfiigytiis’ii biiyiik
bir tarihsel imkan olarak selamlamaktadir (Zhang, 2015, s. 218). Bundan sonraki
siirecin Cin adina nelere gebe oldugu tarihin zamanin sirridir. Ancak biiyliyen Cin’in
hem toplumsal ethos’u saglayacak hem de kiiresel yiikselisine mesru bir zemin
kazandiracak bir paradigmaya ihtiyag duydugu aciktir. Gilinlimiiz sartlarinda

Konfiigyus’un buna komiinizmden daha fazla imkan sagladig: diistiniilmektedir.

Konfiigyus’un “geri doniislinii” hem sekiilerlesme tezlerini 1skartaya c¢ikaran bir delil
hem de kadim bir uygarligin yeninden duyulan ayak sesleri seklinde okumak
miimkiindiir. Biitiin bunlar modern Bat1 uygarligina ickin olan degerler sistemine karsi

mevzilenme emareleri tagimaktadir. Bir baska ifade ile Cin, kendi kimlik ve kisiligini
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bulduk¢a Batidan uzaklagmakta, miistakil bir gelisim ¢izgisi izlemeketedir.

Kimligine iligkin tartigmalar acisindan Asya giicleri arasinda Rusya’nin konumunu
ikircikli gibi durmaktadir Rusya’nin kurucu temel unsurlarindan baslicasi
Hiristiyanliktir, Rusya; Hiristiyanlik kokleri hasebiyle “tiim Bat1 diinyas1 ile ayni (iist)
kimligi paylagmaktadir”. Ancak Rusya, Hiristiyanlifin Ortodoks mezhebine bagl
oldugu icin, bu yoniiyle diger Batili toplumlardan farklilik da gdsterir (Biiylikbas, 2013,
s. 253). Bununla birlikte Rusya’nin Dogu-Bati kamplagsmasinda kendisini
konumlandirdigi yer de degiskenlik gosterebilmektedir. Avrasyacilik ile Baticilik
arasinda yalpalanan egilimlerin Rusya’da siyasal ¢gekismelerin de odagini olusturdugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, Rusya’daki Tiirk ve Miisliiman niifus yogunlugu Rusya
ile Tiirkiye ve Islam diinyas1 arasindaki iliskilerde belirleyici olacaktir. Rusya’nin
yeniden yoneldigi Ortodoskluk kdklerinin de teolojik ve felsefik olarak islam dinini ve
Miisliimanlar1 nereye oturtacagi 6nemli goriinmektedir. Benzer bir tabloyu Hindistan
i¢inde diisiinmek gerekir. Her ne kadar Pakistan sebebiyle Islam ve Miisliimanlarla
gerilimli bir iliskisi olsa da Hindistan kendi tarihinde Islami etkiler bulunan bir iilkedir.
Bununla birlikte niifusunun azimsanmayacak bir kisminin Miisliimanlardan olustugunu
da ifade etmek gerekir. Hindistan’nin yiikselisine eslik eden tarihi manevi uygarlik

yonelimlerinin Miisliimanlar ve Islam dini ile etkilesimi de merak konusudur.
4.1.1.3. Gelenege ve Tarihi Kodlara Doniis: Hindistan

Hindistan bugiin diinyanin en hizli gelisen ekonomik giicleri arasindadir. 2050 yilina
gelindiginde kisi basina diisen GSYIH'nin ABD'ninkine yakin olacag: dngériilmektedir.
Hindu ¢ogunlugun ve azimsanmayacak sayida Miisliiman niifusun bir arada yasamasi
nedeniyle Hintliligin tanim1 siirekli glindemde yer almakta ve Hint diasporasindaki
muazzam artis, Hintli olmak ve Hindu olmak kavramlarina da yeni yaklasimlar1 zorunlu
kilmaktadir (Renner, 2020). Hintli kimliginin olusumunda kutsal, tarihi ve manevi
degerler, politik ve entelektiiel insa siirecinde miiracaat edilen kurucu unsurlarin baginda
gelmektedir. Bu degerler, Hinduizm olarak adlandirilan inang sistemi etrafinda yeniden
tiretilmektedir. Hindistan, ekonomik ve demografik giiclinii kiiltiirel potansiyeli ile
takviye ederken basta Hinduizm olmak {izere manevi degerlerine, tarihsel kodlarina

daha fazla yonelmektedir.
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Hint kimliginin manevi sacayagi olan Hinduizm, her ne kadar kadim bir kelime
cagrisimi yapsa da, yeni bir kelimedir; kavramin mucidi yerliler degil Batililardir.
Hinduizm, On dokuzuncu yiizyil Ingiliz akademisyenleri tarafindan karakteristik Hint
inancini, fikir ve uygulamalarini belirtmek igin icat edilmistir. Icat edilmis bir kavram
olarak Hinduizm’in sentetik yapisi, Ozelliklerini genel olarak tanimlamayi
zorlastirmaktadir. Sadece bir kurucu onciliye degil, tiim inananlar i¢in zorunlu olan,
herkes tarafindan kabul edilen kutsal bir kitaba da sahip degildir; ortak bir kilisesi,
ayrintili dogmalar1 ve ritiielleri yoktur (Renner, 2020, s. 171) Olusumunun kosullar1 ve
tarthi géz Oniine alindiginda, Hinduizm muayyen bir dinden ziyade, hi¢bir zaman
homojen bir sistem haline getirilmemis sayisiz din ve kiiltiin bir karisimidir (Renner,
2020, s. 72). Bugiinkii haliyle Hinduizm olarak adlandirilan inang sistemi, biiyiik 6l¢lide
Brahmanizm, kismen de olsa paganizm, Budizm ve Jainizm gibi Hindistan’in yerel
inanglarinin sentetik bir bilesimi olarak temayiiz etmektedir. Bununla birlikte, zaman
zaman yok sayillma egilimine ragmen, Islimi mirasin da izlerini tasidig1 sdylenmelidir
Hinduizm Brahmanizm’in genislemis, yerli inanglarla eklemlenmis ve dis tesirler
araciligiyla yeni bir yoruma kavusmus halidir. Hinduizm, bazen Vedizm seklinde de
isimlendirilen Brahmanizm’i tazammun etse de, ondan ¢ok daha siimullii bir alani
iceren niteliklere sahiptir. (Demirci, 1998, s. 112). Hinduizm’in 6zelliklerini ayrintili
bir sekilde sunmak calismanin siirlarin1 agsmaktadir. Bu baslikta, kutsala ve manevi
kiiltiire yonelen bir Asya giiciiniin kendi kimligini yeniden kurarken modern Bati
uygarlig1 ile hesaplastigi kisaca gosterilmeye calisilacaktir. Hindistan, Post-sekiiler
kosullarda, Asya’nin yiikselisine eslik eden kutsala yonelim olgusuna garpici bir 6rnek
teskil etmektedir. Kutsala yonelim, tarihi kodlara dénme ve kadim gelenegi ihya
cabalar1 Hindistan’in entelektiiel ve politik tercihlerini tayin eden esas amiller olarak
dikkat ¢cekmektedir. Post-sekiiler ¢agin ya da desekiilarizasyon siirecinin sagladigi itici
giic vesilesiyle kutsala yonelimin reva¢ buldugu kosullar, Asya’nin yiikselen giicii
Hindistan’1 da tarihi kodlarina, gelenegine, kiiltiirel mirasina yakinlastirmaktadir. ‘Oze

doniis’ cabasinin hem siyasi hem de entelektiiel tezahiirlerini gézlemlemek miimkiindjir.

Hindu mirasin besigi niteligine sahip olan Hindistan’in kadim uygarlik degerlerini 21.
Yiizyil ile birlikte daha fazla vurguluyor hale gelmesi uluslararasi konjonktiire, kiiresel
ajandaya, uygun diismektedir. Bunun izlerini Hindistan siyasetinin dilinde ve

entelektiiel mabhfillerin  ¢esitli  platformlardaki  tartismalarinda  gozlemlemek
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miimkiindiir. Narendra Modi ile birlikte ivme kazanan “Yeni Hindistan vizyonu”,
kiiresel giic dagilimindan 6nemli bir payr almaya aday goriinmektedir. Hindistan’in
sahip oldugu egzotik, spirituel ve mistik miras, hem ulusal bir kimligin insas1 hem de
dis politikada etki alaninin genislemesi icin seferber edilmektedir. Yeni Hindistan
kendisini, bagka oOrneklerden de alisik oldugumuz iizere, Bati ile hesaplasarak
tanimlamay1 tercih etmektedir. Hindistan; yeni ylizyilda Bati’nin a¢tigi maddi manevi
bosluklar1 doldurmaya aday iilkelerin basinda gelmektedir. Bunun i¢in kendi tarihlerini

ve kiiltiirlerini, bilhassa Hinduizm’i, 6ne ¢ikarmaya calismaktadir (Jouhki, 2020).

Son yillarda Hindistan"in siyasetini, komsulariyla ve diinyanin geri kalaniyla iligkilerini
sekillendiren dini unsular 6n plandadir (Schlensog, 2007, s. 161). BJP hiikiimeti
Hindistan’1n yiikselen bir kiiresel gii¢ olarak imajini aktif bir sekilde desteklemek, hem
bolgesel hem kiiresel rekabetin kiiltiirel kulvarinda da yarisabilmek icin dis
politikasinda Hindu ve Budist degerlere daha fazla alan agmistir. Bunlar arasinda
“Panchamrit” ilkelerini énemli bir yere koymak miimkiindiir. Panchamrit ilkelerinden
besincisi, hiikiimetin zorlayic1 olmayan “yumusak gii¢” stratejisinin bir parcasi olarak,
Hindistan’n diger iilkelerle olan zengin tarihi kiiltiirel baglarini giiclendirme arzusunu
ifade eden ‘“‘sanskiriti evam sabhyata” ilkesidir (Kishwar, 2018: 2). Bununla birlikte,
Mondi’nin  bizzat kendisi “Hindutva’y’” da kapsayict bir ideoloji olarak
selamlamaktadir. Bu ideolojiye gore, sadece Hintliler degil biitiin insanlik biiyiik bir aile
olarak telakki edilmektedir. Mondi bu doktirini kendi dis politik vizyonuna baris¢il bir
bakis acis1 kazandiran bir mercek haline getirmekte, bu sayede Hindistan’in ekonomik
yiikseligine bir tiir riza imalalat1 eklemektedir (Jouhki, 2020). Bununla birlikte ortak bir
kiiltiirel zemine yapilan ¢agri, insanlig1 biiylik bir aile olarak gdren kusatici yaklagim,
manevi ve kiiltiirel degerleri komsu iilkeler ve diger Asya iilkeleri ile giiclii bir baglanti
noktas1 haline getirerek ayni uygarlik havzasindaki iilkeler arasinda iletisim ve

etkilesimi yogunlastiran bir degere dontistiirmektedir (Raj, 2022, s. 21).

Hindistan hiikiimetinin dis politikasinda daha fazla diplomatik, ekonomik, kiiltiirel ve
stratejik iligkiler icin temel olusturmak amaciyla kiiltiirel miras1 dahil etme ¢abalar1 bu
baglamda anlasilabilir. Manevi ve spiritiiel degerlerin kurulan ulus-Gtesi ag ve inancin
diinya capinda milyonlarca insanin yasaminda oynadig1 énemli rol, Hindistan politikas1
icin tarihi kodlarin biiyiik bir potansiyele sahip oldugunun kaniti niteligindedir. Dinin

Asya’da ulusal kimlikler i¢in ifade ettigi anlam, bariscil bir manevi kiiltiirel doktrin ile
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birlesince, yumusak gii¢ diplomasisi i¢in ideal hale getirmektedir (Kishwar, 2018, s. 3).
Hindistan’in ASEAN ve diger Dogu Asya iilkelerle olan “Doguya yonel” mottosu da
kendi niifuz alanmin1 artirmayir ve ylikselisine evrensel bir mesruiyet kazandirmayi

amacladigin1 gostermektedir (Raj, 2022, s. 27).

Kapsamli kiiresellesme siirecinde Hint kiiltiiriiniin  diinyanin  birgok iilkesinde
Hindistan’in yumusak giic yogunlagsmasma yardimci olacagi, tanitilmasma katkida
bulunacagi, oOzellikle Kuzeydogu Asya’da ve bir¢ok iilke arasinda giiven, sevgi,
hayranlik ve siirdiiriilebilir igbirligi insa edecek bir faktor haline gelecegi umulmaktadir
(Pham & Nikolaeva, 2021, s. 9). Hindistan’da siyasetin kiiltiir mirasina yonelen
egilimine paralel bigimde, entelektiiel dil de kendisini tarif ederken tarihe
yonelmektedir. Hindistan’da tarihi mirasa yaslanan yeni paradigmanin kendisini
kurarken yine Bati uygarhigi ile hesaplastigini sdylemek miimkiindiir. Bu minvalde,
Hindistan’in onde gelen gazetelerine g6z atan degerlendirmelere bakmak aydinlatici

olacaktir.

Hindistan medyas1 agirlikli olarak Bati1 uygarliginin krizinden s6z etmektedir. Artik,
Batinin dis yiizeyindeki parlak cilasinin dokiildiigiinii ve uygarligin cliriiyen i¢yapisinin
ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmektedir Medya, Bati uygarliginin kiiresellesmeyi bir firsat
olarak degil bir tehdit olarak algiladigini, yiikselenkadim uygarlik giicleri karsisinda
panige kapildigini, bu yiizden de ekonomik ve kiiltiirel ¢ekiciligini kaybetmeye yiiz
tuttugunu yazmaktadir. Hindistan Kiiresel iliskiler Konseyi yoneticisi Neelen Deo,
Ozellikle Bat1 liberalizminin ¢ifte standartin1 elestiren yazisinda sermaye serbestligini
onceleyen liberal yaklasimin, s6z konusu emek giicli oldugunda yerini tahammiilsiiz bir
yabanci diismanligina biraktigindan yakinmaktadir. Bununla birlikte medyada yer alan
baska yazilarda Bati demokrasinin paradokslarina da dikkat ¢ekilmekte; demokrasi
havarisi kesilen Bati’nin ¢ikarlar1 tehlikeye diistiigiinde askeri miidahalelere
basvurduguna isaret edilmektedir. Hindistan medyasindaki Bati1 elestirilerinin
yogunlagtigt bir diger tema Bati'min dis politikadaki yikici, bencil ve ikiyiizli
yaklasimidir. Ukrayna’dan Suriye’ye kadar yasanan karisikliklarin bas miisebbibi olarak
Batil1 siyasetgiler gosterilmekte; bunun bir uygarlik krizi oldugu tekrar tekrar
vurgulanmaktadir. Ayrica Bati’nin 6zellikle Islam toplumlarina yonelik yanls, dislayici
ve nefret iceren politikalarinin cihadist “radikal Islami militarizmin” ana sebebi oldugu

diisiiniilmekte ve Hindistan’in da bu durumdan olumsuz etkilendigi ifade edilmektedir.
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Bati uygarliginin krizi ayrica Bat1 dis1 toplumlarin ekonomik ve teknolojik kalkinmalari
sonucunda Bati ile aralarindaki mesafeyi kapatmalariyla da iligkilendirilirken artik her
istedigini rahatca yapamayan Bati uygarliginin ufkundaki daralmaya dikkat
cekilmektedir. Ozellikle Asya’nin ekonomik giiciine olan giiven Batinin krizde oldugu
diisiincesini tahkim etmektedir. Bununla birlikte, Hindistan medyast Cin’in artan
giiciine korkuyla karigik da olsa saygi duymaktadir. Cin’in beyaz adamin egemenligine
ve Amerika’nin askeri hegemonyasina meydan okudugu diisiiniilmektedir. Yani,

Hindistan medyasina gore global sarkacin salinimi Dogu yoniindedir. (Jouhki, 2020).

Bat1 uygarligiin krizine isaret eden elestiriler onun yerine ikame edilebilecek degerler
hakkinda da birtakim teklifleri glindeme getirmistir. Bati elestirileri ile tarihe yonelimi
ayni zeminde bir araya getiren dinamik tam da burada devreye girmektedir. Hem
Hindistan medyasi hem de Hindistanli siyasetgiler iilkenin “sanli mazisine” vurgu
yapmakta ve Hindistan’in manevi spiritiial kiiltiiriinii materyalizm karsisinda One
cikarmaktadir. Kadim uygarlik degerlerine, manevi Kkiiltiire ve geleneksel mirasa
dontilmesi tlkenin politik bir birlik seklinde tahayyiil edilmesini olanakli kilmakta;
mitoloji ile tarihin sentezi diyebilecegimiz bir toplumsal bilince gonderme yapmaktadir.
Iktidar partisi BJP’nin temsil ettigi milliyetci Hindu akim, Bat: kiiltiiriiniin Hindistan
toplumu iizerindeki yikict etkisine karsi onlem almaya ¢alismaktadir. Kumar, yilbast
eglenceleri, zincirlerinden bosalmis, kopup koyvermis bir cinsel oOzgiirliik furyasi,
homoseksiiellik gibi geleneksel aile yapisini ifsat eden durumlar Hindistan gelenegine
aykirt bir takim muzir sapmalar olarak goriilmektedir. Hindistan’in zihinsel ve siyasal
acidan Batili degerler tarafindan ¢epecevre kusatilmamasi i¢in tedbirler alinmaktadir.
Hindistan’in tarihi ve kiiltiir miras1 hem iilkenin i¢ biitiinliigli i¢in ¢imento hem de

uluslararasi yiikselisi i¢in manivela olarak kullanilmaktadir. (Jouhki, 2020).

Bat1 uygarlig1 ile Asya uygarligi, 6zellikle catisma ve uyum konseptleri tizerinden de
karsilagtirilmaktadir.  Bati  uygarhiginin = 6zlinde c¢atisma oldugu fikri  Hint
entelijansiyasinin ortak kabullerindendir. Bu c¢atisma nosyonunu, farkli uluslar
arasinda; dinle bilim arasinda, isgiicli ile emek arasinda, kadinla erkek arasinda, insanla
doga arasinda; yani bir¢cok toplumsal siyasal ya da iktisadi alanda gozlemlemek
miimkiindiir. Buna mukabil, Hint ve genel olarak Asya uygarliklar1 goriintirdeki
catigmalara ragmen karsit kutuplar arasinda ¢atigamaya degil ahenge dayanmaktadir.

Hayatin art1 eksi kutuplar1 birbirini dislayan, yok eden ya da nakzeden seyler olarak
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degil birbirini tamamlayan unsurlar olarak goriilmektedir. Bu yaklagim gercek bir
demokrasi iddiasina uzanmakta; “kamu kaynaklari {izerinde ¢ikar gruplarinin
cekismesi” anlamina gelen Bati tipi demokrasiyi elestiren bir ¢ergeveye biirlinmektedir.
Uyum ya da ahenk, icerdikleri totaileryen c¢agrisimlara ragmen farkli egilimlerin
yoneldikleri ortak bir vektorii miijdelemektedir (Jouhki, 2020). Bir baska ifade ile, Hint
kiiltiir ve siyasetinde, Bati’ya karsi yeni bir kimlik insasi, gelenege yaslanarak

kurulmakta; Bat1 uygarliginin temel degerleri sorgulanmaktadir.

Sekiilerligin asilmaya baslanmasi ile birlikte Batinin, ya da onun en kurucu vasfi olarak
one cikarilabilecek olan modernitenin ig¢inde bulundugu entelektiiel krizin bir diger
yiiziine gecmek miimkiindiir. Bir sonraki baglikta, post-modernizm, Batinin
epistemolojik merkeziligini sarsan, dolayisi ile Batiy1 entelektiiel agidan krize

stiriikleyen bir diger gelisme olarak ele alinacaktir.
4.1.2. Post-Modernizm

Post modernizm, igerdigi —post Oneki ile etimolojik bakimdan modernizm sonrasi
asamay1 imlerken, moderniteye ickin olan toplumsal-siyasal anlam gostergelerinin de
asilmasini ifade etmektedir. Post-modernizmin alamet-1 farikasi Fransiz filozof Jean-
Francois Lyotard’in (2013, s. 8) ifadesiyle, iist-anlatilarin, meta-sdylemlerin ya da
grand-teorilerin gegerliligine olan inancin son bulmasidir. Meta-anlatilardan kasit,
modern donemde gecgerli olan ve diinya Olgeginde isleyen bazi biiylik iddia ve
ideolojilerdir (Aktay, 2015, s. 125). Evrensellik iddias1 tasiyan {ist-anlatilar ya da meta-
sOylemler Post-modernizmin merkezi temasi olan kesinlik diye bir seyin olmadigi
yargisi tarafindan taca atilir. Bati modernitesinin mutlak ve evrensel gergek diisiincesi,
kibirli bir iddia olarak bir koseye atilmak zorundadir (Heywood, 2016, s. 241). Bat,
artik modernitenin iist anlatilarinin aksiyomatik merkezi degildir; Bati’nin ilerlemenin
kriteri ve tarihin vasati olarak merkezi ve ayricalikli ayricaliklt konumu son bulmaktadir

(Sayyid, 2017, 5. 172).

Postmodernitenin {ist anlatilar1 ve Bati-merkezciligi yerinden etmesi modern Batinin
kendisini 6zdeslestirdigi modernite sdylemini temellendiren iki temel entelektiiel
onermenin krizi seklinde okunabilir. Ilki, birlesik/mono-blok bir tarih diisiincesidir.
Ikincisi ise buna eslik eden tarihin akis yoniinii imleyen ilerleme (progress) mitosudur

(Vattimo, 1992, s. 2). Moderniteyi Sayyid’in (2017, s. 170) tanimladigi gibi
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Avrupa’yl/Batiyi teskil ve tahkim eden bir sdylem olarak tanimladigimizda “modernite
projesi disinda bir Avrupali kimliginden s6z etmek” de zorlagmaktadir. Boylece;
postmodernitenin,“Bat1 sdyleminin merkeziliginin giderilmesi” (Sayyid, 2017, s. 177)

seklinde bir sonuca yol agtigini ileri siirmek makuldiir.

Postmodernizmin sunumu Mater Calinescu’nun (2022, s. 297) ifade ettigi lizere
determinizmin  krizi, Heisenberg’in “belirsizlik ilkesi”, Einstein’in zamani
gorecelestiren  “izafiyet teorisi”’, Karl Popper’in bilimsel kuramlar1 sadece
“dogrulanabilirlik” degil ayn1 zamanda “yanlislanabilirlik” acgisindan da ele almas1 ve
Thomas Khun’un “paradigmalar1” gibi epistemolojik sorun ve kavramlara gondermeler
icermektedir. Gergekligin bilimsel bilgi marifetiyle Batiya mal edilmesinin ve mutlak
bir hakikat olarak evrensellestirilmesinin tartismaya agilmasinda yukarida zikredilen
isimlerin katkis1 yadsinamayacak cinstendir. Calismanin sinirlarini agsmamak igin
burada postmodernizm, O6zellikle Fransiz yazar Lyotard’in Postmodern Durum adl
eserindeki onermeler iizerinden ele alinacaktir. Bati1 biliminin ve de epistemolojisinin
tistiinliigii iddialarin1 devrimci sayilabilecek bir siddetle sarsan Postmodern goriislerin
Batinin egosantrik konumuna etki edebilecegi iizerinde durularak Bati dis1 anlatilarin

postmodern durum karsisindaki olas1 imkanlar1 Islamcilik iizerinden tartisilabilir.

Post-modernizm sorusturmalarinda endiistri sonrasi toplumun bilgi durumu masaya
yatirilir. Bu sorusturmalar, genel bir ifade olarak her tiirlii anlama-yorumlama-kavrama
sireclerini iceren biiyiik harfle “Bilginin” modern Bati uygarligi tarafindan nasil da
“bilimsel bilgiye” irca edildigi iizerinde durur. Oncelikle, bilginin gorenekler ¢agindaki
haliyle bilgi ¢ag1 arasindaki (bilimsel bilgi) farkliligin1 vurgulamak adina yola ¢ikan her
gbzlemci, Lyotard’in (2013) geleneksel bilme tarzlarimi ifade etmek i¢in kullandigi
“anlat1 bigimlerini” bilimsel bilginin karsisina koyarak ise koyulur. Bilimsel bilgi, diger
bilme bicimlerinden titizlikle ayirt edilir. Hukuki-etik-estetik alanlarin su gecirmez
duvarlarla birbirinden yalitildiklarin1 varsayan modern bilimsel sdylem, beraberinde
tarafsizlik-yansizlik iddialarin1 getirir. Bu iddialar, muayyen bir “sdylem tiiri” olarak
bilimsel bilginin statiisiinii  biriciklestirirken onu 1srarla geleneksel anlatilarin
disina/6tesine/karsisina koyar. Betimsel-deneysel payandalara yaslanan modern bilimsel
bilgi, karsitin1 da belirli bir yere yerlestirerek kendi istlinliigiinii pekistirir. Burada,
Oryantalist sdylemin Sark {lizerine uyguladig1 yonteme benzerlikler agiktir. Oryantalist

bilgide ickin olan Bati egemenligi, kendisini nasil muhayyel ve insaci siireclerin
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neticesinde olusan kurgusal bir imgelem olarak Dogu imajinda cisimlestiriyorsa, Bati
tezgahindan ¢ikan modern bilimsel bilgi de kendisini karsit1 iizerinden kurar. Insa ve
icat siireci, bir yandan Batinin epistemik iistiinliigiinii takviye ederken Bat1 dis1 varlik ya
da kimlikleri de kurgular. Batinin Dogu karsisindaki iistiinliik séylemi modern olanin

geleneksele iistiinliigi iddiast ile el eledir.

Lyotard’in “Bati’nin kiiltiir emperyalizmi” olarak tarif ettigi tutum, devriye gezdigi
biitliin alanlar1 kendi hiikiimranlik sahasina ¢evirir. Bilimsel bilginin kendi hakikatini
ortaya koymak i¢in mutlaka 6tekine ihtiyaci vardir. Batinin kartezyen diisiince mantigi
devrededir. Derrida’nin (2011) gosterdigi gibi Bati metafizigi karsitliklar iizerine
kurulmustur. Yazmin soze, rasyonelin irrasyonele, modernin gelenege, aklin kalbe,
ilerlemenin duraganliga, uygarligin barbarliga uyguladig epistemik siddet, dikotomik
kavramlar arasinda siki bir hiyerarsik dizilimi dayatir. Bunun sonucunda Bati iyi-giizel-
makul olan her seyle 6zdeslesirken Bati-disi olusumlar “kurucu disarist” olarak
kodlanir. Ornegin uygarlik jargonu, ancak vahsi-barbar kategorisini kendi negatifine
cevirerek, dikotomiler dolayiminda ifade edilme olanagi yakalar. Derrida’y1 takip
ederek modern Bat1 zihniyetinin 6teki olmadan kendine dair bir sey sOyleme sansina
sahip olmadig: ileri siiriilebilir. Batinin iistiinliigli ya da biricikligi 6tekinin acizligi ya
da eksikligi iizerinden mesruiyet kazanir. Bilimsel bilgi de dogru bilgi oldugunu “&teki
bilgiye”, geleneksel bir bilgi edinme-sunma tarzi olarak “anlatiya” basvurmadan ileri
siiremez. Liyotard’in kullandig1 anlamda “anlat1”, bilimsel bilgi i¢in bilgi-olmayandir.
Ancak biiyiik bir celiski entelektiiel bir krizi de kamgilar: bilimsel bilgi ancak kendi
negatifi olarak kodladigi “anlatinin”  otoritesine yaslanarak varlik zemini
kazanabilmektedir (Lyotard, 2013, s. 59). Hatta Paul Feyerabend’in (2011, s. 70)

gosterdigi gibi bilimsel bilgi kilisenin bir takim tutumlarin1 da devralir.

Bilimsel bilgi, kendini yansiz olmak ve arastirma siirecine arastiran 0znenin kisisel
Onyargilarini dahil etmemekle takdim eder. Betimleyici olma ve etik-politik yargilardan
uzak durmakla da evrensellik iddiasin1 pekistirir. Oysa Lyotard gibi post-modernistler,
bilgiyi (savoir) haddizatinda sadece belirli bir betimleyici sdylemler kiimesini ifade
etmekle sinirlamazlar. Isin igine “yapmayi-bilme”, “yasamayi-bilme”, “dinlemeyi-
bilme” gibi kavramlar ya da edimler de girmektedir. Boyle anlasilinca bilgi, bir insani
iyi betimleyici sdylemler kadar, iyi buyurucu sdylemler dile getirmeye de yetenekli bir

yetkeye doniisiir. Bilginin iktidara baglandig1 diigiim noktas1 devrededir (Lyotard, 2013,
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s. 42). Bu bakimdan, kimi zaman post-modernizmin yerine kullanilan post-yapisalcilik,
biitlin fikir ve kavramlarin, kendisi de karmasik iktidar iliskilerinin i¢ine diisiirilmiis

olan bir dille ifade edildiklerine vurgu yapmaktadir (Heywood, 2018, s. 241).

Modernizm marifetiyle bilimsellestirilen bilgi, yansiz-evrensel/genel gecer olma iddiasi
ile diger bilgi tiirleri karsisindaki merkezi ve lst-hiyerarsik bir konum edinmistir. Bir
bilgi tiiriiniin akademik-bilimsel bir nitelik kazanmas1 Wittegenstain’in (2016) tabiriyle
ona diger “dil oyunlar1” karsisinda mutlak bir iistiinliik kazandirir. Bilimsel bilgiyi diger
anlatilar karsisinda iistiin kilan iddia, bilimsel olanin sadece betimsel-deneysel bir
mabhiyet arz ettigi kabuliine yaslanir. Ancak, bilimsel sdylemin ya da bilim denen dil
oyununun, etik ve politik dnermelerden miistagni olmadig1 postmodernist olarak kabul
edilen Batil1 diisiiniirler tarafindan da takdir edilmektedir. Neyin epistemolojik olarak
dogru ya da yanlis olduguna karar veren siirecler her zaman beraberinde nelerin 1iyi-
giizel-hukuki ya da anomali olduguna da karar verir. Post-modern goriisler Foucault’cu
izlekleri takip ederek, bilimsel bilgi siireclerini, bir tiir iktidar bi¢iminin kendisini
s0ylem diizeyinde agiga vurdugu alanlar olarak gostermektedir. Boylece, bilimsel dil ile
etik-politik dil arasinda organik bir baga dikkat ¢ekilir. Yine Llyotard’in tespitiyle, her
ikisi de adina “Bat1” (the West) dedigimiz ayni1 perspektiften ya da tercihten kok alir.
Post-modernite, Endiistri sonrasi toplumlarda bilginin durumunu sorgularken, iist-
anlatilari/meta-sOylemleri odak alan Bati-merkezci epistemolojinin istiinliiglinii de

boylece tartigmali hale getirmektedir.

Post modern diisiiniirlerin yaptigi katki Bati-merkezci epistemolojinin hakikat ve
ustiinliik iddialarint tartismaya ag¢maktir. Modern paradigma, Bati dis1 diinyanin
esyaya-dogaya-kozmosa dair telakkilerinin nesnellikten uzak mistik-metafizik kabuller
seklinde yok sayarak anlam g¢esitliligini daraltmis; farkliliklarin ve ¢oklugun kendini
ifade edecegi imkanlar1 kurutarak biitiin diinyay1r Bati merkezli bakisa zorlamistir. Post
modern durum en azindan modern paradigmanin tahakkiimcii egilimlerini tartigmaya
acarak varlik bilgi ve deger tlizerine farkli goriislerin de kendilerini temsil edebilecekleri
bir ortam yaratmistir. Bdylece; iist-anlati olarak modern Batili bilginin hiyerarsik
Uistiinliigiiniin tartismali hale getiren Post-modernizm eksenli goriisler, diger “bilme

bicimlerine” de alan agmis olur.
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Bati-merkezci epistemolojinin birka¢ asirlik siirdiigii hiikiimferma, onun esyanin
dogasina en uygun aciklamayi sunmasindan kaynaklanmamaktadir. Paul Feyerabend’in
(2014, s. 8) yerinde tespitiyle Bat1 bilimi 6zel tarihsel sartlarda ortaya ¢ikmistir. Bu
yiizden de evrensel gegerliligi, neset ettigi toplumsal-kiiltiirel kosullarin tarihselligi ve
belirli bir cografyaya 0Ozgiiliigii sebebiyle tartismalidir. Nesnellik ve bilginin
nicel/deneysel aragtirmalara dayandirilmasi gerektigi fikri modern/modernist Bati
biliminin temel 6nermeleri arasindadir. Oysa yine Feyerabend’in tespitiyle, farkli ortam
ve sartlar farkli hususiyetlerin evrensellestirilmesine dolayisiyla farkli bilim tiirlerine
pek ala yol acabilmektedir. Bilimsel pratik hali hazirdaki Batili sablonlardan ayr1 bir
bicimde Bat1 dis1 diinyada yeni vecheler kazanabilmektedir. Bat1 uygarligi maddeci ve
oldukca saldirgandir. Bu uygarlik dogal olarak maddeyi anlayan ve silah
arastirmalarinda miikemmel sonug veren bir bilimi tercih etmistir. Yine dogal olarak bu

bilimin ilkelerini diger alanlara yaymaya calisir (Feyerabend, 2014, s. 10).

Tarihsel siiregte, Batili olmayan bilimler gercekten de bircok yerde ortadan
kaldirilmistir.  Ama bunun nedeni iflas etmis ya da basarisiz olmalar1 degildir; Bati
bilimini uygulayan toplumlarin daha biliyiik askeri giice sahip olmalaridir. Yerli
toplumlarin kitlik ve iklim sorunlariyla, dogal afetlerle bas etme usulleri ve ¢esitli bilgi
bicimleri vardir; bunlar Batinin bakis ac¢isina vuruldugunda nesnellikten yoksun
goriiniir, nicelikten ¢ok nitelige dayanir. Biitiin bu anlam ve eylem g¢abalarint sirf
bilimsel kistaslara uymuyorlar diye yok saymak Bati merkezci kibrin temel

gostergelerinden biridir (Feyerabend, 2014, ss. 8-9).

Post- modernizm Heywood’dun gosterdigi (2018, s. 241) gibi, iki agidan elestirilebilir.
Her seyden once, post-modernizm farkli bilme tarzlarinin esit derecede gegerli
olduklarin1 savunmasi ve bu nedenle de, bilimin, dogruluk ve yanlighk arasinda
giivenilir bicimde ayrim yapabilecegi diisiincesini reddetmesi nedeniyle gorecelikle
suglanmugtir. Ikinci olarak post-modernizm, {ist anlatilar1 reddederek paradigma kurucu
grotesk metinlere/sdylemlere itibar etmemekle elestirilir. Ziyaiiddin Serdar’in, post
modernitenin Bat1 emperyalizminin kiiltiirel formunu farkli araglarla siirdiiriilmesinden
bagka bir sey olmadigim1 iddia eden yaklasimi postmodernizm elestiriler i¢in temsil
giici yiiksek bir Onermedir. Post-modernizmin hakikat kargisinda her seyi
gorecelilestiren rolativist tutumunu elestiren Serdar, post modernizmin temel

kaziyelerinin Islam’in mutlak kesinligiyle taban tabana zithik iginde oldugunu iddia
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etmektedir. Ancak burada sorusturulan sey, post modernizmin temellerinin Islami
sdyleme uygunlugu degil, yeni nesil islamcilarin Bati elestirilerinde post modernizmin
itici bir unsur olup olmayacagidir. Post modernizm bir taraftan Batinin entelektiiel
krizine isaret ederken, diger taraftan Islamcilarin Bati elestirilerine entelektiiel bir

perspektif kazandirabilmis midir?

Her ne kadar biitlin dini 6nermeler ve bunlara yasalanan paradigmalar da bir ¢esit meta-
sOylemler olarak ele almabilirse de, post-modernizm ile birlikte dini-metafizik
tekliflerin kendilerine alan agtiklarini soylemek miimkiindiir. Yasin Aktay’in da dikkat
cektigi lizere iist-anlatilarin aginmasi dini sdylemlerin de kendilerini daha rahat ve
giivenle ifade etmelerine olanak tanimistir. Postmodern denilen kiiltiirel zemin, hem
Islam’t hem de diger kadim geleneklerde kutsala yonelimlerin canlanmasina sahne
olmaktadir. Bu acindan postmodernizm ile post-sekiiler egilimler cakisarak birbirini
tamamlar. Tarihsel ve manevi birikimlerden kok alan kadim uygarlik havzalarindaki
geleneksel/kutsal degerler, modern donem iginde sikistiklari mengeneden kurtularak
kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri alanlar kazanmaktadir. Bu agidan Aktay’in

(2015) konuyla ilgili degerlendirmeleri kayda degerdir:

Post-modern diye nitelenen ortamda, aksine, din gittikge daha etkili bir hal aliyor. Bugiin
kiliseye camiye ya da havraya gitme oranlarinda istatiksel olarak da gozle goriiniir diizeyde de
ciddi bir artis gozlenmekte, din hi¢ olmadig1 kadar hayatin her alaninda etkisini gostermektedir.
Hatta dinin en etkisiz oldugu far edilen, sekiilerlesmenin en fazla kendini hissettirdigi
uluslararast iligkiler alaminda bircok iilke siyasetini dinsel soOylemlerin etkisi altinda
yiiriitmektedir. Bu durum postmodern diye nitelenen kiiltiirel veya toplumsal sartlarin dine de

kendine gore bir etkide bulunmasina yol agmaktadir” ('s. 111).

Bununla birlikte Salman Sayyid’in (2019, s. 89) tespitiyle post-modernizm Bati

3

merkezciligin giderilmesi gibi bir anlama/imkana da sahiptir: “yani post-modernizm,
modernitenin ortaya attig1 iddialarin bir ¢ok bakimdan evrensel gerceklerin yansimalari
olmaktan ¢ok, narsistik fantaziler oldugunun (gecikmis) bir kabuliidiir”. Post-
modernizm; modernitenin ahlaki {dstiinliik iddialarim1 sarstigt kadar kiiltiirel ve
entelektiiel sinirlarini da agiga ¢ikarmaktadir. Yine Sayyid’in ifadesiyle “Batinin en iyi
oldugu fikrini” sorgulama sansi tanimaktadir. Bu bakimdan post modernite “herseyin

miibah (anything goes) ilan eden abartili ¢agrisina” ragmen hem Batinin entelektiiel
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krizine isaret etmesi hem de Bati dis1 entelektiiel tekliflerin kendilerini esit diizlemde

ifade edecek bir zemin teskil etmesi bakimindan 6nemli goriinebilir.

21. Yiizyilda Bati illiizyonunun ¢oziilmesi ve kadim medeniyet havzalarinin canlanmasi
ile Dbirlikte geleneksel anlatilar tekrar reva¢ kazanmaktadir. Bati-merkezci
epistemolojinin tek katmanliligi ve buyurgan tutumu elestiri konusudur. Ilgili boliimde
gosterilecegi gibi Recep Sentiirk ya da Ibrahim Kalin gibi islamci figiirlerin varlikta ve
bilgide coklugu 6ne ¢ikaran onermeleri ¢agin hem jeopolitik durumu hem entelektiiel
beklentileri agisindan anlamlidir. O halde dar olmayan bir tanimlamayla, bilimin birgok
seklinin oldugunu, her seklin kuvvetli ve zayif noktalarinin bulundugunu ve her
kiiltiirtin  6nemli gordiigii alanlarda basarili bir sekli kullanacagini sdyleyebiliriz
(Feyerabend, 2014, s. 10). Platoncu bilim imgesi, su deney ve gozlemle biiyiiyen ve
daimi akilci standartlarla diizene sokulan bir 6nermeler sistemi olarak bilim diisiincesi
epey gerilerde kald1 (Feyerabend, 2014, s. 18). Bilimsel olmayan usuller, kiiltiirler ve
varsayimlar da kendi ayaklari lizerinde durabilecek hale gelmistir (Feyerabend, 2014, s.

14).

Ilgili boliimde gosterilmeye calisilacag iizere, Islamcililar modern Bati uygarligini
elestirirken alternatif bir paradigma da sunmaya calisirlar. Boylece post-modernist
diisiiniirlerin Bat1 merkezciligin sarsiimasina katkida bulunduklari, bu vesileyle islamci
diisiiniirlerin Bat1 elestirilerine bir itici giic kazandirdig1 sdylense de Islamcilarin post
modernizmin kendisine yoOnelik elestirilerde de bulunduklar1  sdylenmelidir.
Postmodernitenin son tahlilde gelip dayandigi rolativizm (gorecelilik) iki yonlii bir
isleve sahiptir. Bir yaniyla Batili modern epistemolojinin istiinliik iddiasin1 sarsarken,
diger taraftan evrensellik iddiasi ile hareket eden biitiin iddialar gibi Islami anlatilar1 da

goreceli hale getirir.
4.1.3. Oryantalizm ve Edward Said

Oryantalizm, ilk kez sistemli bir sekilde Avrupa’da yasayan insanlarin Hagh seferleri ile
birlikte tirettikleri Dogu imgelemiyle bicimlenen bir tiir tarihi- hegemonik ideolojidir
(Arl1, 2014, s. 76). Oryantalizm, Edward Said’in ¢igir agic1 elestirisine dek, “esas
olarak Dogulu toplumlari, tarihleri ve dilleri inceleyen disiplinleri betimleyen akademik
bir etiketti”. (Sayyid, 2017, s. 79). Modern epistemoloji ile birlikte bu “etiket”,
kartezyen rasyonalizmin dialistik bakisindan da giic alarak, Dogu ve Bati seklinde
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birbirine indirgenemeyecek iki farkli téziin ontolojik farkina yaslanir. Oryantalizm,
Dogu ve Bati1 seklinde ¢atallanan cografik-kiiltiirel kamplara iki farkli tarih-iistii tozii
temellendirmeye ¢alisan siyasi sosyolojik bir boyut eklemistir (Arli, 2014, s. 76).
Dogu’ya yonelen Batili ilgi kendisini entelektiiel bir merak, maceraci bir tecessiis
seklinde takdim ederken, kendinde i¢kin halde bulunan Batili ¢ikarlar1 perdeleyebilmeyi
bir yere kadar siirdiirebilmistir. Edward Said’in 1978’deki sarsic1 eseriyle birlikte,
sOmiirgeci soylemle oryantalizm arasindaki gizlenmeye calisilan iligki kristalize olmus,
bu alandaki bilgi stiregleri ciddi bir epistemolojik krizle karsi karsiya kalmistir. Bu
epistemolojik-entelektiiel kriz, Batinin sosyal-siyasal bilimlere ve de kurumsal insa
stireclerine miihriinii vuran “sdylem” bigimleriyle i¢ icedir. Said’in yaptig1 katki tam da
bu agidan anlamhidir. Bati uygarliginin kendi benlik ve kimlik oriintiileri ile negatifi
olarak kodladig1 ve enikonu uygarlik dis1 niteliklerle tavsif ettigi egzotik-muhayyel bir
Sark imajinasyonu arasindaki kopmaz baga cekilen dikkat, s6z konusu uygarligin
yasadig1 entelektiiel krizin nisanesidir. Said’in (2017, s. 12) belirttigi gibi “Sark,
Avrupa’nin maddi uygarlig1 ile kiiltiirliniin biitiinleyici bir pargasidir”. Oryantalizm,
Avrupa’nin biitlinleyici pargasi olarak ele alinan Sark’1, kiiltiir ve ideoloji diizleminde
bir sdylem bicimi olarak ve bu sdylemi destekleyen kurumlarla, kelime dagarcigiyla,
imgesel-simgesel {iretimlerle “hatta somiirge biirokrasileri ve somiirge bicimleriyle”
birlikte igler. Biitlin bu Batili dizgenin Said tarafindan ifsasi Batinin bilimsellik
iddialarin1 ve en temel arastirma sahalarindan birini teskil eden Sarkiyat¢1 arastirmalari

epistemolojik bir krize siirtiklemistir.

Said’in  Oryantalizm elestirilerinde belirli bir egemenlik bi¢imini, kontrol
mekanizmalarini, denetleme ve gozetleme yontemlerini organize eden ve de kendisini
bilimsel kurumsal ¢iktilarla temsil eden “sdoylem” alanlarina yaptigi vurgu dikkat
cekicidir. Soyleme dair vurgunun akla ilk elden Fransiz diisiiniir Micheal Foucault’yu
getirmesi beklenir. Her ne kadar Hart’in (2000) yazdigi gibi, Said’i tam anlamiyla
Foucault’cu saymak haksizlik olsa da, Said’in bizatihi kendisi Fransiz filozofun
caligmalarina ¢ok sey borglu oldugunu itiraf eder (Said, 2017, s. 32). Foucault’nun
Avrupa-merkezciligini  ve Fransiz vaka c¢alismalarindan ¢ikardigi  sonuglar
evrensellestirme egilimini elestirse de (Said 1984, s. 10) onun hapishane sistemi {izerine
yazdiklari ile Oryantalist mantik arasinda carpici benzerlikleri fark eder (Lester, 1998).

Bulut’un (2023, s. 4) tespitiyle Said’in eseri, Foucault’un Deliligin Tarihi eserinde “us
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ile ussal olmayan” arasinda yaptigi ayrima benzer: “Avrupa’nin kendisini Dogu
tizerinden, Dogu ile arasinda varsaydigi ontolojik ve epistemolojik karsitliklar
araciligiyla kurmasinin tarihinin bir arkeolojik incelemesidir”. Hem Said hem Foucault
sOylem ile iktidar arasindaki iliskilere odaklanirken belirli denetim mekanizmalarinin
calisma mantigin1 gostermeye calisir. Soylem Sarkiyat¢r mantigin kilit tasidir. Salman
Sayyid’in (2017, s. 80) ifade ettigi gibi Said, “Foucault’un sdylemsel olusumlar fikrini
Gramsci’nin  hegemonya hakkindaki disiinceleriyle birlestirerek oryantalizmin
gecerliligini sorgulayan gii¢lii bir elestiri insa etmistir. Bu insanin Said tarafindan ifsasi,
Batinin entelektiiel {stlinliigli etrafinda deveran eden kabullerin mesruiyetlerini

sorgulayarak “entelektiiel iistlinliigi” bir tiir “entelektiiel krize” ¢evirir.

Séylemden Sarkiyatciliga gegmek miimkiindiir. “Ilgisini ifadelerin ve ¢dziimleme
nesnelerinin iizerinde yogunlastiran Foucault’'nun” (Urhan, 2000, s. 19) en temel
¢oziimleme birimi sdylemdir (Skinner, 1991, s. 73). Onun yontemi, hangi ifadelerin
dogru hangilerinin ise yanlis oldugunu tespit etmeyi olanakli kilan kurallarin
arastiritlmasi tizerine yogunlasmistir. Muayyen bir bilgi alaninda neyin dogru neyin
yanlis olduguna karar veren, normatif ve hukuki smirlar tayin eden ifade gruplar1 bir
araya gelerek soylemin kurallarini belirler (Skinner, 1991, s. 74). Boylece sdylem dogru
ya da yanlis ifadeler liretmemizi miimkiin kilan bir tiir olasiliklar sistemi olarak temayiiz
eder (Urhan, 2000, s. 19). Foucault Bati uygarliginin bilimsel-kurumsal olusum
siireclerine odaklanirken bilgi ve iktidar arasindaki iliskilere “séylemin” iginden bir
anlam kazandirir. Kuhn’un paradigma kavramini hatirlatan “episteme” methumu
Foucoult’nun analiz birimini olusturan “s0yleme” cer¢eve kazandirir. Ayni arastirma
nesnesine farklt zamanlarda yonelen iki farkli aragtirmacinin neden farkli seyler
“gordiiglinii” sorunsallastiran Kuhn gibi Foucult da her donemin kendi bilimsel
mantigin1 nasil kurdugunu arastirir. Tarihin belirli bir aninda deliligin, sugun ya da
cinselligin birden bire nasil da yeni bir hakikat oyununa sokuldugunu irdelerken
sdylemin iktidar1 kurma bicimine dikkat ¢eker. Ornegin psikiyatrin bir tiir “sdylemsel
pratik olarak™ deliligi sorunsallagtirma bi¢imi ya da timarhanenin “sdylemsel olmayan
bir pratik” olarak belirli bir denetim ve yeniden iiretim ameliyesini devreye sokma tarzi,
Bat1 entelektiiel-kiiltiirel ~siirecinin bir ¢esit yapi-sokiimii olarak okunabilir.
Foucoult’nun cesaretle giristigi is, Batinin bilimsel sdyleminin gizledigi ekonomik

cikarlara dikkat cekmek ve de belirli bir denetim-yeniden iiretim bigimin Batili hakikat
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jargonu tarafindan nasil ele geg¢irildigini gostermektir. Dilin, yagamin, iktisadin ve
emegin liretim ve yeniden liretimi yasayan kanli canli insan tekini adeta silerek onun
yerine insana dair soyut ve kurgusal bir “gercekligi” ikame etmektedir. “Tanrinin
Olimiini” haykiran Nietzche’yi bir adim daha higlige yaklastiran Foucault Bati
uygarlig1 elinde tanr ile birlikte “insanin da 6ldiigiinii” vaaz eder. Said’in bu “6lim” ya
da “silinme” metaforunu siirdiirdiigii, bu metaforun Sark’a diisen golgelerine isaret
ettigi goriiliir. Sark’in Batili mengeneye kistirilmasi onu bir temsiller ve gostergeler
yiginina doniistiiriir. Batili “bilimsel” sdylemsel hengamede yitip giden sey Sark’in
bizatihi kendisidir. Sark, Batinin kendi kolonyal-emperyal ¢ikarlar1 dogrultusunda icat
edilir. Bat1 egemenligini tahkim ve teyid edecek bi¢cimde yogunlasan Sark aragtirmalari
bir entelektiiel meraktan ziyade miilkiyet ve tahakkiim gayelerine yonelir. Bati, “Sark”
diye bir sey ortaya koyarken onun gercek varlig: ile ilgilenmez. Insa ve icat ettigi Sark
muhayyeldir. Burada bir insan olarak Sarkliya da yer olmadigi sdylenmelidir.
Cografyanin ¢ocugu insan olarak degil Sarkli olarak vardir. Hep bir kaliba, sablona,
sinifa, kurala sokulur. Yalin ¢iplak varligi1 politize edilmeden, sdylemin iktidar oyununa
girmeden var olma sansina sahip degildir (Said, 217, s. 243). Ciinkii tim bunlar,
incelmis bir bilim-siyaset-kiiltiir halitasinin unsurlaridir. Bu bilesimin yoneldigi hedef,
nerdeyse her zaman, Batinin Bat1 dis1 toplumlar tizerindeki egemenligidir (Said, 2017, s.
244). Sosyal ve beseri bilimler de bu ama¢ dogrultusunda biteviye seferber edilir.
“Onlar icin temel mesele, Sark ile Islam’1 Beyaz Adamin denetimine” tabi kilmaktir
(Said, 2017, s. 250). Bu denetimin dayandig1 entelektiiel payandalarin bilimsellik iddias1
Said gibi dusiiniirler tarafindan sigaya c¢ekildiginde epistemolojik- entelektiiel kriz

tebelliir eder.

Batinin entelektiiel krizi, bilimsel-kurumsal bi¢imlerinin gizledigi niyetleri agiga
cikaran ve uygarlik sdyleminde de su yiiziine ¢ikan ben-merkezci-miitehakkim-amir-
buyurgan, bdylece miitekebbir Batiy1 ifsa eden Said gibi diisiiniirler tarafindan
derinlestirilmistir. Sark’in “6teki” olarak Bati tarafindan insasi, siyasetle ve iktidar
niyeti ile baglantisi, son kertede Bat1 uygarliginin kiiltiirel egemenlik yapisimi tersyiiz
eder. Bu yapiin 06zellikle somiirgelestirilmis halklar i¢in kendileri ya da baskalari
tizerinde kullanilmasinin tehliklerini, bastan ¢ikariciligini serimler. Dogu’nun nasil hep
birlikte bir tehlike, tehdit isareti oldugunun, bununla hem geleneksel Sark’in hem de

Rusya’nin kastedildiginin altin1 ¢izen Said’in tespitiyle, Bati’da Sark arastirmalari
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ulusal siyasetin bir dali halini alarak geleneksel egzotikligi lizerinden Batinin stratejik
ve iktisadi cikarlarmi pekistirir. Dogu imgelemi Bati “Ustiinliigiinii” keskinlestiren bir
nakisa olarak dolayima sokulur (Said, 2017, s. 34). Batinin Sark karsisindaki iistiinliik
duygusuna bilimsel hakikate sahipmisgesine saglam bir zemin addedilir (Said, 2017, s.
55). Halbuki, Sark’a yonelen Batili merak aragtirma nesnesini kendisi olmaktan
cikararak onu hiyerarsik bir iligkinin alt basamagina yerlestirir. Bati, hiilkmeden
konumundaki yerinin avantaji ile hiikmettigi seyi kendi muhayyilesi araciligiyla
yeniden iiretir. S6z konusu olan sey tam da “giicliiniin zayifla iliskisidir” (Said, 2017, s.
49). Giigliidden zayifa yonelen ilgi yukarida deginildigi iizere iktidar ile sdylemi birbirine
baglar. Batinin Sark iizerindeki iktisadi kolonyal emelleri iktidara eklemlenir; baska bir
ifade ile, iktidarin isleyis bigimini daha da rafine hale getiren belirli bir soylemi tedaviile
sokar. Bu soylem, varligim1 ve siirekliligini “Batin1 {stiinliigi ile Sark’in asagilig
arasindaki silinmez” farkliliga (Said, 2017, s. 51) bor¢ludur. Séylemin kurdugu iktidar
bicimi “olabildigince, sOmiirge yonetimine hizmet edecek kosullari olusturmalidir”

(Said, 2017, s. 54).

Batinin Islam tasavvuru Sarkiyat¢i insadan nasibini alir. Islam’in Batr i¢in “yildiriyz,
yakip yikmayi, seytansiyl, nefret edilen barbar siiriilerini” temsil eder hale gelmesi
sebepsiz degildir. Said’in (2017, s. 69) carpici ifadesiyle “Avrupa i¢in Islam siiregen bir
sarsintidir” On yedinci yilizyilin sonuna degin Osmanli tehdidi, tiim Hiristiyan uygarlig
i¢in igbu siliregen tehdidin cevval bir temsilcisi olarak Avrupa’nin yani basinda “pusuda
bekler”. Said’in biiyiik bir entelektiiel sezgiyle kavradig1 gibi, Osmanli-islam uygarlig,
giicliiyken de captan diismiis bir vaziyet arz ederken de Bati i¢in her zaman “Sark’1
denetlemenin bir yolu” olagelmistir. Bir kiiltiirel diizenek olarak Sarkiyatcilik (Said,
2017, s. 216), Dogunun kendisinden ziyade temsiline yogunlasirken, onu okuryazar
efkar-1 umumiye karsisina denetimden ge¢mis haliyle sunar. Son tahlilde Sarkiyateilik,
“Sark’1 Bat1 bilgisine, Bati1 bilincine, sonra da Bati egemenligine tasiyan bir giicler
Obegi biitlinii tarafindan sekillendirilmis bir temsil bigimleri dizgesidir”( Said 2017, s.

215).

Dogunun Batinin aynasinda nasil goriindiigii sorusu tabidir ki Batinin ¢ikarlari
cergevesinde Bati ici iliskilerin de etkisi altinda sekillenir. Her ne kadar Sarkiyat¢iligin
tezgahindan ¢ikan ¢esitli Sark tasavvurlari biitiinliik arz etseler de (Said, 2017, s. 191)

Bat1 i¢i somiirge rekabeti Dogu imgeleminin farkli tezahiirlerini agiga cikarir. Said’in
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(2017, ss. 180-181) parlak bir sekilde ortaya serdigi sey Ingiliz ve Fransizlar agisindan
Dogunun ele almmma bi¢imleri arasindaki farktir. Bu fark, Dogu aleyhine gelisen
tahakkiimiin epistemik siddetini hafifletmez. Batinin buyurgan pozisyonu her iki
durumda da sabittir. Sadece Dogu iizerine g¢ekilen nutuklarin ardina gizlenen ulusal-

emperyal bilinci su yiiziine ¢ikarmasi agisindan ¢arpicidir.

Ingiliz-Fransiz Sarkiyatciligimin Said tarafindan fark edilen ayrimi mezkur iki kolonyal
giiciin Dogu iizerinde kurmaya giristikleri maddi ve de kiiltiirel egemenlik emelleri
agisindan anlamhdir. Ingiliz Sarkiyatgilig1 i¢in Sark, her seyden once Hindistan ve
Hindistan’a uzanan kara ve suyollarinin denetimi demekti. Buralar Ingiliz entelektiiel
muhayyilesi agisindan gergek bir Ingiliz miilkiiydii. “Bundan dolay1 Yakinsark’tan
gecmek, bliyiik bir somiirgenin yolu tizerindeki bir yerden gegmek demekti”. Misir’dan
ya da Anadolu’dan gegen bir yolculugun Ingiliz kolonyal radarina takilmasi isten bile
degildi. Bu radara yakalanan her gegis iradesi, Ingiliz Sarkiyatcilifmin yarattigi
imgelemin oyun alanina girmeyi goze almaliydi. Fransizlar i¢in ise Yakinsark bir
miilkiyetin, zilyetligin/sahipligin degil de, “yitikligin” duygusuydu. Ingilizlerin
Hindistan’1 denetleyen cografik-emperyal pozisyonu karsisinda geride kalan Fransiz
mubhayyilesi i¢in Dogu artik higbir hakimiyetinin s6z konusu olmadigi nostaljik bir
yerdi. Dogu, Fransiz entelektiiel muhayyilesinde Haglilardan Napolyon’a uzanan bir
hezimetlerin yankilandig1 darama sahnesi idi. Said’in yine ¢arpici ifadeleri ile “Onlarin
Sark’1, anilarin, manidar yikintilarin, unutulmus sirlarin, gizli mektuplarin, neredeyse
virtliozce bir var olma bigeminin Sark1’ydi” (Said, 2017, s, 181). Fransa, Hindistan ile
ara bolgelerin yitirilmis olmasinin yasini tutuyordu (Said, 2017, s. 236). Hindistan ve
Yakinsark iizerindeki giic ve denetim farkinin dogurdugu iki farkli Sark tasavvurunun
yine de ortak noktalar1 asikardi. Bu bize farkli Batil1 entelektiiel bakislar1 tek bir yerde
toplama imkan1 da sagliyordu. Said (2017) aradaki farkin 6ze degil bigime miiteallik
oldugunu ifade etmekteydi:

Sonugta, Modern Ingiliz Sarkiyat¢ilig1 ile Fransiz Sarkiyatgilig1 arasinda hep hissedilen fark, bir
bicem farkidir belki de; Sark ile Sarklilara iligkin genellemelerin hiikmii, Sark ile Garp
arasindaki ayrilik duygusunun korunmasi, Sark {izerinde Garp hakimiyetinin istenilirligi vb.,
tim bunlar iki gelenekte de aymidir. Clnkii alisilageldigi lizere uzmanlik dedigimiz seyi

olusturan bir¢ok 6geden biri olan ve gelenek, kurumlar, isteng ve bigimsel dillendirme yetisinin
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sekillendirdigi 6zel diinyevi kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikan bigem, séz konusu 6geler

arasinda kendini en agik bigimde ortaya koyanlardan biridir (s. 237).

Batili diigiincenin iftihar tablosu olarak goriilen, bilimsellik iddialari, Thomas Kuhn’nun
“paradigma” kavrami ile sarsilirken, Foucault’nun ifsa ettigi Batili denetim ve yonetim
pratikleri; psikiyatr, biyoloji, modern ekonomi ya da dil bilgisi gibi disiplinlerin
sOylemsel alanlar1 tarafindan kuruluyordu. Bilgiye ickin olan iktidar mantigiin ifsasi
Batinin entelektiiel agidan bir krize siirliklendigini gosterir. Bilgi ve iktidar arasindaki
iligki evrensel addedilen bilginin Bati-merkezli cikarlarin1 agiga g¢ikarmaktadir. Bu
cikarlar1 agiga ¢ikaran Said’in esas derdi, Salman Sayyid’in (2017, s. 84) de ifade ettigi
gibi “Batili entelektiiel ve kiiltiirel emperyalizme karst verilen miicadelede” saklidir.
Oryantalizmin sdylem diizeyinde yapi-sokiime tabi tutulmasi1 Batinin entelektiiel olarak
merkezi konumunun altin1 oymaktadir. Bati-disi toplumlarin entelektiiel mahfilleri
acisindan bunun bilgiye ve -miinhasiran modern Bati menseli bilimsel bilgiye yonelik-
yeni bir elestirel bakis imkan1 sunmasi beklenir. Tekrar sdylenecek olursa, Said’in
yaptig1 sey belirli bir bilme/anlama bi¢ciminde miindemi¢ olan egemenlik bi¢imini
ortaya koymaktir. Tiirkiye’de Islamci diisiiniirlerin de bu literatiirden habersiz
olmadiklar1 soylenmelidir. Bir sonraki boliimde gosterilmeye ¢alisilacag: iizere, Batinin
“dteki” ile kurdugu iliskinin sorunlu oldugu tespiti neredeyse biitiin Islamc1 diisiiniirler
tarafindan paylasilmaktadir. Batinin entelektiiel krizini ifsa eden bir diger sdylem post-

kolonyal yaklagimdir.
4.1.4. Post-Kolonyalizm

Post-kolonyalizmin anlamlarin1 ve sonuglarini anlamak i¢in Oncelikle agikga atifta
bulundugu somiirgeciligi kisaca tanimlamak gerekir. Somiirgecilik, baska bir iilkenin
isgali ve ardindan kontrolii olarak diisliniilmelidir. Hem o iilkenin yerli halklarinin
boyunduruk altina alinmasimni hem de hiikiimetinin, ekonomisinin ve {iretiminin
yonetimini igerir. Somiirgelestirme eylemi somut bir istila siireci ve kontroliin pratik
olarak ele gecirilmesidir; ancak somiirgelestirmenin bu maddi/ampirik tezahiiriiniin ayn1
zamanda, Oryantalist sdylemde miindemig, kiiltiirel tistlinliigii vurgulayan bir somiirge
ideolojisi tarafindan tahkim edilmesi postkolonyal ¢alismalar i¢in dnemlidir. Bu bakis
agisina gore, somiirgecilik hem muayyen bir politik-ekonomik proje hem de bu somut
siyasi eylemi yonlendirmek ve desteklemek i¢in devreye sokulan daha genis bir

hegemonya ve ustiinliikk sdylemini tazammun eder. SOmiirgeci proje, gercek anlamda
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baskalarinin hakkini gasp etme ve oradaki toplumun ve {iretim gii¢lerinin kontroliinii ele
gecirme siirecini ve daha kavramsal diizeyde, somiirgecinin varliginmi iistiin bilgisine
dayanarak mesrulagtiran kiiltiirel bir ideolojinin fiili olarak ilan edilmesini igerir.
Somiirgeci sdylem, muhayyel Oteki imajim1 uygarlik/barbarlik, ilerilik/gerilik gibi
karsithiklar tizerinden kurarken ya da kurgularken, siirekli olarak somiirgeci fail lehine

isleyen bir mesrulastirma ameliyesini devreye sokmaktadir (Hiddleston, 2009).

Somiirgecilige ve onun Avrupamerkezci siyasi-ekonomik tahakkiimiine karsi zamanla
birtakim itirazlarin ylikselmesi ve entelektiiel-kiiltiirel bir boyut kazanmasi
kaginilmazdir. Bat1 dis1 toplumlarin kendi kimlik ve kisiliklerini yeniden bulmaya
doniik gayretleri onlar1 somiirgeciligin dogasi, anlam ve muhtevasi iizerine diisiinmeye
sevk etmistir. Somiirgeci soylemin Oryantalist mantigr, Edward Said’in 1978 yilinda
Sarkiyatgilik eserinin yayimlanmasi ile, farkli sahalardan bir¢cok yazar, akademisyen ve
aktivisti, Bati-dis1 toplumlarin somiirgeci carpitmalardan kurtarilmig gorme ve
degerlendirme bigimlerinin imkanlar1 lizerine diisiinmeye sevk etmistir. Bu diisiincenin
entelektiiel ufkunu, diinyanin sadece Paris ya da Newyok’un entelektiiecl mahfilleri
tarafindan degil, Bagdat ya da Benin’den de nasil goriindiigii ilizerine bir kavrayis
belirler. Post-kolonyalizm tam da burada devreye girmektedir. Kendisini zihinsel-
kiiltiirel ~anlamda Batili  saymayan, Bati’da yasasa bile onun iginde
bulamayan/duyamayan, ya da oranin egemen atmosferinden dislanmis hisseden
madunlar ya da Franz Fanon’un ifadesiyle “yeryiizliniin lanetlileri” i¢in meselelere
Bati’dan bagka tiirli bakma imkanlar1 sunmaktadir. Batili olmayan bir diinyanin
cikarlarma odaklanan birisi i¢in post-kolonyalizm, alternatif bir siyaset ve dil yapma

tarzini cazip hale getirmektedir (Young, 2024, ss. 12-13).

Fanon’un (2024, s. 271) 1961°de Avrupa’y1 kastederek, bir tiir duraganliga, “damar
tikanikligina isaret etmesi” so6z konusu alternatif siyaset ve sdylem bi¢imlerini tiim Bati-
dis1 toplumlar nezdinde cazip hale getirdi. Martinikli diislintiriin yazdig1 gibi, “insanlik
sorunu yeniden ele alinmaliydi”. Diinyanin Bati merkezli grotesk biitiinii, biiylik insani
dramlara sahne olmaktaydi. O halde birebir Bati mukallidi olmak gibi bir tutum
terkedilmeli; Bati’nin insa edemedigi “biitiinliiklii insan” kurulmaliydi. Halklarin
beklentileri ve ¢ikarlarina sahici yanitlar bulmay1 bekleyen toplumlar bakislarini Bati
disina cevirmeyi denemeliydiler. Avrupa masali Fanon’a (2024, s. 267) gore son

bulmaya yazgiliydi; “atom bombasiyla yok olma tehdidi ile ruhani ¢Okiis arasinda”

129



gidip gelen Avrupa ve onun farkli bir cografik-sosyolojik baglam i¢inde yeniden iiretimi
olarak ABD’nin kiiltirel hegemonyasinin nihayet bulmast mukadderdi. Ancak
yanitlanmay1 bekleyen bir soru(n) vardi; somiirgelestirilmis ya da kendi kurucu
kliklerinin mutlak Batici tercihleri sebebiyle “6z yurdunda parya” gibi yasamis olan
madunlarin taklit¢ilikten kurtulmalari, kendi ¢ikarlarina uygun davranmalari, yeniden
konusabilmeleri, kendi otantik dillerini kimlik ve kisiliklerini bulmalar1 iki asirlik

sOmiirgeci izlere ragmen ne kadar miimkiin olabilirdi?

Postkolonyal yazimin 6nde gelen diisiiniirlerinden Gayatri C. Spivak’in 1985°te
yayinlanan ufuk agicit makalesinin sordugu “Madunlar Konugabilir mi?” sorusu tam da
Fanon’un c¢agrisina kulak vererek postkolonyal teorinin etrafinda dondigi c¢ekim
merkezini igsaretlemekteydi. Spivak (2023), sdmiirgeci giiciin neden oldugu yikimin bir
tilkenin tarihini temelden degistirdigini ileri siirerken, “epistemik siddete” maruz kalan
madunlarin sessiz ve baski altinda olduklarina dikkat c¢ekiyordu. Yirminci Yiizyil
Avrupa felsefesinin ve akademisinin Bati hegemonyasinin yeni araci haline geldigini
dogup biiyiidiigli Hindistan topraklarinin tarihini sahit kilarak serimliyordu. Son tahlilde
Spivak, Batili analitik ¢ergeveleri, sablon ve kaliplar1 Bat1 dig1 toplumlara uygulamakta
israr eden akademik bakis1 elestirirken Bati merkezli epistemolojinin kendisini
konumlandirdig1 yeri tartigmaya agiyordu. Epistemik siddete maruz kalan madun
bilincin failli§i sorusu cevabini bekliyordu. Bati merkezciligin yerinden edilmesi
alternatif arayislar1 kaginilmaz olarak su yliziine ¢ikarmaktaydi. Bu arayislarin bereketli
sonuglar dogurabilmesi i¢in Spivak’in sordugu soruya tekrar donmek gerekecekti;

madunlar kendi dillerini konusabilir miydi?

Syed Farid’in Alatas Sosyal bilimlerde Alternatif Soylemler: Avrupamerkezcilige
Cevaplar adli eseri bu soruya verilmis cevaplardan biri olarak ele alinabilir. Alatas
(2016), Asya’da sosyal bilimlerin durumuna dair cesitli elestirileri belgelemeye
calisirken bu elestirilerden dogan alternatif sdylemleri analiz ediyordu. Bati disi
toplumlarda gitgide reva¢ kazanan daha Ozgiirlestirici ve alternatif sdylemler,
bagimsizlastirilmis bilgi, 6zerk sosyal bilim gelenekleri ve yerli/mahalli sosyal bilimin
imkanlar1 iizerine gelismelere dikkat c¢ekiyordu. Alatas, bilingli bir sekilde
Avrupamerkezcilik karsit1 sosyal bilim {iretmeye yonelik ¢abalar listeliyordu.
Avrupamerkezciligin bir anda Bat1 dis1 toplumlarin zihinsel yiizeyinden silinmesini

beklemenin hayalcilik ve acelecilik olacagini hakli bir sekilde vurgulayan Alatas bu
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stirecin biitlin ¢eligkilerine ve sancilarina ragmen verimli bakis agilart icerdigini ileri
stiriyordu. Son tahlilde alternatif sdylemlerin tebelliir etmesi ve Bati merkezli
epistemolojinin karsisina dikilmesi bir siire¢ isiydi. Konu baglaminda sorulmasi icap
eden esas soru Postkolonyal yazimin actifi mahreclerin alternatif séylemlerin
kendilerini daha rahat ve 6z gilivenle ortaya koymalarina yol agip agmayacagi ve kendini
Islami bir yere dayandirarak anlamlandiran inang ve diisiince bigcimlerinin postkolonyal

acilimlardan beslenecegini 6ngdrmek olasidir.

Postkolonyal mantik ile Islami retorik arasindaki iliskileri sorusturan calismalar bu
acidan kayda deger goriinmektedir. Amin Malak, Anour Majid ve Wail Hasan gibi
isimler postkolonyal sdylemin sekiiler muhtevasina dikkat cekerek onun Islamciliga
belirli bir alan acacagi hususuna siipheyle yaklasirlarken, Majed, Miisliimanlarin,
postkolonyalizmi reddederek, ¢cagdas diinyada Islam'm ve Miisliimanlarn hakim imajimi
etkileyen somiirgeci varsayimlarr degistirme siirecine katilmalar1 i¢in onlara sagladig
alan1 kaybedebilecegi tehlikesine dikkat cekerek mezkur isimlerden ayrilmaktadir.
Majed’in hakli bir sekilde ortaya koydugu sey, postkolonyalizm Miisliimanlara, bir
zamanlar llkelerine hakim olan ve bugiin hala egemen olan Bati somiirgeciligini
elestirebilecekleri uygun bir zemin saglamasidir. Glinlimiizde, Batinin evrenselligine
paralel bir sekilde Bat1 karsitliginin da evrensellestigini sdylemek miimkiindiir. Batinin
varliga-bilgiye ve degere yonelik tasavvurunu ve onun mesruiyet sdylemini tartigmaya
acan ve alternatif arayislar1 sahneye siiren postkolonyal analizlerin sagladig1 kavramsal
ve teorik c¢erceve Miisliman diisiiniirlerin de istifade edebilecekleri bakis agilari
sunmaktadir. Santesso ve McClung’un (2019) degindikleri gibi ¢cagdas kiiltiir i¢indeki
cok cesitli Islami o6znelliklerin sofistike bir sekilde tanmmasiin yoklugu, yanls
yorumlamalarin ve diismanliklarin yeserdigi bir bosluk yaratmistir. Somiirgecilik
sonrasi benligin olusumunda kiiltiirel bir belirte¢ olarak kutsala yonelimin, 6zellikle de
Islam'in artan dnemine yanit veren bu ¢ok disiplinli koleksiyon, laiklik, kadmn kimligi ve
Islamofobi gibi tartismali terimler etrafinda diizenlenmistir. Katkida bulunanlarin genel
hedefi, Miisliiman kisiliginin yani1 sira Islam'daki deneyimlerin tamamimimn daha
derinlemesine  anlasilmasim1i  kolaylastirmak, bdylece  postkolonyal  kimligi

sekillendirmede dinin rolii hakkinda yeni bir dizi soruyu miimkiin kilmaya yarayacaktir.

Sonu¢ olarak, siyasi ve diislinsel hareket olarak post-kolonyalizmin en Onemli

hedeflerinden biri, somiirgeciligi kendi kiiltiirlerinden tasfiye etmektir (Young, 2014, s.
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19). Post-kolonyal teori Bat1 diginda gelistirilen bilgi perspektiflerine ve bu topraklarin
ihtiyaglarina yonelik diisiinsel bir tutum degisikligini yansitir (Young, 2014, s. 20).
Post-kolonyal diisiince imtiyazlara ve iktidara gozdagi verir. Batili kiiltiirlerin
tistiinliigiinii kabul etmeye yanasmaz, ama onlar1 reddetmeden yapar. Diinya diizenini
rahatsiz etmesinin de sebebi budur. Esas giindemi, gezegenimizde yasayan herkes icin,
yeryliziiniin lanetlileri diye bir sey olmasin diye esitlik ve refah talebidir (Young, 2014,
s. 22).

Post-kolonyal yazimin yaninda, Salman Sayyid’in dekolonizasyon kavramini da
zikretmek yerinde olacaktir. Beyaz hakimiyetinin, Avrupa merkezciligin ya da Batinin
merkezi konumunun ¢6ziilme siirecini imleyen kavram, “sadece ekonomik, askeri ya da
kiiltiirel degil fakat ayn1 zamanda epistemolojik bir boyuta da sahiptir” (Sayyid, 2019, s.
15). Bat1i merkezcilik sadece kaba propogandayla degil ayn1 zamanda epistemik bir
gizlilikle de siirdiiriiliir; verili, siradan ve nihai olan1 sentezleyerek kendi evrensel
niyetine hizmet etmek {izere kurguladigi 6zciiliigli kurumsallastirir ve tarihi kendi lehine
siler. Sayyid, Bati merkeziliginin ¢arpittig1 tarihi silme amaliyesinin, Bat1 dis1
toplumlarin salim ve sahih bir anlama ve eyleme ¢abasini sekteye ugrattigini ileri siirer.
Bat1 merkeziligi tarafindan ayartilmis tarih yazimi, madunlar nezdinde daha iyi bir
diinyanin var olabilecegine yonelik naif inanci sarsar. Islamcilikda esasen tam da buna

kars1 konumlanmaktadir.

Dekolonizasyon, Bati merkeziligini kurumsallastiran Batili epistemik siddete karsi
siyasi, entelektiiel ya da kiiltiiel mukavemet siirecini ifade eder. Batili gostergelerin
ingai anlamlarina kars1 “bir dizi yerinden etme” girisimiyle kavramlarin hegemonik
tanimlarina meydan okur. Dekolonyal bir okuma bi¢imi Batiya sabitlenmis, demokrasi
kavrami gibi, bir dizi gdstereni, “bu gosterenin Batidaki gosterilenlerinden 6zgiirlestirir”
(Sayyid, 2019, s. 137). Dekolonyal okumalar, “hesap sorulabilirligin ve failligin, Batili
dizilimindekinden farkli bir tarihsel dizilim i¢inde sinirlanabilecegi pratikleri” sunma
potansiyeli igerir. (Sayyid, 2019, s. 138). Bu bakimdan, dekolonyal séylem, “Batinin,
insan ¢abasinin gelecegini ve gecmisini Bati ve digerleri arasindaki ayrim iizerinden

goren kolonyal Batica sdylemini terk etmek manasina gelir” (Sayyid, 2019, s. 148).

Dekolonizasyon, Sayyid’in vurguladig gibi, tamamlanmis, olmus bitmis bir proje degil;

baslayan ve sancili bir sekilde devam eden bir siirectir. Batinin epistemik siddeti bu
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stireci geciktirmeye caligir. Bati, Miisliiman failliginin parcali yapisini siirdiiren askeri,
siyasi kosullar1 da manipiile ederek dekolonyalizasyon siirecini yavaslatir (Sayyid,
2019, s. 171). Sayyid, Islamciliga, beyaz hakimiyetini ya da Bati merkezciligini, yani
Batinin kolonyal niyetini, dekolonize eden bir vasif atfeder. Sonu¢ olarak
dekolonizasayon, Batinin merkezi konumunu yerinden eden, bir takim siyasi,
entelektiiel ekonomik ya da kiiltiirel gelismelere atif yaparken; Bati merkeziligin
dekolonyal okumlarla yerinden edilmesinin Islamci faile daha fazla alan ag¢tigini da
ihsas eder. Islamcilar, bir yandan dekolonyal siirecin hizlanmasima katki saglarken;

diger taraftan, Bati merkeziligini yerinden eden dekolonyal gelismelerden de beslenir.

Tiirkiye’nin sémiirgeci bir gegmise sahip olmamasi Islamci aydinlar iizerinde muhakkak
ki somiirge deneyimi yasamis olanlardan farkli olarak kendine mahsus birtakim
hususiyetler dogurmustur. Ancak yine de Tiirkiye aydini da somiirge deneyimi yasamis
aydinlar gibi zihinsel-kiiltiirel kolonizasyon siireglerini idrak etme ve bundan kurtulma
yollarinin imkanlarin1 yoklama {izerine diisiiniir. Zira, modernlesme/batililasma adina
yapilanlar esasen kolonizasyondan farkli bir sonu¢ dogurmamustir. Ileride gosterilmeye
calisilacag1 tizere, Celaleddin Vatandas’in Avrupamerkezciligin etno-santrik ve
egosantrik yapisini analizi, Tahsin Gorgiin’iin Batili tarih yazimindaki ¢arpitmalara
itiraz1 ya da Ibrahim Kalm, Ahmet Davutoglu ve de Recep Sentiirk’iin Bat1 merkezli
epistemolojiye kars1 gelistirdikleri alternatif paradigma arayiglar1 postkolonyal sdylem

analizi ile bir¢ok ortak noktada ve temada bulusmaktadir.

Postkolonyal analizlerin Batinin uyguladig1 “epistemik siddete” odaklanan elestirileri
Avrupamerkezci entelektiiel iktidar1 bir krizle karsi karsiya getirmektedir. Bu krizin
Islamcihigin  61diigii ve entelektiiel barutunu tiiketerek teslim oldugu yoniindeki
iddialarla biiyiik bir geliski icinde oldugu ortadadir. Islamcilik; postkolonyal sdylemin
actig1 alanlart takip ederek kendi 6zgiin bakisim1 evrensel bir secenek olarak sunma
kudretine her zamanki kadar, belki de daha fazla sahiptir. Kendilerini ilahi mesajin
mubhattabi olarak gordiiklerinden insanligin sorunlarina da ilahi murada matuf ¢oziimler

tiretmeye calisacaklardir.
4.2. Modern Bati Uygarhginin Jeopolitik Krizi: Asyanin Yiikselisi

~ 199

Modern ¢agi, “Bat1 ya da Atlantik donemi egemenligi” olarak tarif etmek miimkiindiir

(Giiler, 2022, s. 34). Bu siire zarfinda ii¢ yapisal giic degisikligi olmus ve giiciin
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dagilimindaki bu koklii degisimler uluslararasi yasamin politikasini, ekonomisini ve
kiiltiirinii yeniden sekillendirmistir. Bunlardan ilki, Bati diinyasinin 15. Yiizyilda
baslayan ve 18. Yiizyilin sonlarinda ivmelenen ylikselis siirecidir. Bu siire¢ bildigimiz
anlamiyla modernligi iiretmistir. Bu siirecin bagka bir iirlinii de Bati {ilkelerinin uzun
stiren politik {istlinliikleridir (Zakaria, 2013, s. 17). Bu uzun dénem boyunca, Atlantik
tilkeleri, yaklasik birer asirlik periyotlarla liderligi ele almislardir. Akdeniz ticaret
yollarinin kendilerine kapanmasi karsisinda okyanus denizciligine uygun gemiler
yaparak yeni yollar arayan Atlantik iilkeleri, yeni bir donemi baglatmistir. Bu dénemin
ilk galibi, Portekiz’dir. 1450-1530 yillarinda yaklasik 80 yil Bat1 cografyasinda egemen
olmustur. Sonra liderlik sirasiyla Ispanyollarin, Hollandalilarin, Fransizlarin ve
Ingilizlerin eline ge¢mistir (Giiler, 2022, s. 33). Gii¢ dagilimindaki ikinci biiyiik kayma
Amerika Birlesik Devletleri’nin 19. Yiizyilin sonlarinda gerceklesen yiikselisidir. ABD
sanayilesmesinin akabinde, imparatorluk Roma’sindan beri tiim diger iilkeler arasinda
olasi ittifak seceneklerinden bile daha giiclii bir {lilke haline gelmistir. ABD gectigimiz
yiizyilin ¢ogunda kiiresel ekonomiyi, politikalari, bilimi ve kiiltiirii yonetmistir (Zakaria,
2013, s. 18). 1920 sonrast diinyasimt ABD’nin kiiresel liderliginin sahnesi olarak
gormek miimkiindiir. Bu donem kendine mahsus iki Ozelligiyle temayiiz etmistir:
oncelikle ABD; kiiresel liderligi Ingilizlerden “savagsiz” almis ve bu siirecin ortasina
dogru Sovyetler karsit kutup haline gelerek diinya iki kutuplu hale gelmistir.
Sovyetlerin dagilmasinin ardindan ABD kisa siireli de olsa “tek kutuplu diinyada”
kiiresel giic olmustur. Ancak ¢ok gegmeden Cin’in ekonomideki, Rusya’nin askeri
sahadaki varligt ABD’nin liderligini zorlamaya baglamis ve bu siireg, Bati Onciisii
ABD’nin aleyhine, Asya giicleri Cin, Hindistan ve diger Asya iilkelerinin ise lehine
gelismistir (Giiler, 2022, s. 33). Yani geride kalan bes asirlik siire zarfinda, yaklasik 100
yilda bir el degistiren liderlik, bir Atlantik giiciinden bagka bir Atlantik giiciine
gecerken, ilk kez kiiresel istilinliik, Atlantik‘ten Asya’ya ge¢me egilimindedir. Bu bir
donemin sonu ve yeni bir donemin baslangicidir. Jeopolitik merkez Doguya

kaymaktadir (Giiler, 2022, s. 34).
Modern ¢agin iigiincii biiyiik glic degisimini, iste tam da bu Bati’dan Dogu’ya gecen
jeostratejik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel kayma tanimlamaktadir. 21. Yiizyilin diinyasi

modern ¢agin yeni bir gli¢ kaymasinasahne olmaktadir (Zakaria, 2013, s. 18). Yeni¢agin

bir “doniim noktas1” oldugu, “yeni bir diinya diizenine” dogru gidildigi, Batinin diinya
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egemenliginin arttk son buldugu bir¢ok yazar ve kurum tarafindan da ifade

edilmektedir.

ABD Ulusal Istihbarat Konseyi’nin 2008 yilia ait Global Trends: 2025- Transformed
World (Kiiresel Egilimler: 2025- Degisen Bir Diinya) adli raporu iste bu yapisal gii¢
kaymasina dair ¢arpici bir 6rnek olarak gosterilebilir. Rapor iislup ve muhteva agisindan
jeopolitik giic kaymasinin sadece Bati disi toplumlar icin bir hiisn-ii kuruntu
olmadiginin, bu gercegin Bati tarafindan da kabul edildiginin resmi olarak ikrari
niteligindedir. Rapor “yenidiinya diizenine” isaret ederken bu diizenin “gok kutuplu”
yapisina dikkat ¢ekmektedir. Rapor, yeni diinya diizenine dair ABD istihbaratinin
projeksiyonunu yansitmakla birlikte ABD’nin bdlgesel ve kiiresel diizlemde nasil
konumlanacagina dair fikirler de vermektedir. Raporda yer alan degerlendirmelerden

bazilarin1 maddeler halinde 6zetlemek gerekirse:

e Cin, Hindistan, Rusya ve digerlerinin yiikselisi ile birlikte kiiresel planda
cok kutuplu bir sistem ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte isletmeler,
kabileler, dini oOrgiitler ve hatta su¢ sebekeleri gibi devlet dis1
organizasyonlarin da goreceli giicii artmaktadir.

e Ekonomik gii¢ ve zenginlik kaynaklar1 Bati’dan Dogu’ya kaymaktadir.

e Amerika Birlesik Devletleri giiciinii siirdiirmeye devam etmekte ancak daha
az baskin hale gelmektedir.

e 2025’e kadar 1.2 milyarlik niifus artis1 ile birlikte devam eden ekonomik
bliylime, enerji, gida ve su kaynaklar tizerindeki baskiy1 artiracaktir.

e 2025 yilina kadar ulus devletlerden olusan tek bir “uluslararasi topluluk”
artik var olmayacaktir.

e Yeni aktorlerin oyunun yeni kurallarini1 gelistirmesiyle birliktegiic dagilacak
ve geleneksel Bati ittifaklarinin zayiflama riski artacaktir.

o Ulkeler; Batili siyasi ve ekonomik kalkinma modellerini taklitetmek yerine,
Cin’in alternatif kalkinma modelini 6rnek alma egilimi gdsterebilir.

e FEkonomik refahi artan iilkelerin jeopolitik dengeye katki saglamalari
beklense de Rusya gibi aktdrlerin artan ekonomik giiglerini Batiya meydan

okuyan bir jeopolitik tistlinliige tahvil etmeleri muhtemeldir.

e Daralan askeri ve ekonomik kapasitesiyle ABD’nin, i¢ ve dis politika
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oncelikleri arasinda denge kurmakta zorlanmasi beklenebilir.

e ABD’nin Ortadogu’da bolgesel dengeleyici olarak hareket etme ihtiyaci
artacak, ancak diger dis giicler olan Rusya, Cin, Hindistan bugiin
oldugundan daha biiyiik roller oynayacaktir.

e Avrupa artan ekonomik ve demografik sorunlarla yilizlesmek zorunda
kalacaktir.

e Kiiresel gligler yapilarin1 degisen jeopolitik manzaraya uyarlamak i¢in ¢ok

tarafli iliskiler gelistirmek durumunda kalacaklardir.

Gortildiigii gibi raporda ABD onciiliigiindeki “Bati blokunun” gerileyenkonumuna Bati-
dis1 giliclerin artan niifuzlarina dikkat ¢ekilmekte; Bat1 dis1 toplumlarin yiikselisine isaret
edilmektedir. Jeostratejik merkezin Bati’dan Dogu’ya kaymasi, baska bir ifadeyle
Bati’nin hegemonik giiciindeki azalma ve Dogu’nun yiikselisi yeni asrin karakterini
belirleyen esas nisaneler arasindadir. Rusya-Hindistan-Cin basta olmak {izere
Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu Bati-dis1 iilkelerin kiiresel gii¢ dagilimindan aldiklar1
paylardaki artis 21. Yiizyill diinyasina yeni bir nitelik kazandirmistir. Bu c¢ag,ne Bati
uygarliginin mutlak egemenligindeki 19. Yiizyila; ne de karst kutbunda Sovyetler
Birligi'nin yer aldigir iki kutuplu diinyanin “ideolojiler ¢agina” benzemektedir. 21.
Yiizyill ise Asya lehine bir kiiresel giic dengesi arz etmektedir. Diinya, Bat1 oncesi

kosullara donmektedir.

Yenicag: tarif etmek icin birbirinden farkli tanimlamalar kullanilmaktadir. Bunlarin
arasinda “cok kutupluluk™ kavrami dikkat cekicidir. Raporda da yeni¢ag “cok kutuplu
bir diinya” seklinde tanimlanmistir. 21. Asri tanimlarken en fazla miiracaat edilen
kavramlarin basinda “¢ok kutupluluk™ gelse de bu asr ifade etmek i¢in hemen hemen
ayni anlama gelmek iizere farkli isimlendirmeler de goze ¢arpmaktadir. Artik Bati
Uistlinliiginden s6z etmek o kadar kolay gozikkmemektedir. Bati kendini giigler
hiyerarsisinde kendi giicii nispetinde bir yerde konumlandirabilecektir. Bu yerin

miistesna ve listlin bir yer olmayacagin1 6ngérmek miimkiindiir.

Zakaria (2013, ss. 17-18) yeni donemi “digerlerinin yiikselisi” seklinde tarif etmekte;
diinyanin her yerinden iilkelerin bir zamanalar hayal bile edilemeyecek oranda
ekonomik biiyiime yasadiklarina dikkat ¢cekmektedir. Ona gore bu durum diinyanin

biitiin bolgelerindeki iilkelerin artik izleyici veya gozlemci degil, kendi baslarina
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oyuncu olduklar kiiresel bir sistem yaratmaktadir (Zakaria, 2013, s. 19). “Digerlerinin
yiikselisi” ekonomik olgunun i¢indedir ama yasamin neredeyse her alaninda etkileri
vardir. ABD onciiliigiindeki Bati’nin askeri-politik olarak “diinyanin siiper giicii”
konumu siirse de kiiltiirel-sosyal-finansal-endiistriyel gii¢ dagiliminda diinya Amerikan
egemenliginden uzaklagsmaktadir. Zakaria bunu, “Amerikan karsiti” bir diinyaya
girildigi seklinde yorumlamasa da, pek c¢ok yerde, pek cok kisi tarafindan yonetilen ve
tanimlanan bir “post-Amerikan” diinyaya dogru ilerledigimizi ifade etmektedir
(Zakaria, 2013, s. 20). Zakaria; “cok kutuplu” bir diinyay1 “digerlerinin yiikselisi” ya da
“post-Amerikan” bir diinya seklinde tanimlanmaktadir. Bunu post-western World

seklinde okumak da uygun goriinmektedir.

Cok kutuplu diinyay1 “cok merkezli” bir diinya olarak ifade eden Giiler (2019, s.13) ise;
ABD odakli tek kutuplu diinyanin sona ermesini; boylece 21. Yizyilin “Amerikan
yiizyil1” olma olanaginin ortadan kalkmasini Amerikan riiyasinin son bulmasi seklinde
yorumlamaktadir. Yazara gore, Yeni diinya diizenini “cok kutupluluktan” ziyade “cok
merkezlilik” seklinde tanimlamak gerekir. Merkezlerden birinde yine ABD vardir ama
ona denk olmaya yaklasan ve kisa siire sonra gegecegi anlasilan Cin ayr1 bir merkezdir
artik. Askeri giiciiyle Rusya’y1, dev potansiyeliyle Hindistan’1 ve biiyiik imkanlar1 islam

diinyas: ile Tiirkiye’yi de eklemek miimkiindiir.

Haass (2014, s. 27) “cok kutupluluk” ya da “cok merkezlilik” ile ayn1 anlama gelecek
sekilde “kutupsuzluk” kavramini onerir. Ona gore, 21. Yiizyilin diinyasi; ne Birlesik
Devletler, Sovyetler Birligi, Bati Avrupa ve/veya Japonya tarafindan domine edilen
eski diinya; ne de, Soguk Savas’in sonundaki ABD gibi tek bir siiper gii¢
tarafindan kontrol edilen bir diinyadir. 21. Yiizyilin ilk yarisinin bashica 6zelligi,
uluslararasi iliskilerin “kutupsuz” olmasidir. Diinya askeri, ekonomik, diplomatik ve
kiiltiirel giiciin -ki uluslararas1 diizeni olusturup siirdiirmeyi zorlastiracak kadar yayilmis

durumdadir- sahibi ve uygulayicisi olan diizenin etkisi altinda kalmaktadir.

Henry Kissinger (2014, s.396) yeni ¢ag1 bir “doniim noktas1” olarak tarif etmektedir.
“Bir donem artik son bulmustur” diyen Kissinger; Cin ve Asya Kaplanlar1 gibi iilkeler
basta olmak iizere diinyanin geri kalaninin bilim ve teknolojiyi, Bati’dan da fazla bir
enerji ve esneklikle arzulayip icsellestirdiklerini ileri siirmektedir. Bu, diinya tarihi ve

de Bati tarihi agisindan tam anlamiyla bir “doneme¢” ya da “bir doniim noktasidir”
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Hardt ve Negri (2000) ise cagmn temel karakterini “Imparatorluk” kavramiyla tarif
eder. Imparatorluk terimi ¢agdas kiiresel diizeni tanimlamak i¢in emperyalizmin yerine
kullanilir. Tartisma karsilikli olarak bir digerini ¢agristiran iki karamin etrafinda doner:
“cokluk” ve “imparatorluk”. Emperyalizmin artik kiiresel iktidar yapilarin1 anlamakta
yeterli bir kavram olmadigini vurgulanir. Imparatorluk kavrami evvela ii¢ ana
ozelligiyle temayiiz eder: Birincisi, Imparatorlugun karma bir kurulus yapisi vardir bu
yoniiyle antik Roma imparatorluguna benzer. Antik Roma Imparatorlugu ii¢ temel
pozitif yonetim bi¢iminin (monarsi, aristokrasi ve demokrasi) birlikte ayn1 diizen i¢inde
islev gordiigli karma bir kurulusa sahipti. Hard ve Negri’ye gore, bu cergeve giliniimiiz
kiiresel diizenin analizinde faydali bir rehberdir. Yeni ¢ag; Diinya Bankasi gibi ulus-
asir1 birimlerden, ulus devletlere ve oradan yerel ve bolgesel sivil toplum kuruluslarina
kadar gorece 6zerk ve farkli tipteki yapilar ve orgiitlerin biitiinliiklii bir kiiresel kurulus
icinde birlikte islev gordiikleri bir ¢erceve sayesinde anlayabilecegimizi savunurlar.
Ikinci olarak Imparatorlugun bir Roma’s1 yoktur. Bu olgu, iktidarin karma kurulus
yapisinin ¢esitli katlar1 arasinda dagilmis oldugu anlamindaki ilk unsurun sonucudur.
Son olarak Imparatorluk artik bir disarisinin olmayisiyla tanimlanir. Burada kritik soru
sudur: Peki bu Imparatoruk Amerikan Imparatorlugu mudur? Hayir, hatta ABD bunun
merkezi bile degildir, imparatorluk giiciiniin fiili ve tespit edilebilir bir merkezi dahi
yoktur. Imparatorluk bir diinya imparatorlugudur; ancak temel aktdrleri
tanimlanmamistir. Bunun bir tiir kiiresel sermaye imparatorlugu olup olmadig1 énemli
gorilmektedir.

21. yilizyll gorildigi gibi “gok kutupluluk”, “kutupsuzluk, “cok merkezlilik”,
“digerlerinin yiikselisi” “post-Amerikan diinya” “déniim noktas1” ya da “Imparatorluk”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlarin lafzen farklilik gosterdikleri goriilse de yakin
anlamlara siaret etmektedir. Bu tanimlamalarda; oncelikle diinyanin yeni bir doneme
girdigi ve bu donemde mutlak Bati/ABD egemenliginin s6z konusu olmadigi ana
temadir. Bununla birlikte, Avrasya giigleri olan Cin, ve Hindistan’in yiikselisine dikkat
cekilmektedir. Bilhassa Cin’in yiikselisi ¢ag1 tanmimlayan &zelliklerin baginda
gelmektedir. (Haass, 2014, s. 43). Bununla birlikte Askeri gii¢ acisindan en biiylik
meydan okuma ise Rusya’dan gelmektedir. Rusya, NATO’ya meydan okuyabilecek bir
niikleer saldir1 giiciine sahip baslica iilkedir (Engdahl, 2014, s. 277). Artik bir Atlantik

giici olarak ABD mutlak egemen gii¢ degildir. Yirmi birinci yiizyilin belirleyici
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karakteri isbu jeopolitik kaymada gizlidir. Yerlesik Bat1 giigleri ile yiikselen Asya
arasindaki iligkiler, glic miicadeleleri icin alternatifler ortaya koymakta ve bu
alternatifler uluslararas1 sistemi derinden etkilemektedir. (Eslen, 2017, s. 14). Yirmi
birinci yiizyilin askeri operasyonlardan ziyade Birlesik Devletler’in karsisindaki giigleri
zayiflamak icin yaptig1 miidahaleler donemi olacagini 6ngdren Freidman (2009, s. 317)

da uluslararasi sistemin gebe oldugu gelismelere dikkat ¢ekmektedir.

ABD’yi “imparatorluk™ yapan, etkiledigi insan sayisi, etki giicli ve bu ekonomik siire¢
ve kararlardan etkilenen iilkelerdeki insan sayisidir (Freidman, 2019, s. 39). Ancak yeni
cagla birlikte bu “etkinin” epey azalacagi 6n goriilmektedir. Jacques Attali (2018, s. 13)
“biitlin oncelleri gibi gecici olan Amerikan imparatorlugunun tahakkiimii 2035 yilindan
once son bulacaktir” kehanetinde bulunmaktadir. ABD ve Bati uygarhiginin gelecegi

hakkindaki “karamsarlig1” gerekgelendirecek bir kiiresel konjonktiir yaganmaktadir.

Soguk Savasin kazanilmasinda Bati’ya Onciiliik etmis olan Amerika Birlesik Devletleri
biiyiikk bir meydan okumayla karsi karsiyadir. “Birlesik Devletler yeni bir ylizyili
Amerikan ilkeleri ve ¢ikarlarma uygun bir bicimde sekillendirebilecek midir” ? sorusu
(Donnelly, 2004, s. 40) 6nem kazanmaktadir. Diisiisteki kiiresel giic ABD, ylikselen gii¢
Cin ve Avrasya cografyasinda kiiresel etkiler yapabilme yetenegine sahip olan kitasal
giic Rusya yirmi birinci ylizyildaki kiiresel gii¢ miicadelesinin belirleyici giicleri olarak
gosterilmektedir. Bu ti¢ giiglii aktoriin de giiniimiizde tek baslarina uluslararasi sistemi
tanzim etme yetenekleri yoktur. Kiiresel gii¢ miicadelesinin cereyan edecegi Avrasya
kitasinda aktorler arasi iligski bigimleri yeni asrin sonunda kiiresel sistemin mahiyetini
belirleyecektir. Burada Rusya’nin alacagi pozisyon iki bagat kiiresel giic arasindaki
rekabette belirleyici olacaktir. Cin’e yakin bir Rus siyasetinin kiiresel liderlikte ABD ve
Bat1 aleyhine sonuclar dogurmasi beklenebilir (Eslen, 2017, ss. 109- 110). Bu ¢ biiylik
giic ABD’nin tek siiper gii¢ oldugu ve muhtelif bolgelerdeki catismalarin ¢oziime
kavusturulmasi ihtimalini ve ¢atigmalarda rol oynayan dinamikleri etkileme noktasinda
onemli bir oyuncu olarak yer aldigi tek kutuplu sistemi, ABD hakimiyetinin belirgin
bigimde kiigiildiigli Hindistan’in, Cin’in ve Rusya’nin 6nemini, niifuzunu ve prestijini
artiracak ¢ok kutuplu bir sisteme doniistiirmek niyetindedir. Soguk savas boyunca siiper
giicler arasindaki rekabet yerini kazanani olmayan bir oyuna birakmis, rakiplerden
birinin veya digerinin kazanmasi, 6tekinin kaybi olarak degerlendirilmistir (Ahrari,

2017, s. 24).
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Burada; Bati’nin egemen giicii olarak “ABD’nin diisiisii” ve Bati-dis1 toplumlarin ya da
baska bir ifadeyle “digerlerinin” yiikselisi caga damga vuran gelismeler olarak 6ne ¢iksa
da Bat1 uygarliginin ¢ekirdegi olan Avrupa’nin da yeni ¢aga nasil girdigine bakmak
gerekir. Kenneth Waltz biliyiik gii¢ olmaya dair bes Ozellikten s6z etmektedir: niifus
ve toprak, kaynaklar, ekonomik kapasite, siyasi istikrar ve askeri gii¢c. Avrupa’nin bu
gostergeler agisindan 21. Asra dinamik bir sekilde girdigini sdylemek zordur (Ahrari,
2017, s. 19). Jeopolitik ile 21. Yiizyila dair 6ngoriilerde bulunan Freidman (2009, s.
317) uzun siireli egilime bakildiginda “kiiresel medeniyetin merkezinde olan
Avrupa’nin” net bir sekilde diisiiste oldugunu iddia etmektedir. AB’nin kolayca basa
cikamayacagi bir krizle kars1 karsiya oldugu goriisiinii savunan Freidman’a (2015, s.
195) gore AB ¢okmektedir ve soru, dengesini yeniden bulup bulmayacagidir. AB’nin
dengesini bulamayacagini savunan Freidman, yapisal nitelikteki sorunlarmin onlari
sonunda basarisizliga gotlirecegini ileri stirmektedir. ABD hakkinda kehanetlerde
bulunan Attali gibi Freidman da Avrupa Birligi’nin gelecegi hakkinda ongdriilerde
bulunur. Ona gore, AB Serbest Pazar bolgesi olarak kurulmustur ve dyle kalacak; diinya
sahnesinde biiyliikk oyuncu olabilecegi ¢ok uluslu bir devlet halini alamayacaktir.
Avrupali devletler arasinda askeri gii¢ olusturacak kadar ortak c¢ikarlarin s6z konusu
olmadigini diigiinen Freidman, askeri gii¢ olmadan Avrupa’nin “derin bir giice” sahip
olamayacagin ileri siirer. Ona gore, Avrupalilar ulusal egemenlik ile ekonomik krize
dair bir Batili ¢6ziim bulmak arasinda bocalamaktadir. Ekonominin Avrupalilar i¢in
yarattig1 zorluk, askeri entegrasyonu daha da siddetli bir sekilde engellemektedir. Sonug
olarak bir Avrupa biirokrasisi olsa da varsayildigr gibi bir Avrupa devleti yoktur. 21.
Yiizyil diinyasinda Avrupa’nin pek de agirlifi olamayacagi (Freidman, 2019, ss. 201-
202) beklenebilir.

Deginildigi iizere, “Batinin diislisii” ve buna eslik eden “digerlerinin yiikselisi” yeni
cagl tammmlamaktadir. Zakaria’nin (2013, s. 14) dedigi gibi eskiden geleneksel olarak,
“Bat1 hapsirsa geriye kalanlarin zatiirre olacag1” soylenirdi. Fakat diinyanin yiikselen
iilkeleri bu kez kritik bir varlik olmayr basarmisti. Bati diinyasindaki biiyiimenin
dramatik diisiis egilimine karsi koyabilirlerdi. Bunun da bir takim sonuglarinin olmasi
kacinilmazdi. Kisssinger (2014, s. 396) jeopolitik diinyasinda, Bat1 iilkelerinin kurdugu
ve evrensel ilan ettii diizenin, “bir doniim noktasinda” oldugunu iddia ederken;

miiesses Batili nizamm O6nerdigi carelerin kiiresel diizeyde anlagildigini, ama
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uygulamalari1 konusunda bir konsensiisiin bulunmadigini; hatta demokrasi, insan haklari
ve uluslararasi hukuk gibi kavramlara birbirinden farkli yorumlar getirildigini ileri
siirer. Hatta ona gore, Oylesine farkli yorumlar getirilir ki, savasan taraflar birbirlerine
kars1 sik sik bunlara bagvurmaktadir. Kutuplarin artmasi olgular ve degerler iizerine
yorumlart da artirmig; “alternatif paradigmalar” Bati ile yiiriitiilen politik savagin
kiiltiirel tamamlayicilar1 olarak seferber edilmistir. Diinyanin ¢esitli yerlerinde, gelismis
Bati’nin kiiresellesmenin kimi ydnleri de dahil olmak iizere kriz iirettigi diisiiniilen
politikalarma kars1 siperler olusturulmasi i¢in karsit cabalar dogmustur (Kissinger,
2014, s. 397). insan haklari, hukuka uygunluk ya da kadin erkek esitligi gibi evrensel
kabul edilen normlarin Kuzey Atlantik’e 6zgii tercihler sayilip reddedilmesi bazi
cevrelere olumlu bir erdem ve alternatif deger sistemlerinin merkezi olarak
gorilmektedir. Bunlarin sonucu, yalnizca birgok kutuplulugu degil, giderek birbiriyle
daha cok celisen gerceklikleri igeren bir diinya anlamina gelmektedir (Kissinger, 2014,
s. 397). Cagimizin meydan okumalar1 karsisinda Bati’nin anlamli bir rol iistlenmesi
Kissinger’in temel endisesidir. Ancak yine Kisiinger diinya diizeninin tek basina hareket
eden bir iilke tarafindan kurulamayacagi gercegini kabul etmektedir. Kissinger (2014, s.
406) gercek bir diinya diizeninin olusturulabilmesi i¢in unsurlarin kendi degerlerini
korurken “ikinci bir kiiltlir” edinmeleri gerektigini ileri siirer. Bu agidan Huntington’dan
daha “serinkanli” goriiniir. Huntington (2004, s. 340) “Amerikalilar ‘Amerikan
ruhunun’ koklerindeki Anglo-Protestan kiiltiirlinden vazgecerlerse, ‘Amerikan ruhu’
Onemini koruyamayabilir” derken birden fazla kiiltiire sahip olan Amerika’nin zamanla
birden fazla ruha sahip bir Amerika’ya doniiseceginden endise eder. “Ciinkii farkli
kiiltiirlere sahip gruplar kendi kiiltiirlerine 6zgli farkli politik deger ve ilkeleri
benimsiyor olacaktir”. Huntington ¢ok kutuplu diinyanin kiiltiirel meydan okumalar1 ya
da kadim medeniyetlerin yiikselisi karsisinda tedirgindir. Kissinger (2014) ise Bati
kiiltiirtiniin artik izafi ve tartisilir bir seye doniistiigiiniin kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Yeni kiiltiirel yarista hegemonik olmak isteyen kiiltiiriin kiiresel, yapisal ve
hukuki bir kiiltiir olmas1 gerektigini ifade eder. “Tek bir bolgenin veya iilkenin bakis
acisim1 ideallerini asan bir diizen kavrami gelistirilmelidir” diyen Kissinger farkli

kiiltiirlerin ortak bir sisteme doniistiiriilmesi miimkiin miidiir? sorusu etrafinda diisiiniir.

Yeni ¢agin c¢ok kutuplulugu degerlerin de yeniden temellendirilmesi agisindan taze

olanaklar igerir. Bu bakis acisiyla, kiiresel gii¢ yarisinda iddiali olmak isteyen iilkelerin
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kendi kiiltiirel kaynaklarin1 evrensel segenekler haline getirme gibi bir 6devle yiikiimli
olduklar1 sdylenebilir. 21. Yiizyilda “kutsalin geri doniisii”’, dine dayanan

yaklasimlari/paradigmalari cazip hale getirmistir.

21. yiizyilda Tiirkiye de ¢ok kutuplu diinyada kendisine itibarli bir yer edinme arayisi
icinde olan iilkeler arasindadir. Jeostratejik konumu, niifusu, gittikce gelisen askeri
kapasitesi, ekonomik hacmi ve tarihsel koklere sahip kiiltiirel miiktesebatiyla yeni
kiiresel giic miicadelesinde kayda deger bir aktdr olmay1 ummaktadir. Ozellikle, Suriye
ve Irak ile siki1 bir entegrasyon ve Misir ile saglikli iliskiler, Tiirkiye’yi bolgede oldugu

kadar, kiiresel diizeyde de 6nemli bir aktor haline getirecektir.

Tiirkiye Lozan’dan sonra belirli bir politika izlemek durumunda kalmistir. Bu politika;
cevre iilkelerle ilgilenmemek, dis Tiirklere kayitsiz kalmak, icerde Islamci bir tavir
takinmamak seklinde 6zetlenebilir. Oysa bugiiniin diinya sartlarinda Tiirkiye nin bu
politikalar1 siirdirmesinin maslahata uygun bir tarafi bulunmamaktadir (Kaynak, 2019,
s. 126). Diinya iizerinde ¢ok boyutlu bir hegemonya miicadelesi siirerken Tiirkiye’nin
bunun disinda kalmasi diisiiniilmemelidir (Kaynak, 2006, s. 113). Tiirkiye gelismelere
boyun egecek ve higbir rol oynamayacak tilkeler sinifinda degildir. Hatta gelecegi
etkileyecek vasiflara sahiptir (Kaynak, 2003, s. 150). Osmanli Imparatorlugu
par¢alandigindan beri diinya siyasetinde biiyiik bir rol oynamasa da simdi bdyle bir rolii
oynamaya hazir ve istekli goriinmektedir. Etkisini yayabilecegi bolgelere komsu ve ayni
zamanda Miisliiman bir iilke olmas1 bolgesel niifuzu ile Islam kimligi arasindaki dogru
orantili iliskiye 1s1k tutmaktadir (Passig, 2010, s. 193). Bu cercevede, ilgili boliimde
gosterilmeye c¢aligilacagn iizere, giiniimiiz Islamcilarindan Ahmet Davutoglu konuya
egilmis; Tiirkiye’nin imkan ve sinirlar1 hususunda stratejik bir derinlik ortaya koyarak

cok boyutlu bir yaklasim getirmistir.

Tirkiye’nin tarihine goz atildiginda jeopolitik konularda pasif ve ice kapanan biriilke
olmadign fark edilecektir. imparatorlugunda birgok bolgeye uzun siireli giivenlik
istikrar1  getirmigstir. Osmanli ¢dokmeden Once yiizyillar boyunca Kuzey Afrika,
Gilineydogu Avrupa ve Ortadogu’da egemen Miisliiman giic olmustur. Akdeniz ve
Karadeniz’e hakim olmasi, Dogu Yarimkiire’nin biiylik bdliimiinde ana ticaret yolu
olmasini saglamistir. Bu ticaret ii¢ kitayr kucaklamig, beraberinde giivenlik ve refah

getirmistir. Bu nedenle bolge meselelerinden elini ¢ekmesi Tiirkiye’nin dogal davranisi

142



degildir. Cografi 6neminin farkinda ve dogal gorevine geri donmek isteyen bir Tiirkiye
s6z konusudur. Soguk Savas sirasinda ABD ile Rusya arasinda, kendi sinirlart i¢inde
sikisan Tirkiye’nin o donemde yayilmaya g¢alismasinin “intihar” anlamina gelecegi
aciktir. Ancak artik diinya eski diinyadan farklidir; ne iki kutuplu ne de tek
kutupludur. 21. asirla birlikte Tiirkiye eski rollerinden bir¢oguna donme sansini
yakalamistir. (Passig, 2010, s. 196). Bolgesel bir gii¢ olma yolunda hizla ilerlemektedir
(Kaynak, 2009, s. 129)

Tiirkiye bu sans1 degerlendirecek onemli kaynaklara sahiptir. Oncelikle, herhangi bir
Avrasya iilkesinin en giicli jeolojik yerlesimlerinden biri olmanin avantajini
yasamaktadir. Arap diinyasina, iran, Avrupa, eski Sovyetler Birligi iilkeleri ve her
seyden 6nemlisi Akdeniz’e agilimi olan bir iilkedir (Freidman, 2009, s. 194). Daha da
onemlisi, Tiirkiye Kafkaslara, Balkanlara, Orta Asya’ya ve en sonunda Akdeniz’e ve
Kuzey Afrika’ya uzanabilmektedir; bunun da, Tiirkiye’ye Onemli firsatlar sunmasi
beklenir. Akdeniz’de egemen gii¢ olarak gecirdigi tarihsel bir tecriibeye sahiptir; yakin

ve uzak gelecekte bunu siirdiirmesi isten bile degildir (Freidman, 2019, s.159).

Tirkiye hem bir Avrupa hem bir Asya iilkesidir. Bu durum onu miistesna hale
getirmektedir. Avrupa ile Islam diinyas: arasinda bir siir bdlgesine yerlesmistir. ki
boyutu da bir birine ekleyen jeostratejik konumuyla temayiiz etmektedir (Freidman,
2015, s. 286). Asya ile Avrupa’nin birlestigi yerdeki stratejik konumu dolayisiyla Tiirk
kiltlirii, stratejik bir alasimdir. Tiirkiye, iki kitada da yer alir ve Avrupa’yla Asya
arasinda koprii gorevi goriir (Passig, 2010, s. 189). Bir koprii olarak Osmanli’dan
devraldigi miras1 siirdiirmesi; Tiirkiye’ye Avrupa ile Islam diinyasinin arasinda,
ekonomik, politik ve diisiinsel bir gecis noktasit olma imkani saglamaktadir. Dogu’yu
Bati’ya, Bati’y1 Dogu’ya tam bir ¢evirmen gibi aktarma sansinielinde tutan Tiirkiye,
tarihsel islevini yerine getirirken bu rolden kazang saglama arayisini da i1skalamak
istememektedir. Tiirkiye, diinyanin herhangi bir yerinden izole durumda degildir. Araci
roliiniin kazan¢ getirmesini beklerken araci olarak sadece iki diinyanin {izerinde
oturmak degil, her iki diinya ile de iligki icinde olmak istemektedir. (Freidman, 2015, s.
286). Tiirkiye ekonomisinin gelisiminin nedenlerinden biri de budur. Bolgesel ticaretin
merkez noktasindadir. Ulke aym zamanda iiretim giiciiyle de one cikmaktadir
(Freidman, 2009, s. 194). Sadece biiyiikk ve modern bir iilke degil, ayn1 zamanda

bolgesinin en biiyiik ekonomisidir. Avrupa Ortadogu ve Rusya arasinda kalan topraklara
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sahiptir (Freidman, 2009, s. 114). Ortadogu’nun en biiylik ekonomisine ve bolgede
Ruslar ve Ingilizler hari¢ Avrupa’nin en biiyiik askeri giiciine sahiptir (Freidman 2019,
s. 157). Bununla birlikte Bati; hem Rus, Hazar ve Iran petrol ve gazlarindan olusan
Avrasya enerjisini Balkanlara tasiyacak bir koprii, hem de Kafkaslarda istikrar
saglayacak bir 6ge olmasi hasebiyle Tiirkiye’ye giderek artan bir sekilde ihtiyag
duymaktadir (Khanna, 2008, s. 89).

Tirkiye’nin Misliiman iilkelerle kuracagi baglar kendi bdlgesel giic yogunlugu
acisindan son derece kritiktir. Arap diinyasmnin Tiirkiye’nin yiikselisini biiyiik bir
memnuniyetle karsiladigini sdylemek fazla iyimser olsa da, sonugta bolgedeki giiclin
Israil ya da Iran yerine Tiirkiye’de olmasini tercih edeceklerini sdylemek akla yatkin
goriinmektedir. Niikleer silahlara sahip olmasi muhtemel bir Iran ya da Israil’dense
Tirkiye’nin yaninda olmayi tercih etmeleri beklenebilir. Ortadogu’daki bazi iilkeler ise
giivenlikleri ve ekonomik gelismeleri icin Tiirkiye’ye bagli olacaktir. Tiirkiye nin ayn
zamanda Balkanlarda da etki alanin1 genislettigi goriilmektedir (Passig, 2010, s. 191).

Bununla birliktei Tiirk dis politikasinda Afrika’nin da 6nemi artmaktadir.

Biitin bu jeoekonomik, jeostratejik avantajlar disiiniildiiglinde ve de Tiirkiye,
bolgesinde etkili bir giic olma konusunda kararliysa, ¢evresiyle farklilasmamali, onlari
hasim ya da yabanci olarak kodlamamalidir. Bu durum, sinirlarint asan bir paradigmaya
ve farkliliklar1 Oziimseyen bir anlayisa sahip olmasiyla miimkiindiir. Cevresiyle
ilgilenen ve bolgede sorumluluklar iistlenen bir Tiirkiye’nin kendisini sinirlart igine
hapseden bir ideoloji ile yetinmesi beklenmemelidir (Kaynak, 2006, s. 81). Yeni
paradigmanin tipki ¢ok kutuplu diinya gibi ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugu ortaya
cikarilmali ve daha genis bir cografyanin merkezi konumuna getirilmelidir (Kaynak,
2006, s. 77). Bolgede tek ortak payda olan Islam dinine yaslanan bir entelektiiel-kiiltiirel
model gelistirilmelidir (Kaynak, 2009, s. 155 ); ¢iinkii diinyanin ne yone gittiine ve
bolgenin nasil sekil alacagina iliskin parlak bir modele ihtiyag vardir. Bu model Bati
modelinden farkli olmalidir (Kaynak, 2019b, s. 130). “Yeni diinyada Tiirkiye’nin yeri
ne olacaktir” (Kaynak, 2008, s. 86) sorusu bu model etrafinda cevaplanmalidir.
Tirkiye’nin modelini gelistirerek yeni bir medeniyete onciiliik etmesi isten bile degildir
(Kaynak, 2010, s. 39). Tiirkiye’nin kendine mahsus bir kimligi olacaksa bunun Islami
cizgiler tasimasi kaginilmaz goriinmektedir. Buna itiraz edenlerin esas itibariyle kiiltiirel

baglarimiz olan Avrupa/Bati etkisinde kaldiklarin1 séylemek gerekir (Kaynak, 2019, s.
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130). Ortadogu’da Bati emperyalizmine alternatif olabilecek gii¢ Islam diinyasindan
¢ikacaksa bunun en olasi adresinin Tiirkiye olmas1 beklenebilir (Kaynak, 2019, s. 143).
Ciinkii tarih boyunca Islam’m temsilciligini yapmus bir iilke olan Tiirkiye, Islam ile olan
iliskilerini ne kadar saglam tutarsa diinya iizerinde etkinligi ve diinya barigina katkisi o

kadar fazla olacaktir (Kaynak, 2006b, s. 44).

21. asrin ¢ok kutuplu diinyasinda ve de yiikselen giiclerin “kutsala doniis” egilimleri
gosterdikleri bir zeminde, Tiirkiye’de Islamciligin ifade edecedi anlamlar iizerine
diisiinmek faydali olacaktir. Tiirkiye’nin hedefledigi cografyalar dikkate alindiginda,
buralarla kurulacak baglara katki saglayacak bir tiir kiiltiirel entelektiiel ¢agriya ihtiyac
duyuldugu goriilmektedir. Bati’nin ya da ABD’nin bosalttig1 alanlara girmeye calisan
Tirkiye, sadece ekonomik ya da askeri bir gii¢c olarak degil kiiltiirel bir ¢cekim merkezi
olarak da tebariiz edecekse Islamcilifin entelektiiel cephaneligi daha da ©nem
kazanacaktir. Zira iilkenin hedefledigi cografyalarla kurulacak ortak kiiltiirel zeminin
Miislimanlik olmast bunu neredeyse zorunlu hale getirmektedir. Bununla birlikte
Tirkiye diinya uluslarina seslenen yeni bir siyasal-kiiltiirel-entelektiiel dil insa edecekse
bununun tarihsel bir derinlik gerektirdigi kuskusuzdur. Bu agidan da yeni bir paradigma
icin taze bir bakis acisina, alemsiimul bir kalkis noktasina ihtiya¢ vardir. Burada Bati
uygarligl, kimligin kurucu oOtekisi olarak anlam kazanir. Cilinkii, her nevzuhur kimlik
insasi-iddias1 evvela yerlesik kiiresel kimlik konumunda bulunan Bati kimligi ile
hesaplagsmak durumundadir. Dolayis1 ile, Tiirkiye, Bati etkisinde sekillenen ulusal

kimligini yeni bir diinya siyaseti olusturacak diizeyde yeniden tanimlamak zorundadir.
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BESINCI BOLUM

BATININ JEOPOLITIK VE ENTELEKTUEL KRiZI KARSISINDA
TURKIYE’DE iISLAMCILARIN MODERN BATI UYGARLIGI
TASAVVURU

Bir onceki bolimde; 21. Yiizyilin belirli goriintimleri iizerinde durulmustur. Sekiilerlik
tartigmalarinin yeni ¢agda gelip dayandig1 yere iliskin bazi miitalaalara yer verilmistir.
Bu c¢ag1 “kutsalin doniisii” seklinde tarif eden gorlslere dikkat c¢ekilerek
“destilarizasyon” olarak tanimlanabilecek siirece parantez agilmistir. Sekiilerlesmenin
irtifa kaybetmesi kadim medeniyet havzalarinda dip dalga olarak akan tarihi manevi
miraslarin su yiizeyine ¢ikmaya basladiklart seklinde bir neticeye baglanabilir.

Islamciligin da sekiilerlesmenin hizini kestigi sartlarda esen yeni riizgarlarla yelkenl

erini sigirebilecegi soylenebilir. Onlarin 6liim fermanlarini ilam etmek bu agidan

anlaml gériinmemektedir; bilakis riizgar1 arkalarina aldiklar1 bile ifade edilebilir.

Bununla birlikte kadim medeniyet havzalarindaki canlanma ¢ok kutupluluk gelismeleri
1s181inda ele alinmistir. Cok kutupluluk gibi yeni bir fenomeni anlamli hale getiren
Asyatik giiclerin yiikselisine yer verilmistir. Rusya’nin atilimima eslik eden
Ortodoksluga, Cin’in ylikselisininde toplumsal bir har¢ ve yumusak bir gii¢ unsuru
olarak one ¢ikan Konfiigyusguluga ve Hindistan’da gelenegin artan dnemine dikkat
cekilmistir. Bu gligler tarihlerine ve manevi birikimlerine donerken Bati uygarliginin
ana iddilar1 ile de hesaplasmis, kendi tekliflerini bolgesel-evrensel segenekler haline

getirebilmeyi murat edinmislerdir.

Burada Rusya; agisindan bir parantez agmak gerekecektir. Rusyanin tarihsel olarak



Avrasyacilik ve Baticilik ekseninde boliinen siyasal ya da entelektiiel niteligi onu bir
cirpida Bati karsisinda bir giic olarak gérebilmemizi zorlastirmaktadir. Her nekadar son
donemlerde Asyaci kanadin gii¢ kazandig1 goriinse de bunun siirgit devam edecek bir
yonelim olacagi konusu kesin degildir. Hiristiyanlik paydasi ile Bat1 tarihinin bir pargasi
olarak okunabilecek Rusya’nin Asya’y1 net bir sekilde temsil edecegi de siiphelidir.
Ancak su anki durum, Rusya’nin Bat1 ile girdigi hesaplasmada onu tekrar kendi manevi
mirasia yoneltirken Asya’ya yakinlastirmistir. Bu ¢alismada yeni nesil Islamcilar
kosullayan sartlar olarak tarihe doniis ve medeniyete egilis 6ne ¢ikarilmistir. Rusya bu
acidan hem genel ¢aligma sablonuna uymakta hem de aktiiel pozisyonu ile resmi
tamamlamaktadir. Sovyet idaresi alinda sekiilerlik ve dindisiligin kalesi gibi duran
Rusya’nin bile Ortodoksluga yonelimi ¢agin niteligini gosterme agisindan 6nemlidir.
Dogunun yiikselisiyle birlikte kutsal degerlerin 6zellikle ylikselen glicler olan Rusya,
Cin ve Hindistan gibi yerlerde reva¢ kazanmasi Islamciligin da Tiirkiye kosullarinda
irtifa kazandig1 seklinde okunabilir. Tekrar tekrar ¢aligmamizin ana sorusuna donecek
olursak; Islamciligin 61diigii sdylemek ve de Bat1 karsisinda onu yk hiikmiinde kabul
etmek gittikce daha siipheli hale gelmektedir. Konjonktiirel ¢cer¢eve buiddiay: 1skartaya
¢ikarir. Ancak yine de Islamci diisiiniirlerin dogrudan kendimetinlerine bakmadan tem
br kanaat olusturmak miimkiin degildir. Bu béliim, cercevesi cizilen yeni nesil Islamci

diisiincenin ana metinlerini modern Bat1 uygarlig1 elestirileri baglaminda inceleyecktir.

Yeni cagda yiikselen bolgesel glicler arasinda sayilabilecek Tiirkiye’nin kendi kadim
mirasia yeniden yonelmesi kaginilmaz goriinmektedir. Bu mirasin icinde Islami olanin
payt yadsinamayacak cinstendir. Bu sebeple Tiirkiye’nin  yliksek  sesle
dillendirdigi/dillendirecegi iddilarina entelektiiel-kiiltlirel bir ¢er¢eve kazandiracak taze
bir paradigmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Islamcilarin buna nasil bir katki yapacaklari
soru konusudur. Bunun i¢in Bati uygarlig1 yeri geldiginde deginilecegi iizere “insani

uyandiran bir zehir” mesabesindedir.

Islamciligin 61diigii iddialarmin bu cercevede anlamli gériinmedigi aciktir. Kutsalin
tekrar toplumsal ethos olarak ve devletlerin dis politikalarinda yumusak bir gii¢ olarak
onem kazanmasi Islamcilik agisindan da itici bir giic seklinde okunabilir. Bununla
birlikte, Cin ya da Hindistan gibi ylikselen Asya gii¢lerinin kendi uygarlik birikimlerine
yonelimleri ¢cok kutuplu uluslarasi giic matrisinde kendilerine muteber bir yer arayisi

niyeti ile el eledir. Tiirkiye’nin de artan bolgesel kiiresel agirhigim kiiltiirel- entelektiiel
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bir teklife doniistiirmesi kagimilmazdir. Bu zaruret, Tiirkiye’de Islamcilara yeni bir yon
kazandirmis olmalidir. Tiirkiye’yi Islam diinyasinda ve kiiresel capta ¢ekim merkezi
haline getirme i¢in Islami miras biitiin miiktesabati ile seferber edilmelidir. Bunun Bati
uygarligimin temel degerleri ile nerelerde Ortlisiip ayristigi bir soru konusudur. Bu

surum, Islamcilig1 hala enerjik kilan amillerden birisi olarak ele almabilir.

Islamcilara yeni ¢agla birlikte Bati uygarligi nasil goriinmektedir? Cok merkezli
diinyanin safaginda ¢ok uygarlikli, ¢ok Kkiiltiirlii, ¢ok etnisiteli diinyanin “cokluk”
problemi vahdet-birlik inancini fikriyatinin mihveri kilan Islamc1 muhayyile agisindan
nasil ele alinmaktadir? Bat1 uygarliginin insana, uygarliga, kainata, yaraticiya esyaya
yonelik nazariye ve ameliyesi yiikselen yeni medeniyet olusumlari karsisinda ne ifade
etmektedir? Islamcilar “cagin ruhunun” icbar ettigi beklentilere “cevaplar” iiretirken
Bat1 uygarligin1 nereye koymaktadir? Bati dis1 toplumlarin varlik ve benlik iddilar
karsisinda Bat1 uygarligi ben-merkezciliginde 1srar edecek midir? Bu 1srarin “goklugun”
talepleri karsisinda variyetini idame ettirebilme sansi nedir? Bundan sonraki kisimlari
bu gibi sorular etrafinda diisiinmek yeni ¢ag Islamciliginin ana temalarini kristalize

ettirme ac¢isindan onemlidir.

Bu béliim, bes alta bashk seklinde ele alinacaktir. /nsam Uyandiran Bir Zehir: Modern
Bati Uygarhig bashginda Ibrahim Kalin, Modern Bati Uygarlunin Ben-Idraki kisminda
Ahmet Davutoglu, Kiiresel Cagdas Medeniyette Ingiliz-Yahudi Ittifaki bashginda
Teoman Duraly, Islam Medeniyetinin Muharif Mirascist Olarak Modern Bati Uygarlig
kisminda Tahsin Gérgiin ve Thsan Fazlioglu, Kapali Bir Toplum OrnegiOlarak Modern
Bati uygarligi baglhiginda Recep Sentiirk ve Krizden (ékiise Modern Bati Uygarlig

basliginda Celaleddin Vatandas’in miilahazalarina yer verilecektir.
5.1. Insam Uyandiran Bir Zehir: Modern Bati Uygarhg

“Birlik”, “cokluk™ ve “tekdiizelik” kavramlarina yiikledigi anlamlardan baslayarak
Kalin’m Modern Bati uygarligi tasavvuruna terminolojik bir ¢ergeve saglamak
miimkiindiir. Ciinkii Kalin’in “mutlak tek medeniyet” olma iddiasindaki Bat1 uygarligini
hangi ac¢ilardan elestirdigini bilmek ve kadim medeniyetlerin alternatif paradigmalarla
meydan okudugu bir yiizyili idrak edebilmek i¢in fikriyatinin felsefi muhtevasina goz

atmak gerekecektir.

Kalin (2011), birlik ve ¢okluk arasindaki iliskiyi ele alirken bu iki kavrami birbirinin
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mefhum-u muhalifi olarak konumlandirmaz. Islam filozoflarmnin izlerini takip ederek
“kesretteki vahdete” yani “cokluktaki birlige” dikkat ¢eker. Bu, belirli bir metafizik 6n
kabule dayanir. Allah’in yaratma iradesinin miitemadiyen devam ettigine vurgu yapan
Kalin, yaratiligtaki siirekli akisa ragmen tekerriiriin s6z konusu olmadigina inanir.
Tasavvufi bir eda ile sdyleyecek olursak, “tecellide tekerriir” yoktur. Tanirinin sonsuz
sayida esmasinin olmasi ve sifatlarinin kainatta ve mevcudatta tecelli etmesi her bir
mevcudata viicut (mutlak varlik) karsisinda kendi biricikligini/ferdiyetini kazandirir.
Molla Sadr ve Ibni Arabi gelenegini takip ederek varlik sorunsalini metafizigin kilit tas1
olarak goren Kalin, biitiin varlig1 tanrinin yansimasi ya da tecellisi olarak kabul eder. Bu
bize birlik ve ¢okluk arasindaki iliskiye dair bir ¢erceve sunmus olur. Tecellinin sonsuz
olmas1 kainattaki “cokluga”, biitlin bu ¢oklugun kaynaginin mutlak Bir’e dayaniyor

olmasi ise “birlige” isarettir. Birlik ve ¢okluk yekdigerini yadsiyan degil tamamlayan

iki 6ge olarak ele alinir.

Kalin’a (2011) gore birlik (unity) ve tekdiizelik (uniformity) titizliklebirbirinden ayirt
edilmesi gereken iki farkli seydir. Islam nokta-i nazariyla bakildiginda biitiin
mevcudatta var olan sey, “tekdiizelik” degil “birliktir”’. Her bir parca hem digerlerinden
farklidir, hem de bir biitiiniin pargasidir. Bir benzetme yapacak olursak, ¢ok enstriimanl
bir orkestra gibi biitiin sesler belirli bir ahenk ve ritm etrafinda yiikselir. Her bir sesin
rengi, frekansi ve karakteri digerlerinden farkli olup kendine has olsa da ancak belirli bir
biitlin i¢inde miizikal bir anlam tasir. Dolayisiyla; kainatta kakafoni ya da kaos degil
kosmos yani diizen hakimdir. Biitiin mevcudat adeta ortak bir nabizla atar. Coklukta
hem cesitlilik hem birlik vardir. Kalin’a gore, birlik-gokluk diyalektigi metafizigin
ontolojik temelidir. Kalin bunu “metafizik seffaflik” olarak adlandirir. Varolus diinyasi
coklu gergeklik aleminin katmanlar1 araciligiyla goriiliir. “Diinya her zaman goziimiize
goriindiigiinden daha fazlasidir” diyen Kalin, gerceklige igkin olan ¢oklu anlam
katmanlarin1 desifre etmek i¢in ontolojik bir sorumlulugumuz oldugunu diisiiniir.
Boylece bilgiye iliskin tasavvurumuz, varolusun ¢ok boyutlu yonlerini ortaya sermekten
ve bunlarin manalarin1 serh etmekten baska bir sey degildir. Bu da Kalin’a gore

“hermendtik bir pratik” demektir.

Bilgi meselesi varlik meselesinden ayri diisiinlilemeyecegine gore, bilen 6zneninidrak
seviyesi ve hakikate isabeti, ancak ve ancak varlik hiyerarsisindeki yeri nispetincedir.

Kalin’a gore, varlik hakkindaki bilgi hi¢bir zaman hakikati tiiketemeyecegine gore
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biitlin anlama c¢abalar1 hakikate dair “kestirimlerden” ibarettir. Her bir yorum kendi
basina hermendtik bir ¢aba mesabesinde oldugu i¢in biitiin anlami kusatma iddiasinda
olan yorumlarin kiymet-i harbiyesi yoktur. Gergekleri algilarimiza irca etmeyi arabay1
atin Oniine koymaya benzeten Kalin, hakikatin her zaman kavramsal yapilarimizin insa
ettiginden daha genis ve biiyiik olduguna inanir. Nicolai Hartmann’in(2002) sozleri ile
ifade edecek olursak her zaman i¢in “irrasyonel bir artik” s6z konusudur. Yorumlanmak
icin miifessirini bekleyen gizil anlamlar, diinya durdukc¢a baki kalacaktir. Kalin’in
ontolojik/hermendétik yaklagimi, “tecellide sonsuzluk™ prensibinden kok alir. Boylece
“birlik-¢cokluk™ iligkisi ontoloji-epistemoloji iligkisine zemin hazirlar. Varlik hakkindaki
tasavvur bilgi nazariyesini tayin ederken, ferdi yorumlar ile hakikat arasindaki iligki de

ontolojik bir zemin tizerinde ytikselir.

Kalin’in (2011) hikemi/irfani bakisinin ve “varlik sorunsalin1” esas alan yorumlarinin
kaynaklarindan birinin Mevlana oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mevlana’nin mana ile
suret arasindaki ayrimi burada 6nem kazanir. Kalin, hikemigelenekte dinden felsefeye,
toplumdan iktisada samil olan bu ayrimi birlik-cokluk sorunsalina uygular. Manayu,
mevcudata 6ziinii sunan cevher (substance) ile eslestirir. Algilayan 6zne manadan evvel
onun dis kabartmalarini1 algiladig icin, suret manadan once algilanir. Daha sonra dig
kabartmalardan gecilip manaya dogru yol alinir. Goriliniigiin 6tesine gegilip seylerin i¢
anlamlarma vardigimiz yer tam da burasidir. Manaya vasil olundugunda kesfedilen sey,
Kalm’a gore, Immanuel Kant'in “kendinde sey” olarak tanimladigi varlik
modalitesinden daha fazlasini ifade eder. Kastedilen “mana”, “kendinde seyden” daha

dinamik ve ¢ok katmanli ¢agrisimlarla yiikliidiir.

Kalin, hikemi gelenegi takip ederek “cesitliligi birligin géziinden gérmeyi” teklif eder.
Bu “bakisin” seylerin ger¢ekligini donduran sabit-statik bir metafizik duruma miincer
olmadigimi, bazi soyut zihinsel kaliplara yapisip kalmadigimi ifade eder. Birlik
analizinin bu tiir yanlis okumalara yol agabilecegini 6ngorerek gercekligin dinamik ve
cok katmanli dogasina dikkat c¢eker. Molla Sadr’a yaslanarak varligi kavramsal
soyutlamalara Onceler. Baska bir ifadeyle Kalin’in gramerinde ontoloji epistemlojiye
temel teskil ederek bilme bigimini tayin eder. Yazarin etrafinda doniip dolastig1 mihver
sabittir: tim kavramsallagtirmalarimizi varligin hakikati kargisinda “check etmek”

gerekir.
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Peki bu nasil miimkiin olacaktir? Yani, seylerin “kavram 6ncesi hakikatine” ulasmak
icin nasil bir epistemolojik bakis gereklidir? Kalin’a gére bu ancak sozel ve sdylemsel
(verbal and discursive) olmayan bir ger¢eklik deneyimine olanak saglayan bir
epistemoloji ile miimkiindiir. Bu durumda Foucault’nun (2017) kelimelerle seyler

arasinda yaptig1 ayrima benzer bigimde mana ile suret arasindaki ayrim karsimizdadir.

Kalin, ¢ogulculuga varmak ve totaliterizmden kurtulmak adma birligi (vahdet)
reddetmeyi net bir bi¢imde yanlis bulur. Birlik ve ¢esitliligin genis varlik dairesi i¢ginde
kendi hususi yerleri vardir. Kalin’a gore, ikisi arasinda bir karsitlik varsaymak her
ikisine de haksizlik etmek anlamina gelir. Dinlerin sadece birligi esas ittihaz ettiklerini
ve ¢okluk sorununa egilmediklerini diisiinenlerin konunun cahili degillerse bile 6n
yargili olduklarmi ifade eder. Kalin boylece 6zgiirliik-totaliterlik kavramlar1 etrafinda
donen tartismalarda birlik-cokluk sorunsalina siyasal bir yén kazandirmis olur. Isim
vermeden Habermas’a catar gibidir. Habermas (1994) da belirgin bir sekilde karsimiza
cikan demokratik ve ¢ogulcu toplumlar yaratmak adina dini diinya gorislerini
sekiilerizmin diline terciime etme girisimini elestirir. Totaliterlie ve mutlakiyetcilige
kars1 teklif edilen bu tiirden formiilleri anlamsiz bulur. Ciinkii ona gore, totaliterligin ve
mutlakiyetciligin en ustalikli ve incelikli formlarini bulabilecegimiz yer dinler degil
modern diinya goriisiiniin sinirlaridir. Modern ve sekiiler diinyanin elleri, kontrol ve
denetim mekanizmalar1 agisindan, dini geleneksel uygulamalara kiyasla daha temiz
degildir. Hatta; Batili denetim ve kontrol mekanizmalar1 geleneksel baski aygitlarina
gore daha sofistike ve kilcaldir. Dolayisiyla geleneksel anlamda din ve sekiilerlik
kargilastirmasini din aleyhine bir ozgiirliikk tartigmasina ¢evirmeyi yanlis bulur.
Sekiilerlik, ona gore, dinin yerine ikame edilmeye calisildiginda dini bir hiiviyete
biliriinen ve “alt ettigini” zannettigi seye doniisen bir olgu halini alir. Bilim ise
sekiilerligin din karsisindaki “muzaffer” konumunu tahkim etme adina seferber edilir.
Kalin’in din-sekiilerlik iliskisine yaklasimi, Horkheimer ve Adorno’nun (2010)
Aydinlanma’nin Diyalektigi eserinde ileri siirdiikleri teze diislilmiis bir tiir hasiye
gibidir. Misliiman kitleleri, seleflerini korii korline taklit ettikleri igin elestiren
modernizmin kurucu babalarinin aydinlanma ve modernite karsisinda ayni duruma
diismelerini manidar bulan Kalin, modern ve sekiiler zihnin kapildig1 aglara dikkat

ceker.

Kalin (2011), klasik kaynaklardan devsirdigi terminolojiyi modernite ve Bati elestirisi
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i¢in seferber ederken, bir yandan da kendi Islami yorumunu kristalize eder. Bir arada
yasama kiiltiiriiniin sampiyonlugunu kimseye birakmayan ve bunun ancak kendi siyasal-
toplumsal karakterinin dogal ve miistesna bir sonucu oldugunu iddia eden Bati merkezli
yaklasimlara Islam tarihini delil gostererek itiraz eder. Kozmopolitan ve evrensel bir
dinin mensuplar1 olan Miisliiman toplumlarin tarih boyunca farkli etnik ve dini
unsurlara gosterdikleri yiiksek toleransa dikkat ¢eker. Kur’an’in diger inancglart yok
saymadigimi ve bir gergeklik olarak kabul ettigini, hatta onlarla teolojik tartismalara
girerek onlar1 muhatap aldigin1 hatirlatan Kalin, “6teki” ile kurulan iligki bigimine
Miislimanhiga 6zgli karakterini sunan seyin iste bu Kur’ani ilke oldugunu diisiiniir.
Umeyye ve Abbasi tecriibeleri de, farkli etnik birimlerin ve kutsal geleneklerin bir arada
yasama pratigine tarihsel Ornekler olarak verilir. Kalin, buralarda kelimenin tam
karsiligiyla ‘““anayasal vatandashik” ya da “liberal hosgorii” Ornekleri aramanin
anakronik bir hata olacaginin farkindadir. Dikkat ¢ekmeye calistigi husus bu tarz
modern kavramlara miiracaat etmeden farkli inanclarin kayda deger bir bi¢imde bir
arada yasama pratigi gostererek ortak bir yasam alanimi1 paylasabildikleri gercegidir.
Ona gore, Miisliiman toplumlar dini ve etnik ¢ogulculugu hem hakim milletlerin hem
azinliklarin yararina olacak sekilde benimsemislerdir. Kalin, kendi hakikat iddialarini
terk etmeden Otekine kulak kabartma cesaretini gosteren ve diinyaya genis bir ufki
derinlikle bakmay1 becerebilen Miisliiman toplumlarin bir arada yagama baglaminda iyi
bir sinav verdikleri diisiincesindedir. Ancak giiniimiiz Miisliiman toplumlariin bu
konuda 1iyi birer 6rnek teskil etmediklerini de esefle karsilar. Bunun sorumlusu olarak
Bat1 kadar Batililagma fikrini elestirir. Miisliiman toplumlarin kendi otantik hikmetlerini
kaybederek Bati’nin pespaye, ikinci el bir kopyasina donistiiriilmesinin birgok tali
sebeple birlikte esas nedenini tartisir. Ona gore digerlerini de tazammun eden temel
sebep Islam’in moderniteyle olan gerilimli iliskisi ve modernitenin Islami dislayan
kibirli edasidir. Modernitenin kendi kendinin mahvina yol agan yontemlerini ¢ok matah
seylermis gibi geleneksel hikmetin yerine ikame etmeye tesebbiis edenlerin igine
distiikleri durumlar1 giiliing bulur. Kalin’in elestirilerinin odaginda sadece Baticilar
yoktur, Islamcilar da bu elestirilerden nasibini alir. Modern bir kent kurma adina insa
edilen mega camileri, “roket gibi” yiikselen minareleri hatirlatir. Hizli ekonomik
kalkinma adina ¢evrenin daha fazla kirletilmesini, Bat1 pop kiiltiirii ile yarigmak adina

daha sakil ve yoz bir eglence kiltiirii ihdas edilmesini, milyarlarca dolar1 silaha
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yatirarak Miisliiman gururunu oksamaya calisan politik zihnin ¢alisma bi¢imini adeta
yayilim atesine tutar. Sonucta karsimizda ne modern ne Batili olabilen ne de kendi
kalabilen amorf bir entite vardir. Bati modernitesinin ¢epere itip siikut-u hayale ugrattig
Miisliiman kitlelerin, i¢ine diistiikleri zillet durumundan kurtulmak adina radikalizmin

ve siddetin farkli varyantlarina siginmalarin1 da esefle karsilar.

Kalin (2011); ihtiyacimiz olan seyin yeni bir kozmos algisi, par¢ast oldugumuz biiyiik
varlik zincirinin yeni bir farkindaligi, varlifimizin temelini olusturan seylerekarsi yeni
bir duyarlilik, yeni bir varolus kavrami ve bilgi tarzi oldugunu ifade eder. Ona gore,
Batinin yaratti$1 modern ¢agin epistemik kibrine karst meydan okumanin tamzamanidir.
Insanhigimizdan ve dzgiirliigiimiizden vazge¢cmeden daha biiyiik bir gerceklige entegre
olabilmek i¢in anlam ve ozgirlilk arasindaki dengeyi koruyan bir varolus bigimi ve
irade anlayisinin huzurlu ve biitlinciil bir yasam tarzin1 temin edecegini dile getirir.
Gorildiugi gibi Kalin’in doniip dolasip vardig: yer “biiyiik varlik dairesi” i¢inde insanin
yeridir. Bati modernitesinin anlam kaymasina ugratip tahrif ettigi sey, tam da varliga
iliskin tasavvur bi¢imidir. Kalin’nin modern Bat1 uygarligi elestirisi de ontolojik bir

kalkis noktasina sahiptir.

Kalin’nin Bat1 uygarliginin ontolojisindeki daralmay1 gostermek i¢in kullandigi kontrast
geleneksel-hikemi Islam diisiincesi ve onun temsilci filozoflari-arifleridir. Seyyid
Hiiseyin Nasir iizerine yaptigir calismada serimledigi ontolojik bakis, modern Bati
uygarligiin varlik sorununa getirdigi yoruma bir “reddiye” ve onu tashihe yonelik bir

“teklif’hiiviyetindedir.
S. Hiiseyin Nasir ve metafizik

Insan1 biiyiik varlik dairesi iginde degerlendiren Kalin’in bunun i¢in miiracaat ettigi
isimlerden Seyyid Hiiseyin Nasir’a gore Ilahi olanin kendisini ifsas1 olarak kozmos, F.
Schun’un modern diinyada kaybolmus olan “sembolist ruh” dedigi sey tarafindan
kavranabilir. Kalin, tiim geleneksel bilimlerin paylastigi sembolist bakis agisin1 seylerin
gercekliginin bize goriindiigiinden daha fazlasi oldugu seklindeki epistemolojik
onermeye dayandirir (Kalin, 2001, s. 77). Bunun vahyin 6zii oldugunudile getiren
Kalin, tabiat diinyasmnin birligi ve unsurlarin karsilikli iligkisinin temel kaynaginin
tevhit ilkesi oldugunu tekrarlar. Tevhit sadece yaraticinin birligini savunan teolojik bir

inan¢ Onermesi degil ayn1 zamanda biitliin evrene dair biitiinliiklii bir okumay1 temin
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eden ontolojik bir bakistir. Tevhit temelli kozmos anlayist biitiin var olan seyler
arasinda ortak bir koken varsayar. Tiptan geometriye Islami bilimlerin birincil amaci
olarak bu temel birligi ortaya ¢ikarmak ve var olan her seyin karsilikli iliski iginde
olduklarini, ayn1 kaynaktan dogduklarin1 savunan Nasir’in goriislerini aktaran Kalin
(2001, s. 82), Islami bilimlerin ayirt edici 6zelligi olarak kavram-oncesi iliskisel birligi
verili bir gerceklik olarak kabul eder. Biitiin ile parca, bir ile ¢ok arasindaki dengeyi
bulmaya calisan Islami ilimlerin modern bilimlere gore bu fark ile temayiiz ettigini
savunur. Varlik tiim bilginin ayakta duran 6n kosuludur diyen Kalin (2001, s. 83) ister
duyulara ister akla dayali olsun her bilme eyleminin varligin her seyi kapsayan
gercekligi tarafindan saglanan daha genis bir anlagilirhk baglamint varsaydigim
diisiiniir. Ona gore, evrenden birbiriyle iligkili bir varlik biitiinii olarak bahsetmemiz
fiziksel ya da zihinsel degil varolugsaldir. Ancak bu tozsel birlik analitik inceleme
basamaklarina dayanan nicel analizin aksine, ancak gercekligin ¢esitli boyutlarini
birlestiren ve biitiinlestiren aklin yordamiyla anlasilir hale gelebilir. Kalin’in metafizik-

ontolojik merceginde varliga dair kavrayisin kaynagi ise akildir.

Kalin (2001, s. 84) Nasir’in modern bilimin gelisim evrelerine dair yaptig1 agiklamalari
paylasir. Buna gére modern bilim belirli bir kozmolojik ve fiziksel bakisin sonunda
gelisebilmistir: 1) Doga, bir kez mekanik iliskiler agisindan ifade edildiginde, kesinlikle
belirlenebilir ve 6n goriilebilir bir sey haline gelir; modern endiistriyel toplumun ve
kapitalizmin yiikselisi i¢in ihtiya¢ duyulan meta zincirini temin eder. 2) dogal diizende
ilahi olandan higbir iz birakmayan sekiiler evren goriisii hakim hale gelir. 3)
Rasyonalizm ve ampirizm metodik ¢ergeve olarak devreye sokulur. 4) Res cogitans ile
res extensa arasinda, yani bilen Ozne ile bilinen nesne arasinda tam bir ayrilif
varsayan Kartezyen diializm benimsenir. Insan ile doga arasina epistemolojik bir oyuk
ve ontolojik bir yabancilasma girer 5) Modern bilimin son 6nemli yonii, bir anlamda
yukaridaki 6zelliklerin doruk noktasidir; doga bir gii¢ ve tahakkiim kaynagi olarak zapt
u rapt altina alinir. Bu bes evrenin ortaya ¢ikardigi bilimsel devrim ¢agi, diinyaya
bambaska ve yepyeni bir gozle nazar etmenin diger bir adidir. S6z konusu olan tam

anlamiyla modern Bat1 uygarligidir.

Kalin’a (2001, s. 85) “yeni bilme bigimiyle” birlikte doga artik kendi yasamdongiisiinde
tasavvur edilmez ve yeryiiziinde sahte bir cennet yaratma hayaline kapilan Batili insanin

kiskacinda kivranir; insan ile doga arasina su gecirmez duvarlar girmistir. Doganin saf
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bir maddi fenomene indirgemesini elestiren Nasir’in diislincelerini paylasan Kalin,
modern bilimi, dogay1 anlamsiz ve kaba gerceklerden olusan bir yapiya hapseden
sekiiler bakis acisinin bir tiirevi olarak ele alir (Kalin, 2001, s. 86). Tabiata yonelik bu
“sakat bakisin” kokeninde ilahi ve vahyi olandan, hikemi ve irfani olandan ciiretkarca
bir kopus vardir. Klasik diinyanin varlik-bilgi-etik-estetik arasinda kurdugu hiyerarsik
ve biitiinlesik iligki koparildig1 i¢in atil ve anlamdan yoksun olarak tasavvur edilen
tabiat, Descartes’in “makineye” ya da Newton’un “mekanik saate™ atfettigi niteliklere
sahip bir esyaya doniisiir. Saat ya da makine olarak tasavvur edilen doga, insanin mutlak
hakimiyetine tabi olur. Doganin c¢iplak gergeklerinin kesfedilmesinde kullanilan
modelin kendisi, modern bilimin benimsedigi felsefi goriisiin agik bir gostergesidir:
“makine veya saat kesinlikle dogada bulunan bir olgu degil, daha ¢ok modern

endiistriyel toplumun icadidir” (Kalin, 2001, s. 87).

Kalin’a (2001, s. 88) gore, modern bilimin ayirt edici 6zelligi hem rasyonalizm hem
ampirizm ile yakindan iliskilidir ve bilen 6zne ile bilinen obje arasinda ontolojik ve
epistemolojik bir kopus yaratan kartezyen catallanmanin mirasidir. Bu kopusla birlikte
bilen 6zne, ontolojik olarak kendisini ¢evreleyen diinyadan perdelenir ve doga “diger

zihinler” dahil her sey karsisinda “6teki” olarak konumlanur.

Kalin (2001, s. 90) son yillarda moda halini alan modern bilimin bulgularin1 geleneksel
dinlerin ruhani Ogretileriyle mezcetme girisimlerini de elestirir. Bilimin metafizik
temellerini bir yol olarak yeniden tanimlamaya girismedigimiz miiddetce bu tiirden
cabalarin basarisizlikla sonuglanacagini diisiinlir. Metafizik temellerden yoksun bir
sentezin, bilimi yari-dinsel bir hakikate yiikseltmekten veya dini bilimsel bir mecaz

haline getirmekten bagka netice dogurmayacagini savunur.

Kalin’a (2001, s. 91) gore Nasr, boyun egmez durusuyla, geleneksel fikir ve degerlerden
0diin vermeden modern bilimin meydan okumasiyla ylizlesmek ve insan yagaminin her
yoniine giderek daha fazla hakim olmaya devam eden modern sekiiler diinya goriisiiniin
biitiinlestirici iddialarin1 reddetmek i¢in yeni bir yol agmistir. Kalin, Nasir’in elestirel
yaklasimini, her iki uca da, -modern ve postmodern- gercek bir alternatif sunan ve bizi
bilim sorununun terimleri {izerinde ciddi bir tartismaya davet eden bir imkan olarak
selamlar. Bu anlamda evrene iligkin dini goriisiin ve bunun doga bilimleri igin

anlaminin yeniden savunulmasini, yalnizca belirli bir dinin takipgileri i¢in degil biitiin
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insanlar i¢in birincil bir vazife olarak goriir. Miisliimanlara diisen sey ise “bulunduklari

zemini” kaybetmeden gerekli adimlari atmaktir.

Kalin’in kaynaklarindan biri de, belki de en basta geleni demek lazim, Molla Sadr’dir.
Molla Sadra’nin “cevheri hareket” teorisini karmasik ancak orijinal bulur ve kendi fikri
yapisinin ingasinda bu teoriden istifade eder. Hatta dyle ki, Molla Sadr olmadan Ibrahim
Kalin’t ve onun Bati tasavvurunu anlamak miimkiin degildir bile denilebilir. Burada
onemli olan Molla Sadr’m bize gore ne sdyledigi degil, Ibrahim Kalin’a nasil

goriindigiidiir. O halde Sadr’1 nasil degerlendirdigine kisaca bakmakgerekir.
Molla Sadra

Kalin’a (2003, s. 60) gore Sadra, fiziksel veya bagka tiirli tiim gercekligi, varligin
sonsuz cesitlilikteki ve her seyi kusatan gercekligine havale eder ve bu onun varlik ve
onun kipleri agisindan tiim degisiklikleri gormesini saglar. Akil ile akledilenin birligi,
ruhun “baglangicinda cismani, var olusunda ruhani” oldugu tezi gibi katkilarin ¢ogu
“cevheri hareket” ile baglantilidir. Sadra, maddi alemdeki olus ve bozulusun (kevnu
fesad ) temeli olarak Aristotales’in kati temel kavramlarindan birini ortadan kaldirir.
Bunun yerine cevherde (tozde) degisim kavramini ortaya atarak fizik diinyanin alanini
bir “degisim siireci” icine alir. Boylece doga diinyasi esas birligini ve biitiinligiini
korurken, olumsalliklarin (contingence) etkilesimi i¢in bir sahne halini alir (Kalin,
2003, s. 89). Boylece Kalin’a gore, Sadr’in “cevheri hareketi” Aristocu Messai
feylozoflarinin “olus ve bozulusa” iligkin formiilasyonlarindan ayrilir. Aristoculuk
degisimi bir yok etme veya var olma olay1 seklinde kavrarken Molla Sadr degisimi var
olus modalitelerinde tedrici bir yogunlagma veya azalma siireci olarak tanimlar. Sadr’in
cevheri hareketi, hem maddi hem maddi olmayan seylerin ickin bir 6zelligi olarak
varsaydig1 ve bir yandan siirekli akis halinde olan ve diger yandan evrensel bir telos’a
yonelmis bir diinya resmi ¢izer (Kalin, 2003, s. 89). Goksel kiirelerden hayvanlara ve
minerallere kadar tiim kozmozu birbirine baglayan sey varligin (viicud) her seyi kusatan
hakikatidir. Fizik ile metafizik arasindaki kopmaz bag1 gosteren sey iste da tam da bu
ontolojik mercektir (Kalin, 2003, s. 90). Ontolojik mercek Kalin’nin ana izlegidir. Bu
baglamda diger Miisliiman diisiliniirler de seferber edilir. Tasavvufi bir damar1 varlik
sorunsalini derinlestirmek icin takip eden Kalin Molla Sadr, Mevlana ya Yesevi’yi ayni

diizlemde bulusturur. Bu isimler Bat1 uygarliginin varlik ve deger agisindan yasadigi
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tikanikliklar1 agabilecek imkanlar olarak selamlanir. Kalin, Ahmet Yesevi'nin
“karsitliklar” arasindaki ahengi metafizik bir biitlinliik i¢inde sunmasina dikkat ceker.
Zahir ile batin, hikmet ile hiikiim ya da mana ve suret ancak giiclii ontolojik dayanaklar
varsa ayakta durabilir. Kalin’a gore, Ahmed Yesevi ontolojik temelleri saglam bir yap1
kurdugu icin epistemolojik Onermeleri sagliklidir. (Kalin, 2017, s. 2). Yesevi'nin
karsitliklar arasindaki ahengi metafizik bir mesele olarak ele aldigini diisiiniirsek, buna
vurgu yapan Kalin’in bundan daha fazlasimi amacgladigimi séylemek miimkiindiir.

Kalin’in “karsitkliklar arasindaki ahenk” prensibini, kendi medeniyet okumasinda ve

21. Yiizyll diinyasinin ¢ok kiiltiirlii dogasinda bir yere oturtmaya calistig1 sdylenebilir.
Birlik ve c¢okluk sorununa mutasavvif Islam filozoflari iizerinden bir cevap arayan
Kalm, karsitliktaki ahengi bulmak isterken de ayni kaynaga miiracaat eder. Islamci
endise, yeni yiizyllinin sorunlarina karsi cevap ararken ‘“acil ihtiyaglar1” gorme
bigiminin zaviyesi haline getirir. Oteki ile kurulan iliski, karsitlik-ahenk, birlik-cokluk
meselesi zorunlu olarak 6zgiirliik tartismasini da masaya getirir. Kalin, Bati’y1 en iddial

oldugu yerden vurmak ister gibidir.
Modernite ve ozgiirliik meselesi

Kalin (2017, s. 5), Bati diinyasinin ozgiirliige verdigi anlamlari tartisir ve segme
hiirriyeti olarak ozgiirliikk diisiincesini tetkik eder. Se¢me hiirriyetini sistemlestiren
isimler olarak Weber ve Hegel’i 6ne ¢ikarir. Kalin’a gore segme hiirriyeti modernitenin
alameti farikalarindan biridir: “modern otonom birey, birey olmanin sayisiz imkanlari
arasindan istedigi tercihi yapabilir. Modern bilim ve teknoloji bize bu imkani sunar.
Tercihlerin artmas1 0Ozglirliik alaninin  genislemesi demektir. Modern 6zgiirlikk
anlayisinin muhteva ile ilgilenmedigini diisiinen Kalin, bu konuda ahlaki bir yargida
bulunmayan modernitenin hiikkmii bireyin tercihine biraktigini diisiiniir. Bu durumda
hazct ya da dindar bir yasam bireysel tercih olmalar1 sebebiyle ayni diizlemde
degerlendirilir. Bu tercihlerin ¢ergevesini ve muhtevasini tayin eden degerler ve yasam
bicimleri hakkinda hiikiim vermek modern etik anlayisinin disindadir (Kalin, 2017, s.
6). Modern olmakla geleneksel sinirlardan kurtulmay1 miiteradif sayan Kalin 6zgiirliik
ile anlam arasindaki iligkileri didikler. Ona gore, Yirminci Yiizyil bu tiirden ¢abalara
sahne olmamis degildir. Ancak ya anlam adina totaliter ideolojiler mesrulastirilmis ya

da o6zgiirlik adina nihilist bir bosluga yuvarlanilmistir.“Peki hayatimiza anlam veren
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fakat ozgiirliiklerimizi de ortadan kaldirmayan bir siyasi ve ahlaki diisiince miimkiin
miidiir? diye sorar. Weber’in sorusunu tekrarlar: “ karmasik, zecri ve sofistike bir
kiiresel kapitalist sistemin tahakkiimii altindaki bir diinyada Ozgiirliikk, rasyonalite,

demokrasi ve ¢ogulculuk nasil miimkiin olacaktir?”.

Kalin (2017, s. 7) anlam arayislarinin kurumsal ve yapisal nihilizm karsisindaki sansini
tartisir. Anlam ile 6zgiirlik arasindaki saglikli bagin ancak “modern 6znenin kendi
kendine atifta bulunan idrak g¢ercevesini agarak” elde edebilecegini ifade eder. Burada
tekrar geleneksel terminolojiyi devreye sokar ve suret-mana kavramsallastirmasi
tizerinden Ozgiirliik-anlam iligkisini degerlendirir. Ona gore Ozgiirlik suretleri asip
manaya ulagmak demektir. Manaya vasil olanlar 6zgiirliigiin hakiki tadina varabilirler.
Bu durumda 6zgiir olmak deger temelli bir eylem halini almis olur. Kalin’a gore her
istedigini yapma hakkin1 kendinde bulan ve bunu hiirriyet diye vazeden modernite
acmazdadir. Kurtulus ise; biitiin eylemleri manaya odaklayan bir hiirriyet anlayisi
gelistirmekle miimkiindiir. Kalin bunun ancak geleneksel hikmete yaslanarak miimkiin
olabilecegini ifade eder. Ciinkii ona gore, akil ile kalp, zahir ile batin, mana ile suret,
mantik ile iman arasinda dogru bir irtibat kuruldugunda modernitenin buhranlarindan

kurtulmak miimkiin olacaktir (Kalin, 2017, s. 8).

Kalin (2017, s. 11) hikmeti de anahtar bir kavram olarak kullanir. Bir seyin hikmetini
kavramakla manasina vakif olmay1 eslestirir. Manasi kavranilan seyin ise bireyi dogal
olarak oOzgiirliige kavusturacagini ileri siirer. Hikmetle hareket edildiginde artik ne
taklitten ne de 6zgirlilk adina bencillikten eser kalir. Kalin’a gore “hikmet miiminin
yitigidir” diisturundaki hikmet de buraya c¢ikar. Yani ozgiirligiin hakikati yonelimin
muhtevasinda ve manasindadir. Kalin tekrar Yesevi’ye doner. “Yesevi hikmetini”
“hikmetler yolculugunun nadide duraklarindan biri” olarak goriir: “Onun hikmet
mirasin1 hatirlamak, giderek karanliklara ve zulme bogulan diinyamizda elbette
yolumuzu aydinlatacak ve hakikat nurunun daha fazla insana ulagmasina imkan
saglayacaktir” ( Kalin, 2017, s. 12). Yesevi Kalin’a, “karsitliktaki ahengi” yakalayan
hikmeti ile 6zgiirlilk-mana iligkisinin espirisini sunar. Bat1 uygarligi elestirileri gelenege
yaslanarak siirdiiriilirken gelenek kendisini hikemi-irfani yonleriyle agar. Soylenildigi
gibi, biitiin bunlar adeta ¢agin ¢okluk sorunsalina yonelik sorusturmalar gibidir. Ancak

Bati uygarliginin da bir cogulculuk iddiast vardir. Peki o halde, aradaki fark nedir?
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Bati uygarligimin tirlinii olan modernitenin ¢ogulculuk iddiasiyla da hesaplasan Kalin
(2020, s. 211) modernitenin bir diinya goriisii olarak hi¢bir zaman ¢ogulcu olmadigini
iddia eder. Bunu da Batinin 6teki algisi iizerinden okur: “ ne Avrupa merkezci tarih ve
kiiltiir anlayisinin ne de somiirgeci Avrupa devletlerinin Asya’dan Latin Amerika’ya
kadar Bat1 dis1 toplumlar1 bir 6teki olarak esit yahut muhatap kabul etmeleri s6z konusu
degildi”. Batinin varlik ve benlik tasavvuru cogulculugun her tiirliisiiyle catisma
halindedir: “Aydinlanmanin tek akil, tek bilim, tek medeniyet modeli, modern
donemdeki mutlakiyet¢i siyasi akimlarin  da temel beslenme kaynagidir”.
Mutlakiyetcilik kendisini epistemolojik anlamda da disa vurmaktadir. Modern Bati
uygarligt hakkindaki diislincelerinin 0zeti sayilabilecek goriislerini ontolojik bir
zaviyeden ele almay1 siirdiiriir. Kalin i¢in Bati muhakemesi bir “feslefik yolculuga
cikmak” gibidir. Ve “bir felsefe yolculuguna ¢ikmak i¢in once varlik mertebelerinin
tekabiil ettikleri makamlar1 idrak etmek gerekir”. Diisiinmek demek “varligin sonsuz
tezahiir ve tecelli hallerini bir biitlinliik i¢cinde kavramaya ¢alismak demektir” (Kalin,

2020, s. 277).

Modern ve post modern Bat1 uygarliginin bilme tarzi, tek katmanli varlik tasavvurunun
tiirevi olarak, mutlak, tek katmanli ve kibirlidir. Kalin’a (2020) gore, varlik sorununa

sahih bir a¢ilim kazandiramayan Bati muhayyilesi epistemolojik anlamda da kisirdir:

Epistemik mutlakiyet¢iligin sorunu, kendi hakikatini savunurken varligin mertebelerinden
miitesekkil bir biitiin oldugunu (meratibul viicud), her bir varlik mertebesine tekabiil eden bir
‘bilenin’ bulundugunu (meratibul ulum) ve herkesin varlik ve bilgi derecesine gore hakikatten
pay alabildigini goz ardi etmesidir. Hakikatin kiilliyen inkari (anti-realizm) ile onun tek bir suur
diizeyine indirgenmesi (epistemik mutlakiyetcilik) arasinda mahiyet agisindan pek bir fark
yoktur. Sonucta iki yaklasim da gercekligin cok katmanli ve ¢ok boyutlu niteligini ortadan
kaldirmakta ve tek bir idrak diizeyini mutlaklagtirma yoluna gitmekteydi (s. 225).

Bati aklinin elestirisi

Kalin, Modern Bat1 uygarliginin bir diger iddiali vasfi olarak 6n plana ¢ikan rasyonalite
ve “akil” kavrami da masaya yatirir. Aklin hem hikemi hem teknik boyutlarini tetkik
eder. “Elhamra sarayini ve Selimiye’yi insa eden”, “milyonlarca insanin 6liimiine sebep
olan savaglar1 yoneten” ya da “kitlesel imha silahlarini iireten” kaynagin ayni olmasi,
yani akildan neset etmesi nasil miimkiin olabilir diye sorar. Akil o halde ontolojik

olarak iyi midir yoksa kotii miidiir diye de ekler. Aslinda Kalin’in yapmak istedigi sey
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modern akli sigaya ¢ekmektir. Onun hangi agilardan zaaafiyet gosterdigini tespit ederek
Bati rasyonalitesinin tikanma noktalarini1 gostermek ister.Kalin burada da Modernite ile
post-Modernite arasinda bir ayrim gozetmez: “Aydinlanma diisiiniirlerinin yaptig1 gibi
aklin mutlaklastirilmasi nasil bir hata idiyse, postmodern diisiiniirlerin yaptig1 gibi aklin
birtakim sosyo-kiiltiirel ve ekonomik siireclere indirgenmesi ve Onemsizlestirilmesi de
bir hatadir”. Kalin, aklin bu iki gii¢ arasinda salinmasini talihsizlik olarak goriir ve
¢Ozlimii “yine biiyiik varlik dairesinde” bulur: akil “biiyiik varlik dairesi i¢inde yerini
buldugunda tabiatina uygun hareket edebilir ve iyinin, dogrunun, giizelin koruyucusu ve
tastyicist olabilir”. Kalin’a gore tek kurtulus yolu budur. “Kendi 1s1gm1 hakikatin
1s181na ekleyen akil, hikmeti kusanabilirve yolumuz aydinlatabilir. Varlik dairesi i¢inde
tabii yerine oturtulmayan akil modern c¢agin basimiza agtigi biitiin belalarin ana
miisebbibidir (Kalin, 2021a, s. 9). Kalin, akli “varligin i¢inde yerlesik ve varlikla iliskili
bir gerceklik” olarak ele alir ve akli ““ kendi basina bilgi, hakikat ya da rasyonalite i¢in
ne bir ilke ne de bir zemin” olarak goriir. Diinya ile kurmus oldugumuz epistemolojik
iliskinin “daha genis bir ontolojik iliski ve anlam g¢ercevesi icinde gerceklestigini
diisiinen Kalin, bilme sorunun varlik sorununa dayandigi yoniindeki inancini tekrarlar
(Kalin, 2021a, ss. 13-14). Akl selime ulagsmanin 6n sartin1 da kendi olgiilerine gore
bdylece netlestirmis olur: bilen 6zneyi “insandan daha biiyiik bir gergekligin yer aldig1
bir hiyerarside kendi konumuna” yerlestirmek esastir (Kalin, 2021a, s. 27). Birlik ve
cokluk sorunu biiyiik varlik dairesi baglaminda ele alinirken, her seyi yerli yerine
koyamayan akil da sigaya cekilir. Bati aklinin smirlar1 gosterilirken varlik yine
merkezdedir. Biiylik varlik dairesi metafizik-felsefik bir tema olsa da Kalin bugiiniin
sorunlar1 baglaminda kavrama yeni bir boyut katar gibidir. Farabi’nin kozmozdaki
ahengi medenetiil fazilada model olarak kullanmasina benzetilebilir. Biiylik varlik
dairesi biiyiik insanlik ve uygarlik kiimesi seklinde okunabilir. Bunun i¢indeki birlik-
cokluk tartismasini da gliniimiizdeki cesitlilik ve cokluk olgusu ile iligskilendirmek

mimkindiir.

Kalin; akla ve rasyonaliteye iliskin sorusturmasini Bat1 uygarliginin iiriinii olan modern
akla kadar siirdiiriir. Modern Batinin ¢ikarimsal akil (reason) ve sezgisel akil (intellekt)
arasinda bir ¢atallanmaya yol actigmi sdyleyerek bu c¢atallanmanin “modern diinya
algisinin sekiilerlesmesi ve doganin kutsal igeriginden soyutlanmasinda anahtar bir rol

oynadigin1” savunur. Kalin, “aragtirma ve mantiksal analizlere” kaynaklik eden reason’1
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sahnede tek basina birakan Modern Bat1 uygarliginin ““sezgisel ve hikemi” olan1 ifade
eden “intellect”i 1skartaya cikardigini diiglintir. Miislimanlarin da bu akil konusunda
kafalarinin berrak olmadiklarim diisiinen Kalin’a gore Islam dinine atfedilen “akil ve
mantik dini” yollu yakistirmalar Bati karsisinda yasanan asagilik psikozunun sonucudur.
Imanin ve dinlerin ¢agrisinin ¢ikarimsal akli asan taraflarinin unutulmamasi gerektigi

titizlikle vurgulanir (Kalin, 2021a, s. 39).

Akli  dogru  konumlandirmamanin  modern Bati  uygarhiginda  “ontolojik
indirgemecilige”, “epistemolojik kibre” ve “ahlaki egoizme” yol a¢tigin1 savunan Kalin
(2021Db), biitiin diinya haklarinin da Bat1 kiiltiiriiniin hegemonik yayginlig1 sebebiyle bu
hastaliklara diicar olduklarindan yakinir. Akl “biiylik varlik dairesi” igine
yerlestiremeyen ve onu imanin emrine vermeyen Bati uygarliginin onanmaz yaralar
actigina inanir. Kalin, Batiyr tekrar iddiasindan vurmak ister gibidir. Kendisini
rasyonalitenin yegane adresi olarak goren Bati uygarliginin adeta hikmetinden sual eder.
Sonug olarak Bat1 aklinin metafizik boyutunu yitirdigini ve ontolojik yerini sasirdigini
sOyleyerek vahyin 1s1ginda akli tekrar hak etti§i yere koymaya cagirir. Bati
rasyonalitesinin yerine koymay1 teklif ettigi akletme bigimini de Molla Sadra’ya borglu
oldugunu itiraf eder. Molla Sadr varlik sorunundan sonra akil mevzusunda da
karsimizdadir. Zaten Kalin fikriyatinda bunlart birbirinden ayirmak pek de miimkiin
degildir. Bilgi bir varlik ¢esididir, aslinda bilgi ve varlik ayni seydir. Varligi salt
epistemolojik bir bakis agisiyla bilmek imkansizdir, zira onu nesnel olarak bilmek i¢in

varligin disina ¢ikmak imkani yoktur (Kalin, 2021b, s. 174). Boylece:

Sadra’ya gore esyayla olan biligsel temasimiza bir idrak hiyerarsisi aracilik eder.
Zihin varliklart farkly yol ve yontemlerden ziyade farklt mertebe ve derecelerde
bilir. Bu hiyerarsi her bir idrak diizeyi belirli bir varlik modalitesine tekabiil
ettigi icin aslhmda ontolojiktir. Sadra’min idraki esyayla bir onto-epistemik
karsilagsma (encounter) olarak tarif etmekteki gayesi, tamamen ontolojik bir
nitelige sahiptir. Idraki bilene ait 6znel bir hal olarak yorumlamak yerine onu daha
genis olan ontolojik soyutlama, israk ve vuzuh baglami icine yerlestirip idraki bilen
Oznenin zihin diizlemiyle varligin oznel olmayan alami arasinda bir yerde

konumlandirir('s. 134).

Kalin varlik temelli okumasini ¢esitlendirip derinlestirir. Sadece bilgi degil zaman

kavramimizda Kalin’a gore varolus ile yakindan ilintilidir. Varlik da ¢okluk kavramiyla
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stirekli ele eledir. Zaman methumu da bundan nasibini alir. O da varligin bir tiirevi
olarak ¢okluk meselesine ilistirilir. Ciinkli zaman dedigimiz sey, Kalin’a (2006, s.5)
gore nihai olarak varolusun bir yoniiniin 6znel bir 6l¢limiidiir. Diizgiin bir ontolojik
kalkis noktamiz olmadan yapabilecegimiz tek sey, zamani mutlaklagtirmak olacaktir.
Eger zaman varligin bir etkisiyse ve varlik kendisini sayisiz sekillerde izhar ediyorsa o
halde tek bir tiir zamandan bahsetmek abesle istigaldir. Varligin farkli diizenleri farkli
zamansallik diizenlerini gerektirir Bir sey ne kadar “varsa” o kadar “az fanidir”.
Zamanin esitsizligi, ontolojik niteliklerin varliginin veya yoklugunun zamanin dogasini
degistirdigi hiyerarsik zaman kavramiyla yakindan baglantilidir. Kalin buna Kur’andan
bir 6rnek verir. Kadir gecesi bin geceden daha hayirlidir; ¢ilinkii melekler saf saf arsa
inerler. Burada bir baska mutasavvif devrededir; Kalin Ibni Arabi’yi referans gdsterir.
Arabi’nin zaman karamin i¢inde bulundugu iligkiler baglaminin disinda
degerlendirmedigini ifade eden Kalin, Arabi’ye gore dis diinyadaki seylerin bir zamana
sahip olmadiklarini, onlarin kirmizinin giile nispeti gibi, akil ya da alg1 ile
algilayabilecegimiz arizi bir nicelik olmadigini belirtir. Sadece mental bir atfetme ile
seylerle iliskilendirecegimiz bir zihinsel kabul mevcudati simiflar. Bu genellemeler
aracilifiyla idrakine varacagimiz bir ayrimdir. Ancak bu ayrim dis diinyada degil
zihnimizdedir (Kalin, 2006). Asil hareket ve degisim esyanin Ozilindedir. Hareket ve
zaman daha genis baglamda varlik etrafinda anlam kazanir; ¢iinkii, Kalin’a gore degisen
seylerin amaci nihai gayelerine yani telos’larina ulasmak ve baslangic noktalarina geri
donmektir (Kalin, 2006, s. 10). Bu noktada “zamansal bir an” ile “ontolojik bir an”
arasindaki ayrim Onem kazanir. Zamansal an hareketin 6l¢ii birimi olarak “zaman
icinde” meydana gelen bir seydir. Olaylarin birbirini takip etmesindeki bir noktay1 ifade
eder. Bir seyden Once gelir ya da bazi seyleri takip eder. Ayrica belirli bir baglangici ve
sonu vardir ve ondan diziler olarak bahsetmemizi saglar. Ancak ontolojik an, zamanda
bir baslangig, gecis veya son anlamina gelmez. ikisi arasindaki karsithk varligin

zamansal ve zamansal olmayan diizenleri arasindaki karsitliktir (Kalin, 2006).

Kalin’a (2006) gore zaman varhiin Olciistidiir (mikdar-1 viicud). Bu, zamani seylerin
ickin bir boyutu yapar. Boylece Kalin Sadra’yr takip ederek, her ikisi de varolusun
uzantilart oldugu icin bedensel varliklar ile zaman arasinda iiniter bir iliski kurar. Mola
Sadr’in zamani bir ¢esit var olma kipi, varolus, birlesme, siireklilik ve “yenilenmeden

baska 0zili olmayan siirekli bir yenilenme” olarak tanimladigini hatirlatir. Dolayisiyla
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Olciim siyah ya da beyaz gibi dogada buldugumuz dis gerceklik degil; zihni
kategorilerle tirettigimiz bir seydir; verili degil kurgusaldir. Bu anlama gore zaman asli
Ozellikleri ayn1 zamanda mantiksal zorunluluklar olmasi bakimindan kendine 6zgili bir
gergeklige sahiptir. Kisacasi zamanin hem zihinsel kavramlardan hem de fiziksel
varliklardan farkli 6zel bir varligi vardir Bu nedenle zamanin fiziksel gerceklige
yerlestirdigimiz bir kategori veya c¢erceve oldugunu sdylemek daha dogru olur. Sadra,
mekan gibi zamani da seylerin ig¢sel bir boyutu olarak tanimlar, onlara disardan bagh
olan bir sey olarak degil (Kalin, 2006). Boylece, Bati’nin mekanik zaman kavrami da
basta Molla Sadr olmak iizere, gelenegin eleginden gecirilir. Yeni bir medeniyet
paradigmasinda zaman idrakinin mahiyeti tartigilir. Biitiin bunlarin birlik-¢okluk
sorunsali etrafinda miilahaza edildigi soylenebilir. Birlik-¢okluk sorunsali “6teki”
kavramini isin i¢ine dahil eder. Bati uygarligmin 6teki ile kurdugu iligski sorunludur.

Miisliiman toplumlarin tarihi tecriibesi ise Kalin’a gére Bati’dan farklidir.

Kalin (2016, s. 61), 8. yiizyllda Hindistan topraklarina ayak basan ilk Miisliiman
komutan olan el- Kasim’1 6érnek vererek Miisliiman tecriibenin “Otekine” karsi miisfik
tutumuna tarihsel bir delil sunar. El Kasim, Hindulari; Yahudiler, Hiristiyanlar ve
Zerdistlerle karsilastirmis ve onlari ehli zimmetten saymistir. Daha sonra Hanefi
hukukgular1 tarafindan onaylanan bu karar, Miisliimanlarin Hindistan dinlerine kars1
tutumunun gelismesinde ¢ok onemli bir olay olarak tarihteki yerini almistir. Bu siyasi-
hukuki karar, Hindu-Miisliiman kiiltiirel bir arada yasama tarzinin temellerini atmistir.
Kalm’a (2016, s. 63) gore zimmilerle ilgili bu ve diger kurallar, islam’in “dini &teki”
gercegini hukuken kabul ettigini gostermektedir. Bu uzlagmaci tutumun altinda yatan
ilke, insanlarin ¢ikarlarinin ¢atisma degil baris durumunda daha iyi hizmet ettigidir.
Onun bilgisinin tezahiirlerdir, onlar1 sonsuz bir sevgiyle sever ve aralarindaki yakinlik
ayni ontolojik kokenle ilgilidir. Tanr1 ile alem ve insan arasinda cevheri birlik sevgi
temeli bir sonu¢ dogurur. Goriildiigii gibi Kalin 21. Yiizyilin ¢ok kutuplu diinyasinda
kiiltiirel bir arada yasama patiginin ideal bir 6rnegi olarak Miisliiman tarihi tecriibesini
sahit gdstererek zimmi kategorisine fikhi bir delil sunmaktadir. Islam fikhinin bu agidan
yeni yorumlara ait dinamik yapisini 6ne ¢ikarmistir. Biitlin bir insanligin ayni cevheri
hakikate sahip olmalar1 ve ontolojik birlikleri Kalin’in varolugsal modelinin siyasal
kiiltiire] yorumunu teskil eder. Bdylece ontolojik anlayisin siyasal ontolojiyi de

belirledigini ortaya koymus olur.
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Kalin (2010) medeniyet hakkinda da wvarolus eksenli bir degerlendirme yapar.
Medeniyetin “iyisini” “kétiisiinden” ayirarak kavrami tartigir. Ismet ozel gibi
medeniyeti muayyen bir yasam ve varolus formu olarak reddetmez. Onda Karakog’a
yakin bir sekilde medeniyet muhtelif kiiltiirler elinde hayra ve serre doniisebilen nétr bir
fenomendir. Bir medeniyeti Sezai Karakog¢’un kullandig1 anlamda “hakikat medeniyeti”
yapan ya da onu hakikat yolundan saptiran seyleri ortaya koymaya calisir. Bir
medeniyet deneyimi olarak modern Bati uygarligi ne dair elestirilerinin temelini iste
bu medeniyet konseptine iligkin bakis1 belirler. Nerdeyse biitiin kavram setini ontolojik
bir diizleme oturtan Kalin, perspektifinin ¢ercevesini ve muhtevasini deginildigi iizere
Farabi, Ibni Arabi ve bilhassa Molla Sadr gibi sufi mesrep filozoflara bor¢lu oldugunu
her firsatta hissettirir. Medeniyete dair tanim ve tenkitleri de, varlik meselesini esas alan
Islam  felsefecilerine  diisiilmiis  birer  dipnot  gibidir. =~ Medeniyete  dair
degerlendirmelerinde Farabi’nin Medinetiil Fazila eserine atiflarda bulunurken, evvela
eserin ontolojik bir temele dayanan 6zelligini 6n plana ¢ikarir. Entelektiiel analizlerinin
birimi olarak kullandig1 varlik eksenli yaklagimi medeniyet hususunda da devreye
sokar. Bir baska ifade ile Kalin, her medeniyetin bir metafizik-ontolojik temele

dayandigin diisiiniir.

Kalin (2010), medeniyeti, “diinya goriisii” ve “varlik tasavvuru” olarak
kavramsallastirdig1 iki temel oge iizerinden degerlendirir. Diinya goriisii ve varlik
tasavvuru, biitiin medeniyetleri belirli bir tiire 6zgil kilan, onlar1 kendine has yapan ayirt
edici ozelliklerdir. Tarihi sartlar1 ve cografik ozellikleriihmal etmeden medeniyetlerin
kurucu yonii olarak ontolojik 6zelliklerini 6ne ¢ikarir. Diinya goriisii ve varlik tasavvuru
olarak isimlendirdigi seylere de bu baglamda anlam katar. Ona gore diinya goriisii
“varliga ve onun anlamina iligkin en temel sorularisorarken”, varlik tasavvuru “varlik
(el-viicud) karsisinda gelistirilen durus ve tutumlarin toplamini ifade eder”. Medeniyeti
teskil eden bu iki amili bir taraftan bir soyutlama ameliyesi olarak ele alan Kalin, ayni
zamanda bunlarin pratik-etik sonuglar dogurduklarini da dile getirir. Medeniyet, belirli
bir kozmolojik evren anlayisindan muayyen bir ahlaki durusa kadar insan yasaminin
biitiin fikri, itikadi ve ahlaki cephelerini tazammun eder. Medeniyete biitiin 6zelliklerini
“varlik sorununa” kars1 verilmis cevaplar belirler. Varliga ve onun anlamma dair
sorulan sorulari igeren diinya goriisii Kalin’a gore bir kiiltiir de her zaman somut bir

sekilde miisahede edilmeyebilir. Medeniyetin disardan tespit edilebilen miisahhas

164



kabartmalariyla birlikte gizil ya da sezgisel olan “sakli” taraflar1 da mevcuttur. Kalin,
toplumsal biling-alt1 yerine “toplumsal muhayyile” kavramini kullanarak medeniyeti
salt zihinsel bir duruma irca etmez. Belirli bir medeniyet tasavvurunun tabii bir sonucu
olarak gordiigii toplumsal muhayyileyi “soyut ile somut olanin, ifade edilmis olanla
gizil kalanin, lafzen ifade edilenle sezgisel olarak hissedilenin arasindaki dinamik

sonucu olarak ortaya ¢ikan” bir sey olarak ele alir (Kalin, 2010).

“Medeniyet diye tarif ettigimiz inang, fikir ve eylemler, diinya goriisii ile
pratik hayatin bulusma noktalarinda ortaya ¢ikar” diyen Kalin (2010, s. 23)

toplumlarin medeniyet bilinglerinin buna gore sekillendiklerini ifade eder.

Kalin’in (2010), metafizik ve fizik arasinda dengede duran bir medeniyet arayisiiginde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Varligi nasil anladigimiz sorusunun her seyi
belirledigine inanan Kalin, 1srarla medeniyetin ontolojik temellerine dikkat ¢eker. Bir
medeniyetin siyasal-sosyal diizenine sekil veren ve icerik kazandiran seyin varliga dair
tasavvurunda ve varlik karsisindaki tutum alisinda aranmasi gerektigini diisiiniir.
Ahlakin da ontolojik bir mesnede dayandigini ifade ederek insan-insan iligkilerini tayin
eden faktoriin de varlik karsisindaki tavrimiz tarafindan tayin edildigine inanir. Kalin
medeniyetin sosyal-siyasal-ekonomik kiiltiirel vechelerini bir biitliin olarak ele alirken
varlig1 kurucu bur unsur olarak odak alir. Bu baglamda medeniyetlerin gelistirdikleri

3

teknik donanimlar da “varlik karsisinda gelistirilen idrak bi¢iminin maddi hayattaki

yansimalaridir”

Kalm, Islam medeniyeti ile Bat1 uygarligini mukayese ederken bir din olarak Islam ile
bir kiiltlir olarak Bati’y1 karsilastirdiginin farkindadir. Bunun karisikliklara ve yanlis
anlasilmalara yol agmamasi i¢in Bati derken neyi kastettigini de izah eder. Bir kiiltiir
formu olarak Modern Bati nosyonunun yerlesmis ve evrensellik iddiasi tasiyan bir
yasam bicimine karsilik geldigini ifade eder. Belirli bir kiiltiir formu olarak biitiin
diinyaya yayilmistir: “Bati dedigimiz sey arttk Londra yahut Newyork sokaklariyla
sinirli degil. Batiyr Istanbul sokaklarinda, Tahran caddelerinde, Delhi meydanlarinda,
Tokyo metrosunda gérmek miimkiindiir”’. Kalin, Bat1’y1 cografik sinirlarin iizerinde tam
da hayatin akisi i¢inde bir yerde konumlandirir. Bat1 bir kiiltiir formunun, bir zihniyet
bicimin adidir (Kalin, 2019, s. 28). Batili kiiltiirel form cografik kaynag: itibariyle de

kendi i¢inde miitecanis bir olusum sergilemez. Avrupa ile Amerika, Avrupa icinde
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Almanya ile Fransa, ya da Italya ile Ispanya arasindaki farklarin farkindadir. Ancak yine
de, biitlin diinyaya hakim olan bir kiiltiirel formun (modernite) ¢ikis yeri olmasi
sebebiyle Bat1 diye tabir edebilecegimiz ortak bir kiimeden s6z edebilmemizi miimkiin

gortr (Kalin, 2019, s. 29).

Kalin (2020, s. 39), “insan1 uyandiran bir zehir” olarak gordiigli modern Batiuygarligi
karsisinda Osmanli son déneminden itibaren Tiirkiye aydminimn ve Islamcilarinnasil bir
tutum icinde olduklarinin muhasebesini yapar. Ona gore, Bat uygarliginin meydan
okumasi karsisinda i¢ tiirlii cevap verilebilirdi: ya “medeniyet treni” kagirilacak, Bati
yok sayilacakti; ya tamamen Bat1 uygarligina kiiltiirel olarak teslim olunacakti; ya da bir
ara yol bulunacakti. Islamcilar iigiincii yolu segmislerdi: “Avrupa’nmin askeri, siyasi,
bilimsel ve teknolojik iistiinliigiiyle Osmanl topraklarini ve Islam alemini paramparga
eden Avrupa emperyalizmini ayni Garp medeniyeti tasavvurunda birlestirmek”
gerekiyordu. Kalin, bu sentezin kiiltiir-medeniyet ayrimi etrafinda kuruldugunu ve
Batinin ilmini fennini alirken ahlaki erezyonundan korunmak seklinde formiile
edildigini ifade ederken bunun pratikte sadra sifa bir sonu¢ dogurmadigini diisiiniir:
“zira Batinin bilim ve fennini iireten etos, diinya tasavvuru, varlik felsefesi bir
biitiinliik” i¢indedir. “Se¢ begen al tiirli modernlesme olarak tanimladigi bu tercihin ne
Hindistan’da ne Japonya’da tuttugunu iddia etse de Osmanli aydinin i¢inde bulundugu
zor sartlar dikkate alindiginda mazur goriilebilecegini desdylemektedir: “buna ragmen
Osmanli aydinlarinin farkli ayrimlar yapmak suretiyle kendi tarihlerine, geleneklerine,
hissiyatlarina bir alan agmaya calistiklarin1 goriiyoruz”. Bununla birlikte, Kalin (2020, s.
41) Bat1 elestirilerinin sag ve sol varyantlarini da elestirir. Solcularin kalip bir Marksist
ezber adina Anadolu topraklarina ve insanina yabancilastiklarini, modernitenin kiiltiirel
ve estetik bir elestirisini ise yapamadiklarini ileri siirer. Sagcilar ise komiinizmle
miicadeleyi isterik hale getirerek kiiresel kapitalizme dair esaslhi bir kritik
gelistirememislerdir. Aydinlanmaci modernitenin hem Tiirk sagi hem solu ig¢in
referans noktasi oldugunu iddia eder: “boylece bir biriyle ¢atisir gibi goriinen sag ve

sol Baticilik, aslinda temel kabullerde ittifak etmektedirler” (Kalin, 2020, s. 39).

Kalin’nin tasavvuf irfanina ve terminolojisine dayanan perspektifi diisiiniildiigiinde,
kendi gelenekte oOteki olarak konumlandirilan “nefs”in yerine Bati’y1 koydugu
sOylenebilir. Ona kars1 ofkeli ve saldirgan olmaktan ziyade, sakin ve kararlidir. Bu

“Otekini” kendi kemali i¢in bir firsat, nefsini terbiye etmek i¢in bir imkan olarak goriir.
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Bir sufinin nefsi karsisindaki vaziyetine benzer sekilde Bati uygarligini yaklasir:
“fikriyati, siyasi kurumlari, bilimi, ahlaki ve sosyal normlariyla Bat1 bir geri plan, bir tiir
arka fondur. Bati kendimizle giristiimiz miicadelede bir aynadir. O aynada
gordiigiimiiz kendi suretimizdir (Kalm, 2020, s. 42). “Oteki varligimizi miimkiin kilan
ve derinlestiren miitemmim ciizdiir” (Kalin, 2020, s. 275). Bat1 uygarligina kars1 daha

soguk kanl1, belki de 6z giiveni yliksek bir okuma tarzi oldugu sdylenebilir.

Kalin (2010) medeniyeti ve onun hemen biitiin cephelerini varlik meselesi etrafinda
tartisirken modern Bat1 uygarligl ne dair tasavvurunu da billlurlastirmis olur. Modern
Bat1 uygarligi da biitiin medeniyetler gibi belirli bir diinya goriisiiniin ve varlik
tasavvurunun tiirevidir. Yani modern Bati uygarligi varlik ve onun anlamina dair
sorulan sorular ve varlik karsisinda alinan tavirlar neticesinde tesekkiil etmistir. Kalin,
ontolojik tercihlerin epistemolojik 6zellikleri belirledigine ve bu epistemolojinin belirli
bir ahlaki anlayis yarattifi sonucuna ulasir. Modern Bati uygarligi nin Kartezyen
siibjektivizmi altinda gelisen modern hiimanizmde insanin “varligin ve anlamin
merkezine” oturtuldugunu, pozitivizmin etkisi altinda gelisen modern kozmolojide ise
insanin evrende hi¢ mesabesinde oldugunu ifade eder. Iki asir1 u¢ arasinda salinimda
duran insanin varlik karsisinda bir agmazin i¢indedir. Kalin, modern Bati uygarligt nin

3

insan1 “yar1 tanr1’” olmakla “bir hi¢” olmak arasinda gelgite siiriikledigini ileri siirer.

Boylece modernitenin insan anlayigini sorunlu goriir.

Peki; insana varlik (el-viicud) karsisindaki itibarli konumunu kim verecektir? Kalin bu
sorunun cevabini siirekli olarak geleneksel ontolojilerde arar. “Biiyiik varlik dairesini”
esas ittihaz eden ve insani bu dairenin i¢ine yerlestiren geleneksel ontolojilerin, varligi
(viicud) varliklara (mecudat) indirgemedigini, varligin biitiin varliklarin toplamindan
daha fazlasini ifade ettigini soyler. Ciinkii varlik (viicud) “seylerin hem varligini hem
de mahiyetini olusturur ve onlar1 var kilar. Klasik Islam diisiincesine gore viicud’un
hakikati, onun biitiin tezahiirlerinden daha fazla bir seydir; zira viicud, tezahiir ve tecelli
edilmek suretiyle tliketilemez Var olan her sey varligin bir tecellisidir. Ancak higbiri
varligin (viicudun) hakikatini kusatamaz Medeniyetlerin epistemolojik ozellikleri de
ontolojik bir baglama oturtulur. Bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iligkinin nasil
olduguna dair sorulan sorularin neticesinde gelisen epistemolojik tercihlerin, son
kertede, insan-varlik iligkisine dair sorularla anlam kazanan ontolojik kabullere

dayandigini diisinen Kalin, varligi “biitlin bilginin ve bilmeameliyesinin a priori sart1”
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olarak ele alir. Bu durumda varligin anlami bilen 6znenin varliklara iligkin
kestirimlerinden daha fazlasin1 ifade eder. (Kalin, 2010). Varlik bilen 6znenin
degerlendirmelerinden bagimsiz asli bir anlama sahiptir. Insan varlik dairesi icinde
parcasi oldugu biitiine nispetle bilir. “insan varligin bir parcasidir ve ontolojik statiisii
biiyiik varlik dairesi i¢cinde buna gore belirlenmistir (Kalin, 2010, s. 45). “Epistemolojik
kibrin” ya da hakikat inhisarciligin, bdylece abesle istigal etmekten baska anlami
bulunmaz. “Bilme eylemi, son tahlilde, varliklarin hakikatine, yani viicud’a istirak etme

ameliyesidir” (Kalin, 2010, s. 25).

Kalin’a gore (2010, s. 33) epistemolojiyi dayandigi ontolojik temeller belirler. Ontolojik
temellerini bilen 6zneye dayandiran modern Bati uygarligi, bu agidan, varligadayanan
geleneksel ontolojilerden tam anlamiyla bir kopusu simgeler. Molla Sadr’a referansla
varligin bilgisinin ancak var edenin bilgisine sahip olmakla elde edilebilecegini ifade
eden Kalin, “buna gore tek tek varliklarin ve evrenin anlami ancak ait olduklari
ontolojik atif ¢ercevesine bagl olarak ortaya konabilir” diyerek ontolojik bakisinin ana

hatlarini ortaya koyar (Kalin, 2010, s. 35).

Kalin, varlig1 iyinin-dogrunun ve gilizelin Olciisii, hatta bizatihi kendisi olarak kabul
eder. Bu durumda varlik; ahlakin, bilginin ve estetigin kavsak noktasi haline gelir.
Varliklardan varliga, mevcudattan viicuda dogru bir okuma yaparken “metafizik
seffaflik” olarak adlandirdigi seyi temel alir. “Maddi varlik aleminde karsimiza ¢ikan
her nesnenin ait oldugu metafizik bir referans” cercevesi oldugunu diisiinen Kalin,
seyleri anlamanin ancak bu metafizik referans gergevesi ile miimkiin olabilecegini ifade
eder. Biitiin varliklar hem kendilerini izhar edip ortaya koyarlarken ayn1 zamanda kendi
maveralarindaki bir hakikate de isaret ederler. Kalin’in “biiytlik varlik dairesine” 6zenle
isaret etmesi, biitiin var olanlarin hem miistakil bir ger¢eklik ve sahsiyet olarak
anlamlarina hem de aralarindaki ahenkli baga dikkat ¢ekmek icindir. Viicud ve

mevcudat arasindaki iligskiye dair yorumlar medeniyetlere 6zgii sonuglara miincerdir.

Kalin, kendi yaklagiminin Modern ontolojiden farkini da ortaya koyar. Modern
ontolojide bireyin kendini varligin iistiinde ya da disinda konumlandirdigini ileri siiren
Kalin “adeta yar1 tanrisal” bir sekilde konumlandirilan insanin varlik dairesi iginde hak
ettigi yerin disina itildigine inanir. “Insan ontolojik olarak varligin pargast oldugu icin

onu kendi epistemik diinyasi i¢inde kalarak ihata edemez”; insan ancak “daha biiyiik bir
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biitiiniin parcast olarak anlam kazanabilecektir” (Kalin, 2010, s. 51). Modern ferdin
kendini bireycilik olmadan ifade edememesi de ontolojik temellerle izah edilir; Kalin
(2010), doga, insan esya ve oteki ile olan iligkilerin ¢arpik halini de varlik anlayisina
dayandirir. Medeniyetin “giderek bir tahakkiim ve somiirge araci” halini almasinin da

baslica sebebi iste bu ontolojik temeldir:

“Cagimiza hakim olan varlik tasavvuru, aragsal akil ve bunlardan beslenen
toplumsal muhayyile, aragsal, faydaci olmayan ve tahakkiime dayanmayan iliski
bigimlerini giderek imkansiz hale getirmektedir. Teknik ve teknolojisinin
hayatuimizdaki yeri, esyayla olan iligkimizi gélgelemekte ve varligin agik ufkunu

daraltmaktadir” (s. 53).

Kalin modern Bat1 uygarlignin koklerinde aydinlanmanin tohumlarini bulur. “Rasyonel,
matematiksel ve bilimsel arastirmaya konu olabilen insan tasavvurunun” Batinin
medeniyet algisin1 bigimlendirdigini diisiinen Kalin “mekanik teknik bir medeniyet
kavraminin” ontolojisine dikkat ¢eker (Kalin, 2010, s. 56). Kalin’a gore insan, tabiatin
ve biiylik varlik dairesinin bir pacasi olarak degil de tabiatin efendisi olarak
konumlandirildiginda insanlik tarihi igindeki en biiylik kirillma yasanir. Bu kirilmanin
sebebi varlifa ve onun anlamina iligkin yeni sorular ve tutumlardir. Bati uygarlig
insanin varlik karsisindaki durumunu kokten degistirmistir. Varlik ve insan, insan ve
tabiat arasindaki asli bagi koparan modern bakis a¢is1” modern mekanistik medeniyetin
arka planinda yatan diinya goriisiinii teskil etmekte ve bilen 6zneyi neredeyse keyfi bir
sekilde varligin tek anlam kaynagi haline getirmektedir (Kalin, 2010, s. 57).
Metafizik, “harici ve askin bir anlam ¢ercevesini reddeden modern bireyin anlam
iretmek icin kendine dondiigline deginen Kalin, ancak bu ige doniisiin manevi bir
derinlik degil “bireyin benlik formlarinin varliga ve evrene yansitilmasi ve empoze
edilmesi olarak tezahiir ettigini” diisliniir. Modern Bat1 uygarlig1 nin dayandig: sekiiler
kozmolojinin “bilimsel muhayyileyi” kokiinden degistirdigini ifade eden Kalin modern
zihni “agkin referanslar1 olmayan sekiiler-hiimanist bir diinya goriisii” olarak tarif eder.
Ona gore, bu silirecin sonunda varlik sorunu geri plana itilerek giindelik hayat
kutsanmigtir. Varligin (viicud) anlamini varolanlara (mevcudat) indirgeyen modern Bati
uygarlig1 insanin varolusunu da giindelik hayata irca ederek kiiresel kapitalizmin ve yoz
eglence kiiltiirinlin 6niinti agmistir (Kalin, 2010, s. 57). Kalin’a gore “ insanin evrenle

ve diger varliklarla barisik bir yasam bi¢imini ve gilindelik hayati kesfetmesi biiyiik
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varlik resmini yeniden hatirlamasina baglidir”. Modern medeniyetin gelecegi hakkinda
yapilacak her tartigmanin varlik sorununu odaga alarak yiiriitiilmesi gerektigini savunur
(Kalin, 2010, s. 58). Modern Bati1 uygarligi nin irettigi evren anlayisinin fizikalist
niteligine dikkat ¢eken Kalin varligin bir biitiin olarak ele alinmasi disinda sadra sifa bir
secenek olmadig1 disiincesindedir. Medeni olmayr esyanin tabiatina uygun
davranmakla bir tutan Kalin klasik adalet tanimiyla medenilik vasfin1 da ortiistiirmiis
olur. Gelecek projeksiyonu da varlik sorununa oturtan Kalin insanligin bundan sonraki
seriiveninin de “varlik tasavvuruna ve medeniyet kavramima gore” sekil alacagini
ongoriir (Kalin, 2010, s. 59). Modern Bati uygarlig1 nin barutunu tiikettigini diigiinen
Kalin, Batinin evren anlayisini, varlik tasavvurunu, etik tutumunu asacak yeni bir soluk
onerir. Varligin anlamim1 yeniden kesfetmeye ¢agiran Kalin “yer ile gogii, insan ile
tabiat1 barisik hale getiren antropokozmik bakis agis1” ile “daha insancil bir medeniyet

anlayisinin” dogacagini diisiiniir (Kalin, 2010, s. 60).

Insan ile evren arasindaki iliskinin modern Bat1 uygarlig1 tarafindan yanlis kuruldugunu
savunan Kalin, Kartezyen bir diializme dayanan bu iliskinin “daha yiiksek bir atif
cercevesine” sahip yeni bir kozmoloji ve ontoloji tarafindan asilacagi konusunda
iyimserdir. Bunun i¢in varlik mertebeleri arasindaki hiyerarsinin yeniden kurulmasini
Onerir. “Yeni bir medeniyet anlayiginin kalkis noktasini da bu varlik tasavvurunda ve

evren anlayisinda” aramanin sart oldugunu ileri siirer (Kalin, 2010, s. 60).

Kalin; post-modern ontolojide varlik kavraminin nasil ele alindigin1 da kurcalar. Ona
gore post modern ontoloji varligi “herhangi 6z ve cevheri mahiyetten arinmis, birbiriyle
ancak arizi olarak baglantili miistakil unsurlardan olusan bir var olma alani haline
getirmistir”. Bunun sonucu olarak klasik diisiincede karsilagtigimiz biitiinliikk fikrinin
ortadan kalktigini1 diisiinen Kalin, “parcali ve anti-realist bir ontolojinin” post- modern

zihni bigimlendirdigini ifade eder (Kalin, 2010, ss. 49-50).

Modern Bati uygarliginin varligt ve evreni yeniden anlamlandirirken kendini
konumlandirdig1 yere dikkat ¢eken Kalin, modern Batili insanin “ben tasavvurunun”
“dteki algismi” belirledigini diisiiniir. Otekine atfedilen eksiklikler son kertede kolonyal
ve somirgeci saldirillara “mesruiyet” saglar. Bati uygarliinin varlik sorunu/sorusu
karsisindaki tutumu insanligin son iki asir yasadigi bunalimlarin sorumlusudur (Kalin,

2019, s. 33). Bu acidan Bati uygarligi nin yogurdugu modern insan kendisini varlik
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karsisinda konumlandirdigi yer itibariyle “6teki ile saglikli bir iletisim kurmakta

zorlanir:

“Kendisini tarihin merkezinde géren, son tekamiil asamast olarak tanimlayan,
ahlaktan bilime her seyin en iyisini ve dogrusunu kendisinin yaptigina inanan bir
Avrupa ya da Amerika min Afrikalilara Cinlilere yahut Latin Amerikalilara evrim
stirecinin alt basamaklarinda kalmig, medenilestirilmeye muhtag, dolayisiyla
somiiriilmeyi hak eden ilkel toplumlar olarak bakmasi, sasilacak bir durum
degildir” (s. 19).
Kalin; modern bilimlerin de Bati merkezci bir onyargi ile malul olduklarin1 diisiiniir.
Modern Bati uygarligina ve insanina atfedilen {istiin niteliklere Batili olmayan
toplumlarin modernitenin icaplarim1 yerine getirme hususunda yetersiz olduklar
yoniindeki hiikiimler eslik eder. Bat1 kendi iistlinliigiinii ispatlamak i¢in “Gtekinin nakis
ve prematiire oldugunu iddia eder. Bunun Bat1 adina bir hiisnii kuruntu olmaktan 6teye
bir anlam tasimasi i¢in de bilimsellik kisvesi devreye sokulur. Kalin, antropoloji,
arkeoloji, psikoloji gibi modern bilimlerin “bu Avrupa merkezci ve irk¢i ideolojilere
bilimsel malzeme sagladigini” ve giinlimiiz sosyal bilimlerinde bu ‘“utan¢ verici”

durumdan kurtulamadiklarini iddia eder (Kalin, 2019, s. 19).
Barns icinde birarada yasama kiiltiirii

Islam ve Bati medeniyetleri arasinda ¢ok 6nemli farklar oldugunu her firsattadile
getiren ve yazilarinda mezkur iki uygarligin farklarini ortaya koymaya ¢alisan Kalin,
yine de iki medeniyetin baris i¢inde bir arada yasayabileceklerini savunur; “bir arada
yasamanin asgari sart1, herkesin kendi kalarak ortak iyide uzlagsmasidir” diyerek farkli
goriis ve inanclarin yekdigerini yok etmeden adil ve esitlik¢i bir bicimde ortak bir
yasama ingsas1 igin ¢abalamalar1 gerektigi diisiiniir. Bati ve Islam cografyalarinin
“tyilikte yarigan” topluluklar olduklarinda diinya barisina katki saglayabileceklerini
ifade eder. Bu da gostermektedir ki Kalin, Miisliiman sahsiyetinin kendisini yeniden
tanimlarken oteki ile bir arada yasama kiiltiiriinii de gelistirmek istemektedir. Bati
uygarliginin yapamadigini diisiindiigii adil ve esit bir diinyayr Miislimanlarin ve

hususen Tiirkiye’nin kurabilecegi konusunda kararlidir (Kalin, 2019, s. 21).

Kalin Tiirkiye’nin 21. Yiizyildaki hedefini de bdylece ortaya koymus olur. Tiirkiye’nin

yenicaga son derece dinamik girdigini i¢ ve dis siyasetteki oOnceliklerini gézden
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gecirdigini “kendini uluslararasi sistem i¢inde yeniden konumlandirmaya” calistigini
diisiiniir. Bu yenicagin cercevesini “cogul modernite ve “cok kutuplu kiiresellesme”
olarak tarif eder. Tirkiye’nin tarihsel birikiminden alacagi hizla biitiin bunlar1 firsata
cevirebilecegini diisiiniir. Yerli olana sarilmak ile evrensel olan1 hedeflemek arasindaki
dengeyi vurgular. ilk Islamcilarin “kendi kalarak Avrupalilasmak” seklinde formiile
ettikleri gayeyi tekrarlar. Bu sebeple, “cogulluk” ve “cok kutupluluk” gibi kavramlara
yeni agilimlar getirmek icin Islami miiktesabata yonelir. Bati’nin biitiin insanlik adina
iistlendigi evrensellik gorevini yerine getiremedigini diisiinerek alternatif bir paradigma
Onerir (Kalin, 2020, s. 17). Baslik boyunca anlatilan birlik ¢okluk meselesinin diinya
sistemi acisindan gelip dayandigi yerin burasi oldugu sdylenebilir. Cok kutuplu

kiiresellesme diinyasinda ¢oklugun ontolojisi yapiliyor gibidir.

Kalm’m yeni ¢ok kutuplu diinyaya sundugu yerli teklif Islami entelektiiel mirasa
dayanir. Degisimin nasil olacagi sorusuna Molla Sadr’in “cevheri hareket” kavrami
aracilifiyla aciklik getirmeye calisirken, tarihsel stirekliligin nasil saglanacagi ya da
kiiltiirel hafizanin degisim karsisinda nasil korunacagi gibi sorulara ise “toplumsal
muhayyile” kavramina miiracaat ederek anlam kazandirmaya ¢alisir. “Cevheri hareketi”
Molla Sadr’dan o6diing alarak kullanir ve su sekilde aciklar: “nesnelerin 6ziinde
meydana gelen degisim, onlarin nihai gayesi olan kemal haline kadar devam eder.
Sartlar miisait hale geldiginde her varlik arzuladig1 ve 6ziinde bulunan o nihai gayeye
ulasir” (Kalin, 2020, s. 18). Burada Kalin’in, “kemalini” bulmasimni istedigi seyin
Tirkiye oldugunu séylemek miimkiindiir. Yenicagda sartlar miisait hale gelmistir. Bati
uygarlig1 diislistedir ve yenicagin ¢ok kutuplu, cok kiiltiirlii diinya diizeninde Tiirkiye
tarihi birikimiyle esasli bir model sunabilir. Kalin’in Bati tenkidi, onun bosluklarinin
nasil doldurulabilecegi, yanlislarinin nasil diizeltilebilecegi yoniindeki onerileri ile ig
icedir. “Cevheri hareket” kavrami yeni bir yonelim kazanir. Modern Tiirkiye’nin
ingasindan beri siiregelen ve siireklilik-degisim kavramlari etrafinda ele alinan kimlik

tartismalarina felsefi bir derinlik ile ele alinmak istenmistir.

Bir diger kavram “toplumsal muhayyile” kavramidir. Bu kavramin da salt felsefik bir
ugras olarak ele alinmadigimi aktiiel bir ihtiyaca cevap vermek i¢in kullanildigin
sdylemek miimkiindiir. Islam filozoflarma atifla evvela muhayyile kavramim
tanimlayan Kalin daha sonra toplumsal muhayyile olarak isimlendirdigi seyi agiklar.

Muhayyile “fiziki varliklardan gelen somut duyu algilarin1 soyutlamak ve akletme
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melekesi i¢in hazir hale getirmektir. Muhayyile giiciine taginan ham duyuverileri, artik
maddi suretlerine ihtiyag duyulmadan muhayyilede islenmis bilgi verileri olarak
muhafaza edilebilirler” (Kalin, 2020, s. 22). Bir 6rnek vermek gerekirse, sicaklik
duygusunun zihnimizde bir kavram haline gelebilmesini saglayan sey muhayyiledir.
Mubhayyile, artik sicak bir sobaya dokunmaya gerek kalmadan sicaklik algisini
soyutlayarak zihne nakseder. Sicak bir soba ile karsilasan kisi bu muhayyile araciligiyla
“hatirlar”. Boylece Kalin’in tanimiyla muhayyile “his ile saf akil arasinda yer alan ve bu
ikisini birlestiren bir idrak melekesidir”. Kalin ontolojik olarak farkli varlik mertebeleri
arasindaki bagm muhayyile araciligiyla kuruldugunu ileri siirerken ayni zamanda
muhayyilenin “epistemolojik olarak his ile akli birlestiren ve bunlarin bileskesiyle
ortaya c¢ikan zihni ve ahlaki ufku sezinleyen melekenin adi” oldugunu dile getirir
(Kalin, 2020, s. 24). Kalin’in asil varmak istedigi sey “toplumsal muhayyile” kavrami

ve bunun kendi paradigmasi i¢indeki anlamidir:

“Toplumsal muhayyile muayyen bir zaman bilincini ve hafiza duygusunu da ihtiva
eder. Nasil duyu verileri hiss-i miisterekte toplanityor ve hatirlama suretiyle
zihnimizde canlandirilyyorsa, toplumsal muhayyile de ge¢mis hatirlarin ve
tecriibelerin hafizamizda muhafaza edilmesine baghdir. Hatiralarin korunmasi ve

gelecek nesillere aktariimasi, toplumsal muhayyilenin temeliniolusturur” (s. 25).

Kalin bir toplulugun iiyelerinin ancak toplumsal muhayyile araciligi ile iletisim
kurabileceklerini diisiiniir. Ortak tecriibeleri hep birlikte hatirlamak miisterek bir algi ve
duygu diinyasi1 olusturur. Toplumun bireyleri “hatirlayarak™ hem epistemik hem de etik
bir bag kurarlar. Bu baglamda toplumsal muhayyile “bireysel olanla toplumsal olanin i¢
ice gectigi ve birbirini besledigi varlik ve diislince zeminini ifade eder” (Kalin, 2020, s.
26). Toplumsal muhayyile ile ana kavramlarini birbirine baglayarak ayni diizlemde
bulusturur: “Toplumsal muhayyile, bir diinya goriisiiniin, varlik tasavvurunun ve
medeniyet anlayiginin epistemik, etik ve estetik tezahiirlerini ifade eder (Kalin, 2020, s.
26). Toplumsal muhayyile kavramim1i Onermekle asil varmak istedigi yeri de
netlestirmis olur: * Tiirkiye’nin temel miicadelesini, eski korkularindan ve yiiklerinden

kurtulmasi ve yeni bir toplumsal muhayyile insa etmesi ¢abasi belirleyecektir” (Kalin,

2020, s. 29).

Sonug olarak Yesevi’'nin “karsitliktaki ahenk”, Molla Sadra’nin “cevheri hareket”, ya da

Islam felsefesindeki “muhayyile kavrami”... Biitiin bunlarin Kalin’in ¢ok kutuplu
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kiiresellesme ¢ag1 dedigi doneme Tiirkiye lehine bir agilim kazandirmak adina seferber
edildigi soylenebilir. Biitiin bu kavramlarin yoneldigi merkezin Tiirkiye batililagmasi
baglaminda degisim-siireklilik sorunsali ve kiiresel ¢ag acisindan birlik- ¢okluk-
tekdiizelik iliskileri oldugu soylenebilir. Bati uygarliginin ¢6zemedigi sorunlara

cevaplar klasik Islam miiktesabat1 ve bilhassa onun tasavvuf mirasi icinden devsirilir.
5.2. Modern Bati1 Uygarhginin Ben-Idraki

Ahmet Davutoglu (2016, ss. 9-10), Bat1 uygarlig1 ile hesaplasirken kendi entelektiiel
yolculugundaki duraklardan s6z eder. Somiirgecilik ve “geri kalmishigin” sebeplerine
odaklanan iiniversite yillarinda mayalanan fikirlerinin zamanla “zihniyet sorununa” ve
daha “soyut alanlara” dogru kaydigini ifade eder. “Vuracagi yeri” tespit eden
Davutoglu’nun sonraki g¢alismalar1 hep bu mihverin etrafinda doner. Ontolojik bir
nokta-i nazar arastirmalarinin odak noktasi haline gelir. Kendi ifadesiyle zihni, “U¢
idrakin ve ii¢ diizlemin smirlarinda dolasir”. Bunlar sirasiyla “varolus idraki”, “tarih
idraki” ve “ekonomi-politik” idrakidir. Bu ii¢ idrak alani kimlik suuru baglaminda yeni
bir a¢ilim sunmay1 amaglar. Doktora siireci ve sonrasinda biitiin bu {i¢ idrak tarzini bir
birine baglayan, bunlar1 “biitiinlestirici bir soyut diizlemde” bir araya getiren “analiz

linitesi” arayisi i¢inde olan Davutoglu, ¢ati kavramina karar vermis olur: medeniyet

kavrami, Davutoglu’nun zihinsel yolculugundaki varis noktasidir.

Davutoglu (2016, s. 10) yukarida zikredilen ii¢ idrak tarzinin her biri iizerineayri
ayri, ama her biri digeriyle ilintili ii¢ temel kitap yazmay diisiiniir: “Felsefi Derinlik”,
“Tarihi Derinlik” ve “Stratejik Derinlik”. Ilki ontolojik idrak, ikincisi tarih idraki ve
sonuncusu ekonomi-politik idrake odaklanacaktir. Bu dogrultuda, 1994’te basilan
doktora calismas1 “Alternative Paradigms”, varolus idraki ile ekonomi politik idrak
arasindaki iligkilere odaklanir. Varlik, bilgi ve degerden olusan zihniyet parametreleri
ile hukuk-siyaset-ekonomi yapilar1 arasindaki etkilesimler yazarimizinodak noktasidir.
Varlik, temel belirleyici amil olarak 6ne c¢ikarken; ontolojik bir kalkis noktasi
benimsenir. “Felsefi derinlik” olarak isimlendirdigi seyin kilometre taslarini bu

caligmasinda dosedigini diistiniir.
Varlik bilincinin 6nceligi

Ucg idrak tarzinin karsilikli iliskileri ve onlarm siyasal yapilanmalarla etkilesimi sorusu

Davutoglu’nu yeni bir kavrama yonlendirir. Ontolojik biling ile siyasal biling arasindaki
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giiclii bagin zihinsel arka planini verme arayisindadir. “Ben-idraki” kavramini, iste bu
zihinsel arka plan1 tanimlamak icin teorik ¢ergevesinin merkezine yerlestirir
(Davutoglu, 2016, s. 11). Ben idraki kavraminin kendisini “zihinsel doniisiim ile
ekonomi politik doniisiim arasindaki etkilesimi daha derinden incelemeye” sevk ettigini
ileri stirer. 1994 yilinda kaleme aldigi, sonradan Medeniyet Doniisiimii olarak
terclime edilen, Civilisational Transformation eseri, ben- idraki kavrami ile kimlik
tartismalarin1 asacak bir model sunmay1 vadeder. Varolus idraki, tarih idraki ve siyasi
idrak; ben-idraki kavraminda bir araya getirilerek ickin bir kimlik bilincinin
aciklayicisina doniigiir. Davutoglu; biitiin fikir yapisini {izerine insa edecegi zemini
bulmustur. Varolus idraki, tarih idraki ve siyasi idrak; ben-idraki kavraminda eritilir ve

medeniyet meselesi baglaminda aktiiel hale getirilir.

Medeniyetlerin Ben-Idraki isimli calismasi medeniyetlerin olusumdaki kolektif
kimliklerin kurucu roliine odaklanir. Kimlikten daha kapsamli bir kavram olarak ele
aldig1 ben idrakleri medeniyetlerin kurucu unsuru olacak seklinde kurgulanir. Bu
baglamda, Davutoglu’nun modern Bati uygarlig1 elestirilerini, ben-idraki kavraminin
sinirlarinda ve medeniyet perspektifinde ele almak miimkiin goriinmektedir. Boylece,
Davutoglu’nun Bati uygarlig elestirilerine; yazarin Batiy1 ben idraki tizerinden nasil ele
aldigina, ¢agin icaplar1 karsisinda Bat1 uygarliginin hangi noktalarda tikandigina ve de
kadim medeniyetlerle birlikte yiikselen Islam medeniyetinin bu tikaniklari nasil

acabilecegine dair bir takim sorular sorarak devam edilebilir.

Davutoglu Modern Bat1 uygarligi ni tahlil ederken, ifade edildigi gibi, “ben- idraki”
olarak isimlendirdigi kavrami kalkis noktast olarak alir. “Medeniyetlerin kurulmasini
da, yiikselmesini de, diger medeniyetlerin muhtemel tahakkiimlerine karsi
direnebilmesini de saglayan unsurun, bir medeniyet prototipinin tebariiz etmesini
saglayan ben-idraki oldugunu” ileri siirer (Davutoglu, 2018a, s. 31). Ben-idrakini ortaya
cikaran etkenin kurumsal ya da formel alanlar olmadigim dile getiren Davutoglu, “bir
yerin varlik sorunsalin1 anlamli bir ¢erceveye oturtan diinya goriisiiniin” ben-idrakine
temel olusturdugunu savunur. Hakim medeniyet olarak Batr’dan Islam toplumlarina
intikal eden unsurlarin medeniyet doniisiimii agisindan etkilerini tartismak ister. Batinin,
Bat1 dis1 toplumlarin ben-idrakini degistirmedik¢e ve onu kendi biinyesinde eritmedikge
alternatif medeniyet havzalarin1 tamamen tasfiye edemeyecegini diislintir. Ciinkii “bir

medeniyetinin diren¢ gilicli de medeniyet prototipinin bu ben-idraki direncinde ortaya
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cikar”. Davutoglu, kurumsal-formel aktarimlarin ben-idraki degisimini beraberinde
getirecegine inanan modernist bakis acisinin, Bati-dis1 medeniyet havzalarindaki direnci
ve bilhassa Islam diinyasindaki gelismeleri tam da bu sebeple saglikh
yorumlayamadigini diigiintir (Davutoglu, 2018a, s. 32). Ciinkii modern Bat1 uygarliginin

“cokluga” tahammiilii yoktur.

Ben-idrakini kimlik meselesinden ayiran Davutoglu, “kimlik ile ben-idraki arasinda
actk bir tanmim farki ortaya koymaksizin medeniyetlerin dis diinyaya yansiyan
formlariin psikolojik ve sosyolojik arka planini tespit etmenin” zor oldugunu diisiiniir.
Bu iki kavram “farkli bilin¢ diizeylerini” yansitmaktadir. “Kimlik sosyal taninma
temelinde gerceklesen iligki-bagimli bir biling olarak iki tarafi gerekli kilarken, ben-
idraki bir kars1 ya da sosyal bir taninmaya ihtiya¢ hissetmeyen bireysel bir suur halini”
yansitir. Kimlik ve ben-idraki arasindaki en temel farklardan birisi de, kimligin siyasi-
iktisadi ya da kiiltiirel iktidarlar tarafindan tanimlanabilir ve tasfiye edilebilir olmasidir.
Oysa ki Davutoglu’na gore, 6zneyi esas alan ben-idraki herhangi bir iktidar odaginin
kurgusal ve kurucu miidahalesinin disindadir. Bununla birlikte ben idraki belirli bir
kimligi de imlemektedir ancak her kimlik bir ben-idrakine doniisememektedir. Bir
kimligin ben idrakine doniisebilmesi “psikolojik ve zihni doniisiimiin de tam bir
biitiinliik icinde gergceklesmesine” ve “i¢ bilingten kaynaklanan ve sahsiyetle biitiinlesen
bir siirece” baghdir (Davutoglu, 2018, s. 32). Gocebe Germen kabilelerinin
Hiristiyanlagsma ve sonrasinda Roma medeniyetine intisap etme hikayesini 6rnek veren
Davutoglu, Sarlman’m Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nu kurarak bu ii¢ unsuru
mezcettigini hatirlatir; bir tiir ben idraki yaratildigini diisiiniir. Ona gore, daha sonraki
biitiin otantik Alman kimlik arayiglarinin kendini dayandirdig: referans iste bu varolus
sorunsalina ¢erceve sunan ben-idrakidir. Ayni sekilde, gé¢cebe Rus kabilelerinin
Ortodokslugu kabul ederek Dogu Roma medeniyetine ge¢melerini de ben idraki
etrafinda anlamlandiran Davutoglu, III. Roma idealini ve Car prototipi de Rus kimligini
olusturan temel referanslar olarak ele alir (Davutoglu, 2018a, s. 33). Bir dnceki baslikta
Ibrahim Kalm igin varilan yargi burda da tekrarlanabilir. Davutoglunun da gayesi
degisime acik olan, felsefi bir terminoloji ile sdylenecek olursak “araza” iligkin seylerin
oziindeki sabiteye yani “cevhere” ulagmaktir. Kalin’in “toplumsal muhayyile” olarak

ifade ettigi sabite Davutoglu gramerinde “ben-idrakine” karsilik geliyor gibidir.

Davutoglu, ben-idraki kavramini Husserl’in selbstverstandnis kavramina yakin bir
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anlamda kullandigini itiraf eder. Husserl’in “bat1 insaninin tarihi-kiiltiirel gercekligini”
tanimlamak i¢in kullandig1 (Davutoglu, 2018a, s. 35) selbstverstandnis (ben-idraki)
kavrami ile Lebenswelt (hayat diinyas1 ya da ortak tecriibe alani) arasinda kurdugu iliski
bicimine dikkat ¢eker. Buna gore, birgok kiiltiirel faaliyetler gibi bilgi liretim siirecleri
de lebenswelt icinde olusmaktadir. Lebenswelt (yasam alani), selbstverstandnis’in
(ben idraki) kendini bir varlik olarak duyup gergeklestirdigi zemindir (Davutoglu,
2018a: 34). Bununla birlikte Davutoglu, ben-idraki kavramina Husserl’in kullandigi
anlamdan farkli bir boyut da kazandirdigini iddia eder. Sonugta, Davutoglu (2018a),

terclime ya da kopya bir aktarima diismenin sakincalarinin farkinda gibidir:

Ben idraki ile hayat diinyasi arasinda kurulan bu iligkinin yorumlanmasimin bir
adim Otesine gegerek, once bati insanmmmin bu hayat diinyast ile olan zihni
tahayyiilat iliskisi ve bu iliskinin ben-idraki temelindeki tezahiirii iizerinde
yogunlasmak gerektigi kanaatindeyiz. Ancak o zaman Bati uygarligi nin temel
unsuru olan medeniyet prototipinin  ben idrakinin temel unsurlarimn
kavranabilmesi miimkiin olabilir. Insanin, ozellikle de bati insaninin, miikemmelligi
diisiincesinin tarihi siirekliligi béylesi bir ben idrakinin yansimast olarak
goriilebilir (s. 35).
Davutoglu’nun temel tezi, insanin ben idrakini bi¢cimlendiren esas unsurlarin “kendi
benligi” ile varolusunu idrak ettigi “yasam diinyas1” ve ikisinin de kaynagi olan “mutlak
varlik” arasindaki iligskilere dayandig1 yoniindedir. Burada goriildiigii gibi, Davutoglu,
Husserl terminolojisine, panteizm ya da materyalizmi de igerecek sekilde daha genis
anlamda, “mutlak varlik” unsurunu eklemistir (Davutoglu, 2018a, s. 35). 21. Yiizyilin
Miisliiman aydinlarinda karsimiza siklikla ¢ikan varlik meselesi burada da devrededir.
Davutoglu terciime de olsa fikriyatinin ana kavrami haline getirdigi seye ontolojik bir
boyut katmay1 dener. Batinin epistemolojik temelleri bu agidan kritik edilir. Ontoloji
epistemolojiyi tayin eden esas amildir. Varlik tasavvuru bir kimligin ya da toplumsal

suurun kurucu/yapici tasidir.

Ontolojinin onceligi

Ben-idraki ile hayat diinyas1 arasindaki iligkiyi Bati1 disindaki medeniyet havzalarini da
kapsayacak bir kuramsal gerceveye doniistiirmek isteyen Davutoglu, “her medeniyet

varolusla ilgili bir ben-idrakini, hayat diinyasin1 etkileyebilecek kapsamlilikta ortaya

koyabildigi dl¢iide yasayabilir bir medeniyet formuna” doniisebilir demektedir. “Bir bati
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insaninin ben-idraki ile sosyo-ekonomik gevresi arasinda, birlslam insanmin ben-idraki
ile kurdugu sehirler arasinda, bir Cin insaninin ben-idraki ile sosyal diizen anlayisi
arasinda, bir Hint insaninin ben-idraki ile 6ngordiigii sosyal hiyerarsi arasinda hep ayni
bagimlilik s6z konusudur”. Davutoglu, ben-idraki ile yasam diinyas1 arasinda dogrudan
iliski kurabilen medeniyetlerin yiikseldigini, bu irtibatin koptugu ya da zayifladigi
medeniyetlerin ise i¢ dengesini kuramayadigini diigiiniir (Davutoglu, 2018a, s. 35).
Burada iktisadi ya da smifsal okumalara karsi ontolojik bir nokta-i nazar yine
kendini hissettirir. Sosyal siyasal yapilar ekonomik formasyonlarin degil varlikla ilintili
idrak bi¢imlerinin tiirevidir. Bununla birlikte yeni bir kimlik ihdas etmeye calisan
Tiirkiye Batililagsmasinin da neden basarisizliga mahkum oldugu yorumlanmis olur. Ben

idrkine denk diismeyen toplum miihendislikleri akim kalmaya yazgilidir.

Ben-idraki yasam alani/hayat diinyas1 iliskisini Batililasma agisindan ele alan
Davutoglu, “6z medeniyet temelli” ben-idrakini terkederek bunun yerine “Bati ben-
idrakini” ikame etme g¢abalarinin basarisizliga mahkum oldugunu iddia eder. “Bununla
birlikte geleneksel ben-idrakinin sosyal formlar1 belirleme giicleri zaafa ugramistir”
diyen Davutoglu, ben-idraki ile sosyal formlar arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢eker.
Bati-karsit1 diren¢ noktalarinin geleneksel ben-idrakine yaslandigini, buna ragmen bu
ben idrakinin kendi mevcudiyetini yansitacak yasam alanlari olusturamadigindan
yakinir: “Hayat diinyas: tekelci kiiltiiriin yayginlagmasi ile Batililagirken, geleneksel
medeniyet ben-idraki diriligini siirdirmeye devam etmis ve karsi sosyal formlar
olusturma ¢abasi icine girmistir” diyen Davutoglu, “varolus eksenli alternatif ben-
idraklerini ve karsilikli etkilesimlerini anlamaksizin bu ¢eliskiyi anlamlandirabilmenin”
ve “medeniyetlerin kurulus ve doniistimlerindeki dinamikleri ¢éziimleyebilmenin™ olast

olmadigimi diisiintir (Davutoglu, 2018a, s. 35).

Biitiin bunlar, Bat1 ben idrakinin Bati’ya miinhasir oldugunu agiklamaya yoneliktir. Bati
ben idrakinin aktarilmasinda ve kurumsallasmasindaki sorunlara dikkat cekilir.
Soylenildigi gibi, bu bir tiir Batililagsma elestirisidir. Buradaki elestiriler, kiiltiireltemelli
olmaktan ziyade onu da tayin eden bilin¢g durumlarina yonelir. Bir nevi dip dalgahalinde
varliginm siirdiiren geleneksel ben idraki ile giydirilmeye caligilan Bat1 benidraki karsi

kargiyadir. Yanlis Batililasma bir tiir melez ya da yaral bilingle sonuglanmistir.

Davutoglu, medeniyetlerin ben idrakinin “sert” niteligi olarak isimlendirdigi
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“medeniyetler arasi iligki tarzin1” da ele alir: “buradaki sert nitelik bir deger yargisini
ifade etmekten ziyade diger medeniyet birikimleriyle girilen etkilesimde niifuz etme
kabiliyetiyle ilgilidir’. Sert nitelik, diger medeniyet unsurlarinin bu medeniyet ben
idrakine niifuz edebilmesini olanaksiz hale getirir. “Dolayisiyla medeniyetler arasi
etkilesim siirecinde sert ben idrakinin igsellestirme kabiliyeti diisiik, otekilestirme
kabiliyeti yliksektir”. Bu sebeple ben idrakleri sert nitelik arz eden medeniyetleri
Davutoglu “tekelci-hegemonik ve glic merkezli olarak” tanimlar (Davutoglu, 2018a, s.
40). Modern Bati uygarligmi tam da buraya oturttugu sdylenebilir. Teklik-cokluk
sorunu yine karsimizdadir. Biz de variz iddiasi i¢inde olan kadim medeniyet havzalarina

kars1 tekelci-hegemonik-giic merkezli sert ben idraki kritik edilir.
Bat1 tahakkiimii

Bati1 uygarligin1 “sert bir medeniyet ben idrakinin™ iirliinii olarak goéren Davutoglu,
Batinin benmerkezci egosantrik yapisina dikkat ¢ceker. Huntington’un West- Rest (Bati-
digerleri) ayrimini bu agindan Bati’nin “kapsamli diglayict” yaklasiminin bildirgesi
olarak ele alir. Davutoglu'na gore Bati, iyi-dogru-giizel olan her seyin biricik kaynagi
oldugunu iddia ederek kendini miistesna(unique) bir yere koyar. Bat1 mutlak ve etken,
Bati-dis1 ise degisken ve edilgen olandir. Batinin Bat1 dis1 toplumlardan alacagi bir sey
yoktur. “Tarihin sonu” bu acgidan Bati’nin mutlak zaferini ilan etmesidir (Davutoglu,
2018a, s. 41). Goriildiigii gibi, Davutoglu’nun medeniyet okumasinda, yayilim atesine
tutarken nisangahina koydugu isimler Huntington ve Fukuyama’dir. Yazarimizin
elestirilerini bu iki diisliniiriin Bat1 uygarligini {istiin tutan yaklasimlarina bir tiir reddiye
olarak okumak bile miimkiindiir. Tek ve biricik olma vehmine kapilan Bati1 uygarligi
gittikce daha yiiksek sesle varligini duyuran kadim medeniyet havzalarinin iddia ve
itirazlari ile kars1 karsiyadir. Ben-merkezci Bat1 uygarlig yeniden “oteki” ile yiizlesmek

durumundadir. Bu “sinavdan” gecgebilecegi siiphelidir.

Davutoglu, “6teki” kavramiin Bati acisindan nasil ele alindigin1 medeniyeteler arasi
kiiltiirel aligverislerin nitelikleri acgisindan tartisir. Bati’'nin kendisinden olmayan ile
kurdugu iliski onun “Otekine” yiikledigi anlamda gizlidir. Mutlak ve benmerkezci
varolus tasavvuru ile Bat1 biitiinciil bir dislamanin psikolojik arka planini sunmaktadir.
Davutoglu kendi kavramsal ¢ercevesini devreye sokarak, “bati ben-idrakinin ortak tarihi

tecriibesini yansitan hayat diinyasinin (lebenswelt) diger medeniyet unsurlarinin hayat
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alanini tanimlama ve sinirlama hakkina sahip oldugu” seklinde bir 6nermeye ulasir. Sert
nitelikli Bat1 ben idraki ve onun kendisini gerceklestirip idrak ettigi yer olan hayat
diinyast modeli, Bat1 dis1 toplumlara formel ve kurumsal miidahalelerle aktarilmaya
calisildiginda medeniyet bunalimi1 yasanmaktadir. “Bat1 merkezli kiiresellesme ¢abalari,
ortak renk, dil, irk ve medeniyeti paylagsan toplumlarin {istiinliigii varsayimina dayanan

ayni gliglii ve sert medeniyet ben-idrakinin iiriiniidiir” (Davutoglu, 2018a, s. 41).

Bat1 uygarligi nin ben idrakini tahlil ederken Davutoglu (2018a) Islam medeniyetinin
ben-idrakini farkli kilan hususlara da dikkat ¢eker. Islam’in &teki ile kurdugu iliski
bicimine isaret eder. Burada sorun bir toplumda bazilarimin “6teki” statiisiinde
goriilmelerinden ziyade “Otekinin” hakim sosyolojik merkez karsisindaki konumu ile

ilintilidir. Islam toplumlar1 bu bakimdan Bat1 uygarligindan farkli bir manzara arz eder:

Birincisi, 6zel bir irk, kabile ya da sosyal grubun segilmis ve iistiin oldugu inancina
dayanmayan Islam toplumuna niifuz edebilmenin miimkiin olmasi, ikincisi ise farkl:
inanglara mensup topluluklarin ozel hukuki statiilerle sistem icinde kendi hayat
tarzlarim yeniden iiretebilme sansi elde etmis olmalaridir. Bu iki ozellik, Islam
medeniyetinin ben idrakinin, ilkcaglardaki misalini Arvi topluluklarda, modern
misalini ise sémiirgeci ve yeni-somiirgeci yapilanmalarda gordiigiimiiz dislayici ve
sert bir nitelik kazanmasint onlemistir” ('s. 45).
Davutoglu, Husserl’den esinlenerek tanimladigi ben idrakini Bati uygarligi ne
uyarlarken bu sefer Johann Galtung’u yardima g¢agirir. Onun Bat1 uygarligt nin insan
prototipini tahlil ederken kullandig1 kavramsal ¢er¢eveye miiracaat eder. Bat1 insaninin
zihniyetini “mekan, zaman, bilgi, insan-tabiat, insan-insan ve tanri-insan iligkilerinden
olusan alt1 temel kriter cercevesinde inceleyen Galtung’un yaklagimini “hem teorik
tutarlilik hem pratik uygulanabilirlik agisindan son derece uygun bir hareket noktas1”
olarak goriir. Boylece, Davutoglu’nun, Bat1 uygarligi elestirilerinde Batili diisiintirlere
tamamen sirtint donmedigi sdylenebilir. Huntington ve Fukuyama ile “savasirken”
Husserl ve Galtung bir tiir “cephanelik” islevi goriir. Husserl’in ben-idraki kavramina

ontolojik bir boyut ekleyen Davutoglu, Galting’un kavram setini bu biinyeye ekler:
Mekan

Galtung, Bat1 uygarlig1 nin prototipi olan Bat1 insaninin mekan tasavvurunu elealir. Ona

gore, Batili insan Avrupa ve Kuzey Amerika’yr diinyanin merkezi olarak telakki
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ederken Bati dis1 diinyay1 bu merkez kuvvetin ¢evresi (periphery) olarak tasavvvur eder.
Haritacilikta bile kendini gosteren bu Bati merkezcilik, Bat1 dis1 cografyayr edilgen ve
Bati’ya tabi bir periferi konumuna iterek Bat1 ile diger mekanlar arasinda kategorik bir
ayrimi tahkim eder. Somiirgecilik de boyle bir mekan anlayigina yaslanir (Davutoglu,

2018a, s. 52).

Bu mekan anlayiginin Bati’nin kolonyal vizyonuna nasil etki ettigini tartigan Davutoglu,
Bat1 uygarlig1 nin mekan tasavvurunun diger tikel otantik kiiltiirlerin tasfiyesine yol
actigini diisiiniir. Yeni mekanlar1 merkezin uzantilar haline getiren Bati, kendi ekonomi
politik sOmiirii sisteminin ayak bagi olarak gordiigii yerli medeniyetleri ortadan
kaldirmistir. Ekonomik kaynaklarini aktardigi yeni mekanlardan istedigi sonucu

alamadiginda ise merkez mekana geri donmiistiir (Davutoglu, 2018a, s. 52).

Davutoglu’na gore, bu mekan tasavvurunun en tabii neticesi farkli mekanlara uygulanan
farkli kriterlerdir: “bu anlayisa gore diinyanin merkezini olusturan Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika’da insanin muhatap oldugu degerler sistemi ile diger bolgelerdeki
insanlara layik goriilen degerler sistemi arasinda bir farklilasma s6z konusudur”
(Davutoglu, 2018a, s. 53). Bu tam da Huntington’nun medeniyetler ¢atigmasi tezinde
savundugu seydir. Davutoglu, Batili mekan tasavvurunun Bati1 dist toplumlardaki kiiltiir
devrimi c¢abalarmma kendi rengini kazandirdigmmi ileri siirer. Cagdaslasma ve
kiiresellesme Onciileri kendi yerli medeniyetlerini Bat1 ekseninde doniistiirebilmek i¢in
uyguladiklar1 totaliter yontemlerde Batili ben tasavvuruna yaslanmiglardir: “bu siyasi
elitler i¢in aydimlanma giinesi batidan dogmaktadir ve dogunun kimlik direncini

kirmaksizin bu direng ile biitiinlesmek imkansizidir”(Davutoglu, 2018a, s. 54).
Zaman

Davutoglu, Bati’nin ben idrakinin zaman tasavvurunu da Galtung’un degerlendirmeleri
tizerinden tahlil eder. Bu perspektife gore, Bat1 zihniyeti, zamani klasik anlayista oldugu
gibi dairesel olarak degil ¢izgisel olarak tasavvur eder. Biyolojik organizmalar gibi
zaman da basitten karmasiga dogru “ilerler”. Bu dogrusal ilerlemede her yeni agama bir
oncekine gore gelismislik agisindan daha ondedir. Bu ¢izgisel zaman anlayisina gore
insanlik siirekli olarak tekamiil etmektedir. Bati’min kendi aktiiel istiinliigiini
mutlaklagtirma amacina yonelik oldugu anlasilan bu zaman idrakini Fukuyama’nin

Tarihin Sonu tezinde bulmak miimkiindiir (Davutoglu, 2018a, s. 54).
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“Tarihin sonunu” Batinin mevcut kazanimlarina denk diisiiren zihniyetin siyasi
amaglarina isaret eden Davutoglu, aksiyolojik igerikli teorilerin Bati’nin diger
medeniyet havzalarma her tiirden miidahelesini doktriner agindan mesrulastirdigini
savunur: “zaman idraki ile ilgili bu 6nerme son zaman dilimindeki hakim siyasi
giiclerin statiikoyu korumalar1 ve bu statiikoyu tartismaya acan diger cevreleri
susturmalar1 i¢in uygun bir felsefi mesruiyet zemini hazirlamaktadir” (Davutoglu,

2018a, s. 54).

Davutoglu’na (2018a) gore, Batili mekan tasavvurunun haritaciliga kattig1 bat1 merkezci
yanilsamanin bir benzerini tarih yazicilifinda da bulmak miimkiindiir. Kendi
istiinliigiinii yine kendi kaynaklarina bor¢lu oldugunu iddia eden Bati, bu dogrultuda
tarih yaziciligini manipiile etmis ve diger medeniyet havzalarinin tarihsel tecriibelerini
gormezden gelmistir. Bati’nin i¢inde bulundugu tarihsel asamayi geriye dogru sararken

kullandig1 sematik egosantriktir:

“Bati uygarligr nin kendi antik kokeni olarak gordiigii Yunan ve Ari tarihi ile
baglayan, Roma ve feodalizm ile devam eden, Ronesans ve Reform hareketleri ile
modern doneme gegen tarih anlayisi, biitiin felsefi, iktisadi ve siyasi diisiince tarihi
kitaplarimin bati-eksenli zaman idrakine bagimli bir sekilde kaleme alinmalart

sonucunu dogurmugtur” (s. 55).

Bat1 uygarlig1 nin prototipi olan Batili insanin zaman idraki Davutoglu’na gore gelecek
tasavvuru agisindan da sorunludur. Insanlik tarihini biitiiniiyle Bati’'nin gelisim
asamalar1 olarak kodlayan bu zihniyet gelecegin de Bati’nin tasarrufunda olacag:
seklinde bir onermeyi zorunlu olarak icermektedir: “cizgisel tarih anlayisinin tek
boyutlu bir mantikla ulastign  bu sonu¢ aslinda anlik bir fotografin
mutlaklastirilmasindan™ ibarettir. “Tarihin galiplerin goziiyle tek yonlii olarak
kurgulanmasi” bu batili zaman idrakinin bir sonucudur (Davutoglu, 2018a, s. 56).
Batinin mekan idraki gibi zaman idraki de Davutoglu'na goére benmerkezcidir,
“tekligin”, biriciklik iddiasinin tezahiiriidiir. Bat1 zamani ve mekani kurgularken tek-
katmanli bir yap1 arz eder. Bati-dis1 toplumlar ancak tali ve tabi unsurlardir. “Cokluk”

varlik-bilgi-deger diizlemlerinde gérmezden gelinir.
Bilgi

Galtung’un Bati uygarligi ni tahlil ederken yaslandigi kavramsal cergeveyi yine

182



Galtung’un elestirileri dogrultusunda stirdiiren Davutoglu, Batinin bilgi tasavvurunun da
tek boyutlu oldugunu ileri siirer. Ona gdre, modern Bati tarihsel olusumunu her ne kadar
kilise dogmatizmine kars1 miicadele ederek sekillendirmisse de zamanla kendi bilgisini
“kiliselestirmistir”.  Yani, Bati, kilise karsithgina ragmen, kendi bilgisini
mutlaklagtirmak suretiyle bilim merkezlerini bir tiir kiliseye ¢evirmistir. Bunun olagan
sonuglari ise diger bilme tarzlarmin yok sayilmasi ve bir zihinsel ugrasin bilimsel
sayilabilmesi i¢in Batinin kabuliine ihtiyag duyuyor olmasidir (Davutoglu, 2018a, s.

56).

Davutoglu, onceleri akil-bilim-ilerleme ticlemesi ile ciddi bir mesruiyet ve hakimiyet
alan1 kazanan bilimsel tek katmanliligin zamanla post modernist meydan okumalar ve
ahlaki karsit tezler dolayiminda sorgulandigini ileri siirer: “bilgiyi insan merkezli
kaynaklarla sinirlayan ve bu kaynaklar yoluyla mutlak gercege ve siirekli bir gelismeye
ulagilacagini varsayan modernist epistemoloji” tartigmali hale gelmistir. Bu varsayimin
en biiyik a¢mazi evrenin bir pargasi olan insanoglunun ‘“ontolojik yerini”
kaybetmesidir. Bunun sonucunda 6zne-nesne celiskisi i¢cinde kalan insanoglu, bilissel
stirecin parcali hale getirilmesi nedeniyle varlig1 bir biitiin olarak kavrama becerisini

kaybetmistir (Davutoglu, 2018a, ss. 57-58). Goriildiigi gibi ontoloji odak noktadadir.

Bat1 uygarligi nin bilgi idrakinin Bati dis1 toplumlara intikalinde yasanan sorunlar1 da
tahlil eden Davutoglu, Batinin tek boyutlu bilgisini kosulsuz olarak transfer eden
medeniyetlerde “cok ciddi sahsiyet boliinmeleri ve sosyal ¢atisma zeminleri” ortaya
ciktigini diisiiniir. Ozellikle kendisini egitim alanindaki uygulamalarda gdsteren bu
sorun, bir medeniyetin ben idrakiyle uyusmayan kurumsal formel iistyapilar yaratirken
ayni zamanda “tarihin akisini1 mekanik bir bilgi temeline indirgeyen jakoben tavirlara”

da yol agar (Davutoglu, 2018a, s. 59).
Insan-tabiat iliskisi

Galtung’un Bati insaninin tabiat anlayisi olarak ele aldigr “insan tabiata hakimdir”
Oonermesini kalkis noktasi olarak belirleyen Davutoglu, “ilk bakista basit bir gercekligin
ifadesi gibi goriinen bu O6nermeyi” bir zihniyet prototipinin ana parametlerini sunan
isabetli bir hiikiim olarak goriir. Bu 6nerme yol actig1 pratik sonuglar agisindan “sert bir
ben idrakinin” tezahiiriidiir. Bu ben idraki de tipki bilis siire¢lerinde oldugu gibi

ontolojik bir yarilmaya sebep olmaktadir. insan kendisini, bir parcas1 oldugu dogadan
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kopararak ona hilkmeden bir varlik durumuna getirir. Bu “ontolojik kayma” sonucunda
Bati, tabiati kendi ekonomi politik icaplari dogrultusunda metalastirarak sosyolojik
plandaki “ben-6teki” ayrimini “ben-tabiat” ayrimi bi¢ciminde baska bir diizlemde

stirdiirmiis olur (Davutoglu, 2018a, s. 59).

Davutoglu, Bati uygarligi nin tabiatla kurdugu iliski bi¢imini geleneksel kadim
medeniyetlerin yaklagimiyla mukayese eder. Bu acindan Batili idrakin tam anlamiyla
bir kopus oldugunu diisiiniir: “tabiati benin ontolojik varolus zemini olarak bir ilahi
liituf gibi telakki eden” kadim medeniyetlerden farkli olarak Bati ben idraki, tabiati
kozmolojik ve metafizik baglantilardan ¢ozerek ele alir. Bati’nin tabiati salt bir meta
derekesine indirmesi seklinde tezahiir eden yeni ontolojik bakis, beraberinde
epistemolojik bunalimi da getirmistir. Bununla birlikte “sosyal mekanizmalar ile tabii
mekanizmalar arasinda bir bagimlilik iliskisi” bas gostermis ve tabiat, ¢ikar hesaplarinin
yiiriitiildigli laboratuvara dontismiistiir (Davutoglu, 2018a, s. 60). Bat1, kendi disindaki
toplumlara yaptigim1 tabiata da yapmak istemistir. Yine; hakim, miitekebbir,

benmerkezci bir Bat1 tasavvuru karsimizdadir.
Insan-tann iliskisi

Galtung’a ait degerlendirmelerden yola ¢ikarak sert bat1 ben idrakinin parametrelerini
ele almayi siirdiiren Davutoglu (2018a), “Tanrinin otoritesinden ideolojilerin ve
devletlerin otoritesine gecisi aktorlerin degistigi, yapinin ise ayni kaldigi bir siireg”

olarak goren dnermeyi destekler:

Ban diigiincesinde ilahi olan ile dogal olan ve dini olanla sekiiler olan arasinda
yanan c¢atisma once kategorik bir ayristirmaya, sonra da, ideolojilerin igi
bosaltilmig ilahi alam ikame etmesine yol agmustir. Gergekten de, Tanri’'min
iradesini temsil ettigi iddiasina dayanarak Tanri adina diger insanlar iizerinde
hakimiyet kuran kilise dogmatizmi ile insamn biitiin hayatim tek bir kaynaktan
sekillendirmeye c¢alisan fasist ve sosyalist ideolojilerin soylem ve ydntemleri
arasinda insanin sahsiyeti ilgili haklarim yok sayan ciddi bir benzerlik ve stireklilik

vardir” (ss. 63-64).
Insan insan iliskisi

Davutoglu (2018a), Galtung’un elestirilerini takip ederek insan-insan iligkilerine dair

Bat1 uygarlig1 nin benimsedigi yaklasimi da elestirir. Bu yaklasima gore belirli uluslar
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baska uluslara, muayyen siniflar da bagka siniflara gore iistiindiir:

Ari wrkin ilkel kast sisteminden somiirgeci zihniyetin meshur ‘beyaz adamin

misyonu anlayisina, Yahudilerin ve Almanlarin bir digerini yok etmeye ¢alisan

secilmis millet doktrinlerinden Huntington'un ‘Bati ve digerleri’ seklindeki

kategorik ayrimindaki gizli segilmis medeniyet doktrinine kadar sadece se¢ilmis bir

grup insanm ya da toplulugu esit goren gergekte esitsizlik¢i biitiin diigiince bicimleri

bu zihniyetinyansimalaridir (s. 65).
Tim bunlardan sonra, Davutoglu’nun Bati uygarlig1 elestirilerini detaylandirabilmek
adina, Batili ben idrakinin kurumsallastirdi§i modern Batiuygarliginin zihinsel-kiiltiirel-
politik yapist ile ¢agi nasil bir krize siiriklemekte oldugu sorusu sorulabilir. Bati’nin
yonettigi diinyanin 21. Yiizyildaki goriiniimii nasil bir vaziyet arz etmektedir? Alternatif
medeniyet ¢agrilari, alternatif paradigmalara doniisiirken Islam uygarhigini insa etmeyi
vazife edinen Miisliiman entelijansiyanin diinyaya teklifi nedir? Bu tiirden sorular,

Davutoglu’nun 21. Yiizyili nasil okudugunu agiklamaya da yardimeci olabilir.

Davutoglu (2020); Sistemik Deprem ve Diinya Diizeni: Dislayici Popiilizme Karsi
Kapsayict Demokrasi isimli eserinde Bat1 uygarliginin ¢ikmazlarini ifade eden “kriz
medeniyeti” tanimlamasini derinlestirir. “Sistemik deprem” olarak isimlendirdigi
gelismeleri masaya yatirirken; tarihsel fay hatlarin1 harekete geciren dort biiyiik
“depreme” dikkat ceker. Ilki Sovyetlerin dagilmastyla olusan “jeopolitik depremdir”. 11
eyliill (2001) ve sonrasindaki ABD miidahaleleri “giivenlik depremine”, 2008 krizi
“ekonomik depreme” ve nihayetinde Arap bahari ise “yapisal depreme” yol agmistir.
Modern Bati uygarligi tam anlamiyla krizdedir. I¢ine hapsoldugu paradigma ve sahip

oldugu ben-idraki onu bu krizler karsisinda caresiz birakmaktadir.

Davutoglu (2018) 21 yiizyih tasvir ederken, oncelikle jeopolitik depremin sonuglarina
ve 21. Yiizyila etkilerine odaklanir. Yine, hem Fukuyama hem de Huntington ile
hesaplasan bir medeniyet perspektifi gelistirir. Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte diinya,
tarihin sonuna degil, medeniyet donilisiimiinii miijdeleyen gelismelere gebedir. Tarihin
sonu tezi gibi, medeniyetler ¢atismasi tezi de izaha muhtag bir iddiadir. Ukrayna-Rusya
savagl, ya da, Brexit gibi gelismeler medeniyetler arasi degil “medeniyet-i¢i bir

catismaya” isaret etmektedir (Davutoglu, 2018b, s. 21).

Medeniyetlerin son kertede ¢atisacaklari faraziyesini yanlis bulsa da Davutoglu, Bat1 ile
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Bati dis1 toplumlar arasindaki yeni karsilagsmanin medeniyet arenasinda gergeklesecegi
fikrinde kararlidir. Ona goére, Cin diinya ekonomisine agirligimi koyarken aym
zamanda sahip oldugu ekonomik imkanlar1 askeri bir giice de tahvil etmeugrasindadir.
Ozellikle Putin sonras1 Rusya, yer alt1 ve enerji kaynaklari, BM’deki etkin statiisii ve
niikleer giicii ile Bati kampiin karsisinda mevzilenmektedir. Demografik giiciinii
ekonomik bir verime doniistiiren Hindistan1 da ytikselen kiiresel gii¢ler arasinda saymak
miimkiindiir. Bununla birlikte Tiirkiye ve Brezilya gibi iilkeler bolgesel giicler olarak
parlamaktadir. Kadim medeniyet havzalarinin “tarihe doniisii” yeni bir “gii¢ dengesi”
yaratmaktadir. Bu giic dengesinin merkezi Atlantik’ten Pasifige dogru kaymakta,
Asyatik giiclerin yiikselisi yeni bir medeniyet canlanmasini  miijdelemektedir

(Davutoglu, 2018, s. 20).

Putin sonrasi Rusya’da “artan Slav-Ortodos referansi”, Hindistan’da etkisini artirarak
siirdliren gelenek¢i egilimler ve Cin Komiinist Partisinin Konfiigyiis’e doniisii bunun
bariz isaretleridir (Davutoglu, 2018b, s. 21). 21. Yiizyil c¢oklu medeniyetleri
miijdelemektedir. Her bir medeniyet birikimi kendi iddiasim1 ortaya koyarken kendi
tarihsel kiiltiirel miiktesebatina yaslanir. Tarihinden kok alan uygarliklarin otantik
kimliklerine yonelimleri ise onlar1 ister istemez Bat1 uygarligi ile kars1 karsiya getirir.
Bu karsilagmanin dini mi, ideolojik mi oldugu/olacagi sorusuna medeniyet tartigmasi
yeni bir bakis kazandirmistir. Davutoglu da karsilasmanin, bir ¢atismaya doniisme
zorunlulugu olmadan, medeniyet zemininde gergeklesecegi inancindadir. Medeniyet;

dini-kiiltiirel unsurlari i¢iren ¢at1 kavramdir.

Davutoglu (2018b, s. 19), yerli-mahalli medeniyet havzalarindaki canlanmanin yeni
“glicler dengesinde” nereye oturacagini tartigir. “Havza” derken bu kavram ile “bir¢cok
jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeoekonomik hattin kesiserek olusturduklari, i¢ stratejik
biitlinliige sahip bolgeleri” kasteder (Davutoglu, 2017, s. 21). Bati uygarliginin

gormezden gelmeye ¢alistigi sey iste tam da, bu havzalardaki canliliktir.

Kendi yerli mirasini evrensel bir teklife doniistiirme ¢abasi i¢indeki alternatif medeniyet
paradigmalarinin yerlesik bir gii¢c olarak Bati ile karsilasmalar kaginilmazdir. Kiiltiirii
tekellestirmeye c¢alisan kiiresel Bati uygarligi  karsisinda yerel medeniyetlerin
cagrilariin marjinallesme tehlikesiyle karsi karsiya olduklarmi diisiiniir. Modernite

karsisinda devinim i¢inde olan yerel medeniyetlerin “tarihe geri donerken”, Bati
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uygarligmin “kiiltiirel ¢ogulculugu” reddeden tavriyla karsilastiklarini ileri siirer. Yerel
medeniyetlerin 6devi buna karsi mukavemet gostermektir. Yeni giigler dengesinde bir
iilkenin konumunu tayin edecek olan sey de iste tam da bu direngte saklidir. Coklu
kiiltlirlere kars1 tahammiilsiiz olan Bat1 ben-idrakine kars1 yeni bir ben- idraki gelistirilip

gelistirilemeyecegi esas sorudur (Davutoglu, 2017).

Boylece, Davutoglu'nun da cagin icaplart ve dinamikleri dogrultusunda gelistirdigi
okuma tarzinin “cokluk” dolayiminda sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Ben
merkezci, miitehakkim, varlikta-bilgide-degerde tek katmanli modern Bati Uygarligi
yeni ¢agin kaliplarma sigmamaktadir. Jeopolitikteki biiylik enerji bosalmasi, Pasifige
kayan yeni jeostrateji/jeoekonomi yeni bir giicler dengesi yaratmaktadir. Tarihe-kutsala
dontis coklu medeniyetler ve kiiltiirler gergcegini su yiiziine ¢ikarmistir. Bat1 paradigmasi
bu gerceklik karsisinda islevsiz hatta yer yer caresizdir. Davutoglu da Islami endise
sahibi diger aydimnlar gibi bir c¢ikis-kurtulus-dirilis arayis1 i¢indedir. Bunun igin
Tiirkiye/islam ve diger kadim medeniyet birikimlerine diisen rol “cagin ruhunu”
yakalamak ve yerli kalkis noktasini evrensel kilabilmektir. Tek-katmanli Bati

hegemonyasina kars1 “coklugun” paradigmasi devrededir.
Cikis yolu

Davutoglu (2018b) yerel medeniyetlerin kiiresel sisteme meydan okuduklarini ileri
siirerken Islam medeniyetini tam da bu baglama oturtur. Kiiresellesme siireci ile ivme
kazanan medeniyet doniisiimii cercevesinde Islam diinyasmin konumunu soyle ifade

eder:

“Koklii bir medeniyet birikimine sahip olan ve kendisi de derin ve kapsamli bir
medeniyet doniisiim siireci yasayan Islam medeniyeti, bir taraftan yasanan kiiresel
medeniyet bunalimina giiglii ben-idraki ile alternatif bir zihni agilim potansiyeline
sahiptir, diger taraftan ise ulusal, bélgesel ve uluslararasi diizeyde karst karsiya
kaldig1 sorunlar nedeniyle son derece kapsamli meydan okumalarla yiizlesmek

zorundadir” (s. 22).

Islam medeniyet birikimi Davutoglu’na (2018b, s. 23) gére “kiiresellesme ile birlikte
kars1 karsiya kalinan ontolojik, epistemolojik, aksiyolojik ve ekolojik krizlere ¢6ziim
teskil edecek niteliklere sahiptir”. Ben-idrakinin ontolojik olarak yeniden insasi, insani

bilginin epistemolojik olarak yeniden siniflandirilmasi, degerlerin aksiyolojik olarak
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yeniden tanimlanmasi, tarihsel muhayyilenin yeniden kurgulanmasi gerekmektedir.
Yeni bir diinya diizeni bu parametreler etrafinda kurulmalidir (Davutoglu, 2016, s. 17).
Davutoglu Medeniyetler ve Sehirler kitabinda biitliin bunlara “sehrin/mekanin yeniden
tanzimi” parametresini de ekler. Yeni bir medeniyet insasi hayatin biitiin alanlarina
samildir. Bu inga; Bat1 uygarlifinin hegemonyas: ve paradigmasini karsisina almak

durumundadir.

Sonug olarak, Davutoglu ben-idraki kavrami ile Bati ile Bati-dis1 toplumlar arasindaki
yapisal farka dikat ¢eker gibidir. Her bir uygarlik havzasi kendi otantik ben idraki ile
miistesna bir nitelik arz eder. Modern Bat1 uygarligi yeni gelismeleri kabul etmek, yeni
tekliflere acik olmak zorundadir. Cokluktaki birlige ulasmanin 6n sarti Batinin kendini
biricik olarak kabul eden, digerlerini yoksayan bakistan vaz ge¢cmesi ile miimkiindiir.

Tiirkiye tarihi Islami mirasiyla ¢agin ruhunasalim bir yon kazandirmaya adaydir.

Bir diger Islamci bir yazar olarak kabul ettigimiz Teoman Durali’nin modern Bati
uygarligima yonelik elestirilerine de yer vermek yerinde olacaktir. Durali; medeniyet
konseptini ¢alismalarinda analiz birimi olarak kullanan ve modern Bat1 uygarligini tahlil
ederken onu Islam medeniyet tecriibesi ile de mukayese eden bir diisiiniir olarak 6ne

cikmaktadir.
5.3 Kiiresel Cagdas Uygarhkta Bati ve Ingiliz Yahudi Ittifak

Teoman Durali’nin Ingiliz-Yahudi terkibini kiiresel cagdas uygarlik formu olarak nasil
ele aldigina ge¢cmeden Once Osmanli-Cumhuriyet donemi boyunca Yahudiligin
Miisliman aydinlar nezdinde nasil sorunsallastirildigina kisaca da olsa deginmek

yerinde olacaktir.

1860’11 y1illardan itibaren Yahudilerin Filistin odakli bir siyasi programa sahip olduklari
goriilmektedir. Ozellikle Ingiltere’de kurduklar1 cemiyetlerle Yahudileri koruma ve
Filistin’i Yahudi vatan1 haline getirmeyi amaglamiglardir. Bunun i¢in Filistin’e gogler
ve toprak alimlari organize edilmistir (Karakose, 2018) Filistin’i yurt edinme projesi
Siyonizm olarak adlandirilmis; Theoder Herzl, 1896 yilinda Viyana’da Siyonistler
tarafindan lider olarak secilmistir. 1897 yilinda Herzl Diinya Siyonist Orgiitii'nii (World
Zionist Organization) kurarak Basel’de bu orgiitiin ilk kongresini diizenlemistir. Baskan
secildigi bu kongreyle, Siyonizm’i siyasi bir harekete doniistiirmiistiir. Siyonist tehdit

Osmanli meclisinin de giindemine girmis; ilk kez1909’da Hafiz Sait Bey’in girisimiyle
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tartisilmaya baslanmistir. Siyonistlerin Filistin gogleri yogunlastikca, 1910-1911
yillarinda meclis konuyu yeniden giindemine almistir.Dogal olarak, dénemin Islamcilart
da Yahudiligi Siyonizm ve Filistin’in gelecegi baglaminda tartismislardir. Ornegin,
Filibeli Ahmed Hilmi Siyonizmi; Ittihad-islamiilkiisiine zarar veren sinsi ve yikic1 bir
cereyan olarak ele almistir (Kanat&Ozgelik, 2020). Dénemin en énemli Islame1 dergisi
sayilabilecek Sebiliirresad dergisindeki Yahudi baslikli yazilar Islamcilarin endiselerini
yansitmaktadir. Dergide farkli zamanlarda kaleme alinmig, Abdulehad Davud’un (1919)
Hiristivanlik, Filistin'de Bir Yahudi Hiikiimetinin Tesekkiiliine Miisait Midir yazisi,
yazarlart belirtilmemis olan Miisliiman Topraklarinda Yahudi Hiikiimeti, Musevi
Meselesi-Ittihad-1 Islam Meselesi makaleleleri ve Talat Pasa’ya ait (1918) Siyonistler
ve Filistin’in Istikbali baslikli yazilar dénemin endiselerini ve konunun baglamimi

yansitmaktadir.

Siyonizm ve Filistin meselesi Miisliiman aydinlarin giindemi olmay1 siirdiirse de
Israil’in kurulusu (1948) ve iki kutuplu diinya konjonktiirii tartismalara farkli bir boyut
kazandirmistir. Erken dénem Islamcilarda, daha ¢ok, ittihad-1 Islam dolayiminda
tartisilan Yahudilik; Necip Fazil Kisakiirek’te kapitalizm ve sosyalizm baglaminda da
ele alinmistir. Tlgili boliimde deginildigi iizere o dénemin atmosferi Islamciligi “bir
licinci yol” seklinde doktrine etmek isterken meseleleri kapitalizm-komiinizm
ekseninde tartigma egilimi gostermistir. Bu baglami, Kisakiirek’in de Herzl ‘i araci/sahit
kilarak olusturdugu goriilmektedir. Kisakiirek (2019, s. 56) Theodor Herzl’dan sdyle bir
pasaji iktibas etmistir: “biz ger¢ek bir milletiz. Eger diisersek, ihtilalci bir is¢i sinifi,
ihtilal partisinin gedikli zabitleri oluruz. Eger yiikselirsek, paranin kiymeti de bizimle
beraber yiikselir”. Necip Fazil (2019), HerzI’in bu “tehdidinden”, Yahudilerin

kapitalizmin dekomiinizmden diimenini tuttugu seklinde bir yorum ¢ikarmistir:

Herhangi bir ifsayr bile menfaatina ve siyasetine ayarlayip fayda bulursa ileriye
atan, kendisine zarar getirecek hi¢chir swrrint ise ele vermeyen Yahudi, bu korkung
ifsast ile begseriyete, ister istemez kendisini himayeye mecbur olduguna dair bir
nota vermektedir: bizi diistiriirseniz siz zarar edersiniz; zaten i¢ctimai vahdetinize
karsi bir silah olarak icat ettigimiz Kominizmay: besler, birlik ve muvazenenizi yok
ederiz! Eger bizi yiikseltecek oluganiz, biitiin iktisadi kiymetlerin nizami olan para
haysiyeti de bizimle beraber yiikselmis olur ve bu sayede siz faydalanmis

bulunursunuz” (s. 56).
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Kisakiirek (2019, s. 57) Yahudi tarihinin devamli bir “gd¢ tarihi” oldugunu sdyliiyordu.
Go¢ zorunlulugu yahudiyi kiymetleri metallere sahip olmaya ve entelektiiel sermayede
uzmanlasmaya zorlamisti. Paray1 elinde bulunduran Yahudi; paray1 isletecegi pazari
bulmakta mahirdi. Bir devleti olmadig1 i¢in diger uluslarla simbiyotik baglar kurmak
zorundaydi. Gadre ugrayip kovulduklarinda ise siginacaklart yeni limanlar artyorlardi.
Ispanyol ve Portekiz topraklarini mesken tutuyor, oralardan kovulduktan sonra demiri
Hollanda’ya atiyor; Ingilizler ile ortak emeller etrafinda birlesebiliyorlardi. Ileri deniz
kuvvetlerine  sahip  olmadiklar1 i¢gin bunu bagka milletler vesilesiyle
gerceklestiriyorlardi. Ingiliz filosunu Yahudi filosu haline getiriyor; Ingiliz donanma
giicli irtifa kaybettiginde Amerikan giiciine de sizmay1 basariyorlard: (Kisakiirek, 2019,
ss. 67-68). Bagkalarinin imkanlarin1 kendi imkanlar1 olarak degerlendirme kabiliyetine

bu tarz tarihi tecriibeler neticesinde ulasmis oluyorlardi.

Kisakiirek (2019, s. 68) “seyyal” ve “gdgebe” Yahudi’nin biitiin uluslarla girdigitarihi
cikar iligkilerine ragmen hi¢ kimseyle imtiza¢ edemeyecegini (kaynasamayacagini)
savunuyordu. Yahudi’nin biitiin ittifaklar1 muvakkat (gegici) idi. Ciinkii, kendi ¢aligsma
vaziyetine ve c¢ikarlarina aykir1 sartlar olustugunda kimsenin goziiniin yasina
bakmiyordu. Kisakiirek’in donemi agisindan temsil giicii yiiksek sayilabilecek bu
yorumlarini yeni yiizyila girerken Bat1 tarihi ve diinya sistemi baglaminda ele alan bir
isim ortya cikacakti Teoman Saban Durali Yahudiligin Ingilizlikle girdigi simbiyotik
iliskiyi ¢agdas kiiresel uygarligi anlamada kilit hale getirdi.

Calismanin ikinci boliimiinde Bati1 kavraminin hangi tarihsel-semantik doniisiimlerden
gectigi kisaca ele alinmig; Bati (the West) konseptinin civilisation formunda nasil
kurgulandigina deginilmisti. Christendom’dan (Hristiyan alemi) Europe’a (Avrupa),
oradan da the West (Bat1) kavramina giden semantik siire¢ ele alinmaya ¢alisilmisti. Bu
tarihsel-kavramsal serencamin bagka bir varyantin1 Durali dagarciginda bulmak
mimkiindiir. Teoman Durali da Bati uygarliginin tarihsel siiregte nasil olusup
evrildigine odaklanmis bir diislintirdiir. Durali (2020a); Bat1 uygarli§inin gliniimiize dek

gecirdigi evreleri su sekilde siniflandirmaktadir:
Ortagag Hiristiyan medeniyeti (476-1500)
Yeni ¢ag din dis1 Avrupa medeniyeti (1500-1789)

Cagdas Ingiliz-Yahudi Kiiresel medeniyeti (1789°dan giiniimiize).
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Bu smiflandirma, Durali’nin perspektifinden Bati (the West) kavraminin gegirdigi
asamalari tanimlamaktadir. Bununla birlikte medeniyet kavrami ele alinirken
gosterilmeye  c¢alisilan  Anglo-Fransiz ~ ¢izgilerin  Durali’'nin  Bati  uygarligi
degerlendirmelerinde de yer aldig1 goriilmektedir. Durali, yeni ¢ag din disi Avrupa
medeniyeti kisvesi altindaki Fransiz bilincine dikkat ¢ekerken; cagdas Ingiliz-Yahudi

medeniyetinin Anglo-Amerikan koklerini ifsa etmektedir.

Osmanli son dénem Islamcilarinin daha cok Ittihad-1 Islam ve Filistin’e Yahudi
goclerinin sebep olacagi muhtemel sakincalar iizerinden ele aldiklar1 Yahudilige, Soguk
savas sartlarinda “iilincii bir yol” arayan Islamcilar komiinizm ve kapitalizm boyutunu
da eklemislerdi. Durali’nin, bu izlekte, Yahudiligi nasil isledigi, onu diinya sistemi ve
uygarlik tartismalar1 i¢inde nereye oturttugu sorusu sorulabilir. Yeni ¢aga yeni bir
teklifle seslenmek isteyen, Islam uygarligmin parametrelerini belirlerken de Bati’nin
acmazlarina dikkat ¢ceken Miisliiman aydinlar icin kiiresel cagdas medeniyeti tahlil
etmek oOncelikli vazife gibi durmaktadir. Simdi; Durali’nin tetkiklerinin Kisakiirek’in
biraktigi yerden devam eden, daha akademik ve hacimli bir ¢alisma 6rnegi olarak
okunup okunmayacagina bakilabilir. Durali’nin da, ¢agdas kiiresel uygarlik olarak ele
aldip1 Ingiliz-Yahudi terkibinin, Ibrahim Kalin ve Davutoglu gibi “tek¢i-miitehakkim-
hegemonyac1” yonlerine odaklanigi goriilmektedir. Teklik-gokluk sorunsalini kalkig
noktas1 olarak ele almak ve Bati’'nin ¢okluk problemi karsisindaki acziyetini
billurlastirabilmek i¢in muhtasar bir sekilde de olsa yazarin referans kitabimna goz

atilmalidir.

Teoman Durali, cagdas Bati uygarligi nin insanlik tarihi ve gilinlimiiz diinyas1 adina
ifade ettigi anlamlar iizerine diigiinen ve bu dogrultuda miistakil bir eser kaleme almis
bir diisiiniirdiir. Durali, Cagdas Ingiliz Yahudi Kiiresel Medeniyeti (2000) serlevhali
kitabinda Bati uygarlig1 ni tesrih masasina yatirarak kendine mahsus grameriyle soz

konusu medeniyetin ortacagdan yeni¢aga gegerken yasadig1 doniisiime dikkat ¢ekmisir.

Oncelikle; Dural’nin modern Bati uygarli§i  tasavvurunu anlamak igin “Bat1”
kavramini nasil ele aldigin1 da bilmek gerekir. Durali (2020, s. 122) “ezber” bir sekilde
kullanilan “Bat1 uygarlig1r” hakkinda ¢ok az kisinin etraflica bir bilgiye sahip oldugunu
ileri siirerken, “Tiirkiye’de bunu en iyi bilecek bir varsa o da benim” diyecek kadar

iddialidir. Durali  (2020b, s. 382) “Avrupali olmadigimiz, hicbir zaman da

191



olamayacagimizi benim kadar duyan, hisseden ikinci bir adam gérmedim” derken de
lizerine konustugu uygarhigin islami degerlere nispetle kiymeti hakkinda sarih bir
kanaate sahip oldugunu gostermektedir. Osmanli’dan Cumhuriyete gecise taniklik etmis
ve aydin sayilabilecek efrada sahip bir ailede diinyaya gelmesi (Goger, 2023, s. 118)

onu Bat1 uygarligi iizerine titizlikle diisiinmeye sevk etmis olmalidir.

Her ne kadar Bati kiiltiir havzasimi ¢eliskisiz-¢atismasiz mono-blok ve de su gegirmez
bir yap1 olarak ele almanm dogru olmayacagini savunsa da “cagdas Ingiliz Yahudi
ittifakina” dayanan medeniyet tarzinin biitiin Batili kiiltiirleri asan ve onlara hakim
yapist konusunda 1srarcidir. Bati uygarliginin giiniimiizde azalarak da olsa devameden
egemenliginin gecirdigi tarihsel evreleri ele alirken; biitiin Bat1 toplumlar1 adina benzer

sonuglar doguran paradigmatik doniisiimiin “Bat1 uygarlig1” diye ortak bir kiimeden sz

etmemizi yine de miimkiin hale getirdigine inanir.

Bati giinlimiize gelene kadar ortagagdan belirli ve keskin bir kopusun beraberinde
getirdigi muayyen bir medeniyet tarzinin karsiligi olarak isimlendirilir. Burada Bati,
cografik olmaktan ziyade tarihsel sartlarin muhassalasi olan zihinsel- kiiltiirel bir
olusumun ifadesidir. Durali, Modern Bati’'nin Ortacag Hiristiyan uygarligindan
giiniimiizde biiriindiigii ekonomik politik forma evrimini iki asamada ele almaktadir.
Bunlar “Yeni¢ag Dindist Avrupa Medeniyeti” ve “Cagdas Ingiliz Yahudi Kiiresel
Medeniyetidir”.

Ortacag’dan kopusun iki asamasi olarak ele aldigi bu evrelerin ana hatlarin1 Bati
uygarligiin aktiiel niteliklerine tarihsel bir boyut kazandirma adina ortaya serer. Tam
da burada, Bati uygarligt ne intisap etme gayesi i¢inde olan Osmanli-Tiirkiye
modernlesmesini de bu cercevede kritik ettigine deginmek yerinde olacaktir. Durali’ya
(2022b, s. 359) gore Islam medeniyetinden Bati uygarligi ne gecme iradesi cagdas
medeniyetin gelip vardigr yeri tespit edememe sorunuyla maluldiir. Tiirkiye; “yeni cag
din dis1 Avrupa medeniyetine” girmek gayretinde iken kontrol “cagdas ingiliz Yahudi
kiiresel medeniyetine” ge¢mistir. Yani “demode” bir yol secilmis, illa Batililagilacaksa
da “yanlis ata oynanmistir”. Batiya egilim tam da, Fransiz kiiltiiriiniin bicimlendirdigi
din dis1 Avrupa medeniyeti yerini 19. Yiizyila dogru Londra merkezli ingiliz Yahudi
uygarligina biraktiginda ivmelenmistir. Modern Bati uygarliginin gelisim evreleri tespit

edilememis, Bati denince bundan “Frengistan’t” “Frenk” kiiltiiriinii anlayan Tiirk
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aydini, Fransiz harsinmn Ingiliz Yahudi kiiltiirii karsisindaki gerileyisini gdrememistir.
Modern Bat1 uygarligini anlamak icin Paris merkezli “din dis1 Avrupa medeniyeti” ile
onun yerini alan Londra merkezli “cagdas Ingiliz Yahudi medeniyetini” tanimak;
ikincisi ile birincisi arasindaki siireklilik ve kopuslara bakmak gerekirdi. Osmanh devlet

ricalinin bu durumu zamaninda tespit edemedigini ileri siirer.

Durali, evvela, “Yeni¢ag dindis1 Avrupa Medeniyeti” olarak isimlendirdigi donemi
betimler. Bu evrenin, Hiristiyan Ortagag uygarliginin dogal bir sonucu, devami ya da
varyant1 olarak ele alinmamasi gerektigini ifade eder. Insanlik tarihi agisindan miistesna
gordiigii bu asamay1 tarihsel agidan bir tiir “kopus” olarak ele alir. Durali’ya gore,
“yeni¢ag dindist Avrupa medeniyeti” ruhban ile ruhban olmayan (laicus-clericus)
arasinda siiregelen miicadelenin neticesinde, bu sorunun halline matuf olmak iizere
ortaya ¢ikmig bir tiir “pratik ¢oziim” olarak viicut bulmustu. Tabi ki ortacag
medeniyetinin yerini alan yeni¢ag din disi Avrupa uygarlii biitiin yan ve yonleriyle
kendisinden neset etmis oldugu uygarligin izlerini tamamen silmis de degildi. “Yenicag
dindis1 Avrupa medeniyeti”, Ortacag Avrupa Medeniyetinden tevariis ettigi bir takim
hususiyetler tagisa da bambagka ve kendine mahsus yeni bir uygarlik formu olarak
degerlendirilmeyi hak etmektedir (Durali, 2020a, s. 22). “Tarihte ilk defa bir kiiltiir din
esasia gore” inga edilmemistir. “Yeni ¢ag Avrupa medeniyeti tiimiiyle din disidir”
(Durali, 2022b, s. 91). Yeni¢ag Bat1 uygarligi nin Ortacagdan kopusu simgeleyen en
bariz boyutu, ona gore, mezkur uygarlik bi¢iminin “sahip oldugu dindis1” niteliktir.
Bat1 Avrupa’da nesv i nema bulan yeni diinya goriisiiniin alameti farikasi, “vahyi-ilahi”
esaslara gore tanzim edilmis sosyal hayatin yerini alan “akli-insani” esasalar etrafinda

kurulmusg “hiimaniter- felsefi” nitelikli sistemdir (Durali, 2020a, s. 23).

Durali, yenicag dindis1 Avrupa medeniyetinin kurucu-tasiyici niteliklerine de dikkat
ceker. 15. yiizyil Italya’sinda u¢ verip ardindan Fransa basta olmak iizere, Bati
Avrupa’ya tagan Ronesans hareketiyle baglayan yenicag Bati Avrupa medeniyeti,
metafizik temellere dayali klasik yapiyr terk ederek, biitiin askin/miiteal referanslardan
azade, salt insan aklina dayanan bir zemin iizerinde yiikseldi (Dural1, 2020a, s. 25). Bat1
Avrupa’da dinin paranteze alinip kamusal hayatin kurucu unsuru olmaktan ¢ikarilmasi
ile birlikte ge¢miste esi benzeri goriilmemis yepyeni bir diinya tasavvuru neset etmisti
(Durali, 2020a, s. 28). S6z konusu diinya tasavvurunun bayraklastirdigi aklin, evrensel

ve genel-gecer olmak iddiasi tagiyarak biitiin insanliga hitap etme amaci vardi. Asil
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gaye diinya egemenligini saglayacak hegemonik bir giice doniigmekti.
Yenicag dindis1 Bat1 uygarhgimin yiikselisi

Durali; Yenicag dindis1 Avrupa medeniyetinin zihinsel yapisini tesrih masasina yatirir.
Mantik-mekanik ve matematik (3M) bu tasavvurun ana hatlaridir; aklin gosterdigi
“sasmaz” yol, tabiri caizse insanlifi aydinlifa kavusturacak sirati miistakimdir”.
(Dural1, 2020a, s. 59). Biitiin yerel kiiltiirler kendi mahalli-tarihi baglamlarini ayraca
alip insanligin yeni amentiisiine tabi olmak durumunda kalmisti. Aksi halde ortacagin
“bagnaz-karanlik” olarak tahkir edilen yiiklerinden kurtulmak olanakli degildi. Yani;
Bat1 Avrupa kendi tarihi ve i¢timai kosullari i¢inde kolonyal imkanlarin da ittirmesiyle
ulastig1 asamayi evrensellestirerek mutlaklastirmak istemisti. Daha yerinde bir ifadeyle,
kendine mahsus olan tarihsel tecriibesini evrenselmis gibi gdstermisti. “Evrensel”
degerler manzumesinin disinda kalanlar ¢agdas medeniyetten nasibini alamamis

“barbar” kavimlerdi.

“Her medeniyetin bir kiiltiir merkezi vardir” diyen Dural1 (2022, s. 101) yenigagdindisi
Bati1 Avrupa medeniyetinin merkez {issii olarak Fransa’ya, bilhassa Paris’e isaret eder.
Bu medeniyetin kurucu filozofu ise ona gore Descartes’tir. Diinyanin (res extensa)
“makinevari” diizende hareket eden vakialardan ibaret oldugunu sdyleyen Dekart,
bunlarin da akla dayali “mekanik¢i” nedensel yontemle ele alinmasi gerektigini ileri
siiriiyordu. Diinyanin mekanik¢i yontemle tasavvuru biitlin mistik, esrarengiz, sirra
dayali metafizik boyutlarin denklem disinda tutulmasini gerektirmisti (Durali, 2021, s.
82). Durali’ya gére bu asamadan sonra Fransa, kiiltiir onciiliigiinii Ingilizlere
kaptirmisti; nihayetinde Dekart sonrasi Fransiz’da sistem kurucu bir filozof ortaya
cikmamigtir (Durali, 2020a, s. 141). Roger Bacon ile Ockham William’dan sonra
“hayatta en giivenilecek tutamagin, algilarimizin degerlendirilmesinde elde edilen bilgi
oldugu kamismi” sistemlestiren Ingiliz deneyciligi; Birlesik Devletler, Kanada,
Avusturalya, Yeni Zelenda, Giiney Afrika gibi “yavru vatanlar” sayesinde yeryiiziine
yayilmisti. Durali Ingiliz deneyciligi ile Dekart mekanikgiligini mezceden ismin Isaaac
Newton oldugunu diisiiniir (Durali, 2020a, s. 82). Newton iki yolun kesistigi kavsak
noktastydi.

Bat1 Avrupa; vahyi esaslardan koparilmig felsefi temellere dayali yeni paradigmasini

kurarken kendi “ethos”unu da bu paradigmanin Olgiilerine gore sekillendirmisti.
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Boylece, Durali’ya gore, ahlak da mantigin-mekanigin ve matematigin kaliplarina
dokiilmiistii. Insanin biitiin duyus, sezis, bilis siiregleri; tavir ve davranis oriintiileri
mantik-matematik-mekanik koordinatlara gore ayarlanmis; hayatin biitiin alanlar1 bu

Olciilere gore tanzim edilmisti (Durali, 2020a, s. 59).

Yeni¢ag dindis1 Avrupa medeniyetini kendinden onceki medeniyetlerden farki kilan
sey, ifade edildigi lizere, bu medeniyette din ile kiiltliriin insanlik tarihinde evvelceesine
rastlanmadik bi¢cimde birbirinden ayr1 kategoriler olarak konumlanmasiydi. Din,
biitlin toplumsal yapilar1 birbirine baglayan ana baglanti noktasi olmaktan c¢ikmis;
kiiltiirti olusturan alt sistemlerden birine indirgenerek gilindelik yasami bi¢imlendiren

esas faktor olma niteligini kaybetmisti (Durali, 2020a, s. 90).

Durali, orta ile yenigaglar arasindaki gecisin saglanmasinda Galileo’yu bir tiir “hudut
diregi” olarak one ¢ikarir. Galileo ile birlikte, en azindan teorik diizlemde,diinyevi ile
uhrevi olan arasinda artik kolay kapanmayacak bir yariktan s6z edilemeyecekti. Galileo
bunu dort temel sav iizerinden gergeklestirmisti: Ilkin; Copernicus’tan devralinan
kainatin diinya merkezli degil de giines merkezli oldugu savini desteklemisti. Ikinci
olarak, Aristotales kozmolojisinin ana postiilalarindan birisini teskil eden “organik
esaslt felsefik yaklagimin” yerine “mekanik esaslara dayali bir yaklagim”™ gelistirmisti.
Bunun neticesi olarak her sey mekanik mercekten goriilmiis; mekanik siizgecten
gecmeyen kabuller hesaba katilmamisti. Son olarak doga olaylarinin matematik dil ve
yontemle tasvirini sistemlestirmisti (Dural1, 2020a, s. 92). Galileo’nuntemel savlarinin
Durali’nin Yenicag dindisi Bati uygarligmin alameti farikasi olarak gordiigii ve 3M

seklinde ifade ettigi matematik-mantik-mekanik vurgusunu igerdigigoriilmektedir.

Teoman Durali’nin asil iizerine egilmek istedigi ve giiniimiiz diinyasinda da halaetkisi
altinda kaldigimiz1 iddia ettigi uygarlik bi¢imi ise “Cagdas Ingiliz Yahudi Kiiresel
Medeniyeti” olarak adlandirdigi seydir. Durali, Ortagag’dan kopusu temsil eden ve
merkezinde Italya ve Fransa’nin oldugu yeni ¢ag dindis1 Bati Avrupa medeniyetinin
devami olan bu uygarlik tarzinin ana bileskelerinin Yahudilik ve Ingilizlik oldugunu
One siirer: “Yenicag dindist Avrupa medeniyeti, aslinda kendisinden tliremis olan

Ingiliz-Yahudi medeniyetine karismistir (Durali, 2020a, s. 109).
ingiliz- Yahudi isbirliginin bicimlenisi

Durali, Bat1 uygarliginin iki asamasi arasindaki farklardan once siireklilik unsurlarina
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dikkat ceker. Gerek yenicag dindisi1 Avrupa medeniyeti gerekse ondan tiireyen cagdas
Ingiliz Yahudi kiiresel medeniyetinin bulustugu ortak zemin fizikdtesini yok sayan
materyal anlayistir (Durali, 2020a, s. 156). Hem dindis1 Batt Avrupa medeniyetinin hem
de Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetinin yaratti§1 miifsit diinya goriisii ile insanlig
felakete stiriikledigini diisiinen Durali; “tarihte ilk kez, diinya siiriyetinden; doga
bakirliginden, insansa masumlugundan olmustur” (Durali, 2020a, s. 170) diyerek
modern Bati uygarhign elestirilerini  siirdiiriir. Cagdas Ingiliz Yahudi Kiiresel
medeniyetini yer yer emperyalizmle es anlamli kullanan Durali, bu kiiltliriin tic merkez
iilkesi oldugunu soyler: “Anavatan Ingiltere, yavru vatan ABD ile Islam aleminin
yiiregine hancermiscisine saplanmis ziyoncu Israil”. Ona gére, biitiin yeryiiziiniin sevk
ve idaresi bu merkez tarafindan yiriitiilmekte; her sey bu tigliiden neset eden degerler
ve anlayiglar etrafinda diizenlenmektedir. Bu icliiniin hicbir kaide- kural-kutsal
tanimadigini, diinyaya ve insanliga hiilkmetmek i¢in bagvurulacak biitiin yollar1 mesru

gordiigiinii savunur. (Durali, 2020a, s. 160).

O halde,bu uygarligin alameti farikasi nedir diye sordugumuzda, Durali’nin ekonomik
faktorleri on plana ¢ikaran okuma bigimi gdze carpmaktadir. Ingiliz-Yahudi terkibini
tesrih masasina yatiran Durali, c¢agdas uygarligin ekonomi-politik dinamiklerini
serimlemeye ¢aligir. Ona gore, 18.ylizyilin safaginda Yahudi sermayesini yedegine alan
Ingilizlik, insanligin kaderini belirleyecek yeni bir uygarlik olusumuna &nciiliik etmistir.
Yepyeni Ozellikler gosteren bu fenomeni, muazzam boyutlar kazanan bu miistesna
kiiltiirel siireci, ana niteliklerinden otiirii “Ingiliz- Yahudi” seklinde bir terkiple
adlandirmistir. Calismasiin ana temalar1 olan Ingiliz ile Yahudi terimlerini, muayyen
bir kavmi ya da dini ¢evreye izafeten kullanmadigin1 sdyleyerek Ingilizlik ve Yahudiligi
s0z konusu kavimlerden cikip gelmis kiltiir yapilari ve bunlarin ¢agdashayat ile
diinyaya etkileri baglaminda ele almistir (Dural1, 2020a, s. 27). Dural1 i¢in Yahudiligin

ve Ingilizligin ne anlama geldigine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Tarihte esi goriilmedik sekilde “hem {ilkii hem kan toplulugu” olan Yahudilik (Durali,
2020, s. 139) temel bileseni oldugu ¢agdas ingiliz Yahudi kiiresel medeniyetine belirli
nitelikler sunmustur. 17. Yiizyihn ortalarindan itibaren Ingiliz’in dogal ortag
Yahudi’dir. Tarihi tecriibelerinden edindigi ¢ikarimlar ve pratik zekasinin sagladigi
avantajlarla egemenlige giden yolun haritasin1 bulan Yahudi Ingiliz’le simbiyotik bir

iliskiye girmistir (Dural1, 2020a, s. 140). “Yahudi zihniyeti, miisrikler denizin ortasinda
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mimin kalarak kendisini yapayalniz duymustur” diyerek bu zihniyetin tarihsel
toplumsal baglamina dikkat ¢eken Durali’ya gore, yalniz kalmanin ve bagkalarinca
anlagilmamanin yarattig1 tedirginlik Yahudileri siirekli savunma konumuna itmistir.
“Ben” ile “Oteki” arasina su gecirmez duvarlar girince biitiin sevgisini kendisinde
yogunlagtiran Yahudi, 6tekine sefkat ve merhamet gostermede cimrilesmistir. Bununla
birlikte tanrinin sevgili ve ayricalikli kavmi olma duygusuyla kendisini her zaman hakl
gormiis, basarili bulmus ve lstiin telakki etmistir (Durali, 2020a, s. 136). “Yahudilerle
Ingilizler arasindaki tarihi ittifak bir menfaat izdivacidir” (Durali, 2022b, s. 126). ingiliz
Yahudi terkibinde Ingilizler “iireten ve imal eden” taraf iken, Yahudiler bu isin
“finansorleridir”’. Kurduklart medeniyetin temel ideolojisi “mali sermayecilik” oldugu
icin “finans kapitalizmin finansini temin eden 6nemli Ol¢lide Yahudilerdir” (Durali,

2022a, 5. 94).

Kapitalizmin sanayilesme tarafini idare eden Ingilizlik ise ayrica miitalaa edilmelidir.
Amerikalilik’tan farkli bir sey olmayan Ingilizlik’in nazarinda hayatin din dahil biitiin
vegheleri akilla tanzim edilebilir goriiliir. Ingiliz i¢in din “hayat pinariolmaktan ¢ikip
maddi ¢ikar teminine kosulmus aractir” (Durali, 2020a, s. 140). Durali’da (2020a, s.
170) Ingiliz Yahudi ittifakinin Ingiliz yakas1 Yahudi yakasima gore oncelik tasir. Ciinkii
Yahudiler, Ingiliz yasama iislubu ve diisiince bi¢imini benimsedikleri 6l¢iide “medeni”

telakki edilir.

Ingiliz ve Yahudi, dinin kar makzimizasyonu dogrultusunda aragsalalastirilmasini
sistemlestirseler de sahip olduklar1 dini arka plan1 gizlemeyi maharetle
becerebilmislerdir. Bilhassa Yahudilige dinamizmini kazandiran ana motif olarak dinin
etkisi korunmus iken; Ingiliz ve Yahudi kendi disindaki milletlerin dinle kurmus
olduklart hususi baga siddetle saldirarak basta Avrupa kitast olmak iizere biitiin
yeryliziinde bu bagi koparmayi kendilerine vazife edinmistir. Bu onlarin “siyasi
ihtiraslarina gem vurabilecek bag maniay1 bertaraf etmeye” yonelik bir ¢abadir. Esyanin
bosluk kabul etmeyecegi ger¢egini géz onlinde bulundurdugumuzda bu bosluk, onlarin
iktisadi-siyasi emellerini gergeklestirecek sekilde doldurulmus; hakimiyetlerini
perginleyecek sekilde orgiitlenmistir. Artik dinin yerini Ingiliz Yahudi medeniyetinin
kiiresel tam hakimiyetini tesis edecek sekilde yanli ya da diizmece karsit ideolojiler
almistir (Durali, 2020a, s. 143). Dural1, burada net bir bicimde bir tir “ikiyiizliliige”

dikkat ¢cekmektedir. Dini kendi varolusunda ve egemenlik motivasyonunda basat bir
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unsur olarak seferber eden yapinin kendi disindaki kiiltiir diinyalarini dinleri ile kavgal

hale getirmeye ¢aligtigin1 diisiinmektedir.
Sinirsiz sermaye birikimi

Yenig¢ag dindigi Bati Avrupa Medeniyetinin “ddlyatagindan” dogup serpilen Cagdas
Ingiliz Yahudi kiiresel medeniyetinin ana ideolojisi, yazarimiza gore, liberalizm yani
serbest sermayeciliktir. Bu medeniyet evvela kar zemberegi etrafinda tesekkiil ettigi ve
ana motivasyonunu kar maksimizasyonu olarak belirledigi i¢in iktisadi esaslara
yaslanan bir felsefi sistem olarak boy gostermistir (Durali, 2020a, s. 25). Yenicag
dindis1 Bati Avrupa Medeniyetinin “mantik-mekanik-matematik™ baglamda kurdugu
akla dayali hiimaniter sistemden hiirriyetcilik dogarken; bu hiirriyetcilik fikri, Ingiliz
Yahudi ittifakinda kar edilecek sahanin tespit edilip hangi bi¢imlerde islerlik
kazanacagma yogunlasmstir. Hiirriyetgilik ile sermayecilik Ingilizlik ile Yahudiligin
ekonomi-politik temellerini olusturmaktadir (Durali, 2020a, s. 60). Ayrica 6zgiirliik
diisiincesinin, pozitif diinya goriisii ile emperyalizmin kiiltiirel-siyasi-askeri destegine
ihtiya¢ duydugunu savunan Durali, pozitivizm kurulmadan ve emperyal bir boyut
kazanmadan sermayeciligin kurumsallagsmasinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir
(Dural1, 2020a, s. 143). Kendisinden onceki dindist Bati uygarligi nin mekanikgi-
matematik¢i- mantikgt mirasin1 siirdiiren ¢agdas kiiresel uygarhik, Ingilizlik ve
Yahudilik dolayiminda sermayeciligi ve sanayiciligi devreye sokarak yeni bir veche

kazanmigtir (Durali, 2020a, s. 59).

Yahudi asilli mali kaynaklara dayanarak sermayecilik ideolojisine yaslanan Ingiliz
girisimciligi, kiiltiirel-siyasal niifuz alanin1 genisleterek emperyal-kolonyal 6zellikler
gbsteren egemen bir medeniyet halini almistir (Durali, 2020a, s. 29). Insanin dogaya
kars1 cephe almasi, her seyi kar giidiisii etrafinda, ekonomik kategoriler baglaminda ele
almas1 ancak biitlin metafizik atif cercevesinin askiya alinmasi ile miimkiindiir.
Kendisinden tiiredigi dindis1 Avrupa medeniyetinin ayak izlerini takip eden ¢agdas
Ingiliz- Yahudi kiiresel medeniyeti diinya egemenligi icin ihtiya¢ duydugu mesruiyet
zeminini dinin bosalttig1 alanlar1 dolduran ideolojiler setinde bulmustur. Diinya tarihinin
akigina yeni bir yon kazandiran sey tam da sozii edilen stratejik Ingiliz Yahudi

ittifakinda aranmalidir (Durali, 2020a, s. 114).

Hem dindist Avrupa medeniyetinin hem c¢agdas Ingiliz Yahudi kiiresel medeniyetinin
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carpict yonlerinin basinda sistematik bilginin geldigini ileri siiren Durali, bunun hikmet
ve hakikat adina gelisim gosterdigini sanmanin yanlis oldugunu ifade eder.
Sistemlesmis bilgi milletler nazarinda ragbet kazanip biiyiik Ol¢lide revag bulmasini
kazanma giidiisliniin hayatin agirlik merkezi haline gelmesine bor¢ludur. Kazanma hirsi
Oyle boyutlara ulagmistir ki, ilk bakista ekonomiyle uzaktan yakindan iliskili
goriilmeyen birgok unsur dahi iktisadi bir nitelik kazanmistir: “Hayat biitiin yanlari,

yonleri ve bilciimle vecheleriyle” iktisadilesmistir (Durali, 2020a, s. 157).
Liberalizm ve alternatifleri diyalektigi

Pekiyi, bu uygarlik hangi meydan okumalarla karsilagmistir? Alternatif arayislardan
hangisi ya da hangileri Ingiliz Yahudi medeniyetinin yol acti1 felaketleri telafi
edebilecek sihhattedir? Bati uygarligi icinde ele alinabilecek diger kiiltiirel-siyasal
olusumlar sadra sifa regeteler sunabilmisler midir? Durali’ya (2020a, s. 115) gore
serbest sermayeciligin karsisina ¢ikabilecek en olast meydan okuyusun ortak
miilkiyetcilik (komiinizm) olabilecegini sezen Ingiliz-Yahudi zeyrekligi, bu alternatifi
kendi basimma birakmaktansa bizzat elleriyle kurgulamay: tercih etmistir. Komiinizm
ideolojisi, ilk bakista, her ne kadar liberalizmin karsit ve diisman kutbu olarak goriilse
de aslinda ayni tezgahta dokunan iki farkli kumas gibidir. Ingiliz-Yahudi stratejisi
“hasminin” kendi olagan kosullari i¢inde olusmasina imkan vermemek adina muhalefet
boslugunu da kendisi doldurarak serbest sermayecilik karsisindaki rakip ideolojileri
boylece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile etmistir. Bu yolla sahici ve hakiki bir
alternatifin ortaya cikmasi engellenmistir: “bununla ¢agdas Ingiliz Yahudi kiiresel
medeniyeti, serbest sermayecilikten memnun degilseniz, buyrun iste, size seg¢enek
ideoloji: toplumculuk yahut komiinizm demek istemistir”. Komiinizm-sosyalizm de
serbest sermayecilik gibi, yenicag dindisi medeniyetinin temel parametrelerini olusturan
maddeci-mekanik¢i diinya tasavvurundan esinlenerek bi¢cimlenmistir. Muhafazakarliga
kars1 olup “ilericidir”. Serbest sermayecilik gibi “iktisadi ilahlagtirir”. Sosyalizm,
kapitalizmin rakibi olmayip tarihi maddecilik geregi devamidir (Durali, 2020a, s. 115).
“Onunla ortak pmardan fiskirmis olup, ayni malzemeden imal edilmis secenek
ideolojidir”. Gorilintisteki keskin karsithgin sebebi sermayenin miilkiyetine iligkin
yaklasim farkindan kaynaklanmaktadir. Tabi bu karsitlik goriintistedir. Her ikisi de son
tahlilde Ingiliz Yahudi ittifakinin temel karar merkezi olan “farmasonlugun ana

mahfillerinin denetimine” tabidir. (Durali, 2020a, s. 125). Gorildiigi gibi, hem
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liberalizm hem de komiinizm ¢agdas Ingiliz Yahudi kiiresel medeniyetinin emzirdigi

diisman kardeslerdir (Dural1, 2020a, s. 115).

Durali, Cagdas Ingiliz-Yahudi kiiresel medeniyetine karsi esas meydan okumanin
romantik ve idealist diinya goriislerinden beslenen fasizm ve nasyonel sosyalizmden
geldigini diisiiniir. Bunlar hem sermayecilige hem de toplumculuga kars1 sesini gittikge
yiikselten tepkilerdi (Durali, 2020a, s. 116). Mekanik¢i-maddeci goriisiin salt bigimsel
akla dayanan kabullerini reddeden fasizm ve nasyonel sosyalizm, teknik rasyonaliteyi
kritiginin odagina yerlestiren, dogaya doniise cagiran, sezgi ve duyguyu insani
melekeler arasinda aklin yanina koyan romantik diisincenin gézetiminde gelisti (Durali,
2020a, s. 117). Iktisattaysa, sert ve kirici rekabetciligi durmadan kamgilayan
sermayecilige kars1 usta-¢irak iliskisi gercevesinde gelisen daha kiiciik {iretim iinitelerini
One c¢ikardi. Zanaata dayali imalathaneler arasinda dayanismayir amaclayan
korporatistler temel iktisadi teskilatlanmalar1 olusturdu. Kisacasi Nasyonel sosyalizm ve
fasizm Kuzey Bati Avrupa’da 18.ylizy1l sonuna dogru iyice belirginlesen gelismelere

kars1 tepkiydi (Dural1, 2020a, s. 117).

Burada, istitrat kabilinden, Durali’nin, fasizm ve nasyonel sosyalizm ideolojileri
arasindaki gordugii farklara deginilebilir. Ona gore, Roma-Latin devlet anlayisinin
baglandig: dil-kiiltiir birligi kistasin1 kendisine esas alan fagizm i¢in 1rk meselesinin pek
bir ehemmiyeti yoktur. Onemli olan Latinceyi ana dil olarak benimsemek, Roma
yasama tislubuna sahip olmak ve Roma devlet fikrine tutkuyla baglanmis olmakti.
Hangi soydan gelindiginin bir 6nemi bulunmamaktaydi (Durali, 2020a, s. 117).
Nasyonel sosyalizm ise kendisine tepki olarak dogdugu serbest sermayeci Ingiliz-
Yahudi anlayisinin birtakim esasa taalluk eden fikirlerini kullanmistir. Bunlarin basinda
mekanikgilik ile onun tiirevi olan sosyal darwincilik gelir (Durali, 2020, s. 125).
“Boylelikle merkez karar mercii farmasonluk olan maddeci-mekanik¢i- sermayeci
Ingiliz-yahudi zihniyetine kars1 ¢ikip savas vermekle kendini tarih 6niinde yiikiimlii
kilan milli toplumculuk, fikirce ve yontemce karsi ¢ikip savas vermekle hasminin
tuzagina diistiiglinden daha bastan kendi sebeb-i hikmetine aykir1 tarzda arzi endam
etmenin tragedyasini yasar olmustur” (Durali, 2020, s. 124). Nasyonel sosyalizm, tepki
olarak ortaya ¢iksa da, kapitalizm ile “onun yavrusu ve hempasi komiinizm kadar
yenicag dindigt Avrupa medeniyetinin dogal ve zorunlu varisidir” (Durali, 2020a, s.

152). Boylece, baslarken hak ve batil kamplar arasinda cereyan edecekmis gibi duran
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ikinci cihan harbi, sonugta, “batilin batilla” savasmasina sahne olmustur. Kazanan batil
taraf ise, sermayeci Ingiliz Yahudi medeniyeti ile miittefiki Bolsevikliktir (Durali,
2020a, s.124). Serbest sermayeciligin materyalist kodlarindan komiinizm-sosyalizm
neset ederken, buna mukabil, maddeci- mekanikg¢i tasavvura tepki olarak da fasizm ve
nasyonal sosyalizm dogmustur. (Durali, 2020a, s. 25). Yani Ingiliz Yahudi
medeniyetine karsi meydan okumalar da yazarimiza gore paradigma i¢idir ve gercek

sahici alternatifler olmaktan uzaktir.

Bu arada, Bolseviklik demisken, Stalin’e ayr1 bir parantez agan Durali “Ingiliz- Yahudi
diinyasinin bagini belirli bir siire boyunca fena halde agritacak™ olan Stalin’i bir “hesap
hatas1” olarak degerlendirmektedir. “Ancak onun &liimiinden otuz sekiz yil sonralngiliz-
Yahudi sermayesi, kendine diizmece segenek olusturmak maksadiyla viicut vermis

oldugu sosyalizmi” tamamen denetim altina alabilmistir (Dural1, 2020a, s. 125).

Bu medeniyetin igtimai, siyasi, iktisadi, kiiltiirel agilardan birlesik ve biitiinlesik bir
sistem olarak biitiin yeryliziine yayilmasini olanakli hale getiren teskilatlanma bigimini
de masaya yatiran Durali, farmasonlugu 6ne ¢ikarir (Durali, 2020a, s. 29). Burada akla
gelebilecek bir soruya, Ingilizlik ile Yahudilik arasindaki kurumsal bagin nasil
kurulduguna da cevap verir: farmasonluk; “Ingiliz ile Yahudi arasindaki irtibat1 temin
eden” bir tiir bag (Dural1, 2020a, s. 143) “Yahudilik ile ingilizlik arasindaki bir koridor
gibidir” (Durali, 2022, s. 96). Evvela 1789 devrimi ile Fransa’da koprii basi edinip
oradan Avrupa’nin bir ¢ok yerine yayilan, Ozellikle de somiirgecilik kanaliyla
yeryiiziiniin hemen her tarafinda gelisip serpilen Ingiliz-Yahudi Medeniyetinin komuta
merkezi farmason localaridir. Bunlar, Lions ve Rotary gibi meslek kuruluslar1 ya da
hayir dernekleri kisvesi altinda serbest sermayeciligi biitiin diinyada etkin diislince
haline getirmislerdir. Biitiin stratejisiyle farmasonluk ingiliz-Yahudi terkibini doguran
dolyatagidir (Durali, 2020a, ss. 108-109). Durali, Islamimn adalet, hakikat gibi
degerleriyle insanligin umudu oldugunu, Batiya miinhasir olan sémiirgecilik ve 1rkeilik

gibi tahakkiim araglarina kars1 bir bagkaldir1 oldugunu ihsas eder.

Duraly, inceledigi uygarligin Islam diinyasina yonelik yikici tutumunu da degerlendirir.
Ingiliz Yahudi Medeniyeti, ona gore, askeri hakimiyeti ve siyasi egemenligi karsisinda
ayak bag1 olarak gordiigii Islam diinyasmin yeniden dirilme ve toparlanma ihtimalini

ortadan kaldirmak i¢cin Osmanli devletinin kontrolii altindakitopraklarin taksimini ana
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gindemi olarak belirlemistir: “mezkur ihtimali gergeklestirme imkanini bagrinda
tagiyan tek siyasi-iktisadi glic merkezi olan Osmanli devletinin basi ve govdesiyle
ortadan kaldirilmas1” Ingiliz Yahudi medeniyetinin istikbale yonelik sinsi emellerini
gergeklestirebilmesinin 6n sartidir (Durali, 2021, s. 95). Sevres’de tasarlandig1 sekilde
Miisliman Osmanlinin madden Orta Asya’ya siiriilmesi ger¢eklesmeyince, manevi
varliginin imhasi yoluna gidilmis; kiiltiirel doniisiimii gerceklestirilip Bat1 yoriingesine
oturtularak ¢agdas Ingiliz Yahudi Medeniyeti agisindan sorun teskil etmesinin &niine
gecilmistir. Osmanli Misliimanm1 “dirimsel bir soykirirma” degilse de “kiiltiirel bir
soykirima” ugramistir (Durali, 2021, s. 96). Dolayisiyla, Tiirkiye tarihi roliinden ve

kimliginden koparilmistir.

Biitiin bunlar1 Ingiliz Yahudi medeniyetin ve onun ekonomi politik zemberegi olan hiir
sermayeciligin diinyada rakipsiz kalma adma gergeklestirmis oldugu operasyonlar
seklinde miilahaza eden Durali, olas1 biitiin alternatif medeniyet arayiglarinin daha
yumurtadayken bogulmak suretiyle ortadan kaldirildigini, Ingiliz Yahudi degerlerinin
kiiresel hakimiyetine meydan okuyacak biitiin ihtimallerin se¢enek olmaktan
cikartildigin 1ifade etmektedir (Durali, 2021, s. 97). Ingiliz Yahudi medeniyetinin en
carpict ve sinsi numaralarindan birisi, biitlin diinyaya vazettigi yeni kiymetler
manzumesine kendisinin riayet etmeme celiskisidir: “bagkasina verir talkimi, kendi
yutar salkimi1 misali, ele giine cumhuriyeti telkin ederken mesruti hiikiimdarlig1 pek ala
kendisine saklamis, benzer kurnazligi laiklik konusunda da gostermistir” (Dural1, 2021,

s. 104).

Cagdas Ingiliz-Yahudi Kiiresel medeniyetinin ana hatlarini bu seklide ele alan Durals,
bu medeniyetle basta Osmanli varisi Tiirkiye Cumhuriyeti olmak iizere biitiin Islam
aleminin nasil bir iliski kurmasi1 gerektigi hakkinda da bazi miilahazalarda bulunur.
Toynbee’nin kavramlariyla ifade edecek olursak, Cagdas Ingiliz Yahudi Kiiresel
Medeniyeti’nin meydan okumasi (challange) karsiliginda Tiirkiye’yi yoneten kurucu
kadronun nasil bir cevap (response) verdigi hakkinda bir degerlendirmede bulunur.
Calismanin ilk boliimiinde de deginildigi gibi Toynbee’ye gore, meydan okuyan gii¢lii
medeniyetlere kars1t varolus miicadelesi veren toplumlar iki tiir “cevap” wverirler.
Bunlardan ilki; Zealot olarak adlandirdig: tavirdir. Meydan okuyan bir medeniyete karsi
tehdit altindaki toplumun ice kapanarak ve biitiin kiiltiirel temaslardan kaginarak

gosterdigi uzlagsmaz tutumu ifade eder. Toynbee; Kuzay Afrika’da Senusileri ve Arap
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yarimadasinda Vahhabiligi buna 6rnek olarak gosterir. Ikinci tiir tepki bigimi ise
Herodian tavirdir. Herodian tavir, hakim ve galip kiiltiirii taklit etmeyi esas alir. Hayatta
kalabilmenin formiilii, hakim medeniyete intisap ederek varligini stirdiirmek, busayede
giiclinii restore ederek yeniden ylikselebilmenin sartlarin1 yoklamaktir. Boylece, hakim
medeniyeti sorgular vaziyette degil, ona eklemlenerek ve onun nimetlerine ortak olarak

ayakta kalma ¢abasi1 s6z konusudur.

Durali; Toynbee’nin mezkur kavramlarina benzer bigimde iki tarihi-siyasi kisiligi
ornek gostererek medeniyetler arasi kiiltiirel aligveris meselesini kavramsallagtirir. Bilge
Han ile veziri azami olan Tonyuluk arasindaki farka isaret eder. iki devlet adami da
icinde bulunduklar1 agmaza cevaplar aramislardi. Bilge Han, Goktiirklerin maruz
kaldiklar1 sikintilarin {istesinden gelebilmek igin geleneksel goktanri inancimi terk
etmenin ve Burkanciliga tabi olmanin geregine inanmiyordu. Bu, savas¢i konargdcer
bozkir kiiltiiriinii terk edip yerlesik Cin medeniyetine intisap etmek demekti. Tonyukuk
ise, biitiin bu degisikliklerin Tiirkliigiin temsil ettigi degerler etrafinda tesekkiil etmis
olan ic¢timai-manevi hayatin kokiine kibrit suyu dokmek anlamina gelecegine
inaniyordu. Tiirkliigiin seciyesi ile kisiligini ayakta tutacak olan biitiin siitunlar
devrildikten sonra geriye ne kalir sorusu Tonyukuk’un siyasi yonelimlerini belirleyen
temel bir endiseydi. Cin medeniyetine intisap etmek Goktiirk budununu bedenen hayatta
tutma adina pratik bir ¢6zlim gibi goriinse de bu se¢imin ddetecegi manevi bedel agirdi.
Tonyuluk bir kavmin kiiltiir degerleri etrafinda maddi- manevi varligini insa
edebilecegini savunuyordu. Onun, hiikiimdar1 Bilge Han’dan ayrildig1 nokta “kiiltiiriin

insan hayatinda isgal ettigi olaganiistlii oneme” dairdi (Durali, 2021, s. 130).

Durali, savas meydanlarinda kaybetmenin bir kiiltiire 6dettigi agir bedele dikkat ¢cekerek
bunun son kertede bir medeniyet meselesi/hesaplasmasi olduguna inanir. “Sorunu
hasminin medeniyetini kabul etmekle ¢6zemezsin” diyen Durali, ¢éziimii “diislinlip
taginarak kendi 6z medeniyetini kurmak” seklinde formiile eder. Asirlardir yasanan
sorun “Tonyuluk ile Bilge Han’1n goriis ayriliklarinda yatan sorundur” (Dural1, 2021, s.
130). “Taklit; teslim olmak, yok olmak demektir”. Care, manevi kiymetlerin kaynagi
olan 6z medeniyet degerlerinin vahyin bi¢imlendirdigi aklin 1s18inda yeniden
yapilandirilmasidir (Durali, 2021, s. 131). Bunun i¢in giiniimiiz Bat1 uygarlig1 biitiin
yan ve yonleriyle analiz edilmeli; bu medeniyetin biiriindiigii aktiiel Ingiliz-Yahudi

ittifakinin temsil ettigi sistem biitiin hurdalarina kadar incelenmelidir.
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Duraly; alternatif medeniyet paradigmalarinin devreye girmemesi durumundainsanligin
karsilasacag sorunlar konusunda uyarilarda bulunur. Cagimizin kiiresel Ingiliz Yahudi
medeniyeti ve onun doymak bilmez sermayecilik diizeni, seceneksiz haldedir; bu hizla
sirmeye devam ederse, insanli§in maddi ve manevi kaynaklarinin kurumasi
kaginilmazdir (Dural1, 2021, s. 114). Bununla birlikte “Ingiliz Yahudi medeniyeti, biitiin
insanlarin milli, dini, ailevi, kisacas1 toplumsal kimliklerini silme ameliyesinde tek tip
insan yaratma cabasindadir” (Durali, 2022a, s. 8). Ingiliz Yahudi medeniyeti kayitsiz
sartsiz her seyi kendi medeniyet bigimlerine indirgeme niyetindedir (Dural1, 2022a, s.

10).

Sonu¢ olarak, bu medeniyete karsi yegane anlamli ve esashi segenegin “Islam
medeniyetinin yeniden ihyas1” oldugu hususunda tereddiit gdstermeyen Durali,
bliyiisiinii kaydeden diinyaya tekrar manevi bir soluk {ifleyerek adaleti biitiin diinyada
tesis edebilecek biricik segenegin Islam medeniyeti oldugunu ifade eder: “maddiyatgi-
iktisadiyatci- bireyci cagdas kiiresel Ingiliz Yahudi medeniyeti ile onun temel ideolojisi
sermayecilige goriiniir tek secenek Islam’dan esinlenmis maneviyatgi-toplumcu-
dayanigsmaci adli diizendir” (Durali, 2021, s. 118). Bunun i¢in “ tarihi Osmanh
kimliginin dogal devami olup Bati Avrupa camiast iginde yer almayan cagimizin
Miisliiman Tirkliigl, tekrar manevi degerlerle temellenmis bir adil iktisat nizami
olusturarak™ diinya uluslarina rehberlik edebilmelidir (Durali, 2021, s. 115). Cagdas
Ingiliz Yahudi medeniyetiyle Islam’m imtiza¢ etmesi miimkiin degildir; “Miisliimanlik
cagdas medeniyetin taleplerine aykiridir” (Durali, 2022, s. 30). “Ciinkii Islam,
somiiriiye, somiirgecilige, haksizliga, zulme karsi miicadele demektir. Islam, Ingiliz
Yahudi medeniyetinin temel ideolojisi olan sermayecilikle kesinkes c¢atigsmaktadir”
Durali, 2022a, s. 8). Sermayecilige karsi “antikor” iiretebilmenin yolunun yeni bir
medeniyete zemin teskil edecek olan “bir diinya goriisii olusturmaktan” gectigini
diistinen Durali (2022a, s. 18), bu diinya goriisiiniin dine yaslanmas1 gerektigini ileri
siirer. Tiirkiye icin bu Islam dinidir. Zaten ona gore Tiirkiye 6zelinde “icinden Islam’1

aldiginiz vakit geriye bir sey kalmamaktadir” (Durali, 2020b, s. 43).

Sonug olarak Teoman Durali’nin da ¢agdas kiiresek uygarligin tek¢i yapisina dikkat
cektigi soylenebilir. Calismada gosterilmeye calisilan “cokluk” ve “cok- medeniyetlilik™
olgular1 karsisinda tekgi-indirgemeci ¢agdas kiiresel uygarlik Durali tarafindan da

sigaya cekilir. Mezkur medeniyetin “kdk paradigmalarini, anlamini, gelisimini ve
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konumunu” (Dag, 2016, s. 261) gostermeye; “pozitivist-mekanik¢i ve indirgemeci”
yaklasimiyla ¢agdas kiiresel uygarligin insan1 nasil “tek bi¢imli” hale sokup denetim
altina aldigmi (Capku, 2022, s. 15) anlatmaya c¢alismistir. Merhum Durali; biitiin
farkliliklar1 ve alternatif arayislari yadsiyan c¢agdas kiiresel uygarligin miitehakkim

yapisini masaya yatirir(Yildirim, 2021, s. 667).
5.4. islam Medeniyetinin Muharref Mirascisi olarak Modern Bat1 Uygarhg

Avrupalilarin Hagli seferleri araciligiyla veya Endiiliis iizerinden Miisliimanlar
tarafindan iretilip gelistirilen bilim, teknik ve felsefe gibi degerleri alip kendilerine mal
ederek “Avrupa medeniyetini” tesis ettikleri seklindeki iddia eskiden beri bircok yazar
tarafindan One siirilmistiir (Vatandas, 2023, s. 140). Bunun uc¢ orneklerine bile
rastlamak miimkiindiir. Kazanli Musa Akyigitzade Avrupa Medeniyeti Esasina Bir
Nazar adli kitabina “bugiinkii medeniyetin temelleri Hz. Muhammed’in yaptiklari,
hadisleri ve davraniglarindan baska bir sey degildir” ciimlesiyle baglamistir. Osmanlinin
son donemindeki sartlar dikkate alindiginda, Akyigitzade’nin bdyle bir yoruma,
Miisliimanlarin Bati uygarlign karsisinda asagilik kompleksi duymamalar1 adina
miiracaat ettigi soylenebilir (Tirkoglu, 2020, s. 214). Akyigitzade’ye gore, Kuran ve
siinnete dayanan Islam medeniyeti Avrupa’yr Orta Cag’in barbarlik ve cehaletinden
kurtarmistir. Islam medeniyeti olmasayd: Avrupa Orta Cag karanliginda debelenmeyi
stirdiirecekti diye diisiliniir (Vatandas, 2023, s. 140). Avrupa medeniyetinin temeli olarak
Islam medeniyetini gdrme ¢abalarina bir diger 6rnek Semseddin Sami’dir. Medeniyet-i
Islamiye adli eserinde Batinin cagdas medeniyet formuna ulasirken Dogu
medeniyetlerinden bir¢ok unsur aldig1 goriisiine uygun olarak var giiciiyle ve yogun bir
ikna cabasiyla mevcut Avrupa medeniyetine kaynaklik yapan Islam medeniyetinin
Ozelliklerini ortaya koymaya ¢alismistir (Vatandas, 2023, s. 144). Avrupa uygarliginin
temellerindeki Islami mirasa odaklanan c¢alismalara baska 6rnekler vermek miimkiindiir.
Seyyid Ali Emir’in (1933) Islamiyet’in Asriligi ve Avrupa’'mn Islamlasmasi:, Ahmet
Giirkan’1n (1965) yazdig1 Islam Kiiltiiriiniin Garbi Medenilestirmesi, Haydar Bammat’a
(1966) ait Garp Medeniyetinin kurulusunda Miisliimanlarin Rolii eserleri benzer bir

iddia ile hareket eden ¢ok sayida eserden bazilaridir.

Garp uygarligmin tesekkiiliindeki Islami mirasa dikkat ¢eken en dnemli ¢alismalar Fuat

Sezgin tarafindan kaleme alimmistir. Sezgin (2019) Miisliimanlarin miladi 7. Asirdan
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itibaren bilimleri Yunanlilardan ve Hintlilerden aldiklarini ileri stirmekteydi. Ona gore,
Miislimanlarin ¢ok Onemli bir meziyetleri vardi; bir kiymeti almalar1 ya da bir ilmi
tedris etmeleri gerektiginde aktariciyr/6g8reticiyi kimligine bakmadan hoca kabul
ederlerdi. Cok ge¢meden, yaklasik iki asir sonra biiyiik bir atilim gerceklesti. 850’den
yaklasik 16. Yiizyillinin sonlarina kadar kesifler devam etti. Boylece Avrupa’daki bilim
Miisliimanlarin temelleri lizerinde yiikseldi. Sezgin’e gore, Avrupa uygarlig1 bir bakima
Miisliiman uygarliginin devami gibiydi. Bunun i¢in Sezgin Bat1 uygarhigini “yabanci1”
bulmadigini ifade ediyordu. Islam cografyasi diinyanin tam ortasinda bulunuyor ve
diger tim uygarlik merkezleri ile etki ve iletisim i¢indeydi. Senteze agik bir tecriibe
edinmislerdi. Cin, Hint, Afrika ve Bati ile iliskiler neticesinde hem onlardan etkilenme

hem de onlar1 etkileme s6z konusuydu.

Noel Malcolm (2019) Useful Enemies (Yararli Diismanlar) eserinde daha ¢ok
Osmanli’nin Bat1 uygarligmin olusumundaki etkilerine dikkat cekmekteydi. Istanbul’un
fethinden 18. Yiizyila kadar korku ve merak arasinda salinan Bati Avrupali yazarlarin
Osmanli’y1 neredeyse saplantili bir sey haline getirdiklerinden yola ¢ikiyordu.
Osmanli’dan korkuyorlardi; c¢ilinkii kendi Hiristiyan Aavrupali kimlliklerini tehdit
altinda hissediyorlardi; merak duyuyorlardi, ¢linkii muazzam giicliniin dayandig1 sosyal
ve politik sistemi anlamak istiyorlardi. Ozellikle 16. Yiizyilda kelimenin tam anlamiyla
bir hayranlik s6z konusuydu. Machiavelli, Bodin Montesquieu gibi yazarlarin

fikirlerindeki Osmanli-islam etkileri bunun dogal sonucuydu.

Biitiin bu calismalardaki temel argiiman olduk¢a makul gériiniiyordu. Osmanli- islam
diinyasinin giiclii oldugu bir donemde bir ¢ikis yolu arayan Bati uygarliinin bu
muazzam giicten etkilenmemesi esyanin dogasina aykirtydi. Ancak bu galigmalar hangi
amaca hizmet etmekteydi sorusu da Onemsiz sayilmamaliydi. Bati Uygarliginin
koklerinde Islami esaslar tespit etmek ya da Bati uygarligini Islam uygarligmin varisi
olarak gérmek bazi sakincalar igermektedir. Oncelikle Miisliimanca bir endise ile
hareket eden bir zihin i¢in Bat1 uygarliginin ifsat ettigi (bozdugu) ya da saptirdigi
hakikatleri biraz gdlgede birakma sakincasi igermektedir. Ismail Kara’nin ifadesiyle
biitiin bunlar1 “Islam’1 Batililar iizerinden mesrulastirma” literatiirii olmaktan alikoyacak
olan sey nedir? Iste tam da burada, Tahsin Gorgiin énem kazanmaktadir. Onun modern
Bat1 uygarlifma dair tespit ve elestirileri Ismail Kara’nin dikkat cektigi seye; Islam’1

Batililar ve de Batr’yr Islam iizerinden mesrulastirma sorunu karsisinda ne ifade
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etmektedir?

Tahsin Gorglin’iin Bat1 uygarligi miilahazalarina gegcmeden evvel uygarlik- medeniyet
fenomenine nasil yaklastigina bakilabilir. Gorgiin, medeniyet mefhumu {iizerine
diisiinen ve bu vadide miistakil bir de eser kaleme almis bir yazardir. “Islam-Bati

’

Iliskileri Cercevesinde Medeniyet Meselesi” serlevhali ¢alismasinda, 19. Yiizyilda
yaygin kullanimma kavusan civilisation/uygarlik kelimesinin kisa bir tarihgesini
sunarak cagrisimlari iizerinde durur. “Bati Avrupalilarin kullandi§i manayr yani
aristokratlarin yasadigi hayat tarzin1” ifade eden (Gorgiin, 2020c, s. 27) civilisation
kavramini irdeler. Bu kavrama Bati’nin yiikledigi anlamlar1 masaya yatiran Gorgiin,
uygarlik denilen “belirli bir yasam formunun” modern Bati tecriibesine indirgenmesini
elestirir. Civilisation kavraminin ideolojik bir silaha doniistiiriildiigiinii savunan yazar,
Bati’nin kendi “miistesna karakterini” vurgulamasi ve Bati-dis1 toplumlardan farkini
ortaya koymas: adina kurgulandigini ileri siirer. Bununla birlikte civilisation,
sOmiirgelestirme siyasetinin bir aracit olarak da seferber edilmistir. Somiirgecilik
“medeniyetin nimetlerinden faydalanmalar1 i¢in” Bati-dis1 toplumlara sunulmus bir

hediye gibi takdim edilmistir. Bati, hem kendi halkini hem de somiirgelerindeki

aydinlar1 bu “masala” inandirmay1 bagarmistir (Gorgiin, 2020c, s. 23).

Bu agidan, Gorgilin’iin (2020c, s. 29) civilisation kavramini tarihsellestirdigi ve belirli
bir konjonktiire isnat ederek Bati’ya has bir fenomen olarak ele aldigi sdylenebilir.
Yazarimizin medeniyet kavramini ele alma bigimine baktigimizda ise medeniyetin
civilisation’dan daha genis bir kavram olarak ele alindigi goriilecektir. Gorgilin’iin
sordugu soru bu agidan anlamlidir: “acaba civilisation kelimesi kullanilmadan 6nce,
medeniyet diye bir sey, yani insanlarin belirli bir diizen igerisinde yasamalari, orfleri,
adetleri, sofra adabindan tutun da insanlarin birbirlerine karst muamelelerindeki,
nezaket kurallar1 ve incelmis davramis formlar1 v.s. mevcut degil miydi?”. Hatta
insanlarin daha oOncesinde teknikte, teknolojide mimaride kaydettikleri gelismeleri
nereye koymamiz gerektigi sorusunu da ekler. Bu ve buna benzer sorulara verilecek
cevap, Gorgiin’e gore bellidir. Medeniyet kadim bir kavram olarak insanlik tarihine mal
edilmelidir. Bati uygarligimmin “civilisation” seklinde kurguladigi yasam pratigi
aristokratik gorgiiniin 19. Yiizyill sartlarinda bi¢cimlenmis bir formu olarak Bati
uygarligina has bir olgudur. Gorgilin’iin civilisation konseptini, sinifsal-tarihsel-cografik

bir baglama oturttugu goriilmektedir.
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Gorgiin, Islam diinyasinda heniiz civilisation kavraminin medeniyet kelimesi formunda
bir kullanim1 s6z konusu degilken bile, adab-1 muaserete dayanan, belirli bir sehir
yasami i¢inde tesekkiil etmis, rafine ve incelmis bir hayat tarzinin vaki oldugunu ileri
siirer. Bunun etrafinda Miisliiman diisiliniirler tarafindan belirli bir literatiiriin
olusturuldugunu ifade eden Gorgiin civilisation kelimesine takaddiim eden ve onu asan
kavramlar setine ornekler verir. Belirli bir yasam tarzim ifade etmek igin Islami
literatiirde “umran”, “nizam- alem”, dar’iil Islam” ve “edep” gibi mefhumlarin

kullanildigini ileri siirer (Gorgiin, 2020c, ss. 30-32).

Gorgiin, medeniyet kelimesinin 19. Yiizyil icinde Bati Avrupa’da aldig1 bigimi, yani
civilisation’u, kritik eder. Kategorik olarak medeniyet terimine kars1 degildir ancak
medeniyetin Batili bir sinifin yasam tarzina irca edilmesine itiraz eder. Insanlarin bir
arada yasama tecriibesinin olagan bir sonucu olarak gordiigli medeniyeti tarihi bir
gerceklik olarak formiile eder. Medeniyet kurmak demek “diger insanlarla birlikte
yasamak demektir” (Gorgiin, 2020c, s. 32). Toplum hayatinin dogal bir sonucu ya da
uzantisidir. Teknik, teknolojik, ilmi, ticari, siyasi iktisadi ¢iktilarin toplami1 medeniyet
denilen hasilay1 olusturur. Medeniyet mevzusuna dair kendi goriislerini 6zetle su sekilde
ortaya koyar:

Bir defa medeniyet dedigimiz sey batiya doguya veya herhangi bir bolgeye has bir

sey degildir. Insamin oldugu her yerde medeniyet vardir. Medeniyetler farkli

farklidir. Boyle olunca Bati Avrupa’da yasayan bir grup insanin kendi hayat

tarzint digerlerinden ayirarak ona ‘Medeniyet’ demeleri tarihin bir doneminde

anlasilmast gereken bir hal olarak kabul edilmelidir; o kadar. Yani onu

mutlaklastirmak anlamli degil. Diger taraftan da insanalar medeniyet kurmadan

varliklarini siirdiiremezler (s. 32).

Gorgiin’e (2021, s. 177) gore medeniyet, kendisini ii¢ alanda izhar etmektedir:
“bunlardan birisi mimari ve fiziki diinyanin imari; ikincisi, toplumsal ve siyasi kurumlar
ve nihayet iiclinciisii ilimler ve diisiincedir”. Medeniyet degisimine yonelen Tiirkiye nin
bu ii¢ alanda Batililagtigini ileri siiren GoOrgilin, mimarimizin, toplumsal ve siyasi
kurumlarimizin, ilmi ve pedegojik formasyonumuzun tamamen Batililagtigini,
modernlestigini sOyler. Bat1 i¢imizdedir. Bir kiiltiir ve yasam tarzi olarak hayatin her
alanina niifuz etmistir. O halde yazarimizin Bat1 uygarlig1 ile modernizm kavramlarini

nasil anlamlandirdigina ve Islami olanla nasil irtibatlandirdigima bakilmalidur.

208



Gorgiin, “Bat1” ifadesinden tarihsel olarak once gelen “Avrupa” kavramin belirli bir
zihniyet biciminin karsiligt ve Modern Bati uygarligmin ilk asamasi olarak ele alir.
Europe ve sonrasinda the West (Bati ) kavramlarimin insa ve icadindaki tarih
yazimina dikkat ¢eker. Jack Goody’nin (2019), sahip oldugu her seyi kendisine mal
eden Bati tarth yazimini elestirirken kullandigr “tarih hirsizhigl” ithami tam da
Gorgiin’lin pesine diistiigii seyi tanimlamak icin kullanilabilir. “Bat1” kendini “hakim ve
amir bir uygarlik” olarak takdim ederken sahip oldugu kiymetleri hangi kaynaklara isnat
etmistir? Islam’dan “asirdiklarii” el ¢abuklugu ile 6rt pas ederken hangi “numaralara”
basvurmustur? Ve son kertede, biitiin bir tarih ve kimlik kurgusundaki “hirsizlik”

nerelerde kristalize olmaktadir?
Modern tarih yaziminin insasi

“Modern Avrupa genellikle Reform-Ronesans ile baglayan ve Roma-Yunan kiiltiiri,
Hristiyanlik esasli bir olusum siireci ve diinya tarihinde esi benzeri goriilmedik, biricik
ve tamamen kendi i¢ dinamiklerinin neticesinde ortaya cikan bir fenomen olarak
gorilmektedir (Gorgiin, 2020b, s. 158). Gorgiin, Avrupa merkezci bu kabuliin tarihsel
gergeklikle ortiismediginin zamanla anlagildigini ileri siirer: “ancak son zamanlarda
yapilan bazi arastirmalar, bir taraftan Avrupa’da Yeni Cag denilen dénemin basindan
itibaren ortaya c¢ikan Onemli bircok unsurun, Bati Avrupa toplumunun daha onceki
tarihi tecriibesinin dogrudan bir neticesi olarak a¢iklamanin miimkiin olmadigin1” ortaya
koymustur. “Islam bilim ve kiiltiiriinden ¢ok istifade edildigi” ger¢egi artik su gotiirmez
bir hakikat halini almistir. “Mesela Yeni¢ag’da Avrupa tarafindan ilk defa kesfedilmis
olan bilimsel metodun aslinda Roger Bacon tarafindan Ibnii’l Heysem’in eserlerinden
yaptig1 tercimeden ibaret oldugu” (Gorgiin, 2020b, s. 158) artitk Batili yazarlar
tarafindan da itiraf edilmektedir. II. Fredrich’in Italya’da kurdugu iiniversitelerin bilgi

kaynagini da Islam kiiltiirii teskil etmistir (Gorgiin, 2020b, s. 159).

Avrupa uygarliginin tesekkiil siirecini ve sosyo-politik olusumunu, varsayildigi gibi
sadece Bati i¢i dinamiklerle agiklamanin gergek¢i olmadigini vurgulayan Gorgiin (2021,
s. 12) “basta Ronesans olmak iizere Reform ve bunlardan sonra ortaya ¢ikan
mutlakiyetcilik ve 18. Yiizyilda nihai olarak Bati’ya bugiinkii cehresini veren
Aydinlanma’yi, Osmanli devlet ve toplum diizenini dikkate almadan aciklamanin

miimkiin olmadig1 kanaatindedir (Gorgiin, 2020b, s. 159).
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Reform hareketini 6rnek gosteren Gorgiin, Islam inancinda fert ile Allah arasinda kilise
tarzi araci bir miiessesenin olmadigini, bireyin yaraticist ile kimseye ihtiyag
duymaksizin dogrudan bir bag kurabildigini ve kutsal kitabin yorumunun herhangi bir
“din adam1” sinifinin tekelinde olmadigini hatirlatarak tiim bunlarin Reform 6nderleri
icin pratik bir ¢oziim teskil ettigini savunur. Bati Avrupa birey ile tanr1 arasindaki
ontolojik iliskiyi yeniden sorgulayarak bu iligkinin kurumsallasma bicimlerine yonelik
yeni yorumlar gelistirebilmistir. Béylece, Bat1 Avrupa’da vukubulan dini-kiiltiirel-siyasi
“biiyiik déniisiimiin” perde arkasinda Osmanli-Islam etkileri gormezden gelinemeyecek
kadar aciktir (Gorgiin, 2020b, ss. 168-172). Ancak Bati Avrupa’ya nihai formunu
kazandiran sey, yine de orijinal bir terkiptir. Cilinkii, Batt Avrupa Osmanlidan aldiklarini
aynen ve taklit ederek biinyesine dahil etmemis onu kendi atilim1 i¢in bir imkan olarak
gormiis; Islami miras1 kendi kaliplarina dékmeyi basarabilmistir (Gérgiin, 2020b, s.
173). Bat1 bileskesindeki orjinallik unsurlarda degil onlarin olusturdugu sentezin
kendisindedir. Sorun sentezi teskil eden unsurlarin “patentine” iliskindir. “Hirsizlik”

tam da burada baslamaktadir.

Gorgiin, Modern Avrupa Uygarligimin tesekkiilinde Osmanli-Islam etkilerinin izini
siirmeyi siirdiiriir. “Bat1 i¢in ‘modernin’’, yani ‘yeninin”, Islam ve Osmanl diinyasindan
istifade ederek iiretildigini ve dolayisiyla ‘yeninin’ bir taraftan islam’in tebligi ile, baska
bir taraftan da mevcut ve etkin manasi ile Osmanli devleti ve onun diizeni ile irtibatl
olarak tahakkuk ettigini” iddia eder (Gorgiin, 2021, s. 18). Reform hareketleriyle
birlikte Avrupa’ya modern formunu kazandiran ve onu diinya egemenligi yolunda
avantajli hale getiren diger hususlari da masaya yatirir. Modern devletinolusumunda da
Osmanli-Islam tecriibesinin tesirlerine dikkat ¢ekerken modern devlet {izerine yazilmis
kanonik metinlere isaret eder. Machiavelli’in, Jean Bodin’in ya da Thomas Hobbes un
yazdiklarinda alenen ya da zimnen Osmanli diizeninin tasvir edildigini ileri siirer. Bu
teoriler “uzaktan goriildiigii haliyle Osmanli’y1 esas alan bir siyaset ve toplum
nazariyesini andirmaktadir” (Gorgiin, 2020b, s. 180). Bununla birlikte Aydinlanma
olarak isimlendirilen dénem de Bati i¢i “bilimsel gelismelerden daha c¢ok, modern
Avrupa’nin toplumsal ve siyasi olarak doniistiigli veya doniisiimiiniin altyapisinin
olustugu bir donemdir” (Gorgiin, 2020b, s. 180). Boylece, Batt Avrupa uygarliginin

tesekkiil siireci cografik-kiiltiirel ve tarihsel etkilesimlerin bir parcasidir.

“The West’in” sekillenmesinde Islami mirasin sahip oldugu katalizor rolii tespit etmek

210



onemlidir. Bununla birlikte Bati’nin, islami mirasa borcunun ne oldugu sorusu kadar
onemli bir soru daha vardir: Bati uygarligi, Islami mirasi nasil olmustur da Islami
olmaktan c¢ikarip ifsat etmeyi basarabilmistir? Bu bakimdan, Bati uygarligini, bir¢cok
seyi bor¢lu oldugu Islam medeniyetinin sahih bir halefi kabul etmek miimkiin miidiir?
Gorgiin, Bat1 uygarligiin “hakikatten sapan bir uygarlik” oldugunu ana sorunsali haline
getirir.  GOrgilin, bahsedildigi gibi, diinya tarihi yazimindaki Bati merkezli

siniflandirmalan kritik ederek “modern donem” ifadesinin de anlamini tartismaktadir.

18. yiizyilda yazilan 6nemli diinya tarihi eserlerinde, antik dénemin Islamiyet’in
tebligiyle son buldugunun ve modern dénemin Islamiyet’le basladiginin yazildigini
tespit eder. Bunu temellendirenler, ona gore, hali hazirda “diinyada yasanan her ne
varsa bu haline Islamiyet’in tebliginden sonra gelmistir” demektedirler. Gorgiin,
Islamiyet’in tebliginden sonra ortaya ¢ikmis olan var olus bi¢iminin, mevcut bigimlere
temel teskil ettigini savunur: “diinyadaki biitiin milletler, dinler vesaire ne varsa hepsi su
andaki seklini Islamiyet’in tebligi edilmesi cercevesinde kazanmistir. “Modern”
kelimesi tam olarak bunu ifade eder sekilde anlamlandirilir. Bu iddialar1 desteklemek
icin Gorgiin, 62 ciltten olusan Universal History eserini sahit olarak gosterir:
Ingilizlerin hazirladig1 bu diinya tarihi 1730°da nesredilmeye baslaniyor ve 1762’de
tamamlaniyor. 18 ciltlik kismi antik tarihe, geri kalan 44 kismi ise modern doneme
ayrilmis. Modern dénem de bu temellendirme ile birlikte Islamiyet’in tebligi ile
bashyor” (Gorgiin, 2020a, s. 126). Buna benzer ansiklopedik baska diinya tarihi
kitaplarinda da antik dénemin Islamiyet ile sonlandirildigina dikkat ceken Gorgiin,
boylece modern denilen kavramin, baglangic zamani ve icerdigi anlamlar agisindan
ilging bir hal aldigim1 diisiinmektedir. Bu yaklasimi, modern kavraminin odaginda
sekillenen ve Bati-dis1 toplumlar1 “geri” konumuna iten modern tarih yaziciligina karsi

entelektiiel bir meydan okuma seklinde yorumlamak miimk{indiir.

“Modern donemi”, son tevhit dininin sahne almasi ile baglatan Batili yazarlarca kaleme
alimmig tarih kitaplarindaki bakis acisinin ne zaman degismeye basladigi, tarih
yazimmin Bati merkezli bir kurguya ne zaman gectigi sorusu burada anlam
kazanmaktadir. Kirilma, Avrupa’nin hegemonik-emperyal sistemini kurmaya
baslamasiyla ¢akigir. 18. yiizyilin baslarina kadar modern olanin islami olanla esanlaml
sekilde ele alindigmi soyleyen Gorgiin, 18. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren

bambagka bir bakis agisinin sahne aldigimi dile getirir. Aydinlanma olarak adlandirilan
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bu donemde tarihe bir “ara donem” uydurulur. Uydurulan bu donemin adi
“Ronesans’tir”. Ronesans’in araya sokusturulmasi ile birlikte Bati merkezli, kurgusal ve
uydurma bir donemlendirme ortaya ¢ikmis olur (Gorgiin, 2020a, s. 126). Gorgiin,
Bati’nin Islami katkilar1 bypass edecek bir el cabuklugu olarak basvurdugu bu
“carpitma” ameliyesini ifsa etmeye calisir. Bati uygarligi kendi “otantik-biricik
kimligini” kurmak i¢in tarihi yeniden kurgulayarak “Ronesans” tiirlinden gelismeleri
katiksiz Bati icadi seylermis gibi pazarlamistir. Bu saptirilmis yaklasim, Bati’nin Dogu-
Islam toplumlarma herhangi bir borcu olmadigini gdstermek icin One siiriilmiistiir.
Ciinkii barbar diye tahkir edilen, “civilisation” adina sOmiiriilen Bat1 dis1 toplumlara
“cagdas” kiymetler atfetmek kolonyal mantifin disindadir. Edward Said’in (2020)
vurguladigr gibi kolonyal mantik da 6nemli olan “anlamak” degil, “anlamlandirmaktir”.
Batili ¢ikarlar dogrultusunda Bati-dis1 toplumlar1 “tanimlamak™ onlar1 hak ettikleri

sekilde “tanimaya” tercih edilir. Oryantalizm bdyle buyurmaktadir.

Yeni tarihsel donemlendirmede Ronesasns’tan sonra bir baska icat ise, Gorgiin’e gore,
Roma Imparatorlugu’dur. Roma’nin Bat1 i¢in énemli hale gelmesi ve tarihsel olarak
belirli bir evreyi ifade etmesi Ingiliz tarih¢i Gibbon’un Roma ile ilgili yazdig1 Decline
and The Fall of Roma Empire isimli eseriyledir. Gorgiin’e gore Roma bu sayede
“kesfedilmis”, hatta kesiften ziyade uydurma temellerle “icat edilmistir”. Foucault’nun
“dispositif”’1 yine devrededir. Tarihsel bir anda acil bir ihtiyaca cevap aranmaktadir.
Eric, J. Hobsbawn’nin (2006) “gelenegin icadi” olarak adlandirdigi sey Roma

dolayimminda tebariiz eder.

Bati uygarligi, Roma’ya kaynak teskil edecek kokleri ise “Grek mucizesi’nde
bulmustur. Fiktif Roma anlatisina benzer bi¢imde kurgulanan Grek diinyast da, Bati’nin
baglanacag tarihsel halkalardan ilki olarak belirli bir ihtiyaca cevap verecek bigcimde
insa ve icat edilmistir. Grek ve Roma diinyasinin icadi ve ingasi ile birlikte Ronesans’in
da anlam cercevesi kurgulanmistir. Bu durumda, Bati’nin Ronesans ile dogusu aslinda
bir “yeniden dogustur”. Ronesans ile birlikte Bati, Grek koklerine donmiis, Roma
kiiltiiriini  yeniden canlandirmistir. Boylece Ronesans; Grek-Roma  kiiltiiriiniin

restorasyonundan baska bir sey degilmis gibi lanse edilmistir (Gorgiin, 2020a, s. 127).

Gorgiin, Bat1 merkezli yeni tarih okumasinin evrelerini boylece siralamis olur: Roma

esasli donemlendirmeye gore Eski Cag, Bati Roma’nin ¢okmesiyle, milattan sonra
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dordiincii asirda bitmistir. Dogu Roma’nin son bulmasiyla ise Orta Cag sona ermistir.
Istanbul’un fethiyle de Ré&nesans baslamistir. Bu siniflandirmada  Rénesans’i
Aydinlanma takip etmis; Aydinlanma ise Fransiz Devrimiyle yerini “modern dénem”
diye ifade edilen bir evreye birakmistir. Modern dénemde ortaya ¢ikan yasam bi¢imine
ise “cagdaslik” denilmistir. Gorgiin; dikkatli bakildiginda “cagdas diinyanin kavramsal
zemini tarih iizerinde bir tasarruftan ibarettir” diyerek bu tasarrufu “ge¢misin
oldugundan farkli bir sekilde kurgulanmasi, yani ge¢misin tahrifi” olarak ele almistir

(Gorgtin, 2020a, s. 127).

Gorgiin, biitiin bu smiflandirmalarda tarihi hakikatlerin Bat1 lehine carpitildig
kanaatindedir. Bu carpitma, Miisliimanlarin tarihteki kurucu roliinii ortbas etmeyi
amaclamistir. Tarih yaziciligi marifetiyle Miisliimanlar yok sayilmis, Miisliimanlarin
Bat1 tarihi icindeki yeri gérmezden gelinmis, kiiltiir ve medeniyete olan katkilar
paranteze alinmistir (Gorgiin, 2007, s. 50). Batinin Miisliimanlara bor¢lu oldugu her sey
bir el ¢cabuklugu ile gizlenmis, bu degerlerin aslinda Grek ve Roma Kkiiltiirlerine, yani,
yine Bati’ya ait olduklar1 iddia edilmistir. Miisliiman mirasin1 bypass ge¢meye matuf
olan bu tarihlendirme Bati’nin sahip oldugu her seyden Miisliiman katkisini ayiklayarak
Grek kiiltiirii ile ¢agdas donem arasinda hayali ve kurgusal bir siireklilik yaratmistir.
“Kisaca Roma ve Grekler ile ilgili sylemin, ¢cagdas diinyanin Islam medeniyeti icinde
olusmus, Islam medeniyetinin ikincil 6zellikleri olarak sayilabilecek felsefe, bilim,
teknoloji, siyaset, hukuk ve toplumsal organizasyon gibi alanlardaki basarilarinin Bati
Avrupa tarafindan iistlenilmesinden baska bir esasi olmadiginin {izerini Ortebilme

amacindan bagka bir anlam1 yoktur” (Gorgiin, 2020a, s. 128).

Gorgiin, Bat1 uygarligi elestirilerinin de boylece ¢ercevesini sunmus olur. Bati uygarligi
diinya tarihinin miistesna ve sira dis1 bir evresi degildir. Belirli bir birikimin {izerine
gelmistir. Bu birikimin Islami katkilar icermesi ise tarihsel olarak gayet tabidir. Bu
durumda, Goérgiin’iin, Bat1 uygarhgimi “mutlak &teki” olarak, islam’a tamamen yabanci
bir sey bi¢ciminde ele almadig1 sdylenebilir. Bat1 uygarliginin igerdigi unsurlarin tahlili
bu agidan 6nem kazanmaktadir. Modern Bat1 uygarligi; tarihin disinda, boslukta, diger
din ve milletlerle kiiltiirel aligveris ve etkilesimlere kapilmaksizin tesekkiil etmedigine
gdre, hatta, olusumunda Islami miras1 “tepe tepe kullandigina” gore biinyesinde tasidig1
unsurlar titizlikle tespit edilmelidir. Gorglin; Bat1 uygarlig1 i¢indeki Miisliiman mirasina

odaklanmay1 bu agidan onemser. Bat1 uygarlig1 her seyiyle reddedildiginde, ona ickin
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olan Islami kazanimlar da heba edilmis olacaktir.

Reform hareketleri de dikkate alindiginda Miisliman diinyadan alinan degerlerin
besledigi kanallar1 sadece Katoliklikten ibaret gérmeyen Gorgiin, bu siiregte hem
Katoliklerin hem de onlarla hesaplasan Protestanlarin bilhassa Osmanlidan
“asirdiklarin1” kendi biinyelerine katarak giiclerini takviye ettiklerini diisiiniir. Ona gore,
Kalvinizm’in ve Protestanlik olarak bilinen Luther’in yaklasimlarma bakildiginda
Miisliimanligin bariz etkilerini gormek miimkiindiir. Yani Bati, Katolik ve Protestanlari
iceren biitiin cepheleriyle, ulastigi yeni esikte Miisliimanlara ¢ok sey borg¢ludur. Bu
kiiltiirel borcu manen “6dememek” adina alacaklisin1 ve dahi borcun bizatihi kendisini
inkar etmeye yonelmistir (Gorgiin, 2020a, s. 132). Ona gore, Batidaki siire¢ “insanlik
tarithinde bir sapma, bir anomali teskil etmistir”. Gorglin’e gore bu siire¢ bir sapma ve
anomali igerdigi i¢in kendi evrenine uygun bir bigcimde ele alinip incelenmelidir

(Gorgtin, 2020a, s. 129).

Gorgiin Bati tarih yazimina yonelttigi elestirilerden sonra Bat1 uygarlifina ana rengini
sunan seylere odaklanir. Oncelikli iddias1 diger Islamci diisiiniirlerde de karsimiza ¢ikan
“kriz medeniyeti” vurgusudur. Bat1 uygarliginin krizde oldugunu diisiinen Gorgiin’e
(2021, s. 141) gore krizin sebebi “mutlak ile olan irtibati kopardiktan sonra, itibari
gerceklik ile olan irtibatin da koparilmasi; gercekligin tek boyutlu olarak”
algilanmasidir. Hakikat ile irtibatin1 koparan uygarlifin dogal olarak varlik ile de
baginin kopmasi onu krize siiriiklemistir. “Kriz medeniyetinin” miimeyyiz vasiflarin
kurcalayan Gorgiin’iin iizerinde durdugu belli bash kavramlar ise, “sulh, ateskes,
siyasal, tahakkiim, dost-diisman” gibi kavramlardir. Biitiin kavramlar1 birbirine
baglayan kavsak noktasi ise Bati’nin “amir ve buyurgan” 6zelligidir. Bunun ontolojik
bir daralmaya yol agtigi, epistemolojik bir darbogaz yarattifi, aksiyolojik agidan
bunalima sebep oldugu ve insanligit manen bir krize soktugu endisesi c¢agin birgok
Miisliiman aydini gibi Gorgiin’iin de giindemidir. Dogru bir tedavi ancak isabetli bir
teshisle miimkiindiir. Gorglin modern Bati uygarliginin “ac¢tig1 yaralari” tahlil etmeye

calisir.

Gorgiin’e (2021, s. 137) gore Bat1 uygarhigi 18. Yiizyil ile birlikte sekillenirken “insan
insanin kurdurur” esasi {lizerinden bir ¢atigma ilkesine dayanmistir; buna bagli olarak

hayata “ben ve oteki”, “dost-diisman” ayrimi muvacehesinde bakmistir. Bununla
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birlikte, Bat1 Avrupa tarihi, kendilerini belirli kurumlar araciligiyla temsil eden ¢ikar
gruplarmin ¢atisma siireglerinin sonucunda sekillenmistir. Ideolojik, smifsal ya da dini
nitelikler tasiyan catisma siirecleri “sulh” ile degil “ateskes™ ile sonlandirilabilmistir.
Bat1 tarihinde sulh kavrami olmadig1 gibi, barig da ancak Kant’in riiyasini1 gordiigii bir
sey olarak kalmistir. Bat1 gercek anlamda barisin tahakkuk ettigi ve biitiin kurumlariyla
tesis edilebildigi bir yer olamamistir. Bati, kendi i¢indeki ¢atigmalar1 ¢ozerken bir deger
olarak diinyaya ebedi bir barigs veya sulh gibi kiymetleri degil, ¢ikar gruplarinin kendi
giicleri nispetinde paylarina razi olduklar1 “ateskes” gibi bir kavrami hediye edebilmistir
(Gorgiin, 2020, ss. 132-133). Ateskes kavrami tam da Bati’nin tarihsel seriivenine
uygun bir bigimde islev gérmektedir. Evvelce feodal giicler arasindaki ¢atigmalart
karara baglayan antlagsmalar, daha sonra ulus devletlerarasindaki savaslari
sonlandirmaya yaramistir. Modern ¢ag veya Cagdas donem iste boylesi bir zemin

tizerinde yiikselmistir.
Modernitenin siyasallig

Modern ya da ¢agdas donemin ana karakteri “siyasal” olmaktir, siyaset merkezli olan
biitlin yapilar gibi giic ve iktidara baglidir. Gorgilin bunu “irade metafizigi” (Gorgiin,
2020a, s. 138) ve toplum mihendisligi” olarak (Gorgiin, 2020a, s. 140)
isimlendirir. “Siyasal nitelikler gdsteren modern diinyada, hak giicliiniin ve muktedir
olanin lehinedir. Kendinde bir deger olarak degil, gii¢ miicadelesinin bir sonucu olarak
anlam kazanir (Gorgiina, 2020, s. 137). ”Modern veya ¢agdas diinya, o halde, siyasetin
her zaman son sozii sdyledigi, sartlar1 olusturdugu ve her seyi belirledigi diinyadir”
(Gorglin, 2020a, s. 138). “Kendinde siyasal olmayan bir hayati, Bati c¢ikarlar
cergevesinde tanzim etmek, hayat:1 siyalasallagtirmistir (Gorgiin, 2021, s. 141). Batinin
icine diistiigli agmazlardan kurtulamamasinin sebebi budur: “Batililar1 basarili kilan
siyaset merkezli bakisin Bati’nin sonunu getirmis olmasidir” (Gorgiin, 2020a, s. 144).
Ciinkii “Bati Avrupa’nin yiikselisi gibi diislisii de siyasidir” (Gorgiin, 2023, s. 214).
Batililar bu ilkeden asla vazgecemezler, ¢iinkii varliklarini siirdiirebilmeleri ig¢in
tahakkiim merkezli durumun devam etmesi gerekmektedir. Bu durum Batinin asla
onsuz yapamayacagi “varlik zeminidir”. Bat1 bu ¢eligkiler yumagini ¢6zemeyecegi i¢in
Miisliimanlar1 6nemli bir gorev beklemektedir: “O halde biz onlarin ¢eligkilerini de
kavrayarak daha st bir noktadan, hakikaten sulhun miimkiin oldugunu gorebiliriz”

diyen Gorgiin (2020a, s. 145) gercek ve kalic1 bir barisin Batili ¢ikarlarla degil, Islami
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esaslarla ihdas edilebilecegini savunur. Ciinkii modern Bati uygarligi “Gteki” ile

kurdugu iligskide baskici ve ben-merkezcidir. Bu da cagdasliga icki bir marazdir.

Gorgiin, modernitenin/¢agdashgin  biitlin  6zgiirliik iddialarina kars1  biirtindiigi
tahakkiimcii bigime dikkat ¢eker. Ona gore, cagdas diinyayr yorumlamanin ilk sarti,
cagdasligin ya da asli adiyla modernitenin karsimiza tam da “amir bir mahiyetle”
ciktigini anlamaktir. Kendisini bir norm olarak dayatan c¢agdas diinya, bu norm
karsisinda bireyleri kendisine tabi hale getirir. Kendisini “olmasi gereken” olarak
idealize eden ve bu sekilde toplumlara takdim eden ¢agdaslik, bigimlendirmek istedigi
diinyaya “ol diye” emretmektedir. Gorgiin (2006, s. 182) “tahakkiimcii zihniyet” ile
“metafizigin terki” arasinda bir illiyet bagi kurar. Metafizigin terkedilmesinin sabite
fikrinin son bulmasina yol actig1 kanaatindedir. Sabitesi olmayan tefekkiir zamanla
hakikat fikrini de asindirmistir. Hakikat fikrinin son bulmasiyla birlikte siyaset ve
toplum da etik ve ahlaki siirlarini yitirmektedir. Metafizigi/sabitesi olmayan “amir
mabhiyetteki” cagdashigin “normatif”’ nitelik gostermesi, kendisini emredici bir
konumda gormesi, insanlarinda isteyerek ya da istemeyerek bu durumu kabul ediyor

olmalarina yol agmis ve bu durum zamanla kaniksanmistir. (Gorgiin, 2020a, s. 122).

Gorgiin’lin; cagdashigm miitehakkim yapisindan yola ¢ikarak sordugu sorular Bati
diinyasinin yarattigi “illiizyona” dair 6nemli noktalara 1s1k tutmaktadir: “Onlarin bu
konumda olmasi veya Oylece algilanmasi veya dyle olduklarinin zannedilmesi hatta
Oyle olmalarmin tabii oldugunun diisiiniilmesi, onlarin kendinde degerli seyler olduklar
anlamina gelir mi? Cagdas olanin kendisinde degerli olan herhangi bir unsur var midir?
Yoksa mesele galipler ile magluplar arasindaki bir taklit iligkisinden mi ibarettir? Bu
taklit iligkisini bir hal olarak kavramak nasil miimkiin olacaktir? (Gorgiin, 2020a, s.

122).

Gorgiin, modern Bat1 uygarligi ile es anlamli olarak kullandig1r modernitenin mahiyetini
de irdeler. Cagdasligin sahip oldugu normatif ve imperatif (emredici) 6zellige vurgu
yaparak ahlaki cihetten degerini sorgular. Cagdasligin kendine ram ettigi diinya
karsisindaki buyurgan konumu ancak belirli bir iktidar iliskisi i¢inde anlamlidir.
“Cagdas diinyanin” c¢agdas olarak gormedigi diinya karsisinda aldigi ve belirli bir
iktidar iligkisini imleyen tavri bu agidan “siyasi” nitelikler tasir. Boylece Gorgiin,

cogunlukla sosyolojik bir olgu olarak ele alinan cagdasligin igerdigi politik cihetlere
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dikkat ¢ekerek Bati lehine isleyen iktidar diizenine isaret ¢eker. Bu iktidar diizeni,
insanlar1 tefekkiirden alikoyan, onlar1 sadece “itaat” veya “isyan” segenekleri arasinda
birakan bir mantifa goére kurulmustur. Bu ise hayatin cagdaslagsma ile birlikte tam
tekmil “siyasallagsmasi” anlamina gelir: “Yapilan her seyin, gerceklestirilen her fiil
kadar gerceklestirilmeyen her fiilin de bir itaat veya isyan anlamina geldigi, bunun diger

adinin ise siyasallagma oldugu” ifade edilebilir (Gorgiin, 2020a, s. 123).

Yine de, Gorgiin (2023b, s. 42), biitiin arizalarina ragmen, i¢inde yasadigimiz Bati
uygarligit nden kendimizi tamamen soyutlayamayacagimizi soyler: “Bat1 bugiin
Miislimanlarin higbir sekilde yok sayamayacaklar1 bir sekilde hayatlarinin bir parcasi
haline gelmistir”. Giinlimiiz anlamanin yolu Bat1 uygarligin1 anlamaktan ge¢mektedir.
Onu anlamadan modern uygarligin yarattig1 krizlere karst ¢6ziim bulmak miimkiin
degildir. Ona gore, yukarida izah edilen siyasallasma kipi bir tiir var olus bi¢imi olarak
biitiin toplumlar gibi bizim de hayatimizi derinden etkilemektedir. Bat1 uygarlig1 maddi
boyutlariyla disina ¢ikabildigimiz bir medeniyet degildir: “su anda kullandigimiz,
icinde yasadigimiz maddi medeniyet anlaminda ne varsa bunlarin hepsi Bati’dir
(Gorgiin, 2020a, s. 141). Iginde yasadigimiz maddi medeniyet tamamen Batil1 zellikler
gosterse de yine de kendimizi Miisliiman olarak tanimladigimiza da dikkat ¢eker: “biz
bu halimizle kaybolmus, artik insanligin geleceginde miistakil varligi ile etkin bir
konum elde imkanim yitirmis bir millet haline mi geldik, yoksa, Miislimanligimizi
muhafaza etmekle birlikte Batiy1 igimizde tasimamiz, aksine, bize en azindan son iki
yiizyillda kaybettigimiz konumumuzu kazanma imkant mi1 sagliyor?” diye sorar
(Gorgiin, 2020a, s. 142). Miisliimanca bir endise ile, Tiirkiye ve alem-i Islam’in
yiikselisi adina, Bati1 uygarligim1 bir tiir manivela olarak ele alir. Kalin’in “insani
uyandiran bir zehir” tesbihini benimser gibidir. Insanligin hali hazirdaki aktiiel mirasini
yok saymay1 degil, ayiklayip tashih etmeyi onerir. Ayiklama ya da tashih “se¢cmeci” bir

vaziyet arz eder.

Kiiltiir medeniyet ayriminda karsimiza ¢ikan tartismayi biraz daha detaylandirdigi
goriilen Gorgiin, Batinin maddi olanaklarim1 bir tiir kaldirag olarak kullanmanin
giiclimiizii tahkim eden bir takim imkanlar sunmus olup olmayacagini tartisir. Yazarin
kisisel kanaati bunun Miisliman toplumlara belirli avantajlar sagladigi yoniindedir.
Ciinkii Gorgiin’e gore Batiyr icimizde tasimamiz, onda bulunan makul ve makbul ne

varsa tevarlis etme prensibine dayanir (Gorgiin, 2020a, s. 142). Ciinkii Batililar sahip
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olduklar iyilikleri kendileri kesfetmemislerdir. Gorgiin (2021, ss. 157- 157) Batinin
devraldigr uygarlik mirasina belirli agilardan katkilarda bulundugunu diisiiniir. islam
medeniyetinden tevariis edilen matematik ve empirik arastirma alanlarinda gdsterilen
gelismelerin sahiplenilmesi gerektigini savunur. Ancak Bati’dan, kokleri Islami olsa
dahi, almacak seyler konusunda seg¢mecidir. Mesela Batr’min Islam mirasindan
faydalanarak gelistirdigi hukuk, siyaset ile hiimanizm gibi alanlar1 dejenere ettigini,

aslindan kopararak hakikatine yabancilastirdigini savunur.

Gorgiin, Bati ile olan bu alisverisi Islam geleneginin bir siiregi olarak ele alir. Ona gore
Islam toplumlarinin yapisal o6zelligi, yeni durumlara karsi gdsterdikleri ihtiyatl
esnekliktir. Miisliimanlar Islami esaslara aykiri olmamak kaydiyla bulduklart
giizellikleri eskiyi de muhafaza ederek biinyelerine asilamiglardir. Gorgiin’e gore bu
Islam medeniyetinin ayiric1 vasfidir. Fikih ilminin tesekkiilii sayesinde, cahiliye siirinin
bile tevhit siizgecinden gecirilerek degerlendirilmesi, tasavvufun muhtelif boyut ve
asamalar1 ile gelistirilmesi bu ayirict vasfa tarihsel ornekler sunmaktadir. Gorgiin,
bugiin Bat1 uygarligi nin meydan okumasi karsisinda i¢ce kapanan bir iirkekliktense,
kendine giivenen kompleksiz bir tavrin Bati ile kurulan verimli bir temasa yol acacagi
fikrindedir. Bu tavrin da Islami gelenege daha uygun diisecegi kanaatindedir. Gérgiin
icin bu hususta énemli olan sey, 6z benligin muhafaza edilmesi ve yeninin bu benlige
uygun bir bicime doniistiiriilebilmesidir. Bu vesileyle hem Miisliiman diinyanin i¢inde
bulundugu sorunlara hem de modern diinyanin ¢ikmazlarina daha ufku genis bir nazarla

hal careleri aramak miimkiin olacaktir (Gorgiin, 2020a, s. 144).
Ehli kitap olarak Bati

Gorgiin (2020a, s. 154) aslinda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan durumun sonkertede “bir
tiir vahiy anlayisi ile irtibatli oldugunu” iddia eder. Hatta Bat1’nin  genetik olarak Islam
medeniyeti ile ayni kiiltiirel genlere sahip oldugunu” bile ileri siirer (Gorgiin, 2021, s.

2

161). Ancak bu vahiy anlayisinin bir siire sonra “siirecten koparak™ insan tabiati
kavramini bile 1skartaya cikartan bir tavra doniistiigiinii ifade eder. S6z konusu olan
ayni genetik kodlarin bir ¢esit mutasyonudur: “bizim Bati uygarligit  olarak
isimlendirdigimiz hadise, itidalini yitirmis Islam medeniyetinden baska bir sey gibi
goziikmemektedir” (Gorgiin, 2021, s. 161). Itidalden hangi agilarla sapildigmi da

detaylandirir. Bati’da ortaya ¢ikan bu miistesna tavrin sonucunda insanin askin/miiteal
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varlik ile kurdugu metafizik bagin ¢oziildiigiinii s6yleyerek, tanri ile irtibatin1 koparan
insanin kendisine dair salim bir kanaat olusturma imkanini da bu sebeple yitirdigini
diisiiniir. Yani vahyi esaslara dayali metafizik temellerinden mahrum kalmis insanin
kendine dair tefekkiir diinyas1 da kuraklagmistir. Mutlak ile olan irtibatin koparilmasinin
Gorgiin’e gore bir diger sonucu beseri planda cereyan eden biitiin yapip etmelerin keyfi
bir zeminde akip gitmesidir. Mutlak varliktan yiiziinii ¢evirmis olan insanin keyfilikten
kurtulmak i¢in verdigi her miicadele ancak “itibaridir”. Insan ancak kendisine referansla
hakikati bulabilecegi zehabina kapilarak “her seyin riskli oldugu ve hayatin nihai olarak
bir risk yonetimi haline geldigi” vehmine kapilir (Gorgiin, 2020, s. 154). Gorgiin’iin

Ulrich Beck (2019)’in “risk toplumu” kavramina 6nem verdigi goriilmektedir.

Gorgiin, Bati’da yasanan tecriibenin haddi zatinda vahyin mutlak anlamda terk edilmesi
degil, anlam degistirmesi, tahrif edilmesi anlamina geldigini iddia eder. Buradalslamci
bir yazar olarak Gorgilin’lin asil ilgi konusu, vahiy kavramindaki anlam degisikliginin,
Islam ile irtibatidir. Bu meyanda, farklilasmanin/tahrifin nerde basladig1 ve nereye kadar
stirdiiriildiigii sorusu 6nem kazanmaktadir. Gorgiin bu soruya cevap olarak gelistirilecek
perspektifin bize ¢6ziim adima O6nemli bakis agilar1 sunacagini ileri siirer (Gorgiin,
2020a, s. 156). Ona gore, modern Bat1 denen fenomen “Bati Avrupa’da baslayan bir
Islamlagma siirecinin, akidevi boyutu eksik kalmis ve vahiy ile irtibatin1 kuramamus; bu
sebeple formel anlamda Islam medeniyetinden istifade etmekle birlikte, muhteva olarak
bos kalmis halinin, kendisini bagina buyruk olarak varsayarak geldigi halden ibarettir”
(Goérgiin, 2020a, s. 160). Nasil ki Islam medeniyetinin tesekkiiliinde diger medeniyet
havzalarinm katkilar1 yadsinamazsa, Bat1 uygarligi nin olusumundada islam mirasmin
tesirleri inkar edilmemelidir. Ancak Gorgiin, Islam medeniyetinin Bati iizerindeki
tesirlerinin mahiyetine 6zellikle vurgu yaparak, Bati’nin Islam diinyasindan tevariis
ettigi kiymetlerin metafizik temellerinden, vahyi baglamindan, askin niteliklerinden
bosaltilarak entegre edildigini ileri siirmektedir. Yani Bati, modernite ile birlikte kendi
giiclinli restore edip hegemonik bir merkeze doniisiirken Miisliimanlarin insanliga
sunduklar1 kazanimlara yaslanmistir. Kendi mesrebince kurdugu sentez insani tanridan
ve kendinden uzaklagtirmistir ve tam da bu sebeple bu sebeple tashih edilmelidir.
Miislimanlara diisen gorev ise, “yeryiiziiniin varisleri” olarak insanligin mirasina sahip
cikmaktir. Giin itibariyle, Bati kategorik olarak dislanmamali, temsil ettigi degeler

stizgecten gecirilerek ayiklanmalidir. Bunun i¢in Bati Avrupalilarin Miisliimanlardan
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aldiklar1 bircok seyi as1l Islami kokleri ile irtibatlandirmak, esas hiiviyetleri i¢inde kendi

tarihi akisimizin bir parcasi olarak tashih etmek gerekir (Gorgiin, 2020a, s. 169).

Gérgiin’iin diisiincelerinin Islamciligin Mesrutiyet’ten beri bu hususta ki yaklasimiyla
paralel arz ettigi goriilmektedir. “Hikmet miimiinin yitik malidir ve miimin onu nerde
bulursa sahiplenmelidir” fehvasinca hareket eden Gorgiin de, Bati mirasindanse¢cmece
bir titizlikle istifade edilebilecegine inanir. Bu, ifade edildigi iizere, zaten haddi
zatinda Miisliimanlara ait olanin kendisine iade edilmesi anlamina gelir; ayrica, Batinin
insanlik mirasina katkilarinin da sahiplenilmesinin Miisliiman davranisina uygun

diismesi mucibincedir.
Modern Bati ve biz

Gorgiin, Islam dininin ve Peygamberinin de kendisini, kendisinden 6nceki dinlerin ve
resullerin mirascis1 olarak takdim ettigini 6rnek gostererek Bati ile kurulacakiliskilerin
nasil olmas1 gerektigi hakkinda bir usul ortaya koymaya calisir: “demek oluyor ki bir
seyin Bati’da bugiin bulunuyor olmasi bizim onunla irtibatimiz1 miispet ya da menfi

olarak belirlemez, belirlememelidir. (Gorgiin, 2020a, s. 170).

Gorgiin (2021); radikal bir sekilde Bati diismanligi yapmanin anlamsiz oldugunu
diisiiniir. Zira yukarida 6zetlenmeye calisildig1 gibi bu medeniyetin bircok seyini Islami
mirasa borglu oldugu kanaatindedir. Bu sebeple “Bat1 uygarhiginda igkin olan Islami
unsurlar titiz bir sekilde teshis etmenin 6nemini vurgular. Bati’dan alinabilecek seyler

listesini de bu tarihsel gerceklik 1s181nda ele almanin dogru olacagi diislincesidir:

Tiirkiye’'de Bati uygarligi diismanligi, kendi kendine diismanliktan baska bir
anlama gelmez. Tiirkiye de Bati uygarligi diismanhigi, anlamsiz ve sagmadir. Yani
19. Yiizyihn kiiltiir ve medeniyet farkinda esasini bulan ‘dost-diisman’ ayrumina
dayali siyaseti, giiniimiizde, ozellikle Tiirkiye ile Bati arasinda kiiltiirel ¢ercevede
anlamhigoziikmemektedir. Bu durum tabii ki devletler (mesela Almanya ile Ingiltere
ve Fransa) arasindaki ihtilaflar ve bunun iizerinden bazi devietlerin digerleri ile
diismanca iliskiler kurmadigi veya kuramayacagr anlamina gelmez. Ancak
buradaki diismanlik, tabiri caizse iyi ile radikal kotii arasindaki mahiyet farkindan

kaynaklanan uzlasilamaz bir diismanlik degildir (s. 162).

Gorgiin’iin “bilginin Islamilestirilmesi” hakkindaki goriislerini de bu baglamda anlamak

faydali  olacaktir.  Bilginin  Islamilestirilmesi  tezlerinin  “Miisliimanlarin
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yapamadiklarindan geginme veya liretmeden tiikketme tavrinin” bir karsiligi oldugunu
diistiniir. Gorgiin temel meselenin “Miisliimanlarin katkida bulunmadiklar1 bu diinyanin
Ozelliklerinin neler oldugu ve bu 6zellikleri ile kabul edilip edilemeyecegi degil, mevcut
sartlarda yeni bir diinyanin imarinin yollarinin aranmasi seklinde olacaktir” (Gorgiin,

2020a, s. 176).

Sonug olarak; Gorgiin’e gore Islam medeniyetinin miinharif bir mirasgis1 olarak
kodlanan modern Bat1 uygarlig1 fiktif tarih kurgusuyla kendi kimligini insa etmis, bu
kimlik i¢indeki Islami pay1 ise gormezden gelmistir. Ortpas etmeye calistigi Islami
unsurlarla kendi orijinal sentezini iireten Bati uygarlifinin yazar tarafinda “amir” ve
“buyurgan” seklinde tarif edilmesi 6nemlidir. Dost-dligman ayrimina dayanan “siyasal”
yapistyla Bati uygarligi kendisi disindaki diinyaya tepeden bakmaktadir. Bunun da
giinlimiizde ¢igeklenen yeni medeniyet hamleleri karsisinda sorun tegkil ettigi ortadadir.
Tahsin Gorgiin’den ilhamla sdyle bir yargiya varmak miimkiin goriinmektedir.
Gorgiin’iin ifadesiyle “amir bir vaziyette” insanligin karsisina ¢ikan ve sulh kavramina
yabanci olan modern Bati uygarliginin ¢oklu-medeniyetler olgusuna salim bir cevap
verebilmesi pek de miimkiin goriinmemektedir. Yapilacak sey, Islam mirasindaki ilmi
ve fikhi derinligi amir modernligin karsisinda sadra sifa bir segenek kilabilmektir.
Alternatif paradigmalardan biri haline gelmek kendi yerli-mahalli karakterini evrensel
bir secenek haline getirebilmekle miimkiindiir. Allah’in ayetleri hiikmiindeki kevni
cesitlilik unsurlarin1 “birlik” i¢inde ve sulh ile bir arada tutabilecek imkanlar Tiirkiye

aydinin harcidir.

Bati uygarliginin sulh kavramina uzak olmasi onun diger toplumlarla baris i¢inde bir
arada yasamasinin dniinde engeldir. Islam mirasi ise sahip oldugu miiktesebat ile buna
adaydir. Cokluk problemi sadece felsefik bir tartisma deil yeni ¢aga miihriinii basan bir
realitedir. Yeni medeniyet dirilisleri, Bat1 dis1 toplumlarin ytikselen sesi bunu teyit eden
gelismelerdir. Bati1 uygarligint her seyiyle yok saymak, Bati’nin bir uygarlik asamasi
olarak tesekkiil ederken kullandig1 biitiin malzameleri de gérmezden gelmek demektir.
Bat1 denilen bileskenin icerdigi Islami unsurlar dikkate alinmali, Bati’nin bazialanlarda
insanlik gelisimine yaptig1 katkilarin da hakki verilmelidir. Gorgiin, Bati uygarliginin
kendini takdim ederken basvurdugu “numaralara” dikkat ¢cekerken iginperde arkasina da
151k tutmaya calisir. Giiniimiiz sorunlarini islami bir nokta-i nazarla ¢6zmeye ¢alismak

Bat1 ile miimbit bit aligverisi de gerekli kilar. Batinin ¢okluk karsisindaki acziyetinde
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Islami miras1 devreye sokmak icin Batiin gelisim siireci dikkatle ele alinmali ve
nelerin siirdiiriiliip gelistirilecegi nelerin 1 1skartaya ¢ikartilacagi hesaplanmalidir.
“Esyada ibaha esastir” fikih diisturu kaidesince hareket etmek, iyi ve dogrunun nereden
gelirse gelsin etkisine agik olmak demektir. Tahsin Gorgiin’iin son tahlilde 6nerdigi sey
Kalin’in “insant uyandiran bir zehir” seklinde tanimladigi Bat1 uygarlig: ile etkilesime
acik olma cagrisidir. Ancak bir 6n sart ile; kendi sabitesine karar vermis, benlik ve

kisiligini bulmus/kurmus olan bir toplum olarak.

Asagida, bir baska Islamci akademisyen Recep Sentiirk’iin modern Bati uygarhig
degerlendirmeleri ele alinacaktir. Sentlirk, modern Batinin tiim iddialarina ragmen agik

bir toplum 6rnegi gostermedigini savunur.
5.5. Kapal bir Toplum Ornegi olarak Modern Bati uygarhg

Ibrahim Kalm igin Molla Sadr’in énemine ilgili baslikta yer verilmisti. Kalin’m Molla
Sadr metafizigini 6n plana ¢ikaran yaklagimina benzer tavri Recep Sentiirk 6rneginde
gormek miimkiindiir. Sentiirk’iin yaklagimlarina kavramsal-diisiinsel bir derinlik veren
tarihi figiir ibn Haldun’dur. Haldun’un Sentiirk i¢in “bir medeniyet diisiiniirii olarak”
nasil ele alidig1 ve “coklu-medeniyetler” sorununda Bati uygarligi karsisinda ne ifade
ettigine ge¢cmeden evvel Haldun’un farkli donemlerde nasil “sorunsallastirildigina”
kisaca deginmek yerine olacaktir. Boylece Haldun’un Sentiirk’e gelene nasil goriindiigii
hakkinda bir fikir edinilebilir ve Sentiirk’lin katkilar1 ayirt edilebilir olacaktir. Bu
baglikta, miinhasiran Sentiirk’iin Haldun okumasmi ele almasa da yazarin

yorumlarinda bu odagin dikkate alinmas1 gerektigi onerilmektedir.
ibn Haldun ve uygarhk meselesi

Cemil Merig¢ (2013, s. 68) “Dogunun en orijinal miitefekkiri” olarak kabul ettigi Ibn
Haldun’un bir halefinin/sakirdinin/ardilinin olmamasindan yakinir (Merig, 2013, s. 69).
Ancak bir takim caligamalarin da gosterdigi gibi, Haldun uzunca bir stire Osmanli-
Miisliiman aydminm ilgisini ¢ekmis bir isimdir. Hilmi Ziya Ulken (2014, s. 12)
Osmanlr’da Ibn Haldun’un tarih felsefesine gosterilen yakin ilgiden bahsederken; Katip
Celebi, Naima ve Cevdet Pasa 6rnekleriyle Haldun’a gosterilen ilgiye isaret etmektedir.
Haldun’un Osmanli miitefekkirlerine olan etkisinin daha detayli bir dokiimiinii ise yakin
zamanda Ejder Okumus ¢ikarmistir. Okumus (2009, ss. 13-14) Osmanli 'nin goziiyle Ibn

Haldun adli ¢aligmasinda, Osmanli’nin zayiflama siirecini idrak etmesiyle birlikte,
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devlet adamlarinin, ulemanin, tarih¢ilerin bu zayiflamanin sebepleri iizerine
diisiindiiklerini; zayiflamanin bir ¢okiisle sonuclanmamasi igin de Ibn Haldun’a
egildiklerini one siirmektedir. Katip Celebi, Naima, Taskopriiliizade, Hayrullah Efendi,
Cevdet Pasa vs gibi Osmanli miinevverlerinin Mukaddime’yi kaynak olarak
kullandiklarin1 yazmaktadir. Haldun, zamanin “acil ihtiyaglar1” dogrultusunda bilhassa

tarih felsefesi cihetiyle sorunsallastirlmistir.

Haldun’un “c¢okiis donemi” aydinlar1 tarafindan 6ne ¢ikarilan bir isim oldugu goriisiinii
savunan Cengiz Tomar (2006) ise Haldun’un Arap diinyasindaki etkilerini ele almistir.
Yazarin ¢ok 6nemli iki hususa dikkat cektigi goriilmektedir. Ilki; Haldun’un neredeyse
her donem ve kisi tarafindan “yeniden icat edildigi” gergegidir. Arap kiiltiir hayatinin
neredeyse biitiin cereyanlar1 Haldun’u kendi fikirlerinin mesru kaynagi haline getirmek
i¢cin ¢abaliyorlardi. Haldun kah “Arap milliyetcisi”, kah “Arap diigmani oluveriyordu™.
Mukaddime, farkli okuyucularina akli rehber edinen bir aydinlanmaci yada hurafelere
batmis bir bagnaz olarak bile goriinebiliyordu. Arap diinyasinda sol yiikseldiginde ise
Haldun bu sefer sosyalist bir perspektiften okunuyordu. Tomar’in dikkat ¢ektigi ikinci
onemli husus ise Haldun’un 6liimiinden sonra kendisine yonelik Arap diinyasindaki kisa
stireli ilginin 19. Yizyila kadar gosterdigi kesintiydi. Asil patlama 19. Yiizyil sonrasi
yasanmisti. Bunun sebebi yazara gore Memliik devletinin Osmanlilar tarafindan
yikilmastydi. Bu gelismeden sonra “tarihciligin ekseni” Suriye ve Misir’dan Istanbul’a
intikal etmisti. Kahire artik bir devletin baskenti degil, Osmanli Imparatorlugu’nun bir
eyaleti idi. Tarihgilik maddi anlamda sarayin patronajina ihtiya¢ duydugu i¢in Arap
eyaletlerinden &nemli bir tarihginin ¢ikmas1 zordu. Saraya yakinlik Istanbullu tarihgilere
avantaj saglamust; “dolayistyla ibn Haldun ve Mukaddimeyi tetkik etme gorevi de
onlara diismiistii” (Tomar, 2006, s. 9). Haldun; Islam aleminin kiiltiir ve siyasi merkezi
konumuna gecen Istanbul’a mal olmustu. Arap cografyasinda Haldun’un “yeniden
icadr”; 19. Yiizyillda Osmanli Devleti’nin krizde, Arap milliyetciliginin ise yiikseliste
oldugu doneme rastlamaktaydi (Tomar, 2006, s. 10). Sonrasinda, Osmanli’nin ¢okiisii
ve Araplarin kopusu gergeklesince Haldun’a olan ilgi de azalmaya bagladi. Bu yillarda
yapilan arastirmalar, Haldun’u, basta sosyoloji ve tarih usulii olmak iizere Batil
ilimlerin temellerini atan kisi olarak selamliyordu. Haldun bu sefer de Bati’nin Dogulu

hocasi olarak “icat ediliyordu”.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu (1953) Ibn Haldunizm isimli makalesinde buna dikkat
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cekerek 15. asir Osmanli doneminden bu yana “Halduncu fikirleri” siniflandirmisti.
Findikoglu; “Haldunizmi”; Bat1 ile temastan evvel ve Bati ile temastansonra seklinde
ikiye ayiriyordu. Ona gore, birinciler dogrudan, ikinciler ise Batili goriislerle kavranmig
bir “dncii sosyolog” olan Ibn Haldun’dan etkilenmislerdi. Haldun devrin konjonktiiriine,
kendisine egilen arastirmacilarin egilimlerine gore yeniden icat ediliyor; herkes

Mukaddime’den ihtiyacina gore sonuglar ¢ikartyordu.

Haldun’a son zamanlarda daha ¢ok “bir medeniyet diisiiniirii” olarak bagvuruldugunu
s0ylemek miimkiin goriiniiyor. Medeniyet diisiiniirii olarak 6ne¢ikarilmasinin siiregelen
bir vurgu olmadig1 da sdylenmelidir. Recep Sentiirk’iin (2017, s. 228) tespit ettigi gibi,
fbn Haldun’un dogumunun 650. Yildéniimii amisina 1983’te yayimlanan Journal of
Asian and African Studies’in dzel Ibn Haldun sayisinda onun medeniyet anlayist
tizerinde neredeyse hi¢ durulmamaistir. Bugilin medeniyet basligiolmadan ele alinmasinin
zor oldugunu sdyleyebilecegimiz Haldun’un Mukaddimesi o donem i¢in medeniyet
tartismalar1 agisindan Oonem arz etmiyordu. Belki de bu tartigsmalar i¢in ideolojiler
caginin bitmesini ve Huntington’un medeniyetler catismasini “ilan etmesini” beklemek
gerekecekti. Sosyal bilimlerin analiz birimi ideolojilerdi. Ideolojiler ¢cag1 son bulunca

medeniyet yeni analiz birimi olmaya baslamisti.

Yeni ¢agin kadim medeniyetlerin yiikselisine sahne olmasi ve Huntington’un yeni
kiiresel kamplasmayr medeniyetler iizerinden okuma bi¢iminin aydinlar tarafindan
dikkate alinmas1 Haldun’un tekrar 6ne ¢ikarilmasinin belki de ana sebebiydi. Yeniden,
ancak bu sefer bir medeniyet diisiiniirii olarak 6nem kazanan Haldun’a en fazla ihtimam
gosteren isimlerin basinda Recep Sentiirk gelmektedir. “Haldun’u ¢agimiza
uygulamaliy1z” diyen Sentiirk'iin (2017, s. 228) onu hangi agilardan 6ne ¢ikardigina,
hangi sorunlarin halli i¢in sefer ettigine bakilmalidir. Haldun da son kertede “caga

verilen cevaplardan” biriydi.

Bununla birlikte, Sentiirk’iin Haldun kadar 6nemsedigi diger bir sey de Islam fikih
miras1 ve bu mirasin Hanefi yorumundaki “insan haklar” yaklagimidir. Sentiirk’iin
fikih odakl kalkis noktasi ile “bir medeniyet diisiiniirii” olarak ele aldigi Haldun’u ayni1
zeminde bulusturmaya calistig1 goriilmektedir. Haldun ve Fikih usuliiniinana ilkelerinin;
cok kiiltiirli-cok kutuplu yeni caga Sentiirk tarafindan yeni bir cevap sunma arayist

olarak okunabilecegi teklif edilebilir.
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Sentlirk’iin ¢cok katmanli ontoloji, epistemoloji, deger, yontem ve hakikat modelinin
Haldun ve fikih prensiplerini nasil ayn1 paydada ele aldigina, bunun yazarin “acik
toplum” olarak isimlendirdigi seye katkilarina bakilabilir. Biitiin bunlar yazarin modern
Bat1 uygarlig1 elestirilerinin ¢er¢evesini sunmaya matuftur. Tekrar Findikoglu’na, onun
“Haldunizm mektebi” olarak adlandirdigi seye donecek olursak Sentiirk’iin “hangi
Haldun’u” 6ne ¢ikardigi tartisilmis olacaktir. Batililarin goziiyle bir Haldun okumasi mu,

Batililara kars1 bir Haldun okumasi mi1?

Recep Sentiirk sosyoloji formasyonuna sahip olup agirlikli olarak “insan haklar1”
lizerine kalem oynatan bir diisiiniirdiir. Calismalarinda Islam, Bat1 ve diger medeniyetler
arasindaki farklara odaklanan Sentiirk, medeniyetler arasindaki farkin insan haklarinin
olup olmamasinda degil; bu haklarin temellendirilmesinde kullanilan felsefi temellerde
yattigin1  diisiiniir. “Insanlar neden insan haklarina sahip olmalidir” sorusunu
calismalarinda baslangi¢ noktasi olarak belirleyen Sentiirk (2021, s. 13) insan haklari
konseptine farkli medeniyetler tarafindan verilmis 6zgiin cevaplar iizerinde durur. Bu
cevaplar arasinda onu en fazla ilgilendiren ve burada mevzu bahis edilecek olan
medeniyet ise bittabi Islam medeniyeti ve onun insan haklarina iliskin miiktesebatidir.
Sentlirk’lin insan haklarina yonelik miilahazalari, yazarin basat kavramlarindan biri olan
“acik toplum” hakkinda da fikir saglayacak ve Bati uygarliginin hangi agilardan agik
ya da “kapali bir toplum” olduguna dair bir ¢erceve sunabilecektir. Sentiirk’iin
tizerinde durdugu biitiin kavramlar Bati uygarligina kars1 yiiriitiilen “fikir savaginin”

mevzileri olarak okunabilir.

Burada Islam medeniyetinin “agik toplum” ozellikleri gdsteren hususiyetlerine
deginmek ayni zamanda Bati uygarlifinin da neden “kapali bir toplum” olarak ele
alindigin1  belirginlestirmis olacaktir. Acik ve kapali toplum kavramlart ve fikih
miiktesebat1 i¢cinden siiziilen ismet (dokunulmazlik) ve ademiyet (insanlik) mefthumlari
Sentiirk’iin nirengi kavramlaridir. Yazar Islam medeniyetinde insan haklarmin izlerini
bu kavramlar1 kerteriz alarak siirer. Sentiirk’iin modern Bat1 uygarlig: elestirileri mezkur
kavramlar etrafinda Islam medeniyetine iliskin degerlendirmeleriyle i¢ i¢edir. “Modern
Bat1 uygarliginin” Miisliimanca endiseler ve hassasiyetlerle hareket eden bir aydin i¢in
ancak tali bir konu oldugu soylenebilir. Bu aydinlar icin asil gaye Islam medeniyetinin
(ya da alem-i Islam’in) tekrar ihya ve ingas1, birlik ve dirligidir. Bu yolda modern Bati

uygarlig1r bilhassa mukayese acisindan Onem kazanir. Bati uygarhiginin = “eksik
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birakt1g1”, “yanlis yaptig1” ya da “ifsat ettigi” seylerin dokiimiinii ¢ikarip bunlarin hal

carelerini Islami mirasta aramak Islamci bir aydinin alamet-i farikasi olsa gerektir.

Sentiirk’iin (2021, s. 17) “acik medeniyet” olarak kavramsallastirip ideallestirdigi seyin
ana sorunu kendi ifadesiyle “farklilik yonetimidir”. Giinlimiiz diinyasinin artan iletisim
ve ulagim teknolojisi sayesinde toplumlarin eski homojen ve yeknesak dokusunun
asindigini ileri siiren Sentiirk; bunun yerini farkli kiiltiir, irk ve dinlere sahip insanlardan
olusan heterojen toplumlarin aldigini ifade eder. Bu toplumlar baris ve esenlik iginde
bir arada tutabilecek siyasi-hukuki-ahlaki bir ilkeye acil bir ihtiya¢ duyuldugunu
diisiinen Sentiirk, “ismet ademiyetledir” ilkesinde ifadesini bulan evrensel insan haklari
yaklasiminin Islam medeniyetini evvelemirde “acik medeniyet” kilan ana prensip
oldugu kanaatindedir. Ilerleyen sayfalarda aciklanmaya calisilacag iizere Haldun da
tam burada devreye girmektedir. Haldun-fikih usulii kesigsmesinin oldugu yer ise

kendiliginden Bat1 uygarlig: elestirisine doniistir.

Bat1 uygarligi nin artik agik ufuklu-¢ok katmanli bir yapida olmadigini diisiinenSentiirk,
on dort asirlik tecriibesi ve zengin fikih miiktesebati ile Miisliiman toplumlarin,i¢inde
bulunulan insanlik krizini iste bu ac¢ik ufuklu medeniyet perspektifi ile asabilecekleri
inancindadir. Yazarin “kapali bir toplum” olarak ele aldigi modern Bati uygarligini
hangi acilardan elestirdigine ge¢meden Once “ismet ademiyetledir” ilkesine
deginmekte fayda vardir. Mezkur ilkenin “agik toplumu” ayakta tutan ana tasiyici

kolon olarak Sentiirk tarafindan 1srarla 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir.
Fikhin sosyal bilimler acisindan imkani

Sentiirk, ¢alismalarinda insan haklar1 tartigmasina hukukun mevzusunun/konusunun
insan m1 vatandas mi1 oldugu sorusuyla baslar. Bu soruya verilen cevaplar ona gore iki
farkli yaklagimi keskinlestirir: “bir kismina goére hukukun konusu- dini inanglar1 ve
siyasi mensubiyeti ne olursa olsun- ademi yani evrenselinsandir. Diger bir kisma gore
ise, hukukun konusu vatandastir “(Sentiirk, 2021, s. 27). Yazara gore, hukukun
konusunun “evrensel insan” oldugunu ileri siirenler daha ziyade Hanefi fikihgilar
olurken; Safi, Maliki, Hanbeli ya da Caferi gibi mezhepler “vatandas olmay1” hukukun
mevzusu olarak ele almiglardir (Sentiirk, 2005). Bu baglamda, Sentiirk (2021, s. 103)
“evrenselci okul” olarak isimlendirdigi Hanefi yorumun insana yonelik kapsayici ve

kusatict Ozellikleriyle temayliz ettigi kanaatindedir. Yorumun kapsayici-kusatici
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mahiyeti insanlarin salt insan olmalar1 hasebiyle hangi haklara sahip olduklari
sorusunda kristalize olmaktadir. Bir insanin canini, malini, irzini, neslini ve aklin
giivence altina alma zaruretinin biitiin fikih ekollerinde ortak bir gaye oldugunu ileri
stiren Sentiirk (2006) mezhepler arasindaki yaklasim farkinin “haklar1 temin eden seyin
ne oldugu” sorusuna verilen cevaptan kaynaklandigi kanaatindedir. insan1 sadece insan
olmasi hasebiyle biitiin bu haklara layik ve malik goéren Hanefi fikih¢ilarin karsisina
Sentiirk (2021) “iman ve eman” sartin1 one siiren diger mezhepleri koyar. Bir insanin
canini-malini-aklini-irzini-neslini temin eden sey ikinci ekole gore ya iman edip
Miisliiman olmasi ya da eman dileyip vergi ddeyerek Islam idaresi altinda yasamay1
kabul etmesidir. Ikinci yaklasimda bir fert salt insan olmasi hasebiyle dokunulmaz
haklara sahip degildir; “iman” ya da “eman” sahibi olmadan ismete (dokunulmazlik)
hak kazanamamaktadir. “Evrenselci” Hanefi yaklasimda ise insan olmak dokunulmaz
haklara sahip olmak i¢in kafidir. Sentiirk; evrenselci insan haklar1 yaklagiminin “ismet
ademiyetledir” fikih kaidesinde en veciz sekilde ifade edildigi inancindadir. Burada
tekrar babindan; “ismet” kelimesinin “dokunulmazlik”, “ademiyet” kelimesinin ise
“insanlik” anlaminda kullanildigi hatirlanmalidir. Boylece Hanefi fikihgilar takip
ettigini ileri siiren Sentiirk her insanin dogustan gelen, dokunulmaz, evrensel haklara
sahip olmasi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore bu elan i¢inde bulundugumuz kaotik,
dislayici, 1rker ya da egosantrik 6zellikler gosteren kiiresel medeniyet krizini asabilmek
adma tek cikar yoldur. “Ismet ademiyetledir” fehvasi “ag¢ik medeniyetin” ufkunu tayin
eden ana ilkedir. Ag¢ik bir medeniyet “Oteki” ile olan iliskisiyle tebariiz eder.
“Ademiyeti” One c¢ikaran bir medeniyet ufku; benmerkezci, kibirli ve baskict bir
uygarliga karsi esaslt bir panzehir hiikkmiindedir (Sentiirk, 2017). Gilinlimiiz ¢aginin ¢ok

3

kiltirlii, ¢cok etnisiteli, ¢ok dinli yapist dikkate alindiginda biitiin bunlarin “yeni bir

paradigmanin” ingasina yonelik ¢abalar oldugu sdylenebilir.

Sentiirk (2018); Modern Bati uygarligi ni ele alirken Islam medeniyetinin diinya
tasavvuru ile mukayese ederek degerlendirmelerde bulunur. Batinin “ben ve o6teki”
algisinin felsefik temellerinde diialist mantik yapisina isaret eden Sentiirk, Miisliiman
bilincini insa eden seyin basta fikth olmak iizere Islami ilimlere iliskin “coklu mantik
yapist” oldugunu diigiiniir. Modern Bati Uygarligim1 kritik ederken bu uygarligin
acmazlarina, ¢ikmazlarina ve tikaniklarina dikkat ¢ekmekle yetinmeden Miisliimanca

bir fikriyatin hangi acgilardan diinya toplumlar1 i¢in sadra sifa bir segenek
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olusturabilecegini de tartisir. Bati, bir ¢ok Islamci diisiiniir gibi Recep Sentiirk igin de,
kendinde bir aragtirma nesnesi, felsefik bir jimnastik i¢in sorusturma konusu degil, esas
itibariyle, Miisliiman benligine ve varligina iligkin bir tiir muhasebe imkanidir. Sentiirk
de modern diinyanin kurucu zihniyeti olarak Bati’y1 bilhassa medeniyet cihetiyle ele
alirken Bat1 uygarlig1 nin yarattig1 sorunlari islam medeniyetinin imkanlar ile birlikte
tartmaktadir. Bati uygarhiginin kendisine mal ettigi “uygarlik” fenomenini masaya
yatirarak bunun Miisliimanlarin tarihsel tecriibesinde ve hafizasinda nasil yer bulduguna
egilir.

Bati dillerindeki “civilisation” kavramimin karsiligi olarak kullanilan “medeniyet”
methumunun tahlilini yapan Sentiirk (2018, s. 179) medeniyetin, ilk defa on dokuzuncu
yiizyilda Bati dillerindeki civilisation kavramina bir karsilik bulma amaciyla tedaviile
sokulmusg terclime bir kavram olmadigini ileri siirer. Ona gore, tipki yerini sosyoloji
kavramina birakan “i¢timai” kelimesi gibi medeniyet de ok énceden beri Tiirk ve Islam
diisiincesinin kiiltiirel dagarciginda mevcuttur. Sentiirk de, Tahsin Gorglin gibi, tarihsel
acidan medeniyetin “civilisation’a” takaddiim ettigini ileri siirer. Medeniyet kavraminin
en kapsamli aciklamasini ise Ibn Haldun’da bulur. Toynbee’den Ziya Gokalp’e veya
Huntington’a uzanan c¢izgide kastedilen anlamla Ibn Haldun’nun “umran” veya
“hadarilik” dedigi seylerin birbirine karigtirllmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Haldun’un umran kavramini giinlimiizde anlasilan sekliyle medeniyet kavrami ile
eslestirmeyi anakronizme diismekle bir tutar. Giinimiizdeki c¢agdas karsiligiyla
“medeniyete” Ibni Haldun miifredatindan bir karsilik bulunacaksa bu kavram Sentiirk’e
gore “hadara” kavramidir. Haldun, Umran’t hadara kavramini asan daha genis bir
ictimai varligin karsiligi olarak ele alir. Ona gore, bedevilik ve hadarilikten olusan
iimran ilmi bu yoniiyle daha kapsayici ve agiklayicidir. Giiniimiizde medeniyet
denildiginde ise sadece Ibn’i Haldun’un hadarilik olarak isimlendirdigi sehirli ve

miireffeh toplum anlagilmaktadir (Sentiirk, 2018, s. 173).

Sentlirk; medeniyet kavramimin anlamindaki kaymalar1 gérmezden gelmemektedir.
Baslangicta modern Bat1 uygarliiyla neredeyse miiteradif olarak ele alinan medeniyet
mefhumunun zamanla Bati dis1 toplumlar1 da ifade edecek capta kullanildigini ifade
eder. Medeniyetin tekil degil de ¢cogul olarak kullanimi ve zamanla Bat1 dis1 toplumlarin
kiiltiirel miiktesebatina da isaret eder hale gelmesi Bat1 ile Bat1 digitoplumlar arasindaki

iliskiyi yeniden giindeme getirmistir. Sentiirk’e gore, Bat1 uygarligi nin “biriciklik”
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iddias1 karsisinda kendi hususi kimliklerini arayan Bati disi toplumlar, varliklarina
yeniden anlam kazandiracak bir tarih bilinci olusturmak adina 6zmedeniyet iddialarini
yiiksek sesle ifade eder hale gelmislerdir. iste bu baglamda giiniimiizdeki “coklu
medeniyetler” problemi karsisinda Miisliimanlarin nasil bir tavir takinacaklari énem
kazanmigtir. Ona gore, teorik olarak bu sorun karsisinda iki tiirlii tavir takinilabilir:
“birincisi, en giiclii medeniyetin yani Bat1 uygarlig1 nin biitiindiinyaya hakim kilinmasi,
diger medeniyetlerin yok edilmesi veya hakimiyet altina alinmasidir”. Ikinci secenek
yeni bir diinya diizenini kurmak {izere biitiin medeniyetlerin esit bir iliski iginde
olmasidir. Bati uygarligi nin segene@i birincisiyken, Islam medeniyetinin tercihi
ikincisinden yanadir (Sentiirk, 2018, s. 185). Sentiirk, Gorgn gibi, tahakkiimiin modern
Batiya i¢kin oldugu kanaatindedir.

Sentiirk bu baglama yeniden Ibn Haldun’u oturtur. Haldun’un medeniyet yaklasimi agik
toplumun omurgasini olusturan “¢oklu mantiga” dayanir. Ortacag Bat1 cografyasinda ise
ayn1 donemde mantik ilmi ikili bir yapi teskil etmektedir. Bu durum, Bati’nin diinyay1
da “ben ve Oteki” seklinde ikiye bolerek algilamasina yol agmistir. Miisliiman zihni ise
farkl kiiltiir ve medeniyetlere yasam hakki taniyarak “ben ve oteki”arasindaki iliskiye
pratik bir agilim kazandirmistir. Sentiirk, bu minvalde, yeniden bir Islam medeniyeti
ingasina girisirken Islam ilimlerinin “coklu mantik” iceren yapisinin dikkate alimasi
gerektigini vurgular. Ikili mantik Sentiirk icin “indirgemecidir, hem ben hem &tekini
homojenlestirmeye calisir. Halbuki ne ben, ne de 6teki homojendir (Sentiirk, 2018, s.
187). Bagka bir ifadeyle Sentiirk’e gore, Huntington’un temsil ettigi, diinyay1 Bati ve
Bati-dis1 olmak {izere basit ikili mantiga (dual logic) bdlen diialist diinya diizeni
vizyonuna karsilik, biitlin medeniyetleri biinyesinde barindiracak ¢oklu mantiga (multi-
valued logic) dayali bir diinya tasavvuru Ibn Haldun’dan hareketle kurulabilir. Fikih
ilmi ise ¢ok katmanli diislince sistemi sunmasi itibariyle dnemli bir imkan olarak
selamlanir (Sentiirk, 2018, s. 188). Tiim bunlar modern Bat1 uygarligia karsi islam
medeniyetinin sahici bir alternatif oldugunu gdsteremeye yoneliktir. Yazarin Ibn-i
Haldun’u ve fikih usuliinii ayn1 zeminde bulusturmasi bu amagladir. Bati’nin ontolojik
tek katmanli yapisma karsilik Islam mirasinin “goklu mantig1” israrla vurgulanir.
Sentiirk, Bir medeniyet diisiiniirii olarak gordiigii ibn Haldun’un, medeniyetien genis
anlamda insan toplumunu ifade edecek bicimde kapsayici bir kavram olarak elealdigin

sOyleyerek medeniyetin kurucu unsuru olarak fikih ilmini 6ne c¢ikardigimi belirtir.
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Haldun, medeniyetin muhafaza edilmesi i¢in insanlarin maslahatlarinin yani “hayatin,
miilkiyetin, din 6zgiirliigiiniin, aile ve onurun dokunulmazliginin evrenselplanda biitiin
insanlar i¢in garanti altina alinmasinin™ gerekli oldugunu gostererek acgik topluma giden
yolun taslarin1 ddsemistir (Sentiirk, 2018, s. 48). Huntington’un karsisinaibn Haldun’u
koyan Sentiirk, birincisinin “kapali medeniyeti”, ikincisinin ise “agikmedeniyeti” temsil
ettigini diisiiniir. “Ibn Haldun, bu konuda insanliga kapali medeniyet yaklasiminin
savunucusu Huntington’dan daha giizel yol gosterecektir” diyen Sentiirk; medeniyet
tartismalarinin yogunlastig giinlerde Ibn Haldun’un daha da 6nem kazandigini diisiiniir

(Sentiirk, 2018, s. 23).
Medeniyetlerarasi iliski bicimleri

Giliniimiizde Haldun’u Sentiirk icin cazip hale getiren sebeplere bakmak yerinde
olacaktir. Sentiirk ilkin (2017, s. 229); kiiresellesme c¢agindaki diinyamizda
medeniyetler arasi iligkilerin ve etkilesimlerin yapisini ampirik olarak aciklamakta
Haldun’un medeniyet kavraminin bir analiz birimi olarak kullanilmasini 6nerir. Haldun;
cok kutuplu diinyadaki coklu medeniyetler ger¢egini ortaya koyacak; kavram ve yontem
eksikligini giderecek bir model sunmasi agisindan 6nemlidir. Kiiresellesen diinyada
medeniyetler arasindaki iletisimi anlama ve yorumlamada yeni bir paradigmaya duyulan
ihtiyaca cevap verir. Bu cevap Huntington’a kars1 verilmis bir cevap olmasi sebebiyle
Bat1 ile hesaplasmayr da goze alir. Sentiirk kadim medeniyetlerin dirilisi ve
etkilesimlerindeki artis nedeniyle aralarindaki iliskilerin normatif olarak diizenlenmesi
ihtiyacina da dikkat ¢eker. “Cok medeniyetli” toplumlar1 bir arada idare edebilecek
ilkeler biitiiniinii Islam fikih miras1 saglayacaktir. Tekrar sdylemek gerekirse, Sentiirk
kiilliyatinda Haldun ve fikih ayrilmaz gibidir; ve Bat1 uygarligina karsi elestirilerin ana
eksenidir. Haldun ve Fikih; “medeniyetler arasi iliskilerin Bati uygarli§i nin
hegemonyasindan uzak bir sekilde “yeniden kurgulanmasinda 6nem arz etmektedir
(Sentiirk, 2017, s. 238). islam diisiincesine esas kimligini kazandiran ve onu diger
diisiince sistemlerinden ve medeniyet tarzlarindan ayiran sey fikih ve tasavvuftur. Fikih
hukuka evrensellik katmakta, tasavvuf ise evrensel sevgi anlayisiyla agik medeniyetin
normatif temelini 6rmektedir. Usul-u Fikih ise biitiin islami ilimlerin ortak yontemidir

(Sentiirk, 2018, s. 22).

Haldun ve Fikih; ¢ok kutuplu/ cok medeniyetli /cokkiiltiirlii diinyada medeniyetler arasi
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iligkileri normatif olarak diizenleyen mihver noktasidir. Sentiirk (2017, s. 236), 21. Asri
“tarihi donemeg” olarak gérmekte, bu donemegcte “cok medeniyetli bir diinya diizeninin
kurulmasi arayislarinda Ibn Haldun’un medeniyetler sosyolojisi, son derece yararl bir
temel olusturabilir” diye diisiinmektedir. “Endiiliis’ten Fas’a, Misir’dan Suriye’ye ¢ok
dinli, ¢ok kiiltiirlii ve ¢cok medeniyetli toplumlardayonetici” olarak yasayan Haldun, ¢cok
medeniyetli bir toplumsal diizeni yakindan gozlemlemis biridir. Bugiin de benzer bir

acilimi saglayabilir (Sentiirk, 2017, s. 238).

Sentiirk’iin Haldun’a yonelimini anlamli kilan bagka faktorlere de deginilebilir. Yazinin
basinda; Haldun’un daha c¢ok “cokiis donemlerinin” miitefekkiri olarak anlam
kazandigina deginilmisti. 21. Yiizyilin Misliiman-Tiirk aydinmi igin bir ¢okiis donemi
olmadig1 agiktir. Bu sefer Haldun, ¢okiisten kurtulmanin yollarini arayan bir isim olarak
devreye girmez. Sentiirk; Haldun’u dongiisel tarih yorumu iizerinden; Bat1 uygarliginin
geldigi asamayi tarif etmek i¢in de kullanir. Organik tarih anlayisiyla Haldun biitiin
medeniyetlerin insanlar gibi dogup biiyiiyiip oldiiklerini sdyler. Her bir uygarligin
cokiisii kemale erdiginde baslar. Sorularini tiikketen, enerjisini yitiren, atilimini kaybeden
uygarliklar yeni barbar saldirilar1 karsisinda caresizdir. Sentiirk (2017, s. 265) bu
baglamda, higbir medeniyetin yiikselisinin veya c¢okiisiiniin ebedi olmadigi fikrini
paylasir. Tarih ¢izgisel degil dongiiseldir. Her inis bir ¢ikisa, her ¢ikis ise bir inise
miincerdir. Haldun’un yozlasan medeniyetlere cullanan barbar kavimleri dramasini
Sentiirk somiirge toplumlara uyarlar: “Bati1 uygarligi nin sonu, kemale erdigi zaman
gelecektir. Artan refah, modern toplumlarin savunma giiciinli zayiflatacaktir. Somiirge

konumunda olan medeniyetler ylikselecektir”.

Sentiirk (2017), Haldun’un diger bir Onermesini de Bati ve Bati dist toplumlar
arasindaki iligski acisindan ele alir. “Maglup toplumlarin galipleri taklit etmeleri”
Sentiirk’e gore biiyiik sorunlar dogurmaktadir. Taklit, fikri bagimliliga doéniistiiglinde
ise sorun derinlesmekte; taklit eden taraf icin bir kimlik ve kisilik buhrani
yaratmaktadir. Haldun’un “tespitini” bir “ihtar” gibi algilayan Sentiirk, bunu da Bati ile

iliskiler baglamina oturtur.

Haldun; Batili paradigmalara kars1 alternatif arayislarin kurucu aktdrlerinden biriolarak
benimsenir. Sentlirk (2017, ss. 9-11) Miisliman filozofu; 1srarla iizerinde durdugu;

varligin, bilginin, degerin, yontemin, hakikatin ve medeniyetlerin ¢oklu yapisina
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oturtur. “Kapali bilim” olarak gordiigli pozitivizmin tam karsisina Haldun’un ilm-i
umran’int koyar. Umran ilmi yazara gore “agik bilimin” en sarih 6rneklerinden biridir.
Acik ilimde ¢ok katmanlilik, kapali ilimde ise tek katmanlilik esastir. Batili bilimlerin
omurgasini iste bu tek katmanli “kapali ilim” anlayis1 olusturur. Ontolojileri de,
epistemolojileri de tek katmanlidir. Agik ilimde ise ¢ok katmanli varlik-bilgi-yontem
hakikat anlayis1 hakimdir. Buna gore, Varlik sadece maddi alemden ibaret degildir.
Manevi ve ilahi alem de s6z konusudur. Bilgi sadece duyusal ya da akli degildir; vahiy
de bir bilgi kaynagidir. Yontem ise hem akli, hem nakli hem hissidir. Hakikat ise varlik
katmanina gore degismektedir. Her varlik boyutunun kendine has hakikati vardir.
Mutlak hakikat ancak mutlak varliga mahsustur. Biitiin bu okuma bi¢iminin yeni ¢agin
icaplarina bir cevap tasima gayreti icerdigi soylenebilir. Haldun, ¢ok katmanli varlik-
bilgi-yontem ve hakikat anlayisiyla ¢ok kutuplu, ¢ok medeniyetli diinyaya 1s1k

tutabilecek rehber bir isim olarak 6ne ¢ikarilir.

Sentiirk, Ibn Haldun‘dan ilhamla medeniyetlerin kaderine iliskin bir model sunmaktadir.
Umran kuramini hatirlatan yazar, ibn Haldun’cu bir tarih yorumundan hareketle modern
Bat1 uygarlig1 nin belirli bir 6mrii oldugu hiikkmiine varir. “Tarihin sonu” tezinin tam da
bu agidan bos bir faraziye oldugunu sodyleyerek Bati uygarligi nin hegemonyasinin
sonsuza kadar siirecegini diislinmenin tarihin temel yasalariyla gelistigini savunur.
Sentiirk, yine Ibn Haldun’a yaslanarak Modern Bati uygarligi nin akibetine dair bir
bagska kestirimde bulunur. Ona gore, “Bati uygarligi nin sonu, kemale erdigi zaman
gelecektir”. Artan refahi ile birlikte yozlagmaya yiiz tutan toplumlar gibi Bati uygarligi
da kiiltiirel agidan c¢lirlimeye baglayacak, yeni barbarlarin (somiirge toplumlarinin)

meydan okumalarina agik hale gelecektir (Sentiirk, 2018: 193).

Ibn-i Haldun yukarida belirtildigi iizere, Sentiirk i¢in bir yandan “coklu medeniyetler”
modeli agisindan deger kazanirken; ayni zamanda, “kemale eren medeniyetler zevale
ugrarlar (son bulurlar)” seklinde Ozetlenebilecek tarih yorumuyla da anlam

kazanmaktadir.
Bat1 uygarhk modelinin agmazlari

Sentiirk (2018), bugiin hala, Bati uygarligi nin askeri, teknolojik ve ekonomik
istlinliiglinii korudugunu, bu durumun da dogal olarak diinyadaki diger medeniyet

havzalarimi Bat1 yoriingesinde tutmaya yaradigini ileri siirer. Bat1 dis1 toplumlarin Bati
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ile miicadele edebilmeleri icin ihtiyag duyduklar1 askeri teknolojik altyapinin Bati’da
oldugunu hatirlatan Sentiirk, bu durumunun Batiy1 taklit bicimine doniisen bir iliski
tarzina yol agtigini ifade eder. Bati’nin yiikselisi ile birlikte Miisliiman toplumlarin
Bati’y1 taklit etmeleri bu agidan olagan karsilanmalidir. Ancak taklidin sinirlar1t maddi
siirlart agtiginda bir kimlik ve kisilik sorunu bas gostermektedir. “Batinin silahiyla
silahlanma” adina basvurulan genis cepheli mukallit (taklit¢i) tavrin neredeyse biitiin
bat1 dis1 toplumlarda basarisizlifa miincer oldugunu iddia eder. Basarisizligin sebebi,
altyap1 kurumlarim1 yerel ulusal devletlerin ¢ikarlarina gore degil de, “bati merkezli
diinya ekonomik diizeninin icaplarina gore” sekillendirmektir (Sentiirk, 2018, s. 194).
Sentlirk tam da bu baglamda, Bati’nin Bat1 dis1 toplumlar iizerindeki hegemonyasini
hangi araglarla tesis ettigini de sorusturur. Bati merkezli sosyal bilimlerin bagimlilik
iliskisini derinlestirdigini iddia eder. Bat1 uygarlig1 sosyal teoriyi “kapali medeniyetin
otekilestirme arac1”; sosyolojiyi “yeni teoloji” ve “nesilleri uyutmak i¢in kullanilan
sahte ilim” olarak seferber ederken; Bati dis1 toplumlar1 sadece maddi acgidan degil

manevi ve kiiltiirel agcidan da kisiliksizlestirmistir (Sentiirk, 2018).

Sentiirk Bat1 uygarligi ni tanimlamak i¢in “kapali medeniyet” ifadesinikullanir. Kapali
medeniyet 6zelligi Batinin ayirt edici vasfidir. Ona gore, Bati tarihinde aslinda “agik
medeniyet” anlayisina dogru bir takim gelismeler yasanmistir. Mesela; Birlesmis
Milletler ve Avrupa Birligi projesi bu dogrultuda atilmig adimlar olarak ele alinabilir.
Ancak, Birlesmis Milletler’in ve AB’nin kurulus metinlerindeki ag¢ik toplumu
miijdeleyen ibarelerin gercek hayata tatbik edilemedigini ifade eden Sentiirk, bu
meyanda bir konsensiis olusmadigina dikkat ¢eker. Batinin bugiin dahi bilinyesinde
“acik” ve “kapali” medeniyet anlayiglarii gerilimli bir sekilde tasidigini diisenen
Sentiirk’e gore, bu gerilim her iki tarafin kararlilig1 neticesinde siddetlenerek devam

etmektedir. “Mesela Avrupa Birligi’nin medeniyet kimligi ve Tiirkiye ile iliskisi,

Bati’daki agik ve kapali medeniyet savunuculari arasindaki catismanin gelisimine
baglidir” (Sentiirk, 2018, s. 269). A¢ik medeniyet taraftarlar1 Bati’y1 tek secenek ve
yegane medeniyet olarak gérmemekte ve diger medeniyetlerin de varligini kabul ederek
bir arada yasama formiilleri gelistirmeye calismaktadir. Sentiirk’e gore, “kapali
medeniyet” anlayisini benimseyenler ise, yegane medeniyet olarak Bati uygarligt ni
gormekte ve biitlin insanlifin bu medeniyetin istiinliigiinii kabul etmesi gerektigine

inanmaktadir. “Bu tartigma Batiy1 bir anlamda ikiye bdlmektedir”. (Sentiirk, 2018, s.
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269). Tartigmanin temel sorusu Bati’min Bati disina yani “Otekine” bakisidir. Bu
durumda Otekinin kim oldugu ve oteki ile kurulacak iligkinin niteligi 6nem
kazanmaktadir. Kapali medeniyet yaklagimina gore, “6teki” medeniyetten mahrumdur
ve Bati’ya tabi olup onu taklit etmek disinda medenilesme sansi yoktur. “Acik
medeniyet yaklasimini savunan Batililara gore ise, 6tekinin kendine has bir medeniyeti
vardir ve 6teki kendi medeniyetini muhafaza etmek hakkina sahiptir” (Sentiirk, 2018, s.
269). Ancak son kertede Sentiirk’iin, agik medeniyet destekgilerine ragmen, Bati

uygarligini kapal1 bir medeniyet olarak ele aldig1 goriilmektedir.

Sentiirk; varlik, bilgi, yontem ve hakikat anlayislar1 alaninda islam diisiince ve bilim
gelenegiyle yeniden irtibatin kurulmasi gerektigini sdyler: “bu irtibat hem teorik hem
pratik alanlar1 kusattiklar1 icin, fikih ve tasavvuf iizerinden kurulmalidir”. Acik
medeniyetin fikhi altyapisin1 agik bilim olarak isimlendiren Sentiirk, bu bilimi
“indirgemecilikten uzak, ¢ok-katmanli, varlik-bilgi-yontem-hakikat anlayisina” dayali
bir bilim olarak gériir. “Islam diisiincesini ve bu diisiincenin ortaya koydugu sdylemin

yapisi ¢ok katmanlhidir” (Sentiirk, 2018, s. 23).

Kapali medeniyet diisiincesine sahip olan Batili entelektiiel ¢cevrelerden 6diing alinarak
ya da esinlenilerek olusturulmus “medeniyet tanim, kavram ve kuramlariyla” acgik
medeniyet anlayisina dayanan Islam diisiincesinin yeniden canlandirilmasi miimkiin
degildir. Sentiirk, boylece, Islam medeniyetinin yeniden insa ve ihyasi i¢in gereken
salim bir perspektife sahip olabilmenin, kapali medeniyet 6rnegi olarak Bat1 uygarligi ni
dogru tahlil etmekle miimkiin hale gelebilecegini savunur. Aksi durumda, Islam
medeniyetini yeniden eski satvetli ve kudretli gilinlerine ulagtirma hedefine yonelik
atilacak adimlarin, istemeden de olsa Bati’nin kapali medeniyet anlayisin1 yeniden

iretecegi uyarisinda bulunur (Sentiirk, 2018, s. 49).
Bati ve otekisi

Bati diisiincesi ile Islam medeniyetinin esyay1, kainati, insani, hakikati kavrama ve
anlama yontemlerinin birbirinden farkli oldugunu ileri siiren Sentiirk, Islam
diisiincesinin ayiric1 vasfinin fikih ilminde kristalize olduguna inanir (Sentiirk, 2018, s.
52).1ki medeniyetin toplum sorunlarini agiklama ve ¢dzme hususunda farkli usuller
ortaya koydugunu sdyleyen Sentiirk, Bat1 uygarlig1 nin sosyal bilim anlayisina, Islam

medeniyetinin ise usul-u fikih sistemine dayandigini soyler. (Sentiirk, 2018, s. 53).
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Mezkur iki yaklagim tarzimin bir arada, Islam diinyasinda ve hususen Tiirkiye’de
toplumsal sorunlara yoneldigini ileri sliren Sentiirk “Tiirk diisiince tarihinin modern
donemdeki en temel diyalektigi veya c¢eliskisi” olarak “fikth ve sosyal bilim

catigmasini” one ¢ikarir (Sentiirk, 2018, s. 55).

Gilinlimiizde hakim olan bilim anlayisinin; ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
dayanaklar1 dikkate alindiginda dislayict tutumunun giiniimiiz biliminin felsefik
alyapisinin zorunlu bir sonucu oldugunu diisiinen Sentiirk’e gore, kapali medeniyetin
bilim anlayisinda tek ve bilimsel bir teoriye mutlak bir otorite atfedilmektedir. “Bu
yaklasim er ya da ge¢ kapali bilimin tiim 6zelliklerini yansitan, bildiklerimizin ebedi,
evrensel ve tek gergek oldugunu dayatan bir goriise” yol agmaktadir (Sentiirk, 2018, s.
76). Sentiirk, bu acindan Bati’daki farkli ideolojik egilimlerin de paradigma-i¢i fikir
ayriliklar1 oldugunu ileri siirerek, bu acindan, idealizmile materyalizm arasinda 6zde bir
fark olmadigini iddia eder. “Hem materyalizm hem de idealizm epistemolojik ve

ontolojik seviyede kapali sistemlerdir” (Sentiirk, 2018, s. 82).

Kapal1 epistemolojiler Sentiirk’e gore, farkliliklara karsi toleransli olmayan epistemik
topluluklarda yasanan catismalarin sebebidir. “Agik epistemoloji” ise bilimselrekabetin
bir iktidar miicadelesine doniismesinin Oniine gecen farkli epistemik topluluklarin bir
arada var olmasina izin verir. “A¢ik epistemoloji entelektiiel catismalarda karsit giicleri
toplumsal alanlarda dizginleyecek potansiyele sahiptir” (Sentiirk, 2018, s. 83). “Gegerli
tek bir bilgi oldugunu kabullenmek farkli bilgi tiirlerine sahip entelektiiel ve sosyal

topluluklar1 dislamaya yol acar (Sentiirk, 2018, s. 82).

Cok katmanli ontoloji ¢ok katmanli epistemolojiyi dogurur ve her ikisi de yontemsel
cesitlilik gerektirir. “Farkli bilgi seviyeleri ve bunlarla ulasilan tutarli epistemoloji igin
cogulcu yontemlere ihtiyag vardir.” Tek katmanli ontoloji ise yontemsel tekgilige yol

acar. Sadece ve tek bir bilimsel yontem oldugunu savunur.

“Giiniimiizde beseri ve sosyal bilimlerde aciklama ve yorumlama ydntemleri kapali
yontem bilime 6rnek teskil etmektedir. Her biri bilimsel bilgiye ulasmanin yegane yolu
oldugunu iddia eder ve digerini gegersiz sayar”. Digerlerini dislamak ontolojik ve
epistemolojik yaklasimin bir neticesidir. Yontemsel yaklasim da iste bu epistemolojik-

ontolojik seviye ile biitlinliik arz eder (Sentiirk, 2018, s. 83).

Sentiirk’e gore, Bat1 modern-sekiiler asamada 6tekine yonelik bakisini degistirmemistir.
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Ortagagda otekilestirme araci olarak kullanilan teoloji yerini modern dénemde sosyal
teori ve oryantalizme birakmistir. Sosyal teori, medeni olarak telakki edilmeyen Bati-
dis1 toplumlarin medeniyetin tek adresi olarak gorilen Bati uygarhi§i ne
asimilasyonunu tesis etmek lizere seferber edilmistir. “Beyaz adamin yiikii” bat1 dis1
toplumlar1 medenilestirmekti. Ancak Bati disi toplumlarin medenilesme stiregleri
batinin samimiyetsizligi ve kolonyal aligkanliklari sebebiyle basarisizliga mahkum
olmustur. Bat1 kendi istiinliigiinii tahkim edecek somiirii kanallarin1 agik tutmaadina,
giristigi kolonyal faaliyetleri mesru gosterecek bir anlatiya ihtiya¢ duymustu. Sosyal

bilimlerin bu agidan fonksiyonel olmasi calib-i dikkattir (Sentiirk, 2018, s. 268).

Sentlirk, Bati’nin ne ortacagda ne yenigagda, ne de modern donemde tam manasiyla
acik medeniyet Ozellikleri gostermedigini savunur. Devamli surette, kendisinibiricik ve
istiin medeniyet olarak takdim eden Bati’nin, kendi disindaki toplumlar1 6tekive gayri
medeni olarak gormesini elestirir. Batinin dayandigi ontolojik temeller, epistemolojik
yaklasimlar ve aksiyolojik perspektifler kapali medeniyetlere has tek boyutlu, tek
katmanl, dislayici, otekilestirici ve mutlaklastirici sonuglar dogurmaya yazgihdir.
Batinin insani, evreni, esyayl ve Otesini kavrayis bigimindeki miitehakkim/buyurgan
yaklasim, onun diger medeniyetlerle saglikli bir iligki kurmasiin 6niindeki en biiyilik

engeldir (Sentiirk, 2018, s. 269).

Sentiirk, a¢cik medeniyet taraftarlarinin Batinin kendisi digindaki diinya ile kurdugu ben
merkezli miitehakkim iliski bi¢imine itiraz ettiklerini ileri siirerek, birlikte yasama
formillerini gelistirebilecek acik medeniyet Orneklerinin incelenmesi gerektigini
savunur. Ona gore, Batinin {istlin oldugu inancina siki sikiya bagli olanlarin diinyanin
aktiiel sorunlar1 igin derde deva c¢Oziimler iiretemedikleri ortadayken, Islam
toplumlarinin tarihi tecriibesi giderek onem kazanmaktadir. Gegmiste farkli etnik ve
dini topluluklar1 bir arada tutacak yolu insanliga gdstermis olan Islam diinyasinin bunu

tekrar gerceklestirebilmesi miimkiindiir (Sentiirk, 2018, s. 269).
Modernlesme ¢cikmazi

Sentiirk bir kurtulus projesi olarak sunulan modernlesme ve batililagmanin,
haddizatinda Islam medeniyeti basta olmak iizere diinyadaki diger biitiin medeniyetleri
tasfiye etme projesi oldugunu diisiiniir. “Bu projenin amaci batinin kapali medeniyet

anlayisini biitiin diinyaya hakim kilarak insanligin tek medeniyet olarak Bat1 uygarlig
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ni gormesini saglamaktir”. Sentiirk burada organik aydinlar olarak Batinin kapali
medeniyet savunucularini, bu vazifeye kosulmus entelijansiyayi, Bati-dig1

medeniyetlerin adeta mezar kazicilar1 olarak gormektedir (Sentiirk, 2018, s. 270).

Ortacagdan modern doneme biitiin ¢catigmalarin arkasinda kapali medeniyet yaklagimini
goren Sentlirk, Bat1 dig1 toplumlarin aydinlarinin kendi medeniyetlerinikapali medeniyet
olarak gdrmelerini son derece yanlis bulmaktadir. Bati uygarlig1 , allayip pullayarak
gizlemeyi basardigi buyurgan yapisim diger toplumlara ozglrliikler demeti olarak
pazarlamay1 basarmistir. Bat1 toplumlarin1 degil de kendi toplumunukapali medeniyet
olarak goren somiirge aydinlart diinyanin her yerinde Bati lehine patlak veren
catismalardan mesuldiir. Bat1 hesabina kendi insan1 ve tarihi ile catisan aydinlarin
anlamakta giicliik ¢ektikleri sey Bati’nin sanildig1 gibi acik degil kapali bir medeniyet
oldugudur. Tek katmanl varlik-bilgi-deger-yontem yapisiyla Bat1 uygarligi kapali bir
toplum ornegidir. (Sentiirk, 2018, s. 271).

Islam toplumlarina has acik medeniyetin kuramsal temelini agik bilim olusturur diyen
Sentiirk, acik medeniyetin normatif temelini teskil eden fikih ve tasavvufun ise
Miisliiman olmayanlar1 igsellestirme araci olarak islev gordiiklerini dile getirir. “Baska
bir ifadeyle, fikih ve tasavvuf diger medeniyet mensuplarini otekilestirmeden birlikte
yasamanin hukuki ve ahlaki temelini sunmustur”. Fikih, hukuku da igeren ama ona irca
edilemeyecek kadar kapsamli bir kavramdir; temelinde yukarida deginildigi gibi
“ademiyyet”  ilkesi  vardir. Hukukun esasmm1i  olusturan miibadele ve
miitekabiliyet(karsiliklilik) ilkelerine rahmani bir boyut ekler. Her ne kadar kissas esas
olsa da affetme tesvik edilir. Tasavvuf ise yaratilan1 yaratandan 6tiirii sevme prensibidir.

(Sentiirk, 2018, s. 272).

Boylece Sentiirk Batinin tek boyutlu, ben merkezli, 6tekini diglayan, buyurgan ve
asimilasyoncu “kapali medeniyetine” karsi; fikih ve tasavvuf merkezli, cok katmanli,
otekinin hukukuna riayet eden, yaratilan her seye karst miisfik ve fedakar bir yaklagim

benimseyen “acik medeniyet” olarak tanimladigi Islam medeniyetini teklif eder.
Acik toplum ve ozellikleri

Acik toplumun o6zelliklerini fikih usuliine ve Islami miiktesabata yaslanarak ortaya
koyan Sentiirk, Bat1 uygarlig1 ile mukayese zeminini de belirlemis olur. A¢ik toplumun

ontolojik-epistemolojik- metodolojik-aksiyolojik niteliklerini siralarken aslinda kapali
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toplumu da tanimlamig olur. Zira kapali toplum agik toplumun mefthum-umuhalifidir.

Sentiirk (2018, ss. 244-248) acik toplumun diisiince sisteminde ¢ok katmanliligin

kendini yedi alanda gdsterdigini ileri siirer. Bunlar:

1.

Cok katmanli varlik diizeni: Meratibu’l vuciid (multiplex existence): Varlik
Islam diisiincesinde ¢ok katmanli bir yap1 olarak gériiliir. Varligin mertebeleri
alem-i sehadet (goriinen alem), alem-i; ya da miilk- melekut-lahut alemi
seklinde smiflandirilir. “Goriildiigi gibi varlik mertebelerin tespitinde farkli
cihetler esas alinsa da, ortak kanaat varligin mertebelerininoldugu seklindedir.
Boyle bir yaklasim, farkli varlik mertebeleri iizerinde odaklanmis sdylem
gruplar1 arasindaki ¢atismayi onler ve onlarin hepsine mesruiyet ve var olma
hakki kazandirir

Cok katmanl bilgi diizeni: Meratibu’l ulum (multiplex knowledge): Genel
olarak Miisliiman diisiiniirler zahir, batin ayrimimi bilginin katmani olarak
belirlemis buna ilahi bilgiyi de bir kategori olarak eklemislerdir

Cok katmanli yontem dilizeni: Meratibu’l usul (multiplex methodology):
hakikate hangi yolla vasil olunabilecegi sorusuna tek bir sekilde cevap
vermeyen Miisliiman diisliniirler “nazar” yani akil yliriitme ve “tasfiye” yani
kalbi temizleme olarak bilinen yontemleri uygular. Bilgiye ulasmanin bu iki
yoluna “istidlal” ve “miikasefe” de denir

Cok katmanli anlam diizeni: meratibu’l meani (multiplex meaning): Klasik
anlam kuramina gdére mananin {i¢ katmani vardir: zahir, batin ve mananin
manasi. Kuran tefsirinde ise dirayet, isaret ve rivayet seklinde ii¢ tiirlii yorum
karsimiza ¢ikmaktadir

Cok katmanli degerler diizeni: meratibu’l ahkam (multiplex norms): ahkamin
meratibi en giizel ifadesini seriat, tarikat ve hakikat mertebeleri arasindaki
ayrimda bulur. Bu {i¢ mertebede dogrunun, iyinin ve giizelin farkli yorumlar

mevcuttur

Cok katmanli hakikat diizeni: meratibu’l hakaik (multiple truth): Hakikatin
cok katmanlilig1 en giizel ifadesini dilde bulur. Fakihler tarafindan hakikat {i¢
mertebeye ayrilmistir: liigavi hakikat, orfi hakikat ve ser’i hakikat. “Bu ayrima
gore, sozliikte, orfte ve dinde hakikat olan dil kullanimi farklilik arz eder”

Cok katmanli manevi egitim diizeni: meratibii’s siiluk: manevi egitimin
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mertebelerini sunar. “bu yaklasima gore, insanlar her an manevi egitim

halindedirler ancak herkesin mertebesi farklidir”.

Tim bunlar gostermektedir ki Sentlirk’e gore, 21.yiizyilin dinamikleri iginde, farkl
kiiltiirel havzalar bir arada, ¢atismadan, huzur ve esenlik i¢inde bir arada tutabilecek
taze bir paradigmaya ihtiya¢ vardir. Tek katmanli varlik-bilgi-deger-metot yapisiyla
kapali toplum 06zellikleri sergileyen modern Bati uygarligindan bir ¢éziim beklemek
abesle istigaldir. Islam toplumlar1 “agik toplum” perspektifleriyle, “ismetademiyetledir”
ilkesini cisimlestiren tarihsel tecriibeleriyle ve varlifa- bilgiye metafizik bir derinlik
katan ¢ok katmanli fikih miraslariyla buna adaydir. Yapilacak is Sentiirk’e gore virtiiel
olani1 aktiiel kilmak, potansiyeli harekete gegirmektir. Islam medeniyetleri bunu
basarmistir, tekrar bagarmamalar1 i¢in bir sebep yoktur. Bunun i¢in fikih miiktesabati
tizerinden okunan Haldun kayda deger bir adrestir. Bati uygarligi bir ¢ok kadim
medeniyetin ¢icege durdugu bir cagda tekci-miitehakkim niteligiyle elestirilir.
Insanligin yeni bir soluga ihtiya¢ duydugu ortadadir. Isik tekrar Dogu’dan yiikselecekse
ve bu 15131n en canli pariltis1 Islam medeniyeti olacaksa Bati yerlesik hegemonik

aligkanliklar1 ile bunun 6niindeki engeldir.

Asagida, modern Bat1 uygarligi krizini ele alan bir bagka yazar Celaleddin Vatandas’in
yaklasimi analiz edilecektir. Vatandas, Bat1 uygarlik krizinin agilamayacagini, giderek
krizle sonuglanacagini diisiinmektedir. Bati uygarliginin c¢esitli nedenlerle vahiyle
bagin1 koparmis olmasini, ilahi olanin paranteze alinmasnu temel bir eksiklik olarak

gormektedir.
5.6. Krizden Cokiise Modern Bat1 Uygarhg:

Celaleddin Vatandas, erken donem yazilarindan itibaren duracagi yeri tespit etmis ve
orada 1srar etmis bir yazardir. Mevlana’nin metaforunu kullanarak ifade etmek gerekirse
Vatandas’in zihin pergelinin bir ayag: Islam dini iizerinde saglam dururken; &teki ayag
adeta biitlin diinyayi, fikirleri, disiplinleri dolagmaktadir. Vatandag; “6z” ve “asil” olana
ickin olan biitiin ak ve pakligi, sadelik ve safiyeti kesfetmeye gayret etmektedir. Bu onu
her vakit “kaynaga dogru” bir arayisa ¢ikarmis goriinmektedir. Birazdan temas etmeye
calisacagimiz yazilarinda kendini hissettiren hava iste bu “kaynaga ve 6ze doniik”
derinlesme c¢abalaridir. Kafasindaki karsitliklar stirekli olarak “hakikat ve sapma”

ekseninde kodlanmis durumdadir. Yazilari, tarihsel hak ve batil miicadelesine giiniimiiz
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tartismalart baglaminda diisiilmiis birer dipnot gibidir. Tedaviilde din adina sdylenen
ve yasanan ne varsa tesrih masasina yatirmaktadir. Aktiiel olarak Miisliimanin hayat
tarzinin bir uzantisi olan ve din adina yasanildig ileri stiriilen zihinsel ve davranissal
Oriintlileri tersyiiz etmektedir. Vatandas, varsayilan ve elan yasanilan ile “hakikat”

olarak gordiigli seyler arasindaki mesafeye odaklanmstir.

Bir sosyolog olarak modern Bati uygarligin1 kritik ederken de bir sabiteye, dayanak
noktasina yaslanmistir. Miisliimanca endiselere sahip bir diisliniir olarak hayati, varligi,
esyayl, yani biitiin hurdalarina kadar insani ve diinyay1 anlamanin anahtariolarak Kuran
ve siinneti kendisine rehber ittihaz ettigini sdylemektedir. Vatandas igin “pergelin” sabit
ayag1 bellidir; vahyin buyruklar1 ve onun Peygamberi her seyi yerli yerine oturtan

sasmaz ve sasirtmaz kistaslardir.

Vatandas, “6z” ile “sapma” arasindaki iligskiyi sorgularken Mesrutiyet doneminde daha
keskin bir sekilde karsimiza ¢ikan Islamci tutumu hatirlatmaktadir. Bati uygarlig: ile
hesaplasirken ayn1 zamanda yerlesik telakkileri de sigaya ¢ekmektedir. Degerlendirme
ve elestirilerinde daha “saf’, daha “hakiki”, daha “otantik” olana yonelim goze
carpmaktadir. Kitaplarina sectigi isimler bu arayisin kelimelere yansimis aksiilameli
gibidir: Vahiyden Kiiltiire (2021a), Tevhid ve Degisim (2021b), Kuran ve Hayat (2021c)
Esenlik Yurdunun Cagrist (2022a) gibi.

Kitaplarinda karsimiza c¢ikan Vahiy, tevhid, Kur’an ve esenlik yurdu gibi kavramlar
yekdigerinin miiteradifi ya da tamamlayici ciizii gibidir. Kiiltiirel sapmalarin ise hayatin
akis1 icinde degisim ve bidatle 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Vatandas giiniin
sonunda ¢ikardig1 Z raporu ile “vahiy Islam’inm” nasil “kiiltiir Islam’1na” déniistiigiinii,
tevhit inancinin temel diisturlarinin bidatler araciligi ile nasil “6rt pas edilmeye

calisildigin1” irdelemektedir.

Yazarin modern Bat1 uygarlig: elestirilerini analiz etmeyi amaglayan bu boliimiin boyle
bir arka planla baslamasi faydali olacaktir. Ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere Bati
eksenli modern/postmodern evrenin gelip dayandig1 yere 151k tutan Vatandas, giiniimiiz
diinyasinin anlam ve deger problemine bir cevap vermek gayesi tagimaktadir. Sadece
elestiren sonra da kdsesine g¢ekilen biri olmay1 segmez. “Yikarken” yerine neyin insa
edilmesi gerektigi konusunda da nettir. Bunun i¢in evvela yazarin temel kavramlarina,

genel hatlariyla diisiince yapisina odaklanarak Bati elestirilerine varmak yerinde
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olacaktir.
Vahyin durulugu karsisinda kiiltiiriin karmasikhgi

Temel kavramlar1 arasinda dikkat ¢eken “Vahiy Islam’inin” yazarimiz tarafindan
“hakikate” delalet ettigi agiktir. Kiiltiir Islam’1 ise tarihsel siire¢ i¢inde akan kaynagin
bulasik ve bulanik hale gelmis varyantini ifade etmek i¢in kullanilir. Vatandas(2021a, s.
39) tarihsel siiregte “vahiy Islam’min degil kiiltiir Islam’mn &l¢ii haline geldiginden”
yakinir. Vatandas’a (2021b) gére. Vahiy Islam’1 tevhidi hakikat ile i¢ icedir. Peki o
halde Vahiy Islam’m ve tevhidi iman1 anlamanin teminat1 nedir diye sorulabilir. Bunun
anlamanin ve dahi tanimlamanin yolu sahih ve salim bir Allah inancina sahip olmaktan

gecmektedir:

Tevhid hakikatinin beser alandaki hakimiyeti, insanlarin oncelikle dogru bir Allah
inancina sahip olmalariyla baslar. Dogru bir Allah inancina ise, aklin, mantigin,
sezgilerin, hayallerin iiriinii olan diisiince ve zanlarla degil, sadece ve sadece
vahyin bilgisi araciligi ile sahip olunabilir. Vahiy bilgisinin ise tek kaynagi
pevgamberlerdir. Dolayistyla tevhid hakikatinin beseri alandaki hakimiyeti,
peygamberi bilgi ve agiklamanmin disinda olamaz. Insami, gercek ve sonsuz huzura,
mutluluga, kurtulusa ulagtiracak olan da, peygamberi bilgi ve a¢iklamalar olup,
bunun genel ismi de ayette gecen bigimiyle Sirat-1 Miistakimdir (1/5). Yani Islam,
Yani Vahyin Islam’1 (s. 235).

Iktibas edilen pasajda goriilecegi iizere Vatandas, Kuran ve Siinnet arasinda kopmaz bir
bag oldugu disiincesindedir. Ona goére Siinnet, Kitabin miitemmim ciiziidiir.
Peygamberlerin insanliga aktardigi bilgiler ise “esenlik yurduna” birer ¢agri niteligi
tasir. Vatandas Modern (Cokiis (2022b) olarak adlandirdigi giiniimiiz sorunlarina kendi
zaviyesinden bir ¢ézlim liretmektedir: Peygamberi bilgi, huzur ve esenligin teminatidir;
“boylelikle din, insanlara sadece teorik esaslar halinde bildirilmeyip, Hz. Peygamber’in

uygulamasiyla pratik boyutuna da kavusmus olur” (Vatandas, 2022a, s. 12).

“Degisimin temelinde kuskusuz tevhid hakikatinin agiklandigi vahyi bilginin yanlig
yorumlanmasi ve anlagilmasi vardir” diyen Vatandas (2021b, s. 242) kaynagin
korundugunu ancak kaynaga iliskin “yorumlarin” sastigin1 iddia etmektedir. Ona gore
Kuran yanlis anlagilmaya baslandiginda “degisim” de baslar. Vatandas’in gramerinde
“degisimin” ancak bidat anlaminda kullanildiginda olumsuz manalar icerdigi

soylenmelidir. Igtihat kapsaminda ise ele alman degisimlere yazarin olumlu baktig
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goriilmektedir. Degisim/bidat ise “kiiltiir Islam’1na” acilan kapilar gibidir. Tarihin akis,
vahyin yerini kiiltlire, tevhidin yerini ise bidate biraktigi anlara sahne olmustur.
Yazarimizin isaret ettigi tehlike kiiltiir Islam’min Vahiy Islam’min yerini almasi ve
ikincisinin dl¢iiyii koyan ve ilkeyi tayin eden esas amile déniismesidir. Ozetle; Kuran ve
Siinnetin sahih ve hakiki buyruklarini “Vahiy Islam’1” olarak tarihsel siiregteki

“sapmalar1” ise kiiltiir Islam’1 olarak degerlendirmistir.

Vatandas (2021b) “kiiltiir Islam’inin” payandalar1 olarak felsefe-kelam ve tasavvufu 6n
plana ¢ikarmaktadir. Islami diisiince sistematiginin bu {i¢ epistemolojik goriiniimiinii
tarihsel baglamda veya bazi sahsiyetler lizerinden adeta yayilim atesine tutmaktadir
Ancak, drnegin en yogun ve sert sekilde elestirdigi tasavvufun belirli dlgiiler dahilinde
Islami olabilecegine de vurguda bulunmakta, bdylece toptanci bir yaklasim yerine
analitik bir yaklasimi tercih etmektedir. Nisangahina, oturttugu mezkir {i¢ disiplinin
felsefi onermelerini hakikatten-tevhidden sapmanin asil sebepleri olarak nitelemektedir.
Bunlar, esasen, kiiltiir Islam’min tesekkiil siirecini insa eden taslardir. Elbette, tarihsel
siirecte ortaya ¢ikan muazzam birikimi, bereketli kiilliyat1 hepten yok saymak miimkiin
degildir. Ancak tarihsel mirasin vahyin 15181 altinda yeniden gozden gegirilmesi ve

ayiklanmasi gerekir.

Vatandas’in (2021b, s. 203) felsefe hakkindaki elestirileri onemli 6lgiide Imam
Gazali’yi animsatir niteliktedir: “Islam filozoflar1 tevhid hakikatini degistirmekte
tereddiit etmezler. Kur’an’in bildirip agikladigi Allah yerine, Platon ve Aristo’nun
hayallerinin iiriinii olan Tanri’ya inanmay1 daha uygun bulurlar”. Soyut ve felsefi bir
Tanr tasavvurunun vahyi gergeklerle ortiismedigini belirten Vatandas (2021a, s. 112)
kelamcilar1 da benzer sebeplerle elestirmistir. Felsefenin inangta bakis agis1 ve dayanak
noktasi haline gelmesinde Mutezile kelaminin biiyiik etkisi oldugu goriisiindedir. Fakat
Mutezile kelamcilarinin baslangigta Islam itikadim1 savunmak gibi bir ideale sahip
olduklarini da belirtmistir. Bu durum da Vatandas’in elestirilerinin analitik niteligini

gostermektedir.

Vatandas’in yayilim atesinin nisangahina oturttugu hedeflerden bir digeri de tarihi
siirecte sapmalar gosteren tasavvuf doktrinidir. Tasavvufu, tevhidi inancin insanlar
tarafindan dogru bir sekilde anlasilmasinin ve yasanmasinin dniinde felsefe ve kelama

nispetle daha biiylik bir engel olarak gdrmektedir. Ciinkii tasavvuf “sadece diisiince
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boyutuyla degil, hayata hakim olan bi¢imiyle de tevhidin anlasilmasi ve yasantidaki
etkisi iizerinde Onemli degisikliklere neden olmustur (Vatandas, 2021b, s. 208).
Yazarimizin tasavvuf elestirilerinin tafsilathi bir tahlilini yapmak bu ¢alismanin
sinirlarini agsmaktadir. Ancak su kadarin1 sdylemekte fayda vardir ki; tasavvufun zahir-
batin ayrimi ile seriatin esaslarimi “sulandiran” epistemolojisi, Kur’an yorumlarinda
baglamindan kopuk sahsi ve indi “isari tefsir” okumalari, bir tiir hikmetinden sual
edilmez seyhlik miiessesine dayanan kurumsal yapisi ya da bazi tarihi sahsiyetlerin
ornekliginde karsimiza cikan bilginin kaynagi gibi problemler Vatandas’in dikkat

cektigi sorunlardir.

Burada yeri gelmisken Vatandas’in calismamiza konu olan diger isimlerden farkina
dikkat ¢cekmek gerekmektedir. 21. Asrin Islamci profilinde karsimiza cikan gelenege-
tarithe dontis egilimi ve irfani-hikemi miras ile kurulan rabita Vatandas’ta goriilmez.
Onu, bu acgidan daha ¢ok Mesrutiyet Islamciliginin mecrasinda akan birdiisiince olarak
gormek miimkiindiir. Ancak yine de Vatandas’in kendine has, 6zel bir grameri olan
hususi bir fikir diinyas1 oldugunu sodylemek gerekir. Vatandas’ta, ilgili bdliimde
bahsedilen Mesrutiyet Islamcilarindaki gibi bilim ve teknik hayranligi sezilmez. Hatta
bilim ve teknigi ylicelten anlayislara yonelik elestirileri vardir. Yazilarinda aklin
siirlarinin siirekli olarak vahyin 151831inda “check™ edildigi goriiliir. Felsefe ve kelamin
“cekici cazibesine” kapilmaz. Tabiri caizse modern c¢agin gosterisli cereyanlari
karsisinda ozgiivenli ve kayitsizdir. Tasavvuf konusundaki siipheleri ile tezekonu olan
diger isimlerden ayrilsa da yapiy1 “yeniden insa etme” odakl1 yazilari ile onlarla ortiisiir.
Vatandas da digerleri gibi Tiirkiye basta olmak iizere islam diinyasinin sorunlarina
egilir. Bu sorunlar karsisinda cevaplar iireterek giliniimiiz insanina belirli bir istikamet
sunmay1 amaclar. Coziim Onerileri farklilik arz etse de Bati uygarligi karsisindaki
tutumu benzerdir. Bat1 karsisinda Miisliiman bir aydinin hala sdyleyecek sézii oldugunu

ispatlar gibidir.

Biitin bunlar Vatandag’mm modernite ve Bati uygarligi elestirilerine dayanak
olusturmaktadir. Islamc1 profillerde karsimiza ¢ikan i¢ muhasebe imkanlarini yoklarken
bir tlir “disaris1” olarak kodlanan Bat1 uygarligi ile de hesaplasma arayis1 Vatandas’ta da
goriillir. Buraya kadar yazilanlar Vatandas’in istinat ettigi yere 151k tutmay1 amaglarken
tarihsel siirecin muhasebesini yazarimizin nasil yaptigim1 da 6zetlemeye gayret eder.

Kitaba uygun buldugu ismi kullanarak sdyleyecek olursak biitiin fikriyatini1 “esenlik
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yurdunun ¢agrisi”na doniistiiriirken Bat1 uygarligini da biitiin detaylarina kadar tetkik
etmeye calisir. Bir sosyolog goziiyle kadrajini bireyden topluma, toplumdan pazara,
oradan medyaya ve tarihe kaydirir. Her seyi belirli bir sabite merceginden goriir.
Dokundugu biitiin alanlar1 mihenk tas1 olarak belirledigi tevhid anlayis1 ve Vahiy
Islam’1 olarak adlandirdigr yere nispetle yorumlar. Vahiy ve tevhid eksenli bir
paradigma olusturma gabasi icindedir. Bat1 uygarligi ile islam Uygarligmin muhteva ve
mahiyetini birlikte kritik eder. Vatandas’in roper noktasi olarak belirledigi ve her seyi
kendisine vurarak test ettigi “sabite”, biitiin elestirilerinde kendini hissettirir. Kiiltiir
Islam’mna da Bat1 uygarhigia da Vahiy Islam’1 olarak ele aldig1 degerler manzumesinin

zaviyesinden bakar.
Bat1 ve sorunlari

Vatandas (2022a, ss. 24-30) insanligin son ii¢ asir i¢ginde biiyiik bir doniisiim yasadig,
oncekilerden tamamen farkli bir uygarligin dogdugunu ileri siirmektedir. Bu uygarlik
her ne kadar bilimsel ve maddi gelismeler muvacehesinde ele alindiginda belirli bir
merhaleyi temsil etse de insanligin esas ve varolussal problemleri karsisinda caresizdir.
Her seyi daha ileri bir asamaya kavusturdugu iddiasi i¢inde oyalanan Bati uygarlig,
Dogu toplumlarini alasagi etmenin de zafer sarhoslugu iginde kalmis ve kendisini
insanlik yiiriiyiisiiniin en miitekamil evresi olarak takdim etmistir. Yasadig1 ve yasattigi
“illlizyonun” gergeklerle bir alakasi olmadigini diisiinen Vatandas, her seyin stirekli
olarak iyiye dogru gittigi yoniindeki ilerlemeci mitosun bir anlami kalmadigmin her
seferinde kamitlandigin1 kanaatindedir. islamcilarla tam da bu acidan ayni zeminde
bulusur. Modern insani da kendisiyle beraber ¢ikmaza siiriikleyen Bati uygarligi
krizdedir. Clinkii “insanlik i¢in her zaman asil problem, hep yan1 basinda duran varolus
gayesine ve en dogru hayat tarzina iligkin problemler olmustur” (Vatandas, 2022a, s.
25). Ovgii ve gururla taltif edilen biiyiik doniisiim siirecleri insanin en temel sorunlarina
yeterli cevaplar iiretememistir. Bati  uygarliginn  ve ondan sadir olan
modernite/postmodernite akimlarimin nig¢in hayata ve varliga dair salim ve sahih
cevaplar tiretemedigi onemlidir. “Krizdeki uygarligin bu krizden ¢ikma imkani nedir”?
diye soracak olursak Vatandas da diger Islamcilar gibi Bati’nin bunun iistesinden
gelemeyecegi kanaatindedir. Ciinkii Bat1 uygarliginin “onanmaz yaralar1” vardir. Bu
nedenle Vatandas, modern Bati uygarliginin kendi i¢ sorunlari nedeniyle c¢okiise

stiriklendigini savunmaktadir. Bat1 uygarligimmin ¢iplak bir tahakkiim big¢imi olarak var
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oldugunu, Bat1 dis1 toplumlara esitce yasam tanimadigini savunur. Batinin, sermayenin
terakiibii (birikmesi) ve temerkiizii (yogunlasmasi) disinda esasli bir ¢agrisinin
olmadigini, diger tiim unsurlarin bu ana amacin araglar1 olarak konumlandirildigini ileri

surer.

Vatandas Bat1 uygarligi ve modernite/postmodernite elestirilerini asil olarak Modern
Cokiis (2022b) isimli eserinde detaylandirirken, sosyolog gdziiyle giiniimiiz diinyasinin
adeta bir panoramasini ¢ikarir. “Geleneksel kolelikten” kurtulan modern insanin nasil
gontlli koleye doniistiigiinii, cinselligin dogal ve insani bir 6zellik olmaktan ¢ikarilarak
varligin ve hayatin amacina doniistiiglinii irdeler. Bununla birlikte modern diinyada
metalastirilan kadin bedenine, cocuklar {izerinden katledilen masumiyete, siddetin
normallesmesine ve dinin yerine ikame edilen modern ritiiellere kadar bircok meseleye
151k tutar. Hayata ve varliga iliskin fotograflar1 panoramik bir sekilde bir araya
getirirken belirli bir manzaray1 da gozler oniine sermis olur. Mesele, etrafinda doniip
dolastig1 “dl¢ii” sorununa gelip dayanir. Olgii problemini giiniimiiz sorunlarini ¢ikmaza
sokan ana problem olarak ele alir. Modernitenin kiiresel cagda vardigi asamayi
postmodernlik olarak ele alan Vatandas (2022b) olgiisiizliik illeti ile postmodernite

fenomenini bir arada diistiniir:

Bugiin biiyiik oranda egemen hale gelmis postmodern zihniyetin evreninde ve
yaygin yasam tarzinda herkesin kabul ettigi veya herkesin kabul etmesi gereken
ortak bir 6l¢ii kalmady gibi. Goriiniiste ortak tek 6lgii var; dlgiisiizliik. Artik her
seve kolaylikla olur deniyor. Herkes hakl, her sey dogru, her sey iyi..Istenen
istedigi dogruya inanabilir, iyiye giivenebilir. Dolayisiyla modernitenin ilke ve
olgiileri, 200-300 yudwr gergeklestirildigi gibi, artik dayatilmiyor. Bu ise
ozgiirlesmek, farkli olanlara yasam hakki tanmimak, her tiirlii otoriter ve totaliter
yaklasimi terk etmek diye takdim ediliyor. Ne var ki ger¢ek durum higte boyle degil.
Esasen modernite, simdiye kadar hi¢ olmadig1 kadariyla daha otoriter ve daha
totaliter bir sekilde varligimi siirdiiriiyor. Fakat taamiyla postmodern goriiniim

altinda (s. 13).

Olgiisiizliigii, postmodernitenin miimeyyiz vasfi olarak ele alan Vatandas, Kuran ve Hayat
(2021¢c) eserinde bu olciisiizliikten insanlig1 kurtaracak receteyi sunar. Tevhid Islam’m
dlgiisiizliik sorunun ¢dziimii olarak goriir. Insanin karsilastigi problemleri, bu problemlerin
sebeplerini hep bu mihver etrafinda tartisir. Vatandas (2021c, s. 229) “Furkan1”, yani iyi ile

kotiiyli, dogru ile yanlisi, giizel ile ¢irkini birbirinden ayiran miimeyyiz akli, varlik ve anlam
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sorunu ¢ozecek yegane adres olarak takdim eder. Ona gdre, postmodern ag¢mazlardan
kurtulmanin yolu, iyi ile kotiiniin ayrimimi verecek olan isbu sabitede saklidir. Insani, en temel
varolugsal sorulan karsisinda yalniz ve aciz birakan gliniimiiz anlayisinin furkandan, yani
iyinin-dogrunun-giizelin Ol¢iisiinii verecek kaynaktan mahrum oldugundan yakinir. Vahyi
olgiiler, hem kiiltiir Islam’ina hem Bati uygarhigma yonelen elestirilerin odak noktasidir.
Deginildigi gibi, Vatandas, i¢ muhasebe ve muhakeme ile Bati uygarligi elestirilerini ayni

zeminde bir araya getirir.

Postmodernligin alamet-i farikasinin  “6l¢iisiizlik” oldugunu siklikla vurgulayan
Vatandas, ol¢iisiizliiglin ise “ozgiirlik” sOylemi i¢inde pazarlandigini iddia eder. Ona
gore bu sdylem biiyiik bir yalandir. Ozgiirlesme iddias1 aksi sonu¢ dogurarak totaliter
egilimleri azdirmaktadir. Insan teki, hayatiin biitiin kilcallarma kadar gozetim
altindadir. Modernitenin geri adim atmaya da pek niyeti yoktur. Bati, sadece kabuk
degistiren postmodernlik-6l¢iisiizliik ekseninde kurguladigi yeni masalina insanlari
inandirmak ister. Vatandas, Bati uygarhiginin ¢ektigi bu yeni “numaranin” yoneldigi
amaca da dikkate ¢eker. Postmodern kiliginda 6zgiirliik “yalan1” ile arz1 endam eden
modern ayarti, “hesaba ¢ekilmemek igin artik herhangi bir vaatte de” bulunmaz.
“Dolayisiyla diinya cenneti inga etme sorumlulugundan da” kurtulmus olur (Vatandas,
2022b, s. 14). Postmodernizm modernitenin yiiklenmek durumunda kaldigi
sorumluluklart da bdylece sirtindan atmis olur. Vatandas, son kertede modernite ile

postmodernlik arasinda yapisal bir fark olmadig1 kanaatindedir.

Vatandas (2016b, ss. 62-64), modernligin “yapisal olarak paradoksal” oldugu
goriisiindedir. Kiiltiir Islam’inm kiskacinda bigimlenen Modern Miisliimanin da bu
durumda paradoksal olmaktan kurtulamadigini ileri siirerken ilim ile amel, inang ile
yasant1 arasindaki farka ve catlaga dikkat ¢ekmektedir. Inanglar1 ya da hayat felsefeleri
geregi mahremiyete Onem verenlerin sosyal medya platformlarinda kendi
mahremiyetlerini fag etmelerine, tevazu i¢inde bir yasamin énemine vurgu yapanlarin
tesettiirii bile modaya uyarlamalarina, komsusu acken tok yatmamayir sorumluluk
bilincinin temeli sayanlarin liiks ve israf iginde birer tiiketim makinesine doniismelerine
dikkat c¢ekmektedir. Biitlin bu Ornekler, modernligin ve modern insanin yapisal
paradokslarma isaret etmektedir. Vatandas bu Orneklerden de goriilece§i iizere
modernlik ile kiiltiirel sapmalari ayni1 noktada birlestirmektedir. Modernitenin

paradokslarina, ilim ile amel arasindaki tutarsizliklara, modern insanin ag¢mazlarina
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kars1 sadra sifa tek recete ise Vatandas’a gore Vahiy Islam’idir. Islam; modernligin
yapisal paradokslarina ve de postmodernligin dl¢iisiizliik sorununa kars1 sahici ve hakiki
bir ¢oziimdiir. Bu yorumlar, Vatandas’in hem Kkiiltiirel mirasa hem de Bat1 uygarlifina

kars1 elestirilerinin odak noktasini1 gostermektedir.

Konumuzun asil odagina donecek olursak, ayni soruya miiracaat ederek Bati
uygarliginin neden krizde oldugu, modern insanin neden “¢cokiiste” oldugu sorusu tekrar
anlam kazanmaktadir. Vatandas, modern Bati uygarliginin yapisal sorunlarla malul
oldugu goriisiinii dillendirmektedir. Bu uygarlifa miindemi¢ oldugunu diisiindiigi
arizalara isaret etmektedir. Yaptig1 analizler bizi 21. yiizyil Islamcilarinin modern Bati
uygarligr elestirilerindeki ortak paydaya yonlendirmektedir. Teke¢i, miitehakkim, amir

ve egosantrik Bati bu sefer Celaleddin Vatandas’in gozii ve grameriyle karsimizdadir.

Vatandas (2022b, s. 372) Bati uygarhgmin “ikiyizliligi” ve “cifte standardindan”
yakinmaktadir. Kendisine yonelen sorunlarda tabiri caizse “aslan kesilen” Bati’nin séz
konusu sorunlar baska yerlerde yasandiginda neden kulaginin iistiine yattigini
sormaktadir. Ayni1 sekilde ona gore Bati, diinya nimetlerinden yararlanma hususunda da
bencil, kendisine layik gordiigii seyleri baskalariyla paylasma konusunda ise cimridir.

Bunun nedenlerinin agiklanmasi gerektigi ortadadir.

Vatandas da, ¢alismanin ilgili yerlerinde deginildigi iizere, Kalin ve Davutoglu’nda
daha keskin bir sekilde karsimiza ¢ikan “ben- Gteki” ayrimina yaptigi katki kendine
mahsustur. Vatandas’in (2022b, s. 373) “ben-6teki” kavramlaria yaptig1 katki kendine
mahsustur. Ona gore ben ve Oteki arasinda diyalektik bir iliski s6z konusudur. ‘Ben’in
siirlarini ¢izen ‘Gteki’ oldugu gibi ‘Gteki’nin’ de hududunu ‘ben’ tayin eder. Bununla
birlikte ben ve oteki tarihsel kosullar mucibince her seferinde yeniden kurgulanir; bu
acidan dinamik ve akiskandir. Bu yorum, ¢alismamizin kavramlar kismina baglarken
degindigimiz Kosseleck’e ait kelime (word) ve kavram (concept) arasindaki iliskinin
Foucaul’cu dispositif etrafinda biirlindiigli anlama yakindir. Kelimeler kavramlara
doniistirken belirli bir tarihsel anda belirli bir ihtiyaca yonelir. Vatandas da Bati’nin,
kendi ihtiya¢c duydugu egemen ve egosantrik ‘ben’e’ uygun olarak oteki’ni siirekli
olarak yeniden kurguladigina dikkat ¢ceker. Bu “6teki” antik Yunan’da sitenin disarisini
tamimlamak i¢in kullanilan “barbar”, Ortacag’da “Saracenler” ya da sonrasinda

“Osmanhi Tirk’iidiir” (Vatandas, 2022b, s. 395). Davutoglu’nun kavraminit &diing
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alacak olursak Batinin, “ben idraki” siirekli olarak diismanlastirilan bir 6teki sayesinde
tahkim edilir. Bati uygarligi kendi “Ustiinliigiine” dikkat ¢ekmek istediginde
“Oteki’nden farklarini vurgular. Bu benlik de 6tekilik de biitiin muhtevast ve mahiyeti
ile kurgusaldir. Kurgu, Bati’'min egosantrik benmerkezci karakterinin zorunlu
sonucudur. Mutlak bir disar1 olarak 6teki olmadan Bat1 uygarligi kendi benligini insa

edememektedir.
Batinin etnosantrik ve egosantrik yapisi

Vatandas (2022b, s. 373) Bati’'nin sadece egosantrik degil ayn1 zamanda etnosantrik
oldugu kanaatindedir; Bati irk¢idir. “Bir Batili insan haklar1 dediginde kastettigi
Batililarin haklaridir”; ayn1 sekilde “ Batili insan onurundan bahsediyorsa, onurlarindan
bahsedilen s6z konusu kisiler Batili olanlardir, baskalar1 degildir”. Teknikte, bilimde
yasam da birgok sey degisse de Bati’nin insan anlayisi de§ismemektedir. Yazarimiza
gore pek de degisecek gibi de goriinmemektedir. Bati irk¢i oldugu i¢in etnosantrik
tutumu ile kendi disindaki her seyi yok sayar. Onungdziinde “Batili olmayanlar insan

degildir” (Vatandas, 2022b, s. 372).

Batinin “ikiyiizliliigiin” temelinde “ayrimcilik” vardir. Etnosantrizm de ayrimcilik da
“oOtekilestirmenin” bataginda yetigir. Vatandas’a (2022b, s. 389) gore Otekinin
deginildigi gibi sinirlarin1 ¢izmenin, zihinsel haritasini ¢ikarmanin pek bir olanagi
yoktur. “Ciinkii 6tekini insa eden sabit ve istikrarli bir biz yoktur”. Oteki siirekliolarak
degisen yeniden lretilen bir seydir. Bununla birlikte tek bir 6tekinden de s6z etmek
dogru degildir. Ben’in durumuna gore birgok 6teki sahneye stiriiliir. Hangisine ihtiyag

varsa o one ¢ikarilir.

Vatandas (2022b) Bati’nin siirekli karsitliklar yaratarak kendi illiizyonunu tahkim ve
takviye ettigini diisiinmektedir. Kendini ileri, gelismis, modern olarak sunan Bati, biitiin
bunlarin anlam kazanabilmesi i¢in geri, gelismemis ve demode bir Gtekine ihtiyag
duyar. Bu tam da E. Said’in Oryantalizme atfettigi karakterdir. Dogu’yu kolonize eden
Bat1 uygarligit hasmini tanimak yerine tanimlamayi tercih eder. Ona atfettigi biitiin
“eksiklikler” kendi illiizyonunu berkitir. Vatandas, Bati uygarligindaki bu Oryantalist
egilimin altinda etnosantrik-egosantrik -ayrimei bakisi yakalar. Anabdliimde anlatmaya
calistigimiz biitiin Islamcilarda karsimiza ¢ikan elestirilerle fikirsel akrabalig1 ortadadur.

Bat1 uygarligi, “coklugu” bir arada ve de esenlik icinde tutacak sinesi genislikten
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mahrumdur. Ciinkii cokluk tanim1 geregi otekinin de yasam hakkini igerir. Bati’nin ise
oteki ile kurdugu iliskiler agisindan sicil kaydi higte parlak degildir. Bu Islamci

diistiniirlerin ortak kanaatidir.

Vatandas (2022b, ss. 390-91) Bati’nin hem kuramsal hem Kkiiltiirel olarak irk¢1 oldugu
fikrindedir. Ona gore, Bati uygarligi ¢esitlilige ancak kendi o6lgiileri dogrultusunda
tolerans gostermektedir. Miizikte, sanat ve edebiyatta tek bi¢imli egitim hakimdir. Batili
kaliplara dokiilmeyen denemeler tu kaka ilan edilir. Vatandas, Avrupa merkezli modern
zihniyetin 6nemli unsurlarinda biri olarak ele aldigir irk¢iligr diger bazi kiiltiirlerde
goriilen ayrimciliklardan titizlikle ayirir. Avrupa merkezli irk¢ilik Stekine higbir sartta
tahammiil géstermemekle temayiiz eder. Bati’nin diinyasinda “farkli olana yer yoktur”.
Vatandas (2022b), bunun tarih boyunca biiyiik kiyimlara sebebiyet verdigini, Bati
uygarligimmin sadece Kizilderili 6rneginde oldugu gibi dirimsel degil ayni zamanda
kiiltiirel soykirimlarin da faili oldugunu vurgular. Bat1 kendisini diger diinya ile hakga
bir paylasim temelinde ve esit toplumlar diizleminde gérmek istemedigi igin

giinlimiizdeki kiiltiirel ¢esitliligin varolussal teminati olmaktan uzatir:

Bu anlayisin  onemli uygulamalarindan birisi kesfedilen Amerika kitasinda
yasayanlara yoneliktir. Kitamn yerli halki yok olmakla Avrupalimin kiiltiiriinii
kabul segenekleri arasinda bwrakilmistir; farkly olarak var olmalart séz konusu
degildir. Avrupaiilkeleri Asya ve Afrika’da karst karsiya kaldiklar tiim uygarhk ve
kiiltiirleri uygarlik yayma misyonu geregi ya yok etmis ya da durdurup,
doniistiirmiigtiiv.  Bugiin yasanmakta olan kiiresellesme ideolojisi de aym
kaynaklardan beslenmektedir. Modern zihniyet tiim uygarlik ve kiiltiirleri
denetimine aldiktan, Islam orneginde oldugu gibi, denetimine alamadiklarini da
bir ociiye doniistiirebilmenin tiim ¢abalarin yiiriiterek kendisini tiim diinyanin
vegane czihniyeti ve hayat tarzi dive takdim etmeyi basarabilmistiv. Onun

diinyasinda farkly olmak miimkiin degildir (ss. 402-403).
Cok kiiltiirliiliik

Vatandas’in ¢ok kiiltlirliilik hakkindaki miilahazalar1 da 6nemlidir. Batinin sdylem
diizeyinde ¢ok kiltirliiliigii agzindan diisiirmedigini ancak uygulamada sinifta kaldigini
ifade eder. “Cok kiiltiirlii toplum icinde ¢ok farkl kiiltiir ve kdkenlere sahip birden fazla
toplumun beraberce bir arada yasamasini” ifade eden ¢ok kiiltiirliiliiglin (Vatandas,

2022b, s. 427) asla Bat1 uygarliginin ana karakteri olmadigin1 savunur. Batinin gergek
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anlamda c¢ok kiiltiirlii bir yapiya kavusamayacagini, ¢iinkii ¢ok kiiltlirli toplum
modelinin kiiltiirler aras1 esit temelde karsilasmayi ifade ettigini, Batinin ise kendi
disindaki kiiltiirlerle etkilesiminin esitsizlik {izerine kuruldugunu savunur. Bati kendi
disindaki kiltiirlere, toplumlara, uygarliklara karsi tahammiilsiizdiir. Benmerkezci,
ayrimct  ve 1rk¢r zihniyeti biitlin  kiiltiirlere yasam hakki tanimaya engeldir.
Vatandag’a (2022b) gore, Batinin “cok kiiltiirliiliikk edebiyati” ise kendi lehine kurdugu

esitsiz iliskiler 6begini Ort pas etme amacina matuftur:

Bu sebeple cok kiiltiirlii toplum kavrami yasanan toplumsal kiiltiirel ve siyasal
gercekligi gizleme islevini yerine getirmekten baska bir islev gérmemektedir.
Batida gizlenen ise egemen kiiltiir ve egemenlik altinda olan kiiltiirlerin varligidir.
Bati toplumlarimin biitiin kurumlarinda (okul, kitle iletisim araglari, sinema vb.)
hakim kiiltiir sadece Bati kiiltiiriidiir. Bu nedenle Bati toplumlarina ¢ok kiiltiirlii
toplum demek yanhstir. Zira Batili toplumlarin ¢ok kiiltiirlii toplumlar haline
gelmesini engelleyen politik, kiiltiirel, toplumsal bir yigin engeller bulunmaktadr.
Avrupalilarda kendisini giiclii bir sekilde aciga vuran etnosantrizm ve bundan
beslenip Avrupa Birligi iilkelerinde tekrar yiikselise gecen wrk¢ilik ise ¢ok
kiiltiirliiliigiin - uygulamaya aktarimasinda bilinen en kuvvetli engeli teskil

etmektedir (ss. 428-429).

Goriildiugi gibi Vatandas, modern Bat1 uygarhiginin ¢ok kiiltiirlii olabilmesinin 6niinde
yapisal engeller oldugu kanaatindedir. Baris iginde, diyaloga ve etkilesemedayanan, esit
temelde kiiltiirel karsilagsmalarin Bati egemenliginde tahakkuk edemeyecegini diisiiniir.
Ona gore, Bat1 eger diger kiiltiirleri yok saymak istemiyorsa, onlarla diyalog kurmayi
amachyorsa kendi istiinliik iddiasindan vazge¢melidir. Ancak; Batinin bunu
gergeklestirebilecegine inanmamaktadir: “son zamanlarda yiikselen 1rk¢i diisiinceler ve
hareketler ise bu tespitin en 6nemli dayanagini teskil etmektedir” (Vatandas, 2022b, s.

429).

Yukarida bahsedilen yapisal bariyerler sebebiyle Batinin cok kiiltiirli/uygarlikli
diinyanin yiikiinii tastyamayacagini ileri siiren Vatandas, Bati-Islam iliskilerine de bir
parantez agmaktadir. Bati uygarliginin, c¢ok kiiltiirlii diinyanin en dinamik, hayata
dokunan ve miiesses nizamu siirekli olarak sigaya ceken Islami hareketler ile iliskileri
samimiyetini agiga ¢ikaran turnusol kagididir. Samimiyet testinde her defasinda sinifta

kalan Bat1 uygarligi Miisliimanlarin yasadiklar1 sorunlara sirtin1 donmekte, hatta bizzat
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sorunun sebebi olmaktadir. Cezayir’de, Bosna’da, Kesmir, Irak ya da Suriye’de
Mislimanlarin  yasadiklart dirimsel ya da kiiltiirel kiyimlarda Batinin rolii
gizlenemeyecek kadar aciktir (Vatandas, 2022b, s. 440). Ben-oteki iligkisini her
defasinda yeniden kurgulayan Bat1 uygarliginin silinmez lekesi ise islam’1 degismez bir
diisman olarak gormesidir. Hiristiyan ya da sekiiler Bat1 diinyas1 islam’1 her zaman
diisman olarak gormiistiir. “Islam ve Miisliimanlar, Hiristiyan/sekiiler Batinin 1400

yildir degismeyen otekisidir” (Vatandas, 2022b, s. 437).
Bati ve biz

Bat1 uygarliginin diger kiiltiir ve medeniyet havzalariyla ve bilhassa Miisliimanlarla
kurdugu iliskilerdeki ben merkezci, miitehakkim, irk¢i-ayrimer tutumunun sonuglarina
da deginen Vatandas 6zgiirlilk, mutluluk-adalet vaatlerine ragmen Bati uygarliginin
siirekli olarak siddet trettigini ileri siirer. Siddet, Bati kiiltiiriinlin modern sekiiler

zihniyetinin dogal bir neticesidir (Vatandas, 2022b, s. 442).

Burada ilgili bolimde Gorgilin’iin Bat1 uygarhigini kritik ederken yaptig1 ¢oziimlemeye
muvazi bir ¢ikarim dikkat ¢eker. Gorgiin, Batinin sulh kavramina uzak oldugunu
sOylerken; Bati tarihinin siniflar, prenslikler ya da uluslar arasinda imzalan ateskesler
tarthi oldugunu soOyliiyordu. Bati zihniyetinin sahici ve kalici bir barig tesis
edemeyecegini iddia etmekteydi. Benzer sekilde Vatandas da, Bati’dan salim ve

istikrarli bir sulh anlayis1 neset edemeyecegini diisiinmektedir.

Bati uygarhigina ickin olan siddetin yoneldigi asil hedef ise Islam’dir. Burada
Vatandas’in Islam ve Miisliimanlar arasinda bir fark gozettigi dikkat ¢ekmektedir.
Yazarimizin esenligi bizatihi Islam’in kendisinden bekledigi, Miisliimanlarmn hali piir
melalini ise i¢ agic1 bulmadigr goriilmektedir. Batinin insanlig: siirikledigi agmaz ve
¢ikmazlardan kurtulusun yegane adresi bizatihi Islam dinin kendisidir. islam, Vatandas
tarafinda, modernite karsisinda mukavemetin, yeni bir seyler vazetmenin, alternatif bir
diinya kurmanin yegane imkam olarak selamlanir. islam’in “dziiniin” hangi zaman ve
zeminde yeniden tahakkuk edecegini ise zaman gosterecektir. Vatandag, biitlin
yeryiiziiniin ve uluslarmnin, insanliga génderilen evrensel bir din olan Islam’mn gercek bir
yorumuna varabilme konusunda esit sanslara sahip oldugu kanaatindedir. Ona gore,
“hakikat gilinesinin” dogacag belirli ve zorunlu bir yon yoktur. Bununla birlikte

Vatandas’in Tiirkiye’ye 6zel bir yer verdigi de goriilmektedir. Tiirkiye nin Asya, Afrika
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ve Avrupa’y1 birbirine baglayan jeostratejik konumuna dikkat ¢eker. Tiirkiye, her ii¢
kitadaki gelismeleri dogrudan etkileyebilecek konumdadir. Tiirkiye ayni zamanda
Rusya’nin gilineye dogru yapacagi genislemenin oniinde settir. Bu durum, Rusya kadar
basta ABD olmak iizere Bat1 bloku acisindan da kritik bir durumu ifade eder. Rusya ile
Bati bloku arasinda cereyan eden kapigmalarda Tiirkiye’nin tutumu biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu da, iilkeyi hem Bati hem de Rusya agisindan kritik hale getirmektedir.
Tirkiye aym1 zamanda diinyanin en biiylik petrol rezervlerini barindiran Ortadogu
cografyasina da siirdir. Ortadaogu’yu, dolayisiyla enerji kaynaklarmin yonetimini
ilgilendiren her seyde Tiirkiye onem arz etmektedir. Vatandas, tiim bunlarla birlikte
Tiirkiye’nin Mislimanlarin yasadigi bir iilke olarak demografik yapisi itibariyle de
onemli oldugunun altim ¢izer. Islam iilkeleri iizerinde de yadsinamayacak bir agirlig:
vardir. Ancak Vatandas Tiirkiye’nin asil Oneminin tarihi mirasinda sakli oldugu
kanaatindedir. Tiirkiye’nin sahip oldugu tarihsel birikim onu Suudi Arabistan,
Endonezya ya da Fas gibi diger Miisliiman iilkelerden ayirmaktadir. Tiirkiye’nin etki
alan1 ulusal smirlarinin ¢ok oOtesindedir. Bu sebeple Tiirkiye’nin kendisine bigtigi
“ulusal misyon” ile kokli tarthinin kendisine yiikledigi “tarihsel misyonun”
ortiismedigini diisiinen Vatandas Tiirkiye’nin Islam’in ve dahi insanligim umudu
olmamasi i¢in hicbir sebep géormemektedir. Her ne kadar, deginildigi {izere yazarimizin
hakikatin belirli bir cografik merkezi olmadigina dair inanc1 dikkat ¢ekse de, Tiirkiye’ye
ayr1 bir parantez a¢tigi da goriilmektedir. Jeopolitik konumu, tarihsel miras1 ve
demografik pozisyonu ile Tiirkiye Batinin gelip dayandigi postmodern durum karsisinda
s0z soyleyebilecek en hakiki segeneklerden biri, belki de birincisidir (Vatandas, 2016,
ss. 42-43)

Biitiin yorumlar Batinin tek¢i, hegemonik, digerlerini yadsiyan niteligine ¢ikmaktadir.
Ancak 21. Yiizyil tam da Batinin yok saymak i¢in direndigi havzalar1 devindirmektedir.
Vatandas da digerleri gibi modern Bat1 uygarliginin bu kiiltiirel ¢esitlilik karsisinda aciz
kaldigin1 savunmaktadir. Bat1 karsisinda, Bati-dis1 uygarliklarin yiikseliste olduklart,
bunun da diinya tarihi agisindan yeni bir evre oldugu goriisii Vatandas’in da iizerinde

durdugu ve paylastig bir husustur.

Bu ¢alismada, Islamcilik, ‘Islami endise sahibi aydinlarin Islami miras ve miiktesebata
dayanarak hilafet sonrasi kosullarda bir diizen arayisi igcinde Bati merkeziligini yerinden

etme tesebbiisii’ seklinde tanimlanmistir. Tezin odagim teskil eden ‘Islamcilik 61dii mii’
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tartigmalari, bu tanim {izerinden, Batinin merkezi konumunu siirdiiriip stirdiirmedigi
ekseninde ele alinmaya calisgilmistir. Batinin merkezi konumunu yitirdigi iddiasm
jeokiiltiirel ve jeopolitik gelismelerin 15131nda ele alan galisma, Islamciligin kesbettigi

alana dikkat ¢ekmistir.

Kadim medeniyet havzalarina yonelimin Asya’nin yiikselisine paralel olarak revag
buldugu konjonktiir Islamcilar1 yeni bir orevle karsi karsiya getirmektedir. Islam
diinyasinin siyasal olarak yeniden oOrgiitlenme ve entelektiiel olarak yeni bir
paradigmaya duyulan ihtiya¢ Islamcilarin Bat1 uygarhigina yonelik elestirilerine farkl
acilar kazandirmastir. 21. Yiizyilda ayyuka ¢ikan ¢okluk fenomeni, Batinin bu fenomene
saglikl1 bir cevap veremedigi tespitini beraberinde getirmektedir. Islamcilarin bu cagda,
cokluk olgusunu 6ne cikardiklarini ve Batiyr ben-merkezli-tek¢i olarak ele aldiklar
goriilmektedir. Ibrahim Kalm’m teklik-cokluk-tekdiizelik — kavramsallastirmasi
baglaminda ele aldig1 Bati1 epistemolojisin tek diizeli yapisi, Ahmet Davutoglu’nun Bati
ben idrakinde tespit ettigi ontolojik daralma ya da Recep Sentiirk’iin kapali toplum
ornegi olarak ele aldig1 Bati uygarliginin varlik-bilgi ve degerde tek katmanli yapisi
lizerine elestirileri ayn1 zeminde bulusmaktadir. Islamci diisiiniirler, kiiresel gelismeler
ile Bati uygarliginin ontik-epistemik yapisi arasinda bir ¢eligki gormektedirler.
Diinyanin ¢oklu medeniyetlere, kiiltiirlere ve alternatif paradigmalara yoneldigi bir
diizlemde Bati uygarligi ben merkezc-tek¢i yaklagimini siirdiirmektedir. Bu da,
insanligin karsi karsiya oldugu sorunlara karsi gelistirelecek ¢oziimlerin Batidan sadir
olamayacag: seklinde bir sonu¢ dogurmaktadir. Islamcilarin modern Bati uygarligina
yonelik elestirilerinin ortak bir ‘tasavvura’ dayandigini sdylemek miimkiindiir.
‘Coklugun’ aciga ¢iktig1 kiiresel kosullarda modern Bati uygarligr ‘tek¢idir’. Kendine
layik gordigii tstlin ve miistesan konumundan taviz vermedik¢e de caga ayak

uydurmasi miimkiin gériinmemektedir.
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SONUC

Modern Bat1 uygarlig, islami bir endise ile hareket eden Miisliiman aydinlarin islami
bir perspektif sunarken siirekli olarak alis veriste bulunduklari, yer yer Ortiislip
bulussalar da cogunlukla hesaplastiklar1 bir seydir. Karsit kimlik olarak Bati, Islamcilar
icin bir nevi “constitutive outside’dir” (kurucu disarisi). Modern Bati uygarli§i hem
yadsinan, yani, belirli yan ve yonleriyle reddedilen “6teki”; hem de 6z kimligin
insasinda miiracaat edilen “kurucu unsurlardan” biridir. Kalin’in modern Bati
uygarligimmi tanimlarken kullandigi ve calismada ara ara atif yaptigimiz “insam
uyandiran bir zehir” ifadesini “kurucu disarisi” kavramina benzer bir tanimlama olarak

kullanmak mumkiindr.

Calismanin baginda yer verilen Islamciligin 6ldiigii ya da yasiyorsa sadece Batili
fikirlerin bir peyki olarak idame ettigi tezi bazi agilar1 ihmal eden sorunlu bir perspektif
ortaya koymaktadir. Bu iddiay1, temelde iki gelisme {izerinden c¢iiriitiimek miimkiindiir.
Bati uygarligi jeopolitik ve entelektiiel bir kriz igindedir. Bu kriz, Batinin
‘merkeziligini’ yerinden ederken; susturulmus/bastirilmis madunlarinin da konusma
imkanlarint ¢ogaltmaktadir. Batinin kendi icinde baslattigi elestiriler Bati dis1
toplumlarda makes bularak derinlesmekte, Batinin varlik-bilgi-deger koordinatlarini
yeniden c¢izmektedir. Bu calisma da, Batinin entelektiiel krizi; post-sekiilerlik, post
modernlik, Said’in Oryantalizm elestirileri ve Post-Kolonyal teoriler 1s1ginda

temellendirilmistir.

Islamcihigin Bat1 uygarligi karsisinda sdyleyecek sdzii kalmadigimi iddia eden tezler,
oncelikle; 21. Asirda Bat1 uygarliginin 19. Yizyildaki kadar giiclii olmadig1 gercegini
1skalamaktadir. Bu yiizyilda, ABD onciiliiglindeki Bat1 blokunun siyasal, kiiltiirel ya da
ekonomik bakimdan ciddi bir irtifa kayb1 i¢inde oldugu sdylenebilir. Bu kayip sadece
askeri ya da ekonomik degil ayni zamanda kiiltiireldir. Hatta ¢alisma boyunca
gosterilmeye calisildig: iizere Islamci diisiiniirler agisindan Modern Bat1 uygarlig1 bir tiir

“kriz medeniyetidir”. Bununla birlikte, Bat1 dis1 toplumlar, bir baska ifadeyle, “kadim



medeniyet havzalar1” jeokiiltiirel-jeoekonomik-jeostratejik merkezlere doniismektedir.
Akdeniz’den Atlantik’e gecen {istiinliigiin artik Asya’ya dogru kaydigint sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Jeopolitikteki bu degisim, Asya/Dogu- Avrasya iilkelerini
daha da 6nemli hale getirmekte; Bati’nin kiiltiirel hegemonyasina yonelik itirazlara yeni
entelektiiel agilar kazandirmaktadir. Bu toplumlarda, Bat1 disinda kendi yolunu bulma
ya da alternatif bir paradigma gelistirme seklinde bir arayis goze carpmaktadir. Bati
uygarliginin temel degerlerinden farkli olma iddias1 tasiyan arayislar Batili degerlerle
catigarak/hesaplagsarak kendi varlik zeminlerini kurmaya/bulmaya c¢alismaktadir.
Ustelik, denildigi gibi, Bati uygarliginin bu gii¢ yitimi sadece askeri ya da iktisadi
alanlarla sinirh degildir; kiiltiirel ve entelektiiel bakimdan da Bati, Bati-dis1 toplumlar
nezdinde eski cazibesini siirdiirememktedir. Dolayisiyla 21. Yiizyil islamciligimi Bati
entelektiiel liretiminin bir “yan sanayi” olarak miilahaza etmek “magluplarin galipleri
taklit edecekleri” yollu ibn-i Haldun’un isaret ettigi psiko- toplumsal gerceklige de
aykiridir. Yeni ¢agim, Tiirkiye aydini agisindan Bat1 karsisinda yenilmislik psikozunun
kendisini hissettirdigi bir ¢ag olmadigi da rahatlikla sdylenebilir. Bati uygarligi hala
belirli yonleriyle cazip goriinse de, “mutlak galip” mevkiini kaybetmistir. Bu bakimdan
mutlak bir “taklit mercii” olmasi da artik s6z konusu degildir.

21. Yiizyil, sekiilerlesme tezlerinin yeniden masaya yatirildigi bir “dénemeg” olarak ele
alinabilir. Bu cagda, Bat1 tandansli degerler manzumesinin “toplumsal ethos’u” temin
etme konusunda kifayetsiz kaldigi savi Islamcilardan tarafindan yiiksek sesle
dillendirilmis; hatta 21. Yiizyll bazilarinca “desekiilerizasyon c¢ag1” olarak
isimlendirilmistir. Yeni Yiizyilda kutsala, tarihe, maneviyata, baska bir ifadeyle, otantik
kiiltiir ve medeniyet degerlerine yonelim bas gostermistir. Sekiilerlesme ile birlikte

kutsalin geri ¢ekildigi iddias1 gegerliligini yitirmistir.

Bat1 dis1 medeniyet havzalarindaki canlanmanin dikkate deger 6rneklerinden birisini de
Tiirkiye teskil etmektedir. Kendi tarih ve medeniyetine daha da yakindan bakmay1
deneyen Tiirkiye aydim arasinda bu ise daha fazla Islamcilarin soyundugunu sdylemek
miimkiindiir. Bati’nin hegemonik olarak geriledigi, Asya’nin yeni bir ¢ekim merkezi
olarak Bat1 uygarligina meydan okudugu, Bati modernlesmesinin miitemmim bir ciizii
olarak kabul edilen sekiilerlesme tezlerinin ise yaygin bir sekilde tartismali hale geldigi
bir ¢er¢evede, Tiirkiye’de Islamci diisiincenin yeni bir gérevle karsi karsiya oldugu

sOylenebilir. Yiikselen Bati dis1 bir giic olarak Rusya’da Ortodoklugun, Cin Komiinist
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Partisi’nde Konfligyiis¢iiliigiin ya da Hindistan’da Hinduizmin ve Budizmin, kiiltiirel ve
politik baglamda yeniden kurgulandig: bir donemde, Tiirkiye’de de Islam’in kimlik
kurucu bir unsur olarak One ¢ikarilmasi anlasilir bir durumdur. Modern Batnin
dogusundan bu yana, Islamcilar belki de en fazla bu yiizyilda “konjonktiiriin riizgarin1”
bu kadar arkalarina alabilmiglerdir. Tam da bu baglamda, c¢alismanin basinda
sordugumuz soruya ddnerek Islamciligm o6ldiigiinii ya da kiiresel Batili diinyaya
sOyleyecek soziiniin kalmadigini iddia etmek en azindan gidisata, “cagin ruhuna” ters
diismektedir. Bununla birlikte, baticilik, sadece Tirkiye’de degil, kiiresel diizeyde de
cekiciligini yitirmis durumdadir. Bat1 kendi degerlerini silah giiciiyle dayatma kudretini
de kaybetmistir. Bat1 somiirge ve istilacilig1 artik maliyetli ve finanse edilemez bir hale

gelmistir.

Bati dis1 toplumlarmin kimlik insasinda kendi tarihi “6z bilinglerini” medeniyet
perspetifi dolayiminda insa etmeye calistiklar1 goriilmektedir. Icinde yasadiklari
toplumlarin Bat1 uygarligindan farklarmi kristalize ettirmeye calisan diistiniirlerin
medeniyet nosyonuna ayri bir ehemmiyet gosterdikleri sdylenebilir. Medeniyet bu
aydinlar tarafindan bir “analiz birimi” ve de kimlik ingsas1 baglaminda “cerceve bir
kavram” olarak seferber edilir. Kavram, Bat1 ile hesaplasmada ve otantik bir kimlik
kurgusunda fonksiyonel bir rol iistenirken; 6zellikle dini/manevi vegheleri ile tebelliir
etmektedir. Yani; kendi kimliklerinin otantik/miistesna/miistakil taraflarini vurgulamaya
calisan diisliniirlerde medeniyet ve din arasindaki baga iliskin sorusturmalar dikkat
cekicidir. Bu baglamda yeni yiizyilin yiikselen gii¢leri olarak kabul edilen Rusya’da
Ortodokslugun, Cin’de Konfii¢yiis¢iiliiglin ve Hindistan’da gelenegin yeniden sahneye
cikisi, hatta daha iddiali bir ifadeyle “dirilisi” dikkate sayandir. Islam’in dirilisini ise
kiiresel 6l¢ekte gozlemlemek miimkiindiir. Tiirkiye de bu “akisin™ istikametinde hareket
etmekte, yeni yiizyilin ¢cok kutuplu diinyasinda itibarli bir yer edinmeye ¢alismaktadir.
Bunun askeri-siyasi-ekonomik gdstergeleri oldugu gibi entelektiiel ¢iktilar1 da olacaktir.
Tiirkiye aydininin kadim medeniyet havzalarimin canlandiklart bir dénemde kendi
tarihlerine doniip Islam medeniyeti adina bir seyler sdylemeleri tabidir. Bu da,
Islamciliga hem yeni bir “gdrev” yiiklemekte hem de yeni bir dinamizm katmaktadir.
Her itibarli arayisin bir entelektiiel dinamizmi beraberinde getirdigi sOylenebilir.

Islamcilik yeni cagda yeni bir gérevle kars1 karstyadir.

Calismanin kavramlar kisminda, uygarlik fenomeninin tarihsel siirecte ugradigi
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semantik kaymalara ve Bat1 uygarliginin hegemonik {stlinliigiinii ifade edecek bigimde
biiriindiigii “ideolojik kurguya” dikkat c¢ekilmisti. Yeni nesil Islamcilarm uygarlik
kavramimin igerdigi sorunlar konusunda dikkatli olduklar1 ancak yine de kavrami
kategorik olarak yok saymadiklar1 goriilmektedir. Baz1 ¢evrelerce neredeyse Bati ile
miiteradif hale getirilen medeniyet konseptini Islamcilar, kendi tarihsel ve kiiltiirel
birikimlerini tanimlamak i¢in sahiplenmis ve onu Batiin 6zge mali olarak gosteren
ayartmalara kars1t ¢ikmiglardir. Yeni bir analiz birimi olarak 6ne ¢ikarilan medeniyet
kavramima kendi miihiirlerini vurmaya c¢alismislardir. Burada, hem bir medeniyet
diislinlirii  olarak takdim edebilecegimiz Sezai Karako¢’un, hem de medeniyet
fenomenine cepheden saldiran yorumlariyla temayiiz eden Ismet Ozel’in yeni nesle
onemli bir miras biraktiklar1 sdylenebilir. Karako¢’un dirilis kiilliyatinda iyinin-
dogrunun ve giizelin Olgiitiinii koyarken medeniyet konsepti ekseninde gelistirdigi
okuma bigiminin Ismet Ozel’in ihtarlar1 ile birleserek yeni bir bakis acisina kavustugu
ileri siiriilebilir. Her ne kadar Ozel’in ihtar ve itirazlar1 Islamcilig1 belirleyen ana damari
karakterize etmese de, medeniyet iizerine kalem oynatanlarin kayitsiz kalamayacaklar
cinstendir. Islamcilarin biiyiik bir cogunlugu tarafindan kadim bir kavram olarak hiisnii
kabul goren medeniyet kavrami; 19. Yiizyll Bati yayilmaciliginin bir iirlinii olarak
goriilebilecek civilisation’dan titizlikle ayirt edilir. Medeniyet; Islam diisiince
geleneginin “umran”, “dar-ul Islam”, “medinetul fazila” gibi kavramlarina atifla
tanimlanir. Miisliiman dagarciginda medeniyetin hep var oldugu ileri siiriiliirken,
Bati’nin ger¢ek anlamda bir medeniyet 6rnegi olmadigi ihsas edilir. Medeniyet maddi
ve manevi anlamda bir tekamiil evresi olarak goriildiiglinden Bat1 uygarlig1 tek kanath
kus hiiviyetindedir. Hatta, Islamcilarin, Bat1 bilim ve teknigine kars1 da daha 6z giivenli
elestirilerde bulunduklar1 da goriilmektedir. Bati epistemolojisin bilgi kaynaklari
arasindan akli mutlak ve tek mercii olarak se¢mesi Bati1 uygarligina yoneltilen “tek
boyutluluk” elestirilerinin bir parcasidir. Islamcilara gore, metafizigi olmayan, vahyi
kaynaklar1 paranteze alan Bati1 uygarligi, insanliga yol gosterecek akliselime sahip

degildir. Bu goriis yeni nesil Islamcilarin 1srarla altini ¢izdikleri bir saptamadir.

Mesrutiyet donemi Islamcilarmm agirlikli olarak Avrupa kavramimi kullandiklari,
sonrasinda ise Bati (the West) kavraminin tercih edildigi sdylenebilir. ABD’nin
yiikselisi ve hegemonik bir kiiresel giice doniismesinin neticesinde Bat1 kavram1 Avrupa

kavramini hem igeren hem asan bir muhtevaya kavusmustur. Islamcilarin Bat1 olarak ele
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aldiklar1 seyi ABD ve Avrupa’ya i¢kin olan kiiltiirel-zihinsel nitelikler biitiinii seklinde

tanimlamak yeni nesil Islamcilarda ortak bir egilimi temsil etmektedir.

21. vyiizy1l Islamci metinlerinin muhtevasi acisindan bazi1 sonuglara ulasmak
miimkiindiir. Oncelikle bu metinlerin yeni ¢agin agmazlarina ve acil ihtiyaglaria cevap
vermeye yoneldigi sdylenebilir. Cok kutuplu diinyada, tekci ve hegemonik vasiflariyla
on plana ¢ikarilan modern Bat1 uygarliginin liderlik yapamayacagi ya alenen iddia edilir
ya da &rtiik bigimde ihsas edilir. Teoman Durali’nin Ingiliz Yahudi terkibi biciminde ele
aldig1 ¢agdas kiiresel medeniyet de, Davutoglu’nun ben-idrakini agimlamaya ¢alistig
Modern Bati uygarligi da “tek katmanlidir”. Kalin’in hikemi gelenege yaslanarak
gelistidigi bakis acisinda metafizigi yadsiyan, varligi “miisahede edilen alemle”
sinirlandiran, degerde ya da metotta “coklu” bakis agilarin1 paranteze alan modern Bati
uygarlig1 ¢agin icaplarina cevap verecek olgunlukta degildir. Recep Sentiirk’iin “kapali
bir medeniyet” olarak ele aldigi modern Bati uygarligi tam da bu sebeplerle “agik
medeniyet” 6zellikleri gdstermekten uzaktir. Ciinkii ilgili boliimde 6zetlendigi gibi agik
toplumlar varlikta-bilgide-degerde-anlamda-hakikatte ve metotta “cok katmanhidir”.
Tahsin Gorgiin’iin, “amir bir vaziyette” karsimiza c¢iktigimi soyledigi ve bizlere her
firsatta “hiikmeden” modernitenin kurucu 6znesi olarak modern Bati uygarligi da iste bu
cok katmanli yapindan mahrumdur. Benzer sekilde, Celaleddin Vatandas da cok
kiiltiirlillik iddialarina ragmen, etnosantrik ve egosantrik yapisi ile Bati uygarliginin
“oteki” ile barig icinde ve esit diizlemde bir arada yasama iradesi

gosteremedigini/gdsteremeyecegini savunur.

Boylece, Islamcilarin Bati elestirilerinde ortak bir odak noktasi tespit etmek olanakl
hale gelmektedir. Cok kutuplu diinyada tek katmanli Bati uygarlifi ¢aga agilim
kazandiracak imkanlardan mahrumdur. Insanligin yeni diinya diizenine katki saglayacak
daha esitlik¢i, cogunlukcu, maneviyatc1 ve adil bir diizene ihtiyaci vardir. Bunun i¢in
alternatif paradigmalara kulak verilmelidir. Bu alternatifi su yliziine ¢ikaracak cabalar
her bir medeniyet havzasinin kendi tarihi- kiiltiirel mirasindan gii¢ alacaktir. Islamcilara

gore, Islam miras1, Bat1 diiserken insanlig1 ayaga kaldiracak giictedir.

Cok kutuplu diinyada bir arada yasama iradesi gosteren ¢oklu medeniyetler ve kiiltiirler
Batili paradigmalara uymamaktir. Bir bagka ifade ile alternatif paradigmalarda 6ne

c¢ikan ana motifin “cokluk” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bati, Gorgiin’iin ifadesini
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yineleyecek olursak “amir” ve hakim” yapisiyla ¢agin icaplarina cevap verememektedir.
Islamcilar ise kendi tarihsel birikimlerinin buna cevap verebilecekleri konusunda 6z
giivenlidir. Bu cevabin daha ¢ok “ontolojik” kalkish ve “coklugu” one c¢ikaran bir
okuma bicimine sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle ibrahim Kalin’da karsimiza ¢ikan
hikemi/irfani metinlere yonelimde bunu farketmek miimkiindiir. Kalin; Molla Sadr’a
yonelirken onun terminolojisini ¢agin icaplarina sdyletir. Metafizik- felsefik kavramlar
sosyolojik-politik yonelimler kazanir. S6z gelimi, “cevheri hareket” kavrami degisim-
sabite diyalektigine oturtulurken, muhayyile kavrami “toplumsal muhayyile” kavramina
doniistiiriilerek tarihsel bir suurun imkanlar1 yoklanir. Kalin’in birlik-¢okluk-tekdiizelik
etrafinda yazdiklarin1 da yeni asrin kiiltiirel-politik manzarasi agisindan diistinmek
gerekir. Yukarida izah edildigi lizere, 21. Asirda “birlik ve ¢okluk” arasindaki iligki
temel meseleler arasindadir. Buna Islam diisiincesi i¢inden bir cevap aramak da islamci
bir diisiiniir i¢in zorunlu bir ugras olsa gerektir. Recep Sentiirk’iin kapali toplum 6zelligi
olarak gordiigli varlikta-bilgide-degerde-metotta-etikte tek katmanhilik da, Ahmet
Davtoglu’nun ben-idrakinde gelistirdigi yaklasim da aymi yere isaret etmektedir.
Modern Bati uygarligi ben-merkezci kibri ile farkliliklara karsi tahammiilsiiziidiir.
Ciinkii evvelemirde varlikla iliskisi sorunludur. Kendisini Kalin’in ifadesiyle “biiyiik
varlik dairesi icinde” dogru bir yere oturtamaz. O halde gerekli olan “alternatif

paradigmanin” ingasinda Islam medeniyet ve diisiince birikiminden faydalanilmalidur.

Genel olarak “cokluk™ sorusunun odakta oldugu ve Bati’nin buna cevap vermekte aciz

(13

kaldig1 ileri siiriilmektedir. Bdylece, Islamci metinlerde farkli agilardan, “cok
kutuplu/cok kiiltiirlii diinyaya Bat1 uygarliginin saglikli bir cevap veremedigi iddiasinin
yer aldigi soOylenebilir. Cok kutuplu diinyanin ¢ok medeniyetli kosullarinda Bati
uygarlig1 ben merkezci, varlikta-bilgide degerde- metotta tek katmanli, amir ve hakim,
buyurgan ve bencil yonleriyle ele almir. Batiya atfedilen biitiin bu nitelikler ¢agin
ruhunun icap ettigi gereklerin negatifi gibidir. “Teklik-cokluk sorunu” Bat1 uygarligi ile
Kadim Dogu uygarliklar1 arasinda yeniden kurulacak iliskinin gelecegini tayin edecek

gibidir. Islam medeniyet miras1 fikhi birikimi ve tarihi tecriibesiyle diinyay1 baris ve

esenlik icinde yonetmeye adaydir.

Cagin tikanikliklarina ya da ihtiyaglarina cevap verebilme gayretinin sekillendirdigi
Islami endisenin koklerini klasik Miisliiman diisiiniirlere kadar gétiirmek miimkiindiir.

Bu baglamda, 6rnegin, Farabi’nin Abbasilerin ¢oziilme devrindeki sorunlar karsisinda
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bir “cikis yolu” arayisinda oldugu ileri siiriilebilir. Cabiri’nin (2016) tespit ettigi gibi,
gelistirdigi “medinetul fazila” projesinde ortaya koydugu metafizik baglam politik-
ictimai bir ingaya yonelmektedir. Benzer sekilde Gazali’nin de Selguklu devrinin
sorunlarina cevaplar aradigi sdylenebilir. Tasavvufu Batmilikten, Islam diisiincesini
Aristotalesgilikten, kelami1 da Mutezili onermelerden ayiklamaya calisan Gazali’nin,
Fatimi-Ismaili-Batini tehdit karsisinda Siinni doktrini yeniden insa ettigi sdylenebilir
(Evkuran, 2019). Caginin politik-teolojik-felsefik sorunlarina kars1 dnermeleriyle Gazali

Stinni diinyanin muhafizligini iistlenmistir.

Benzer bir izlegi takip ederek, 19. Yiizyil Islamcilarinin “Islam terakkiye manidir”
seklindeki saldirilar karsisinda bir nevi savunma hattt olusturmaya calistiklari
goriilmektedir. Yahya Kemal’in “gaip et, ciinkii bu son ordusudur Islam’in” dizesinde
anlam bulan telas, Islamc1 diisiincenin mezkur dénemdeki arayisini heykellestirir. Bu

donemin Islameciligini, “bir tiir kurtulus arayis1” olarak gérmek miimkiindiir.

Soguk Savas ile birlikte bagka bir kiiresel giindem olugmus ve 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda Batil1 zihin ikiye boliinmiistiir. Komiinizm ve kapitalizm g¢atallanmasina karsi
Islamc1 endise sahibi aydinlarin cevabi “bir iigiincii yol 6nermektir”. Her iki kampin

tazyiki karsisinda Islam’in da sdyleyecek sozii oldugu ilan edilmektedir.

21. ylizyil da ise yine farkli bir manzara s6z konusudur. Artik Bati mutlak egemen bir
giic olma niteligini kaybetmistir. Modern Bati uygarlign tekeidir; tarih boyunca
yerylizlinde birden ¢ok uygarlik merkezi olusmustur. Modern uygarlik, hepsini yok edip
sadece kendi varligin1 egemen kilmak istemistir. Ancak kendi giicli sinirlarina ulasmais,
kendi disinda yeni ve kadim uygarlik merkezleri u¢ vermeye baslamistir. Tekg¢i yapisi
ile Bat1 uygarlig1 tiim bu gelismeler karsisinda sarsilma siirecine girmistir. Cok kutuplu
bir yapiya dogru sancili da olsa bir gidisat s6z konusudur. Islamcilarin éniinde bu sefer
farkli bir ¢ag, farkli sorular ve farkli bir Bat1 uygarligi vardir. Bu diinyada Tiirkiye’nin
ve Islam aleminin yerine dair sorusturmalar oncelikle Bat1 uygarligmin neleri yanlis
yaptig1 sorusuna yonelmistir. Cevaplar ¢esitlidir, ancak bir¢ok defa vurgulandigr gibi,
yine de Bati’nin miitehakkim ve tek¢i yonlerinin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir.
Alternatif olarak ise Islam diisiince gelenegi iginden siiziilen “gokluk” olgusu vahdet-
birlik realitesi ile birlikte sunulmaktadir. Islamcilar, Bati’nin yapamadiklarmi isaret

ederken neler yapilmasi konusunda da kanaatlerini serdetmekten geri durmamaktadir.
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Calismanin basida sordugumuz sorunun cevabi netlesmistir: Islamcilik bu cagda riizgar
arkasini almigtir. Yeni bir gorevle karsi karsiyadir. Bati daha az giiclii, Bati-dis1
toplumlar daha 6z govenlidir. Islam; Dogu’yu Bat1 talan1 karsisinda tekrar orgiitleyen
adil bir nizama doniisebilir. Bunun i¢in Miisliiman aydinlara is diismektedir. Tiirkiye,

entelektiiel agidan bunun i¢in 6nemli bir kiiltiir havzasi konumundadir.

Son olarak, 21. yiizyil Islame1 diisiincesini Islamcilik cereyan: i¢inde kendine has kilan
bir takim hususiyetlere deginmek yerinde olacaktir. Soylenildigi gibi bu ¢agin hakim

Islamci profilini akademisyenler olusturmaktadir. 19. Yiizyilin alim/medreseli,

Yirminci Yiizyilin edip/sair/mutasavvif islamcisi yerini mektepli/akademisyen profile
birakmustir. Bunun Islamci diisiince agisindan bazi kazanimlar1 beraberinde getirdigi
soylenebilir. Islamc1 dilde daha akademik ve bilimsel bir ¢izgi gdze carpmaktadir.
Konularin daha az hissi ve belki daha akademik olarak ele alindig: ileri siirtilebilir.
Tarihi bir anektot, veriler ya da iddialar temellendirirken giivenilir kaynaklara refere
edilmeye dikkat edilir. Ancak “akademik bakisin” daha “mekanik”, hatta kuru bir “dile”
yol a¢tign da sdylenebilir. Necip Fazil ya da Sezai Karakog¢ gibi sair Islamcilarin
metinlerindeki canli ve renkli tislup ile akademik iislubun farki mezkur isimlerin diline

hakim olan okurlarin malumudur.

Giiniimiizde, Islamcilarin Bati uygarligi karsisinda daha 6zgiivenli hale geldikleri
sdylenebilir. Bat1 irtifa kaybettik¢e Islamcilar Bat1 uygarligi karsisinda daha serinkanl
yorumlar gelistirebilmislerdir. Buna akademik bir ciddiyet de eklendiginde Bati
elestirilerinin farkli bir makuliyet kazandig ileri siiriilebilir. Yeni Islamci iislup 19.
Yiizyilin tarziye verici/oziir dileyen, temkinli ve mahcup tutumundan uzaktir. Ayni
sekilde Soguk Savas’in ideolojik zemininde c¢iceklenen sert ve koseli, duygusal
yogunlugu yiiksek polemekei dilinden de uzaktir. Hem Batinin hem Islamciligin vardig

yer, Islamcilarin Bat1 elestirilerine yeni bir nitelik kazandirmistir.

Israil’in Gazze saldirilar1 karsisinda Bati iilkelerinin siyasi tutumu, modern Bati
uygarligmin evrensel degerlerin temsilcisi olma iddiasinit esasen bosa ¢ikarmaktadir.
Insan haklar1 ve demokrasi gibi degerleri kendine mal eden ve agzindan diisiirmeyen
Bati, Gazze’deki soykirim karsisinda sessiz kalmakta, hatta dogrudan destek
saglamaktadir. Calismada bahsedildigi iizere, Islamcilik, hilafet sonras: diizen arayisini

temsil eden Islami bir duyarlilig ifade ederken, miiesses nizamin, yani modern Bati
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uygarligmin yerlesik kodlarina itiraz ederek anlam kazanir. Gazze soykirimi,

Islamcilara, daha adil ve bir yeni diizen arayisinin aciliyetini tekrar hatirlatmaktadur.

Islamcilar, Bat1 uygarliginin manevi ve entelektiiel temellerini sorunlu bulduklar1 gibi,
ekonomik ac¢idan diinya pazarlarina olan ihtiyacininin da farkindadirlar. Yeni
konkonktiir ve kosullarda insanligin 6niinii agacak careler iizerine kafa yoran islamcilar,
gelecegin Islam uygarliginin genel cercevesini ¢izmeye calismislardir. Medeniyet
konsepti, hilafet sonras1 kosullarda 6z diyar algis1 icinde olan Islami endise sahibi
aydmlarin Islami mirasa yaslanarak insa etmeye calistiklari diizen arayismnin analiz
birimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bat1 uygarliginin miitecaviz saldirirlar1 karsisinda bir tiir
nefs-i miidafaa hareketi olarak temayiiz eden Islamcilik, diskurs savasinda kendini ve

Otekini yeniden tanimlayarak var olmaya ¢alismaktadir.

Calisma boyunca gosterilmeye calisildigr gibi kavramlar da siirecler gibi dinamiktir.
Arastirma nesneleri, arastirict siije ve onun i¢inde bulundugu sartlar tarafindan
kosullanir. 21. Yiizyilin ilk ¢eyreginde karsimiza ¢ikan sartlarin degisme ihtimalleri de
sakl1 tutulmalidir. Bu ¢alisma bir doniisiim ya da donemecin baglangicina 151k tutmayi
amacladi. Bundan sonrasi i¢in ¢agin hangi sorular1 sorduracagini zaman gosterecektir.
Islamcihigin gelip varacagi yeni duraklar1 Bat1 uygarliginin ¢oziilme siirecinin daha ileri
asamalarinda yeniden test etmek gerekecektir. “Cokluk™ sorununa fikhi tarihi miraslari
icerisinden cevaplar arayan Islamcilarm 6nerdikleri tekliflerin felsefi ve de pratik
ciktilarmi yeni gelismeler baglaminda ele almak faydali olacaktir. Islamcilarin ortak
vurgularini donemsel olarak tespit etmek gerekir. Cokluk sorunu karsisinda Bati’nin
tek¢i yapisina yapilan vurgulardaki yogunlugun yeni gelismeler baglaminda devam edip
etmeyecegi, Bati'min aldigi yeni bicimler karsisinda ise Islamci sdylemin hangi

kavramlarda kesafet kazandiginin izi siiriilebilir.
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