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OZET

FRANZ KAFKA’NIN HAYVAN OYKULERINDE VAROLUSCU
FELSEFENIN iZLEKLERI VE YUVA OYKUSUNUN PERFORMANSI

Hilal Yurdakul
Ileri Oyunculuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Sercan Ozinan

Mayis 2024, 75 sayfa

Bu tezde, Kafka’'nin “Hayvan Oykiileri” adli eseri varolusgu felsefe iizerinden
degerlendirilmis ve “Yuva” adli dykiisii performans haline déniistiiriilmiistiir. Oykiiyii
varolusgu sdylem tizerinden incelendigi i¢in evvelinde varolusgu felsefenin temelleri,
kurucu temsilcilerinden Soren Kierkegaard ve Jean Paul Sartre’dan bahsedilmistir.
Kesin yargi ve matematik sonuglarla varligina anlam bulamayan insanin imdadina
bircok sanat dalinin yami sira edebiyat ve felsefi sdylemde yetismistir. Varolus
felsefesinin temel sorunu olan bilinmeze dair duyulan kaygiyi, insanin yasam kaygisi
olarak, Kafka Hayvan Oykiilerinde yer vermistir. Yasam icerisinde siirekli miicadele
halinde olan insan, bu Oykiilerin genelinde hayvanlasmig insan motifiyle yer
bulmustur. Tezin Performans bolimiind, “Yuva” Oykiisiinde yasamda kalmaya
calisan, kendini dis tehditlerden siirekli korumak zorunda olan bir canlinin varolus

sancisini temsil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Varolus Felsefesi, Kafka, Kafka’nin Edebiyati, Hayvan
Oykiileri, Yuva.



ABSTRACT

THEMES OF EXISTENTIAL PHILOSOPHY IN FRANZ KAFKA'S ANIMAL
STORIES AND THE PERFORMANCE OF “THE BURROW” STORY

Yurdakul, Hilal
Master Program in Advanced Acting

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Sercan Ozinan

May 2024, 75 pages

In this thesis, Kafka's Animal Stories are analyzed through Existentialist Philosophy
and the story ‘The Burrow’ is transformed into a performance. Since we analyze the
story through Existentialist discourse, the foundations of Existentialist Philosophy and
its founding representatives Soren Kierkegaard and Jean Paul Sartre are mentioned
first. In addition to many branches of art, literature and philosophical discourse have
come to the rescue of human beings who cannot find a meaning to their existence with
certain judgements and mathematical results. Kafka included the anxiety about the
unknown, which is the basic problem of the philosophy of existence, as the life anxiety
of man in his Animal Stories. The human being, who is in a constant struggle in life,
has found a place in these stories with an animalised motif. The Performance section
of the thesis represents the existential pain of a creature trying to survive and having

to constantly protect itself from external threats in the story "The Burrow".

Keywords: Kafka, Animal Stories, Existentialist Philosophy, “The Burrow”
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Boliim 1
Giris
Insan dogas1 geregi bilinmezlikle diinyada var olur. Diinyaya gelisiyle beraber
kendi varligini1 diger giiglerden korumak zorunda olan insan daima hayatina bir mana
aramaktadir. Insanin akil dis1 ve manasiz diinyada nasil yasayacagma dair aradig
cevap varolus felsefesinin temelini olusturmaktadir. insan, benlik, yasam, kimlik,
varlik sorularimin cevabinin tamamini igeren bu felsefe, yasami ve yasadigimiz ani
tanimlama noktasinda bize farkli bakis acilar1 kazandirmis, diinya, varlik ve insan

arasinda bir képrii kurmustur.

Varolus felsefesinin temel konusu varolusun dzden &nce gelmesidir. insan
Once yasamda var olur daha sonra yaptig1 se¢imler, verdigi kararlarla kendine ait bir
0z olusturur. Bu yiizden varolus hali sorgulanamaz. Yasamdan giderek kaygi duyan
birey kendi varligin1 sorgulamaktadir. Yasami anlamlandirmaya ¢alisan birey igin en
Oonemli husus o6zgiirce secim yapabilmesidir. Se¢imlerinde 6zgilir olmayan bireyler
ancak baskalariin hayatlarin1 yasarlar. Bu noktada kendi yasam deneyimlerine bir
katkilar1 olmaz. Hayatin anlamina mana arayan insan derin bir kaygi i¢inde ve

umutsuzdur.

Neredeyse tiim insanlik tarihi boyunca sorgulanan varolusu net bir tanima
sokmakta pek miimkiin olmamistir. Varolus diisiiniirler tarafindan, birden ¢ok anlamda
tanimlanmaya calisilmig, Weil’e gore bir bunalim, Monunier’ye gore umutsuzluk,
Hamelin’e gore bunalti, Banfi’ye gore kotiimserlik, Wahl’a gore baskaldiris, Marcel’e
gore Ozgiirliik, Lukasc’a gore idealizm, Bendea’ya gore usdisilik, Foulquie’ye gore
sagmalik felsefesidir (Bezirci, 1985, s.7). Birbirinden farkli bu tanimlar varolus
diisiincesinin tam karsilig1 degildir. Felsefe tarihi boyunca varolusgulugun tanimi
bircok kez yapilmig fakat net bir anlamda birlesilememistir. Varoluscular1 keskin
olarak birbirinden ayiran tek konu inang bigimleridir. Kendi aralarinda Tanr1 tanimaz

ve Tanr1 tanir olmak tizere ikiye ayrilirlar.

Inang sistemleri olarak bir degerlendirme yaptigimiz takdirde Tanri tanir
varolus¢u olan Danimarkali Filozof Soren Kierkegaard bu felsefenin babasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modern anlamda varolusguluk terimini ilk olarak felsefeye
kazandiran diisiiniir varolusun 6zden 6nce geldigini vurgular. Kierkegaard i¢in varolus
bilgi ve bilme hali degil aksine bir bulunma halidir. Bilme hali insan1 bir sisteme, bir

kaliba soktugu i¢in Kierkegaard bu duruma son derece karsi ¢ikmaktadir, bireylerin
1



varoluslarin1 gerceklestirebilmeleri icin kendi deneyimlerini yasamalar1 gerektigini
savunur (Celebi, 2013, s. 247-248). Varolusu bir sistem olarak diisiinmek bireyleri bu

olus halinden uzaklastirdig1 i¢in, onu anlamlandirmaya c¢alismak manasizdir.

Diger tarafta Varolusun tarif edilemezligine vurgu yapan Tanr1 tanimaz bir
sistemin kurucusu olan Jean Paul Sartre bulunmaktadir. Onun felsefesinin bag kosulu
ozgiirliiktiir. Insan dis diinya ile bir bag ve baglanti kurmadan segimlerini kendi
yapmalidir. Sartre insanin varligi ile 6zgiirliigii arasinda bir fark gérmez, insan1 var
eden kendi segimleridir. Bu segimleri kendisi igin varlik olarak tanimlar. Insan &nce
vardir, sonra kendi se¢imleriyle 6zgiirce 6ziinii olusturur. Kendinde olan i¢in ise
seylerin varlig1 der Sartre, onun felsefesinde ancak cansiz varliklar bir tasar ile

tiretilmis ve 6zleri varliklardan 6nce gelmektedir (Giiveng, 2013, s. 45-46).

Tezimizin ana konusu olan Kafka ise savas Oncesi ve savas donemlerin
buhranini, bunalimi {izerine varligini siirdiirmiistiir. Dogmus oldugu topraklar, aile
yasantisi, diinya savaslari, kisacasi tiim sosyal, ekonomik ve siyasi konular ona yasami
ve varligin1 sorgulatmistir. Kafka’yr daha iyi anlamak i¢in onun yasamina ve vermis
oldugu eserlerinde kurdugu diinyaya bakmak gerekir. Insanin sancisini tiirlii yollarla

anlatan Kafka insanin mana arayisini, diinyada bir yer bulamayisini eserlerinde isler.

Kafka okuyucuya sundugu diinyada Varolus¢ulugun temel problemleri olan
yalmzlik, mutsuzluk, umut, umutsuzluk, kaygi, yabancilagma, Ozgirliik gibi
kavramlar1 islemistir. Edebiyatina dahil ettigi bu insani kavramlarla, bireylere
varoluslarini sorgulatmistir. Karakterleri hep ¢ikmazin i¢inde ben kimim, neredeyim

sorulariyla yasam bulur. Neredeyse tiim eserleri varolugsal izlekler tasimaktadir.

Onun edebiyat ve felsefesinin temelinde insanin kaygilari, yalnizligi, sorgulari,
Ozgiirligli yasama dahil olmaya caligsmasi, bulundugu alanlara insanlara uzakligi, ait
olmayis1 yatmaktadir (Giiner, 2019, s. 15-16). Kafka’min “Hayvan Oykiilerini
“Varolusgu Felsefe iizerinden inceledigimiz zaman, Kaygi dolu bir doneme taniklik
eden Kafka’nin bu dykiilerde de var olmanin sancisini hayvanlagsmis insan metaforuyla
yazdigin1 gérmekteyiz. Calismanin temel konusu olan “Yuva” Oykiisli, bir insanin
diinya igerisinde, kendini koruma, kendine kalkan ve barinak agma, yasamda bir yer
edinme ¢abasinin ve bu var olma sancisinin bir dongiisiidiir. Kendine giivenli bir yuva
yaptigini diigiinen ana karakter kostebek, kaygilartyla bu yuvanin i¢inde sancilanir. Bu

sanci1 bireylerin yasamda yasadig1 dongiisel sikintilar1 temsil etmektedir.
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Boliim 2
Varolus Felsefenin Temelleri

Insan ruhsal bir varliktir, akl1, bilinci, tutkulari, duygulari, inanglari, 6zgiirliigii
ve sorumlugu ile bir biitiindiir. Insanin dzgiir ve diisiinen bir varlik olusundan dolay1
varolus dogada var olanlarin yani tiim somut varliklarin 6tesinde ortaya ¢ikmustir.
Diisiinen insan, evrendeki tiim olasiliklar ve olanaklar arasindan yaptig1 se¢imlerle,
kendi varolugsunu olusturur (Tasdelen, 2017, s. 20). Diisiinen varlik olan insan, 6zgiir
secimleriyle yasamini bigimlendir ve yasam i¢inde yer bulur. Varlik sorunu insanin
temel sorunlarindan biridir, Felsefeye yansimasi ise ilk c¢agdan simdiye kadar

stirmustir.

Ilk ¢agdan giiniimiize kadar, felsefenin temel sorunu olan varlik kavrami
hakkinda biiylik soézler sOylenmis, tartismalara girilmis, lizerine ¢esitli anlamlar
yiiklenmistir. Varlik kavraminin etimolojisine baktigimiz vakit; Fransizca étre,
Ingilizce being, Almanca sein, Yunanca on, Latince esse kavramlarma karsilik
gelmektedir. Herhangi bir seyin var oldugunu sdylemek i¢in, onun olmadigina yani
yoklugunu da bilmek gerekir. Felsefenin en temel sorunu, ontolojik arastirmalarin

icerigini olusturan varlik sorunudur ( Karakaya, 2004, s.11).

Gelisen bilim ve teknolojiyle beraber her seyin hizli bir degisim i¢inde olmast
insant tedirgin ve huzursuz etmektedir. Bu hizli degisime entegre olmakta zorlandigini
diisiinen insan; yasadigi toplumla yaris haline girer ve bu tempoya dayanabilmek
olanaksizlasir. Diger bir anlatimla varolusculuk, hizla degisen zamana karsi
huzursuzlugun, farkli boyutlarla karsimiza ¢ikan uzay tasarimlarinin, insanin
ayaklarinin altindan kayip giden topragin baskalagmasinin felsefesidir. Uzay ¢agr ile
beraber yalniz mitolojilerde karsimiza c¢ikan, mitolojik hikayeler olarak
nitelendirdigimiz, gercekdisiymis gibi goriinen, gergekte var olan durumlarla artik yiiz
yiize gelmis bulunuyoruz (Karakaya, 2004, s. 73). Insan karsilastig1 bu karmasik,

huzursuz ve akildis1 olan diizende mana aramaya bagliyor.

Varolus felsefesinin temel olarak degindigi nokta “Insanlarin akildis1 ve
anlamsiz diinyada nasil yasar?” sorusuna cevap aramaktir. Kimi varolusgular
Kierkegaard gibi bu sorunun cevabini din ve inan¢ sisteminde aramistir. Kimi
varolusgular ise Sartre gibi tanr1 tanimaz bir yerden bu durumu ele alarak hayat1 daha
manali bir sekilde yasamak i¢in, bireylerin yasamlarii tecriibe etmelerinin farkl

yollarim1 arayarak, daha iyimser ve insani bir yerden yasamak ic¢in farkli inanglari
3



arastirmuglardir ( Bender, 2009, s. 2). insanin yasama dair mana arayis1 tiim insanlik

tarihi boyunca farkli tanimlarla dile getirilmistir.

Neredeyse tiim insanlik tarihi boyunca sorgulanan varolusu net bir tanima
sokmakta pek miimkiin olmamustir. Varolus diisiiniirler tarafindan, birden ¢ok anlamda
tanimlanmaya c¢alisilmig, Weil’e gore bir bunalim, Monunier’ye gére umutsuzluk,
Hamelin’e gore bunalti, Banfi’ye gore kotlimserlik, Wahl’a gore bagkaldirig, Marcel’e
gore Ozgiirlik, Lukasc’a gore idealizm, Bendea’ya gore us disilik, Foulquie’ye gore
sagmalik felsefesidir (Bezirci, 1985, s.7). Birbirinden farkli bu tanimlar varolus
diistincesinin tam karsilig1 degildir. Felsefe tarihi boyunca varolusgulugun tanimi

bir¢ok kez yapilmis fakat net bir anlamda birlesilememistir.

Sartre’ye gore ise varolusculuk; her nesnenin bir varligi1 bir 6zii vardir, Ozii
degerlendirdigimizde aklimiza gelen daimi niteliksel ozelliklerdir. Varolus ise
diinyada etkin olarak bulunustur. Ornegin bezelyeler bir bezelye olusumuna gore
topraktan bitiyor ve yuvarlaklasiyor, ya da salatalik, salatalik formuyla toprakta
filizleniyor, varoluslarindan once bir dzleri var, Iste bu diisiiniis koklerini dinden
aliyor. Daha farkli bir ornekte ise suna deginiyor, drnegin bir ev yapacaksiniz,
oncelikle yapacaginiz evin seklini, fonksiyonlarini belirlersiniz yine burada da nesne
varolustan dnce geliyor. Insanlarin tanri tarafindan yaratildigini diisiinen kimseler ise
tanrinin insanlar1 kendindeki ideal insan diisiincesine gore yarattigini diisiiniir.
Tanr’nin varligimi reddeden kimselere gore, nesne ancak Oziine uydugu zaman
varligin1 “gergeklestirir. Biitlin insanligin uydugu bir 6z vardir, bu 6ziin adi insan
dogasidir. Varolusculuk diisiincesi ise bunun tam tersini 6ne siirer yalnizca insanda
varolus 6zden dnce gelir. Insan &nce var olur, deneyimledigi yasam iizerinden de bir
6z olusturur. Insan yasadig: siirece bu 6z olusmaya devam eder (Bezirci, 1985, s.8-9).
Goriildiigii lizere varolusgulugun tanimi Sartre tarafindan da keskin ciimlelerle

yapilmaz.

Birgok diisliniiriin farkli anlamlarla tanimladigi varolusculugu Heineman,
tanimlanamaz olarak bulur. Varolus¢ulugun gergek bir tanimi yapilamaz, ¢linkii
varolusguluk sozctliglinii kucaklayan tek bir 6z, degisiklige ugramayan tek bir felsefe
yoktur, Bu sozciik aralarinda derin anlamlar bulunan ¢esitli felsefeleri gosterir. Bir
ornekle agiklanacak olursa; varoluscu sayilan, Kierkegaard, Heideger, Marcel, Jaspers,
Sartre, Nietzche gibi diisiiniirlerin, {izerinde anlastig1 bir ilke toplulugu yoktur. I¢i

tanimlanmig bir yontemden de yoksun olan bu felsefenin diisiiniirleri devrin
4



sorunlarini cevaplamak ve aydinlatmak zorundadirlar. Cevaplari farkl olsa bile kendi
aralarinda bir bagliliklart mevcuttur. Farkli bir deyisle varolusguluk, belli bir diisiinme
bi¢cimini, 6zel bir davranisi, ruhsal bir akimi1 gostermektedir. Fransiz diisiliniir Jean
Wahl’e gore varolusculuk “belli bir iklim ve ortak bir havay1” belirtmektedir. Sartre
Varolusculuk kitabinda bu ortak iklim ve havayi genel taslakta soyle gozlemler;
Oznellige 6nem veren, varolusa biiylik ilgi duyan, kendinden farkli sistemleri yetersiz
gorme ylizeyselliginde bulunmayan, hatta geleneksel felsefeyi hafife almayan
Kierkegaard, Jaspers, Heidegger, Nietzche gibi diisliniirlerin belli bash 6zelliklerini
varolusun ¢ikis noktasi olarak gormektedir (Bezirci,1985, s. 9). Diisiiniirler tarafindan
varolusculugun her ne kadar ortak bir tanimi1 yapilmamis olsa dahi, bu durum varolus

kavramini sorgulanmadigi ya da yok oldugu anlamini teskil etmemektedir.

Varolusculugun kokenine baktigimizda onu tanimlayamiyor olsak bile bu onun
olmadigr anlamima gelmemektedir. Yasamda ask, siir, elektrik, dogalgaz gibi
tanimlanamayan bir¢ok sey bulunmaktadir. Buna karsin bunlar1 yok da sayamayiz, her
ne kadar alisagelmis diizende varliklarindan s6z edilmemis olsa dahi, bunlarin
varligiin belirten bir¢ok durum vardir. Bundan dolay1 varolusgulugu tanimlamaya
calismaktan ziyade onun belirtilerinin, 6zelliklerinin tizerinde durmak gerekir. Keskin,
net ciimlelerle tanimlayamadigimiz varolusgulugu, yok saymamizda miimkiin
degildir. Ritter’e gore varolusculuk “koklerinden kopmus, temelini yitirmis, gegmise,
tarihe gilivenini yitirmis, toplumda yabancilagmis, mutsuz, huzursuz insan varligini dile
getiren” bir felsefedir. Bu felsefe daha ¢ok bireyin varliginin tehdit altinda oldugu
zamanlarda ortaya ¢ikar. Savaslar, umutsuzluklar, ge¢mis ile gelecek baglantisinin
kopusuyla beraber birey manasizlagir, varligini sorgulamaya baslar. Ozellikle savas ve
ertesi bunalim dénemleri bu felsefenin ¢ikis yaptigi donemlerdir (Bezirci, 1985, s. 10).
Hayatinda biiylik buhranlar yasayan insan, kokleriyle baglanti kuramadigi zaman
anlam arayigina diiser. Yasadigi topraga, topluma, diinyaya kars1 biliylik bir

umutsuzluk beslemektedir.

Diinyanin sayisal iligkilere indirgendigi, savaslarin, ¢evre kirliliginin, aghigin
ve niikleer tehlikenin yaratti§1 sorunlar1 goren birey, karamsarlik i¢indedir. Cagdas
toplumun bu hizla degisimi sirasinda insanin ¢ektigi acilar kisiligini etkilemektedir.
Toplum yetkinlik kazandikca bireyin varlig1 da tehlikeye diigmektedir. Kalabaliklara,
insan yi8inlarina karigsan birey kisiliginin zedelenmesi durumuyla karsi karsiya gelir.
Bireye 0zgli ne varsa yigin yani siirli psikolojisi dogrultusunda ortadan
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kaybolmaktadir, birey 6z degerlerini yitirmekle karst karsiyadir. 2. Diinya savasi
sirasinda Avrupa’da hemen hemen herkes ayn1 durumdadir (Karakaya, 2004, s. 72-
73). Bu donemde ekonomik, sosyolojik, psikolojik olarak etkilenen bireyler biiyiik

yikint1 yagarlar. Yeniden bir dogus ve ayaklanmak i¢in arayis igerisine girerler.

Ritter’in varolus felsefesinin ¢ikis yaptig1 donemler olarak belirttigi savas ve
ertesi bunalimlarina, Prof. Dr. Talip Karakaya Sartre’de varlik sorunu adli eserinde
vurgu yapar. Iki biiyiik diinya savas1 arasinda ortaya ¢ikmis olan varolusculugun en
biiyiik amac1 dénemin sorunlarina deginmek ve onlar1 yorumlamaktir. Unlii filozof
Hegel, dile getirdigi su sozle tam olarak bu olaya vurgu yapar. “Bir c¢agin sesi,
felsefede yankisini bulur.” Cagin yasadig1 sorunu dile getiren bu akim ayni1 zamanda
giinliik yasamin da icine girmistir yani sadece bir felsefe dgretisi olarak kalmaz. i¢inde
yasadigimiz ¢agda her sey degismekte ve kaybolmaktadir. Varolus felsefesinin bir
diger misyonu da ¢agimiz insaniyla var olmak ya da yok olmak olayini gozler dniine
sermektir. Sanayi devrimiyle baglayan siire¢, giiniimiizde ise insani tiim deger ve
baglarindan koparmaya baslamistir. Insan gegmis, gelecek ve her seyden onemlisi
simdiden koparilmistir. Iste bu noktada devreye giren felsefe, nasil onarilir?
Sorununun cevabin1 aramaktadir (Karakaya, 2004, s.71). Makinelesmenin etkisini
zamandan koparilmis olarak hisseden bireyler, tekrar yasama tutunmanin, kiriklari

onarmanin, zorluklar1 agmanin yollarini aramaya basladiklar1 noktada belirir.

Kimi disiiniirlere gore bu felsefenin ¢ikis noktasi makinelesmeyle basliyor.
Makinenin iiretimde kullanilmasiyla beraber, insan giderek islettigi makinenin
hakimiyetinde kayboluyor. Oziinii benligini, kisiligini giinden giine yitiriyor ve
neredeyse sanayide kullanilan bir parca haline doniisiiyor ve nesnelesiyor. Diger
taraftan Sosyalistlerinde sdyledigi gibi makinenin getirdigi toplumsal iiretim diizeyi
ile bireysel miilkiyet diizeyinin arasindaki ¢eligki kisiyi rahatsiz ediyor. Bu iki diizen
arasinda bir birligin saglanamamasit insan1 giderek toplumdan uzaklastirip
yalnizlastiriyor (Bezirci, 1985, s.10). Toplumdan uzaklasarak giderek yalnizlasan
bireyler, madde haline donlismenin sancisimi yasayarak, umutsuzluga kapilmaktadir.
Insan diinyaya gelisiyle beraber kendi varlhigimi diger giiglerden korumak zorunda

kalir.

Insan tarihi boyunca iki biiyiik gii¢ arasinda yer alir, bunlardan biri doga bir
digeri ise toplumdur. Zaman zaman birinden kacip digerine sigindigimiz bu diinyada

asil olan bireyin kendi 6z varligin1 toplum diinyas: i¢inde korumasidir. Bireyin 6z
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varligint korumas i¢in dogal diinya, tinsel, toplumsal, toresel ve insancil baglarin
organik bir sekilde kurulmus olmasi beklenir. Ne toplum ne de doga insan varliginin
bitiinliigiinii tek basma saglayacak giicte degildir. Bireyin olusturdugu kisiligini
toplum icinde Ozgiirce ifade edebilmesi ve korumasi uygarhigin gelecegi icinde
onemlidir. Hi¢cbir toplum ne kadar giiglii olursa olsun bireye 6nem vermedigi siirece
varligini devam ettiremez, ¢iinkii insan hem tarihsel hem de dogal olanin tasiyicisidir.
Bireyin tagidig1 yiikler arttikca, mutsuz olmaktadir. Bu ¢agin getirdigi mutsuzluk
varolus felsefesinin ¢ikis noktas1 olmustur (Karakaya, 2004, s.72). iste bu noktada
varolus felsefesi bireylerin sorunlarina, yonelecek, yasam icinde kendi 6zlerine uygun

yer bulmalarini saglayacaktir.

Varolusculuk cagimizin bireylerinin yasadigit umutsuzluk, mutsuzluk,
giivensizlik, yalnizlik, gibi sorunlari dile getirmekle kalmaz ayn1 zamanda bireyin bu
sorunlarina ¢oziim odakli yaklasir. Bireylerin kendini tanimasini, 6ziinii yaratmasini,
benligini kazanmasini ve baskidan kurtulmasini da isterler. Insan1 ezen teknik diizene,
zorbaliga, toplumsal baskiya kars1 koyarlar ve baskaldirirlar. Bu felsefe i¢in en 6nemli
kistas bireyin dznelligi ve bireyciliktir. Orek verecek olursak, Kierkegaard bireyi
diinyadaki tek ve ana gergek sayar. Ona gore birey varligini korumak i¢in, toplumdan,
diizenden onu siirii haline getirecek olan her durumdan uzak kalmalidir. Bireycilik
ancak yalnizlik, umutsuzluk, kaygi, bunalti ile yogurulunca gerceklesir. Jasper bireyin
her isine karisan devletin icinde kaybolmasindan korkar. Marcel ise yasamin
toplumsallagmasina sdylenir. Walh i¢in ise bireyin varliginin ¢abucak kaybedilecek,
yok olacak bir tehlikenin i¢inde oldugunu savunur. Sartre bireyin varolusunu
tehlikeden kurtarmak, yine bireylere bagl oldugunu savunur. Ona gore yalniz basina
dogan birey, hayatinin sorumlulugunu iizerine alarak yasamini insa eder. Sectigi
edimlerle varligina bir 6z kazandirir (Bezirci, 1985, s. 11). Neredeyse tiim diisiiniirler
i¢in bireyin 6znelligi 6n plandadir, umutsuzluk, kaygi ve yalnizlikla yogurulan bireyler

felsefe tarithine konu olmaktadir.

Felsefe tarihinde varlik iizerine yapilan ilk detayli ¢aligmalarin Antik Yunan
doneminde Platon ve Aristo ile basladigini, Platon’un 6zellikle Sofist, Politikos,
Theaitetos ve Philebos gibi eserlerinde varlik ve yoklukla ilgili daha 6nce dile gelmis,
farkli diisiinceleri karsilagtirarak, varlikla ilgili diisiincelerin eksik taraflarini ortaya
koyduguna vurgu yapar. Platona gore bu iki zit kavram olan varlik ve yoklugu
sorgulamak i¢in bir karsilastirma yapildig: takdirde varliktan ya da yokluktan s6z
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edilebilir. Platon Sofist diyalogunda soyle der: Yalniz elle tutulan ve gozle goriilen
nesnelere var demek yanlistir. Ciinkii bagkasi lizerinde etki yapan her sey, her gii¢ ayn1
derecede vardir. Diger taraftan yasamin, tinin ve diisiincenin de varliklar arasinda
yerini gostermek gerekir. Var olanlar disinda yok olana gelince, o bir seyin bagka bir
sey olmasi demektir. Ornegin; devinim siikiin degildir, dedigimizde siikiinda
devinimin yok oldugunu sdylemis oluruz. Oysa ger¢ekte bu mutlak olarak yok olus
degil, baska sey olustur. Dolayisiyla varlik ve yokluk birbirinin karsitt degildirler.
Ancak var olanla baska olan birbirinden ayr1 olarak karsi karsiya konabilir. Karakaya
Yine ayni eserde yokluk ile fikrini ise su ciimlelerle yaziya dokmiistiir: “Yokluk bir
bakima var, varlik da bir bakima yoktur. Ciinkii onlarin birbiri ile ilisigi aynilik ve
bagkalik iliskisidir. Mutlak olarak ne varlik ne de yokluk vardir” (Karakaya, 2004, s.
13-14-15).

Varolusgulugun bir sistem olusturmasi, bir insan felsefesinden s6z edilmesi
yirminci ylizyillin ortalarinda olmustur. Bu yiizyilin baslarinda baslayan buhranh
dénem sonunda, insan ve degeri lizerine vurgular yapilmistir. Bu buhranli doneme
diisiinceleriyle katki saglayan filozoflarin biiyiik bir kismi1 varoluscu diisiiniirlerdir. Bu
bilgiler dogrultusunda varolusgulugun bir insan felsefesi olarak nitelendirmek yanlis
olmayacaktir (Aydeniz, 2010, s.10). Her ne kadar yirminci ylizyilin ortalarinda

oturakli bir sistemden s6z edilse bile ilk ¢ikis noktas1 Ortacag’a dayanmaktadir.

Temel itibariyle varolusculuk felsefesinin ortaya ¢iktigi dénemin orta cag
oldugunu soyleyebiliriz. Geg¢misten giinlimiize kadar uzanan empirizm ve
rasyonalizim arasindaki ¢atisma, orta ¢aga diisiincesine alternatif olusturmaya caligan
modern diisiince sisteminin bir iirlinlidiir. Orta ¢ag diisiince sistemi Yunan diisiince
sisteminin devami olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢agda tanri merkezci bir
diigiince sistemi hakimdir ve bu diigiincenin giiglenmesiyle beraber bireysel
merkezcilik degerini yitirmistir, farkli diisiince sistemleri aranmaya baglamstir.
Ronesans ve reform hareketleriyle olusan modern diislince sistemiyle bireyin
kaybettigi degeri tekrar ona kazandirma fikri dogmustur, fakat bu siiregte degisen
diinya, bilim ve teknolojide olan gelisim, mekaniklesmeyi beraberinde getirdigi igin
anlamdan ziyade tanimlar olusturulmus bu yiizdende nesnelesmis bir insanlik modeli
ortaya ¢ikmistir. Temeli bilime dayali olan bu modern diisiince sisteminde, her zaman
belirli durumlarin belirli sonuglar1 doguracagina yonelik bir algi hdkimdir. Gegmise ya
da gelecege baktigimiz vakit bu durumun bdyle olmadigini gérmekteyiz. Benzer

8



olaylar yasayan insanlarin bu olaylara verdigi tepki ayn1 olmamaktadir, dolayisiyla
genel gecer sonuglar dogurmamaktadir. Iste bu déneminde her seyin net, nesnelesmis,
objektif verilerle agiklandig1 bir siireci gézlemekteyiz, bu durumda belli basl diisiince
sistemlerinde kaybolmus insan Ozgiirliigiinii yitirme tehlikesiyle karsi karsiya
kalacaktir. Bu noktadan sonra insan yasaminin basit fikir ve diisiincelerle insa etme
cabasi genel gecere uygun kistaslar, elestirilmektedir. Bu baglamda varolusculugu orta
cag ile modern diisiince sisteminin gatismasi Olarak degerlendirebiliriz (Aydeniz,
2010, s. 10-11). insan her ne kadar yasamda benzer olaylar1 deneyimliyor gibi gdziikse
bile, herkesin varlik sorunu farklidir. Kabul gormiis kurallarca ortalama tanimlara
diisme eylemiyle insan1 anlamlandirmak s6z konusu degildir. Net, ortalama veya asagi

yukar1 tanimlar bu felsefe i¢in gegerli degildir.

Tasdelen’in “Benlik ve Varolus” kitabinin varolusun dogasi adli boliimde,
varolusun dogasi geregi taniminin yapilamayacagindan bahseder. Varolusun ne
olmadigindan bahsetmenin ne olugunu anlatmaktan daha kolay bir durum oldugunu
savunur. Varolusun hareketli ve degisken olusu onu bir tanim iginde sinirlandiramaz.
Kierkegaard, varolusun bir tanima ve bir kaliba sigdirilmaya ¢alisilmasini devrin bir
hastalig1 olarak nitelendirir ve su ciimlelerle duruma agiklik getirir; “varolugsal
durumlar, tanimlardan kaginma konusunda her zaman biiyiik bir 6zen ister.” Varolusu
tanimlanamaz yapan gii¢ sadece hareketli ve degisken olmasi degil ayn1 zamanda
diisiinen bireyin varolus i¢inde olusudur. Herhangi bir varolusu diisiinmek i¢in onu
nesnelestirmek ve bu nesnenin yaninda, saginda, solunda veya karsisinda olmak
gerekir. Diigiinen birey varolusun igerisindedir, bu yiizden varolusu alip karsimiza
koyup tgiincli goz olarak yukardan bakmak, diisiinen bireyi an da kalmaktan
uzaklagtirir, gecmis veya gelecege dair bir varolussal durumdan s6z ettirmektedir. Bu
durumda varolus artik bir hatira ya da bir hayaldir. Kierkegaard’in spekiilatif felsefeye
yaptig1 elestirilerden biri de varolugsu spekiilatif felsefenin hicbir zaman
kavrayamayacagidir. Varolusun tanimini yaparken ancak ge¢cmis veya gelecekten s6z
ettigi bu noktada ise var olma haliyle es zamanli ilerleyemeyecegini savunur
(Tasdelen, 2017, s.131-132-133). Varolusu tanimlama fikri, bizi bulundugumuz
zaman diliminden uzaklastirdigi i¢in miimkiin gériinmemektedir. Varolusu ancak anin
icinde yakalayabiliriz, bir sonraki ya da bir dnceki zaman diliminde yaptigimiz
degerlendirmeler bizi ondan uzaklastirir. Varolusu felsefeyi bir sistemin ig¢inde,

kurallarla diistinmek onun anlamindan uzaklagsmasi demektir.
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Felsefe tarihi boyunca filozoflar kendi fikirleri dogrultusunda yeni bir sistemin
kuruculugunu iistlenmislerdir, kimi zaman ise felsefe yapmak yeni bir sistem kurmaya
dayanmaktadir. Alman filozof Hegel, sistemci felsefeyi en ileri noktalara tagimistir.
Hollandali filozof Spinoza’nin kurmus oldugu sistem yaninda biitiin felsefe tarihinin
en biliylik sistemini Hegel kurmustur. Hegel diisiince sistemini mutlak tin {izerine
kurulmustur, ona gore felsefi diisiince mutlak tin’in agiklama ¢abasiin triintidiir.
Hegel sisteminde felsefi diisiince kavramlarla, tanimlarla diisiiniir, yani “Akilsal olan
gercek, gercek olan akilsaldir. Bu sistem kavramlar sistemini katki saglayip,
gelistirmektedir. Bu sistemde objelerin kavramlarini birbirinden tiireyerek kavram
zinciri olusturulur ve bu olusumun en zirvesinde evren bulunuyor. Bu sisteme gore
felsefi diislince varligin en temel bilgisini acgiklayabilecek glictedir. Biiyiik felsefe
sistemleri, gergegi rasyonel bir biitiinliik i¢erisinde bulusturma diistincesindedir. Aklin
gercegi kavrayabilecegi fikrinden yola ¢ikilan bu rasyonalist sistemlerin en asirisi
Hegel sistemidir. Bu sisteme gore Gergek olan rasyoneldir, rasyonel olan gercektir
(Tasdelen, 2017, s. 146-147). Akla ve sisteme dayali olan Hegel felsefesi neredeyse

varolus felsefesiyle kars1 karsiya gelmektedir.

Varolusguluk ad1 altinda bulusan diisiiniirlerin genel gecer bilgileri reddetmesi
ve varolusu anlatma ¢abalar1 ortak noktalaridir, belli bash kurallara dayanmayan bu
sistemde, birbirini 6zlimsemis bir varoluscu sistemden ziyade birbirinden farkli
varolusguluklardan sz edilebilir. Kierkegaard, Heidegger, Jaspers, Sartre, Marcel,
Abbagnano, Merleau-Ponty, Bardyaev ve Camus gibi diisiiniirleri genel yaklasimda
degerlendirdigimizde varolugsal bir diisiince yapisindan bahsetmek miimkiindiir
(Aydeniz, 2010, s. 3-4). Mutlak kurallara dayanmayan benlik iizerine kurulu bu
yaklagimda birey i¢in 6zgiirliik fikri dnem tasir. Varolusculugun vurgu yaptigi en
onemli konulardan biri 6zgiirliiktiir. Yirminci yiizyilin basinda ortaya ¢ikan bu akim
bircok bakimdan yeni¢agin birey merkezli felsefesinin uzantis1 olarak goriiliir.
Dolayisiyla birey merkezci yaklagim, 6zgiirliik fikrini getirmistir (Aydeniz, 2010, s,
10-41).

Unlii diisiiniir Emmanuel Mounier koken itibariyle varolusu incelemeyen
higbir felsefenin olmadigini savunur. Ornek verecek olursak bilimin gériislerle ve
buluslarla ilgilenmesi, sanayinin yararliliklar, felsefenin ise var olan1 ortaya
cikarmakla ugrastigini savunur (Aydeniz, 2010, s. 10). Moinier, varolusgulugu varolus
agaci kokleri lizerinden sembollestirmistir. Kokleri Sokrates’e Stoacilara, St. Agustin
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ile St Bernard kadar uzanmaktadir, Varolusgulugun temellerini ise Blaise Pascal
(1623-1622) ve Main de Birand (1766-1824) yerlestirir. Bu diigiiniirlerin akabinde
Soren Kierkegaard bulunur ve Kierkegaard ile beraber varolus¢uluk dinci ve dinci
olamayan varoluscular olarak iki farkli kanala ayrilir. Teist Varolusgular: Danimarkali
Soren Kierkegaar, Isvicreli Karl Barth, Alman Karl jaspers, Max Scheler, Landsberg,
Fransiz Maurice Blondel, Henri Bergson, Charles Peguy, Gabriel Marcel, Le Senne,
Beyaz Rus Nicola Berdiaeff, Leon Chestov, Soloviev vb... Ateist Varoluscular:
Friedrich Nietzche, Martin Heidegger, Jean Paul Sarte... (Bomplani, 1985, s. 51-52).

Teist varoluscular ile ateist varoluscularin ortak noktasi varolusun 6zden 6nce
geldigi fikri iizerine diisiince liretmek olsa dahi, aralarinda inang sistemi olarak ciddi
bir ayrilik yasarlar. Kendi varolusuna eylemleriyle 151k tutmay1 gérev olarak edinen,
kendi 6ziinii bulmanin yollarin1 arayan varolusgular, dini ve ahlaki olarak birbirlerini
disarda birakip ayristiklar: bir nokta yasarlar. Teist varolusgular, insana ozgiirligiin
tanr1 tarafindan bahsedilmis oldugunu diisiiniir, yasamdaki amaglarin1 ise tanriya
kavusmak, onunla bulugsmak olarak yorumlamaktadirlar. Ateist varoluscular ise
insanin yalniz yapabilecegi yolculuk sonrasinda i¢ diinyasina ulasabilecegine inanirlar,
tanriya olan bagliligi, ahlak kurallarin1 reddederler. Koklerinden ayrilip 6zgiirlesen

bireyin i¢ diinyasini dinlemesi gerektigini savunurlar (Aras, 2017, s. 31).

Modern varolusgu felsefenin 6nciisii olan Kierkegaard, Teist varolusgularin ilk
temsilcisidir. Kierkegaard’in yasamina baktigimiz zaman tanr1 bilincini hem burada
hem yaptig1 felsefede géormek miimkiindiir. Kierkegaard’in etkisi altinda kalan Jaspers
ve Marcel gibi diisiiniirlere baktigimiz zaman, bireyin 6zgiir olabilmesi i¢in Tanr1 ile
iletisiminin pekismis olmasi olumlu etkisini savunmuslar ve bilimsel diisiinceyi
felsefeleri dogrultusunda disarida birakmislardir. Kierkegaard’a gore insan 3
basamakli bir alandan gecerek tanriya ulasir. Bu basamaklar1 estetik, ahlak ve din
temsil etmektedir. Son basamakta varolusa ulasilir. Jasper ise varolus felsefesinin
cercevesinde ise bireyin sahip oldugu biitiin 6zgiirliikk anlayisini ve biitiin sinirh
varliklar1 kapsayan essiz bir varlik olduguna inanir. Bireyin 6zgiir secimleriyle varmis
oldugu yolda, bu essiz varlikla bulugsmasi 6devidir. Marcel “Benim varligim, baska
benlerle birlikte yasamakla ortaya ¢ikar “soziiyle varolusun bagka bireylerle etkilesim

icerisinde olarak gergeklesmesi gerektigini savunmustur (Aras, 2017, s. 17).
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2.1 Soren Kierkegaard’ta Varolus

Modern varolus felsefesinin Onciisii Soren Kierkegaard, 1813 yilinda
Danimarka Kopenhag’da dogdu, 1855 yilinda ayn1 sehirde yasama veda etmistir. Geng
yasta hayata veda etmis olan Soren Kierkegaard’1 tanimak i¢in her diisliniirde oldugu
gibi yasadig1 doneme taniklik etmek gerekir. Yasadigi ¢aga yazmis oldugu eserlerle
katki saglayan Kierkegaard’in yasamina baktigimiz zaman iizerinden durdugu felsefe
diisiincesiyle kendi yagaminin i¢ ige gegmis oldugunu goriiriiz. Onun felsefi goriisleri
ile yasam tarzin1 birbirinden ayirmak miimkiin degildir (Godelek,2008, s.358).
Varolusculugun babasi olarak bilinen Kierkegaard Hristiyan bir diisliniir olmasina
ragmen Sartre, Heidegger, Bataille gibi tanr1 tanimaz disiiniirlere felsefesiyle kaynak
olmustur (Kierkegaard, 2010, s. 7). Kierkegaard sadece kendi ¢agma etki etmemis,
farkli donem ve fikirlerde olan yazar ve diisiiniirleri etkisi altina almistir. Yasami

boyunca her olay1 varolus felsefesi gercekligiyle dile getirmistir.

Neredeyse hayatinin biiyiilk bir boliimiinii yazarak ve yalniz gegiren
Kierkegaard’in kirk iki yillik émriiniin ve eserlerinin bu denli merak edilmesinin
sebebi, eserlerinin i¢ine yasamini ince ince dokumus olmasidir. Kendisi adeta varolusu
yazarak tanimlamistir. Yasadigi hayati tanimlaya bilmek i¢in yasamin her anim
gbzlemlemistir. Her iliski, her duygu, her ruhsal ¢okiis, her olumsuzluk onun igin
felsefik bir degerlendirmedir. Kierkegaard kendi ruh halini tanimlamak, celigkilerle
yogurulmak, kendiyle bas etmek i¢in, kendini anlamak i¢in yazar. Onun felsefesinin
temel konusu, kendi olma derdi ve kendi hayatidir (Kierkegaard, 2020, s. 18-19).
Eserlerinde biiylik katki saglayan cocukluk ve genglik donemi, neredeyse onun

felsefesinin temel taslarini yerine koymustur.

Cocuk yaglardan babasindan aldigi kati Hristiyanlik egitiminin onun
hayatindan biiytik etki ettigini goriilmektedir. Her ne kadar diis kuran, hayal kurma
kabiliyeti yiiksek olan bir ¢cocuk olsa dahi, bu dini egitimle beraber melankolik bir
karaktere biirtiniir. Mutlu bir ¢ocukluk gegirmeyen Kierkegaard genclik yillarinda da
biiylik ailevi sorunlar yasamistir. Babast ile iligkisi giderek bozuk bir diizende
ilerleyen Kierkegaard, cocukluk ve genglik donemlerinde yasadigi olaylar onun yasam
degerlerini ve felsefi diisiince bigimini etkiler. Genglik donemlerinde Regine ile
kurdugu iliski, ailesinde gérmiis oldugu uygunsuz davranis bigimlerinden dolay1 son
bulur. Regina’y1 mutsuz edecegi korkusuyla ondan ayrilir ve ¢ok ac1 ¢eker. Bu siiregte

kendini yetistirilme tarzindan dolay1 giinahkar hisseden Kierkegaard Tanri ile arasini
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diizeltene kadar miistear isimlerle yazilar yazar. Bir siire sonra tanri’nin giinahlarini
affettigi diislincesiyle artik yazilarinda ya kendi adin1 kullanir, ya da “Anti-Climacus
“adl isimle yazar (Godelek, 2008, s. 359).

Kierkegaard yazmis oldugu yazilarin bircogunu miistear isimlerle yayinladigi
icin, onu anlamak, tanimlamak ve arastirmak oldukca glictiir. Farkli alanlarda yazilar
yazmis olan Kierkegaard’t donemin olaylarinin i¢inde buluruz. Déneminin felsefi,
dinsel ve bilimsel merkezleriyle tartisma igine girmistir. Eserlerinin gizemli, sistemden
uzak, anlasilma zorlugu igermesinin nedenlerinden birinin varolugsal olarak durdugu
noktadan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Varolussal olarak durdugu nokta, degisken,
hareketli, yer yer akil dis1, absiirt, paradoksal ve iletilemezdir. Ricocur, Kierkegaard’in
yazmis oldugu eserlerinin teologlar ve felsefeciler tarafindan anlasilma konusunda
oldukea giigliikk yasandigini vurgular, bu zorlugun sebebini ise varolusun anlatilamaz
olusundan kaynaklandigini belirtir. Kierkegaard’1 incelerken karsimiza ¢ikabilecek bir
diger zorluksa onun kendini herhangi bir akim, sistem, grup i¢inde gérmemesidir.
Bagimsizlik fikrini benimseyen Kierkegaard, Sokrates disinda bir diisiiniire hayranlik
beslemedigi gibi, onu dahil edebilecegimiz bir toplulukta yoktur (Tasdelen, 2017,
s.14).

Kierkegaard eserlerinde kendine rol model olarak Sokrates’i sec¢mistir.
Insanlarin yaptiklari olaylari {isten bir bakis agisiyla elestiride bulunduklari zaman asla
kabul etmeyeceklerini savunan Kierkegaard, Sokrates gibi bireylerin kendi varoluslari
lizerine ancak kendilerinin diisiinmesi gerektigini savunur. Iste bireye yonelik yapilan
bu elestiriler, dolayli yoldan yapildig: takdirde daha az tepki alir ve bireylere se¢im
ozgiirliigii tanir. Oznel hakikat her kiside asla ayn1 olamaz, herkesin anlayabilecegi ya
da herkese agiklanabilecek bir formu yoktur (Kierkegaard, 2020 s, 24). Varolusu
tizerine diisiinmeyen bireyler 6zgiir bir yasam alani i¢inde var olamaz. Kierkegaard’a
gore dolayl iletisim okuyucuyu etkilemenin en iyi yollarindan biridir. Sokrates’i
dolayli iletisimin uzmani olarak gérmektedir. Felsefenin Sokratik bir edayla tekrar
olusturulmasi gerektigini savunur. Sokrates’in Atina sokaklarina inmis olan “kendini
bil” mesaj1 acilen felsefede yerini almalidir. iste bu yiizden Hegelci yaklagimin
karsisina Soktaresi koymustur. Bu tavirla beraber bireyin kendi fikrini, 6zgilinliigiini,
igsel sesini ortaya koyabilmesi hedefleniyordu. Kierkegaard’da Kopenhag’da bulunan
cagdas filozoflar i¢inde Sokrates olma gorevini istleniyordu. Sokrates ile

Kierkegaard’in yolu ayniydi. Sokrates ironik anlatimla bireyleri diislinmeye sevk
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ediyor, kabul gérmiis diisiince bi¢cimlerini bu sekilde tekrar irdelemeye iterek, bireye
Ozglr bir alan sunuyordu. Sokrates bu sekilde bireyciligin dogumuna destek oluyordu.
Kierkagard ise dolayli iletisim yontemiyle eserler vererek bu kabul gérmiis bilgilerin

artik gecerli olmadigini anlatmak istemektedir (Kierkegaard, 2020, s, 26).

Kierkegaard insanin sadece bilen bir varlik olmadigini savunur. Insan yasayan,
hisseden, inanan, hayatta kalmak igin ¢abalayan bir varliktir. Bu yilizden tanimlara ve
tariflere sigan agiklamalar insanin anlam arayisina kars1 gelmemektedir. Bilgiye onem
veren klasik felsefe kars1 eylemlerin bireylerin 6znel hakikati degerli kilmistir. Insan
hayatina mana arayip, varolus gercegini sorgularken belli bir sinirlilikta olan bilimsel
diisiince, insan1 bir forma sokup kiskaca alacaktir. Yine ayni sekilde asir1 tefekkiirde
insan1 anlamlandirmaya yetmez, Kierkegaard tutkularin insan1 anlamlandirmak i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu vurgular. Sadece akla dayali bir yasam bigimi 6znellikten uzak
ve mana arayigina tam olarak karsilik gelmemektedir (Basok Dis, 2021, s.4). Bu
noktada 6nemli olan aklimizi biitiin duyularimizla birlikte kullanmak olmalidir.

Bireyler yasamlar1 hakkinda diisiinmelidir.

Kierkegaard insanlarin kendileri hakkinda asla diisiinmeyi tercih etmediklerini,
insanlik i¢in gergek hakikatin kendisi i¢in bir ¢abaya girip diistinmeyi se¢mek yerine
hazir bilgileri, verilmis hakikatleri segtigini sdyler. Bireyselligi, benligi unutarak
yasayan insan kendi 6znelligini, i¢selligini unutmasi biiyiik bir kayiptir. Kierkegaard
bu durumu Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’ ta Anti- Climacus adiyla su sdzleri yazar.
“Diinyada ¢ok sessiz bir sekilde gergeklesebilecek en biiyiik tehlike; kisinin, sanki
daha once hi¢ olmamiscasina, kendini kaybetmesidir. Baska hi¢bir kayip bu kadar
sessiz sedasiz gergeklesmez; diger her kayip- kol, bacak, para, es, vs muhakkak fark
edilir’ (Kierkegaard, 2020, s, 22). Insan kalabaliklarin i¢inde kendini kaybeder, hazir
bilgiyle glindelik yasamini devam ettirirken tiim benligini yitip gider. Egitim sistemi,

is yerleri bireyleri belli bir kaliba sokmaya ¢aligir.

Var olmanin yolu Kierkegaard’a gore kendi secimlerini kendi yapan, birey
olmaktan gecer. Varolus kavramina dair verdigi su Ornekle de bu durumu
desteklemektedir. “Bir insan bir at arabasinda oturur ve dizginleri tutar ama at alistig1
yol boyunca siiriiciiniin herhangi bir etkin denetimi olmaksizin yol alir ve siiriicii
uyuyor bile olabilir. Bagka bir insan atin1 etkin olarak yonetir ve yonlendirir. Bir
anlamda iki insaninda siiriicii olduklar1 sdylenebilir.” Kierkegaard’a gore kendini

gerceklestiremeyen birey siirli psikolojisine kapilmig kendi fikirleri, deneyimlerini
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Onemsememis, bireydir. Ciinkii az ya da ¢ok herkes bireysellesmek ister. Siirli yagsami
icinde kendini kaybeden insan 6zgiirlesemez ve siirli iginde kaybolur (Sarioglu, 2008,
S. 4). Kierkegaard’in varolus diisiincesindeki birey ve 6znelligi destekleyen bu 6rnekle
var olma halinin yasamin iginde ve anda aranmasi gerektigini desteklemis oluruz. Her
varolus bireye 6zeldir, bu ylizden herhangi bir sistem ve matematige tabi tutulamaz
(Celebi, 2018, s. 5). Yazmis oldugu eserlerin birgogunda mana arayigina giren
Kierkegaard giinliik ve eserlerinde gercegi ve benligi sorgulamistir. Kendi benlik
arayisini eserlerine yansitirken onun igin yasamda en Onemli vurgunun hakikat

oldugunu anliyoruz.

Kierkegaard yirmi iki yasindayken giinliigline 6znel hakikatle ilgili su s6zleri yazmisti
“ asil mesele, benim icin hakiki olan bir hakikat bulmaktir; d6mriimii adayacagim ve
ugrunda dlmeyi goze alacagim hakikati bulmaktir. Iste giinliigiine yazilmis bu yazi
onun 0znel, i¢sel ve 6znel hakikatine vurgu yapar, onun felsefesinin temel taslar1 bu
sozlerle yasamda mana bulur (Kierkegaard, 2020, s, 19). Akil sahibi bir canli olarak,
gercek olanmi arayan Kierkegaard, yasamini adayacagi, bir 6znel gerceklik aramistir.
Eserlerinde siklikla insan ve benligi anlamlandirmaya c¢alisarak, insanin kendi i¢

diinyas ile iligkisini anlamaya yonelik yazilar yazmstir.

Kierkegaard Oliimciil Hastalik ve Umutsuzluk eserinden, insan kavramini
kullanirken su soézlere vurgu yapar “Insan tindir. Ama tin nedir? Tin ben’dir. Ama ben
nedir? Ben kendine bagli olan bir iliskidir, daha dogrusu ben, iliski i¢inde bu iliskinin
i¢sel yonelimidir; ben, iligski olmayip iliskinin kendine doniisiidiir (Kierkegaard, 2010,
s. 21). Kierkegaard’a gore insan ben olmak i¢in yasar ve benlik varolusun tim anlam
ve amacini olusturan katmandir. Benlik tanimin1 Kierkegaard, sonlunun ve sonsuzun,
ruhun ve bedenin 6zgiirliigiin ve zorunlulugun sentezi olarak yorumlar. Ona gore,
sonlu ile sonsuz arasindaki sentezin {igiincii 6gesi an, ruh ve beden arasindaki sentezin
ticiincli ogesi tin/nefs, ozgiirlik ve zorunluluk arasindaki sentezin liglincli dgesiyse
olanaklilik. Ruh ve beden, sonlu ve sonsuz, 6zgiirliik ve zorunluluk arasindaki sentezi
kuran, benligin unsurlarini tanimlayan asil 6ge ise bedeni saran ruhtur (Tasdelen, 2017,
s. 21). Bireylerin ancak an, ruh ve benlik arasinda 6zgiirliigiinii idam ettirecegi ve
varolusunu gerceklestirecegi diisiincesi Kierkegaard’t her tiirlii siirii psikolojisi ve

genel gecer ¢oziimden uzaklastirmistir.

Varolusu ele alis biciminin geleneksel spekiilatif felsefenin sdylem bigiminden

farkli olmasi1 gerektigini savunan Kierkegaard, varolus alanlarini anlatirken topluma
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ornek tiplerden yararlandigi gibi aym1 zamanda betimleyici ve Oykiileyici bir dil
kullanmistir. Kierkegaard’in kendi felsefesine dair belirtmis oldugu su s6z, onun
felsefesinin kendine has tarzini ortaya koyar; “Felsefenin tiim gizleri agiklama gorevini
yerine getirme durumuna, tarihinin hi¢bir doneminde bu kadar yaklagsmadigini
diisiinen kisi benim se¢gmis oldugum bu dykiileyici tarzin kesinlikle ucube ve yapmacik
bir sey oldugunu diisiinecektir.” Yasamin i¢inden aldigi 6rneklerle anlatimi pekistirir,
kendi hayatin1 ne kadar 6znel bir diirtiiyle yasiyorsa, verdigi eserlerde de dili bir o
kadar spekiilatif felsefeden farklidir. Kierkegaard’t yazmaya sevk eden en onemli
diirtli, i¢cindeki tepki ve muhalefet duygusudur. Onun felsefesini tepki ve elestiri
felsefesi olarak degerlendirebiliriz. Ozellikle cagin énde gelen diisiiniirii olan Hegel’in

felsefesini elestirmedigi yazisi yoktur (Tasdelen, 2017, s. 14-15).

Hegel’in sistemci yaklasimini elestiren Kierkegaard, Hegel’in varligi agiklamak igin
kurmus oldugu diinyada bireyin 6znelligini, varolus halini, yagsamini ele almadigi i¢in
bireyi kategorize eder, onu bir diisiince bir kavram olarak ele aldigini savunur.
Kierkegaard Oliimciil hastaliklar adl1 eserinde Hegel sistemine su sekilde elestirir. “Bir
diistiniir devasa bir yapi, bir sistem, tiim varolusu ve diinya tarihini vs. kucaklayan
evrensel bir sistem kurar; ama 6zel yasamina baktigimizda, bu devasa giiliing kisinin
cok saskin oldugunu kesfederiz; hatta yiliksek tonozlu bu biiyiik sarayda degil de bir
yaninda kopek kuliibesi olan ambarda veya en fazla bir kapici dairesinde oturdugunu
gorliriiz! ve bu ¢eliskiyi ona gostermek i¢in bir s6zciik kullanilsin hemen kizar, Ciinkii
sistemini bu yanliglikla tamamladigina gore, yanlisligin i¢inde oturmanin ona ne zarar1
var? “Kierkegaard Oliimciil hastaliklar adl1 eserinde Hegel sistemine ironik bir sekilde
elestirir (Tasdelen, 2017, s. 31). Hegel’in sistemci yaklagimi en ileri noktaya tasiyan
kisi olmasi, Kierkegaard’in spekiilatif felsefeye 6zellikle Hegel’e kars1 biiyiik tepki

vermesine yol agar.

Kierkegaard’in sisteme kars1 diisiincelerini Roger Reneaux su sekilde gevirir.
“Istediginiz her seyi bosuna sdyleyeceksiniz, ben sizin sisteminizin bir mantiki safhasi
degilim. Ben varim, ben hiiriim. Ben benim, bir bireyim ve bir kavram degilim. Hi¢bir
soyut fikir benim kisiligimi ifade edemez; ge¢misimi halimi (su andaki durumumu)
bilhassa gelecegimi belirleyemez, potansiyel mevcudiyetimi tiiketemez. Higbir akil
ylriitme beni hayatimi yapmis oldugum se¢imleri, dogumumu, OGliimiimii
aciklayamaz. O halde felsefe igin yapilacak iyi bir sey var; o da evreni rasyonalize
etmekten vazge¢mek, dikkatini insan iizerine toplamak ve insan varolusunu oldugu
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gibi tasvir etmektir. Onemli olan tek sey budur, kalan1 bostur. “Bireyi sistemin pargasi
olarak ele alan bakis a¢is1 varolusu anlatamaz, ancak onun resmini ¢ekebilir (Tasdelen,

2017, s. 32-33).

Kierkegaard’in derinden elestirdigi bir diger alan ise ¢aginin din anlayisidir.
Hegel felsefesi din anlayisini spekiilatif felsefenin bir pargasi haline getirmis ve
teolojik sorunlara “Rasyonel olan gercek, gercek olan rasyoneldir” diisiincesiyle
¢Ozlim aramistir. Kierkegaard bu noktada da inanci bir sistem haline getiren, bir
felsefe, bir bilgi, olarak diisiiniilen bu duruma kars1 ¢ikar. Hegel felsefesinin, sistemci
ve nesnel yaklasiminda Hristiyanlik nesnel bir tanriya inanir. Kierkegaard’a gore ise
bu sistemci yaklagimin Hristiyanligin ger¢ekligini anlayamaz. Ona gore Hristiyanlikta
esas olan paradokstur, bu spekiilatif diisiince ise onu yok eder. Hristiyanligin haki kati
ancak varosta ortaya cikar (Tasdelen, 2017, s. 36-37). Hazir, kaliplasmis diisiince
sistemlerine karsi olan Kierkegaard gore “Hristiyan olmak nedir?” sorusunun tekrar
diisiiniilmesi gerekiyordu. Hristiyan topraklarda dogup biiyiiyen ve bu sebepten dolay1
Hristiyan olan kimselerin gergek bir yanilgi icinde olduklarmi diisiiniiyordu.
Kierkegaard’a gore gercek Hristiyanlik tanrinin huzurunda oldugunu bir an bile
unutmamaktan gegiyordu. Tanriya karst her zaman bireyselligini tistlenmek, istekli ve
sonsuz olmak gerekliydi. Kierkegaard varolus bigcimleri arasindan dinsel hayatin en
zor varolus bigimi oldugunu savunur (Kierkegaard, 2020, s.27). Varolusun ancak
yasanilan an i¢inde gerceklesebilecegini savunan Kierkegaard’in aslinda dini bakis
acist aynit dogrultudadir. Ona gore Hristiyanlig1 yasamak isteyen bir bireyin, tanriy
hi¢bir an unutmamas1 gerekir. Hristiyanlik bir sistem degil, insanin tanr ile olan
iligkidir.

Hegel’in Hristiyanlik hakkinda goriislerini  ikinci elden entelektiiel
tartismalardan duymus olan Kierkegaard bu duruma oldukca tepkilidir. Yasadiklar
cagin oyun yazart Johan L. Heiberg, {inli teolog Hans Lassen Martensen
Kopenhang’da bulunun en iinlii Hegel temsilcileridir. Unli teolog Martensen
Hristiyanlik 6gretilerinde Hegel sistemini dolayli yoldan kullanmaktaydi. Yahudilik
dininde; insan, tanr1 arasinda asla uyumlanmanm miimkiin olmadigi diisiincesi,
Aristoteles diislincesinde iiclincii olanin olanaksizligr fikrine dayaniyordu. Fakat
Hristiyanlik diisiincesindeki Isa’nin tanrmin olduguna dair atilan tez, hem Yahudilik,
hem Aristotelesci yaklasimi asmustir. Isa’nin Tanri’nin oglu olusu fikriyle Tanri’nin
diinyadaki biling igerigindeki varligi kabul gormiistiir, bu noktada teologlara diisen ise
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Tanri’nin varhigini Hegelci yaklasimla rasyonel bir sekilde anlatmaktir. Bu sistemle
beraber Yahudiligin ve Aristoteles yaklasiminin tizerine Hristiyanlik bir sistem olarak
yerlestirilir (Kierkegaard, 2020, s. 10). Sistem olan bu din birey ve tanr1 arasinda
kurulmus olan saf bir iligki degildir, aksine bireyleri yonlendirmek ve yonetmek amaci

giitmektedir.

Kierkegaard Hristiyanliga tarihsel bir olay bir olgu gibi bakilmasina tepki
vermesinin yani sira kiliseye ’de tepkilidir. 1536 yilinda Hristiyanligin Danimarka’nin
resmi dini olmasiyla beraber, adi Danimarka Devlet Kilisesi oldu. Liiterci Devlet
Kilisesine dahil olmak i¢in; Danimarka vatandasi olmak, vaftiz olmak yeterliydi.
Avrupa’da oldugu gibi Danimarka ve devlet kilisesinde dinin Hegelci ve aydinlanmaci
yorumu gegerliydi. Bu noktada Hristiyanlik daha ¢ok, Tanri, 6liimstiizlik ve hayirlh
isler gibi konular konusuluyor, Isa ahlaksal bir anlat1 haline gelmis ve Hristiyanligin
akilla tahlil edilip, yorumlanabilecegi diisliniilmekteydi. Bu noktadan sonra
Danimarka Hegelciligi bireyin dikkatini ahlaksal ve dinsel olaylardan uzaklastirarak,
nesnel bilgi tarafina ¢evirmistir. Kierkagaard iste tam olarak bu noktay1 elestirir. Ona
gore bir insanin devletin, kilisenin otoritesi altinda kalmasi nesnel durumlarla ifade
edilmesi, imanin samimi, bireyci ve icten durumunu yok etmektedir. Iste bu yiizden
Kierkegaard kilise otoritesini reddeder, c¢iinkii ona gére iman etmek bir ugrastan
ziyade, bireyin kendi olma yolculugunda, ona uzun siire eslik eden, kurallarla degil
varolus iginde belirlenen bir durumdur (Tasdelen, 2017, s. 39-40). Din ve inang
sisteminin kurmus oldugu otoriteyle beraber insanlar tek tip haline getirilip kendi
varoluslarin1 gergeklestirmelerine engel olunmustur. Bireyler tanri ile olan iligkilerine

kurallar dogrultusunda yaklasarak belli kaliplara girmislerdir.

Isa’nin insanlara vermis oldugu mesaji Hristiyanlik aleminin istedigi forma
sokma diislincesi, Hristiyanlik ile bu dini yasayan insanlarin arasinda biiylik bir
ucurum yaratti. Kierkegaard’a gore Hristiyanlik sadece zor bir din degil ayn1 zamanda
paradoksal bir dindi. Ona gore Hristiyanligin gorevinin insanlara otorite saglamak ya
da vaaz vermek i¢in bir arag olarak kullanmak yanlist1. Kierkegaard’a gore imanin bir
tanim1 yoktu, yazmis oldugu eserlerde de tanimlardan kag¢inirdi. Rasyonel diisiince
sisteminin tamimlara s13dirdi§1 iman tamamen inanmakla alakaliydi. iman insanin
kendiyle, 6zliyle, i¢ diinyasi, ruhuyla iliski kurdugu noktadir ve i¢inde huzursuzluklari,
mutsuzluklari, kaygilar1 da barindirir. Kalip olarak oturmus bir Hristiyanlik sistemi ise
insanlar1 Kierkegaard’a gore sorgulatmaz, kolay yoldan huzur getirip, sakinlestirir
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(Kierkegaard, 2020, s. 27-28).Kierkegaard imani en ug 6zel davranis, akildisilik olarak
yorumlar. Kierkegaard’a gore iman etmek sevgi, goniil isidir, i¢tenlik ile yapilmalidir.
Bireyin kendi se¢imleri, 6zgiir iradesiyle diistiigii bir yolculuktur. Tanriyr bulduran
gontldiir, Kierkegaard’in i¢indeki Tanr sevgidir. Hegel’in ise akildir. Bu noktada
Hristiyanligin bir kurum, bir sistem olmasina kars1 ¢ikar ve dinin ilk kuralsiz ilkel
haline dénmesi gerektigini savunur (Tasdelen,2017, s. 40-41). iman etmenin inceligini
goniilden bir bag ile aciklayan Kierkegaard, dayatmali bir sistem yerine bireyin, kendi
secimi, 0z iradesi ile yaklastig1 bir goniil isi olarak yorumlar. Aksi halde bireyin

Oznelligi tehlike altina diismektedir.

Oznelligi siradanlagtiran, bireyin varolusuna engel olan unsurlarin basinda,
cag, kamu ve basin bulunur. Modern diinyada bireyi yok olma noktasina getiren ¢ok
fazla neden vardir. Ozellikle rasyonel diisiince sistemi ve deneyci yaklasim bireyi bir
madde haline getirmistir. Makinelesmeyle beraber, bilim ve teknolojinin insandan
daha onemli bir varlik haline gelmesi bu durumu daha da kortiklemistir. Yonetilme
sekli olarak benimsenmis olan bu totaliter rejimde, bireylere 6zgiirlilk hakkinin
verilmemesi, siirii halinde yagamalarinin dayatilmasindan dolayi, bireylerin 6znel bir
varolusa sahip olma sans1 kalmamistir (Cetin, 2016, s. 947). Yasadigi ¢cagin getirdigi
robotlagsma sistemiyle beraber bireyler 6zgiir olamaz ve kendi yasam sorumlulugunu

izerine almadan genel geger kuramlarla yagar.

Varolus sorunu Kierkegaard’in yasadigi caga bakarken karamsar olmasina
sebep olmustur. Birey modern ¢agda varolus sorumlulugunu iistlenmeyi istemez ve
kendi olmaktan ¢ikaran kamu kanallarina siginir. Kendinden kacis halinde olan birey
giderek yasamin 6znesi olmay1 unutur. Kitle i¢inde tiim 6znelligi yok olan birey i¢in
varolus artik 6znel bir durum degildir. Giinliik sorunlar ve dedikodular arasinda
benligini yitirir (Tagdelen,2017, s. 41). Kierkegaard’a gore gegmiste insanlar gayretleri
dogrultusunda ayakta kalir ya da diiserlerdi, yasadigi bu ¢agda ise bu durumun tam
tersini gbzlemlemektedir, bir konu hakkinda kulaktan dolma bilgilere sahip olma, biraz
diistinme ve bos islerle ugrasmak insani basariya gotiirmektedir. Kierkegaard bu ani
heyecanlardan sonra gelen duyarsizlagsma ve eylemsizligi bu ¢cagin komedisi olarak
yorumlar. Tutkulardan uzak, deger yargilarindan uzak bu ¢agda bazi genel gecer
bilgilerle yasanir. Bu tutunulan bilgiler olsa dahi genel gecerdir. Iste bu noktada
ozgiinliikten yoksundur (Cetin, 2016, s. 948). Modern Insan bilgiye kulaktan dolma
bir sistemle ulasan bireyler, heniiz onu 6ziimsemeden, kendi yasam miicadelelerinin
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igine yerlestirmektedir. Sebep sonug iligkisine dayanan bu yasam tarzi ile kendi
deneyimlerinden uzaklagirlar. Tutkudan, meraktan uzak bir yasam tarzina gegcis

yaparlar.

Kierkegaard modern insani1 6zellikle “Yasadigimiz Cag” adl1 eserinde elestirir.
Bu eseri vermis oldugu zaman diliminde bireylerin tutkulardan yoksun, akil ve
tefekkiir caginda oldugunu vurgular. Bu ¢agda her sey bilinip 6grenilmek istenir, tutku
ve varolus yok olur. Birey bilme hirsinin i¢ginde kendi varolusunu unutur, her seyin
aciklamasini belli bashi matematiksel degerlerle agiklar, mekaniklesir. Bu noktada
bilen birey yasamin i¢inde oldugunu unutur, varolus problemi kuramlarin, climlelerin,
felsefesin i¢inde bogulur, birey giderek benliginden kopar ve kamusal bir olguya
dontisiir Bireyin unutuldugu bu modern cag diye nitelendirilen ¢agda Kierkegaard’a
gore tutkudan yoksun fakat felsefe diisiincesinin egemen oldugu bir ¢agdir. Bu ¢agda
derinlemesine diisiinmeye gerek yoktur. Reklamlar, tanitimlar, brosiirler bu ¢agin
Ozetini gecer. Kierkegaard “Korku ve Titreme” adl1 eserinde bu cag ile ilgili su yorumu
yapar. “Yazdiklarini alanlarin ve okuyanlarin azalmasi, onun i¢in gittikce daha uygun
ve daha agik hale gelen bir likstiir. Tutkunun 6grenme ugruna yok edildigi bu ¢agda,
kaderini dnceden kolaylikla goérebilir. O ¢ag ki onda okuyucular1 olmasini isteyen bir
yazar, kitabin1 8yle sekerlemesi sirasinda rahatca okuyabilecek tarzda yazmaya dikkat
etmelidir." (Tasdelen, 2017, s. 42-43). Bilgiye bu sekilde kolay bir ulagimin olmasi,
modern hayatin yaris hali, hap bilgi diye nitelenecek genel geger tanimlar kisileri kendi
yasamlarindan alikoymaktadir. Yasadigi her ami teorik bilgilerle yasamaya calisan

bireyler bu yollarin1 kaybederler.

Bu yasanan bilim cagiyla ilgili Kierkegaard bireylerin konuya olduk¢a hakim
olsa bile kimse hangi yolu se¢ip, hangi yone gidecegine karar veremedigini soyler.
Artan bilgiyle beraber ylikseliste olan diisiinme sistemiyle beraber birey
hareketsizlesir. Bir durum tizerine tefekkiir etmek her ne kadar iyi olsa bile, yapilacak
olan eyleme kars1 yapilan elestirel tefekkiir, bireyi eylemsizlestirir. Kierkegaard’a gore
giderek diisiinme kabiliyetini yitiren bireyler, daha onceki caglara gore yasadigi bu
akil ¢caginda, oldukga fazla bilgiye hakim olsa da tutkusuz bir yasam diirdiiklerini dile
getirir. Ona gore “herkes “demek uygun bir soyutlama olan en O6nemli tehdittir.
Kierkegaard su sozleriyle konuya agiklik getirir. “Bireyin varolusunun bir 6nemi var
midir?” Evet, cagimiz bilse bilse ancak onun ne denli 6nemsiz oldugunu bilir, iste tam
bu noktada, ¢agin kendine 6zgii ahlaksizlig1 yatmaktadir. Her ¢agin kendine has bir
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ahlaksizlig1 vardir. Bizim caginki, belki de zevk, diiskiinliik ya da tensellik degil de,
bireyin varolusuna kars1 duyulan ahlaksiz bir panteist nefrettir. Bireye yonelik gizli bir
asagilama s6z konusudur. Her sey ama her sey diinya tarihinin biitlinliiglinde

kaybolmak ister; hi¢ kimse birey olmak istemez” (Cetin, 2016, 5.948).

Kierkegaard’a gore soyutlama yasamdaki her seyin i¢ini bosaltmistir, bu 6znesi
belirsiz yagsam bi¢iminin en biiyiigii ise kamudur. Kamu diye adlandirilan topluluklarin
etrafinda toplanan bireyler bireysel sorumluklar1 iistlenmezler. Genellikle kabul
gormiis bilgilerle konusan kimlikler, kurulan ciimlelerin 6znesi arandigi zaman ise
ortadan kaybolur. Kierkegaard kamuya karsi sOylemlerini su sekilde diler getirir:
“Kamu ne bir ulustur ne nesil, ne cemaat, ne cemiyet, ne dernek, ne de suradaki
insanlar, zira biitiin bunlar somut olduklar1 i¢in vardirlar; kamuya ait tek bir birey bile
gercek bir sorumluluk davranisi géstermez; belki giiniin baz1 saatlerinde kamuya aittir
yani bagka hicbir sey olmadigi anlarda, ¢iinkii gergekten kendisi olsa kamunun bir
pargasini olusturmaz. Bdyle bireylerden hicbir sey olmadigi anlardaki bireylerden
olugsmus kamu, devasa bir seydir hem her sey, hem hicbir sey olan soyut 1ssiz bir
bosluktur...” (Tasdelen, 2017, s. 44). Bulundugu bu ¢agda kamuya siginmis olmak,
Kierkegaard icin siirii halinde yasamakla ayni etkiye sahiptir.

Kierkegaard modern ¢ag1 devrim ¢agi diye nitelendirilen eylem ve tutku
cagiyla karsilastirir ve modern ¢agin reklam ve tanitim ¢ag olugunu vurgular. Ona gore
modern ¢agda olan bir sey yok, fakat oldukca fazla reklam vardir. Herkesin siklikla
her seyi yapmasi gerektiginin vurguladigi bu ¢agda 6zne sikayetci fakat edilgen
degildir (Tasdelen,2017, s. 42). Herkesin bir seyler yapilmasi gerektigine inandigi,
ancak kimsenin bireysel olarak elini tagin altina koymadigi bir siiregtir. Bu ¢agda
insanlar hem 6znel olarak bir sey yapmadiklar1 gibi tutkudan uzak, kuru giirtiltiiden

ibarettir.

Tutkudan yoksun yasayan insan is icabi diye nitelendirdigimiz birtakim
davranislarda bulunmaktadir. Iste bu davramslar Kierkegaard prensip geregi diye
adlandirir. Prensip geregi yani disaridan gelen birtakim davranislar, zaten tutkudan
yoksun olan insan1 giderek i¢sel dongiisiinden uzaklastirir. Prensip geregi yapilan
eylemler tutku yoksunu ve kamusaldir. Kamusal eylemler ise 6znel olmadigr i¢in,
birey giderek anonim bir yasantinin igerisinde bulur kendini. Bu dongii i¢erisinden hig
kimse ne yapilan eylemden ne s6ylenen sozden mesuldiir. “Bugiinlerde insan herkesle

konusabiliyor ve itiraf etmek gerekir ki insanlarin goriisleri son derece akla yatkin, ne
21



var ki biriyle konusmanin ardindan insanin kafasinda sanki kiitle ile konusmus bir
izlenim kaliyor. Boylece konusmalarimiz kamuya benziyor, tamamen bir soyutlama.
Nasil konusacagini bilen kimse yok artik, onun yerine nesnel diislince insanin
konusmasini liizumsuz kilan bir atmosfer, soyut bir ses yaratiyor, tipki makinanin
insan1 liizumsuz kilmast gibi”. Kierkegaard bu sdzleriyle basin yaymn organlariyla
kamuoyu olusturmak, kamuoyunu yonlendirmek gibi ifadelere karsi yapilan bu
anonim diisiinceler i¢in sdylemistir (Tasdelen,2017, s. 46-47). insanlarin dzlerine ait
olmayan birtakim davraniglar, prensip meselesi olarak kabul ettirilmis, onlarin
dogalinda bu davranig bigimleri varmig¢asina dayatilmistir. Bireylere ait olmayan

davranis bigimlerinin ancak anonim olarak nitelendirilir.

Kierkegaard’a gbre bu anonim ve 6znesiz yasamda bireyin Tanr1 ile olan
iliskisinde de problem yaratir. Birey Tanr1’nin karsisina genel ve soyut bir insan olarak
cikarsa sayet yine kendi varolusunu unutur ve kendi sozilinlii sdylemez, kendi
eylemlerinin sorumlulugunu almaz. Modern ¢agin getirdigi bu evrensellik diisiincesi
bireyin toplum ve devlet icinde giderek kamusallasarak benligini yitirmesine ve yok
olmasina neden olur. Kierkegaard bu duruma su sozlerle agiklik getirmektedir. “Ben
¢ok olaylara tanik oldum; o kadar ¢ok yok olup bozulan seyler var ki! Ama sadece
yasamin sevinglerinin veya acilarinin aldattigi varlik bosa gidiyor; onlar sonsuzluk i¢in
kesin bir kazanim olarak hi¢bir zaman bir tin bir beden olma bilincine erisemiyor ne
Tanri’nin varligini ne de kendi beninin bu Tanr1 i¢in var oldugunu hissetmeye veya
saptamaya ulasabiliyor. Bu biling, sonsuzlugun ve bu kazanimini1 ancak umutsuzlugun
otesinde elde edebilir. Ve diger sefalet! Mutluluklarin mutlulugu olan bir diisiincenin
hayal kirikligina ugramis varliklari! Ne yazik ki degerli olanin disinda kalan her seyle
egleniyor ve yiginlar eglendiriyor! Bu mutluluk onlara hi¢gbir zaman animsatilmadan
yasamin basamaklarinda giiclerini tiiketmeye yonlendiriliyorlar! Yiginlar halinde
itiliyorlar... ve her bireyin tek basina en yiiksek amaca ulasmasi i¢in yiginlar
dagitmak ve her bireyi ayirt etmek yerine yiginlart aldatiyorlar; bu en yiiksek amac,
yasanmaya degecek ve tiim sonsuz yasami besleyecek tek amactir. Tiim bu sefalet

karsisinda sonsuza kadar aglayabilirim “(Tasdelen,2017, s. 48).

Kierkegaard varolusu anlamlandirmak i¢in {i¢ farkli alandan s6z eder. Bu
alanlar etik, estetik ve dinsel varolustur. Estetik varolus alan1 dogal veya sonlu ben’ e,
etik varolus alan1 toplumsal ben’ e, dinsel varolus alani ise teolojik veya sonsuz ben’
e karsilik gelir. Kisiler kimliklerini belirlemek i¢in bu alanlardan se¢im yaparak kendi
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varolusuyla ilgili bir se¢im yapmis olur ve bu se¢imi kendi 6zgiir iradesiyle yapar. Bu
secimlerle beraber kim olmasi gerektigine karar vermis olur (Tasdelen, 2017, s. 21).
Kierkegaard bu varolus alanlarin bireyin hayatini etkiledigini biiyiik 6l¢iide kabul
etmekle beraber, kendisi dinsel bir yasam bi¢imi se¢gmis oldugu icin, dinsel varolusa

biiyiikk 6nem vermistir (Godelek, 2008, s. 365).

Varolus evrelerinden Kierkegaard ilk olarak Ya/ Ya da eserinde bahseder ve
yine devami ise ayni yil farkli miistear isimlerle yayinladigi eserlerinde mevcuttur. Ya/
Ya, Johannes de Silentio miistear ismiyle Korku ve Titremede, Costantin Costantius
adiyla Tekerriir eserinde farkli yasam bicimleri iizerinden 6rnekler vererek {i¢ varolus

bi¢imine deginmistir (Kierkegaard, 2020, s, 29).

Varolus evreleri bireyin yasamla nasil bir iliski kurdugu ile ilgilidir. Bireylerin
sosyal yasamdaki davranis bigimlerinin 6zeti degildir. Kierkegaard bireyin kendini
yasamdan ve i¢sel yolculugundan oyalamak i¢in hangi yollara bagvurdugunun ¢ok 1yi
bilincindeydi. Varolus evreleri olarak nitelendirdigi alanlarda bireyler sinirsizca bu
alanlara tutunur, sorgulamaz, yeniyi aramaz, elindekiyle yetinir, risk almaz, kabul
goriir ve yorulmazdi. Varolus alanlari; sahte alanlart yikmak, bireyi alistig1 kaliplardan
ozgiirlestirmek, aliskanlik dahilinde yaptig1 secimlerin esasen farkli ilgi alanlarinda
oldugunu gérmesini saglar. Ornek verecek olursak gercekten Hristiyan oldugunu
diisiinen birey bu alanlar1 arastirip okudugu vakit, kendini estetik varolus alaninda
bulabilir (Kierkegaard, 2020, s. 30). Birey kendi segimleriyle yasamda diledigi alanda
yer alir ve varolusuna katki saglar, diledigi zaman ise bu alanlar i¢inde degisiklik
yapar. Estetik, etik ve dinsel varolus anlayisi olarak siralanan bu alanlar, ilk basinda

estetik varolus gelir.

2.1.1 Kierkegaard’in estetik varolus anlayisi. Kierkegaard’in bahsetmis
oldugu bu ¢ farkli alandan bireyin varolusuna yon verecek ilk alan estetik alanidir.
Estetik alan1 dogal benlige hizmet etmektedir, bu noktada birey haz arayisindadir,
bedeninin cinsel duyumlar ve tensel ihtiyaglar karsilamak i¢in varligini siirdiiriir. Bu
yasam biciminde birey yasamini toplumsal sorumluluklardan kacarak siirdiirir.
Toplumun ona dayattigi formlar1 reddeder, evlenmez, ¢cocuk yapmaz, 6zgiirliiglinii
kisitlayacak durumlar i¢ine girmez, kamusal bir alanda ise girmez, kendini ahlak ve
toplum dis1 birey haline getirir (Tasdelen, 2017, s. 21).Kierkegaard bu yaklasimini

eserlerinde siklikla 6rneklemektedir.
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Ya/ Ya da eserinde estetik varolus alaninin baskarakteri Johannes’tir. Yasamini
askin pesinden kosarak geciren bu karakter bir siire sonra kendine asik olan kadinlar
terk eder ve yeni arayislar i¢ine girer. Onun i¢in elde etmek diirtiisii ve haz her seyden
onemlidir. Bu heyecan verici duygularin oturmus ve sakin hali hosuna gitmez. Bir
insan1 elde edene kadar her tiirlii yolu deneyen Johannes, se¢mis oldugu kadin
karakterini zirveye tasir, yliceltir, her seyden istiin tutar ve elde etmesiyle beraber
kaybolan heyecan diirtiisiiyle ondan vazgecer, yani haz pesinde kosmaktir amaci,
gercek bir agsk yasamak degildir (Kierkegaard, 2020, s, 31). Bu katmanda birey haz
pesinde kogmay1 hedefler, sadece heyecan diirtiisiiyle ilerleyen bireyler yagamlarini
yeni arayislar i¢in devam ettirir. Sorumluluk duygusu olmadan yasamanin keyfini

surerler.

Estetik katmaninda birey iyi ve kotii deger yargilart olmadan ilerler, bu
asamada birey i¢in sosyal sorumluluklar ve kimlikler 6nemli degildir, birey toplumsal
norm dis1 kalmay1 secer. Bu agsmada birey i¢in 6nemli olan neyin ona haz verdigi ve
diirtiisellige karsilik geldigidir. Kierkegaard’” bu katmanla ilgili yiizeysellik
yorumunda bulunur, haz pesinde kosan insan, ayni durumlari tekrar tekrar yasayarak,
kendini bunaltir ve kéklenemez. Bu durum ancak arzulara karsilik gelen son derece
ilkel bir harekettir, ruhsal varliktan yoksun olan birey bir sonraki asamaya ge¢cmek i¢in
1yi ve kot arasinda se¢im yapmasi gerekir, ancak bu zorunlu degildir. Kierkegaard
ruhsal diinyasinin farkina varmadan yasayan insanlar1 kendi olamamis bireyler olarak
yorumlamaktadir (Gddelek, 2008, s. 364-365) . Ilkel diirtiiyle yasayan bireyler zevk,
sefa, eglence ve haz i¢in hareket ederler. Giizele olan merak bu anlayista siklikla gozler

Oniine serilir.

Gosterigli ve giizel olan bireyin ilgi odagidir. Bazen bireylerin fiziksel
ozelliklerinden etkilenen birey kimi zamanda sanatsal yapitlara kars: biiytik ilgi duyar.
Sanatsal bir yapitin gilizelliginden alinan haz da estetik varolus bi¢imine 6rnektir. Bu
evrede olan bireyler kendi hayal giiglerini beslemek i¢in var olurlar. Bu asama bireyin
gelisimine, Ozglirligline, yaratim giiciine destek olacak her asama kiymetlidir. Ayni
sekilde bireye baglilik duygusu hedefleyen, onu kilitleyen, sabitleyen her durum birey
icin kotii olarak nitelendirilir. Birey i¢in énemli olan heyecan duygusunun pesinden
kosmak ve yaratim kabiliyetini yiikseltmektir, bireyler hayal diinyalarinin pesinden
gittigi takdirde kendilerini hayatin dayatmaci sistemine uymamis olarak hisseder ve
boyun egmemis olurlar (Kierkegaard, 2020, s31). Sistemin kdlesi olmadigini hisseden
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bireyler baglanma duygusundan da mahrum kalir. Her ne kadar ciddi bir ¢abanin

icerisine girmemek kendi karar1 dahi olsa bir noktadan sonra yagamini sorgulayacaktir.

Kierkegaard’a gore estetik alaninda varolus gerceklestiren birey 6zgiirliglinii
gerceklestiremez, ¢linkii haz ve tutkulari pesinde kogsmaktadir. Bu katmanda olan birey
hicbir ciddi cabanin ve baglanmanin igerisine girmez, onun i¢in her sey genel gecerdir,
hayat1 sorgulamaz, her seyi kabul goriir (Celebi, 2008, s. 19). Hayat1 gegici bir heves

niteliginde yasayan bireyler siire¢ i¢inde haz duygusundan yorulur.

Estetik hazlarin pesinden kosmak bireylere yasam iginde yorgunluk getirir, ¢linkii
hayat daima heyecan dolu ve zirvede degildir. Rutin ve siradan anlarin oldukga fazla
oldugu anlarla mevcut olan yasamda estetik varolusa saplanip kalmis olan birey
melankoli bir hava yasar. Estet olan birey aslinda yasamdan ka¢mis bireydir. Bu
varolus bigiminde birey, kararsizlik duygusundan kagmustir, karar verme siirecinin
gerginligine girmek istemeyen kisi en ideal olan figiire tutulur. Bu hareketsizlik, bu
duraganlik bireyi kazancl bir yola siiriiklemez. Kierkegaard’in elestirdigi Hegelci
yaklagimda bu estetik varolus alanindan ¢ikamaz. Bu asama muhtesem goriinse dahi,
secenekleri azaltilmis, belli bir sekle biiriinmiis haliyle, bireyselligi, 6zgiinliigl elinden
alinmis bir agamadir. Kararsizliklara, celiskilere yer yoktur estetik asamasinda, bu da
yasamla dogru orantili degildir. Estetik asamasinda sorgulamaya baglayan birey Ya/
Ya da kismini diisiindiigii vakit kendini etik asamasinda bulacaktir (Kierkegaard,
2020, s, 32).

2.1.2 Kierkegaard’in etik varolus anlayisi. Bir diger varolus alani olan etik
varolus alaninda ise birey 1yi, kotii ve 6dev sistemi lizerinden yasamini gerceklestirir.
Bu alanin 6dev ve sorumluluktan baska bir amaci s6z konusu degildir, birey kendini
bilmek, kendini tanimak ve ideal benligini ortaya koymak icin ¢alisir. Etik¢i alanda
bireyin sorumluluklari ona toplumsal bir yiik olarak geri gelir. Bu alanda bireyin amaci
toplumsal sorumluluklarini, ahlaki bir diizende yerine getirmektir. Bu alanda bireyin
sorumlulugu, tanriya ve devlete kars1 degil, topluma ve evrene karsidir (Celebi, 2008,
S. 21). Toplumla iliskinin kuvvetlendigi bu anlayista bireyler benliklerini ortaya
koyup, gelistirmek i¢in oldukga fazla ¢aba sarf eder. Sorumluluk duygusunun {ist

diizeyde oldugu bu anlayis beraberinde bag kurmay1 da getirir.

Bu evrede mesuliyetin, baglanmanin, kaidenin oldugu alandir. Etik alaninda

se¢cim yapan birey bu se¢imden dogacak sonuglari iistlenir, sorumluluktan kaginmaz.

25



Estetik evresinde sonsuz haz pesinde gezen bireye gore, Etik evrede zaman ¢ok daha
farkli islemektedir, estetik evredeki sonsuzluk algisiyla ayni degildir. Burada
sorumluluklar mevcuttur, yasam iginde yaptig1 se¢imlerin sonuglarina sahip ¢ikan,
verdigi sdzleri tutan birey bu noktalar1 yenileyerek sonsuzluga ulasir. Ornek verecek
olursak evlenmis olan bireyin sadakatini her zaman yerine getirmesi gerekir. Bunun
disinda yasamda ansizin karsimiza ¢ikan zorluklara karsi, azimle, yagsama arzusuyla,
giiclii bir sekilde ayakta durmay1 temsil eder. Kierkegaard’in Ya/ Ya da adli eserindeki
Yargic Wilhelm evliligin, haz duygusunu yok etmedigi aksine giiglendirdigini
savunur. Sadece haz duygusunda olan iliskilerin tiikenip gidecegini duyurur. Johannes
ise tam tersidir, 0 se¢im yapma fikrinden bile olduk¢a uzaktir (Kierkegaard, 2020, s,
32-33). Bu evrede kurulan her bag ile birey arasinda bir sorumluluk alani olustugu gibi

ayn1 zamanda bireyler kendi varoluslarini en 1yi gerceklestirmek i¢in cabalamaktadir.

Etik alan1 sorumluluk alanidir fakat en biiyiik sorumluluk kisinin kendini, ben
olma halini, se¢gmis olmasidir. Bu sorumlulugu yerine getirebilmesi i¢in ise toplumsal
ve etik ddevlerini yerine getirmesi gerekir. Birey estetik varolus alanindaki gibi
soyutun ve hazzin pesinden gitmek, sadece bireysel sorumluluklarini yerine getirmek
yerine, toplumsal yasamla iligki kurmak ve evrensel sorumluluklarini yerine getirmek
i¢in ¢abalar. Iste bu noktada etik yani ahlaksal alan sorumluluk alanidir, birey ailesine,
topluma, devlete karsi sorumludur (Celebi, 2008, s. 22). Etik anlayisinda olan
sorumluluk duygusu, estetik alaninda olan haz duygusu kadar bireyi kaplayicidir.
Sadece kendi yasamlarina sorumlu olmayan bireyler, toplumun geneline karsi
sorumludur. Bu yiizden bu anlayisin olusumunda sistemci yaklasimdan etkili

olmustur.

Etik alan1 Kierkegaard Hegel’in etik yasam sisteminden baz alarak olusturur.
Toplum tarafindan kabul edilmis, belli basli normlar1 olan, kurallar1 olan, adetler,
gelenekler ve toplumsal davranislart temsil eder etik alan. Yasam bigimleri, eylemler
toplum i¢inde anlamlandirildig1 bir alandir. Estetik alan bu alandaki kisitlamalardan
hoslanmaz ve bunlar1 kabul gérmez. Aile, is hayati, toplumsal diizen bireye belli bagh
sorumluluklar yiikledigi i¢in, bireyin kendisini daha iyi ve zihinde hissetmesini saglar.
Birey aldigi bu gorevler dogrultusunda kendini yasamda giiclii kilar. Siirekli
sorumluluk halinde olan birey, benci gelisimine bu dogrultuda biiyiik katki saglamis
olur (Kierkegaard, 2020, s. 34). Sorumluluklar bireyi daha sistemli ve sagduyulu bir
hayata tasir. Bireyin eylemleri toplumla ve kurallarla beraber hareket etmeye baslar.
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Sorumluluk duygusu bireyi ben yapar. Etik alanda uzaklastig1 her toplumsal durumla

bu alanda tekrar karsilagir.

Estetik¢i varolus alaninin aksine etik varolus alaninda toplum normlar1 oldukga
Oonemlidir. Bu alanda birey toplumsal sorumluluklarla hayatini ge¢irmektedir, evlenir,
is kurar hayatin1 bir 6dev bir gorev niteliginde yasar, kendine ve ¢evresine karsi daima
sorumludur. Estetik¢i varolusta bireyin reddetmis oldugu tinsel ve amoralizm degerler
etik¢i, alanda tekrar bireyin yasamina girer (Tasdelen,2008, s. 22) . Bu alanda birey iyi
ve kotii arasinda ahlaksal bir se¢im yapar, estetik alaninda hayatinin benzer dongiiler
ve umutsuzluklarla ge¢irmis, haz pesinde kosmaktan yorulmus olan birey etik alanina
bir gecis yapar, biitin umutsuzluklar onu hayatta mana aramaya sevk eder.
Kierkegaard Umutsuz Hastaltk Oliim adli eserinde insanin estetik bigimde yasadig1
umutsuzlugu dile getirir, birey estetik katmaninda kendi olmaktan kagar ve adeta bir
hava boslugunda siiriiklenir. Kierkegaard’a gore birey ancak kendi olma halini sectigi
zaman etik alanina geg¢is yaparak bu umutsuzluk ve degersizlik duygusundan
kurtulabilir. Ahlaksal boyuta ge¢mis olan birey bu asamada sadece kendi alacagi hazzi
diistinmez ayn1 zamanda etrafindaki diger insanlari diislintir. Birey bu katmanda

evrensel olanin iyi, dogru ve ahlaksal olaniyla ugrasir (Godelek, 2008, s. 367).

Etik ve estetik varolus alanlarinda Kierkegaard’in en biiyiik 6rnegi evlilik ve
kurumsallasmaya dair verdigi O6rnektir. Estetik asamasinda birey kurdugu cinsel
iliskide sadece haz diirtiislinii diistinmektedir. Etik asamasinda evlilikle beraber bireyin
sorumluluklar artar, artik esine, ailesine ve topluma kars1 6dev ve sorumluluklarini
yerine getirmeye ¢alisir, birey bu noktada sadece alacagi zevki diisiinmek yerine,
sorumluluklarina baglanir (Celebi, 2008, s. 22). Ya da eserinde bu iki alandan olduk¢a

fazla bahsede Kierkegaard bu iki alanin karsilastirmasini da yapmustir.

Kierkegaard etik ve estetik varolus degerlendirmesini Ya/Ya ‘da eserinin
“Kisilik Gelisiminde Estetik” boliimiinde su sekilde agiklar. “Lakin estetik olarak
yasamak nedir ve etik olarak yasamak nedir? Bir insanda estetik olan nedir, etik olan
nedir? Bunu sdyle cevaplamak isterim: Bir insanda estetik olan, dolay ve dolayimsiz
olarak o olmaktir; etik olan, insan ne olacaksa bunu ne yolla oldugudur. Kendindeki
estetik olan i¢inde ve ona binaen ve ondan dolay1 ve onun i¢inde yasayan kimse estetik

tarzda yasiyor demektir” (Kierkegaard, 2020, s.764).

Etik varolus alaminda bireyler sorumluluklarint yerine getirip, kendi
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yasamlarina katki saglamis olsalar dahi, bazen dis faktorler tarafinda kurduklar diizen
bozulabilir. Her giin bir sekilde yasamini olumlu bir hale getirmeye ¢alisan bireyin
hayat1 bir anda alt {ist olabilir. Bu kirilgan durumlarda birey etik yasamin sunmus
oldugu giiven, toplum, istikrar iligskisinin aslinda bir yanilsama oldugunu anlar. Etik
alant en O6nemli konusu Ozgiirliiktiir, bireyin gelecegini sahiplenmesi gerekir. Bu
noktada bireyler, sonunu kestiremedigi, Oniinii géremedigi, giiven duymadigi,
belirsizlik i¢inde oldugu alanlarda gelecegini sahiplenemez. Gelecek karsisinda
yalnizca kaygi duyan birey, huzursuzdur. Bu asamadan sonra etik varolus alan1 eksik
kalir. Bireyin itaatkar olarak yasamini siirdiirebilmesi i¢in artik dinsel varolus alani
kendini belli etmeye baglar (Kierkegaard, 2020, s. 34). Gelecek kaygisi, belirsizlik,
umutsuzluk, bireyleri yeni bir anlayis arayisina gotiirmektedir. Istikrar noktasinda
sikint1 yagayan birey gelecege kosulsuz glivenmek ister, dinsel varolus anlayisi tam bir

teslimiyeti temsil etmektedir.

2.1.3 Kierkegaard’in dinsel varolus anlayisi. Son asama olan dinsel varolus
alaninda ise esas olan bireyin Tanri ile iliskisidir. Birey ben olma yolunda yaptigi
girigimlere son verir ve tam bir teslimiyet¢idir, bu noktada birey tanri i¢in yasamay1
secer. Tanrt ile bire bir iletisimi artan birey artik etik alanindaki gibi evrensele hizmet
etmez. Kierkegaard ahlaksal varolus ile dinsel varolusu ayirmasinin sebebi, dinsel
varolus diizleminde her noktanin ahlaksal olmadigin1 diisiinmesidir. Ibrahim’in oglunu
Tanr1 huzurunda ve yine Tanr i¢in kurban etmesi Kierkegaard igin ahlaksiz bir
durumdur. Ahlaksal yani etik olan degerlerin akla uygun olmasi gerekir. Akla uygun

olmayan ve evrensele hizmet etmeyen durumlari ahlaksizlik olarak nitelendirir

(Godelek, 2008, s. 368).

Ya/ Ya da eserinde “Tanri’’ya Karsi Daima Kabahatli Oldugumuz
Diisiincesinde Yatan Ahlaken Yiikseltici Unsur” adli boliimde yargic Wilhelm estete,
papazin vaazdaki mesajin1 gdnderir. Bu mesajdan alinacak en acik soz Tanr1 karsisinda
hi¢ kimsenin hakli olmayisidir. Etik evrede yasadigimiz belli bash toplum normlari
bireyleri ortalama bir diizende tutarak hakli ¢ikarir. Tanr1 huzurunda hi¢ kimse hakl
oldugunu ispat edemez. Bireylerin iyi ya da kotii olarak nitelendirdikleri anlar her
zaman sinirsizdir, insan olmanin limitleri sonsuzdur. Kierkegaard Korku ve Titreme
adli eserinde bazen etik varolus alaninin, insanin mana arayisina yeterli gelmedigini
ve bu noktada askiya alinarak dinsel varolus alanina vurgu yapar (Kierkegaard, 2020,
s.36). Estetik, etik ve dinsel varolus alani nasil birbirinden farkliysa Kierkegaard’in bu
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anlayislara olan 6rnekleri de bir o kadar uclardadir.

Biitiin anlayislar1 birbirinden farkli karakterlerle orneklendiren Kierkegaar,
estetik asamasindaki insan1 vurgulamak i¢in Don Juan, Johannes ve Faust gibi edebi
karakterler, etik asamasindaki insana vurgu yapmak i¢in Agamemnon ve Sokrates,
Dinsel varolus alanindaki bireye vurgu yapmak icin ise ibrahim’i drneklemistir. Bu
karakterler Kierkegaard i¢in varolus alanlarinda kilit tipler olarak yer alir. Yapilan bu

evrensel orneklemeyle li¢ farkli alan hakkinda bilgi sahibi olmus oluruz (Goédelek,
2008, s. 363).

Kierkegaard Ya/ Ya da adli eserinde yargi¢ ve papaz karakteriyle etik ve dinsel
varolus alanlarina vurgu yapar. Eserin son boliimiinde adaletin temsilcisi olan yargig¢
ile dogrulugundan sual edilmeyecek olan papaz karakteri karsi karsiya gelir. Dogru
kavramini papaz karakteriyle sorgulatan Kierkegaard, adaletten daha iistiin goriinen
bir kavramin duyulmasina hizmet eder. Bireylerin Tanr1 huzurunda suclu olma veya
dogru olmama arzusu mesakkatli bir yol olsa dahi bireyleri gelistirir. Bu istek ancak
gercek sevgi ile agiklanabilir, akla dayali bir segimin sonucu degildir. Birey gergek bir
sevgi duydugu i¢in kendini hakli ¢ikarma diirtiisiinden vazgeger, kendini savunmaz,

egoist yaklagimlardan uzaklasir (Kierkegaard, 2020, s.36-37).

Bu varolus alanlar1 her ne kadar birbirlerini digliyor olsalar dahi, farkli bir
alanin gelisip sistemde yer bulmasina izin vermezler, bireyler i¢in bu varolus alanlari
disinda bir var olus alani yoktur. Yasam i¢inde birey zaman zaman bu alanlarda birini
ve ya ikisini ti¢linli bir de segmis dahi olsa Kierkegaard’a gore birey mutlaka bir giin
bu alanlardan sadece birini se¢gmek zorunda oldugu bir donem yasayacaktir. Bireylerin
yasamina yon veren olaylar dogrultusunda bu asamalardan yalnizca birine yonelecegi
bir zaman dilimi olsa dahi Kierkegaard’a gore en dogru se¢im, bireyin bu varolus
alanlarin1 teste etmemiz gerektigini vurgular, miistear isimlerde yazmis oldugu
kitaplarinda ise bireyin test asamalarina destek olmustur. Kierkegaard hem miistear
isimlerle yazmis oldugu yazilarinda hem kendi adini1 kullanarak yazdigi yazilarinda bu
lic agsamanin en yiiksek benlik ve varolus asamasinin dinsel asama oldugunu vurgular.
Ona gore li¢ ayr1 varolus asamasiin bireyin yasaminda etkilerinin yadsinamaz dahi
olsa, kendi yasaminda se¢cmis oldugu dinsen varolus asamasina diger agamalardan
daha ¢ok onem verir (Godelek, 2008, s. 363-364). Dinsel varolus alanina bu kadar
onem vermesinin sebeplerinden biri ise ¢ocukluktan bu yana almis oldugu dini

egitimlerdir. Eserlerine ve yasama olan ilgisi aynm ¢izgi dogrultusunda devam eden
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Kierkegaard, geleneksel felsefi soylemde biiyiik degisikler yaratmistir.

Bicim ve icerik ac¢isindan geleneksel felsefi sdylemde yanki uyandiran
degisimler yapan Kierkegaard’in {izerine bir ¢alisma yapmak akademik bir ¢alisma
yapma fikrini her zaman agmis ve sanki kendi benligimize dair bir seyler arama haline
bizi siiriikkler. Onun eserlerinde aradigimiz sey kendi Oykiimiizdiir. Kimi eserlerini
diizensiz bir dil kullanmasina karsin, eserlerinin derinligi, varolussalligi ve olagan
disinda yazmis olmasi geleneksel felsefeden ayrildigi icgin ilgi ¢ekicidir. Onun
felsefesini anlamaya calismak, geleneksel felsefe tizerinden bir degerlendirme yapmak
olacag icin, bu Kierkegaard’in felsefesine aykiri olur. Kierkegaard kendi doneminden
¢ok i¢inde bulundugumuz g¢agin filozofudur (Tasdelen, 2017, s. 15-16). Sadece
yasamis oldugu cagi etkilemekle sinirli kalmayan Kierkegaard, felsefenin yapi

taglarin1 yerinden oynatmais, bireyi tiim genellemelerin disinda tutmustur.

2.2 Jean Paul Sartre’de Varolus

Tanr1 tanimaz varolusgu olan Sartre, 1905 yilinda Paris’te dogar, ailesi orta
burjuva sinifindandir. Genglik donemini okunmakla gegiren Sartre once Bakalorya
smavina girdi, daha sonra yiiksek Ogretmen Okulunda Felsefe boliimiinii bitirdi.

Okulu bittikten sonra tagrada 6gretmenlik yapmaya bagladi.

Okuyup diisinen arastiran Sartre Fransa’da Alman olgu bilimcilerini
Heidegger’i ilk okuyan kisilerdendir. Bu yiizden ilk donem eserlerinde Heideger *den
etkilenmis, iImgelem, Coskular Uzerine Bir Kuram ve Imgesel gibi felsefi incelemeleri
yazar. Yazar olmak i¢in gayret gosteren Sartre kendine bir tislup bir tarz arar, fakat bu
yol sandig1 kadar kolay bulunmaz. Genglik yillarinda olduk¢a fazla deneme yapar, bu
eserlerden bazilar1 yayimlanir, bazilar1 yayimlamaz (Picon, 1985, s. 37- 38). Ilk
eserlerinde Husseri’nin etkisi altinda kalan Sartre, Imgelem (1936), Coskular Ustiine
Bir Kuram Taslagr (1939) Diissel (1940), Bulant1 (1938), Duvar (1939) eserlerinde
ahlak¢t ve ruh bilimci mevzulara deginiyor. Siirecle beraber Husseri’nin etkisinden
cikiyor ve Heidegger ve Nietzsche’den etkilenmeye basliyor, Son donem eserlerinde
ise Marksizm bakis agisini kendi yaklagimiyla ele alan Sartre yasami boyunca kimden
etkilenmis olursa olsun, aslinda Descartes¢i olmaktan geri kalamiyor (Sartre,1985,
s.13).

Sartre hem diisiiniir olarak hem de edebiyat diinyasinda oldukg¢a biiyiik bir yer
edinmis. Her ne kadar edebiyat diinyasi ile diisiiniir diinyasi birbirinden oldukga z1t ve
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biraktig1 etki bambaska olsa dahi kitleler tarafindan benimsenmistir. Bunun en 6nemli
sebebi iste bu iki alan arasinda okuyucuya gostermis oldugu fark ile insanin 6ziinii,
varolusunu arayisina yaptigr destektir. Sartre kurmus oldugu diinya ile okuyucuyu
cepecevre sarar. Bu evren Sartre’ye 6zgiidiir. Onun diinyasinda anlamsiz ve tiksing bir
evren vardir. Basibos bir bilingle kars1 karsiya geldigi bir diinyadir. Insanin gercekten
susamamis oldugu halde ictigi bir diinyadir. Her seyin liizumsuzca kullanildigi,
fazlalik halini aldii, isin i¢inden ¢ikilamadigi, ¢ikmaz sokakli bir diinya hatta bu
diinyada doga bile anlasilmaz bir karmasiklik i¢indedir. Giines dahi ugursuzdur. Dig
diinya insan sinirlar1 iginde hapsolmustur. Ne disaridan igeri riizgar girer, ne icerden
disar1 hava ¢ikar. Sartre neredeyse tiim karakterlerinin odalarinda bu sikisik tasvirleri
kullanmustir (Sartre, 1985, s. 41-45-46). Felsefi ve edebi kitaplarinin kitleler tarafindan
begeniye ulasmasinin sebebi insanin Oziine, varolus arayisini dair yapmis oldugu
destektir. Eserlerinde anlatmis oldugu sikisiklik insanin varolus sancisini temsil

etmektedir.

1938 yilinda Bulant1 eseriyle biiyiik bir ¢ikis yakalar. Bu eser daha dnceki
eserlerine gore biiyiik yankilar uyandirir. Bu eserle beraber Sartre hizla yiikselise ¢ikar.
Sartre’in Varlik ve Higlik adli eseri Berson’dan sonra en ¢ok okunan felsefi eser olur
(Sartre, 1985, s. 38). Bu eserden sonra tiyatro oyunlari yazmaya bagliyor. Sinekler,
Gizli Oturum, Saygili Yosma, Kirli Eller, Mezarsiz Oliiler adl1 eserlerini veriyor.
Akabinde Descartes, Baudelaire, durumlar adli denemeler, Ozgiirliik Yollari, Us Cagi,
Geciktirme, Ruhtaki Oliim adli Romanlari, Cark, Is Isten Gecti senaryolarmi
yayimliyor. Sartre’in bu eserleri donemine biiylik yankilar uyandiriyor, tam bu esnada
varolusculuk giderek siddetleniyor ve bu kavgaya Beauboir, Marleau, Ponty ve Albert
Camus gibi yazarlar her bir yerden dahil oluyor. Biitiin tartismalar zirve noktasina
ulastig1 vakit Sartre’de ¢agin ihtiyag duydugu noktalara parmak basiyor. Sartre,
cagmin sorunlarini dile getiren tartigan, insanin durumunu ortaya koyan, bu durumun
degismesini hedefleyen bir diisiiniirdii. Cagina sahip ¢ikan ve 6zgiirligii her seyin
tizerinde tutan bir savasc¢idir. Bu yiizden varolusgulugun sadece Avrupa’nin sorunu
olmaktan ¢ikip, diinya sorunu olarak dile getirilip fark edilmesinde Sartre’in biiyiik
pay1 vardir ( Sartre,1985, s. 14). Bir¢ok alanda eser vermis olan Sartre yasadigi

donemin sorunlarini eserlerine dahil ederek biiyiik kitlelere sesini duyurmustur.

Les Temps Modernes adli dergide yazilar yayimlayan Sartre giiniimiiz
sorunlarina deginir. Yazilar1 genis kitlelere ulasir ve biiyiik tepkiler alir, Sartre’in
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fotograflart hemen hemen tiim dergilerde yer almaya baslar, konusmalara sayisiz insan
katilir ve salonlarda yer bulunmaz. Gaetan Picon, Sartre’in kitlelere ulasabilmis
olmasini su sifatlarla yorumlar ‘bir okul bagbugu, bir biling yonetmeni’ der. Bu kadar
genis kitlelere ulasabilmis olmasinin iki sebebi oldugunu belirtir: Cafe’de Flore’a, Bar
du Pont Royal’a gibi mekanlarda calisarak vakit gecirmis olmas1 ve ¢cagdas edebiyatin
Ilk ulu 6nciisii olarak kabul gérmesidir. (Sartre, 1985, s. 38). Yaptigi konugmalarda da,
yazili olarak vermis oldugu eserlerde de, insanin yasadig1 ¢agda olan sorunlarina

deginerek anlamlandirmaya calisir.

Tanritanimaz varoluscu felsefesinde sayet tanr1 yok ise, insan1 yaratacak, onu
belli bir forma sokacak biride yoktur, bu fikre gore bir insan dogasida yoktur. Insan
varolustan sonra kendisini nasil goriiyorsa, dogumla beraber bu diinyayr kendi
kuracaktir, kendi atilmlariyla varligmi olusturacaktir. Ozgiirce yaptigi secimler
bireylerin varolusunu etkileyecektir. Sartre varolus ve 6zglrliigii birbirinden ayirt
etmez, bu iki kavramini birlikte kullanir. Ozgiirliik bireyin bilingli segimleriyle beraber
kendini olusturmas1 durumunda ortaya ¢ikar. Dis diinyanin tepkilerine gore yasayan
kisi kendi o6zgiirliigiinii gergeklestiremez ve var olamaz. Sartre’ye gore kisi kendi
se¢im ve kararlarindan kendi sorumludur, bu durumda dis diinyadan suglanacak kimse
yoktur. Her birey farkli alanlarin etki alanlarina girip girmemek konusunda kendi
sorumludur. Sartre’in kaygisi insanlara 6zgiirliik bilincini agilamak ve yapacaklar1 her
secim sonucunda olusabilecek her durumun sorumsunun kendisi oldugunu hatirlatmak
ve sorgulatmaktir (Sarioglu, 2008, s. 251). Bireyler yaptiklari se¢imlerde 6zgiirdiir ve
bu se¢imler onlarin bir sonraki adimlarini etkiler. Her ne se¢im yapilmig olursa olsun
Sartre’ye gore yagsamdaki tiim sorumluluk yalnmizca bireye aittir. Bireyler ¢agin

getirdigi biiylik yikimla beraber tiim baglarindan koparak 6zgiirlesir.

Sartre’ye gére insan yagamin i¢inde kendini bir anlamsizlik i¢inde bulur. Tanr1
tarafindan yaratilmayan insan, biiylik bir bosluk, belirsizlik icerisindedir. Varlig1 bir
nedene baglanamayan insan diinya tizerinde kendini fazlalik ve anlamsiz hisseder. Bu
olayla insan sarsilir ve nefret duygusu gelisir. Iste Sartre bu durumu bulant1 olarak
aciklar. Bireyler varolus sorumlulugunu sirtinda hissederken bir noktada da bu
durumun sagma oldugunu diisiinmektedir. Yasami manasiz bulan insan, kendi
secimleriyle bulundugu diizleme deger katacaktir. Kendi se¢imleriyle, ozgir
tasaristyla hayatina deger katan insan, bu olumsuz duygulardan bu sekilde uzaklasir.

Evrenin ve bireyin manasizligiyla miicadele eden insan, varolugsal olarak duydugu bu
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boslukla kaygilanir. Yasanilan bu huzursuzluk bireylerin yasamina sekil wverir.
Sartre’ye gore bireyler kimseden medet ummadan, en ¢ok kendilerine glivenmelidir.
Insan dogas1 geregi sorumluluklarin arasinda yapayalniz kalmistir. Bireylerin kendisi
icin hazirlamis olduklar1 hayat planlarindan baska gayelerinin olmamas1 gerektigini
savunur (Bender,2009, s.27). Varolusla beraber anlam arayigina diisen bireylerin

icindeki derin boslugu, yalmizlig1, ¢aresizligi Sartre “bulant1” olarak adlandirir.

Vermis oldugu konferansta varoluscularin “bunalt” s6zciigiiniin agiklamasini
“insanlik bunaltidir” der ve duruma su sekilde agiklik getirir. Baglanan kisi yasamda
sadece kendini se¢gmek yerine yaptigi davraniglarda tiimeli secer ve bu sorumluluk
duygusundan kurtulamaz. Bir¢ok insan ise bu bunaltici, sikict durumu yasamaz ve
bunaltilarini gizlemek i¢in onu gérmezden gelir ve ondan kagarlar, yaptiklari edimlerin
sadece kendilerini etkilediklerini diistinerek bireysel bir c¢ikarimda bulunurlar.
Sartre’in anlayisina gore sonu¢ ne olursa olsun bu durumu kendimize sormamiz

gerekmektedir “Ya herkes bizim gibi yaparsa nice olur” (Sartre, 1885, s.67).

Sartre savaglarla yikimlara ugramis, gecmisine, gelecege ve her seyden once
simdiye karsi giivenini yitirmistir, baglarinda kopmus, diinyanin bos ve anlamsiz
oldugunu diisiinen bireylerin durumunun felsefesini yapar. Sartre’in felsefesine
ge¢missiz bir varlik olan insanin kuramidir. Tiim baglarindan kopmus insan 6zgiirdiir,
eger insan1 baglayan bir bag bir engel yoksa ona gore birey her seyi yapabilecek
giictedir (Karakaya,2004, s. 74). Ona gore “6zden Once gelen * varolus ancak tiim
baglarindan koptugun zaman gerceklesir. Vermis oldugu konferanslarda bu duruma

aciklik getirmistir.

Sartre’in 1946 yilinda diizenlemis oldugu konferansin metni Laffont Bompiani
tarafindan “Varolusguluk Bir Insanciliktir” adli kitapta yayimlanmistir. Sartre bu
kitapta gercek Varolusculugun bir felsefe degil, bir 6greti oldugunu, ¢ikis noktasinin
ise varolusun 6zden once gelisidir. Baglica iki kanadi vardir. Karl Jasper ve Gabriel
Marcel Hristiyan varolusgulari, Heidegger ve Sartre ise Tanr1 tanimaz varolusculari
temsil etmektedir. Varligin 6zden once gelmis oldugu diistincesi 17.ylizy1l Klasik
felsefesinden bir kopus yasamistir. Klasik felsefenin inang sisteminde tanr1 6nce 6zii
olusturur, sonra insan1 var eder.18 yiizyilda tanr1 inanc1 devam eder fakat varolusun
0zden Once geldigi diisiinen varolusculugun Tanri1 tanimaz tarafi ise bu durumu
reddeder. Tanr1 Tanimaz varolusgulara gore insan dogasi diye bir sey yoktu, insan

kendi edimleriyle kendini gerceklestirir. Kendini secen insan bu sekilde diger insanlari
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da se¢mis olur. Kendi tasarisina uygun gerceklesen insan profilinde, bir insan imgesi
kurulur. Bu diisiince bir degerlendirmedir ve bu yiizden biitiin insanlar birbirine
baghdir. Varolusgular bunaltt halini 6zgiirliiglin  i¢inde birakilmis olarak
degerlendirirler. Bunalti hali insanda sorumluluk, ahlak ve etige dayanir, ancak varolus
birey 6zgiir oldugunda gergeklesir, ahlaki degerlerle bir ilgisi yoktur (Sartre, 1985, s.
52).

Sartre gore varolusgu diisiincenin burjuva kokenli bir olusum olmadigini,
insanin nesnelestirilmemesi gerekliliginin bir igaretidir. Bireysel diislince, bireyler
arasi iligskiyi de kapsar, insanin varolusunu bagkalariyla olan iligkileri belirler.
Bireylerin evrenselliklerinin 6zlerinde degil durumlarinda oldugunu savunur. Boylece
Ozgilir olabilmek i¢in her insan durumunun birbirine bagli oldugu diisiincesinin
tizerinde durur. Bundan dolay 6zgiir diisiince fikrinin biitiin insanlar i¢in diistiniilmesi
gerektigini ancak bu sekilde bir ortak bilince ulasilabilirligini vurgular (Sartre, 1985,
s. 53).

Sartre varolusculuga yonelik yapilan elestirilere verdigi cevapta Tanr1 Tanimaz
varolusculart dair su sozleri savunur. Onun da i¢inde var oldugu Tanr1 Tanimaz
varolusculart daha tutarli bulmaktadir. Sarte eger Tanr1 yoksa varolusu 6zden once
gelen, bir varligin oldugunu vurgular. Bu varlik yani insan, herhangi bir kavram veya
durumla belirlenememezlikten dnce de vardir. Heidegger bunu “insan gercegi” olarak
yorumlar. Insan énce diinyaya gelir, var olur, sonra tanimlanir belirlenir ve bir dzii

olusur (Sartre, 1985, s. 63).

Kendisi varolus felsefesinin 6nde gelmis isimlerinden biri olmasina karsi
adinin varolusgu olarak adlandirilmasindan hoslanmayan Sartre varolusu Hedidegger
gibi varlikbilimsel bir ¢ergevede agiklar. Sartre varolusu kendinde varlik ve kendisi

icin varlik olarak iki alandan bahseder. (Topakkaya, Urtekin, 2022, s.291).

2.2.1 Kendinde varhk. Sartre tarafindan varolusu inceledigimiz zaman
Tanrmin yoklugu iizerine kurulmus bir sistemden s6z edebiliriz. Sartre’a gore “varlik
vardir ve varlik, kendi i¢indedir. Varlik ne ise odur. “Varolusun nedensiz ve zorunlu
olmayarak var oldugunu tanimlar Sartre. L’Etre et Le Néant adl1 eserinde, varligin iki
tiir degismesi oldugunu vurgular. Birincisi ‘kendisi i¢in varlik yani 1’étre en pour soi’
digeri ise’ kendinde varlik yani 1’étre en soi’dir (Karakaya, 2004, s, 77). Kendinde

varlik, varlikta bulunan olarak yorumlanabilir, kendi basma varlik ancak cansiz
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varliklar i¢in s6z konusudur.

Sartre’ye gore kendi basina varlik, kendisi igin varliktan daha Oncedir.
Varolusun 6zden Once geldigi bilinci Sartre i¢inde gecerlidir. Cansiz varliklarin
varolusundan Once Ozlerinin olustugunu diigiiniir. Tanri inanci olmayan Sartre
kendinde varligi anlamsiz bulur. Kendinde varligin agiklamasi bagka varliklar
tizerinden yapilmaz. Kendinde varlik i¢in nesneler diinyasindan bahseden Sartre, bu
alan icin “fazladan” ifadesini kullanmaktadir. Sartre kendinde varligi ne diger
nesnelerle ne kendisiyle iliskili bulur. Onun i¢in kendinde varlik bir basina, sagma ve
anlamsizdir. Kendinden varlikta varlik tamamen kendiyle yiikliidiir, Sartre kendinde
varlik i¢in su sozleri kullanmistir.” O biitiin sentezler iginde en ¢oziilmeyeni,
kendisinin kendisiyle sentezidir. Yaratilmamistir, kendi kendini de olusturmamustir.
Kendi icinde sadece kendiyle dolu olan kendinde varlik, bu bakimdan tevekkeli ve
manasizdir. Varolusun 6zden oOnce geldigi diislincesi bu noktada islevsiz kalir.
Nesnelerin varlig1 yani kendinde varlik i¢in Sartre “fazladan” yorumunda bulunur
(Celebi, 2008, s. 34). Nesnelerin diinyasinda varolusun o6zden oOnce geldigi

diistincesine zittir. Bir nesnenin once 6zl olusur, daha sonra ancak onun varligindan

bahsedilebilir.

Sartre kendinde varlikta yoktan bir varolus s6z konusu olmadigini savunur.
Kendinde varlik yaratilmamistir. Bu diisiincesiyle Parmenides ile ayn1 fikirde olan
Sartre, bu konuya su sozlerle aciklik getirir: “Varlik fenomeninin dogru diistiiniilmesi,
¢ogu zaman yaraticithk créationisme diyecegimiz bu pesin  hiikiimle
karanliklastirilmigtir.” Sartre’ye gore varlik kendi haricinde Tanri tarafindan var
edilmemistir. Elbette Sartre kendi kendine olustugunu da diisiinmez.” Varlik, biling
gibi kendi kendisinin nedeni degildir.” Yani Sartre bu aynilik kuramini da reddeder.
Ona gore varlik ne tanr1 tarafindan ne kendi i¢inde bir sebep sonug iliskisine baglanir.
Bir seyin varligi sadece kendisinde bulunabilir (Kayacan, 2004, s. 59- 60). Kendinde
varlik i¢in Sartre yaptig1 konferans konugsmalarinda daha somut 6rnekler vermistir. Bir

nesneyi liretmeden 6nce, onun tasarisi yapilir yani 6zl olusturulur.

Sartre Clup Maintenant’da yaptig1 ses getiren konugsmasinda kendinde varlik
icin kagit kesecegi 6rneklemesini vermistir. Sartre yapmis oldugu agiklamada kagit ya
da kitap kesecegi yapacak olan kisinin daha 6nce islevsel olarak bunu hangi alanda
kullanacagini belirlemis ve bu formda bir iiretim yaptigim1 vurgular, ¢iinkii ne ise

yaradigin1 bilmeden bir sey tliretmeye ¢alisan kisi amaca hizmet edemez. Hangi amaca
35



hizmet etigini belirleme noktasinda 6nceden yapilan ¢caligmada 6z varliktan dnce gelir.
Bu noktayr diinyanin teknik goriiniimii olarak vurgulayan Sartre gore iiretim hali,
varliktan kesinlikle once gelmektedir (Sarte, 1985, s. 62). Daha evvel tasarisi yapilmis,
iiretim i¢in 6zii olusturulmus nesneler kendinde varligi temsil etmektedir. Onda siire

gelen bir olus hali yoktur. Cizgi ve sinirlar1 daha evvel belirlenmistir.

Sartre’ye gore kendisi i¢in varlik, kendinde varlik olmadan olamaz. Herhangi
bir sesi diisiindiiglimiiz zaman onun tonu ve frekansi da aklimiza gelir. Bir sesin tonu
ve frekansi kendinde varliktir. Ses ise kendisi i¢in varlik anlamina gelir. Kendisi i¢in
varlikta ayn1 zamanda yokluk bilinci vardir, higligi bilmek bir seyin yoklugunu bilmek
anlamina gelir (Karakaya, 2004.s. 77-78).

Prof. Dr. Talip Karakaya, Sartre’in insant; kendisiyle hi¢ligin diinyaya geldigi
varlik olarak tanimladigindan bahseder. Bu climlenin a¢ilimi ise su sekilde ifade
edilebilir. Varligini olusturan insan ne ise o degildir. Bunun sebebi ise insan olmak
istedigini olacaktir, yani su an oldugu kimligini biraz sonra asacaktir. Nesnelerin
saltikliginda insan, higligi iizerinde tasiyandir. Insan ve doga ikileminde baktigimiz
zaman, doga insan tarafindan degisime ugramistir ve bu noktada kendinde varlik
halinde degildir ve reddedilmistir. Bilgi de doganin bir reddedilisidir. Biitiin bu
olumsuzluklardan ise saltik bir 6zglirliik ¢ikmaktadir, insanin yaratici giicli ancak
hi¢lige baglanmaktadir (Karakaya, 2004, s.77-78). Olmak istedigi tasariya gore
yasamda hareket eden insan, her an biraz evvel oldugu halini asip, yeni bir halde

kendini bulacaktir, bu noktada ise varlik ayn1 zamanda higligi doguracaktir.

Sartre’in yapmis oldugu konferanstaki sdylemlerinde insan ve dogasina ait su
sOzlere vurgu yapar. 18 ylizyilda dinsiz filozoflarin devreye girisiyle, 6z *{in varolustan
once geldigi diisiincesinin son versiyonunun yasanmadigini soyler. Ciinkii bu
diisiinceyi Voltaire ve Kant’ta dahi gérmekte oldugumuzu. Onlarin diisiincesine gore
insan, bir insana 6zgii hamurla olusur. Bu “insan dogas1” dedigimiz sey herkeste
bulunur. Kant dogada bulunan ilk insana baktig1 zamanda, burjuva kesime baktig
zamanda insan dogasim1 ayni bulur. Tarihsel gelisim i¢inde baktigimiz vakitte de
ormanda yagayan insan 0ziinlinde ayni oldugunu vurgular (Sartre, 1985, s. 63). Tanr1
tanimaz varolusgulara gore her insan Once varolusunu gergeklestirir, daha sonra

yaptig1 secimlerle beraber, kendi 6ziinii bulup, kendi tasarisini yapar.

2.2.2 Kendisi i¢in varhk. Sartre varolusculugu anlattigi konferansinda
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kendinde varlig1 en basit haliyle su sekilde agiklamistir. Kendisinin temsilcisi oldugu
Tanritanimaz varolusculugu oldukca c¢eliskisiz bulmaktadir. Tanri’’nin yoklugu
diistintildiigli vakit, varolusun 6zden once gelen varligin insan oldugunu vurgular.
Sartre’ye gore once insan var olur, daha sonra yaptig1 se¢imlere gore 0zili olusur.
Varolusun gercegine gore insan varligindan once tarif edilemez, ¢linkii Tanritanimaz
diisiiniirlere gore bu tasariy1 evvelinde yapacak bir tanr1 yoktur. Kisacasi insan varlik
halinden sonra kendini nasil tasarlarsa dyledir. Bu duruma Sartre’mn  Insan yalniz
kendini anladig1 gibi degil, olmak istedigi gibidir “ séylemi agiklik getirmektedir (
Sartre, 1985, s. 63-64). Yasam dongiisiinde belirsizlik lizerine hareket eden bireyler,
her an i¢in yeni bir olus igerisindedir. Kendi tasarimlari nesneler gibi sinirlt degildir,

bu yiizden olus hali sorgulanamaz.

Sartre gore varlik higbir zaman tam olarak duyumsanamaz, onun mahiyeti tam
olarak agiklanamaz. Kendinde varligin nedeni degismez, tamamiyla net olandir.
Cansiz varliklarin diinyalarini temsil eder. Kendisi i¢in varlik ise; net degildir, bir
belirsizlik igerisinde ve insan aklinin varligina denktir. Sartre’ye gore kendinde varligi
kendisi icin varliktan Once gelmektedir. Kendisi i¢in varlik, kendinde varliktan
tiiretilmistir ve varligin ortasinda bir yokluktan s6z edilebilir. Bu umutsuzluktan dolay1
Sartre insanin dogasimin  Ozgiirlik oldugunu vurgular. Diistiigi  sikintilar
dogrultusunda insan o6zgiir oldugunu anlayabilir. Insan yaptigi tiim eylemler
dogrultusunda kendinden sorumludur (Karakaya, 2004, s. 79). Insan smirsiz akli ve
diisiince sistemiyle, kendinden istedigi kendisi icin varligi olusturabilir. Kendisi i¢in
varlik diisiincesi i¢inde olmayana, eksik olana dogru bir yaratim oldugu i¢in i¢inde bir

higlik barindirir.

Sartre kendisi i¢in varlig1 bos ve saydamlik olarak yorumlar. Kendine ve diinyaya
aciklikta olan bu varlik, kendi i¢inde bosluktadir. Bu bosluktan dolay1 her zaman arayis
icinde bulunur. Disaridan gelen igeriklerle dolan kendisi i¢in varlik aslinda bir
higliktir. Kendine has yani 6zel bir varlik olusu, onu 6zgiir kilar (Karakaya, 2004, s.
80).

Sartre bireysel se¢imlerin biitiin insanligr etkiledigini vurgular. Kendi
secimleriyle yasam bulan insan, etrafindaki insanlar1 da seger. Kendimize istedigimiz
tasarimi yaparken bir noktada diger insanlarinda tasarimlarim1 se¢mis oluruz. Bir
seyleri segmis olmak onun olmasi gerektigi haline kars1 bir netlikte olmak demektir.

Insan kendisi i¢in neyi secerse bunun onun i¢in en dogrusu oldugunu diisiiniir ve
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etrafindaki insanlarinda dogal olarak onun se¢imlerini yapmasin ister. Oysa Sartre
herkes i¢in secilmis bir seyin bizim i¢in iyi olmayabilecegini sdyler, kendi tasarimini
kendi yapan insan, ¢agin iginde kendi kiymetini belirler ve kendine hakiki bir yer
edinir. Cagi etkileyecek bu se¢imlerden insan sorumludur. Sartre su 6rnegi vermistir,
bir is¢inin sosyalist olmak yerine Hristiyan olmay1 segerse eger bu durumun karsilig
boyun egmektir. “Insana diisen, alinyazisina katlanmaktir; tevekkiildiir, boyun

"’

egmektir. Cilinkii bu diinyada saltanat yok insan i¢in!” Sartre insanlarin yaptigi bu
secimlerin kendilerine olan etkisi disinda, insanlik geneli i¢in bir se¢im yapmis
olduklarini, insanlarin kendi i¢in yapti§1 secimlerle olusturmaya calistigi “gercek

insan” profiliyle herkese karsi sorumlu oldugunu sdyler (Sartre, 1985, s. 66).
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Boliim 3
Franz Kafka ve Edebiyati

3.1 Franz Kafka’nin Hayati

19. yiizy1l Oncesinde yasayan insanlarin sakin, durgun bir akista oldugu,
yasamak icin durup dinlenerek hareket ettigi, belli bir sakinlik c¢ergevesinde
hayatlarina baktiklart kugskusuzdur. 19. ylizyilin sonu 20.yiizyilin baglarinda modern
donemin hayatimiza girigiyle beraber insanlar daha kaotik bir ortamda yasamaya
baslamiglardir. Yapacaklar1 segcimler ve atacaklari adimlar konusunda sehirlesmenin,
kalabaliklarin arasina sikismis ve bu durum bir¢ok sikintiyr beraberinde getirmistir.
Bu donemde gergegin algilanis bigcimi degisime ugramaya baslamis, yavas yavas
natiiralizmin karsisina farkli akimlar ¢ikmistir. Gergekgi ve dogal akima karsi
ressamlar, yazarlar ve sanatcilar, sembolizm, ekspresyonizm, siirrealizm, fiitiirizm,
yeni romantik gibi akimlar ortaya ¢ikmustir. Gergekgiligin algilanig bi¢imi standart ve
diizliikten ¢ikarilmaya calisilmis, klasik bir yorum yerine bireysel izlenimler vererek
sanata farkli bir boyut kazandirilmaya ¢alisilmistir. Iste modern diinyanin insaninin
zihin karmasikligi, yorgunlugu, natiiralist gercekeilikten farkli olan bireysellik ve
benlik dogrultusunda yeni akimlarin ¢ikmasina sebep olmustur. Bu egosantrik
fikirlerin modern yagamda insanin hayatina girmesiyle beraber bir toplulugu temsil
edisten benlik algisina yonelis insan motifinin bu karmasiklik i¢inde kaybolmasina
sebep olmustur. Boylesine karmagik bir ortamda yalniz basina kalan birey ig¢in
Heidegger “firlatilmistik” sdylemini kullanmaktadir. Modern hayat bireyi yalniz,

caresiz, karmasik, bir duruma sokmus giderek bunalima siirtiklemistir.

Yiizyll bitmeden yasanan diinya savaslari, benligin bu modern diinyada
savrulmasina, hatta fasizmin insanlik {izerinde etkisi, biliyliik yikimlar, kayplar,
soykirimlar derken insanlik biiyiik bir ¢okiis icerisine girmistir, 20.yy. da ise tam bir
kaos ortami yasanmis insanlik adma pek 1yi gelismeler olmamistir.1914 yilinda
gerceklesen 1. Diinya Savasi ve sonra, lilkelerin birbirine diigman kesildigi, sinirlarinin
kendilerine yetersiz gelmesi ve diismanca genisletmek istemeleri, Arap iilkelerinde
olan kaynaklar1 ele gecirme arzusu tam bir felaket cagini dogurmustur. ingiltere,
Hollanda, Fransa gibi iilkeler sinirlarini genisletmenin pesine diismiis, bununla beraber

sOmiirgecilik glindeme gelmistir (Sar1, 2021, 5.20,21).

Hitler 1. Diinya Savasi’nin sonunda yapilan Versay anlagmasinin onlarin

onurlarin1 zedeledigini diisiinerek 2. Diinya Savasinin temelini atmaya baslarlar.
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Anlagmay1 tanimayan Germen ulusu Almanya topraklari disina ¢ikip tasmak ister.
Sinirlarin yani sira Marksizm ve Yahudiligi biiyiik bir tehlike olarak gdrmiistiir.
Sadece farkli irklarla degil bu donemde kendi irklarindan olan hasta, sagliksiz, engelli
cocuklar ailelerinden koparip hastanelerde zehirli ignelerle 6ldiirmiistiir. Kendi irkina
kars1 bile son derece acimasiz davranan bu millet Yahudileri, Marksizleri,
Bolsevikleri, komiinistleri, kendi ten renginden baska olan tiim insanlar1 tarihten
silmistir (Sar1, 2021, 5.22,23). Insanlik dis1 olan bu siyasi olaylar tiim diinyay1 etkisi
altina almistir. Diinya savaslarinin etkisi uzun yillar insanligin etkilemis yasama dair

giivenlerini sarsmistir.

Iste tam bu olaylarin zemini hazirlanirken, 1875 yillinda heniiz Yahudilere
insan muamelesi yapildig1 bir zamanda Hermann Kafka calisip ¢abalayarak kazandigi
zengin hayatini, Julie Kafka adinda orta sinif iizeri bir kadinla birlestirir. Bu donemde
heniiz Yahudilere karsi olan tepkiler tamamen diismanca degildir, yonetim biraz daha
sakin, farkli kimlikler konusunda insanlar biraz daha uyumludur (Sari, 2021, s.23).
Katka’nin dogumu 6ncesi dénemi bu sekilde 6zetlemek, onu ve yasaminin neredeyse

tamamin1 gegirdigi Prag’1t daha dogru degerlendirmemizi saglayacaktir.

1883 yilinda Kafka’nin Prag’da diinyaya gelisiyle beraber ailesi bir erkek
cocugunu yasama katmanin onuruyla taclanir. Kafka’nin dogdugu yillarda Prag,
Avusturya Imparatorlugu, Bohemya kralligma baglyd: (Aslan, 2019, s.434).
Kafka’nin dogumundan tam iki yil sonra Georg Katka dogar fakat 2 yasinda yasama
gozlerini yumar. Hemen arkasindan diinyaya gelen Heinrich Kafka ise sadece 1 yil
hayatta kalabilir. Ailenin tek erkek ¢ocugu olarak kalan Kafka’ya Elli (1889), Valli
(1880), Ottla (1882) adinda kiz kardesler dahil olur ve bu kardeslerin hepsi Kafka’dan
daha fazla yagamda kalir. Kiz kardesleri Almanya’dan kagamayan diger Yahudiler gibi
toplama kapinda hayatlarina son verilecektir (Sari, 2021, s. 25).

Kafka 1889 yilinda Fleischmark’ta bulunan Deutsche Knabenschule’ye,
akabinde ise Prag Altstadt’ta bulunan Almanca egitim veren Avusturya Macaristan
lisesinde egitim gormiistiir. 1991 yilinda Karl Ferdinand Universitesinde Kimya
boliimiinde okumaya baslayan Kafka, Hermann Kafka’nin baskilarina dayanamaz ve
Hukuk Fakiiltesine gecis yapar. Hukuk fakiiltesindeki egitimini basariyla tamamlayan
Kafka ailesine olan sevgi ve bagliligini bu sekilde ispatlamis olur. Orta yolu buldugunu
diisinen Kafka kendi ugraslarina, is hayatindan kalan siiregte vakit ayirmaya

baslamistir.
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Katka’nin yazmaya olan tutkusu her zaman meslek se¢iminin 6niine ge¢mistir,
onun i¢in hangi meslekte uzmanlastiginin bir dnemi yoktur aslinda. Hukuk fakiiltesini
bitirdikten sonra Avukatlik stajina baslayan Kafka bu siireci 1 yilda tamamlar. Staj
bitiminde bir sigorta sirketi olan “Assicurazioni General’ de ¢alismaya baslar. Yogun
calisma temposundan dolayr yazmaya vakit bulamayan Kafka yeni bir is arayisina
girer. Yaklasik dokuz ay gibi bir siire¢ sonunda Bohemya Krallig1 is¢i Kaza Sigortasi
Kurumunda ise baslayan Kafka, emekliligini burada tamamlar. (1922) Yeni isiyle
beraber yazmaya daha fazla zaman ayirir ve kisa siirede is arkadaslar1 tarafindan
benimsenir (Arslan, 2019, s. 435). Hermann Kafka’nin baskici tavrina dayanamayan
Kafka kariyer planlamasini ailesine gore sekillendirir, fakat ne olursa olsun i¢indeki
yazma istegini durduramaz. Yazmaya diledigi kadar vakit ayiramayinca is

degisikligine giden Kafka, Hukuk alaninda ¢alistig1 i¢cin mutsuzluk igerisindedir.

Hukuk egitiminin ona oldukca fazla bos zaman yaratsa bile yazarliga vaktinin
cogunu vermemesinden dolayr Kafka mutsuzdur. Bu iki dalin asla birlikte
yiirlimedigini siklikla vurgulayan Kafka kendini su sozlerle ifade eder. “ Bu iki ugras
hicbir zaman bagdasamaz ve ikisine ortak bir mutluluk yaratamaz. Birinden duyulacak
en kiigik mutluluk, oteki i¢in biiylik bir mutsuzluk olur. Bir aksam iyi bir sey
yazabildigimde, ertesi giine dairede atesler icinde yanityorum ve higbir sey
yapamiyorum. Bu calkant1 hep daha kdtiiye gidiyor. Dairede goriiniiste gérevlerimi
yerine getiriyorum, ama vicdanim agisindan gérevimi yapamiyorum; yapamadigim
her gorev, bir daha i¢cimden atamadigim bir mutsuzluga doniisiiyor...” Sadece
yazarlikta degil Prag Sosyal Sigortalar Kurumundaki isinde de son derece diiriist ve
iligkileri kuvvetlidir. Kurumda calisan diger memurlarda onu sorumluluk sahibi
yiiksek bir birey olarak tanimlar. Kafka’nin bu ikilemde kalan hayat1 kendi eserlerine
konu olmustur. Ornek verecek olursak “Amerika “ adli eserindeki insan1 sallayan
ogrenci karakteri, Kafka’nin kendisidir. Giindiiz tezgahtarlik yapan 6grenci, geceleri
ise kitap dolusu bir balkonda ders ¢alismaktadir ( Fischer, 1998, s. 17). Calisma hayati
boyunca etrafindaki is arkadaglar1 tarafindan uyumlu ve sorumluluk sahibi olarak
taninan Kafka, yasamindaki bu varolus sancisin1 kendi eserlerine konu etmistir. Onun

icin yazmak her seyden 6nce gelmektedir.

Yazmaya olan tutkusunu su sozlerle dile getirir Kafka “ Yazma eyleminin
yaradilistmin en verimli yonii oldugu ortaya ciktifinda, tiim giiciim bu noktada
odaklasti ve cinselligin zevklerine, yemeye, icmeye felsefi diisiinmeye, 6zellikle
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miizige yonelir tiim yeteneklerimi ortada birakti, Bu yanlarimin timiinden zayif
diistiim. Bu da zorunluydu, ¢iinkii sahip oldugum tek tek giicler bir biitiin olarak o denli
azd1 ki, ancak hepsi bir araya geldiklerinde yazma amacma biraz olsun hizmet
edebilirdi ““ ( Fischer, 1998, s.16). Bu so6zleriyle sadece is hayatinin degil, 6zel ve
sosyal hayatinda da yazmayi nasil konumlandirdigini belirtmistir. Kafka kendi
hakkinda yazdig1 yazilarinda siklikla varlik olarak bu diinyada olan yerini

sorgulamaktadir.

Kendine taniklik etmeye calisan Kafka yaptigi incelemeler sonucu,
giicsiizlligliniin, yazma eyleminin esas kaynagi oldugunu gozlemlemistir. Bu duruma
su sozlerle agiklik getirir: “Bildigim kadariyla yasam i¢in gerekli kosullarin higbirini
beraberinde getirmis degildim, yalnizca insana 6zgii genel zayifligin tasiyicistyim. Bu
zayiflik sayesinde — bu anlamda soziinii ettigim zayiflik, ¢ok biiylik bir glictiir-
yasadigim donemin bana zaten ¢ok yakin olan, savagsmak degil belli 6l¢iide temsil
etmek hakkina sahip bulundugum olumsuz yanin1 olanca giiclimle 6ziimsedim. Gerek
kapsami dar olan olumludaki gerekse artik olumluya doniismenin sinirina varacak
boyutlar almis olumsuzdaki payi, kalitim yoluyla elde edilmis degil” (Fischer, 1998,
s.15). Tim yasam1 boyunca, beden olarak zayif bir goriiniimde olmasi, onun kendini

giicsiiz hissetmesine sebep olacaktir. Bedeninin zayifligin1 farkli benzetmeler igine

sokan Kafka, fiziksel olarak kendi hakkinda ¢arpict yorumlarda bulunur.

Kendi bedenini begenmeyen Kafka, zayifligindan gii¢siizliigiinden,
kulaklarinin kepge olusundan eserlerinde siklikla bahsetmistir. Yazmis oldugu
giinliiklerinde fiziksel goriintiisiinii oldukg¢a fazla elestiren Kafka’nin soyadinin Katka
olmast Cekg¢e dilinde ‘kavka’ yani karga anlamima gelmektedir. Katka’da kendi
bedeninin kara kura bir halde olusunu, zayifligini, giicsiizliiglinii kargaya benzetir.
Hatta Gustav Janouch’ya yaptig1 bir goriismede kendisi i¢in “kanatlar1 korelmis bir
karga” betimlemesini yapmistir.” Ben esine rastlanmamis bir karga- kavka’yim...
Adasimin durumu benimkinden daha iyi. Dogru u¢gmasin diye kanatlar1 kesilmis. Ama
benim durumumda gerekli degildi bu, ¢linkli benim kanatlarim zaten korelmisti. Bu
nedenle yiiksekler ve uzaklar diye bir sey yok benim igin. insanlarin arasinda sagkin
saskin sekip duruyorum. Herkes kuskuyla bakiyor ban, dyle ya tehlikeli bir kusum ben,
hirsiz bir kus, bir kargayim. Ama bu yalmz goriintiide boyledir. Gergekte parlak
nesneleri algilamami saglayacak bir duyudan yoksunum. Onun i¢in degil mi piril piril
siyah tiiylerim bile bulunmuyor. Kiil gibi gridir rengim 6yle bir karga ki taglar kayalar
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icinde kaybolmak i¢in can atiyor. Bu sdylediklerim yalnizca bir sakadir kuskusu,
bugiin ne berbat durumda oldugumu fark etmeyesiniz diye yapilmis bir saka.” (Sari,
2021, s.-41- 42). Bedeni hakkinda diisiincelerini bu sekilde dile getiren Kafka, kendini
fiziksel olarak begenmez. Kendini birden ¢ok hayvana benzeten Kafka varolusunu bu

sekilde sorgulamaktadir. Ailesi i¢in ise bu durum asla boyle nitelendirilmez.

Kafka, evin tek oglu oldugu igin ailesi tarafindan simartilir, soyagacinin
devami Kafka’ya baglidir. Kiz kardesleriyle iliskisi gilicliidiir. Heniiz ¢ocuklugunda
baslayan cilizlig1 biiyiidiik¢e yerini gelisime birakilacagini diistinlilmiis dahi olsa bile
Kafka yetigkin bir adam oldugunda da bedeninin giigsiizliigii, zay1flig1 ve cilizligiyla
bogusacaktir. Cocukluk, ergenlik, yetiskinlik hemen hemen her donemde ciliz
bedeniyle sorunlari olan Kafka, kepge kulaklarini hig sevmez, kendini adeta bir fareye
benzetir. Genglik hastaligiyla beraber gelisim gostermeyen bir bedene sahip olan
Katka, bedeninin kafasindan ayr1 hisseder. 40’11 yaslarina gelmis olmasina ragmen
cildinde tek bir iz bulunmayan Kafka, bebek gibi olan cildinden rahatsizdir, bu goriintii
adeta onun yasanmugliklarimi gizler (Sar1, 2021, s. 136-137). Ciliz bir bedene sahip
olmayi siklikla elestiren Kafka, yas almasiyla ragmen bedeni gelismez, bu kez genglik
hastaligina yakalanir ve bu hastalik onu olabildigince gen¢ gosterir. Kafka’nin dis

goriinlisiinden hi¢gbir zaman memnun kalmaz.

Kafka’nin en yakin dostu olan Max Brod onu fiziksel olarak su sekilde tarif
eder. “Buradan bir kez daha dostumun dis goriiniisiinii animsamak isterim: Ince, uzun
boylu, biraz kamburumsu, bakislar1 cesur, bakislar1 cesur, gozleri ¢akmak ve gri,
esmerce bir yiiz, kabarik ve simsiyah saglar, diizgiin disler, keskin hatlarla donanmis
giizel ylizde dost ve nazik bir glilimseme, bazen de dalgin ve kasvetli bir ifade,
dogrusu asla sarsilmayan bir moral; cokluk tamamen kendine hakim; seyrek anlarda
(hastaligindan dnceki yillarda agirlikla boyle anlar) genglere 6zgii dis diinyaya aciklik,
nese, saflik, niiktedanlik; kendisinin de hemen sonradan esefle baktigi alay ve
yaniltmacalara kars1 temelde bir kotiiliik tasimayan bir egilim; koyu gri ya da lacivert
bir giysi, desensiz, diiz, fazla bir zarafetten uzak; her vakit pek titiz ve zevk sahibi bir
giyinig; anlamli ama devinimlerinde tutumlu davranan narin ve uzun eller: ne basinda
bir bere, ne arkada bir sa¢ yelesi, kisacasi ne carbonaro sapkasi, ne de boynunda, su
sira o giinlere iliskin anilarim1 gozden geciren birinin ansizin ileri slrdiigi gibi
bayronvari bir papyon kravat, gozlerimin 6niinde dikilip duruyor dostum Kafka.”
(Brod, 2000, s.65). Kafka’yr en yakin tantyan insanlardan biri olan Max Brod onu
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fiziksel olarak bu sekilde yorumlar. Fakat Kafka’nin bilinmeye anlamlandirmaya

deger daha bir¢ok alan vardir.

Onun yasaminmi genel olarak ele alacak olursak, yabancilik, dislanmislik ve
kendi kendini mahkiim edilmisligi gormek miimkiindiir. Glinther Anders, “Kafka pro
et contra” adl1 arastirmasinda su sozciikleri kullanir: “Kafka bir Yahudi olarak tiimiiyle
Hristiyan diinyasinin insani degildi. Yahudiligi umursamayan -ki gercekte
umursamiyordu- bir Yahudi olarak tiimiiyle Yahudilerden sayilamazdi. Almanca
konusan biri olarak tam anlamiyla bir ¢ek insani degildi. Almanca konugan bir Yahudi
olmast nedeniyle tam anlamiyla Bohemyali bir Alman oldugu sdylenemezdi.
Bohemyal1 olmasi, tam anlamiyla Avusturalyali olmasin1 dnliiyordu. Sosyal sigorta
memuru olarak tam anlamiyla bir burjuva degildi. Bir burjuva ailesinin oglu olarak
tiimiiyle emekgiler sinifina girmiyordu: ama biiro insani1 da degildi, ¢linkii bir yazar
oldugunu duyumsuyordu. Gelgelelim bir yazar da degildi, ¢linkii giiclinii ailesi ugruna
harctyordu. Oysa “ aile ¢gevremde bir yabancidan bile yabanci yasiyorum” (Fischer,
1998, s. 19-20). Anvers’in Kafka’ya dair yazmis oldugu bu arada kalmislik, kendini
bir yere ait hissedememe ve varolusu sorgulama onun yagsamina, eserlerine, hatta
Omriline yansimigtir. Bu sosyal karmasa, bu sikisiklik onun hayatinin her alanina
yayilmistir. Oyle bir durumdur ki Kafka ailesiyle olan iliskisinde bile bir tiirlii

biitiinlesemez.

Sikintili aile yasamindan stirekli sikayet eden Kafka ancak bu yasamin disinda
da kendini tutamaz. Ailesiyle arasinda yalnizca bir kan bagi oldugunu bu bagin ise
iligkilerini gelistirmeye yetmedigini soyler. Evdeki esyalarin diizeninin bile onun
midesini bulandirdigini, kendisini siirekli ailesine kabul ettirme ¢abasindan sikildigini
dile getirir. Uretken ve bulundugu konumdan memnun olan bu kiiciik burjuva ailenin
bir {iyesi olan Kafka’y: ailesi kuraldis1 bulur, anlayissizliklart bundan dolayidir.
Cocuklugunu ilgi ve sevgi arayarak geg¢iren Kafka bunu ailesinde bulamaz. Heniiz
cocukken kotii giydirildigini diisiinen Kafka, kendine yakistirmadig kiyafetleri
tizerinde tasirken beden formuyla oynar. Kendini kii¢iik ve zayif gérmeye ¢ocuk yasta
baslamis, iizerinde bulunan kiyafetin onu kaskati yaptigini diislinlir, bu koti
diisiincelerden ancak hayal kurarak uzaklasir (Fischer, 1998, s.20). Kafka kendi
yasamindaki umutsuzluklardan da bir 151k dogurmayi basarir. Ailesiyle bir tiirlii
biitlinliikk kuramayan Kafka bu ayrismay1 eserlerine tasimistir. Kaftka, sadece ailesi
degil yasadig1 ¢agin siyasi olaylariyla da bir biitiinliik kuramaz.
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Kafka’nin egitim hayati déneminde birinci Diinya Savasi’nin baglamasindan
dolayr Kafka askeri birlige katilmak ister, fakat fiziksel olarak giigsiiz bir yapida
oldugu i¢in ¢liriige ¢ikarilir. Bu durum Kafka’y1 derinden tizer ¢ocukluktan beri bedeni
ile cok fazla barisik olmayan Kafka i¢in fiziksel olarak gili¢siiz oldugunun belgelenmis
olmasi, toplumsal olarak kabul gérmiis formlara uygun olmamasi adeta bir yikimdir.
Artik bedensel olarak bu denli gligsiiz olmast sadece onun bildigi bir sey degil, bir
belge lizerinde yeni bir kanittir. Hayat1 boyunca ailesiyle yasadigi eril denge sorununa

yeni bir sorun daha eklenir.

Yasami1 boyunca kendini her konuda babasina ispat etmeye ¢alisan Kafka’nin
askeri birlikten aldig1 bu is gérmez raporu psikolojik olarak onu zorlu bir siire sokar.
Babasina kars1 dimdik durmaya calistig1 egitim, evlilik ve babasinin beslenme diizeni
olan etgil beslenmeye karsi olusturdugu vejetaryen beslenmenin tizerine gelen savasa
katilamama haberi tim eril dengeyi bozar. Zaten cocuklugundan beri genglik
hastaligina yakalanmis olan Kafka, 35 yaslarindan hala geng bir delikanli gibi olusunu
giicsiizliik olarak goriir. Borchert’in kullanmis oldugu “Savasta babalar askerdir” sozii
toplumdaki eril olan, giiglii olanlarin savasa katilabilecegini vurgulamaktadir.
Katkanin hem ¢iiriik raporu, hem ¢ocukluktan beri pesini birakmayan genglik
hastalig1, hem de babas ile yasadig1 ¢atigmalar onun bedenini daha gii¢siiz kilar (Sar1,
2021, s.32). Toplum tarafindan kabul gormiis, erkek olmanin getirdigi
sorumluluklardan biri olan askerlige kabul edilmeyen Kafka, gili¢siiz bedenine ve

babasina olan kizginligini eserlerine tagimistir.

Kafka babasina kizginligin1 kendi bedenine deger vermeyerek cikartir.
“Babama Mektup” adli eserinde babasinin ailesiyle yemek esnasinda, aile bireylerine
yasakladig1 durumlari, cani istedigi zaman, kendisinin ¢ignemesinden dolay1 kizar ve
tepki verir. Hermann Kafka’nin kendi koydugu kurallara kendinin uymamasi Kafka’y1
rahatsiz eder ve babasinin siklikla tiikettigi, sevdigi besinlere karsi tepki verir.
Babasinin iri kemikleri, etleri istahla tiikketmesi, Kafka’y1 et¢il beslenme diizeninden
uzaga iter. Imgesinde babasini iri etler ve kemikler iizerinden diisleyen Kafka, bu

goriintiileri hazmedemez ve vejetaryen olur (Sari, 2021, s.-145).

Kafka’nin 6zel hayati da, gerek is hayati, gerek sosyal hayati gibi ikilem i¢inde
devam etmistir. Akciger tiiberkiilozu oldugunu 6grendigi vakit, nisanlis1 Felice’den
ayrilir. Hastaligin1 ona sikint1 veren Prag, babasi ve nisanlisindan kagis yolu olarak

gormiis, Ozgilrliigii i¢in adim atmaya baslamistir. Onu en ¢ok kiz kardesi Otta
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desteklemistir. En yakin arkadasi olan Max Brod ve Ottla’dan higbir sirrin
saklamayan Kafka, babasi ile olan kotii iliskisinin iistesinden gelmek icin Ottla’yla is
birligi igerisine girer. 1919- 1920 yillar1 arasinda babasi ile iliskisi zorlayici bir
doneme girmis olan Kafka, yakin Dostu Max Brod’a 1922 yilinda, babasinin kendi

hakkinda goriislerini bir mektup araciligiyla dile getirir:

“Evlenme yeteneginden yoksun, ailenin adini tasiyacak evlatlar diinyaya
getiremeyen bir ogul; 39 yasinda emekliye ayrilmis; yalniz kendi ruhunun selametini
ya da felaketini goz oniinde tutan acayip bir yazma isiyle ugrasir durur; sevgisiz, dinle
iliskisi yok ruhun selameti duasini bile okuyamaz, cigerlerinden rahatsiz iistelik
babasinin disardan pek dogru gordiigli gibi kapmis hastaligi; ciinkii tek basina bir is
beceremedigi i¢in erginlige kavustuktan kisa siire sonra o sagliga zararl

Schonborn’daki oday1 gidip tutmus”

Bu sozler Hermann Katka’nin kaleminden dokiilmez ancak, yalnizca
Katka’nin babasinin kendisi hakkinda diisiinceleri de degildir. Katka’nin anlatimiyla,
babasinin onun hakkinda gortsleridir. Kafka iki kez Felice, bir kez de Julie ile
nisanlanur. Iligkileri ilerleyip evlilik boyutuna gegtigi zaman hep bozulmus ve ayrilikla
sonuglanmustir. (Arslan, 2019, s. 435-436). Kafka’nin diger kadinlarla iligkisi mektup
askindan oteye gitmez. Kafka sade bir aile yagantin1 diislemesine ragmen bir tiirli
evlenemez. Julie ’den sonra Milena ile tanisir, ancak bu kadin evlidir. Onunla sadece
mektup arkadaslig: yapan Kafka bu iliskiye iki y1l i¢inde son verir (Can, 2010, s. 139).
Kafka bir ailesi olmasini oldukca fazla istemesine ragmen hi¢ evlilik yapmamustir.
Babas1 tarafindan sevilmedigini ve elestirildigini diisiinmesi toplumun dayattig1
sisteme ayak uydurmamasindandir. Kafka aslinda babasinin agziyla kendi hakkindaki
yorumlarimi dile getirmistir. Bu soézlerden onun varolusa dair duyguyu kaygiyr ve
basarisizlig1 anlamak miimkiindiir aslinda. Ailesi ve toplum tarafindan kabul gérmiis
birgok normda basarisiz olan Kafka kendini kotii hisseder. Oysa bu giligsiiz bedenin

sahibi Kafka dahi olsa, genetigi ailesinden gelmektedir.

Sar1, Kafkaesk Anorexia’da Kafka’nin ciliz bedenini, hastalikli bir bedene
firlatilmistik halini genetik oldugunu yorumlar, kendinden sonra dogan erkek
kardeslerinin hayata tutunamamis olmasi bunun gostergesidir. Yas tutan anne
rahminin {ziintlisiiyle biliylimiistiir. Yas tutan anne motifinin Kafka’nin giigsiiz
bedeninde payr biiyiiktiir. Boyle durumlar akabinde anorexia hastaliginin temel

sorunudur. Ailelerin daha ¢ok erkek ¢ocugu istemeleri ve dogan ¢ocuklarin kiz olmasi
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durumunda, kiz gocuguna olan davranisi i¢ten olmadigi i¢in gocuklarda ciddi sorunlara
yer agar. Sevilmedigini, istenmedigini hisseden ¢ocuk yasama kars: isteksizlik ve
varolugsal sorunlar1 beraberinde getirir. Hi¢ evlenmemis olan Kafka bedenindeki
efeminelik, genglik hastalig1 ile erkeklere ait olan testosteron salgilanmamasindan
dolay tiiysiiz bir erkektir. Babasi Hermann Kafka’nin tam bir Yahudi erkegi olmasina
karsin, Kafka’nin bedeni kiz kardeslerinden daha ¢ok zayiftir. Androjen bir bedene
sahip olan Kafka’nin cinsellige bakis acisi, cinsel yasami ve evlilik diisiincesi
gelisememistir (Sar1, 2021, s.-139). Bu fiziksel giigsiizliik belki de Kafka’da derin bir
Ozglivensizlik yaratmigtir. Babasi ile olan otorite sorunu, bedeniyle olan giigsiizliik
sorunu, toplumda kabul gérmeme sorunlarina onu esir alsa dahi, bir noktada onun

Kafkaesk olmasina sebep olmustur.

Kahin, boyun egmeyen hayalperest sifatlar1 Kafka’ya Kafkaokur, Kafkasever
aydinlar tarafindan verilmistir. Kafka’nin hayatina bir ¢er¢eveden bakmak yerine igine
girdigimiz zaman yasadig1 Cag’in buhran ve bunalimlarindan dolay1 ac1 ¢eken insan
goriiniis Ornegini gdzlemlememiz miimkiindiir. Ona hangi sekilde hitap edilirse
edilsin, yasadigi donemin acilar1 bedenine hastalik halinde geri donmiistiir. Yasadigi
cagin sorunlarina kayitsiz kalamayan Kafka akcigerlerinden dolay1 kan kusmaktadir.
Bu dekadan ¢agin altinda ezilip hasta olan Kafka, baba otoritesi, toplum, irklar, ulus,
savaglar ve onun zorba ruhunun araliklarinda savrulmaktadir. Bu zorba ruh o kadar
inatcidir ki bedeninde olan cilizliga ragmen kendine vejetaryen bir beslenme diizenini
se¢mistir. Hatta bu inat¢ilik diizeyi giderek artmis, a¢ kalmalara, anorexiaya
hastaligina yakalanmasina sebep olmustur (Sari, 2021, s.32). Hayattaki biitlin
olumsuzluklar1 bedeninde bir agirlikla tagiyan Kafka, kendine gostermedigi hosgoriiyti
yasami boyunca dis diinyadaki insanlara gostermistir. Ne kadar umutsuz, inatgi,
karamsar olarak gozlemlenmis olsa dahi Kafka aslinda yardimsever bir kisilige

sahiptir.

Max Brod Katka’yr en yakindan taniyan kisilerden biri olarak, Kafka
Umutsuzluk ve Inang eserinde Kafka’nin yardimseverligine dair agiklamalarda
bulunmustur. Her ne kadar igine kapanik bir insan olmus olsa dahi génliinii insan
sevgisine agmis, kalbi iyiliklerle dolu bir insandir Kafka. Eserlerinde karakterlerini
sevgi duygusuna uzak mesafeden kurmus olmasina karsin yasamini candan bir insan
olarak gecirir. Ev calisanlart Froylayn Werner’i yaslanmasi ve yalniz kalmasi
durumunda Kafka onunla zaman gegcirir hatta onu tiyatro dahil olmak iizere sanat
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faaliyetlerine gotiiriir. Yardimsever, baska insanlarin sikintilarii dinleyen, onlara
yardimci olmaya, onlart mutlu etmeye calisan bir insandi. Brod’ Kafka’nin sevgilisi
olan Dora Dymant yaptig1 bir sohbette Dora’nin Kafka’nin tanimadigi insanlara bile
faydasinin dokundugunu anlatir. Bir giin parkta gezdikleri vakit, kii¢iik bir kizin
agladigin1 goriirler, Kafka kiza neden agladigini sorar, kiz cocugu oyuncak bebegini
kaybettigi i¢in agladigini sdyler. Duruma cok iiziilen Kafka ¢ocuga iiziilmemesini ve
yarim saat sonra parka tekrar gelmesini, kaybettigi bebeginden ona mektup
getirecegini dile getirir. Uzun siire Kafka bu kiz ¢ocuguna bebeginin agzindan
mektuplar yazar. Prag-Viyana — Kierling mecburi yolculugu esnasinda kiz ¢ocuguna
bir mektup ve bir bebek birakmis, bu bebegi eski bebegi olarak benimsetmistir. Brod
yardimsever arkadas1 Kafka’nin uzun bir yagam siirmiis olsayd1 hayatini iyilik ve tanri
tarafindan onaylanmis bir yasam {izerinden gegirecegini dile getirir (Brod, 2000, s,
66,67). Tanimadig1 insanlara karsi olan bu hassasiyeti onun merhamet duygusunun
oldukca gelismis oldugunu gosterir. Sadece yasadigi c¢agin olaylarina tepkisiz

kalmakla kalmaz, ayn1 zamanda yasamini iyilik yaparak gecirir.

Yasadigi sehri sevmeyen Kafka, 1902 yilinda Miinih’ten doniisiinde Prag
hakkinda su ciimleleri yazmistir: “Prag yakami birakmiyor... Bu kentin pengeleri var.”
Yine farkli bir mektubunda ise su ctimleleri kullanir: ““ Prag’dan ayrildigim takdirde
yitirecegim higbir sey yok, buna karsilik kazanacagim ¢ok sey var. “ Kafka nefes
aldigin1 anlamasi ve mutlu olmasi i¢in Prag’dan ayrilmasi gerektigini diistiniiyordu. O
ancak Prag’dan uzaklastig1 zaman mutlu olabilirdi. 1921 yilinda ise soyle yazar Kafka:
“Yasamimin akisi beni hicbir zaman siiriiklemedi, Prag’dan hi¢ kurtulamadim...”
(Fischer, 1998, s. 16). Kafka’nin tiim yasami Prag ile sinirh kalmistir. Tlkdgrenim,
ortadgrenim, lise ve yiiksekdgrenim donemlerini hep bu cevrede tamamlamustir. I¢inde
her zaman yasadig1 alandan bagka iilkelere ¢ikma fikri olmus olsa bile buna cesaret
edememistir. Edebiyata ve babasina iyi bir yazar oldugunu kanitladiktan sonra yakin
dostu Max Brod ’la yaptig1 farkli iilkelere geziler de, ufku genislemis, zihnini dagitip,
yaratim giiciinii kuvvetlendirmistir. Bu gezileri yaparken Yahudilerin ana yurdu olan
Filistin’in topraklarindan bir yere yerlesme ve sagliksiz yasamini bir nebze olsun iyi

bir konuma tagima istegi her zaman iginde olmustur (Sari, 2021, s. 25-26).

3.2 Franz Kafka’nin Edebiyati

Yazmak i¢in var olmus, kisa Omriinii edebiyata adamis olan Kafka icin

edebiyat en biiyiik takinti, diinya da bulunus nedeni ve yasamak icin sebepti. Kafka
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yapitlarinin ¢ope atilmasi gerektigini vasiyet etmesine ragmen, bu eserler yayimlandi.
1915 yilinda yaymmlanan kisa Oykiisii DOniisiim onun yasadigi siire zarfinda,
tamamlanmis olarak basilan tek eseridir. Neredeyse tiim yapitlarinda Marksizm ve
Nietzsche’den etkilenen Kafka, toplumsallik, adalet ve biitiin insanligin esitlik ilkesine
dayanarak yasama fikri hemen hemen tiim eserlerinin konusudur. Kafka’nin Dava ve
Sato adli yarim kalmis eserleri 6liimiinden sonra yakin arkadasi Max Brod tarafindan

diizenlenerek yayimlanmustir (Bal, 2014, s. 369-370) .

Her yazara ithaf olmayan “esk”, “esque” sifat1 Kafka’ya ithaf olmustur. Esk
sifat1 verilen sanat¢inin bir marka, bir kalite, bir ikon, kendine ait bir tarz ve orijinal
fikirleri oldugunu gosterir. Kafkaesk sifati ise Kafka’nin isminden tiiremistir. Almanca
olan bu sifat, Kafka’nin ruh diinyasina aydinlik eden ve bu 6geleri yansitan mekanlari,
bu mekéanlarm havasim anlatir. Mehmet Oztiirk “Franz Kafka ve Sinemasi” adl
eserinde Kafkaesk sozcligiinii su sekilde aydinlatmaktadir.” Almanca kokenli olan
kafkaesk sifati, Katka’dan tiiretilmis olup bir mekani, bir atmosferi ifade eder. Daktilo,
masa, biiro, dosya, log bir 151k, labirent sokaklar, merdivenler, mahkeme salonu, ve
koridorlari, yoksul kesimlerin barindig1 bir avlu, kentin harap bir kosesi, kirli bir saray,
tren gari, disiplinli hep uysal bir bicimde birbirinden farksiz tekdiize ¢alisma diizeni,
grotesk tuhaf ve aptalca tipler, acimasiz ¢irkin ve iri adamlar, bos, terk edilmis alanlar
bu atmosferin ve ortamin tanimlayici 6geleridirler, kaskaesk bir diinyayi, onun nesne

ve iligkisini temsil eder.” (Sar1, 2021, s.35-36).

Max Brod, Kafka’da Inan¢ ve Umutsuzluk eserine Kafka’nin eserlerinde inang
sistemini sarsan kuskular oldugunu yazar, fakat buna ragmen Kafka inangsizlik ve
umutsuzlugu temsil etmez, o daha inang i¢inde sinanmis bir yazardir. Kafka inanci
arayan, sevgiden eksik, cagin umutsuzlugunda kiiciik bir 1sikta care arayan bir

kimsedir.

Kafka’ya gore yazmak adeta bir tapinma bi¢imidir. Kendine dair yaptig1 farkl
bir soylemde ise sunlar1 dile getirir: “ Inanmak igindeki yok edilmezi 6zgiir kilmak,
daha dogrusu kendini 6zgiir kirmak, daha dogrusu yok edilmez olmak, daha dogrusu
olmaktir”. Iste Kafka’nin hemen hemen her yazisinda anlatti1 inang meselesi, her
insanin i¢inde bulunan bu tanrisal niive, diinya bir yikim halindeyken bile bu yok
edilmeze inanir. Ona gore “Herkes ger¢cegi goremez, ama gercek olabilir.” Kafka icin

umutsuzluk i¢inde olan kimseyi oradan ¢ikarak en 6nemli sey gergektir (Brod, 2000,

s. 5-7).
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Bagka yazarlar {iretim siirecini giiniin belirli saatlerine yayarak fazla enerji
kaybetmekten kaginirlar, bu kategoriye girmeyen Kaftka genellikle uzun soluklu bir
oturumda eserlerini tamamlardi. Her tiirlii 61¢iinlin disina ¢iktig1 takdirde tireten Kafka,
12 Eyliil 1912 tarihinde yazmis oldugu giinliigiinde su sozleri dile getirir. “ Bu oykiiyti,
“Yargi’ adli oykiiyii, 22yi 23’e baglayan gece, aksamin onu ile sabahin altis1 arasinda
bir solukta yazdim. .. Oykiiniin dniimde gelismesi bir su da ilerler gibi ilerleyisim, hem
korkung bir ¢aba, hem de mutluluk. Bu gece sirtimda birka¢ kez kendi agirligimi
tasidim... Insan ancak bdyle yazabilir, bedenini ve ruhunu bu denli biitiiniiyle
adadiginda...” Ancak bdyle anlarda iyi buluglar yapabilmelidir; ama o an gelip
cattiginda ““ dagarcik o denli zenginlesti ki 6zveride bulunmak zorunda kaliyorum, yani
akintidan bir seyleri gézii kapali aliyorum, dyle dniime ne gelirse, el attik¢a; o zaman
bu aldiklarim diisiinerek yazmaya baslayinca, eskiden i¢inde bulundugum dagarcigin
biitiiniine oranla bir hi¢ oluyor, o dagarcigin zenginligini yansitmaya yetmiyor, bu
nedenle de kot ve insani tedirgin edici bir nitelik aliyor, ¢ekiciligi bir igse yaramadigi
icin...” (Fischer, 1998, s. 16). Hayatinin en 6nemli eylemi yazmak olan Kafka, tiim
beden yorgunluklarina ragmen kendini edebiyattan alikoyamaz. Her solukta yazmay1

oturur, hatta yazmak i¢in uykusuzlugu goz alir. Onun eserleri hayatinin kesitleridir.

Kafka eserlerinde bedeniyle barisik olmama durumu sik sik kullanir, Kafkaesk
Ogelerde yer alan baskalagim fikriyle de ilgilidir. Sadece toplumsal olaylar bireyleri
buhrana siiriiklemez, insan kendi bedenini begenmedigi zaman kendisini gozde ve bas
olarak ayr1 diislindiigiinde, beden farkli nesnelere ya da bagka canlilara metamorfoz
olur. Bu metamorfozun ardil diisiincesi bir evrilmedir. Ornek verecek olursak tirtildan
kozaya, kozadan larvaya daha sonra ise kelebege doniismesidir. Katka ise insan
olmaktan rahatsizdir. Varligi, varligin insanin basina actig1 dertlerden dolayi, farklh
canlilara doniiserek, anlatmak istediklerini onlarin agzindan anlatir. Kafka bu
anlatimlart metafizik olarak anlatir. Ornegin karganm gdge karsi olan davasii
Kafka’nin Tanri, babasi ve otoriteye karsi olan miicadelesini, karganin bedeninin
kiiciik olusu ve gokyiiziinlin sonsuz sayilabilecek biiylikliigli yani minér ve major
arasindaki iliski burada gozlemlenir (Sar1, 2021, s,43). Kendi hayatinda olan sorunlari
ve anlamsizliklart farkli canlilara yiikleyerek anlatir Kafka. Kendi bedeninin
celimsizligi kimi zaman kargaya, kimi zaman bocege doniistiiriir onu, fakat anlatmak
istedigi duygu hi¢ degismez. Kisiliginin temelini olusturan ¢irkin bir beden ve baba

motifleridir.
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Kaftka’nin kisiligi hakkinda belge niteligi tasiyan eseri Babaya Mektup adli
eserindeki otorite figiirii elbette Hermann Kafka’dir. Kafka babasimin iizerinde
kurdugu zorba baskidan sikayet eder ve sadece onun iizerine yazilmis olan bir kole
sistemi oldugunu diigiinlir. Babasmin bitmek bilmeyen emir ve isteklerine ayak
uydurmadigi i¢in yine babasi tarafindan dislanir, reddedilir, hakaretlere ugrar ve korku
gercegiyle ona itaat etmesini ister. Bu zorbalik Kafka’nin hayatinda sinirsiz bir alan
tasir. Kafka ataerkil diizeni ve iktidar1 simirsizlik diizleminde su sozlerle anlatir.
Yeryiizii haritasinin serili oldugunu hayal ettigim ve senin de bu haritanin biitiin yiizeyi
boyunca enlemesine yayildigini gérdiigiim olmustur. Ve yalnizca senin kapsamadigin
ya da senin erisemeyecegin yerlerde yasamanin bana uygun oldugu izlenimini
edindim. Senin bilyiikliigline dair bendeki tasarim dikkate alindiginda, bu yerler ne ¢ok
sayidadir ne cok teskin edicidir.” Iste Kafka’nin Hermann Kafka’dan kacisi bu
climlelerle 6zetlenir ( Lowy, 2004, s. 45). Tiim yasami boyunca babasina boyun
egmemek i¢in miicadele vermis olan Kafka, baba figiiriinii neredeyse tiim eserlerine
tagimistir. Babasi onun hem yasaminda hem edebiyatinda oldukga biiyiik bir alan

kaplar.

Baba otoritesiyle siirekli catisma halinde olmas1 Katka’nin kimligini biiyiik
Olciide etkiler. 1921 yilinda yazmis oldugu not ile ailesi ile iletisimini kendine 6zgii
tarziyla agiklar. “Kisa siire 6nce kii¢iik bir ¢cocukken babam tarafindan yenildigimi ve
sabit bir sekilde yenilmigken, tiim bu yillar boyunca ihtiras nedeniyle savas alanini terk
edemedigimi hayal ettim.” (Lowy, 2004, s. 45). Kafka’nin babasiyla olan otorite
sorunu eserlerine acik¢a yansimistir. Babasi ile olan iliskisi her ne kadar bireysel bir
sorun gibi goziikse dahi, icerisinde oldukca fazla toplumsal sorun barindiriyordu.
Onun babasi ile iliskisi diinya ile iliskisini belirlemistir. Babaya Mektup adli eserinde
Kafka, mektubun baslangicinda bir dava agar, ancak bu dava bir sonuca ulasmaz,
caresizce bir yikima ulasir. Bu davada davacida, avukatta, davalida Kafka’dir (Fischer,
1998, s. 22-23). Kafka bireysel diistinmek yerine, bu biiylik iktidar ve varolus
sorununu genel taslakta ele alir. Ciinkii otoritenin oldugu her yerde bir varolus sancisi

bulunur.

Isvigreli yazar olan Max Pulver, 2017 senesinde tamismis oldugu Kafka ve
otorite sorunuyla ilgili goriislerini su sekilde dile getirmistir. “Kafka bu diinyaya kars1
act1g1 davaya yalnizca babasini katmakla kalmamis tiim diger babalar1 ve biitiin otorite
figtlirlerini de katmistir... Onun itaatsizliginden, gizlilikten aldig1 zevkten, her tiirlii
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otorite bi¢imini kiiclimsemesinden tuhaf bir itibar doguyordu: Biiyiik bir bastan
cikarma giiciine her zaman sahip olmus uzlasmazligin prestiji” bu sozler Kafka’nin
otorite niteligi tasiyan her seye duydugu tepkiyi vurgular ( Lowy, 2004, s. 48).
Hakimiyet, emretme, giic anlamlarina gelen otorite aslinda biitiin insanligin sorunudur.
Baska insanlarin golgesinde kurulu yasamlarda bireyler yeterince ozgiirlesemez ve
kendi olmaktan ¢ekinerek 6zlerine yaklagamazlar. Bu yilizden Kafka otorite sorununu

her eserinde islemistir.

Baba ogul c¢ekismesini gordiigiimiiz diger bir eseri ise Yargi adli dykiisiidiir.
Bu 6ykiide ise bir baba oglu i¢in idam karar1 alir ve ogulda bu karar1 uygular. Kendi
yazmis oldugu Oykiiye Kafka su yorumlart yapar. “Ortak olan her sey babanin
cevresinde kiimelenmistir. Georg bunlar1 yalnizca yabanci, bagimsizlagsmis, kendisinin
yeterince korumadigi, Rus devriminin etkisine agik birakilmig seyler olarak
duyumsar...” Kendini her seyin sahibi sana baba figiirli, yasadigi diinya ile kendini
aynilastirmaktadir, fakat ¢ocugunun karsisinda bu yasam alani yabancidir, gdozden
diismiistiir. Kafka bu eserde bir dava acar, kanitlar1 ve kars1 tarafin kanitlariyla, bir i¢
ses niteliginde, monolog bigimindedir. Ayni sekilde Doniisiim adli eserinde de babayla
olan iliski, yalnizlik ile anlatilmistir. ige déniik bir hesaplasma, kendi kendini yiyip
yok eden nefret, kendini dile getirme ve sugluluk duygusudur (Fischer, 1998, s. 26).
Baba sorunu kimi bazi eserlerinde otorite olarak anlatilmis olsa bile, Doniisiim adli
eserinde Gregor’un anlasilmay1 bekleyen yalnizlig1 ve caresizligi tizerinden anlatilir.

Hatta bazi kesimler tarafindan bu otorite sorunu anarsizmle karistirilmaktadir.

Lowy Kafka’ya yonelik yaptig1 arastirmada, Kafka’ya karsi yapilan anarsist
suclamalarina karsi, onun bir anarsist olmadigini ancak romantik ve Ozgiirliik
savunucusu, otorite karsitt tavri oldugunu sdyler. Baba otoritesinden ve kisisel
otoriteden, yonetimsel ve anomin otoriteye gotiiren iktidarin biiyliyen otoritesini
elestirir. Elias Canetti Kafka’nin iktidar dengesini su sozlerle agiklar: “Biitiin sairler
arasinda en biiyiik iktidar uzmani Kafka’dir. O iktidar biitiin vegheleriyle yasamis ve
sekillendirmistir”. Kafka’nin eserlerindeki iktidar figiiriine yonelik yapilan yorumlara,
Adorno su sekilde 1s1ik olur, eserlerinin biiyiik 6l¢iide, sinirsiz bir iktidara tepkiden
kaynaklandigini diisiiniir. Yine Adorno’nun su sozleri duruma aydinlik getirir. “Bu
kudurmus babalik iktidarin1 Benjamin parazit olarak adlandirir: Kendi agirligi altinda
ezdigi hayattan beslenir. “Sinirsiz iktidar diismanligi hemen hemen her yazisinda
bulunur hem elestirel hem ironik bir sekilde okuyucuyla bulusur. Kendi ezildigi
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hayattan beslendigi yorumunu Hiikiim, Amerika, Dontisiim adli eserlerinde
gozlemlemekteyiz (Lowy, 2004, s. 43-44). Kafka’ya dair yapilan bu degerlendirmeler
onun bir 6zgiirliik savunucusu, iktidar karsit1 biri olduguna adeta delil niteligindedir.
Yazmis oldugu giinliiklerde de toplum tarafindan ezilmis olan insan profillerinin

yanindadir Kafka.

Kafka’nin giinliikleriyle ilgili bir degerlendirme yaptigimiz vakit Elias
Canetti’nin “Kafka daha bastan beri asagilananlardan yanadir... Temellerini giice
dayandiran her seyden tiksinir” saptamasinin ne kadar dogru oldugunu
gbzlemlemekteyiz. Ozgiir sosyalistlere duydugu igsel yakinligi, onun otoriteye kars
durusunu tetiklemistir. Giinliiklerinin ¢cogunda emekgi is¢ilere olan sempatisi yazilir.
Hatta ailesine ait olan amyant fabrikasindaki is¢ilere yapilan muameleleri siklikla tarif
etmistir. Iscilere insan muamelesinin yapilmadi, aktarma kayislarinin giiriiltiisiinde
calistiklarini, isgilere karst yapilan herhangi bir hata durumunda o6ziir dahi
dilenmedigini giinliiklerinde dile getirmistir. Eserlerinde ve karalamalarinda genellikle
ist sinifin ig¢i sinifina karsi yapmis oldugu, ezici ve baskici olaylari dile getiren Kafka,
giinliiklerinde sigorta sirketi miidiirii olan Bauz’un biirodaki ayak isleri igin is
goriismesine gelen bir kimseye, bu biironun yalvarip yakarma yeri olmadig1, kendisini
daha fazla rahatsiz etmemesi gerektigini sOyleyip, bu issiz kimseyi bilirodan
kovdugunu yazar. Yine ayn1 dongiide “Yeni Lambalar” adli eserinde ise yine is¢i sinifi
ve idari gorevliler kars1 karsiya gelir. Maden is¢ilerinin idari personele sunmus oldugu
yeni giivenlik lambalari, idari kesim tarafindan alay konusu olur (Lowy, 2004, s.46-
47). Isci smifinin ezilmesi, insanlarin yasam alanlarinda siirekli birbirleri {izerinden
uyguladiklar1 giic dengesindeki bozukluk, yasadigi sehrin zorluklari onun eserlerinin

olusumuna biiyiik katk1 saglamistir.

Kafka’nin eserlerini inceledigimiz zaman, onun yagaminda bir¢ok duygusuna
karsilik gelen Prag sehrinde yasamis oldugunu unutmamamiz gerekir. Kaftka Prag’a
karst hem cok derin bir sevgi, hem de ¢ok biiyiik bir nefret besler. ” Beschreibung
Eines Kampfes” adli 6ykiisiinden Kafka, Prag’in sosyal ve gece hayatini anlatir. Bu
oykiide Prag sokaklari, anitlari, meydan yerleri geger, bugiin okuyucu gidip baktig
zaman kahramanin yasadig1 yerleri bulabilir. Yasadig1 sehri eserlerinde kullanmaktan
kagcinmayan Kafka, ¢ogunlukla eserlerinin evrensel bir dile hizmet edebilmesi i¢in
mekanlari, sokaklar1 belirtmeden yazmistir. Buna ragmen Cek baskentinin eserlerinde
onemi biyiik, yeri belirgindir (Durusoy, 1981, s. 24). Prag’in gorkemli sokaklari
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Kafka’nin eserlerinde yerini alirken, siyasi yonetim seklide eserlerinde yerini bulur.

Edebiyatina sekil veren, en onemli meselelerden biri ise monarsi sistemiyle
yonetilen Prag sehriydi. Prag’da ve tiim imparatorlukta Almanca konusan insanlarin
sayist giderek azalmasma ragmen, Almanca olan bir biirokrasiyle yonetiliyordu.
Biirokrasi tarafindan yapilan baskilar, imparatorlugun tek basina, desteksiz ayakta
kalamayacagi disilincesi, egemen ulusu rahatsiz ediyordu. Yeterince yaslanmus,
neredeyse 6liim ddseginde olan Imparator her giin sehirde bir hayalet misali geziyordu.
Iste tam bu siyasi karisiklikta Kafka “Bir imparatorun Habercisi” dykiisiinde, bu olay
gizemli bir havada anlatmistir. Yaslt ve 6lmek iizere olan imparatorun gonderdigi
haberciyi, i¢ saraymn odalarinda gezdirir. Habercinin gayreti bosunadir, Kafka
haberciyi odalarda dolandirir durur. “Bu odalar1 higbir zaman asamayacak; bunu
basarsa bile, hicbir sey kazanmig olmayacak; daha gegilmesi gereken avlular var, ve
avlulardan sonra bunlar1 kusatan ikinci bir saray; binyillar boyunca bu bdyle siirecek;
ve haberci sonunda en biiyiik kapidan kendini disar1 atabilse bile ki asla, asla olamaz
bu, daha 6niinde baskent uzanacak, diinyanin ortasi sayilan, kendi posasina gomdilii bir
bagkent.” (Fischer, 1998, s. 30). Kafka halk ve devlet arasindaki iligkiyi gizemli bir

dille anlatir.

“En icteki sarayin odalar1 “diye nitelendirdigimiz odalar Kafka i¢in belirsiz ve siirekli
degisen bir gizli iktidar temsil eder, Yine Sato adli eserinde oldugu gibi iktidar
koruyan kollayan bir kesimin her zaman mevcut oldugu, halkin devlet dairelerine
cagrilip dilekgeler yazdirilip isleme koyuldugu, o i¢ odalar diye nitelenen odalarda her
zaman polis ve amirlerin oldugu, bir sistemdi. Bu i¢ odalardaki memurlar, amirler asla
kimden yana olduklarini belli edemezlerdi, onlardan sadece kimliksiz ve gorevlerine
diiskiin olmalar1 beklenirdi. Yonetilenleri kaderi biirokrasinin eline birakilmistir.
(Fischer, 1998, s. 31). Prag’daki monarsi sistemi Kafka’nin eserlerinde bu sekilde
anlamini1 buldu. Sistemin her zaman farkli bir sistem tarafindan korundugu, yonetenleri
kimi zaman aslinda yonetildigi gormekteyiz. Kafka eserlerinde yasamaya ¢alisan insan

miicadelesini anlatir, onun eserleri politikay: i¢inde barindirmaz.

Lowy Kafka’nin eserlerini degerlendirirken “politik” s6zciigiinliin onu
tanimlamak ic¢in dogru bir s6z olmadigini séyler. Katka’nin politikayla, secimlerle,
propagandalarla eserlerinde bir is1 yoktur. Lowy ’ne gore Kafka’yr okurken politik
yerine “elestirel” terimini kullanmak daha agiklayicidir. Onun eserlerine baktigimiz

zaman biirokratik sistem karsisinda elestirel bakis acisini1 gorebiliriz. Sistemin baskici
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giiciinii biiro kagitlar1 benzetmesiyle ifade eden Kafka “Iskence ceken insanligin
zincirleri biiro kagitlarindandir” 6rneklemesi yapar.” Kanzleipapier” Almanca olan bu
terimi ¢evirisi oldukga giictiir. Kimi ¢evirmenler “degersiz, 6nemsiz kagitlar” olarak
¢evirmistir, Lowy bu agiklamalar1 yeterli bulmaz “biiro kagidi, resmi kagit, bakanlik

kagidi1” gibi aciklamalar1 daha dogru bir ¢eviri olarak yorumlar.

Kafka Dava ve Sato ’da eserlerinde “kanzleipapiere” terimini oldukg¢a fazla
kullanmistir. Resmi evraklar yazili belgeler anlaminda kullanilan” kanzleipapierr”
yoneticilerin kendi iktidarlarini gosterme amaci giittiigii gibi Kafka i¢inde bir cevap
aracidir. Ozgiir ve siirsel anlatimiyla bu mercilere cevap verir Kafka “KAagittan
Zincirler” benzetmesiyle hem katilasmis sistemi anlatir, hem de bu sisteme karsi
gelmenin koparilip atilacak kolaylikta oldugunu vurgular ( Lowy, 2004, s. 15- 16).
Sistemi kendi anlatim diliyle elestiren Kafka, siirsel dili ve 6zgiin yazim tarziyla

anlasilmakta giicliik ¢ekilen yazarlardandir.

Varolusculuk ve Kafka’nin DoOniisiim adli eserinde Metin Bal, Kafka’nin
Marksizm ve Nietzsche etkisinde kalarak yazdigini agikga belirtmistir. Toplum "un
esitlik ilkesiyle yasamasi ve adalet onun eserlerinin temel sorunu olmustur. Katka’nin
esitlikle kurdugu bu diinya kurgusu sadece Amerika eserinde kendini gdstermez,
neredeyse onun tiim eserlerinin son sozii olmustur. Yine Kafka'nin “Doniisiim” adli
eserine baktigimiz zaman, Nietzsche nin “Giig ve Istence” adl1 eserinde yapmis oldugu
nihilist bir donemin tiim tasvirleri goriirliz. Yazmis oldugu eserlerle bireysel ve
toplumsal olarak degisim saglamayi isteyen Kafka, din, biirokrasi ve romantizme
yapmis oldugu elestiril bakis agisiyla bireylerin sorumluluk anlayisini etkiledi. Dava,
Sato ve Ceza Somiirgesi bu eserlerdendir. Siirrealist bakis aciciyla Kafka, Absiirt
tiyatronun temsilciler, Federico Fellini, Gabriel Garcia Marquez ve Salman Riistii gibi
yazarlara 6n ayak olmustur. Kafka zamanla “Kafkac1” ve Kafkavari sifatiyla edebi
eserlerde yerini almis, sozciikte ise absiirt ya da uyumsuz manalariyla kabul gérmiistiir

(Bal, 2014, s. 369-370).

Metin Bal Kafka’nin Donilisiim adli eserini varolugsal bir bakis agisiyla
incelemistir. Eserin tamamini ii¢c bolime ayirir, ilk boliimde zamanin piksellere
ayrildig1 bir dénemde, estetik kaygiyla insanm hangi forma girdigi, Ikinci béliimde
diger insanlarca taninma ve onlarla beraber yasam kosullarin1 yerine getirme cabasi,
ticiincli boliimse kisisel kararlarin temsil edildigi, basa gelen durumun kabul edildigi

veya bu durumdan kagis yolu arandig1 bolimdiir.
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Gregor Samsa’nin ansizin bdcege donilismesiyle varolusu sorgulayan bir
hikdye baslar, bu olay1 aslinda biz Kafka’'nin bir diger eseri Dava ‘da eserinde de
gormekteyiz. Orada ise Josef K. ansizin anlamsiz bir sekilde tutuklanir ve Samsa gibi
bu alisilmis diizende nasil bu hale geldiklerini anlamakla ugrasirlar. Iste bu ansizin
olagan dis1 gelinen halde Kafka okuyucuya farkli bir deneyim yasatir. Varolussal
sorguyu giizel duyuyu etkileyerek bir bicimde dile getirerek etki alanini genislettigi
gibi hayal giiclinii de canli tutar. Samsa’nin bocege donilismesi olan hayatin iginde
uyumsuz yani absiirt bir durumdur. Her ne kadar giinliikk yasam ve olaylardan uzak bir
deneyim olsa dahi bu durum onun varolusunu etkilemez. Yer ve zamanin
tanimlanamadigi, 6zdeslesme prensibinin net olmadigi, nedensellik ilkesinin ise
siklikla degistigi bir varolus hikayesidir. Kafka’nin yazmis oldugu bu boliimde

Samsa’nin saati bile durur, bu gercekiistii durum bir karanlik gibi karakterin {lizerine

¢oker.

Metin Bal’in ikinci boliim olarak ifade ettigi Doniisiim eserinde, Gregor’un
kendi ile ilgili estetik kaygilar1 fark edip, dis diinya ve giinlik yasamiyla ilgili
farkindalik kazanip, idrakte bulundugu bir donemdir. Rutin hayatin i¢inde ne
yiyecegini bile secemeyen Gregor, sevmedigi is arkadaslariyla kurdugu samimi
iligkileri, giinliik hayatta etkilesimde oldugu sahte insanlar1 diisiiniir ve hayatim
sorgular. Bu estetik diisiince yoluyla aydinlana Gregor kendi yasamiyla ilgili yeni bir

inga girisimine baslar.

Bu sorunu kendi olusturmayan Samsa yalniz kaldigi takdirde de sorunu
¢ozemez. Elinden gelen ya bu durumu kabullenip kendi haline birakmak ya da
kendisinden vazgecip dis diinyaya yonelim saglamaktir. Diger insanlar once bu
durumdan tiksinecek, korkacak, siirecle beraber varolussal sorun olan kaygi
duyacaktir. Kafka su sozlerle bu duruma agiklik getirir “Asil dert ettigi bu devinimin
zorunlu olarak neden olacagi giriiltiiydii ve bu, biitiin kapilarin arkasinda korku

olmasa da, kaygiya neden olacakt1”.

Bireylerin kontrol merkezi eserde, is yerindeki miidiir olarak betimlenir.
Samsa’nin varolusunun lizerindeki etkiden dolay1, miidiir temsilci olarak nitelendirilir.
Kendi diledigi gibi yasamayan Samsa’nin kontrol mekanizmasi temsilcinin elindedir.

Temsilci karsilastigr durum karsisinda ortami terk etmeyi secer.

Kafka’nin otorite olarak gordiigli baba figiiriinii bu dykiide de gézlemekteyiz.
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Oykiide yer alan en 6nemli figiirlerden biri olan kap1 insanlar1 bir noktada bulusturan
alandir. Ancak kapryla tek iligkisi olmayan karakter Gregor’un babasidir. Baba figiirii
kendinden baska kimsenin varligini kabul gérmez. Ve bocege doniisen oglunun sirtina

elmay firlatarak, ona ciddi bir zarar veriyor.

Gregor’un yasamini anlamli kilan duygu sorumluluktur, bu sorumluluga
bocege doniisiimle beraber estetik kaygida eklenir. Ailesi i¢in calis1 ¢abalamasi
gerektigini diisiinen Gregor, kiz kardesinin hayalleri i¢inde bir miicadele i¢erisindedir.
Kendisi i¢in en ufak iyiligi yapan kisiye ise biiyliik minnet duyan Gregor odasinin
kapisini kilitlememesine ragmen igeriye kimsenin girmeyisinden dolay1 yikilir. Ailesi
simdilik Gregoru gérmezden gelerek bu sorunun iizerinden gelir, siirecle beraberde
onun ¢ekip gitmesini temenni eder. Tiim insanligin basina gelebilecek bu olay
ortamdan uzaklastirilarak ¢oziime ulasilacagi savunulur. Tanridan beklenen yardim ile

de bu durumun baskalarinin da yasayabilecegi diislincesini yok eder.

Gregor tekrar insana doniisme umudunu i¢inde barindirmis olmasina karsin,
disaridan herhangi bir yardim beklemez. Gregor’un tek basina ortamdan uzaklasmast,
ya da 6lmesi bu durumu ¢6zmez. Esas sorun geldigi nokta yani béceklenmis olusudur.
Varolusta 6nemli olan yaratilis degil, olus halidir (Bal, 2014, s. 371-372-373-374).
Metin Bal’in Kafka hakkinda yaptigi bu inceleme oldukca onemli bir kaynaktir.
Bireyin bir siirii kaygisini ortaya koymakla kalmaz ayn1 zamanda Kierkegaard’in
bahsetmis oldugu varolus anlayislarini anlatmaya hizmet etmektedir. Kafka bu biiyiik

varolus sancisini edebiyatina olabildigince yansitmistir.

Kafka’nin genglik donemi 20. yy. basina denk gelmektedir. Heniiz 2. Diinya
Savasi baglamadan 6nceki donemde, natiiralizm ve gercekgilige kars1 akimlarin ¢cogu
insanlarin umutsuzluklari, acilari, karamsarlik ve melankoli, biiyliksehirlerde yasanan
kaos ortami, durup dinlenmeden yasamanin getirdigi gli¢ durumlar sanatin hemen
hemen her alania aktarildigi gibi edebiyata da aktarilmistir. Kafka’nin eserlerine
baktigimiz zaman Kafka’y1 yakindan takip edenlerin onun eserlerinde adeta gelecegi
onceden yazdigina dair sdylemler ortada dolaniyor olsa da, yasadigi doneme ve bu
donemin getirdigi dekadan diisiincenin hayatin her alanda hakim olmas1 ve
yayilmasindan dolay1 onun eserlerinde de olmasi kagiilmaz olmustur (Sar1, 2021, s.
28). Yazmis oldugu eserler, sinirsiz bir zaman araligi tasidigi i¢in glintimiizde de
oldukea ilgi gérmektedir. Genis kitlelere hitap eden Katka hakkinda oldukca fazla

elestiri, yorum ve agiklama bulunmaktadir. Samimi bir dille yazmis oldugu eserleri
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dogrultusunda genis bir kitleye ulagmistir.

Kafka’nin eserlerinin samimi ve safiyet dolu olmasi her kesimden okuyucuya
ulagmasini saglamistir. Genglerinde ilgisini ¢ekmeyi basaran Kaftka okuyucularinin
tizerinden biiyiik etkiler birakmistir. Max Brod kitlelere ulagsmis olan bu yazari
¢oziimlemeye calisan kesimlerin onu genellikle umutsuzlugun ve mutsuzlugun, tanri
tanimazligin yazari olarak okudugunu soéyler. Bu yorumlar1 Kafka’nin giinliiklerindeki
kendi degerine kars1t miitevazi durusu (her ne kadar yasadigi donemde Max Brod bu
durusu terk etmesi gerektigini ona 1srarla sdylemis olsa bile) desteklemektedir. Kafka
dis diinyadan gelen bu umutsuzlugu su sozleriyle yadsimaktadir. “Elimdeki sermaye
ne kadar acinacak gibi olursa olsun, isterse ‘ayni kosullar altinda’ (6zellikle isteng
giicsiizliiglim dikkate alindig1 zaman) yeryliziindeki en acinacak sermaye niteligi
tasisin, yine de hatta kendi acimdan elde edilecek en iyi seyi ona dayanarak ele
gecirmem gerekiyor; boyle bir sermayeyle bir tek seyin elde edilebilecegi, dolayisiyla
bu tek seyin en iyi sey sayilacagi ve bununda umutsuzluk oldugunu sdylemek
safsatadan bagka bir sey degil.” (Brod,2000, s, 11-12) Max Brod Kafka’nin
edebiyatina yapilan elestirilerden en ¢cok umutsuzluga tepki vermektedir, ¢iinkii Brod’a
gore Kafka devrin yazaridir, i¢inde yasadigi sancilar, onun déneminde yasayan
insanlarin sancilaridir. Kafka’y1 umutsuzluk ve inangsizlik degerlendirmek Brod’a

gore hem yanlis hem eksik olmaktadir.

Kafka’nin edebiyati ve yasam bi¢imi hakkinda oldukg¢a fazla bilgi vardir.
Fischer Kafka’yr “caresizlik icinde bir cikis yolu bulmak i¢in savasan “olarak
degerlendirir. O ne umutsuzlugu ne hicligi ne gegmisin esintisinde yasayan birini ne
de simdiki zaman1 gelecegin baslangic1 olarak goren birini temsil eder. Kafka tam
olarak bu orneklerin ortasidir. Onu yalnizca karanlik ve yalmzlikla dile getirmek
biiyilik bir yanilgidan ibarettir. En ¢aresiz goriinen anlarda bile bir umut, insanlardan
olusan bir diinyaya karsi bir sezis vardir. Fischer iste bu sevgiyi inang sistemiyle
yogurmaz. Max Brod "un Kafka hakkinda yazdig1 eserini her ne kadar takdir etse dahi,
“dindar” climlesine direkt olarak karsi ¢ikmaktadir. Max Brod ‘un Katka’nin inang
sistemine karst yapmis oldugu elestirinin Kafka’nin gilinliik ve konusmalarinda higbir
karsiligi olmadigimi yazar. Brod i¢in kendi Platoncu fikirlerini Kafka’nin yasam
bicimine indirgeyip yorumlamaktadir. Ona gore Kafka bu olumsuz ruh halinin ardinda
idealar diinyasin1 gormiis olmasi yatmaktadir. Ancak bu durumun tam zitt1 olarak

Kafka 1917 yilinda daha evvel Felice ’ye de yazmis oldugu mektubu tekrar ederek
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sunlar1 yazar:” Son hedefimin ne oldugunu kendime sordugumda, aslinda iyi bir insan
olup yiice bir yargi makaminin buyruklarina uymaya cabaladigim, tam tersine,
insanlarin temel secimlerini, isteklerini ve ahlak ideallerini 6grenmek, sonrada
herkesin benden hosnut olacagi bir konuma dogru kendimi olabildigince gelistirmek
istedigim ¢ikiyor ortaya... Yani 6zetleyecek olursak benim i¢in yalnizca insanlarin ve
hayvanlarin beni nasil yargilayacaklar1 onemli...” (Fischer, 1998, s. 46-47). Fischer

Kafka’nin inang sisteminin dindarlik olmadigin1 vurgulamistir.

Fischer, Max Brod "un Kafka’nin inang sistemini aydinlatmak amaciyla onun
eserlerinden verdigi 6rnegi su sekilde ciiriitiir: “Insan, kendi i¢ diinyasinda yikilmasi
olanaksiz, bir seyin varligina siirekli giivenmeden yasayamaz; bu arada gerek bu
yikilmasi olanaksiz sey gerekse giiven, insana kapali kalabilir. Bu kapal1 kalisin dile
getirilmis bigimlerinden biri de 6znel bir tanriya olan inangtir. Fischer dile getirilmis
bicimlerden birinin 6znel bir tanriya inangtir cimlesini Kafka’nin {i¢iincii goz olarak,
uzak bir bakisla yazdigini savunur. Kendi i¢ diinyasinda var olan bir seye inancindan
bahsetmesi bireyin, sanata, gelecege, yasama yok olmasi miimkiin olmayan bir seye
inanmasi gerektigini vurguladigini savunur. Kafka’nin bu yorumunun dindar olarak
isimlendirilmesini son derece yanlis bulur ve bu kargasayr 6zellikle Alman
Romantiklerin aydinlanma donemi karsisinda birlik ve beraberliklerini kaybettikleri
diisiincesiyle, eski dinleriyle biitiinliik saglamay1 diisiindiikleri i¢in yaptiklarim
savunur. Fischer Kafka’nin edebiyatiyla yaptigi degerlendirmelerle kendi diisiincesini
pekistirmistir. Onun bir din adami olarak nitelendirilmesinin edebi yasam bigimine
uygun olmadigini savunur. Sato ya da Dava adli eserlerine baktigimiz vakit, gelisen
olaylar1 birey ve tanr1 arasinda ¢ikan anlasmazlik olarak degerlendirmenin son derece
dogmatik bir bilgi oldugunu vurgular. Fischer Kafka’nin sanat degerlendirmesini su
sekilde yapar:” Kafka, zamana bagli olan1 metafizik diizeye doniistiirmek, tarihsel bir
an1 insanin siirekli konum olarak dondurmak egilimindeydi; ama onun her yanittan
yeni soru tiireten, her timceden onun karsitina gotiiren diyalektik gelismesi, boyle bir

donmanin gergeklesmesini siirekli engellemistir” (Fischer, 1998, s. 47- 48).

Max Brod Kafka’nin umutsuzluk icerisinde siiriiklendigini ve farkli eserleri ve
giinliiklerinde de bunu yaziya dokmiis oldugunu es gegmemektedir. Umutsuzluktan
siklikla bahseden Kafka’nin yazilarina dokmiis oldugu bu durusun varhi§im1 kabul
eder, karst ¢ikmis oldugu durum ise sadece eserlerinde bu karamsar durusun

oldugunun vurgulanmasidir. Max Brod’a gore Kafka’nin umut yollarinin, selametin
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de habercisi oldugunu, eserlerinde araliklarla samimiyet ve incelikle bu so6zleri
okuyuculara iletir. O eserlerinde, varolus sancisi i¢inde kivranip, yer yer giinesi
gormiis, kimi zamanda karanlikta kaybolmustur (Brod,2000, s, 12-13). Kafka’ her ne
kadar inangsizlikla, umutsuzlukla degerlendirilmis olsa bile, o temelinde insanligin

yasadig1 sorunlarin karsisinda duran hayalperest bir yazardir.

Yasadig1 diinya i¢inde kendini huzursuz hisseden Kafka, kendini bu diinyadan
olabildigince uzak hisseder. Eserlerinde ise bu rahatsiz oldugu diinyay1 gormekteyiz.
Onun okuma aligkanligint gozlemledigimiz zaman Edgar allan Poe gibi umutsuzluk
icerisinde kendine aydinlik bir yok olus sunan yazarlar1 gormeyiz. Goethe, Stifter,
Hegel gibi yazarlari okur. Kafka duygusuzluga, art niyete, haksiz mahkemelere ve
yalnizliklara karsisinda durur. Eserleri bu umutsuzluk diinyasini reddetmek {izerine
kurulmustur. Bozulmus diizenin i¢inde saf, adil bir diinyanin hayalini kurar, adaletin
herkes i¢in esit sekilde saglandigi bir diizeni diisler. Hatta” Amerika” adl1 eserinin son

boliimiinde ¢ocuksu bir samimiyetle bu durumu dile getirir (Brod, 2000, s,15,16).
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Boliim 4
Franz Kafka’nmin Hayvan Oykiilerinde Varoluscu Izlekleri

Varoluscu filozof ve yazarlar arasinda yerini alan Kafka’nin diisiincesinin
merkezinde insan varligi ve varolusu yatmaktadir. Eserlerinde umutsuzluk, karanlik,
mutsuzluk, caresizlik, sikismiglik ve yalmzlik konularmi isleyen Kafka tam olarak

varolus felsefesinin en temel sorunlar1 izerinde durmaktadir (Gtiner, 2019, s. 17).

Edebiyat insanin haleti ruhiyesini anlatma noktasinda 6nemli araglardan biri
olmustur, siiregle beraber sadece insan motifleri kullanilmamis anlatimda yeni araglara
gidilmistir. Bireysel ’in yalnizligini, mutsuzlugunu karakterler tizerinden anlatan
eserler, yeni iislup ve bi¢imlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber farkli karakterler ve tiirler
olarak edebiyat diinyasinda yerini almistir. Insanmn varolusu artik yalnizca kendi
bedeni iizerinden anlatilmamakta, fabllara, masallara, hikayelere konu olup, hayvan
bedenleri lizerinden anlatilmistir. Edebiyatta yasanan insanin ruhu ve hayvan beden
iliskisinin Diinya Edebiyatinda biiylik 6rneklerine rastlamaktayiz bu durumu biz
Kafka’nin “ Hayvan Oykiileri” iizerinden isleyecegiz. Kafka, natiiralist dénemin
devam ettigi ancak artik karsisinda farkli akimlarin durdugu bir dénemde, insanin ruh
diinyasini, bocek bedenine aktararak, bu ruhani sikisikligin anlatiminda farkli bir bigim
deniyor (Sar1, Dagabakan, 2019, s.2). Doniisiimle baslayan bu siire¢ elbette Katka’nin

bir¢ok Gykiisiinde yerini aliyor.

Kafka’nin insan disinda farkli canlilara insan Ozelliklerini yiikleyerek,
insanmisgasina bir kurgu halinde okuyucuyla bulusturmasi bir yabancilagmadir.
Bireylerin yasamlari ig¢inde karsilastiklari bu zorluklari, hayvanlar {izerinden, yani
insan dis1 varliklarla anlatir. Bu dykiileri inceledigimiz vakit, Kafka’nin aile yagsama,
is hayati, toplumsal sorunlari, dil sorunu, kisaca kendine diinya iizerinde edildigi bir
yer olarak yorumlayabiliriz. Onun &ykiilerinde kullanmig oldugu bocek, fare, kuzu,
kopek, kostebek, ya da melez hayvanlar kendi hayati ve modern insanin varolus
cabasini simgelemektedir (Cigek, 2015, s. 145-146). Biitiin yalnizliklar, mutsuzluklar,

uyumsuzluklar bu hayvan imgesiyle anlatilmistir.

Franz Kafka, Hayvan Oykiileri adli eserini 1907-1908 yillarinda iiretmeye
baslamistir. Bu eserin iiretimine Kafka, neredeyse Omriiniin sonuna kadar devam
edecektir. Kafka’nin hayvanlar ile ilgili olan Oykiileri yalmzca bu kitapla
sinirlandiramayiz. “Bir Koy Hekimi, Bir Aclik Savas¢ist “adli dykiileri hayvanlarla

ilgili ykiileri arasinda yer almaktadir ( Kafka, 2012, 5.169). Oykiilere dair genel bir
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inceleme yaptigimiz takdirde hayvan Oykiilerindeki karakterler kendi varoluslari
icinde cirpinirken, genellikle sonuca ulasamaz debelenip dururlar. Kafka’nin

hayvanlari i¢in bir hedef duygusu yoktur.

Kafka’nin hayvanlara olan ilgisi tartisilmaz bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Hayvan yasamlari onun anlatimlarinda biiyiik 6nem tagir. “Yuva” adli
Oykiistine dair varolusgu bir inceleme yaptigimiz dogrultuda, Kafka’nin diger
eserlerindeki gibi birden ¢ok manaya varabilen degerlendirmelerle karsilagmig

oluyoruz.

Kafka Yuvayr 1923-1924 wyillar1 arasinda Berlin’de yazmistir. Yasaminin
neredeyse son zamanlari olarak adlandirabilecegimiz bu tarihte artitk Kafka’nin
bedeninin tiiberkiiloz ile savasta oldugu bu donemde bazi yorumcular Yuva ile
Katka’nin bedeni hakkinda bir koprii kurmuslardir. Yuvanin girisi, Kafka’nin agzi,
Yuva’nin en giivenli en s1§ alan1 olan Kale alan1 ise onun kalbi, girisler damarlarini
temsil etmektedir. Kafka’nin bedeniyle baglarin1 koparmis olan hali bu Yuva’nin
tekinsiz halidir, stirekli dig diinyaya kars1 yapilan gozlem bu yiizdendir. (Kafka, 2012,
s,170) Kafka’nin yasamda var olma, nefes alma, hayat bulma miicadelesine dair
yapilan Katka’nin 6zelinde bir yorumdur bu. Bu yorumu ele aldigimiz takdirde
Kafka’nin yasam miicadelesini, hastalik ile olan iliskisini, yerin en kor noktasinda

yasamaya calisan bir kostebek tizerinden anlattigin1 gozlemleyebiliriz.

Varoluscu bir inceleme yaptigimiz dogrultuda, varoluggulugun temel sorunu
olan bireylerin kendilerini kesfetmelerine karsi duyduklart kaygidir. Kendi kendine
yetememe, kararsizlik, se¢im yapamamak bireylerin yasamlarinin tasarilarinin
kendilerinin yapmadiginin gostergesidir. Varoluscu filozoflara gore kaygi olumlu bir
duygudur, ancak kaygilanan birey varligin1 gergeklestirir (Topakkaya, Giiltekin, 2022,
s. 381). Insan olarak dogamizi en iyi sekilde ag1ga ¢ikaran bu duygu Kafka nin Hayvan

Oykiilerinde yerini bulmustur.

“Ah aklima neler geliyor! Bir yerlerde cabucak varabilecegim bir ¢ikis
kapisinin bulunmasinin giivencesiyle yasamak gerek, disar1 ¢cikmam gerektiginde beni
hi¢ zorlamayacak bir kapi, demem o ki, ben yumusak toprak i¢inde umutsuzca disari
cikacak bir delik agmaya cabalarken, Tanr1 korusun, ardimdan sessizce gelen
diismanimin diglerini gerimde duymayayim. Yetmezmis gibi, diismanlarim sadece

topragin ilizerinde degil yerin altinda da diismanlarim var. Onlar1 heniiz gorebilmis
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degilim ama tiim sdylenenler onlardan s6z ediyor, bende varliklarina kalbimle

inaniyorum.” (Kafka, 2012, s.6-7)

Bu alinti Kafka’nin Yuva adhi Oykiistindendir. Heniliz karsilasmadigi
yaratiklardan, sadece baska kaynaklardan duydugu deneyimlerden dolayi siirekli kaygi
halinde olan kostebek, kendi varolusunda kendi deneyimini yagamak yerine olmayan
seylerden korku duyup, kaygilanmaktadir. Bu durum modern hayatin i¢inde hepimizin
bilinmezlige kars1 duydugu kaygiya benzemektedir. Oykii boyunca bu sanci devam
edecektir. Hatta sessizligin hakim oldugu zamanlarda bile bu giivenlik kaygisi ona

rahatsizlik vermektedir.

“Belki eski giinlerin aligkanligi, belki bu yuvadaki tehlikenin beni
uyandirabilecek denli biiyiik olmasindan, diizenli araliklarla bir korku geliyor igime,
sigrayarak uyaniyorum, ¢cevreme kulak kabartiyorum, gece giindiiz yuvamda hiikiim

sliren sessizligin derinliklerini dinlemeye ¢alisiyorum.” (Kafka, 2012, s. 8).

Modern insan yasam kaygisi, gilivenlik hayatta kalabilme miicadelesi,
yalnizlig1, kendine yer edinme ¢abasi, araliklarla kurdugu diizeni kutlamasi, fakat her
ne olursa olsun yasaminin ayni dongiide devam ediyor olmasinin bir drnegidir bu
oykii. Insanlar modern hayatin iginde siiriiklenir, belli bash eylemleri yapmaktan,
uzuvlarini bile yeteri kadar kullanamazlar. Bu durumu Kafka kor kostebek imgesiyle
anlatmistir. Kostebegin yasamda kalmak icin verdigi ¢aba bizim yasamda kalmak i¢in
verdigimiz ¢abayla benzerdir. insan kendi diginda yasam alani igerisinde bulunan her
canliya kars1 ¢ekincelidir. Yeni bir istilaya ugrama kaygisi hatta gelecek kaygisi1 onu
yasatmaz. Rutinlerin icinde bogulan insan ayni dongii i¢inde siiriiklenir gider,
gecmisteki hatalar diislinlip gelecek kaygisi iginde olmaktan an dedigimiz kavrami

yasayamaz, bu sekilde varolusunu gerceklestiremez.

Hayvan Opykiilerinden “Melezleme” dykiisiine Kafka “Yar1 Kedi yar1 kuzu,
garip bir hayvanim var. Babamdan, diger esyayla birlikte miras bana, nedir, bliytiyiip
kendini gdstermesi benim elimde oldu. Onceleri kediden ¢ok kuzuydu simdi iki
hayvandan da esit 6zellikler tasiyor. Basi ve pengeleri kedi, govdesinin bi¢imi ve iriligi
kuzu, gozlerinde yanip sonen parilti, yumusak ama diri postu, devinimlerinin hem
ziplamaya hem siirlinmeye benzemesiyle hem kedi hem kuzu.” (Kafka, 2012, s.53).
Hangi hayvan oldugu bilinmez bir degerlendirmeyle baslar. “Babamdan kalan miras

“sozciligiinii bir gen aktarimi olarak yorumlayabiliriz. Yasam dongiisii i¢inde yapacagi
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eylemlere gore ne oldugu degisen bu hayvan, aslinda bireylerin yasadiklar1 hayatlara,

bulunduklart konumlara gore sekil degistirmesi olarak yorumlanabilir.

“Kimi zaman beni kokluyor ve bacaklarimin arasindan gecmeye calisiyor, ¢ok
giilliyorum bunu yaptiginda. Kuzu ve kedilik yetmezmis gibi bir de kopeklik ha!”
(Kafka, 2012, s.54).

Kafka, kimi zaman kuzu, kimi zaman kedi, kimi zaman ise kdpek olan bu
hayvani, yasamin zorluklarma gore sekillendirmistir. Modern hayat sisteminde
hepimiz bulundugumuz konumlara gore farkli diislince sekillerine girerek kendi

varolusumuzu gerceklestiremeyiz.

“Birbiriyle baglantisi olmayan iki ayr1 korku var hayvanin iginde hem kedi hem
kuzu gibi korkuyor. Bu yiizden postuna sigmiyor. Kimi zaman yanimdaki patilerine
atlayip 6n patilerini omzuma day1yor, agzimi kulagima yaklastirip bir seyler sdyle gibi

davraniyor...” (Kafka, 2012, s.55).

Ne oldugu belirsiz olan bu hayvanin giinliik hayatin i¢inde bir yer edinmesi

bile oldukca biiyiik bir karmasa icinde devam etmektedir.

Kafka, “Melezleme” adli dykiisiinde belki de Yahudi bir aileden gelen Kafka’nin
Alman dili ve ¢ek dili arasinda siiriiklenmesi, kendini yasadigi sehre, bulundugu
hayata ait hissetmemesinin semboliidiir. Yasam i¢inde sikisip kalmis olan insanin sekil

degistirmis halidir.

Diger bir dykiisii ise “Akbaba” adli dykiidiir. Bu oykiide Kafka 6grenilmis
caresizlikle cabalamayan, yasamda var olmak i¢in baz1 gii¢ dengelerini kabul etmis bir
insan1 anlatmaktadir. Ogrenilmis caresizlikle bulundugu durumdan kurtulmay:
denemeyen bir birey. Varolusunu ortak biling ile hareket ettirmeye calisirken aslinda
yok olan bireyi temsil etmektedir. Kendisine saldir1 halinde olan Akbaba’ya karsi
savasamayacagini diisiinen adam, bu durumu kabul gérmiistiir. Ta ki kendi i¢ diinyast,

disaridan farkli bir birey tarafindan uyarilana dek.

“Bir akbaba. Ayaklarimi gagalayan bir akbaba. Cizmelerimi ¢oraplarimi
pargaladi bile, sira ayaklarima geldi. Hi¢ durmadan gagaliyor, arada biraz korkarak
biraz havalanip bir tur atiyor, sonra inip isine sariliyor. O sirada bir adam geldi
karsimiza, bizi izledikten sonra neden akbabaya kars1 ¢abalamadigimi sordu. “ Bir sey

yapmam miimkiin mii?” diye yanitladim onu. “Yoldan gegen adamin yaptigi
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farkindalikla kendinde gii¢ toparlamaya ¢alisan adam, sikismiglikla beraber biraz 6nce
onu par¢alamak isteyen akbabayi kendi bedeninde kan ile bogar. Akbabayla olan bu
hayali savasi bir¢ok yOonden okuyabiliriz. Akbaba ana karakterin ig¢indeki yenik

diismeyi kabul gordiigii durumlar1 temsil niteligindedir adeta.

Farkl1 bir kaynakta ise, Kafka’nin gii¢siiz bedeninin hastaliklarla savagimina
yorulmustur. Hastalik doneminde giigsiizlesen bedeninin karsisinda giderek zayiflayan
Kafka, ancak dig diinyadan tepki gormeye basladigi zaman bedenini yeniden
toplamay1 diisiinmiistiir. Bu agik yorumda dahi, insanin acizligi karsisinda bazen

destege ihtiyacinin oldugu ayman agiktir (Sar1, Dagabakan, 2019, s.4).

“Kii¢iik Bir Hayvan Masali” adli dykiide ise yine insanin diinya iizerinde
varliginin sikistigini anlatir. Bir nevi 6zgiirliik {izerine yazilmistir bu oykii. Bir fare
diinyanin giderek kiiciildiigiinii sdyler ve bu durumdan sikayetcidir, bir kedi ise ona
yolunu degistirmesi gerektigini soyler ve ilk donemecte onu yer. Dogal yasamda olan
bu olayi, bir hiyerarsik bozukluk olarak degerlendirebiliriz. Gii¢liintin ilk firsatta,
giicsiiziin varligindan yararlanmasi, diinyadaki diizenin giderek degismesi, modern
yasam alanlarindaki hem fiziki hem psikolojik sikisiklardan bahsetmektedir. Fare bu

secenekli yolda ya kapana sikisacak ya da kedi tarafindan yenilecektir.

“Bir Kopegin Arastirmalarr” adli dykiide baskahramanimiz bir kdpektir. Insan
ruhlu, kopek goriiniimlii bu canli, arastiran bilinglenmeye ¢alisan, yasami sorgulayan
bir canlidir. Insanin toplum iginde nasil kendini ait hissedecegine ve nasil bir képegin
insan boyunduruguna girip, onu efendisi sectigini anlatir okuyucuya. Katka bu

hikayesini birinci agizdan yani ben agzindan yazmustir (Sar1, Dagabakan, 2019, S. 5).

Kafka 21 EKim 1917 tarihinde giinliigiine kopeklerle ilgili su sozleri yazmustir.
“Kopeklerin ¢ogu havlamasi nedensizdir; uzaklardan gelen birini gérmesinler,
havlamaya bagslarlar hemen. Fakat bazilari, bek¢i kdpeklerinin en iyileri denemese de
en akillilar1 olduklar1 kuskusuz olanlar, yabancilara sessizce sokulur, onu sakince
koklar, ancak, burunlarina yabansi bir korku geldiginde havlamaya baslarlar” (Kafka,
2012, s. 165). Kafka giinliigiinde de insan eylemlerini hayvanlar tizerinden anlatmistir,
bizden olmayan insanlara kars1 tavirlarimiz kimine gore son derece hir¢indir. Ancak
kimi insanlar birbirini tanima ve hayat1 sorgulama noktasinda belli bir deneyim ve

demlenmeyi beraberinde getirirler.

Hayvan Oykiileri arasinda yer alan “Bir Kopegin Arastirmalar’” adli 6ykd,
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yakin arkadag1 Max Brod’in deyimine gore Kafka’nin son yazdig1 dykiidiir. Canlilarin
yasamlarinda en biiylik dertlerden biri olan giivenlik sorunu olmasina karsin, diger
problemleri gdrmezden gelmemiz miimkiin degildir. insanlar ya da hayvanlar giderek
kendi soydaslariyla bile iletisim kuramaz hale gelirler. Iletisim kuramayan hayvan
kendi diinyasina yabancilasir. Diger hayvanlar1 yabancilastirarak kendini tanima
yolunda adim atan hayvanlar giderek saldirganlasir (Kafka, 2012, s. 171-172). Bu
siireci degerlendirdigimiz zaman karsimiza 20.yilizyilin varolugsal sorunu devreye
girmektedir. Kendini tanimlamaya ve yasama bir amag arayan insan profiline ne kadar

¢ok benzemektedir.

“Bu kopeklerin yaptig1r miizik, nasil oluyor da aklimi basimdan aliyordu!
Hareketlerimi siirdiiremiyor, anlara akil veremiyordum; bacaklarin1 glinah olan
bicimlere sokabilir, baskalarina da kendilerine bakmak gibi kiigiik giinahlara
yoneltebilirdi; bense kiigiik bir kopektim sonugta onlara akil verme gibi bir igi kim
benden bekleyebilirdi. Giderek kendimi oldugumdan da kiiglik gordiim, su kopekler
yanima gelip yaptiklar1 hakkinda diistindiigiimii sorsalar, ufacik bir enik gibi aglayarak
yaptiklarinin dogru oldugunu kabul ediverirdim. Benim bu kararsiz anim siirerken,
onlar tlim giirtiltii ve aydinlig1 yanlarinda siirtikleyerek gézden kayboldular” ( Kafka,
2012, s. 85).

Bir kopek grubuyla karsilasmasini anlatan, arastirmaci kopegin yalnizligini bu
sOzciikler iizerinden dile getirmistir Kafka, kendisi heniiz bir kopek siiriistine dahil
olmayacak kadar kii¢lik olan arastirmaci kopek, bu siirliyle karsilastigt zaman onlari
hayranlikla izler ve onlarin yasamindan ne kadar uzak ve kiigiiciik oldugunu vurgular.
Modern yasamda da bireyler varoluslarini gerceklestirmek i¢in belli bash gruplara
dahil olurlar. Kendini bir grup icerisinde hissetmeyen bu arastirmaci kopek, aslinda

Kafka’nin yasadigi sistemde yer bulamamis halidir.

Kafka Oykiiniin bir bdliimiinde islevsiz insan motifini hava kopekleri adi
altinda tanimlar. Varolusun igerinde bulunan bu hava kopeklerinin ne amacla

yasadigini, nasil ¢ogaldigini, varliginin neye hizmet ettigini sorgular.

“Ciftleserek mi ¢ogaliyorlar? Giigleri bunlara yeterli mi? Giizel bir kiirkten
fazlas1 yok onlarda, nasil ¢iftlesecekler! Gergeklesmesi olanaksiz bu isi ne zaman
yapacaklar pekiyi? Clinkii hep tek baslarina hep havadadirlar, tenezziil edip topraga

hava bassalar da kisa siirer bu, birka¢ sinameki adimdan sonra yalniz hallerine déner
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ayrilamadiklar1 ya da ayrilamadiklarmi ileri siirdiikleri diisiincelere dalarlar”

(Kafka,2012, s. 99) .

Kafka burada estetik varolustan bahsetmistir, i¢i bos bir bulunus halini elestirir,
bu ylizden bu kdpek grubunun adini hava kopekleri olarak degerlendirir. Onun varolus
anlayigina gore ““ Giizel bir kiirkten” daha fazlasinin olmasi gerekir. Katka arastirmaci
kopege Oykiiniin hemen hemen her bolimiinde kendi varligin1 baska kopeklerin

varliklari iizerinden bir kiyasla sorgulatmustir.

Eserlerinde hayvan sembollerine oldukca fazla yer veren Kafka, insan
yasamini, yasamin i¢indeki var olma halini hayvanlar {izerinden yabancilastirarak
anlatmay1 tercih etmistir. Genellikle eserlerinde anlatici tipolojisini hayvan goriiniimlii
insandan secen Kafka’nin yalnizligi bu eserlerine damgasini vurmustur. Sadece babasi
ile olan otorite sorunu degil aynm1 zamanda Yahudi sorunu da bu eserlerde yerini
almistir. Kendine has tarz ile kafkaesk ’in olusmasina sebep olan Kafka hayvanlara
eserlerinde bir anlatim araci olarak yer vermistir. Kafka’nin eserlerine konu olmus
hayvanlar1 bir¢ok bakis agisiyla degerlendirmek miimkiindiir elbette (Sar1, Dagabakan,
2019, s. 6). Kendini dis diinyadan oldukga yabanci hisseden varliklar, hayatin amacini
sorgulayan canlilar, toplum ve kurallar1 arasinda sikisip kalmis bireyler, Kafka’nin

hayvan oykiileriyle varoluscu sdylemi temsil etmektedir.

Farkli bir degerlendirme yapacak olursak eger Yuva oOykiisii, kendisini
korumak i¢in yasam alani yaratan bir kostebegin hikayesidir. Farkli deneyimlerinden
edindigi tecriibelerle kdstebek, bu kez daha dnceki yap1 hatalarini1 yapmadan yeni bir
yasam alan1 kazmigtir. Yerin metrelerce altina kazdigi bu yasam alanina ulagmak i¢in
olduke¢a fazla dolambag¢ kullanmistir. Kendini hem dis hem i¢ diinyadaki canlilardan
korumaya c¢aligan Kdostebek oldukga fazla kaygilidir. Neredeyse kaygi, gilivenlik
sorunu ve korku onun yasaminin biitiiniinii ele ge¢irmistir. Tam feraha erdim dedigi
noktalarda bile i¢inde yasadigi korkuyla mutlaka bulundugu anin huzurunu bozup,
yeni bir takint1 bulur kendine. Olabildigince yalniz olan bu yeralt1 canavari bildigi ve
bilmedigi her tiirlii canlidan ve olaydan korkmaktadir. Korku hali ise onu kaygi
cukurundan ¢ikarmaz siirekli tedirgin ve telash bir hal yaratmaktadir. Modern diisiince
sistemiyle baktigimiz vakit insanin varolusunun temel sorunlarindan biri yasam
alanlarindaki giivenliktir. Kafka neredeyse Yuva Oykiisiiniin her boliimiinde varlik

sorununu islemistir.
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Boliim 5
Yuva Oykiisiiniin Reji Yorumu ve Kostebek Karakterinin Calisma Siireci

5.1 Oyunun Konusu

Kafka’nin Hayvan Oykiileri arasinda yer alan “Yuva” adli &ykii, topragin
altinda giivenli bir yasam alani kurmaya c¢alisan bir koOstebegin hikayesini
anlatmaktadir. Oykii, kdstebegin yuvasinin insaatini tamamladigini anlatti1 boliimle
baslar, kostebek yuvasini tehlikelerden korumak igin iki farkli giris agar. Bu
girislerden birisi yuvanin gercek girisi, digeri ise olasi diismanlara kars1 korunmak i¢in

acilmustir.

Daha o6nce birgok basarisiz denemelerinin oldugunu anlatan kostebek, bu kez
yaptig1 yuvanin giivenliginden olduk¢a emindir. Kostebek kurdugu bu diinyanin
giivenilirliginden dolay1 6nce kendiyle dviinmektedir. Fakat bu durum oldukg¢a kisa
stirer, kendi kendine bir konusma igerisinde olan kdstebek, yaptig1 yuvasina disaridan

birilerinin girecegi sanrisiyla kendi kendini tedirgin etmeye baglar.

Yuvasinin en giizel tarafinin sessizligi oldugunu vurgulayan kostebek, sessizlik
ve huzur iginde yatarken, ara ara sigrayarak uyanir ve yuvasinin keyfini siiremedigini
anlatir. Tehlikelerin onun etrafini sarmis oldugu diisiincesinin ona rahatsizlik verdigini
sOyler. Bu rahatsizliktan dolayr kostebek bazi zamanlarda yuvasini birakip
gitmektedir. Fakat saatler gectikten sonra pisman olup yuvasina tekrar doner, bu doniis
sonrast yuvasinin istilaya ugramamis ve saglam olmasi onu mutlu eder. Bu durumda
olas1 diismanlardan yuvasini korumak igin tekrar ise sarilir. Elindeki tek giiciiniin aln1
oldugunu vurgulayan kostebek, alniyla vura vura yaptig1 yuvasiyla dviinmeye devam
eder. Gece gilindiiz demeden ¢alisarak yapmis oldugu yuvasinin kale alani olarak
nitelendirdigi beslenme alanini uzun uzadiya anlatir. Kurmus oldugu bu beslenme

alanindaki yapacag ziyafetleri diisiinerek bobiirlenir.

Araliklarla yuvasina ¢ikip disaridan bakar ve tekrar yuvaya doniip giivenlik
onlemleri i¢in yeni tadilatlar yapan kostebek, baz1 geceler yuvanin disinda uyuyarak
yuvasini disaridan gozetlemekte, bu anlarda ise rahatca uyku uyudugunu
vurgulamaktadir. Disar1 ¢ikip tekrar yuvaya donme dongiisiinii stirekli tekrarlayarak,
topragin altindaki ve istiindeki diismanlarima karst duydugu korkuyu siirekli
hissetmektedir. Hem yuva alanini, hem beslenme alanini korumak zorunda olmak onu

siirecle beraber glivensiz bir duruma sokmustur.
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Bu dongii topragin altinda ve iizerinde devam eder. Yer altina giren kostebek
farkli yaratiklarin orada oldugunu iddia etmeye baslar, fakat bir tiirli ispatlayamaz. Bu
sanrilar1 kostebegi yiyip bitirmektedir. Bir noktadan sonra sunu sdyler; “belki de ben
baska bir yeralt1 canavarinin yuvasinin iizerine yuva yaptim.” Heniiz gengliginde her
tirlii zorlugun tistesinden gelebilecegine inanan kdstebek, bu gilinlerinde bir de
yaslilig1 oldugunu siklikla vurgular. Disaridan gelen ses {izerine tiirlii korkular tireten
kostebek yerin altinda ve iizerinde olan canlilar icin ¢esitli teoriler lireterek kendini
stirekli tedirgin eder. Yuvasini diger canlilardan korumak igin ¢esitli savunmalar yapan
kostebek, siirekli énlemler alma gayretindedir. Oykii kdstebegin birbiri ardina sirals,
korkular1, kaygilar1 ve ara sira yasadiglr huzurunu anlattigi boliimlerle devam eder.
Disaridan ya da igeriden gelen herhangi bir canliy1 6ykiide gérmeyiz, finale kadar

devam eden tek sey kostebegin kaygisidir.

5.2 Dramaturji Yorumu

Yuva oykiisiinii dramaturji olarak ele alirken ti¢ farkli katman {izerinden
yorumlamayi tercih ettim. Bu katmanin en dis kisminda Kafka ve yasama bakist yer

aldi.

Kafka’nin hayatint yazmis oldugum bolimde de yer alan bilgiler
dogrultusunda, yasadig: tarihin ve sehrin sorunlari, yasami boyunca otoriteye karsi
durusu, babasiyla iliskisi, gonil iligkileri ve hatta bedeniyle olan iliskisini
degerlendirdigimiz vakit ortaya bir ait olmama, yasadigi alanda uyumsuzluk
gérmekteyiz. Bu duygularin pesi sira gelen huzursuzluk, mutsuzluk, yalnizlik ve korku
Kafka’y1 yasaminda ve eserlerinde yalniz birakmayan varolussal sorunlardir. Insanin

yasami1 boyunca aradig aitlik manasini bu dykiide de gormemiz miimkiin.

Bu katmanmn ikinci kismini varoluscu felsefe olusturdu. Insanin en temel
duygularindan biri olan aitlik duygusu ise oyunun ana temasi ve ¢ekirdek katman olan
birinci katmani olusturdu. Insan yasamda var olmak i¢in bir kurum, bir aile, arkadas
grubu, din, dil, irk herhangi birine ait olmak ister. Aitlik hissi bize dair, bizimle olana
ve bizimle devam etmesini istedigimiz kimselere veya esyalara kars1 hissettigimiz bir
yakinliktir. Modern hayatta da insanlar bir gruba bir kesime ait hissettigi zaman
kendini yasama kars1 daha giivende hissederek yoluna devam eder. Herhangi bir yere
ait olmayan birey ya da herhangi bir alana siki siki1 bagli olan birey varolug gercekligini

gerceklestiremez. Bu iki noktada birey ya ¢ok yalniz ya da baskasinin se¢imleriyle
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hayat1 yasar.

Oykiimiizdeki Kostebek karakterini, kendine bir alan yaratmak icin ¢irpinan
insan motifini temsil etmektedir. Oyunun basindan sonuna kadar aslinda Kdostebek,
kendine bir yagam alan1 kurmak ister. Kostebek figiiriinii modern hayatlarin ig¢inde
sikigip kalmig, monoton yasamlarda kendine yer bulamamis bir canli olarak
diisiinebiliriz. Yuva diye nitelendirdigimiz alan ise aslinda bir evden ziyade insanin ait
olmak istedigi herhangi bir alan1 temsil etmektedir. Bu noktada ait oldugumuz alanda
giivende olma istegi, barinma istegi, beslenme istegi bunlar neredeyse tiim canlilarin
yasamdan beklentisidir. Yasamin gerekliliklerini yerine getirirken, bir noktada
korlesen insan monoton yasamin i¢inde savrulur. Hayat gayesiyle beraber gelen kaygi

onu ¢epeeevre sarar.

Bu noktada kendine korunakli olarak olusturdugu alanlar aslinda bireyleri
yalmzliga da itmektedir. Insanlar sosyal bir varliktir. Yasam cemberi icinde sikisip
kalan insan1 temsil eden kdstebek, insanin en sikismis, en kaygili, belki kendinden en

uzak halini bize gostermektedir.

Oyunu bu yorumlar dogrultusunda, yasami i¢inde sikismis, fazlaca ac1 cekmis
belki ¢ok fazla kayiplar vermis olan insanin ana rahmine dénme istegi metaforu
tizerinden yorumladim. Oyun yeryiiziinde siirekli tetikte ve rahatsiz olan karakterin,
Oziine, ait oldugu alana donme istegi, dis diinyanin korkung¢ ve acimaz oldugu
diistincesinden dolayi, ait oldugu alanin diinyaya geldigi yer oldugunu diisiinmesi. En
giivende ve en savunmasiz oldugumuz yer olan ana rahmine donme yolculugu {izerine

kurulur.

5.3 Kostebek Karakterinin Incelenmesi

Kafka’nin eserlerini degerlendirdigimiz vakit, modern diinya i¢inde yasamak igin
cirpman, aslinda bir noktada var olma igin biiyiikk miicadele veren kimlikleri gérmekteyiz.
Oyunumuzdaki Kostebek karakteri, ¢irpinan insan motifinin tam karsiligidir aslinda. Kendini
dis diinyadan korumak ve bir yasam alani yaratma g¢abasi igerisinde olan kdstebek, yasam

miicadelesinden dolay1 oldukga kaygili bir hale biirlinmiistiir.

Azimli Kdstebek, daha 6nceki denemelerini temel alarak yeni bir yasam alan1 kurmak
ister. Bircok denemesinde basarisiz olmasina ragmen onun hakkinda bir degerlendirme

yaptigimiz vakit umutlu yerine “yasamaya calisan” bir hal gézlemlemekteyiz.

Huzursuz ve rahata kavusamayan bir yapisi vardir. Biraz evvel kurmus oldugu
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diizenegin i¢inde dis ve i¢ tehlikelerden korkuyor olmasi bunun en agik gdstergesidir. Islerin

yolunda gitmeyecegi hissi onu giderek paranoyak bir boyuta tasir.

Yasamda kendine bir yer bulmak i¢in olduk¢a fazla miicadele verip tiim imkanlarin
kullanan Kd&stebek karakteri oyunda her giin ayni tekrarlar yasayip, bir miicadele icerisinde
olan insanin, giderek korlesen tarafini temsil etmektedir. Kostebek karakteri beden formu
olarak kaygi ve tekinsizlikten dolay1 giderek kendini kapatan bir forma doniisiir. Bu aslinda
yasam kaygisindan her giin ayni seyleri yasayan, giinlilk duyumsamalarinda korkudan baska

bir giice yer veremeyen insanlarin karanlik taraflarini temsil etmektedir.

5.4 Sahne Tasarimmi

Oyunun temas1 ve karanlik atmosferinden dolayr semboller ve simgelerden
yararlanilmistir. Minimaliz bir yaklasimla soyut diizenekler kurulmustur. Dekorda
gercekiistii bir dil kullanilmis, oyun bazi metaforlara dayandirilmistir. Karakterin
siirekli aynt dongiiniin etrafinda bulunmasindan dolayi, oyun alanina bant ile
labirentler ¢izilmistir. Bu labirentler bazi doniislerde farkli yollara gegis vermekte, bazi
dontislerde ise ¢ikmaz yola varmaktadir. Labirentlerin etrafi ise, ana rahmine doniisii
simgeleyen yuvarlak bir alan olusturuldu. Bu alan samdanlarla aydinlatilmistir. Araf’ta
kalmis olan karakterin, kendini en giivenli buldugu alanin ana rahmi oldugu simgesi
vurgulanmigtir. Bu bolge karakter icin, yasamdan sonsuzluga bir gecis halini,
yiizeyden bakildig1 vakit yasamin izlerini iizerinde tasiyan aslinda i¢i giivenli alan
olarak diislinlilmiis bir sonsuzluk boslugunu simgelemektedir. Karakterin kendiyle
yiizlestigi, varolusunu sorguladigi, korkulariyla yiizlestigi alanlar1 temsil etmektedir.
Karakteri boyle dar bir alanda var olmasi, yasamdaki sikismis dinamigini temsil

etmektedir.

Dekoratif mumlar ve fenerler kullanilarak, hem gorsel olarak kasveti temsil
etmek, hem de yasam dongiisiiniin geldigimiz noktayla beraber, tekrar bitecegini
gostermek adina hazirlanmistir. Oyunun bazi boliimlerini sadece bu 1siklar

dogrultusunda oynanmak iizere tasarlandi.

Kostiim se¢imleri sadelik ve iglevsellik tizerine kuruldu. Herhangi bir aksesuar
kullanmay1 tercih etmedim. Kostiim se¢imlerinde sadelige 6nem verilmesinin sebebi
karakterin yabancilasma ve izolasyon duygusunu vurgulamak ig¢indir. Renk sec¢imi
olarak koyu kahverengi tonlar1 secildi, bu kasvetli ve melankolik havayir daha iyi
anlatmak adina bdyle bir yonelim saglandi. Bireylerin zorlu yasam kosullarini

anlatmasi adina kostiim se¢iminde dokulu kumasglara yonelim saglandi. Kumaslardaki
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piiriizler karakterin zorlu yasamini temsil etmektedir.

Makyajda ise sadelikten yana gidildi, oyunun temasina uygun olarak toprak ve
kahve tonlar1 kullanildi. Bu kasvetli havay1 yansitmak ve karakterin yasanmisliklarini

ifadelerinde kullanmak adina yorgun goézler ve yorgun bir yiiz ifadesi yapildi.

Isik tasarimindaysa oyunun temasina uygun karanlik atmosferli bir aydinlanma
kullanilacak. Oyundaki kaygi ve gerilim anlarin1 anlatmak i¢in parlak 151k ve karanlik
olan yiiksek kontrastli gecisler yapildi. Bu sekilde gerilim ve gizem duygusu 11k

oyunu ile desteklendi.

Sahnede bulunan mum, fener ve objelerin ara ara yanmastyla beraber golge
oyunlart olusturuldu. Sahne tasariminda kullanilan objelerden gelen 151k kaynagi
disinda, seyir alaninin tersinden vuran 1siklarla oyuncunun sahne igindeki devinimin

gblgesinin yansimasi hedeflendi.

Renk se¢imlerinde tema ve karakterin i¢ aksiyonunu yansitacak, kasvetli
havay1 animsatacak, sari, turuncu ve kirmizi tonlar1 kullanildi. Gerilim ve gizem

dinamigini anlatmak i¢in bu renk tonlar1 tercih edilmistir.
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Boliim 6
Sonu¢

Bu tezde Franz Kafka’min Hayvan Oykiileri adli eseri varolus felsefesi
dogrultusunda incelenmis ve Yuva adli Oykiisii analiz edilip, oyunlagtirilmistir.
Calismanin  detaylandirilmast  i¢in  varolus felsefesi incelenmis, Oykiiniin

yorumlanmasina 6n ayak olmustur.

Gegmisten gilinlimiize varolugun anlamini ve dogasini sorgulayan insan 6zgiir
ve sorumlu varliktir. Ancak bu sorumluluk zaman zaman bireyi yasamaktan alikoyar
giinliik yasam miicadeleleri i¢inde savrulan birey ¢ogu zaman hangi yoldan yiiriimesi

gerektigine bile karar veremez, aliskanlik, dayatilanlar i¢inde savrulur gider.

Insanin bilinmeze dair duymus oldugu kaygi, onu yasamaktan alikoyar. Bir
sonraki zaman dilimini diisiinmek bireyleri simdiden uzaklastirmaktadir. Bu durumda
birey hem yasadig1 an1 Kagirir hem de gelecege dair giiglii bir ¢at1 kuramaz, korku ve

kaygilartyla bogulur.

Varolus felsefesi bireyin endise ve kaygi diinyasiyla yiizleserek yasamasi
gerektigini savunur. Ciinkii bu felsefe bireyin ne olduguyla degil, kendi tasaris1 olan
Oziiyle ilgilenir. Her an yeni bir gelisim i¢erisinde olan bireyin 6zii hep gelismektedir.
Kendi secimleri ile yasamini inga eden bireyler zaman zaman i¢inde bulunduklar

durumu sorgular. Bu sorgular ise bireylere 6zlerine eklenecek yeni segimler yaptirir.

Varolus felsefesinin en onemli temsilcilerinden Kierkegaard ve Sartre’in
yorumladigimiz boliimlerden de anlasilacak tizere iki diisiiniiriinde temel amaci insani
anlamlandirma {izerine olmustur. iki diisiiniiriinde temelinde savundugu diisiince
varolusun 6zden Once gelmesidir. Bireylere 6zglirliik ve sorumluluk getiren varolus,
Kierkegaard’in bakis acisina gore estetik, etik ve din ile iliski kurdugu zaman mana
bulur. Sartre ise bireylerin tamamen koklerinden ayrigmasi gerektigini savunur.
Bireyler ancak kendi 6zgiin yaratimlariyla yasamda yer bulabilirler. Bagskalar
tarafindan daha 6nce defalarca kabul gérmiis dogrular, iki diisiiniir tarafindan da kabul

edilmez, insan ne olursa olsun kendi se¢imleriyle, kendi tasarilarini olusturur varligini.

Gilinlimiiz agisindan bir degerlendirme yapacak olursak, bireyler kendi yasam
deneyimlerini, aile, sosyal ¢evre, ekonomik herhangi bir alandan dayatma olmadan,
kendi istek ve arzularina yonelik secimler yaptiklar1 vakit daha mutlu bir yasam i¢inde
olurlar. Kendi secimleriyle var olan bireyler, 6grenilmis ¢aresizliklere siginmadan,
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yagsamlarina deger katarak, kendini gerceklestirirler. Bu durumu Sartre 6zgiirliik olarak
degerlendirir, herhangi bir kurum ya da varliga bagh kalmadan, tiim baglar1 kopmus
bir sekilde sadece kendi Ozgiinliigiinii tasarlayan insan varolusunu gerceklestirir.

Secim yapmak i¢in baskalarinin deneyimlerine ya da baskilara ihtiyag¢ yoktur.

Varolusgu yazarlardan nitelendirilen Kafka, insanin anlamsizhigi ve
bilinmezligiyle savruldugu diinyada toplumdan ve kendi kimliklerinden uzaklasmis
bireyleri eserlerinde tasvir etmektedir. Bunun en biiyiik sebebi, yasamakta oldugu
hayat igerisinde kendine ait bir yer bulamasi ve siirekli bir anlam arayiginda olmasidir.
Onun yagaminda da gérmiis oldugumuz, bilinmeyene dair duyulan korku, gelecegi dair
duyulan kaygi, endise, eserlerinin ana konulart olmustur. Bu noktada varolus
felsefesinin farkli bir kanalla kitlelere duyulmasini saglamistir. Edebiyatiyla varolus
felsefesinin temalarim1 isleyen Kafka, insanin yorgunlugunu, karmasasini, kafa
karigikligini eserlerinde anlatarak bu felsefenin gelisimine katki saglamistir. Kendi
kimliklerine yabancilagan insan motifleri, siddetli duyulan kaygi, ozgiirlik ve
sorumluluk sorunlarinin dile getirilis bigimi, onun eserlerinin kendine has olmasini

saglamistir.

Karakterler, mekanlar degismis dahi olsa da neredeyse Kafka’nin eserlerinde
degismeyen en temel durum, gegmisten gliniimiize bireylerin yasamini etkileyen varlik
sorunudur. Kendi yasadig1 diinya i¢inde bir yer arayan Kafka, bu ait olma arayisini
eserlerine yansitir. Kafka bu sorunu yabancilasma ile anlatir. Hayvan Oykiileri adli
eserinde hayvanlagmis insan metaforuyla yasami anlamlandirmaya c¢alisan Kafka,

okuyucularina farkli bir bakis agis1 sunar.

Kafka’nin Hayvan Oykiileri adl1 eserinin varolussal izleklerinin yorumlandig
boliimde de yer verildigi lizere, yasama duyulan kaygi, glivenlik sorunu, aitlik, bir
gruba dahil olamam, kimlik sorunu, bu Oykiilerin ana temalar1 olmus ve bir

hayvanlagmis insan alegorisiyle anlatilmistir.

Bu degerlendirmeler iizerinden Hayvan Oykiilerinden Yuva adli dykii, sahne
tizerine uyarlanarak, performans haline getirilmistir. Bu siiregte dramaturji ¢alismasi
ve sahne tasariminda varolussal izlekler géz oniinde bulundurulmus, bu sikintili hava

metaforlarla dile getirilmistir.

Sonug olarak insanin mana arayisina destek olan bu eser, yasamin anlasilmasi

ve sorgulanmasi noktasinda insanlar1 diisiinmeye sevk etmis ayn1 zamanda edebiyatin
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sadece diisiinsel boyutta ¢ikarak, varolus felsefesinin yayginlasip anlasilmasina 6n

ayak olmustur.
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