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ON SOZ

Tiiketim iligkileri, tiiketici ile tliketim iliskisinin kars1 tarafin1 olusturan
miitesebbis arasinda belirli ¢atigsmalara sebep olmustur. Bu ¢catismalarin en 6nemli sebebi,
bu iliskinin taraflar1 arasindaki gii¢ dengesizligidir. Bu iliskinin zayif tarafi ve korunmaya
en cok degen tarafi tiikketicidir. Ulkemizde, diger gelismis iilkelerde oldugu gibi tiiketiciyi
korumaya yonelik yasal ¢alismalar olmustur. Bunun en yeni goriiniis bigimlerinden biri
de kanunla olusturulmus Tiiketici Hakem Heyetleridir. Kanunla belirli miktara kadar olan
tiketici  uyusmazliklarin  ¢6ziim mercii  olarak  Tiketici Hakem  Heyetleri

gorevlendirilmistir.

Hem ilgi duydugum tiiketici hukuku ile ilgili olmas1 hem de giinliik yasantimizda
tiikketici olarak sikca karsilastigimiz tiiketim iligkileri sebepli cogu kisinin de artik yavas
yavas asina oldugu Tiiketici Hakem Heyetlerinin isleyisi ve bu heyete yapilan
basvurularda delillerin degerlendirilme usullerine ¢alismamda yer verdim. Hem heyetin
isleyisinin pek bilinmemesi hem de bagvurularin degerlendirme usuliiniin farklilig1 sebepli
bu calismamin, bir 6n bilgilendirme niteligi tasimas1 amaglanmistir. Oncelikle bu siirecte,
bana yardim ve sabirlarindan dolayr danisman hocam Saym Omer Faruk Demir’e

tesekkiirii borg bilirim.

Ayni zamanda, bana her daim destek olan annem Dilsah Ugar, babam Ziibeyir
Ucar ve esim Muhammed Palala’ya, ilham kaynagim canim oglum Muhammed Esat
Palala’ya, isimlerini tek tek yazamasam da kendilerini ¢ok iyi bilen sinif arkadaslarima,
biricik kiz kardesim Pelin Ugar’a bu calismam da ve her alan da yanimda olduklar1 i¢in

¢ok tesekkiir ederim.

Fatima Ucar Palala

Diyarbakir 2024



OZET

Bu calismada, tiiketici hakem heyetlerinde delillerin nasil kullanildigini
degerlendirmek amag olarak belirlenmistir. Asil amag bu olmakla birlikte konunun daha
iyi anlasilmasi igin tliketici hukukuna ve tiiketici hakem heyetleri konusuna da
deginilmistir. Belirlenmis olan bu amag¢ dogrultusunda, konu ile ilgili literatiir i¢erisinde
yer alan calismalar incelenmistir. Gergeklestirilmis olan literatiir taramasi sonucunda
konuyla ilgili bilgi ve basliklara ¢alisma igerisinde yer verilmistir. Tiiketici hakem
heyetlerinin  isleyisi ve tiiketici hakem heyetlerine yapilan basvurularin
degerlendirilmesinin incelendigi bu g¢alisma sonucunda, tiiketici hakem heyetlerinde
delillerin nasil degerlendirildigi belirlenmistir. Tiim bu incelemelerin tiiketici hakem
heyetlerinde nasil islendigi ¢calismada detaylica agiklanmistir. Bu ¢aligsma, tiiketici hakem
heyetlerinde bagvurularin nasil incelendigi, literatiir i¢erisinde tiikketici hakem heyetleri ile
tilkketici hakem heyetlerinde basvurularin nasil degerlendirildigine iliskin ¢alismalarin
kisith olmasindan kaynakli literatiire katkida bulunmasi ve gelecekte konuyla alakali
gerceklestirilecek olan calismalara 6rnek teskil etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Sozciikler

Deliller, Tiiketici Hakem Heyeti, Tiiketici Hukuku, Tiiketici.



ABSTRACT

In this study, the purpose was determined to evaluate how evidence is used in
consumer arbitration committees. Although this is the main purpose, consumer law and
consumer arbitration committees are also mentioned for a better understanding of the
subject. In line with this determined purpose, previous studies included in the literature on
the subject have been reviewed. As a result of the literature review conducted, information
and titles related to the subject were included in the study. In this study, which examines
the functioning of consumer arbitration committees and the evaluation of applications
made to consumer arbitration committees, it has been determined how evidence is
evaluated in consumer arbitration committees. How all these examinations are processed
in consumer arbitration committees is explained in detail in the study. This study is
important in terms of evaluating how applications are examined in consumer arbitration
committees, contributing to the literature due to the limited number of studies on consumer
arbitration committees and how applications are evaluated in consumer arbitration
committees, and setting an example for studies to be carried out on the subject in the future.

Keywords
Evidence, Consumer Arbitration Committee, Consumer Law, Consumer.
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GIRIS

Tiiketim, insanoglunun yasami siirecinde yer alan ve siirekli olarak siirdiiriilmesi
gereken bir faaliyettir. Tliketimin altinda yatan gereklilik, insanlarin stirekli ihtiyaclarinin
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. insanoglu ilk faaliyetinden bu yana aktif olarak i¢inde
bulundugu dénem ve siireg itibari ile bir seylere ihtiyag duymustur. Bunlar barinma ve
beslenmedir. Ancak zaman igerisinde yasanilan gelismeler insanoglunun hayatinda da
birtakim degismelere zemin hazirlamistir. Bundan dolay1 insanoglunun ihtiyaglarinda da
degisiklikler yasanmaya baslamis ve tiiketim alaninda yer alan faaliyetler de dogrudan
degisime ugramistir. Yasanilan tim bu degisiklikler ileriki siireclerde daha karmasik bir

yapinin olugsmasina neden olmustur.

Geligsmelerin yagsanmasi ile insanlar gerceklestirdigi etkinliklerini sorgulamaya
baslamis ve bu sorgulama tiikketim alanina da yansimistir. Bir tiiketici, satin aldig1 mal ve
hizmeti her yonii ile sorgulamaya ve aldig1 fiyata degerlendirmeye baslamustir. Ozellikle
satin aldig1 {riinlerin kalitesini ve deger maliyetini de sorgulamaya, kiyaslamaya
baslamistir. Tiim bunlarla birlikte satici ve tiiketici arasinda var olan sorunlar ileri
boyutlara tasinmis ve temel hakkin korunmasi adina bir adimin atilmasi gerekliligi ortaya
¢ikmistir. Bu temelden tiiketicinin ugramis oldugu zarar ve olumsuzluklar nedeniyle yasal
diizenlemeler olusturulmaya baslanmistir.! Diinyada tiiketici haklarmin korunmasina
iliskin olarak yapilan hukuki diizenlemeler yer almaktadir. Bununla birlikte Tirkiye’de

de tiiketici haklarinin korunmasi amaciyla kanun koyucu devreye girmistir.

Tiiketiciler, tiiketim iliskisinin katilimcilart olarak aktif olarak tiiketim

faaliyetlerinde bulunmakta ve emekleriyle elde ettikleri parasal kaynaklart gesitli

! Omer Ergiin, Tiiketici Haklarimin Uluslararast ve Ulusal Gelisim Asamalari, Dicle Universitesi Adalet
Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:7, Say:: 1, 2023, 5.53



taleplerini karsilamak i¢in kullanmaktadirlar. Tiiketim iligkisinde tiiketicinin kars tarafi,
hakim konumda olan ve niifuz kullanma avantajina sahip olan ireticiler, saticilar ve
tedarik¢ilerden olusur. Tiiketim s6zlesmesinin dogasinda olan gii¢ dengesizligi goz 6niine
alindiginda, tiiketicilere 6zel koruyucu haklarin tesis edilmesi zorunlu hale gelmistir.
Tiiketicilerin tiiketim silirecinde aldatmaya, zorlamaya veya yanlis bilgiye maruz
kalmadan bilingli kararlar verebilmelerinin saglanmasi ihtiyaci genis ¢apta kabul
gormiistiir. Ayrica, tlketicilerin islemleriyle 1ilgili varliklarmi, sagliklarimi ve

giivenliklerini korumak biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tiiketici haklarina yonelik ilk ciddi girisimler, 15 Mart 1962°de ABD’de eski
bagkan J. F. Kennedy tarafindan temsilciler meclisine sunulan raporda ele alinmis ve
sonrasinda BM tarafindan 1985 yilinda evrensel tiiketici haklar1 olarak tiim diinyaya ilan

edilmistir.?

Birlegsmis Milletler Genel Kurulu bu haklari ilan ederken ABD John F.
Kennedy’nin konusmasinin yapildig1 15 Mart tarihini “Diinya Tiiketici Haklar1 Giinii”
olarak kabul etmis ve uluslararas: tiiketici orgiitleri 15 Mart giiniinii her y1l diinya tiiketici

haklar1 giinii olarak kutlamaya baglamistir®.

Evrensel tiiketici haklarinin tesis edilmesinin ardindan c¢ok sayida iilke,
giinimiiziin taleplerine uygun olarak tiiketici haklarin1 korumaya yonelik yasalar
cikarmistir. Ulkemiz baglaminda tiiketici haklarmin devlet miidahalesiyle korunmasini
saglamak i¢in belirli kurallarin uygulanmasi énemlidir. S6z konusu konu, Anayasa’nin ilk
kez 1982 yilinda yayimlanan yiiz yetmis ikinci maddesiyle ilgilidir. Bu anayasa hitkmii,
devlete tiiketicilerin korunmasina yonelik tedbirlerin uygulanmasi ve tiiketici haklarinin
korunmasina yonelik ¢alismalarin tesvik edilmesi sorumlulugunu yiiklemektedir. Daha
sonra 1995 yilinda 4077 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un yiiriirliige

girmesi, tiiketici haklarinin korunmasi alaninda 6énemli bir doniim noktasi olmustur. 6502

2 Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, S.3
% Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, S.3
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sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un (bundan sonra bu kanun, 6502 sayili
kanun veya TKHK seklinde kisaltilacaktir) yiiriirliige girmesi, bu mevzuatin Avrupa
Birligi’nin olusturdugu direktifler ve uluslararasi anlagmalarla uyumlu hale getirilmesi
zorunlulugunu dogurmustur. Boylece 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun yiiriirlikten kalkmistir.

Ayrica 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ergevesinde tiiketici
haklarin1 korumaya yonelik ¢ok sayida diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeler,
tikketim faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin veya tiiketici haklar
ihlallerinin ¢oziimiinden sorumlu usulleri ve sorumlu makamlart 6zetlemektedir. Bu
onemli makamlardan biri de tiiketici hakem heyetleridir. Tiiketici hakem heyetleri,
tilkketicilerin belirli bir parasal sinir altinda kalan uyusmazliklarina zorunlu alternatif
¢Oziim mercii olarak hizmet vermektedir. Boyle bir merciin zorunlu alternatif ¢éziim
mercii olarak gorev yapmasi, verdigi hizmetin Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilama
faaliyeti olarak goriilmemesi, isleyisi ve ¢alisma usuliiniin farklilig1 belli baslt sorunlara

sebep olmustur. Bu sorunlardan biri de delillerin nasil degerlendirilecegidir.

Bu caligmada, tliketici hakem heyetlerinde delillerin degerlendirilmesinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda ¢alismanin gerek literatiire katkida bulunmasi
gerekse gelecek calismalar i¢in kaynak niteligi tasimasi agisindan onemli oldugu ifade

edilebilir.



BIiRINCIi BOLUM

TUKETiCi HUKUKU’NUN TARIHSEL GELIiSIMIi VE
TUKETICi HUKUKU’NA ILIiSKIN TEMEL KAVRAMLAR

1.1. TUKETICi HUKUKU
1.1.1. Tiiketici Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Tiiketici haklarinin tarihini milattan 6nce 1760 Hammurabi Kanunlarina, milattan

sonra 1296 Magna Carta’nin ilanina kadar gétiiren doktrin ¢alismalart mevcuttur®,

Modern agidan diinya genelinde ilk defa tiiketici hareketleri ve tiiketicilerin
muhafaza edilmesi amaci ile diizenlemeler gergeklestirilmesi ve kanunlar ¢ikarilmasi
Amerika’da meydana gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, tiiketici hareketleri
1850’lerde Tiiketici Kooperatiflerinin kurulmasi ile baslamistir®. Ilk defa tiiketicilerin
korunmas1 hakkinda hareketlenmeler i¢in kurulmus olan Tiiketici Birligi, 1891°de New
York eyaletinde kurulmustur.® Tiiketicilerin giivenlik ve sagliklariyla alakali ¢alisma ve
arastirmalar gerceklestiren birlik, herhangi bir kar amacinda olmadan toplum faydasi amaci
ile faaliyet ve caligmalarini yiiriitmiistiir. Amerika’da 1800’lerde farkli diizenleme ve
yenilikler gerceklestirilerek kanuna doniistiiriilmiis ve tiliketicilerin hak ve ozgiirliikleri

yasal bir sekilde koruma altina alinmustr.’

Posta gilivenliginin saglanabilmesi amaci ile 1872’de ¢ikarilmis olan Kanun,
postadan yararlanarak tiiketicileri yaniltmay1 sug olarak kabul etmistir.® Tiiketici bireylerin
sagliklarmin korunmasi da bahsedilen donem icerisinde giindem konusu olmus ve 1833’de

sagliga zararli olan gaylarin, 1890’da kalitesi diisiik olan igecek ve yiyeceklerin ithalini

4 Ergiin, Tiiketici Haklarinin Uluslararasi ve Ulusal Gelisim Asamalari, $.53

5 Ergiin, Tiiketici Haklarimin Uluslararasi ve Ulusal Gelisim Asamalari, s.61

® Yilmaz Aslan, 6502 Sayih Kanuna Goére Tiiketici Hukuku, Ekin Yayinevi, Istanbul 2014, s. 38
" Aslan, 6502 Sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, s. 36.

8 Aslan, 6502 sayih Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 38.
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yasaklamakta olan kanunlar ¢ikarilmistir.® Ayrica ekonominin gidisati temelli goriilmekte
olan, fakat temelde tiiketici bireylerin korunmalarini hedef olarak belirleyen tekellerin
engellenmesi hakkindaki 1890’da “Sherman Act”, 1906’da “Gida Maddeleri ve Ilag¢
Kanunu” ve son olarak 1914’de haksiz rekabetin Oniine gegilmesi amaci ile “Federal

Ticaret Komisyonu Kanunu” yayimlanmistir. *°

1938°de “Gida Maddeleri ve Ila¢ Kanunu’nda bulunan eksikliklerin giderilmesi
amaciyla “Gida Maddeleri, Ila¢ ve Kozmetik Federal Kanunu” gikarilmistir.
Giincellenmis olan kanun, tiiketici bireylerin daha etkili bir sekilde korunmasi amaci ile
Federal Ticaret Komisyonu’na denetleme yetkisi de vermistir.}2 ABD’de gergeklestirilmis
olan bu ¢aligmalarin ardindan 1960’lara dek tiiketici hukukuna yonelik hi¢bir diizenleme
gerceklestirilmemistir. 1962°de Kennedy’nin tiiketici haklariyla alakali yaptigi
konusmadan sonra kamuoyunda yeniden bir canlanma yasanmis ve bu alana yonelik farkl
yasa ve kanunlar yayinlanmistir. Bahsedilen kanunlardan bazilar1t su sekilde

siralanabilmektedir; 13

o 1965’de “Dogu Ambalajlama ve Etiketleme Yasast”

1966°’da “Motorlu Araglar Giivenlik Yasasi”

1966°da “Cocuk Giivenligi Yasasi”

1968°de “Tiiketici Kredileri Koruma Yasasi”

1972°de “Tiiketim Mallari Koruma Yasast”

Avrupa’da tiiketiciyi korumaya yonelik ilk girisim, 1947 yilinda Danimarka’da

“Tiiketici Konseyi’nin kurulmasiyla oldu'*. Bunun yam sira Ingiltere’de tiiketici

% Aslan, 6502 sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, s. 38.

10 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, S.1

11 Aslan, 6502 sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, s. 38.

12 Aslan, 6502 sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, s. 38.

13 Aslan, 6502 sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, s. 38.

14 Ergiin, Tiiketici Haklarimin Uluslararasi ve Ulusal Gelisim Asamalari, 5.62
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haklarinin korunmasina yonelik olarak calisan iki Orgiitii burada ozellikle belirtmek

gerekmektedir. Bunlar, Tiiketici Birligi ve Tiiketici Konseyidir®®.

Isveg iilkesindeyse “Tiiketici Ombudsmani” seklinde isimlendirilen ve iireticiyle
tikketici arasinda bulunan uyusmazlik uyusmazliklar1 tstlenen kurum olusturularak
Avrupa iilkelerinden farkli bir adim atilmustir.2® Isveg'te tiiketicinin korunmasina iliskin
olarak, devlet desteginin 6nemli bir yeri vardir. Bu 6nemin ifadesi anlaminda Hiikiimette
"Tiiketici Sorunlar1 Bakanlig1" kurulmustur !’ . Fransa' da tiiketici uyusmazliklarini
¢ozmede yetkili 6zel bir mahkemeler bulunmaktadir ®.1960°da Hollanda iilkesinde
gerceklestirilmis olan konferans sonucunda, “Tiiketici Birlikleri Orgiitii” kurularak
baskenti Londra olacak sekilde belirlenip faaliyetlerine baslamistir. 180°den ¢ok tiiketici
Orgiitiinii kapsaminda barindirarak tiiketicileri korumaya yonelik calisma ve faaliyetler
yapmustir.® Tiiketici haklarina yonelik ilk ciddi girisimler, 15 Mart 1962°de ABD’de eski
baskan J. F. Kennedy tarafindan temsilciler meclisine sunulan raporda ele alinmis ve
sonrasinda BM tarafindan 1985 yilinda evrensel tiiketici haklar1 olarak tiim diinyaya ilan

edilmistir. Bu haklar su sekildedir:
1. Tiketicinin saglik ve giivenliginin korunmasi hakki
2. Tiketicilerin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi ve segme hakki
3. Tiiketicinin bilgilendirilme hakk1
4. Tiketicinin temsil edilme hakk1

5. Tiiketicinin egitilme hakk1

15 Ergiin, Tiiketici Haklarmn Uluslararasi ve Ulusal Gelisim Asamalari, s.62

16 Sebnem Akipek Ocal ve Abdulkerim Yildirrm (Ed.), Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk,
Arabuluculuk Daire Bagkanligi, Ankara 2021, s.5

17 Ergiin, Tiiketici Haklarimin Uluslararasi ve Ulusal Gelisim Asamalari, 5.62

18 Ergiin, Tiiketici Haklarmn Uluslararasi ve Ulusal Gelisim Asamalari, s.62

19 Fatma Zeynep Altiner Yolcu, “Tiiketicinin Korunmasi1 Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Bu Gelisimin
Tiirk Hukukuna Yansimas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
C. 24, 8.2, istanbul 2018, s. 1115.
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6. Tiiketicinin temel gereksinimlerinin karsilanmasi hakki
7. Tiketicinin zararinin tazmin edilme hakk1
8. Saglikl1 bir ¢evrede yasama hakk1.?°

Birlesmis Milletler Genel Kurulu bu haklar1 ilan ederken ABD John F.
Kennedy’nin konusmasinin yapildigi 15 Mart tarihini “Diinya Tiiketici Haklar1 Giinii”
olarak kabul etmis ve uluslararasi tiiketici 6rgiitleri 15 Mart giiniinii her y1l diinya tiiketici

haklar1 giinii olarak kutlamaya baslamustir.?

AB de Roma Anlasmasi’nda tiiketiciler ile alakali direkt olarak diizenlemeler
gerceklestirmemis olsa da 1992°de Maastricht Anlagsmasi’yla kuvvetli bir tiiketiciyi
koruma antlagmasina dogrudan katkida bulunmustur. Ayrica birlik, 1990 ile 1993 seneleri
arasinda olusturmus oldugu Topluluk faaliyet planiyla tiiketicilerin temsil edilmesi,
giivenlik, bilgi gibi alanlarin gelistirilmesiyle alakali calisma ve arastirmalar da

gergeklestirmistir.??

AB, farkli donemlerde tiiketicileri korumaya yonelik stratejiler belirleyerek tespit
edilen alanlar iizerinde calismalar gerceklestirmistir. Avrupa Komisyonu tarafinca kabul
goriilen son faaliyet plani, 2007 ile 2013 senelerini igceren “AB Tiiketici Politikasi
Stratejisi”, tiiketicilerin olabilecek en etkili bi¢gimde korunmasimi hedef olarak
belirlemistir. Ayrica bu stratejide, tiiketici hukuk sisteminde tam uyum ilkesi ilk defa agik

bir sekilde ifade edilmistir.?

Avrupa Toplulugunda 1997°de imzalanmis olan Amsterdam Anlagmasiyla
miinhasir tiiketici hak ve ozgiirlikkleri diizenlenmis ve toplulugun tiiketici haklarina

yonelik s6z hakki genisletilmistir. Ayrica tliketici hukukuna farkli bir politika alani

2 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, S.3

2L Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, S.2

22 Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s.91

23 Altiner Yolcu, “Tiiketicinin Korunmasi Kavramimin Tarihsel Gelisimi ve Bu Gelisimin Tiirk Hukukuna
Yansimasi”, s. 1116
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belirlenmistir. Avrupa’da tiiketici hukukuna yonelik diger bir gelismeyse Lizbon’da
imzalanmis olan anlasmayla AB Anayasasi kabul edilmistir. Bahsedilen anayasa
igerisinde yer alan otuz sekizinci maddede birlik politikalariin tiiketici bireyleri en {ist
seviyede koruyacak oldugu garanti edilmistir.?* AB tarafinca tiiketicilerin korunmasi
amaci ile yapilmis olan diizenlemelerin temeli hem ge¢miste hem de giinlimiiz ¢aginda
bahsedilen antlasmanin yiiz on dort ve yliz altmis dokuzuncu maddelerine
dayandirilmaktadir. 2 AB, tiiketici hukuku alaniyla tiiketicilerin, ekonominin tiim
alanlarinda etkili bir rol oynamasi ve zayif konumda bulunmasi nedeniyle uyumlulastirma
calismalar1 gerceklestirmis ve maddi manada adaletin saglanmasini amag¢ olarak

belirlemistir.?

1.1.2. Tiiketici Hukukunun Ulkemizde Gelisimi

Tiirkiye’nin i¢ hukuk sisteminde, tiiketici hukuku donemlere ayrildig1 zaman,
Cumbhuriyet’ten Onceki donem, Cumhuriyet devrinde Anayasa’nin 1982’de kabul
edilmesi ile gelmis olan dénem, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (bu
kanundan, ilerleyen sayfalarda 4077 sayili kanun diye bahsedilecektir) ve 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunla ( bu kanun, ilerleyen sayfalarda TKHK veya
6502 sayili kanun denilerek kisaltilacaktir) gelen donem olacak sekilde doniim noktalari
olarak kabullenilen dénemleri icerisinde birgok 6nem arz eden gelisme ve degisikliklerin

yasandig1 soylenebilmektedir.?’

Ulkemizde tiiketici hukuku Cumhuriyet oncesi donemde pek gelisme
gdsterememistir. Cumhuriyet dncesi dénemde Selguklu ve Osmanli imparatorlugu’nda

tilkketicinin korunmasina yonelik bir takim hukuki ve mesleki diizenlemelerin oldugu

24 Ergiin, Tiiketici Haklarmin Uluslararasi ve Ulusal Gelisim Asamalari, $.69.

% Zeynep Donmez, “Avrupa Birliginde Tiiketici Hukuku Alaminda Kanunlastirma Hareketleri ve
Tiiketicinin Korunmas: Modelleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, C. 22, S. 3, Istanbul 2016, s. 958.

% Donmez, “Avrupa Birliginde Tiiketici Hukuku Alaninda Kanunlastirma Hareketleri Ve Tiiketicinin
Korunmasi Modelleri”, s. 958.

21 Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 35



bilinmektedir?®. Osmanli dsneminde tiiketici hukuku alaninda gelisme esnaf birligi olarak
olusturulan “Ahilik Teskilati”dir.?® Cumhuriyet’ten dnceki donem igerisinde yasal agidan
gelisme ve yenilikler olmak ile beraber, bahsedilen diizenlemelerde tiiketici bireylere
iliskin haksiz uygulamalar1 yaptirrm kapsaminda degerlendirmemistir. Ik ¢evre
nizamnamesi, ilk standartlar kanunu, ilk gida maddeleri nizamnamesi gibi tiiketicileri
korumay1 amag olarak belirleyen kanunlar, Ikinci Beyazit devrinde 1502 tarihinde
cikarilmis olan “Bursa Ihtisab Kanunu”, diinyanin en basarili ve tiiketicilerin haklarini

muhafaza eden kanun sayilabilmektedir.*

Cumbhuriyet’ten Onceki donem igerisinde Selguklu ve Osmanli donemleri
icerisinde mevcut olan ahilik sistemi, direkt olarak tiiketicilerle alakali diizenlemeler
yapmamis olsa da bahsedilen ahilik sisteminde zayiflarin korunmasi esas olarak kabul
edildigi i¢in, dolayli acidan tiiketiciler de hizmet ve mal piyasalari icerisinde korumaya
alimmistir. Burada kurulmus olan ahilik ve lonca teskilatlarindaki temel gaye, tiikketicilerle
tireticiler arasinda bulunan dengeyi olusturarak ekonominin ayakta kalabilmesine firsat

sunmaktir.3!

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde tiiketici hukuku alanina has gelisme ve yenilikler,
Avrupa’yla paralel bir sekilde gelisim gostermistir. Tiirkiye’de ciddi manada tiiketicilerin
korunmasina yonelik hareketler, 1960’lardan itibaren Avrupa’da meydana gelen gelisme
ve yenilikler dogrultusunda ivme kazanmistir. Bilhassa 1970’ten sonra iilkede liretimin
artis gostermesine bagl bir sekilde alim-satim sektorii hareketlenmeye baslamistir. Ayrica
tiretimden kaynaklanan tiiketim, ihracat ve ithalat harcamalar1 da artmig, karmagik bir hal
alan hizmet ve mal piyasalan tiiketicilerin ciddi manada korunmasi alanim1 giindem
konusu haline getirmistir.3? Tiirkiye’de iiretim ve ekonomide meydana gelen gelisme ve

yeniliklerin yasandigi bahsedilen donem igerisinde, 1982°de yayinlanmis olan Anayasa

28 Akipek Ocal ve Yildirim (Ed.), Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk, s. 30.

29 Ergiin, Tiiketici Haklarinmn Uluslararas: ve Ulusal Gelisim Asamalari, $.58

% Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 35

31 Aslan, 6502 sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, s. 62.

32 flhan Kara, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Hazirlanmms Tiiketici
Hukuku, 2. Baski, Yetkin Basimevi, Ankara 2021, s. 56.
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icerisinde yer alan 172. maddeyle “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler
alwr, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tegvik eder” ciimlesiyle tiiketicileri
korumaya iligkin diizenlemelerin yapilmast Cumhuriyet’ten sonraki donem igerisinde

atilmis olan en 6nemli adimlardan biri olarak kabul edilmektedir.®

Tiiketicileri korumaya iligkin yasal ¢ercevede yapilmis olan en 6nemli diizenleme,
1995°de ilk 6zel kanun seklinde Tiirk hukuk sistemine dahil olan 4077 sayil1 “Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun” olmustur.* Genel kanunlar icerisinde tam anlami ile
koruma saglanamadigi i¢in ve genel kural ve yasalarin tiiketicileri korumadaki yetersizligi
nedeniyle ¢ikarilmig olan bu kanun, oldukga biiytik bir boslugun doldurulmasina yardimci
olmustur. 3 Bu kanun 6ncesi dénemde, uyusmazligin tiiriine gore cesitli genel kanunlar
kullanilmistir. Tiiketicilerin yaptigi islemler genellikle sozlesmesel islemler oldugundan

haliyle en ¢cok Bor¢lar Kanunu’na bagvurulmustur.3®

Yeni getirilmis olan kanun igerisinde olduk¢a Onemli diizenleme ve yenilikler
bulunsa da hizmet ve mal aliminda yasanan degisim ve gelismeler, ekonominin degisken
yapisit ve bilhassa teknolojide meydana gelen degisim ve gelisimler kitle iletisim
araglarin gelismesiyle e-aligveris sisteminin insan hayatina girmesi gibi nedenlerle AB
ile uyumlastirmaya yonelik calisma ve faaliyet dogrultusunda kanun icerisinde 1997,
2003-2004, 2007 ve 2008 wyillarinda biliylik degisiklik ve yenilikler yapilmis ve
gereksinimlerin asgari seviyede giderilmesi hedef olarak belirlenmistir.3” Bu kanunda
yapilan esas degisiklikler, 4822 sayili kanunla tatil amagli ve konut tasinmazlarla
elektronik ortam igerisinde hazirlanmis olan gayri maddi mal ve friinler kanun
kapsaminda degerlendirilmeye baslamistir. Bu kanunla haksiz sart ve kosullar ilk kez

kanun igerisinde diizenlenmistir. Ayipli hizmet ve mallar ile alakali ihbar siireci on bes

33 Kara, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Goére Hazirlanms Tiiketici Hukuku,
S. 56.

34 Ergiin, Tiiketici Haklarinin Uluslararasi ve Ulusal Gelisim Asamalari, s.70.

% Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 36-37.

3 Ergiin, Tiiketici Haklarinin Uluslararas: ve Ulusal Gelisim Asamalari, 5.72.

87 Kara, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Hazirlanms Tiiketici Hukuku,
s. 53-54.

10



ginden otuz giine cikarilmistir. Ayipli mal nedeniyle tiiketicilere tazminat hakki
verilmigtir. Ayrica mesafeli satislarda kanun igerisinde diizenlenmistir. “Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyeti ’nin belirli bir miktara dek olan parasal uyusmazliklar s6z konusu

oldugunda ilam niteligine sahip baglayic1 bir karar verebilecek oldugu kabul edilmistir.®

Bahsedilen yenilik ve degisikler gibi ayni sekilde pek cok tiiketiciyi korumaya
iliskin diizenleme bahsedilen dénem igerisinde Tiirk i¢ hukuk sisteminde yerini almistir.
4077 sayilh Kanunla getirilmis olan pek c¢ok yeni diizenleme ve yenilige ragmen
bahsedilen diizenleme ve yenilikler yetersiz gelmis ve kanun tekrardan giincellenerek
2013’de 6502 sayili kanun Resmi Gazete’de yaymlanmis ve yaymlanmasinin ardindan
alt1 ay sonra ylriirliige girmistir. 6502 sayili kanun, tiiketici hak ve 6zgiirliiklerini daha
sistematik ve ayrintili bir sekilde diizenlemis, bilhassa kredi islemleriyle alakali bankacilik

faaliyetlerine iligkin tiiketici islemleri ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.%

Ozellikle AB ile uyumun saglanmasi amaci ile AB Direktifleri, Tiirkiye nin

ihtiyac1 dogrultusunda i¢ hukuk sistemine aktarilmistir.*°

Gerek 4077 sayili gerekse 2014’te yiirilirlige girmis olan 6502 sayili Kanuna
AB’nin tiiketicilere iliskin diizenlemelerinin aktarilma stireci igerisinde Tiirk hukuk
sisteminde yasa haline gelen kanunlar evrensel sekiz temel tiiketici hakki kapsaminda
diizenlenmistir. ** “AB’nin Isleyisi Hakkinda Sozlesme™nin yiiz altmis dokuzunda
maddesinde bulunan temel tiiketici haklartysa; tiikketicilerin giivenlik, saglik ve ekonomik
¢ikarlarmin muhafaza edilmesi ve tiiketicilerin bilgi alma hakkinin, egitiminin ve tiiketici

orgiitlerinin kurulmasinin desteklenmesi seklinde kendisini gostermektedir.*?

38 Kara, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Hazirlanmis Tiiketici Hukuku,
s. 53-54.

39 Aslan, 6502 sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, s. 63.

40 Kara, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Goére Hazirlanms Tiiketici Hukuku,
S. 56.

4 Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 37.

42 Donmez, “Avrupa Birliginde Tiiketici Hukuku Alaminda Kanunlastirma Hareketleri ve Tiiketicinin
Korunmasi Modelleri”, s. 955.
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1.1.3. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun Amaci ve Kapsami

Gilinimiizde gergeklestirilmis olan arastirma ve ¢alismalar 1s181nda, ti¢ saniye gibi
fazlasiyla hizli bir siire igerisinde tiiketici bireylerin satin almaya yonelik karar verdikleri
saptanmigtir.** Bu denli hizli verilmekte olan bir karardan sonra tiiketicilerin hataya
kapilmis olma ve pismanlik duyma olasiliklarinin olmadigimi sdylemek yanlistir. Bu
baglamda bilhassa tiiketim ve ekonomiye yonelik bilgi agisindan zayif konumda yer alan
tiikketicilerin korunmasi gerekliligi meydana gelmistir. Clinkii bu ama¢ dogrultusunda
4077 sayil1 Miilga Kanun’undaki gibi 6502 sayili Kanunla tiiketicilerin bilgilendirilmeleri

ve bunun haricinde drgiitlenmelerine yonelik 6zel hiikiimler diizenlenmistir.**

Tiiketiciler, tiiketim iligkisi igerisinde hizmet veren ve mal sunan kisilere karsi
zay1f bir konumda yer almaktadirlar. Ekonomik, tecriibe ve bilgi acisindan hizmet veren
ve mal sunan kisiler ile yarisamayacak durumda yer almaktadirlar. Diger taraftan hizmet
verenler ve mal saglayanlar, tiiketicileri géz ardi ederek kendi ¢ikar ve menfaatleri
dogrultusunda belirlemis olduklar1 kosul ve sartlari, tiiketicilere gore kuvvetli
konumlarindan yararlanarak dayatabilecek durumda yer almaktadirlar. *° Bahsedilen
faktorlere kars1 tiiketici bireylerin ekonomik ¢ikarlari, kisi giivenligi ve saglik haklarinin

muhafaza edilme gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. 4°

6502 sayili “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun” genel olarak giicsiiz
konumdaki tiiketicilerin koruma altina alinmasi ve hak ihlallerinin engellenmesi amaci ile
diizenlenmis bir kanun olarak bilinmektedir. Kanuni agidan “Amag¢” basligin1 tasimakta
olan birinci maddeye gore, bu kanunun temel amaci kamu faydasina uygun bir sekilde
tiketicilerin giivenlik ve sagliklariyla ekonomik ¢ikar ve menfaatlerini gozetici,
zararlarmi tazmin edici, ¢evresel agidan tehlike ve risklerden korunmasini saglayici,
tiiketicileri bilinglendirici ve aydinlatict dnlem ve tedbirleri almak, tiiketici bireylerin

kendilerini korumaya yonelik girisimlerini 6zendirmek ve bahsedilen konulara yonelik

4 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 20.
4 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 20.
4 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 21.
4 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 20.
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politikalarin hazirlanmasinda goniillii orgiitlenmeleri 6zendirmeye yonelik konular
diizenlemektir.*’ Bahsedilen hiikiim, esas itibari ile Avrupa Birligi (AB) tarafinca kabul

edilmis olan sekiz temel tiikketici hakkinin baz alindigin1 gostermektedir.

Diger hukuk dallarindaki gibi tliketici hukukundaki temel amag, toplumun
faydasidir. Nitekim toplum yarar1 olgusu, bir taraftan tiiketicileri korurken oOte taraftan
hizmet ve mal saglayan kisilerin gereklilik ve ihtiyaglarimin ihmal edilmemesini
gerektirmektedir. Dolayist ile toplum yarar1 olgusu geregince, tiiketicilerle kars: tarafta
olan hizmet ve mal saglayan kisiler arasinda denge kurulmasi gerekmektedir. Bu
baglamda 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un, tiiketicilerin
korunmasi1 ilkesiyle beraber temel olarak kamu yararini gozetmekte oldugu

soylenebilmektedir.*®

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un igerisinde yer alan ikinci
maddede belirtilmis olan “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik
uygulamalart kapsar” hiikkmiiyle Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’unun kapsami
tespit edilmistir. Bu duruma gore, hizmet ve mal piyasalarinda tiiketicilerle saglayict ya
da satic1 arasinda yapilmakta olan tiim hukuksal islemler olarak tiiketici islemleriyle
tilketicilere iligkin faaliyetlerin de bu kanun kapsaminda yer aldig1 sdylenebilmektedir.
Boylelikle kamu tiizel kisiler de dahil olacak sekilde mesleki ya da ticari amaglar
dogrultusunda hareket etmekte olan tiizel ya da gercek bireylerin, tiiketiciler ile s6zlesme
kurmadan evvel sozlesmenin kurulmasi esnasinda ve sozlesme kurulmasinin ardindan

sergilenen davranig ve tutumlari da bu kanun kapsaminda degerlendirilmektedir.*°

47 Mevzuat, 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6502.pdf, (Erisim Tarihi: 21.12.2023), 2013, m. 1.

4 A. Lale Sirmen, “Yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Genel Olarak Degerlendirilmesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, C: 9, S: 99, 2014, s. 158.

49 Aslan, 6502 sayih Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 9-10.
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1.2. TUKETICi KAVRAMI VE TUKETICi HAKEM HEYETLERI
1.2.1. Genel Olarak

Tiiketici kavrami kendini olusturan tiiketim olgusunun kisilerin hayatina
girmesiyle ortaya ¢ikmistir. Cilinkii insanlik tarihinin erken dénemlerinde hem toplumsal
bir yap1 olusmadigindan hem de kisinin {ireten bir birey olmas1 sebebiyle tiiketici kavrami
olugsmamistir. Yerlesik hayata gecildiginde de hala kisilerin iireten birey olduklar1 ve
toplumdaki diger bireylerle mal alimlar1 trampa usulii oldugundan bu kavram
olusmamustir. Fakat {iretimin artmasi, paranin icadiyla artik belirli mallarin alimi bir bedel
tizerinden olmus ve kisiler belli bir bedel 6deyip aldiklari mallarin veya hizmetin belirli
standartlarda olmasini talep etmisler. Boylelikle tiiketici kavrami yavas yavas olugsmaya
baglamigtir. Tarihsel gelisimi incelendiginde tiiketici tanimina ilk olarak 18. yy’da
Ingiltere’de tiiketicinin korunmasi maksadiyla teskil edilen Malony Komisyonu

raporunda yer verilmistir.>

Ulkemize gelindiginde, tiim diinyada oldugu gibi tiiketici hukukunun gelisimi
tilkemizde de yenidir. Su an tiiketici alaninda en kapsamli kanun 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’dur. Kendinden 6nce yiiriirliikkte bulunan 4077 sayili kanunu
ilga ederek 28.05.2014 tarihinde ylriirliige girmistir. 6502 sayili kanunun tigiincii maddesi,
kanun i¢inde bulunan bazi kavramlardan neler anlasilmasi gerektigini belirtmek i¢in
tanimlar baslig1 ile 6nemli bazi kavramlari tanimlamistir. Bunlardan en 6nemlisi tiiketici

kavramidir.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da kendinden 6nceki 4077
sayilt kanun gibi tiiketici kavraminin tanimi yapilmistir. Bu tanim kendinden onceki
kanunla benzerdir. 6502 sayili kanunun ii¢iincii maddesini k bendinde tiiketici tanimi1
“Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi, ifade eder.”

seklindedir. Bu tanim 6gretide de kabul gordiigii iizere lafz1 gibi anlasilmas1 gerekir. Yani

50 Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner (Ed.), MILLI SERH 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Serhi, Aristo Yayin Evi, Istanbul Ekim 2016, s.55.
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kisinin tiiketici kavramina dahil edilebilmesi i¢in 6ncelikle onun ticari ve mesleki amagla
mi yoksa 6zel amagla mu1 iiriinii veya hizmeti satin aldigina bakilmalidir. Ayrica tanimda
kisi yoniinden de genis bir diizenleme yapilmistir. Hem gercek hem de tiizel kisiler
kapsama almmustir. Tiketici kavramina ayri bir baslik acildigindan ayrintisina 6zel

basliginda deginilecektir.

6502 say1l kanunda yine kendinden once yiiriirliikte bulunan 4077 sayili kanunla
diizenlenmis ve kurulmus olan Tiiketici Hakem Heyeti de kapsami genisletilerek yeniden
diizenlenmistir. Tiiketici Hakem Heyeti’nin kurulus amaci tiiketici uyusmazliklarinda
mahkemelerin yiikiinii hafifletmek ve tiiketicinin hak arama yollarina tesvik etmektir.
Ciinkii Tiiketici Hakem Heyeti’ne bagvuruda herhangi bir ticret alinmamakta tiiketici
haksiz ¢iksa dahi, olusan mali giderlerden sorumlu tutulmamaktadir. Tiiketici Hakem
Heyeti 6502 sayili kanunun yedinci kisminda Tiiketici Kuruluglarinin ikinei bdliimiinde
diizenlenmistir. Yani kanunen heyet tiikketici kurulusu kabul edilmistir. Fakat nitelik
olarak 6gretide zorunlu tahkime benzetilmistir. Bagka bir gorilise gore de tiiketici hakem
heyetleri kendine 6zgii zorunlu alternatif ¢6ziim merciidir.®! Tiiketici Hakem Heyeti hem
kurulus ve diizenlenis olarak yeni oldugundan ve yeni diizenlemelerle kapsami

genisletildiginden agagida ayr1 bir baslikta ayrintili sekilde ele alinacaktir.

1.2.2. Tiiketici Kavrami ve TKHK’daki Bazi Onemli Kavramlar
1.2.2.1. Tiiketici Kavram

Tarihsel gelisimi incelendiginde tiiketici tanimina ilk olarak 18. yy’da Ingiltere’de
tilketicinin korunmasi1 maksadiyla teskil edilen Malony Komisyonu raporunda yer
verilmistir.>? Belirtilen tanim yetersiz kaldigindan ihtiyaglar dogrultusunda farkl tiiketici
tanimlar1 da ortaya c¢ikmistir. Fakat yine de tam anlamiyla bir tliketici tanimi
yapilamamistir. Bu sebeple gilinlimiizde kapsamli bir tanima ihtiya¢ duyulmustur.

Glinlimiize gelindiginden tiiketici tanimi daha kapsamli bir hale gelmis, buna gore

51 Kara, Tiiketici Hukuku, $.625.
52 Tokbas ve Tiiziiner (Ed.), MILLI SERH 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi,
s.55.
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tilketicinin ekonomik, sosyal ve Kkiiltlirel ihtiyaclarim1 karsilayabilmek maksadiyla,
tiretilen mal ve hizmetleri satin alma yolu ile alip kullanan ya da bunlardan yararlanan
veya kendi kendine iiretip kendisi kullanan ve higbir miibadeleye sokmayan kisi, kurum

ve aile seklinde tanimlanmas1 doktrinde kabul gérmiistiir.>®

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun da tiiketici kavramindan ne
anlagilmasi1 gerektigine agiklik getirmek ig¢in iiclinci maddesinin k bendinde tiiketici
tanimina yer vermistir. Bu tanima gore tiiketici “Ticari veya mesleki olmayan amacglarla
hareket eden gergek veya tiizel kisiyi, ifade eder.” seklindendir. Tanimdan da anlasilacagi
lizere tiikketici tanimina uymak belirli sartlara baglanmistir. Bu sartlardan biri tiiketicinin
gercek veya tiizel kisi olmasidir. Tanima tiizel kisi eklenerek kapsam genisletilmistir.
Diger bir sartsa bu kisilerin mal veya hizmeti ticari ve mesleki olmayan bir amagla 6zel
kullanimai i¢in satin almalidir. Yaptig1 islemin diger taraf acisindan ticari is niteligindeki
bir sdzlesmeden dogmus olmasi, islemin bir ticari isletmeyle ilgili olmasi tiiketici sifatini
kazanmasina engel teskil etmeyecektir®. Boyle olunca, bir mali oldugu gibi ya da
isleyerek bir bagkasina satmak veya cikar karsiligi devretmek {izere satin alan, yani

kendisi de satic1 konumuna girecek olan kisiler tiiketici sayilmazlar.>

Tanim kisi yoniinden degerlendirildiginde tiizel kisiler her ne kadar tanima dahil
edilse de tanim, amagc olarak da siirlandirildigindan tiiketici kavramina dahil olan tiizel
kisiler cok azdir. TTK m.19/1°e gore; “Bir tacirin bor¢larimin ticari olmast asildir. Ancak,
gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari igletmesiyle ilgili olmadigini
diger tarafa acikca bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadigi
takdirde bor¢ adi sayilir”. Kanun maddesinden de anlasilacag: iizere tiizel kisi tacirin
tiiketici sifatinin olamayacagi anlasilmaktadir. Tacirin basiretli is adami gibi hareket etme

yikiimliliigi, onun tiiketiciye saglanan korumadan yararlanmasina engel

58 Tokbas ve Tiiziiner (Ed.), MILLI SERH 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi,
5.56.

% Tagdelen Nihat, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'a gore Tiiketici Sifati, istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 2017, s.717.

$Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Segkin Yayin Evi, Ankara Kasim
2016, s.94.
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olusturmaktadir.>® Gergek kisi tacir bakimindan da tiiketici sifatina haiz oldugu islemlerde
tilkketici oldugunun ispat kiilfeti kendi tizerinde birakilmistir. Kanun koyucu 6502 sayil
TKHK m.51/9°da “Ticari veya mesleki faaliyetleri ¢ergevesinde paket tur hizmetinden
faydalanan kisiler de tliketici olarak kabul edilir.” Diizenlemesini getirerek bu kurala
Onemli bir istisna getirmistir. Boylelikle tiizel kisi tacirler dahi bu kapsamda tiiketici kabul
edilmistir. Adi ortakliklarda her bir ortak ayri ayr tacir sifatina sahip oldugundan, adi
ortakligin kendisi kisi vasfindan yoksun oldugundan tiiketici olmasi miimkiin degil;
tiketici sifati, kanunun aradigr sartlarin varligi halinde ortaklar1 agisindan s6z konusu
olabilir®”. Donatma istirakinin tiizel kisiligi olmamasina ragmen; TTK. m. 17 uyarinca
tacirlere iliskin hiikiimler, donatma istirakine de wuygulanacagindan, miisterek

donatanlarin tacir sifat1 s6z konusu olmayip, tacir vasfi donatma istirakine aittir®®.

Kamu tiizel kisisi vurgusu satict ve saglayict taniminda belirtilmesine ragmen
tiikketici taniminda buna vurgu yapilmamistir. Doktrinde bir goriise gore, bu sebeple tiizel
kisilerin tiiketici sifatinin istisnai olmasi gerekliligi nedeniyle kamu tiizel kisilerinin
tiiketici sifatina sahip olmamalar1 gerektigini belirtmistir.>® Kamu tiizel kisileri, kamusal
hizmetleri ifa ettiginden ve yaptig1 islerden dolay1 korumaya ihtiyaci olacak kadar zayif
durumda olan kisiler olmadigindan tiiketici kabul edilmesi, Tiiketicinin Korunmasi

Hakkindaki Kanunun kapsaminda degerlendirmesi miimkiin olmamalidir®.

Kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek veya ticari
sekilde isletilmek {izere devlet, il 6zel idaresi, belediye, kdy gibi kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarda, il 6zel idaresi, belediye ve kdy gibi kamu tiizel
kisileri, kendileri tacir sayillamadigindan, tacir sifati, kisiligi olmamasina ragmen

isletmeye aittir®’. Dolayisiyla isletmenin tiiketici sifatindan bahsedilemeyecektir®. Aym

5 Alper Uyumaz, Tacirin Tiiketici Sifati, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023, 5.1625.
57 Tasdelen, 6502 say1h Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'a gére Tiiketici Sifat1,5.717.
%8 Tagdelen, 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'a gére Tiiketici Sifati,s.717.
59 Zevkliler ve Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, s.30.

80 Tagdelen, 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'a gore Tiiketici Sifati, 5.718.
81 Tasdelen, 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'a gore Tiiketici Sifati, 5.718.
62 Tagdelen, 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'a gore Tiiketici Sifati, 5.718.
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durum kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin tiizel kisi vasfinda

olmasi durumunda da gegerlidir®.

Ozel hukuk tiizel kisileri ise ideal amaclarla hareket ettikleri dl¢iide (6rn: dernekler,
vakiflar) tiiketici sifatma sahip olur.% Ancak dernek ve vakif, ticari bir isletmeyi
isletiyorsa ve kamu yararma calisan dernek ve vakiflardan degilse, islettigi ticari
isletmeyle ilgili islemlerden dolay1 tacir sifatin1 tasiyan bir tlizel kisi olarak tiiketici
sifatindan ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanununun getirdigi imkanlardan yoksun

kalacaktir®®.

1.2.2.2. Satic1 — Saglayici

6502 sayili kanunun ii¢lincli maddesine gore “Saglayici: Kamu tiizel kisileri de
dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi,” ve yine ayni kanunun
ticlincti maddesi “Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki
amagclarla tiikketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiyi, ifade eder.” seklinde satic1 ve saglayict tanimi yapilmigtir. Burada
ilk gbze carpan tiiketici tanimindan farkli olarak kamu tiizel kisilerinin O6zellikle
vurgulanmasidir. Bu kapsamda satici, saglayict kapsamina gercek kisi, 6zel hukuk tiizel
kisisi ve kamu tiizel kisisinin girdigi goriilmektedir. Daha Once bahsettigimiz tiiketici
kavramiyla satic1 ve saglayici arasinda tanimdan da anlasilacagi izere amag zithig1 vardir.
Yani tiiketiciden bahsedebilmemiz igin ticari veya mesleki bir amacin olmamasi

gerekirken satici ve saglayicida bu tam tersidir.

Mal satma veya hizmet sunma, saticinin veya saglayicinin mesleki faaliyeti icinde

ve kazang saglamak iizere gergeklestirilmelidir.%® Yani mal satanin veya hizmet sunanin

83 Tasdelen, 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'a gére Tiiketici Sifati, 5.718.

®4Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi Cilt-1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2014, s.30.

8 Tasdelen, 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'a gore Tiiketici Sifati, 5.718.

%Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, 5.64.
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bunu meslek edinmesi gerekir. Ayrica mal satimi1 veya hizmet sunumunun bir karsiligi
olmalidir.%” Ivazsiz yapilan mal satimi veya hizmet sunumunda satic1 veya saglayicidan
bahsedemeyiz. Bunu 6rneklerle agiklamak gerekirse, kisi evini arkadasina sattiginda satici
olmaz. Ciinkii sadece tek seferlik bir satis onun menkul satimini meslek edindigini
gostermez. Kizina araba hediye eden bir oto galerici de boyle bir islemde satici

konumunda gosterilemez ¢iinkil yapilan islemin ivazli olmasi gerekir.

1.2.2.3. Tiiketici Islemi

6502 sayili TKHK kapsam baslikli ikinci maddesinde “Bu Kanun, her tiirlii
tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalart kapsar.” denmektedir. Kanun, bu
maddeyle kapsaminin tiiketici islemi ve tiiketiciye yonelik uygulamalar oldugunu
belirtmistir. Yine ayn1 kanunun iiclincli maddesinde * Tiiketici islemi: Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi, ifade eder”
suretiyle tiiketici igleminin tanimi1 yapilmistir. Tanimdan da anlasilacag lizere satic1 veya
saglayici ile tiiketici arasinda olusacak her tiirlii sézlesme ve hukuki islem tiiketici
islemidir. Bir hukuki islemin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesindeki en 6nemli 6l¢iit
sozlesmenin kimler arasinda yapildigidir. ® Bu kapsamda, tiiketicinin taraf oldugu
sozlesme Oncesi, sOzlesme esnasi ve sOzlesme sonrast donemlere iliskin olmak iizere
tiiketicinin muhatap olabilecegi uygulamalarin tamami ve dogabilecek tiiketici zararlari,
kanun kapsaminda siirdiiriilecek ve ihtilaf vukuunda Tiiketici Mahkemesi’nde

¢dziimlenerek karara baglanacaktir.®

87 Giimiis, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi Cilt-1, s.15.
®8Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.16.
89Tamer Inal, Tiiketici Hukuku, Seckin Yayimevi, Ankara 2014, s.68.
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Tanimda sozlesmeler ve hukuki islemler, sartlar1 saglaniyorsa tiiketici islemi
sayillmustir. Bu sebeple tiiketicinin taraf oldugu haksiz filler TKHK kapsami digindadir.”®
Hukuki islem kavrami1 maddede ge¢mis olsa da kanunda tanimi1 yapilmamis. Hukuki islem
kavramimin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da tanimi yapilmamistir. Bu kavram pandektist
hukukgular tarafindan olusturulmus ve islenmis bir kavramdir’t. Hukuki islem, bir veya
birden ¢ok kisinin hukuk diizeninin 6ngordiigii smirlar i¢inde gerektiginde diger
unsurlarla birlikte hukuki sonuglar dogurmaya yonelmis irade aciklamasi veya
aciklamalarindan olusan hukuki bir olgudur’?. Hukuki islem sdzlesmeleri de kapsamasina
ragmen kanun koyucu sézlesmeyi ayrica belirtmistir. Bu durum hukuki islemin dar

yorumlanmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.

Tanimda bazi s6zlesme tiirlerinin sayildig1 goriilse de bu sayim tahdididir. Satici-
saglayici ile tiiketici arasinda kurulan tiim s6zlesmeler buna dahildir. Bu husus doktrin ve
Yargitay uygulamalarinda tiiketici sozlesmelerinin belirleyici unsuru olarak kabul

edilmektedir.

1.2.3. Tiiketici Hakem Heyetleri

Tiiketici Hakem Heyetleri hukukumuza AB’ye uyum siirecinde, tiiketici hukuku
alaninda yapilan 6nemli bir caligma olan eski 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun doneminde Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti adiyla girmistir. 6502
say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunla hem ismi hem de niteligi 6nemli oranda
degismistir. Tiiketici hakem heyetleri, mevzuatimizim AB mevzuati ile uyumlastiriimasi
siirecinde atilan 6nemli bir adimdir. Giiniimiizde de hukuki statiisii tartismali olsa da
mahkeme niteliginin bulunmadig1 Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi anilan kararinda THH’lerin mahkeme niteliginde olmadigini ictihat etmis,

ancak hukuki niteligi bakimindan bir agiklamaya yer vermemistir’3. Her ne kadar durum

0 Aslan, 6502 Sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, s.10.

"L Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara 2016, s.119.
2 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.119.

3 Anayasa Mahkemesi, 31.05.2007 T., 2007/61 K., RG, 27.12.2007
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bdyle ise de Tiiketici Hakem Heyetlerinin kendine 6zgii yapisi olan bir olusum oldugu
kabul edilen bir gercektir. Tiiketici Hakem Heyetlerinin hukuki statiistine iliskin yapilan

tartismalar asagida ayri bir baslik altinda ayrintili ele alinacaktir.

1.2.3.1. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Tanim

Tiiketici hakem heyetleri, 6502 sayili kanuna gore tiiketicilere iliskin uygulama ve
tilkketici islemlerinden kaynakli ortaya c¢ikabilecek olan uyumsuzluk ve problemlere
¢Oziim bulabilmek amaci ile kurulmakta olan heyetler olarak ifade edilmektedir.
Baskanlig1 sehirlerde ticaret il miidiirii, ilgelerde ise kaymakam ya da kaymakamlarin
gorevlendirmis oldugu bir memur tarafinca yliriitiilmekte olan tiiketici hakem heyetlerinin
diger iiyeleri tiiketici Orgiitii, esnaf, baro belediye temsilcilerinden meydana
gelmektedir.™ Tiiketici Hakem Heyetinin yapisi, ilgili dikkat ceken temel nokta baro
tarafindan gorevlendirilen iiye disinda diger iiyelerin hukuk formasyonuna haiz olmasina
iliskin herhangi bir sartin aranmamasi1 ve yalnizca dort yillik fakiilte mezunu olmasinin

yeterli sayilmasidir.

1.2.4. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi

Belirli bir diizeye kadar olan tiiketici uyusmazlik ve sorunlarina karsilik olarak
tilketici hakem heyetine bagvuruda bulunmanin zorunlu oldugu “Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun”un igerisinde yer alan altmis sekizinci maddede diizenlenmistir.
Tiiketici hakem heyetinin bakmak ile sorumlu oldugu uyusmazliga yonelik vermis oldugu
kararlar taraflar1 baglamaktadir. Bunun haricinde vermis oldugu kararlar 2004 sayili
kanun igerisinde yer alan yirmi dordiincii madde ve devaminda diizenlenmis olan
ilamlarin icrasina yonelik hiikiimlere gore, icra edilebilecek oldugundan ilam giicline
sahiptir. Tiiketici hakem heyetinin yapmis oldugu isin tiikketici uyusmazIlik ve sorunlarini

¢Oziime kavusturmak olmasi ve vermis oldugu kararlarin mahkeme ilamlara benzer

™ Ticaret Bakanligi, Tiiketici Hakem Heyetleri Hakkinda Bilgilendirme,

https://tuketici.ticaret.gov.tr/yayinlar/tuketici-bilgi-rehberi/tuketici-hakem-heyetleri-hakkinda-
bilgilendirme, (Erisim Tarihi: 21.12.2023), 2023.
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olarak icra edilebilmesi sebebiyle yargi benzeri gorev gordiigii sdylenebilmektedir.
Miilga 4077 sayili Kanun icerisinde gergeklestirilmis olan ilk diizenlemede tiiketici hakem
heyeti kararlari taraflar bakimindan baglayiciligi nitelige sahip degildi. 6 Mart 2003 tarihli
ve 4822 sayili Kanun’la, belirli miktarin altinda olan uyusmazlik ve problemler igin
baglayici kararlar verme ve verilen kararlarin ilamlarin icrasina yonelik hiikiimlere gore
takip edilebilme imkani getirilmek ile beraber; belirli miktarin iistiinde olan uyusmazliklar

ile alakali delil niteligine sahip kararlar vermeye devam etmistir.’®

Tiiketici hakem heyetlerine verilmis olan ilam mahiyeti ve baglayiciligi haiz belge
niteliginde karara varma yetkisi, hakem heyetlerinin hukuksal niteligi konusunda
tartigmalara neden olmus, “mahkeme” olarak kabul edilip edilmedigi tartismalarina da yol
acmistir. Hatta bu konu, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay gibi yiiksek mahkemelerin

karsisina da ¢ikmustir.”’

Tiiketici hakem heyetinin bakmis oldugu uyusmazlik hususuna gore
gerceklestirmis oldugu islev ve faaliyetin adli yargi sistemindeki hukuk mahkemeleriyle
beraber ele alinmasi gerekebilmektedir. Diger bir deyisle, tiiketici hakem heyetinin islev
ve yapisinin adli yargidaki hukuk yargilamasi kapsaminda nedenli uyumlu oldugu ya da
olmadigmin degerlendirilmesinde fayda vardir. Diger yandan tiiketici hakem heyetinin
yapist incelendigi zaman, heyetin baskani olan kisinin ilgelerde kaymakam ya da
gorevlendirecek oldugu bir memur ya da sehir merkezlerinde il ticaret miidiiriiniin, diger
tiyelerinse farkli kurulus ve kurumlardan gelen bireylerden meydana gelmesi sebebiyle

idarenin organik yapisinda ve altinda teskilatlandig1 gdzlemlenmektedir. "

75> Sema Taspinar Ayvaz, Tiiketici Hakem Heyetlerinin isleyisi ve Sorular, Tiiketici Hukuku Konferansi
(05-06 Aralik 2015 Makaleler — Tebligler, Editor Hiiseyin Can Aksoy) Yetkin Yayinlari, 2016, s. 292.

76 Ayvaz, Tiiketici Hakem Heyetlerinin Isleyisi ve Sorular, s. 292.

7 Ayvaz, Tiiketici Hakem Heyetlerinin isleyisi ve Sorular, s. 288.

" Evrim Erisir, Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerinde Gider Avansi ve Vekalet
Ucreti, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2014-2015, (Editérler: Av. Hakan Tokbas, H.
Fehim Ucisik), Bilge Yaymevi, 2015, s. 475.
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Bu manada, tiiketici hakem heyetinin gorev alam1 bakimindan adli yargi
teskilatinin konu kapsamina dahil olan tiiketici uyusmazlik ve sorunlari incelenerek ve
ilam niteligine sahip olan kararlara varilarak adli yargi i¢inde islev gérmek ile beraber;
heyetin sekretarya isleri ve baskanliginin kaymakamlik ya da il ticaret miidirligi
kapsaminda toplanmasi sebebiyle idari teskilat i¢inde degerlendirilmesi de gerekli

goriilmektedir.”®

Anayasa Mahkemesi, hakem heyeti tarafinca yapilmis olan Anayasa’ya aykirilik

sebebiyle iptal bagvurusuna yonelik gerceklestirmis oldugu inceleme sonucunda:

“ ..yarg yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme
olarak kabul edilmesi igin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
vasayla itirazi diizenlenmesi, karar organlarinin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama
tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazliklar: ve anlagmazliklar
¢oziimlemekle gorevli olmasi, gorev yapan tiyelerin atanmalarinin, hak ve édevlerinin,
emekliye ayrilmalarimin, Anayasa'nin 6ngordiigii mahkemelerin bagimsizligi ve hakim
teminati esaslarina gore diizenlenmis olmasi ve Anayasa'da sayilan ve basinda bir yiiksek
mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden birinde yer almasimin gerekli oldugu,
Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetinin ise, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'un degisik 22. maddesine gore, illerde Sanayi ve Ticaret Il Miidiirii veya
gorevlendirecegi bir memur, il¢elerde kaymakam veya géreviendirecegi bir memur
baskanliginda, belediye, baro, ticaret ve sanayi odas ile esnaf ve sanatkar odasi ve
tiiketici orgiitlerinden segilerek gorevlendirilecek bes kisiden olustugu, Tiiketici Sorunlart
Hakem Heyetlerinin, yargi organlarimin ve mensuplarimin Anayasa'da belirtilen
niteliklerine sahip olmadig1 gerekgesiyle “mahkeme” niteligi tasimadigina” kararina

Valrmlstlr.80

"9 Erisir, Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerinde Gider Avansi ve Vekalet Ucreti, s.
475.
8 Anayasa Mahkemesi’nin 31/05/2007 T. ve 2007/53 E., 2007/61 K. sayil1 ilamu.
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Ayn1 zamanda farkli bir karar1 igerisinde, tiiketici hakem heyetlerinin yargi islevini
gerceklestiren bir kurul olmadigi ve kararlar karsisinda tiikketici mahkemesine itirazda
bulunma olanag1 olmasi nedeniyle Anayasa igerisinde 6ngoriilmiis olan adil yargilanma

hakk1 ve hak aramanin ihlal edilmedigi kararina varmustir.8!

Yargitay Bagkanligi’nin is boliimii geregince tiiketici uyusmazlik ve sorunlariyla
ilgilenmek ile gorevli On Ugiincii Hukuk Dairesi kararlari icerisinde, Anayasa
Mahkemesi’nin 31 Mayis 2007 tarihli ve 2007/53 E., 2007/61 K. sayili kararina atif
yaparak tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme olmadigina yonelik  goriis

kabullenilmistir.52
Yargitay On Ugiincii Hukuk Dairesi bir ilam1 icerisine,

“...Anayasa Mahkemesinin 31/05/2007 tarih ve 2007/53 esas, 2007/61 karar
sayili karari ile; yargi yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme
olarak kabul edilmesi icin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
yvasayla itirazi diizenlenmesi, karar organlarinin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama
tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazliklar: ve anlagmazliklar
coziimlemekle gorevli olmasi, gorev yapan tiyelerin atanmalarinin, hak ve odevlerinin,
emekliye ayrilmalarimin, Anayasa'nin 6ngordiigii mahkemelerin bagimsizligi ve hakim
teminati esaslarina gore diizenlenmis olmasi ve Anayasa'da sayilan ve baginda bir yiiksek
mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden birinde yer almasimin gerekli oldugu,
Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetinin ise, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un degisik 22. maddesine gore, illerde Sanayi ve Ticaret Il Miidiirii veya
gorevlendirecegi bir memur, il¢elerde kaymakam veya géreviendirecegi bir memur
baskanliginda, belediye, baro, ticaret ve sanayi odasi ile esnaf ve sanatkar odasi ve
tiiketici orgiitlerinden segilerek gorevlendirilecek bes kisiden olustugu, Tiiketici Sorunlart

Hakem Heyetlerinin, yargt organlarimin ve mensuplarimin Anayasa'da belirtilen

81 Anayasa Mahkemesi’nin 20/03/2008 T. ve 2006/78 E., 2008/84 K. say1l1 ilam.
8 Yargitay 13. Hukuk Dairesi. 18/03/2015 T. ve 2015/10571 E., 2015/8738 K. sayil1 ilamu.
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niteliklerine sahip olmadigi gerekcesiyle “mahkeme” niteligi tasimadigina karar
verilmistir. Buna gore, tiiketici sorunlart hakem heyeti “mahkeme” niteliginde degildir”
karariyla tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme olarak kabul edilmedigine vurgu

yapilmustir.®

Literatiirde yer alan tartismalar incelendigi zamansa bazi yazarlarin Anayasa
Mahkemesi’nin kararina gerekce gosterip tliketici hakem heyeti baskan ve iiyelerinin
hakim niteliginde olmadigi, tiikketici hakem heyetlerinde uygulanmakta olan usullerin bir
mahkemenin uygulayacak oldugu ve kamu disiplini niteliginde olan usullerle ilgisinin
olmamasi sebepleriyle tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme niteligine sahip olmadig:
goriisiinii savunmaktadirlar.3* Baska bir diisiinceye goreyse, tiiketici hakem heyetlerinin
sunmus olduklar1 uyusmazliklari ¢oziime kavusturma yonteminin, hakimlik teminati ve
hakimlerin bagimsizligindan faydalanan meslekten hakimler tarafinca yiiriitiilmediginden

“yargilama dist” bir uyusmazlik ¢éziime kavusturma yontemi oldugu savunulmaktadir.®

Literatiir icerisinde aksi goriise sahip olan kisilerse, yasa ile kurulmus olan, hukuka
gore karara varan ve adli yarginin gorev alanina dahil olan bir konuya yonelik yargilama
gerceklestiren heyetin  mahkeme olarak kabul edilmesi i¢in yeterli olacagi
kanaatindedirler.®® Tiirk hukuk sisteminde “mahkeme” olgusunun ¢ok teknik ve dar olarak
kabul edilmesinin hatali oldugundan yola ¢ikarak, tiiketici hakem heyetlerinin idari ve adli
yargl bolgeleri haricinde kurulmus ve uzmanlagmis olan yargi yeri olarak kabul

etmektedir.?”

1982 Anayasasi’nin 138. maddesine gore yarg: yetkisinin kullanmayr hakim ve

mahkemelere verilmis oldugu, bahsedilen bireylere higbir mercii, makam, organ ya da

8 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2/06/2016 T. ve 2016/5614 E., 2016/14133 K. sayil1 ilamu.

84 Yilmaz I. Aslan, Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Ekin Basim, Istanbul, 2015, 727.

8 (Ozcan Pektas, “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Gérevleri, Calisma Yontemleri, Idari ve Hukuki
Konumlar1 ve Kararlarmim Hukuki Igerigi”, istanbul Barosu Dergisi Tiiketici Haklar1 ve Rekabetin
Korunmas1 Hukuku Ozel Sayisi, Kasim 2007, s. 45.

8 Kemal Bagslar, “Anayasa Yargisinda Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavrami”, Anayasa Yargisi
incelemeleri, Agustos 2006, s. 222.

87 Baglar, “Anayasa Yargisinda Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavram”, s. 223.
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bireyin talimat ya da emir veremeyecek oldugu, genelge gonderemeyecek oldugu, tavsiye
ya da telkinde bulunamayacak oldugu konulariin diizenlenmis olmasina ragmen tiiketici
hakem heyetleri bu duruma karsin baskan ve tiyelerine boyle bir islem yapilamayacak
oldugu yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun haricinde, tiiketici hakem heyeti
bagkan1 ve iyelerinin yargi yetkisini kullanmakta olan héakimlerin sahip olduklari,
Anayasa igerisinde yer alan yiiz otuz dokuzunca maddede hiikme alinmis olan, hakimlik
teminatindan faydalanacak olduguna yonelik bir diizenleme de mevcut degildir.
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”un sistemiginde tiiketici hakem heyetine
yonelik hiikiimlere ve tiiketici mahkemelerine yonelik hiikiimlerin bulundugu “Yargilama,
Denetim ve Cezaya Iliskin Hiikiimler” bashkli sekizinci kisimda degil, “Tiiketici

Kuruluslarr” bashgina sahip yedinci kisimda bulunmaktadar. %8

Uygulama da, Yargitay 6. Hukuk dairesi Hakim’ine gore de tiiketici hakem
heyetleri kendine 6zgii zorunlu alternatif ¢oziim merciidir.® Baska bir goriise gore,

verdikleri kararin niteligi sebepli zorunlu tahkime benzetilmistir.*°

Tiim bunlarin sonucunda, tiiketici hakem heyetine iiye olan kisilerin hakimlik
teminati olmamasi, hakem heyetlerinin Anayasa’ya gore mahkeme olarak kabul
edilmemesi konulari nazara alindigi zaman, tiiketici hakem heyetlerinin verdikleri
kararlarin mahkeme karar1 olarak kabul edilemeyecegi, tiiketici hakem heyetlerinin
mahkemelerin disinda kurulmus olan hukuki uyusmazlik ve sorunlarin alternatif
¢oziimlerinden biri oldugu goriilmektedir.®* Kanaatimizce de hakem heyeti hem calisma
usul ve esaslar1 bakimindan hem de tiyelerin nitelikleri g6z Oniine alindiginda, her ne
kadar zorunlu basvuru mercii olsa da mahkeme niteliginde degildir. Zorunlu alternatif
¢oziim mercii oldugu goriisii mevcut olsa da alternatif olan bir ¢6ziim merciinin zorunlu

olmamasi gerekir. Uyelerinin hakem olmamasi ve taraflarca iiyelerin segilememesi

8 Baglar, “Anayasa Yargisinda Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavram”, s. 224.

8 Kara, Tiiketici Hukuku, s. 625.

% Akipek Ocal, Yildirim, Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk, s.119.

1 Mustafa Serdar Ozbek, “Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevine Giren Alacaklarla flgili Olarak ilamsiz
Takip Yapilamayacagma iliskin Yargitay Kararlarmm Tahlili”, Medeni Usul ve icra iflas Hukuku
Dergisi, S. 31, Kasim 2015, s. 45.
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sebebiyle zorunlu tahkim olmadigi da aciktir. Bu sebeple Tiiketici hakem heyetleri

kendine 6zgii nitelikleri olan zorunlu uyusmazlik ¢6ziim merciidir.

Tiiketici Hakem Heyetleri’nin olusumu 6502 sayili kanunun 66. Maddesinde
“Bakanlik, tliketici islemleri ile tliketiciye yoOnelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara ¢oziim bulmak amaciyla tiikketici hakem heyetleri olusturmakla gorevlidir.
Tiiketici hakem heyetlerinin yetki alani ile is boliimii Bakanlikca belirlenir.” Seklinde
diizenlenmistir. Yine ayni1 kanun diizenleme i¢inde gecen bakanlik kelimesinden hangi
bakanligin anlasilmasi gerektigi de tanimlar kisminda agiklanmistir. 6502 sayili kanunun
ticiincli maddesinde “Bakanlik: Glimriikk ve Ticaret Bakanligini, ifade eder” seklinde
diizenlenmistir. Kanuni diizenlemelerden de anlasildig1 iizere ilgili Tiiketici Hakem

Heyetleri Ticaret Bakanligina baglhdir.

1.2.5. Tiiketicilerin Hak Arama Yollar
1.2.5.1. Genel Olarak

Hak arama, tiiketicilerin kisisel ya da ortak ¢ikar ve menfaatlerinin yasal diizlem
tizerinde bir hak kaybi yasandig1r zaman savunma mekanizmasi olusturmasi olarak ifade
edilmektedir. Tiketici bireylerin zayif konumda olmalar1 serbest rekabet goriisiiniin
gelismesi, satici ve tireticinin teknik acgidan {irtinle alakali daha ¢ok bilgi sahibi olmalarina
ragmen tiiketicilerin hizmet ve tirlinlerin igerigi ve kalitesi konusunda yeterli olmamasi
gibi nedenlerle hak arama ihtiyac ve beklentileri ortaya ¢ikmaktadir.% Tiiketici bireylerin
cok eski caglardan bugiine dek geliserek gelmis olan evrensel hak ve Ozgiirliiklerini
kullanmalar1 i¢in farkli yontemler belirlenmistir. Belirlenmis olan bu yontemler “hak
arama yolu” seklinde adlandirilmaktadir. Tiiketicilerin karsilastiklari bir sorun ile alakali,
hak arama yoluna basvurabilmeleri adina ilk olarak kanun tarafinca belirlenmis olan hak

arama yontemlerinin makul, ucuz ve kolay olmasi gereklilik arz etmektedir.®® Bunun

92 Kara, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Hazirlanms Tiiketici Hukuku,
s. 173.

% Alper Uyumaz, “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.1, Konya 2012, 5.105.
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sebebi tiiketiciler c¢ogunlukla wucuz {irlin ve mallar i¢in hak arama yoluna
basvurmamaktadirlar. Fakat bagvuru yolunun hizli, masrafsiz ve kolay olmasi tiiketicileri
hak arama yoluna yonlendirmektedir. Tiiketiciler, aldiklar1 hizmet ya da tiriinden gerekli
olan yarar1 saglayamazlarsa haklarmi aramak amaci ile kisisel manada hareket
edebilecekleri gibi, tiiketicilerin hak ve menfaatlerini savunmakta olan sivil toplum
orgiitlerinin de destek ve yardimina basvurabilmektedirler. Tiiketiciler kisisel olarak
hareket ederken haklarini aramak isterlerse, ilk olarak uyusmazhigin dostane yollar ile
¢Ozlime kavusturulmasi amaciyla saglayici ya da saticiya yonelerek ortada bulunan ayipl
hizmet ya da {iriiniin telafi edilmesini saglayabilmektedirler.%* Tiiketicilerin bilgisizlik ve
tecriibesizlikleri s6z konusu oldugunda, tiiketicilerin haklarin1 korumak amaci ile
kurulmus olan tiiketici vakif ve derneklerine de bagvurularak haklarini en pratik ve kolay

yoldan nasil elde edecekleri konusunda destek de alabilmektedirler.*

1.2.5.2. Yargi Dis1 Coziim Yollar:
1.2.5.2.1. Satici/Saglayiciya Basvuru

Tiiketicilerin, satin alinmig olan bir iiriin ya da hizmetin ayipli ¢cikmasi durumunda,
tilkketicilere ayib1 uygun bir zaman diliminde bildirmeleri gerekmektedir. Ayip, bazen
alinmis oldugu anda tespit edilir nitelikte acik ayip olabilmekteyken bazense alinmis
oldugu anda muayene edilmis olsa bile tespit edilemeyecek gizli ayip niteligine sahip
olabilmektedir. Ayip eger alinmis oldugu anda gbzle goriilebilen bir ayip degil ve daha
sonra ortaya cikar ise tiiketiciler, ayib1 6grenmeyle beraber satici ya da saglayiciya
basvurma hakkina sahiptirler. % Ayibin varlik durumunun tespit edilmesi halinde
tiikketiciler, satic1 ya da saglayiciya bagvuruda bulunarak her daim ayibin giderilmesi i¢in
secimlik hakkindan yararlanabilmektedirler. Satici ya da saglayiciya bagvurmak en basit

yontem olarak goriilse de cogunlukla bu yontemle problemlerin ¢éziime kavusturulmasi

% Asli Aras, Tiiketici Uyusmazhklar: ve Coziim Yollar1, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2009, s. 52.

% Ates Beyazit Hayta, “Tiiketicinin Korunmasinda Tiiketici Orgiitlerinin Rolii ve Onemi”, Kastamonu
Egitim Dergisi, C. 15, S. 1, Kastamonu 2007, s. 14.

% Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 103-116.
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saglanamamaktadir. Satic1 ya da saglayici, tiiketicilere sundugu iirlinde ya da hizmetinde

olan ayib1 giderme konusunda pasif davranmaktadir.®’

1.2.5.2.2. Tiiketici Orgiitlerine Basvuru

Diinya genelinde 1908’lerde baslamis olan tiiketici Orgiitlenmeleri Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde 1990’larda kendisini gdstermeye baslamustir.%® Tiiketici bireylerin hak
ve Ozgiirlikklerine ulasmalarinda 6nemli bir konuma sahip olan 6rgiit ve kuruluslar,
tiiketici bireylerin haksiz ticari uygulamalara ugramalarina kars1 korunmalar1 amaci ile
kamuoyunda baski yaratmakta, tiiketicilerin piyasada yer alan hizmet ve irilinlere karsi
bilinglenmelerine yardimci olmakta, bu manada tiiketici hak ihlallerine maruz kalmadan
evvel Onleyici bir koruma saglamaktadirlar. Ayrica, tiiketici bireylerin magdur olduklari
alanlarda ve bahsedilen alanlarda eksik kalmis olan diizenlemeler ile alakali mevzuat

¢ikarilmasinda etkili bir rol iistlenmektedirler.%

Tiiketici orgiitleri, tiiketicilerin hepsini ilgilendirmekte olan ve miinferit olmayan
durumlarda kanuna aykir1 durumun diizeltilebilmesi adina dava agma hakkina sahiptirler.
Ornek olarak kanun igerisinde yer alan yetmis dordiincii maddede diizenlenmis olan seri
iriiniin ayipli olmasi durumunda tiiketici Orgiitii trliniin toplatilmas1 ve piyasadan

kaldirilmas1 amaci ile dava acabilmektedir.'®

% Aslan, 6502 sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, s. 62

% Ates Beyazit Hayta, “Tiiketici Haklarmin Tiiketici Egitimindeki Rolii”, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, Ankara 2006, s. 241.

9 Hiisnii Akin Ozcan ve Aziz Hakim “Aldatict Reklamlara Kars1 Tiiketici Biling Diizeyini Olgmeye Y 6nelik
Bir Arastirma”, Uluslararasi Bankacilik, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar Dergisi, C.3, S. 2, 2020,
S. 46.

100 Aras, Tiiketici Uyusmazhklar: ve Coziim Yollari, s. 47.
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1.2.5.3. Alternatif Coziim Yollari

Alternatif uyusmazlik ¢éziimleri, insanlarin hukuksal uyusmazlik durumlarinda
geleneksel yargiyi tercih etmek yerine yargiya alternatif olacak sekilde kurulmus olan ve
taraflarin serbest bir sekilde basvurarak uyusmazlik durumuna ¢éziim arayisinda oldugu
yeni bir hukuksak kurum seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.!% Alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarinda, iki taraf hukuksal uyusmazlik durumunu kendi iradeleriyle karsilikli miizakere
edip ¢oziime kavusturmaktadir. Bahsedilen ¢6ziim yolunda miizakere neticesinde hakim
ya da hakem gibi bir karar verilmemekte, iki taraf kendileri ¢Oziim iiretmekte ve
uyusmazlik durumuna yénelik karari kendileri vermektedir.}%? Giiniimiiz ¢caginda gerek
diinya genelinde gerekse Tiirkiye’de alternatif ¢6ziim yollari, yargi yolunun masrafli ve
uzun soluklu olmasi nedeniyle tercih edilmekte olan ve gelistirilerek alan1 genisletilmis
olan bir yonteme donlismiistiir. Alternatif uyusmazlik ¢éziimler, mahkemenin yargi
yetkisini higbir sekilde elinden almadan islerlik kazanmis olan tamamlayici ve yardimci

bir yontem seklinde diisiiniilebilmektedir 19

Bilhassa Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde uyusmazlik durumlarinin yiizde
doksan1 alternatif uyusmazhik ¢oziim yollariyla ¢oziime kavusturulmaktadir. 104
Avrupa’da Avrupa Tiiketici Merkezi kapsaminda “Tiiketici Sorun Giderme Servisi” ve
Kuzey Amerika’da “Daha Iyi Isletmecilik Biirosu” kapsamli bir sekilde en pratik ve hizl
bicimde uyusmazlik durumlarini yargiya tagimaksizin ¢6ziime kavusturan alternatif
¢oziim yontemi seklinde kullanilmaktadir.!® Tiirkiye’de en yaygin olarak tercih edilen
alternatif ¢oziim yollariysa arabuluculuk ve tiiketici hakem heyetine bagvurudur. 1% Her

107

ne kadar akla tahkim yargilamasi da gelse, bu yargi kararlari=" ile tliketicinin korunmasi

101 Uyumaz, Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollari, s. 105.

102 Aras, Tiiketici Uyusmazhklar ve Coziim Yollar, s. 51.

198 Uyumaz, Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollari, s. 105.

104 Uyumaz, Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari, s. 105.

105 Aslan, 6502 sayih Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 95.

106 Uyumaz, Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif C6ziim Yollari, s. 115.

107 Yargitay 13. HD. 2008/6195 K. 2008/12026 T. 20.10.2008 sayili Karar1; Yargitay 13. HD 25.09.2008
tarihli ve E.2008/3492, K.2008/11120 sayil1 Karar1 (Yargitay Karar Arama).
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amacina aykir1 oldugu ve bu aykiriligin kamu diizenine de aykirilik teskil edildiginden

bahisle alternatif ¢6ziim yolu olarak kabul edilmemistir.1%

1.2.5.3.1. Tiiketici Hakem Heyetlerine Basvuru

Yakin tarihte, Tiirk hukuk dallarinin neredeyse tiimiinde mahkemelerin ytkiini
hafifletmek ve yargiya islerlik kazandirabilmek amaci ile mahkemelere alternatif olacak
sekilde yargt dist ¢ozlimler gelistirilmistir. Tiiketiciler ¢ogunlukla basit hak ihlal
durumlar1 s6z konusu oldugunda mahkemeye gidip dava agmaktan imtina etmekteydiler.
Tiiketici bireylerin hak arama yoluna 6zendirmek amaci ile Tiirkiye i¢ hukuk sisteminde
birtakim diizenlemelere gidilmis ve 4077 sayil1 Kanun’la birinci adim atilmistir. Oncelikle
4077 sayil1 Kanun igerisinde yer alan yirmi ikinci maddede “Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyeti” sekline yer almig olan mahkeme dig1 ¢6zliim yontemi ortaya atilmistir. Bahsedilen
madde kapsaminda tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerine basvurma kosulu olarak parasal
sinir  getirilmistir. Belirli bir parasal smirin altinda olan uyusmazlik durumlarinin

mahkemeye intikal edilmesi olanaksizd1.!%®

Tiiketici problemleri, hakem heyetlerinin verdigi kararlarin da bir baglayicilig
bulunmamaktaydi.!'® Heyetin etkili olarak faaliyette bulunmasina engel teskil eden ve
yargilama siirecinin uzamasina yol agan durum sonrasinda 6 Mart 2003 tarihli ve 4822
sayil1 Kanun’la degisiklige maruz birakilmistir. Bahsedilen kanunla gelen degisiklikle
beraber hakem karar1 baglayict bir hal almis ve hakemin vermis oldugu kararlarin Icra
[flas Kanunu igerisinde yer alan ilamlarin yerine getirilmesine ydnelik hiikiimlere gére

gerceklestirilecegi diizenlenmistir.!!!

108 Seda Ozmumcu, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay
Kararlar1 Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakig”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, izmir 2014, s. 834.

109 Aras, Tiiketici Uyusmazhklar: ve Coziim Yollar, s. 27.

110 Aras, Tiiketici Uyusmazhklar: ve Coziim Yollari, s. 60.

11 Hicabi Yagbasan, “Medeni usul hukuku kurallar1 ¢ergevesinde tiiketici hakem heyetlerinde ortaya ¢ikan
baz1 usuli sorunlar”, Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.1, Konya 2019.
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4822 sayili kanunla getirilmis olan bu diizenleme isabetli olmustur. Hakem
heyetlerinin verdikleri kararlarin baglayici tarafinin bulunmamasi, tiiketicilerin verilmis
olan kararin icrast1 konusunda tikanikliga neden olmakta ve beklenen fayda elde
edilememekteydi. 2013°de kabul edilmis ve 2014’°te yiiriirliige girmis olan 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun igerisinde bahsedilen konuya yonelik herhangi
bir degisiklige gidilmemis ve kanun igerisinde yer alan altmis sekizinci madde uyarinca
tikketici hakem heyetlerine belirli parasal smirin altinda olan uyusmazlik durumlari
bakimindan basvuru talebinin zorunlu oldugu ve yine kanun igerisinde yer alan yetmisinci
madde uyarinca tiiketici hakem heyetlerinin verdikleri kararlarin baglayici oldugu ve Icra

Iflas hiikiimleri tarafinca icra edilebilecek oldugu aynen korunmustur.1?

1.2.5.4. Yargisal Coziim Yolu: Tiiketici Mahkemelerine Bagsvuru

Tiiketiciler, gerceklestirdikleri bir islem esnasinda ya da islemden sonra
yasadiklar1 problemlere ¢6zliim arayisina girmektedirler. Gergeklesmis olan hakkaniyete
aykiri islemin dizeltilmesi amaci1 ile “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”
tilkketicilerin basvuracaklar1 yollar1 belirtmistir. Kanuna gore tiiketici uyusmazliklarin
yargisal ¢oziim mercii Tiiketici Mahkemeleri olarak gosterilmistir. Bu durum TKHH
“Madde 73- (1) Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir.” Seklinde

diizenlenmistir.

1.2.5.4.1. Tiiketici Mahkemelerinin Hukuki Niteligi, Kurulusu

Tiiketici uyusmazlik durumlarinin ¢ogunlukla degeri diisiik olan hizmet ya da
maldan kaynaklanmasi nedeniyle tiiketicilerin mahkemelere basvurmalari durumunda
yargilama giderlerinin, liriin ya da hizmetin degerinin {istiinde kalmasina dayanip tiiketici,
uyusmazlik durumunu yargiya tasimakta c¢ekingen kalabilmektedir. Bahsedilen
isteksizligin yok edilmesi amaci ile miilga 4077 sayili Kanun igerisinde ve 6502 sayili

Kanun icerisinde diizenlemeler gercgeklestirilerek tiiketicilerin yargiya basvurma

112 Uyumaz, Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazhklarin Alternatif Céziim Yollari, s. 126.
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konusunda istekli olmalarinin 6nii agilmistir. Tiiketici uyusmazlik durumlarinin masrafsiz
ve basitce ¢Ozlilmesi, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda 6zel bir
sekilde uzmanlik saglanmasi amaci ile genel mahkemeler yerine 6zel mahkeme niteligine
sahip olan tiiketici mahkemeleri kurulmustur.''® Bu baglamda Tiirk hukukunda 4077
sayili Kanun ile yargilama hukuku alanina eklenen Tiiketici Mahkemeleri, tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin

davalara bakmakla gorevli ihtisas mahkemeleridir.*'4

1.2.5.4.2. Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alani

Tirk hukuk sisteminde, bir uyusmazlik durumunun hangi mahkemelerde
goriilecek oldugunun belirlenmesi gorev kapsaminda yer almakla beraber, gorev “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu” igerisinde yer alan ilk madde uyarinca kamu diizeninden olarak
mahkeme tarafinca re’sen arastirilmaktadir. Bir uyusmazlik durumunun gorevli
mahkemede acilmamasi, bozma nedeni olarak kabul edilmektedir. *® Tiiketici
mahkemesinin gorev kapsami, 6502 sayili Kanun’la diizenlenmistir. Bahsedilen Kanun
icerisinde yer alan yetmis iliclincii maddenin ilk fikrasinda, “Tiiketici islemleri ile
tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmaziiklara iliskin davalarda tiiketici
mahkemeleri gorevlidir’ seklinde bir diizenleme gergeklestirilerek tiiketici mahkemesinin
gorev sinir1 net bir sekilde belirlenmistir. Bunun disinda belirli miktara kadar olan tiiketici
uyusmazlig1 her ne kadar tiiketici iglemi veya tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogmus

olsa bile parasal sinir olarak Tiiketici Hakem Heyetlerine bagvuru sinirindaysa mahkeme,

113 Ozmumcu, “6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay Kararlart
Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev alanina Giren Uyugmazliklara Genel Bir Bakis”, s. 836

114 Gzmumcu, <6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay Kararlar1
Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis”, s. 837

15Giilge Velioglu Yilmaz, “6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici
Uyusmazhiklari ve Coziim Yollar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Gaziantep 2020, s. 46.
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bu davaya bakamayacaktir.!'® Hakem heyetince verilen Karara itiraz durumunda, itiraz

mercii olarak tiiketici mahkemesi bu kararlari inceleyip kesin karara baglayabilecektir.

1.2.5.4.3. Tiiketici Mahkemelerinin Yetki Alan1

Tiiketici uyusmazliklarindan kaynakli olarak agilan davalarda yetkili mahkeme
6502 sayil1 Kanun igerisinde yer alan yetmis iigiincii maddenin besinci fikrasi geregince
tiiketicilerin yerlesim yerine bulunan tiikketici mahkemesidir. 6100 sayil1 Kanun igerisinde
genel yetki davali olan kisinin ikametgahinda bulunan mahkemedir. Fakat burada
tiiketicilere iliskin saglanmak istenilen kolaylik nedeniyle istisna getirilmistir.!*’ Tiiketici
islemlerinin giinlimiiz c¢aginda ¢ogunlukla dogrudan gerceklestirilmedigi, mesafeli
sOzlesme ve kapidan satislarda meydana gelen hukuka ayriliklarda tiiketicilerin, davalinin
yerlesim bolgesinde dava agmasi ayrica kiilfet olusturacagi i¢in, Kanun igerisinde yer alan
birinci madde de dikkate alinirsa, tiiketicilerin yerlesim bdlgesinde dava agma hakki
tiiketicilere kolaylik saglayacaktir.'!® Tiiketicilerin haklarin1 daha kolay ve hizli bir
sekilde elde etmeleri amacina hizmet etmesi bakimindan tiiketicilerin yerlesim bolgesinde

dava agma kolayligin1 saglamakta olan hiikiim sézlesmelerle de degistirilememektedir.!®

1.2.5.4.4. Tiiketici Mahkemelerinde Yargilama Usulii

Tiiketici mahkemelerinde yargilama isleminin hizli bir sonug¢ vermesi amaci ile
basit yargilama usuliine bagvurulmaktadir. Tiiketici mahkemesinin yargilama usulii 6502
sayil1 Kanun igerisinde yer alan yetmis {i¢iincli maddenin dordiincii fikrasinda, “Tiiketici
mahkemelerinde gériilecek davalar 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun Altincit Kisim hiikiimlerine gére yiiriitiiliir” climleleriyle

diizenlenmistir. Bahsedilen hiikiimden hareketle, tiiketici mahkemesinde yargilama

116 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68’inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri
Yoénetmeliginin 6°nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Smirlarin artirilmasina liskin Teblige gore, 2024
yilt i¢in Tiiketici Hakem Heyetlerinde parasal sinir 104 bin TL olmustur. R.G. Say1:32405 20.12.2023
yaymlanmustir.

117 Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukukau, s. 535.

118 Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 7. Baski, Ekin Yaymevi, 2022, s. 23.

119 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 23.
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isleminin seriligi bakimindan basit yargilama usuliiniin uygulanmis oldugunu gérmek

mimkiindur.
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IKINCi BOLUM

TUKETiCi HAKEM HEYETLERININ CALISMA USUL VE
ESASLARI

2. TUKETICIi HAKEM HEYETLERININ ISLEYISi
2.1. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Gorev ve Yetki

Tiiketici hakem heyeti 6502 sayili Kanun igerisinde yer alan altmig altinci
maddenin ilk fikrasina ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin (THHY seklinde
kisaltilacaktir) altinc1 maddesine gore, tiiketici islemleriyle tiiketicilere 1iliskin
uygulamalardan kaynaklanan uyusmazlik ve problemlerle ilgilenmek ile gorevlidir.?°
Miilga 4077 sayili kanun igerisinde tiiketicilere iliskin uygulamalar, hakem heyetinin
gorevleri arasinda bulunmamaktaydi. Yeni kanunla beraber tiiketicilere iligkin
s6zlesmeden Once, sozlesme esnasinda ya da sozlesmeden sonra gergeklestirilmis olan
uygulamalar i¢in hakem heyetine bagvurulabilecek oldugu agik bir sekilde diizenlenmistir.
Boylece tiiketicilerin koruma alani1 genislemis, 6rnek olarak tiiketici islem ya da
s0zlesmesinden kaynakli meydana gelen, haksiz ticari uygulamalar karsisinda da

tiiketicilerin korunmasi saglanmistir.*?

Tiiketicilere iliskin uygulamalar ve tiiketici islemleri kanun igerisinde agik bir
sekilde diizenlendigi i¢in kanun kapsaminda yer alan biitiin tiiketici islemleri i¢in hakem
heyetine basvurulabilmektedir. Fakat burada kistas kanun kapsaminda yer alan
tilkketicilere iliskin uygulamalar ve tiiketici iglemleri i¢in hakem heyetine basvuruda
bulunabilmek admna uyusmazlhk durumunun bedele dayanmasi gerekliligidir.'?? Degeri

para ile 6l¢iilemeyen bir uyusmazlikla hakem heyetine bagvuruda bulunulamamaktadir.

120 Aslan, 6502 sayih Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 723,

121 Gokberk Ozsoker, Tiiketici Hakem Heyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 64.

122 yusuf, Celik, Tiiketici Hakem Heyetleri, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, Kirikkale 2018,
s. 87.
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Bahsedilen uyusmazlik durumlarina 6rnek olarak abonelik soézlesmesinden kaynakli
yasanan aboneligin tesisi, olumsuz kredi kaydinin silinmesi ve aboneligin feshi gibi
talepler, degeri para ile 6l¢iilemedigi i¢in hakem heyetine bagvurusu yapilamayan konular
arasinda yer almaktadir. Ayni tiiketici islemlerinde hem uyusmazlik durumunun bedelden
ileri gelmesi hem de para ile 6l¢iimii yapilamayan bir talebin varligt durumunda sz
konusu uyusmazlik sadece tiiketici mahkemesinde dava konusu yapilabilmektedir. Parasal
deger bildirilmeden gergeklestirilen basvurular hakem heyeti tarafinca tiiketicilere
tamamlattirilmaktadir. Parasal deger her daim bagvuru sirasinda tam ve kesin olarak belli
olmayabilmektedir. Tiiketicilerin bagvuru gerceklestirirken hukuksal iliskiyi ve asgari bir
bedel bildirmesi yeterli olmaktadir. Fakat uyusmazlik durumunun incelenmesi sonucunda

bedele dayanmadig1 heyet tarafinca goriiliirse basvuru reddedilmektedir. 12

6502 sayili kanun igerisinde yer alan altmis sekizinci maddede tiiketicilerin hakem
heyetinin parasal sinirinda kalmis olan uyusmazlik i¢in bagvuruda bulunmasi zorunlu
olarak kilinmigsa da madde metni igerisinde taraflarin iflas ve icra kanunundan kaynakli
olan haklar1 gizli tutulmustur. Bahsedilen maddeden anlasilacak oldugu gibi taraflar
hakem heyetine bagvuru yapmadan direkt olarak uyusmazlik, parasal deger i¢in icra takibi
de yapabilmektedirler. Nitekim takibe itiraz edilmigse takibin devamini saglamay1
arzulayan taraf itirazin iptal edilmesi i¢in hakem heyetine basvurabilecek midir sorusu
literatiir icerisinde ve Yargitay uygulamalarinda hala tartisma konular1 arasinda yer
almaktadir. Yargitay’da bulunan son donemlerdeki baskin goriisse, hakem heyetinin tam
anlami ile mahkeme niteliginde olmadigi icin itirazin iptal edilmesi davalarma
bakamayacak oldugu ve parasal deger fark etmeden itirazin iptal edilmesi, davanin direkt

olarak tiiketici mahkemesinde agilmas1 gerektigine yoneliktir.*?*

123 Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 482.

124 yargitay Hukuk Genel Kurulu, 06.12.2018, 2017/12-570 E. 2018/1859 K. “... Deger ve miktar: tiiketici
hakem heyeti simirinda kalan itirazin iptali davasinda tiiketici mahkemesi gérevlidir...” THH ler
mahkeme olmadiklarindan mensuplar da hakim olmadiklarindan itirazin iptali davasinda miktara
bakilmaksizin tiiketici mahkemesi gérevlidir”.
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Gorildiigii gibi itirazin iptal edilmesine yonelik davalar i¢in hakem heyetine
basvurulmasina gerek duyulmamaktadir. Hakem heyetine verilmis olan yetkinin dar

olmasindan kaynakli, gorev alan1 da mahkemelere nazaran daha dardir.*?®

Tiiketici mahkemeleriyle hakem heyeti arasinda bulunan en 6nemli fark ise parasal
siir olarak ifade edilmektedir. Tiiketici mahkemeleri ve hakem heyetinin gorevi, aslinda
tiiketicilerin gerceklestirdigi islemlerden kaynaklanan uyusmazliklari incelemektir. 12
S6z konusu parasal sinir, her y1l Bakanlik tarafinca degerleme oranina gore belirlenmekte
ve Resmi Gazete icerisinde yaymlanmaktadir. 6502 sayili kanun 28.5.2014 yilinda
yirtirliige girmistir. 2014 yilinda 3.000 TL, 2019 yilinda 8.480 TL, 2020 yilinda 10.390
TL, 2021 yilinda 11.330 TL, 2022 yilinda 1 Ocak 2022 ile 30 Eyliil 2022 tarihine kadar
15.480 TL, 1 Ekim 2022 ila 31 Aralik 2022 tarihleri arasinda 30 bin TL, 2023 yilinda 66
bin TL’nin altindaki uyusmazliklarda Tiiketici Hakem Heyetlerine bagvuru zorunluydu.
Bu smir, 2024 yilinda ise 104 bin TL olmustur!?’. Yani 104 bin TL’nin altindaki
uyusmazliklar i¢in Heyete basvuru zorunludur. 6502 s. TKHKm.66/1’de 2022 yilinda
yapilan diizenleme ile il ve ilge hakem heyeti ayrimi kaldirilmistir(R.G: 01.04.2022-
31796).Resmi Gazete igerisinde yayimlanmis olan teblig igerisinde belirlenmis olan
parasal sinirlarda kalan uyusmazlik ve problemlerde hakem heyetine bagvuruda bulunma,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu icerisinde yer alan yiiz on dordiincii madde uyarinca dava
sarti seklinde degerlendirilmistir. Belirtilmis olan miktarlar dahilinde yer alan
uyusmazliklar bakimindan tiiketici mahkemesine basvuruda bulunma durumunda dava
usulden reddedilmektedir. 12 Gériildiigii iizere son yillarda ekonominin de etkisiyle
parasal sinir tahmin edilenin iistiinde artmis ve Tiiketici Hakem Heyetlerinin is ytkii

fazlalasmistir. Ayrica bu sebeple daha nitelikli dosyalarin da artik Tiiketici Hakem

125 Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 3. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2019, s. 74.

126 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 77.

127 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68’inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeliginin 6’nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin artirilmasina liskin Teblige gore 2024
yilt i¢in Tiiketici Hakem Heyetlerinde parasal sinir 104 bin TL olmustur. R.G. Say1:32405 20.12.2023
yaymlanmustir.

128 Ali Cem Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem
Heyetleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2015, C.16, s. 85.
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Heyetlerinin gorev alanina girdigi goriilmektedir. Bizce Ticaret Bakanliginin bu sebeple
raportdr sayisini arttirmasi, lyeler ve raportorlere goreve baslamadan Once tiiketici
hukuku egitimi verilmesi sarti getirmesi hakkaniyetli kararlar ¢ikmasi ag¢isindan

kanaatimce isabetli olacaktir.

Literatiir icerisinde tartisma konusu olan diger bir husus ise uyusmazligin
miktarinin gercek alacak miktara gére mi yoksa gergek alacagin ferileri ile beraber toplam
miktart m1 géz oniinde bulunduracagi konusudur. Bu durumla alakalt mevzuat igerisinde
net bir diizenleme gerceklestirilmemistir. Fakat o6gretide birgok goriis gercek alacagin
belirleyici olmasi gerektigine yoneliktir. Ermenek’e gore basvuru miktarmin gergek
alacaga bakilarak belirlenmesi, gergek alacaga bagl ferilerin dikkate alinmamasi

gerekmektedir.?°

Doktrinde baska bir goriise gore, eger yalnizca tiiketicilerin gergeklestirdigi
islemlerin faizine yonelik bir bagvuru s6z konusuysa, hakem heyeti faiz talebi de parasal

sinirin i¢inde olmak kaydiyla basvuruyu kabullenerek degerlendirme yapabilmektedir.'*

Tiiketici kanunu igerisinde diizenlenmis olup hakem heyeti gorevinin haricinde
olan ve basvuru kosulunun istisnasinit meydana getiren bazi konular da mevcuttur.
Tiketicilere iliskin haksiz uygulamalar karsisinda verilmekte olan idari para cezalari,
haksiz uygulamalardan kaynaklanan tiiketicilerin satic1 ve saglayicilara yoneltecekleri
manevi tazminat talepleri, itirazin iptal davalart ve gecici hukuksal koruma tedbirleri
hakem heyetinin gorevleri kapsaminda yer almamaktadir. ¥t Gériildiigii gibi bedele
yonelik karara varabilen hakem heyetinin gérev kapsami1 mahkemelere nazaran fazlasiyla
dardir. Hakem heyetinin gorev kapsaminin disarisinda yer alan haksiz ticari
uygulamalardan meydana gelen uyusmazlik ve sorunlara uygulanacak olan kesilecek olan

idari para cezalar1 ve idari yaptirimlar ilgili Valilik, Reklam Kurulu ya da Bakanlik

129 fbrahim Ermenek, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya
Cikan Usuli Sorunlara Céziim Onerileri”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 17, S. 2, Ankara 2013, s. 565.

130 Ozsoker, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 114.

181 Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 479.
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tarafinca yapilmaktadir. Ayrica tiiketicilere iligkin uygulanmakta olan idari yaptirimlar

icin idari yargida dava acilabilmektedir.*?

Bu nedenle, kanun igerisinde yer alan yetmis yedinci maddede diizenlenmis olan
cezai yaptirima baglanan uygulamalar1 heyetin degerlendirme yetkisi mevcut degildir.'%
Tiiketici hakem heyetine, parasal sinir zorunlu bagvuru kosulu olarak kabul edilmesi
nedeniyle parasal siir limitine kalmis olan uyusmazliklar igin tiiketiciler, tiliketici
mahkemelerine bagvuruda bulunamasalar da hakem heyetinin goérev kapsamina yer alan
uyusmazlik acisindan alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina basvuruda bulunma

imkanina sahiptirler.'®*

Tiiketicilerin alternatif ¢dziimlere basvurabilecekleri, kanun igerisinde yer alan
altmis sekizinci maddenin besinci fikrasinda agik bir sekilde hiikkmedilmistir. Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden Tiirkiye’de en fazla tercih edilen arabuluculuktur.
Tiiketici, parasal sinirin asilmamis oldugu uyusmazliklar bakimindan istersen hakem
heyetine bagvuru yapmadan arabuluculuk yoluyla hakkin yerine getirilmesi talebinde
bulunabilmektedir.!® Taraflar arasindaki uyusmazlik tiiketici islemi niteliginde olsa bile
tilkketici veya sozlesmenin karsi tarafi olan iktisadi isletmeci, ilgili mevzuata gore diger
kanunlarda diizenlenen alternatif ¢6ziim mercilerine bagvuru yapabilirler(TKHK m.68/5).
Fakat TKHK m.73/A’da yapilan diizenleme geregi tiiketici hakem heyeti sinirt altinda
kalan uyusmazliklarda ve tiiketici hakem heyeti tarafindan verilen kararlara itiraz

durumunda dava sart1 zorunlu arabuluculuk uygulamas: uygulanmaz.

2.1.1. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev Alanin Belirlenmesi

Tiiketici mahkemelerinin gorev kapsami, 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun igerisinde yer alan yetmis lc¢ilinci maddede diizenlenmistir. Bu

132 Ozsoker, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 115.

133 Ozsoker, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 115.

134 Yagbasan, “Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cergevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya Cikan
Bazi Usuli Sorunlar”, s. 81.

135 Budak, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, s. 85.
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diizenlemeye gore, “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazhiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir”. Dolayistyla tiiketici
uyusmazlik ve problemleri agisindan goérevli olan mercii, tiiketici mahkemeleri olarak
kabul edilmektedir. Fakat tiiketici hakem heyetlerinin kurulmasiyla beraber tiiketici

mahkemelerinin gérev kapsami daralmaya baslamustir.3

Tiiketici hakem heyetleri, tiikketici mahkemesinin goérev kapsamina paralel olacak
sekilde tiiketici uyusmazlik ve problemlerini ¢dziime kavusturmak ile gorevli bir
kurumdur. 6502 sayili kanun igerisinde yer alan altmis altinct madde ve Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeligi igerisinde yer alan altinci maddeye gore tiiketici hakem heyetleri,
“Tiiketici hakem heyetleri, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazhklara iligkin basvurular: karara baglamakla gorevlidir”. Fakat
tilkketici hakem heyetleri, sz konusu uyusmazliklara sadece kanun tarafinca belirlenmis
olan miktarin altindaysa bakabilmektedir. Dolayisiyla tiiketici mahkemeleriyle tiiketici
hakem heyetlerinin gorev kapsami goriilebilecek olan uyusmazliklarin niteligi agisindan
birbiriyle ortiismektedir. Tiiketici mahkemeleriyle tiiketici hakem heyetlerinin gérev

kapsamlarin1 birbirinden ayirmakta olan en temel nokta, uyusmazligin niceligi olarak

ifade edilmektedir. 137

2.1.1.1. Uyusmazhgin Miktari veya Degeri Bakimindan Simirlari

Yukarida da belirtildigi iizere belli miktarin altinda olan tiiketici uyusmazlik
durumlar i¢in tiiketici hakem heyetlerine basvuruda bulunmak zorunlu kilinmistir. Bu
parasal sinirlar TKHK madde:68°de “ Taraflarin icra ve Iflas Kanunundaki haklar1 sakli
kalmak kaydiyla; degeri otuz bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda tiikketici
hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu degerlerin {lizerindeki uyusmazliklar icin

tilkketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamaz.” Seklinde diizenlenmistir. Bu simirin

13 Ermenek, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Usuli Sorunlara Coziim Onerileri”, s. 570.
Ermenek, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Usuli Sorunlara Coziim Onerileri”, s. 570.
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yillara gore degisimine bakilacak olursa; 2014 yilinda 3.000 TL, 2019 yilinda 8.480 TL,
2020 yilinda 10.390 TL, 2021 yilinda 11.330 TL, 2022 yilinda 1 Ocak 2022 ile 30 Eyliil
2022 tarihine kadar 15.480 TL, 1 Ekim 2022 ila 31 Aralik 2022 tarihleri arasinda 30 bin
TL, 2023 yilinda 66 bin TL’nin altindaki uyusmazliklarda Tiiketici Hakem Heyetlerine
basvuru zorunluydu. Bu smir, 2024 yilinda ise 104 bin TL olmustur.’*® Yani 104 bin
TL’nin altindaki uyusmazliklar i¢in Heyete basvuru zorunludur. Goriildiigi iizere son
yillarda ekonominin de etkisiyle parasal sinir tahmin edilenin iistiinde artmis ve Tiiketici
Hakem Heyetlerinin ig yiikii fazlalasmistir. Ayrica bu sebeple daha nitelikli dosyalarinda
artik Tiiketici Hakem Heyetlerinin gorev alanina girdigi goriilmektedir. Bizce Ticaret
Bakanliginin bu sebeple raportoér sayisini arttirmasi, iiyelere ve raportorlere goreve
baslamadan once tiiketici hukuku egitimi verilmesi sart1 getirmesi hakkaniyetli kararlar

¢ikmasi agisindan kanaatimce isabetli olacaktir.

Tiiketici hakem heyetlerine gerceklestirilecek olan basvurularda uyusmazliga
konu olan miktarin goérev kapsami igerisinde olup olmadig tiiketici isleminin kurulmus
oldugu tarihteki degil, basvuru tarihindeki miktara gore belirlenmektedir. *® THHY
madde:6/3’te  durum “Tiketici hakem heyetine yapilacak basvurularda, bagvuru
tarihindeki parasal sinir dikkate alinir.” Seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla uyusmazlik,
2023’den Once ortaya ¢ikmis olsa da hukuksal yola bagvuru 2023’de yapilmak istenirse
yeni parasal diizenlemeye gore yetkili mercii tayin edilmektedir. Fakat kanunla getirilmis
olan s6z konusu parasal sinirlarin uyusmazliklar agisindan nasil hesaplanacak oldugu ne
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ne de Tiiketici Hakem Heyeti Yo6netmeligi
igerisinde ifade edilmistir. Bu sebeple parasal sinirlara yonelik bazi konularin agiklanmasi

gereklilik arz etmektedir.

138 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68’inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri
Yoénetmeliginin 6’nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Simirlarm artirilmasina Iliskin Teblige gore 2024
yili igin Tiiketici Hakem Heyetlerinde parasal sinir 104 bin TL olmustur. R.G. Say1:32405 20.12.2023
yaymlanmustir.

139 Giilen Sinem Tek, “Tiiketici Mahkemelerinin Gérevi, Yetkisi ve Tiiketici Mahkemelerinde Yapilan
Yargilamanin Usulii”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi,
C. 8, S.99-100, 2012, s. 138.
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Uyusmazligin miktarinin bagvuru sirasinda talep konusu olan gercek miktar, diger
bir deyisle hizmet ya da malin bedeli tistiinden mi gegerli sayilacak oldugu yoksa fer’i
taleplerin de uyusmazliga dahil edilerek mi hesaplanacak oldugu konusuna iliskin
mevzuat igerisinde herhangi bir aciklik yoktur. Literatiir i¢erisinde agirlikli olarak kabul
edilen goriis, gercek uyusmazlik miktarinin yetkili merciin belirlenmesi konusunda esas
olarak almmas1 gerektigine yoneliktir. 1*° Fer’i talepler seklinde tanimlanan faizleri
gecikme tazminati Qibi tazminat ve giderlerin gorev agisindan dikkate alinmasi
gerekmemektedir. Bahsedilen goriis temel olarak 1086 sayili kanunun gorev siirlarinin
belirlenmesi konusunda fer’i talepleri disarda birakmakta olan ilk maddeye
dayandirilmaktadir. Fakat 1086 sayili kanunu miilgaya doniistiiren 6100 sayili kanunda

bahsedilen sekilde bir hiikiim yer almamaktadir.}4!

Yargitay ise son donemde verdigi kararlari igerisinde, bahsedilen uyusmazlik
miktarinin tiiketicilerin taleplerine gore belirlenmesi gerektigi kanaatindedir. Tiiketiciler,
sadece asil alacagin talebinde bulunuyorsa bu tarz bir degerlendirme yapilmasinin, fer’i
alacaklartyla beraber talepte bulunuyorlarsa toplam miktarin g6z Oniinde

bulundurulmasimin uygun olacagim ifade etmektedirler. 142

Yonetmelik igerisinde yer alan altinct maddenin dordiincii fikrasina gére parasal
sinirlart agsmis olan bir uyusmazhigin varligi durumunda, tiiketici hakem heyetlerine
basvuru yapabilmek adina agmis olan miktardan feragat edilmesi miimkiin goriilmektedir.
Bahsedilen durumda tiiketici hakem heyetleri sadece sinirlar1 kapsaminda yer alan
uyusmazlik miktarindan degerlendirme yapabilmektedirler. Fakat basvuruda bulunan
taraf, feragat etmis oldugu alacagi icin tiiketici hakem heyetine basvuru yapamamaktadir.
Bu durumda feragatin nasil anlasilmasi gerektigi sorusunu dogurmaktadir. Literatiirde yer

alan bu diisilince, parasal sinir1 agmakta olan miktardan feragat edilmesiyle feragat edilmis

140 Ermenek, “Yarg1 Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1t Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Usuli Sorunlara Coziim Onerileri,” s. 571.

141 Evrim Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazhklarim Coziimii Usulii”, Yeni Tiiketici
Hukuku Konferansi, (Ed.: Murat inceoglu, Makaleler-Tartigmalar), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2015, s. 64.

142 Erigir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazhiklarin Coziimii Usulii”, s. 64.
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olan miktar i¢in gerek tiiketici hakem heyetleri gerekse tliketici mahkemelerinde tekrardan
bir yargilama yapilmasinin miimkiin olmayacagini belirtmekte ve feragatin mutlak bir

sekilde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. 143

2.1.1.1.1. Belirsiz Alacak Basvurular1 Bakimindan

Tiiketici hakem heyetine bagvuruda bulunma agisindan tartisma konusu olan diger
bir husussa, alacagin belirli olmadigt durumlarda basvuru gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegidir. Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi igerisinde yer alan
yirminci maddenin birinci fikrasi geregince, hakem heyetine bagvuru yapan Kisinin,
basvuruda bulundugu tarih igerisinde uyusmazIlik tutarini net bir sekilde belirleyememesi
durumunda hukuksal iligkiyi ve gecici talep neticesini belirtip basvuru yapmasi
miimkiindiir. Uyusmazlik tutarmin incelenmesi sirasinda tutarin net olarak belirlenmesi
durumunda tiiketici hakem heyetleri parasal siirlar1 agmayacak bicimde gegici talep
neticesinden ¢oguna ya da azma kendi kendine karar verebilmektedir. Fakat tiiketici
hakem heyetlerinin karara varirken siniri, ayni sekilde kanun igerisinde belirtilmis olan

parasal sinirlardir. 144

Bahsedilen hiikiim Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan yiiz yedinci
maddede diizenlenmis olan belirsiz alacak davasina paralel bir sekilde varsayilmistir. Bir
alacagin belirsiz alacak davasi seklinde a¢ilmasi konusunda gilidiilmekte olan temel yarar,
alacakli olan kisinin kesin talebin neticesini bilmesinin kendisinden beklenmedigi
durumlar s6z konusu oldugunda da dava hakkinin temin edilmesidir. Benzer durum,

tiiketici uyusmazliklarinda da gegerli sayilmaktadir.14°

Tiiketici hakem heyetlerine yapilmis olan belirsiz alacak basvurusu agisindansa
literatiir icerisinde herhangi bir goriis birligine varilamamistir. Bir goriise gore tiiketici

hakem heyetleri mahkeme sifatin1 haiz olmadig1 i¢in belirsiz alacaga yonelik talepleri

143 Erigir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazhiklarin Coziimii Usulii”, s. 65.
144 Brigir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”, s. 66.
145 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi (HMK m. 107), Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 26.
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gorme yetkisi de mevcut degildir.}4® Belirsiz alacak davasinin agilmasiyla kesin talebin
neticesinin belirlenmesi i¢in bir tahkikat gergeklestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
belirsiz alacak taleplerinde, gecici talep neticesi fark etmeksizin tiiketici mahkemeleri

gorevli olmalidir.*#’

Bahsedilen goriisiin dikkatleri ¢ekmis oldugu bir nokta da mahkeme seviyesinde
goriilmekte olan belirsiz alacak davalarinda nihai talep neticesi belirlendigi anda tarafin
savunma ve iddiasinin degistirilerek genisletilmesi yasasina bile takilmaksizin talep
neticesinin artirilmasmm1 mahkemeden talepte bulunabilmesidir. **® Fakat yapilan
diizenleme ile tiiketici hakem heyetlerinde belirlenen parasal tutar kesinlestiginde karar
verilmeden Once bu tutar talep edilen tutarin iistiinde ve hakem heyetlerinin gérev alanina
giren miktarda ise dilekge ile talebini yiikseltebilmekte. Kanun lafzindan, netlesen tutarin
talep edilen tutardan fazla olmasi durumunda, hakem heyetlerince daha fazlasina karar
verilebilecegi belirtilmigse de taleple baglilik ilkesi geregi, tiiketicinin uyusmazlik

miktarmin degisimine yonelik dilekgesine binaen karar verilmektedir.

2.1.1.1.2. Kars1 Dava Sorunu

Tiiketici hakem heyetleriyle tiiketici mahkemelerinin gorev kapsamlarini
birbirlerinden ayirmakta olan temel noktanin uyusmazligin degeri ya da miktar
oldugundan s6z edilmisti. Tiiketici mahkemesinde agilan bir davada, davali olan tarafin
kars1 dava talebiyle beraber one siirmiis oldugu tutarin Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun igerisinde belirtilmis olan parasal sinirlarin altinda olmast durumunda ne olacag:

sorusunun yanitt Kanun igerisinde belirtilmemistir.

Kars1 dava Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan yiiz otuz ikinci
madde ve devaminda diizenlenmistir. Kars1 dava, goriilen, diger bir deyisle derdest bir

davanin davalisi olan kisinin, ger¢ek davayla arasinda iliski olan talebini dne siirmesiyle

146 Mine Akkan, Hakan Pekcanitez, Medeni Usiil Hukuku, C.1., On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, .
193.

147 Akkan, Pekcanitez, Medeni Usil Hukuku, s. 193.

148 Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”, s. 99.
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gercek davanin davacist olan kisiye karst ayni yargilamada agmis oldugu dava seklinde
tanimlanmaktadir. Kars1 davada bulunabilmek adina aranmakta olan kosullar su sekilde

siralanabilmektedir;*°

e ki dava arasinda iliski olmasi.
e Asil davayla karst davanin ayni1 yargilama usuliine gore goriilmesi.

e Derdest bir asil davanin var olmasi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan yiiz otuz {iglincli maddenin ilk
fikrasina gore karsi dava, cevap dilekgesi ile ya da esasa cevap siiresi igerisinde ayr1 bir
dilekce verilmek sureti ile agilmaktadir. Siiresinin ardindan karsi dava agilmasi

durumundaysa mahkeme davalarin ayrilmasina yonelik bir karara varmaktadir.

Kanaatimizce, boyle bir durumda karsi dava bakimindan usulden ret verilmeyip,
tilkketici mahkemesinde yapilacak olan yargilama, mahkeme yargilamasi olacagindan
tiikketicinin daha lehine bir durum s6z konusu olup tiiketici hakem heyetinin uyusmazliga

iliskin karar vermemesi gerektigidir.
2.1.1.2. Uyusmazh@n Tiirii Bakimindan Sinirlari

Tiiketici hakem heyetinin gorev kapsamu, tiiketici islemleriyle tiiketicilere iliskin
uygulamalardan meydana gelebilecek tiim uyusmazliklar seklinde belirlenmistir. Tiiketici
uyusmazlik ve sorunlariin sinir ve kapsamlari1 daha dnceki boliimlerde detayli bir sekilde
incelenmisti. Uyusmazhk tiirii agisindan tiiketici hakem heyetinin gorev kapsaminm
tiiketici uyusmazlik ve sorunlarmin olusturdugunu ifade etmek gerekmektedir. Tiiketici
uyusmazliklar1 Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’undan kaynaklanabilecek
oldugu gibi Kanun igerisine bulunmayan ancak gereken kosullar1 tasimakta olan tiim

durumlardan kaynaklanabilmektedir.>°

149 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul 2000, s. 512.

10 Bilgehan Yesilova, “6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Goére Tiiketici
Uyusmazliklarinin Céziim Usili ve Yargilama Kurallar1”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Yasar
Universitesi Hukuku Fakiiltesi I. Tiiketici Hukuku Sempozyumu, C. 9, S.99, Ozel Say1, Kasim, 2014, s. 109.
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yer alan tiiketici
uyusmazliklarinin yaninda, 6zel kanunlarla acik bir sekilde tiiketici hakem heyetinin
gorevli olarak atandig1 uyusmazliklar da bulunmaktadir. Ornek olarak 5464 sayil1 “Banka
ve Kredi Kartlar: Kanunu” igerisinde yer alan kirk dordiincii maddede, kart sahibinin
tilkketici vasfina sahip olmasi kosuluyla kredi ve banka kartlarindan meydana gelen
uyusmazlik durumlarinda, tiiketici hakem heyetleri goérevli olmaktadir. Fakat, bazi
tiikketici uyusmazliklar1 agisindan kanun acgik bir sekilde farkli kurum ve kuruluslari
gorevli kilmigsa, bu uyusmazlik durumunun ilk olarak o kurum tarafinca ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Ornek olarak Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun icerisinde yer alan
yetmis yedinci maddede idari para cezalarma yonelik diizenleme gerceklestirilmistir.>
Bahsedilen idari para cezalarin1 vermek ile yilikiimlii olan kurum ve kuruluslar, yetmis
sekizinci madde igerisinde gosterilmis olan Ticaret Bakanligi’yla reklam kuruludur.
Benzer olarak Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun igerisinde yer alan altmis ti¢lincii
madde geregince, haksiz ticari uygulama ve reklamlar agisindan meydana gelebilecek
olan uyusmazlik durumlarinda idari merci niteliginde olan reklam kurulu gorevli

olmaktadir.%?

Satin alinmis olan malla beraber garanti belgesinin verilmemesi durumunda ya da
satin alinmis olan tirliniin etiket fiyatiyla kasa fiyat1 arasinda farkin bulunmasi halindeyse
Valiliklere bagli olan I Ticaret Miidiirliikleri'ne sikdyet etmek gerekmektedir.
Dolayisiyla kanun tarafinca farkli bir kurulusa verilmekte olan uyusmazlik ve isler tiiketici

hakem heyetlerinin gérev kapsaminda yer almamaktadir.!®3

2.1.1.2.1. itirazin Iptali Bakimindan
Tiiketici hakem heyetinin gorev kapsami agisindan tartisilmakta olan hususlar

arasinda, kanun igerisinde gosterilmis olan parasal sinirlarin altinda olan bir uyusmazlik

151 Ermenek, “Yarg1 Kararlar Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan

Usuli Sorunlara Coziim Onerileri”, s. 569.

Ermenek, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan

Usuli Sorunlara Coziim Onerileri”, s. 569.

18 Ermenek, “Yargi Kararlar Isi§inda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Usuli Sorunlara Coziim Onerileri”, s. 569.
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durumunun, tiiketici hakem heyetine bagvuruda bulunmaksizin direkt olarak ilamsiz icra
yoluna gotiiriilmesi durumunda, itirazin iptal edilmesinin hakem heyetinden talep edilip
edilemeyecegidir.’>* Itirazin iptal edilmesi, cebri icra yollar arasinda yer alan ilamsiz icra
yoluyla tahsili edilmis olan bir alacaga itirazda bulunuldugu durumda, bu itirazin bertaraf
edilmesini saglamakta olan bir kurum seklinde diizenlenmistir. Yargitay, bahsedilen
konuya iligkin ilk kararlarinda tiiketici hakem heyetinin itirazin iptal edilmesine yonelik
basvurular1 degerlendirebilecek oldugu diisiincesine sahipti. Ancak Yargitay sonrasinda
ictihat degisikligine giderek tiiketici hakem heyetinde itirazin iptal edilmesine
basvurulamayacak oldugunu ifade etmistir. > Verilen Kkararlar Tiiketici Hakem

Heyetlerinin itirazin iptali davasina bakamayacagina yonelik kararlardir.>®

Yargitay, iist paragrafta bahsedilen kararlarinda ve benzer kararlarinda lafzi yorum
yapip Icra Iflas Kanunu icerisinde yer alan altmis yedinci maddede bulunan “mahkemeye
basvurarak” ibaresinden itirazin iptal edilmesine yonelik bagvurularin sadece mahkemeye
yapilabilecek oldugu neticesine varmaktadir.’®” Dolayis ile tiiketici hakem heyetinin
mahkeme sifatin1 haiz bir kurulus olarak kabul edilmedigi gerekgesiyle itirazin iptal
edilmesine yonelik basvurulara bakamayacak oldugunu belirtmektedir. Bunun haricinde
Yargitay ayni kararlarinda kanun igerisinde belirlenen tutarin altinda olan tiiketici
uyusmazlik durumlart s6z konusu oldugunda tiiketici hakem heyetine basvuruda
bulunulmasmin zorunluluk arz ettigi i¢in, tiiketici hakem heyetlerine bagvuru

yapilmaksizin cebri icra ya da dava yollarina bagvurulmamasinin gerekli oldugu kanaatine

154 Candas Ilgiin, “Yargitay 13. Hukuk Dairesinin Son Uygulamalarina Gore Tiiketici Hakem Heyetlerinin

Gorev Alam”, Terazi Ayhik Hukuk Dergisi, C. 10, S. 106, Haziran, 2015, s. 87.

155 Mehmet Akif Tutumlu, “6502 Sayili TKHK’ya Gore Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yetki ve Gorev
Sinirlar1”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, C. 9, S. 89, Ocak, 2014, s. 118.

156 13. H.D. 05.12.2013 2013/25739 E.-2013/30379 K. HGK. 06.12.2018 ,2017/15-570 E. 2018/1859 K.
(Yargitay Karar Arama).

157 13. HD. 18.03.2015 T. 2015/4623 E. 2015/8731 K; “...Icra ve Iflas Kanunu’nun 67. maddesinde, takip
talebine itiraz edilen alacaklinin, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene iginde mahkemeye
basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava
edebilecegi ve Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin “mahkeme” niteligini tagimadiklar1 da dikkate
alinarak; dava konusu uyusmazligin (itirazin iptali davasina bakma) Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetinin
gorevi kapsaminda bulunmadigi kuskusuzdur” 3. HD. 05.03.2015 T. 2015/1089 E. 2015/3568 K.
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varmaktaydi. 1°® Bunun yaninda bilhassa tiiketici hakem heyetinin vermis oldugu
kararlarin ilam niteligine sahip olmasi ve dolayisiyla tarafin ilamli icra yoluna bagvuruda
bulunabilmesinin yani sira, daha uzun siiren bir prosediir olarak bilinen ilamsiz icra yoluna

basvuruda bulunmasiin da herhangi bir hukuksal yarar olmayacagimni belirtmekteydi.*®

Yargitay’in iist paragrafta bahsedilen goriis ve diisiincelerine karsi birtakim
aciklamalar yapmak gerekli goriilmektedir. Icra hukuk isteminde itiraz ve itirazin bertarafi
icin getirilmis olan kurum ve kuruluslar, icra hukuk sisteminin prensipleri iginde
degerlendirildigi zaman, kendine has nitelikler barindirdigi goriilmektedir. Nitekim,
mahkeme niteligi uzun bir miiddet tartigmalara konu olmus icra mahkemelerinde
gerceklesmekte olan itirazlarin kaldirilmasi yoluna basvuruda bulunabilmek adina kanun
koruyucu, belirli nitelikte olan belgelere sahip olma kosulunu aramaktadir.2®° Bu nedenle,
elinde kanun igerisinde sinirli olarak kabul edilen belgeler olmayan alacaklilarin sadece
genel mahkemelerde goriilmekte olan itirazin iptal edilmesine yonelik bagvurusunda bir

hukuksal yarar oldugu sdylenebilmektedir.®*

Literatiir icerisinde yer alan bir goriigse mahkeme niteliginde olmayan ve
mahkemelere gore daha smirl bir inceleme kapsami olan tiiketici hakem heyetinin,
mahkemelere has yargilama sistemini yiirlitmesinin miimkiin olmamas1 gerektigine
yoneliktir.2%2 Bu gériisiin aksinde olan diger bir goriis ise cebri icraya basvurulmasinin
hak arama 6zgiirliigiiniin bir yansimasi seklinde olmasindan kaynakli kisitlanamayacak

olduguna iliskindir. Yargitay hakem heyetine basvurmadan icra yoluna

1613, HD. 18.03.2015 T. 2015/10571 E. 2015/8738 K; “...belli parasal sinirm altindaki uyusmazliklarda
mutlaka 6nce hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugunun getirildigi, kararlarin ilamli takibe konu
olmasinin tabii sonucu olarak heyete bagvurudan 6nce ilamsiz takibe gegilmesinde tiiketicinin hukuki
yararmin olmadigi kabul edilmelidir”

159 Tutumlu, “6502 Sayili TKHK ya Gére Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yetki ve Gorev Smirlar1”, s. 119.

160 Saim Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, Bastan Sona Goézden Gegirilmis ve Yenilenmis 8. basi,
Istanbul, 2004, s. 98.

161 Evrim Erisir, “Tiiketici Hakem Heyetine Bagvuru Zorunlulugu Bulunan Taleplerde ilimsiz icra
Yolunu Kapatan Yeni Yargitay i¢tihatlarimin Diisiindiirdiikleri”, 5. Tiiketici Hukuku Kongresi-
Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 19-20-21 Kasim 2015, Bilge Yayinevi, Ankara 2015,
s. 619.

162 M. Serdar Ozbek, “Tiiketici Hakem Heyetinin Gérevine Giren Alacaklarla flgili Olarak ilamsiz icra
Takibi Yapilamayacagina iliskin Yargitay Kararmnin Tahlili”, MIHDER, S. 2, 2015, s. 58.
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basvurulabilecegini basta kabul etmemis fakat sonradan igtihat degisikligine gitmistir. Her
ne kadar tiiketici aleyhine bir degisiklik olsa da uygulama bu yondedir.'®*Bahsedilen goriis
kanun icerisinde yer alan parasal smirin altinda olan uyusmazlik igin tiiketici hakem
heyetlerine bagvuru yapilmaksizin ilamsiz icra talebine bagvurulmasi ve bahsedilen takibe
itiraz edilmesi durumunda, itirazin iptal edilmesi bagvurularinin tiiketici hakem heyetinde
hakem mahkemesi sifatiyla goriilmesi gerektigini savunmaktadir.’®* Fakat Yargitay bu

goriste degildir. Yargitay’in bu goriisii uygulamaya da sirayet etmistir.

Yargitay 2019 yilindan itibaren verdigi kararlarda, delil niteligindeki kararlar igin
THH’ne bagvuru yapilamayacagini kabul etmistir. Yargitay’a gore, itirazin iptali, menfi
tespit, muarazanin (¢ekismenin) dnlenmesi, manevi tazminat, tapu tashihi (tapu kaydinin
diizeltilmesi) ve tapu tescili iceren talepler nedeniyle tiiketici hakem heyetine bagvuru

yapilamaz%°.

Itirazmn iptal edilmesi agisinda degerlendirilebilecek olan diger bir hususa, icra
inkdr tazminatidir. Icra inkar tazminatinin hukuksal niteligi tartisma konusudur. Bu
durumda hakem heyetinin icra inkar tazminatina hitkkmedecegi ya da hilkmedemeyecegi
sorusunu yaninda getirmektedir. Literatiir icerisinde genel olarak kabul edilen goriis, icra
inkar tazminatinmn icra hukuk sistemine has bir tazminat ¢esidi olduguna yoneliktir.1%
Dolayisiyla tiiketici hakem heyeti, itirazin iptal edilmesine yonelik uyusmazliklara

uygulamada bakamadig1 gibi icra inkar tazminatina hiikmedememektedir.

2.1.1.2.2. Maddi ve Manevi Tazminat Talepleri Bakimindan

Benzer bir tartigmaysa tliketici hakem heyetinin manevi ve maddi tazminat
taleplerini bir karara baglayip baglayamayacak olduguna yoneliktir. Yargitay; manevi ve
maddi tazminat taleplerinin beraber One siiriilmesi ve s6z konusu taleplerin miktar

acisindan toplamin tiiketici hakem heyetine basvurma sinirin1 gegmemesi durumunda,

163 Akipek Ocal, Yildirim, Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk, s.118.

164 Akkan, Pekcanitez, Medeni Usil Hukuku, s. 195.

165 jlhan KARA, TUKETICI HUKUKU, Yetkin Yayinlar1 3. Baski, Ankara 2023, 5.656

166 Hakan Pekcanitez, “Yargi Reformu Yapilmasini Gerektiren Nedenler”, izmir Barosu Dergisi S. 2, Y.
60, Nisan, 1995, s. 103.
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tiiketici hakem heyeti tarafinca incelenebilecek oldugu neticesine ulasmaktadir.*®” Fakat,
salt manevi zararin tazmin edilebilmesi adina tiiketici hakem heyetine bagvurma

imkaninin bulunup bulunmadigi sorusu tartisilmaktadir.

Kimi yazarlar manevi tazminata hilkmedilmesi karsisinda herhangi bir engelin
bulunmadig1 ve bu nedenle tiiketici hakem heyetinin sinirli tahkikat yetkileri kapsaminda
manevi tazminat taleplerine iliskin inceleme gergeklestirebilecegini savunmaktadirlar.1®
Diger bir gorilise goreyse tliketici hakem heyeti tarafinca gerceklestirilmis olan inceleme
manevi tazminat taleplerini ele alacak kadar kapsamli ve genis olmamaktadir. Manevi
zarar, malvarliginda azalmaya benzer olarak elle tutulabilen somut bir duruma
dayanmadig1 i¢in, insanin yasama sevincinin, yagam kalitesinin ya da iiziintiisiiniin ne

kadar etkilenmis oldugunu hesaplamak mahkemeler agisindan oldukca zordur.6°

Hakem heyetinin yaptigi incelemede sadece bilirkisi deliline yer vermesi
nedeniyle soyut bir kavram olarak kabul edilen manevi zararin hesap edilebilmesi olasi
degildir. Bahsedilen tartigmalar, borca aykiriliktan kaynakli olan sorumluluk agisindan
gecerli olmaktadir. Tiiketici hakem heyetinin vazifesi, tiiketici islemiyle sinirlandirildigi
icin haksiz fiil sorumluluguna yonelik hiikiimlerin sadece tiiketicilere iliskin

uygulamalarla sinirh olarak degerlendirilebilecek oldugu diisiiniilmektedir.*"

TKHK madde: 11/6 ve 15/1 “...Tiketici, bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.” Seklinde diizenleme
yaparak maddi veya manevi tazminat ayrimina gitmemistir. Yani lafzi yorum yapildiginda
her iki tazminat tiirline de karar verebilmenin yasal bir engeli bulunmamakta. Bilindigi
tizere tiiketici hakem heyetlerinin verdigi kararlarin itiraz lizerine son inceleme mercii

tiikketici mahkemeleridir. Bu nedenle uygulama 6zellikle manevi tazminat yoniinden birlik

167 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T. 20.9.2004, E. 2004/9163, K. 2004/2257.

168 Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Hukukunda Manevi Tazminat Davasi, Segkin Yayinlari, Ankara
2015, s. 33.

189 Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dig1 ve Akdi Mes’uliyet), 1961 Yilindan Tipki Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 342.

170 Tutumlu, Tiiketici Hukukunda Manevi Tazminat Davasi, s. 35
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saglanamamaktadir. Bazi tiiketici mahkemeleri hakem heyetlerinin manevi tazminata
karar verebilecegini kabul ederken bazilar1 bu durumun yargilama gerektirdiginden

tiikketici hakem heyetlerinin gérev alanina girmedigine karar vermekte.

2.1.1.2.3. Diger Uyusmazlik Tiirleri Bakimindan

Tiiketici hakem heyetinin, para alacagi haricinde olan yapma ya da yapmama
borglarinda gorevli olup olmadigi konusunda, Kanun ve Yonetmelik icerisinde herhangi
acik bir hiikiim mevcut degildir. Literatiir i¢erisinde yer alan kimi arastirmacilar, tiiketici
hakem heyetinin hangi kararlarinin baglayici oldugu konusunun kanun igerisinde agik bir
sekilde bahsedilmesi nedeniyle, para ile Ol¢iimii yapilamayan uyusmazliklara iligkin
verilecek olan kararlarin baglayici olmadigini ve bu sebeple baglayict olmayan ve infaz
edilmesine imkan verilmeyen bu kararlar agisindan taraflarin hukuki faydasindan

bahsedilemeyecek oldugunu savunmaktadirlar.}’

Yargitay’in da bahsedilen goriisii destekleyen kararlar vermis oldugu
gbzlemlenmektedir.!’? Fakat, 6502 sayili Kanun igerisinde yer alan yetmisinci maddenin
ilk fikrast ve Yonetmelik igerisinde yer alan yirminci maddenin dordiincii fikrasinda,
tiikketici hakem heyetinin verecek oldugu biitiin kararlarin baglayici nitelige sahip oldugu
belirtilmis ve parayla Ol¢iilebilen ve Olgiillemeyen uyusmazliklar olarak bir ayrim

yapilmamistir.t”

Yargitay’in bahsedilen konuya yonelik iist paragrafta bahsedilen kararina bakildigi
zaman, 4077 sayil1 miilga Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun devrinde, uyusmazlik
durumunun miktarimin belirsiz olmas1 haline tiiketici hakem heyetlerinin verecek
odluklari kararlar, delil niteligine sahip olacag i¢in tarafin infazi imkansiz olan bir karar
icin tiiketici hakem heyetlerine basvuruda bulunma konusunda hukuksal yararin

olmayacag1 belirtilmekteydi. Ancak gilinlimiizde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi

1 Gokgen Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 85.
172 yargitay, 13. Hukuk Dairesi, T. 1.2.2016, E. 2014/48095, K. 2016/2301.
17 Topugz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 86.
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Hakkinda Kanun igerisinde yer alan yetmisinci madde, bahsedilen gerekgeyi hiikiimsiiz

kabul etmektedir.

Yargitay 2019 yilindan itibaren verdigi kararlarda, delil niteligindeki kararlar i¢in
THH’ye basvuru yapilamayacagini kabul etmistir. Yargitay’a gore, itirazin iptali, menfi
tespit, muarazanin (¢ekismenin) 6nlenmesi, manevi tazminat, tapu tashihi (tapu kaydinin
diizeltilmesi) ve tapu tescili iceren talepler nedeniyle tiiketici hakem heyetine bagvuru

yapilamaz'’4,

Tiiketici hakem heyetinin kararlariyla ilamli icra yoluna bagvurma imkani
bulunmaktadir. Ilaml icra yoluna basvuran kararlar para alacagma yonelik olabilecegi
gibi para alacaklar1 haricinde olan alacaklar agisindan da olabilecegi i¢in degeri parayla
Olciilmeyen abonelik sézlesmelerinin iptal edilmesi gibi tiiketici uyusmazlik ve islerinde
tiikketici hakem heyetinin gérevli oldugu soylenebilmektedir.”™ Fakat tiiketici hakem
heyetinin para haricindeki alacaklara yonelik verdikleri kararlarin, icra Iflas Kanunu’nun
para alacaklari haricinde olan alacaklarin ilamli icrasina yonelik hiikiimleri ¢gercevesinde
yerine getirilmesi olanaksiz oldugu i¢in, uygulama konusunda likit alacak talepleri
haricindeki basvuru talepleri hakem heyeti tarafinca incelemeye almmamaktadir. 1’
Sec¢imlik haklar bu kapsamda degildir. Uriinii bedeli iizerinden iicretsiz onarimina veya

diger se¢imlik haklara iligkin kararlar hakem heyetince verilir.

Tiiketici hakem heyetleri tarafinca gecici hukuksal korumalara yonelik karara
varilip varilamayacagl konusu da tartisgtimaktadir. ihtiyati tedbir ve haciz kararlarina
varilabilmesi gerektigi ve bu konunun Kanun ve Yonetmelik icerisinde gorev kapsaminda
olmamasini eksiklik seklinde gdrmekte olan goriisleri'’’ yaninda tiiketici hakem heyetinin

gecici hukuksal korumalara yonelik karara varamayacak oldugunu savunan goriisler de

174 flhan KARA, TUKETICi HUKUKU, Yetkin Yaynlar1 3. Baski, Ankara 2023, 5.656

175 Topugz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 86.

176 Kara, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Hazirlanmus Tiiketici Hukuku,
S. 656.

17 Ermenek, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Usuli Sorunlara Coziim Onerileri”, s. 614.
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mevcuttur.1’® Uygulama da verilememektedir. Ciinkii bu tiir hukuksal korumalara yonelik

kararlarin mahkemelerce verilmesi gerektigi gorlisii mevcuttur.

2.1.2. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorevine Iliskin Kurallarin Niteligi ve

Uygulanmasi

Gorev kurallari, niteligi geregince kamu diizeni arasinda kabul edilmektedir. Bu
sebeple bir yargt kurumunun vazifesinin dogru bir sekilde tespit edilmesi dava sartlar
arasinda yer almaktadir.”® Bu konu tiiketici uyusmazliklar1 agisindan da gegerli kabul
edilmelidir. Tiiketici hakem heyeti, kendi gorev kapsaminda yer almayan uyusmazliklara
bakamamaktadir. Vazife, tiiketici hakem heyeti i¢in bir “basvuru sart” oldugu igin,
tiikketici hakem heyetleri oniine gelen uyusmazliklarin kendi gérev kapsaminda bulunup
bulunmadigmi taraflar one siirmese bile re’sen incelemekle yiikiimliidiirler. '8 Fakat
taraflar tiiketici hakem heyetlerinin yetkili olmadigi konusunu karara varilincaya dek tiim

asamalarda One siirebilmektedirler.

Tiiketici hakem heyetleri, kendi vazife kapsaminda yer almayan bir uyusmazligin
yargilama sirasinda farkina varir ya da taraflardan bir tanesi géreve itiraz eder ise, s6z
konusu problemin ilk olarak karara baglanmasi gerekmektedir. Heyetin, gorev
kapsaminda yer almayan uyusmazliklarda bagvurunun reddedilmesine yonelik bir karara
varmas1 gerekmektedir. 8! Tiiketici hakem heyetleri, basvuruyu kendiliginden yetkili

kuruma gonderememektedirler.

Tiiketici hakem heyetinin gorev yetkisini iki asamada ele almak gerekmektedir.
Nitekim hakem heyetleri, ilge ve iller olacak sekilde ayni cografi sinirda iki farkli alanda
kurulmaktadir. Sehir merkezi agisindan ¢izilmis olan bir alan i¢cinde sehir hakem heyetleri,

ilge merkezi agisindan ¢izilmis olan alan i¢indeyse ilge hakem heyetleri yetki sahibidir.

178 Tutumlu, “6502 Sayili TKHK ’ya Gére Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yetki ve Gorev Sinirlar1”, s. 94.

179 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 170.

180 Ermenek, “Yargi Kararlar1 Isi@inda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Usuli Sorunlara Coziim Onerileri”, s. 571.

181 Akkan, Pekcanitez, Medeni Usil Hukuku, s. 184.
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Bir uyusmazIlik soruna hangi yer tiiketici hakem heyetinde bakilacak oldugu yetki
kurallartyla belirlenmektedir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun igerisinde yer alan
altmis altinc1 maddeye gore tiiketici hakem heyeti, Bakanlik, tiiketici islemleri ile
tiikketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla
tiiketici hakem heyetleri olusturmakla gorevlidir. Tiiketici hakem heyetlerinin yetki alani
ile is boliimii Bakanlik¢a belirlenir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun igerisinde
yer alan altmis sekizinci maddenin ti¢lincii fikrasi geregince, ya tiiketicilerin yerlesim
yerlerinin oldugu yer hakem heyetine ya da tiiketici islemlerinin gergeklestirildigi yer
hakem heyetine bagvuru yapabilmektedir. Tiiketicilerin asli yerlesim yerleri, Medeni
Kanun igerisinde yer alan on dokuzuncu maddeye gore belirlenmis olan, tiiketicilerin
siirekli kalma niyetiyle oturduklar1 yer olarak kabul edilmektedir.!® Tiiketici islemlerinin
gerceklestirildigi yerse, tiiketiciyle miitesebbis arasinda imzalanmis olan s6zlesmenin
kurulmus oldugu yerdir. Kanun koyucu, basvuruda bulunan kisiye bahsedilen iki yetkili
arasinda tercih sans1 tanimaktadir. Burada incelemeye alinmasi gerekli olan husus, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu icerisinde gecerli olarak kabul edilen 6zel ve genel yetki
sartlarinin  hakem heyetlerinin yetkisinin belirlendigi sirada gegerli sayilip

sayllmayacagidir. S6z konusu problem literatiir icerisinde fazlasiyla tartigilmaktadir.183

Bir goriis, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin sadece devlet yargi
sisteminde faaliyette bulunan yargi kurumlar i¢in gecerli oldugundan yola c¢ikarak,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un tiiketici hakem heyeti agisindan kesin yetkiye
benzer sadece kendine has yetkileri Ongordiigli  diisiincesinde  oldugu
soylenebilmektedir.!® Bahsedilen goriise gore Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
igerisinde yer alan altmis sekizinci maddenin {iglincii fikras1 ve Tiiketici Hakem Heyeti

Yonetmeligi icerisinde yer alan yedinci maddenin ti¢iincii fikrasiyla bagvurulacak olan yer

182 Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 41. basi, Turhan Kitapevi, Istanbul 2016, s. 310
183 Ermenek, “Yargi Kararlari Isi@inda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Usuli Sorunlara Coziim Onerileri”, s. 593.

Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”, s. 70.
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acisindan yetkili hakem heyetlerinin yetkisi net bir sekilde ¢izilmis ve dolayisiyla Hukuk

Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri disarida birakilmistir. 18

Buna karsin literatiir igerisinde, net bir yetki goriisiine kars1 gelen ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye yonelik hiikiimlerinin tiiketici hakem heyeti agisindan
faaliyet kapsami bulacak olduguna yonelik bir goriis de bulunmaktadir. Bahsedilen
diistince, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulama konulmamasi
durumunda tiiketicilerin aleyhine daraltici bir uygulama olacagin1i ve bdylelikle
Anayasa’ya aykir1 gelinmis sayilacagini savunmaktadir ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun genel yetkiyi diizenlemis olan besinci maddenin gerek¢esinden hareketle
bahsedilen biitiin 6zel ve genel yekti kurallariin tiikketici hakem heyeti agisindan da

gecerli kabul edilecegini belirtmektedir. 18

Tiiketici hakem heyeti agisindan, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
igerisinde 6zel nitelige sahip olan hiikiimler 6ngdriildiigli i¢in ve Yonetmelik icerisinde
yer alan altinc1 maddede yetki ve gorev kurallarina aykiri bagvuru talepleri acgisindan
herhangi bir ayrim gozetilmeyip yetkiye yonelik kurallar kamu diizeni 6l¢iisiine
yiikseltildigi i¢in hakem heyetleri agisindan net yetki kuralina yer verilmis oldugu

sdylenebilmektedir. '8’

Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesinde yetki net olmadig: siirece yetki
itirazi taraflar tarafindan ilk itiraz seklinde one stiriilmek zorundadir. Bahsedilen durumda
mahkemelerin kendiliginden yetkisizlik kararina varmas1 miimkiin degildir.'® Tiiketici
hakem heyeti agisindan yetkili merciin belirlenmesi sirasinda bir hata yapilmasi
durumunda ne olacagi, gorevsizlik haliyle beraber Yonetmelik igerisinde yer alan altinci

maddenin altinc1 fikrasinda diizenlenmistir. Tiiketici hakem heyetinin vazifesini

185 Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Céziimii Usulii”, s. 70.

186 Kara, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Hazirlanmus Tiiketici Hukuku,
s. 629.

Yesilova, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna Gore Tiiketici Uyusmazliklarinin
Cozitim Usilii ve Yargilama Kurallar1”, s. 122.

188 Akkan, Pekcanitez, Medeni Usil Hukuku, s. 310.
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diizenlemis olan kurallarla paralel bir sekilde yetkili hakem heyetine basvuruda
bulunulmasi da “basvuru sarti” seklinde degerlendirilmektedir. Bu sebeple tiiketici hakem
heyetinin yetkisi net yetki kurali seklinde degerlendirilebilmektedir. 8 Hakem
heyetlerinin bagli oldugu Ticaret Bakanliginin bilgilendirme amaciyla paylastigi Tiiketici

Bilgilendirme Metni’nde de kesin yetki oldugu kabul edilmistir.!%

Iki taraf arasinda yetki sdzlesmesinin olup olmadig1 konusundaysa ilk olarak yetki
sozlesmesinin kosullarina bakilmasi gerekmektedir. Yetki sozlesmeleri iki tarafin kanun
tarafina yetkili olmayan bir kurumu yetkilendirmek amaci ile kendi aralarinda yaptiklar
anlasma olarak ifade edilmektedir.'®! Fakat yetki sozlesmeleri Hukuk Muhakemeleri
Kanunu igerisinde yer alan on sekizinci madde gereginde, taraflarin iistiinde serbest bir
sekilde karara varabilecekleri hallerle kesin yetki kurallarinin diizenlenmis oldugu
uyusmazlik durumlari igin yapilamamaktadir.®? Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde
yer alan on yedinci madde, yetki sdzlesmelerinin sadece kamu tiizel kisiler ve tacirler
arasinda gecerli kabul edildigine vurgu yapmaktadir. Tiiketici uyusmazlik durumlarinin
bir yaninin tiiketici olmasi ve tiiketicilerin tacir vasfina sahip olmasinin Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un yaptig1 diizenlemeler aykiri olmasindan kaynakli yetki
sozlesmeleri yapilamamakta ya da yapilmis olan yetki s6zlesmeleri gecersiz kabul
edilmektedir.1%3

2.2. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Baskan ve Uyeler

Bakanlik tarafinca ilge ve il merkezlerinde kurulmakta olan tiiketici hakem
heyetleri, bagkan dahil olacak sekilde 5 liyeden meydana gelmektedir. Tiiketici hakem
heyetlerinin baskanligini sehirlerde ticaret il miidiirli, il¢elerdeyse kaymakam ya da

gorevlendirecek oldugu bir memur; belediye calisani bir iiye; tliketici 6rgiitiine mensup

189 Akkan, Pekcanitez, Medeni Usiil Hukuku, s. 310.

190 wwwy. ticaret.gov.tr (erisim tarihi: 26.06.2024).

191 Nur Bolayir, Medeni Usiil Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Beta Yaynlari, istanbul 2009, s. 30.

192 Akkan, Pekcanitez, Medeni Usil Hukuku, s. 310.

193 Ermenek, “Yargi Kararlar Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Usuli Sorunlara Coziim Onerileri”, s. 596.
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bir iiye, sanatkar ve esnaf ya da ticaret odasina mensup olan bir iiye ve Baro mensubu bir
tiyeden meydana gelmektedir. Tiiketici hakem heyetine iiye olan kisilerde aranacak olan
kosullar, Yonetmelik icerisinde yer alan dokuzuncu maddenin ilk fikrasinda

diizenlenmistir. Bahsedilen diizenlemeye gore;!%

e Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi,

¢  On sekiz yasindan kiiciik olmamast,

o 657 sayilt “Devilet Memurlart Kanunu” igerisinde yer alan kirk sekizinci
maddenin ilk fikrasinin A bendinin bes numaral1 alt bendinde diizenlenmis
olan kosullar1 tagimasi,

e Kamu haklarindan mahrum olmamasi,

e  Gorevini siirekli olan yapmasina engel teskil edebilecek olan akil hastaliginin
bulunmamasi ve

e Kaural olarak en az dort senelik fakiilte mezunu olma kosullarini tagimasi

gerekmektedir.

Tiiketici hakem heyetinin bagkani ve {liyelerinin bu fikra i¢erisinde belirtilmis olan
ozelliklere sahip yedekleri de ayr olarak belirlenmektedir. Tiiketici hakem heyetlerinin
kurulamadig1 bolgelerde noksan iiyelikler, yonetmelik ile belirlenmis olan {iyelik
ozelliklerini tagiyan devlet personelleri arasindan sehirlerde ticaret il miidiirii il¢elerdeyse
kaymakam tarafinca tamamlanmaktadir. Miilga 4077 sayili kanunda eksik iiyeler,
belediye meclis meclisi tarafinda tamamlanmaktaydi. Tiiketici hakem heyeti bagkan ve
liyelerine atanan kisilerin, hakim olmadiklar1 gibi hakimlik teminatina taninmis olan
haklar1 kullandiklarina yonelik bir diizenleme de mevcut degildir. Bunun haricinde,
baskan haricindeki diger iiyelerin de kamu personeli olmalar1 gibi bir kosul s6z konusu

degildir.1%°

19 Ermenek, “Yargi Kararlar Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan

Usuli Sorunlara Coziim Onerileri”, s. 568.
195 Ozgiir Karadag, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorevi Kapsaminda Kalan Alacaklar Bakimindan
[lamsiz Takip Yapilip Yapilamayacag: Sorunu”, Yargitay Dergisi, C. 42, S. 4, Ekim 2016, s. 787.
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Tiiketici hakem heyetlerinin bagkan ve {iyeleri birden ¢ok tiiketici hakem heyeti
icerisinde gorevli olamaz. Tiiketici hakem heyetinde gorevli olan baskan ve iiyelere
yapmis olduklar1 isin karsilig1 olarak Maliye Bakanlig1 tarafinca alinmis olan goriisle

Ticaret Bakanlig tarafinca belirlenecek olan bir huzur hakki iicreti 6denmektedir.%
2.2.1. Baskan

Tiiketici hakem heyetinin baskani sehir merkezlerinde ticareti il midiiri ilge
merkezlerindeyse kaymakam olarak bilinmektedir. Kaymakam, s6z konusu is i¢in bir
personelini de gorevlendirebilmektedir. Tiiketici hakem heyeti baskanlarinin gorevi,
midiirliik vazifesi ya da ilgede bulunan kaymakamlik vazifesi boyunca devam etmektedir.
Kaymakamin gorevlendirmis oldugu memurunsa vazifesine son verilinceye dek
siirmektedir. Heyet bagskaninin da kararlar sirasinda diger iiyeler gibi oy kullanma hakki
bulunmaktadir. Bagkanin toplantiya dahil olamadigi durumlar s6z konusu oldugunda baro

temsilcisi olan iiye, heyete bagkanlik etmektedir

Tiiketici hakem heyetinin bagkanlik vazifesini yerine getirecek olan iiyenin,
kaymakam ya da kaymakamin gorevlendirecek oldugu bir memurun ya da ticaret il
miidiirii ya da onun gérevlendirecek oldugu bir memur olmasi, egitim seviyesi yiiksek olsa
bile bu bireyin yiiksek bir ihtimalle hukuk¢u olmamasi ve tiiketici hukukuna ilgisinin az
olmasi olasilig1 gibi nedenler ile tiiketici hakem heyetinin verdigi kararlarin ne kadar adil
olacag1 konusunda siiphe yaratmaktadir. Bunun haricinde, tiiketici problemlerini ders
edinmeyen bir liyenin heyette baskanlik sifati ile yer almasi, tiiketici hakem heyetinin

kurulusuyla hedeflenmis olan amaglara erisilmesini zor bir hale getirmektedir.®’
2.2.2. Belediye Personeli Arasindan Gérevlendirilen Uye

Tiiketici hakem heyetlerinin bir tiyesi belediye baskaninin 3 sene igin

gorevlendirecek oldugu, konuda uzman bir belediye memurudur. Belediye bagkani aym

19 Karadag, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorevi Kapsaminda Kalan Alacaklar Bakimindan ilamsiz Takip
Yapilip Yapilamayacagi Sorunu”, s. 787.

197 Tekin, “4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunla Tiiketicilere Saglanan Haklar ve
Tiiketicini Hak Arama Yollar1 Tebligi”, s. 52.
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bireyi yeniden gorevlendirebilmektedir. Kanuni agidan boyle bir hiikiim konulmamis olsa
da pek cok belediyede tiiketici hukuk sisteminde uzman bir memurun olmayacagi

ongoriilebilir bir durumdur. %
2.2.3. Baro Mensuplar1 Arasindan Gérevlendirilen Uye

Tiiketici hakem heyetinin diger liyesi Baronun iiyeleri arasindan 3 sene ig¢in
sececek oldugu bir personeldir. Bunun haricinde segilen iiye, bagkanin toplantiya dahil
olmadig1 durumlar s6z konusu oldugunda baskanlik gorevini gergeklestirmektedir. Baro
iiyeleri, avukatlardan meydana geldigi i¢in tiiketici hakem heyetlerinde hukukgu kimligi
olan bir kiginin yer almasi, isabetli bir diizenleme olarak nitelendirilmektedir. Baro
tarafinca tiiketici hakem heyetlerine liye gorevlendirilirken gorevlendirilecek olan {iyenin
tiketici hukukuna yonelik deneyim ve bilgi sahibi olmasma dikkat edilmesi

gerekmektedir. 1%

THH madde sekize gore birden fazla baro kurulan illerde tiiketici hakem
heyetlerine liye gorevlendirilmesi, barolarin esit ve doniisimlii temsili esas alinarak
yapilir. Gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan

belirlenir.

2.2.4. Ticaret ve Sanayi Odasindan veya Esnaf ve Sanatkarlar Odalar:

Birliginden Gorevlendirilen Uye

Tiiketici hakem heyetlerinin {clincii liyesi uyusmazlik konusunun taraflari
arasinda yer alan saticiy1 temsil etmek adina odalarin sececek oldugu bir iiyedir. Satic
tacirse, sanayi ve ticaret odasinin veya bunlarin ayri olarak orgiitlendikleri alanlarda
ticaret odasinin; satici sanatkar ya da esnafsa il merkezlerinde sanatkar ve esnaflar odalari
birliginin, ilge merkezlerindeyse en ¢ok iiyeye sahip olan sanatkar ve esnaflar odasinin

gorevlendirecek oldugu bir kisidir. Aymi sekilde burada gergeklestirilecek olan

198 Tekin, “4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunla Tiiketicilere Saglanan Haklar ve
Tiiketicini Hak Arama Yollar1 Tebligi”, s. 52-53.

199 Tekin, “4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunla Tiiketicilere Saglanan Haklar ve
Tiiketicini Hak Arama Yollar1 Tebligi”, s. 53.
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gorevlendirme sirasinda, gérevlendirilecek olan tiyenin adalet konusuna yonelik yetkinligi
ve uyusmazligr ¢ozlime kavusturma konusunda becerikli olma kosullarinin aranmasi

gerekmektedir.2%°

2.2.5. Tiiketici Orgiitlerinden Secilen Uye

Tiiketici hakem heyetlerinin dordiincii iiyesiyse, uyusmazlik konunun taraflari
arasinda yer alan tiiketicileri temsil eden tiiketici orgiitlerinin kendi iglerinden segcecek
oldugu bir iiyedir. Il hakem heyetine, il simirlar1 kapsaminda yer alan tiiketici orgiitleri;
ilge hakem heyetindeyse il¢e smirlar1 igerisinde yer alan tiiketici Orgiitleri tarafinca liye
secilmektedir. Fakat tiiketici orglitii olmayan ilge merkezlerine bagli olduklari ilde kurulu
olan tiiketici orgiitleri igerisinden se¢ilmektedir. Tiiketici orgiitlerinin de segecek olduklari
iye, yapilacak olan i¢in niteliklerine uygun kosullar1 barindirip barindirmadigina dikkat

etmesi gerekmektedir.?%!
2.2.6. Tiiketici Hakem Heyeti Raportorii

Raportor, heyete liye olmamakla birlikte, tiiketici hakem heyetlerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. TKHK’da (madde.67) diizenlenmis olmakla birlikte, raportdrlere iliskin
ayrintili diizenlemeye, Tiiketici Hakeme Heyeti Raportorliigii yonetmeliginde yer
verilmistir. TKHK madde:67 “(1) Raportorler il ve ilge merkezlerinde kurulu bulunan
tilketici hakem heyetlerinde istthdam edilebilir. Raportdr sayisinin yeterli olmadig illerde
ticaret il miidiirii tarafindan ticaret il midiirligli personeli arasindan, ilgelerde ise
kaymakam tarafindan ilgede gorevli Devlet memurlar1 arasindan yeterli sayida raportor
gorevlendirilir. (2) Tiiketici hakem heyeti raportorleri, heyetin c¢alismalarina ve
kararlarina esas olacak dosyalar1 hazirlamak ve uyusmazliga iliskin raporu sunmakla
gorevlidir.” Kanunda yapilan diizenlemede raportdr tanmimina yer verilmedigi
goriilmektedir. Fakat Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigii Yonetmeligi (THHRY
seklinde kisaltilacaktir) madde: 4’te “Raportor: Tiiketici hakem heyeti raportorii

200 Kara, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Hazirlanms Tiiketici Hukuku,
s. 607.

201 Kara, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Hazirlanmus Tiiketici Hukuku,
s. 607.
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kadrosunda bulunan veya raportdr olarak gorevlendirilen personeli, ifade eder” seklinde
tanimi1 yapilmistir. THH raportorleri Ticaret Bakanligi personelleridirler. Fakat ilge hakem

heyetinde calisanlar kaymakamlik biinyesinde is goriirler.

Ticaret Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan kadrolu raportdr sayisi az oldugundan,
hakem heyetlerinde, memurlar raportor olarak gorevlendirilmektedir. Bu durumda mali
acidan ikili bir ayrim ortaya ¢ikmigtir. Ciinkii kadrolu raportorlere ddenen tutar, devlet
memurlarina 6denen tutarken, gorevlendirmeli raportorler kendi maaslarina ek huzur
hakki adi altinda ek 6deme almaktadir. Bu durum sebepli mali agidan bir esitsizlik s6z
konusu olmaktadir. Kanaatimizce, kadrolu raportdrlerin ya mali haklarinda iyilestirme
yapilmali ya da kendilerine katildiklar1 her toplantida huzur ticreti 6denmelidir. Son
zamanlarda raportdr alimlart OSYM merkezi alimlan ile gergeklestirilmekte ve hukuk
fakiiltesi mezunlarinin alimlarda daha yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu hakem
heyetlerinin niteliklerine bakildiginda olumlu ve olmasi gereken bir durumdur. Fakat
degindigimiz iizere, mali agidan iyilestirilme yapilmamasi durumunda hukukgular

biinyelerinde tutmalar1 giiclesebilir.

THH raportoriiniin - gorevi, mali haklarma iliskin hiikiimler THHRY’de
diizenlenmis olmakla birlikte, liyelerden farkli olarak egitim konusunda da diizenleme
yapilmistir (THHRY m.10-11-12). THHRY madde sekizde: “ (1) Raportérlerin gorev ve
yetkileri sunlardir: a) Tiiketici hakem heyetine yapilan bagvurulari almak, b) Bagvurulara
iligskin gerekli yazigmalar1 yapmak ve bagvuruya iliskin dosyay1 hazirlamak, c) Toplantiya
iliskin gerekli hazirliklar1 yapmak, ¢) Toplantilarda hazir bulunmak, d) Toplanti
tutanaklarini tutmak, e) Evrak, dosyalama ve arsiv islerini yiiriitmek, f) Tiiketici hakem
heyetinin faaliyet raporunu ve istatistiklerini hazirlamak, g) Tiiketici hakem heyetinde
baskan, iiye ve raportor olarak gdrevlendirilen diger kamu personeline 6denecek huzur
hakki ve iicretlerine iliskin iglemleri yapmak, g) Tiiketici hakem heyetlerinin 6denek,
demirbas gibi mali islemlerini yapmak, h) Tiiketici hakem heyetlerinin isleyisine iliskin
diger isleri yapmak.” Seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii iizere hakem heyetinde,
toplant1 da oy kullanip karar verme disindaki tiim islemlerde raportor gorevlendirilmistir.

Ihtiyag duyulmas: halinde birden ¢ok raportor gorevlendirilecegi kanunen belirtilmisse de
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bunun uygulama da uygulanmadigi raportdr eksiginin oldugu goriilmiistiir. Kanaatimizce,
2024 yili itibariyle bagvuru smirin yliz dort bin TL’ye yiikseltildigi diistintildiiglinde,

raportOr sayisinin arttirilmasi gerektigi agiktir.
2.3. Tiiketici Hakem Heyeti Calisma Usulii
2.3.1. Basvuru

Tiiketici Hakem Heyetleri Y 0netmeligi icerisinde yer alan on birinci maddeye gore,
tiikketici hakem heyetlerine gerceklestirilen bagvurular, avukat araciligi ile ya da sahsen;
elektronik ortam igerisinde e-Devlet kapisi tistiinden Tiiketici Bilgi Sistemi’yle, posta yolu
ile ya da elden, yapilmaktadir. 22 Ayrica basvuru, ayn1 ydnetmelik igerisinde bulunan on
birinci maddenin tigiincii fikradaki unsurlar1 barindiran dilekge ve var ise delil teskil eden

ilgili belgeler ile beraber tiiketici hakem heyetlerine yapilmaktadir.?%®

Ayrica bagvuru isleminde, basvuru sahibi olan kisinin ismi, soy ismi ya da unvani,
kimlik numarasi, diger ililke vatandaslari i¢in yabanci kimlik numarasi veya pasaport
numarasi, bagvuru sahibi olan kisinin tiiketici olmamasi halindeyse iletisim bilgileri,
adresi, vergi kimlik numarasi ve var ise vekilinin ismi, soy ismi, vergi kimlik numarasi ve
adresi, uyusmazlik durumunun konusu, talebi ve TL tiiriinden uyusmazlik degeriyle
sikayet edilen kisiye yonelik bilgilerin bulunmasi zorunlu kabul edilmektedir. Uyusmazlik
miktarmin doviz tiiriinden olmasi halinde; bahsedilen deger bagvuru tarihinde yer alan
Merkez Bankasi’nin belirlemis oldugu efektif doviz satis kuru baz alimp TL’ye

cevrilmektedir.?%*

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi igerisinde yer alan on birinci maddenin
dordiincii fikrasina gore, elektronik ortam igerisinde e-Devlet kapisindan gergeklestirilen

basvurularin Tiiketici Bilgi Sistemi’yle ger¢eklestirilmesi zorunlu olmaktadir. Bahsedilen

202 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1 .htm, (Erisim Tarihi: 23.12.2023), 2022, m.
11/1,2.

203 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 11/2.

204 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 11/3.
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basvurularin gecerli olarak kabul edilebilmesi adina uyusmazlik ile alakali basvuru
formunun eksiksiz bir sekilde doldurulmasi, eger mevcutsa belge ve bilgilerin Tiiketici
Bilgi Sistemi’ne yiiklenmesi gerekmektedir.?% Tiibis sisteminin kullanilmas tiiketici
acisindan biiyiik kolaylik saglamaktadir. Tiiketici veya satici-saglayict Hakem heyetine
gitmeden internet iizerinde e-devlet sifresi ile basvuru yapabilmektedir. Uygulama da
yasanan sikinti, sistem {izerinden sikayet yapildiginda, sistem evraklar1 pdf formatinda
kabul ettiginden farkli formatta olan evraklar eklenememekte bu sebeple ispata elverisli
belgeler dosyaya eklenememektedir. Boyle bir durumda emin olunmak i¢in ilgili tiiketici

hakem heyeti aranip bilgi alinabilir. Eksik evraklar dosyaya elden teslim edilebilir.

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi icerisinde yer alan on birinci maddenin
besinci fikrasina gore, tiglincii fikra geregince basvuru sirasinda mevcut olmast gerekli
olan zorunlu bilgilerde tutarsizlik veya eksiklik olmasi halinde, tiiketici hakem heyeti
baskani tarafinca yazili bir sekilde yedi giin miiddet igerisinde bagvuru sahibi olan kisiden
ek belge ya da bilgiler istenmektedir.?% Uygulamada tiiketici ispata yonelik belgeleri
basvuru dosyasina eklemediginde bilgi belge eksikliginden hakem heyetlerince basvuru
reddedilmekteydi. Fakat ispata yonelik belge veya bilgiler zorunlu unsur sayilmadigindan
kanaatimce ispat kiilfeti lizerinde olan tarafin bunu yerine getirmediginden bahisle ret

karar1 verilmesi daha yerinde olacaktir.

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi igerisinde yer alan on birinci maddenin
altinc fikrasina gore, taraflari, sebebi ve konusu ayni olan uyusmazlikla alakali birden
fazla tiiketici hakem heyetine ya da aym tiiketici hakem heyetine birden ¢ok basvuru
talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda tiiketici
hakem heyeti resen veya taraflar arasindan bir tanesinin itirazi sonucunda her daim

derdestligi dikkate almaktadir.2%’

205 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 11/4.
206 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 11/5.
207 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 11/6.
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Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi icerisinde yer alan on birinci maddenin
yedinci fikrasina goreyse, bir uyusmazlik durumuna yonelik tiiketici hakem heyeti
tarafinca verilmis olan kararin kesinlesmesinden sonra, taraflari, sebebi ve konusu kesin
bir hale gelen karar ile ayni olan yeni bir bagvuru gergeklestirilememektedir. Aksi halde
tiiketici hakem heyeti, resen veya taraflar arasindan bir tanesinin itirazi tizerine her daim

kesinlesmis olan kararla kesin hiikmii dikkate almaktadir.?%

2.4. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Toplanti

Tiiketici hakem heyetine gergeklestirilen basvuru talepleri, hakem heyeti
toplantilart sirasinda miizakere edilmekte, oylanmakta ve karara baglanmaktadir. Toplanti
usulii, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi igerisinde yer on dordiincii ile on sekizinci
maddelerde diizenlenmistir. Bahsedilen diizenlemeye gore, toplantilar kaymakamlik ya da
ticaret il miidiirligiiniin belirlemis oldugu bir alanda en az ayda iki defa yapilmaktadir.
Toplant1 glindemi, baskan tarafinca belirlenmekte ve toplanti baglamadan 6nce iiyelere
bildirilmektedir. Tiiketici hakem heyetleri, baskan dahil olacak sekilde en az 3 iiyenin
hazir olmasiyla toplanmakta ve toplantiya dahil olan kisilerin oy ¢okluguyla karara
varilmaktadir. Uyeler ¢ekimser oy kullanamamaktadir. Oylarm esit ¢ikmasi durumunda
baskanin oy kullanmis oldugu tarafin cogunlugu saglanmis olarak kabul goriilmektedir.
Toplant: nisab1 saglanmadan alian kararlar yok hiikmiindedir. Uyeler birbirini takip eden
iki toplantiya mazeretsiz katilmaz ya da mazereti olmasina ragmen tig¢ aylik siirede yapilan

toplantilardan hicbirine katilmaz ise liyeligi diiser.

2.5. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Bagvuru Inceleme Sekli

Tiiketici Hakem Heyetleri Y onetmeligi igerisinde yer alan madde on bir ile tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru sekli diizenlenmistir. Bu maddeye gore elden basvurular, vekil
aracilig1 ya da sahsen uyugmazIlik konusunu barindiran bir dilekceyle yapilmaktadir. Delil

olmast durumunda elde olan delil dilek¢eye eklenmektedir. Eksiklikler tiiketici hakem

208 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 11/7.
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heyeti tarafinca tamamlatilmaktadir.?%® Bunun haricinde posta yolu ile ya da elektronik
ortam igerisinde e-devlet kapisindan ve Tiiketici Bilgi Sistemi’nde yer alan bagvuru
formunun eksiksiz bir sekilde doldurulmasi ve eger varsa belge ve bilgilerin sisteme
yiiklenmesi yolu ile yapilabilmektedir. Tiiketici Hakem Heyetleri Y6netmeligi i¢erisinde
yer alan on birinci maddenin alt1 ve yedinci fikrasi geregince ayni uyusmazliga yonelik
tiikketici hakem heyetlerine bir defa bagvuruda bulunulabilecek ve birden ¢ok tiiketici
hakem heyetine basvuruda bulunulamayacak olup tiiketici hakem heyeti tarafinca re’sen

ya da diger tarafin itiraz1 sonucunda derdestlik goz oniinde bulundurulacaktir.?*

Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi igerisinde yer alan yedinci maddenin ligiincii
fikras1 geregince bagvurular, tiiketicilerin yerlesim yerlerinin oldugu ya da tiiketici
islemlerinin gergeklestirildigi bolgede bulunan tiiketici hakem heyetine yapilabilmektedir.
Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi icerisinde yer alan yedinci maddenin ii¢ilincii fikrasi
geregince tiiketici hakem heyeti olmayan bdlgelerde bagvuru ilge kaymakamligina
gerceklestirilebilecek ve kaymakamliklar tarafinca geregi yerine getirilmek {izere

Bakanlik tarafinca belirlenmis olan tiiketici hakem heyetine intikal ettirilecektir.?!!

Yine THHY madde:19’da bagvurularin nasil incelenecegi diizenlenmistir.
Yonetmelige gore “Tiiketici hakem heyeti incelemeyi, raportdr tarafindan hazirlanan
rapor ve ilgili belgelerin yer aldigi dosya iizerinden yapar. Gerekli gormesi halinde
tiikketici hakem heyeti ayrica taraflar1 ve bilirkisiyi dinler.” Diizenlemeden anlasildig:
tizere dosya incelemelerinin biiyiik cogunlugu belgeler lizerinden yapilmakta. Raportoriin
olusturdugu raporda genelde dosyada mevcut belgelerin 6zetini olusturmaktadir. Yine
ilgili yonetmelik maddesi dosyanin karara baglanmasi i¢in gerekli goriilmesi halinde

taraflar1 ve bilirkisiyi heyetin dinleyebilecegini diizenlemistir.

209 Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 477.
210 Budak, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, s. 91.
211 Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 477.
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2.5.1. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Bagvuruyu Usul Bakimindan Incelemesi

Tiiketici hakem heyetlerine gergeklestirilen bagvuru talepleri, bagvuru kosullarina
sahip olup olmamasi agisindan ilk olarak usul bakimindan incelemeye alinmaktadir.
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun igerisinde belirtilmis olan tiiketici hakem
heyetlerine bagvuru kosullarinin olmasi, diger kanunlar igerisinde belirtilmis olan basvuru
sartlarinin olmasi ve basvuru talebinin Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi’nin on birinci
maddesinde belirtilmis olan bicimde gerceklestirilmis olmasi aranmaktadir. Basvuru
talebinin tiiketici hakem heyetlerinin yetki ve gérev kapsaminda yer almasi,?'? karsi
tarafin olmasi, kesinlesmis ve derdest bagvuru bulunmamasi, taraf ehliyeti olmasi, bagvuru
talebinin tliketici hakem heyetlerinde goriilerek karara baglanmasi konusunda hukuksal
fayda olmasi gerekli goriilmektedir. Tiiketici hakem heyetleri tarafinca usul sartlarini haiz

olmayan basvuru talebinin usulden reddedilmesi kararina varilmaktadir.?*3

Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi igerisinde yer alan madde altinci maddenin
altinci fikrasi geregince Tiiketici hakem heyetleri, gorev ve yetki alanina giren bagvurulari
geregini yapmak {izere kabul etmek zorundadir. Tiiketici hakem heyeti tarafinca, bagvuru
stirasinda belirtilmis olan miktarin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun icerisinde yer
alan altmis sekizinci maddenin ilk fikras1 ve Tiiketici Hakem Heyeti YOnetmeligi
igerisinde yer alan altinc1 maddeyle belirlenmis olan parasal sinirin {izerinde olmasi ya da
uyusmazlik durumunun tiiketici yargilamasi disarisinda olmasi halinde, bagvuru usulden

reddedilmektedir. Uygulama bu yondedir.

2.5.2. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Basvuruyu Esas Bakimindan incelemesi

Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi igerisinde yer alan on ii¢lincii maddenin ilk
fikras1 ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun icerisinde yer alan altmis dokuzuncu
madde geregince tiiketici hakem heyetleri uyusmazlik konusu hakkinda tiim belge ve

bilgileri taraflardan, ilgili kurulus ya da kurumlardan isteyebilmektedir. 224 Tiiketici

212 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 18.05.2018 T. E.2016/11883 K.2018/5462 sayil1 karar.
213 Budak, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, s. 91.
214 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 104.
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Hakem Heyeti Yonetmeligi igerisinde yer alan on ii¢iincli maddenin besinci fikrasina gore,
istenilen belge ve bilgilerin sunulmasi i¢in, teblig tarihinden sonra en fazla otuz giin siire
verilmektedir. Talep edilerek uygun goriilmesi durumunda bahsedilen siire
uzatilabilmektedir. Istenen belge ve bilgilerin verilmis olan siire igerisinde sunulmamasi
durumunda dosya igerisinde yer alan belge ve bilgiler iistiinden karar verilmektedir.?%®
Diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan iki yiiz yirminci maddenin
liciincii fikrasina uygun olarak gergeklestirilmistir.?*® Fakat diizenleme literatiir igerisinde
eksik belge ve bilgi barindiran basvurularin veya tiiketici hakem heyetlerinin istedigi

belge ve bilgilerin sunulmadigr durumlar s6z konusu oldugunda karsi tarafin aleyhine

karara varilabilecek olmas1 sebebiyle elestirilmistir.?!’

Tiiketici hakem heyetlerinde tahkikatin yazili olmasi esas olarak Tiiketici Hakem
Heyeti Yonetmeligi igerisinde yer alan on dokuzuncu madde geregince raportoriin
hazirlamig oldugu dosya iistiinden inceleme yapilmaktadir. Gerekli goriillmesi durumunda
bunun haricinde bilirkisi ve taraflar dinlenilmektedir.?!® Fakat hangi durumlar s6z konusu
oldugunda taraflarin davet edilip dinlenecek olduklari diizenlenmemis olup dosya
istiinden karara varilmasi, kural seklinde uygulanmaktadir. Tiiketici hakem heyetlerinde
taraflar dinlenilmeden karara varilmasi, literatiir i¢erisinde hakli bir sekilde elestirilmis ve
hukuksal dinlenilme hakkina aykir1 oldugu ve adil yargilanmanin ihlali niteligine sahip

oldugu ifade edilmisgtir.?!°

Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmenligi igerisinde yer alan yirminci maddenin ilk
fikras1 geregince tiiketici hakem heyeti uyusmazlikla alakali karara varirken taraflar

taleplerini goz onilinde bulundurmaktadir. Bahsedilen diizenleme, Hukuk Muhakemeleri

215 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 13/7 f.

216 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 220/3 f su sekildedir “Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf,
kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve ayni siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda
kabul edilebilir bir mazeret gostermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkdr eder ve teklif edilen
yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin icerigi konusunda diger tarafin
beyanini kabul edebilir”’; Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 104.

217 Budak, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, s. 91.

218 Aslan, 6502 sayih Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 722,

219 Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”, s. 64.
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Kanunu igerisinde yer alan yirmi dordiincii maddeyle 6ngoriilmiis olan tasarruf ilkesi ile
uyumlu olarak tiiketici hakem heyetleri kendiliginden uyusmazIig: ele alarak inceleme
konusu yapamamaktadir.??® Fakat Tiiketici Hakem Heyeti Y6netmeligi igerisinde yer alan
yirminci maddenin ilk fikras1 geregince, gérev para sinirinin asilmamasi kaydi ile, talep
edilmis olan tutardan daha ¢oguna ya da daha azina karar verilebilecek olup tiiketici
hakem heyetlerinin net tutarin hesaplanmasinin imkansiz oldugu durumlar i¢in belirsiz
alacak davasinda bagvuru kabulii bahis konusu olmaktadir. Boylelikle tiiketici hakem
heyetlerinin gorevi kapsaminda, talep sonucunda miktarin 6ngdériilemeyecek oldugu

uyusmazlik durumlarinda tiiketici hakem heyetlerine basvuru gerceklestirilebilecektir.??

220 Tytumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 105.
221 Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”, s. 64.
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UCUNCU BOLUM

TUKETiCi HAKEM HEYETLERINE YAPILAN
BASVURULARDA DELILLERIN DEGERLENDIRILME USULU

3.1. DELILLER
3.1.1. Genel Olarak

Delil, en basit deyisle bir ispat aracidir. Delil, ispat faaliyetinde kullanilan ve dava
oncesi, mahkeme disinda gerceklesmis olan vakialarin temsilen yargilamaya
aktarilmasina yarayan ve g¢ekismeli vakiayr temsile ya da yansitmaya elverisli olan

inandirma araclaridir.???

Ulkemizin hukuk yargisinda gegerli olan delil sistemi “serbest delil” sistemidir.
Bu sistem igerisinde, deliller belirtilmis olsa da, deliller konusunda bir sinirlama
yapilmamistir; yani ispat araci olabilecek her sey, delil olarak kabul edilmistir. 22
Delilerin degerlendirilmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) madde:198 geregi
“Kanuni istisnalar disinda hakim delilleri serbest¢e degerlendirir” seklinde diizenlenmistir.
Burada hakimin delilleri serbestce degerlendirecegine vurgu yapmakla beraber kanuni
istisnalarin oldugu da belirtilmistir. Maddede kastedilmek istenen kanuni istisnalar ise
kesin delillerdir. Kesin delillerin varlig1 halinde hakim delilleri serbest¢e degerlendiremez.
Bu duruma da “kanuni delil sistemi” denir. Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: medeni usul
hukukumuz, genel olarak delil sistemlerinden serbest delil sistemini benimsemistir;

delillerin degerlendirilmesi bakimindan ise belirli miktar1 gecen hukuki islemler

222 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, On iki
levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s.359.
223 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.365.
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bakimindan kanuni delil sistemini, bunun disinda ise delillerin serbestge

degerlendirilmesini esas alan karma bir anlayis1 kabul etmistir.??

Kanuni delil siteminde, uygulamadan en ¢ok karsilagilan durum senetle ispat
zorunlulugudur. HMK m.200/1°de bu durum “Bir hakkin dogumu, diisiirtilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki
islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini?%
gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri
0deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyliz Tiirk Lirasindan asag1 diigse

bile senetsiz ispat olunamaz” seklinde diizenlenmistir.

Uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in kurulmus herhangi bir mercii (bu mahkeme, tahkim
ya da hakem olabilir.) uyusmazlik konusu olaylara vakif olmadigindan taraflar
gerceklesen vakialari, ilgili mercilere saglikli aktarabilmek i¢in delillere bagvururlar.
Deliller kural olarak, ispat yiikiinii (delil ikame yiikiinii) tasiyan tarafca ileri
siiriilmelidir.??® {leri siiriilecek delillerin degerlendirilebilmesi icin bunlarin hukuka aykiri
yolla elde edilmemis olmas1 gerekir. Bir ispat aracinin caiz olup olmadiginin tespiti
durumu HMK’ da diizenlenmistir. HMK madde:189/4’ e gore “Bir vakianin ispat1 igin
gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir.”. Yine ayni maddenin
ikinci fikrasina gore “Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan

bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz.”.

Kanunun, belli bir delil ile ispat zorunlulugunu 6ngérmemis oldugu durumlar s6z
konusu oldugunda, Kanun igerisinde diizenlenmemis diger delillere de
basvurulabilmektedir. Taraflar, yazili bir sekilde ya da mahkeme huzurunda tutanaga
gecirilecek olan imzali beyanlar ile kanun igerisinde belli deliller ile ispat edilmesi
ongoriilmeyen vakialar1 farkl delil ya da deliller ile ispatini kararlastirabilecek olduklari

gibi, belli deliller ile ispat1 6ngoriilmeyen vakialarin da yalnizca belli delil ya da deliller

224 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.366.
225 By parasal sinir 2024 yil igin, 23.450,00 TL dir.
226 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.359.
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ile ispat edilmesini kabul edebilmektedirler. Taraflar arasindan bir tanesinin ispat hakkinin
kullanilmasimi imkansiz hale getiren ya da fevkalade zorlastiran delil sozlesmeleri

gecersiz kabul edilmektedir.

3.1.2. ispat Kavramm

Ispat anlam olarak kanit ve tanik gdsterip bir seyin gercekligini ortaya sunma,
kanitlama ve taniklama seklinde ifade edilmektedir. 22’ Ispatin mevzuat igerisinde
herhangi bir karsiligi mevcut degildir. Yiksek mahkemeler arasinda yer alan Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay da kavram olarak ispat kavraminin tanimlamasini
yapmamislardir. Genel olarak hukukta ispat manevi ve maddi kavramlarin dogruluguna
yonelik yargicta kanaat uyandirabilmek adina gereken delillerin arz edilmesi olarak ifade
edilmektedir. Bu tanimlamaya gore ispatin, uyusmazliklarin tespit edilmesi, ortaya

cikarilmasr sureti ile yargici ikna etmeye iliskin bir siireg oldugu sdylenebilmektedir.??®

Ispat, diger bir deyisle kanitlama olgusunun genis ve dar olacak sekilde iki anlami
mevcuttur. Genis manada ispat olgusu bilim felsefesi olarak ifade edilmektedir. Bir
Oonermenin yanlighigl ya da dogrulugu iistiine bir kanaat saglayabilmektir. Dar manada
ispat olgusu hukuktadir. Bir olayin yoklugu ya da varligi {stiinde bir kanaat
saglayabilmektir ve bunun i¢in yasal gerekleri yerine getirebilmektir. Literatiir igerisinde
yer alan ifadelerin ¢ogunlugu, dar manada hukukta ispat olgusuna iliskindir. Diger taraftan
hukukta mali, idari, cezai ve medeni usulde ispattan bahsedilmekle birlikte biitiin bu

bahsedilen usullerin ayrilmis olduklar1 noktalar da mevcuttur.??®

Bir iddiayla birlikte dava agilmasi yalnizca iddiay: one siirerek yargilama siirecini
baglatmis olan kisinin talebinden ibaret olmaktadir. Bu duruma karsilik olarak, karsi
tarafin savunmasi da aym sekilde kendi agisindan durumu gozler 6niline sunmasini ifade

etmektedir. Fakat hakiminin karara varabilmesi adina sade bir iddia ya da savunma

227 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.12.2023).
228 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, 9.basi, Ankara 2001, s. 199.
229 Salih Sanver, “Vergi Hukukunda ispat”, Vergi Diinyasi, Say1:21, Mayis, 1983, 5.52.
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yetersizdir. Salt taraflarin savunma ve iddialarina gore karara varilacak olursa bir taraf
ayrica mahkemenin kararin1 meydana getirecek anlamina gelmektedir ki bunun adil ve
saglikli bir yargilama oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle olay anini
yasamamis olan hakimde yargilamaya konu olan olay1 canlandiracak ve gergegin ne
oldugunu kavramasini saglayacak kanaat uyandirilmas: gerekmektedir.?*° Davada ispat.
Taraflarca iddia edilen talebin dayandigi hukuk kuralinin kosul vakialarinin somut olarak
iddia edildigi gibi gercgeklestigi konusunda hakimde, kanaat uyandirmak iizere yapilan

inandirma faaliyetidir.23!

Ispatin konusunun ne oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenmistir.
HMK madde:187/1°e goére “Ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve
uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek ¢ekigsmeli vakialar olusturur ve bu vakialarin
ispat1 igin delil gosterilir’. Ispatin konusu asil olarak davada dayanilan
vakialardir(olaylardir); ancak belirli hallerde, aslinda birer hukuk kurali olan yabanci

kanun hiikiimleri ya da 6rf ve adet kurallar1 da ispatin konusu olabilir.?3?

Ispat gerekli olmadig1 haller de mevcuttur. HMK madde 187/2’ye gére “Herkesce
bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayllmaz”. Maddeden anlasildig: {izere
cekismesiz vakialarin ispati aranmaz. Ikrar durumunda ve herkesce bilinen vakialarda
kanunen ¢ekismesiz vakia sayilarak bunlara dayanan tarafi ispat yiikiinden kurtarmistir.
Ikrar, taraflardan birisinin, kendi aleyhine olarak ileri siiriilen bir olaym dogrulugunu
mahkemeye beyan etmesidir.?*® Bu durumda kars1 taraf ikrar sebepli ispat yiikiinden
kurtulmus olur. Bu durumun en 6nemli istisnas1t HMK madde 188/3 de diizenlenmistir.
Maddeye gore “Sulh goriigmeleri sirasinda yapilan ikrar taraflart baglamaz”. Ayrica
kanun vekilin yaptig1 ikrari asilin yaptig1 ikrar gibi kabul etmistir. Yine kanunun 188/2
maddesinde “Maddi bir hatadan kaynaklanmadikca ikrardan doniilemez” diizenlemesi

geregince, ikrar eden tarafin maddi hatayr ispat ettigi takdirde ikrar1 hiikiimsiiz

230 Muhammet Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, 10. Baski, Istanbul 2019, s. 218.
231 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.324.
232 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.325.
233 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.330.
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kilabilecegi belirtilmistir. Yine 6nemli bir diizenleme olan HMK madde 179/2°de 1slah
yoluyla hiikkiimsiiz kilinamayacak durumlar arasinda ikrarda sayilmistir. Karsi tarafin

muvafakati ile ikrarin geri alinabilecegi kabul edilmektedir.?3

Ispatta diger &nemli bir konu karinelerdir. Karinelerde tamamen olmasa da
kendisine dayanan tarafi ispat kiilfetinden kurtarir. Ispat hukukunda karine, vasital
delillerle ispat edilen bir olaym, ispat edilemeyen sonucu olarak tanimlanmaktadir.?®
Burada kastedilen karine kanuni karinedir. HMK madde 190/2 “Kanuni bir karineye
dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikli altindadir.
Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir”
diizenlemesinde goriildiigii lizere madde, karinelere dayanan tarafi tamamen ispat
kiilfetinden kurtarmamakta, karinenin temelini olusturan vakianin ispatin1 aramaktadir.
Maddede her ne kadar kars1 tarafin, kanuni karinenin aksini ispat edebilecegi diizenlenmis
olsa da bu durum kesin kanuni karineleri kapsamamaktadir. Ciinkii bu karinelerin aksinin

ispat edilemeyecegi kabul edilmistir.

Yukarida degindigimiz ispat yiikii kuralina deginmek gerekirse; ispat yiikii, ispat
hukuku bakimindan énemli bir kavramdir. Cilinkii hakim, olayin ispat edilmemis olmast
halinde ispat yiikii kuralina dayanarak, ispat yiikii lizerine diisen tarafin aleyhine karar
verecektir. 26 Bu kavram hem Tiirk Medeni Kanunu'nda (TMK) hem de Hukuk
Muhakemeleri kanununda diizenlenmistir. TMK’daki diizenleme HMK’ya goére daha
yiizeysel durmaktadir. TMK madde:6’daki diizenleme ‘“kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkim1 dayandirdigi olgularin varligimi ispatla
yiikiimliidiir” seklindedir. HMK madde:190/1°deki diizenleme ise “Ispat yiikii, kanunda
0zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak cikaran tarafa aittir” seklindedir. Diizenlemelerden anlasildig: {izere kural

olarak ispat yiikii kendi lehine hak ¢ikaran tarafa yiiklenmistir. Fakat bazi kanunlarda ispat

234 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.335.
23 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.330.
23 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.345.

74



yiikiiniin kimde olacagina iliskin diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Ornegin, 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ispat yiikii baslikli onuncu maddesinin
birinci fikrasinda “Teslim tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim
tarithinde var oldugu kabul edilir. Bu durumda malin ayipli olmadigimin ispat1 saticiya
aittir.” Seklinde belirtildigi lizere ispat ylikii belirtilen durumun varlifinda saticiya
yiiklenmistir. Buna benzer farkli kanun ve yonetmeliklerde diizenlemeler bulunmaktadir.

Ornegin, TMK madde:249, TBK madde: 66, TKHK madde: 24/2-48/2-48/6(a-f) v.b.

Ispat kiilfeti ile delil ikame kiilfeti farkli kavramlardir. Nitekim ispat yiikii(kiilfeti),
olayin ispat edilmeme riskinin kime ait oldugunu belirlerken; delil gésterme, ispat
yiikiiniin yerine getirilmesinin bi¢imi ve yontemi ile ilgilidir. 2’ Omegin, THHK
madde:10/1 “Teslim tarihinden itibaren alti ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim
tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu durumda malin ayipli olmadiginin ispati saticiya
aittir.” Burada ispat kiilfeti kanunen saticida birakilmistir. Satici bu ispat kiilfetini delil
gostererek yerine getirir. Verilen 6rnekte de anlasildigi tizere ispat kiilfeti maddi hukuka
iliskindir ve maddi hukuk kurallar ile diizenlenmistir. Delil kiilfeti ise usulidir ve delil

kiilfetini iliskin diizenlemeler usul hukuku igerisinde yer alir.

3.1.3. Delil Tiirleri
3.1.3.1. Kesin Deliller

Kesin deliller nitelik agisindan yargilamay1 gerceklestiren hikimin s6z konusu
deliller ile bagli oldugu ifade edilmektedir. Diger bir deyisle taraflarca hazirlama ilkesinin
uygulandig1r uyusmazliklarda kesin deliller gozler 6niine sunularak ispat edilmis olan
olaylara kars1 hakimin olayr degerlendirme iradesi bulunmamaktadir. Kesin deliller
arasinda olan kesin hiikiim hem kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi hem de
taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda baglayicidir. S6z konusu olaylarin

ispat edilmis olarak kabul edilmesi gerekmektedir 228 “Kesin Delil” olarak ifade

237 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.348.
238 Baki Kuru, Yilmaz Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, s. 386.
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edilmesinin nedeni, yargilamay1 gergeklestiren hakimin bu deliller ile bagli olmasidir.
Kesin deliller ayrica kanuni deliller olarak da ifade edilmektedir.?*® Kesin deliller, senet
(m.200 vd.), yemin (m.225 vd.) ve deliller arasinda ayrica diizenlenmemis olan kesin

hiikiimdiir (m.303).24°

3.1.3.2. Takdiri Deliller

Takdiri deliller, kesin delillerin tam aksine hakimin serbest bir sekilde takdir
yetkisine sahip oldugu delil tiirii olarak ifade edilmektedir. ?** Hakim, mahkemeye
sunulmus olan takdiri delillerle yiikiimli degildir. Diger bir deyisle hakim, mahkemeye
sunulmus olan farkli deliller ile yargilanan olayimn ispat edilmedigi nedeniyle davayi
reddetme ya da davanin taraflarindan mahkemeye farkli deliller sunmalarini isteme yetki
ve hakkina sahiptir. Medeni yargilamada kural olarak taraflar tarafindan hazirlama ve
getirme ilkesi gecerli sayilmaktadir. Bu nedenle hem takdiri deliller hem de kesin delillere
ispatlama aracit seklinde basvurmak miimkiindiir. idari yargida ve ceza hukuk
sistemindeyse re’sen arastirma ve delil serbestisi ilkesi uygulanmaktadir. Bu nedenle

bahsedilen alanlarda kesin delillerden yararlanilmamaktadir.?4?

Takdiri deliller, tanik (m.240-265), bilirkisi (m.266-287) ve kesiftir (m.288-292);
bununla birlikte, hakim, takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu olaylarda, ispat araci
niteligindeki her seyi delil olarak kabul edebilir (m.192) ve buna dayanarak karar

verebilir.?43

3.1.4. Delil Sozlesmesi

Tiirk medeni usul hukuk sisteminin kabul etmis oldugu kanuni delil sisteminin
neticesi olarak, Kanun’un belirli delil ile ispat zorunlulugu 6ngdérmiis oldugu durumlarda

yalnizca Kanun igerisinde diizenlenmis olan delillerden yararlanarak ispat faaliyetini

239 Kuru vd. Medeni Usul Hukuku, s. 386.
240 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, $.367.
241 Kuru vd. Medeni Usul Hukuku, s. 386.
242 Kuru vd. Medeni Usul Hukuku, s. 386.
243 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.367.
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yerine getirilebilecek olup, kural olarak iddia edilmis olan vakialar farkli deliller ile ispat
edilemeyecegi kabul edilir.?** Ayrica kabul edilmis olan delil sistemi, siki delil sistemi
niteligine sahip olmadigi i¢in ve olas1 hak kayiplarinin 6niine gegilmesi agisindan taraflara,
ispat vasitalarin1 belirleme konusunda soézlesme yapma sansi tanimuistir. 24° Delil
sOzlesmesi, belli bir vakianin, belli bir delil ile veya diger deliller yaninda kararlastirilan
tiirdeki deliller ile de ispat edilebilecegi konusunda taraflar arasinda, davadan dnce veya

yargilama sirasinda yapilan usuli bir s6zlesmedir.?4®

Bir tarafin ispat hakkini tamamen ortadan kaldiran delil s6zlesmeleri de hukuki
dinlenilme hakkinin unsuru olan agiklama hakkia ve bunun sonucu olarak da adil
yargilanma hakkina aykir1 sayilarak gecerli kabul edilmemektedir.?*” Ornegin, Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haks1z Sartlara Iligkin Yonetmelik ekinde, 6rnek olarak sayilan haksiz
sart niteligindeki sdzlesme sartlarin1 gosterir ek.1 m.1/n’ye gore “Tiiketicinin 6zellikle,
hukuki diizenlemelerde 6ngoriillmemis bir hakeme miiracaatin1 5ngoérmek, gosterebilecegi
delilleri 6l¢iisiiz derecede sinirlandirmak veya mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta
olan ispat kiilfetini tiiketiciye yliklemek suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme veya
baska basvuru yollarin1 kullanma imkanin1 ortadan kaldiran veya sinirlandiran sartlar,”
haksiz sart kabul edilip hiikiimsliz sayilmistir. Delil sozlesmesi sekil sartina

baglanmamistir.

3.1.5. Belge Kavrami

Belge kavrami, sozliik anlami olarak, “bir gercege tanikiik eden yazi, fotograf,
resim, film vb. vesika veya dokiiman” bigiminde tanimlanabilmektedir.?*® Belge aslinda

medeni usul hukuk sisteminde “Hukuk Muhakemeleri Kanunu”ndan oncesinde de yer

244 Mevzuat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6100.pdf,
(Erigim Tarihi: 25.12.2023), 2011, m.189/3.

25 Mine Erturgut, Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzah Belgelerin Delil Olarak
Degerlendirilmesi, Ankara 2004, s. 176.

246 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.368.

247 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.369.

248 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri.
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almaktaydi. 1086 sayili “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu” belge manasina gelen

vesika sozciigiinii tercih edilmistir.?*

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu belge olgusunu diizenlemek ile
yetinmemis, ayrica bu olgusu tanimlamistir. Esasen hiikkmiin gerekg¢esinde belge konusuna
yonelik sinirlayici bir tanimlamanin yani sira belgenin ne oldugunu belirtmekte olan bir
kapsam c¢izilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan yiiz doksan
dokuzuncu maddenin birinci fikrasinda uyusmazlik konusu olaylari ispata elverisli basili
ya da yazili metin, ses yargi, goriintii, film, fotograf, kroki, plan, ¢izim ya da senet gibi
verilerle elektronik ortamda yer alan bilgilerin ve bu bilgilere benzer bilgi tasiyicilarinin
bahsedilen kanuna gore belge oldugu hiikiim altina girmistir. Boylece Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan ayrintili bir bicimde bulunmayan belge kavrama,
senetten farkli olarak yer almistir. Farkli bir ifadeyle, yapilmig olan yeni diizenleme ile
beraber senet ve belge olgulart ilk kez birbirinden ayri tutulmustur. Belge, senet kavramini
da icerecek bigimde iist kavram olarak diizenlenmistir. Buradan tiim senetlerin bir belge

oldugu fakat tiim belgelerin kanun agisindan senet sayilmadig1 neticesine varilmaktadir.?>

Belge kavraminin tanimlamasi gergeklestirilirken Tiirk hukuk sisteminde
biitiinliiglin saglanmasi ve ayri kavramin gesitli bigimlerde anlagilmamasi adina “Bilgi
Edinme Kanunu” igerisinde yer alan i¢iincii madde igerisinde yer alan tanimlar basliginda
bulunan belge kavraminin tanimlamasindan faydalanilmistir. Bahsedilen kanun
maddesine gore belge kurulus ve kurumlarin sahip olduklar1 kanun kapsaminda yer alan
cogaltilmis, basili ya da yazili dosya, harita, videokaseti ve teyp, fotograf, film, plan, kroki,
talimat, program, mektup, etiit, brosiir, dergi, kitap, evrak, elektronik ortam icerisinde

kaydedilmis olan tiim bilgiler, veri ve haber tasiyicilarini belirtmektedir.!

Belge kavrami altinda senet delilinde bahsetmek gerekirse; senet kesin deliller

arasinda sayilmistir. Hukuki anlamda senet, bir kimsenin kendi aleyhine hazirladig1 veya

249 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara 2011, s. 168.
20 Sijha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.1, Ankara 2016, s. 828.
25! Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 828.
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aleyhine sonu¢ doguran yazili bir belgedir. 22 Bir belgenin senet olarak kabul gormesi
icin; Oncelikle senet sayilmasi i¢in belgenin dis alemde goriiniir bir formunun olmasi,
yazili olmasi, senedin bir olaya iligkin aciklama icermesi ve son olarak senette irade
sahibinin imzasi1 gerekir. Bu sartlardan herhangi birini tasimayan belge senet olarak kabul

gormeyecektir.

Senetler, resmi senet ve adi senet olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Resmi senet,
senede resmiyet kazandirabilecek makamlarin veya memurun istirakiyle olusturulan
senettir. Bu makam genellikle noterlerdir; ¢linkii kanunlar1 geregi isleme resmiyet verme
yetkisi noterlere verilmistir (NK m.60). Adi senet, taraflarca diizenlenip imza altina alinan,
belgeye resmiyet kazandirabilecek bir makam veya memurun istiraki olmaksizin
diizenlenen senettir. Her iki senet tiirii de kesin delildir. Fakat senette sahtelik iddias1 6ne
stiriildiigiinde, resmi senet, adi senetten daha giiglii bir kesin delil olmaktadir. Bu sonucu
HMK’nin 209. Maddesinden ¢ikarmak miimkiindiir. Sahtelik davasinin nitelik itibariyle
bir menfi tespit davasi olmasindan hareketle?®® bu sebeple mahkeme disinda baska bir
uyusmazlik ¢6ziim merciine senetle basvuruldugunda, senedin sahteligi iddiasi one
stiriildiigii vakit, bu iddia sebepli uyusmazliga konu senet, sahteligine iliskin mahkeme
karar1 olmadan degerlendirilemeyeceginden sahtelik iddias1 yoniinden gorevsizlik verip
bu iddianin yargi mercilerince ¢6ziime kavusturulduktan sonra ilgili delil

degerlendirilmelidir.

Medeni usul hukukumuz, genel olarak delil sistemlerinden serbest delil sistemini
benimsemistir; delillerin degerlendirilmesi bakimindan ise belirli miktar1 gecen hukuki
islemler bakimindan kanuni delil sistemini, bunun disinda ise delillerin serbestce
degerlendirilmesini esas alan karma bir anlayis1 kabul etmistir.?>* Kanuni delil siteminde,
uygulamadan en ¢ok karsilasilan durum senetle ispat zorunlulugudur. HMK m.200/1°de

bu durum “Bir hakkin dogumu, disiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,

252 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.372.
253 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.383.
254 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.366.
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ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki
miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasim®® gectigi takdirde senetle ispat olunmasi
gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir
nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile senetsiz ispat olunamaz” seklinde
diizenlenmistir. Kural bu olmakla birlikte bu kuralinda istisnalar1 bulunmaktadir. Bu
istisnalardan birisi, delil baglangicinin bulunmasi (HMK m.202); ikincisi, HMK m.203 de
sayllan maddi veya manevi imkansizlik halleri; tigiinciisii ise beklenmeyen bir nedenle
senedin kaybolmasidir.?®® Ayrica senetle ispatin zorunlu oldugu durumlarda kars: tarafin

muvafakati ile tanik dinletilebilecegi kabul edilmektedir.

Senede kars1 senetle ispat kurali mevcuttur. Bu kural HMK’da “Senede bagl her
cesit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya
azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesytiz (bu tutar 2024 yil1 i¢in 23.450,00
TL’dir) Tirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz” seklinde
diizenlenmistir. Kanundan da anlasildigi iizere bu kural hukuki islemlere iligkindir.

Hukuki islem sayilmayan hususlar, takdiri delillerle ve 6zellikle tanikla ispat edilebilir.?’

3.1.6. Yemin

Hukuk sisteminde yemin, bir olayin gercege uygunlugunu, kutsal, seref ve namus
sayllmakta olan deger ve inanclarla teyit etmektir. Farkli bir deyisle yemin, beyan edilmis
olan olayin, sdylenilmis oldugu bicimde gercekligine, kutsallig1 kabullenilen varliklar

tanik gdstermektir.?8

HMK’da yemin delili madde 225-239 arasinda diizenlenmistir. Bu diizenleme delil
niteliginde olan yemine iliskindir. Bu sebeple bilirkisi veya tanmiga ettirilen yeminle
karistirtlmamalidir. Yemin delilinin konusu HMK m.225’de “Yeminin konusu, davanin

¢Oziimii bakimindan 6nem tasiyan, ¢ekismeli olan ve kisinin kendisinden kaynaklanan

25 Bu parasal sinir 2024 yil igin, 23.450,00 TL dir.

256 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.391.
257 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.390.
28 Apdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul, 2011, s. 518.

80



vakialardir. Bir kimsenin bir hususu bilmesi onun kendisinden kaynaklanan vakia sayilir.”
Seklinde diizenlenmistir. Burada yeminin konusunun kisinin kendisinden kaynakli
cekismeli vakialar oldugu belirtilmistir. Yine kanun vakia oldugu halde yemine konu
olmayacak durumlar1 da belirtmistir. Bunlar iki yiiz yirmi altinct maddeye gore
“Asagidaki hususlar yemine konu olamaz: a) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecegi vakialar. b) Bir islemin gegerliligi icin, kanunen iki tarafin irade
aciklamalarinin yeterli goriilmedigi haller. ¢) Yemin edecek kimsenin namus ve onurunu
etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi ile karsi karsiya birakacak
vakialar” seklinde siralanmistir. Yemin mahkeme huzurunda taraflarca eda edilir. Yemini
eda i¢in gelecek olan tarafa mahkemece yemin davetiyesi gonderilir. Yemin davetiyesine,
yemine konu olan olaylara yonelik sorulacak sorularla gegerli bir 6zrii olmadan yemin
icin belirlenmis olan saat ve giinde mahkemeye direkt olarak gelmedigi ya da gelip de
yemini iade etmedigi ya da yemini eda etmekten kaginmis oldugu durumda, yemin konusu

vakialar1 ikrar etmis sayilmaktadir.2>®

Yemin taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu davalarda gegerlidir; kamu
diizenini 1ilgilendiren ve bu sebeple kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi

davalarda yemin, gegerli degildir.?®°

Yemin teklif edilen taraf yeminini iade edebilir. Bu durumda yemin iade edilen
taraf yemin etmekten imtina ettigi vakit, vakia ispat edilmemis kabul edilir. Vakia yalnizca
tek tarafi ilgilendiren bir durumdan kaynakli ise yemin iade olunmaz. Zaten kisinin
kendisinin ilgili olmadig1 bir vakia hakkinda yemin ettirilmesi, yemin delilinin mantigiyla
uyusmamaktadir. Hem yemin teklifi hem de yeminin iadesi taraflarca yapilmaktadir.
Yemin teklif edilen tarafin yemini kabul etmesinin sonucu HMK m.227/2°de “Yemin
teklif olunan kimse, yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra, diger taraf

teklifinden vazgecerek basgka bir delile dayanamaz ve yeni bir delil de gosteremez”

259 Mevzuat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 228/1-2.
260 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.397.
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seklinde diizenlenmistir. Yemini kabul etmeden 6nce yemin teklif eden, bu delilden

vazgecebilir.

Yemin deliline bagvurmak i¢in bu delile, deliller kisminda agik¢a deginilmesi

gerekmektedir. 26!

Yemin delilinin nasil eda edilecegi, yemin ederken neler sdylenmesi gerektigi de
HMK m.233’de diizenlenmistir. Kisi kanunen diizenlenmis sekilde yemini eda ettikten
sonra bunun tutanaga baglanmasi gerekmektedir. Bu durum HMK 238’ de “Hakim, yemin
eden kimsenin beyanini dinleyip tutanaga gecirir ve yazilanlar yiiksek sesle huzurunda
okur; beyaninda 1srar edip etmedigini sorar ve verilen cevabi tutanaga kaydeder” seklinde

diizenlenmistir. Bu tutanak dosyaya eklenip delil degerlendirilir.

3.1.7. Tamk

Tanikligin konusunu, dava konusu olan olaylar meydana getirirken tanigin dava
sirasinda ihtilafli olan olaylar tizerine taniklik etmesi asil olarak kabul edilmektedir. Diger
bir deyisle tanik, gecmis donemde yasanmis ve dava konusu yapilmis olan olaylara
yonelik algilarina iliskin beyanda bulunabilmektedir. Bu sebeple bir bireyin beyaninin
tanik beyani seklinde goriilebilmesi adina, olgu ya da olaylar1 duyu organlart ile algilamasi
gerekmektedir. Yoksa bir kisinin rastgele bir olgu ya da olaydan anladig1 seyleri ifade
etmesi taniklik seklinde goriilmemektedir. Tanik, sadece gercek bir birey olabilmektedir.
Bunun sebebi algilama ve algilamay1 nakletme becerisi yalnizca insanlara 6zgii bir
niteliktir.22 Bu sebeple insan tanik oldugu olayr unutmus olabilir, tam hatirlamayabilir,

yanlis hatirliyor olabilir. Bu nedenlerle tanik, diger delillere nazaran gergekten

%61 Nitekim 03.03.2017 tarihinde verilen Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu karariyla (IBK,
03.03.2017, 2015/2, 2017/1- RG, 17.06.2017, S.30099) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yiirlirlige girmesinden sonra acilmig olan davalarda taraflarin dava ve cevap dilekgeleri ile delil
listelerinde “sair deliller, her tiirlii deliller” gibi ibarelerin bulunmasi halinde taraflarin yemin deliline
bagvurmus sayilmayacaklari kabul edilmistir.

262 ()zgelik ve Haciomeroglu, Aile Mahkemelerinde Tamkhk, s. 1.
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uzaklagmaya neden olabilecek zayif ancak vazgecilmesi de miimkiin olmayan bir
delildir.23

Tanik taraflar disinda, tcilinclii bir kisidir. Taraflar bu delile dayandiklarinda
mahkemeye tanik listesi vermek durumundadirlar. HMK m.240°daki “(2) Tanik gosteren
taraf, tanik dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile
teblige elverigli adreslerini i¢eren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis olan
kimseler tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez. (3) Tanik listesinde adres
gosterilmemis veya gosterilen adreste tanik bulunamamissa, tarafa adres gostermesi igin,
isin niteligine uygun kesin siire verilir. Bu siire i¢inde adres gosterilmez veya gosterilen
yeni adres de dogru degilse, bu tanigin dinlenilmesinden vazgecilmis sayilir” seklindeki
diizenleme buna iligkindir. Kural bu olmakla birlikte taraf durusma giinti tanig1 hazir
bulundurursa tanik mahkemece dinlenilmelidir (m.243). Taraf hangi konuda hangi tanig1

dinletecegini dilekg¢esinde belirtmesi, usul ekonomisi bakimindan yerinde olacaktir.

Tanik kural olarak mahkemece ¢agrildiginda gelmek zorundadir. Bu zorunluluga
uymamanin yaptirimi kanunda mevcuttur. Tanik olarak ¢agrilan kisi, ilk olarak ¢agrildigi
mahkemeye gelmek; ikinci olarak tanik olarak yapacagi beyanlarin dogrulugu hakkinda,
ifade dncesinde yemin etmek; tiglincii olarak ise, sorulan sorular tizerine bildiklerini dogru

bir sekilde aciklamak zorundadir.?%*

Tanik olarak dinlenilecek kisinin temyiz kudretine sahip olmas1 gerekir.?®® Temyiz
kudretine sahip ¢ocuklarda tanik olarak dinlenebilir. Kural taniklik yapmak olmakla
birlikte kanun tanikliktan ¢ekinilebilecek halleri de diizenlemistir. Tanikliktan ¢gekinme {i¢
hal nazara alinarak diizenlenmistir: birincisi kisisel nedenlerle ( m.248); ikincisi, sir
nedeniyle ( m.249 ) ve {igiinciisii ise menfaat tehlikesi ( m.250 ) nedeniyle tanikliktan

cekinmedir. Yine bu kural da mutlak olmayip istisnalar1 mevcuttur ( m.251 ). HMK

263 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.401.
264 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.403.
265 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.403.
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m.252/3 geregi “Mahkeme, durusmada bulunan taraflar1 dinledikten sonra tanikliktan

¢ekinmenin hakli olup olmadigina karar verir”.

Tanik, hakim tarafindan ve kural olarak davaya bakan mahkemede dinlenir.2%

Yukarida da belirtildigi gibi tanik, beyanlarindan 6nce yemin etmek durumundadir.
Bunun istisnast HMK m.257 geregi “a) Dinlendigi sirada onbes yasini bitirmemis olanlar.
b) Yeminin niteligini ve dnemini kavrayamayacak derecede ayirt etme giicline sahip
olmayanlar” dir. Tanik dinlendikten sonra, beyanlari tutanaga baglanir. Ve belirtilen
tutanak kendisine okunduktan sonra, beyanda bulunan tanik¢a imza altina alinir. Tanigin
davada yarar1 bulunmak gibi tanikliginin dogrulugu konusunda kuskuyu gerektiren

sebepler varsa, bunu iki taraftan biri iddia ve ispat edebilir.?’

Tanik kesin delil degildir. Bu sebeple tanigm ifadesini hakim takdir edecektir.?%®

Tanik, mahkemeler icin en ¢ok karsilagilan ve fakat dikkatle takdiri gereken delil olarak
ifade edilmektedir.?®® Ciinkii diger delillere nazaran daha zayif durmaktadir. Mahkeme
kararlar1 gerekgeli olmalidir. Bu delili degerlendiren hakim kararinda buna dayandiginda
ne sebeple dayandigi dayanmadiginda da ne sebeple dayanmadigini kararinda
belirtmelidir. Taniklarin beyanlar1 arasinda ayn1 konuda farklilik varsa, hakim bu ¢eliskiyi
gidermeye calismalidir; sayet baz1 taniklarin beyanini digerlerine iistiin tutuyorsa bunun

gerekgesini de belirtmelidir.?’

3.1.8. Bilirkisi

Hukuk muhakemeleri alaninda bilirkisi deliline iliskin diizenlemenin hem
HMK’da hem de Bilirkisilik Kanunu’nda yer aldigi goriilmektedir. Gelismekte ve
degismekte olan diinyada, hakimlerin tiim teknik konularda bilgilere sahip olmalari

olanaksizdir. Glinlimiiz ¢caginda uzmanlik alanlar1 tiim alanlarda hizlica gelismekte ve

266 Mevzuat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 259/1.

%67 Mevzuat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 255.

268 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.409.
269 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.409.
270 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.409.
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cesitli boyutlar kazanmaktadir. Bahsedilen ¢esitlilik i¢inde hakimler, yaganmis olan sorun
ve problemlerin saglikli ¢6ziimlenmesi amaci ile degerlendirme ve agiklama alabilmek
adma bilirkisi tayin etmektedirler. Bilirkisi, Bilirkisilik Kanunu’nun 2. maddesinde
“Cozimii uzmanhg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii
veya yazili olarak vermesi i¢in basvurulan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisini, belirtir”
seklinde tanimlanmistir. Buna benzer diizenlemenin HMK 266’da da diizenlendigi
gorilmektedir. Bu maddede yapilan diizenleme bilirkisinin tanimin1 yapmamakla beraber
hangi durumda bilirkisiye basvurulacagi diizenlenmistir. HMK m.266/2 ve BilK m.3/2’
de bilirkisinin, belirtilen hususlar diginda agiklama yapamayacagi ayrica hukuki
nitelendirme ve degerlendirme de bulunamayacagi belirtilmistir. Bu sekilde sadece hukuk
egitimi almis kisilerin bilirkisilik yapamayacagi ifade edilmistir ( BilK m.10/4 ). Hukuki
konularda gereksiz yere bilirkisiye basvurulmasi, gerek Anayasa’nin 141. Maddesinde
gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. Maddesinde belirtilen usul ekonomisine
aykiridir. 2! Delillerin degerlendirilmesi de miinhasiran hakime verilmis bir gorev
oldugundan (m.198) bu konularda da bilirkisi goriisii almak ve bu goriise gore karar

vermek, hakimin vicdani kanaatine gére karar verme 6devinin de ihlali anlamina gelir.?"

Belirtilen diizenlemelere bakildiginda mahkeme, bilirkisi incelemesine kendisi
karar verebilecegi gibi taraflarin talebi lizerine de karar verir. Fakat bazi durumlarda

mevzuattan Kaynakl: bilirkisi incelemesi zorunlu tutulabilir. Ornegin, TMK m.165-409.

Hakimin bilirkisi atamasini1 ne sekilde yapacagt HMK m.268’de diizenlenmistir.
Bu maddeye gore bilirkisi atamas1 “(1) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi
cevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer
alan kisiler arasindan secilir. Ancak kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda
bilirkisi olmasina ragmen diger bir bolgedeki bilirkisinin, gorevlendirme yapilan yere
daha yakin bir mesafede bulunmasi durumunda, bu listeden de gérevlendirme yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun hazirladig listede bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi

211 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.412.
212 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.412.
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bulunmamasi hélinde, diger bolge kurullarinin listelerinden; burada da bulunmamasi
halinde, Bilirkisilik Kanununun 10 uncu maddesinin (d), (e) ve (f) bentleri hari¢ birinci
fikrasinda yer alan sartlarn da tasimak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi
gorevlendirilebilir. Listelerin disindan gorevlendirilen bilirkisiler, boélge kuruluna
bildirilir. (3) Kanunlarin goriis bildirmekle ylikiimli kildigi kisi ve kuruluslara
gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak Oncelikle basvurulur. Ancak kamu
gorevlilerine, bagl bulunduklar1 kurumlarla ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gérev
verilemez.” seklinde diizenlenmistir. Kural, tek bir bilirkisinin atanmasi1 olmakla beraber
kanun, hakimin sebebini agikladigi takdirde tek sayida birden ¢ok bilirkisi
gorevlendirebilecegini de hilkkme baglamistir. Yine kanun, bilirkisilik gorevini kabule
mecburi kildig1r durumlar1 belirtip bu kisilerin ancak tanikliktan ¢ekinme sebeplerine ve
yahut mahkemece kabul edilebilir bir durum belirterek c¢ekinebilecegini belirtmistir.
Higbir sebep yokken verilen gorevi icra etmeyen bilirkisiye uygulanacak miieyyide

taniklara iligkin disiplin hiikiimleridir.

Bilirkisi incelemesine karar veren hakim veya mahkeme bunu ara kararinda belirtir.
Bu ara kararda nelerin bulunmasi gerektigi yine kanunun 273. maddesinde “(1) Mahkeme,
taraflarin da goriisiinii almak suretiyle bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin kararinda,
asagida belirtilen hususlara yer vermek zorundadir: a) Inceleme konusunun biitiin
sinirlartyla ve acikca belirlenmesi. b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular. ¢) Raporun
verilme siiresi. (2) Bilirkisiye, gérevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi seyler, dizi
pusulasina bagli olarak ve gerekiyorsa miihiirlii bir bigimde teslim edilir; ayrica bu husus
tutanakta gosterilir” seklinde diizenlenmistir. Ozellikle cevaplanmasi gereken sorulara
ozellikle yer verilmesine ragmen uygulamada zaman zaman bilirkisinin hangi sorulara
cevap verecegi belirtilmediginden, bilirkisi de aslinda gérevi olmayan konularda goriis
aciklamaya caligmakta, hatta hakimin yerine gecerek uyusmazligi c¢ozmekte, dava

hakkinda karar verecek nitelikte rapor yazabilmektedir.2® Ara kararda bilirkisinin raporu

213 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.416.
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sunmast gereken siirede belirtilir. Siire konusunda hakime serbesti taninsa da kanunen bu
siirenin lic ay1 gecemeyecegi, gerekcesi belirtilir ise eger verilen siirenin yine ii¢ ay1
gecmeyecek sekilde uzatilabilecegi de kanunda belirtilmistir. Bilirkisi gorevini bizzat
yerine getirmelidir. Usuliine uygun olarak verilen isi yerine getirmeyen bilirkisi hakkinda
uygulanacak islemlerde kanunda ayrintili olarak deginilmistir. Burada bilirkisinin delil

niteligi lizerinde durulacagindan bu konunun ayrintisina deginilmeyecektir.

Bilirkisi verilen gorevi tamamladiktan sonra, goreve iliskin agiklamalarini
mahkemenin istegi dogrultusunda, sozlii veya yazil1 yapabilir. Sozlii agiklama mahkeme
huzurunda gergeklestirilir ve belirtilen beyanlar tutanaga gegcirilir. Yazili raporda
bulunmasi gerekenler HMK 279/3° de “Raporda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin
gorevlendirildigi hususlar, gézlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerekce
ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda goriis ayrilig1 varsa, bunun sebebi, diizenlenme
tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalariin bulunmasi gerekir. Azinlikta kalan
bilirkisi, oy ve goriisiinii ayr1 bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Rapor sunulduktan sonra taraflara itiraz hakki tanmmistir. HMK
m.281’de bu durum “- (1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden
itibaren 1iki hafta icinde, raporda eksik gordikleri hususlarin, bilirkisiye
tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin acgiklama
yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasin1 mahkemeden talep edebilirler.
Bilirkisi raporuna karsi talebin bu siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz
olmasi ya da 6zel yahut teknik bir ¢aligmay1 gerektirmesi halinde yine bu siire iginde
mahkemeye bagvuran tarafa, slirenin bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya
mahsus olmak ve iki haftay1r gegmemek iizere ek siire verilebilir. (2) Mahkeme, bilirkisi
raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya agikliga kavusturulmasini
saglamak i¢in, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi gibi,
tayin edecegi durugsmada, sozlii olarak aciklamalarda bulunmasini da kendiliginden
isteyebilir. (3) Mahkeme, gercegin ortaya c¢ikmasi icin gerekli gorilirse, yeni
gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir.” Seklinde

diizenlenmistir. Madde taraflarin itirazlar1 ve itiraza iliskin siireler disinda mahkemenin
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de ek rapor diizenletebilecegini, bilirkisiyi, mahkemede raporu hakkinda

dinleyebilecegini ve gerekirse yeni bilirkisi tayin edebilecegini de diizenlemistir.

Bilirkisi kesin delil degildir. Bu sebeple hakim bu delille bagh degildir. HMK m.
282°de bu durumu “Hakim, bilirkisinin oy ve goriistinii diger delillerle birlikte serbestge
degerlendirir.” seklinde belirtmistir. Kural bu olmakla birlikte uygulama da mahkemelerin
siklikla bilirkisi raporu dogrultusunda karar verdigi goriilmektedir. Hakim, ¢ogu kez zor
olmakla birlikte, bilirkisi raporunda yeterli bilgiyi edinmisse, raporun aksine de karar
verebilir; yine hakim birden fazla bilirkisi raporundan varacagi sonuca gore, fakat higbir
bilirkisi raporuna tam olarak uymayan bir karar verebilir.?’ Bilirkisi raporunun aksine

karar veren hakim, mutlaka bunun gerekcesini de gdstermek zorundadir.?™

Bilirkisilik Kanunu igerisinde yer alan iiclincli maddenin ilk fikrasi, bilirkisinin
vazifesini diiriistlik kurallar1 kapsaminda objektif, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde
gerceklestirecegini hitkkme baglamigtir. Ayni1 Kanun igerisinde yer alan {igiincii maddenin
besinci fikras1 geregince bilirkisi, vazifesi nedeniyle kendine tevdi edilmis olan belge ve
bilgilerin ya da 6grenmis oldugu sirlarin gizliligini saglamak ile yiikiimliidiir. S6z konusu

yiikiimliiliik bilirkisilik vazifesi sonlandiktan sonra da siirmektedir.?’®

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bilirkisilik ile alakali getirmis
oldugu en 6nemli diizenlemeler arasinda, bilirkisilerin hukuksal sorumluluklariyla alakali
hiikiimler yer almaktadir. Bilirkisilerin hukuksal sorumlulugu, bilirkisinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’yla 6ngoriilmiis olan sistem icerisinde hakime yardimci olma
ozelliginin agir gelmesi de goz Onilinde bulundurularak, hakimlerin hukuksal
sorumluluklarina benzer olarak diizenlenmistir.?’’ Yine bilirkisinin yasaklilik veya reddi
hallerinde, hakimin yasaklilik ve reddi halleri uygulanir. HMK madde 272/1°de “Ancak,

bilirkisinin, ayn1 dava veya iste daha dnceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi, bir ret

24 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.420.

275 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.420.

216 Zekeriya Yilmaz, Hukuk Davalarinda Ispat ve Deliller Rehberi, Adalet Yaymnevi, Ankara 2012, s.
1501.

277 Y1lmaz, Hukuk Davalarinda ispat ve Deliller Rehberi, s. 1501.
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sebebi teskil etmez” seklinde diizenleme buna bir istisna getirmistir. Bilirkisilerin
hukuksal sorumluluklarin1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan iki yiiz
seksen besinci maddede diizenlenmistir. Bahsedilen maddeye gore bilirkisinin agir ihmal
sureti ile ya da kasten diizenledigi ger¢ege aykiri olan raporun mahkeme tarafinca hiikkme
esas alinmasi nedeniyle zarara ugramis olanlar s6z konusu zararin tazmini adina devlete

kars1 tazminat davas1 acabilmektedirler. 278

Sorumlulugun dogmasi adina bilirkisinin basit bir hatas1 ya da ihmali yeteri
goriilmemistir. Gergege aykir1 olan raporun agir ihmal sonucu ya da kasten diizenlenmesi
aranmugtir. Bilirkisinin sorumlulugu sebebiyle tazminat davasinin devlete kars1 agilmasi
gerekmek ile beraber devlet, 6demis oldugu tazminati Hukuk Muhakemeleri Kanunu
icerisinde yer alan iki yiiz seksen dordiincli maddenin ikinci fikrasi geregince bilirkisiye

riicu etmektedir.

Bilirkisilik miiessesesi Tiiketici Hakem Heyetlerinde de mevcuttur ve heyetge
sik¢a bu delile bagvurulur. Burada bilirkisilik, HMK ve Bilirkisilik Kanunu diizenlemesi
disinda 6502 Sayili Kanun ve Tiiketici Hakem Heyetleri Bilirkisilik Yonetmeligi ile
diizenlenmistir. Ayrica diizenleme yapilmasi, heyetin mahkeme sifatinda olmamasi ve
isleyisin mahkemeden farkli olmasi sebebiyle yerinde olmustur. Hakem Heyetlerinde
bilirkisilige asagida ayrintili bir sekilde yer verileceginden sadece konuya deginilmekle

yetinecegiz.

3.1.9. Kesif

Kesif, mahkemenin kisiler veya nesneler lizerinde dogrudan ve duyu organlarina
dayanarak bilgi sahibi olmasidir.?”® Hakimin tiim delillere iliskin algilamas1 bes duyu
organi ile olacagi i¢in, hangi durumlarda kesif ¢alismasindan sz edilebilecek oldugunun

tespit edilmesi gerekli goriilmektedir.

278 Y1lmaz, Hukuk Davalarinda ispat ve Deliller Rehberi, s. 1502.
219 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.422.
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Kesif karart HMK m.288” de “Hakim, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu
organlart yardimiyla bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi
olmak amaciyla kesif yapilmasina karar verebilir. Hakim gerektiginde bilirkisi yardimina
basvurur. (2) Kesif karari, mahkemece, sozlii yargilamaya kadar taraflardan birinin talebi
lizerine veya resen alinir.” Seklinde diizenlenmistir. Madde hakimin, kesfi sadece
mahkeme disinda degil mahkeme iginde de gergeklestirebilecegini diizenleyip kesif
sirasinda bilirkisiden de yardim alabilecegini belirtmistir. Mahkeme taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandig1 davalarda da kendiliginden kesfe karar verebilir.?® HMK m.289
“(1) Kesif, davaya bakan mahkemece icra edilir. Kesif konusu, mahkemenin yargi ¢cevresi
disinda ise inceleme istinabe suretiyle yapilir. (2) Kesif konusu, biiyiiksehir belediye
sinirlari igerisinde ise inceleme, davaya bakan mahkeme tarafindan da yerine getirilebilir”
diizenlemesinde de agiklandig: iizere kesif gerceklestirecek olan mercii mahkemedir.

Bunu baska bir kurum veya kisiye devredemez.

Mahkeme, kesif deliline basvurdugunda kesfi, kanunun belirttigi usulde
gerceklestirmelidir. HMK m. 290°da “(1) Kesfin yeri, kapsami1 ve zamani mahkeme
tarafindan tespit edilir. Kesif, taraflar hazir iseler huzurlarinda, aksi takdirde
yokluklarinda yapilir. (2) Mahkeme kesif sirasinda tanik ve bilirkisi dinleyebilir. Kesif
sirasinda, yapilan tiim islemler ve beyanlar1 iceren bir tutanak diizenlenir. Tutanaga,
hakimin kesif konusu ve mahalliyle ilgili gozlemleri de yazilir. Plan, ¢izim, fotograf gibi
belgeler de tutanaga eklenir. (3) Mahkeme, bir olayin nasil gegmis olabilecegini tespit i¢in
temsili uygulama da yaptirabilir.” Seklinde yapilacaklar belirtilmistir. Bilirkisi ve tanigin
da kesif sirasinda dinlenebilecegi ve olayin bir nevi yeniden canlandirilmasi amaciyla
temsili uygulama da yapilabilecegi belirtilmistir. Kesif yapilacagi sirada kesif yapilmasina
engel durumlar ortaya gikabilir. Ornegin kesif bir ev ya da fabrika ise malikler buna
direnebilir. Boyle bir durumda kanun kesfe katlanma yiikiimliliigi getirmistir. Ayrica
engel olan taraf bakimindan ispat yiikiimliiliigiinde baz1 kabuller ve ceza da 6ngérmiistiir.

HMK m.291 gore “- (1) Taraflar ve t¢iincii kisiler kesif kararinin geregine uymak ve

280 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.423.
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engelleyici tutum ve davranislardan kacinmak zorundadirlar. (2) Kesif yapilmasina
taraflardan birinin kars1 koymasi halinde, o kimse ispat yiikii kendisine diisen taraf ise bu
delilden vazgegmis; diger taraf ise iddia edilen vakiay1 kabul etmis sayilir. Su kadar ki,
hakim duruma ve karst koyma sebebine gore bu hiikmii uygulamayabilir. (3) Kesif,
tictincti kisi i¢in uygun olan zamanda yapilir. Kesif zamani ve yeri ligiincii kisiye bildirilir.
Gecikmesinde zarar umulan hallerde bildirim yapilmaksizin kesif icra edilir. Kesfe karsi
koyma halinde hakim, ti¢lincii kisiyi kars1 koymanin sebep oldugu giderlere ve besyiiz
Tirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkim eder;
gerektiginde zor kullanilmasina karar verebilir. Ancak, tiglincii kisi tanikliktan ¢ekinme
sebeplerine dayanarak kesfe katlanma yiikiimliiliigiinden kaginabilir.” Kural bu olmakla
birlikte soy baginin tespiti s6z konusu ise tanikliktan ¢ekinme sebebi olsa dahi bu

yiikiimliiliikten ka¢inamaz. Kaginirsa bu yiikiimliiliikk cebir uygulanarak yerine getirilir.

Tiiketici Hakem Heyetinde bu delile bagvurulup bagvurulamayacagi konusunda bir
diizenlememe olmamakla birlikte, doktrinde tartigmalidir. Ayrintilara asagida yer

verilecektir.

3.1.10. Uzman Goriisii

Uzman gorist, ilk defa 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisine yer
alan iki yliz doksan li¢ maddesiyle giindem konusu haline gelmis ve burada diizenlenerek
Tirk hukuk sistemine dahil olmustur. Uzman goriisii kavramina, bilimsel miitalaa veya
miitalaa da denmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan iki yiiz doksan
iclincli maddeye gore taraflarin ikisi de daha konusu ile alakali uzmanindan bilimsel
miitalaa alarak mahkemeye sunabilmektedirler. Bahsedilen uzmanin durusma esnasinda

dinletilmesini de talep edebilmektedirler.?8!

281 Halil Demir, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 293.Maddede Diizenlenen Uzman Gériisii Delili ve
Yargitay Kararlari, https://www.halildemir.av.tr/post/hmk-293-maddede-diizenlenen-uzman-goriisii-
delili, (Erisim Tarihi: 25.12.2023), 2021, s. 1.
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Uzman goriisii delili, bilirkisi raporuna benzer olarak mahkeme tarafinca takip
edilecek olan deliller arasinda yer almaktadir. Fakat bilirkisinin raporundan farkli olacak
sekilde uzman goriisii yalnizca teknik konulara yonelik degil, hukuksal konular da dahil
olacak sekilde dava konusu tiim hususlara yonelik alinabilmektedir. Bilirkisiyi
diizenlemis olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu icerisinde yer alan iki yliz altmig altinci
madde gibi maddelerin tam tersine uzman goriisiiniin konusu teknik incelemeler ile
sinirlandirilmamistir. Bu duruma gore, hiikkmiin lafz1 incelendigi zaman uzman goriisiin
konusunun dava konusu ile alakali olmak kosuluyla serbest oldugu ve teknik
degerlendirmelerin yaninda hukuksal goriis ve incelemelerinde belirtilebilecek oldugu

anlaminin ¢iktig1 goriilmektedir.?®?

HMK m. 293’e gore “(2) Hakim, talep iizerine veya resen, kendisinden rapor
alman uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin
cagrildigr durugsmada hakim ve taraflar gerekli sorulari sorabilir. (3) Uzman kisi ¢agrildigi
durugmaya gecerli bir 6zrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu rapor mahkemece
degerlendirmeye tabi tutulmaz.” Kanun c¢agrildigi halde mazereti olmaksizin gelmeyen
uzmanin raporunu degerlendirmeye alinamayacagini belirtmistir. Fakat belirtilen
durumlar mevcut degilse, uzmanin goriisii karar verilirken degerlendirilmeye alinmalidir.
Hukuki dinlenilme hakkinin uygulanmamasi ayni zamanda adil yargilanma hakkinin ihlali
kabul edileceginden, tarafin dayandigi uzman goriisiiniin verilecek kararda

degerlendirilmemesi ayn1 zamanda adil yargilanma hakkini ihlali sayilir.?83
3.2. TUKETICI HAKEM HEYETLERINDE DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI
3.2.1.Genel Olarak

Hakem heyetlerinde, basvurularin incelenmesi igin; basvuru, heyetin karsisina

cikmadan raportor tarafinca uyusmazlik durumuna yonelik 6n hazirlik gergeklestirilmesi,

282 Demir, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 293.Maddede Diizenlenen Uzman Géoriisii Delili ve Yargitay
Kararlarn, s. 1.
283 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.426.
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belgelerin elde edilmesi, elde edilen belge ve bilgiler sonucunda raportor tarafinca rapor
diizenlenmesi gerekmektedir. Raportor, uyusmazlik durumuna yonelik toplamis oldugu
belgeler ve diizenlemis oldugu raporun da i¢inde bulundugu dosyay1 heyete sunmaktadir.
Inceleme, bahsedilen dosya iistiinden gerceklestirilmektedir. Tiiketici hakem heyeti
incelemeyi, raportor tarafindan hazirlanan rapor ve ilgili belgelerin yer aldigi dosya
iizerinden yapar (THH m.19). Dolayistyla tiiketici hakem heyetlerinde yazililik esastir.?84
Basvuruyla alakali durusma yapilmasina benzer bir usul mevcut degildir. Bu durumun 2
temel sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki tiiketici hakem heyetinin faaliyetinin bir
yargilama faaliyeti olmamasidir.?® Fakat, tiiketici hakem heyetinin verdigi kararlarmn
tesirini artirmak amaciyla icrasinda ilamli icra yolu benimsenmistir. Ikincisi hakem
heyetinin olusturulma amaglar1 arasindan; uyusmazlik durumunun kisa bir siire igerisinde
¢Oziilmesi amaciyla bagdagsmaz. Bunun yani sira hakem heyeti gerekli olarak gérmesi
halinde taraflar1 dinleyebilmektedir. Fakat heyetin taraflart dinleme gibi herhangi bir

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.?8®

Tiiketici hakem heyetleri, uyusmazligin degerlendirilmesi ve ¢ozlime
kavusturulmasi icin teknik bilgilerin gerektigi durumlar s6z konusu oldugunda, bilirkisi
gorevlendirilebilmektedir. Bilirkisinin goriis ve diisiincesine taraflardan bir tanesinin
talebi iistiine bagvurabilecek oldugu gibi bu agidan heyet kendi kendine de karara
varabilmektedir. Diger yandan heyet tarafinca ¢6ziime kavusturulmasi miimkiin olan

konulara yonelik bilirkisinin goriis ve diisiincesine bagvurulamamaktadir.?8’

Sadece bilirkisiye 6denecek olan tutarin uyusmazlik tutarini asmasi halinde, usul
ekonomisi uyarinca bilirkisinin goriis ve diisiincesine basvurulmamasi gerekmektedir.
Bilirkisinin gerekli goriilmesi taktirde heyetin toplantisina davet iistiine dahil olmasi

gerekmektedir. Hakem heyeti tiim uyusmazliklar ile alakali sadece bir bilirkisi

284 Yagbasan, Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cer¢evesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya

Cikan Baz1 Usuli Sorunlar, s.54.
285 Tutumlu, “6502 Sayili TKHK ’ya Gére Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yetki ve Gorev Sinirlar”, s. 204.
286 nal, Tiiketici Hukuku, s. 1220.
287 [nal, Tiiketici Hukuku, s. 1220.
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gorevlendirilebilmektedir. Fakat ihtiyag olmasi durumunda, gerekgesi gosterilmek
kosuluyla ii¢ bireyden meydana gelen bilirkisi kurulu da gérevlendirilebilmektedir. Bunun
haricinde aynm1 uyusmazlik ile alakali farkli bir bilirkisinin diislincesine
basvurulabilmektedir. Bilirkisi raporunu vazifenin kendisine tebliginin ardindan en geg
on bes giin i¢inde teslim etmesi gerekmektedir. Fakat tiiketici hakem heyetleri on bes giinii
asmamak suretiyle bir kereye mahsus olarak bahsedilen siireyi uzatabilmektedir.
Belirtilmis olan siireler igerisinde raporunu sunmamis olan bilirkisi yerine farkl bir kisi

gorevlendirilmektedir.?®

Taraflarin iddia etmis oldugu olgular1 ispatlar belge ve bilgileri, hakem heyetlerine
sunmalar1 gerekmektedir. Fakat bahsedilen belge ve bilgiler kurulus ve kurumlardaysa
hakem heyeti bahsedilen kurulus ve kurumlardan isteyebilmektedir. Boylelikle tiiketici
probleminin seri ve hizlica ¢6ziime kavusturulmasi agisindan isabetli bir diizenleme olsa
bile belge ve bilgilerin sunulmamasi durumunda bunun ne gibi yaptirimlara tabi olacagina
iliskin higbir hiikkmiin bulunmamas: bir eksiklik olarak gériilmektedir.?®® Diger bir deyisle
bu hiikiim emredici olmamaktadir. Kurulus ve kurumlarin istenilen belge ve bilgileri otuz
giin i¢inde tiikketici hakem heyetlerine sunmalar1 gerekmektedir. Fakat talep {istiine
bahsedilen siirenin uzatilmasi olasidir. Istenilen belge ve bilgilerin sunulmamasi

durumunda, hakem heyeti uyusmazlik durumunu dosya iistiinden karara baglamaktadir.?%°

Fakat istenilen belge ve bilgilerin thmal sonucunda ya da kotii niyetli olarak
sunulmamas: taktirde bahsedilen durum tiiketicilerin aleyhine haksiz kararlara
varilmasina neden olabilmektedir. Bu konuya yonelik kanaatimiz, bunun yerine tiiketiciler
tarafinca iddia edilmekte olan kavramin dayanmis oldugu belge uyusmazligin karsisinda
olmast halinde s6z konusu belgeyi sunmayan taraf aleyhine ispat edilmis sayilmasinin

daha isabetli oldugudur. Bilhassa kabul edilebilir bir mazeret gostermedikleri siirece

288 Tutumlu, “6502 Sayili TKHK ’ya Gére Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yetki ve Gorev Sinirlart”, s. 204.

289 Tugba Sal Kaya, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Yasanan Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi 9.100, 2014,
s. 741.

2% Aybiike Basim, “Tiiketici Mahkemelerinin Gorevleri-Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina Itiraz”,
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2.2 2016, s. 117.
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Bankacilik Kanunu m.76’ya aykir1 olarak tiiketiciye karst ylkiimliiliigiinii yerine
getirmeyen, hakem heyetlerinin kararlarinin geregini yapmayarak bilgi veya belge temin
etmeyen bankalarin aleyhe emare etkisine maruz birakilmalari kagmilmazdir.?®* Tiiketici
hakem heyetlerinin uyusmazlik ile alakali taraf taniklar1 dinleme, taraf veya taniklara
yemin verdirme veya kesif yapma gibi bir yetkilerinin olup olmadigina yonelik bir

diizenleme bulunmamaktadir.?%?

Deliller bashigi altinda degerlendirdigimiz, HMK’da diizenlenmis ve hukuk
yargilamasinda kullanilan delillerden ve medeni yargida ispattan bahsettik. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan yiiz doksaninci maddenin ilk fikrasinda
bulunan genel ispat kuralina gore bir dava sirasinda one siiriilen olaylara baglanmis olan
hukuksal sonuctan lehine menfaat saglayacak olan tarafin iddiasin1 ispatlamasi
beklenmektedir. 22 Bir dava sirasinda iddia makami, davaci taraf oldugu icin ispat
yiikiinlin de ¢ogunlukla davaci taraf iistiinde oldugu kabul edilmektedir. Fakat Hukuk
Muhakemeleri Kanunu igerisine yer alan yiiz doksaninci maddenin ikinci fikrasi,
kanunlarda yer alan 6zel diizenlemeleri bahsedilen kuraldan muaf tutulmustur.?® ispat
yiikiinlin kimin {stiine oldugu tiim uyusmazliklar agisindan oldugu gibi tiiketici
uyusmazlik durumlarinin ¢6ziime kavusturulma agisindan da fazlasiyla 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde diizenlenmis olan genel
kuralin yani sira Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un muhtelif maddeleri igerisine
ispat yiikiinii kimin tastyacak oldugu ayri olarak diizenlenmistir.?®® Tiiketici hakem heyeti,
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un smirlart kapsaminda gerceklestirdigi

inceleme sirasinda, maddi hukuk kural ve yasalarini uygularken, delillerin

291 Murat Inceoglu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015. s.74.

292 Tutumlu, “6502 Sayil1 TKHK ’ya Gore Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yetki ve Gérev Smirlar1”, s. 205.

2% Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispat1, Dokuz Eyliil Universitesi Yayim,
[zmir 2001, s. 10.

2% Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarm ispati, s. 10.

2% Onder Topal, “Tiiketici Uyusmazliklarinda Ispat ve Delil”, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, S.1, Haziran 2015, s. 197.
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degerlendirilmesi agisindan ispat ylikiiniin kimin iistiinde olduguna da dikkat etmesi

gerekmektedir. 2%

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun madde:83 “ Bu Kanunda hikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir. (2) Taraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici
islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemez.” Yapilan bu diizenleme ile Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
diizenlemesi bulunmayan konularda genel hiikiimlere basvurulabilecegi belirtilmistir.
Ciinkii TKHK’da her konu ayrintili sekilde diizenlenmemistir. Boyle bir durumda, tiiketici
hukukunun amacina uygun sekilde bosluklar doldurulmalidir. Bosluk doldurma sadece
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu arasinda
gerceklesmez; ayni sekilde, 6rnegin, islem ehliyeti konusunda Medeni Kanun, Tiiketici
Mahkemelerinin izleyecegi yargilama usuliinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu, idari
yargilama yoluna gidilmesi gereken durumlarda idari Yargilama Usuli Kanunu
hiikiimleri uygulanir.?®” Ancak séz konusu hiikiimler tiiketici sozlesmelerine uygulanirken
Tiiketici Hukukunun amaci ve ozellikleri de dikkate alinmalidir; bu bakimdan, eger
uygulanacak genel hiikiim Tiketici Hukukunun amaci ve niteligiyle catisiyorsa, bu
takdirde Medeni Kanunun birinci maddesi uyarinca hakimin kanun boslugu bulundugu

kanaatine vararak bu boslugu hukuk yaratmak suretiyle doldurmas1 gerekir.?%

Tiiketici hakem heyetlerinde, deliller ve delillerin degerlendirilmesi konusunda,
HMK’dan ayr1 ve ayrmtili bir diizenleme, TKHK’da mevcut degildir. Yapilan
diizenlemelerin ¢cogu da yonetmelikte (Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi) yer
almaktadir. Belirtilmelidir ki, bir dava sart1 teskil ederek devlet mahkemelerine bagvurma
yolunu kapatan bir diizenlemenin temel esaslarinin kanunda yer almasi dogru olurdu;

¢linkii, Yeni TKHK nun belirli uyusmazliklar i¢in devlet mahkemelerine bagvuru hakkini

2% Topal, Tiiketici Uyusmazhklarinda ispat ve Delil, s. 198.

27 A, Lale Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amact ve Ozellikleri”, Yasar Universitesi E- Dergi,
2013.(20.03.2024) s. 2471-2472.

298 Sjrmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, s.2471.
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ortadan kaldirmasi Anayasa’nin 36. maddesinde, temel haklar ve hiirriyetler diizeyinde
giivence altina alinan hak arama hiirriyetine getirilmis bir sinirlama olup, bdyle bir

sinirlama Anayasa’nin 13. maddesine gore ancak kanunla yapilabilir.2%

Medeni yargilama hukukunda delillerin incelemesi, durusmali olarak yapilan
tahkikat asamasinda gerceklesmektedir. 3°Tahkikat asamasindan dnce layihalar teatisi ve
on inceleme asamasi yer almaktadir.3"! Tahkikat asamasindan sonra sézlii yargilama
asamas1 ve kararin verilmesi s6z konusudur.®? Yeni TKHK ’nda ve ilgili yonetmeliklerde
tiikketici hakem heyetinin faaliyeti i¢in “dava”, “tahkikat”, “ispat” ve “yargilama” gibi
yargitya iligkin terimler kullanilmasindan 6zenle kaginilmakta; usul hukukuna ait bu
terimler yerine “basvuru” ve “inceleme” gibi, yargi faaliyetini hatirlatmayan sozciikler
kullanilmaktadir.3® Fakat, terimlerin secilmesinde gosterilen bu dikkat, calisma usuliiniin
“yargi-benzeri” mahiyeti ile ortiismemektedir.®* Fiili durum sudur ki, tiiketici hakem
heyetleri “bagvuru” ile baslayan, “inceleme” ile devam eden ve “karar” ile sonuglanan;

yargilama usuliine benzer bir ¢alisma usulii i¢inde faaliyet gostermektedir.%

Tiiketici hakem heyetlerinde delillerin ibrazi belge delilinin sunulmasi ile
gerceklesmektedir. Belge delili disinda kalan; tanik, bilirkisi, kesif, yemin delili
mahkemeye veya heyete sunulmaz. Belirtilen delillerin toplanmasi tanik delili
bakimindan, mahkemece usuliine uygun c¢agirilan tamiin beyanlarinin tutanaga
gecirilmesi ile gerceklesir. Kesif deliline dayanilmasi durumunda kesfin yine kanunen

belirtilen usulii ile mahkeme veya hakim tarafindan gergeklestirilmesi ve bunun tutanaga

29 Ali Cem Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem
Heyetleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, izmir 2015. .89

30 Ozden Ozkaya- Ferendeci, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki Belge Terimi Ve Ispat
Hukukundaki Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 2014, s. 814
(Basim Yili: 2015)

301 Ozkaya- Ferendeci, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge Terimi Ve Ispat Hukukundaki Yeri,
s. 814

302 Gzkaya- Ferendeci, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge Terimi Ve Ispat Hukukundaki Yeri,
s. 814

303 Budak, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, $.93

304 Budak, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, 5.93

305 Budak, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, 5.93
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baglanmasi ile olur. Bilirkisi deliline bagvuruldugunda; mahkemece bilirkisi tayin edilip
bilirkisi tarafindan olusturulan raporun sunulmasi ile tamamlanmis olur. Kisaca
dilekcelerin verildigi asamada belge delilinin ibrazi ile delil sunulmus olur. Bu durumun
Hakem heyeti i¢inde gegerli oldugu asikar olmakla birlikte diger deliller agisindan

degerlendirilmeye ayri1 bir baglik altinda yer verilecektir.

3.2.2. Hakem- Hakim- iiye Ayrim

Hakem, tahkim siirecini basindan sonuna dek yiiriitiip taraflar adina baglayici ve
nihai karara varan; bu sebeple de sozlesmede yer alan en 6nemli rolii iistlenmekte olan
taraf olarak ifade edilmektedir. Yargilamanin bagimsiz ve objektif bir sekilde ilerlemesi,
sonunda hukuka uygun ve adil bir karara varilmasi i¢in hakem se¢imi fazlasiyla nem arz

etmektedir.30®

Hakemler yargilama gergeklestirme yetkisine sahip olmast ve karar mercii
konumunda olmasi sebebiyle, hakimlerle benzerlik gostermektedirler. Fakat hakemler,
hakimlerden farkli olacak sekilde higbir resmi sifata sahip olmamaktadirlar. Ayrica,
mahkeme yolunu se¢cmekte olan taraflarin hakimi se¢cme sansina olmamasina ragmen
tahkim yargilamasi sirasinda hakemler, taraflarin serbest iradesiyle segilmektedir. %/
Nitekim bahsedilen durum tahkim yargilamasinin mahkemelere nazaran secilmesinin en
onemli nedenleri arasinda yer almaktadir. Ciinkii taraflar, mevcut anlasmazlik durumunu
¢Ozlime kavusturmak i¢in, uyusmazligin teknik ve igerigine yonelik uzman kisileri karar
mercii seklinde segebilme sansina sahiptir. °® Hakemler de, yargilama yapip karar
verdiklerinden hakimler gibi tarafsiz ve bagimsiz davranmahdir.**® Bu konu HMK
m.417°de “- (1) Kendisine hakemlik Onerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden 6nce
tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullari

aciklamak zorundadir. Taraflar 6nceden bilgilendirilmemis olduklar1 takdirde hakem,

306 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2015, s. 730.

307 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 730-731.

308 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 731.

309 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.607.
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daha sonra ortaya c¢ikan durumlari da gecikmeksizin taraflara bildirir. (2) Hakem,
taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmadigi, taraflarca kararlastirilan tahkim
usuliinde dngoriilen bir ret sebebi mevcut bulundugu veya tarafsizligindan siiphe edilmeyi
hakli gosteren durum ve kosullar gergeklestigi takdirde reddedilebilir. Taraflardan
birisinin kendisinin atadigi veya atanmasma katildigi hakemi reddetmesi, yalnizca
hakemin atanma tarihinden sonra Ogrenilen ret sebeplerine dayanilarak yapilabilir.”
Seklinde diizenlenmistir. Mevcut diizenleme, hakemlere hakimin reddi ve cekinme

sebeplerine benzer diizenleme getirildigi goriilmektedir.

Devlet yargi yetkisini mahkemeler eliyle ve bu mahkemelerin basinda bulunan
hakimler tarafindan kullanir; hakimler yargi yetkisini millet adina kullanirken devleti
temsil ederler.31° Hakimler bu sebeple diger devlet memurlarindan ayrilirlar. Atamalari ve
goreve gelmeleri kendi kanunlarinca (Hakimler ve Savcilar Kanunu) diizenlenmistir.
Hakimler, yargi alaninda 6nemli bir konuma sahiptirler. Bu sebeple kendilerine iliskin
baz1 diizenlemeler Anayasa’da da yer almaktadir. Konumlar1 sebepli kendilerine bazi
teminatlarda taninmistir. Hakimler yargilama faaliyetlerini yerine getirirken, bunun adil
olabilmesi adina bagimsiz ve tarafsiz olmalidir. Bagimsizligimi veya tarafsizligini
zedeleyecek bir durum meydana geldiginde hakimin yasakliligi veya reddi prosediirii

uygulanmalidir. Bu haller HMK madde:34 ve devaminda diizenlenmistir.

Tiiketici hakem heyeti, her ne kadar adinda hakem kelimesi ge¢se de tahkim
yargilamasi yapmamaktadir. Hem Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun (madde:66)
hem de Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeliginde (madde:8-9-10) , tiikketici hakem heyetini
olusturanlar, hakem olarak belirtilmeyip baskan ve iiye olarak tanimlanmistir. Bu da
heyeti olusturanlarin hakem olmadigin1 gostermektedir. Hem kanun hem yo6netmelik
tiyelerde ve baskanda aranacak sartlari, liyelerin ve baskanin nasil belirlenecegi, mali
haklar1 hakkinda diizenleme yapmustir. Tiiketici hakem heyeti baskan dahil bes liyeden

olusur. Tiiketici hakem heyetinin baskani sehir merkezlerinde ticareti il miidiirii ilge

310 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.89.
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merkezlerindeyse kaymakam olarak bilinmektedir. Kaymakam, s6z konusu is i¢in bir
personelini de gorevlendirebilmektedir. Heyet iiyeleri de tarafsizliklarii zedeleyecek
durumlarda toplantiya katilamazlar. Bu durum THHY madde:18 ‘de diizenlenmistir.
Maddeye bakildiginda hakimin yasaklilik hallerine benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Tiiketici hakem heyeti baskan ve iiyeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in sayfa 50 ve devamina

bakiniz.

Heyet iiyelerine bakildiginda, baro tarafindan gérevlendirilecek olan iiye disinda
diger iiyelerde hukuk egitimi alma sarti aranmamaktadir. Baronun, {iye avukatlar
arasindan gorevlendirecegi avukatin ve diger kuruluslarin gorevlendirecegi tiyelerin,
yeterli kidem ve tecriibeye sahip kisiler arasindan segilmesi, tiiketicinin korunmas: ve
hukuka uygun isabetli karar verilmesi bakimindan faydali olur.3!! Uygulama da heyet
tiyelerinin, 6zellikle hukuk egitimi almamis {iyelerin, tiikketici hukukuna iliskin yeterli
bilgiye sahip olamadiklar1 goriilebilmektedir. Bu sebeple raportdr disinda, iiyelere de
zorunlu tiikketici hukuku egitimi sart1 getirmeleri yerinde olacaktir. Tiiketici hakem
heyetinde gorev yapan, baskan, iiye ve kadrolu raportorler ile tiikketici hakem heyetlerinde
gdrev yapan bilirkisilerin tamami, kamu gorevlisi sayilirlar.®'? Yargitay kararlar1 da bu

yondedir. 313

Hakem heyetlerinde liye olmamakla birlikte, 6nemli role sahip olan raportorlerde
bulunmaktadir. Raportorlerin gorevleri, kanunda ve yonetmeliklerinde, secilme usulii,
Ozlik haklari, egitimleri gibi konular yonetmelikte diizenlenmistir. Hakem heyetlerindeki
raportdrler, benzetme yapilacak olursa, bir nevi mahkemedeki zabit katipleridir.

Raportorlere iliskin ayrintili bilgi i¢in sayfa 54 ve devamina bakiniz.

311 KARA, TUKETICI HUKUKU, s.638.
312 KARA, TUKETICI HUKUKU, s.644.
313 Yargitay 5. CD. 16.05.2012, 2012/3839 E. 2012/5355 K. (Yargitay Karar Arama)
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3.2.3. Delillerin Degerlendirilmesinde iiyelerin Rolii

Hem Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (madde:66) hem de Tiiketici
Hakem Heyeti Yonetmeliginde (madde:8-9-10) , tiiketici hakem heyetini olusturanlar
hakem olarak belirtilmeyip baskan ve {iye olarak tanimlanmistir. Bu da heyeti
olusturanlarin hakem olmadigin1 gostermektedir. Bu sebeple kanundan kaynakli, hakem
heyetini olusturup karar verecek kisilerden, iiye olarak bahsedilecektir. Hem kanun hem
yonetmelik iiyelerde ve baskanda aranacak sartlari, iiyelerin ve baskanin nasil
belirlenecegi, mali haklar1 hakkinda diizenleme yapmistir. Tiiketici hakem heyeti baskan
dahil 5 iiyeden olusur. Tiiketici hakem heyetinin bagkani sehir merkezlerinde ticareti il
midiirii ilge merkezlerindeyse kaymakam olarak bilinmektedir. Kaymakam, s6z konusu

1§ i¢in bir personelini de gorevlendirebilmektedir.

Tiiketici hakem heyeti iiyeleri, bagvuru yapilip dosya tekemmiil ettirildikten sonra
raportoriin diizenledigi dosya ve raporu inceleyip, delilleri degerlendirip karar verir.
THHY madde:19 “(1) Tiiketici hakem heyeti incelemeyi, raportor tarafindan hazirlanan
rapor ve ilgili belgelerin yer aldigi dosya iizerinden yapar. Gerekli gdérmesi halinde
tilkketici hakem heyeti ayrica taraflar1 ve bilirkisiyi dinler” seklinde yapilan diizenleme
bunu belirtmektedir. Diizenleme geregi heyetin taraflari ve bilirkisiyi de dinleyebilecegi
belirtilmis, fakat bu zorunlu tutulmamistir. Heyet tiyeleri, THHY geregi ayda en az iki
defa toplanmak zorundadirlar. Belirtilen bu inceleme de toplantida heyetge yapilir.
THHY madde:14 “(1) Tiiketici hakem heyeti ayda ikiden az olmamak iizere ihtiyag
duyuldugunda baskanin ¢agris1 iizerine her zaman toplanabilir. (2) Giindemde
uyusmazliklara iligkin dosya bulunmadig: takdirde toplanti yapilmaz. (3) Toplantilar,
tiikketici hakem heyeti bagkani tarafindan belirlenen yerlerde yapilir”. Toplanti giindemine
iligkin madde:15 “(1) Toplant1 giindemi bagkan tarafindan 21 inci madde hitkmii dikkate
alinarak belirlenir ve toplantidan once iiyelere bildirilir”. Toplant1 ve karar yeter sayisina
iliskin madde:16 “(1) Tiiketici hakem heyeti, baskan veya baskanin katilamadig
durumlarda baro temsilcisi dahil en az {i¢ tiyenin hazir bulunmasi ile toplanir ve toplantiya

katilanlarin oy ¢oklugu ile karar verir. (2) Uyeler ¢ekimser oy kullanamaz. Oylarin esit

101



olmasi halinde bagkanin oy kullandigi tarafin ¢ogunlugu sagladigi kabul edilir. (3) Oy
¢oklugu ile karar verilmesi durumunda, aleyhte oy kullanan tiyeler karar tutanaginda
acikca belirtilir”’. Seklinde diizenleme yapilmistir. THH toplantilarinda, bir {iye veya iki

tiyenin katilim1 ve imzasiyla alian kararlar yok hiikkmiindedir.3™

Medeni yargida delillerin degerlendirilmesi hakimler tarafindan gerceklestirilir.
Hakim, delillerin incelenmesi faaliyeti kapsaminda taraflarca gosterilmis olan delillerin
cekismeli vakialarin ispat1 bakimindan elverisli olup olmadiklarini tespit edecek; elverisli
olduklarini tespit ettigi takdirde s6z konusu deliller vasitasiyla ispat faaliyetinin basariya
ulasip ulasmadigi hususunda, delillerin degerlendirilmesi neticesinde bir sonuca
ulasacaktir.3™® Tiiketici hakem heyeti iiyeleri de, toplantida &nlerine gelen dosyada delileri
hakimler gibi degerlendirmelidirler. Burada hakimlerden farklilasacak husus hangi
delillerin ne sekilde degerlendirilecegi hususudur. Ciinkii her delil hakem heyetinin
yapisina uyum gostermeyebilir. Bazi deliller sadece yargi faaliyeti kapsaminda

degerlendirilebilen delillerdir. Bunlar ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.

Heyet tiyelerine bakildiginda, baro tarafindan gorevlendirilecek olan iiye disinda
diger liyelerde hukuk egitimi alma sart1 aranmamaktadir. Heyet iiyeleri karar verdiginde
(oy birligi veya oy ¢oklugu ile) bu karar ilam niteliginde icra edilebilmekte ve karara itiraz
edilmediginde bu karar kesinlesmekte. Mahkemelerin yerine kaim olan tiiketici hakem
heyetleri de, bagvuru tiiketici mahkemesine yapilmis olsaydi, tiiketicinin talebini karara
baglarken tabi oldugu hukuki rejime tabi olmali, tiiketici mahkemesinin gerek¢e yazma
mecburiyeti, gerek¢enin igerigi ve kalitesi ile ilgili beklentiler tiiketici hakem heyetlerince
de karsilanmalidir.3'® Bu sebeple baronun, iiye avukatlar arasindan gorevlendirecegi
avukatin ve diger kuruluslarin gorevlendirecegi tiyelerin, yeterli kidem ve tecriibeye sahip

kisiler arasindan segilmesi, tiiketicinin korunmasi ve hukuka uygun isabetli karar

14 KARA, TUKETICI HUKUKU, s5.663.

315 Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2014, 5.93.

316 Inceoglu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, s.78-79.
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verilmesi bakimindan faydali olur.®!” Uygulama da heyet iiyelerinin, &zellikle hukuk
egitimi almamig iiyelerin, tiiketici hukukuna iliskin yeterli bilgiye sahip olamadiklar
goriilebilmektedir. Bu sebeple raportdr disinda, tiyelere de zorunlu tiiketici hukuku egitimi

sart1 getirmeleri yerinde olacaktir.

Basvuran kisinin ve kars1 tarafin dilekgeleri, dilek¢elerle beraber verilmekte olan,
delil niteligine sahip belgeler, dosyanin kapsamini meydana getirmekle beraber, tiiketici
hakem heyeti de Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun igerisinde yer alan altmig
dokuzuncu madde uyarinca, uyusmazlik konusuna yonelik tiim belge ve bilgileri
taraflardan, ilgili kurulus ya da kurumlardan isteyebilmektedir. Tiiketici hakem
heyetlerinin ¢alisma esas ve usulleri ile isleyisi yonetmelik ile diizenlenmis olmasina
ragmen, belge ve bilgi isteme yetkisi bilhassa Kanun igerisinde yer almistir. Ayrica
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun oncesindeki uygulamada tiiketici hakem
heyetinin, basvurularla alakali talep edilmis olan belgeleri karsi taraftan, kurulus ya da

kurumlardan alamamalar1yd:.3®

Tiiketici hakem heyetinin taraflardan, ilgili kurulus ve kurumlardan tiim belge ve
bilgileri isteme yetkisinin getirilmesi isabetli olmak ile birlikte, kars1 tarafin, kurulus ya
da kurumlarin kendilerinden talep edilmis olan belge ve bilgileri isteme yazisina yanit
vermemeleri ya da eksik yanit vermeleri durumunda ne tiir bir yaptirim ile karsilasacaklar
acisindan herhangi bir diizenlemenin olmamasi 6nem arz eden bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Fakat 6gretide elinde belge olup da bunu heyete sunmayan satict ya da
saglayict veya kredi vermis olan tarafin uyusmazlik durumunun aydinlatilmasina katki
yiikiimliiligline, diirtistlik kurali ve dogruluk 6devine aykiri hareket etmis olacag,
dolayisi ile dosyada bulunan hali hazirdaki bilgi ve belgelerin buna benzer hareket
sergilemis olan taraf aleyhine degerlendirilebilecek oldugu one siirtilmiistiir. Nitekim,
Yonetmelik igerisine yer alan on tigiincli maddenin yedinci fikrasinda istenen belge ve

bilgilerin sunulmamas1 durumunda dosyada bulunan mevcut belge ve bilgiler tistiindeki

17 KARA, TUKETICI HUKUKU, s.638.
318 Erigir, Tiiketici islemlerinden Dogan Uyusmazhklarin Coziimii Usulii, s. 72.
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kararin verilecek oldugu diizenlenmistir. Fakat bahsedilen hiikiim, taraflar bakimindan
kismi olarak baglayict olmak ile beraber diger kurulus ve kurumlar bakimindan bir
yaptirnm araci olmadigindan yasal diizenlemenin bu hali ile yeterli olmadigim
diistinmekteyiz. Ciinkii hem istenilen bilgi belgelerin gonderilmemesi dahilinde yaptirima
karar verilecek bir diizenleme mevcut degildir. Ayrica Tiiketici Hakem Heyetlerince
kullanilan Tiibis sistemi yeni bir sistem oldugundan ve hala sistem tizerinde ¢alismalar
devam ettiginden bu pek miimkiin olmamaktadir. Sistemde sadece T.C. yazildiginda
kisinin adresi ¢ikmakta kars1 tarafa iliskin mernis/T.C./vergi numarasina anca dilek¢ede
belirtilen tinvan sistemde kayitli oldugunda ulagilmaktadir. Bu sebeple hakem heyetlerine
basvuru yapacak kisilerin ispata elverisli tiim bilgi belgeleri sikayet dilek¢esiyle sunmasi

kendilerinin daha lehine olacaktir.

3.2.5. Hakem Heyetinde Delillerin Degerlendirilmesi

Tiiketici hakem heyetleri, Oniine gelen basvurularda yapacak olduklar
incelemelerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla getirilmis olan ispat sistemine
uymaktadirlar. Bu nedenle ispat yiikii, kanun igerisinde ayr1 olarak diizenleme olmadigi
miiddetge, iddia edilmis olan vakiaya baglanmis olan hukuksal sonugtan kendi lehine hak
cikarmakta olan tarafa ait olmaktadir. Fakat kanun icerisinde tersi bir diizenleme olmadig1
sirece taraflar, hakkin1 dayandirmis olduklari olgularin varliklarini ispat etmek ile

yiikiimliidiirler3!®

. Deliller basghig: altinda degerlendirdigimiz, HMK’da diizenlenmis ve
hukuk yargilamasinda kullanilan delillerden ve medeni yargida ispattan bahsettik.
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun madde:83 “ (1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulanir. (2) Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler
ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu
Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasin1 engellemez.” Yapilan bu

diizenleme ile Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda diizenlemesi bulunmayan

konularda genel hiikiimlere bagvurulabilecegi belirtilmistir. Cilinkii TKHK’da her konu

319 Yagbasan, Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cer¢evesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya
Cikan Bazi Usuli Sorunlar, s. 96.
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ayrintili sekilde diizenlenmemistir. Boyle bir durumda, tiiketici hukukunun amacina
uygun sekilde bosluklar doldurulmalidir. Bosluk doldurma sadece Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun ile Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu arasinda gerceklesmez; ayni
sekilde, 0rnegin, islem ehliyeti konusunda Medeni Kanun, Tiiketici Mahkemelerinin
izleyecegi yargilama usuliinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu, idari yargilama yoluna
gidilmesi gereken durumlarda Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanir.32°
Ancak s6z konusu hiikiimler tiiketici sdzlesmelerine uygulanirken Tiiketici Hukukunun
amaci ve ozellikleri de dikkate alinmalidir; bu bakimdan, eger uygulanacak genel hiikiim
Tiiketici Hukukunun amaci ve niteligiyle ¢atisiyorsa, bu takdirde Medeni Kanunun birinci
maddesi uyarinca hakimin kanun boslugu bulundugu kanaatine vararak bu boslugu hukuk

yaratmak suretiyle doldurmasi gerekir.3?

Tiiketici hakem heyetlerinde, deliller ve delillerin degerlendirilmesi konusunda,
HMK’dan ayr1 ve ayrintili bir diizenleme, TKHK’da mevcut degildir. Yapilan
diizenlemelerin ¢ogu da yonetmelikte (Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi) yer
almaktadir. Belirtilmelidir ki, bir dava sart1 teskil ederek devlet mahkemelerine bagvurma
yolunu kapatan bir diizenlemenin temel esaslarinin kanunda yer almasi dogru olurdu;
clinki, Yeni TKHK nun belirli uyusmazliklar i¢in devlet mahkemelerine bagvuru hakkini
ortadan kaldirmas1 Anayasa’nin 36. maddesinde, temel haklar ve hiirriyetler diizeyinde
giivence altina alinan hak arama hiirriyetine getirilmis bir sinirlama olup, boyle bir

smirlama Anayasa’nin 13. maddesine gore ancak kanunla yapilabilir.>??

Medeni yargilama hukukunda delillerin incelemesi, durusmali olarak yapilan
tahkikat asamasinda gergeklesmektedir. 32° Tahkikat asamasindan 6nce layihalar teatisi ve

on inceleme asamasi yer almaktadir.3?* Tahkikat asamasindan sonra sézlii yargilama

320 Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, s. 2471-2472.

321 Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, 5.2471.

322 Budak, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, 5.89

323 Ozkaya- Ferendeci, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge Terimi Ve Ispat Hukukundaki
Yeri”, s. 814.

324 Ozkaya- Ferendeci, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge Terimi Ve Ispat Hukukundaki
Yeri”, s. 814.

105



asamasi ve kararin verilmesi s6z konusudur.®®® Yeni TKHK nda ve ilgili yonetmeliklerde
tiiketici hakem heyetinin faaliyeti i¢in “dava”, “tahkikat”, “ispat” ve “yargilama” gibi
yargiya iliskin terimler kullanilmasindan 6zenle kagmilmakta; usul hukukuna ait bu
terimler yerine “basvuru” ve “inceleme” gibi, yargi faaliyetini hatirlatmayan sézciikler
kullanilmaktadir.3?® Fakat, terimlerin segilmesinde gsterilen bu dikkat, ¢alisma usuliiniin
“yargi-benzeri” mahiyeti ile drtiismemektedir.®?’ Fiili durum sudur ki, tiiketici hakem
heyetleri “bagvuru” ile baslayan, “inceleme” ile devam eden ve “karar” ile sonuglanan;

yargilama usuliine benzer bir ¢alisma usulii i¢inde faaliyet gostermektedir. 2

Medeni usul hukuk sisteminin genel sistematigi i¢erisinde bulunan kesin delil ve
takdiri delil ayrimu tiiketici hakem heyetleri i¢in gegerli olmakla birlikte, kesin delile
iligkin diizenlemelerden bazilar1 uygulanmayabilmektedir. Ayni sekilde taraflarin ikrari,
s6z konusu vakiayr cekismeli olmaktan ¢ikarmaktadir. Tiiketici hakem heyetleri,
bilirkisiye basvurabilmektedir®?®. Nitekim, TKHK, “bilirkisilik miiessesesine iliskin usul
ve esaslar... yonetmelikle belirlenir” hiikmiiyle (m. 72) tiiketici hakem heyetlerinin
incelemelerinde bilirkisi gérevlendirilebilecegini ongormiis; bilirkisi incelemesiyle ilgili
olarak ortaya ¢ikabilecek, Yonetmelikte diizenlenmemis durumlarda HMK’nun
bilirkisilik hakkindaki hiikiimleri tiiketici hakem heyeti bilirkisiligine de kiyasen
uygulanabilir.3%® Bilirkisi incelemesi disinda, senetle ispat zorunlulugu, isticvap, yemin,
tantkk ve kesif miiesseselerinin  tiikketici hakem  heyetlerinde  uygulanip

uygulanamayacagina iliskin yasal diizenleme mevcut degildir. Budak’a gore senetle ispat

325 Ozkaya- Ferendeci, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki Belge Terimi Ve ispat Hukukundaki
Yeri”, s. 814.

326 Budak, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, 5.93

327 Budak, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, 5.93

328 Budak, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, 5.93

329 Yagbasan, Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cergevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya
Cikan Bazi Usuli Sorunlar, s. 96.

330 Budak, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, 5.93
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zorunlulugu, yemin ve isticvap sadece devlet mahkemelerince icra edilebildiginden,

hakem heyetlerinde uygulanmayacag: goriisiindedir.33!

Tiiketici hakem heyetlerinde delillerin ibrazi, belge delilinin sunulmasi ile
ger¢eklesmektedir. Hakem heyetlerinde yazililigin asil oldugu diisiiniildiigiinde, belge
delilinin hakem heyetince en sik degerlendirilen delillerden biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Belge delili disinda kalan; tanik, bilirkisi, kesif, yemin delili mahkemeye
veya heyete sunulmaz. Belirtilen delillerin toplanmasi tanik delili bakimindan,
mahkemece usuliine uygun cagirilan tanigin beyanlarmin tutanaga gegcirilmesi ile
gerceklesir. Kesif deliline dayanilmasi durumunda kesfin yine kanunen belirtilen usulii ile
mahkeme veya hakim tarafindan gergeklestirilmesi ve bunun tutanaga baglanmasi ile olur.
Bilirkisi deliline bagvuruldugunda; mahkemece bilirkisi tayin edilip bilirkisi tarafindan
olusturulan raporun sunulmasi ile tamamlanmis olur. Kisaca dilekgelerin verildigi
asamada belge delilinin ibrazi ile delil sunulmus olur. Bu durumun Hakem heyeti i¢inde
gecerli oldugu asikar olmakla birlikte diger deliller agisindan degerlendirilmeye ayr1 bir

baslik altinda yer verilecektir.

Ayni sekilde bir goriise gére, miinhasiran yargi kurumlarina iliskin olan kesif
yapma yetkisi, tiiketici hakem heyetleri tarafinca kullanilamamaktadir. Ciinkii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan iki yliz doksan birinci maddenin tigiincii
fikrasinda da kesfe uygun olmayan dgilincii sahis hakkinda bazi yaptirimlarin
uygulanabilecek oldugu diizenlenmistir®®2, Fakat Kara, tiikketici hakem heyetlerinde kesif

deliline basvurulabilecegi goriisiindedir. 33 Her ne kadar doktrinde tamk deliline

31 Bilirkisilik digindaki delillerle ilgili HMK hiikiimlerinin tiiketici hakem heyeti incelemelerinde

uygulanmasi ise, kanimca, ancak istisnai hallerde, bu incelemelerin niteligine uygun diistiigi dl¢iide s6z
konusu olabilir. Ozellikle senetle ispat zorunlulugu gibi ispat hakki smirlamalari ile isticvap ve yemin
gibi ancak devlet mahkemelerindeki yargilamanin mahiyetine uygun diisen ispat hukuku
milesseselerinin tiiketici hakem heyeti incelemelerinde uygulama alani olmadigi kanisindayim. (Budak,
“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, 5.93)

332 Yagbasan, Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cercevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya
Cikan Bazi Usuli Sorunlar, s. 96.

333 KARA, TUKETICI HUKUKU, 5.665.
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basvurulabilecegi *** taniklarm yeminsiz dinlenecegi dile getirilse de uygulamaya
yansimamistir. Tiketici hakem heyeti mahkeme olmadigindan tanik deliline

basvuramayacagi uygulamada kabul géren bir durumdur.

Fakat tiiketici hakem heyetlerinin, tiiketici mahkemelerinin basvurduklar1 biitiin
delillere bagvurabilmeleri gerekmektedir. Ciinkii, tiiketici hakem heyetlerine bagvuru
yapmak, taraflar adina bir secim olmaktan ziyade zorunluluktur. Diger bir ifadeyle
Kanunun tiiketici hakem heyetlerine bagvuruda bulunma zorunluluguna yoénelik kurali
getirilmemis olsaydi da, o tiiketici uyusmazligi, tiiketici mahkemelerinde ¢6ziime
kavusturulacakti. Bu nedenle tiiketici hakem heyetlerine bagvuruda bulunma hususunda
taraf iradelerinin herhangi bir rolii olmadig1 icin taraflarin ispat araclarindan vazgectigi
diisiincesi kabul goriilememektedir. Bu baglamda basvuru yapan kisileri tiiketici hakem
heyetlerine basvuruda bulunma hususunda zorunlu tutup diger yandan ispat araglarini
kullanamayacak olduklarin1 kabul gormenin hukuksal dinlenilme hakki karsisinda
herhangi bir izah1 mevcut degildir. Dolayisi ile tiiketici hakem heyetlerinin tanik, kesif ve
yemin delillerini de kullanabilmeleri gereklilik arz etmektedir. Bu deliller her ne kadar
HMK’nda diizenlendigi sekilde, hakem heyetlerine niteligiyle uyusmadigindan,
uygulanamadig1 goriilse de, niteligi ile uyusur sekilde kanuni diizenleme yapilarak
bunlarinda hakem heyetlerinde kullanilabilmeleri saglanmalidir. G6z ardi edilmemesi
gereken diger bir husussa, tliketici hakem heyetlerinin baglayici kararlar verebildikleri,
uyusmazliklar1 esasen ¢oOzebildikleri ve heyetin vermis oldugu kararlarin ilamlarin

icrasina yonelik hiikiimlere gore icra edildikleridir®®®.

3% flhan Kara bu goriistedir. Gerekli goriilen hallerde tiiketici hakem heyeti, taraflar1 usuliine uygun davet

ederek dinleyebilir, mahallinde inceleme (kesif) yapabilir, yemin yaptirmadan konuyla ilgili taniklar
dinleyebilir ve bunlarin beyanlarini bir tutanakla tespit edebilir. KARA, TUKETICI HUKUKU, s.664.

335 Yagbasan, Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cergevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya
Cikan Baz1 Usuli Sorunlar, s. 96.
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3.2.5.1. Belge ve Senet Delili Bakimindan Degerlendirme

Belge kavrami, sozliikk anlami olarak, “bir gercege taniklik eden yazi, fotograf,
resim, film vb. vesika veya dokiiman” bigiminde tanimlanabilmektedir.33® 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu belge olgusunu diizenlemek ile yetinmemis, ayrica bu
olgusu tanimlamigtir. Esasen hiikmiin gerekcesinde belge konusuna yonelik sinirlayict bir
tanimlamanin yani sira belgenin ne oldugunu belirtmekte olan bir kapsam ¢izilmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan yiiz doksan dokuzuncu maddenin
birinci fikrasinda uyusmazlik konusu olaylar1 ispata elverisli basili ya da yazili metin, ses
yargi, goriintii, film, fotograf, kroki, plan, ¢izim ya da senet gibi verilerle elektronik
ortamda yer alan bilgilerin ve bu bilgilere benzer bilgi tagiyicilarinin bahsedilen kanuna
gore belge oldugu hiikiim altina girmistir. Boylece Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
icerisinde yer alan ayrintili bir bicimde bulunmayan belge kavrami, senetten farkli olarak
yer almistir. Farkli bir ifadeyle, yapilmis olan yeni diizenleme ile beraber senet ve belge
olgular ilk kez birbirinden ayr1 tutulmustur. Belge, senet kavramini da igerecek bicimde
iist kavram olarak diizenlenmistir. Buradan tiim senetlerin bir belge oldugu fakat tiim

belgelerin kanun agisindan senet say1lmadig1 neticesine varilmaktadir.>%’

Senet deliline deginmek gerekirse, hukuki anlamda senet, bir kimsenin kendi
aleyhine hazirladig1 veya aleyhine sonug doguran yazili bir belgedir. **® Bir belgenin senet
olarak kabul gormesi icin; Oncelikle senet sayilmasi i¢in belgenin dis alemde goriiniir bir
formunun olmasi, yazili olmasi, senedin bir olaya iligskin agiklama igermesi ve son olarak
senette irade sahibinin imzas1 gerekir. Bu sartlardan herhangi birini tasimayan belge, senet

olarak kabul gérmeyecektir.

Senetler, resmi senet ve adi senet olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Resmi senet,
senede resmiyet kazandirabilecek makamlarin veya memurun istirakiyle olusturulan

senettir. Bu makam genellikle noterlerdir; ¢iinkii kanunlar1 geregi isleme resmiyet verme

336 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri.
337 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 828.
338 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.372.

109



yetkisi noterlere verilmistir (NK m.60). Adi senet, taraflarca diizenlenip imza altina alinan,
belgeye resmiyet kazandirabilecek bir makam veya memurun istiraki olmaksizin
diizenlenen senettir. Her iki senet tiirii de kesin delildir. Fakat senette sahtelik iddias1 6ne
stiriildiigiinde, resmi senet, adi senetten daha giiglii bir kesin delil olmaktadir. Bu sonucu
HMK’nin 209. Maddesinden ¢ikarmak miimkiindiir. Sahtelik davasinin nitelik itibariyle

bir menfi tespit davasi olmasindan hareketle33®

mahkeme disinda baska bir uyusmazlik
¢Oziim merciine, ki tiiketici hakem heyeti bu niteliktedir, senetle basvuruldugunda,
senedin sahteligi iddias1 one siiriildiigli vakit, bu iddia sebepli uyusmazliga konu senet,
sahteligine iligkin mahkeme karar1 olmadan degerlendirilemeyeceginden sahtelik iddiasi
yoniinden gorevsizlik verip bu iddianin yargi mercilerince ¢oziime kavusturulduktan

sonra ilgili delil degerlendirilmelidir.

Medeni usul hukukumuz, genel olarak delil sistemlerinden serbest delil sistemini
benimsemistir; delillerin degerlendirilmesi bakimindan ise belirli miktar1 gecen hukuki
islemler bakimindan kanuni delil sistemini, bunun disinda ise delillerin serbestge
degerlendirilmesini esas alan karma bir anlayis1 kabul etmistir.34° Kanuni delil siteminde,
uygulamadan en ¢ok karsilasilan durum senetle ispat zorunlulugudur. HMK m.200/1°de
bu durum “Bir hakkin dogumu, disiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki
miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini®* gectigi takdirde senetle ispat olunmasi
gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir
nedenle ikibinbesyliz Tiirk Lirasindan asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz” seklinde
diizenlenmistir. Kural bu olmakla birlikte bu kuralinda istisnalari bulunmaktadir. Bu
istisnalardan birisi, delil baglangicinin bulunmasi1 (HMK m.202); ikincisi, HMK m.203 de

sayilan maddi veya manevi imkansizlik halleri; tiglinciisii ise beklenmeyen bir nedenle

339 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.383.
340 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.366.
341 Bu parasal sinir 2024 yil igin, 23.450,00 TL dir.
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senedin kaybolmasidir.3#? Ayrica senetle ispatin zorunlu oldugu durumlarda kars: tarafin

muvafakati ile tanik dinletilebilecegi kabul edilmektedir.

Senede karsi senetle ispat kurali mevcuttur. Bu kural HMK’da “Senede bagli her
cesit iddiaya karst ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya
azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesyliz (bu tutar 2024 yil1 i¢in 23.450,00
TL’dir) Tirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz” seklinde
diizenlenmistir. Kanundan da anlasildig1 lizere bu kural hukuki islemlere iligskindir.

Hukuki islem sayilmayan hususlar, takdiri delillerle ve 6zellikle tanikla ispat edilebilir.3*3

Tiiketici hakem heyetlerinde senet deliline bagvurulabilir. Tiiketici hakem
heyetlerinde yazililigin esas olmasi sebebiyle deliller arasinda senedin bulunmasi iddia
eden tarafin delil ikame yiikiinii yerine getirmesine yardimci olur. Fakat bu delil
degerlendirilirken senetle ispat kuralimi uygulamak hakem heyetlerinin amaciyla

bagdasmaz.

Belge, tliketici hakem heyetlerince degerlendirilen en énemli delillerden biridir.
Heyetin degerlendirmeyi dosya lizerinden yaptigi diisiiniildiigiinde, heyette yazililik
usuliiniin hakim oldugu goriilmektedir. Heyet usuliine uygun yapilan toplantida dosyalar1
inceler. Heyet tiyeleri ve baskani, dosyada bulunan mevcut delilleri bu inceleme sirasinda
degerlendirir. Hakem heyetlerinde yazililik esas oldugundan bunlar genelde belge delilidir.
Bu sebeple belge delili, hem heyete basvuran tiiketici ve satici-saglayict bakimindan hem
de bu delili degerlendirecek heyet iiyeleri bakimindan 6nem arz etmektedir. Belgelerini,
usuliine uygun sekilde bagvuruya eklemeyen basvurucular bakimindan, ispat kiilfeti ve

delil ikame ytikii agisindan aleyhe durum s6z konusu olacagi asikardir.

Bilhassa tiiketicilerin, biiylik kurum ve kuruluslar ile yaptigi islemlerden meydana
gelen uyusmazlik durumlarinda, talep edilmis olmasina ragmen elde bulunan bilgi ve

belgelerin verilmemesi, kotii niyetli bir sekilde belgelerin saklanmasi gibi vakialarla

342 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi 5.391.
343 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.390.
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siklikla karsilasilmaktadir. Inceleme sirasinda gereken ve uyusmazlik problemini
aydinlatici tiim belge ve senetler; taraflardan, {igiincii sahislardan veya hakem heyetinin

belirlemis oldugu ilgili kurulus ve kurumlardan istenebilmektedir.3**

Bu durumda hakimin davayi aydinlatma 6devini barindiran Hukuk Muhakemeleri
Kanunu igerisinde yer alan otuz birinci madde hiikmiiyle Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi igerisinde yer alan on glinci maddeyle amacgsal agidan
karsilastirilabilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan otuz birinci
madde, “Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigr durumlarda, maddi veya
hukuki agidan belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara aciklama
yaptirabilir; soru sorabilir; delil gésterilmesini isteyebilir” seklinde diizenlenmistir.3*
Hakem heyetinin belge ve senet delili isteme yetkisiyse, esas olarak uyusmazlik

durumunun ¢6ziime kavusturulabilmesi adina gereken delilleri toplama yetkisi manasina

gelmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan otuz birinci maddede hakime,
taraflar tarafinca getirilmesi ilkesi ihlal edilmeyecek suretle, istisnai olarak kendi kendine
belge ibrazi isteme yetkisi tanmmustir. **® Yonetmelik igerisinde yer alan on iigiincii
maddede, Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan otuz birinci maddeye paralel
olacak sekilde “Tiiketici hakem heyeti baskan: tarafindan, tiiketici uyusmaziigi konusuna
iligskin her tiirlii bilgi ve belge taraflardan istenir; ihtiya¢ duyulmast halinde ilgili kisi,
kurum ve kuruluslardan bilgi veya belge istenebilir’ 34" ifadesine yer verilmistir. Istenilen
belge ve bilgilerin sunulmasi adina teblig tarihinden sonra en fazla otuz giin siire
verilmektedir. Talep edilmesi ve hakem heyeti bagkani tarafinca uygun olarak goriilmesi
durumunda ise bahsedilen siire uzatilabilmektedir. 3¢ Hakem Heyetleri Yonetmeligi

icerisinde yer alan on lgiincli maddenin altinci fikrasina gore, talep edilen belge ve

344 Mevzuat, 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 69; Resmi Gazete, Tiiketici
Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 12.

345 Mevzuat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 31.

346 Mevzuat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 31.

347 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 13/1.

348 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 13/5.
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bilgilere yonelik cevabi yazilar, alakal: tiiketici hakem heyetinin kayitl elektronik posta
hesabma da gonderilebilmektedir. **° Istenen belge ve bilgilerin verilmis olan siire
icerisinde sunulmamasi durumunda dosyada yer alan mevcut belge ve bilgiler iistiinden

bir karara varilmaktadir. 3°°

Belgelerin  gonderilmemesi durumunda yaptirim
uygulanamadigindan tiiketici aleyhine gelisecek durumlarin énii agilmistir. Oncelikle bu
durumu kendi lehine ¢evirmeye ¢alisan miitesebbis, hakem heyetince istenilse dahi belge
gondermemekte, bu durumda dosyada mevcut belgelerle hakem heyetlerince verilen karar
miitesebbis tarafinda itiraz edilerek yargiya tasinmaktaydi. Yargiya tasindiginda,
miitesebbis hakem heyetlerine sunmadigi delili mahkemeye sunup tiiketici aleyhine sonug
elde etmekte ve tiiketiciyi yargilama giderlerini 6demeye mecbur birakmaktaydi. THHY
madde: 27/5 Tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara karsi agilan
itiraz davalarinda, kararin iptali durumunda mahkemece tiiketici aleyhine, avukatlik asgari
licret tarifesine gore nispi tarife tizerinden vekalet ticretine hiikmedilir. Tarifenin maktu
vekalete iliskin hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, mevcut oldugu halde tiiketici hakem
heyetine sunulmayan bir bilgi veya belgenin tiiketici mahkemesine sunulmasi nedeniyle

kararin iptali halinde tiiketici aleyhine yargilama giderine ve vekalet iicretine

hiikkmedilemez” seklinde diizenleme getirilerek bu durumun 6niine gegmeye calisilmigtir.

Uyusmazlik konusu vakalari, ispat etmeye elverisli olmak kayd ile, elektronik
ortam igerisinde yer alan bilgiler, senet, film, dosya, faks metni, fotokopi, mektup, harita,
kroki, plan, ses kayitlari, goriintii ve fotograflar, belgenin tiirleri arasindan en sik
bagvurulan tiirler arasinda yer almaktadir. Burada miihim olan, belgenin tiiriiniin yani sira
belgenin ispat giiclidiir. Belgenin unsurlar1 ve nelerin belge olabilecegi m.199°da
ornekleme seklinde sayilmis olmakla birlikte belgenin delil kuvvetine iliskin kanunda
herhangi bir diizenlemede bulunulmamustir. Senet hari¢ olmak tizere diger belgelerin delil
kuvveti kanunda yer almadifindan yargi Kkararlariyla aciklifa kavusturulmak

istenmistir. *>! Ancak yargi kararlarinda da herhangi bir ortak kanidan bahsedilmesi

349 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 13/6.
350 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 13/7.
%1 Bersun Sarigiil Ata,“Belge ve Belgenin Delil Kuvveti”, Ankara Barosu Dergisi, 2020/1, s.34
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miimkiin degildir. Baz1 kararlarinda kesin delil, bazi kararlarin takdiri delil bazi
kararlarinda da delil baslangic1 olarak nitelendirmistir.®*?Doktrinde, Ata’ya gore, Hakimin
takdiri delilleri serbestge takdir hakki oldugu i¢in yargi kararlarina konu olan belgelerin
delil kuvveti takdiri delil olmalidir.3>® Benzer bir goriise gore, belge, net bir delil
olabilecegi gibi, hakimin takdirinde rol oynamakta olan bir bilgi giicline sahip de

olabilmektedir®®*,

Belgenin ispat giiciine yonelik kanuni bir diizenleme bulunmamak ile beraber
bahsedilen durum Yargi kararlarinin bir boliimiinde dikkate alinarak degerlendirmeye
alimmigtir. Bahsedilen kararlarin ele alinarak incelemeye alinmasi, belgenin ispat giicii
bakimindan rehber olarak sayilabilmektedir. Yargitay bir karar1 igerisinde “Somut olayda,
dava 1086 sayili Kanun déneminde agilmis, davaci tarafca iddianmin ispati i¢in davall
tarafindan  goénderilen e-maillere dayanilmis ve yargilama heniiz  tahkikat
asamasindayken 6100 sayili Kanun yiiriirliige girmistir. Bu durumda derhal uygulanma
ilkesi geregince 6100 sayili Usul Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi gerektiginden ve
bu donemde de yukarida yazili sartlari tagimasi halinde e-mail ¢iktilarinin delil baglangici
teskil etmesi miimkiin bulundugundan” ifadesini belirtmistir. **° Bahsedilen karar
igerisinde, e-posta ¢iktilar1 bir delil baslangici seklinde kabul goériilmiistiir. Benzer bir
Yargitay kararindaysa “Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 199°da uyusmazlik konusu
vakialari ispata elverisli, yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film,
goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
tastyicilart bu Kanuna gore belgedir. Bu diizenleme ile mail ve telefon mesajlar1 da belge
olarak kabul edilmistir. Davaci delil olarak davali ile karsilikli olarak birbirine
gonderdikleri mesajlara da dayandigindan, davacinin bu delilleri ile davaci tarafindan PTT
aracilifiyla davali tarafa gonderdigi havaleler, yukarida acgiklanan ilke ve esaslar

dogrultusunda inceleme ve arastirma yapilarak, sonuca gore karar verilmesi gerekirken

%2 Sanigiil Ata, Belge ve Belgenin Delil Kuvveti, s.34

33 Sanigiil Ata, Belge ve Belgenin Delil Kuvveti, s.34

354 Ramazan Arslan, Ejder Y1lmaz ve Sema Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Ugiincii Baski, Ankara
2017, s. 397.

35 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, Tarih 11.4.2014, E.2012/17758, K.2014/7220.
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yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirir” olarak belirtilmistir.>*® Fakat burada, telefon ve mail belge seklinde kabul
gormiis olmak ile beraber delil giicline yonelik hi¢bir belirleme yapmamustir. Yargitay,
mahkemenin yalnizca yeterli ispat araci olup olmadiginin degerlendirilmesinin gerekli
oldugunu ve bu degerlendirmeye uymadan bir karara varilmasini aykir1 kabul etmistir.
Bahsedilen karar ispatin giiclinii belirlememis olsa bile, yeterli ispat arac1 seklinde goriiliip
goriilmediginin degerlendirilmesini istedigi i¢in telefon ve e-posta mesajlarini takdiri delil
seklinde degerlendirmistir. Bahsedilen iki karar igerisinde benzer tiir belgeden
bahsedilmis ve bu belgelere farkli delil giigleri taninmistir. Delil baslangici, hukuksal
islemlerin tiimiiniin ispat edilmesine yeterli olmamak ile beraber belge ispati
saglayabildigi ya da belli bir vakianin dogru oldugu konusunda hakimde bir diisiince
yaratabilen ispat aract oldugu icin takdiri delil seklinde degerlendirilmesi daha isabetli

kabul edilmistir.

Yargitay’in diger bir kararindaysa “Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 199’da
belge olarak kabul edilen delil getirilmistir. Jandarma o6niinde yapilan beyan altindaki
imza inkar edilmedigine gore, bu beyanin belge olarak kabul edilmesi gerekirken, aksi
diisiincelerle yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 oldugundan bozmayi
gerektirir” ifadesini dile getirerek jandarmada verilmekte olan ifadenin belge hiikkmiinde
delil olarak kabul edildigini kabullenmis fakat belgenin ispat giiciine yonelik higbir
belirleme yapmamistir.®’ Ayni sekilde Yargitay farkli bir kararinda “cari ayrintili hareket
raporu bashikli belgeye dayanmis olup mahkemece bu belge yeterince arastirilip
degerlendirilmemistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde yiiz doksan
dokuz geregince belge niteliginde olan bu kaydin sihhati arastirilip ddemenin buna gore
belirlenmesi zorunludur” ifadesini dile getirmis ve sonuca ulagsmadan evvel bilginin

dogrulugunun arastirilmasi gerektigine vurgu yapilmistir.3°8

36 Yargitay, 13. Hukuk Dairesi, Tarih 8.9.2015, E.2015/28467, K.2015/26584.
37 Yargitay, 13. Hukuk Dairesi, Tarih 14.1.2013, E.2012/26378, K.2013/275.
38 Yargitay, 15. Hukuk Dairesi, Tarih 8.3.2017, E.2015/6113, K.2017/1002.
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Yargitay’in vermis oldugu baska bir kararsa “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 199 ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu madde:199 kapsaminda delil
olarak kabul edilen davacinin onaylanmis bilgisayar kayitlar1 iizerinde inceleme
yapilmasinin gerekli olup bu hususun g6z 6niinde bulundurulmadan karar verilmesi dogru
goriilmemistir”®® Ayni sekilde bu kararda da diger kararlarda oldugu sekilde davaci olan
kisinin onaylanan bilgisayar kayitlar1 delil seklinde kabul edilmis olmak ile beraber

bilgisayar kayitlarinin delil giicline yonelik hi¢bir agiklama yapilmamaistir.

Elektronik nitelige sahip olan belgeye itiraz edilmesine yonelik diger bir
karardaysa “6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 199ile belge kavrami
igerisine elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart da alinmistir.
Mahkemece hizmet siiresi yoniinden davacinin iistelik davaliya ait network agindan mail
kullanilmasima ragmen bu elektronik nitelikteki belgeye itibar edilmemesinin hatali
oldugundan hareket edilmistir. Elektronik belgeyi ispat araci seklinde kabul etmesi ve
ayrica ele almasi neticesine varildigindan, bahsedilen belge takdiri delil seklinde
degerlendirilebilmektedir.>®° Elektronik ortam igerisinde yer alan verilere yonelik farkli
bir Yargitay kararinda, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 199 uyarinca
uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan,
kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler
ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gore belgedir. Bu anlamda elektronik posta
isyerinde i¢ yazismalarda kullanilmasi ve calisana ait olmasi halinde belgedir. Kisaca
elektronik postanin gonderildigi kisi kesin bir sekilde belli ise bu elektronik posta delil

olarak kabul edilmelidir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir.>®!

Bu konuda da bireyin orada ¢alisip ¢alismadigi, s6zii edilen haberlesme olayinin
yasanip yasanmadig1 gibi hukuksal fiillerin ispat edilmesi gerekmekte ve hukuksal

fiillerin ispat edilmesinde senet ile ispat zorunlulugu mevcut degildir. E-postanin igyeri i¢

39 Yargitay, 19. Hukuk Dairesi, Tarih 17.11.2014, E.2014/14036, K.2014/16322.
%0 Yargitay, 9. Hukuk Dairesi, Tarih 5.4.2016, E.2014/37491, K.2016/8497.
31 Yargitay, 9. Hukuk Dairesi, Tarih 22.11.2016, E.2015/5593, K.2016/20624.
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yazigsmalari sirasinda tercih edilmesi takdiri delil seklinde nitelendirilebilmektedir. Son
olarak, elektronik ortam icerisinde yer alan belgelere yonelik verilmis olan bir karar
icerisinde, “%10 fiyat farki - komisyon - indirim faturasi kesecegi seklinde mutabakata
vardiklarini, ancak bu mutabakati 1slak imzali belge haline getirmediklerini, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde yiiz doksan dokuz geregi elektronik ortamdaki belgelerin
sozlesme oldugunu yine delil baslangici niteliginde belge olmasi halinde tanik
dinlenebilecegi” ciimlesine yer verilmistir.®®? Bahsedilen kararda soz edilen sozlesme,
maddi hukuk manasinda bir sézlesme degildir. Bu sebeple sozlesme denildigi zaman
birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlariyla bunun neticesinde senedin ortaya
ciktiginin diistilmemesi gerekmektedir. Bunun haricinde, taraflarin iradeleri olsa bile senet
olarak kabul edilebilmesi adina imzanin da gerektigi yadsinmaz bir gercektir. Burada,
kanunun iist kisimda bahsedilen belgeye delil kuvveti vermek istedigi asikardir. Belge
ispat hukuku bakimindan bir bilgi tasiyicisi seklinde degerlendirildigi igin kosul ve sartlar

olmasi durumunda delil baslangici ya da takdiri delil seklinde sayilabilmektedir.

Yargitay’in vermis oldugu diger bir kararsa, “davalinin davaciya gonderdigi
7.6.2011 tarihli SMS kaydin1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde yiiz
doksan dokuz geregince belge oldugu ve bu kayit ile davalinin 36.000-TL’lik borcu kabul
ettigini degerlendirmis ise de, dava 11.4.2012 tarihinde agilmis olup dava tarihi itibariyle
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikkte olmadigr gibi, s6zii edilen SMS
kaydi hakkinda davalinin agik bir kabulii de bulunmamaktadir. Davalinin agik muvafakati
bulunmadigindan olayda miktar itibariyle tanik da dinlenemez” seklindedir®®®. Fakat
burada, belgeyi nasil degerlendirerek hangi delillerin altina koyacak oldugunu
bilememesinin yaninda davali olan kisinin ag¢ik kabuliiniin olmasi durumunda ikrar
sayacak oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte Yargitay, farkli bir karar
icerisinde ikrar konusuna yonelik daha da ileri giderek hiikme konu olarak kabul edilen

belgeyi kesin delil seklinde gérmiistiir. Bahsedilen karara gore, “Davali tarafca gonderilen

362 Yargitay, 19. Hukuk Dairesi, Tarih 10.4.2017, E.2016/7467, K.2017/2928.
363 Yargitay, 13. Hukuk Dairesi, Tarih 15.6.2015, E.2014/28725, K.2015/20230.
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1.11.2013 tarihli Facebook mesajlarinda davalinin 11.000.00-TL’lik borcuma 6deme
plani ¢ikarsinlar ve ben de 6demeye baslayayim, seklindeki beyanlar1 agik¢a borcu kabul
anlaminda yorumlanmalidir. Davali anilan mesajlarin kendisi tarafindan ¢ekildigini inkar
etmedigine gére 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde yiiz doksan dokuz
anlaminda belge niteliginde kabulii gereken mesajlar dogrultusunda akdi iligkiyi de inkar
etmeyen davalinin borcu agikca kabul ettigi gozetilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir”. 3% Bahsedilen bu verilmis olan karar ile beraber, davali olan kisinin
elektronik ortam igerisinde bulunan verileri inkdr etmemesi nedeniyle o vakianin zaten
ispatlandig1 kabul goriilmiistiir. Bahsedilen karar igerisinde, Facebook mesajlart ikrari
barindiran bir belge seklinde kabul edildigi i¢in senet giiciine sahip olarak kesin delil
seklinde degerlendirilmistir. Fakat ikrarin varliginin kabul goriilmesinden evvel tarafin
isticvabinin saglanmasina yonelik hi¢bir ifade bulunmamaktadir. Tarafin isticvabiyla s6z
konusu olan ikrara yonelik beyanin kendisine ait oldugunu mahkeme huzurunda da

belirtmesi gerekmektedir.

Yine giincel baska bir Yargitay kararinda; “Fatura tek basina alacagin varligina
delil olmaz ve yine davalinin da s6z konusu faturalarin altinda yer alan teslim alan
kisminda imzas1 bulunmamaktadir. Bu durumda dava konusu iiriinlerin teslimi hukuki bir
islem olup, ancak TMK 6. ve HMK 190 ve 200 maddeleri geregi yazili delillerle ispat
edilebilir. Dosyaya ibraz edilen faturalar malin teslim edildigini géstermez. Davaci yasal
delillerle teslim olgusunu ispat etmelidir. Dava dosyasinda yer alan servis fislerinden LED
TV'ye iliskin olan servis fisi incelendiginde; davalinin imzasimmin yer almadigi
anlasilmaktadir. Yine dava konusu yapilan buzdolabi, sa¢ diizlestirici ve elektrik
stiplirgesi bakimindan teslim belgesi ve birbirini dogrulan servis figleri de
bulunmamaktadir. Mahkemece, dava konusu yapilan tiriinlerin davaliya tesliminin yasal
delillerle ispatlanamadig1 degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken

yanilgili gerekceyle davanin kabuliine iligkin karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup

364 Yargitay, 19. Hukuk Dairesi, Tarih 15.2.2016, E.2015/14813, K.2016/2351.
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bozmayi gerektirir. O halde; mahkemece yukarida agiklanan ilkeler nazara alinarak, dava
konusu firiinlerin davaliya teslimi usul ve yasaya uygun delillerle ispatlanamadigi
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile
davanin kabuliine karar verilmesi, usul ve yasaya aykir1 oldugundan Adalet Bakanligi'nin
bu yéne ilisen kanun yararina bozma isteginin kabulii gerekmistir.”%%® Faturay: alacagin
varlig1 icin tek basina delil kabul etmemistir. Faturayr destekler imzali teslim fisi ve bu
fislerin birbirini dogrulmasii aramistir. Yargitay bu kararinda faturay1 delil baslangici

olarak degerlendirmistir.

Medeni yargilama usuliinde belgenin ispat giiciine iliskin verilen kararlara
bakildiginda, kanunda diizenlenmemis olan belgenin ispat giicii, yargi kararlariyla da tam
olarak agikliga kavusturulmus degildir.®®® Belge kavramiyla senedi de kapsayan genel bir
cergeve cizilmis olsa da, senetle ispat ve senede karsi senetle ispat kurallarinin ayni
katilikta uygulanmaya devam edilmesi halinde ispat ve deliller konusundaki sorunlarin

¢dziimiine yardimei olunmasi miimkiin degildir.¢’

Tiiketici hukukuna baktigimizda, hakem heyetlerine yapilan bagvurularin ¢ogunda
yapilan islemi kanitlar mahiyette dosyaya fatura sunuldugu goriilmektedir. Ciinkii
tiikketiciler, her ne kadar senetle ispat1 gereken tutar lizerinden, bir islem yapsa da bu islem
sirasinda veya sonrasinda senet diizenlenmemekte, tiiketiciye fatura verilmektedir. Hatta
bazen talep edilmesine ragmen yapilan islemin faturasinin tiiketiciye verilmedigi
goriilmekte. Bu sebeple tiiketici iddiasin ispatlar nitelikteki belgelere ulagsmakta giiclik
cekmektedir. Tiiketici hukukunun amacina bakildiginda, bunun satici-saglayici karsisinda
tiikketicinin korunmasi oldugu géze alindiginda ve belli miktarinda altinda bagvuru
zorunlulugu getirilen tiiketici hakem heyetlerinin, mahkeme olmadig1 da diistliniildiigiinde
medeni yargimin ispata iliskin kurallarmmin  siki  sikiya  hakem  heyetlerine

uygulanamayacag1 soOylenebilir. Budak, Bilirkisilik disindaki delillerle ilgili HMK

5 Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2021/7253, K. 2021/12178, T. 29.11.2021. ( Yargitay Karar Arama).
36 Sarigiil Ata, Belge ve Belgenin Delil Kuvveti, s.14.
%7 Sargiil Ata, Belge ve Belgenin Delil Kuvveti, s.8.
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hiikiimlerinin tliketici hakem heyeti incelemelerinde uygulanmasi ise, kanimca, ancak
istisnai hallerde, bu incelemelerin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide s6z konusu olabilir. 368
Seklinde goriis bildirmistir. Bir goriise gore, 6zellikle senetle ispat zorunlulugu gibi ispat
hakki sinirlamalar1 ile isticvap ve yemin gibi ancak devlet mahkemelerindeki
yargilamanin mahiyetine uygun diisen ispat hukuku miiesseselerinin tiiketici hakem heyeti
incelemelerinde uygulama alani olmadigr belirtilmistir.3®® Uygulamada da, senetle ispat

sartt aranmadig goriilmektedir.

Hakem heyetlerinde bilgi ve belge isteme konusunda hem kanunda hem de
yonetmelikte diizenleme yapildigi goriilmektedir. TKHK madde:69 “(1) Tiiketici hakem
heyetleri uyusmazlik konusuna iliskin her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan, ilgili kurum
veya kuruluslardan isteyebilir.” seklinde kanuni diizenleme benzer sekilde yonetmelikte
de yer bulmustur. THHY madde:13 “(1) Tiiketici hakem heyeti baskani tarafindan,
tiiketici uyusmazligi konusuna iliskin her tiirlii bilgi ve belge taraflardan istenir; ihtiyac
duyulmasi halinde ilgili kisi, kurum ve kuruluslardan bilgi veya belge istenebilir. (5)
Istenen bilgi ve belgelerin sunulmast icin teblig tarihinden itibaren en fazla otuz giin siire
verilir. Talep edilmesi ve tiiketici hakem heyeti baskani tarafindan uygun goriilmesi
halinde bu siire uzatilabilir. (7) Istenen bilgi ve belgelerin verilen siire icinde sunulmamasi
halinde dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler iizerinden karar verilir.” Mevcut diizenlemenin
tiiketici lehine olmadigi, bilhassa satic1 / saglayici /kredi veren, bilgi veya belge temin
etmedigi takdirde, ispat yiikiiniin tiiketiciye diistiigli hallerde, ispatsizligin riskine
tiiketicinin  katlanacag1 diisiiniilebilir. 3° Bilhassa kabul edilebilir bir mazeret
gostermedikleri siirece Bankacilik Kanunu m.76’ya aykiri olarak tiiketiciye karsi
yiikiimliiliglinli yerine getirmeyen, hakem heyetlerinin kararlarinin geregini yapmayarak
bilgi veya belge temin etmeyen bankalarin aleyhe emare etkisine maruz birakilmalari

kacinilmazdir.3"t Ayni1 goriiste olmakla birlikte, satic1 / saglayic1 / kredi veren, belgenin

38 Budak, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, 5.93.
39 Budak, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, s.93.
370 Inceoglu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, s.72.
31 Inceoglu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, s.74.
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elinde oldugunu inkar etmezse, delillerin toplanmasina uyusmazligin aydinlatilmasina
katkida bulunma yiikiimliiliigii, silahlarin esitligi ilkesi, dogruluk 6devi ve usuli diiriistliik
kuralina miiracaat edilerek meseleye ¢oziim getirilebilir.®’? Yine benzer bir goriise gore,
Tiketici hakem heyeti baskanlifinca istenilen bilgi ve belgelerin verilen siire iginde
sunulmamasi halinde, HMK’nun senet ve belgelerin ibrazi mecburiyetine iliskin
kurallarin 219 ila 221. Maddelerinin kiyasen uygulanmasi; en azindan, belgenin iligkili
oldugu uyusmazlik konusu olgunun, kendisinden istenilen belgeyi (elinde oldugu bilindigi
halde) sunmayan taraf aleyhine ispat edilmis sayilmas1 dogru olur.>’® Bu sebeple ispat
yiikii hakem heyetlerinde dikkat edilmesi gereken bir husustur. Ciinkii medeni yargida
hakim, olaymn ispat edilmemis olmasi1 halinde ispat yiikii kuralina dayanarak, ispat yiikii
lizerine diisen tarafin aleyhine karar verecektir. ** TKHK ve ona bagli mevzuat
diisiiniildiiginde ¢ogu maddesinde ispat kiilfetini satici- saglayicida birakmistir. Ve yine
yukarida deginildigi iizere tiiketici lehine karinelere yer vermistir. Kanaatimce hakem
heyeti liyelerinin, ispat ylikii kurallarina riayet edip, delilleri serbestce degerlendirirken
kanaat getiremedigi durumda, kanununda amaci dogrultusunda tiiketici lehine karar

vermesi gerekir.

3.2.5.2. Yemin Delili Bakimindan Degerlendirme

Hukuk sisteminde yemin, bir olayin ger¢ege uygunlugunu, kutsal, seref ve namus
sayllmakta olan deger ve inanclarla teyit etmektir. Farkli bir deyisle yemin, beyan edilmis
olan olayin, sOylenilmis oldugu bi¢imde gercekligine, kutsallig1 kabullenilen varliklari

tanik gdstermektir.3"

HMK’da yemin delili madde 225-239 arasinda diizenlenmistir. Bu diizenleme delil
niteliginde olan yemine iliskindir. Bu sebeple bilirkisi veya tanmiga ettirilen yeminle

karistirllmamalidir. Yemin delilinin konusu HMK m.225’de “Yeminin konusu, davanin

372 Inceoglu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, s.72.

373 Budak, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, s.91
374 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.345.

375 K arsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 518.
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¢oziimili bakimindan 6nem tasiyan, ¢ekismeli olan ve kiginin kendisinden kaynaklanan
vakialardir. Bir kimsenin bir hususu bilmesi onun kendisinden kaynaklanan vakia sayilir.”
Seklinde diizenlenmistir. Burada yeminin konusunun kisinin kendisinden kaynakli
cekismeli vakialar oldugu belirtilmistir. Yine kanun vakia oldugu halde yemine konu
olmayacak durumlar1 da belirtmistir. Bunlar 226. Maddeye gore “Asagidaki hususlar
yemine konu olamaz: a) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi vakialar. b)
Bir islemin gecerliligi i¢in, kanunen iki tarafin irade agiklamalarinin yeterli goriilmedigi
haller. ¢) Yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza
sorusturmast ya da kovusturmasi ile karsi karsiya birakacak vakialar” seklinde
siralanmistir. Yemin mahkeme huzurunda taraflarca eda edilir. Yemini eda igin gelecek
olan tarafa mahkemece yemin davetiyesi gonderilir. Yemin davetiyesine, yemine konu
olan olaylara yonelik sorulacak sorularla gegerli bir 6zrii olmadan yemin i¢in belirlenmis
olan saat ve giinde mahkemeye direkt olarak gelmedigi ya da gelip de yemini iade
etmedigi ya da yemini eda etmekten ka¢inmis oldugu durumda, yemin konusu vakialari

ikrar etmis sayilmaktadir.3’®

Yemin taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu davalarda gegerlidir; kamu
diizenini 1ilgilendiren ve bu sebeple kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi
davalarda yemin, gegerli degildir.®”” Farkli bir ifadeyle taraflarin iistiinde serbest bir
sekilde tasarruf edemeyecekleri vakialarla kendiliginden harekete ge¢me ilkesinin
uygulanmis oldugu davalar sirasinda yemin teklif edilememektedir.3”® Ogretide idari
yargilamada, yemin delilinin idari davalarin niteliklerine uygun diismemesi sebebiyle

kullanilamayacak oldugu da belirtilmektedir.>"®

Yemin teklif edilen taraf yeminini iade edebilir. Bu durumda yemin iade edilen
taraf yemin etmekten imtina ettigi vakit, vakia ispat edilmemis kabul edilir. Vakia yalnizca

tek tarafi ilgilendiren bir durumdan kaynakli ise yemin iade olunmaz. Zaten kisinin

376 Mevzuat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 228/1-2.

377 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.397.
378 Arslan, Y1lmaz, Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s. 153.

379 Tyran Yildirim, Idari Yarg, Beta Yayimlari, Istanbul 2010, s. 498.
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kendisinin ilgili olmadig1 bir vakia hakkinda yemin ettirilmesi, yemin delilinin mantigiyla
uyusmamaktadir. Hem yemin teklifi hem de yeminin iadesi taraflarca yapilmaktadir.
Yemin teklif edilen tarafin yemini kabul etmesinin sonucu HMK m.227/2’de “Yemin
teklif olunan kimse, yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra, diger taraf
teklifinden vazgecerek bagka bir delile dayanamaz ve yeni bir delil de gosteremez”
seklinde diizenlenmistir. Yemini kabul etmeden once yemin teklif eden, bu delilden

vazgecebilir.

Yemin deliline bagvurmak i¢in bu delile, deliller kisminda agik¢a deginilmesi

gerekmektedir.38°

Yemin delilinin nasil eda edilecegi, yemin ederken neler s6ylenmesi gerektigi de
HMK m.233°de diizenlenmistir. Kisi kanunen diizenlenmis sekilde yemini eda ettikten
sonra bunun tutanaga baglanmasi gerekmektedir. Bu durum HMK 238’ de “Hakim, yemin
eden kimsenin beyanini dinleyip tutanaga gegirir ve yazilanlar yiiksek sesle huzurunda
okur; beyaninda 1srar edip etmedigini sorar ve verilen cevabi tutanaga kaydeder” seklinde

diizenlenmistir. Bu tutanak dosyaya eklenip delil degerlendirilir.

Tiiketici hakem heyetlerinde, yemin delilinin uygulanabilirligi konusunda bir
diizenleme mevcut degildir. Yemin delili agiklandig: lizere yarg: faaliyetlerinde kullanilan,
genelde sozlli yargilamanin yapildig1 yargilamalarda bagvurulan ve degerlendirilen bir
kesin delildir. Yukarida agiklandigi izere, yeminin eda edilip edilmemesinin, ispata iligkin
onemli sonuglarinin oldugu goriilmektedir. Yeminin eda ettirilmesi mahkemece
gerceklestirilir. Tiiketici hakem heyetleri mahkeme olmadigindan ve gergeklestirdikleri
faaliyette yargilama faaliyeti kabul edilmediginden, bu delilin tiiketici hakem heyetlerinde
uygulanamayacag1 goriisiindeyim. Yemin delilinin, hem eda edilmesinin hem de eda

edilmemesinin sonuglarina bakildiginda ve bu delilin kesin delil oldugu da

380 Nitekim 03.03.2017 tarihinde verilen Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu karariyla (IBK,
03.03.2017, 2015/2, 2017/1- RG, 17.06.2017, S.30099) 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yiiriirliige girmesinden sonra acilmis olan davalarda taraflarin dava ve cevap dilekgeleri ile delil
listelerinde “sair deliller, her tiirlii deliller” gibi ibarelerin bulunmasi halinde taraflarin yemin deliline
bagvurmus sayilmayacaklari kabul edilmistir.
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diisiiniildigtinde bu delilin, hakem heyetlerinde dilek¢ede belirtilmis olsa dahi
uygulanabilirliginin olmadigint sdyleyebiliriz. Ki uygulamada bu yondedir. Benzer
goriiste olan Budak’ta, Ozellikle senetle ispat zorunlulugu gibi ispat hakki sinirlamalari
ile isticvap ve yemin gibi ancak devlet mahkemelerindeki yargilamanin mahiyetine uygun
diisen ispat hukuku miiesseselerinin tiiketici hakem heyeti incelemelerinde uygulama

alam1 olmadigini belirtmistir, 38!

3.2.5.3. Tanik Delili Bakimindan Degerlendirme

Taniklik, davanin taraflar1 disinda olan bireylerin dava ile alakali bir olaya yonelik,
dava haricinde bizzat edindikleri bilgileri mahkeme bildirmeleridir. Taniklig
gerceklestiren bireye de tanik, diger bir deyisle sahit denmektedir. Tanikligin konusunu,
dava konusu olan olaylar meydana getirirken tanigin dava sirasinda ihtilafli olan olaylar
tizerine taniklik etmesi asil olarak kabul edilmektedir. Diger bir deyisle tanik, gecmis
donemde yasanmis ve dava konusu yapilmis olan olaylara yonelik algilarma iligkin
beyanda bulunabilmektedir. Bu sebeple bir bireyin beyaninin tanik beyani seklinde
goriilebilmesi adina, olgu ya da olaylar1 duyu organlar ile algilamasi gerekmektedir.
Yoksa bir kisinin rastgele bir olgu ya da olaydan anladig1 seyleri ifade etmesi taniklik
seklinde gortilmemektedir. Tanik, sadece gercek bir birey olabilmektedir. Bunun sebebi
algilama ve algilamayr nakletme becerisi yalnizca insanlara 6zgii bir niteliktir.38? Bu
sebeple insan tanik oldugu olayr unutmus olabilir, tam hatirlamayabilir, yanlis hatirliyor
olabilir. Bu nedenlerle tanik, diger delillere nazaran gercekten uzaklasmaya neden

olabilecek zayif ancak vazgegilmesi de miimkiin olmayan bir delildir.33

Tanik taraflar disinda, {cilinclii bir kisidir. Taraflar bu delile dayandiklarinda
mahkemeye tanik listesi vermek durumundadirlar. HMK m.240’daki “(2) Tanik gosteren
taraf, tanik dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile

teblige elverisli adreslerini igeren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis olan

381 Budak, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, 5.93.
382 (zgelik ve Haciomeroglu, Aile Mahkemelerinde Tamkhk, s. 1.
383 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.401.
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kimseler tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez. (3) Tanik listesinde adres
gosterilmemis veya gosterilen adreste tanik bulunamamissa, tarafa adres gostermesi igin,
isin niteligine uygun kesin siire verilir. Bu siire i¢inde adres gdsterilmez veya gosterilen
yeni adres de dogru degilse, bu tanigin dinlenilmesinden vazgecilmis sayilir” seklindeki
diizenleme buna iliskindir. Kural bu olmakla birlikte taraf durusma giinii tanig1 hazir
bulundurursa tanik mahkemece dinlenilmelidir (m.243). Taraf hangi konuda hangi tan1g1

dinletecegini dilekg¢esinde belirtmesi, usul ekonomisi bakimindan yerinde olacaktir.

Tanik kural olarak mahkemece cagrildiginda gelmek zorundadir. Bu zorunluluga
uymamanin yaptirimi kanunda mevcuttur. Tanik olarak ¢agrilan kisi, ilk olarak ¢agrildigi
mahkemeye gelmek; ikinci olarak tanik olarak yapacagi beyanlarin dogrulugu hakkinda,
ifade dncesinde yemin etmek; tigiincii olarak ise, sorulan sorular iizerine bildiklerini dogru

bir sekilde a¢iklamak zorundadir.3%

Tanik olarak dinlenilecek kisinin temyiz kudretine sahip olmas1 gerekir.3® Temyiz
kudretine sahip c¢ocuklarda tanik olarak dinlenebilir. Kural taniklik yapmak olmakla
birlikte kanun tanikliktan ¢ekinilebilecek halleri de diizenlemistir. Tanikliktan ¢ekinme ti¢
hal nazara alinarak diizenlenmistir: birincisi kisisel nedenlerle (m.248); ikincisi, sir
nedeniyle (m.249) ve {igiinciisii ise menfaat tehlikesi (m.250) nedeniyle tanikliktan
cekinmedir. Yine bu kural da mutlak olmayip istisnalart mevcuttur (m.251). HMK
m.252/3 gere8i “Mahkeme, durugsmada bulunan taraflar1 dinledikten sonra tanikliktan

cekinmenin hakli olup olmadigina karar verir”.

Tanik, hakim tarafindan ve kural olarak davaya bakan mahkemede dinlenir.®

Yukarida da belirtildigi gibi tanik, beyanlarindan 6nce yemin etmek durumundadir.
Bunun istisnast HMK m.257 geregi “a) Dinlendigi sirada on bes yasini bitirmemis olanlar.
b) Yeminin niteligini ve 6nemini kavrayamayacak derecede ayirt etme giiciine sahip

olmayanlar”dir. Tanik dinlendikten sonra, beyanlar1 tutanaga baglanir. Ve belirtilen

384 pekcanitez, Atalay,Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.403.
38 pekcanitez, Atalay,Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.403.
36 Mevzuat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 259/1.
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tutanak kendisine okunduktan sonra, beyanda bulunan tanik¢a imza altina alinir. Tanigin
davada yarar1 bulunmak gibi tanikliginin dogrulugu konusunda kuskuyu gerektiren

sebepler varsa, bunu iki taraftan biri iddia ve ispat edebilir.3’

Tanik kesin delil degildir. Bu sebeple tanigin ifadesini hakim takdir edecektir.3®

Tanik, mahkemeler i¢in en ¢ok karsilagilan ve fakat dikkatle takdiri gereken delil olarak
ifade edilmektedir.®® Ciinkii diger delillere nazaran daha zayif durmaktadir. Mahkeme
kararlar1 gerekc¢eli olmalidir. Bu delili degerlendiren hakim kararinda buna dayandiginda
ne sebeple dayandigi dayanmadiginda da ne sebeple dayanmadigini kararinda
belirtmelidir. Taniklarin beyanlari arasinda ayn1 konuda farklilik varsa, hakim bu ¢eligkiyi
gidermeye ¢aligmalidir; sayet bazi taniklarin beyanini digerlerine iistiin tutuyorsa bunun

gerekcesini de belirtmelidir.3%

Tiiketici  mevzuatinda, tiiketici hakem  heyetlerinde tanik deliline
basvurulabilecegine iliskin diizenleme mevcut degildir. HMK nda diizenlenen tanik delili,
HMK’nda diizenlendigi haliyle hakem heyetlerine uygulanmasi, heyetin mahkeme
olmamast ve faaliyetinin yargilama faaliyeti olmamasi sebebiyle miimkiin
goriinmemektedir. Fakat doktrinde farkli goriislerde mevcuttur. Zevkliler ve Ozel,
“Tlketici hukuku mevzuati ise tanik dinlenilmesi yetkisini hakem heyetlerine agikca
tanimasa da, sonuclar1 yaptirima baglanamamakla birlikte olaymn aydinlatilmasi icin
gerekirse kendi istegi ile taniklik yapmak isteyenler dinlenebilmelidir. Oyle ki hakem
heyetlerinin tanik dinlemesine de hukuken bir engel yoktur.” Seklinde goriis
bildirmistir.3%* Aym goriiste olmakla birlikte, Kara’ya gore; gerekli goriilen hallerde
tikketici hakem heyeti, taraflar1 usuliine uygun davet ederek dinleyebilir, mahallinde
inceleme (kesif) yapabilir, yemin yaptirmadan konuyla ilgili taniklar1 dinleyebilir ve

bunlarmn beyanlarim bir tutanakla tespit edebilir.3% Tiiketici hakem heyetleri, mahkeme

387 Mevzuat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 255.

388 pekcanitez, Atalay,Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.409.
389 pekcanitez, Atalay,Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.409.
3% pekcanitez, Atalay,Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.409.
391 Zevkliler ve Ozel, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 5.478.

32 KARA, TUKETICi HUKUKU, 5.664.
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olmadigindan, taraflarin delil listesinde tanik deliline bagvurmasi halinde, gosterilen

taniklarin yeminsiz dinlemeleri gerekir.3%

Yukarida belirtildigi iizere, Tanik, hakim tarafindan ve kural olarak davaya bakan
mahkemede dinlenir.3** Kural bu olmakla birlikte, hakem heyetini olusturan iiyeler hakim
degildir. Hatta baro tarafindan gérevlendirilecek tiye disinda diger tiyelerin hukuk egitimi
alma zorunlulugu yoktur. Hakem heyetinin de mahkeme olmadig1 dikkate alindiginda, bu
delilin hakem heyetlerinde uygulanamayacagi sdylenebilir. Uygulamada tamik delili,

dilekcede belirtilmis olsa da uygulanmamaktadir.

3.2.5.4. Bilirkisi Delili Bakimindan Degerlendirme

Tiiketici hakem heyetleri nezdinde bilirkisilige bagvuru ve kabul sartlar ile
bilirkisilerin, sicile veya listeye kaydi, gérevlendirmeleri, uymalari1 gereken temel ve etik
ilkeler, calisma esaslar1 ve bilirkisilik listesinden c¢ikarilmalarina iliskin usul ve esaslari
diizenlemek amaciyla, Tiiketici Hakem Heyetleri Bilirkisilik Yonetmeligi hazirlanarak
yiirirliige girmistir. > Belirtilen yonetmelik Resmi Gazete’de 09.07.2020 tarihinde
yayimlanmis ve 01.01.2021 tarihinde yiirlirliige girmistir. Bu tarihten 6nce de bilirkisi
gorevlendirilmesi yapilmaktayd1 fakat diizenleme mevcut degildi. Mevcut diizenleme
HMK m.266-287 maddeleri arasinda diizenlenen bilirkisilikle ilgili maddelere benzer
oldugundan ve hiikiim bulunmayan hallerde “Tiiketici Hakem Heyetleri Bilirkisilik
Yonetmeligi madde:35 “Bu Yonetmelikte diizenleme bulunmayan hallerde Bilirkisilik
Kanununun ve 3/8/2017 tarihli ve 30143 say 111 Resmi Gazete’ de yayimlanan Bilirkisilik

Yonetmeliginin ilgili hitkkiimleri kiyasen uygulanir.” diizenlemesi isabetli olmustur.

Anilan yonetmelikte bilirkisiligin tanimina da yer verilmistir. Tiiketici Hakem
Heyetleri Bilirkisilik Yonetmeligi (THHBY) madde:4 “(1) bilgi gerektiren tiiketici

uyusmazliklarinda, yazili goriisiine bagvurmak amaciyla ilgili il miidiirliigii tarafindan

393 KARA, TUKETIiCi HUKUKU, s.665.
394 Mevzuat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 259/1.
3% KARA, TUKETIiCi HUKUKU, s.665.
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olusturulan sicile ve listeye kayitli olanlardan veya 23’{incli maddenin on dordiincii fikrasi
uyarinca liste disindan gorevlendirilecek gercek kisiyi, ifade eder seklinde tanimlanmustir.
Heyet baskani ¢oziimii teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisi gérevlendirebilir.”
Yonetmeligin temel ilkeler baslikli besinci maddesinde hakem heyeti baskaninca
gorevlendirilecek bilirkisilerin uymast gereken temel ilkeler siralanmistir. Bu ilkelere
gore bilirkisilik gorevini icra edecek kisinin gorevini icra ederken diiriistliik kuralina
uygun davranmasi ayrica bagimsiz, tarafsiz ve objektif olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
konuda bilirkisiler i¢in belirlenen etik ilkeler disinda, bilirkisilik géreviyle bagdastig
dl¢iide Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelikte, diizenlenen etik ilkelere uymakla yiikiimliiler.3%

Yine bilirkisinin gorevini ifa ederken kamu gorevlisi sayilacagi ve sir
yiikiimliiliiglintin bulundugu da hiikme baglanmistir. Bu durumla baglantili olarak
THHBY m:23 de bilirkisinin gorev yaptigi kurumla alakali uyusmazliklarda
gorevlendirilemeyecegi, hakem heyetinin bagli oldugu il miidiirliigii veya kaymakamlik
personeli arasindan bilirkisi gérevlendirilemeyecegi ve yine heyet bagkan ve iiyeleri ile
raportorlerin bilirkisi sifatiyla gorevlendirilemeyecegine iliskin yonetmelik maddeleri
buna paralel sekilde diizenlenmistir. Bilirkisi yonetmelik geregi belirli kisilerin
dosyalarina temel ilkeler geregi gorevlendirilememektedir. Gorevlendirme olsa dahi
kendisinin durumu heyete bildirmesi gerekmektedir. Bilirkisinin dosyalarinda

gorevlendirilemeyecegi kisiler madde: 5/5°te siralanmustir. “Bunlar;
a) Kendisinin veya aralarinda evlilik bag1 kalksa dahi esinin,

b) Kendisinin veya aralarinda evlilik bagi kalksa dahi esinin altsoy ya da

ustsoyunun,

c) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin,

3% KARA, TUKETICi HUKUKU, s.667.
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¢) Uciincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag1

kalksa dahi kaymn hisimlig1 bulunanlarin,
d) Nisanlisinin,

e) Is iliskisinin bulundugu veya vekili, vasisi, kayymmi1 ya da yasal danismani

sifatiyla hareket ettigi kisilerdir.”

Bilirkisi kendisine tevdi edilen dosyada, ¢6ziimii uzmanligi veya 6zel bilgiyi ya da
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz ve sonug bildiren hukuki
degerlendirmelerde bulunamaz. Kendisine gorev tevdi edilen bilirkisi bunu bizzat ifa
etmelidir. Hakem heyetlerinde bilirkisilige en ¢ok basvurulan konular ayipl triinler
oldugundan bunlarin bazilari, 6rnegin buzdolabi veya mobilya takimi, mahallinde
inceleme gerektirir. Boyle durumlarda her ne kadar saticinin da haberdar edilmesi

397 uygulama da bu pek miimkiin olmamaktadir. Bilirkisi tevdi edilen

gerektigi belirtilse de
dosyada tiiketicinin iletisim bilgilerinden kendisine ulagmakta ve kararlastirildiklar

giinde iirtiniin bulundugu yere gidip inceleme yapmaktadir.

THHBY m. 23 vd. maddelerinde bilirkisi gorevlendirilmesi, raporu ve
sorumluluguna iliskin diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. lgili diizenlemeler
incelendiginde bilirkisi gorevlendirilmeden once heyet baskani tarafindan uyusmazliga
iliskin konu hakkinda kanun tarafindan goriis bildirmekle yiikiimlii kisi veya kuruluslara
gorevlendirildikleri konularda goriis bildirmeleri i¢in yazili olarak bagvurulmasi gerektigi
belirtilmistir. Boyle bir durum s6z konusu degilse baskan tarafindan, oncelikli olarak
uyusmazliga taraf tliketicinin ikamet ettigi ilge sinurlari i¢inde gorev ifa eden bilirkisi
gorevlendirilir. Bilirkisi gorevlendirilmesi yapilabilmesi i¢in dosyanin tekemmiil etmis
olmas1 aranir. Ornegin, savunma igin siire verilmisse bu siire beklenilmeli. Kisilere ve

kurumlara yazi yazilmigsa bu yazilar beklenilmeli ve bunlara verilen siireler gegtikten

397 {lhan Kara, bdyle bir durumda yani saticinin haberdar edilmedigi durumda savunma hakkinin kisitlanmis

sayilacagini bu sebeple yeniden inceleme talep edilebilecegi goriisiindedir. KARA, TUKETICI
HUKUKU, s. 671.
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sonra bilirkisi gorevlendirilmelidir. Bu durum hem savunma hakkinin kisitlanmamasi

adia hem de usul ekonomisi ilkesi geregi 6nemlidir.

Heyet baskani kural olarak her uyusmazlik i¢in bir bilirkisiyi gorevlendirmelidir.
Fakat THHBY m.23 “(8) Tiiketici hakem heyeti baskani bilirkisi olarak yalnizca bir kisiyi
gorevlendirebilir. Ancak, goriilmekte olan tiiketici uyusmazliinin mahiyeti geregi,
gerekeesi gorevlendirme yazisinda agikca belirtilmek suretiyle iic kisiyi gegmeyecek
sekilde bir bilirkisi kurulu gorevlendirilebilir. Bilirkisi kurulu tarafindan hazirlanan
raporda her bir bilirkisinin incelemelerine ayr1 ayri yer verilir ve bilirkisilerin her birine
ayrt Dbilirkisilik ticreti Odenir.” Diizenlemesinde goriildigli gibi bilirkisi kurulu
kurulabilecegi de ongoriilmiistiir. Bilirkisi gorevlendirilmesi yapilirken dikkat edilmesi
gereken hususlardan biride uyusmazliga konu sorunun goérevlendirme yazisinda agikca
belirtilmesi gerektigidir. Uygulama da sik¢a karsilasilan sorunlardan biri de uyusmazlik
konusunun bilirkisi incelemesine tliketici kaynakli uygun bulundurulamamasidir. Tiiketici
yaninda bulundurdugu sikayete konu iiriinii bilirkisi talep etse dahi vermemekte veya
rtinii inceletmek istemedigini belirtmektedir. Yonetmelik boyle bir durumda tekrar
bilirkisi gorevlendirilemeyecegini, dosyada bulunan mevcut belgelerden karar verilmesi

gerektigini belirtmis, bu sebeple bilirkisinin iicrete hak kazanamayacagi diizenlenmistir.

Listede uyusmazligi konu alanda uzmanligi bulunan bir bilirkisi bulunmamas
durumda nasil bilirkisi tayin edilecegi de THHBY m.23/ (14)’te “Listede ihtiya¢ duyulan
uzmanlik alanina sahip bilirkisi bulunmamasi durumunda, bilirkisi gérevlendirmesinin
tiniversitelerin ilgili boliimlerindeki Ogretim {iiyeleri ile Ogretim gorevlilerine veya
Bilirkisilik Bolge Kurulu Listesine kayith bilirkisilere ya da ilgili meslek odasina kayith
bulunan kisilere yapilmasi esastir. Bilirkisi gorevlendirmesi yapilabilecek bu nitelikleri
tasiyan kisilerin bulunmamasi ya da bilgisine ihtiyag duyulan kisinin bu nitelikleri
tasimamasi halinde, goriilmekte olan tiiketici uyusmazliginin 6zellikleri dikkate alinarak
listede kayith olmayan baska kisilere de bilirkisi gorevlendirmesi yapilabilir. Tiiketici
hakem heyeti baskani, liste disindan gorevlendirmis oldugu bilirkisiyi il miidiirliigiine

gerekegeleriyle bildirir.” Seklinde diizenlenmistir. Uyusmazlik konusu bagka ilde
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oldugunda, ilgili hakem heyeti bagkani o ilin Ticaret il miidiirliigiince hazirlanan listeden
bilirkisi gorevlendirebilir. Ilgili yonetmelik geregi m.23 “(12) Listede yer alan
bilirkisilerin, uzmanlik alanlarmma gore tiiketici hakem heyeti baskani tarafindan

hakkaniyete uygun olarak sirayla gorevlendirilmesi esastir.”

Bilirkisi gorevlendirilme stiresi ve gerekli durumlarda bilgilendirme yiikiimliiligii
bulunmaktadir. Bilirkisi kendine teblig edilen bilirkisi goérevlendirilme yazisina istinaden
kendine tevdi edilen dosyay1 teblig tarihinden itibaren on bes is giinii iginde raporlamasi
gerekir. Gerekli durumlarda bilirkisi tiiketici hakem heyeti baskanligima yazi ile
bildirilmek sartiyla bir kerelige mahsus on bes is giinii ek siire talep edebilir. Bilirkisi
belirtilen siire igerisinde raporu hazirlamalidir. Belirtilen siirede teslim edilmediginde
karsilagilacak yaptirnm THHBY m.23/2-3 de “(2) Belirlenen siire i¢inde raporunu teslim
etmeyen bilirkisi gorevden alinip yerine baska bir bilirkisi gérevlendirilebilir. Bu durumda,
gorevlendirmeyi yapan tiiketici hakem heyeti baskani, gérevden alinan bilirkisiden o ana
kadar yapmis oldugu islemler hakkinda yazili agiklama yapmasini ve varsa kendisine
verilen mal ile dosya ve eklerini eksiksiz olarak derhal teslim etmesini yazili olarak ister.

Tiiketici hakem heyeti bagkani tarafindan s6z konusu durum il miidiirliigiine yazili olarak

bildirilir.

Gorevden alinan bilirkiginin hukuki ve cezai sorumluluklar: sakli kalmak kaydiyla,
gecerli bir mazeret sunulmadigi takdirde, o asamaya kadar yapilan inceleme i¢in yapilmis

olan masraflar dahil bilirkisiye hicbir licret 6denmez.” Seklinde agikca diizenlenmistir.

Bilirkisi etik ilkeler geregi ve yonetmelik¢e yapilan diizenlemeler kaynakli
dosyadan ¢ekinme durumu ortaya cikabilir. Boyle bir durumda bilirkisi dosya kendisine
teblig edildigi andan itibaren, bu durumun sonradan 6grenilmesi durumunda bu tarihten

itibaren 3 ig giinii icinde THH bagkanligina yazili bildirimde bulunmas gerekir.

Yukarida agiklandigi {izere, tiiketici hukuku mevzuatinda, tiiketici hakem

heyetlerinde diger delillerden farkli olarak bilirkisi deliline ayrintili yer verilmistir. Bu
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diizenleme HMK ve Bilirkisi Kanunu’na paralel sekilde gergeklesmistir. Ancak belirtilen

diizenleme agiklandig1 lizere kanunla degil yonetmelikle olusturulmustur.

Heyet Oniine gelen dosyayi, bilirkisi raporu ile birlikte degerlendirip, takdir
edecektir. THHBY bu konuyla ilgili yirmi dokuzuncu maddesinde “ (1) Bilirkisi raporu,
tiiketici hakem heyeti tarafindan diger delillerle birlikte degerlendirilir.

(2) Tiiketici hakem heyeti, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin
tamamlanmasi veya agikliga kavusturulmasimi saglamak i¢in yeni sorular yoneltmek
suretiyle tiiketici hakem heyeti bagskaninin bilirkisiden ek rapor istemesini talep edebilir.
Talep edilmesi halinde on bes isgiinii i¢inde ek raporunu sunmayan bilirkisiye iicret

6denmez.

(3) Ihtiyag halinde bilirkisinin goriisiinii sozlii olarak aciklamasina karar verilirse
aciklamalar1 tutanaga gecirilir ve bilirkisinin tutanaga imzasi alinir. Kurul halinde
gorevlendirme séz konusu ise bilirkisilerin, bilgilerine bagvurulan hususu hemen
aralarinda miizakere etmelerine imkan taninir ve miizakere sonucunda agiklanan goriis
tutanaga gecirilerek bilirkisilere imzalatilir.” Seklinde diizenleme yapmistir. Anilan
yonetmelik maddesinden de anlasildig tlizere bilirkisi delili takdiri delil olarak diger

deliller birlikte degerlendirilmeye alinmaktadir.

Tiiketici hakem heyetlerinde bilirkisilik miiessesesi, mahkemelerde oldugu gibi,
onemlidir. Basvurulara bakildiginda c¢ogu basvurunun, tekstil veya iiriin oldugu
goriilmektedir. Bunlardaki ayibin tespiti hukuku bilgi disinda teknik bilgi
gerektirdiginden bu delile sikca basvuruldugu asikardir. Bu sebeple, ayrica bir

diizenlemenin yapilmis olmasi isabetli olmustur.
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3.2.5.5. Kesif Delili Bakimindan Degerlendirme

Kesif takdiri bir delil olmasindan kaynakli yargig kesif neticesinde edinmis oldugu
bilgi ve delilleri serbest bir sekilde takdir etmektedir. 3%

Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan iki yiiz seksen sekizinci
maddenin ilk fikrasinda gore hakim, uyusmazlik konusuna yonelik dogrudan duyu
organlar araciligi ile yer aldigi bolgede ya da mahkemede incelemeler gerceklestirerek
bilgi sahibi olmak amac ile kesfin gergeklestirilmesine karar verebilmektedir. Ayrica
hakim gerektigi zaman bilirkisi yardimina da basvurmaktadir. 3*°® Kesif yapilmasina
yonelik karar, mahkeme tarafinca sozlii yargilamaya dek taraflar arasindan bir tanesinin

talebi {istiinde ya da resen yapilmaktadir.4%

Kesif, davaya bakmakta olan mahkeme tarafinca icra edilmektedir. Kesfin konusu,
mahkemenin yargi ¢ergevesi disindaysa inceleme istinabe sureti ile yapilmaktadir. Kesif
konusu, biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igindeyse inceleme, davaya bakmakta olan

mahkeme tarafinca da yerine getirilebilmektedir.*%

Mahkeme, kesif deliline basvurdugunda kesfi, kanunun belirttigi usulde
gerceklestirmelidir. HMK m. 290°da “(1) Kesfin yeri, kapsami1 ve zamani mahkeme
tarafindan tespit edilir. Kesif, taraflar hazir iseler huzurlarinda, aksi takdirde
yokluklarinda yapilir. (2) Mahkeme kesif sirasinda tanik ve bilirkisi dinleyebilir. Kesif
sirasinda, yapilan tiim islemler ve beyanlar1 iceren bir tutanak diizenlenir. Tutanaga,
hakimin kesif konusu ve mahalliyle ilgili gézlemleri de yazilir. Plan, ¢izim, fotograf gibi
belgeler de tutanaga eklenir. (3) Mahkeme, bir olayin nasil gegmis olabilecegini tespit i¢in

temsili uygulama da yaptirabilir.” Seklinde yapilacaklar belirtilmistir. Bilirkisi ve tanigin

3% Yilmaz, Hukuk Davalarinda ispat ve Deliller Rehberi, s. 1613.
399 Mevzuat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 288/1.

400 Mevzuat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 288/2.

401 Mevzuat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 289/1-2.
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da kesif sirasinda dinlenebilecegi ve olaymn bir nevi yeniden canlandirilmasi amactyla

temsili uygulama da yapilabilecegi belirtilmistir.

Kesif yapilacagi sirada kesif yapilmasina engel durumlar ortaya ¢ikabilir. Ornegin
kesif bir ev ya da fabrika ise malikler buna direnebilir. Boyle bir durumda kanun kesfe
katlanma yiikiimliligii getirmistir. Ayrica engel olan taraf bakimindan ispat
yiikiimliiliiglinde baz1 kabuller ve ceza da 6ngérmiistiir. HMK m.291 gére “- (1) Taraflar
ve Uctinct kisiler kesif kararinin geregine uymak ve engelleyici tutum ve davranislardan
kaginmak zorundadirlar. (2) Kesif yapilmasina taraflardan birinin karsi koymasi halinde,
0 kimse ispat yiikii kendisine diisen taraf ise bu delilden vazgegmis; diger taraf ise iddia
edilen vakiay1 kabul etmis sayilir. Su kadar ki, hakim duruma ve karsi koyma sebebine
gore bu hitkmii uygulamayabilir. (3) Kesif, {ligiincii kisi i¢in uygun olan zamanda yapilir.
Kesif zamani ve yeri ti¢lincii kisiye bildirilir. Gecikmesinde zarar umulan hallerde bildirim
yapilmaksizin kesif icra edilir. Kesfe karst koyma halinde hakim, t¢ilinci kisiyi karsi
koymanin sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar
disiplin para cezasina mahkiim eder; gerektiginde zor kullanilmasina karar verebilir.
Ancak, tgilincii kisi tanikliktan c¢ekinme sebeplerine dayanarak kesfe katlanma
yiikiimliiliglinden kag¢inabilir.” Kural bu olmakla birlikte soy baginin tespiti s6z konusu
ise tanikliktan ¢ekinme sebebi olsa dahi bu yiikiimliiliikten kaginamaz. Kaginirsa bu

yiikiimliiliik cebir uygulanarak yerine getirilir.

Tiiketici Hakem Heyetinde bu delile bagvurulup bagvurulamayacagi konusunda bir
diizenlememe olmamakla Dbirlikte, ilgili bakanlik wuzmanlarni kesif deliline
basvurulamayacagini kabul etmektedirler. Tiiketici hakem heyetlerinde kesif deliline
basvurulmaz. Bunun en oOnemli sebebi hakem heyetinin mahkeme olmayisidir.
Uygulamada hakem heyetlerinde kesif deliline bagvurulamamakla beraber doktrinde
mabhallinde inceleme yapilabilecegi kabul edilmektedir. Kara’ya gore; Tiiketici
isleminden kaynaklanan ihtilafin deger ve miktarinin tiiketici hakem heyeti i¢in belirlenen
gorev sinirinda kalmasi durumunda, tiim deliller toplandiktan sonra, tiikketici hakem heyeti

resen veya talep iizerine bilirkisi marifeti ile mahallinde kesif/inceleme yapilmasina karar
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verebilirler; bu halde yapilan kesif teknik anlamda hakim tarafindan yapilan bir kesif
olmay1p, sadece mahallinde yapilan bir inceleme niteliginde kabul edilir.*%? Kara, bu
goriisiinde sadece mahallinde inceleme yapilabilecegini belirtmis, bunun teknik anlamda
bir kesif olmadigina da deginmistir. Kanaatimizce de kesif delili, niteligi sebebiyle
mahkeme-hakim tarafindan icra edilmesi gerektiginden, tiiketici hakem heyetinde
uygulama alanit bulmaz. Kesfe katlanma zorunlulugu konusuna deginmek gerekirse,
HMK’da diizenlenmis haliyle uygulanmasi1 miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii en basit
haliyle hakem heyetleri bilgi belge taleplerinde dahi bu bilgi ve belgelerin gonderilmemesi
durumunda miieyyide uygulayamamaktadir. Fakat 6502 sayili kanunda yapilacak
degisiklik ile hakem heyetlerinin niteligine uygun sekilde bir diizenleme yapildig
takdirde, kesfe katlanma zorunlulugu bulunan kisilerin bunu yerine getirmedigi takdirde
HMKnin iki yiiz doksan birinci maddesinin ikinci fikrasina benzer bir diizenlemeye yer
verilebilir. Hakimin, duyu organlar1 vasitasiyla yaptigi, dogrudan kendi kisisel izlenimini
konu alan kesif isleminde, kesif yerine gitmeden, dosyay1 bilirkisiye veya zabit katibine
vermek suretiyle kesif yaptirmasi miimkiin degildir.“®* Hukuk mahkemelerinde dahi
bilirkisi marifetiyle yaptirilan inceleme kesif olarak degerlendirilmemistir. Zira kesifte
onemli olan, hakimin kesif konusu seyle ilgili veya kesif esnasinda dinleyecegi tanik ve
bilirkisiyle ilgili izlenimi, araya hicbir vasita sokmaksizin dogrudanlik ilkesine uygun

olarak edinmesidir.*%*

3.2.5.6. Uzman Goriisii Delili Bakimindan Degerlendirme

Uzman goriisi, ilk defa 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisine yer
alan iki yiiz doksan ii¢ maddesiyle giindem konusu haline gelmis ve burada diizenlenerek
Tirk hukuk sistemine dahil olmustur. Uzman goriisii kavramina, bilimsel miitalaa veya
miitalaa da denmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan iki yiiz doksan

iclincli maddeye gore taraflarin ikisi de daha konusu ile alakali uzmanindan bilimsel

42 KARA, TUKETICi HUKUKU, s. 674.
403 Arslan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik Ilkesi, s.40.
404 Arslan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik Ilkesi, s.40.
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miitalaa alarak mahkemeye sunabilmektedirler. Bahsedilen uzmanin durugma esnasinda

dinletilmesini de talep edebilmektedirler.*%®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla delil sistemine farkli bir kanitlama araci daha
dahil olmustur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uzman goriisii basligina sahip olan iki
yiiz doksan tigiincii maddesi geregince taraflar uyusmazlik konusuna yonelik bilimsel
miitalaa alip dosyaya dahil edebilmektedirler. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Anglo-
Sakson kokene sahip bir kurum olarak bilinen taraf uzman tanik kurulusuna ya da
bilirkisisine paralel bir diizenleme getirip uygulama sirasinda meydana gelen tereddiitler

¢oziilmeye calisiimugtir, 4%

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun igerisine yer alan uzman goriisii baslikli iki yiiz
doksan ti¢iincii maddenin ilk fikras1 geregince taraflar, dava konusu olan olay ile ilgili,
uzmanindan bilimsel miitalaa alabilmektedirler. Kanunun genel ifade stilinden, uzman
diisiincesine gerek teknik ve 6zel bilgiyi gerekli kilan konularda “ozel bilirkisilik” olarak
gerekse hukuksal problemlerle alakal1 olarak bagvurulabilecek oldugu belirtilmektedir.*%’

Bu sebeple uzman goriisii bilirkisiden ayrilmaktadir. Uzman hukuki bilgi gerektiren

konularda da goriis bildirebilmektedir.

HMK m. 293¢ gore “(2) Hakim, talep {izerine veya resen, kendisinden rapor
aliman uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin
cagrildiglr durusmada hakim ve taraflar gerekli sorulari sorabilir. (3) Uzman kisi cagrildigi
durusmaya gegerli bir 6zrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu rapor mahkemece
degerlendirmeye tabi tutulmaz.” Kanun c¢agrildig: halde mazereti olmaksizin gelmeyen
uzmanin raporunu degerlendirmeye alinamayacagini belirtmistir. Fakat belirtilen
durumlar mevcut degilse, uzmanin goriisii karar verilirken degerlendirilmeye alinmalidir.

Hukuki dinlenilme hakkinin ihlali ayni zamanda adil yargilanma hakkinin ihlali

405 Demir, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 293.Maddede Diizenlenen Uzman Gériisii Delili ve Yargitay
Kararlarn, s. 1.

4% Y1lmaz, Hukuk Davalarinda ispat ve Deliller Rehberi, s. 1708.

407 Mevzuat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 293/1.
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sayilacagindan, tarafin dayandigi uzman goriisiiniin hiikiimde degerlendirilmemesi ayni

zamanda adil yargilanma hakkinin ihlali sayilir.*%®

Tiiketici hakem heyetlerinde uzman goriisii deliline iliskin diizenleme mevcut
degildir. Fakat uzman goriisiinliin niteligine bakildiginda, 6zellikle yazili goriis ele
aliacak olursa, bu hakem heyetlerinde de uygulanabilir. Ciinkii kisi uyusmazliga iliskin
uzman goriislinii yazil sekilde dilekcesine ek olarak sunabilir. Fakat s6zlii olarak heyet
tarafindan dinlenilebilecek kisiler arasinda olmadigindan, uzmana heyet tarafindan
goriisiiyle ilgili soru sorulabilmesi kanaatimizce uygulanamaz. Buna yasal bir engel
olmamakla birlikte, hakem heyetlerinde yazililigin asil oldugu diisiliniildiigiinde uzman
goriigsiine bagvurulabilecegi niteliksel olarak da miimkiindiir. Hatta kanaatimce, uzman
goriisii, bilirkisi goriisiinden farkli olarak hukuki goriise yonelik de olabileceginden
taraflarin elini kuvvetlendirecek nitelikte bir delildir. Takdir edilmelidir ki, heyet
tiyelerinin nitelik olarak hakim veya hakem sayilmadiklari ve baro tarafindan
gorevlendirilen liye disinda diger iiyelerin hukuk egitimi alma zorunlulugunun
bulunmamasi sebebiyle, uzman goriisiiniin hakem heyetlerince kabul edilmeleri

hakkaniyetli karar verilmesi acisindan da faydali olacaktir.

3.3. TUKETICi HAKEM HEYETLERINCE VERILEN KARAR
3.3.1. Tiiketici Hakem Heyetlerince Verilen Kararin Niteligi ve Kapsam

Tiiketici hakem heyetleri uyusmazlikla alakali karara varirken taraflarin taleplerini
g0z onilinde bulundurmaktadirlar. Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisine yer alan yirmi
altinct maddeye gore “hdkim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya
baska bir seye karar veremez. Duruma gére, talep sonucundan daha azina karar verebilir”
hiikmii kiyasen tiiketici hakem heyetinde de kabullenilmistir. Kural olarak tiiketici hakem

heyetleri talep ile baglilik kurali uyarinca, bagvurulmus olan talebin tutarindan ¢oguna ya

408 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, $.426.
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da talep disarisinda farkli bir seye karar verememektedir.**® Bu durum Tiiketici Hakem

Heyetleri Yonetmeliginin yirminci maddesinde diizenlenmistir.

Basvuru talebinin gergeklestirildigi tarihte uyusmazlik tutariin kesin ve net olarak
belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlar s6z konusu oldugunda, bagvuru sahibi olan
kisinin hukuksal iliskiyi ve asgari bir tutar1 belirtmesi ve inceleme siireci igerisinde
uyusmazlik tutarinin belge ya da bilgiler ile net bir sekilde tespit edilmesi durumunda talep
edilmis olan tutardan daha ¢oguna ya da daha azina tiiketici hakem heyeti tarafinca karara
varilabilmektedir. Bunun ig¢in Oncelikle tutar kesin olarak belirlendiginde, karar
verilmeden Once sikayette bulunan tarafin uyusmazlik bedelinin belirtilen tutara
yiikseltilmesi talebini igeren dilek¢eyi heyete sunmasi gerekir. Tutarin daha az olmasi
durumda, hakem heyeti talep edilen tutardan daha azina karar verebildigi icin dilekce
vermeye gerek yoktur. Verilmis olan kararin parasal sinir1 her sekilde tiiketici hakem

heyetlerinin gérev sinir1 kapsaminda bulunmasi gerekmektedir.*1°

Aynt tiiketici islemlerinden kaynaklanmakta olan birden ¢ok uyusmazlik i¢in farkl
bir bagvuru gergeklestirilmesi durumu s6z konusu oldugunda, uyusmazligin miktarlari
toplamu tiiketici hakem heyetlerinin gorev kapsamui igerisinde kalmak kosuluyla, tek bir
basvuru talebinde birlestirilip karara varilabilmektedir. Ayni tiiketici islemlerinden
kaynaklanmakta olan birden ¢ok uyusmazligi tutarlari toplamimin goérev kapsamini

gecmesi halinde uyusmazliklara iliskin ayr1 ayri karara varilmaktadir. !t

Tiiketici hakem heyetleri kararlarinda basvuru sahibi olan kisinin talebinin ve
uyusmazlik bedelinin Tiirk Lirasi’ndan belirtilmesi zorunlu kabul edilmektedir. Eger,
basvuruda bulunan bireyin uyusmazligin doviz tiirtinden olmasi halinde, bu deger basvuru

tarihi igerisindeki Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin (TCMB) belirlemis oldugu

409 Tytumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 134.
410 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 20/1.
411 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 20/2.
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efektif doviz satis kuru baz alinip Tirk Lirasi’na g¢evrilmekte ve bahsedilen miktar

ustiinden karara varilmaktadir.

Tiiketici hakem heyetleri tarafinca alinacak olan kararin, infazda tereddiide mahal
vermeyecek nitelie net ve agik olmasi gerekmektedir. #2 Bilhassa bedele yonelik
taleplerin tutar1 belirli olmak zorundadir. Ornek olarak “dosya masrafinin basvurana
iadesi” ya da “bes yillik kayip ka¢ak bedelin odenmesi” seklinde verilmis olan kararlarin
infaz kabiliyeti mevcut degildir. Bunun haricinde, hakem heyeti tarafinca uyusmazlik ile
alakal1 tek karar verilmesi gerekmektedir. Ayrica terditli ya da segenekli olarak karar
verilmemesi gerekmektedir. Ornek olarak “malin misliyle degistirilmesine veya malin
tamir edilmesine” seklinde verilmis olan kararmn infaz kabiliyeti bulunmamaktadir.*!3
Tiiketici hakem heyetlerine yapilmakta olan basvuru taleplerinin konusuz kalmasi
durumunda, tiiketici hakem heyetleri tarafinca karara verilmesine yer olmadigina yonelik

karar verilebilecektir.*14

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun igerisinde yer alan yetmisinci maddede,
tiiketici hakem heyetlerinin verdigi kararlarin, taraflar1 bagladig: ve 2004 sayili Icra Iflas
Kanunu’nun ilamlarin icrasina yonelik hiikiimlere gore takip edilebilecegi
ongoriilmiistiir. *° Miilga 4077 say1li kanunun ilk halinde tiiketici sorunlar1 hakem heyeti
tarafinca verilmekte olan kararlarin tliketici mahkemelerinde yalnizca delil seklinde
kullanilabilecek oldugu belirtilmisti. Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
icerisindeyse tiiketici hakem heyetlerinin verdigi kararlarin taraflar1 bagladig: ve parasal

siirlarin lizerinde olan uyusmazliklarla alakali tiiketici hakem heyetlerine basvuruda

412 Ertan Yardim, “Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarimin Yerine Getirilmesi”, Sektorel Bazda Tiiketici
Hukuku ve Uygulamalar1 2015-2016, (Editorler: Av. Hakan Tokbas, H. Fehim Ugisik), Bilge Yayevi,
2017, s. 599.

413 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 28.6.2005 T. ve 2005/8402 E., 2005/11068 K. sayil1 ilami.

414 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 136.

415 Mevzuat, 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, m. 70.
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bulunulamayacagi acik bir sekilde diizenlenmistir. Bahsedilen kanunla tiiketici hakem

heyetinin delil olarak karara varma uygulamas1 da kaldirilmigtir.*1®

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun madde:70’te hakem heyetince verilen
kararlarin taraflar1 bagladigi diizenlenmistir. Tiiketici Hakem Heyeti tarafindan verilen
kararlar, heyet her ne kadar mahkeme sifatina haiz olmasa da kanun geregi icrasinin ilaml
icra yoluyla gergeklestirilecegi yine ayn1 madde de diizenlenmistir. TKHK madde:70/3
“Taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlaria karsi teblig tarihinden itibaren iki hafta
icinde tliketici hakem heyetinin veya tliketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki
tiiketici mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, tiiketici hakem heyeti kararmin icrasini
durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici hakem heyeti kararinin icrasini
tedbir yoluyla durdurabilir.” Diizenlemeye gore yapilacak olan itiraz iizerine verilecek

karar kesindir.

3.3.2. Tiiketici Hakem Heyetlerince Verilen Kararin Siiresi ve Karar

Tutanagi

Tiiketici hakem heyeti, usuliine uygun bir sekilde gerceklestirilmis olan bagvuru
taleplerini kabul gérmek ve degerlendirip bir karara varmakla yilikiimlidiir. Tiketici
hakem heyeti, kendilerine yapilmis olan bagvuruyu alt1 ay igerisinde inceleyerek karara
baglamalar1 gerekmektedir. Bahsedilen siire en fazla ii¢ ay daha uzayabilmektedir.*!’
Bahsedilen siire tiiketici hakem heyeti i¢in diizenleyici bir siire olarak kabul edilmektedir
ve bilhassa basvuru taleplerinin yogun oldugu bolgelerde, bagvuru taleplerinin bahsedilen
siire igerisinde bitirilme imkan1 mevcut degildir.*!8 Tiiketici hakem heyetlerinin giindem

konusu bagkan tarafinca daha oncesinden belirlenerek iiyelere bildirilmektedir. Fakat

basvuru talepleri sira ve tarihine gore goriistilerek karara baglanmaktadir.

416 Mevzuat, 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, m. 70.
417 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 21/1.
418 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 136.

140



Tiiketici hakem heyetleri, baskan dahil olacak sekilde en ii¢ {liyenin hazir
bulunmasiyla toplanmakta ve toplantiya dahil olan kisilerin oy ¢okluguyla karar
verilmektedir. Uyeler ¢cekimser oy kullanamamaktadir. Oylarm esit ¢gikmas1 durumunda
baskanm kullanacagi oy esitligi bozmaktadir.**® Bahsedilen usul ve yontemler dikkate
alinmadan verilmekte olan tiiketici hakem heyeti kararinin itiraz1 {izerine tiiketici

mahkemesince degerlendirilir.

3.3.3. Tiiketici Hakem Heyetlerince Verilen Kararin Tebligi ve Bu Kararin

Yerine Getirilmesi

TKHK madde:70/2’de hakem heyetince verilecek kararlarin taraflara nasil teblig
edilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme 2022 tarihinde getirilmistir. Belirtilen maddeye
gore tebligi “Tiiketici hakem heyeti tarafindan tebligi gereken evrakin taraflara veya
vekillerine 213 sayili Kanunun 107/A maddesi hiikiimlerine gore elektronik ortamda
tebligi yapilir, bu kapsamda elektronik ortamda tebligat yapilamadigi durumlarda

b

11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir...” seklinde

diizenlenmistir. Yapilan diizenleme teknolojik gelismelere uygun revize edilmistir.

Taraflar tiiketici hakem heyetinin verdigi kararin kendilerine teblig edilmis oldugu
tarihten itibaren iki hafta iginde tiiketici hakem heyetlerinin bulundugu yer tiiketici
mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunabilmektedirler. Tiiketici mahkemesi olmayan
bolgelerde ise asliye hukuk mahkemesine tiiketici mahkemesi sifati ile basvuruda
bulunulabilmektedir. Bu noktada g6z oniinde bulundurulmas: gerekli olan husus karari
hangi yer tiiketici hakem heyeti vermisse orada yer alan ya da adli yargi bakimindan bagl
oldugu asliye hukuk mahkemesi ya da yer tiiketici mahkemesine basvurulmasi

gerektigidir.*?

419 Resmi Gazete, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m.16.
420 Ermenek, “Yargi Kararlar Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Usuli Sorunlara Coziim Onerileri”, s. 618.
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Bilindigi gibi tiiketici hakem heyetinin kurulmus oldugu tiim bolgelerde adliye
teskilati mevcut degildir. Bahsedilen durumda birey, tiiketici hakem heyetinin bagh
oldugu diger il ya da ilge tiiketici mahkemesi ya da asliye hukuk mahkemesine basvuruda

bulunabilmektedir.*!

Tiiketici hakem heyetlerinde ¢ikan kararlara karsi yapilmakta olan itirazlarin
hukuksal niteliginin kanun yolu mu yoksa dava mi1 oldugu konusu literatiir igerisinde
tartisilmaktadir. Bir goriise gore tiiketici hakem heyetinden ¢ikar kararlara kars tiiketici
mahkemesine gerceklestirilen bagvuru talebinin kanun yoluna gétiirecek argiimanlarin
daha ¢ok oldugu one siiriilmektedir.*?? Aksi goriise goreyse tiiketici hakem heyetinden
¢ikan kararlara kars1 bir bagvuru sansi olarak kabul edilen “itiraz” miiessesinin niteliginin
bir dava olarak goriildiigii one siiriilmektedir. “® Kanaatimizce tiiketici hakem
heyetlerinden ¢ikan kararlara karsi tiiketici mahkemelerine yapilmakta olan bagvurularin,
igerisinde kanun yolunu igeren kendine has bir dava oldugudur. Bunun sebebi tiiketici
mahkemelerine dava agilmadan evvel tiikketici hakem heyetlerine basvuruda bulunularak
oradan ¢ikan kararin itiraz konusu olmasi ve tiiketici mahkemelerinin dava konusunun
smirli olmasi sebepleri ile bir kanun yolu olmasidir. Ote yandan tiiketici mahkemeleri,
tiikketici hakem heyetlerinin bagvuru inceleme bigiminden farkli olacak sekilde bagvurular
bastan sona dek inceleyerek yeni bir tahkikat yapmasi yonii ile de bir dava kabul
edilmektedir. Bunun haricinde, Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun igerisinde yer
alan yetmisinci maddenin altinci fikrasinda, “...kararlara karsi acilan itiraz
davalarinda...” gorildigii gibi, tiiketici hakem heyetlerinin verdikleri kararlara karsi

gerceklestirilen basvurular igin “itiraz davasi” terimi kullanilmaktadir.*?

Asliye hukuk mahkemesi ya da tiiketici mahkemeleri, yapilan itiraz iizerine gelen

tiiketici hakem heyetinden ¢ikan karar1t Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan

421 Ermenek, “Yargi Kararlar Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Usuli Sorunlara Coziim Onerileri”, s. 618.

422 Aslan, 6502 sayih Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 738.

423 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 136.

424 Mevzuat, 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, m. 70/6.
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ic yiiz on altinct ve devamindaki maddeler uyarinca basit yargilama yontemine gore
yargilamada bulunup, hakem heyetinden ¢ikan karara iligkin itiraz talebinin reddedilmesi
kararina vararak tiiketici hakem heyetinin verdigi kararin onaylanmasina ya da kabul
edilmesine karar verip hakem heyetinden ¢ikan Kkararin iptal edilmesine karar
vermektedir.*?® Yine mahkeme agilan itiraz davasinda kismen kabul kismen ret karar1 da

verebilmektedir.

3.3.4. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina Karsi itiraz, Kararin

Diizeltilmesi ve Tamamlanmasi Durumu

Bir mahkeme kararina benzer olarak tiiketici hakem heyetinin verdigi kararin da
gerceklestirilmesi zorunlu olarak kabul edilmektedir. Yiriitmesi yalnizca tiiketici
mahkemesi tarafinca durdurulabilmekte olan tiiketici hakem heyetinin verdigi kararlara
taraflar, kararin  tebliginden sonra iki hafta icerisinde kars1 itirazda
bulunabilmektedirler.*?® Burada bahsedilen iki haftalik siire¢, hak diisiiriicii bir siire olarak
nitelendirilmektedir. Itirazin, karara varan tiiketici hakem heyetinin yer aldig1 bélgede
bulunan mahkemeye gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bahsedilen itiraz tiiketici hakem
heyetlerinin icrasin1 durdurmamaktadir. Fakat talep {izerinde hakim kararin icra
edilmesini tedbir yolu ile durdurabilmektedir. Tiiketici hakem heyetlerinin verdikleri
kararlara itiraz edilmesi halinde, tiiketici mahkemelerinin verdikleri karar kesin
sayllmaktadir. Kanimizca burada kanun koyucu, uyusmazligin daha ¢ok devam

etmemesini istemistir.*?’

Tiiketici Hakem Heyetlerince verilen kararlarin diizeltilmesi ve tamamlanmasi
hususu Tiiketici Hakem Heyetleri YoOnetmeliinin yirmi besinci ve yirmi altinci

maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere goére, hakem heyetlerince verilen

425 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 136.

426 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 37 nci maddesi ile bu fikrada yer alan “on bes giin” ibaresi “iki
hafta” seklinde degistirilmistir.

427 Riistii Germeyan, "6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Tiiketici Hakem Heyetleri
ve Tiiketici Mahkemelerine iliskin Hiikiimleri”." Istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet
Hukuku Ozel Sayisi, C 88, 2014, s. 133.
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kararlarda taraflarin kimlik bilgilerine, ticaret unvanlarina ait yazim yanligliklari, ifade ve
hesap hatalari ile diger benzeri agik hatalarin re’sen veya taraflarin talepte bulunmalari
durumunda diizeltilebilir. Boyle bir durumda mevcut talep dncelikle incelenir ve karara
baglanir. Karar on bes is giinii i¢inde taraflara teblig edilir. Kararin igeriginin nasil olmasi

gerektigi belirtilen maddede diizenlenmistir.

Tiiketici Hakem Heyetlerince verilen kararlarin tamamlanmast durumu
yonetmeligin yirmi besinci maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, basvuruya
iliskin taraflardan her biri kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde, basvuruda talep
edilmesine ragmen karar1 verilmeyen taleplerinin sonuglandirilmasini talep edebilir. Talep
heyetce diizeltmede oldugu gibi oncelikli olarak giindeme alinip sonug¢landirilir. Kararda
bulunmasi gereken asgari hususlar yonetmelige uygun tamamlanip verilen karar on bes is

giinii i¢inde taraflara teblig edilir.
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SONUC

Sonug olarak Tiketici Hakem Heyetleri, hukukumuza Tiiketici Sorunlar1t Hakem
Heyeti adiyla girmis, sonrasinda yapilan diizenlemeler ile Tiiketici Hakem Heyeti adim
almis kendine 6zgii yapist olan idari yapilanmasi Ticaret Bakanlig1 biinyesinde gelismis
bir kurulustur. Tiiketici Hakem Heyetleri, tiiketici uyusmazliklarinda belirli bir tutara
kadar olan uyusmazliklarin kendine 6zgili zorunlu ¢6ziim merciidir. Bu tutarin 2024 yili
itibari ile yiiz dort bin TL olmasi, bu tutarin altindaki uyusmazliklar i¢in Tiiketici
Mahkemesine basvurulamamasi bu kurulusun 6nemini arttiran unsurlardan bazilaridir.
Yeni bir kurulus olmasi, mahkeme niteliginde goriilmemesi, HMK’dan ayr1 usullerinin
olusu sebebiyle, bagvurularin nasil incelendigi, incelemede HMK’da diizenlenmis olan

delillerin uygulanabilir olup olmadig1 yukarida ayrintili sekilde incelenmistir.

Tiiketici hakem heyetlerinde basvurular, raportoriin tarafindan diizenlenmis rapor
ile birlikte dosya lizerinden incelenmektedir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve
yonetmelikte her ne kadar gerekli goriildiigii takdirde bilirkisi veya taraflarin dinlenecegi
belirtilse de uygulamada bagvuru yogunlugunun olmasi ve dinlemenin zorunlu
tutulmamast sebebiyle pek uygulanamamaktadir. Tiiketici hakem heyetleri, tiiketici
mahkemelerine alternatif olarak olusturulmus ve belirli tutara kadar olan uyusmazliklar
i¢in zorunlu tutuldugundan her ne kadar ayr1 bir kanunla olusturulmus olsa da mahkeme
niteliginde olmadigindan, mahkemelere bagvuruldugunda sunulabilecek delillerin, hakem
heyetlerinde mevzuatta ayri ve heyetin niteligine uygun sekilde ayri diizenleme
bulunmamasi sebebiyle bu delillerin inceleme sirasinda uygulanabilirligi sorununu ortaya

cikarmistir.

Bu durum belge delili bakimindan incelendiginde, hakem heyetinde yazililik esas
oldugundan en ¢ok basvurulan delil belge delilidir. Tiiketici hakem heyetlerinin bir karara
varabilmesi i¢in inceleme sirasinda gereken ve uyusmazlik problemini aydinlatici tim
belge ve senetler; taraflardan, {i¢iincii sahislardan veya hakem heyetinin belirlemis oldugu

ilgili kurulus ve kurumlardan istenebilmektedir. Bahsedilen belge ve senetler araciligiyla

145



iddiada bulunan kisinin iddiasin1 dogrulamasi i¢in gerekli olan deliller belge ve senetlere
dayanmaktadir. Fakat HMK’ndan farkli olarak senetle ispat zorunluluguna iliskin bir
diizenleme olmadigindan ve HMK’nda bulunan mevcut diizenleme ispat konusunda
zorluk yasattigindan bunun hakem heyetlerinde uygulanamayacagi kabul edilmektedir.
Senette belge delili icinde degerlendirildiginde, senetle ispat zorunlulugu ve senede karsi
senetle ispat zorunlulugu mahkemelerde dahi ispati zorlastirdigi kabul edildiginden ve
tiikketici hakem heyetlerinin olusum amaci tiiketici lehine olup uyusmazliklar1 daha kisa
stirede sonuglandirmak amaglandigindan kanaatimizce uygulanamayacagi kabul

edilmelidir. Uygulama da bu yondedir.

Yemin, tanik ve kesif delili bakimindan degerlendirildiginde, bu deliller HMK’da
diizenlendigi haliyle uygulanamamaktadir. Bu deliller hem HMK’da mevcut halleri ve
kendilerine baglanan ispat hukuku bakindan sonuglar1 sebebiyle hem de hakem
heyetlerinin mahkeme olmayis1 ve yargilamaya haiz olmadigi kabulleri sebebiyle
uygulanamamaktadir. Kanimizca, 6zellikle bu delillerin kullanilamayis1 mahkemeye
basvuru yolunu zorunlu olarak kapatan bir kurulusun kararlarinin adiliyetini
sorgulatacagindan niteligine uygun diistiigii 61¢iide kanunla diizenleme getirilip bunlarin

uygulanabilirliginin saglanmas1 gerekir.

Bilirkisilik, tiiketici mevzuatinda yonetmelikle ayrica diizenlenmistir. Tiiketici
Hakem Heyetleri Bilirkisi Yonetmeligi, hakem heyetinde bilirkisiye yonelik diizenlemeler
icermektedir. Tiiketici hakem heyetinde bagvuruyla ilgili bir karara varilabilmesi adina
basvurunun daha detayl bir sekilde arastirilmasi i¢in bilirkisiye bagvurulabilmektedir.
Bilirkisi, bilgisi geregi yaptig1 inceleme sonucu olusturdugu rapor, hakem heyetinin bir
karar varmasina yardimci olmaktadir. Heyetin en ¢ok bagvurdugu delillerden biri olan

bilirkisinin ayr1 bir yonetmelik ile diizenlenmis olmasi yerinde olmustur.

Son olarak ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile delil sistemine farkli bir
kanitlama araci olarak eklenen uzman goriisii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uzman

gorlisii baghigina sahip olan iki yiiz doksan {igiincli maddesi geregince tiiketici hakem
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heyeti uyusmazlik konusuna yonelik bilimsel miitalaa alip dosyaya dahil edebilmektedir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun igerisine yer alan uzman goriisii baslikli iki yiiz doksan
ticlincli maddenin ilk fikras1 geregince taraflar, dava konusu olan olay ile ilgili,
uzmanindan bilimsel miitalaa alabilmektedirler. Bunun yazili miitalaa bakimindan, hakem

heyetlerinde uygulanabilir oldugu goriisiindeyiz.

Tiiketici hakem heyetlerinin, tiiketici mahkemelerinin bagvurduklar1 biitiin
delillere bagvurabilmeleri gerekmektedir. Ciinkii, tiiketici hakem heyetlerine bagvuru
yapmak, taraflar adina bir se¢im olmaktan ziyade zorunluluktur. Diger bir ifadeyle
Kanunun tiiketici hakem heyetlerine basvuruda bulunma zorunluluguna yonelik kural
getirilmemis olsaydr da o, tiikketici uyusmazligi, tliketici mahkemelerinde ¢oziime
kavusturulacakti. Bu nedenle tiiketici hakem heyetlerine bagvuruda bulunma hususunda
taraf iradelerinin herhangi bir rolii olmadigi i¢in taraflarin ispat araglarindan vazgectigi
diisiincesi kabul goriilememektedir. Bu baglamda basvuru yapan kisileri tiikketici hakem
heyetlerine bagvuruda bulunma hususunda zorunlu tutup diger yandan ispat araclarini
kullanamayacak olduklarin1 kabul goérmenin hukuksal dinlenilme hakki karsisinda
herhangi bir izah1 mevcut degildir. Dolayist ile tiiketici hakem heyetlerinin tanik, kesif ve
yemin delillerini de kullanabilmeleri gereklilik arz etmektedir. Bu deliller her ne kadar
HMK’nda diizenlendigi sekilde, hakem heyetlerine niteligiyle uyusmadigindan,
uygulanamadig1 goriilse de, niteligi ile uyusur sekilde kanuni diizenleme yapilarak

bunlarinda hakem heyetlerinde kullanilabilmeleri saglanmalidir.
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