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ONSOZ

Metin tabanli programlama 6gretiminde metafor kullaniminin etkilerini karma
yontem araciligiyla incelemek ogretmen kimligimle uygulamaya yonelik
deneyimlerimde, doktora Ogrencisi kimligimle arastirma becerilerimin gelisiminde
oldukca katkist oldu. Bu siirecte yagsadigim her zorlukta ulasabildigim, sorunlarimin
¢Oziimii i¢in yaratic1 ¢oziim Onerileri sunan ve destegini her an hissettigim Yiiksek
lisans ve doktora danismanim degerli hocam Dog. Dr. Biinyamin Yurdakul’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirmalarimda anlatmak istediklerimi uzun ve karmasik cimleler kurmadan
daha sade, daha etkili ve daha bilimsel bir dille anlatabilmem i¢in bana 6rnek olan,
yogun c¢alisma zamanlarinda bile zorluklarimi asmamda bana vakit ayirmaktan
cekinmeyen degerli hocam Prof. Dr. Giilsen Unver’e, Tez izleme Komitesinde degerli
gortisleriyle tezimin sekillenmesinde yardimei olan degerli hocam Prof. Dr. Bahar
Baran’a ve Dog. Dr. Elif Bugra Kuzu Demir’e siikranlarim1 sunarim.

Aragtirmalarim sirasinda goriislerine ihtiyag duydugum uzmanlara, denel
islemim sirasinda bana yardimdan cekinmeyen Bilisim Teknolojileri alaninda
ogretmenlik yapan arkadaslarima, arastirmaya katilmay1 kabul eden tiim 6grencilere
ve okullarda aragtirma yapmam i¢in izin veren okul miidiirlerine ve Milli Egitim
Bakanligina tesekkiir ederim.

Ege Universitesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim bilim dalinda gérev yapan
tiim hocalarima bu arastirmay yiiriitebilmem i¢in gerekli yeterlikleri kazanmami
sagladiklar1 i¢in ayrica tesekkiir ederim. Arastirma verilerimin analizindeki
desteklerinden dolay1 Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme bilim dalindan Prof. Dr.
Tahsin Oguz Basokgu’ya ve Prof. Dr. Tuncay Ogretmen’e tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarim sirasinda yanimda olan ve beni destekleyen sevgili esime,
anneme ve her daim giiliisiiyle ¢alismam i¢in gerekli enerjiyi saglayan kizim Masal’a

tesekkiir ederim.
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Gokkusagi kadar renkli, kuslar kadar 6zgiir
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oz

Bu aragtirmanin temel amaci, kavramsal metafor kuramina dayali metin tabanl
programlama Ogretiminin O6grencilerin programlama kavramlarin1 kazanmaya,
programlama becerilerine ve bilgi islemsel diisinme 6z yeterliklerine etkilerini
incelemektir.

Karma yontem deneysel deseni ile yiiriitiilen arasgtirma, metin tabanli
programlama ile ilk kez karsilasan 9. smif Ogrencileri ve Ogretmenleriyle
yiiriitiilmiistiir. iki anadolu lisesinin birinde yer alan ii¢ sube deney grubu (n=66) diger
lisenin ii¢ subesi ise (N=69) kontrol grubu olarak seckisiz atanmistir. Deney grubunda
18 hafta boyunca metafora dayali 6gretim gerceklestirilmis, kontrol grubu subelerine
ogretim siireglerinde herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Programlama
kavramlarini kazanma durumu gruplarin deney dncesi ve sonrasi hazirladiklari kavram
haritalarinin analitik bir puanlama yonergesi kullanilarak, bilgi islemsel diisiinme 6z
yeterligi ise bir 0l¢ek yardimiyla nicel olarak belirlenmistir. Gruplarin programlama
becerileri, gelistirilen bir senaryo temelinde siiregte hazirlanan elektronik tiriinlerin
deney sonunda analitik puanlama yonergesi araciligiyla nicel degerlendirilmistir. Yan
sira deney oOncesinde deney ve kontrol grubu ogretmenleriyle goriismeler, deney
sirasinda gozlemler ve dgrencilerin siire¢ degerlendirme formlari, deney sonunda da
gruplarin 6gretmen ve Ogrencileriyle goriismeler ile nitel veri toplanmistir. Nicel
veriler i¢in karigik Ol¢timler icin ANOVA, iliskisiz Olglimlerde t testi ve Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Nitel veriler i¢in igerik analizi uygulanmistir.

Arastirma sonugclari, metafora dayali 6gretiminin metin tabanli programlamada
yer alan karar kontrol yapilari, veri yapilari ve dosya islemlerine yonelik anlagilmasi
zor ve soyut kavramlari Ogretmede etkili oldugunu, programlamaya giris
kavramlarinin Ogretiminde ise fark yaratmadigini gostermistir. Metafora dayali
Ogretim, bilgisayar bilimi dersini eglenceli ve anlasilir hale getirerek derse ilgiyi
arttirmis, kod yazmay1 kolaylastirarak dersten erken kopmalarinin oniine gegmistir.
Ogrencilerin  programlama becerilerine  katki  saglayarak elektronik iiriin
gelistirmelerine yardimci olmustur. Metafora dayali &gretim, &grencilerin bilgi
islemsel diistinmenin problem ¢6zme bilesenine yonelik 6z yeterliklerinde olumlu

degisim yaratirken, elestirel diisiinme ve igbirlikli 6grenme, farkli diisiinme ile
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algoritmik diisiinme boyutlarinda anlamli bir fark olusturmamistir. Arastirmada,
metafora dayali 6gretimin 6grencilerin kavram olusturmalarinda ve kazanmalarinda,
onlarin programlama becerilerini ve bilgi islemsel diisiinme 06z yeterliklerini

gelistirmede etkili bir bilissel arag olarak kullanilabilecegi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi islemsel diisiinme 6z yeterligi, kavram kazanma, kavramsal

metafor, programlama becerileri, programlama 6gretimi
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the effects of text-based
programming instruction on students’ acquisition of programming concepts,
programming skills, and computational thinking self-efficacy using conceptual
metaphor theory.

The study, which was conducted using a mixed-methods experimental design,
was conducted with 9th grade students and teachers who were experiencing text-based
programming for the first time. Three classes in one of two anatolian high schools
were randomly assigned as the experimental group (n=66) and three classes in the
other high school (n=69) as the control group. The experimental group received 18
weeks of metaphor-based instruction, while the control group classes received no
intervention during the instructional process. Acquisition of programming concepts
was determined quantitatively by scoring the concept maps prepared by the groups
before and after the treatment using an analytic rubric, and computational thinking
self-efficacy was measured quantitatively using a scale. The groups’ programming
skills were evaluated quantitatively by means of an analytic rubric at the end of the
treatment on the electronic products produced in the process, based on a developed
scenario. In addition, qualitative data were collected through interviews with the
teachers of the groups before the treatments, observations and students’ process
evaluation forms during the treatments, and interviews with the teachers and students
of the groups at the end of the treatments. For quantitative data, ANOVA for mixed
measures, independent-samples t-test and Mann-Whitney U test were used. Content
analysis was used for the qualitative data.

The results of the study showed that metaphor-based instruction was effective
in teaching difficult-to-understand and abstract concepts such as decision control
structures, data structures and file operations in text-based programming, while it made
no difference in teaching introductory programming concepts. Metaphor-based
teaching increased interest in the course by making the computer science course fun
and understandable, and prevented early withdrawal from the course by making it
easier to write code. It helped students to develop electronic products by contributing
to their programming skills. While metaphor-based instruction created a positive
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change in the problem solving self-efficacy of computational thinking, it did not create
a significant difference in the dimensions of critical thinking and collaborative
learning, divergent thinking and algorithmic thinking. The research suggests that
metaphor-based instruction can be used as an effective cognitive tool in students'
concept formation and acquisition, in developing their programming skills and
computational thinking self-efficacy.

Key words: Computational thinking self-efficacy, concept acquisition, conceptual

metaphor, programming skills, teaching programming
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L. BOLUM
GIRIS

Arastirmanin bu bdliimiinde problem durumu, aragtirmanin amaci ve énemi,

problem cilimlesi ve alt problemler, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Teknolojik gelismeler toplumda degisim ve doniisiimlere neden olarak
toplumu olusturan bireylerin edinmeleri beklenen niteliklerin yeniden gozden
gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Avrupa Birligi Dijital Egitim Eylem Plan1 (2021-
2027) dijital egitim ekosistemini desteklemek ve paydaslarin dijital beceri ve
yeterliklerini gelistirmek icin eylem planlar1 sunarak iliye devletleri dijital caga
tasimayr amaglamaktadir (European Commission, 2020). Uluslararas1 Egitimde
Teknoloji Toplulugu (International Society for Technology in Education [ISTE],
2019) bireylerin bilgiye ulasmada teknolojiyi etkin kullanmalarinin, stratejik bir yol
izleyerek sorunlara teknolojik ¢oziimler iiretebilmelerinin ve biitiin bunlar1 igbirlikli
olarak gerceklestirebilmelerinin dnemine vurgu yapmaktadir. Kalelioglu’na (2015)
gore 6gretmenlerin, yoneticilerin ve diger paydaslarin belirtilen nitelikleri kazanmalari
egitim sisteminin bilgisayar bilimine yeterince dnem vermesiyle miimkiin olabilir.
Boylelikle bilgisayar bilimi araciligiyla toplumda meydana gelen degisim ve
dontistimlere hazirlikli dijital vatandaslar yetistirilebilir.

Bilgisayar bilimi, diinyanin farkli yerlerinde bilisim teknolojileri, bilgi islem
ve dijital teknolojiler gibi isimlerle anilmakta, ¢ogu zaman ayr1 bir egitim programi
olarak egitim sistemlerinde yerini almaktadir (Fluck ve dig., 2016). Bilgisayar bilimi,
bilgisayar pedagojisini iceren (Passey, 2017) ve bilgisayar alaninin temelini olusturan
akademik bir disiplindir (Webb ve dig., 2017). ilk kez 1953’te Cambridge’de ders
olarak yer almis, 1962°de de Purdue Universitesinde béliim olarak agilmistir. Bugiine
kadar yenilenen teknolojiler ve siirekli miizakere gerektiren igerigi nedeniyle egitim
programlar1 alaninda tartigmalara neden olmustur (Fluck ve dig., 2016). Egitim
programlarinin teknolojik gelismelere uyum saglamasi icin ¢ok sik giincellenmesi
icerigin giincel tutulmasina katki saglamakta fakat 6gretmenlerin program hakkindaki
mesleki gelisim ¢aligmalari, programa yonelik arastirmalar ve programin uzun vadede

degerlendirilmesi agilarindan birtakim zorluklar1 beraberinde getirmektedir.



Her egitim programinda oldugu gibi bilgisayar bilimi egitim programlarinda
hedefler, icerik, etkinlikler, 6grenci katilimi, 6gretmen uygulamalari, pedagoji ve sinif
normlar1 kritik 6neme sahiptir (Goode ve dig., 2014). Bu nedenle bilgisayar bilimi
egitim programlarmin gelecegi i¢in bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin bu bilesenlere
yonelik mesleki gelisimleri desteklenmeli, bilgisayar bilimi alaninda esnek ve
stirdiirtilebilir egitim programlar1 gelistirilmeli (Ketelhut ve dig., 2020) ve bu
programlari uygulayacak iyi egitimli ve kendine giivenen 6gretmenler yetistirilmelidir
(Goode ve dig., 2021). Ulkeler, bilgisayar bilimi o6gretmenlerinin &gretim
gerceklestirdikleri kurumlarda tek baslarina olmasi, mesleki gelisim g¢aligmalarina
yeterince ulasamamasi ve egitim sistemlerinde bilgisayar bilimi dersine yeterince
Oonem verilmemesi gibi zorluklar1 asmak ve bilgisayar bilimi egitimine erigimi
genisletmek amaciyla Ogretmenlere yonelik diizenlenen mesleki gelisim
programlarinin sayisim1  arttirmaktadir (Ni ve dig., 2023). Mesleki gelisim
programlarindaki artis bilgisayar bilimi dersi dgretmenlerinin giincellenen 6gretim
programlariyla uyumlarini kolaylastirabilir.

Ogretmenlerin egitim programlarindaki degisimlere hazirlikli olmalar1 sadece
yeni alan bilgileriyle donatilmalariyla ilgili degil, bu bilgileri 6grencilerle nasil
paylasacaklariyla da yakin iligkilidir (Sentance ve Csizmadia, 2017). Nitekim son
yillarda 6gretmenlerin bilgisayar bilimi alan bilgilerini arttirmaya ve bu alanda yer
alan kavramlarin 6grencilere nasil kazandirilacagina iligkin ¢aligmalara artan bir talep
vardir (Falkner ve dig., 2019) ABD’de, bilgisayar bilimi alanindaki is taleplerini
karsilamada yetersiz kalinmasi nedeniyle bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin sayilarinin
ve niteliklerinin artirilmasina yonelik ¢alismalar1 (Hamlen ve dig., 2018) ve Birlesik
Kralligin bilgisayar bilimi 6gretmenlerine yonelik hem hizmet Oncesi 0gretmen
egitimine hem de 6gretmelerin siirekli mesleki gelisimlerine odaklanmas1 (Sentance
ve dig., 2012) o6rnek gosterilebilir.

Egitim programlar1 igeriginin teknolojik gelismelerden hizli bir sekilde
etkilenmesi, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin alan bilgisine yonelik igerigi dikkatli bir
sekilde takip etmesini gerekli kilmaktadir. Son yillarda bilgisayar bilimi alaninda
yazilim endiistrisinin iilke ekonomilerine katkisi nedeniyle 6zellikle programlama

konular dikkat ¢cekmekte ve bilgisayar biliminin 6nemli bir igerigi haline gelmektedir.



Abesadze ve Nozadze’ye (2020) gore programlamanin yillar dnce 6zel yetenekli
insanlar tarafindan Ogrenilmesi gerekliligi fikri, yerini 21. yiizyill 6grencileri igin
onemli bir yetenek olarak goriilmesine ve birgok egitim programinin 6nemli bir
bileseni haline gelmesine birakmustir. Estonya, Giiney Kore, Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri, Fransa, Finlandiya, Polonya ve Norveg gibi gelismis tilkeler yeni
nesillerin egitimi i¢in giincel programlama konularini da kapsayan egitim programlari
gelistirmistir (Balanskat ve Engelhardt, 2015; Chou ve dig., 2019; Giilbahar ve
Kalelioglu, 2018). Gelismis {lkeler bilgisayar bilimi egitim programlariyla
programlama 0gretimini daha genis kitlelere ulagtirmay1 hedeflemistir.

Tiirkiye’de bilgisayar bilimine ait icerikler donemin ihtiyaclar1 dikkate
alinarak bilgisayar okuryazarligina yonelik baglamistir. 1998 yilinda yiiriirliige giren
[Ikdgretim Segmeli Bilgisayar (4-8. smiflar) Dersi Ogretim Programini 2006 yilinda
[Ikdgretim Bilgisayar Dersi (1-8. siiflar) Ogretim Programi, 2012 yilinda Ortaokul ve
Imam Hatip Ortaokulu Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi (5, 6, 7 ve 8. smiflar)
Ogretim Programi, 2018 yilinda ortaokul 5. ve 6. simflar ile 7. ve 8. smiflar igin ayr1
ayr1 yayimlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi izlemistir.
Giilbahar ve Kalelioglu’na (2017) gore 1998-2011 yillar1 arasinda programlarda bilgi
ve iletisim konularina odaklanilirken, 2012 yilindan sonra problem c¢6zme ve
programlama konularina agirhik verilmistir. Egitim programlarinda 6grencilerden
beklenen yeterliklerin okuryazarlik diizeyinden programlama becerisine dogru
evrildigi gorilmiistir.

2018 yilinda lise diizeyinde uygulanmaya baslanan Bilgisayar Bilimi (Kur 1-
2) Ogretim Programinda, Ortaokul Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim
Programiyla dikey kaynasik problem ¢6zme ve programlama konular: yer almaktadir.
Kur-1"deki programlama iinitesi, toplam kurun yiizde 49’unu olusturmakta ve daha
cok bilgi islemsel diisinme ve programlama becerilerinin gelistirilmesine
odaklanmaktadir. Kur-2 ise 6grencilerin robot programlama, web tabanli programlama
ve mobil programlama gibi alanlardan birini veya birkagini segerek iiriin
gelistirmelerine yoneliktir. Ogretim programinda programlamayla birlikte bilgi
islemsel diisiinme, elestirel diisiinme, algoritmik diisiinme ve karar verme becerilerine

ayrintili olarak yer verilmektedir. Giilbahar ve Kalelioglu (2017), bu becerilerden bilgi



islemsel diistinme becerisini 2020’11 yillarin 6nemli ve dikkat ¢ekici becerileri arasinda
gormektedir.

Wing’e (2006) gore bilgi islemsel diisiinme; problem ¢6zme, sistemler
tasarlama ve insan davraniglarinin bilgisayar biliminin temel kavramlar1 kullanilarak
anlasilmasidir. Korkmaz ve digerlerine (2017) gore bilgi islemsel diisiinme, yazma,
okuma ve matematik gibi temel becerilerdendir ve sadece bilgisayar bilimciler igin
degil, herkes igin temel bir beceridir. Son yillarda olduk¢a dikkat ¢eken bu beceri,
programlama 6gretiminde siklikla (6. Atman Uslu, 2018; Fagerlund ve dig., 2021;
Oluk ve dig., 2018; Tikva ve Tambouris, 2021) kullanilmaktadir. Ancak Garcia-
Penialvo ve Cruz-Benito’ya (2016) gore bircok iilke bilgisayar bilimi derslerinde
Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme, mantiksal diisiinme ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek yerine programlama Ogretimi iizerine odaklanmaktadir. Bu
durum programlama 6gretiminin iilke ekonomisine yazilim sektorii araciligiyla katki
saglamasi ve programlamanin 6gretim programlarinda yer alan diger becerilere oranla
daha somut ve kolay olciilebilir ¢iktilar iretmesi ile agiklanabilir.

Programlama, dijital diinyada yaratmanin, sorunlar1 ¢dzmenin ve fikirleri
hayata gecirmenin bir yoludur (Nouri ve dig., 2020). Bu nedenle, 6grencilerin
programlamada basarili olabilmeleri iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmalarina
baghdir (Santos ve dig., 2020). Alanyazindaki birgok arastirma (or. Bennedsen ve
Caspersen, 2019; Santos ve dig., 2020; Yildiz Durak, 2018) programlama 6grenmenin
zorluguna isaret etmekte; yasanan zorluklarin nedenleri programlamayla ilk kez
karsilasan bireylerin soyut kavram ve siire¢leri anlamakta zorlanmalar1 (Funcke, 2014;
Olsson ve dig., 2015), Ogretmenlerin programlama oOgretim Yyeterliliklerindeki
siirhiliklar (Pérez-Marin ve dig., 2020; Qian ve Lehman, 2017) ve karmasik yapidaki
programlama dillerinin geleneksel ogretim yontemleriyle Ogretilmeye c¢alisiimasi
(Ertimit ve dig., 2019; Gaspar ve Langevin, 2007) olarak siralanmaktadir.

Ogretmenler, programlamanin bilgisayar bilimi dersi 6gretim programlarinda
yogun bigimde yer almaya baslamasiyla birlikte programlamanin soyut kavram ve
stireclerini  O0grencilerle paylasmak ve bu kavramlar araciligiyla uygulamalar
gelistirmelerini  desteklemek igin gesitli yollar aramaktadirlar. Programlama

O0grenmeye yeni baslayan Ogrenciler programlama kavramlarini zihinlerinde



modellemede sorun yasadiklarindan (Derus ve Ali, 2012; Funcke, 2014) ve kavram
setlerini eszamanli olarak ogrenmeleri yogun biligsel siire¢ gerektirdiginden
(Shuhidan, 2012; Wang ve dig., 2009) programlamaya yonelik olumsuz tutum
gelistirebilmektedir. Programlama 6gretiminde 6grencilerin programlamaya yonelik
olumlu tutum gelistirmelerini saglamak ve bilgisayar bilimlerine ilgilerini arttirmak
amactyla ara¢ (or. Kalelioglu, 2015; Shin ve dig., 2013) ve 6grenen odakli (or. Bers,
2019; Lopez-Pernas ve dig., 2019) bircok yontem gelistirilmistir. Tiirkiye’de
programlama 6gretiminde blok tabanli, metin tabanli ya da fiziksel programlama gibi
ara¢ odakli yaklagimlar ve proje tabanli 6grenme gibi 6grenen odakli yaklagimlar
kullanilmaktadir (Kert, 2018).

Alanyazinda, bilgisayar biliminde programlamanin nasil Ogretilecegine
(Jumankuziev, 2023; Konan, 2020; Pérez-Marin ve dig., 2018) ve programlama
araglarina ve 6gretimine iligkin bir¢ok aragtirma (6r. Kukul ve Gokgearslan, 2014;
Koulouri ve dig., 2015) yer almaktadir. Programlama 6gretiminin pek ¢ok beceriye
olumlu katkisina ragmen arastirmalarin daha cok Ogretimsel araclar {izerinde
yogunlastig1 (6r. Aydogdu, 2020; Numanoglu ve Keser, 2017; Salleh ve dig., 2013)
goriilmektedir. Ertimit ve digerlerine (2019) ve Popat ve Starkey’e (2019) gore
programlama ¢gretiminin sistematik bir sekilde gergeklesmesi icin gerekli pedagojik
arastirmalar ise oldukc¢a smirlidir. Oysaki pedagojik arastirmalar, bilgisayar bilimi
Ogretmenlerinin anlasilmas1 gili¢ programlama kavramlarimi daha anlasilir hale
getirmelerine, 6grencilerin programlamaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerine ve
program yazma becerilerine katkida bulunabilir.

Programlama kavramlarinin ogretimine yonelik pedagojik arastirmalar (67
Cao ve dig., 2016; Forisek ve Steinova, 2012; Hui ve Umar, 2011; Moape ve dig.,
2018) incelendiginde metaforlarin programlamanin soyut kavram ve siireclerin
anlagilmasinda yasanan zorluklarin tstesinden gelmek icin siklikla kullanildig
goriilmistiir. Metaforlarin psikoloji ve dilbilim alaninda 6nemli bir yeri vardir (Leary,
1990; Seyihoglu ve Genger, 2011; Tuleja, 2017). Metaforlar, etrafimizdaki diinyay:
algiladigimiz mercekler gibi davranarak (Wegner ve Niickes, 2015) soyut bir konuyu
daha somut, tanidik terimlerle anlamamizi saglar ve onlara bigim verirler (Gibson ve

Zellmer-Bruhn, 2001; Morgan, 2006). Bir metafor genellikle birbiriyle iliskili



olmayan iki fikri veya nesneyi aralarindaki benzerligi vurgulamak icin birbirine baglar
(Wallace, 2001). Sadece retorik bir ara¢ degil, gerceklige iligkin algilarimizi ve
anlayisimizi yapilandirabilen bir giigtiir (Kovecses, 2010; Lakoff ve Johnson, 1999).
En basit haliyle metaforlar, agiklayici yapilar1 tanidik bir deneyim alanindan,
anlagilmast veya yeniden yapilandirilmasi gereken bagka bir alana tagirlar.
Krippendorff’a (1993) gore metaforlar iki alan arasinda bazi yapisal benzerlikleri
gormeyi gerektirmekle birlikte herhangi bir yapisal benzerligin ¢ok 6tesinde organize
olurlar. Bu kapsayici yapisal 6zellikleri, metaforlar: edebiyat alaninin disina tasiyarak
daha genis kapsamda kullanilmasina olanak saglar.

Metaforlarin alanlar arasindaki tasiyici 6zelligi birgok bilim dalinin dikkatini
cekmis (Zeren ve Yapici, 2014), ozellikle sosyal bilimler alaninda kuramlarin
gelistirilmesinde oldukc¢a yararh bir ara¢ olarak kullanilmistir (Koohang ve Harman,
2005). Ornegin baglam ve kiiltiirii, anlam1 ve gercekligi agiklamak igin ortaya gikan
yapilandirmacilik (Doolittle, 2014) temelde bir 0grenme metaforudur ve bilgi
edinmeyi bir insa siirecine benzetir (Ernest, 1994; Fox, 2001). Yapilandirmaciligin
temel metaforlarindan bir digeri de 6grenmeyi destekleyen iliskiler insa etmektir
(Lane, 2018; Thomas ve McRobbie, 2001). Yapilandirmaci o6gretmenler, smif
etkinliklerini yapilandirirken 6grenmenin gergeklesmesi igin gerekli zamani ve
materyalleri 6grencilere saglayarak 6grencilerin kavramlar ve kuram arasinda iliskiler
kurmalarina yardimci olurlar (Brooks ve Brooks, 1999; Campbell-Larsen, 2012;
Hung, 2002). Yapilandirma siirecinde kavramlar ve kuramlar arasindaki iliski, etkin
anlam olusturmanin 6nemli bir ornegidir (Moape ve dig., 2018; Tay, 2016) ve
kavramsal metafor kurami bunu oldukga iyi agiklar.

Kavramsal metafor kurami, Lakoff ve Johnson’in (1980) Metaforlar: Hayat,
Anlam ve Dil kitabinda ayrintili olarak agiklanarak ¢agdas yaklasim metaforlarinin
yayginlagsmasinda oldukc¢a etkili olmustur. Klasik yaklasimlar metaforlar1 dilde
kullanilan bir ifade bi¢imi olarak diisiince ve giinliilk yasamdan ayr1 tutarken, cagdas
metafor kuramlar1 metaforlar1 soyut bir durumu agiklamak i¢in uygun bir zihinsel arag¢
olarak gormiistiir (Ozelmaci ve Cakir, 2017). Cagdas metafor kuramlarindan
kavramsal metafor kuramina gore insanin diisiinme siireci ¢ogunlukla metaforiktir.

Metaforlar sadece dil ile ilgili olarak diisiintilse de aslinda diisiince ve eylem ile



iligkilidir. Metaforun 6zii aslinda bir tiir seyi baska bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe
etmektir. Ornegin “Tartisma savastir.” kavramsal metaforunda oldugu gibi tartisma
sirasinda yapilan birgok seyi (tartismay1 kazanma/kaybetme, tartigilan kisiyi bir hasim
gibi gérme, onun mevzilerine saldirma, stratejiler kullanma vb.) savas kavrami bir
yapiya kavusturur (Lakoff ve Johnson, 1980). Kavramsal metafor kurami, bir olgu ya
da kavramin sadece dil ile degil, giinliikk yasamda edinilen deneyimler araciligiyla da
sekillenebilecegini agiklayarak yasantinin kavram olusturmadaki yerine vurgu
yapmistir.

Kavramsal metaforlar, bilimsel kavramlarin 6gretiminde de biiyiik ilgi gdrmiis
(Campbell-Larsen, 2012) biyoloji (Lancor, 2014; Niebert ve Gropengiesser, 2015),
kimya (Beger ve Jakel, 2015; Brist, 2012) ve matematik (Font ve dig., 2010; Uysal,
2016) gibi bilim alanlarina ait kavramlarin 6gretiminde yaygin olarak kullanilmistir.
Son yillarda bilgisayar biliminde algoritma (ForiSek ve Steinova, 2012), programlama
(Esper ve dig., 2013; Pérez-Marin ve dig., 2020; Pérez-Marin ve dig., 2018), dinamik
bellek (Jiménez-Peris ve dig., 1997) ve matrisler (Milner, 2010) gibi baz1 6zel
kavramlarin 6gretiminde de metaforlardan yararlanilmistir. Ozellikle programlamayi
o0grenmede soyut kavramlarin dogru anlasilmasi olduk¢a Onemli oldugundan
(Lahtinen ve dig., 2005) metaforlar bilgisayar bilimi derslerinde 6gretmenlerin zor ve
soyut kavramlar1 daha anlasilir hale getirmelerine yardim ederek (Pérez-Marin ve dig.,
2018) programlama 6gretiminde kullanilabilmektedir.

Son yillarda programlama dgretiminde yasanan pedagojik tartigmalara birgok
arastirma (or. Cao ve dig., 2016; Funcke, 2014; Hui ve Umar, 2011; Pérez-Marin ve
dig., 2018; Pérez-Marin ve dig., 2020) metafora dayali 6gretim ile katkida bulunmakta,
bilgisayar bilimi alaninda belli bir kavram i¢in seg¢ilen metaforun uygunlugunu
kuramsal temelleri dikkate alarak incelemektedir (Moape ve dig., 2018). Ogretimde
uygunsuz kullanilan metaforlar, 6grencinin zihninde yapilanan modele zarar
verebilebilir (Funcke, 2014). Bu nedenle bir kavrama ait uygun zihinsel semalar
olusturmak i¢in kavramin 6gretiminde kuramsal temele dayanan metaforlar kullanmak
Oonemlidir.

Tiirkiye’de metafora iligkin arastirmalarda bir kavram ya da eyleme iliskin

algilarin ortaya konulmaya ¢alisildig1r ya da metaforlarin veri toplama araci olarak



kullanildig: goriilmektedir. Metaforlarin 6gretimde kullanimina verilebilecek drnekler
ise oldukg¢a sinirlidir. Programlama 6gretiminde ise programlamaya ait kavramlarin
metafor analizini konu edinen ¢ok kisith arastirma (Gokoglu, 2017) bulunmakla
birlikte programlama o6gretiminde metafor kullanimina iliskin arastirmaya
rastlanmamuistir.

Bilgisayar bilimi egitim programlar1 ¢ogu zaman programlama gibi yapisal ve
mantiksal zorluklar barindiran bir igerige (Cakir, 2019; Heintz ve dig., 2016) sahip
oldugundan lise egitim programlarinda yer alan bir¢ok dersten farklidir. Bu zorlayici
durum birgok lise 6grencisinin derse olan tutumlarini olumsuz etkilemektedir (Major
ve dig., 2011; Papadakis ve Kalogiannakis, 2017). Ozellikle metin tabanl
programlamaya yeni baslayan lise Ogrencilerinin basarisizlik oranlarmnin yiiksek
olmasini ve Ogrencilerin bagsaramayacaklarina olan inanglarin1 konu alan kapsamli
aragtirmalara (or. Cheah, 2020; Qian ve Lehman, 2017) ragmen sorun devam
etmektedir. Ogrencilerin karsilastiklar1 bu mantiksal zorluklarin ortaya konmast,
nedenlerinin belirlenmesi ve ¢dzliim yollar1 aranmasi bu nedenle olduk¢a Onem
kazanmaktadir.

Ogrencilerin basaramayacaklarma iliskin inanglarini ortaya c¢ikaran en temel
nedenlerden biri programlamanin yapisinda birgok soyut kavrami barindirmasi
(Cheah, 2020), digeri ise dgrencilerden bu kavramlarit 6grenmenin yaninda iist diizey
bir¢ok beceriyi bir arada kullanmalarinin beklenmesidir (Noh ve Lee, 2020). Buna
dayanarak bu aragtirmada, ilk olarak aragtirmaci tarafindan metafora dayali 6gretimi
temele alan ders planlar1 hazirlanmis ve deney grubu bilgisayar bilimi 6gretmenine
hali hazirdaki yazili programdaki programlamanin soyut kavramlarimin metafora
dayali Ogretimi i¢in uygulama siireglerinin  planlanmasi, yiritiilmesi ve
degerlendirilmesi konusunda egitim verilmistir. Sonrasinda metafora dayali 6gretimle
yiiriitiilen denencel bilgisayar bilimi dersinde bu kavramlar1 6§renen 6grencilerin, s6z
konusu kavramlara karsilik gelen kodlarla nasil bir programlama siireci gecirdikleri,
denencel siirecin onlarin programlama becerilerini nasil etkiledigi, gelistirdikleri
tirtinlerde ve tiriin gelistirme siireglerinde programlama becerilerinin nasil degistigi ve
son olarak bilgi islemsel diisiinme 6z yeterliginin nasil bir degisim gosterdigi

incelenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci, kavramsal metafor kuramina dayali metin tabanl
programlama Ogretiminin O6grencilerin programlama kavramlarin1 kazanmaya,
programlama becerilerine ve bilgi islemsel diisiinme 6z yeterliklerine etkilerini
incelemektir.

Egitim programi hedefleri, iilkelerin egitim politikalariyla yakin iligkilidir ve
hedeflerin bu politikalar1 desteklemesi beklenir. Hedefler, egitim programlarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesine kaynak saglayan ekonomi
politikalarindan etkilenir ve gelismis iilkeler ekonomilerine katki saglayacak nicelikte
ve nitelikte bireylerin yetistirilmesini egitim sistemlerinden talep eder. Son yillarda
yazilim sektoriiniin ekonomiye katkisi, bu alanda yetigmis insan giiciine gereksinimi
ortaya koymaktadir. Bu gereksinim, programlama becerisinin kazandirilmasinda
Ogretim programinin bir bileseni olarak eklenmesi, ayri bir disiplin olarak 6gretilmesi,
yatay kaynagsiklik ilkesi ¢ercevesinde diger dgretim programlariyla bitiinlestirilmesi
ya da ilgili 6gretim programlarina sizdirilmasi gibi yaklasimlari ortaya ¢ikarmistir. Bu
arastirmada metafora dayali Ogretim, Ogrencilerin programlama kavramlarini
ogrenmelerini ve elektronik iirin gelistirmelerini destekleyen pedagojik bir arag olarak
onerilmekte ve boylelikle hem agiklanan yaklasimlarla programlama 6gretimine hem
de dolayli olarak iilkelerin ihtiyag duydugu yetismis insan giiciine katki
saglanabilecegi diisliniilmektedir.

Programlama becerisi genellikle bilgi islemsel diisiinme, problem ¢dzme ve
yaratict diisinme gibi {ist diizey diisiinme becerileriyle birlikte ele alinmaktadir.
Birgok tilke egitim programlarinda programlamaya iist diizey diisiinme becerileriyle
birlikte yer vermekte ancak programlama alaninin siirekli degisen ve gelisen dinamik
yapist nedeniyle program c¢alismalar1 zorlasmaktadir. Co6ziim olarak yiiriitiilen
program giincelleme ¢alismalar1 ise dgretmenlerin programlama 6gretimine yonelik
mesleki gelisimlerini siirekli desteklemeyi gerekli kilmaktadir. Bu arastirmada
programlama becerilerine etkisi incelenen etkili bir zihinsel arag olarak metafor
kullanimina iligkin sonuglar, programlama becerisi ve siralanan {ist diizey diisiinme
becerilerinin karsilikli ve birlikte gelisimini desteklemede kullanilabilir. Bunun igin

metafora dayali Ogretim, mesleki gelisim programlarinda yer alabilir ya da



Ogretmenlere programlama 6gretimi igin bir segenek olarak sunulabilir. Ayrica, bilgi
islemsel diistinmenin 6grencilerin kavram 6grenme ve elektronik iiriin gelistirme
siirecleriyle yakin iligkili oldugu kabul edildiginde, bu arastirmadan elde edilen
metafora dayal1 6gretimin bilgi islemsel diisiinmeye etkisine yonelik sonuglarla 6nceki
arastirma sonuglarinin karsilastirilmast miimkiin olabilir.

Bilgisayar bilimi 6gretmenleri programlamaya yonelik hedefleri kazandirmada
ara¢ odakli yaklasimlar1 temele alabilmektedir. Son yillarda ara¢ sayisindaki ¢okluk
nedeniyle, bu yaklasimin yerine programlama becerilerinin kazandirilmasi 6ne
¢ikmaktadir. Programlama araglarindan bagimsiz olarak 6grencilerden programlama
becerilerine sahip olmalari beklenmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisim galismalari
bu degisimden etkilenerek ara¢ odakli mesleki egitim yerini 6grenen odakli pedagojik
yaklagimlara birakmaktadir. Metafora dayali O6gretim, 6grenen odakli pedagojik
yaklasimlardan biri olarak programlama Ogretimine yonelik Ogretmenlere
diizenlenecek mesleki gelisim ¢aligmalarinda yer alabilir.

Programlama, genel olarak kod yazma siireci olarak algilansa da aslinda
siirecin planlanmasi, kodlanmasi ve degerlendirilmesi asamalarini da igerir. Yapisinda
¢ogu zaman anlasilmasi zor bir¢cok soyut kavram yer aldigindan 6grenme siirecinin
basindaki Ogrenciler programlamaya olumsuz tutum sergileyebilir. Ogretmenler,
O0grenme siirecinde 6grencileri etkin kilmak ve bu soyut kavramlar1 daha anlagilir hale
getirmek igin bircok yontem kullanabilir. Ogrencilerin programlamanin soyut
kavramlarini anlamli bir sekilde yapilandirmalarinin yolu, kendi bilissel iligkisel
aglarmi olusturmalariyla miimkiin olabilir. Boylelikle 6grenciler zihinlerinde iy1
yapilandirilmis kavramlar olusturarak bu kavramlara karsilik gelen kodlarda
uygulamalar gelistirebilir ve programlamaya kars1 olumlu tutum sergileyebilir.

Arastirmada, programlama kavramlarini 6gretim siirecleri bagimsiz degisken
olarak alinmistir. Ogrencilerin programlama kavramlarini 6grenirken iliskisel aglarmi
olusturmalarina yardimeci olmak igin dersin &gretim programina bagl kalinarak
metafora dayali 6gretim siiregleri planlanmis, uygulanmis ve &grencilerin kavram
ogrenmelerine etkileri incelenerek degerlendirilmistir. Metafora dayali 6gretimin

programlama kavramlarini1 6grenmeye etkilerinin nitel ve nicel kanitlarla incelenmesi,
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ogrencilerin programlamaya karsi tutumlarinda ve dersten erken kopmalarin 6niine
gecmede olasit etmenleri irdelemeye yardimci olabilir.

Programlama kavramlarini etkin ve kalic1 bir sekilde 6grenen 6grencilerin ayni
zamanda programlama kavramlarina karsilik gelen kodlar1 kullanarak daha nitelikli
elektronik tirtinler gelistirmesi beklenebilir. Kavram 6grenme ve programlama becerisi
arasindaki bu iliski, aragtirmada metafora dayali gerceklestirilen dgrenme-6gretme
siireclerinin programlama becerisi lizerinde nasil bir etki yaratacagi konusunda merak
uyandirmig, Ogrencilerin elektronik {iriin gelistirme siireci ilizerinden bu verilere
ulagsmak hedeflenmistir. Bu nedenle arastirma, metafora dayali 6gretimin 6grencilerin
programlama becerilerini gelistirmeye katkisini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Alanyazin taramasi, Tiirkiye’de programlama Ogretiminde metafor
kullaniminin yeterince incelenmedigini ve programlama 6gretimi disindaki alanlarda
yiriitiilen arastirmalarin ise simirli sayida oldugunu gostermistir. Metafora dayali
Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik genis ve derin
bakis agis1 olusturabilecek arastirma eksikligi, lise diizeyinde gergeklestirilen bu
arastirmayr Onemli kilmaktadir. Ayrica, kuramsal temelinde kavramsal metafor
kuramu yer alan bu arastirma, programlama 6gretiminde kullanilan pedagojik yaklasim
caligmalar1 arasinda yer bulabilir. Bu arastirma, programlamanin soyut ve anlasilmasi
zor kavramlarim1i daha anlasilir hale getirmede alternatif bir yontem Onererek
ogretmenlere, metafora dayali 6gretimle ilgilenen arastirmacilara ve dgretim programi
tasarilarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde rol alan program
gelistirme ekibine, program degerlendiricilere ve Karar alicilara katkilarinin olacagi
diistiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Aragtirmanin temel problem cilimlesi “Metin tabanli programlama &gretiminde
metafor kullanimmin lise 9. smf O6grencilerinin  programlama kavramlarini
ogrenmelerine, programlama becerilerine ve bilgi islemsel diistinme 6z yeterliklerine
etkisine iliskin nicel ve nitel kanitlar nelerdir?” big¢iminde ifade edilmistir.
Arastirmanin bu temel problemine yanit aramak i¢in asagidaki alt problemler

olusturulmustur:
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1. Metin tabanli programlama &gretiminde metafor kullanimi, programlama
kavramlarin1 6grenmeyi nasil etkilemektedir?

a. Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin  programlama
kavramlarina iliskin 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

b. Programlama kavramlarini 6grenme siirecini ve kavramsal degisimi
ortaya koyan nitel kanitlar nelerdir?

C. Programlama kavramlarini 6grenme siirecine ait nitel ile nicel kanitlar
arasinda nasil bir iligki vardir?

2. Metin tabanli programlama Ogretiminde metafor kullaniminin
programlama becerilerine etkisi nedir?

a. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin programlama becerileri
On test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Programlama becerilerini edinme siireci ve bu becerilerin degisimini
ortaya koyan nitel kanitlar nelerdir?

c. Programlama becerilerine ait nitel ile nicel kanitlar arasinda nasil bir
iliski vardir?

3. Metin tabanli programlama O&gretiminde metafor kullanimimin bilgi
islemsel 6z yeterliklerine etkisi nedir?

a. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilgi islemsel 6z yeterligi
On test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Bilgiislemsel diisiinme 6z yeterligindeki degisimini ortaya koyan nitel
kanitlar nelerdir?

c. Bilgi islemsel diisiinme 6z yeterligine ait nitel ile nicel kanitlar
arasinda nasil bir iliski vardir?

1.4. Sayiltilar
e Kontrol edilemeyen degiskenler, deney ve kontrol grubunu benzer sekilde
etkilemistir.
e Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler aynm: smif diizeyi (9. sinif)
ve yas gruplarinda (14-15 yas) yer aldiklarindan denel islem siireci (18

hafta) boyunca benzer olgunlagma gostermistir.
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e Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler veri toplama araglarina igtenlikle
yanit vermislerdir.

e Arastirmanin deney ve kontrol grubu 6gretmenleri denel islemin uygulama
ilkelerine uygun davranmistir.

1.5. Sinirhliklar

Bu arastirma,

e Deney ve kontrol grubunda denel islem siiresi olarak 36 ders saati (18
hafta),

Manisa ili Yunusemre ilgesinde yer alan iki resmi anadolu lisesi,

Dokuzuncu sinifta 6grenim goren deney grubunda ti¢, kontrol grubunda ii¢

olmak iizere toplam alt1 sube,

Bilgisayar bilimi (Kur-1) dersinin Programlama Unitesi,

e Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin kavram Ogrenme,
programlama ve bilgi islemsel diisiinme 06z yeterligi puanlar ile
Ogrencilerin ve dersi veren ogretmenlerin goriis ve degerlendirmeleri ile
stirhdir.

1.6. Tamimlar
Metafor: “Bir tiir seyi bagka bir tiir seye gore anlama ve tecriibe etme” (Lakoff ve
Johnson, 2015, s. 30).
Kavram Ogrenme: “Uyaranlar1 belli kategorilere ayirarak, zihinde bilgiler
olusturma” (Ulgen, 2004, s. 117).
Bilgi Islemsel Diisiinme: Problem ¢6zme, sistemler tasarlama ve insan
davraniglarinin anlagilmasinin bilgisayar bilimi temel kavramlar1 kullanilarak ortaya
konmas1 (Wing, 2006).
Oz Yeterlik: “Bireyin belirli performans: elde etmek icin gerekli davranislari
gerceklestirme kapasitesine olan inanc1” (Bandura, 1977, s. 194).
Programlama: “Problemin tanimlanmasindan kod grubu olarak bilgisayar ortaminda

¢oziimlenmesine dek gergeklesen bir diisiinme ve problem ¢ézme stireci” (Korkmaz,
2019, s. 235).
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II. BOLUM
KURAMSAL ALANYAZIN VE iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak programlama ogretiminde kullanilan yaklagimlara,
programlama becerisinin nasil Olglilebilecegine ve Tiirkiye’de programlama
Ogretiminin mevcut durumuna iliskin agiklamalara yer verilmis, programlama
Ogretimine genel bir bakis sunulmustur. Daha sonra metafora, kavramsal metafor
kuramima ve egitimde yansimalarima deginilmis, son olarak da metafora dayal
Ogretimin arastirmanin bagimli de§iskenleriyle dogrudan iligkili yurt i¢i ve yurt dis1
arastirmalar ele alinmistir.

2.1. Programlama Ogretimi

Ulkeler, gelismislik diizeylerini koruyabilmek ya da gelismis iilkeler
siiflamasinda yer bulabilmek adma teknolojiyi takip etmek, liretmek ve mevcut
teknolojilerinin siirdiiriilebilirligini saglamak durumundadir. Siirdiiriilebilir teknolojik
gelismeler yetismis insan giiciiyle gergeklesebilir ve gelismis iilkeler yetismis insan
gliciinli daha nitelikli hale getirmek igin ¢esitli arayislara girigsmistir. Barut ve Kuzu’ya
(2017) gore gelismis iilkeler sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlari etkileyen teknolojik
gelismelerin daha iyi takip edilebilmesi i¢in egitim sistemlerine bilgisayar bilimi
derslerini dahil etmistir. Giinimiizde bilgisayar biliminin egitim sistemine ayr1 bir
disiplin olarak mi, yoksa egitim programlarmin disiplinlerarasi bir unsuru olarak mi1
yer alacagi alanyazinda (or. Fisler ve dig., 2021; Mabie ve dig., 2023) tartisma
konusudur.

Bilgisayar bilimine egitim programlarinda nasil yer verilecegine iliskin farkl
tilkelerde farkli uygulamalar s6z konusudur. Avrupa Komisyonu (European
Commission [EC], 2016) raporuna gore bilgisayar bilimlerine ortadgretim
diizeyindeki programlarda ayr1 bir disiplin, ilkogretim diizeyindeki &gretim
programlarinda ise baska bir alanla biitiinlesmis olarak yer verilmektedir. Heintz ve
digerlerine (2016) gore gelismis iilkeler bilgisayar bilimini baska bir alanla
biitiinlestirmeyi programa yeni bir disiplinin eklenmesi i¢in yeterli alanin olmamasi,
farkl1 alanlarla bilisim teknolojilerinin birlikte kullaniminin getirecegi faydalar ve bilgi
islemsel diisiinme becerisinin bilisim teknolojileriyle birlikte ¢alismaya dair daha
genel bir cergeve sunmast nedenleriyle tercih etmistir. Bilgisayar biliminin

disiplinlerarasi bir unsur olarak ele alinmasinin gerek¢elerinden biri olan bilgi islemsel
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diisiinme son yillarda baska alanlarla birlikte ¢calismaya oldukca elverisli olmasi ve
alanlar arasi baglantilar kurmada onemli bir gorev almasi nedeniyle bilgisayar
bilimlerinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.

Bilgisayar bilimi egitim programlarinda yer verilen bir diger beceri
programlama becerisidir. Avrupa Okul Aginin (European Schoolnet) Gelecegimizi
Programliyoruz (Computing Our Future) isimli raporuna gore programlama temel bir
onceliktir ve programlama 6gretiminin dijital okuryazarligi ve bilisim teknolojilerinin
gelisimini destekledigi belirtilmektedir (Balanskat ve Engelhardt, 2015). Simsek’e
(2018) gore de giin gectikge erken yasta programlama egitimine baslayan iilkelerin
sayist artmakta ve Ogrencilerin programlamay1 kolay dgrenebilmeleri i¢in birtakim
araclar gelistirilmektedir. Erken yasta programlama egitimiyle ileriki yaslarda daha
nitelikli dijital vatandaslarin yetistirilmesi hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de programlama Ogretiminin gelisim siireci bilgisayara yonelik
ogretim programlar1 tarihinin incelenmesiyle daha iyi anlasilabilir. [lkogretim
okullarinda bilgisayar okuryazarhiginin yayginlastirilmasi amaciyla ilk kez 1998
yilinda ilkdgretim Okullart Segmeli Bilgisayar Dersi (1-5) Ogretim Programi
yayimlanmig, dordiincii siniftan itibaren bir ya da iki saat olarak se¢meli ders olarak
okutulmasina karar verilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1998). 2006 yilinda
[kogretim Bilgisayar Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Programi 1998 yilinda yayimlanan
programin yerini almis, Bilisim Teknolojilerinde ileri Uygulamalar 6grenme alaniyla
ilkogretim diizeyinde ilk kez programlama 6gretimine yer verilmistir. Bu 6grenme
alan1 programlamaya giris, nesne tabanli programlama ve web tasarimi alt 6grenme
alanlarindan olusmustur (MEB, 2006a). 2012 yilinda Ortaokul ve Imam Hatip
Ortaokulu Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smuflar) Ogretim
Programi ile programin giincelleme caligmalar1 gerceklesmis, 6gretim programinda
yer alan dort yeterlilik alanindan biri olan Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme ile
Ogretim programi diger programlardan farklilik gostermistir (MEB, 2012). 2018 yilina
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi 1-4. smiflar, 5 ve 6. siniflar
ve 7 ve 8. smiflar olmak {izere ayr1 ayr1 yayimlanmis, her {i¢ 6gretim programinda da

problem ¢6zme ve programlama tinitelerine yer verilmistir (MEB 2018a, 2018b).
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Lise diizeyinde 2005 yilinda yayimlanan Ortadgretim Bilgi ve iletisim
Teknolojisi Dersi Ogretim Programinin meslek liselerinde zorunlu, diger liselerde ise
se¢meli olarak okutulmasina karar verilmistir (MEB, 2006b). Ancak programlamaya
iliskin uygulamalar, veri tabani programi {initesinde yer alan uygulamalarla sinirh
kalmistir (Kalelioglu, 2018). 2016 yilinda Bilgisayar bilimi dersi 6gretim programinin
giincellenmesine ve liselerde kademeli olarak uygulanmasina karar verilmis, daha
sonra bu karar 2018 yilinda yayimlanan Bilgisayar Bilimi (Kur-1, Kur-2) Ogretim
Programu ile tiim sinif diizeylerinde uygulanabilecek sekilde yeniden diizenlenmistir
(Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2018). Bilgisayar bilimi dersi (Kur-1)
Etik, Glivenlik, Toplum, Problem C6zme ve Algoritmalar ve Programlama tinitelerini
icermis, Kur-2 ise Robot Programlama, Web Tabanli Programlama ve Mobil
Programlama tinitelerinden se¢im yapmaya olanak tanimistir (MEB, 2018c). Son
olarak 2023 yilinda yayimlanan Ortadgretim Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi
Ogretim Programinda alan becerileri, kazamimlar, icerik ve egitim durumlarinda
programlamayla dogrudan iliski kurulmustur (MEB, 2023).

Tirkiye’de yillar gegtikge Ogretim programlarinda programlamaya yonelik
hedefler, icerik, egitim ve smnama durumlart yogun olarak yer almaya baslamus,
programlarda yer alan kazanimlar veri tabaninin programlanmasindan yapay zekanin
programlanmasina dogru evrilmistir. Egitim programlarinda yasanan bu degisimle
Ogretmenler programlama Ogretiminde yeni yaklasimlara ihtiya¢ duymustur. Bu
nedenle arastirmanin bu bolimiinde programlama 6gretimine yonelik yaklagimlara,
programlama becerisinin nasil Olciilebilecegine ve programlama Ogretiminin
Tirkiye’deki durumuna yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

2.1.1. Programlama Ogretimi Yaklagimlar:

Programlama 6gretiminde kullanilan 6gretim yaklasimlar: diger disiplinlerde
kullanilan yaklasimlarla oldukga benzerlik gdstermektedir. Ogretmen merkezli, igerik
temelli, uygulamaya dayal1 ve 6grenen odakli yaklagimlar programlama 6gretiminde
siklikla kullanilmaktadir. Ogretmenler, programlamanin ilk yillarinda her ne kadar
teknoloji ile pedagoji arasinda kalarak teknolojik araclarin 6gretimine odaklandiklar
goriilse de programlama 6gretiminin disiplinlerarasi bir boyutta ele alinmasi ve

diisiinme becerilerinin gelisiminin hedeflenmesi ile programlama ogretiminde
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pedagojik egilimler 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Kert, 2018). Ozellikle Seymour
Papert’in Ogretim yaklagimlarinin somutlastirilmasia yonelik yapilandirmacilik
Onerileri programlama 6gretiminde programlama dili yonelimli yaklasimlara alternatif
eglenceli bir kesif yolu sunmustur (Michaelson, 2018).

Programlama &gretiminde yaygin olarak kullanilan 6gretim yaklasimlar:
ogrenen odakli ve ara¢ odakli olmak iizere iki grupta smiflanabilir. Ogrenen odakli
yaklasimlar 6grencinin programlama becerilerini gelistirmeye yogunlasirken, arag
odakli yaklagimlar 6gretimde kullanilan aracin ya da dilin 6gretilmesini 6n planda
tutmaktadir.
2.1.1.1. Ogrenen Odakli Yaklasimlar

Ogrenen odakli yaklasimlara oyun ve oyunlastirma, dijital hikdye anlatimu,
proje tabanli 6grenme, sorgulama temelli 6grenme, disiplinleraras1 yaklagim, esli
programlama, ters yiiz 6grenme modeli, harmanlanmis 6grenme ve farklilagtirilmis
Ogretim Ornek verilebilir.

Oyun ve oyunlastirma yaklasimi, 6grencilerin anlamakta giigliik cektikleri
durumlarla karsilastiklarinda bilgi ve becerilerinin farkina varmalarini saglayarak
ogrenme siirecine katilimlarini arttirmakta (Fidan, 2016), programlamaya yonelik igsel
motivasyonlarini gelistirmelerine katki saglamaktadir (Rodrigues ve dig., 2021).
Ogrenmeyi olumlu yonde etkileyen bir yaklastm olmasina (Venter, 2020) ve
programlama Ogretimi i¢in pek c¢ok oyun gelistirilmesine ragmen egitim
programlarinda nasil yer alacagi konusu heniiz tam olarak netlik kazanmamistir
(Lindberg ve dig., 2019). Bu nedenle 6gretim programlarinda bu yaklasima iligskin
aciklamalara yer verilmeli, smiflarinda oyun ve oyunlastirma yaklagimiyla
programlama Ogretimine yer vermek isteyen Ogretmenler bu yaklasimi dikkatle
incelemelidir.

Dijital hikaye anlatim1 yaklasgimi, 6grencileri 21. ylizyil 6grenme becerilerini
kazanmalar1 i¢in motive eden ve Ozellikle bilgi islemsel diistinme becerisine katki
saglayan giincel pedagojik yaklasimlardan biridir (Vinayakumar ve dig., 2018). Dijital
hikdye anlatimi1 yaklasimi hikdyenin duygusunu igererek (Burke ve Kafai, 2012),
programlamanin temel kavramlarinin 6gretilmesine katkida bulunmaktadir (Yildiz

Durak, 2018). Ayrica dgrencilerin bir konu se¢me, arastirma yapma, senaryo yazma
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ve bir hikaye gelistirme siirecinde gorev alarak yaratici hikdye anlaticilar1 olmalarina
destek olmaktadir (Voinohovska, 2020). Ogrencilerin programlama kavramlarin
ogrenirken hem hikayeler gelistirmeleri hem de hikayenin anlaticilar olarak siiregte
aktif rol almalar1 kavramlar1 daha kalic1 6grenmelerini desteklemektedir.

Proje tabanli 6grenme (PTO) yaklasimi, 6grencilerin baglama dayali daha
kalic1 sonuglar elde etmeleri i¢in uygun bir yaklagimdir (Gary, 2015). Bu yaklagimda
ogrencilerin gelistirmesi beklenen 6zglin projeler, gergek yasam durumlar ile ilgilidir
ve dogas1 geregi biitiinlestiricidir (Doppelt, 2005). PTO, &grencileri belirli bir
yonlendirici soru etrafinda isbirlikli ¢aligmaya tesvik ederek derin bir etkilesim
saglamakta, 6grencilerin karmasik bir sorunu ¢ézmek i¢in belirli bir ¢alisma siireci
planlamalarin1 gerektirmektedir (Fincher ve Knox, 2013). Bu sayede 6grencilerin
sistem diizeyinde diisiinmelerine ve sistem tasarim becerilerinin gelistirilmesine
yardimc1 olmaktadir (Karaman ve dig., 2017). PTO araciligiyla o6grenciler
programlama gorevlerine dahil edilerek isbirlikli 6grenme, sistem tasarlama ve gercek
yasam durumlarindaki problemlerle karsilasir (Wang ve dig., 2016), programlama
siirecinde elde ettikleri soyut bilgilerle gercek programlama problemleri arasindaki
iliskileri kurmalar1 desteklenir (Peng ve dig., 2017). Bu durum programlama
ogretiminde 6grencilerin kuram-uygulama baglantis1 kurmalarinda PTOyii 6nemli ve
destekleyici bir siire¢ haline getirir.

Sorgulama temelli 6grenme yaklagiminda 6grenciler elestirel diisiinmeye, soru
sormaya ve sorgulamaya tesvik edilir (Kert, 2018). Ogrenilen bilgiyi kalic1 kilmak igin
bilginin Ogretmen tarafindan aktarilmasindan ziyade ogrenciler tarafindan
olusturulmas1 beklenir (Coleman ve Nichols, 2011). Sorgulama temelli yaklasim
sorunlar1 tanimlama, inceleme, olas1 ¢oziimler iiretme ve uygun gerekgeyle en iyi
¢oziimil bulmayi igerir ve programcilarin bu kritik becerilerde uzmanlagmasi beklenir
(Lukose ve Mammen, 2018). Vanicek’e (2015) gore, Ozellikle doga bilimleri
ogretiminde siklikla kullanilan bu yaklagimin programlama 6gretiminde uygun olup
olmadig1 dikkatle incelenmelidir. Dolayisiyla 6gretmenler, dgrencilerden yazilimla
¢oziilmesi gereken problemi net bir sekilde ifade etmelerini, ¢ozmeleri igin gerekli

becerilerin farkina varmalarini, nasil bir yol izleyeceklerine karar vermelerini ve
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gelistirilen yazilimi degerlendirerek ¢6ziimiin ne kadar etkili oldugunu ortaya
koymalarini beklemelidir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan bilginin hizli paylagimi yeni
arastirma alanlarin1 dogurmus, gercek yasam problemlerinin tek bir disipline 6zgl
becerilerle sinirlandirilamayacagi goriilmustiir. Disiplinleraras1 yaklasim, modern
diinyada matematik, fen bilimleri, miithendislik ve bilgisayar bilimlerinin i¢ ige
gegmesinin bir sonucudur (Sedgewick ve dig., 2015). Farkli hedef kitleler igin farkli
teknikler kullanarak hedefe ulasmada biitiinlestirici olan bu yaklasim (Coblenz ve dig.,
2018), ozellikle programlama Ogretiminde yaygin olarak kullanilmaktadir
(Numanoglu ve Keser, 2017). Programlama O6gretiminde bir kavrami ogretirken
disiplinlerarasi yaklagimi kullanmak, kavrami bir disipline bagli olarak 6gretmekten
¢ok daha fazlasin1 sunmaktadir (Hubalovsky, 2012). Robot programlama buna iyi bir
ornektir ve disiplinlerarasi yaklagimi benimseyen 6gretim modellerinde 6nemli bir
yere sahiptir. Bunun nedeni, robotlarin bir gérevi gergeklestirmek i¢in fen bilimleri,
matematik, miihendislik ve bilgisayar bilimi ilkelerini birada kullanmaya oldukca
elverisli olmalaridir.

Esli programlama yaklagimi, iki 6grencinin bir bilgisayarda farkli rollerde yan
yana calismasi olarak tanimlanabilir (Campe ve dig., 2020). Isbirlikli 6grenme
kuramindan tiiretilen bu yaklasimda 6grencilerden biri bilgisayar1 yonetirken digeri
rehber gorevini tistlenir ve her bir roliin avantajlarindan yararlanmak i¢in roller rutin
olarak degistirilir (Dongo ve dig., 2016). Programlamay1 6grenmede iyi bir strateji
haline gelen bu yaklasim, bireysel programlama yaklasimlarina gore daha ¢ok tercih
edilmektedir (Celepkolu ve Boyer, 2018). Bunun nedeni esli programlama
yaklasiminin hem akrandan 6grenme hem de isbirlikli 6grenmenin avantajlarini bir
arada sunmasidir.

Ters Yiiz 6grenme modelinde, 6grencilerin sinif ortaminda 6grenecekleri
igerige, es zamansiz (asenkron) planlar (ders videosu ve makaleler, gesitli elektronik
veri kaynaklari, gorseller, resimler ve sunumlar) yardimiyla okul disinda ulagsmalari
saglanmakta (Polat ve Karatabak, 2022) 6grenciler ders Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda 6grenmelerinin ve kararlarinin sorumlulugunu almaktadirlar (Prust ve dig.,

2015). Ancak Hendrik ve Hamzah’a (2021) gore K-12 diizeyinde programlama i¢in
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ters yiiz 6grenme modelini uygulamaya yonelik cabalar yetersizdir. Bu nedenle, bu
yaklasimin programlama dgretiminde nasil bir etki yaratti§ina iliskin daha ¢ok kanita
ihtiyag vardir.

Harmanlanmis 6grenme modeli, yiiz yiize ve ¢evrimi¢i Ogrenme
deneyimlerinin birlesimi olarak ifade edilebilir (Smith ve Hill, 2019; Sontay ve
Karamustafaoglu, 2022). Alanyazinda model i¢in hibrit, karma veya esnek 6grenme
gibi terimler de kullanilmaktadir (Miiller ve Mildenberger, 2021). Geleneksel d6gretim
yaklasimlarinin sinirhiliklarini agsmada etkili olan model (Cronje, 2020; Dangwal,
2017) programlamaya giris derslerinde dgrencilerin performansini arttirmak igin de
kullanilabilmektedir (Alammary, 2019). Model, programlama o6gretiminde kabul
edilebilir sayida ¢cok 6grenciye ulasilmasi ve siirecin kontroliinii saglamada kolayliklar
saglamas1 nedenleriyle tercih edilmektedir (Lazarinis ve dig., 2019). Ters Yiiz
ogrenme modeli ile kullanimi, programlama 6gretiminde karsilasilan zorluklarin
istesinden gelmede yardime olabilir.

Farklilagtirilmis 6gretim, 6gretim yaklasimlarinin 6grenci 6zelliklerine gore
degismesi ve uyarlanmasi gerektigine dayanan kuramdir (Hall, 2002; Tomlinson,
2003). Programlama ogretiminde yasanan zorluklardan biri simiflardaki 6grenci
cesitliligidir (Gil Fonseca ve dig., 2018) ve farklilastirilmis 6gretim, yapisinda, bu
sorunun ¢Oziimiine yonelik birgok Ogretim teknigini (merkezler, istasyon,
kademelendirilmis etkinlik, 6grenme sozlesmesi, ajanda, 6ykil temelli 6grenme, grup
arastirmasi, karmasik 6gretim, program sikistirma, okuma ¢emberi) barindirmaktadir.
Bu teknikler programlama Ogretiminde &grenci ¢esitliliginden kaynaklanan
problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabilir fakat alanyazinda programlama 6gretiminde
kullanimiyla ilgili oldukg¢a sinirl kaynak (Gibbs, 2020; Gil Fonseca ve dig., 2018) yer
almaktadir.
2.1.1.2. Ara¢ Odakli Yaklasimlar

Programlama 6gretiminde kullanilan yaklasimlardan bir digeri de arag odakl
yaklasimlardir. Ara¢ odakli yaklagimlar blok tabanli programlama, metin tabanl
programlama, fiziksel programlama ve bilgisayarsiz programlama olarak siralanabilir
(Kert, 2018). Bu yaklasimlara ek olarak son yillarda programlama 6gretiminde yapay

zeka araglarinin kullaniminin arttig1 goriilmektedir.
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Blok tabanli programlama yaklagiminda kullaniciya gelistirilecek yazilima ait
komutlarin nasil ve nerede kullanilacagina dair ipuglari saglayan yapboz metaforundan
yararlanilmaktadir. Bloklar, programlama alanma siirliklenerek Dbirbirlerine
yapismalar1 saglanmakta ve gegerli bir sdzdizimsel yapi olusturulamadiginda blok
yapismamaktadir (Weintrop ve Wilensky, 2017). Blok tabanli diller, sozdizimi ile
miicadele etmek yerine 6grencilerin ve egitimcilerin algoritmalara odaklanmalarini
saglamay1, s0zdizimi problemlerini ortadan kaldirmay1 ve 6grencilerin programlamay1
daha hizl1 6grenmelerini desteklemeyi amaclar (Mladenovic ve dig., 2018). Boylece
programlamaya yeni baglayan 6grencilerin programlama 6grenmenin zor olduguna
yonelik algilarinin ve programlama siirecinden erken kopmalarinin 6niine gegilmeye
calisilir.

Metin  tabanli programlama yaklasimi, blok tabanli programlama
yaklasimindan farkli olarak bir programlama dilinin sézdizimini 6grenmeyi de
destekler. Blok tabanli programlama, programlama dilinin uygulanmasindaki belirli
ara katman yazilim ihtiyacini karsilayamadigindan metin tabanli programlamaya
basvurulur (Kim ve dig., 2018). Ogrenciler blok tabanli programlama dilinde
geleneksel uygulamalar gelistirebilir, fakat {ist diizey programlar gelistirmeleri
gerektiginde metin tabanli programlamaya ihtiyag duyarlar (Sentance ve Waite, 2017).
Gelismis iilkeler, 6grencilerin profesyonel is yasamlarinda ¢oziimii {ist diizey yazilim
gerektiren problemlerle karsilasabileceklerini  diistindiiklerinden metin tabanh
programlama dgrenmelerini desteklemektedir.

Fiziksel programlama yaklasimi, programlamaya yeni baslayanlarin ilgisi,
fiziksel teknolojilerin gelisimiyle blok tabanlidan fiziksel programlamaya dogru
yonelmistir (Morrison ve dig., 2019). Fiziksel programlama 6gretiminde robotlar,
akilli nesneler, kendin yap kitleri, sanal robot programlama ortamlar1 ve robot
programlama dilleri yaygin olarak kullanilmakta (Numanoglu ve Keser, 2017), bu
araglarin programlanmasiyla ogrencilere oyun formatli egitim igerigi saglanarak
programlama faaliyetlerinde gerekli olan kavramlar 6gretilebilmektedir (Shim ve dig.,
2016). Oyun formath fiziksel programlama igerikleri, 6grencilerin 6grenmekte giiclik
¢ektikleri soyut programlama kavramlarini somutlastirmalarinda kolaylastirici rol

oynayabilir.
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Bilgisayarsiz programlama yaklasimi, farkli yas gruplar i¢in birgok yenilikgi
uygulamay1 kullanmaya olanak saglayan yaklagimlardan biridir ve dogasinda oyun
tabanli 6grenme ve kesfederek Ogrenmeyi barindirir (Kalelioglu, 2020). Bu
yaklasimin, 6zellikle ilkokul ve ortaokul diizeyinde bilgisayar bilimi egitimi almaya
yeni baslayan 6grenciler lizerinde olumlu bir etkisi vardir (Olmo-Munoz ve dig.,
2020). Bilgisayarsiz programlama yaklagimi grup c¢alismasi, problem ¢ézme ve
yaraticilik becerilerinin gelisimini destekleyebilir (Cortina, 2015; Lamagna, 2015) ve
bilgisayara ulasimin olmadig yerlerde de rahatlikla kullanilabilmesiyle egitimde firsat
esitligine katki sunabilir.

Denny ve digerlerine (2024) gore, programlama ogretiminde kapsamli ve
kaliteli geri bildirimler vermede yapay zeka 6gretim asistanlar1 yardimer olabilir. Zhu
ve Van Brummelen (2021) ise konusmaya dayali yapay zeka araglarinin 6grencilerin
programlama &grenmelerine katki sagladigini ve yapay zekanin nasil calistig
konusunda bilgi sahibi olduklarin1 belirtmistir. Bu dogrultuda, programlama
Ogretiminde kullanilabilecek yapay zeka araclarinin ¢oklugu ve bu aracglar arasindan
egitsel agidan etkili ve verimli olanlarin1 belirleme gereksinimi diisiiniildiigiinde,
ogretmenlerin titiz ve dikkatli davranmalar1 gerektigi soylenebilir.

Programlama ogretimi sirasinda bilgisayar bilimi 6gretmenleri hangi
yaklasim/yaklagimlart ~ kullanilirsa  kullansinlar, 6grencilerden  programlama
performans: bekler. Ogretmenler, 6grencilerin programlama performanslarin
inceleyerek Ogrencileri ve kendi Ogretim siirecini degerlendirebilir, &gretim
tasarimlarmi1 bu verilere gore yeniden diizenleyebilir. Ogrencilerin programlama
becerileri, programlama performanslarini belirlenmede temel gostergelerden biridir.

2.1.2. Programlama Becerilerinin Ol¢iilmesi

Programlama becerilerinin  6lgiilmesi, programlamaya yonelik kavram
O0grenme, programlama performanst ve yordayict beceriler {izerinden
gerceklestirilmektedir. Programlama performansina bagh testler araciligiyla yapilan
6l¢me, genellikle bir programlama dili ile sinirlidir. Korkmaz’a (2019) gore yordayici
becerilerin dl¢limiinde genellikle bagimsiz 6l¢iimlere gidilmektedir. Kavram 6grenme
diizeylerinin dl¢iilmesinde ise basari testleri ve kavram haritalari (6. Kuo ve Chang,

2023; Menon ve Kovalchick, 2020) yaygin olarak kullanilmaktadir.
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2.1.2.1. Programlama Kavram/arin: Ogrenme Diizeylerinin Belirlenmesi

Kavram, felsefede insan bilisinin birimidir ve somut bir varligi tanimlama ya
da soyut nesneyi modellemede kullanilir (Wang, 2010). Farkli nesne, olay ve olgularin
sahip olduklar1 ortak Ozelliklere gore gruplandirarak bu gruplara ortak isimler
verilmesidir (Underwood, 1966). Kavram 6grenme ise, kategorileri 6grenme ve bu
kategorilerin yeni orneklerini tanima yetenegini ifade eden psikolojik bir kavramdir
(Sammut, 2010) ve Ulgen’e (2004) gore uyaranlar1 belli kategorilere ayirarak, zihinde
bilgiler olusturma olarak tanimlanmaktadir.

Programlama kavramlarin1 6grenmede Ogrenciler zorlanmakta (Eryilmaz,
2010; Santos ve dig., 2020), bu durum 6grencilerin gergek yasam problemlerini etkili
bir sekilde ¢ozebilen programlar olusturmalarini engellemektedir (Derus ve Ali, 2012).
Ogrencilerin kavram 6grenmede yasadiklar1 zorluklar1 belirlemek ve bu zorluklarin
Oniine gegebilmek i¢in kavram dgrenme diizeylerinin belirlenmesi énemlidir. Bunun
icin basar1 testleri, gozlem formlari, kontrol listeleri gibi ¢esitli 6lgme araglari
kullanilabilmektedir. Kavram haritalari kavramlara, kavramlar arasi iligkilere baglanti
sOzciiklerine ve kavrama ait drneklere yer vererek daha kapsamli ve biitlinciil bir veri
seti sunmasiyla (Ulgen, 2004) kavram Ogretiminde ve degerlendirilmesinde diger
Olcme araglarindan ayrigmaktadir.

Kavram haritalari, insanin gorsel imge kapasitesini ortaya koyarak anahtar
kavramlarin hem hiyerarsik hem de ¢apraz baglantilar seklinde acik ve 6z bir sekilde
gbsterilmesini saglayan bir iistbilis stratejidir (Novak, 1990). Ulgen (2004),
ogrencilerin kavram olusturmasini, kazanmasini ve degerlendirilmesini li¢ asamada
tanimlamaktadir. Ik asamada Ogretmenler konuyu Ogrenciyle paylasmadan 6nce
konunun kavram haritasini ¢ikararak 6grencinin belleginde bilginin anlamli bir sekilde
nasil yapilanabilecegini kestirebilir ve 6grencilere sunacaklari uyaranlar1 buna gore
diizenleyebilirler. Ikinci asamada kavram haritalar1 6grencilerin belirli dlgiitlere dayali
genelleme yapabilmelerini saglayarak kavram kazanmalarina destek olur. Son
asamada ise Ogrencilerin gelistirdikleri kavram haritalar1 kavramlar arasi iligkiler ve
etkilesimler agilarindan incelenir ve degerlendirilir. Ogrenciler tarafindan gelistirilen
kavram haritalar 6zellikle kavramlarin derinligine ve genislige dair ipucglar1 sunmalari

nedeniyle kavram 6grenme diizeyini belirlemede etkili bir arag olarak kullanilabilir.
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2.1.2.2. Programlama Performansimin Olgiilmesi

Performans 6l¢iimii, bir 6grencinin belirli bir gérevle etkilesimi hakkinda veri
saglayan ve biitiin performansinin 6zetini veren bir modeldir (Effenberger ve Pelanek,
2019). Performans olgiimiinde psikometrik ya da performansa doniik testler,
yordamaya yonelik 6lgme c¢alismalarinin dogru sonuglar iiretebilmeleri 6grencilerin
sahip olduklar1 becerilere bagli oldugundan yordamaya yonelik 6lgme araglarina
oranla daha ¢ok tercih edilmektedir (Korkmaz, 2019). Bu nedenle programlamaya
yonelik performansin belirlenmesinde agik uclu ya da ¢oktan segmeli basar1 testleri
(Estacio ve dig., 2015; Restrepo-Calle ve dig., 2018) ve tamamlayict Olgme-
degerlendirme araclar1 (Lee ve dig., 2021; Seppéld, 2012) kullanilmaktadir.

Geleneksel Olgme-degerlendirme tekniklerine gore hazirlanan Olgiite dayali
coktan se¢meli testler sadece basit bilgi ya da becerileri 6lgmekte, iist bilissel becerileri
incelemede yetersiz kalmakta (Demir ve dig., 2011) ve 6grenme siireci hakkinda
yeterince veri sunmamaktadir (Jenkins ve Pany, 1978). Bir dgrencinin programlama
becerisini kazanmasinin iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmasina bagli oldugu
diistiniildiiginde, basar1 testlerinin 6grenci Ogrenmeleri hakkinda ne kadar veri
sunabilecegi tartigilabilir.

Tamamlayic1 Olgme-degerlendirme yaklasimlar1 ise Ogrencileri elestirel
diistinmeye ve karmasik problemler karsisinda ¢6ziim iiretmeye motive eder (Duban
ve Kiicikyllmaz, 2008). Tamamlayict oOl¢gme-degerlendirme, performans
degerlendirme ve otantik degerlendirme siireglerini kapsamaktadir (Arslan ve Aytac,
2010). Performans degerlendirmede Ogrencilerin  iist bilissel becerileri
degerlendirilirken, otantik degerlendirmede yasam boyu kullanabilecekleri becerileri
kazanmalari esas alinmaktadir (Coblenz ve dig., 2018).

Programlama 6gretiminde amacin, 6grencilerin farkli diistinme ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmek oldugu diisiiniildiigiinde, 6grencilerin programlama
performanslarini  6lgmede tamamlayici ve geleneksel Olgme araglart birlikte
kullanilmaktadir (Korkmaz, 2019). Yani sira kullanilabilirlik testleri (usability testing)
programlama siirecinin uygulamaya dayali olmas1 ve genellikle bir {irlin geligtirme
slireci barindirmasi nedeniyle (Derisma, 2020; Ontanon ve dig., 2017) programlama

performansinin degerlendirilmesinde tercih edilebilmektedir.
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2.1.2.3. Yordayici Beceriler

Alanyazinda programlama becerisini yordayan beceriler olarak problem
¢ozme, algoritmik diistinme ve bilgi islemsel diisiinme 6n plana ¢ikmakta ve bu
becerilere bilgisayar bilimi arastirmalarinda siklikla yer verilmektedir (6. Nouri ve
dig., 2020; Tikva ve Tambouris, 2021; Tiirker ve Pala, 2020). Problem ¢6zme becerisi
¢evreye uyum saglamayi kolaylastiran bir beceridir (Gunawan ve dig., 2017). Gergek
yasam problemlerini ¢6zmek i¢in mantig1 kullanma yetenegidir ve farkli durumlarda
farkli stratejiler kullanarak ¢alisabilir olanlar1 belirlemektir (Butterworth ve Thwaites,
2013). Problem ¢6zme ile programlama becerisi yakin iliskilidir (Michaelson, 2015)
ve kiiciik yaglardan itibaren programlama G6gretimiyle gilinlik yasam problemlerini
programlama aracilifiyla ¢ozebilen bireylerin yetistirilmesi amaglanir (Kukul ve
Gokgearslan, 2014). Ogrencilerin giinliik yasam problemlerini bilisim teknolojileri ve
programlama araciligiyla ¢ézmeleri i¢in son yillarda yapay zeka ve makine 6grenmesi
gibi konular da programlama 6gretimiyle birlikte giindeme gelmeye baglamistir.

Programlamanin algoritmik diistinme becerileri lizerinde de etkisi vardir.
Algoritmik diistinme, matematiksel varsayimlart daha ag¢ik ve somut hale
getirebilmektir (Futschek ve Moschitz, 2011). Bilgisayar biliminin temel
kavramlarindan birini olusturur ve siirdiiriilebilir bilgisayar bilimi egitimi algoritmik
diisinmeyi temele alir (Hromkovic ve dig.,, 2016). Algoritmik diisiinme,
programlamaya yeni bagslayanlarin programlamanin sozdizimine (syntax) ve
anlambilimine (semantics) yonelik 6grenme giicliigiinii gidermede (Malik ve dig.,
2019) ve 6grencilere karmasik sistemleri agiklamada kullanilmaktadir.

Programlama becerisinin bir diger yordayicisi da bilgi islemsel diisiinmedir.
Bilgi islemsel diisiinme becerisini ilk giindeme getirenlerden Wing’e (2006) gore bilgi
islemsel diisiinme bilgisayar biliminin temel kavramlarini kullanarak problem
¢Ozmeyi, sistem tasarlamay1 ve insan davranigini anlamay1 icermektedir. Bilgi islemsel
diistinme becerisini olusturan bilesenlere dair tam olarak bir uzlasi bulunmamaktadir.
Cetin (2018), bu bilesenleri algoritmik diisiinme, degerlendirme, problem ¢dzme,
bilesenlerine ayirma, soyutlama, driintii tanima ve genelleme; Uziimcii ve Bay (2018)
problemi anlama, pargalara ayirma, soyutlama, Oriintii tanima, algoritma ve

degerlendirme; Kalelioglu ve Giilbahar (2015) ise soyutlastirma, algoritma tasarimi,
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otomasyon, veri toplama, veri ¢Oziimeleme, veri sunma, ayristirma, es zamanli
calisma, Oriintii tanima, Oriintii genelleme ve modelleme olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla bilesenlere ayirma, soyutlama, oriintii tanima ve genelleme, algoritma ve
degerlendirmenin bilgi islemsel diisiinme becerisini olusturan bilesenler oldugu
sOylenebilir.

Bilesenlerine ayirma, bilgisayar biliminde oOzellikle problem c¢ozmede
kullanilan temel becerilerdendir. Programlamada biiyiik kod bloklar1 genellikle
islevsel birimlere boliinerek yazilmakta ve problemleri bilesenlerine ayirmak program
yazmay1 kolaylastirmaktadir (Rich ve dig., 2018). Kodlarin anlamli islevsel birimlere
boliinmesi 6grencilerin kodlar1 daha kolay anlamalarini saglayacagindan programlama
Ogretimine katki saglamaktadir.

Soyutlama, gergeklestirilen islemleri zaman ve mekanin fiziksel boyutlarinin
oOtesinde agiklayarak hangi ayrintilarin vurgulanmasi gerektigine ve hangilerinin goz
ard1 edilebilecegine karar verilmesinde yardime1 olmaktadir (Wing, 2008). Bilgisayar
bilimi ve matematikte bir kavramin soyutlanmasinin en yaygin yolu biitlin ortak
ozelliklere sahip bir yap1 veya kategori olusturmaktir (Cetin ve Dubinsky, 2017). Bu
nedenle soyutlama, 6grencilerin programlama siirecine ait tiim asamalar1 dikkatlice
gozden gecirmelerini, not etmelerini ve karar vermek i¢in veriler tizerinde
yogunlasmalarini gerektirmektedir.

Oriintii tamima ve genelleme 6grenciligin ilk yillarinda karsilasilan sekiller,
carpma islemi ve sayr serileri gibi matematik konular1 nedeniyle tanidik
gelebilmektedir (Fadiana ve dig., 2018). Bilgi islemsel diisiinmede bu durum problem
¢ozme boyutuna dogru genislemektedir. Grover ve Pea’ya (2018) gore bilisim
teknolojileri acisindan oOriintii, ge¢mis problemlerin ¢dziimlerinin incelenmesini
icermekte ve bu nedenle makine 0grenmesi ve yapay zeka caligmalari oriintii ve
genellemeye dayanmaktadir. Yapay zeka calismalarinda amag eldeki verileri analiz
etmek, anlamli birimler olusturmak ve ortaya ¢ikan anlamli birimleri bir problemin
¢oziiminde kullanmak oldugundan &grencilerin  yapay zeka programlama
caligmalarinda oriintli ve genellemelerden yararlanmalar1 ve amacina uygun olarak

kullanmalar1 gerekmektedir.
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Algoritma, bilgisayar biliminin 6nemli bir parcasidir ve biitiin algoritmalar bir
problemin ¢6zliimii i¢in tasarlanmaktadir (Schneider ve Gersting, 2018). Bazi
problemler bir defalik ¢oziiliirken, bazilarinin ¢6ziimii diger problemlerin ¢oziimiinde
kullanilabilmektedir. Tekrar eden problemlerde algoritma kullanimi bir sistemin
gelistirilmesine ve sistematik ¢oziimler uygulanmasina yardimci olmaktadir.

Degerlendirme olusturulan algoritmanin, siirecin ya da sistemin amacin
gerceklestirilmesinde ne kadar iyi bir segenek olduguna emin olmakla ilgilidir
(Csizmadia ve dig., 2015). Degerlendirmede zaman, mekan, giic ve depolama
konularma ayrintili olarak yer verilmesi (Wing, 2006), {iriin ya da siireglerin yeniden
gozden gecirilmesinde yararli olacagindan uygun degerlendirme tekniklerinin
kullanimi 6nem kazanmaktadir.

2.1.3. Tiirkiye’de Programlama Ogretimi

Programlama ogretimi, programlama ile iliskili kavramlarin 6gretiminin
yaninda birgok diisiinme becerisinin de gelistirilmesinde etkilidir (Yikseltiirk ve
Altiok, 2016). Ust diizey beceriler gerektiren zor, zahmetli ve sikict bir siireg olarak
tanimlanmasi nedeniyle 6grencilerin ilgisi uzun siire programlamadan uzak kalmistir
(Demirer ve Sak, 2016). Programlama &gretimini zor ve sikict olmaktan kurtarmak ve
ist diizey diistinme becerilerinin gelisimine katkida bulunmak adina alanyazinda
birgok arastirmaya (Ertimit ve dig., 2020; Jumankuziev, 2023; Pérez-Marin ve dig.,
2020) rastlanabilir. Tiirkiye’de bu aragtirmalar 6zellikle blok tabanli (Aydogdu, 2020;
Yilmaz ve Ustiin, 2021), fiziksel programlama araglar1 (Ayverdi ve dig., 2023;
Yurdakok, 2022) ve bilgi islemsel diisiinme becerisi (Ciicii ve Dag, 2023;
Ramazanoglu, 2021) iizerinde yogunlagsmis durumdadir.

Blok tabanli programlama, programlama 6gretimini kolaylastirmak ve daha
zevkli hale getirmek i¢in kullanilan programlama yaklagimlarindan biridir.
Programlamay1 gorsel hale getirmeyi amaclayan Scratch, programlama 6gretiminde
en c¢ok kullanilan blok tabanli gorsel programlama araci olarak dikkat ¢ekmektedir
(Eryilmaz ve Deniz, 2019). Scratch’in baskin olarak kullanilmasimin nedenleri
Scratch’in 6grenen motivasyonuna olumlu katkisi, kullanici dostu olmasi, basit
kullanim kolayligi ve kullanicilarin kendilerine 6zgli materyaller iliretebilmeleridir

(Catlak ve dig., 2015; Zhang ve Nouri, 2019). Scratch, temelini yapilandirmaci
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(constructivist) 6grenme ve logo projesinden almakta ve programlama sirasinda ses ve
resim dosyalarmi programa dahil ederek interaktif oyunlar, animasyonlar ve
simiilasyonlar olusturulabilmektedir (Saez-Lopez ve dig., 2016). Bu o6zellikleri
nedeniyle program yazmaktan ¢ok programin temel kavramlariin 6grenilmesini
kolaylasgtirmakta ve programlama mantiginin daha somut ve gorsel destekli olarak
anlasilmasina katkida bulunmaktadir.

Fiziksel programlama, yazilim ve donanim kullanarak dis diinyayla veri
aligverisi yapan sistemler tasarlama isidir (Kuzu ve Tirk, 2018). Fiziksel olarak
programlanabilen egitsel robotlar, programlama 6gretimi ve STEM projelerinin
gelistirilmesinde olukga sik kullanilmaktadir. Teknolojinin gelisimiyle robot egitimine
verilen 6nem artmis ve birgok firma robot egitim seti liretmeye baslamistir (Arocena
ve dig., 2022). Uretilen bu egitsel robotlarm amag dogrultusunda programlanabilmesi
icin makine dili, metin tabanli ya da blok tabanli programlama seceneklerinden birini
kullanmalar1 gerekmektedir. Ogrenciler robot programlama etkinlikleri ile genellikle
giinlik yasam problemlerine ¢oziim aramakta, programlamanin soyut kavramlari
araciligiyla islevsel somut bir ¢ikt1 iiretmektedir.

Blok tabanli ve fiziksel programlamayla birlikte Tiirkiye’de programlama
Ogretimi agisindan incelenen bir diger arastirma alami bilgi islemsel diisiinme
becerisidir. Arastirmada bilgi islemsel diisiinme becerisine, programlama becerisinin
Ol¢iilmesinde yordayici beceriler boliimiinde ayrintili olarak yer verilmistir.

Tiirkiye’de programlama Ogretiminde karsilagilan sorunlara ¢6zliim igin
pedagojik yaklagimlar da kullanilmaktadir. Bu yaklagimlardan biri de yapilandirmaci
yaklagimdir. Programlama Ogretiminde yapilandirmaci yaklasim programlamanin
yapisinda problem ¢dzme siirecini barindirmasi, 6grencilerin sorunlara ¢6ziim olacagi
diistiniilen bilgiye baglam igerisinde aktif olarak ulagsmalari, uygulama sirasinda {ist
diizey diisiinme becerilerinin kullanimini1 gerektirmesi ve 6grenci performanslarini
degerlendirmede 6grenme siireglerini temele almasi nedenleriyle tercih edilmektedir.

Ters-yiiz egitim son yillarda programlama 6gretiminde siklikla tercih edilen bir
diger pedagojik 6gretim yaklasimidir. Egitimin 6ziinii okul disinda kapsamli notlarin,
videolarin, kaydedilmis derslerin ve diger uygun egitim araglarinin &grencilerle

paylasilmasi, okulda ise 6grencilerin isbirlikli etkilesimli etkinlikler gergeklestirilmesi
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olusturmaktadir (Butt, 2014). Alanyazinda ters-yiiz egitimin 6grenci basarisinda ve
derse etkin katilim1 arttirdigima iliskin birgok arastirmaya (7. Alper ve Oztiirk, 2019;
Per¢in, 2019) rastlanmaktadir. Programlama 6gretiminde siklikla kullanilan proje
tabanli 6grenme yaklasimiyla birlikte kullanildiginda 6grencilerin yogun bilissel ¢aba
gerektiren programlama etkinliklerini smif i¢i zamanla smirli  kalmadan
gerceklestirmelerini saglayabilmektedir.

Tiirkiye’de orgiin egitimde programlama 6gretimi ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde hazirlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programlarinda
belirlenen c¢erceve dahilinde gerceklestirilmektedir. 2023 yilinda yayimlanan
Ortadgretim Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi (MEB, 2023)
bilgi islemsel diisiinme becerisi, bilimsel siireg, bilgi islemsel siireg, st biligsel siireg,
veri tanima-isleme-analiz ve 21. yiizyil becerileri gibi alan becerilerine
odaklanmaktadir. Programda, Programlamaya Girig ve Algoritma modiilii sonrasi
Robotik Kodlama, Programlama Dilleri ve Mobil Uygulama modiillerinden biri
secilebilmekte Programlama Dilleri modiilii secilmisse Yapay Zekd modiiliine
gecilebilmektedir. Ogretim programmda modiillerden de anlasilacagi iizere
programlama ile elektronik iiriin gelistirme siirecine vurgu yapilmakta ve kazanimlara
yer verilmektedir. Bunun yaninda 2024 yilinda yayimlanan Ortadgretim Matematik
Dersi Ogretim Programi (Hazirlik, 9, 10, 11 ve 12. siniflar) 9. ve 10. Siif diizeyinde
“Algoritma ve Bilisim” temasina yer vermektedir. Bu temayla algoritmik diisiinme ve
matematiksel diisiinme iligkisinden hareketle matematiksel kavramlarin algoritma
diliyle ifade edilerek kazandirilmasi amaglanmaktadir (MEB, 2024).

2.2. Metafor ve Egitimde Kullanim
2.2.1. Metafor

Kelime anlamu itibariyle metafor bircok anlamda kullanilmaktadir. Bunun
temel nedeni kavramin sonsuz bir anlam evrenine yol acabilecek olan tagima (bir
anlami Gtekine gonderme) anlamina karsilik gelmesidir (Gilines ve Tezcan, 2019).
Metafor, Yunanca metaferinden (“meta” degistirmek, “pherein” tagimak) gelmektedir
(Levine, 2005) ve oldukg¢a soyut, karmasik ve kuramsal bir olguyu agiklamak i¢in
giiclii bir zihinsel arag olarak tanimlanmaktadir (Celenk, 2019). Ayrica metafor, soyut

ve anlagilmasi gii¢ olgularin taninan ifadelerle anlatilmasi, iki nesne ya da kavrami
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birbirine baglayan dilsel bir arag olarak ele alinmaktadir (Seyihoglu ve Gencer, 2011).
Lakoff ve Johnson’a (2015) gore metafor bir seyi bagka bir seye gore anlamak ve
tecriibe etmektir. Sadece giindelik hayatta dille ilgili degil, diisiince ve eylemde de
oldukca yaygindir. Bireylerin yaraticiliklarinin, gézlemlerinin, tecriibelerinin, bilgi
birikimlerinin, kiiltiirel degerlerinin oldukg¢a degerli tirtinleridir (Ekici, 2016). Anlama
kattig1 gilic yaninda anlam cesitliligi nedeniyle de dogru kullanimi1 oldukca dikkat ve
derinlemesine bir anlayisi gerektirmektedir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2023) giincel ¢evrim igi Tiirk¢e soézliigii metaforu
“mecaz” olarak Tirkgelestirmistir. Ayni s6zlilk mecazi, “Bir kelimeyi veya kavrami
kabul edilenin disinda bagka anlamlara gelecek bi¢imde kullanma, metafor” olarak
tanimlamaktadir. Cambridge ¢evrim i¢i s6zIliigli ise metafor sozciigiinii “bir seyi ayni
niteliklere sahip baska bir seyle karsilastirarak tanimlamanin bir yolu” olarak
tanimlamaktadir (Cambridge Dictionary, 2023). Tiirk¢e’de metafor, istiare,
egretileme/igretileme, aktarma, 0diingleme, mecaz aktarma gibi degisik sozciiklerle
karsilanmaya c¢alisilmaktadir (Demir, 2009). Genel olarak sosyal bilimler alaninda
yaygin bir kullanima sahip olan metafor; sosyoloji ve felsefede analoji; edebiyat ve
dilbilim alaninda egretileme, mecaz, 6diingleme, istiare; egitimbilim alaninda ise daha
cok benzetme anlaminda kullanilmaktadir (Zeren ve Yapici, 2014). Yine de bunlarin
hicbiri tam olarak metaforik diistinceyi aciklayamadigindan metafor kavraminin tercih
edildigi goriilmektedir. Metaforu daha iyi anlamak adina metaforun bazi 6zelliklerini
almis ve metaforu bir iist kavram olarak kabul eden analoji, metonimi, sinekdoka ve
kisilestirme kavramlarindan kisaca bahsetmek yararli olabilir.

20. yiizyilin ortalarindan beri, filozoflar metafor ve analojinin tiim sdylemlere
niifuz ettigini, insan diisiincesinin temelini olusturdugunu ve zihinsel sicramalara
neden oldugunu kabul etmislerdir (Aubusson ve dig., 2006). Metaforlar, daha ¢ok
kiiltiirel ve kisisel deneyimlerle olusturulurken, analojide kisisel tecriibelere daha az
yer verilmektedir. Ornegin, bir gruba baris kavramu ile ilgili metafor olusturmalart
istendiginde biiyiik cogunluk beyaz giivercin diyorsa ayni zamanda bir analoji de
olusmustur (Ozelmaci ve Cakir, 2019). Analoji i¢in insan zihnindeki kaliplagmis

metaforlar da denilebilir.
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Metonimi ise metaforun alt tiirii olarak tanimlanabilir. Metaforlar alanlar arasi
eslesmeler icerirken metonimi, tek bir alan veya alan matrisi i¢indeki eslesmeleri
icermektedir (Ozer, 2017). Sinekdoka ise metoniminin bir alt tiirii olarak kabul
edilmektedir ve genel olarak parca ve biitiin ifadelerini kullanmaktadir. Sinekdokada
kategori (category) aktarimi s6z konusu iken metonimi de varlik (entity) aktarimi s6z
konusudur (Seto, 1999). Bu nedenlerle metonimi ve sinekdoka metaforlara gére daha
dar kapsamli1 aktarimlar i¢ermektedir.

Kisilestirme ise ontolojik metaforlardir ve c¢ok degisik tiirde insan disi
varliklarla olan deneyimin insani motivasyonlara, niteliklere ve etkinliklere gore
kavranmasina imkan veren yapilardir (Lakoff ve Johnson, 2015). Edebi anlatilarda
anlatim1 daha etkili hale getirmek ve metinde gecen nesnelerle empati kurabilmek igin
oldukga sik kullanilan yontemlerdendir. Kisilestirmede metaforun temelini olusturan
tagima gorevi nesne lizerinden gergeklestirilmektedir.

Analoji, metonimi, sinekdoka ve kisilestirme gibi kavramlarin metaforla olan
iligkisi cok dogrusal olmadigindan bu iliskileri tanimlamak amaciyla birtakim
kuramlar ortaya atilmistir. Bu kuramlar arasinda Lakoff ve Johnson’in Kavramsal
Metafor Kurami giliniimiize kadar gelen ve en cok bilinen metafor kuramlarindan biri
olmustur.

2.2.2. Kavramsal Metafor Kurami

Kavramsal Metafor Kurami ilk kez George Lakoff ve Mark Johnson’in 1980
yilinda yaymlanan “Metaphors We Live by” adli eserinde dile getirilmistir ve bu
tarihten itibaren kuram George Lakoff, Zoltan Kovecses, Mark Johnson, Mark Turner
ve Joseph Grady gibi isimlerin ¢alismalariyla zenginlesmistir (Cicekler ve Aydin,
2019). Ruiz de Mendoza Ibanez ve Pérez Hernandez, (2011) metaforun retorik bir
figiir olarak dilin becerikli bir sekilde kullanimi i¢in bir arag olarak anlagilmasinda bir
dil degil, bilis meselesi oldugunu savunmuslardir. Dolayisiyla metaforun dil ve bilis
tizerindeki etkisi tartismalar1 klasik ve ¢cagdas metafor yaklagimlarinin olusmasina
neden olmustur.

Klasik metafor yaklasimlarinda metafor bir dil meselesi olarak goriilityorken
metaforik ifadelerin siradan giinliik dil ile sinirli oldugu varsayilmis ve bu kuram

sadece dogru olarak degil, tanimlayici olarak da kabul edilmistir (Cigekler ve Aydin,
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2019). Ashinda dilde yer alan metaforlar1 yoneten genellemeler diisiincededir ve
cagdas metafor anlayisinda metafor kelimesi, kavramsal sistemde etki alanlar1 arasi
eslesme anlamina gelmektedir (Lakoff, 1993). Cagdas metafor kurami, kavramsal
metafor kurami olmadan anlatilamamaktadir (Hampe, 2017). Lakoff ve Johnson
(1980) kavramsal sistem ile metafor iliskisini s0yle agiklamaktadir:

Diisiincemizi yoneten kavramlar sadece aklin meseleleri degildir. Bu
kavramlar ayni zamanda giinlik islerimizi en siradan ayrintilara kadar
yonetiyorlar. Kavramlarimiz, algiladiklarimizi, diinyada nasil dolagtigimizi ve
diger insanlarla olan iliskimizi yapilandirir. Boylece kavramsal sistemimiz
giinliik gerceklerimizin tanimlanmasinda merkezi bir rol oynar. Kavramsal
sistemimizin biiylik 6l¢iide mecazi oldugunu diisiinmekte hakliysak, o zaman
diisiinme seklimiz, deneyimlerimiz ve her giin yaptifimiz sey bir metafor
meselesidir (s. 454).

Lakoff ve Johnson (2015) metaforlar1 yapisal, ontolojik ve yonelim metaforlar
olmak tizere ii¢ sekilde ele almaktadir. Yapisal metaforlar bir kavramin digerine gore
mecazi olarak yapilandirildigi 6rneklerdir. Bunlar genellikle bir alandan bir kavramin
baska bir alandan entellektiiel bir kavrami kullanmasini icermektedir (Lakoff ve
Johnson, 1980). Yapisal metaforlar kaynak etki alanindan hedef etki alanina zengin
bir bilgi yapis1 sunarak kaynak a’nin yapisi aracilifiyla hedef b’nin anlasilmasin
saglamaktadir (Kévecses, 2010). Ornegin savas, sik sik tartisma ve sevgi gibi hedef
alanlarla eslesen soyut bir kavramdir ve bu nedenle de savastan bahsederken tartisma
ve sevgl hakkinda da konusulur (Lakoff ve Johnson, 1980). Herkes savasin plan,
saldir1, savunma, karsi saldir1, kavga, kazan, kaybet, ateskes vb. i¢eren ¢ok karmasik
bir siire¢ oldugunu bilir ve bilinmeyen soyut kavramlar ise savas hakkinda konusarak
tanimlanabilir (Li, 2010). Yine de tiim metaforlar birini digerine gore anlamak i¢in
kullanilmamaktadir.

Ontolojik metaforlar daha ¢ok cevreyle iligkili deneyimlerin tanimlanmasina
yardimc olurlar ve fiziksel nesnelere ya da evreni olusturan asil maddeye iliskin
konusabilmeye, kategorize edebilmeye ve gruplayabilmeye olanak saglarlar (Lackoff
ve Johnson, 2015). Ornegin, “zaman bir varliktir”, “yeterli zamanim yok” ya da “bana
zaman ayirdigimiz icin tesekkiirler” gibi ifadeler kullanildiginda bu gozlemlenebilir ve
zamanin anlasilmasini ve 6zelliklerinin nicellestirilebilmesini saglar (Barr ve dig.,
2002). Boylece sadece kavramlarin tanimlanmasi degil, ayn1 zamanda bulunulan

¢evrenin de anlagilmasi saglanmis olur.
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Yonelimsel metafor, bir kavrami biitiin bir kavram sistemine gore organize
eder ve ¢cogu uzay/mekan istikameti ile iliskilidir (Lakoff ve Johnson, 1980). Yapisal
metaforlar kavramsal yapilar hakkinda daha zengin bir yap1 sunarken anlamda nasil
ve ne zaman kullanilacagi her zaman net degildir. Yonelimsel metaforlar, kavramsal
metaforlara goére daha kisitli kapsama sahip oldugundan daha erisebilir veriler
sunulabilmektedir (Langston, 2002). Lackoff ve Johnson (2015) yo6nelim
metaforlarina yonelik bir¢ok 6rnege yer vermektedir:

Mutlu olan yukarida; Kederli olan asagidadir... Kendimi yukarida
hissediyorum. Bu moralimi ¢ok yiikseltti. Ruhum kanatlandi. Moralim yiiksek.
Ne zaman onu diigiinsem ayaklarim yerden kesilir. Diismiis hissediyorum.
Dozer altinda kalmis gibiyim. Bugiinlerde gergekten hayati tepetaklak gidiyor.
Derde diistiim. Ruhen dibe vurdum (s. 41).

Ozetle yapisal metaforlar kaynak ve hedef alanlar arasi aktarimlar, ontolojik
metaforlar bulundugumuz ¢evreyle olan iliskimiz ve yonelimsel metaforlar
zaman/mekan istikameti araciligiryla anlam diinyamiza katli saglamaktadir.

2.2.3. Egitimde Metafor Kullanimi

Metaforlar her yerdedir ve insanlar1 yasamlari boyunca kusatirlar (Ahlgren ve
dig., 2021). Insanoglunun diisiinme seklinin modellenmesi, soyutlanmasi ve
algilanmas1 arasinda iliskiler kurarak (Lakoff ve Johnson, 1980) bireyi yaratici
diisinmeye ve hayal etmeye tesvik ederler. Metaforlar felsefe, dilbilim, edebiyat,
sosyoloji, psikoloji, iletisim, hukuk, siyaset, sanat, mimari, isletme ve egitim gibi pek
cok alanda olaylar1 daha anlagilir hale getirdigi i¢in tercih edilmektedir (Akyol, 2019;
Low, 2008). Ozellikle pedagojinin temelini olusturan kuramlarin, goriislerin ya da
felsefi varsayimlarin giiclii destekleyicisidir (Botha, 2009) ve 6grenmeye bakisi
agiklamada oldukca etkilidir.

Egitimde metaforlar genellikle normalde zor olan bir kavram i¢in dikkat ¢ekici
ve akilda kalici bir etiket bulmak, soyut ve karmagsik olan kavrami acikliga
kavusturmak ve kavrama dair var olan disiinceyi genisletmek amaglariyla
kullanilmaktadir (Low, 2008; Saban, 2004). Boylece metaforlar kavramlarin daha iyi
anlasilmasina yardimci olmakta, duygular tetiklemekte ve kullanilan giinlik dili
zenginlestirmektedir (Ahlgren ve dig., 2021). Soyut kavramlarin gelistirilmesine ve
kullanimina rehberlik eden bir ara¢ olmanin yaninda (Jamrozik ve dig., 2016) zihinsel

gelisime, elestirel diistinmeye ve problem ¢ozmeye de katki saglamaktadir (Low,
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2008). Metaforlarin egitime olan ¢esitli katkilarina ragmen 6zellikle 6grenilmesi zor
kavramlarin daha acik ve anlasilir hale getirilmesine odaklanilmaktadir.

Bir kavramin ne oldugunu ve nasil 6grenildigini anlamak psikoloji, dilbilim ve
diger pek cok alanda arastirma ve tartisma konusu olmus (Danesi, 2007) ve kavram
Ogretimine yonelik tartismalarda metaforlar her zaman 6nemli bir yer tutmustur
(Demirbilek ve Korkmaz, 2021). Metaforlar kavram Ogretiminde Ogrencilere
erisilmesi, incelenmesi, degerlendirilmesi ve sorgulanmasi zor olan konularda
kavramlar1 daha agik hale getirmek icin bir dil araci olarak gorev yaparlar (Thomas,
2006). Kavramsallagtirilmast zor bir kavramin Ozelliklerini, o6grencilerin 6n
bilgilerindeki daha erisilebilir ve tanidik baska bir kavram agisindan inceleyerek
onlara yardimei olurlar (Ekici, 2016; Thomas ve McRobbie, 2001). Metaforun degisim
yaratan bir ajan olarak kullanilmasi 6grencilerin bildiklerini yeni anlayislara
doniistiirmelerine yardimc1 olmaktadir (Levine, 2005). Nasil ki bir resim 1000
kelimeye bedel ise, bir metafor 1000 resme bedeldir ve bir seyler hakkinda diisiiniirken
resim duragan bir imge sunarken, metafor kavramsal bir ¢cer¢eve sunmaktadir (Shuell,
1990). Metaforlarin kavramsal sistem tizerindeki etkisi g6z oniine alindiginda egitim
sisteminde rolii olan her bireyin metaforlar {izerinde diisiinmesi gerekmektedir
(Ahmady ve dig., 2016). Metaforlarin egitimde kullanimina kavram dgretimiyle sinirl
kalmadan beceri gelistirmede, O0gretimi farklilastirmada ve Ogretmen egitiminde
kullanimina dikkat ¢ekilebilir.

Metaforlar, egitimde Ogrencilerin bir konuyu anlamalarini ve kavramlari
igsellestirmelerini kolaylastirmanin yaninda konusma becerilerinin gelisimini tesvik
etmek i¢in de kullanilmaktadir (Cortazzi ve Jin, 1999). Sadece dilin konusu degil ayn1
zamanda 6grencilerin 6grenme davranislarini dikkate almalarina yardimer bir kaynak
ve lstbiliglerini gelistirmenin bir aracidir (Thomas ve McRobbie, 2001). Metaforlar
ayrica Ogrencilerin elestirel diisiinme, sorgulama ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirmede etkilidir (Skorczynska, 2014). Birgok beceriye katkisinin yaninda
ogrencilerin O6grenmeye bakis agilarini ortaya koymada ve Ogrencilerin lstbilis
becerilerinin gelistirilmesinde kullanilabilmektedir.

Ogretimi farklilastirmak acisindan metaforlar, genelligi tek bir acidan ele

aldiklart ve gesitlilige saygi gosterdikleri i¢in farkli ilgi alanlarina, karakterlere ve
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gecmislere sahip O6grenciler tarafindan tercih edilmektedir (Ahmady ve dig., 2016).
Ogrencilerin metaforlari ile inang sistemleri arasindaki varsayilan baglant1 géz dniine
alindiginda, farkli metaforlar kullanan 6grencilerin zihinsel modelleri de farkh
olmaktadir. Benzer sekilde farkli 6grenme baglamlarindaki &grencilerin zihinsel
o6grenme modelleri farklilik gostereceginden dgrencilerin 6grenme metaforlarinin da
farklilik gostermesi beklenmektedir (Wegner ve dig., 2020). Bu nedenle 6grenme
ortamindaki farkliliklar1 tespit etmede ve egitimi tespit edilen farkliliklara gore
diizenlemede metaforlar etkili birer araca doniisebilmektedir.

Ogretmenler tarafindan uygun goriilen metaforlar; dgretmenlerin &gretim
yontemi se¢imlerini, etkinliklerini ve planlamalarini etkilemektedir (Csorba, 2015).
Diger bir anlatimla, 6gretmeye iliskin metaforlar, 6gretmenlerin 6gretmeye dair
algilarin1 yansitmaktadir (Ahmady ve dig., 2016). Bu nedenle metaforun egitim
arastirmalarinda, 6zellikle 6gretmenlerin bireysel performanslarinin gelistirilmesinde
oynayacagi rol incelemeye degerdir (McCandless, 2012). Metaforlar ayn1 zamanda
Ogretmenlige yeni baglayanlarin  egitiminde pedagojik bir arag olarak
kullanilabilmekte ve 6gretmenlerin gelisimi i¢in genis olanaklar sunan bir firsat olarak
degerlendirilmektedir (Lynch ve Fisher-Ari, 2017). Ogretim siireclerinde kullanacag
uygun metaforu belirleyen, bunlar1 6gretim planlarina yansitan ve etkili uygulama
yeterligine sahip Ogretmenlerin bilgisayar bilimi derslerinde etkili 6grenme
yasantilarini olusturabilecekleri sdylenebilir.

2.3. ilgili Aragtirmalar

Bu boliimde arastirmanin bagimli degiskenleri dikkate alinarak programlama
kavramlarinin 6gretiminde, bilgi islemsel diisinme ve programlama becerilerini
gelistirmede metafor kullanima yonelik arastirmalarla egitimde metafor kullanimina
yonelik arastirmalara yer verilmistir.

2.3.1. Programlama Kavramlarimn Ogretiminde Metafor Kullanimi

Larsson ve Stolpe (2023a) lise diizeyinde ders veren ii¢ ayr1 Ogretmenin
konusma ve jestlerinde kavramsal metafor kullanimini incelemeyi ve karsilastirmay1
amacglamistir. Isveg’te ii¢ farkli belediyeye bagh lise 6gretmenlerinden elde edilen
toplam 120 dakikalik video kaydindaki soézlii verileri Pragglejaz Grubunun (2007)

Metafor Tanimlama Prosediirii'niin (Metaphor Identification Procedure, MIP) bir
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uyarlamasiyla analiz etmis, 6gretmenlerin jestlerini kesfetmek i¢in Cienki’nin (2016)
Jestler i¢in Metafor Tanimlama Y &nergelerini (Metaphor Identification Guidelines for
Gestures, MIG-G) kullanmiglardir. Ulasilan sonuglar, 6gretmenlerin metaforlart bir
programlama kavramina uzamsal 6zellikler eklemek ya da bir programlama kavrami
icin ek gorseller saglamak amaciyla kullandiklarin1 gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin
genel olarak soyut kavramlart somut hale getirmek i¢in metafor kullandiklari
belirlenmistir.

Larsson ve Stolpe (2023b) 6gretmenlerin 6gretimle ilgili bilgi ve inanglar
arasindaki etkilesimi ve 6gretmenlerin bilgilerini nasil hayata gegirdiklerini ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmada ayrica dgretmenlerin dgretim uygulamalarinin
ortiilii unsurlaryla, ilgili kavramsal metaforlar1 arasinda nasil bir etkilesim oldugu da
ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Durum c¢alismasi deseninde gerceklesen arastirmaya
ic ogretmen dahil olmus, Ogretmenler Isve¢ smiflarinda beklenen cesitliligi
yansitabilecek sekilde kisisel gecmislerinden ziyade oOgretim bigimlerine gore
secilmigtir. Veriler, 6gretmenlerin siniftaki eylem videolar1 ve pedagojik yansimalarini
anlamak i¢in Epizodik Anlati Goriismeleri (Episodic Narrative Interviews, ENI)
kayitlarindan elde edilmistir. Arastirmada ii¢ temel bulguya ulasilmistir. Ilk olarak {i¢
O0gretmen de programlamayi daha kiiclik kod parcalarinin bir amaca ulagabilmek i¢in
i¢ ice gegebildigi bir etkinlik olarak gdrmiistiir. Ikinci olarak 6gretmenler kendilerini
ogrencilerin basarilar1 i¢in gelecegin ustalari, matematikgileri ve sistem gelistiricileri
olarak gdrmiislerdir. Son olarak da programlamayi 6grenme s6z konusu oldugunda
kod yazmanin 6nemli bir bilesen goriilmedigi ortaya ¢cikmustir.

Larsson (2022) metaforik dilin bilgisayar programlamaya nasil katkida
bulundugunu belirlemek icin Isveg’te yiiksekokul diizeyindeki dort bilgisayar
programlama ders kitab1 ve cevrimici kaynaklart metaforik agidan incelemistir.
Veriler, dort farkli metin kaynagindan (ikisi ¢evrimici egitim ve ikisi ders kitabi)
metaforlar1 sistematik tanimlamada kullanilan Pragglejaz Grubunun (2007) Metafor
Tanimlama Prosediirii (Metaphor Identification Procedure, MIP) araciligiyla elde
edilmistir. Bulgular, O6gretmenlerin kaynak se¢iminin Ogrencilerin bilgisayar
programlama kavramlarini ve bilgisayarla iligkilerini tanimlamada etkili oldugunu

gostermistir. Ayrica, kaynaklarin programlama kavramlarini bilgisayar iginde
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gerceklesen insani eylemler olarak yapilandirma egiliminde oldugunu ortaya
koymustur. Buna 6rnek olarak kaynaklardaki bilgisayarin “akilli” olmasi, “bellege” ya
da “hesaplama” yetenegine sahip olmas1 6rnek gosterilmistir.

Fanny ve digerleri (2020) diizenlenen iki ayr1 robot egitimi etkinliginde
O0gretmen ve Ogrenciler tarafindan kullanilan yapisal ve mekansal metaforlart
belirlemeyi ve bunlarin dgrenme iizerindeki roliinii analiz etmeyi amaclanustir. Iki
farkli durumun analiz edildigi calismaya ilk duruma 3-10 yas aras1 140 6grenci, ikinci
duruma ise 8-15 yas aras1 11 Ogrenci katilmistir. Veriler gézlem kayitlari, 6grenci
riinleri, ortam ses kayitlar1 ve siiregte alinan notlar araciligiyla toplanmus;
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin sdylemlerinde kullandiklar1 metaforlar yonelim ve
yapisal metafor tiirlerine dikkat edilerek kayit altina alinmistir. Ortaya ¢ikan farkl
metaforlar daha sonra etkilesimlerdeki rollere gore analiz edilmis, analiz sonucu
kullanilan metaforlar anlamaya yardimci, somutlastirict ve slogan islevi goren olmak
lizere li¢ grupta toplanmistir. Bulgular, bir metaforun birden fazla rol alabilecegi ve
roli her ne olursa olsun yasayan ya da yasamayan metafor olarak
siniflandirilabilecegini gostermistir.

Numic’in (2020) tasarim tabanli arastirmasinda, yiliksekdgretim 6grencilerine
programlama kavramlarini metaforlar araciligiyla 6gretmeyi hedefleyen bir arag
gelistirilmis ve bu aracin programlama kavramlarinin 6gretimine etkisi aragtirilmistir.
Calismada ilk olarak metafor temelli somut araci gelistirmek i¢in programlama
kavramlarina yonelik 6nceki metafor belirleme ¢alismalar1 incelenmis, sonrasinda arag
tasarimin1  bu metaforlar1 dikkate alarak olusturmustur. Gelistirilen aracin
kullanishiligina iliskin veriler yedi yiiksekdgretim 6grencisinden yar1 yapilandirilmisg
goriismeler araciligiyla toplanmistir. Katilimeilardan biri disindaki tiim katilimcilar
gelistirilen tasarimi programlamaya yonelik kavramlar1 6grenmelerinde kolaylagtirict
bulmustur.

Chibaya (2019) metafora dayali bir modelin tasarimini ve uygulanmasini
degerlendirmistir. Veri toplama islemini iki agamada gergeklestirmis, birinci agamada
daha Once herhangi bir programlama dersini tamamlamis 80 son sinif lisans
Ogrencisinden bir anket yardimiyla programlama kavramlarma yonelik metaforlar

gelistirmelerini istemistir. Ogrencilerden gelen yanitlar1 analiz edilerek her bir kavram
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icin toplanan metaforlar1 uygun kategorilere ayirmis, daha sonra ortak amaclar
dogrultusunda birlestirerek metafor temelli bir model olusturmustur. Ikinci asamada
ise ilk kez programlama 6grencisi olan lisans diizeyinde 100’er kisilik iki grubu deney
ve kontrol grubu olarak atamis, deney grubuna birinci asamada gelistirdigi metafor
temelli modeli uygulamistir. Uygulama sonunda her iki gruba da geleneksel basari
testi uygulamis, bulgular gelistirilen modelin uygulandigi deney grubu lehine basari
testi puanlarinda anlamli bir fark gostermistir.

Hermans ve digerleri (2018) programlamanin temel kavramlarindan olan
degisken kavraminin 6gretiminde yaygin olarak kullanilan “kutu” metaforunu baska
metafor secenekleri ile karsilagtirarak metaforun kavram Ogretimi agisindan
uygunlugunu degerlendirmistir. Bu amagla Hollanda’daki bir bilim miizesini ziyaret
eden 496 kisiyle 14 giinliik kontrollii bir deney gergeklestirilmis, deney siiresince
katilimcilara Programlamaya Giris dersleri verilmistir. Katilimcilarin  yarisina
degisken kavrami kutu metaforuyla, diger yarisina ise etiket metaforuyla aktarilmistir.
Ogretim sonunda katilimcilara degiskene ait ne anladiklar1 sorulmus ve kayit altina
alinmigtir. Bulgular, kutu metaforunun etiket metaforuna oranla daha iyi bir
performans elde ettigini fakat kutu metaforu ile karsilasan bireylerde kavram
yanilgisinin daha ¢ok goriildiigiinii ortaya koymustur.

Pérez-Marin ve digerleri (2018) programlama kavramlarin1 6gretmede etkili
olabilecegini diigiindiikleri metaforlar igeren senaryolar gelistirmis, etkililigini
denemek icin senaryolar1 ispanya’da bir ilkdgretim okulunun dérdiincii, besinci ve
altinct smf 62 Ogrencisine uygulamistir. Uygulama sonunda ogrenci ve
ogretmenlerden acik uclu sorular aracilifiyla senaryolara yonelik veriler toplanmus,
bulgular senaryolarda yer alan ve dgretimde kullanilan dort tiir metaforun (yemek
tarifi, bilgisayar ekrani, karar verici olarak bilgisayar ve tekrarlayici olarak bilgisayar)
katilimcilarin cogu (%65) tarafindan kullanigh bulundugunu gostermistir.

Ontanon ve digerleri (2017) bilgisayar bilimleri lisans programi i¢in paralel
programlama egitimini gergeklestirmede ve Ogrencilerin paralel programlama
problemlerini nasil ¢ozdiiklerini ortaya koymada kullanilabilecek bir oyun gelistirmis,
paralel programlama ile oyun arasinda daha anlasilir bir yol bulmak i¢in uygun

metaforlar1 belirlemeyi amacglamistir. Daha once bilgisayar bilimi dersi ve paralel
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programlama derslerini almis dokuz kullaniciy1 oyunun kullanici testlerine dahil
ederek onlarin oyuna iligkin degerlendirmelerini almislardir. Bulgular, kullanicilarin
paralel programlama kavramlar1 ile onlara karsilik gelen oyun kavramlar1 arasindaki
baglantiyr gorebildiklerini ve gorsel soyut metaforlarin 6grencilerin  6grenme
stireclerini destekledigini ortaya koymustur.

Programlama kavramlar1 Ggretiminde metafor kullanimina yonelik
arastirmalar incelendiginde durum calismast ya da deneysel desenin siklikla
kullanildig1 goriilebilir. Bu aragtirmalarda gorsel, isitsel ve jest/mimige dayali ¢esitli
metaforlarin kullanim durumu ya da kavram 6grenme iizerindeki etkileri incelenmis,
kimi zaman bu metafor tiirleri arasindan se¢im yapilmasinin, kimi zaman da bir denel
islemde senaryolar araciligiyla uygulanmasinin kavramlart 6grenmede katkilar
arastirllmistir.  Arastirmalarda metaforlar, 6gretimde genellikle soyut kavramlari
somutlagtirmada kullanilmis ve metafora dayali gerceklestirilen 6gretimin kavramlari
ogrenmede kolaylastirict roliine dikkat ¢ekilmistir. Metaforun farkli anlamlar
barindirabilecegi goz Oniline alindiginda, programlama kavramlarinin 6gretiminde
metafor kullanilirken olusabilecek kavram yanilgilarina dikkat ¢ekilmistir.

2.3.2. Bilgi islemsel Diistinme Becerisini Gelistirmede Metafor Kullanimi

Pérez-Marin ve digerleri (2020) gelistirdikleri metafora dayali 6gretimi temele
alan MECOPROG programimin Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine
etkilerini belirlemeyi amaglamiglardir. On test-son test yari deneysel desende
tasarlanan aragtirmaya 9-12 yas araliginda 132 ilkdgretim Ogrencisi katilmis ve
ogrencilere bir donem boyunca MECOPROG programi uygulanmistir. Veriler
programlama kavramlar1 testi ve iki adet bilgi islemsel diisiinme beceri Olgegi
aracilifiyla toplanmig, bulgular 6grencilerin kavram Ogrenme ve bilgi islemsel
diisiinmelerinde anlamli bir artist ortaya koymustur. Arastirma, MECOPROG
programinin ilkogretim 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirmede
olumlu etkisinin oldugunu gdstermistir.

Oliveira ve digerleri (2019) Kiiltiirel Bakis Agis1 Metaforlarinin (Cultural
Viewpoint Metaphors, CVM) bilgi islemsel diislinme Ogretiminin analizinde,
siniflandirilmasinda ve tanimlanmasinda nasil bir gérev alabilecegini incelemistir. Bu

amacla Brezilya'da ortaokul 6grencilerine bilgi islemsel diisiinmenin 6gretilmesine
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yonelik arastirmalar CVM dikkate alinarak araglar ve yontemler bakimindan analiz
edilmistir. Bulgular bilgi islemsel diisiinmenin 6gretimine yonelik ara¢ ve yontemleri
siiflandirmada CVM’nin temel bir arag olarak kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Moreno-Leon ve digerleri (2018) dokiiman analizi araciligiyla bilgi islemsel
diistinmeyi farkli agilardan inceleyerek, bu becerinin kapsamini belirlemeyi ve
becerinin egitimde kullanimina yonelik sonuglar1 igeren arastirma bulgularini
Ozetlemeyi amaclamistir. Arastirma bulgulari, son yillarda okullarin kodlama
ogretimiyle bilgi islemsel diisiinme gibi becerileri gelistirmelerinden ¢ok programlama
Ogretimine odaklandigimi gostermistir. Oysaki arastirmada bulgulardan hareketle
yapay zekadaki ilerlemelerin ya da araclarinin desteklenmesi nedeniyle
programlamanin birkag yil icinde ortadan kaybolabilecegi, bu nedenle egitimde bilgi
islemsel diistinme becerisine evrensel bir bakis agisi ile bakilmasi gerektigi
vurgulanmstir.

Parmar ve digerlerinin (2016) bir sanal gerceklik egitim ve eglence
uygulamasimin tasarimini, uygulamasini ve degerlendirmesini gerceklestirdikleri
arastirmanin katilimcilarini kadinlarin bilim ve miihendislige katilimini tesvik etmeye
yonelik bir yaz kampina katilan 54 kisi olusturmustur. Katilimcilara 6ncelikle sanal
bir dans performansi hazirlanmis, sonrasinda 16 kisilik bir alt kiime daha olusturularak
uygulamanin siiriikleyici, somutlagtirilmis etkilesim metaforu uygulanmistir.
Metaforun katilimeilarin bilgi islemsel diistinmeye yonelik heyecanlarina ve ilgilerine
etkileri incelenmistir. Veriler alt1 soruluk bir anket ve ¢izim yapmalarini gerektiren bir
yonerge araciligiyla toplanmis, bulgular kisisel avatarlar1 kullanarak somutlastirilmig
deneyimler saglayan metaforun katilimcilarin bilgi islemsel diisiinmeye yonelik
heyecanlarina ve ilgilerine katki sagladigini gostermistir.

Bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik arastirmalar incelendiginde metafor
kullaniminin bilgi islemsel diisiinmeye etkisine yonelik oldukca sinirli arastirmaya
rastlanmistir. Bu arastirmalarin daha c¢ok diger arastirma bulgularinin analizine
dayandigi ve metaforlarin bilgi islemsel diisiinmeyi dolayli olarak Ogretmeyi
amaglayan araglarin tasarlanmasina, bu araglarin denenmesine ve uygulanmasina

odaklandigr goriilmiigtiir. Sinirli sayidaki arastirma bulgulart metafora dayali
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Ogretimin bilgi islemsel diisiinme becerisi ilizerinde olumlu etkisi oldugunu
gostermistir.
2.3.3. Programlama Becerilerini Gelistirmede Metafor Kullanimi

Farida ve digerleri (2022) sadece STEM’de (Science, Technology, Engineering
and Mathematics) ve STEM-Bilgisayar Bilimlerinin (STEM-CS) birlikte
kullaniminda 6grencilerin metaforik diistinme becerilerindeki farliliklari tanimlamay1
amaclamistir.  Yart deneysel desen kullanilarak gerceklestirilen arastirmaya
Endonezya'nin Bandar Lampung kentinden 93 ortaokul Ogrencisi katilmus,
Ogrencilerden 32°si STEM ile 6gretim gergeklestiren birinci deney grubuna, 30°u
STEM-bilgisayar bilimi dersini birlikte gergeklestiren ikinci deney grubuna ve 31
ogrenci de geleneksel 6gretim gergeklestiren kontrol grubuna atanmustir. 18 saat siiren
denel islem sonrasi gruplara anket uygulanmigtir. Bulgular hem STEM-Bilgisayar
Bilimi grubunda metaforik diistinmenin bu dersleri 6grenmeye yardimer oldugunu
ortaya koymustur.

Barmpoutis ve Huynh (2019) 6grencilerin metin tabanli kodlama araytizleriyle
ilk karsilastiklarinda duygusal olarak ne hissettiklerini degerlendirmek amaciyla bir
durum c¢aligmasi gergeklestirmistir. Arastirmada ayni zamanda O6grencilerin metin
tabanl kodlama arayiizleriyle ilk karsilagsmalarinin olumsuz tutuma yol acabilecegi
diisiiniilerek ¢ikartma ve simgeler gibi ifadelerden olusan metafor tabanli bir kod
diizenleyici prototip gelistirilmistir. Bu prototipin etkililigini incelemek adina prototip
besinci sinifa devam eden 40 ortaokul Ogrencisiyle denenmis ve ogrencilerin
uygulamay1 kullanimlarindan elde edilen veriler prototip kullanilarak blok tabanli
programlamadan metin tabanli programlamaya geg¢isin prototip kullanilmadan yapilan
gecise oranla s6zdizimini kolaylastirdigini ortaya koymustur.

Corno ve digerleri (2019) programlamaya yeni baslayanlarin kodlamada
karsilastiklar1 If-Then yapisina ait komut hatalarini ayiklamada kullanabilecekleri
yapboz metaforunu temele alan gorsel bir arag gelistirmislerdir. Tasarim temelli
arastirma (design-based research) tiirlerinden gelistirme arastirmasi olarak kurgulanan
arastirmada ilk olarak son kullanicilarin bu hatalar1 anlamasi, tanimlamasi ve
diizeltmesi icin hangi bilgilere ihtiya¢ duyduklarini belirlemek adina alanyazin

taramasi1 gerceklestirilmistir. Ardindan, yapboz metaforuna dayali bir ara¢ olan My
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IoT Puzzle gelistirilmis ve kullanilabilirlik testi i¢in alti katilimciyla denenmistir.
Bulgular, yapboz metaforunun ger¢ek zamanli geri bildirim ve agiklamalarla birlikte
kullanilmasinin  IF-Then kurallar1 arasindaki c¢eliskilerin anlasilmasina ve
diizeltilmesine yardimci oldugunu gostermistir.

Schez-Sobrino ve digerleri (2019) programlamaya yeni baslayan dgrencilere
programlama Ogrenmelerinde yardimci olmak adina yollar ve trafik isaretleri
metaforuna dayanan ANGELA isimli bir 6gretim arac1 gelistirmislerdir. iki boyutlu
bu grafik gosterim, bilgisayar bilimleri lisans programinin ilk yilindaki 89 6grenciye
sunulmus, 6grencilerden uygulamada yer alan 50 dakikalik iki gorevi yapmalari
istenmigtir.  Uygulama Oncesinde ve sonrasinda programlama bilgilerini 6lgen
sorulardan elde edilen verilerin analizi, ANGELA isimli grafik gosteriminin
programlama siirecinin anlagilmasi ve 6gretiminde uygunluk agisindan anlamli ve
olumlu puanlar aldigini géstermistir.

Hidalgo-Cespedes ve digerleri (2018) bilgisayar biliminde problem ¢6zme
gorevinde geleneksel metaforlar ve alegorilerle 6gretimin etkisini deneysel olarak
karsilastirmistir. Deneysel calismaya Kosta Rika Universitesinden Programlama |
(CS1) derslerini alan 34 Ogrenci katilmis, deney grubu ogrencilerine geleneksel
metafor grubu, kontrol grubu 6grencilerine ise alegori grubu adi verilmistir. Gruplarda
gerceklesen denel islem sonunda 6grencilere “Goldbach Calculator Problem” isimli
bir programlama gorevi verilmis ve Ogrencilerin programlama performanslari
degerlendirilmistir. Ayrica katilimcilara dgretim yOnteminin motive edici yonleri
hakkinda bir anket uygulanmistir. Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular,
programlama performansi agisindan deney ve kontrol grubunda anlamli bir fark
olmadigin1 gostermistir.

Burke (2016) bilgisayar programlamanin okullara ve ailelere yeni bir 6grenme
bicimi olarak tamitilmasinin ¢esitli yollarin1 gdzden gecirmeyi ve tartismayi
amaglamistir. Alanyazin incelemesi tiiriindeki ¢calismasinda son 30 yilda yayimlanan
67 kitap, dergi ya da editdr yazisini incelemis, belgelerde en ¢ok yeni okuryazarlik
(new literacy), temel matematik (grounded math) ve teknik beceriler (technical skills)

gibi ti¢ tanimlama 6ne ¢ikmustir.
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Sanford ve digerleri (2014) bilgisayar bilimi egitiminde metaforlarin oynadigi
roliin daha iyi anlagilmasini saglamayi, kullanilan metafor tiirlerini kataloglamay1 ve
bunlarin 6grenmeyi desteklemedeki etkililigini degerlendirmeyi amacglamislardir.
Durum c¢aligmasi deseninde yliriitiilen arastirmaya ABD’de bilgisayar bilimi dersi
veren 10 oOgretici katilmis ve oOgreticilerden yar1 yapilandirilmig goriismeler
araciligiyla veri toplanmistir. Bulgular, 0Ogreticilerin ¢ok c¢esitli metaforlar
kullandiklarin1 ancak 6grencilerin bu metaforlar1 kullanirken karsilastiklar1 ortak
sorunlar1 ve yanlis anlamalar agiklamada yetersiz kaldiklarini gostermistir.

Esper ve digerleri (2013) yeni baslayanlarin programlamaya yonelik
kavramlar1 6grenmede ve program yazmada yasadiklari zorluklara ¢dziim olmasi
adina “sihirbazlik” metaforunu temele alan bir Java eklentisi gelistirmis, dgrenciler,
bu eklenti tizerinde sihir ad1 verilen kodlar yazabilmis ve sonuglarini sihirli bir degnek
araciligiyla gorebilmislerdir. Eklenti, yaslar1 8 ile 22 arasinda degisen altis1 kadin 11’1
erkek toplam 17 kiside denemis, drneklemde yer alan kisilere uygulama oncesi bir
anket uygulanarak uygulama sonrasinda ortalama 15 dakika siiren yar1 yapilandirilmis
goriigmeler  gerceklestirilmis, Arastirma sonucunda katilimcilarin  sihirbazlik
metaforunu temele alan eklentiyi programi yazmada ve diizenlemede basarili
bulduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Umar ve Hui (2012), ogrencilerin 6grenme stili tercihlerinin C++ dilini
ogrenmeye etkisini 6zellikle yazilan kodlarin kalitesi ve programlamada yapilan hata
sayist ac¢isindan incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada ii¢c O6gretim yoOntemi
(metaforla 6gretim, esli programlama ve metaforla esli programlama) ve iki bagiml
degisken (kod kalitesi ve hata sayis1) dikkate alinarak 3x2 faktoriyel desen kullanilmas,
yedi hafta siiren deneysel ¢aligmaya 120 {iniversite birinci sinif 6grencisi katilmistir.
Ogrenciler arastirmada {ic ayr1 gruba ayrilmig, birinci gruba metaforla esli
programlama 6gretimi, ikinci gruba sadece esli programlama ile 6gretim li¢iincii gruba
da sadece metaforla dgretim gerceklestirilmistir. Ogretim sonrasinda 6grencilerin
gelistirdigi tiriinler programlama kalitesi ve yapilan hata sayis1 agisindan incelenmistir.
Sonuglar, metaforla esli programlama grubundaki gorsel 6grencilerin kod kalitesinde
onemli Olgiide daha 1yi performans gosterdigini ve kodlama sirasinda esli

programlama ve metaforla 6gretim gruplarindakilere gore daha az hata yaptiginmi
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gostermistir. Diger yandan metaforlar, Ogrencilerin bilinenleri yeni edinilen
kavramlarla iliskilendirerek daha derin bir kavramsal anlayis gelistirmelerine yardimci
olmustur.

Hui ve Umar (2011), bilgisayar bilimi derslerinde farkli 6z diizenleme
diizeylerine sahip 6grencilerin programlama performanslari tizerindeki metafor ve esli
programlama kullaniminin etkisini belirlemeye caligmiglardir. Arastirma, 2x2
faktoriyel desende kurgulanmais, yedi hafta siirecek denel isleme 84 {iniversite birinci
simif Ogrencisi katilmistir. Arastirmada yer alan Ogrencilerin yaris1 deney grubuna
(n=42) yaris1 da kontrol grubuna (n=42) seckisiz olarak atanmis, 6grenciler esli
programlama ve metaforun birlikte kullanildigt gruba ya da sadece esli
programlamanimn uygulandig1 gruba dahil edilmistir. Ogrencilere, denel uygulama
oncesi ve sonrasi Bilgisayar Programlama Performans Testi (Computer Programming
Performance Test, [CPPT]) uygulanmig, bulgular metafor ve esli programlamanin
birlikte kullanildigi  gruplarda programlama performansinin  sadece esli
programlamada yer alan 6grencilere oranla daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Ozetle, programlama becerisini gelistirmede metafor kullanimma yonelik
aragtirmalar ¢ogunlukla deneysel desenle yiiriitiillmesine ragmen durum g¢alismasi ve
dokiiman analiziyle gerceklestirilen ¢alismalar da vardir. Deneysel arastirmalar, daha
cok bir metaforu temele alarak gelistirilmis araclarin gelistirilme siireci ve kullanici
testleri sonucu programlama becerisine olan katkisina odaklanmistir. Bir arastirma,
metafora dayali gelistirilen bir 6gretim aracinin programlama becerisini gelistirmede

anlamli bir fark yaratmadigini raporlanmistir.
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I1I. BOLUM
YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin amacina ulasmak i¢in izlenen yontem; arastirmanin
deseni, c¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin
¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi, gegerlik ve giivenirlik, aragtirmacinin roli ve etik
basliklar1 altinda agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Programlama 6gretiminde metafor kullaninminin programlama kavramlarini
O0grenmeye, programlama ve bilgi islemsel diisinme 6z yeterligini gelistirmeye
etkisini inceleyen bu arastirmada karma yontem deneysel desen kullanilmistir. Bu
desende nicel ve nitel veriler, deneysel nicel bir aragtirma deseni igerisinde toplanarak
analiz edilmekte, nitel verilere katilimeilarin ortamindan ya da kiiltiirinden kisisel,
baglamsal ve niteliksel deneyimlere ulagsmak amaciyla yer verilmektedir (Creswell ve
Plano Clark, 2018). Bu arastirmada, denel islem materyali olarak tasarlanan metafora
dayal1 6gretimin etkililigine yonelik kanitlar elde etmenin yaninda katilimcilarin denel
islemi nasil deneyimledikleri de belirlenmek istendiginden karma yontem deneysel
desen tercih edilmistir. Aragtirmada kullanilan karma yontem deneysel desene Sekil

1’de yer verilmistir.

Goriisme (Ogretmen) Gériigme (Ogretmen ve Ogrenci)

Gozlem+SD Formu

|
Oncesi | i | Deneysel Miidahale Siireci | i | Sonrasi |
! 1
_________________________________ -
Tiim Gruplar | Deney Grubu Kontrol Grubu | | Tim Gruplar
! 1
L DD L o o
BIDO 6lgegi (6n test) E BIDO 6lgegi (son test)
KHGD formu (6n test) Metq_f?ra Payall GE’I?HBFSﬂ | KHGD formu (son test)
Ogretim Ogretim i | EUGS puanlama yénergesi
1
i
1

BIDO  : Bilgi islemsel Diisinme Oz yeterlik

KHGD : Kavram Haritas1 Gelistirme ve Degerlendirme
EUGS  : Elektronik Uriin Gelistirme Siireci

SD : Stireg Degerlendirme

Sekil 1. Aragtirmada kullanilan karma yontem deneysel deseni

Creswell ve Plano Clark’a (2018) gore karma yontem deneysel desende nitel
veriler denel igslem Oncesi, siras1 ve sonrasinda bircok nedenle toplanabilmektedir.
Arastirmada iic asamada (Oncesi, sirast ve sonrast) nitel verilerden yararlanilmis, denel

islem Oncesinde denel islemin gerceklesecegi sosyal ve fiziksel ortami tanimlamak,
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denel islem sirasinda 6grencilerin denel isleme ait deneyimlerini ortaya ¢ikarmak,
denel islemin sonunda ise gergeklestirilen miidahale sonrast 6grencilerin kavram
O0grenme durumlarini ve metafora dayali 6gretimle ilgili goriislerini belirlemek i¢in
nitel veri toplanmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligsma grubunu lise 9. sinif bilgisayar bilimi (Kur-1) 6grencileri
ve Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmanin odagini metin tabanli programlama
olusturmaktadir. Ik ve ortaokullarda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi dgretim
programlarinin metin tabanli programlama yerine blok tabanli programlamaya yonelik
kazanimlar igermesi nedeniyle lise diizeyi tercih edilmistir.

Arastirmanin ¢calisma grubunda yer alan deney ve kontrol gruplarin1 2021-2022
egitim-Ogretim yilinda bilgisayar bilimi (Kur-1) dersini 9. sinif diizeyinde secen resmi
iki anadolu lisesinin alt1 subesi olusturmus, denel islem siirecinde gruplarin
birbirlerinden etkilenme ihtimalleri ve ayni 6gretmenin farkli gruplarda ogretimi
farklilastirmada yasayacagi giiglikkler ya da etkilenme diisiiniilerek deney ve kontrol
grubu farkli okullardan secilmistir. Deney ve kontrol gruplari seckisiz grup atamasi
yoluyla olusturulmustur. Bunun igin iki anadolu lisesinin birinde yer alan ii¢ sube
deney, diger lisenin {i¢ subesi ise kontrol grubu olarak atanmistir. Her iki anadolu
lisesinde de birer 6gretmen bilgisayar bilimi (Kur-1) dersini yiiriitmektedir. Tablo 1
incelendiginde deney (n=66) ve kontrol grubunda (n=69) yer alan 6grenci sayilarinin
dengeli dagildig1 goriilebilir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer alan Ogrenci Sayilar: ve Subelere Gore
Dagilimi

Grup Sube f % f %
Sube 1 19 14.1
Deney Sube 2 97 20.0 66 48.89
Sube 3 20 14.8
Sube 1 25 185
Kontrol Sube 2 20 14.8 69 51.11
Sube 3 24 17.8
Toplam 6 135 100 135 100
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Arastirmanin nitel verilerini toplamak i¢in goriisme yapilacak Ogrencilerin
seciminde ¢alisma grubundaki Ogrencilerin Kavram Haritas1 Gelistirme ve
Degerlendirme (KHGD) formu, Elektronik Uriin Gelistirme Siireci (EUGS) puanlama
yonergesi ve Bilgi Islemsel Diisiinme Oz yeterlik Olgeginden (BIDO) aldiklari son test
puanlarindan yararlanilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari
diisiik, orta ve yiiksek olarak kategorilendirilmis, her kategoriden iiger Ogrenci
secilmistir. Boylelikle, denel islem sonras1 dokuzu deney, dokuzu kontrol grubundan
olmak tizere 18 6grenciyle goriisme gergeklestirilmistir.

Arastirma deseninin geregi olarak hem denel islem Oncesi siliregiden 6gretim
stireglerini anlamak ve bagimsiz degiskene yonelik gretim girisimini planlamak hem
de denel islem sonunda bagimsiz degiskenin yarattigi 6gretim siirecini daha detayl
betimlemek ve etkileri konusunda nitel veri toplamak i¢in deney ve kontrol grubu
Ogretmenleri de ¢alisma grubuna dahil edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ise ikisi de egitim fakiiltesi, bilgisayar ve
dgretim teknolojileri egitimi boliimii mezunudur. Ogretmenler, bilgisayar bilimi dersi
ve programlama Ogretimi agisindan benzer deneyime sahip olup, deney grubu
ogretmeni 15 yillik 6gretmenlik kariyerinin sekiz yilini, kontrol grubu 6gretmeni ise
16 wyillik Ogretmenlik kariyerinin dort yilin1 su an bulunduklar1 okullarda
gecirmislerdir. Ogretmenler, dgretim ydntem ve tekniklerine yonelik benzer sayida
(deney grubu Ogretmeni yedi, kontrol grubu Ogretmeni dokuz) mesleki gelisim
caligmalarina katilmistir. Her iki 6gretmen de bilgisayar bilimi (Kur-1) dersini 6gretim

programinin yayinlandigi 2018 yilindan beri uygulamaktadir.

3.2.1. Gruplarin Denkligine Iliskin Bilgiler

Arastirmada, deney ve kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin denk olup
olmadiklarini belirlemek amaciyla kavram Ogrenme, bilgi islemsel diisiinme 6z
yeterligi ve programlama becerileri acilarindan incelenmistir. Ogrencilerin denel islem
Oncesi programlamaya yonelik kavram ogrenme diizeyleri KHGD formu, bilgi
islemsel diisiinme 6z yeterlik diizeyleri ise BIDO 6lgegi araciliiyla 6lciilmiis, deney
ve kontrol grubunun denkliginin belirlemesinde KHGD formu ve BIDO dlgeginden
aldiklar1 6n test puanlari karsilastirilmistir. Bunun yaninda deney ve kontrol grubunda

yer alan Ogrenciler metin tabanli programlama ile ilk kez karsilastiklarindan
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programlama beceri diizeylerinin denel islem Oncesi Ol¢iilmesinin anlaml
olmayacagina karar verilmistir.

Denel islem Oncesi deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kavram
O0grenme diizeylerini belirlemeyi amaglayan KHGD formu o6grencilere dagitilmus,
ogrencilerden elde edilen kavram haritalarr KHGD formunda yer alan puanlama
yonergesi araciligtyla i¢c uzman tarafindan puanlanmistir. Gruplarin ortalama puanlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi
uygulanmis ve KHGD formu 6n test puanlarina gére deney ve kontrol grubu giris
ozellikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. KHGD Formu On test Puanlarina Gore Deney ve Kontrol Grubu Giris
Ozellikleri

Gruplar n X S Sd t p
Deney 66 2.32 1.03
133 .04 97
Kontrol 69 2.33 1.24

Tablo 2°de goriildiigii tizere 6grencilerin denel islem Oncesi programlamaya
yonelik kavramlar1 6grenme diizeyi ortalama puanlari deney grubu i¢in 2.32, kontrol
grubu i¢in 2.33 bulunmustur. Analiz, deney grubu ve kontrol grubu oOgrencileri
arasinda denel islem 6ncesinde programlamaya yonelik kavramlar1 6grenme diizeyleri
acisindan anlamli bir fark olmadigini1 gostermistir [t133) = .04; (p = .97 > .05)].

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin bilgi islemsel diisiinme 6z yeterliklerini
belirlemek amaciyla her iki gruba BIDO 6lgegi 6n test olarak uygulanmis, gruplarin
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in bagimsiz gruplar icin
t testi analizi gerceklestirilmistir. BIDO &n test puanlarma gore deney ve kontrol grubu
giris 6zellikleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. BIDO Olcegi On Test Puanlari Deney ve Kontrol Grubu Giris Ozellikleri

Gruplar n X S Sd t p
Deney 66 165.62 12.26
133 .93 .35
Kontrol 69 163.38 15.44

Tablo 3’te goriildiigii tizere 6grencilerin denel islem Oncesi bilgi islemsel
diistinme 0z yeterlik ortalama puanlar1 deney grubu i¢in 165.62, kontrol grubu i¢in

163.38 bulunmustur. Analiz, deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri arasinda denel
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islem Oncesinde bilgi islemsel diisinme 0z yeterlikleri agisindan anlamli bir fark
olmadigimi gostermistir [t133) = .93; (p = .35 > .05)].
3.3. Denel islem
3.3.1. Denel Islem Materyali

Bu aragtirmanin denel islem materyalini Gagnon ve Collay’m (2001) alt1
basamakli (durum, gruplama, koprii, sorular, sergileme ve yansitma) yapilandirmaci
O0grenme tasarim modeli kullanilarak gelistirilen ve metafora dayali 6gretimi temel
alan ders planlar1 olusturmustur.

Denel islem materyalini olusturan ders planlar iki béliimden olusmus, birinci
boliimde ders planinin adina, konusuna, dersin kazanimlarina, kavramlar listesine ve
stiresine ait genel bilgilere, ikinci boliimde ise Gagnon ve Collay (2001) tarafindan
gelistirilen modelin basamaklar1 temele alinarak yapilacaklara yer verilmistir. Genel
bilgilerin yer aldig: ilk boliimde planlara isim verirken planda yer alan senaryoyla
iliskili isimler vermeye 6zen gosterilmis, konu isimleri ve kazanimlarda bir degisiklige
gidilmeden dersin 6gretim programinda belirtildigi sekliyle yer verilmistir. Kavramlar
baslig1 altinda, uzman goriisleri sonucu ortaya ¢ikan ve konu ile ilgili oldugu
diisiiniilen kavramlar listelenmis, ayrica her bir etkinlige ayrilacak siire kazanim sayzsi,
Ogrenci seviyesi ve uzman goriisleri dikkate alinarak arastirmaci tarafindan
belirlenmistir. Ders planmin ikinci boliimiinii olusturan model durum (situation),
gruplama (grouping), koprii (bridge), sorular (questions), sergileme (exhibit) ve
yansitma (reflections) olmak {izere alti basamaktan olugmus, asagida bu modeli
olusturan basamaklara iligkin Gagnon ve Collay’in (2001) agiklamalar1 ve ders
planlarinda nasil yer aldiklart belirtilmistir.

Modelin durum basamaginda Ogrencilerin ilgilerinin ¢ekilmesi, hedeften
haberdar edilmeleri ve 6gretim siirecinin gergevesinin belirlenmesi beklenmektedir
(Gagnon ve Collay, 2001). Bu nedenle arastirma kapsaminda gelistirilen ders
planlarinda programlama kavramlariyla iligskilendirilmesi planlanan kaynak alana ait
(or. pastacilik, kalite kontrol) resim, video, karikatiir vb. iirlinlerin 6grencilerle
paylasilmasiyla baslanmig, daha sonra Ogrencilere kaynak alan ile programlama

arasinda iliski kurabilecekleri ifadeleri iceren senaryolara, 6grencilerin senaryo ile
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programlama alani arasindaki iliskileri ifade etmelerini saglayacak sorulara yer
verilmigtir.

Gruplama basamaginda, model, 6grencilerden sosyal bir ortamda ekinliklerini
gerceklestirmelerini beklemektedir (Gagnon ve Collay, 2001). Bu nedenle arastirmada
denel islemin gergeklesecegi ortamin bilisim teknolojileri sinifi olmasi ve bilgisayar
bilimini 6grenmede grup halinde c¢aligmanin getirecegi faydalar disiiniilerek
Ogrencilerin esli programlama araciligiyla ¢alismalarma izin verilmis, esli
programlama sirasinda programlama becerileri birbirine yakin ve uyum iginde
calisabilecek ogrencilerin birlikte calismalari onerilmistir. Ogrencilerden her ders
planinin gruplama basamagi i¢in ayr1 gruplar olusturmalar1 beklenmemis, eger
isterlerse farkli ders planlarinda farkli grup arkadaslarini secebilecekleri ifade
edilmistir.

Model, ders planinin kdprii basamaginda 6grencilerin 6n bilgileri ile yeni
Ogrenilecek kavramlar1 iligkilendirmelerini ve yeni bilgiyi dogru bigimde
yapilandirmalarini beklemektedir (Gagnon ve Collay, 2001). Arastirmada koprii
basamagina genellikle senaryoda yer alan kaynak alana ait 6grenci ya da 6gretmen
deneyimlerini paylasmalarini saglayacak sorularla baslanmis, daha sonra 6grencilere
senaryo ile iliskili bir programlama gorevi verilerek kodlamalari istenmistir. Bu sayede
ogrencilerden programlama kavramlarini uygulama esnasinda gormeleri ve kaynak-
hedef-alan iligkisini bu siiregte yapilandirmalari istenmistir.

Sorular basamaginda 6grencilerin 6grenme durumlarina dair diigiinmelerinin
saglanmasi ve daha sonra disiincelerini grup arkadaslariyla ve diger gruplarla
paylasmalar1 beklenmektedir (Gagnon ve Collay, 2001). Ders planlarinda bu
basamakta dgrencilerden genellikle belirtilen kodlar1 yeni karsilagtiklar programlama
kavramlar1 agisindan gozden gegirmelerine, kaynak alan agisindan yeni &grenilen
kavramlarla iligkiler = kurmalarina ve  verilen programlama  gdrevinin
gergeklestirilmesine rehberlik edecek sorular sorulmasina dikkat edilmistir.

Sergileme basamaginda &grenci iriinlerinin grup i¢inde ve diger gruplarla
paylasilmas1 beklenmektedir (Gagnon ve Collay, 2001). Bu nedenle sergileme
basamagina denel islem materyalini olusturan ders planlariin tamaminin

programlama gorevi igermesi nedeniyle Ogrencilerden gelistirdikleri elektronik
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tirtinlerini grup i¢inde tartismalart ve daha sonra da diger gruplarla paylasmalari
istenmistir. Boylelikle her grup diger gruplarin {iriinlerini gérme, test etme ve
degerlendirme olanag1 bulmustur.

Yansitma basamaginda 6grencilerden 6grenme siireci hakkinda diisiinmeleri,
diisiincelerini paylagsmalar1 ve Ogrenme siirecini iyilestirmeye yonelik oOnerilerini
belirtmeleri beklenmektedir (Gagnon ve Collay, 2001). Ders planlarinda bu bdliim
genellikle siirece ait deneyim paylasimlari ile baslanmis, daha sonra programlama
kavramlar1 ile senaryoda gecen kaynak alan iliskilendirmelerine yonelik 6grenci
goriigleri alimmigtir. Bu bolimde aymi zamanda sergilenen friinler Ogrenciler
tarafindan degerlendirilerek goriigleri alinmig, 6grenci trlinlerini degerlendirmede
ders planinin gereksinimleri dikkate alinarak {irlin degerlendirme, grup igci
degerlendirme, akran degerlendirme formlar1 ve e-gelisim dosyasi gibi tamamlayici
degerlendirme araglar1 kullanilmistir.

Arastirmada programlamanin temelleri i¢in iki, program kontrolii i¢in ii¢, veri
yapilar1 ve dosya islemleri i¢in birer olmak {izere toplam yedi ders plani hazirlanmas,
ders planlarinda pastacilik, asansor, orman yolu, kis uykusu, ankesorlii telefon, depo
ve niifus kayit sistemi gibi ¢esitli kaynak alanlarindan yararlanilmistir. Ders
planlarinin hazirlandig: linite ve konu bilgilerine Tablo 4’te yer verilmistir. Ayrica
denel islem materyaline yonelik biitliinciil bir bakis getirebilecegi diisiiniilerek
Pastadan Programa baslikli ders plan1 Ek-1’de sunulmustur.

Tablo 4. Denel Islem Materyalini Olusturan Ders Planlarina Ait Bilgiler

Kazanim Siire (Ders

Unite Konu Ders Plam Sayisi Saati)
Programlamanin ~ Pastadan Programa 4 5
Temelleri Program Bir Makinedir 3 3

Karar Kontrol Yapilar1 Yol
1 4
o Ayrimidir
c_Ets Program Tekrarl1 Yapilar ve Kis 1 4
£  Kontroli Uykusu
o> Fonksiyonlar ve Ankesorlii
o 3 2
& Telefonlar
Veri Yapilar Veri Yapilar1 ve Devasa 7 6
Depolar
Dosya islemleri Gegmisten Bugline Niifus 9 4

Kay1t Sistemi
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Tablo 4’te goriildigii lizere en ¢ok ders plani program kontrolii konusu igin
hazirlanmistir. Bunun nedeni Programlama iinitesi icerisinde en fazla siirenin bu
konuya ayrilmasi ve konunun anlasilmasi zor ve soyut kavramlara diger konulara
oranla daha fazla sahip olmasidir. Bunun yaninda veri yapilari konusu yedi kazanima
sahip olmasina ragmen Ogretim planinda her bir veri tiirli i¢in ayri kazanim

tanimlandigindan bir ders plan1 yeterli bulunmustur.

3.3.2. Denel Islem Ortami

Deney grubu toplam 685 6grenci, 24 sube ve ¢esitli branglarda 44 6gretmenin
bulundugu bir okuldan segilmistir. Kontrol grubunun yer aldig1 okulda ise toplam 560
Ogrenci, 19 sube ve ¢esitli branslarda 40 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmanin denel
islem ortamin1 bu okullarin bilisim teknolojileri siniflar1 olusturmustur.

Deney ve kontrol grubunu olusturan iki anadolu lisesi yapilarinda birer bilisim
teknolojileri sinifi bulundurmakta, bu siniflardan deney grubunun bulundugu sinif
birinci, kontrol grubunun bulundugu sinif ise okulun zemin katinda yer almaktadir.
Her iki bilisim teknolojileri sinifi da Milli Egitim Bakanlhigi destekli projeler
kapsaminda olusturuldugundan fiziksel olarak bir¢ok ortak 6zelligi barindirmaktadir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6grenim gordiigli farkli okullardaki bu simiflarda
ogrencilerin kodlarini metin bigiminde yazabilmelerini saglayan editorlerin bulundugu
15’1 6grenci ve biri Ogretmen bilgisayart olmak iizere toplam 16 bilgisayar yer
almakta, ayrica her iki sinifta da MEB Fatih Projesi Faz-1 kapsaminda kurulmus birer
etkilesimli tahta, birer yazici ve proje kapsaminda kurulumu tamamlanmais ag alt yapisi
bulunmaktadir. Genel anlamda smiflar bir¢ok acgidan benzerlik gosterse de deney
grubunda sinifin ortasinda ¢ok amacli bir masa ve 6gretmen masasinda iki ekranin yer
almasi, kontrol grubunda ise etkilesimli tahtanin yaninda ¢ok amacli bir dolabin
bulunmasi agisindan farklilagmaktadir. Deney ve kontrol grubu smiflarinin yerlesim
diizenine Sekil 2°de yer verilmistir.

Deney grubunun denel islem ortaminda gergeklesen 6grenme siirecine yonelik
aciklamalara denel islem materyali boliimiinde ayrintili bicimde yer verilmistir. Bu
nedenle kontrol grubunda nasil bir siire¢ geg¢irildigine yonelik aciklamalara
arastirmanin gecerlik ve giivenirligine katki saglamasi amaciyla “Kontrol Grubu

Ogrenme Siireci” bashig1 altinda asagida ayrica yer verilmistir.
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Sekil 2. Deney ve kontrol grubu bilisim teknolojileri siniflarinin yerlesim diizeni

3.3.3. Kontrol Grubu Ogrenme-Ogretme Siireci

Denel islem siirecinde kontrol grubunda nasil bir 6grenme siirecinin
gergeklestiginin bilinmesi deney grubunda denenen metafora dayali 6gretimin ne tiir
bir 6grenme-08retme siireciyle karsilastirildigini belirlemede ve ulasilan bulgular
anlamlandirmada 6nemli olabilir. Bu gerekge ile kontrol grubu 6grenme-6gretme
slirecini tanimlamada denel islem Oncesi yapilan 6gretmen goriismelerinden, denel
islem sirasinda yapilan gozlem verilerinden, kimi zaman da deney grubu 6grenme
sireciyle karsilagtirmalardan yararlanilmigtir. Kontrol grubu 06grenme-ogretme
siirecini daha anlasilir kilmak i¢in agiklamalara beklentiler, kavramlarin 6gretimi,
dersin nasil islendigi, Ogretim materyalleri ve O6l¢gme-degerlendirme agilarindan
asagida yer verilmistir.

Kontrol grubu o6gretmeni Ogrencilerden beklentilerini programda yer alan
bilissel kazanimlara ulagmalar1, problem ¢ozebilmeleri, analitik diisiinebilmeleri ve
bilgi islemsel diisiinme becerileri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 seklinde agiklamistir.

Derste, 6gretim programinda da belirtildigi lizere algoritma, akis semasi, girdi, ¢ikti,
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karar verme, tekrarli yapilar, veri yapilar1 ve fonksiyonlar gibi temel programlama
kavramlarin1 ele aldiklarini ifade etmistir. Programlamaya yonelik kavramlarin
Ogretiminde Orneklendirmeyi ve mantigini agiklamayi kullandigini; kavramlarin
O0grenimine destek olmasi i¢in de basit bir programlama Ornegi vererek Ornegi
acikladigini; daha sonra da Ogrencilere benzer gorevler vererek yapmalari
bekledigini belirtmistir. Ogretmen bir dersi nasil isledigini tammlarken derse kuramsal
aciklamalarla basladigini, 6grencilere bu agiklamalara yonelik sorular sordugunu,
sonrasinda kiiclik capli programlama gorevleri verdigini ve gorevleri kontrol ettigini
ifade etmistir. Derste Ogretim materyali olarak ise gesitli internet sitelerinden ve
forumlardan edindigi 6rnekleri kullandigini, dersi yillardir verdigi igin her ders 6ncesi
elinde o derse ait materyallerinin hazir oldugunu ve bu materyallerle derse girdigini
ifade etmistir. Olgme-degerlendirme agisindan ise her bir 6grenciye iki smav ve iki
performans notu verdigini, Ogrencilerin performans notlarin1 derste yaptiklar
uygulamalara gore aldiklarini belirtmistir. Sinavlar 6ncesi 0gretmen 6grencilere 6rnek
Python kodlarmin yer aldigi ¢alisma kagitlarin1 dagittigimi ifade etmistir. Bunun
yaninda 6grencilere ders dis1 etkinlik vermedigini, baslarda dgrencilerden boyle bir
talebi oldugunu ancak zamanla derslerin yogunlagmaya baslamasiyla 6grencilerin
yarim biraktiklarini gézlemlemistir.

Genel olarak denel islem Oncesi 6gretmen goriismesi araciligiyla elde edilen
veriler kontrol grubu 6grenme-6gretme siireci hakkinda dgrencilerden beklentilerin
ogretim programindaki biligsel kazanimlarla sinirlandirildigi, 6gretim programinda
yer alan temel programlama kavramlarinin 6gretiminde 6rneklendirme ve mantigini
aciklamanin tercih edildigi, derse kuramsal agiklamalar ile baslanip daha sonra
orneklerinin  paylasildigi  ve  Olgme-degerlendirmede  Ggrenci  iriinlerinin
degerlendirildigi ortaya ¢ikmustir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada, nicel verilerin toplamasinda Kavram Haritas1 Gelistirme ve
Degerlendirme (KHGD) formu, Bilgi islemsel Diisiinme Oz Yeterlik (BIDO) dl¢egi
ve Elektronik Uriin Gelistirme Siireci (EUGS) puanlama yénergesi kullanilms; nitel

verilerin toplanmasinda gézlem formu, Stire¢ Degerlendirme (SD) formu, denel islem
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Oncesi ve sonrast 6gretmen goriisme formlari ve denel islem sonrasi 6grenci goriisme
formu kullanilmistir.
3.4.1. Nicel Veri Toplama Araglart

Arastirmada nicel veri toplama araclar1 olarak kullanilan KHGD formu, BIDO
olcegi ve EUGS puanlama yodnergesinin nasil gelistirildigine yonelik aciklamalara
asagida yer verilmistir.
3.4.1.1. Kavram Haritas: Geligtirme ve Degerlendirme (KHGD) Formu

Denel islem 6ncesinde ve sonrasinda, deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilere aragtirmaci tarafindan gelistirilen KHGD formu uygulanmistir. Form,
denel islem oncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin programlama iinitesinde
yer alan kavramlara yonelik 6n bilgilerini, denel islem sonrasinda ise kavram 6grenme
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin kavramlari
nasil yapilandirdiklari ve metin tabanli programlama Ogretiminde metafor
kullaniminin programlama kavramlarini 6grenmeye etkisinin ortaya ¢ikarilmasi
amagclanmustir.

KHGD iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim &grencilerin kavram
haritalarin1 olusturmalarin1 saglarken, ikinci bolim kavram haritasinin uzmanlar
tarafindan nasil degerlendirilecegini icermektedir. Birinci boliimde aragtirmaya iliskin
bilgiler ve 6grencilerin kavram haritalarini hazirlamalari i¢in bir alan yer alirken, ikinci
boliimde bir puanlama yonergesi ve puanlama yonergesine ait agiklamalar yer
almaktadir.

Formun gelistirilmesine ilk olarak alanyazin taramasi ve kavram haritalamada
dikkat edilecek oOzelliklerin belirlenmesi ile baslanmis, daha sonra Ogrenciler
tarafindan olusturulacak kavram haritalarinin degerlendirilmesinde kolaylik saglamasi
amaciyla programlama {initesinde yer alan konularin kapsami belirlenmistir. Taslak
hali olusturulan formda ogrencilerin kavram semalarini Ozgiirce yansitabilmeleri
amaciyla sadece “programlama” kavramina yer verilmistir.

Formun ikinci boliimiinii olusturmak amaciyla gelistirilen kavram haritalarinin
nasil degerlendirilecegine yonelik alanyazin taramasi gergeklestirilmis ve uzman
gorisleri alinmigstir. Alanyazin taramasi ve uzman goriisii sonucu kavram haritalarinin

degerlendirilmesinde puanlama yonergesi (rubric) kullaniminin uygun olacagina karar
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verilmis, analitik puanlamaya uygun olarak hazirlanan yonergede kavram haritalarinin
dogas1 geregi nicel ve nitel Ozellikleri bir arada barindirabilecegi diisiiniilerek
haritalarin bu oOzellikler a¢isindan birlikte degerlendirilmesine karar verilmistir.
Kavram haritalarinin degerlendirilmesinde kullanilacak puanlama yonergesi kavram
genisligi  (nicelik), derinlik (nitelik-iliskilendirme), derinlik (nitelik-baglanti
sozciiklerinin  kullanimi) ve derinlik (nitelik-6rnek kullanimi) baslhiklarindan
olusmustur. Yonerge, puanlayicilarin kavram genisligi agisindan kapsam dahilinde
kullanilan kavramlarin sayisini, diger basliklarda yine kapsam dahilinde kavramlar
arasl iligkiler, baglanti s6zciikleri ve sunulan 6rnekleri degerlendirebilecekleri sekilde
hazirlanmistir.

Hazirlanan form iicii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE),
diger ii¢ii de Egitim Programlari ve Ogretim (EPO) ana bilim dalinm toplam alti
akademisyeni tarafindan incelenmis ve forma iliskin geribildirimler alinmustir.
Geribildirimler dogrultusunda diizenlenen form, 40 Ogrenciye deneme amach
uygulanmis, dgrencilerden elde edilen kavram haritalar1 biri BOTE béliimiinden, biri
Bilgisayar Miihendisliginden, biri de arastirmaci olmak iizere toplamda ii¢ puanlayici
tarafindan puanlama yonergesi kullanilarak degerlendirilmistir. Puanlama yonergesi
araciligiyla Ogrenci kavram haritalarin1 degerlendiren puanlayicilar arast uyum
diizeylerini gosteren Kappa istatistigi sonuglarina Tablo 5’te ve gelistirilen KHGD
formuna Ek-2’de yer verilmistir.

Tablo 5. KHGD Formu Puanlayicilar Arast Uyum Diizeyini Gosteren Kappa Istatistigi
Sonuglar

Puanlama Yonergesi Kategorileri Kappa Istatistigi Degeri («)
Programlamanin Temelleri 0.52*
Program Kontrolii 0.66*
Veri Yapilari 0.52*
Dosya Islemleri 0.64*
*p<.001

Tablo 5 incelendiginde puanlayicilara ait Kappa degerlerinin (x) 0.52 ile 0.66
arasinda degistigi goriilmiis, bu degerler istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p <
.001). Ug¢ puanlayici arasinda en diisiik uyuma Programlamanm Temelleri

kategorisinde (x = 0.52), en yiiksek uyuma ise Program Kontrolii kategorisinde (x =
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0.66) ulasilmis, Landis ve Koch (1977) tarafindan 6nerilen uyum diizeyleri agisindan
tiim diizeylerde en az orta (moderate) derecede uyum gozlenmistir. Bu uyum diizeyleri
sonraki puanlamalarda tek bir puanlayicinin kullanilmasinda yeterli bulunulmakla
birlikte arastirmaya ti¢ puanlayiciyla devam edilmistir.

3.4.1.2. Bilgi Islemsel Diisiinme Oz Yeterlik (BIDO) Ol¢gegi

Aragtirmada, Ogrencilerin bilgi iglemsel diisinme 6z yeterlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Bilgi islemsel Diisiinme Oz Yeterlik 6l¢egi kullanilmistir. Yagci
(2019) tarafindan gelistirilen Olgegin gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalarina basit
seckisiz yontemle belirlenen 785 lise 6grencisi katilmis, 6grencilerin 275’1 agimlayici
faktor analizine (AFA), 270’1 dogrulayici faktor analizine (DFA), 240’1 da tutarlilig1
belirlemek adina test tekrar test yontemine dahil edilmistir. Olgek gelistirilirken ilk
olarak alanyazin taranarak 53 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmus,
madde havuzu besi BOTE, ikisi bilgisayar miihendisligi ve {i¢ii egitim bilimleri
alanindan olmak tizere toplam 10 uzmana geribildirim alinmak {izere génderilmistir.
Oneriler sonucunda her bir maddenin kapsam gecerlilik oran1 belirlenmis, olusan
taslak form 22 8grenciyle denenmistir. Olgegin faktorlerini belirlemek amaciyla temel
bilesenler analizi gerceklestirilmis, faktor yiikii .40’1in altinda olan ve iki faktor
tizerindeki ytikleri arasinda en az 0.100 fark olmayan maddeler (yani iki faktore capraz
yiiklenen maddeler) dlgekten ¢ikarilmistir.

Yagci (2019), agimlayict faktor analizinin sonuglarina gore kapsam gegerlik
oranin1 (KMO) .92, Bartlett Sphericity test sonucunun (y? = 8497.54; sd = 861, p <
.01) ise anlamli ¢iktigini rapor etmektedir. Olgegin dort faktdrden olusan yapisi
(Problem Co6zme, Isbirlikli Ogrenme ve Elestirel Diisiinme, Yaratici Diisiinme,
Algoritmik Diigiinme) toplam varyansin %66.49 unu agiklamistir. Toplam varyansin
birinci faktor %47.69’unu, ikinci faktor %9.45’ini, ti¢tincti faktér %5.09’unu ve
dordiincti faktor %4.25’ini agiklamistir. Dogrulayict faktor analizine gore ki-kare
degeri (y* = 2679.07; sd = 815, p < 0.05) degeri anlamli bulunmus, uyum indeks
degerleri RMSA = .0075; SRMR = .081; NNFI = .91; CFI = .92; GFI = .90 ve AGFI
= .88 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneli igcin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .97
olarak belirlenmis, i¢ tutarlilik ve yar1 yariya giivenirlik katsayilarina iliskin bu

bulgular genel Olgegin ve faktorlerinin giivenilir sonucglar iirettigini gostermistir.
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Sonug olarak dlgekten elde edilen agimlayici ve dogrulayict faktdr analizi sonuglar
kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda elde edilen deney ve
kontrol grubu BIDO 6ntest verileri araciligiyla dlgegin geneli icin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi ise .83 olarak hesaplanmstir.

3.4.1.3. Elektronik Uriin Gelistirme Siireci (EUGS) Puanlama Yénergesi

Programlama, bir problem ¢ozme siirecidir ve Ogrencilerin programla
performanslar1 dolayli olarak bir problem iizerinden gozlemlenebilir. Bu arastirmada
Ogrencilerin programlama kullanarak problem ¢6zme performanslarini 6lgmek igin
sifrelenmis  mesajlar olusturma senaryosu gelistirmis (Ek-3), senaryonun
hazirlanmasinda bilgisayar bilimi (Kur-1) dersi 6gretim programinda yer alan
“Programlama” initesi kazanimlari ve O&grencilerden beklenen programlama
performans Olciitleri dikkate alinmistir. Senaryonun gelistirilmesinde 6grencilerin
meraklarin1 uyandirabilecegi diisiiniilen “sifreleme” ve “6liimsiizlik sirrin1 bulma”
gibi konular secilmis, Ogrencilerden beklenenler agik bir sekilde tanimlanarak
elektronik tiriinlerin nasil degerlendirilecegi belirtilmistir. Gelistirilen senaryo, deney
ve kontrol grubu disinda iki bilgisayar bilimi (Kur-1) dersi 6gretmeni, iki EPO
Anabilim Dali ve bir BOTE béliimiinden olmak iizere toplam bes uzman tarafindan
icerik ve 0grenci seviyesine uygunluk acilarindan incelenmistir.

Senaryonun gelistirilmesinden sonra 6grencilerin elektronik tiriin gelistirme
stireclerinin nasil degerlendirilecegine yonelik alanyazin taramasi yapilmis ve
performans tabanli degerlendirme yaklagimlarindan puanlama yonergelerinin (rubric)
kullanilmasma karar verilmistir. Puanlama yonergeleri, 06zellikle performans
degerlendirmede geleneksel testlerden farkli olarak kesin dogru ya da yanlislara dayali
olmadan basar1 ve basarisizliklarin derecelerini gosterebilmeleri (Kan, 2007)
nedeniyle tercih edilmistir. Puanlama yonergesi gelistirilirken bilgisayar bilimi (Kur-
1) dersi Ogretim programi incelenmis ve programlama initesinde yer alan
Programlamanin Temelleri, Program Kontrolii, Veri Yapilari, Dosya Islemleri, Proje
Gelistirme konularinin yonergenin kapsamini olusturmasina karar verilmistir. Daha
sonra puanlama yonergesinde yer alacak maddeler alanyazin taramasi, programda yer
alan kazanimlar ve performans olgiitleri dikkate alinarak olusturulmustur. Taslak

puanlama yonergesi gelistirilirken elektronik {iriin gelistirme siireci dikkate alinmas,
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yapilacak igler asama asama planlanmis ve olusacak tirliniin bilesenleri ayrintili olarak
tanimlanmistir. Bu nedenlerle puanlama yonergesi analitik puanlamaya uygun olarak
hazirlanmis, dordii EPO Anabilim Dali, dérdii de BOTE béliimiinden olmak iizere
toplam sekiz alan uzmanin goriisiine sunulmustur. Oneriler dogrultusunda yeniden
diizenlenen puanlama yonergesi kullanighlik acisindan incelenmesi igin arastirmaci
disinda ¢ bilgisayar bilimi (Kur-1) dersi dgretmenine yonerge hakkindaki genel
izlenimleri icin gonderilmis, Ogretmenler forma yonelik herhangi bir degisiklik
Onermemistir. Nihai form, Algoritma ve Akis Semasi Olusturma, Veri Girisi ve Cikisi,
Karar Yapilari, Tekrarli Yapilar, Fonksiyonlar, Veri Yapilari, Dosya Islemleri ve Proje
Gelistirme bagliklarindan olugsmus, 56 6grenciden form araciligryla elektronik tiriinler
gelistirmeleri beklenmigtir. Gelistirilen 6grenci tirlinleri, her bir 6grencinin kimlikleri
sifrelenerek arastirmaci dahil {i¢ bilisim teknolojileri Ogretmeni tarafindan
degerlendirilmis, ii¢ puanlayicinin uyum diizeylerini gosteren Kappa istatistigi
sonuclarina Tablo 6°da gelistirilen EUGS puanlama yonergesine Ek-4’te yer
verilmistir.

Tablo 6. EUGS Puanlama Yonergesi Puanlayicilar Arasi Uyum Diizeyini Gésteren
Kappa Istatistigi Sonuglar

Puanlama Yonergesi Kategorileri Kappa Istatistigi Degeri («)
Algoritma ve Akis Semasi Olusturma 0.64*
Veri Girisi ve Cikist 0.84*
Karar Yapilar 0.64*
Tekrarl1 Yapilar 0.78*
Fonksiyonlar 0.60*
Veri Yapilari 0.67*
Dosya Islemleri 0.69*
Proje Gelistirme 0.52*
*p<.001

Tablo 6 incelendiginde puanlayicilara ait Kappa degerlerinin .52 ile .84
arasinda degistigi goriilmiis ve degerler istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p <
0.001). Ug puanlayici, en diisiik uyuma Proje Gelistirme kategorisinde (x = 0.52), en
yiiksek uyuma ise Veri Giris Cikisi kategorisinde (x = 0.84) ulasmistir. Landis ve Koch

(1977) tarafindan onerilen uyum diizeylerine gore Proje Gelistirme kategorisi orta
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(moderate), diger kategoriler ise dnemli (substantial) diizeyde uyumlu bulunmustur.
Bu uyum diizeyleri sonraki puanlamalarda tek bir puanlayicinin kullanilmasinda
yeterli bulunulmakla birlikte aragtirmaya ii¢ puanlayiciyla devam edilmistir.

3.4.2. Nitel Veri Toplama Araglart

Arastirmada nitel veri toplama araglart olarak kullanilan Goriigme Formlari,
Gozlem Formu ve Siire¢ Degerlendirme Formu’nun nasil gelistirildigine iliskin
bilgilere sirasiyla asagida yer verilmistir.
3.4.2.1. Goriisme Formu

Aragtirmanin nitel alt problemlerine yanit aramak amaciyla deney ve kontrol
gruplarinda denel islem Oncesi ve sonrast 6gretmen ve denel islem sonrasi 6grenci
goriigmelerinde  kullanilmak iizere yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
gelistirilmistir. Denel islem Oncesi yapilan 6gretmen goriismesi ile programlama
tinitesinin var olan 6gretim siireclerinin betimlenmesi ve {linitenin metafora dayali
planlanmasinda ise kosulabilecek c¢alismalarin neler olabilecegi; denel islem
sonrasinda Ogretmenlere uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla ise
arastirma kapsaminda metafora dayali 6gretimin nasil ¢alistigl ve ¢iktilarin olugsma
nedenleri ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Denel islem sonrasi 6grenci goriisme formuyla
da Ogrencilerin bakis agisindan denel islem silireci ve ¢iktilarinin anlagilmasi
amaclanmustir.

Aragtirmada denel islem 6ncesi yapilan 6gretmen goriismesi igin gerekli taslak
sorular ve form bilgisayar bilimi (Kur-1) dersi 6gretim programini olusturan 6geler
(kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme); denel islem sonrasinda
O0gretmenlere ve 0grencilere uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme taslak sorulari ve
formlar ise aragtirma alt problemleri ve denel islem siireci dikkate alinarak
hazirlanmis, goriisme formlarini olustururken arastirma sorulariyla iligkisini kurmak
i¢in matris olusturulmustur. Gelistirilen taslak formlara iliskin dérdii EPO Anabilim
Dal1, dordii BOTE boliimiinden olmak iizere sekiz uzmandan geribildirim alinmus,
Ogretmen ve Ogrenciler icin deneme formlar1 gelistirilmis, denel islem Oncesi ve
sonrasi Ogretmen goriisme formlari deney ve kontrol grubu disinda bir bilgisayar

bilimi (Kur-1) dersi 6gretmeniyle, denel igslem sonras1 6grenci goriisme formu ise ii¢
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9. smif Ogrencisiyle denenerek Ogrenci seviyesine uygunluk agisindan gdézden
gecirilmistir.

Sonug olarak denel islem Oncesi 6gretmen goriisme formu (Ek-5) tigli giris,
besi icerige yonelik olmak iizere toplam sekiz sorudan, denel islem sonrasi 6gretmen
(Ek-6) ve 6grenci (Ek-7) goriisme formlari ise ikisi goriismeye hazirlik ve 10’u igerige
yonelik olmak tizere 12 sorudan olusmustur. Goériisme formlarinda bilgisayar bilimi
(Kur-1) 6gretim programi 6geleri ve dersin 6gretim stireci temele alindigindan deney
ve kontrol gruplarinda ayni goériigme formlar1 kullanilmastir.
3.4.2.2. Gozlem Formu

Denel islem boyunca deney ve kontrol gruplarina ait nitel verileri sistematik ve
kontrollii bir sekilde toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gozlem formu
gelistirilmigtir. Siirecte olup biten her seyin gdzlenmesi miimkiin olmadigindan
gerceklesecek gozlemin kapsaminin belirlenmesi igin arastirmanin alt problemleri
dikkate alinarak alanyazin taramasi ger¢eklestirilmis, formda yer alacak boyutlara ve
gbzleme odaklanmayi kolaylastirmasi planlanan gegici kod listesine yer verilmistir.
Daha sonra taslak gdzlem formu tez izleme komitesi iiyelerinin goriislerine sunulmus,
gelen  geribildirimler dogrultusunda  degisiklikler —uygulanmustir.  Oneriler
dogrultusunda olusan form, tez izleme komitesi iiyeleri disinda ikisi EPO, iicii de
BOTE alaninda toplam bes uzmanin goriislerine sunulmus, geri bildirimler sonucu
g6zlem formuna son hali verilmistir. Nihai form (EK-8) gozleme iliskin agiklamalar,
g6zlemin amaci, veri toplama siireci, gozlem boyutlart ve bu boyutlara iliskin gegici
kod listesinden olusmustur.
3.4.2.3. Siire¢ Degerlendirme (SD) Formu

Form, deney ve kontrol grubu O&grencilerinin denel islem boyunca
programlama tinitesindeki programlamanin temelleri, program kontrold, veri yapilari,
dosya islemleri ve proje gelistirme ile ilgili gergeklestirilen etkinlikler hakkinda
gorlslerini almak amaciyla gelistirilmistir. Degerlendirme formunda 6zellikle
ogrencilerin siirecte yasadiklarini yansitmalart amaglandigindan agik u¢lu sorulardan
olusmasina 6zen gosterilmistir. Formda, her konu sonunda sorulabilecegi diisiiniilen
dort soru belirlenmis, sorularin Ogrencilere elektronik bir form aracilifiyla

ulastirllmas:  planlandigindan siire¢ degerlendirme formu elektronik ortama
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aktarilmistir. Formda yer alan ydnerge ve agik uglu sorulara yonelik dérdii EPO ve
dordii de BOTE alaninda toplam sekiz uzmandan gériis alinarak forma son hali (Ek-
9) verilmistir.
3.5. Veri Toplama Siireci

Veriler, 2021-2022 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde toplanmustir.
Denel islem ilk olarak 2020-2021 egitim &gretim yili igin planlanarak uygulanmaya
baslamis fakat denel islem sirasinda, 188 iilkede 1.5 milyar 6grencinin okuldan uzak
kalmasina neden olan (OECD, 2021) COVID-19 pandemisinin ortaya ¢ikmasiyla kimi
zaman yiiz yilize kimi zaman ¢evrimici ger¢ceklesen dersler ve 6grencilerin derse devam

durumlarindaki azalmalar nedeniyle uygulama, planlandig gibi tamamlanamamustir.

COVID-19 pandemisinin ortaya ¢ikmasiyla 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
tamamlanamayan uygulamaya I1 Milli Egitim Miidiirliigiinden (Ek-10) ve Ege
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan
(Ek-11) gerekli izinler alinarak baslanmistir. Denel islem Oncesinde Programlama
initesinde yer alan kavramlar1 belirlemek amaciyla elektronik bir form gelistirilerek
dort bilgisayar bilimi (Kur-1) dersi dgretmeni ve bir BOTE béliimii uzmania
incelemeleri i¢in gonderilmis, form araciligiyla programlama iinitesinde yer alan
kavramlarin kapsamini belirleyen liste (Tablo 7) olusturulmustur. Ogrencilere, kavram
haritas1 hazirlama egitimi verilerek KHGD formu ve BIDO 6lgegi én test olarak
uygulanmis, denel islem Oncesi deney ve kontrol grubu dgretmenleriyle goriismeler
gergeklestirilmis, 18 hafta siirmesi planlanan denel uygulamaya gegilmis, fakat denel
islemin 13 haftas1 uzaktan ve bes haftas1 yiiz ylize gerceklesebilmistir. Bu siirecte
programlama iinitesinde 36 saatlik planlanan uygulamanin 18 saatine yonelik siire¢
degerlendirmeleri toplanabilmis, deney ve kontrol grubundan ise herhangi bir
elektronik iiriin toplanamanmustir. Son olarak KHGD formu ve BIDO 6lgegi son test
olarak uygulanmis, deney ve kontrol grubu O6gretmenleriyle denel islem sonrasi
Ogretmen goriismeleri ve lic O0grenciyle ¢evrimici denel islem sonrasi goériisme

gerceklestirilebilmistir.
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Tablo 7. Programlama Unitesinde Yer Alan Kavramlar: Belirleme Formu Araciligiyla
Alan Uzmanlari Tarafindan Belirlenen Kavramlarin Listesi

Konu

Kavramlar

Programlamanin Temelleri

Programlama
Metin tabanli programlama
Algoritma
Degigken
Sabit

Girdi

Cikt1

Program hatasi
Program testi
Derleyici
Yorumlayici

Program Kontrolii

Kontrol Yapilari
Tekrarl1 Yapilar
Parametre
Fonksiyon
Parametre
Argiiman

Veri Yapilari

Sayisal veri

Dizgi tiirii veri
Dizi tipinde veri
Liste tipinde veri
Sozlik tipinde veri
Demet tipinde veri
Kiime tipinde veri

Dosya Islemleri

Dosya olusturma
Dosyadan okuma
Dosyaya yazma
Dosya silme
Dosya diizenleme

2021-2022 egitim-6gretim yilinda gerceklesen ve bu aragtirmanin bulgularina

dayanak olusturan nihai uygulamaya ise ilk olarak Il Milli Egitim Miidiirliigii (Ek-12)

ve Ege Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi

Kurulu’'na bildirilerek gerekli onaylar (Ek-13) alinarak baslanmistir. Asagida,

onaylarin alinmasindan denel islem sonuna kadar gergeklestirilen veri toplama siireci

Ozetlenmis, bu arastirmanin bulgularina dayanak olusturan veri toplama siirecine Sekil

3’te yer verilmistir.

e Denel islem Oncesinde deney ve kontrol grubu 6gretmenleriyle uygulama

stireci hakkinda 45 dakikalik bilgilendirme toplantist yapilmis, deney grubu

Ogretmeni ile gergeklesecek denel islem materyaline ait 20 dakikalik

uygulama siireci toplantis1 gerceklestirilmistir. Denel islem materyalini
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deney grubu Ogretmeni 2020-2021 egitim-6gretim yilinda da
uyguladigindan toplantinin kisa siirdiigi diistintilmiistiir.

Deney ve kontrol grubu d6gretmenleri elektronik tirlinde yer alan senaryoyu
COVID-19 pandemisinin ortaya c¢ikmasiyla ertelenen denel islemden
edindikleri deneyimlere dayanarak tekrar incelemis, senaryo degistirilerek
gorev farklilagtirilmis, 6grenci diizeyine uygun hale getirilmistir.

Denel islem 6ncesi deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere bir ders
(40 dakika) siiresince kavram haritast hazirlama egitimi verilmis,
sonrasinda KHGD formu ve BIDO 6lgegi 6n test olarak uygulanmistir.
Denel islem, 36 ders saati (18 hafta) uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplari, arastirmaci tarafindan gelistirilen gozlem formu araciligiyla 18
hafta gozlenmis ve dgrenciler programlama {initesinde yer alan konularin
sonunda toplam doért SD formunu doldurmuslardir. Denel islem boyunca
dersler ayn1 zamanda kamerayla kayit altina alinmis, fakat video kayitlari
gerceklestirilen gozlem verilerindeki dogrudan alintilar1 yazmada, bir diger
anlatimla veri kaybin1 6nlemede kullanilmis, ayrica desifre edilmemistir.
Denel islem sonunda dgrencilerden denel islemin basinda verilen ve EUGS
puanlama yonergesine uygun olarak hazirlanmasi beklenen elektronik
tirtinler toplanmigstir. Ayrica ¢aligma grubunda yer alan 6grencilerin KHGD
formunu ve BIDO 6lgegini son test olarak tekrar doldurmalari istenmis;
deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrenci ve Ogretmenlerle yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilerek denel igslem materyaline ve
stirece yonelik goriigleri alinmistir. Goriismeler 6grenci ve dgretmenlerin
bulunduklar1 okulda, okul yonetimi tarafindan goriisme yapabilmek icin
uygun goriilen bos siniflarda gerceklestirilmistir. Denel islem 6ncesi deney
grubu 6gretmeniyle gergeklestirilen goriisme 14 dakika, kontrol grubu
Ogretmeniyle gerceklestirilen goriisme 20 dakika slirmiistiir. Denel islem
sonrasi ise deney grubu 6gretmeniyle yapilan goriisme 26 dakika, kontrol
grubu 6gretmeniyle yapilan goriisme 20 dakika siirmiistiir. Deney ve
kontrol grubu o6grencileri ile denel islem sonrasi yapilan goriismeler

ortalama 13, toplam 234 dakikadir.
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Veri Toplama Siireci

o

b
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Sekil 3. Veri toplama siireci

— Denel iglem Oncesi

- On test olarak BIDO &lgagi ve

KHGD formunun uygulanmas:

Deney ve kontrol grubu
ogretmenleriyle gorlisme

~ Denel Iglem Siireci

Deney ve kontrol grubunun 18
hafta boyunca gézlemlenmesi

Unitede yer alan dért konu
sonunda SD formlarinin toplanmasi

‘= Denel iglem Sonrasi

Son test olarak BIDO &lcegi ve
KHGD formunun uygulanmas:

Deney ve kontrol grubu
ogretmenleriyle gorisme

Deney grubundan 9, kontrol
grubundan 9 clmak Uzere toplam
18 dgrenci ile goriigme

Ogrenci elektronik Grinlerinin
toplanmasi
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3.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu baslik altinda nicel ve nitel verileri ¢éziimleme ve yorumlama siireclerine
yer verilmistir. Nicel verilerin analizinde karisik olglimler icin ANOVA (Mixed
ANOVA), iliskisiz olglimlerde ortalama puanlarin karsilastirilmasi igin t testi ve
Mann-Whitney U testi; nitel verilerin ¢oziimlenmesinde ise Creswell ve Plano
Clark’in (2018) veri analiz spirali kullanilmistir. Asagida her iki veri tiirli igin
gergeklestirilen islemler ayrintilari ile sunulmustur.

3.6.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada deney ve kontrol grubu dgrencilerinden KHGD formu, BIDO
oleegi ve EUGS puanlama yonergesi aracilifryla toplanan nicel veriler SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) programina aktarilmis, BIDO 6l¢eginde
yer alan olumsuz maddelerin donilisiimii gergeklestirilmis ve ¢dzlimleme i¢in bir
veritabani olusturulmustur. Bu veritabaninda yer alan nicel veriler deney ve kontrol
gruplarinin denklik durumlarini belirlemede, puanlayicilar arasi uyumu hesaplamada
ve gruplarin denel islem oncesi ve sonrast G6lgme sonuglarini karsilastirmada
kullanilmigtir. Gruplarin denklik durumlarin1 belirlemede 6n test olarak uygulanan
KHGD formu ve BIDO 6lgeginden elde edilen veriler iizerinde iliskisiz 6rneklemler
i¢in t testi; KHGD formu ve EUGS puanlama yonergesini puanlayan puanlayicilar
aras1 uyumu belirlemek i¢in ise Kappa testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
puanlayicilar arast uyum diizeyleri Landis ve Koch (1977) tarafindan 6nerilen Kappa
degeri diizeylerine gére yorumlanmistir. Olgme sonugclarni karsilastirmada; KHGD
formu ve BIDO 6lgegine yonelik gruplardan elde edilen &n test ve son test verileri
lizerinde karisik Olciimler icin ANOVA, denel islem sonunda gruplarin EUGS
puanlama yonergesinden aldiklar1 puanlar tizerinde ise iliskisiz 6rneklemler igin t testi
gerceklestirilmistir. Karisik dlgtimler i¢in gergeklestirilen ANOVA sonucunda elde
edilen kismi eta kare (p%) degerleri Cohen’in (1988) siniflamasina uygun olarak
.01’den diisiik degerler icin kiiciik (small), .01 ve .06 aras1 degerler i¢in orta (medium)
ve .14’ten yiiksek degerler icin biiyiik (large) etki olarak yorumlanmistir. EUGS
puanlama ydnergesinde sadece “algoritma ve akis semas1” alt performans gorevine ait
puanlar normallik varsayimini karsilayamadigindan bu alt performans gostergesine ait

veriler tizerinde Mann-Whitney U testi analizi gergeklestirilmis, analiz sonucunda elde
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edilen “r” degerinin yorumlanmasinda da Cohen’in (1988) .1’den diisiik degerler icin
kiigiik (small), .1 ve .3 aras1 degerler i¢in orta (medium) ve .5’ten yiiksek degerler i¢in
bliyiik (large) etki tanimlamasi dikkate alinmstir.

Nicel verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular arastirmada betimsel ve
karsilagtirma tablolar1 kullanilarak sunulmustur. Bulgulara agiklayici bir giris ile
baslanmig, daha sonra bu girise yoOnelik betimsel tablolar sunulmus, son olarak
karsilastirma tablolar istatistiksel ve mantiksal a¢iklanmistir.

3.6.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada nitel verilerin analiz siirecinde dogrusal bir yaklasim izlemek
yerine Creswell ve Plano Clark’in (2018) analitik dongiilere yer veren veri analiz
spiralinden yararlanilmigtir. Veri analiz spirali verileri yonetme ve diizenleme
(managing and organizing data), ortaya ¢ikan fikirleri okuma ve not etme (reading and
memoing emerging ideas), kodlari tanimlama ve temalar halinde siniflandirma
(describing and classifying codes into themes), yorumlari gelistirme ve degerlendirme
(developing and assessing interpretations), verileri temsil etme ve gorsellestirme
(representing and visualising data) olmak iizere bes asamadan olusmaktadir. Creswell
ve Plano Clark’in (2018) veri analiz spirali dikkate alinarak gerceklestirilen nitel veri
analiz stirecinde yapilan galismalara asagida yer verilmektedir.
3.6.2.1. Verileri Yonetme ve Diizenleme

Arastirmanin nitel veri setini 6grenci ve dgretmenlerle yapilan denel islem
oncesi ve sonrasi goriismeler, SD formu ve gozlem formlarindan elde edilen veriler
olusturmustur. Ogretmenlerle denel islem dncesinde ve sonrasinda ikiser olmak iizere
toplam dort, 6grencilerle denel islem sonrasinda deney ve kontrol grubunda dokuzar
olmak iizere toplam 18 goriisme gergeklestirilmis, daha sonra 18 &grenci ve dort
Ogretmen goriismesi harfiyen desifre edilerek toplam 22 goriisme elektronik olarak
saklanmustir. Goriismelerde dgretmenler bulunduklari gruba gére D-ORT (Deney
Grubu Ogretmeni) ve K-ORT (Kontrol Grubu Ogretmeni) olarak, dgrenciler de benzer
sekilde bulunduklari gruba gore ardisik olarak etiketlenmislerdir. Ornegin, 1 Numarali
Kontrol Grubu Ogrencisi, K-O1 ve 3 Numarali Deney Grubu Ogrencisi, D-O3 olarak

etiketlenmistir.
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Deney (n=66) ve kontrol grubunda (n=69) yer alan tiim ogrencilerden
Programlama {initesinde yer alan programlamanin temelleri, program kontrolii, veri
yapilar1 ve dosya islemleri konularinin her birinin sonunda g¢evrimici olarak SD
formlarin1 doldurmalari istenmis, verilere elektronik ortamda ulasildigindan desifre
islemine ihtiyag duyulmamistir. Ayrica Programlama iinitesi boyunca toplam 18 hafta
stiren denel islemde 18’1 deney 18’1 kontrol grubunda olmak iizere toplam 36 (72 ders
saati) gozlem gergeklestirilmis, gézlem verileri yapildiklar1 gruba ve haftalara gore
etiketlenmis (6r. Deney grubu i¢in D-GZ, 3. hafta, kontrol grubu igin K-GZ, 17. hafta)
gozlemlere ek olarak dogrudan alintilardaki veri kaybini onlemek i¢in kamera
kayitlarindan yararlanilmigtir. Elle tutulan gézlem notlar1 kamera kayitlarindaki
dogrudan alintilarla giiclendirilerek elektronik ortama aktarilmis ve toplam 84 sayfa
elektronik gdzlem veri seti olusmustur. Ogretmenler ve dgrenciler igin yazilan gézlem
notlarmin kime ait olduklarinin anlagilmasi adina paydaslar sinif oturma diizenine gore
etiketlenerek gozlem formuna aktarilmistir. Daha sonra elektronik olarak diizenlenen
tiim nitel veriler, veri diizenleme ve etiketlemede yardimci olmasi amaciyla Rampin
ve Rampin (2021) tarafindan gelistirilen “Taguette” isimli iicretsiz ve agik kaynak

kodlu yazilima aktarilmistir (Sekil 4).

Sekil 4. Rampin ve Rampin (2021) tarafindan gelistirilen yazilim araciligiyla verilerin
analizine ve diizenlenmesine bir kesit
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3.6.2.2. Ortaya Cikan Fikirleri Okuma ve Not Etme

Nitel veriler desifre edildikten ve diizenlendikten sonra tiim veri setine yonelik
biitlinciil bir bakis ac¢is1 elde etmek amaciyla bir hafta igerisinde okunmus gecici
kodlarin ve temalarin neler olabilecegine dair notlar alinmistir. Bu sirada gézlem
formunda yer alan yansitici notlar boliimiindeki alan notlar1 da dikkate alinmustir.
Dokiimanin {izerine, dokiimanin geneli ve biitiin dokiimanlar hakkinda notlar alma
stratejisi uygulanmis, olusan olasi kodlar ve temalar alanyazin destegi ile incelenerek
teyit edilmeye caligilmustir.
3.6.2.3. Kodlart Tanimlama ve Temalar Halinde Siniflandirma

Nitel verilerin analiz siirecine verilerin kodlanmasiyla baslanmis, veri seti,
oncelikle alanyazin destegi ile olusan listeden bagimsiz olarak Taguette yazilimiyla
kodlanmustir. Siirecte, birbiriyle iliskili alt kodlar bir araya gelerek kodlari, birbiriyle
iligkili kodlar bir araya gelerek alt tema ya da temalar1 olusturmus, olusan tema ya da
alt temalar1 anlamli bi¢imde kapsayacak kategori alanyazin destegiyle belirlenmistir.
Ortaya ¢ikan taslak tema, alt tema, kod ve alt kodlar daha 6nceden alanyazin destegi
ile olusturulan liste ile karsilastirilarak gézden geg¢irilmis ve diizeltmeler yapilmistir.
Sonrasinda taslak tema, alt tema, kod ve alt kodlar tez izleme kuruluna gonderilerek
gorlslert alinmig, geribildirimler dogrultusunda temalarin arastirmanin hangi alt
problemleri ile iliskilendirilebilecegi kararlastirilmistir.
3.6.2.4. Yorumlar: Gelistirme ve Degerlendirme

Aragtirmada nitel verileri yonetme ve diizenlemede, kodlar1 tanimlama ve
temalar halinde siniflamada bir ara¢ olarak kullanilan Taguette yazilimi, bilesenleri
araciligiyla yorumlarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesine de katkida bulunmustur.
Ozellikle yazilimda yer alan belgeler (documents) sekmesi aracilifiyla farkli veri
toplama araglarina ait desifreleri bir arada goérmek, vurgulama (highlights) sekmesi
araciligiyla da herhangi bir kodlamaya ait farkli veri toplama araclarindan elde edilen
alintilar1 karsilastirmak miimkiin olabilmistir. Bu sayede hem ¢esitleme hem de
gecerlik teyidi saglanmig, ayn1 zamanda bulgulari alintilarla destekleyen raporlama
kolaylagmistir. Nitel aragtirmanin dogas1 geregi arastirmacinin veri toplama stirecinin

bir pargasi olmasi (Busetto ve dig., 2020; Fink, 2000) verilerin yorumlanmasinda ve
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¢oziimlenmesinde etkili olmus, bulgular1 agiklarken neden-sonug iliskilerini kurmaya
katki saglamigtir.
3.6.2.5. Verileri Temsil Etme ve Gorsellestirme

Veri analiziyle ulasilan kodlari, alt temalari, temalar1 ve bunlar arasindaki
iligkileri gorsel olarak ortaya koymak i¢in bir web aracindan yararlanilmistir. Web
aracinda yer alan zihin haritas1 (mind map) olusturma baglantis1 sayesinde kategori,
temalar, alt temalar, kodlar ve alt kodlar arasindaki iliskiler gosterilebilmis, biitiinciil
bir bakis acis1 saglanmustir. Nitel verilerin analizinde ortaya ¢ikan birimlerin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Sekil 5’te Kavram Ogrenme kategorisini olusturan tema, alt tema,

kod ve alt kodlara ait semanin bir boliimii 6rnek verilmistir.

Kodlar‘ kaynak / hedef alan
AItTemaIar‘ metaforik { yapisal iligki

Kategori‘ Temalar‘ r Ogretim metafor gelistirme

aciklama
Kavram Ogrenme == Ogrenme Siireci -*i sunuma dayal -{

érnekleme

kavrami ifade etme tﬁ\lt Kodlar

k Kavram Kazanma kavrami tamimlama

ayirt etme
Kavramlar =@

Sekil 5. Verilerin gorsellestirilmesine yonelik bir kesit

Sekil 5’te de goriildiigii gibi, timevarimsal bir yaklasimla nitel verilerin
kodlanmas1 sonucu ortaya ¢ikan “kaynak/hedef alan”, “yapisal iligki” ve “metafor
gelistirme” alt kodlar1 metaforik kodunu; metaforik ve sunuma dayali kodlar1 6gretim
alt temasini; 6gretim alt temasi ve kavram kazanma alt temalart 6grenme siireci
temasini; kavramlar ve 6grenme siireci temalart da kavram 6grenme kategorisini
olusturmustur. Bulgular boliimiinde kodlar ve alt kodlar tirnak isareti (or. “yapisal
iligski”, “metaforik™) ile, alt temalar koyu (or. 6@retim, kavram kazanma), temalar

ise herhangi bir bicimlendirme yapilmadan, 4. diizey bashig1 seklinde sunulmustur.
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3.7. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmalarda kullanilan yontemin kalitesi, ¢alismaya olan Onyargilarin
gecerlik ve giivenirlik 6nlemleri ile nasil en aza indirildigiyle dogrudan iliskilidir
(Hong ve dig., 2019). Guba ve Lincoln (1982), arastirmanin nitel boliimleri i¢in
gecerlik ve giivenirlik yerine inandiricilik (trustworthiness) ifadesinin kullanilmasini
Oonermekte; inandiriciligi  inanilirlik,  giivenilebilirlik, onaylanabilirlik  ve
aktarilabilirlik olmak iizere dort ana baslikta siniflamaktadir. Arastirmada karma
yontem deneysel desen ise kosuldugundan gecerlik ve giivenirlik i¢in alinan
onlemlerin ayr1 bagliklar altinda sunulmasi uygun gorilmustiir.

3.7.1. Gegerlik

Gegerlik ve kalite ile ilgili konular, karma yontem arastirmalarinda uzun
siiredir tartisilan ana sorunlardan biridir ve arastirmanin en onemli yonii olarak
tanimlanmaktadir (Tashakkori ve Teddlie, 2003). Karma yontemde, nitel ve nicel
verilerin veri ¢esitlemesi amaciyla birlikte kullanilmasi gecerligi belirlemede diger
yontemlerden farkli yollar izlenmesine neden olmaktadir (Zohrabi, 2013). Creswell ve
Plano Clark (2018) hazirladiklar1 bir rehber araciligiyla her desene uygun gegerlik
tehditleri, uygulanabilecek stratejiler ve bu tehditleri en aza indirmek igin
yapilabilecekleri tanimlamaktadir. Bu arastirmanin deneysel deseni olarak tanimlanan
karma yontem deneysel desenine yonelik Onerilere de yer veren rehberde gecerlik
tehditleri ve bu tehditleri en aza indirmeye yonelik stratejiler Tablo 8’de
sunulmaktadir.

Tablo 8. Karma Yontem Deneysel Desen Gegerlik Tehditleri ve Tehditleri En aza
Indirme Stratejileri (Creswell ve Plano Clark, 2018)

Tehditleri en aza indirme
stratejileri

Deneysel bir tasarimda dis ya da Deneysel tasarimla ilgili

i¢ gegerlilige yonelik tehditleri ele  alanyazinda belirtilen i¢ ve dis
almama tehditleri ele alma

Desenin Tipi Gegerlik tehditleri

Nitel bilesenin deneyde neden ve Deneysel desende nitel verilerin

Karma Yontem nerede gdmiilii oldugunu toplanmasi ve kullanilmast i¢in
Deneysel Desen beli k bi K
Tasarimi .
) Denel islem sirasinda deney
Der_ley.suasmda toplanan nitel sonuglar1 hakkinda 6nyargilara
Yerllerm deneysel tasarimda yol agabilecek veri toplama
Onyargi olusturmas stratejileri kullanmama
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3.7.1.1. Deneysel tasarimla ilgili alanyazinda belirtilen i¢ ve dis tehditleri ele alma

Deneysel tasarima yonelik alanyazin incelediginde Campbell ve Stanley’nin
(1963) deneysel ve yar1 deneysel calismalarda i¢ ve dis gecerligi tehdit eden faktorlere
iliskin agiklamalar1 genel kabul gormiistiir. Campbell ve Stanley (1963) i¢ gecerlige
yonelik sekiz, dis gecerlige yonelik dort olmak {izere toplam 12 faktor tanimlamas, ic
gecerligi etkileyen faktorler zaman (history), olgunlasma (maturation), deney Oncesi
testler (testing), 6lgme aracglar1 (instrumentation), istatistiksel regresyon (statistical
regression), yanlt gruplama (selection), denek kaybi (experimental mortality),
gruplama ve olgunlagsma etkilesimi (selection-maturation interaction) olarak
siralanmistir. Asagida bu arastirmada i¢ gegerlige yonelik belirtilen bu tehditler igin
alinan 6nlemler agiklanmustir.

Zaman: Calismanin denel uygulamasi 36 ders saati ve 18 haftadan olusmus,
denel islem siiresinin belirlenmesinde bilgisayar bilimi (Kur-1) dersi 6gretim
programinda belirtilen siire dikkate alinmis, denel islem igin ayrilan siire programlama
initesine programda ayrilan siire ile ayni tutulmustur. Bu durumun denel islemin
O0grenme silirecinin dogal bir pargast olarak algilanmasini saglayabilecegi
distintiilmiistiir.

Olgunlasma: Ogrencilerin yas grubu ve sosyo-ekonomik g¢evre agisindan
benzer olmalar1 durumunda, sinirlart belli bir zamanda fizyolojik ve psikolojik agidan
benzer bigimde olgunlasabilecekleri kabul edilerek deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin ayn1 okul tiirii ve sif diizeyinden se¢ilmesine dikkat edilmistir.

Deney Oncesi testler: Arastirmada karma yontem deneysel desen
kullanildigindan deney ve kontrol grubu 6grencilerine denel islem Oncesi birtakim
testler uygulanmistir. Arastirmanin yontem bdliimiinde yer alan deney ve kontrol
grubunun denkligine iligkin bulgular deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin denk
oldugunu gostermistir.

Olgme araglart: Arastirmada kullanilan dlgme araglarindan kaynaklanabilecek
gecerlik tehditlerinin Oniine gecebilmek i¢in Glgme araglarin olusturulmasinda
alanyazindan yararlanilmis, uzman gorlisii alinmis, deneme uygulamalar
gerceklestirilmis ve denel islem boyunca deney ve kontrol grubunda yer alan

Ogrencilere ayni nicel ve nitel 6lgme aracglar1 uygulanmistir. Arastirma siireci boyunca
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deney grubunda gergeklestirilen tiim siire¢lerin (denel islem materyali hari¢) kontrol
grubu ile ayn1 olmasi ve 6lgme araglarinin puanlanmasinda puanlayicilar arasi uyumun
istatistiksel olarak hesaplanmasi gegerlige katki saglamstir.

[statistiksel regresyon: Deney ve kontrol grubunda yer alan 6glencilerin denel
islem Oncesinde grup iclerinde normal dagilim gosterip gostermedikleri ve gruplarin
denk olup olmadiklarina yonelik istatistiksel analizler yapilmis, boylece gruplarda yer
alan bireylerin asir1 ug¢ Ol¢iim sonuglarindan elde edilen bireyler olmadig
gosterilmistir.

Yanli gruplama: Arastirmada deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
denk olup olmadiklar1 gruplarin denkligine yonelik analizlerle belirlenmistir. Bu
durumun birbirinden farkli deney ve kontrol gruplarinin olusmasinin ve uygulama
sonunda denel islemin sonuglarinin yanli olarak karsilastirilmasinin 6niine gegtigi
diisiiniilmektedir. Arastirmaci, deney grubu ogrencilerinin denel islem materyalini
kontrol grubu 6grencileriyle paylagsma ihtimali, ayn1 okuldaki gruplarin birbirlerinden
etkilenme olasiligi, ayni Ogretmenin farkli smiflarda farkli Ogretim stratejileri
uygulamasinin zorlugu ve anadolu liselerinde genelde sadece bir bilgisayar bilimi
dersi Ogretmeninin gorev almasi nedeniyle farkli okullardan secerek i¢ gegerlige
yonelik tehditlerin 6niine gegebilmeyi amacglamistir.

Denek kaybi: Arastirmada denel islem 0ncesi, siras1 ve sonrasinda olusabilecek
denek kayiplarina iliskin dikkatli olunmus, olasi denek kayiplarini dnlemek adina
gruplara birden fazla sinif dahil edilmistir. Denel islem 6ncesinde deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerden okul degistiren ya da siirekli devamsizligi bulunan
Ogrenciler aragtirmanin disinda birakilmistir.

Gruplama ve olgunlagma etkilesimi: Hem gruplarin belirlenmesinde yanliligin
Oniine gegilmesine yonelik caligmalar hem de birbirine yakin yas ve benzer sosyo-
ekonomik diizeye sahip 6grencilerin yer aldigi deney ve kontrol grubu atamasi yoluyla
yanli gruplama ve olgunlagmanin ortak etkisi en aza indirilmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmada, nitel veri toplama araglarinin ve arastirma deseninin i¢ gecerligini
tehdit edebilecek durumlara karsi ise Miles ve Huberman’in (1994) ve Guba ve

Lincoln’un (1982) dnerileri dogrultusunda alinan dnlemlere asagida yer verilmistir:
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e Arastiramada elde edilen bulgularin denel islemin gergeklestigi ortam
acisindan tanmimlanabilirligini ortaya koymak adina deney ve kontrol grubunun
bulundugu ortama ve aragtirma bulgularina ayrintili olarak yer verilmis, denel islem
Oncesi 6gretmen goriismeleriyle denel islem ortaminin ve arastirma bulgularina olasi
etkilerinin tanimlanmasi amag¢lanmustir.

e Nitel veri toplama araglari, bulgularin tutarli ve kendi i¢inde anlamli olmast
adina aragtirma sorular1 kapsaminda ve alanyazin destegiyle olusturulmus, goriisme
formlarin1 olustururken arastirma sorulartyla iliskisini kurmak i¢in matris
hazirlanmastir.

e Arastirmada nitel veriler, veri ¢esitlemesi amaciyla goriisme, gozlem ve
dokiiman olarak degerlendirilebilecek SD formlari gibi farkli yontemlerle toplanmis,
elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgularda dogrudan alintilara siklikla
yer verilmistir.

e Arastirmanin nitel veri toplama araglarinin olusturulmasinda ve bu araglar
araciligiyla elde edilen nitel verilerin analizinde alanyazin desteginden siirekli olarak
yararlanilmig, bu durum bulgularin arastirma sorularinda belirlenen kuramsal gerceve
kapsaminda bulgular elde edilmesine yardime1 olmustur.

¢ Denel islem 6ncesi ve sonrasinda yapilan 6grenci ve 6gretmen goriismeleri
sonras1 katilimcilara goriismeye eklemek ya da cikarmak istedikleri ifadeler olup
olmadig1 sorulmus, yanitlar: dikkate alinarak daha gegerli bulgular hedeflenmistir.

e Arastirmact denel islem boyunca deney ve kontrol grubunda 18 haftalik
gozlem gergeklestirmistir. Arastirmacinin bu siire boyunca arastirmanin gergeklestigi
ortamda bulunmasi1 uzun siireli etkilesimi miimkiin kilmis, boylece arastirmacinin sinif
ortamini ve kiiltiirlinii tanimasi, siifta karsilikli giivene dayal bir iligki kurulmasi ve
daha samimi veriler toplanmasini olanakli hale getirmistir.

e Gozlem notlarina ek olarak dogrudan kanitlar saglamasi amaciyla denel
islem boyunca dersler kayit altina alinmis, bulgularda dogrudan alintilara yer vererek
inandiricilik artirllmaya ¢alisilmistir.

Nicel ve nitel arastirmalarda farklilik gosteren gecerlik her iki yaklasimda
verilerin kalitesinin, sonuglarin ve yazarin sonuglara yonelik yorumunun kontrol

edilmesi ile ilgilidir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Campbell ve Stanley (1963),
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calismalarda dis gecerlige yonelik olusabilecek tehditleri 6lgmenin tepki veya
etkilesimi (the reactive or interaction effect of testing), yanli se¢im ve bagimsiz
degisken etkilesimi (the interaction effects of selection biases and the experimental
variable), deneme etkisi (reactive effects of experimental arrangements) ve ¢oklu
midahale girisimi (multiple-treatment interference) olarak tanimlamistir. Asagida bu
arastirmada dis gecerlige yonelik tehditlere karsi alinan Onlemler Campbell ve
Stanley’in (1963) siniflamasi dikkate alinarak agiklanmustir.

Olgmenin tepki veya etkilesimi: Arastirmada deney ve kontrol grubunda yer
alan 6grencilere uygulanan 6n testler ve son testler ile denel islemde gergeklestirilen
gozlemlerin neden yapildigi acik bir sekilde belirtilmis, 6grencilerin {izerinde bir baski
unsuru  yaratmamast i¢in dersi veren Ogretmenler tarafindan notla
degerlendirilmeyecegi belirtilmistir.

Yanli secim ve bagimsiz degisken etkilesimi: Campbell ve Stanley’e (1963)
gore yanl sec¢im, i¢ gegerlik tehdidi olusturdugu gibi bagimsiz degisken araciligiyla
elde edilen verilerin genellenebilirligini de tehlikeye atmaktadir. Bu arastirmada, i¢
gecerlik Onlemi olarak sunulan gruplarin yansiz se¢imi ve gruplarin denkliginin
istatistiksel olarak tanimlanmasi, dis gecerlige yonelik 6nlem olabilir.

Deneme etkisi: Deneme etkisi genellikle ¢aligmanin bulgularinin
genellenebilirligi sorununu giindeme getirmektedir. Genellenebilirlik sorununu en aza
indirmek igin arastirmada, ilk olarak denel islemin gergeklestigi ortam agik bir sekilde
tanimlanmis, deney ve kontrol grubunda yer alacak 6grencilerin sayisini arttirmaya
yonelik ¢aba harcanmistir. Ayrica denel islemin gerceklestirilmesi i¢in planlanan 18
hafta hem denel islemin hem de siirecte yer alan arastirmacinin 6gretim siirecinin dogal
bir parcas1 haline gelmesi icin yeterli bir siire olarak kabul edilmistir.

Coklu miidahale girisimi: Deney grubuna programlama 6gretimi arastirmact
tarafindan gelistirilen metafora dayali ders planlar1 araciligiyla gerceklestirilmis,
kontrol grubunda ise herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Deney grubunun
sadece uygulanan ders planlart agisindan farklilagmasina 6zen gosterilirken

gerceklestirilen denel islem siirecine aragtirmada ayrintili bigcimde yer verilmistir.
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Aragtirmada nitel veri toplama araglarinin ve arastirma deseninin dig
gecerligine yonelik olarak ise Miles ve Huberman’in (1994) ve Guba ve Lincoln’un
(1982) dis gegerlik onerileri dikkate alinmistir:

e Arastirmada, nitel veri toplama araglarinin desendeki yerine hem grafiksel
hem de agiklamalarla yer verilerek deseni olusturan bilesenler arasindaki iliskiler
acikca ortaya konulmustur.

e Arastirma sonuclarinin bagka kisi ya da gruplara aktarilabilirligini saglamak
amaciyla ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin aragtirmaya nasil dahil olduklar ya
da neden dahil edilmediklerini belirleyen dlgiitlere ayrintili yer verilmistir.

e Nitel veri toplama araglarinin gelistirilmesinde izlenen taslak araglarin
olusturulmasina, uzman goriislerinin alinmasina ve deneme uygulamalarina yonelik
siirecler agiklanmustir.

e Gelistirilen nitel veri toplama araglarinin kapsamini belirlerken arastirma
sorularindan ve arastirmanin kuramsal temellerinin dayandigi kavramsal metafor
Kuramindan yararlanilmis, veri toplama araglarinin birbiriyle tutarlilik géstermesine
dikkat edilmistir.

¢ Arastirmada elde edilen bulgular ile denel islemin gergeklestigi ortamin ve
baglamin uygunlugu tekrarli okumalarla test edilmistir.
3.7.1.2. Deneysel desende nitel verilerin toplanmast ve kullanilmast icin agik bir
gerekge saglama

Bu arastirmada nitel veriler denel islem Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
farkli amaglarla kullanilmistir. Denel islem Oncesinde Ogretmenlerle yapilan
goriismelerle deney ve kontrol grubunun i¢inde bulundugu ortam ve baglamin
tanimlanmasi, denel islem sirasinda yapilan gézlem ve SD formu araciligiyla denel
isleme yonelik katilimcilarin deneyimlerinin ortaya ¢ikarilmasi, denel islemin
uygunlugunun belirlenmesi ve ¢calisma grubunda yer alan 6grencilerin karsilastiklar
kolaylastirict ve zorlayici durumlarin tanimlanmasi, denel islem sonunda yapilan
ogrenci ve d6gretmen goriismeleri ile de denel islem ¢iktilarinin anlagilmasi ve denel

islem materyalinin nasil ¢alistiginin ortaya konulmasi amaclanmistir.
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3.7.1.3. Deney swrasinda rahatsiz edici veri toplama stratejilerini goz oniinde
bulundurma

Arastirmada gelistirilen tiim nitel veri toplama araglarinin gegerli ve giivenilir
olmalar1 icin izlenmesi gereken yollar alanyazin destegi ile gergeklestirilmis, veri
toplama siireci ayrintili olarak tanimlanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin nasil
analiz edildigi ve analiz siirecine iliskin agiklamalara yer verilmis, bulgularda analiz
sonuglar1 ¢alismanin alt problemleri ile iliskilendirilerek sunulmustur. Toplanan nitel
veriler bir hafta i¢inde desifre edilmis, okunmus ve analiz siireci baslatilarak deney
tasarimi tehlikeye diigiirecek durumlar olusmadan miidahale edilmeye calisilmistir.

3.7.2. Giivenirlik

“Giivenirlik, genel anlamda arastirmalarda ayn siireglerin izlenmesi ile ayni
sonuglarin alinmas1” (Karasar, 2009, s. 148) olarak tanimlanabilir. Nitel arastirmalarda
giivenirlik 6nemli olmakla birlikte, nicel arastirmada gecerli olan baz1 etkenler nitel
aragtirmalarda gecerli degildir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu nedenle, karma yontem
deneysel desenle yiiriitiilen bu arastirmada nicel veri toplama araglarinin giivenirligine
iligkin bilgilere istatistiksel olarak veri toplama araclarinin agiklandig1 béliimde, nitel
veri toplama araglar1 ve arastirma desenine yonelik giivenirligi tehdit edebilecek
risklere kars1 alinan tedbirlere ise Miles ve Huberman (1994) ve Lecompte ve Goetz’in
(1982) onerileri dikkate alinarak asagida yer verilmistir. Arastirmada nitel veri
toplama araglart ve desendeki yerine yonelik i¢c giivenirligi saglamak adina su
stratejiler uygulanmistir:

e Arastirma sorular1 agik bir sekilde ifade edilmis ve raporlamada arastirma
sorular1 dikkate alinmistir.

¢ Gorilisme formunda yer alan taslak kodlarla, gériisme ve siire¢ degerlendirme
formlarinda yer alan sorularin olusturulmasinda kavramsal metafor ve programlama
Ogretimine yonelik kuramsal ¢erceveden yararlanilmis; veri toplama araglarindan elde
edilen verilerin nasil analiz edildigi adim adim ag¢iklanmustir.

e Verilerin toplanmasinda ve analizinde arastirma kapsami diginda kalan
veriler temizlenmis, gegerli olmayan veriler ayiklanmigtir.

e Arastirmada toplanan nitel verilerin analizleri ve elde edilen sonuclar tez

izleme kuruluyla paylasilmis, geribildirim alinmistir.
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e Arastirmada gergeklestirilen gozleme iliskin veriler, denel islem Oncesi ve
sonrasi goriisme verileriyle karsilastirilarak sunulmustur.

e Goriisme ve slireg degerlendirme formlart ile elde edilen veriler bulgular
boliimiinde dogrudan alintilarla sunulmus, bulgularin yorumlanmasi arastirmanin
sonug ve tartisma boliimiine birakilmistir.

e Arastirmaci, arastirma silirecindeki roliinii ve yerini yontem bdoliimiinde
aciklayarak arastirmaya bakis acisini ve yaklagimini tanimlamaistir.

e Karma yontem deneysel desenini temele alan arastirmada, nitel verileri
toplamada kullanilan araglara ve bu araclarin desen igerisindeki yerine ait dis
giivenirlige iliskin alinan 6nlemlere yer verilmistir:

¢ Arastirmaci, deney ve kontrol grubunda gergeklestirilen gézlemler boyunca
ortamda katilimc1 gézlemci olarak bulunmus, ¢alisilan duruma iligskin deneyimlerini
denel islem materyallerini hazirlamada kullanmastir.

e Arastirmanin gergeklestigi iki anadolu lisesine ve denel islemin uygulandigi
siiflara ait fiziksel ve sosyal ortam tanimlanmis, bu tanimlamada dgretmenlerle denel
islem Oncesi yapilan goriismelerden yararlanilmistir.

e Goriisme, gozlem ve SD formu aracigiyla ¢alisma gurubunda yer alan
ogrenciler ve 6gretmenlerden verilerin nasil toplandigi, analiz edildigi ve bulgulara
nasil ulasildig agike¢a belirtilmistir.

3.8. Arastirmacinin Rolii ve Etik

Aragtirmaci, orgiin egitimin farkli kademelerinde 19 yillik programlama
Ogretimi deneyimine sahip olmasi ve 6nceden nicel ve nitel arastirmalar yiiriitmesi
nedeniyle programlama konusunda karma yontem arastirmalarmi yiiriitmek i¢in
yeterli deneyime sahip oldugunu diistinmektedir.

Arastirmacinin daha 6nce bir 6zel okulun gorsel sanatlar ve beden egitimi
derslerine yonelik programlarinin gelistirilmesinde rol almasi, bu sirada 6§retmenlerin
yapilandirmac1 6grenme yaklasimina uygun etkinlikler gelistirmelerine rehberlik
etmesi ve Tiirkiye’de bilisim teknolojileri alaninda yayimlanan 6gretim programlarini
ayrintili bigimde analiz ederek incelemesi denel islem materyalini olusturan ders
planlarinin bilgisayar bilimi (Kur-1) dersi 6gretim programina ve yapilandirmact

ogrenme yaklagimina uygun gelistirmesine yardimci olmustur.
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Cogu lise diizeyinde olmak iizere 16 yillik bilisim teknolojileri 6gretmenligi
deneyimi arastirmacinin denel islemi planlamasinda programlama ogretimi
sorunlariyla nasil bas edilebilecegi ve 6grenci diizeyine uygun etkinlikler tasarlama
gibi konularda katkida bulunmustur.

Aragtirmaci, veri toplama siirecinde biitlin gozlemlere ve katilimcilarla
goriismelere dogrudan katilmig, ayni ortami paylasmis ve edindigi deneyim ve
izlenimleri verileri anlamlandirmada kullanmustir.

Arastirma, arastirmacinin da 6gretmen olarak bulundugu ilde ve gorev aldigi
okul disinda iki anadolu lisesinde gerceklesmistir. Bu nedenle arastirmaci arastirma
siirecini yoneten, Ogretmen egitimlerinde gorev alan, denel islemin tasarlandigi
sekliyle uygulanmasini kontrol eden ve arastirmanin gecerli ve gilivenilir sonuglar
iiretebilmesi i¢in Onlemler alan roldedir. Bu durum arastirmacinin tarafsiz ve nesnel
kalmasini, kapsamli veriler toplamasini kolaylagtirmistir. Ayni1 zamanda arastirmaci

aragtirma siirecinin yakin takipgisi ve katilimer gézlemecisidir.
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IV. BOLUM
BULGULAR

Bulgular, “Programlama Kavramlarimi Ogrenme”, Programlama Becerileri” ve
“Bilgi Islemsel Diisiinme Oz Yeterligi” olmak iizere arastirmanin alt problemleriyle
iliskili {i¢ ana baslik altinda ele alinmistir. Her bir alt baslikta sirasiyla deney ve kontrol
grubu karsilastirmalari, nitel kanitlar ve nitel ile nicel kanitlarin iliskisi incelenmistir.

4.1. Programlama Kavramlarim Ogrenme

Arastirmanin ilk alt problemi “Metin tabanli programlama 6gretiminde metafor
kullanimi, programlama kavramlarimi 6grenmeyi nasil etkilemektedir?” seklinde
tanimlanmus; ilgili alt problemi yanitlamak i¢in a) Deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin programlama kavramlarin1 6grenme 6n test-son test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark var midir? b) Programlama kavramlarini 6grenme stirecini ve
kavramsal degisimi ortaya koyan nitel kanitlar nelerdir? ve c) Programlama
kavramlarini 6grenme siirecine ait nitel ile nicel kanitlar arasinda nasil bir iligki vardir?
bigiminde {i¢ ayri soru olusturulmustur. Asagida, ilgili alt sorulara yonelik ulasilan
bulgular sirasiyla sunulmustur.

4.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Karsilastirmalar

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin programlama kavramlarini 6grenme
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla uygulanan KHGD formu programlamanin
temelleri, program kontrolii, veri yapilart ve dosya islemleri bilesenlerinden
olugsmaktadir. Bu bilesenlere yonelik 6n test-son test puanlarinin karsilastiriimasiyla
ulasilan bulgulara asagida yer verilmistir.

Programlamanin temelleri, programlamaya giris kavramlarini ve ilkelerini
icermektedir (MEB, 2018c). Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin programlamanin
temelleri 6n test-son test puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasina Tablo 9’da yer
verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubunun Programlamanin Temelleri Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

On test Son test
Grup — =
n X S n X S
Deney 66 2.58 1.00 66 2.62 1.54
Kontrol 69 251 1.21 69 2.76 1.04
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Tablo 9’da deney ve kontrol grubu son test ortalama puanlarinin 6n test
ortalama puanlarina gore yiiksek oldugu goriilebilir. Deney ve kontrol grubunda
gozlemlenen bu degisimin gruplar arasinda anlamli bir farklilk g0sterip
gostermedigini belirlemek i¢in Karisik Olgiimler icin ANOVA (Mixed ANOVA)
gerceklestirilmis, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin programlamanin temellerine
yonelik kavramlart 6grenme diizeyleri denel islem Oncesinden sonrasina anlamli bir
fark gostermemistir, [F, 133) = .67, p = .41]. Bu bulgu, 6grencilerin deney ya da
kontrol grubunda olma durumlarinin programlamanin temellerine yonelik kavramlari
ogrenme diizeylerini etkilemedigini ortaya koymaktadir.

Program kontrolii; kosullu durumlar, dongtiler ve fonksiyonlar gibi programin
istenilen sonuglari {iretmesini saglayan mekanizmalari i¢ermektedir (MEB, 2018c).
Ogrencilerin program kontrolii kavramlarini 6grenme diizeylerine iliskin 6n test-son
test puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasina Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubunun Program Kontroliine Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

On test Son test
Grup — =
n X S n X S
Deney 66 .00 .00 66 3.37 1.31
Kontrol 69 .04 A3 69 49 g7

Tablo 10’da goriildiigii iizere deney grubu program kontrolii 6n test puani
sifirdir. Bunun nedeni ¢aligma grubunda yer alan 6grencilerin denel iglem siirecinin
basinda olmalar1 ve daha dnce bu kavramlarla hi¢ karsilasmamis olmalar1 olabilir.
Deney ve kontrol grubu son test ortalama puanlarinin ise 6n test ortalama puanlarina
gore yiikseldigi goriilebilir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinde gbzlemlenen bu
degisimin gruplar arasinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
yonelik gerceklestirilen Karisik Olgiimler icin ANOVA sonuglaria Tablo 11°de yer

verilmistir.
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Tablo 11. Program Kontrolii On test-Son test Puanlart ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F 0o’

Gruplar arast 213.82 134
Grup (Deney/Kontrol) 134.87 1 134.87 227.23* .63
Hata 78.94 133 59

Grup igi 465.69 135
Olgiim (On test/Son test) 246.51 1 246.51 43757 .76
Grup*Olgiim 144.25 1 14425 256.05* .65
Hata 74.92 133 .56

Toplam 679.51 269

*p<.001

Buna goére deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin program kontrolii
kavramlarini 6grenme diizeylerinin denel islem oncesinden sonrasina anlamli bir fark
gosterdigi, yani deney ya da kontrol grubunda olmak ile tekrarli 6l¢lim faktorlerinin
program kontrolii kavramlarini 6grenme iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu
bulunmustur [F1133) = 256.05, p < .001 #,% = .65]. Ortak etki degeri olarak hesaplanan
kismi eta kare (1p?) degeri .14’ten yiiksek oldugu igin biiyiik (large) etki olarak
yorumlanmistir. Bu bulgu, Ogrencilerin deney ya da kontrol grubunda olma
durumlarinin program kontroliine yonelik kavramlar1 6grenmeyi arttirmada farkl
etkilere sahip oldugunu gdstermistir. Program kontrolii puanlarinda denel islem
oncesine gore daha fazla kazang elde eden deney grubunda uygulanan metafora dayali
Ogretimin program kontroliine yonelik kavramlar1 6grenmede kontrol grubuna gore

daha etkili oldugu sdylenebilir.

Programlamada veri yapilari; verileri organize etmek, depolamak ve igslemek
icin gerekli kavramlar1 icermektedir (MEB, 2018c). Ogrencilerin veri yapilari
kavramlarii 6grenme diizeylerine iliskin 6n test-son test puanlarinin ortalamasi ve

standart sapmasi Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubunun Veri Yapilarina Iligkin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup — =
n X S n X S
Deney 66 .01 .08 66 1.27 1.39
Kontrol 69 .04 .15 69 A1 31

Tablo 12’ye gore deney ve kontrol grubu son test ortalama puanlarinin, 6n test
ortalama puanlarina gére daha yiiksek oldugu goriilebilir. Deney ve kontrol grubunun
veri yapilari puanlarinda gozlemlenen bu degisimlerin gruplar arasinda anlamli bir
fark gosterip gdstermedigini belirlemeye yonelik gerceklestirilen Karisik Olgiimler
icin ANOVA sonuglaria Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13. Veri Yapilar: On test-Son test Puanlart ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F 0o’

Gruplar arast 92.08 134
Grup (Deney/Kontrol) 21.47 1 21.47 40.45* 23
Hata 70.61 133 .53

Gruplar 1¢1 118.73 135
Olgiim (On test/Son test) 29.85 1 29.85 61.67* 31
Grup*Olgiim 24.48 1 24.48 50.57* 27
Hata 64.38 133 A48

Toplam 210.82 269

*p<.001

Tablo 13’e gore deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin veri yapilarina
yonelik kavramlar1 6grenme diizeylerinin denel islem 6ncesinden sonrasina anlamli
bir farklilik gbsterdigi, yani deney ya da kontrol grubunda olmak ile tekrarli 6l¢timler
faktorlerinin veri yapilar1 kavramlarini 6grenme tlizerindeki ortak etkilerinin anlamli
oldugu bulunmustur [F(133 =50.57, p <.001 #,>=.27]. Ortak etki degeri olarak
hesaplanan kismi eta kare (#7p2) degeri .14’ten biiyiik oldugu icin biiyiik (large) etki
olarak yorumlanmistir. Bu bulgu, 6grencilerin deney ya da kontrol grubunda olma
durumlarinin veri yapilarina yonelik kavramlar1 6§renmeyi arttirmada farkl etkilere
sahip oldugunu gostermistir. Veri yapilar1 puanlarinda denel islem 6ncesine gore daha

fazla kazang elde eden deney grubunda uygulanan metafora dayali 6gretimin veri
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yapilarina yonelik kavramlar1 6grenmede kontrol grubuna gore daha etkili oldugu
sOylenebilir.

Dosya islemleri genel olarak diske veri yazma ve diskten veri okunmasi
islemlerini icermektedir (MEB, 2018¢). Ogrencilerin dosya islemlerine ydnelik 6n
test-son test puanlarinin ortalamalarma ve standart sapmalarina Tablo 14°’te yer
verilmigtir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubu Dosya Islemlerine Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup _ _
n X S n X S
Deney 66 .00 .00 66 1.02 1.37
Kontrol 69 .04 22 69 .06 48

Tablo 14°e gore deney ve kontrol grubu son test ortalama puanlarinin, 6n test
ortalama puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilebilir. Deney grubunda dosya
islemleri 6n test puani sifirdir. Bunun nedeni ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin
denel islem siirecinin basinda olmalar1 ve daha 6nce bu kavramlarla hi¢ karsilasmamis
olmalari olabilir. Deney ve kontrol grubunun dosya islemleri puanlarinda gézlemlenen
bu degisimlerin gruplar arasinda anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemeye
yonelik gerceklestirilen Karisik Olgiimler icin ANOVA sonuglarina Tablo 15°te yer
verilmistir.

Tablo 15. KHGD Formu Dosya Islemleri On test ve Son test Puanlari ANOVA
Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F 0o’

Gruplar arast 90.53 134
Grup (Deney/Kontrol) 14.09 1 14.09 24.52* 15
Hata 76.44 133 57

Gruplar i¢i 101.66 135
Olgiim (On test/Son test) 18.57 1 1857  37.32* 21
Grup*Ol¢iim 16.90 1 16.90  33.97* 20
Hata 66.18 133 49

Toplam 192.19 269

*p<.001
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Tablo 15’e gore deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin dosya
islemlerine yonelik kavramlart O6grenme diizeylerinin denel islem Oncesinden
sonrasina anlamli bir farklilik gdsterdigi, yani deney ya da kontrol grubunda olmak ile
tekrarli 6l¢timler faktorlerinin dosya islemleri kavramlarini 6grenme tizerindeki ortak
etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1133) = 33.9, p < .001 #,? = .20]. Ortak etki
degeri olarak hesaplanan kismi eta kare (#p?) degeri .14 ten biiyiik oldugu igin biiyiik
(large) etki olarak yorumlanmistir. Bu bulgu, 6grencilerin deney ya da kontrol
grubunda olma durumlarinin dosya islemlerine yonelik kavramlari 68renmeyi
arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermistir. Dosya iglemleri faktor
puanlarinda denel islem Oncesine gore daha fazla kazang elde eden deney grubunda
uygulanan metafora dayali 6gretimin dosya islemlerine yonelik kavramlari 6grenmede

kontrol grubuna gore daha etkili oldugu s6ylenebilir.

4.1.2. Programlama Kavramlarint Ogrenmeye Yonelik Nitel Bulgular

Arastirmada denel islem silireci dncesi 0gretmen goriismeleri, denel islem
sirasinda yapilan gozlem ve Ogrencilerden toplanan SD formlar1 ve denel islem
sonunda dgrenci ve 6gretmenlerle gergeklestirilen goriismeler araciligiyla elde edilen
verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan kavram 6grenme, kavramlar ve 6grenme siireci
temalarindan olusmustur (Sekil 6). Kavramlar temasi, denel islem boyunca 6grenme
sirecinin parcast olan kavramlari, 6grenme siireci temasi ise Ogrencilerin bu
kavramlar: siirecte nasil edindigi ve kullandigini kapsamistir.
4.1.2.1. Kavramlar

Arastirmanin kavramlar temasi hazirhk ve planlama, karar kontrol yapilar,
veri yapilar1 ve dosya islemleri alt temalarindan olugsmustur. Hazirhk ve planlama
alt temasina “algoritma” ve “akis semas1” kodlar1 araciligiyla ulagilmis, “algoritma”
deney grubu tarafindan hazirlik ve planlama siirecinin temel kavramlarindan biri

(13

olarak tanmimlanmistir. Bu duruma D-O4’iin algoritmada neyi yapacagin

2

kodlamanin temeli gibi...” ve D-ORT’nin “Algoritma, programlamanin temelidir
aslinda. Ise baslamadan once yapilmasi gereken ABC’lerden bir tanesidir.” ifadeleri
ornek gosterilebilir. Kontrol grubunda da algoritmanin programlamaya hazirlik
siirecinin dnemli bir pargast oldugu K-ORT’nin “Temelde, problem ¢dzme ve

algoritma konusunda 1yi olmaniz bekleniyor.” ifadesinden ¢ikarilabilir.
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algoritma
Hazirlik ve Planlama -{
r alag semasi

déngii

Karar Kontrol Yapilan karar
Kavramlar -! fanksiyon
L veri
Vari Yapilar -(
degigken

L dosya
Dosya iglemleri -{
kayit

metafaorik yapisal iliski

kaynak / hedef alan

r Ogretim metafor gelistirme

agiklama
sunuma dayal -{
srnakleme

kavrami ifade etme

-

Kavram Ogrenme === Ojrenme Siireci -1

k Kavram Kazanma kavrarmi tarimlama

ayirt etme

Kontrol Grubu

Deney Grubu Ortak

Sekil 6. Kavram 6grenme ile iligkili tema, alt tema ve kodlar

“Akis semas1” da gruplarda algoritmaya benzer sekilde programlama siirecinin
planlamasinda kullamlmustir. D-O1’in “Problemi belirledikten sonra ¢dzmemiz
gereken asamalarn disiindiim, algoritmasin1 ve akis semasini ¢ikardim, kodlari
yazdim.” ifadesi deney grubunda akis semasinin kodlama Oncesi planlamada
kullanildigin1 ortaya koymustur. Kontrol grubunda da akis semalari, iizerinde
diisliniilerek planlanmasi ve sonrasinda takip edilmesi gereken bir rehber olarak kabul
edilmistir. K-O3’iin “Akis semasin1 tamamen diisiindiikten sonra kod olarak
bilgisayara gecirdik.” ve K-O1’in “Akis semasinda dogru olup da kodlamaya
geldigimizde hatali ¢ikan kisimlar vardi.” ifadeleri akis semalarinin programlamada

yol gosterici 6zelligini ortaya koymustur.
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Kavramlar temasini olusturan bir diger alt tema karar kontrol yapilaridir ve
bu alt tema “karar”, “dongii” ve “fonksiyon” kodlarindan olusmustur. Deney grubunda
“karar” kavramina, programlama siirecinde yer alan segeneklerden birine karar verme
eylemi iizerinden deginilmis, 6grenciler kavrami dogrudan kullanmak yerine kavrama
karsihk gelen kodlari kullanmay: tercih etmistir. D-O5’in “Mesela yolu ikiye
ayirdiginda int-input kullanacak degilim, while-true da kullanacak degilim, if
kullanmam lazim.” ifadesi buna 6rnek gosterilebilir. D-ORT, karar mekanizmalarini
“programlamanin en kilit noktalarmdan biri” olarak tanimlamis, K-ORT de *...
(programlama siirecinde) diizgiin karar veremezsek bundan sonrasi da gelmiyor.”
ifadesiyle karar mekanizmalarinin belirleyici 6zelligine vurgu yapmuistir.

“Dongii”, her iki grupta da programlama 6gretim siirecinde siklikla kullanilan
bir kavramdir. Bu duruma deney grubuna ait “Ogretmen etkilesimli tahta iizerinde
dongiiye iliskin oldugunu sdyledigi kodlar1 ipucu olarak yazdi.” (D-GZ, 9. hafta) ve
kontrol grubuna ait “Ogretmen, bu haftanin konusunun while déngiisii oldugunu
belirtti.” (K-GZ, 12. hafta) gozlem notlar1 6rnek gosterilebilir. Kontrol grubunda K-
ORT’nin “Ozellikle dongiilerde zorlanan gocuklarm sayisi ¢ok oluyor.” ifadesi
kavramin kontrol grubunda 6grenilmesi zor bir kavram olarak yer aldigini ortaya
koymustur.

“Fonksiyon” kavrami denel islem siirecinin bir pargasi olmus, deney grubunda
D-ORT’nin ... fonksiyonlar ile ilgili olarak bunu anlatabilmek zordur.” ve D-O7 nin
“Mesela ayimnin kis uykusuna yatmasinda (kis uykusu senaryosunda yer alan metafor
ornegi) fonksiyonlara biraz biraz giris yaptik.” ifadeleri dogrudan 6gretim siirecinde
kavramin kullanildigina isaret etmistir. Kontrol grubuna ait “Ogretmen fonksiyon
kavraminin tanimin1 yapt1 ve kod 6rnekleri iizerinden agiklamalarda bulundu.” (K-GZ,
13. hafta) gézlem notu da kavramin kontrol grubunda dogrudan kullanildigina 6rnek
olabilir.

Kavramlar temasi altinda veri yapilar1 alt temasma “veri” ve “degisken”
olmak iizere iki kod aracilifiyla ulagilmistir. Deney grubunda gergeklestirilen
gozlemler sirasinda 6gretmen tarafindan 6grencilere yoneltilen “Veri kavramini daha
once duyduk mu?” ve “Programlamada hangi tiir veriler kullaniliyor?” (D-GZ, 12.
hafta) sorular1 “veri” kavraminin bu grupta 6grenme siirecinin bir pargast oldugunu

gostermistir. Kontrol grubunda da benzer sekilde 6gretmenin veri tiirleri baglikli
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dosyayi etkilesimli tahtada agarak o6rnekler {izerinden “Sizce bu hangi tiir veri?” (K-
GZ, 2. hafta) diye sormasi veri kavraminin bu grupta da kullanildigina isaret edebilir.

“Degisken” kavraminin programlama siirecinde nasil yer aldigina ise deney
grubunda Ogretmenin “Malzemelerde gegen ‘istege gore degisebilir’ ifadesi neye
benzetilebilir?” sorusuna D-O1’in “degisken” yanitin1 vermesi 6rnek gosterilebilir (D-
GZ, 1. hafta). Kontrol grubu gozlem notlarinda yer alan “Ogretmen degiskenin
tanimini yaptt.” (K-GZ, 2. hafta) ve “Ogretmen dgrencilerin kullandiklar1 degisken
isimleri konusunda diizeltme ve Onerilerde bulundu.” (K-GZ, 5. hafta) bigimindeki
tespitler, degisken kavraminin bu grupta da ele alindigin1 gosterebilir.

Dosya islemleri alt temasma ise “dosya” ve “kayit” kodlar1 araciligiyla
ulagilmistir. Dosya kavraminin deney grubunda programlama siirecinde nasil yer
aldigina D-O5’in “Dosya islemleri biraz agir geldi. Evde biraz daha iizerine ¢alisarak
yaptim.” ifadesi ve “Ogretmen, belgeyi Python ya da programlamada neye
benzetebiliriz sorusuna D-O15, dosya diyerek yanit verdi” (D-GZ, 15. hafta) gézlem
notu ornek gosterilebilir. Kontrol grubunda dosya kavraminin 6gretim siirecinde
kullanimma yénelik K-O1’in “Dosya islemlerinde bazen hata vermese de bosluk

b

kullanimindan dolay1 biz kendimiz bu hatayr bulmayr seciyoruz.” ifadesi Ornek
verilebilir.

Dosya islemlerinde dosya igerisinde diizenli bir sekilde yer alan veri setlerine
“kayit” denmektedir. Denel islem siirecinde “kayit” kavramina hem deney hem kontrol
grubu yer vermis, kavrami D-ORT “Dosya olusturma islemi kayitlar i¢in yeni bir sayfa
acmak demektir.” ifadesiyle metaforik olarak tanimlarken, K-ORT “Kod 6rneklerini
yansitarak dosyaya kayit islemleri hakkinda agiklama yapti1.” (K-GZ, 15. hafta) gozlem
notunda oldugu gibi 6rneklerle agiklamustir.
4.1.2.2. Ogrenme Siireci

Programlama kavramlarin1 6grenme siireci 6gretim ve kavram kazanma alt
temalar1 ile agiklanmistir. Ogretim alt temas1 kavramlarin 6gretiminde kullanilan iki
farkli yontemi, kavram kazanma temas: da ogrencilerin bu kavramlar1 tanimlama,
kullanma ve ayirt etme bi¢imlerini kapsamistir.

Ogretim alt temas1 “metaforik” ve “sunuma dayali” olmak iizere iki koddan

olusmustur. Arastirmada programlamaya yonelik kavramlarin dgretiminde deney
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grubunda metafora dayali yontem, kontrol grubunda ise sunus yoluyla &gretim
stratejisi kullanilmistir.

Deney grubunda ortaya c¢ikan “metaforik” koduna ‘“kaynak/hedef alan”,
“yapisal iliski” ve “metafor gelistirme” alt kodlar1 araciligiyla ulasilmis, deney
grubunda kavram 6gretiminde pastacilik, doga, depo ve giindelik yasam araglar1 gibi
bircok farkli “kaynak” alam kullanilmistir. Ornegin, “hedef” alanda tanimlanan
degisken ve algoritma kavramlar1 pastacilik “kaynak” alami araciligiyla
anlamlandirilmaya calistlmistir. D-ORT’nin “Sizce ben neden pastacilikla ilgili
videoyu izletmis olabilirim?” ve D-O9’un “Pastacilik vardi, algoritma kavramini
o6grenmeme yardimci oldu.” ifadeleri pastaciligin “kaynak” alan olarak kavram
ogretiminde kullanildigina 6rnek gosterilebilir.

Metaforik yontemde kaynak ve hedef alanlarimi tanimlamanin yaninda bu

(13

alanlar arasindaki “yapisal iligkinin” de anlagilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmistir. D-
ORT’nin kavram dgrenme siirecinde sordugu “Pastacilik neden bu derste anlatild,
programcilikla ilgisi nedir?” ve “Alt1 ¢izili olan ya da italik yazilan (kaynak alana ait)
kavramlar acaba neyi ifade ediyor bilgisayarda?” (D-GZ, 1. hafta) sorular1 6grencileri
iliskiler kurmaya yonelttigini gostermistir. Deney grubunda 6gretmenin hedef ve
kaynak alan arasindaki yapisal iligkiyi ortaya ¢ikarmaya calistigina “Ogretmen asansdr
hatas1 ve test edilmesi ile kod hatasi ve test edilmesi arasindaki iliskiyi sordu.” (D-GZ,
3. hafta ) ve “... Ogretmenin ‘iiriinlerin saklandig1 depolar deyince ne anliyorsunuz?’
sorusuna D-O14, ‘cok deger alan veri yapilar1 olabilir’ yanitini verdi.” (D-GZ, 13.
hafta) gozlem notlar1 6rnek gosterilebilir.

Arastirmada deney grubu 6grencilerinin ve 6gretmeninin ders planlarinda yer
alan metaforlarla siirli  kalmadiklari, ayni zamanda kendi “metaforlarini
gelistirdikleri” de goriilmiistiir. D-O5, “Once bir veri var, veriyi 6grenmem lazim.
Yapboz vardir, o yapbozu yapabilmek i¢in dort tarafindaki koseleri takman lazim.”
ifadesinde veriyi yapboz ile, D-ORT de fonksiyon kavramimi “Fonksiyonlar
fabrikalardir.” ifadesinde fonksiyonlari fabrika ile iliskilendirmistir.

Kontrol grubunda ortaya ¢ikan “sunuma dayali” koduna ise “agiklama” ve
“Ornekleme” alt kodlar1 araciligiyla ulasilmistir. Kontrol grubu 6gretmeninin
programlamaya yonelik kavramlarin 6gretiminde oOncelikle kavramin ne anlama

geldigini ve calisma mantigini “agiklamay1” tercih ettigi goriilmiistiir. K-O3’iin
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“(Ogretmen) kavram Ogretirken dnce ne anlama geldigini soyliiyor.” ve K-ORT nin
“Kosullu yiiriitmeye yeni basladik, oOncelikle kosullu yiiritmenin mantigini
anlatryorum.” ifadeleri buna 6rnek gosterilebilir.

Kavramlar1 agiklamanin yaninda kontrol grubu 6gretmeni kavram 6grenmeyi
saglamak i¢in “6rnekleme ” yoluna gitmistir. K-ORT’nin “Kavram konu ve siireclerin
ogretimi agisindan diiz anlatim ve &rneklendirme kullaniyorum.” ve K-O1’in
“Genellikle hocamiz once anlatti sonrasinda Orneklendirdi.” ifadeleri bu bulguyu
desteklemektedir. “Ogretmen, etkilesimli tahtada bir parola rnegi gostererek akis
semasi1 kavramini anlatiyor.” (K-GZ, 6. hafta) gozlem notu da kavram 6gretiminde
orneklerden yararlandigini ortaya koymustur.

Kavram kazanma, kavram 6grenmede daha ¢ok planli bir 6gretime isaret eder
(Ulgen, 2004). Arastirmada kavram kazanma alt temasi “kavranmu ifade etme”,
“kavrami tanimlama” ve “ayirt etme” kodlarindan olusmustur.

“Kavrami ifade etmeye” yonelik kanitlara veri toplama siirecinde kavramin
dogrudan kullanilmasi durumunda ulagilmis, O6grenciler denel islem boyunca
programlamaya yonelik algoritma, akis semasi, dongii, fonksiyon, veri, degisken,
dosya ve kayit kavramlarin1 dogrudan kullanmislardir. Ornegin, deney grubundan D-
O8 siirecte dgrendigi kavramlara iliskin aciklama yaparken *...fonksiyonlar1, dosya
acip kapatma islemlerini, hangi dosyaya yazilir, hangi dosya kapanir 6grendik.”
ifadesinde fonksiyon ve dosya kavramlarimi kullandigini ifade etmistir. Kontrol
grubundan K-O1 de “Akis semasin1 yazarken kodlar1 bilmemize gerek yok, dongii
kullanirken 6rnegin sadece oklarla da gosterebiliriz. Dongli komutlarini kullanarak
yapabiliriz anladigimiz fonksiyonlar vasitasiyla.” ifadesinde akis semasi, dongii ve
fonksiyon kavramlarini birlikte kullandigina deginmistir. Gozlemler sirasinda da
aragtirmact zaman zaman Ogrencilerin bu kavramlari ifade ettiklerini tespit etmistir.
Buna “D-O14, gecen haftaki pastaya (Pastadan programa isimli senaryoda yer alan
metafor ornegi) gore degisken daha az dedi.” (D-GZ, 2. hafta) gdzlem notundaki
degisken kavrami 6rnek gosterilebilir.

“Kavrami tanimlama”da 6grenci ve 6gretmenlerin kavrama yonelik anlamini
sOyleme, gorevini agiklama, mantigin1 aktarma ve terim karsiligini bulma gibi yollara
basvurduklar1 goriilmiistiir. Kavramlarin tanimlanmasinda kontrol grubu 6gretmeni

kavramin anlamini ve goérevini agiklamaya giderken, deney grubu 6gretmeni kaynak
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ve hedef alan arasindaki iliskileri &n plana ¢ikarmistir. D-ORT’nin “Etkinliklerimizi
isledikten sonra bilgisayarla olan baglantilarin1 kendileri kesfetsin diye zorladim.”
ifadesi deney grubu 6gretmeninin dgrencilerin iligskiler kurmalar1 i¢in 1srar ettigini
ortaya koymustur.

Kavram kazanma alt temasini1 ortaya ¢ikaran kodlardan bir digeri “ayirt
etme”dir. Denel islem siirecinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grenciler
birbirinden farkli kavramlar1 ayirt edebilmistir. D-O7’nin, “Bilgisayar kodlama
kavramlarmin ¢ogunu biliyorum artik, sonug¢ta kullaniyoruz. Integer, string,
fonksiyonlar mesela.” ifadesi deney grubunda kavramlarin ve bu kavramlara karsilik
gelen kodlarin ayirt edildigini gdstermistir. Benzer sekilde arastirmacinin “Ogretmen
ogrencilere metinde gecen malzemeler ve araglar arasindaki farki sordu. D-O17,
‘malzemeler i¢ine konuyor, araglar ise yapim asamasinda kullaniliyor. Malzemeler bir
defa, araglar siirekli kullaniliyor’ diye yanitladi.” (D-GZ, 1. hafta) gozlem notu deney
grubunda kavramlari ayirt etmede kaynak alandan Orneklerin kullanildigini
gosterebilir. Kavramlari ayirt etme kontrol grubunda, deney grubuyla benzer sekilde
genellikle kod karsiliklarini ayirt etme seklinde gerceklesmistir. K-O8’in “Mesela ilk
tinitede str, int vardi. Int sayilar igin, str karakterler i¢in.” ifadesi ulasilan bulgunun
kanit1 olabilir.

4.1.3. Programlama Kavramlarini Ogrenme Siirecine Ait Nicel ve Nitel
Kanitlarin Iiskisi

Programlama kavramlarina yonelik nicel bulgular ile nitel bulgulardan
kavramlar temasmi olusturan alt temalarin (hazirlik ve planlama, karar kontrol
yapilari, veri yapilari ve dosya islemleri) oOrtiistiigli goriilmistiir. Nicel bulgular,
programlamanin temelleri digindaki programlamaya yonelik kavramlar1 6grenmede
deney grubu lehine anlamli fark oldugunu ortaya koymustur. Programlamanin
temellerinde gruplar arasinda anlamli bir farkin ¢ikmamasi, nitel agidan deney ve
kontrol grubu 6gretmenlerinin her ikisinin de bu kavramlari temel kavramlar olarak
tanimlamasindan kaynaklanabilir. Program kontroliine yonelik deney grubu lehine
cikan anlamli fark, deney grubunda karar kontrol yapilarinin kilit nokta olarak
tanimlanmasi, kontrol grubunda ise bu yapilarin oldukga zor kavramlar olarak kabul
edilmesiyle agiklanabilir. Veri yapilart ve dosya islemlerine yonelik nitel bulgular,

kavramlarin her iki grupta da daha ¢ok kod 6rnekleri lizerinden incelenmesi ile ortaya
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¢ikmig, ancak ulasilan nitel bulgular deney grubu lehine olusan farki agiklamada
yetersiz kalmistir. Bu nedenle 6grenme siirecine yonelik nitel kanitlarla birlikte
incelenmesi uygun gorilmistiir.

Bu baglamda, programlamanin temelleri disindaki diger programlama
kavramlarin1 6grenmede deney grubu lehine anlamli ¢ikan fark 6@renme siireci
temasi acisindan incelendiginde, deney grubunda uygulanan metafora dayali kavram
Ogretiminin program kontrolii, veri yapilar1 ve dosya islemlerine yonelik kavramlari
ogrenmede daha etkili olmasiyla agiklanabilir. Nitel bulgular, metafora dayali
Ogretimle kaynak/hedef alan ve bunlar arasindaki iligkileri kullanarak kavramlari
Ogretmenin kontrol grubunda belirlenen bir kavrami dogrudan agiklama ve
orneklemeye oranla kavram 6grenmeye daha fazla katki sagladigin1 gostermis, ayrica
metafora dayali 6gretim, deney grubunun kendi metaforlarini tiretmesini tesvik
etmistir. Kavram kazanma siirecini olusturan kavrami ifade etme, kavrami tanimlama
ve kavramlar1 ayirt etme agisindan her iki grupta da benzer 6rneklere rastlanmast;
program kontrolii, veri yapilar1 ve dosya islemlerinde goriilen anlamli farkin deney
grubunda kullanilan metafora dayali 6gretimden kaynaklandigini desteklemistir.

4.2. Programlama Becerileri

Aragtirmanin ikinci alt problemi “metin tabanli programlama &gretiminde
metafor kullaniminin, programlama becerisine etkisi nedir?” seklinde tanimlanmis;
ilgili alt problemi yanitlamak i¢in a) Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
programlama becerileri 6n test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var
midir? b) Programlama becerilerini edinme siireci ve bu becerilerin degisimini ortaya
koyan nitel kanitlar nelerdir? ¢) Programlama becerilerine ait nitel ile nicel kanitlar
arasinda nasil bir iliski vardir? bi¢iminde ii¢ ayr1 soru olusturulmustur. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinden denel islem sonunda elektronik iirlin gelistirmeleri
beklenmis, 6grencilerden EUGS puanlama ydnergesi araciligiyla algoritma ve akis
semasi olusturma, veri girisi ve ¢ikisi, karar yapilari, tekrarl yapilar, fonksiyonlar, veri
yapilari, dosya islemleri ve proje gelistirme alt performans gorevlerine yonelik veriler

toplanmis, elde edilen puanlarin karsilastirilmasina asagida yer verilmistir.
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4.2.1. Deney ve Kontrol Grubu Karsilastirmalart

Ogrenciler elektronik iiriinlerini bir yonerge rehberliginde hazirlamis,
yonergenin ilk adimini algoritma ve akis semasi olusturmustur. Gruplarin algoritma
ve akis semasi alt performans gorevine ait puanlart normallik varsayimini
karsilayamadigindan ~ veriler  lizerinde = Mann-Whitney U  testi  analizi
gerceklestirilmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubu Algoritma ve Akis Semast Alt Performans Gérevi
Puanlarinin Mann-Whitney U testi Sonuclar

Grup n Sira Ortalamas1  Sira Toplanm U
Deney 66 100.70 6646.00
119.00*
Kontrol 69 36.72 2534.00
*p<.001

Tablo 16’ya gore metafora dayali 6gretimin uygulandigi deney grubunda
algoritma ve akis semasi alt performans gorevi agisindan kontrol grubuna gore anlaml
bir fark oldugu bulunmustur [U = 119.00, p < .001, r = .83]. Etki degeri olarak
hesaplanan r, 0.5’ten biiyiik oldugu i¢in biiyiik (large) etki olarak yorumlanmaistir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda metafora dayali Ggretimin gerceklestigi deney
grubunda kontrol grubuna gore algoritma ve akis semasi olusturma alt performans
gorevi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilebilir. Bu bulgu metafora dayali

Ogretimin algoritma ve akig semasi gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

EUGS puanlama ydnergesinde yer alan diger yedi alt performans gdrevine
(veri girisi ve ¢ikisi, karar yapilari, tekrarli yapilar, fonksiyonlar, veri yapilari, dosya
islemleri ve proje gelistirme) ait veriler deney ve kontrol gruplar1 agisindan normallik
varsayimini karsiladigindan gruplarin bu performans alt gorevleri ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla her alt performans
gorevine yonelik bagimsiz gruplar igin t testi analizi gergeklestirilmistir. Gruplarin

programlama becerilerine yonelik t testi sonuglarina Tablo 17°de yer verilmistir.
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Tablo 17. Programlama Becerilerine Yonelik Deney ve Kontrol Grubu Puanlarinin t
Testi Sonuclart

Alt Performans = Cohen’s
Gorevleri Grup " X S sd ¢ d
) Deney 66 3.10 43
Veri Girisi ve Cikist 83.61 4.62* .78
Kontrol 69 234  1.28
Deney 66 3.76 .36
Karar yapilari 78.04 7.31* 1.23
Kontrol 69 250 1.38
Deney 66 3.76  0.38
Tekrarl1 yapilar 79.64 13.56* 2.29
Kontrol 69 147 134
) Deney 66 3.83 .26
Fonksiyonlar 72.90 15.10* 254
Kontrol 69 1.14 145
Deney 66 3.88 .20
Veri yapilari 71.29 9.81* 1.65
Kontrol 69 226 135
Deney 66 2.45 12
Dosya islemleri 108.87 7.90* 1.34
Kontrol 69 1.05 1.27
v Deney 66 3.71 A7
Proje gelistirme 89.20 10.38* 1.75
Kontrol 69 208 121
*p<.001

Tablo 17°ye gére EUGS puanlama ydnergesinde yer alan tiim alt performans
gorevleri ortalama puanlart kontrol grubuna gore daha yiiksektir ve grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Gruplar arasindaki bu farklar etki
biiylikliigii i¢in yapilan analizde veri giris cikis1 alt performans gorevi igin orta
(medium), diger alt performans gorevleri igin biiyik (large) etki olarak
yorumlanmustir.

4.2.2. Programlama Becerilerine Yénelik Nitel Bulgular

Sekil 7°de goriildiigii gibi programlama becerisi, Ogretim Siireci ve
Programlamaya Yonelik Tutum olmak iizere iki tema altinda incelenmistir. Ogretim
Siireci temas1 planlama, uygulama, degerlendirme ve 6grenmeyi etkileyen
faktorler olmak tizere dort alt temadan; Programlamaya Yonelik Tutum temasi ise

“biligsel” ve “duyussal” kodlarindan olugsmustur.
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Sekil 7. Programlama becerileri ile iligkilendirilen tema, alt tema ve kodlar

metaforlar araciligiyla
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4.2.2.1. Ogretim Siireci

Planlamada, deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin “hedef”, “igerik”, “egitim
durumlar1” ve “6lgme-degerlendirme” bilesenlerine yer verdikleri belirlenmistir. Her
iki grup da bilgisayar bilimi (Kur-1) dersi 6gretim programi programlama tinitesi i¢in
belirlenen “kazanimlar1” temel almis, yillik planlarinda bu kazanimlara yer vermistir.
Ayrica, denel islem 6ncesinde her iki grubun 6gretmeni 6grencilerden programlamaya
yonelik “beklentilerini” ders saatinin yetersiz olmasi ve Ogretim programi
kazanimlarinin bilissel olarak alt diizeylerde tanimlanmasi nedeniyle diisiik diizeyde
tutmustur. D-ORT’nin “Hepsinden ileri diizeyde bir kodlama becerisi beklemiyorum.”
ve K-ORT’nin “...onlardan ¢ok iyi programci olmalarii beklemiyoruz, bu kadar ders
saatinde” agiklamalar1 her iki grupta da 6gretmen beklentilerinin diisik oldugunu
gosterebilir. Deney grubu 6gretmeni Ogrencilerden “kendi ihtiyaglarini gorebilecek
programlart yapmalarimi” bekleyerek daha c¢ok programlama becerilerine vurgu
yaparken kontrol grubu 6gretmeni “algoritmik diisiinme, bilgi islemsel diisiinme,
problem ¢dzme becerileri geligsin” ifadesiyle daha genis kapsamli becerilere isaret
etmistir. Ogretmenler igerigi planlarken beklentileriyle paralel olarak temel diizeyde
programlama bilgisini iceren konulara yer vermis, her iki grubun 6gretmeni dersin
resmi 6gretim programini temele almis, dersin basili bir kitabi olmadigi i¢in “internet
siteleri, forumlar” gibi farkli “cevrimici kaynaklardan™ yararlanmigslardir.

Hedef ve igerigin planlanmasinda dersin 6gretim programinin temele alinmasi
acisindan ortaklasan deney ve kontrol grubu, egitim durumlarinda deney grubunda
metafora dayali 6gretimin uygulanmasi ve kontrol grubunda 6gretmen tarafindan daha
onceki yillarda da kullanilan uygulama Orneklerinin ele alinmasi agilarindan
farklilagmigtir. K-ORT’nin ... yillardir aym dersi verdigim i¢in uygulama &rneklerimi
her y1l tekrar kullantyorum” ifadesi uygulama 6rneklerinde sik degisiklik yapmadigini
gostermistir.

“Olgme-degerlendirmenin” planlanmasinda ise deney grubu ogretmeni
onceden hazirlamis oldugu degerlendirme Slgegini Ggrencilerle paylastigini ve neye
ka¢ puan verdigini belirterek “elektronik iiriinleri” dlciite dayali degerlendirdigini,
kontrol grubu dgretmeni ise “Ogrencilerin ne yapip yapamadiklarmi zaten sinavda
goriiyoruz.” ifadesiyle “yazili sinav” araciligiyla 6grenme diizeylerini belirledigini

agiklamistir.
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Programlama 6gretim siirecinin uygulama alt temasi egitim durumlar1 ve
iiriin gelistirmeden olusmustur. Egitim durumlarinda uygulamaya yonelik 6gretim
stratejilerine ve egitim durumlarinin katkilarina, tirtin gelistirmede ise iiriin gelistirme
islem basamaklarinin 6gretimine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Denel islem sirasinda deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin programlama
ogretiminde “bulus yoluyla”, “sunus yoluyla”, “igbirlikli” ve “farklilastirilmig
ogretim” olmak tizere birden fazla 6gretim stratejisini kullandiklar1 gériilmiistiir.

Deney grubunda ortaya ¢ikan bulus yoluyla 6gretime “metafor araciligiyla
bag kurma” alt koduyla ulagilmistir. “Metafor araciligiyla bag kurmada” dgrenciler
ogrenmeleri gereken bilgi, beceri ya da kavrami iki farkli alan arasindaki iliskiler
araciligiyla kazanmuslardir. D-ORT’nin  “Gergek hayattaki olaylari, hikayeyi
(senaryoyu) takip ederken gergek hayatta bu iken, programcilikta da bu anlaminda
kullanilabiliyorlar.” ifadesine gore deney grubu dgrencileri hem giinliik hayattan hem
de senaryolar araciligiyla programlama alanina iliskin baglantilar kurmuslardir.

Sunus yoluyla ogretime ise “gésterip-yaptirma” ve “Ornek verme” alt
kodlariyla ulagilmistir. Kontrol grubunda denel islem siirecinde 6grenciler bir¢cok kez
ogretmen tarafindan yazilan kodlar1 kendi bilgisayarlarina aktarmislardir. K-ORT’nin,
“Uygulamada daha 6nceden kendi yapmis oldugum etkinlikleri kullandim, ‘g0sterip-
yaptirmayr’ kullandim.” ve K-O8’in “(Ogretmen) bize yapmamiz gereken seyi
gosteriyordu, Sonrasinda o 6rnegi bizden kodlar halinde yazmamizi istiyordu.” ifadesi,
ogretmenin 6nceden elinde bulunan kod 6rneklerini etkilesimli tahtada tekrar yazarak
ogrencilere kendi bilgisayarlarina aktarmalarini bekledigini ortaya koymustur.

Kontrol grubu 6gretmeni gosterip-yaptirma tekniginde ogrencilerden kendi
yazdig1 kodu bilgisayarlarina aktarmalarini beklerken “Grnek verme” ile gosterdigi
koda yakin kodlar yazmalarini beklemistir. K-O3, bu durumu “(6gretmen) tahtada bir
ornek gosteriyordu. Bize bir baglik verip o konuda hakkinda bir uygulama yapmamizi
istiyordu.” ifadesiyle dzetlemistir. Benzer sekilde D-ORT “drnek benzer bir uygulama
vererek ders planlarindaki etkinliklerle birlestirmeyi” tercih ettigini ifade etmistir. Bu
durum denel islem sirasinda her iki grupta da kod orneklerinin Ogrencilerle
paylasildigimi ve 0&grencilerden benzer baska uygulamalar beklendigini ortaya

koymustur.
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Denel islemin gergeklestigi bilisim teknolojileri smiflari, genellikle bir
bilgisayar1 birden fazla 6grenci kullandigindan isbirlikli 6grenmeyi temel alan “akran
Ogrenmesi” ve “esli programlamaya” olduk¢a uygundur. Deney ve kontrol grubunda
bilisim teknolojileri simiflarinda 6grenciler kodlama yaparken bir sorunla
karsilastiklarinda sorunu akranlariyla tartisarak ¢6zmiis, ¢6ziim bulamamalar1 halinde
dgretmenden yardim istemislerdir. D-O3’{in “Once arkadaslarimizdan yardim almaya
calistik. Onlar da yapamiyorsa dgretmenimize basvurduk.” ve K-O5’in “...bizden
daha 1yi yapanlar vardi. Basta onlardan baktik...” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda  Ogrenciler  “esli  programlama”
gerceklestirmiglerdir. Deney grubunda o6gretmen “(Kod) yazma isini yapan
ogrencilerin degismesi” konusunda zaman zaman uyarilarda bulunmustur. Kontrol
grubunda ise K-O7, kontrol grubunun genel goriisiiniin aksine “bilgisayarlar tek kisi
kullanmanin™ basar1y1 arttiracagini diistindiigiinii ifade etmistir.

Deney ve kontrol grubunda 6gretmenler tam olarak farklilastiriimis 6gretim
stratejine dayali ogretim teknikleri kullanmamakla birlikte farkli ilgi alanlarina ve
hazir bulunusluk diizeyine sahip 6grencilere yonelik bazi onlemler almiglardir. K-
ORT’nin “Uygulamalarda genelde cok uzman programlar vermiyorum. Alt seviyede,
alt seviyeleri diisiinerek uygulamalar1 veriyorum.” ve D-ORT’nin “Biitiin sini1f tamam
oldugunda bir sonraki probleme geciyoruz.” agiklamalar1 simifta farkli seviyedeki
ogrencileri dikkate aldiklarini gostermistir.

Egitim durumlanyla iligkili nitel veriler, ¢ogunlukla egitim durumlarinin
programlama o6gretimine katkisi tizerinde yogunlasmis, egitim durumlarinin “kalici
ogrenmeye”, “katilima”, “motivasyona”, “iliskiler kurmaya” ve “kod yazmaya” olan
katkilar1 incelenmistir.

Deney grubunda, “kalict 6grenme” genellikle derste uygulanan etkinliklerle
iliskilendirilmistir. D-O1’in “Bunlar (etkinlikler) aslinda daha ¢ok aklimda kalmasini
sagladi. Projeyi hazirlarken aklima siirekli hikayeler (senaryolar) geldi.” ve D-O2’nin
“Hikayelestirince daha eglenceli, daha kolay oluyor aklinda tutmak...” ifadeleri derste
kullanilan metafora dayali senaryolarin kaliciliga etkisini ifade edebilir. Kontrol
grubunda ise kalicihiga yonelik tek aciklama K-O1’den gelmis ve kaliciliga olan

katkinin nedeni “(6gretmenin) kodu agiklamasi” olarak tanimlanmustir.
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Ogrencilerin  derse yonelik “katithmlar” ise deney grubunda derste
gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin role biiriinmelerini kolaylagtirmasina, dersi
daha eglenceli hale getirmesine ve meraklarina katkida bulunmasina, kontrol grubunda
ise basarma duygusuna ve Ogretmen rehberligine baglanmistir. Deney grubunda
ogrenciler metafora dayali senaryolar aracilifiyla kendilerini “Hikayenin i¢indeymis
gibi” [D-O1] hissettiklerini ve etkinliklerin role biiriinmelerini kolaylastirdigin1 ifade
etmislerdir. K-O3’iin “dgretmenimin giizel ilgisinden” ve K-O1’in “Ciinkii insan bir
seyi basardig1 zaman daha fazla sey yapmak istiyor.” ifadelerinden hareketle kontrol
grubunda katilim1 6gretmenin ilgisi ve basari glidiisiiniin etkiledigi s6ylenebilir.

“Motivasyon” agisindan deney grubunda uygulanan denel islemin “dersi ilgi
cekici” [D-O1] yapmasi ve “daha eglenceli” [D-O4] hale getirmesi dgrencilerin
basarabildiklerini gormelerine ve programlamaya yonelik motivasyonlarinin
artmasina neden olmustur. Bunda D-O8’in belirttigi gibi “Oykiilerin (senaryolarin) bu
konudaki paymin biiyiik” oldugu ortaya ¢ikmistir. Kontrol grubunda ise 6grencilerin
dersi sikict bulmalar1 programlamaya yonelik giidiilenmelerini zorlagtirmistir. Bu
duruma K-0O5in ““(Ders) bana biraz sikic1 geliyordu, anlamiyordum. Severek baslama
sansim olmadi.” ifadesi 6rnek gosterilebilir.

Aragtirmanin deney grubunda, 6grencilerin programlama kavramlarini kaynak
alanlarla iliskilendirmeleri amaglanmistir. Metafora dayali 6gretim programlama
stirecinde 6grencilere yardimcr olmus, metafora dayali ders planlarinda uygulamaya
dayali “iliskilendirmelere” yer verilmistir. D-O8’in “Siz (arastirmaci) soru sorarken
aklima etkinlikler hemen geliyor. Mesela depo etkinligi” ifadesi 6grencinin
programlamada yer alan veri yapilari hedef alani ile lojistik kaynak alanini etkinlik
aracilifiyla iliskilendirdigini gostermistir.

Deney ve kontrol grubunda gergeklestirilen egitim durumlarinin “kod
yazmaya” katkis1 agisindan incelendiginde D-ORT’nin agikladig1 gibi deney grubunda
“gercekei bir uygulama tizerinde bu isin nasil yapildigini1” 6grencilerin gormeleri
saglanarak kod yazmalar1 kolaylagmistir:

“Kis uykusu ile ilgili olan etkinligimizde yine dongiileri anlatirken ¢ok giizel
bir benzesim yapildigi igin, burada biz zorlaniyoruz dongiileri anlatirken, bu
etkinlikteki olay neredeyse birebir programcilikta doldugu i¢in ¢ok daha iyi
anlagildigin1 ve dongiilerin ¢ok daha net bir sekilde yapildigini gérdiim.” (D-
ORT).
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Kontrol grubunda ise 6gretmen gegmis deneyimlerine dayanarak 6grencilere
kod gorevleri vermis ancak onlarin “6zellikle kosullu durumlar ve dongiiler icin
yaridan fazlasinin anlamadig1” [K-ORT] ve kodlamada zorlandiklari ortaya ¢ikmustir.
K-O5’in “Ben de herkes gibi bilgisayarda bir sey yapmaya calistyordum,
yapamiyordum, ¢ok anlamiyordum.” ifadesi, 6grencilerin anlayarak kod yazmak igin
caba harcadiklar1 halde zorlandiklarini gosterebilir.

Uriin gelistirme, “planlama”, “kod yazma” ve “hata ayiklama” kodlarindan
olusmustur. Ogrenciler, programlama araciligiyla bir iiriin gelistirirken “planlamada”
algoritma ve akis semalarindan yararlanmiglardir. Deney grubunda problemin
¢oziimiinde Ogrenciler “Problemi belirledikten sonra ¢ézmemiz gereken asamalari
diisiindiim, algoritmasmi ve akis semasm cikardim, kodlari yazdim.” [D-O1]
ifadesinde oldugu gibi algoritma ve akis semalarimi kodlama asamasindan Once
planlamada kullanmislardir. Kontrol grubunda ise algoritma ve akis semasini
elektronik iiriin gelistirme siirecinin bir parcasi olarak dogru yerde kullanan 6grenciler
olmakla birlikte, K-O3’iin “ilk basta bir kod yazildi. Sonradan akis semasin1 yaptik.”
ve K-Ol’in “Yazdik kodlari, hep beraber ¢ozdiik. Sonra akis semasini yaptik.”
ifadeleri algoritma ve akis semasinin yapilmasi gereken zorunlu bir basamak olarak
goriildiigiinii ve amaci disinda kullanan 6grenciler oldugunu ortaya koymustur.

Ogrenciler, elektronik iiriinlerini gelistirme siireclerinde planlama asamasi
sonrast “kod yazmaya” baglamiglardir. Deney ve kontrol grubu 6grencileri kod
yazmayla ilk kez metin tabanli programlama ile basladiklar1 i¢in zorlanmig, bu durum
kontrol grubunda denel islem siiresi boyunca siirmiis, deney grubunda ‘“kavramlarin
ogretildikten sonra bilgisayara aktarilmasinda yani yazim diline gecis (Syntax) kismi1”
[D-ORT] ile sinirl kalmistr.

Ogrenciler etkinliklerde yer alan problemleri ¢ozerken ya da kendilerinden
beklenen elektronik tiriinii gelistirirken de siklikla test etmis ve “hata ayiklamislardir”.
Ogrenciler bu test etme siirecinde karsilastiklar1 hatalar1 ¢ozmek icin grup
arkadaslarindan, akranlarindan ve dgretmenlerinden yardim almiglardir. D-O7’nin
“Baz1 zor etkinliklerde yapamadim. Ogretmenimiz yardim etti.” ve K-O2’nin
“Yapamazsam arkadaslarimdan yardim istiyorum. Onlar da yapamaz ise hoca'dan”
ifadeleri gruplarin hata ayiklamada arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden yardim

istediklerini ortaya koymustur.
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Aragtirmada degerlendirme alt temasina “akran degerlendirme” ve “yazili
siav” kodlariyla ulasilmigtir. Deney grubunda yer alan 6grenciler hemen hemen her
ekinlikte “sinifta akranlarinin elektronik iiriinlerini iki adet elektronik form” [D-ORT]
araciligiyla degerlendirmis, kontrol grubunda ise 6grenciler bir planlamaya dahil
olmaksizin nadiren “diger arkadaslarinin gorevlerini simif igerisinde dolasarak” [K-
ORT] incelemislerdir.

Kontrol grubunda sadece yazili “sinav” yapilirken deney grubunda daha ¢ok
performansa dayali degerlendirmeye gidilmistir. K-ORT, “Biitiin yaptigim sinavlarda
genelde ¢oktan segmeli bosluk doldurmali.” sorular sordugunu ifade etmistir.

Arastirmada 6@renmeyi etkileyen faktorler alt temasina “6grenme ortami”,
“ogrenen Ozellikleri” ve “engeller” kodlari araciligiyla ulagilmistir. Denel islem
sirasinda deney grubunda olumlu bir “6grenme ortami” olusmus, 6grenciler bu
durumu dersin dgretmenine ve metafora dayali etkinliklere baglamislardir. D-05’in
“Derslerde baya giildiik. Hocamiz da baya giildiiren bir insan. Yani giile giile giizel bir
sekilde yaptik. Yoksa bu etkinlikler olmasa ¢ok giilebilecegimiz bir sey yok zaten.”
ifadesi, 6gretmen ozelliklerinin ve etkinliklerin 6grenme ortamini olumlu etkiledigini
gosterebilir. Kontrol grubunda ise 6grenme ortaminin daha ¢ok fiziksel 6zelliklerine
vurgu yapilmis, 68renciler sayilarinin bilisim teknolojileri sinifi i¢in fazla olmasindan,
derse yonelik yeterince materyalin sinifta bulunmamasindan ve bilgisayarlarin eski
olmasindan yakinmiglardir. K-O3’iin “Sinifta daha az kisi olsa daha iyi olabilirdi.” ve
K-O7’nin “... Zaten farkli bir sey kullanmiyoruz bir tek akilli tahta var.” ifadeleri
kontrol grubu 6grenme ortaminin fiziksel 6zelliklerine iliskin goriisleri 6rnekleyebilir.

“Ogrenen ozellikleri” agisindan ise dgrencilerin “hazir bulunusluk” diizeyleri
ve “Ogrenme motivasyonlar1” denel iglem sirasinda programlama 6grenme siirecini
etkilemistir. Bilgisayar bilimi (Kur-1) dersi oncesinde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinden hicbiri metin tabanli bir programlama egitimi almamus, 5. ve 6. sinifta
bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde araciligiyla blok tabanli kodlama
gerceklestirmislerdir. D-O4’iin “Ortaokulun sonunda almistim ama boyle kod yazarak
degil. Orada daha ¢ok Scratch gibi uygulamalarla daha ¢ok hazir olan kodlar1 yerlerine
yerlestirme yaptik” ifadesi bu agiklamay1 destekleyebilir.

Deney ve kontrol grubunda yiiksek ve diisiik motivasyonlu 6grenciler bir arada

yer almistir. Deney grubundan D-O4, “(Mobil uygulama) yapmas: ¢ok zor bir sey
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degilse ben kendim de boyle bir sey yapmak isterim.” diyerek ilgisini ortaya koyarken
D-02, “...yapmuslar iste, hi¢c kafa yormadim daha once” ifadesiyle uygulama
gelistirme siirecini merak etmedigini aktarmistir. Kontrol grubunda da benzer sekilde
K-O2 “Programlamaya yonelik merakim cok.” derken K-O1 “(program gelistirme
stireclerini) Genellikle ¢cok merak etmem.” diyerek farklt motivasyonlara sahip
ogrencilerin kontrol grubunda da yer aldigini gostermistir.

Denel islem siiresince 6grenmeyi etkileyen engeller “teknik problemler” ve “6z
yeterlik” olarak ortaya ¢ikmistir. Deney ve kontrol grubunda benzer teknik problemler
olugmus, problem kimi zaman “bir 6grenci bilgisayarinda agilmama sorunu” [D-GZ,
2. hafta] kimi zaman da “6gretmenin baska bir sinifin etkilesimli tahtasinda yasanan
teknik bir arizadan kaynakli siniftan ayrilmasi ve dersin boliinmesi.” [K-GZ, 7. hafta]
olarak gerceklesmistir.

“Oz yeterlik” ise baz1 6grencilerin “kod yazmada zorlanmalar1” ve dersten
“kopma” yasamalari ile ortaya ¢ikmustir. Her iki grup 6grencileri de siirecin basinda
kod yazmada zorlanmistir. D-O7’nin “Ilk basta korktum yapamayacagiz diye. ilk basta
biraz zor geldi” ve K-O7’nin “Dedigim gibi baslarda pek yapabildigimi sanmiyorum.”
ifadeleri 6grencilerin programlama 6z yeterlikleri ile iliskili bulunmustur. Sonrasinda
deney grubundaki 6grenciler metafora dayali etkinlikler sayesinde daha kolay ve
stkilmadan kod yazmaya baslamig, kontrol grubunda yer alan 6grenciler ise zamana
bagl olarak olusan basarma hissiyle bu zorlugu yenmislerdir. D-O2’nin “Problemleri
etkinlikler araciligiyla giinliik hayatla bagdastirdigimiz i¢in etkinlikler problemi kolay
¢dzmeme yardimci oluyor.” ve K-O5’in “Basta nasil yapacagin arastirmak zor oluyor.
Sonrasinda bitince gurur duyuyorsun kendinle, basardim diyorsun.” ifadeleri bu
bulguyu desteklemektedir.

Deney ve kontrol grubunda 6grencilerden bazilarinda konular ilerledikge
dersten kopmalar yasanmis, deney grubunda derste gergeklestirilen etkinlikler bu
ogrencilerin tekrar ders siirecine dahil olmalarina yardimeci olmustur. D-O8’in
“(Etkinlikler) dersten kopmami 6nledi ilk 6nce.” ifadesi denel islemin dersten kopmay1
onlemeye katkisina drnek verilebilir. K-O2’nin “Her sey birbirine bagl oldugu igin
hepsini yakalayamadin m1 hepsi bozuluyor.” ifadesi de kontrol grubunda konular
ilerledik¢e yapamayacaklarina olan inancin arttigini ve dersten kopmalarin

yasandigin1 gosterebilir.
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4.2.2.2. Programlamaya Yonelik Tutum

Programlamaya yonelik tutum “bilissel” ve “duyussal” kodlarindan
olusmustur.  Ogrencilerin  programlamaya  yonelik  dgrenmeleri  arttikca
programlamaya doniik tutumlar1 bilissel bileseni degisim gostermistir. D-O2’nin
“Onceden degil ama simdi 6grendigimiz i¢in merak ediyorum acaba hangi kodu
yazmuslar falan diye” ifadesi ve K-O1’nin “Genellikle kimin gelistirdigini merak
etmiyorum ama nasil gelistirildigini ve teknikleri merak ediyorum.” ifadeleri denel
islem sonrasi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin baskalari tarafindan gelistirilen
uygulamalardaki kodlamalar1 merak ettiklerini géstermistir.

Denel islem gruplarinda tutumu olusturan “duyussal” bilesene yonelik degisim
deney grubunda ortaya ¢ikmis, deney grubundaki duyussal degisime metafora dayal
ders planlarinda yer alan etkinlikler neden olmustur. D-O9’un “...ilk {initelerde cok
hevesimiz yoktu ama zaman gectikge bir seyler yapmaya basladik¢a bence daha
giizeldi.” ifadesi 6grencideki zamanla olusan duyussal degisime ornek verilebilir. D-
ORT’nin “Programciliga istegi arttirma agisindan, olayin nasil déndiigiinii anlatma
acisindan, giinliik hayattaki karsilig1 agisindan ve de cocuklardan aldigim karsilig
gordiigimde, mutlulugu gordiiglimde bunun aslinda ¢ok iyi bir baslangi¢c oldugunu
diistindiim.” ifadesi deney grubunda gergeklestirilen etkinliklerin duyussal bilene
olumlu katkisin1 6rnekleyebilir.

4.2.3. Programlama Becerisi A¢isindan Nitel ve Nicel Kanitlarin Iliskisi

Aragtirmanin nicel bulgular: elektronik {iriin gelistirmenin algoritma ve akis
semasi olusturma, veri girisi ve ¢ikisi, karar yapilari, tekrarl yapilar, fonksiyonlar, veri
yapilari, dosya islemleri ve proje gelistirme boyutlarinda deney grubu lehine
istatistiksel anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, nitel bulgularda
ortaya ¢ikan 6gretim siireci ve programlamaya yonelik tutum temalari araciligiyla
aciklanmustir.

Arastirmada, programlama becerisine yonelik nicel veriler deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin elektronik iiriinlerinin degerlendirilmesinde kullanilan EUGS
puanlama yonergesi, nitel veriler ise denel islem Gncesi, sirast ve sonrasi siirecini ele
alan goriisme, gozlem ve degerlendirme formlari araciligiyla toplanmistir. Nitel veri
toplama siirecinin kapsaminin olduk¢a genis olmasi ve elektronik {iriin gelistirme

stirecini de igine almasi 0gretim siireci temasinda ortaya ¢ikan iiriin gelistirme alt
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temasinin EUGS puanlama ydnergesinde yer alan tiim alt performans gostergeleri ile
ortligmesini saglamustir.

Elektronik {irlin gelistirme siirecini “planlamada” deney grubu ogrencileri
kontrol grubu Ogrencilerine gore daha kapsamli algoritmalar ve akis semalari
olusturmus, nitel bulgulara gére bu durum kontrol grubu 6grencilerinin planlamay1 bir
gereklilik degil zorunluluk olarak gormelerinden kaynaklanmuistir. “Uygulama”
asamasinda ise hem deney hem kontrol grubunda yer alan dgrenciler ilk zamanlarda
kodlamada zorlanmis, deney grubu Ggrencileri sinifta gerceklestirilen etkinlikler
araciligiyla, kontrol grubu dgrencileri de basarma duygusunun getirdigi motivasyonla
bu zorlugu asmuslardir. “Hata ayiklamaya” yonelik her iki grup da akranlari ve
ogretmenleri araciligiyla sorunlari tespit etmis ve ¢Ozmistiir. Bu nitel bulgular,
gruplarin {irlin gelistirme siirecini planlamada ve uygulamada kullanilan ders planlar
acilarindan farklilagtigini ortaya koymus ve bu farkliliklar deney grubu lehine olusan
istatistiksel anlaml1 farki agiklamistir.

Ogretim siireci ana temasini olusturan bir diger alt tema egitim durumlaridar.
Nicel bulgular egitim durumlart agisindan incelendiginde, deney grubunda
“motivasyon”, “iliski kurma” ve “kod yazma” agilarindan kontrol grubuna oranla daha
olumlu 6zellikler tespit edilmis, 6zellikle deney grubunda ortaya ¢ikan alanlar arasi
bag kurmaya iliskin farklilik uygulanan ders planlariyla iliskilendirilmistir.

Nitel bulgularda 6gretim siirecine yonelik ortaya ¢ikan tema, alt tema ve kodlar
{irin gelistirme siirecini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemistir. Ogretim
stratejileri bunlardan biridir. Ogretmenler denel islem sirasinda bulus yoluyla, sunus
yoluyla, isbirlikli ve farklilastirilmis 6gretim gibi farkli 6gretim stratejilerini bir arada
kullanmis, deney grubu 6gretimde bulus yoluyla 6gretim stratejisini, kontrol grubunda
ise sunug yoluyla dgretim stratejisi kullanmakla birbirlerinden farklilasmistir. Denel
islem sirasinda deney grubu 6gretmeni bulus yoluyla 6grenme stratejisini temele
alarak Ogrencilerin metafor aracilifiyla bag kurmalarina, kontrol grubu 6gretmeni
sunus yoluyla 6gretim stratejisini temele alarak gdsterip-yaptirma teknigiyle uygulama
orneklerine odaklanmistir. Her iki grupta isbirlikli ve farklilagtirilmis o6gretim
stratejilerinin uygulanmasi1 agilarindan ortaklagmistir. Deney grubunu kontrol

grubundan ayiran ve metafora dayali 6gretimin temelini olusturan alanlar aras1 metafor
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araciligilyla bag kurma nicel bulgulardaki deney grubu Ilehine anlamli farki
aciklamistir.

Programlama o6grenmeyi etkileyen faktorler acisindan deney grubunda
Ogrenme ortaminin daha ¢ok olumlu duyussal 6zellikleri, kontrol grubunda ise fiziksel
yetersizlikler 6ne ¢ikmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencileri denel islemin basinda
“motivasyon” ve “hazir bulunusluk” agilarindan benzer 6grenen 6zellikleri gostermis,
sonrasinda karsilasan engeller, deney grubunda metafora dayali etkinlikler araciligiyla
kolaylikla asilabilmistir. Arastirmada her iki grup da benzer “teknik problemlerle”
karsilagsmis, “kod yazmada zorlanma” ve “kopmalari” deney grubu smifta
gerceklestirilen etkinlikler aracilifiyla daha kolay atlatmistir. Ogrenmeyi etkileyen
faktorlere iliskin deney grubunda olusan olumlu duyussal ortam ve etkinlikler kontrol
grubundan farklilasarak deney grubu lehine ortaya ¢ikan EUGS puanlama ydnergesi
alt performans gorevleri puanlari arasindaki anlamli farki agiklamistir.

Planlanma ve degerlendirme alt temalarina yonelik bulgular, gruplarda yer
alan Ogrencilerin programlama becerilerindeki degisimle iliskili yeterli veriler
sunmadigindan EUGS puanlama ydnergesi alt performans gorevleri puanlarinin deney
grubu lehine anlamli ¢ikmasini agiklamada yeterli bulunmamuistir.

Programlama kategorisini olusturan bir diger tema olan programlamaya
yonelik tutum temasi ise biligsel ve duyussal kodlar1 araciliiyla olusmustur. Deney
ve kontrol grubunun her ikisinde benzer tutum bilissel bilesen degisikleri gerceklesmis
fakat tutumu olusturan duyussal bilesenler agisindan deney grubu, kontrol grubundan
olumlu yonde farklilagmistir. Deney grubunda bu degisimin temel nedeni denel isleme
baglanmistir. Deney grubu lehine ortaya ¢ikan bu olumlu tutum nicel bulgularda ortaya
¢ikan programlama becerisine yonelik anlamli farki agiklamaya yardime1 olmustur.

4.3. Bilgi Islemsel Diisiinme Oz Y eterligi

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi “Metin tabanli programlama 6gretiminde
metafor kullaniminin, bilgi islemsel diisiinme becerilerine etkisi nedir?” seklinde
tanimlanmus; ilgili alt problemi yanitlamak i¢in a) Deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisi n test-son test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark var midir? b) Bilgi islemsel diisiinme becerisinin gelisimini ve
degisimini ortaya koyan nitel kanitlar nelerdir? c) Bilgi islemsel diisiinme becerisine

ait nitel ile nicel kanitlar arasinda nasil bir iliski vardir? big¢iminde ii¢ ayr1 soru
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olusturulmustur. Asagida, ilgili sorulara yonelik ulasilan bulgular sirasiyla
sunulmustur.
4.3.1. Deney ve Kontrol Grubu Karsilastirmalar

BIDO 6lgegi; “problem ¢dzme”, “isbirlikli 6grenme ve elestirel diisiinme”,
“farkl diistinme” ve “algoritmik diisiinme” faktorlerinden olusmaktadir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin BIDO 6lgegi araciligiyla elde edilen 6n test ve
son test puanlarinin karsilastirilmasiyla ulasilan bulgular asagida sunulmustur.

Arastirmada o6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri problem ¢6zme
faktorii araciligiyla Olclilmiis, gruplarin problem ¢ozme faktorii On test-son test

ortalama puanlarina ve standart sapmalarina Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubu BIDO Olgegi Problem Cozme Faktorii Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

On test Son test
Grup — =
n X S n X S
Deney 66 78.74 6.88 66 79.33 8.24
Kontrol 69 78.74 9.52 69 74.32 12.20

Tablo 18 incelendiginde deney grubu son test ortalama puanmimn On test
ortalama puanina gore gore daha yiiksek, kontrol grubu son test ortalama puaninin ise
On test ortalama puanina gore daha diisiik oldugu gortlebilir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinde gozlemlenen degisimin gruplar arasinda anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemeye yonelik gerceklestirilen Karisik Olgiimler icin ANOVA
sonuglarina Tablo 19°da yer verilmistir.

Asagida verilen Tablo 19’a gore deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik faktor puanlarinin denel islem Oncesinden
sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi, yani deney ya da kontrol grubunda olmak ile
tekrarlt dl¢limler faktorlerinin problem ¢6zmeye yonelik faktdr puanlari tizerindeki
ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F, 133= 6.97, p < .05, 5,*> = .05]. Kismi
eta kare (17p%) degeri .01 ve .06 degerleri arasinda yer aldigindan orta (medium) etki
olarak yorumlanmistir. Bu bulgu, 6grencilerin deney ya da kontrol grubunda olma
durumlarinin problem ¢6zmeye yonelik faktor puanlarmi arttirmada farkli etkilere
sahip oldugunu gostermistir. Problem ¢dozmeye yonelik faktér puanlari denel islem

Oncesine gore artig gosteren deney grubunda uygulanan metafora dayali 6gretimin
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problem ¢6zmeye yonelik faktor puanlart agisindan kontrol grubuna gore daha etkili
oldugu sdylenebilir.

Tablo 19. BIDO Olgegi Problem Cézme Faktorii On test ve Son test Puanlart ANOVA
Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F 0o’

Gruplar arast 16156.86 134
Grup (Deney/Kontrol) 424.67 1 424.67 3.59 .02
Hata 15732.19 133 118.28

Gruplar i¢i 8748.27 135
Olgiim (On test/Son test) ~ 247.33 1 247.33 4.07* .03
Grup*Olgiim 423.55 1 423.55 6.97* .05
Hata 8077.38 133 60.73

Toplam 24905.14 269

*p<.05

Arastirmada Ogrencilerin elestirel diistinme ve isbirlikli 6grenme beceri
diizeyleri elestirel diistinme ve igbirlikli 6grenme faktorii araciligiyla Olctilmiis,
gruplarin On test-son test ortalama puanlarina ve standart sapmalarina Tablo 20’de yer
verilmistir.

'I."ablo 20. Deney ve Kontrol Grubu BIDO Olcegi Elestirel Diisiinme ve Isbirlikli
Ogrenme Faktorii Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On test Son test
Grup _ _
n X S n X S
Deney 66 31.98 5.07 66 29.95 5.56
Kontrol 69 30.99 4.31 69 28.17 4.67

Tablo 20’de gruplarin son test ortalama puanlarinin 6n test ortalama puanlarina
gore diisiik oldugu goriilebilir. Deney ve kontrol grubunda gézlemlenen bu degisimin
gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Karigik
Olgiimler icin ANOVA gergeklestirilmis, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
elestirel diistinme ve isbirlikli 6grenme diizeyleri denel islem 6ncesinden sonrasina
anlamli bir farklilik gostermemistir [F (1,133) = .57, p = .44]. Bu bulgu, dgrencilerin
deney ya da kontrol grubunda olma durumlarinin elestirel diisiinme ve isbirlikli

ogrenme diizeylerini etkilemedigini ortaya koyabilir.
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Calismada 6grencilerin farkli diistinme beceri diizeyleri farkli diisiinme faktorii
araciligiyla Olgiilmiis, gruplarin farkli diisinme faktorii 6n test-son test ortalama
puanlarina ve standart sapmalarina Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21. Deney ve Kontrol Grubu BIDO Farkli Diisiinme Faktorii Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

On test Son test
Grup — =
n X S n X S
Deney 66 35.79 3.79 66 34.83 4.55
Kontrol 69 35.35 4.31 69 33.67 6.14

Tablo 21’de deney ve kontrol grubu son test ortalama puanlarinin 6n test
ortalama puanlarma gore diisiik oldugu goriilebilir. Deney ve kontrol grubunda
gézlemlenen bu degisimin gruplar arasinda anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek icin Karigik Olgiimler i¢in ANOVA gerceklestirilmis,
deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin farkli diisiinme diizeyleri denel iglem
oncesinden sonrasina anlamli bir fark gostermemistir [F (1,133)= .57, p = .44]. Bu bulgu,
Ogrencilerin deney ya da kontrol grubunda olma durumlarinin farkli diisiinme
diizeylerini etkilemedigini ortaya koyabilir.

Calismada Ogrencilerin algoritmik diisiinme beceri diizeyleri algoritmik
diistinme faktorii araciligiyla 6l¢lilmiis, gruplarin algoritmik diisiinme faktorii 6n test-
son test ortalama puanlarina ve standart sapmalarina Tablo 22°de yer verilmistir.

Tablo 22. Deney ve Kontrol Grubu BIDO Olgegi Algoritmik Diisiinme Faktorii
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On test Son test
Grup — =
n X S n X S
Deney 66 19.11 2.02 66 19.35 2.56
Kontrol 69 18.30 2.30 69 18.25 2.83

Tablo 22’de gruplarin son test puanlarinda on test puanlarina gore artis, kontrol
grubunda ise azalis oldugu goriilebilir. Deney ve kontrol grubunda gézlemlenen bu
degisimlerin gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Karisik Olgiimler icin ANOVA gerceklestirilmis, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin farkl diisiinme diizeyleri denel islem 6ncesinden sonrasina anlamli bir

fark gostermemistir [F (1,133)= .25, p=.61]. Bu bulgu, 6grencilerin deney ya da kontrol
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grubunda olma durumlarinin algoritmik diisiinme diizeylerini etkilemedigini ortaya
koyabilir.
4.3.2. Bilgi islemsel Diisiinme Oz Yeterligine Yonelik Nitel Bulgular
Arastirmada, bilgi islemsel diisinme 06z yeterligi kategorisi altinda bilgi
islemsel diisiinme bilesenleri ve programlamayla iliski olmak tizere iki tema (Sekil 8)

yer almis, S6z konusu bu temalar agsagida agiklanmistir.
algoritmik diigsiinme

Bilgi islemsel Diiglinme Bilgi islemsel Diistinme

. bl %
Oz yeterligi Bilegenleri problem ¢ozme

bilesenlerine ayirma

planlama
Programlamayla iligki -{
katki

Kontrol Grubu

Deney Grubu Ortak

Sekil 8. Bilgi islemsel diisiinme 6z yeterligi kategorisini olusturan tema, alt tema ve
kodlar

4.3.2.1. Bilgi islemsel Diisiinme Bilesenleri

Bilgi islemsel diisiinme bilesenleri temasi, bilgi islemsel diisiinmenin
kapsamini olusturan “algoritmik diisiinme”, “problem ¢6zme” ve “bilesenlere ayirma”
kodlarindan olusmustur. “Algoritmik diisiinme”, deney ve kontrol grubunda bilgi
islemsel diisiinmenin bir 6gesi olmakla birlikte programlama siirecinin verimliligine
katk1 saglayan bir diistinme bi¢imi olarak da ortaya ¢ikmistir. Gruplar algoritmik
diistinmeyle programlama gorevlerini adimlara ayirmis ve ¢éziim yollar1 aramiglardir.
D-0O2’nin, “Basta problemi yani sorunu, daha sonra problem konusunda ne yapmamiz
gerektigini arkadaslarla belirledik.” ifadesi deney grubunda bir problemin nasil ele
alindigin1 6zetlemistir. K-ORT’nin, “Soruyu tahtaya yaziyorum daha sonra algoritma
ve akig semasint nasil ¢izeceklerini gayet iyi biliyorlar. Algoritmay1 yaziyorlar, akis
semasini ¢ikartyorlar.” aciklamasi da kontrol grubunun problemin ¢oziimiine
gegmeden Once algoritma ve akis semasi araciligiyla problemi analiz ettigini ortaya

koymustur.
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Bilgi islemsel diisiinmenin bir baska bileseni olan “problem ¢ézmede” ise
ogrenciler elektronik iirlin gelistirirken problem ¢dzme basamaklarindan bazilarini
kullanmis, deney grubu kontrol grubuna oranla daha fazla problem ¢6zme basamagini
dikkate almistir. Deney grubunda problem ¢6zme basamaklarindan problemi
tamimlama basamagina D-05’in  “Once problemin ne oldugunu, nasil
yazabilecegimizi...”, olasi ¢dziim yollar1 5Snerme basamagina D-O8’in “Iste onu nasil
koda aktarabilecegimizi” ve test etme basamagina D-O4’{in “Ondan sonra kodun ilk
yapman gereken kismini yaptiktan sonra hata ¢ikiyor mu diye kontrol ediyorsunuz.”
ifadeleri 6rnek verilebilir. Deney grubu &gretmeni problem ¢ézmeyi tanimlarken
“algoritmay1 olusturup adim adim ¢6zebilme, sonrasinda akis semasi olusturabilme,
son asamada da kod haline getirebilme.” ifadesiyle problem ¢6zme basamaklarina
vurgu yapmistir, kontrol grubu 6gretmeni ise “mesela dedigim gibi programin yarisini
verecegim bir kismin1 vermeyecegim bulun ¢oziin kendiniz, gerekirse internetten”
yonergesiyle problem ¢ézmede gorevi tamamlamaya odaklanmuistir.

Deney grubunda yer alan G6grenciler denel islem siirecinde karsilastiklar
problemleri ¢dzerken “bilesenlerine ayirmayr” tercih etmistir. Ogrenciler ilk olarak
problemin ¢6ziimii i¢in problemi pargalara bélmeyi tercih etmis, daha sonra ¢6zmeye
calismistir.  D-O2’nin  “Problemi pargalara boldiik. Once ilk sorunu sonra
digerlerini...” ifadesi bu durumu desteklemektedir. D-O3’iin “Ilk olarak problemi bir
biitiin halinde ¢6zmeye ¢alistik, olmayacagini diisiinerek tekrar problemi bilesenlerine
ayirmayi tercih ettik.” ifadesi ise deney grubunda siirecin basinda problemi biitiinciil
olarak ¢cozmeye calisan ve daha sonra parcalara ayirmayi tercih eden o6grenciler
oldugunu gostermistir. Kontrol grubunda ise problemi biitiin olarak ele alanlarin sayisi
bilesenlerine ayiranlarin sayisina olduk¢a yakindir. Kontrol grubunda problemi
biitiinciil olarak ele almay tercih eden dgrencilerden K-O1 problemi neden biitiinciil
olarak ele aldigini, “Bir biitiin olarak ¢ozmeye ¢alistigimiz zaman kafa karisiklig fazla
olmuyor. Ama parca parga ilerledigimizde bir sey yaptigimiz zaman hata verdiginde
bulamiyoruz o hatay1 nerede oldugunu.” ifadesiyle agiklamistir.
4.3.2.2. Programlamayla /Ziski

Bilgi islemsel diisiinme 6z yeterligi kategorisinin programlamayla iliski
temas1 “planlama” ve ‘“katki” kodlarindan olusmustur. Deney ve kontrol grubu

ogrencileri elektronik iriinlerini kodlamaya ge¢cmeden once “planlama” yapmak
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amactyla algoritma ve akig semasi olusturmuslardir. Algoritma ve akis semasi
gelistirme siireci bilgi islemsel diisiinme bilesenlerinden algoritmik diisiinmeyle
iliskili olarak ortaya ¢ikmis, D-O4 bu iliskiyi “algoritmayla kendi yazdiklarmni koda
¢evirmek daha kolay oluyor.” ifadesiyle 6zetlemistir. Ayrica arastirmanin nitel analizi
sirasinda programlama ve bilgi islemsel diisiinme 6z yeterligi kategorilerinde planlama
acisindan ortaya ¢ikan kodlar ortaklik gostermis, K-ORT de “Programlamayla bir
problemin ¢6ziimiinde isin ¢ogu algoritmada bitiyor.” ifadesiyle planlama asamasina
vurgu yapmistir.

Denel islem siirecinde bilgi islemsel diisinme algoritmik diisinme ve
bilesenlere ayirma o6geleri araciligiyla programlama becerisine katki saglamistir.
Deney ve kontrol grubunda 6grenciler oncelikle verilen gorevlerin planlamasin
yapmis, daha sonra anlamli birimlere bdlerek goérevi tamamlamay1 tercih etmistir.
Algoritmik diistinme; siirecin planlanmasi1 ve problemin akilc1 bir bicimde ¢éziilmesi
icin gerekli hazirliklarin yapilmasinda, bilesenlere ayirma ise ¢oziimii kolaylastirma
amactyla hem deney hem de kontrol grubunda kullamilmistir. D-ORT’ye gére,
“ogrencilerin 6nce algoritmayi hazirlayip, sonra programi yapmalar1” da bilgi islemsel
diisinmeleri iizerinde olumlu etki yaratmistir.

4.3.3. Bilgi Islemsel Diisiinme Oz Yeterligi Acisindan Nitel ve Nicel
Kanitlarin Iigkisi

Arastirmada, BIDO 6lgeginde yer alan problem ¢dzme faktorii disindaki diger
faktorlerde deney ve kontrol gruplarinin ortalama puanlari agisindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmamistir. Bilgi islemsel diisiinme 6z yeterligine yonelik nitel
bulgularda ise bilgi islemsel diisiinme bilesenleri ve programlamayla iliski olmak
tizere iki tema ortaya ¢ikmus, elde edilen bulgular, problem ¢6zme ve algoritmik
diistinme becerisi agilarindan ortlismiistir.

Algoritmik diistinme daha c¢ok programlama siirecinin planlamasi ile
iliskilendirilmis, deney grubunda Pastadan Programa etkinligi ve kontrol grubunda
dersler dncesi algoritma ve akis semasi gelistirme araglarini drneklendirme gibi bir¢cok
etkinlik yer almistir. Her iki grup Ogretmeni de algoritma ve akis semasini
programlama siirecinin temel bir bileseni olarak gérmiis, bu bilesen sonraki asamalar
icin temel bir gereksinim olarak tanimlanmistir. Deney ve kontrol grubu

ogretmenlerinin her ikisinin de bu asamaya olduk¢a 6nem vermesi, her iki grupta da
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algoritmik digiinmeye yonelik birgok etkinlige yer verilmesi gruplar arasindaki
algoritmik diislinme faktdr ortalama puanlar1 arasinda anlamli farkin olmamasini
aciklayabilir.

Problem ¢6zme ise denel islem sirasinda bilgi islemsel diisinme ve
programlamanin temel siireglerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Elektronik iiriin
gelistirme siirecinde deney ve kontrol gruplarimin her ikisinde de problem ¢ézme
basamaklar1 kullanilmakla birlikte deney grubunda problemi tanimlama, olas1 ¢oziim
yollar1 iiretme ve ¢oziim yollarini test etme basamaklar1 daha sistematik bir sekilde
yiritilmistir. Deney grubu 6gretmenin hem ders planlarindaki metafora dayali
senaryolari kullanmas1 hem de problem ¢6zme siirecini daha sistematik bir agidan ele
almas1 gruplar arasindaki BIDO problem ¢ézme faktdr ortalama puanlari arasindaki

farki agiklayabilir.
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V. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, alt problemler ¢ergevesinde ulasilan bulgulardan ¢ikarilan
sonuglar paylasilmis; alanyazin baglaminda tartisilmis ve degerlendirmeler
yapilmistir. Son olarak, ulasilan sonuclardan hareketle uygulamaya ve ileride
yapilacak arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada, Lakoff ve Johnson’in (1980) Kavramsal Metafor Kuramini
temele alan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen metafora dayali Ogretimin
ogrencilerin programlama kavramlarin1 6grenme, programlama ve bilgi islemsel
diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir. Metafora dayali programlama 6gretimi
metin tabanli programlamayla ilk kez karsilasan Ogrencilerin programlama
kavramlarini 6grenmelerine ve programlama becerilerine olumlu katki saglamis, bilgi
islemsel diisiinme becerisinin bilesenlerinden sadece problem ¢ézmede anlamli bir
fark olusturmustur. Arastirmada elde edilen bu Sonuglari, ayrintili olarak metafora
dayali Ogretimin programlama kavramlarini o6grenmeye, programlama ve bilgi
islemsel diisiinmeye etkisi basliklar altinda incelenmis ve tartigilmistir.

5.1.1. Metafora Dayali Ogretimin Programlama Kavramlarini Ogrenmeye Etkisi

Programlama kavramlarin1 6grenme siireci, 6gretimde ele alinan kavramlar ve
bu kavramlarin nasil ogretildigiyle iligkilidir (Yildiz Durak, 2018). Arastirmada
programlama 6gretimine yonelik algoritma, akis semasi, dongii, karar, fonksiyon, veri,
degisken, dosya ve kayit gibi kavramlar ele alinmigtir. Bilgisayar bilimi (Kur-1) dersi
Ogretim programinin bu kavramlara yer vermesi, deney ve kontrol grubu
ogretmenlerinin bu kavramlar1 programlama siireci i¢in gerekli kavramlar arasinda
saymalar1 bu kavramlarin deney ve kontrol grubunda ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Alanyazinda da programlama 6gretiminde bu kavramlari inceleyen birgok arastirmaya
rastlanabilir (6r. Luxton-Reilly, 2018; Strachey, 2000). Arastirmalardan bazilari
kavramlara biitlinciil olarak yer verirken (or. Chibaya, 2019; Ontanon, 2017) birkag
kavrami bir arada inceleyen arastirmalar (67. Hermans ve dig., 2018; Perez-Marin ve
dig., 2018) da bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubunda ele alinan kavramlarin
alanyazinda yer verilen kavramlarla benzerlik gostermesi, s6z konusu kavramlarin

ogretimine yonelik bulgularin genellenebilirligini saglayabilir.
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Deney ve kontrol gruplarinda programlamaya hazirlhik igin gerekli
kavramlardan elektronik iiriiniin ortaya ¢ikmasini saglayan karmasik siireclere kadar
kapsamli bir baglama yer verilirken planlama siirecine olduk¢a uzun zaman
ayrilmistir. Gruplarin planlamaya uzun siire ayirmalar ilgili kavramlar1 6grenmelerini
kolaylastirmaya, deney ve kontrol grubu arasinda programlamanin temel kavramlarini
O0grenmede anlamli bir fark olugsmamasina neden olmus olabilir. Karar kontrol
yapilarina yonelik kavramlar ise nitel bulgularda programlamanin kilit noktas1 olarak
ortaya ¢ikmig; Kavram Ogrenme, karar yapilari sonrasi zamana bagli olarak
zorlasmistir. Nicel bulgular metafora dayali 6gretimin, karar kontrol yapilari, veri
yapilar1 ve dosya islemlerine yonelik kavramlarin 6grenilmesinde deney grubu lehine
anlamli farkin olustugunu gostermistir. Programlamanin temellerine yonelik
kavramlarin 6grenilmesinde ise gruplar arasinda istatistiksel anlamli fark ortaya
c¢ikmamistir. Bu durum dikkatleri nitel bulgularda ortaya ¢ikan dgrencilerin kavram
kazanma becerilerine ve kullanilan Ogretim yontem ve tekniklerine ¢ekmis,
arastirmada elde edilen bulgular asagida bu agilardan incelenmistir.

Kavram kazanma agisindan deney ve kontrol gruplari kavramlar1 dogrudan
ifade etmis, tanimlarken anlamini1 s6yleme, gorevini agiklama, mantigini aktarma ve
terim karsiligin1 bulma gibi yollara bagsvurmustur. Kavram kazanmanin ilk asamasi
olan On bilgilere dayali kazanimlara ise 6grencilerin metin tabanli programlamayla ilk
kez karsilagmalar1 nedeniyle ulagilamamistir. Ayrica gruplar, kavramlar yerine sik sik
kavrama karsilik gelen kod ifadelerini kullanmigtir. Gruplarin kavram kazanma
becerileri agisindan benzer 6zellikleri tasimasi, deney grubu lehine anlamli farka
iligkin odag1 yine kullanilan yontem ve tekniklere yoneltmistir.

Arastirmada deney grubunda metafora dayali 6gretim, kontrol grubunda ise
sunus yoluyla Ogretim gerceklesmistir. Sunus yoluyla 6gretimde kontrol grubu
ogretmeni kavramlar aciklama ve o6rnekleme yoluyla kazandirmay: segerken deney
grubunda metafora dayali 6gretimle kaynak ve hedef alan arasi yapisal iliskileri ortaya
cikarmaya odakli bir kavram 6grenme siireci izlenmistir. Arastirmada nitel bulgular
karar kontrol yapilari, veri yapilar1 ve dosya islemleri ile iligkili kavramlarin
ogretiminde kaynak — hedef alan iligkilerini temel alan metafora dayali 6gretimin daha
etkili oldugunu ortaya koymustur. Numic (2020), onceki metafor belirleme

aragtirmalaria dayanarak gelistirilen araglarin 6grencilerin kavram kazanmalarinda
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etkili oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada, 6grencilerin kavram kazanmalarini
desteklemek icin Oncelikle 6gretimde metafor kullanan arastirmalar incelenmis,
sonrasinda 0zgiin metaforlarin uygulama siirecinde etkilerini belirlemek i¢in yeni
metaforlar gelistirilmistir. Bu nedenle programlamaya yonelik kavramlari
kazandirmada 6nceden belirlenmis ya da 6zgiin metaforlarin birlikte ya da ayr1 olarak
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada metafora dayali 6gretime uygun olarak hazirlanan ders planlarinin
temelini olusturan metafora dayali 6gretim kaynak/hedef alan ve bunlar arasindaki
yapisal iligski ile metafor gelistirme bilesenlerinden olusmustur. Metafora dayali
Ogretim siirecinde pastacilik, asansor, orman yolu, kis uykusu, ankesorlii telefon, depo
ve niifus kayit sistemi gibi ¢esitli kaynak alanlarindan yararlanilmig, bu kaynak alanlar
araciligiyla programlamanin soyut kavramlarinin Ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenmistir. Soyut kavramlarin metaforlar araciligiyla hedef ve kaynak alanlar arasi
iligkiler araciligiyla kazandirilmasina Hermans ve digerlerinin, (2018) degisken
kavramini agiklamada giindelik araglar kaynak alanindan kutu; Perez-Marin ve
digerlerinin (2018) mutfak kaynak alanindan yemek tarifi; teknoloji kaynak alanindan
bilgisayar ekrani, karar verici olarak bilgisayar ve tekrarlayici olarak bilgisayar
metaforlarint kullanmalar1 6rnek verilebilir. Alanyazinda ve arastirmada kullanilan
kaynak alanlardan 6rnekler, programlamanin soyut kavramlarinin 6gretiminde giinliik
hayattan c¢ok kapsamli alanlarin programlama kavramlarmin 6gretiminde
kullanilabilecegini gdstermistir.

Kaynak ve hedef alan arasinda kurulan iligkinin tiirii soyut kavramlarin
ogretiminde onemlidir. Alanlar arasi iliskilerin uygun bi¢cimde kurulamamasi kavram
yanilgilarina neden olabilmektedir (Hermans ve dig., 2018). Metafora dayal
ogretimde olusabilecek kavram yanilgilarii onlemek igin hedef alanda yer alan
kavrami acgiklayacak kaynak alanlarin uygun se¢imi yapilmalidir. Bunun yaninda
kaynak alan ve hedef alan iligkilerini dogru tanimlamak ya da 6grencilerden bu
iligkileri betimlemelerini istemek kavram yanilgilarinin tespitini de kolaylagtiracaktir.
Birgok arastirma (6r. Fanny ve dig., 2020; Perez-Marin ve dig., 2018) programlama
kavramlarinin 6gretiminde metaforlar araciligiyla yapisal iligkileri incelemistir.
Ornegin, Hermans ve digerleri (2018) degisken kavrammi “kutunun” yapisal

ozellikleri araciliiyla anlamlandirmaya ¢alismistir. Alanyazinda 6nceden belirlenmis
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metaforlarin 6grenme tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar oldugu gibi, 6gretim
sirasinda ortaya ¢ikan metaforlar araciligiyla hedef ve kaynak alan arasinda ne tiir bir
iliski oldugunu ortaya koyan aragtirmalar (or. Chibaya, 2019; Fanny ve dig., 2020;
Larsson, 2022; Larsson, 2023a; Larsson, 2023b) da yer almaktadir.

Arastirmada ortaya c¢ikan sonucglardan bir digeri, denel islem siirecinde
kullanilan ~ metaforlarin =~ kavram  Ogretiminde  &gretmenlerin,  kavramlari
anlamlandirmada 6grencilerin kendi metaforlarini gelistirmelerine tesvik etmesidir.
Alanyazinda, metafora dayali bir model gelistirilirken (Chibaya, 2019), robotik
kavramlarin 6gretiminde (Fanny ve dig., 2020) ve metaforu temele alan bir arag
gelistirmede (Numic, 2020) 6gretmen ve 6grencilerin metafor gelistirmeleri i¢in tesvik
edildigi 6rnekler yer almaktadir. Ogrenme ortaminda metafor drneklerinin artmasi
Ogretmen ve Ogrenciyi yeni metaforlar gelistirmeye cesaretlendirmis olabilir.

Programlamanin soyut kavramlarini 6zgiin yapisal metaforlar araciligiyla
kazandirmayr amaglayan bu arastirmada, ister 0zgiin ister onceden gelistirilmis
metaforlarin  belirlenmesinde uygun metafor seciminin Onemi ortaya ¢ikmis,
programlama kavramlarini 6gretmede yapisal metaforlar disinda nesnelerle deneyime
dayanan ontolojik metaforlarin ya da uzay/mekan algisini temel alan yonelimsel
metaforlarin  incelenmesi, Ogretmenler ve Ogrencilerin kendi metaforlarim
gelistirmeleri de programlama kavramlarinin etkili 6gretimi i¢in gerekli bulunmustur.

5.1.2. Metafora Dayali Ogretimin Programlamaya Etkisi

Aragtirmanin nitel bulgularint programlama ogretim siirecini olusturan
planlama, uygulama, 6l¢cme ve degerlendirme bilesenleri, 6grencilerin programlama
ogrenmelerini etkileyen faktorler ve 6grencilerin programlamaya yonelik tutumlari
olusturmustur.

Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri hedefleri ve icerigi planlamada 6gretim
programin1 temel almalariyla benzerlik gosterirken egitim durumlart ve Olgme-
degerlendirmenin planlanmasinda farklilasmistir. Ogretimi planlamada hedefler
belirlenirken her iki grupta da dersin 6gretim programinda yer alan kazanimlardan
yararlanilmis; 6gretmenler, 6grencilerden beklentilerini dersin segmeli bir ders olmasi
nedeniyle temel diizeyde tutmustur. Benzer sekilde dersin igerigine karar verilirken
her iki grupta da dgretim programi temele alinmis, ek olarak elektronik kaynaklardan

yararlanilmistir. Denel islem geregi, deney grubunda gergeklestirilen egitim durumlari
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kontrol grubundan farklilasmistir. Degerlendirmenin planlanmasinda ise deney grubu
elektronik iiriinii degerlendirmeyi, kontrol grubu ise yazili sinavi tercih etmistir. Deney
ve kontrol grubunun siirecte egitim durumlari agisindan farklilagsmasi nicel bulgularda
ortaya ¢ikan deney grubu lehine istatistiksel anlamli fark: aciklayabilir.

Planlama siirecinden sonra programlama &gretim siirecini olusturan bir diger
0ge uygulamadir. Nitel bulgularda 6gretim stratejileri uygulamanin 6nemli bir bileseni
olarak yerini almistir. Programlama 6gretimi sirasinda gruplarda bulus yoluyla, sunus
yoluyla, isbirlikli 6grenme ve farklilastirilmis 6gretim gibi stratejiler kullanilmustir.
Her iki grup 6gretmeni 6grencilerin hazir bulunusluklarini, ilgilerini, yeteneklerini
dikkate almakla birlikte bunu planli bir bigimde ger¢eklestirmemistir. Deney grubu
bulus yoluyla 6gretim stratejisini temele alarak kaynak ve hedef alanlar aras1 metafor
araciligiyla bag kurmayla, sunus yoluyla 6gretim stratejisi kapsaminda gosterip
yaptirmay1 temel alan kontrol grubundan farklilagmistir. Deney grubunda kullanilan
metafora dayali 6gretim, Ogrencilerin hedef ve kaynak alan araciligiyla iligkiler
kurmalarin1 kolaylagtirmig, bu durum 6grencilerin programlama becerilerine olumlu
yansimigtir.

Deney grubunda uygulanan metafora dayali 6gretim motivasyon ve kod
yazmay1 kolaylastirmada kontrol grubuna oranla daha ¢ok katkida bulunmustur. Uriin
gelistirmede her iki grup da planlama, kod yazma ve hata ayiklama siireclerinden
geemis; deney grubunda hedef ve kaynak alan arasi kurulan iligkiler 6grencilerin kod
yazmalarma olumlu katki saglamistir. Sanford ve digerleri (2014) metafor tiirlerini
kataloglamayla, Schez-Sobrino ve digerleri (2019) de yollar ve trafik isaretleri
metaforuna dayanan ANGELA isimli bir 6gretim araciyla kod yazmaya metaforlarin
olumlu etkisini ortaya koymustur. Farida ve digerleri (2022) ile Hui ve Umar’a (2011)
gore metaforik diisiinme, programlama derslerini 6grenmeye ve kod yazmaya katki
saglamaktadir. Deney grubunda kullanilan metaforlarin kod yazmaya olumlu katkist,
ogrencilerin karmasik ve anlasilmasi zor soyut kavramlara karsilik gelen kodlarin daha
iyl anlamlandirilmasiyla agiklanabilir. Ayrica Hidalgo- Cespedes ve digerleri (2018)
metaforlarin kod yazmaya etkisini kaliplagmis metaforlar olarak tanimlanan
alegorilerle karsilagtirmis, alegoriler ve metaforlar arasinda bir fark goriilmemistir. Bu
durum, kaliplasmis metaforlarin kod yazmada Ozgiin metaforlar gibi katki

saglayabildigini gosterebilir.
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Arastirmada deney ve kontrol grubu 6gretmenleri, 6grencilerden beklentilerini
programlama Ogrenmede zorlanmalar1 nedeniyle temel diizeyde tutmustur. Bunun
nedeni alanyazinda belirtildigi gibi (6r. Bennedsen ve Caspersen, 2019; Santos ve dig.,
2020) programlama Ogrenmenin zorlugu olabilir. Programlamanin soyut ve
anlagilmast zor kavram ve siiregleri barindirmasi, &grencilerin programlamada
zorlanmalarina ve dersten erken kopmalarina neden olmaktadir (Major ve dig., 2011;
Papadakis ve Kalogiannakis, 2017). Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin zaman
zaman metin tabanl programlamada zorlanmalar1 kontrol grubunda siirece yayilirken
deney grubunda denel islem araciligiyla zamanla asilmigtir. Karar kontrol yapilari
ogrencilerin kod yazmada zorlanmalarinda kilit noktalardan birini olusturmus,
Ogrenciler programlamada en c¢ok karar kontrol yapilarindan sonra zorlanmaya
baslamistir. Corno ve digerleri (2019) programlamaya yeni baslayanlarin kodlamada
karsilastiklar1 If-Then yapisina ait komut hatalarin1 ayiklamada kullanabilecekleri
yapboz metaforunu temel alan gorsel bir arag; Esper ve digerleri (2013) “sihirbazlik”
metaforunu temel alan bir Java eklentisi araciligiyla metaforlarin etkinliklerini
degerlendirdikleri c¢alismalarinda metaforlarin metin tabanli programlamada
karsilasan zorluklar1 yenmede etkili olabilecegini gostermistir. Arastirmanin deney
grubunda programlamada zorlanmanin ve dersten erken kopmalarin 6niine gecilmesi
metafora dayali 6gretim etkinliklerinin dersi daha eglenceli ve daha anlasilir hale
getirmesi ile agiklanabilir.

Arastirma silirecinde programlamaya yonelik 6grenmeler arttikca deney ve
kontrol grubunun her ikisinde de programlamaya yo6nelik tutumun biligsel bileseninde
olumlu degisim gbzlenmis, tutumun duyussal bileseninde dgrencilerin programlama
meraklar1 artmigtir. Deney grubunda metafora dayali Ogretim, Ogrencilerin
programlama isteklerini artirmistir. Dolayisiyla metafora dayali  Ogretim,
programlamaya yonelik tutuma olumlu katki saglamistir. Arastirmada metin tabanl
programlamayla ilk kez karsilasan Ogrenciler oncelikle kodlarin1 metin bigiminde
yazabilecekleri editorlerle karsilasmis, editorde nasil program yazacaklari,
calistiracaklar1 ve hatalar1 nasil diizeltecekleri konusunda zorlanmistir. Barmpoutis ve
Huynh’a (2019) gore metafora dayali gergeklestirilen metin tabanli programlama

ogretimi sozdizimini kolaylastirmaktadir. Metin tabanli programlama ile ilk kez
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karsilagan 6grencilerin metin tabanli programlamaya keskin gecisini metafora dayali
Ogretim giinliik hayattan daha tanidik kaynak alanlar araciligiyla kolaylagtirmistir.

Denel islem boyunca deney grubunda uygulanan metafora dayali 6gretim
smifta olumlu yansimis, bu durum 6grencilerin kod yazmalarini kolaylastirmis ve
dersten kopmalarinin Oniine gec¢mistir. Simifta olumlu ortamin olusmasinda
ogretmenin kisilik 6zelliklerinin katkilart giindeme gelebilir. Ancak, metafora dayali
ders planlarinin 6gretmeni 6gretim siireglerinde aktif kildig1 da dikkate alinmalidir.
Gruplarin benzer hazir bulunusluga ve motivasyona sahip olmalari ve siniflarda benzer
teknik problemlerle karsilagmalar1 deney grubunda programlama becerisi lehine ¢ikan
anlaml farki metafora dayali 6gretim ile iligkilendirilmesini saglamistir. Metafora
dayal1 6gretim; programlama becerilerine kod yazmada, metin tabanli programlamaya
geciste ve dersten erken kopmalarin 6niine gegmede sagladigi katkilar nedeniyle etkili
zihinsel bir arag olarak tanimlanabilir.

5.1.3. Metafora Dayali Ogretimin Bilgi Islemsel Diisiinmeye Etkisi

Arastirmada gruplar bilgi islemsel diisiinme bilesenlerinden problem ¢ézmede
deney grubu lehine anlamli bigimde farklilasmistir. Bilgi islemsel diisiinmenin diger
bilesenlerinden elestirel diisiinme ve isbirlikli 6§renme, farkli diistinme ve algoritmik
diistinme acilarindan ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusmamustir.

Problem ¢6zme, bilgi islemsel diisiinmeyi olusturan dnemli faktorlerden biridir
(Maharani ve dig., 2019) ve metafora dayali 6gretim, problem ¢dzme becerisini
gelistirmede etkili olmustur. Deney grubu problem ¢ozerken daha fazla problem
¢ozme basamagini dikkate almig, metafora dayali etkinlikler kod yazma ve
programlamaya yonelik tutumlarinda degisim yaratarak problem ¢dzmelerini
kolaylastirmigtir. Pérez-Marin ve digerleri (2020) de metafora dayali &gretimin
ogrencilerin bilgi islemsel diisiinmelerine olumlu katki sagladigini ve probleme
odaklanmay1 kolaylastirdigin1 belirtmektedir. Metafora dayali 6gretimin kavram
O0grenme ve programlama {izerindeki olumlu etkisi; karsilagilan problemleri
tanimlamada, farkli ¢6ziim yollarini belirlemede, ¢6ziimii uygulamada ve sonuglarini
degerlendirmede katki saglamis olabilir.

Arastirmada, bilgi islemsel diisiinmenin diger bilesenlerinde gruplar arasinda

anlamli farkin olugsmama nedenlerine ise algoritmik diisiinme ve bilesenlerine
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ayirmaya yonelik veriler iizerinden ulasilmistir. Programlamanin  6nemli
asamalarindan biri olan algoritma da algoritmik diisiinme ile yakin iligkilidir ve
algoritmik disiinmenin uygulamadaki izlerindendir. Algoritma, programlama
ogretiminde ilk ele alinan konulardan biridir (Susanti ve dig., 2021) ve arastirmada
Ogretmenler, algoritmalara olduk¢a uzun zaman ayirdiklar: i¢in her iki grupta da
ogrenciler algoritma hazirlamada yeterlik kazanmistir. Her iki grubun da algoritma ve
akis semas1 gelistirme calismalariyla programlamayi planlamalar1 algoritmik
diistinmeye katki saglamis, gruplar elektronik {iriin gelistirme siirecinde gorevlerini
adimlara ayirmustir. Ogrencilerin algoritma gelistirme {izerinde uzun siire ¢alismasi ve
her iki grup Ogretmeninin algoritma gelistirmeye Onem vermesi Ogrencilerin
algoritmik diisiinme becerilerinde gelisim saglamakla birlikte gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark olusmamustir.

Bilesenlerine ayirma, bilgi islemsel diistinmeyi diger becerilerden ayiran
onemli bilesenlerden biridir (Rich ve dig., 2018). Gruplar arasindaki problemi
bilesenlerine ayirmaya yonelik farklilik ise bilgi islemsel diisiinme puanlar iizerinde
etki yaratmamistir. Deney grubu Ogrencileri denel islemin basinda verilen
problemlerin ¢ozlimiine biitiinciil olarak baslamig fakat zamanla problemi
bilesenlerine ayirmayi tercih etmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin neredeyse yarisi,
zihinsel karigiklik yasamamak igin problemi biitlinciil olarak ¢ozmiistiir. Selby ve
Woollard’a (2014) gore bilyiikk problemler, karmagik sistemler ya da gorevlerle
ugrasirken bilesenlerine ayirma gereklidir. Bir problemi bilesenlerine ayirmayi, bir
gorevi adimlara ayirmaktan farkli kilan sey ise problemlerin ayristirilmis parcalarinin
daha sonra adimlara ayrilabilmesi ile agiklanabilir (Rich ve dig., 2018). Yani
bilesenlerine ayirmada adimlardan daha biiylik gorevlerden bahsedilmektedir. Deney
grubunda yer alan Ogrencilerin tamaminin verilen problemi ¢6zmede problemi
bilesenlerine ayirmasi; bilgi islemsel diistinme bilesenlerinden problem c¢ozmede
deney grubunun kontrol grubuna gére anlamli farki agiklayabilir.

Metafora dayali programlama Ogretimi Ogrencilerin elestirel diistinme ve
isbirlikli 6grenmelerinde deney grubu lehine anlamli bir fark yaratmamistir.
Alanyazinda siklikla bilgi islemsel diisiinme ile iliskilendirilen elestirel diisiinmenin
temelini bir problemi daha derin bir seviyede diistinmek ve mevcut bilgi ve becerileri

kullanarak ya da uyarlayarak problemi degerlendirmek olusturur (Doleck ve dig.,
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2017). Sternberg’e (1986) gore elestirel diisiinme insanlarin sorunlarini ¢6zmek, karar
vermek ve yeni kavramlar1 6grenmek icin kullandiklari zihinsel siirecleri, stratejileri
ve temsilleri igerir. Tsirkunova’ya (2013) gore kavramsal metaforlar, elestirel
diisiinme becerilerinin 6gretiminde etkili bir ara¢ olarak tamimlanmakla birlikte bu
arastirma sonuglart deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerinde metafora dayali 6gretimin anlamli bir fark olusturmadigini ortaya
koymustur. Bu durum her iki grupta da verilen programlama gorevlerinin
programlama 6grenmeyi sadelestirmek icin derin diisiinmeye sevk edecek durumlarin
ogrencilere sunulmamis olmasi ve oOgretmenlerin Ogrencilerden derse yonelik
beklentilerinin temel diizeyde tutulmasiyla agiklanabilir.

Isbirlikli 6grenme, bilgi islemsel diisiinmeyi olusturan bilesenleri dogrudan
etkilemektedir ve bu nedenle 6nemlidir. Programlama, bilgi islemsel diisiinmeyi
gelistiren etkili bir yoldur ve 6gretiminde Lye ve Koh’a (2014) gore isbirlikli, esli ve
bireysel programlama gibi gesitli yaklasimlar kullanilmaktadir. Arastirmada denel
islem siirecinde verilen elektronik iriiniin kodlanmasinda esli programlama
kullanilmis, problemlere igbirlikli 6grenme araciligiyla ¢oziimler aranmistir. Her iki
grupta da esli programlama ve isbirlikli 6grenmenin birlikte kullanimi ve nitel
bulgularda metafora dayali 6gretimin isbirlikli 6grenmede anlamli fark yaratacak
kanitlar icermemesi, deney grubu lehine anlamli farkin olusmamasini agiklayabilir.

5.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglara dayali 6neriler; “programlama 6gretimine”

ve “ileride yapilacak aragtirmalara” yonelik olmak tizere iki baslikta sunulmustur:
5.2.1. Programlama Ogretimine Yénelik Oneriler

e Metafora dayali 6gretim uygun kaynak — hedef alan se¢imi yapilmis, alanlar
arasi iliskileri dogru sekilde tanimlanmis metaforlar araciligiyla planli ve kapsamli
programlar gelistirmede alternatif bir 6gretim teknigi olarak kullanilabilir.

e Metafora dayali 6gretim, kavram oOgretimini daha etkili hale getirdigi,
dersleri daha ilgi ¢ekici kildigi, akilda kalicilig1 ve derse olan katilimi arttirdig igin
ogrencilerin karar kontrol yapilari ile ilgili ve sonrasi kavramlart 6grenmede
yasadiklar1 zorluklar1 agsmalarinda ve dersten erken kopmalarinin oniine gegmede

kullanilabilir.
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e Arastirmada, metafora dayali ders planlarinin hazirlanmasinda pastacilik,
makine, dogal yasam, teknolojik aletler, depo ve kamu kurulusu gibi bir¢ok farkli
kaynak alandan yararlanmistir. Kavram kazandirmada kullanilabilecek metaforlar bu
kaynak alanlar ile sinirli olmadigindan kavram 6gretimi icin uygun farkli kaynak
alanlar belirlenebilir, 6gretim programlar1 uygun kaynak alan se¢imi ve alanlar arasi
iliskilendirmede 6gretmenlere rehberlik edebilir.

e Kavram yanilgilari, kavram Ogretiminde karsilasilan yaygin problemlerden
biridir. Ogretmenler, kavram yanilgilari &nlemede ve gerektiginde olusan kavram
yanilgilarim1 ortadan kaldirmada uygun yontem ve teknikleri belirlemek ve
ogrencilerin kavrami nasil anlamlandirdiklarini ortaya koymak i¢in birtakim becerilere
sahip olmalidir. Bu nedenle kavram yanilgilari, olast nedenleri ve kavram yanilgilarini
onlemede metafora dayali 6gretimin katkilari mesleki gelisim programlarinin bir
parcasi olabilir.

e Bilgiyi yapilandirmada 6grencinin aktif olarak yer almasi 6grenmeyi
kolaylastirabilir ve kaliciligr arttirabilir. Bu nedenle 6grencilerin kavram 6grenme
siireclerinde kendi yasantilarina dayanan metaforlar gelistirmeleri kavram
ogrenmelerini  destekleyebilir. Ogrencilerin kendi metaforlarmi  gelistirmelerini
destekleyecek unsurlardan biri de oOgretmenlerin smifta kendi metaforlarim
gelistirmede istekli olmalaridir. Bu nedenle gretim programlarinda 6grencilerin ve
ogretmenlerin kendi metaforlarin1 gelistirmelerini destekleyecek agiklamalara yer
verilebilir.

e Metafora dayal1 6gretim, kavram 6gretiminin yaninda bir elektronik {irtiniin
planlanmasinda, gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde kullanilabilir. Metaforlarin
kullanimi, kavram 6gretiminin Gtesine gecerek proje tabanli 6grenme ve isbirlikli
o0grenmeyle birlikte programlama ve bilgi islemsel diistinme becerileri uygulamalarina
genisletilerek genis kapsamli katki saglayabilir. Kavram &gretiminde kullanilan
metafor drnekleri senaryolar araciligiyla bir programlama gorevine dahil edilebilir,
uygulamada kullanimi kavram 6grenimini destekleyebilir.

¢ Arastirmada 6gretmenler, 6grencilerden beklentilerini kavram ve s6z dizimi
Ogretiminde ve programlama igin gerekli {ist diizey becerileri kazandirmada yasanan
sorunlar nedeniyle temel diizeyde tutmustur. Metafora dayali ogretimin bu

problemlerin ¢6ziimiine yonelik katkilar1 diisiiniildiiglinde, 6grencilerden beklentiler
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daha iist diizeylere ¢ikarilabilir, 6gretim programi kazanimlarinin belirlenmesinde bu
durum dikkate alinabilir.

e Programlamayla ilk kez karsilasan ya da metin tabanli programlamaya
geciste zorluk yasayan Ogrenciler metin tabanli programlamaya gegiste
zorlanabilmektedir. Metafora dayali Ogretim, Ogrencilerin kaynak alana ait
deneyimlerini hedef alana aktarmalarini kolaylastirarak metin tabanli programlamaya
gecislerini kolaylastirmada kullanilabilir.

e Arastirma sonuclar1 6gretmenlerin kavram 6gretiminden ¢ok programlama
dilinin s6z dizimine odaklandiklarini, 6grencilerin de kavramlar yerine program
kodlarini ifade etmeyi tercih ettiklerini gostermistir. Bu durum 6grenci 6 grenmelerinin
programlama dili ile sinirli kalmasina yol agabilmektedir. Ogretim programlarinda,
Ogrencilerin beceri temelli bir 6grenme gerceklestirebilmeleri icin kavram §grenmenin
oneminden bahsedilebilir ve 6gretmenlerin mesleki gelisim ¢alismalarinda bu durum
dikkate alinabilir.

e Arastirma, deney ve kontrol grubunda derslerin zaman zaman baska
Ogretmenlerin teknik destek ihtiyaglart nedeniyle boliindiiglinii, her iki grup
Ogretmeninin bilisim teknolojileri rehber 6gretmeni gorevleri nedeniyle diger ders
ogretmenlerine yardimcei olmak i¢in siifi terk ettiklerini ortaya koymustur. Bu durum
ogrencilerin dikkatinin dagilmasina neden olmaktadir ve yasal diizenlemelerle
ogretmenlerden ders siireleri boyunca yardim talep edilmesinin dniine gegebilir.

5.2.2. Ileride Yapilacak Arastirmalar icin Oneriler

e Arastirmada metafor kullaniminin programlama kavramlarinm1 6grenmeye,
programlama becerilerine ve bilgi islemsel diisiinme 6z yeterligine etkisi anadolu lisesi
okul tiirtinde ve 9. smif diizeyinde incelenmistir. Programlama 6gretiminde metafor
kullaniminin etkileri diger lise tiirleri ve farkli sinif diizeylerinde incelenebilir, sonraki
aragtirmalarda metin tabanli programlamaya yeni baslayan ilkokul, ortaokul ve
yiiksekdgretim 6grencileri lizerinde de ¢alisilabilir.

e Arastirma bulgulari, 9. smifta uygulanan bilgisayar bilimi (Kur-1) dersi
programlama becerileri ile sinirlidir. Benzer arastirmalarda, metafora dayali 6gretimin

etkisi ogretim programinda yer alan baska beceriler ya da icerik kullanilarak test
edilebilir.
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e Arastirma Tirkiye’de, Ege bolgesinde yer alan okullarla gerceklestirilmistir.
Benzer arastirmalar farkli bolge ve iilkelerde gerceklestirilebilir. Kiiltiiriin ve farkli
egitim sistemlerinin programlama ogretiminde kullanilan metaforlara etkisi
incelenerek metaforlarin benzerlik ya da farkliliklar1 tanimlanabilir.

¢ Arastirmada, metafora dayali 6gretimin etkililigi kontrol grubunda kullanilan
sunus yoluyla 6gretim stratejisine gore belirlenmistir. Bagka arastirmalarda bu
stratejisinin diginda dgretim stratejilerinin kullanildig1 6gretim siireglerinde metafora
dayali 6gretimin kavram o6grenmeye, programlama becerilerine ve bilgi islemsel
diisiinme 6z yeterlige olan etkileri karsilagtirmali arastirilabilir.

e Arastirmada cagdas metafor kuramlarindan Kavramsal Metafor Kurami
temele alinarak metafor kullanimi arastirmanin bagimli degiskenleri agisindan
incelenmistir. Bagka arastirmalarda diger cagdas metafor kuramlarindan yararlanilarak
olusturulmus 6grenme yasantilari tasarlanabilir ve etkileri belirlenebilir.

e Metafor kullaniminin, arastirmada incelenen bagimli degiskenler iizerindeki
etkileri diginda 2023 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programinda
alan becerileri olarak tanimlanan bilimsel stireg, bilgi islemsel siireg, iist biligsel siireg,
veri tanima-igsleme-analiz becerileri tizerindeki etkileri incelenebilir.

e Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen 0Ozgln metaforlar
kullanilmistir. Bagka arastirmalarda Ogretmen ve Ogrencilerin programlama
ogretiminde kullandiklari ya da basili ve dijital kaynaklarda yer alan metaforlar durum
caligmasi araciligiyla nitel olarak belirlenebilir. Belirlenen metaforlar arasindan uygun
bulunanlarin programlama 6gretimine etkilerine yonelik nicel desende arastirmalar
yiiriitiilebilir.

e Programlama Ogretiminde karsilagilan kavram yanilgilarini 6nlemek ve
ortadan kaldirmak i¢in bu yanilgilarin olusma nedenleri derinlemesine arastirilabilir.

e Metafora dayali 6gretimin metin tabanli programlama 6gretimindeki etkileri,
programlamaya yonelik farkli ilgi ve yetenek diizeyindeki 6grencilerin programlama
kavramlarin1 kazanmalarina, programlama becerilerine ve bilgi islemsel diislinme 6z
yeterliklerine etkileri arastirilabilir.

¢ Programlama 6gretimini gergeklestirecek uygulayicilarin 6gretim siireclerini

planlarken, uygularken ve degerlendirirken yararlanabilmeleri igin metafora dayal
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ogrenmenin nasil gergeklestigini ortaya koyabilecek derinlikli nitel galismalar
gerceklestirilebilir.

e Metafora dayali 6gretimi verimli ve etkili kilmak igin uygulayicilarin
tasimas1 gereken Ozellikler alanyazin taramasi ya da uzman goriisleri araciliiyla
tanimlanabilir; bu Ozellikler, uygulayicilarin program yonelimleri agisindan
incelenebilir.

e Bu arastirma karma ydntem deneysel desenle yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerini desteklemek, arastirma becerilerini gelistirmek ve boylelikle
kendi 6gretim siireglerinin iyilesmesine katkida bulunmak amaciyla metafora dayali

ogretime yonelik eylem arastirmalar1 yapilabilir.
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EKLER

Ek-1. “Pastadan Programa” Ders Plam

Etkinlik Ad1 Pastadan Programa

Konu Programlamanin Temelleri

Kazanmimlar 1.3.1.1 Belirli bir problemi ¢dzmek iizere gelistirdigi algoritmay1 metin
tabanli programlama aracin1 kullanarak hatasiz bir programa
dontistiiriir.

1.3.1.3 Yapisal ve soz dizimsel kurallara uygun sekilde programlar gelistirir.

1.3.1.4 Degiskenleri ve sabitleri uygun sekilde kullanarak programlar
gelistirir.

1.3.1.5 Girdilerin belirlendigi ve ¢iktilarin gézlemlendigi programlar
gelistirir.

Kavramlar Programlama

Metin tabanli programlama
Programlama Araci
Algoritma

Degisken

Sabit

Girdi

Cikt1

Siire 5 ders saati

Durum (Station):

Ogretmen dgrencilere bir pastaci tarafindan yapilan ve pastanin olusum siireglerini ayrintili bicimde
aciklayan bir video izletir. Daha sonra 6grencilere “Sizce i¢inde bulundugumuz ‘Programlama’
iinitesinde neden bdyle bir video izletmis olabilirim?” sorusunu yéneltir. Ogrencilerden goriisleri
alinir ve 6gretmen nedene iligkin agiklamalarini simdilik etkinlik sonuna birakacagini belirterek
asagidaki senaryoyu anlatmaya baglar. Senaryo ayni1 zamanda &grencilerin gorebilecegi sekilde
ekrandan da yansitilmaktadir.

PROGRAMLAMA PASTACILIKTIR

Kadir, bu sene uzun zamandir istedigi ve pastacilik hakkinda yeni seyler 6grenebilecegini diisindiigi
ascilik okulunu kazannmusti. ilerde iyi bir pasta ustasi olmayr planliyordu. Ayrica Ankara’da
ogrencilik yillarint birlikte gegirebilecegini diisiindiigii bir de ev arkadasi bulmustu. Kadir’in ev
arkadasi olan Onur ise, bilisim teknolojilerini kullanmaya merakli ve ilerde yazilim miithendisi olmak
isteyen azimli bir gencti. Bu iki arkadas birlikte zaman gegirmekten ve hayalleri dogrultusunda
caligmaktan biiylik zevk aliyorlardi.

Bir giin Onur eve geldiginde Kadir’i elinde bir kdgut (tarif) ve masada onlarca malzeme ile
diistiniirken buldu. Kadir onu gériince ¢ok sevindi ve Onur’a “Merhaba Onur, tam da sana ihtiyacim
olan bir zamanda geldin. Benim de yarinki édevim olan ¢ikolatali pastayr yaparken yardim
edebilecek birine ihtiyacim vardi” dedi. Onur’un yetistirmesi gereken bir yazilim 6devi vard: fakat
bir saat dinlenmek ve ¢ikolatali pasta yapimina yardim etmek ona da ilging gelmisti. Birlikte pasta
yapimina bagladilar. Onur’un ilk dikkatini ¢eken Kadir’in elindeki kagit oldu. Kadir’e “Elindeki
kdagida bakabilir miyim? Bu kadar sik baktigina gore ¢ok onemli seyler yaziyor olmal.” dedi
giilimseyerek. Onur kagida baktiginda iki boliim gérdii. Birinci boliimde Malzemeler ikinci boliimde
ise Hazirlanisi yaziyordu (Ogretmen burada gikolatali pastaya iliskin bir tarifi grencilere gosterir).

Kadir oncelikle pastanin hamuru igin gerekli malzemeleri kontrol etmek ve dogrulamak igin
Onur’dan tarifteki malzemeleri okumasini istedi. Onur’un tereyagi ve yumurta ile pek arasi
olmadigimni bildigi i¢in tereyagindan 25 gram ve yumurtadan bir tane azaltmisti. Ne de olsa d6devi
daha sonrasi afiyetle yiyeceklerdi.
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Malzemeler

350 gr bitter cikolata (istege gore degisebilir),
1 su bardagi un,

1 tath kasig nisasta,

1 tatl kasigi kabartma tozu,

125 gr tereyagi (istege gore degisebilir),

3 yumurta (istege gére degisebilir),

1 paket vanilin

3 cay bardag siit.

1 su bardag krema

1 tath kasigi toz seker (istege gére degisebilir)

Kadir, Onur’a sence ilk olarak ne yaparak ise baslamaliyiz diye sordu? (Bu soru ayni zamanda
ogrencilere de sorularak goriigleri alinir). Mutfakla pek arasi olmayan Onur “Hepsini bir kaba koyup,
karigtirahm dedi giilerek”. Kadir ise giilimseyerek “Maalesef, pastacilikta temel kural kigitta yazan
hazirlams sirasina uygun davranmaktir. Elimizdeki kagitta yer alan tarife uygun hareket etmeliyiz.
Ise kagitta ilk sirada yazan cikolatayr eritmekle baslamamiz gerekiyor” dedi. (Ogretmen pastanin
hazirlanisin1 gosteren tarifi tekrar gosterir).

Hazirlanist:
o  (Cikolatay eritin
e Un, nisasta ve kabartma tozunu bir kapta karistirin
o Tereyagi ve toz sekeri ayri bir kapta ¢cirpin
o Yumurta, vanilin, siit ve erimis ¢ikolatayi ekleyerek karistirin
Un karigimini iizerine ekleyerek karigtirin
Onceden 220 derecede isitilmis firinda 35-40 dakika pigirin
Firindan ¢ikan keki ti¢ kat olacak sekilde kesin
Sicak kremaya ¢ikolatay: ekleyin
Her kata ¢ikolata krema karisimindan siiriin
Kekin iizerini ¢ikolata ile kaplayin
10 dakika sonra buzdolabina koyun ve 2 saat bekleyin.

Kadir ile Onur tarifte yer alan siralamaya dikkat ederek bir ¢ikolatali pastay1 yaptilar. Son olarak
tarifte yazan pasta yapiminda ihtiya¢ duyulan araglar kismi yer almaktaydi. Onur buradaki araglara
g0z atarken listede “Firin, kek kalibi, ¢irpic, servis tabagi, spatula gibi ifadeler dikkatini ¢gekmisti
(Ogretmen araglar1 gdsteren tarifi tekrar gdsterir). Kadir “Bunlar genel olarak pasta vapmak icin
ihtivacumiz olan araglar” dedi. Daha sonra daginiklig1 toplamaya basladilar ve gikolatali pastadan
birer dilim aldilar...

Senaryoyu anlattiktan sonra 6gretmen Ogrencilerden senaryoda gordiikleri metinlerden altt ¢izili
olanlar1 bir yere not almalari i¢in zaman tanir. Ortaya su sekilde bir liste ¢gikmasi beklenmektedir.

tarif
malzemeler
hazirlanist
350 gr bitter ¢ikolata (istege gore degisebilir)
125 gr tereyag (istege gore degisebilir),
1 tatl kasigi toz seker (istege gore degisebilir)
3 yumurta
1 su bardagi un
3 ¢ay bardag siit
Maalesef, pastacilikta temel kural kagitta yazan hazirlanis sirasina uygun davranmaktir.
Elimizdeki kdgitta yer alan tarife uygun hareket etmeliyiz.
o “Bunlar genel olarak pasta yapmak i¢in ihtiyacimiz olan araglar”
e  (Cikolatali pasta
Ogretmen, dgrencilerden yukaridaki listeyi incelemelerini ister ve dersin basinda sordugu “Sizce
icinde bulundugumuz programlama {initesinde neden boyle bir video izletmis ve bdyle bir senaryo
anlatmis olabilirim?” sorusunu tekrar sorar ve dgrenci goriislerini alir.
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Gruplama (Grouping)

Etkinlik sonunda 6grencilerden metin tabanli programlama araciligiyla hazirlanmis “Kek hazirlama
programini” olusturmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle 6grenciler programlama 6gretiminde yaygin
olarak kullanilan esli programlamanin gerekliliklerine uygun olarak ikili gruplara ayrilirlar. Gruplari
olustururken Ogrencilerin se¢iminde programlama becerileri birbirine yakin ve uyum iginde
calisabilecek 6grenciler segilmeye &zen gosterilir. Siire¢ sonunda grupta yer alan dgrenciler hem
bireysel hem de esleriyle ortak degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Koprii (Bridge)

Ogretmen &ncelikle kendisinin yaptig1 bir pasta deneyimi ya da pasta anisi varsa onu anlatir. Daha
sonra sinifa “Daha once ¢ikolata pasta yapan var mi1?” diye sorarak dgrencilerden pasta deneyimi
olan varsa kisaca deneyimlerini aktarmasini ister. Sonrasinda ise &gretmen &grencilere bir kek
hazirlama progranmi hakkinda onlardan bekledigi goreve iliskin asagidaki agiklamalar1 yapar.

Kek Hazirlama Programinda sizden beklenenler:

1. Kek yapmak icin gerekli malzemeleri ve hazirlanigini arastiriniz.

2. Olusturacaginiz programda kullanicidan hangi bilgilerin istenecegini, hangi bilgilerin sabit

ve hangilerinin degisebilecegine karar veriniz. Bunu yaparken ¢ikolatall pasta érnegindeki

malzeme listesini ve hazirlanisini inceleyerek yardim alabilirsiniz.

Hazirlayacaginiz programin algoritma ve akis semasini hazirlayniz.

Kodlama iglemini ger¢eklestiriniz.

5. Programdan, ¢ikt1 olarak kullanici tarafindan girilen ve sizin tarafimzdan programda sabit
olarak tanimlanmis {riinleri listelemesi ve olusan kekin nasil hazirlandigini yazili olarak
gostermesi beklenmektedir.

6. Programlama araci olarak Python ile gelen IDLE’1 kullaniniz.

P w

Ogretmen beklenen programa iliskin agiklamalar1 yaptiktan sonra Ogrencilerden programda
beklenenler listesinde alt1 ¢izili olan sézciikleri not almalarint ister. Su sekilde bir liste olugmast
beklenmektedir;

hangi bilgilerin kullanicidan istenecegi,

hangi bilgilerin sabit, hangilerinin degisebilecegi,
algoritma,

cikti,

Programlama araci.

Olusan liste ile daha dnce dgretmenin anlattigi senaryodan alt1 ¢izili olan liste karsi karsiya getirilir.
Ogrencilere asagidaki tablo sunularak iki tablo arasindaki olas1 benzerliklere iliskin 6grenci goriisleri
alinir.

Pastaciliga iligkin liste Kek hazirlama programina iligkin liste
1. Program yazmak pasta yapmaktir! a. Kullanicidan hangi bilgilerin
2. Tarif istenecegi
3. Malzemeler b. Hangi bilgilerin sabit hangilerinin
4. Hazirlanigi degisebilecegi
5. 350 gr bitter ¢ikolata (istege gore c. Algoritma
degisebilir) d. Cikt1
6. 1 subardagiun e. Programlama araci

7. Maalesef, pastacilikta temel kural
kagitta yazan hazirlanis sirasina
uygun davranmaktir. Elimizdeki
kagitta yer alan tarife uygun hareket
etmeliyiz.

8. “Bunlar genel olarak pasta yapmak
i¢in ihtiyacimiz olan araglar”

9. Cikolatali pasta
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Sorular (Questions)

Ogretmen algoritma, girdi, sabit, degisken, ¢ikti, programlama aract temel kavramlarini igeren bir
kod 6rnegini sinifta sunar ve dgrencilere kod igerisinde bu kavramlarin yerlerini isaretlemeleri i¢in
sorular sorar. Daha sonra d6gretmen Kadir’in Onur’a sdyledigi “Maalesef, pastacilikta temel kural
kdagitta yazan hazirlanis swrasina uygun davranmaktir. Elimizdeki kdgitta yer alan tarife uygun
hareket etmeliyiz” ifadesi ile programlamada yapisal ve sdzdizimsel kurallar arasinda iligkiye dikkat
ceker. Ogrencilere asagidaki ifadeler verilerek programlama ile pastacilik arasindaki iligkilere dair
goriisleri alinur.

e Problemi ¢6zmeyi planladiginiz programin tarifini yapar misimiz? (Algoritma ile
iliskilendirilir).

e Programda degisken ve sabit tanimlamada bellek yonetimi agisindan él¢iilii davranmak
gerekir.

e Sonuca gotiirecek ¢iktilar iyi séizilmiis girdilerin tirlintidr.

Ogretmen, dgrencilere “Kek hazirlama progranu igin onlardan beklenenler” listesine gz atmalarini
ister. Grup arkadaslariyla hazirlayacaklari programda bu kavramlarin anlamlarini tartigmalari ve
programlamaya baslamadan once program hakkinda planlama yapmalarim ister. Ogrencilere
programi kodlamalar1 i¢in zaman tanmimir. Ogretmen bu siirede Ogrencilerden gelecek sorulara
rehberlik yapar.

Sergileme (Exhibit)

Ogrencilerden hazirladiklari kek hazirlama programini kendi isimleri ile agtiklar1 klasorlerde (e-
gelisim dosyalarinda) donem boyunca saklamalari istenir. Ayrica her grubun hazirladigi iiriin, grupta
yer almayan iki 6grenci tarafindan Kek Hazirlama Programi Uriin Degerlendirme Formu araciligiyla
degerlendirilir. Ogrenci e-gelisim dosyalarinda yer alan iiriinler ayrica dénem sonunda 6grenciler
tarafindan sunulacaktir.

Yansitma (Reflections)

Ogretmen goniillii olan 6grencilerden sozel olarak hem etkinlik siireci hem de progranm hazirlamada
yasadiklart deneyimler hakkinda goriiglerini dile getirmelerini ister. Bu siiregte Ogrencilere
programlamaya yonelik kavramlarin ve programlama siirecinin pastacilik ile iligkilendirilmesine
iligkin goriisleri alinir. Ayrica &grencilerin grup igindeki davraniglart grupta yer alan dgrenciler
tarafindan Grup i¢i Degerlendirme Formu aracilifiyla elde edilecek ve e-gelisim dosyalarina
eklenecektir.

Ogrencilerden her etkinlik i¢in ayrilan siirenin son saati proje saati olarak ayrilir ve bu etkinlikteki
ogrenmelerini proje gorevlerine aktarmalari istenir. Proje gorevi igin Ogrencilerden programin
algoritma ve akis semalarini olusturmalari, programin girdi ve ¢iktilarina karar vermeleri ve veri
girigi kontroliine gerceklestirecek kodlamay1 yapmalari beklenmektedir.
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Kek Hazirlama Programi Uriin Degerlendirme Formu

........................................ grubu tarafindan hazirlanan programi ve olusturulan algoritmay1
asagidaki ifadeler agisindan inceleyerek uygun gordiigiiniiz alanlar1 X ile isaretleyiniz.

Algoritma

() Programin baglangici ve bitisi belirtilmis,

() Algoritma olusturmada iglem sirasina dikkat edilmis,
() Islem basamaklar1 numaralandirilmus,

() Uygun yazim dili kullanilmis.

Program

() Program disaridan veri girisine izin vermektedir.
( ) Degisken tanimlanmustir.

() Sabitler tanimlanmugtur.

() Program hatasiz sekilde gelistirilmis.

() Program dogru sonug iiretmektedir.

Degerlendirmeyi gergeklestiren 6grenciler;
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Grup ici Degerlendirme Formu

Bu form, yaptiginiz ¢alismada ve daha sonraki ¢aligmalarinizda size rehberlik edebilecek geri
bildirimler sunabilmek amaciyla sizden veri toplamay1 amaglamaktadir. Bu nedenle kendiniz ve
grup arkadasimz agisindan asagidaki olgttleri dikkate alarak 1-5 aras1 diizeyde degerlendiriniz.

1- Higbir zaman

2- Nadiren
3- Bazen
4-  Sik sik

5-  Her zaman

Grup Arkadagim

Grup i¢inde ¢alismaya isteklidir.

1020304050

1020304050

Yapilacak etkinlige hazirlikli gelir.

1020304050

1020304050

Gorevini zamaninda yerine getirir.

1020304050

1020304050

Grup icinde rahatlikla iletisim kurabilir.

1020304050

1020304050

Grup ici goriiglere saygiyla yaklasir.

1020304050

1020304050

Grup i¢inde uyumlu bir dil kullanir.

1020304050

1020304050

Verilen problemi anlamaya ¢aligir.

1020304050

1020304050

Problemin ¢6ziimiine etkin katilir.

1020304050

1020304050

Problemin ¢oziimiine farkli bakis agilar
getirir.

1020304050

1020304050

Co6zimii analiz eder ve yorumlar.

1020304050

1020304050
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Ek-2. Kavram Haritas1 Gelistirme ve Degerlendirme (KHGD) Formu

Sizi Erkan GECITLI tarafindan yiiriitilen “Metin Tabanli Programlama Ogretiminde
Metafor Kullammimin Etkileri: Bir Karma Yontem Arastirmasi” baghkli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini1 vermeden 6nce, arastirmanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiyiikk dnem
tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bana sorunuz.

Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi
yanitlamamz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen
formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskist veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek kigisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Kavram Haritas1 Gelistirme (Ogrenci)

Sevgili 6grenciler;

Sizden “Programlama” {initesini kapsayan bir kavram haritas1 hazirlamaniz beklenmektedir.
Bunun i¢in 6ncelikle programlamaya yonelik kavramlar1 hatirlayiniz ve listeleyiniz. Daha sonra
listelediginiz kavramlari ve olasi iliskilerini diisiinerek gorsellestiriniz ve varsa Orneklerinizi
ekleyiniz. Son olarak kavramlar ve Orneklerini baglant1 sozciikleri kullanarak iligkilendiriniz.
Olusturdugunuz kavram haritaniz, kavram sayisi, kavramlar arasi iligkiler, baglanti sdzciikleri ve
ornekler acilarindan degerlendirilecektir. Kavram haritasini tamamlamaniz igin 6nerilen siire 30
dakikadr.

Basarilar dilerim.

Erkan GECITLI
erkangecitli0l@gmail.com

Programlama
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Kavram Haritas1 Degerlendirme Formu (Uzman)

“Programlama” {initesindeki kavramlari igerecek bi¢imde hazirlanan 6grenci kavram haritalarini agagidaki her

bir boyut altindaki 6lgiitlerden sadece birini isaretleyerek degerlendiriniz. Puanlamayi “Programlama”

299 G 199 G

iinitesinde yer alan “programlamanin temelleri”, “program kontrolii”, “veri tiirleri” ve “dosya islemleri” i¢in
ayri ayr1 yapiniz Ve son sayfada yer alan tabloya not ediniz.

Programlamanin Temelleri

7 ya da 7°den fazla kavrama yer verme. 4
% %0 % 5 - 6 aras1 kavrama yer verme. 3
% '§ & 3 - 4 aras1 kavrama yer verme. 2
SACES 1 - 2 aras1 kavrama yer verme. 1
Kavrama yer vermeme. 0
> 7 ya da 7°den fazla kavramu birbiriyle iligkilendirme. 4
x o E 5 - 6 aras1 kavrami birbiriyle iliskilendirme. 3
E E g 3 - 4 aras1 kavramui birbiriyle iliskilendirme. 2
g2 :; 2 kavramu birbiriyle iligkilendirme. 1
= Iliskiye yer vermeme. 0
o 7 ya da 7’den fazla kavrami birbiriyle uygun baglant1 sézciiklerini kullanarak 4
?:’ 5 § — tanimlama.
= § B § 5 - 6 aras1 kavramu birbiriyle uygun baglant1 sdzciiklerini kullanarak tanimlama. 3
= §° % § 3 - 4 aras1 kavrami birbiriyle uygun baglant1 sézciiklerini kullanarak tanimlama. 2
g = ‘§ £ [ 2 kavrami birbiriyle uygun baglanti sdzciiklerini kullanarak tanimlama. 1
= Baglantili s6zciik tanimlamama. 0
" 7 ya da 7°den fazla kavrami 6rnekleme. 4
x :§ g 5 - 6 aras1 kavram 6rnekleme. 3
£ ¥ § 3 - 4 aras1 kavrami 6rnekleme. 2
a) g E 1 - 2 aras1 kavrami 6rnekleme. 1
= Ormege yer vermeme. 0
Program Kontrolii
4 ya da 4’ten fazla kavrama yer verme. 4
% % % 3 kavrama yer verme. 3
% % 8 2 kavrama yer verme. 2
x5 < 1 kavrama yer verme. 1
Kavrama yer vermeme. 0
> 5 ya da 5’ten fazla kavramu birbiriyle iliskilendirme. 4
x o § 4 kavramu birbiriyle iliskilendirme. 3
£3 T |3 kavam birbiriyle iliskilendirme. 2
s2 ;; 2 kavramu birbiriyle iligkilendirme. 1
= Iliskiye yer vermeme. 0
B 5 ya da 5’ten fazla kavramu birbiriyle uygun baglanti sdzciiklerini kullanarak 4
E . § ~ tanimlama.
Z § ‘S £ | 4 kavram birbiriyle uygun baglanti sdzciiklerini kullanarak tanimlama. 3
= EO :§ § 3 kavramu birbiriyle uygun baglanti sozciiklerini kullanarak tanimlama. 2
'% = ‘§ £ [ 2 kavramu birbiriyle uygun baglant1 sdzciiklerini kullanarak tanimlama. 1
= Baglantili sozciik tanimlamama. 0
- 4 ya da 4’ten fazla kavrami 6rnekleme. 4
x :§ § 3 kavrami 6rnekleme. 3
£ X § 2 kavrami ornekleme. 2
a) g E 1 kavrami 6rnekleme. 1
= Ornege yer vermeme. 0
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Veri Yapilari

6 ya da 6’dan fazla kavrama yer verme. 4
% B2 4 — 5 aras1 kavrama yer verme. 3
% g E 2 - 3 aras1 kavrama yer verme. 2
Y]
X5 & 1 aras1 kavrama yer verme. 1
Kavrama yer vermeme. 0
> 6 ya da 6’dan fazla kavramu birbiriyle iligkilendirme. 4
X L § 5 - 6 aras1 kavramu birbiriyle iligskilendirme. 3
% o g 3 - 4 aras1 kavram birbiriyle iliskilendirme. 2
DS X
e % 2 kavramu birbiriyle iligkilendirme. 1
= Iliskiye yer vermeme. 0
. 7 ya da 7°den fazla kavramu birbiriyle uygun baglant1 sdzciiklerini kullanarak 4
= = tanimlama.
2558 5 - 6 aras1 kavramu birbiriyle uygun baglanti sdzciiklerini kullanarak tanimlama. 3
= §0 § § 3 - 4 aras1 kavrami birbiriyle uygun baglanti1 sozciiklerini kullanarak tanimlama. 2
S . .
B ‘§ £ 2 kavramu birbiriyle uygun baglanti sozciiklerini kullanarak tanimlama. 1
= Baglantili s6zciik tanimlamama. 0
. 7 ya da 7°den fazla kavrami drnekleme. 4
X § g 5 - 6 aras1 kavramu 6rnekleme. 3
— :Q =
£ x 5 3 - 4 aras1 kavrami 6rnekleme. 2
T T =
alF= 3 1 - 2 aras1 kavrami drnekleme. 1
= =
Ornege yer vermeme. 0
Dosya islemleri
7 ya da 7’den fazla kavrama yer verme. 4
% B2 5 - 6 aras1 kavrama yer verme. 3
% 2 E 3 - 4 aras1 kavrama yer verme. 2
X352 1 - 2 aras1 kavrama yer verme. 1
Kavrama yer vermeme. 0
— 7 ya da 7°den fazla kavramu birbiriyle iliskilendirme. 4
N
X Y § 5 - 6 aras1 kavramu birbiriyle iliskilendirme. 3
E o g 3 - 4 aras1 kavrami birbiriyle iliskilendirme. 2
LZ= PRSI INET
a = 2 kavramu birbiriyle iligkilendirme. 1
= Iliskiye yer vermeme. 0
. 7 ya da 7°den fazla kavramu birbiriyle uygun baglanti sdzciiklerini kullanarak 4
= s tanimlama.
L2852
= £ % £ | 5- 6 arasi kavranu birbiriyle uygun baglant: sézciiklerini kullanarak tanimlama. 3
Z 558 yle uyg g
=N = =
= %W § = | 3 -4 arasi kavramu birbiriyle uygun baglant1 sézciiklerini kullanarak tanimlama. 2
cxQ
S ’§ £ [2 kavramu birbiriyle uygun baglanti sdzciiklerini kullanarak tanimlama. 1
Q Baglantili sozciik tanimlamama. 0
" 7 ya da 7°den fazla kavrami 6rnekleme. 4
X § g 5 - 6 aras1 kavrami 6rnekleme. 3
— :Q 5
S X 5 3 - 4 aras1 kavram 6rnekleme. 2
T 5=
o2 £ 1 - 2 aras1 kavrami drnekleme. 1
& =
Ornege yer vermeme. 0

Programlamanin Temelleri Konusuna Iliskin Toplam Puan

Program Kontrolii Konusuna iliskin Toplam Puan

Veri Tiirleri Konusuna Iligkin Toplam Puan

Dosya Islemleri Konusuna iliskin Toplam Puan
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Ek-3. Sifrelenmis Mesajlar Olusturma Uygulamasi

Burak, idealist bir doktor olarak bir yandan insanlart iyilestirmek i¢in
cabalarken diger yandan da uzun zamandir ¢ocukluk hayali olan
onlar1 nasil 6liimsiiz yapabilecegine iliskin arastirmalar yapiyordu.
Neredeyse biitiin dmriinii buna adamigtt. Simdiye kadar insanlarin
6limsiiz olabilmelerini destekleyecek dort madde bulmustu ancak
sonuncuya bir tiirlii ulagamiyordu. Umudunu kesmeye baglamisti.
Bu nedenle bulduklarini herkesle paylagsmak ve besinci maddeyi
bulmalarina yardim etmek igin onlara bu bilgileri miras olarak
birakmak istiyordu.

Biiyiik bir emekle elde ettigi bilgileri paylasacagi dogru kisileri bulmaya kafa yormaya
basladi. En sonunda bu bilgiyi kullanacak insanlar1 bulmanin yolunun bu bilgilere ulagsmak icin az
da olsa caba sarf etmis insanlar olmalar1 gerektigine karar verdi. insanlara bu bilgileri sifrelenmis
olarak sunacakti. Boylelikle ilk dort maddedeki sifreyi ¢ézmeyi basaranlar besinci maddeyi de
bulmak i¢in de ¢aba gosterecekti. Bu maddeleri isteyen herkesle asagidaki gibi paylasti:

Oliimsiiz olabilmek igin;

1. Ugcioknok dguogpdg
2. Gachrém highuiimg

3. Ciziilinsgt agda

4. Mfdfaf trbsrb gfpnz

Burak ayn1 zamanda bu bulmacayi ¢6zmeye hevesli insanlara bir ipucu birakmuisti.

“Birinci madde 3, ikinci madde 4, ii¢iincii madde 5 ve dordiincii madde ise 6 ile iliskiliydi”. Bu
ipucu kullanilarak ilk dért madde ¢6ziilebilirdi. Peki, besinci madde ne olmaliydi?

Gelin 6ncelikle bu ilk dort maddenin ne olabilecegini bulmaya ¢alisarak baslayalim. Ayrica
besinci maddenin ne olabilecegine yonelik de oneriler olusturalim. Hatta doktor Burak’in kullandig
sifreleme sistemini bir bilgisayar programi araciligiyla herkes tarafindan kullanilabilir hale getirelim.

J Sizden beklenenler:

1. Doktor Burak’in dliimsiizliik ¢alismalar1 sonrast buldugu dort maddenin neler oldugunu
belirleyiniz.

Oliimsiizliik i¢in gerekli oldugunu diisiindiigiiniiz besinci madde sizce ne olabilir?

2
3. Doktor Burak’in sifrelemede kullandigi sifreleme sistemini Python programlama dilini
kullanarak programlarken;

a.
b.

c.
d.
e.

Programa ait akis semasi ve algoritmay1 hazirlaymiz.

Programda gerekli olabilecek veri tanimlamalarini yapiniz ve bu veri yapilarina uygun
fonksiyonlari belirleyiniz.

Programa digaridan veri girisi yapilmasini ve sonucu ekranda gosterilmesini saglayiniz.
Programdan {iretilen verilerin bir dosyaya kaydedilmesini saglayiniz.
Programda karar kontrol yapilari, dongiiler ve fonksiyonlar1 kullanmaya dikkat ediniz.

Hazirladiginiz iiriinler asagida belirtilen Elektronik Uriin Degerlendirme Formu araciligiyla
degerlendirilecektir. Bu nedenle formu dikkatle inceleyiniz.
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Ek-4. Elektronik Uriin Gelistirme Siireci Puanlama Yénergesi

1. Algoritma ve Akis Semasi Olusturma

Puan

Programlama 6ncesi verilen probleme uygun akis semasi ve algoritma uygun bigimde
olusturulmus.

Programlama 6ncesi verilen probleme uygun akis semasi ve algoritma olusturulmus ancak
eksiklikler (siralama hatalari, 6ge eksikligi, gereksiz basamaklar) icermektedir.

Programlama 6ncesi verilen probleme uygun akis semasi ve algoritmadan yalnizca birisi dogru
olacak bigimde olusturulmustur.

Programlama 6ncesi verilen probleme uygun akis semasi ve algoritmadan yalnizca birisi
olusturulmus fakat eksiklikler (siralama hatalari, 6ge eksikligi, gereksiz basamaklar) icermektedir.

Programlama 6ncesi verilen probleme uygun akis semasi ya da algoritma olusturulmamustir.

2. Veri Girisi ve Cikigi

Program veri giris / ¢ikigina olanak saglamaktadir ve veri girisi kontrolii (bos veri girisi ya da
farkli tiirde veri girisi kontrolleri) yapilmaktadir.

Program veri giris / ¢ikigina olanak saglamaktadir ve veri girisi kontrolii sinirh bir bigimde (bos
veri girisi ya da farkl: tiirde veri girisi kontrollerinden birini) yapilmaktadir.

Program, veri giris / ¢ikigina olanak saglamaktadir fakat veri girisi kontrolii yapilmamaktadir.

Program, veri giris ya da ¢ikisindan birine olanak saglamaktadir.

Program veri giris / ¢ikisina miimkiin kilmamaktadir.

3. Karar Yapilari

Programda karar vermede ¢ok yonlii kosul ifadesi kullanilmig ve kodlar1 ¢alisir durumdadir.

Programda karar vermede zincirleme durum ifadesi kullanilmig ve kodlar1 ¢aligir durumdadir.

Programda karar vermede ¢ok yonlii kosul ifadesi kullanilmig fakat kodlar1 yanlis sonuglar
iretmektedir.

Programda karar vermede zincirleme durum ifadesi kullanilmig fakat kodlar1 yanhs sonuglar
iretmektedir.

Programda karar verme i¢in herhangi bir kod yer almamaktadir.

4. Tekrarl Yapilar

Programda tekrar eden iglemlerde kullanabilecegi dongii ¢esidine karar verebilmis, kodlar1 yazmis
ve sonucu ekrana yansitabilmektedir.

Programda tekrar eden islemlerde kullanabilecegi dongii ¢esidine karar verebilmis ve kodlart
yazmug fakat ekrana yansitamamaktadir.

Programda tekrar eden islemlerde kullanabilecegi dongii ¢esidine karar verebilmis, kodlar1 yazmis
ve fakat hatali sonug tiretmektedir.

Programda tekrar eden islemlerde uygun dongii ¢cesidine karar verememis, kodlar1 yazmis ve
ekrana yansitamamustir.

Programda tekrar eden bir yapiya ait bir kod yer almamaktadir.

5. Fonksiyonlar

Programda parametre alan bir fonksiyon tanimlamig, fonksiyon programin herhangi bir yerinden
cagrilabilir ve ¢alisabilir durumdadir.

Programda parametre alan bir fonksiyon tanimlamig, fonksiyon programin herhangi bir yerinden
cagrilabilir fakat yanlis sonug tiretmektedir.

Programda parametre alan bir fonksiyon tanimlamus, fakat programin herhangi bir yerinden
cagirilmamaktadir.

Programda parametre almayan bir fonksiyon tanimlanmis, programin herhangi bir yerinden
cagrilmamaktadir.

Programda fonksiyon yer almamaktadir.
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6. Veri Yapilari Puan
Amacina uygun veri tiirii tanimlamalart yapilmis, bu tiire ait temel fonksiyonlar kullanilmis ve 4
caligabilir durumdadir.

Amacina uygun veri tiiri tanimlamalart yapilmis, bu tiire ait temel fonksiyonlar kullanilmus fakat 3
yanlis sonug iiretmektedir.

Amacina uygun veri tiiri tanimlamalar1 yapilmis fakat bu tiire ait temel fonksiyonlar 2
kullanilmamustir.

Amaca uygun olmayan bir veri tiirii tanimlamasi yapilmis ve amaca uygun tiire ait fonksiyon 1
kullanilmamugtir.

Programda veri tiirii tanimlamalar1 ve bu tiire ait temel fonksiyonlar yer almamaktadir. 0

7. Dosya Islemleri
Program harici bir dosyaya veri yazabilmis, harici bir dosyadan veriyi okuyabilmis ve ekrana 4
yazdirabilmistir.

Program harici bir dosyaya veri yazabilmis, harici bir dosyadan veriyi okuyabilmis ve ekrana 3
yazdiramamustir.

Program harici bir dosyaya veri yazabilmis, harici bir dosyadan veriyi yanlis okuyabilmis ve 2
ekrana yazdirmistir.

Program harici bir dosyaya veri yazabilmis fakat harici dosyadan veriyi okuyamamis ve ekrana 1
yazdiramamustir.

Program harici dosyaya yazma, okuma ve ekrana yazdirma islemi gerceklestirememektedir. 0

8. Proje Gelistirme
Proje siirecinde planlama yapilmis, probleme yonelik ¢6ziim iiretilmis ve siirecte isbirlikli olarak 4
gorev alinmustir.

Proje siirecinde planlama yapilmis, probleme yonelik ¢6ziim iiretilmis fakat siiregte isbirlikli 3
olarak gorev alinmamustir.

Proje siirecinde planlama yapilmamis, probleme yonelik ¢6ziim iiretilmis ve siirecte igbirlikli 2
olarak gorev alinmistir.

Proje siirecinde planlama yapilmis, probleme yonelik ¢6ziim liretilmemis ve siiregte isbirlikli 1
olarak gorev alinmamugtir.

Proje siirecinde planlama yapilmamis, probleme yonelik ¢ozliim tiretilmemis ve siiregte isbirlikli 0

olarak gorev alinmamustir.

160



Ek-5. Denel Islem Oncesi Ogretmen Goriisme Formu

Sizi Erkan GECITLI tarafindan yiiriitilen “Metin Tabanli Programlama Ogretiminde
Metafor Kullaniminin Etkileri: Bir Karma Yo6ntem Arastirmasi” baglikli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden dnce, aragtirmanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyilk onem
tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bana sorunuz.

Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi
yanitlamamz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen
formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisit veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Degerli meslektasim;

Bu arastirmanin metin tabanli programlama O6gretiminde yasanan sorunlara ¢oziim
iiretebilecegi ve lise diizeyinde metafora dayali programlama &gretim uygulamalariyla alanyazina
katkida bulunabilecegi umulmaktadir. Sizinle yapilacak goriismeden elde edilecek verilerle
bilgisayar bilimi (Kur-1) dersi “Programlama” tinitesinin var olan 6gretim siiregleri betimlenerek s6z
konusu {initenin metafora dayali planlanmasinda ise kosulabilecek ¢aligmalarin neler olabilecegi
kararlastirilacaktir. Boylelikle “Programlama” {initesinin Ogretimine yodnelik var olan 6gretim
uygulamalarina alternatif denencel bir 6gretim plani olusturulabilecektir. Goriigmeden elde edilen
veriler, sadece bu arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Veri
kaybina yol agmamak ve zamani daha iyi kullanmak i¢in izin verirseniz goériismeyi kaydetmek
istiyorum. Goriisme sonunda istemediginiz bazi agiklamalarinizi silebiliriz. Bu aragtirmaya katilmayi
kabul ettiginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim. Goriismeye baslamadan dnce sormak istediginiz
bir soru varsa, énce bunu yanitlamak isterim. Izin verirseniz goriismeye baglamak istiyorum.

Erkan GECITLI
erkangecitli0l@gmail.com

Goriisme Tarihive Saati _ /  / , Saat:
Goriisme Yeri
Goriisme Siiresi (Baglangic) / (Bitis)

HAZIRLIK / GIRIS SORULARI

1. Kag yildir bilgisayar bilimi dersi 6gretmenligi yapiyorsunuz?

2. Ne kadar siiredir bulundugunuz okulda dgretmenlik yapiyorsunuz?

3. Lise diizeyinde kag yildir metin tabanli programlama egitimi veriyorsunuz?

ICERIGE YONELIK SORULAR
1. “Programlama” iinitesi sonunda 6grencilerinizin hangi nitelikleri kazanmis olmalarini
bekliyorsunuz? Ornekler verebilir misiniz?
Sonda:
Degerler agisindan
Bireysel gelisim agisindan
Beceriler acisindan
Kazanimlar agisindan

2. Programlama tinitesinin igeriginde hangi kavramlari, temalar1 / konular1 ya da siiregleri ele
aliyorsunuz, neden?
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3.

“Programlama” iinitesinin 6grenme-dgretme siireclerinde neler yapiyorsunuz?
Alternatif: Programlama {initesini nasil isliyorsunuz?

Sonda:

Kavram / konu / siireclerin 6gretimi agisindan

Yontem ve teknikler agisindan

Ogretim materyalleri agisindan

Rol ve sorumluluklar agisindan

Fiziksel ortam agisindan

Sinif digt etkinlikler agisindan

“Programlama” tinitesinde hem 6gretimin niteligini hem de 6grencilerinizin kazanimlarini ve
diizeyini nasil belirliyorsunuz?
Alternatif: Programlama tinitesinde nasil bir 6l¢gme-degerlendirme yaklasimi kullaniyorsunuz?

Bu dénem “Programlama” tinitesinin 6gretiminde gegmis yillardan farkli olarak yapmak
istediginiz caligmalar var m1? Varsa, ne tiir ¢aligmalar yapmay1 planliyorsunuz, neden?
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Ek-6. Denel Islem Sonrasi Ogretmen Goriisme Formu

Sizi Erkan GECITLI tarafindan yiiriitilen “Metin Tabanli Programlama Ogretiminde
Metafor Kullammmin Etkileri: Bir Karma Yontem Arastirmasi” bashkli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararimi1 vermeden dnce, aragtirmanin neden ve nasil
yapilacagimi bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in a¢ik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bana sorunuz.

Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan g¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayl
yanitlamaniz, arastirmaya katilhm icin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Size verilen
formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Degerli meslektasim;

Bu aragtirmanin metin tabanli programlama O&gretiminde yasanan sorunlara ¢oziim
iiretebilecegi ve lise diizeyinde metafora dayali programlama &gretim uygulamalariyla alanyazina
katkida bulunabilecegi umulmaktadir. Yapilacak goriismeden elde edilecek veriler arastirma
kapsaminda hazirlanan iinite planinin nasil c¢alistigini ve ¢iktilarinin olusma nedenini anlamaya
yardimcr olacaktir. Veriler arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak analiz edilecek ve
aragtirmanin rapor edilmesinde kullanilacaktir. Goriismeden elde edilen veriler, sadece bu
aragtirmada kullanilacak ve kigisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Veri kaybina yol agmamak ve
zamani daha iyi kullanmak i¢in izin verirseniz gériismeyi kaydetmek istiyorum. Goriisme sonunda
istemediginiz bazi agiklamalarinizi silebiliriz. Bu arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz i¢in simdiden
¢ok tesekkiir ederim. Goriismeye baslamadan 6nce sormak istediginiz bir soru varsa, 6nce bunu
yanitlamak isterim. Izin verirseniz gériismeye baslamak istiyorum.

Erkan GECITLI
erkangecitliol@gmail.com

Goriisme Tarihive Saati _ /  / , Saat:
Goriisme Yeri
Goriisme Siiresi (Baslangig) / (Bitis)
Sorular
1. Sinifta programlama kavramlarinin 6gretimine yonelik nasil bir yol izlediniz?

Sonda:

Kullanilan yontem/teknik agisindan
Kullanilan materyaller a¢isindan
Etkinliklere ayrilan siire agsindan
Olgme-degerlendirme agisindan

Bilgisayar bilimi (Kur-1) dersinde Programlama tinitesi dncesi {initeler ile “Programlama”
iinitesini karsilastirdiginizda kavram 6gretimine yonelik bir farkliliga gittiniz mi? Yanitiniz evet
ise nasil?

Sonda:

Kullanilan yontem/teknik agisindan

Kullanilan materyaller agisindan

Etkinliklere ayrilan siire agsindan

Olgme-degerlendirme agisindan

Programlamaya yonelik kavramlart 6gretme siirecinizde dgrencilerin ne tiir etkinliklere daha fazla
katilim gosterdiklerini sdyleyebilirsiniz? Neden?

Programlamaya yonelik kavramlari Ogretme siirecinizi diigiindiigiiniizde Ogrencilerin ne tiir
etkinliklere katilimda zorluk yasadigini s6yleyebilirsiniz? Neden?
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10.

11.

12.

“Programlama” initesi silirecinde gerceklestirdiginiz hangi etkinliklerin ~ 6grencilerin
programlamaya yonelik tutumlarinda bir degisim yarattigini diisiiniiyorsunuz, nasil?

Sonda:

Bilissel agidan (diisiince ve inanglarinda)

Duyussal agidan (sevme, ilgi duyma, zevk alma, sikilma, korku, kaygi vb.)

Davranis agidan (yeni programlar yazma, daha uzun vakit gecirme vb.)

(Besinci soruya yanit evet ise) Gergeklestirdiginiz etkinliklerin hangi 6zelliklerinin programlaya
yonelik tutumda olumlu/olumsuz degisime neden oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Ogrencilerin elektronik iiriin gelistirme siireci sonunda programlama becerilerinde bir degisim
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Nedenleri hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Programlama tinitesinde gerceklestirilen hangi etkinliklerin 6grencilerin programlama becerilerine
katk: sagladigini diistiniiyorsunuz? Neden?
Sonda:
Problemi tanimlama
Probleme ¢6ziim liretme
Algoritma ve akis semasi olusturma
Kodlama
Hatalar1 ayiklama
Programi test etme
Programi degerlendirme asamalari agilarindan.

“Programlama” {initesi siiresi boyunca Ogrencilerin bilgi islemsel diisinme becerilerinde bir
degisim gozlemlediniz mi? Nasil?

Sonda:

Problemleri bilesenlerine ayirma

Oriintii tanima ve genelleme

Soyutlama

Algoritmalar agilarindan.

Programlama iinitesinde gergeklestirilen hangi etkinliklerin 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme
becerilerine katki sagladigini diisiiniiyorsunuz? Neden?

Uyguladigimiz {linite planinin gii¢lii yonleri konusunda neler sdyleyebilirsiniz?

Uygulanan iinite planmin hangi yonlerden iyilestirilmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz? Onerileriniz
nelerdir?
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Ek-7. Denel Islem Sonrasi Ogrenci Goriisme Formu

Sizi Erkan GECITLI tarafindan yiiriitilen “Metin Tabanli Programlama Ogretiminde
Metafor Kullanimmin Etkileri: Bir Karma Yo6ntem Arastirmasi” baglikli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden dnce, aragtirmanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bana sorunuz.

Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan g¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayl
yanitlamaniz, arastirmaya katilhm icin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Size verilen
formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek kigisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Sevgili 6grenci;

Bu arastirmanin metin tabanli programlama Ogretiminde yasanan sorunlara ¢oziim
tiretebilecegi ve lise diizeyinde metafora dayali programlama 6gretim uygulamalariyla alanyazina
katkida bulunabilecegi umulmaktadir. Bu nedenle sizinle yapacagim gériismede amacim arastirma
kapsaminda hazirlanan {inite planinin nasil ¢alistigini ve ¢iktilarinin olusma nedenini anlamaya
calismaktir. Elde edilen veriler arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak analiz edilecek ve
aragtirmanin rapor edilmesinde kullanilacaktir. Veri kaybina yol agmamak ve zamani daha iyi
kullanmak i¢in izin verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum. Goriisme sonunda istemediginiz bazi
aciklamalariniz: silebiliriz. Bu arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir
ederim. Gorligmeye baglamadan 6nce sormak istediginiz bir soru varsa, 6nce bunu yanitlamak
isterim. Izin verirseniz goriismeye baslamak istiyorum.

Erkan GECITLI
erkangecitli0l@gmail.com

Goriisme Tarihive Saati /[ , Saat:
Goriisme Yeri
Goriisme Siiresi (Baslangig) / (Bitis)

Hazirhk Sorulari
1. Bilgisayar bilimi (Kur-1) dersi haricinde bilisim teknolojilerine yonelik bir ders aldiniz mi1? Evet
ise, agiklar misiniz?
Sonda:
Hangi ders?
Ne zaman?
Ne kadar siire?

2. Bilgisayar bilimi (Kur-1) dersi haricinde programlama araciligiyla bir {iriin geligtirme
deneyiminiz oldu mu? Evet ise, lrilinii gelistirme siirecini agiklar misiniz?

Icerige Yonelik Sorular
3. Bulnite boyunca programlama kavramlarini grenmeniz i¢in gergeklestirilen etkinlikleri nasil
degerlendiriyorsunuz?
Sonda:
Yontem/teknik agisindan
Ogretim materyalleri agisndan
Etkinliklere ayrilan siire agisindan
Derse etkin katilim agisindan
Rol ve sorumluluklariniz agisindan

4. Programlamaya yonelik kavramlar1 6grenme siirecinizde gerceklestirilen etkinliklerden
hangilerinden hoslandiniz/ begendiniz? Neden?
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10.

11.

12.

Programlamaya yonelik kavramlar1 6grenme siirecinizi diisiindiigiiniizde bu siiregte sizce
degismesi gereken sey/seyler var midir? Neleri degistirmek isterdiniz?

Bilgisayar bilimi (Kur-1) dersinde “Programlama” {initesi haricindeki tinitelerdeki kavram
Ogrenme siirecinizle “Programlama” iinitesinde kavram 6grenme siireciniz arasinda bir farklilik
gozlemlediniz mi? Yanitiniz evet ise nasil?

Sonda:

Kullanilan yontem/teknik a¢isindan

Kullanilan materyaller agisindan

Etkinliklere ayrilan siire agsindan

Derse etkin katilim agisindan

Elektronik iiriin olusturmaniz i¢in size verilen senaryoda yer alan problemin ¢6ziimiinde nasil bir
yol izlediniz?

Sonda:

Problemi bilesenlerine ayirma

Oriintii tanimlama ve genelleme

Soyutlama

Algoritma agilarindan.

Gelistirdiginiz elektronik {iriinii programlama siirecinizde neler yaptiniz/yasadiniz?
Sonda:
Problemi tanimlama agisindan
Probleme ¢6ziim liretme agisindan
Algoritma ve akis semasi olusturma
Kodlama
Hatalar1 ayiklama
Programu test etme
Programi degerlendirme agilarindan.

Bir bilgisayar programi ya da mobil uygulamay1 kullanirken nasil gelistirildigini merak eder
misiniz? Neden?

Sonda:

Kimlerin gelistirdigini,

Teknik 6zelliklerini,

Nasil bir siiregle olusturuldugunu,

Hangi programlama dilini kullandiklarini,

Nasil yayginlastirildigini vb.

Programlama araciligtyla “Programlama” {initesinde gelistirdiginiz elektronik {iriinden farkli
olarak yeni bir {iriin gelistirmek ister miydiniz? Neden?

Cok yakin bir arkadasina programlama siirecinde hissettiklerini anlatsan neler sdylerdin?

Programlama {initesinde gergeklestirilen etkinliklerin programlama becerinize katkisinin
oldugunu diistinityor musunuz? Yanitiniz evet ise nasil katkist oldu?
Sonda:
Problemi tanimlama agisindan
Probleme ¢6ziim iiretme agisindan
Algoritma ve akis semasi olugturma
Kodlama
Hatalar1 ayiklama
Programu test etme
Programi degerlendirme agilarindan.
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Ek-8. Gozlem Formu

Sizi Erkan GECITLI tarafindan yiiriitilen “Metin Tabanli Programlama Ogretiminde
Metafor Kullanimmin Etkileri: Bir Karma Yo6ntem Arastirmasi” baglikli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden dnce, arastirmanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiyiikk dnem
tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bana sorunuz.

Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan g¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayl
yanitlamaniz, arastirmaya katilhm icin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Size verilen
formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek kigisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Gozlemin amaci: Metafora dayali programlama 6gretiminin kavram 6grenme, programlamaya yonelik
tutum, programlama ve bilgi islemsel diisiinme boyutlarina etkilerini betimlemektir.
Arastirma alt problemleri
1. Metin tabanli programlama 6gretiminde metafor kullanimi, programlama kavramlarin
Ogrenmeyi nasil etkilemektedir?
2. Metin tabanli programlama dgretiminde metafor kullaniminin programlama becerilerine
etkisi nedir?
3. Metin tabanli programlama &gretiminde metafor kullaniminin bilgi islemsel diigiinme
becerilerine etkisi nedir?

Veri Toplama: Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere asagida belirtilen boyutlar agisindan
toplam 36 ders saati gézlem yapilacaktir (18 ders saati deney ve 18 ders saati kontrol grubu). G6zlem
yapilacak subeler her hafta farklilasacak ve deney ve kontrol grubunda yer alan her subede denel islemin
basinda, ortasinda ve sonunda en az birer gozlem gergeklestirilmis olacaktir. Goézlem notlari
6gretmenlerin dersi planlama bigimleri dikkate alinarak tutulacaktir.

Kavram 6grenme: Ogrencilerin kavram 6grenme siirecinde kavrami edinme bigimlerine, kavrami
O0grenme diizeylerine, kavramin ozelliklerine, kavram haritalama, kavram kazanma ve kavram
olusturma siireglerine, kavrama ait 6n bilgilerine ve kavram kargasasina yonelik veriler.
Programlama becerileri: Ogrencilerin programlama siirecini olusturan 6geler (planlama, uygulama ve
degerlendireme) acgisindan problem ¢6zme yaklagimi, algoritma olusturma, kodlama, ¢alistirma, test
etme ve degerlendirmelerine yonelik veriler.

Bilgi islemsel diisiinme becerisi: Ogrencilerin bir problemin ¢dziimiinde bilisim teknolojileri araglarim
kullanma ve strateji gelistirme siireglerinde problemi formiile etmeleri, elde edilen verileri analiz ve
organize etmeleri, veriyi soyutlamalari, algoritmik diisinme ve ¢6z{imii otomatiklestirmeleri, ¢6zimii
tanimlamalari, ¢oziimii analiz etmeleri ve uygulamalari, bagka problemlere genellemeleri ve transfer
etmelerine yonelik veriler.

Metafor Kullammm: Ogrenme ortaminda 6grencilerin ve ogretmenlerin simifta  kullandiklart
metaforlarin tiirii (yapisal, yonelim ve ontolojik) ve bilesenlerine (hedef, kaynak iligki) yonelik veriler.

Gozlem verilerinin kodlamasinda kullanilacak gecici kod listesi
Kavram 6grenme:
e Edinme bigimine gore
o Tecriibeyle ilgili
o Metaforik kavramlar
e Ogrenme diizeyi
o Somut
o Tanima
o Smiflama
o Soyut
e Kavramin 6zellikleri
o  Ortak dzellikler
o Farkli anlamlar
o  Yeniden tanimlama
o Bireyden bireye degisim

167



o Kavramin orijinali
o Soyut/somut kavram
e Kavram kazanma
e Kavram 6grenme kosullari
o Zaman
o Kavram gelistirme stratejisi
= Bilgiyi segcme
= Bilgiyi merkeze alma
o Dikkat ve odaklagsma
o Uyaricilarin se¢imi ve organizasyonu
= Olumlu érnekler
=  Olumsuz drnekler
Genelleme
Ayirt etme
e  Onbilgiler
e Kavram kargasasi
Programlama becerisi
e Planlama
o Problem ¢6zme yaklagimi
=  Analiz gizelgesi
=  Etkilesim gizelgesi
= GSC gizelgesi
= Algoritma
=  Akisg semasi
e Uygulama
o Algoritma / Akis semasi olusturma
o Kodyazma
= Veri Giris/Cikist
= Karar yapilari
= Tekrarli yapilar
= Fonksiyonlar
= Dosya islemleri
o  Programi ¢alistirma
e Degerlendirme
o Program test etme
o Program hatasi
o Coziimii degerlendirme
Bilgi islemsel diisiinme becerisi
e Problemi Formiile etme
Veri analizi
Veri organizasyonu
Veriyi soyutlama
Algoritmik diisiinme
Coziimii otomatiklestirme
Cozimil tanimlama
Cozimii uygulama
Bagka problemlere genelleme
e  Transfer etme
Metafor kullanim
o Tird
o Yapisal(tastyici) metaforlar
o YoOnelim metaforlari
o Ontolojik metaforlar
e Bilesenler agisindan
o Hedef
o Kaynak
O  Semantik 6zellikler (iliski)
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Gozlem notlarimin kaydedilmesinde yararlanilan ¢capraz tablo

Gozlem no

Gozlem Tarihi

Gozlem Yapilan Siire

Gozlem Yapilan Yer

Dersin
Asamalari

Aciklayicl Notlar

Yansitic1 Notlar

Durum
(Situation)

Gruplama
(Grouping)

Koprii
(Bridge)

Sorular
(Questions)

Sergileme
(Exhibit)

Yansitma
(Reflections)
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Ek-9. Siire¢ Degerlendirme Formu

Sizi Erkan GECITLI tarafindan yiiriitilen “Metin Tabanli Programlama Ogretiminde
Metafor Kullanimmin Etkileri: Bir Karma Yo6ntem Arastirmasi” baglikli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden dnce, arastirmanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiyiikk dnem
tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bana sorunuz.

Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan g¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayl
yanitlamaniz, arastirmaya katilhm icin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Size verilen
formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskist veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek kigisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Ders: Bilgisayar bilimi (Kur-1)
Unite: Programlama

Konu:

Tarih:

e Bukonuda yer alan programlama kavramlarini 6grenmenizde hangi etkinliklerin etkisi
oldugunu diisiinliyorsunuz, neden?

Olumlu etkisi olan etkinlikler ve neden(ler)i?

e Hangi etkinliklerin programlamaya yonelik tutumunuzu etkiledigini diisiiniiyorsunuz? Neden?

Olumlu etkisi olan etkinlikler ve neden(ler)i?

e Size verilen senaryodaki probleme ¢dziim liretme konusunda hangi asamadasiniz ve problemin
¢Ozlimii i¢in nasil yol izliyorsunuz?
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Ek-10. il Milli Egitim Miidiirliigiinden Alnan Arastirma Izni

T.C.
MANISA VALITIGI
T Milli Egitim Mudirligi

Sayt :E-46049512-603.01-23335100 31.03.2021
Komu - Aragtirma Izni

EGE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Hgi: &) Milli Egitim Bakanlig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligingn 21.01.2020 tarih
ve 1563890 sayili 2020/ 2 No'lu Genelgesi,
b) 16.03.2021 tarih ve 88884 sayih yazimiz

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitfisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan ve
Ogretim Bilim Dali Doktora Programu &grencisi Erkan GECITLI'nin "Metin Tabanh Programlama
Ogretiminde Metafor Kullantmunim Etkileri: Bir Karma Yontem Aragturmas:” konu baslikl tez caligmas:
kapsaminda Yunusemre Ilpe Milli Egitim Midiirligiine bagl Fatih Anadoln Lisesi ve Diindar Cilogln
Anadoln Lisesi 9. simf Sgrencileri ile Bilisim dersi &fretmenlerine yonelik yapmak istedigi anloet
calismasi izni ile ilgili olarak, Midirlik Makammdan alinan 26.03.2021 tarih ve 23147864 sayili onay
vazisi, yazumz ekindedir.

S6z komusu calimamn; 2020 - 2021 egitim &gretim yibnda, aragtrmamin yiz yize
egitim-Ggretime ara verilmesi goz Gniine almarak Srgiin egitimin tam olarak baglamasiyla birlikte ilgili
miidiirligin izni ile denetimi 1lge oulli egitim midirligi ve olullumm idaresinde olmak fizere, yazinuz
ekinde bulunan onayl bir 6rnegi Midirligimizde muhafaza edilen veritoplama araclanmin kmllanilmas
kosuluyla, kumum faaliyetlerini aksatmadan  ponillilik esasma dayall olarak wvygulanmas:
Miidiirliifiimiizee nygun génilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve arastirma tamamlanmasmndan itibaren en geg 30 gin igerisinde aragtima
sonucuny iceren bir kdtap ve ik adet CD'nin Midirlagiimiiz Strateji Subesine teslim edilmesini arz
ederim.

Mustafa DIKICI
It Milli Egitim Miidiirii
Ekler:
Onay Yazsi (1 sayfa)
Olgekler (3 sayfa)
B belge gitvenli elekirondk imrza ile imzalanmmsnr
Adres : Wisanripaza Mh. Aratiitk Blv Noc36/A Sehmdelar MANISA Belz= Dogmlama Adresi - hitps:\mwrw norkiye gov mmeb-sbys
Bilei igin: AR-GE Birimi T. ATLI (Dahilic 105)

Telefon No - 0 (236) 131 46 08 ) Umvan - Seof B
E-Posta: strateyi4 5 imeb. govir Intemet Adresi: maniza meb gov. i Faks:2342311231

Flep Adresi - mebhs01 kepir
En wvrak pvents alebtmonik i ils imezalamemgr bepsieskeorgn meb. gov.tr adresindsn D48 -5582-336b -bE9D-5C58 kedu So eyt sdiehili. ok
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Ek-11. Etik Kurul Onay1

EGE UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BiLIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

KARAR BELGESI Fk-2

YOROTUCUNUN ADI SOYADI /
KURUMU

Doc. Dr. Binyamin YURDAKUL / Editim Fakiiltesi

DANISMANIN ADI SOYADI /
KURUMU

DiGER ARASTIRMACILAR

Erkan GECITLI / Egitim Bilimleri Enstitiisii

ARASTIRMANIN TURU

O Yiiksek Lisans Tezi X Doktora Tezi O Ozgiin Arastirma

ARASTIRMANIN BASLIGI

Etkileri: Bir Karma Y&dntem Arastirmasi

Metin Tabanli Programlama Ogretiminde Metafor Kullaniminin

BILIRKiSI GORUSD Yok

KARARIN ALINDIGI TOPLANTI

TARIHI 03.02.2021

TOPLANTI / KARAR SAYISI 03/ 06 PROTOKOL NO: 786

KARAR

Arastirma OYBIRLIGI ile etik agidan uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Mehmet ERSAN
Kurul Bagkani

Elektronik onaylidir {online toplant: yolu ile)

Prof. Dr. Hiilya YILMAZ
Kurul Baskan Yardimcisi

Elektronik onaylhidir {online toplanti yolu ile)

Prof. Dr. Sonia AMADO
Kurul Uyesi

Elektronik onaylidir (online toplanti yolu ile)

Prof. Dr. Metin KARADAG

Kurul Uyesi

Elektronik onaylidir (online toplanti yolu ile)

Prof. Dr. Fazll GOKGEK
Kurul Uyesi

Elektronik onaylidir (online toplant: yolu ile)

Prof. Dr. Mustafa MUTLUER
Kurul Uyesi

Elektronik onayldir (online toplant: yolu ile)

Prof. Dr. Nadim MACIT
Kurul Uyesi

Elektronik onayldir (online toplant yolu ile)
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Ek-12. Arastirmanin 2021-2022 Egitim-Ogretim Yihnda da Uygulanabilecegine
Dair i1 Milli Egitim Miidiirliigii izni

T.C.
MANISA VALILIGL
11 Milli Egitim Midirligi

Sayr :E-46049512-605.01-33089136 27.09.2021
Komu : Aragtirma Izni

MUDURLUK MAKAMINA

Tigi: &) Milli Egitim Bakanhg: Yenilik ve Egitim Telmolojileri Genel Midarlaganin 21.01.2020 tarih
ve 1563890 sayil: 2020/ 2 Ne'ln Genelgesi,
b) Ege Universitesi Reltérliigi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligs Diploma Hizmetleri Sube
Miudirliginin 16.03.2021 tarih ve 88884 sayils sayilt vazist.
¢) Ege Universitesi Reltérliagi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi Diploma Hizmetleri Sube
Miudirliginin 17.09.2021 tarth ve 321914 sayih yazist.

Tigi (b) yazi da belirtilen; Ege Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dal: Doktora Progranu &grencisi Erkan GECITLI'nin "Metin
Tabanli Programlama Ogretiminde Metafor Kullantminm Etkileri: Bir Karma Yéntem Aragtirmast” konn
baglikh galismas: kapsamunda Yumusemre fice Milli Egitim Midirligine bagh Fatih Anadolu Lisesi ve
Dindar Ciloglo Anadoln Lisesi 9. suuf Ggrencileni ile Bilisim dersi 6gretmenlerine yonelik 2020-2021
egitim-&gretim déneminde yvapmak istedigi aragtirma, 26.03.2021 tarih ve 23147864 sayili Makam Olur'n
ile wygun gorilmistis.

Iigi (c) yazi ile 2021-2022 egitim-fretim yilinda da uygulanmas: istenen aragtuma, ilgi (a)
Genelgenin 23. maddesi dogmltusunda vygulanmas: Midirligimiizee uygua gérilmektedir.

Makamlanmzea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Coslmn DEMIR.
Sube Midiri
OLUR
Mustafa DIKICI
11 Milli Egitim Midfirii
Babelge givenli elektronik imza ile imzalarmmgtr
Adres : Niganoipaza Mh Afarirk Blv. Mo 364 SehradelerMANISA Belze Dogralama Adresi - hitps:/aww nrkiyve. gov nmeb-shys
Bilgi icin: Serateji Geligtirme - C.Sumay BULUT
Telefon Ho - 0 (336) 331 46 08 . Unvan : Memr 1§
E-Posta: istristik45 mmeb gov.or Int=met Adrest: www.maniza meh. gov.r Faks:1362311251 52

Eep Adresi © mebgihs)] kepir A
Bu evrak gitvenk elektronik inw il imealamemgtr betps:iovmakeorgn meb. gov i adresinden 4230 -69C7 - 3ab4 - 8529 -bbES kodu e tyit edichilr. i
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Ek-13. Arastirmada Gerceklesen Degisikliklere Yonelik Etik Kurul Onay:

Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 20.11.2021-E.432225

T.C.
EGE UNIVERSITESI REETORLUGU
Esitim Bilimleri Enstifisi Midilisi
gitm Enstitii Sel I'E;iumugu

IVEDI
Sayn  -E-10705136-050.06.04-432225
Eomi - Kararlar

EGITIM BILIMILERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

fli : 25.11.2021 tarihli ve 430787 sayih yaz.

Ege Universitesi Rektarhiigi Hukuk Miisavirligi Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve
Yaym Etifi Enrulu Anabilim Dalmm 25.11.2021-E 43087 sayih yazsma istinaden, Anabilim Dalmz
Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dah Doktora Progranu 94180000002 numarah Ggrencisi Erkan
GECITLI'min "Metn Tabanh Programlama Ogretimmde Metafor Enllammmm Etkilen: Bir Karma
Yontem Arashrmas:” baghkh tez calsmas: kapsammda yapilan degigikhikler ve eklen incelenmig olup
degigiklik talebi Sosyal ve Begen Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etifi Eurulu tarafindan oybirligi

ile etik agidan uwygum bulunmugtur.
56z komsu dunmmm ivedi bir sekilde damgman ve Ggrenciye bildinlmesi hususunda bilgilermizi
ve gerefini rica edenm.
Prof Dr. Hakan ATILGAN
Miidiir V.
B balgs, pitveedi alsktronik imm il imralemgtr:
Bilge Dojralrea Endn BSNIILIYIZ Balgs Takip drasi : hitpe:!forwrw. rerkiys, gov.troge-mmivars tecd-shys
AfirenEga Liivarsiten Fakinringn Genglk Cad Wo:12 33040 Bomova Lo Hilgi i Meay Tamogl. o oepe
Talafon-+3(} (232) 311 21 10 Fakeu-+90 (232) 139 30 90 Uhmvamn: Born Parsonsli

Webmraw. age.sdntr
Eop Admor opeemivarsites iiegemmiversitosd b3 kep tr
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