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(Yigin, Aml “Burdur Ilindeki Arkeo Turizm Alanlarinda Turist Memnuniyeti,
Destinasyon Memnuniyeti ve Turist Rehberlerinin Onem-Performans Analizi” Yiiksek

Lisans Tezi, Burdur, 2024)

OZET

Akdeniz bolgesinde yer alan Burdur ili dogal giizellikleri ve arkeolojik
miraslariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirmanin amaci, Burdur ilini ziyaret eden
turistlerin destinasyon memnuniyetini ve turist memnuniyeti ile turist rehberlerinin
ziyaretciler tarafindan algilanan 6nem ve performansin1 degerlendirmektir. Arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Burdur ilinde Sagalassos
Antik Kenti ve Kibyra Antik Kenti ile Doga Tarihi ve Arkeoloji Miizesini ziyaret eden
449 ziyaret¢iden kolayda 6rnekleme yontemi ile veriler toplanmistir. Verilere SPSS 22.0
programinda ortalama, korelasyon ve farklilik (t-testi, Anova) analizleri ile excelde
onem-performans analizi yapilmistir. Sonug¢ olarak, Burdur’u ziyaret eden turistlerin
destinasyon memnuniyeti (X 3,77), turist memnuniyeti (X 3,73) ve turist rehberi
performanst memnuniyeti (X 3,73) yiksek ¢ikmistir. Arastirmada turist memnuniyeti,
destinasyon memnuniyeti, turist rehberlerinin 6nemi ve performansi arasinda pozitif iligki
oldugu tespit edilmistir. Burdur arkeo turizm destinasyonu i¢in turist rehberlerinin hizmet
sunumunda yogunlasilmasi1 gereken 6zellikler, korunmasi gereken ozellikler ve diisiik
oncelikler belirlenmistir. Arastirmada cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, aylik gelir,
ziyaret sayisi, calisma durumu, arkeo turizmine katilma durumu ile arastirma degiskenleri
(turist memnuniyeti, destinasyon memnuniyeti, turist rehberi dnem ve performansi)
arasinda farkliliklar ortaya cikmustir. Ayrica Burdur ili arkeo turizmin gelismesinde

alinmasi gereken onlemler ve paydaslara oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Burdur, Arkeo Turizm, Turist Rehberligi, Destinasyon

Memnuniyeti, Turist Memnuniyeti, Onem-performans Analizi
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(Yigin, Amil “Tourist Satisfaction, Destination Satisfaction and the Importance-
Performance Analysis of Tour Guide Towards Archeo Tourism Areas in Burdur

Province” Master Thesis, Burdur, 2024)

ABSTRACT

Burdur province, situated in the Mediterranean region of Tiirkiye, is distinguished
by its archaeological heritage and natural beauty. The aim of the study is to assess the
satisfaction of travelers who visit Burdur province, as well as the perceived importance
and performance of tourist guides. The research employed the survey technique, which is
a quantitative research procedure. The data were collected from 449 visitors who visited
the Museum of Natural History and Archaeology, the Ancient City of Kibyra, and the
Ancient City of Sagalassos in Burdur province using the convenience sampling
procedure. The data were subjected to mean, correlation and difference (t-test, ANOVA)
analyses using the SPSS 22.0 program and significance-performance alysis using the
excel. As a result, the satisfaction of tourists visiting Burdur with their destination (X
3.77), tourist satisfaction (X 3.73) and tourist guide satisfaction with their performance (x
3,73), were high.. The research has revealed a positive correlation between the importance
and performance of tourist guides, tourism satisfaction, and destination satisfaction. The
service provision of tourist guides for the Burdur archeo-tourism destination has been
determined to focus on features that should be protected, features that should be
concentrated on, and features that should be given minimal priority. The study identified
disparities between gender, marital status, age, education, monthly income, number of
visits, work status, participation in archeo-tourism, and research variables (tourist
satisfaction, destination satisfaction, tourist guide significance, and performance).
Furthermore, the presentation focused on the development of archeo-tourism in Burdur

province and provided stakeholders with recommendations.

Keywords: Burdur, Archeo-Tourism, Tourist Guide, Destination Satisfaction,

Tourist Satisfaction, Importance-performance Analysis
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GIRIiS

Burdur ili Sagalassos Antik Kenti, Kremna Antik Kenti, Kibyra Antik Kenti,
Hacilar Hoyiigii, doga tarihi ve arkeoloji miizesi gibi ziyaret edilebilir arkeolojik alanlar1
ile 6nemli bir arkeo turizm potansiyeline sahiptir (Yigin ve Akay, 2023). 2022 yilinda
pandeminin etkisine ragmen bu arkeolojik alanlar1 121.138 turist ziyaret etmistir. 2022
yilinda 2021 yilina oranla %16,70’lik bir artis yasanmistir. Pandeminin etkisini yitirdigi
2023 yili igerinde ziyaret¢i sayist 164.051 kisiye ulasmistir. 2023 yil1 2022 yilina oranla
miize ve Oren yerlerinin ziyaret¢i sayilarinda %35,42°lik bir artis gostermistir (Burdur
Kiltir ve Turizm Midirligi, 2024). Bu ziyaretlerin ¢ogunlugu turist rehberleri

esligindeki turlarla yapilmastir.

Ulkemizde 25’ten fazla devlet ve vakif iiniversitesinde, dnlisans, lisans, yiiksek
lisans ve doktora programi bulunan turist rehberligi boliimleri bulunmaktadir (Yiiksek
Ogretim Kurumu, 2024). Ulkemizde 18 yasin1 doldurmus, yiiksek 6gretim kurumlarmin
ilgili boliimlerinden mezun olmus, ilgili sinav ve yonetmeliklerden gecerli puan almis ve
rehberlik ruhsatnamesine sahip kisiler rehberlik yapabilmektedir (Turist Rehberligi
Meslek Kanunu, 2024). Bir destinasyonda turizm endiistrisinin bagarist turist
rehberlerinin performansina baglhidir. Turist rehberlerinin, destinasyonun itibart ve imaji

i¢in turistlere kaliteli hizmet tiretebilmeleri ¢cok 6nemlidir (Zhang ve Chow, 2004: 81).

Turist rehberleri, turistlerin bir destinasyona ya da iilkeye ilk girislerinden
itibaren, seyahatleri boyunca yardimci olacak kisilerdir. Turizm sektdriinde gelismeyi
amaglayan iilke ve bolgeler ziyaretcilere en iist diizeyde hizmet verip kisilerin tatmin
diizeyini en iist seviyeye ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Turist rehberleri, turistlerin bogeye
uyumsaglamalar1 ve bilgilenmeleri i¢in ¢aba sarf ederek, turistlerin tatmin diizeylerini

artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Turist rehberleri herhangi bir olumsuzluk ya da kriz aninda turistlere kars1 ilk
temasta olan kisiler olarak, biiyiik bir sorumluluk altindadir (Colakoglu vd., 2010: 170).
Bu nedenlerle, turist memnuniyeti iizerinde dogrudan etki sahibi olan turist rehberlerinin
alanlarinda uzman kisiler olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bir destinasyonun ekonomisine
dogrudan etki eden turist memnuniyeti faktorii ziyaret ger¢eklesmeden dnceki siireci de
kapsamaktadir (Sanchez-Sanchez vd., 2024). Bir turizm isletmesinin veya destinasyonun

hedef kitlesini genisletmek, destinasyonlardaki turizm talebini ve turist memnuniyetini



arttirmak icin Onem-Performans Analizi-OPA, giiglii- yonler ile firsat ve tehditler
(GZFT) gibi analizlerden yararlandiklar1 goriilmektedir (Zhang ve Chow, 2004; Tosun
vd., 2015: 225).

Ulkemizde agirhikli olarak 3S (Sun, Sea, Sand) turizmi hakim olsa da eski
caglardan bu yana, birgok uygarliga ev sahipligi yapmis antik kentlerde arkeo turizm
faaliyetleri goriilmektedir. Arkeo turizm Ozellikle az gelismis veya gelismekte olan
destinasyonlarda tasinabilir/tasinamaz arkeolojik varliklar1 koruyarak turistik {iriin
cesitlendirmede onemli bir rol oynamaktadir (Savery, 2004; Ramsey ve Everitt, 2008;
Pacifico ve Vogel, 2012).

Burdur ilindeki 328 arkeolojik sit alani igerisinde resmi izinleri alinmig 12 ylizey
arastirmasi/kazi ¢alismasi yapilmaktadir (Burdur 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2024).
Burdur ili Sagalassos Antik Kenti, Kremna Antik Kenti, Kibyra Antik Kenti gibi
bilinirligi oldukga yiiksek alanlar ile 6nemli bir arkeo turizm potansiyeline sahiptir. Bu
potansiyel, ilin turizm faaliyetlerinin gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
arastirma, Burdur ilinde bulunan arkeolojik alanlar1 ziyaret eden turistlerin destinasyon
memnuniyeti, turist memnuniyeti, algilanan turist rehberi 6nemi ve performansinin tespit

edilmesi agisindan 6nemlidir.

Arkeo turizm potansiyelinin degerlendirilmesinde turist rehberleri énemli rol
oynamaktadir. Turist rehberlerinin performans, turistlerin destinasyon memnuniyetini ve
turist rehberlerinin hizmetinden algiladiklart memnuniyet iizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Ayrica, turizmin igerisinde barindirdigi hizmet c¢esitliligi ve turistlerin
gereksinimleri kisiden kisiye degiskenlik gostermektedir. Ornegin, yakin gecmiste ortaya
¢ikan Covid-19 siireciyle birlikte turistlerin davranislarinda ve isteklerinde degisiklikler
meydana gelmistir. Bu nedenle, turistlerin en ¢ok etkilendigi paydaslardan biri olan
profesyonel turist rehberlerinin turist memnuniyeti lizerinde Onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Bu arastirma, turist rehberlerinin 6nemi ve performans: ile turist
memnuniyeti ve destinasyon memnuniyeti tizerindeki etkisi hakkinda veriler ortaya
koymay1 amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorulari

olusturulmustur;

e Arkeo turizmde turist memnuniyeti, destinasyon memnuniyeti ve turist

rehberinin 6nem ve performans diizeyleri nelerdir?



e Arkeo turizmde turist memnuniyeti, destinasyon memnuniyeti, turist
rehberinin 6nemi ve performansi arasindaki iliski var midir?

e Arkeo turizmde turist rehberi niteliklerinin énem ve performans matrisi
oncelikleri nelerdir?

e Arkeo turizmde turist memnuniyeti, destinasyon memnuniyeti, turist
rehberinin 6nemi ve performansi ile demografik degiskenler arasinda

farkliliklar var midir?

Arastirmanin evrenini, Burdur ilindeki arkeoloji turizmi alanlarii profesyonel tur
rehberleri ile ziyaret eden turistler olusturmaktadir. Katilimcilarin turist memnuniyeti,
destinasyon memnuniyeti ve turist rehberi dnemi ve performansi algilar1 hakkinda veri
toplamak adina 4 boliimden olusan anket formu olusturulmustur. Anket formunun birinci
boliimiinde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini (cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu, aylk geliri, ¢alisma durumu, daha Once arkeoloji turna katilip
katilmadigi, hangi bolgede katildigi, Burdur’u ziyaret sayis1 ve ikamet edilen bolge)
belirlemek adima Zhang ve Chow (2004) ve Miikiis (2009)’iin yaptig1 ¢aligmalardan
yararlanilmustir. ikinci boliimde, turist memnuniyeti dlgegi Aliman vd., (2016), iigiincii
boliim destinasyon Olgegi i¢in Ramkissoon vd., (2013) Tosun vd., (2015)’nun
calismalarinda kullandig1 6l¢ekler Burdur ili nezlinde bu arastirmaya uyarlanmstir.
Anket formunun dordiincii boliimiinde, turistlerin algiladiklari turist rehberinin 6nemi ve
performansini O6lgmek adina Zhang ve Chow (2004) ve Miikiis (2009)’un yaptigi

caligmalardan yararlanilmistir.

Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi kullanarak 449 katilimcidan elde edilen
veriler analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen verilere uygulanan normal dagilim
analizi sonucunda +1, -1 degerlerinde verilerin normal dagildig: ortaya ¢ikmistir (Hair
vd., 2013). Normal dagilim gosteren verilere SPSS 22.0 programi yardimiyla parametrik
analizler (ortalama, korelasyon ve farklilik analizleri “t-testi ve Anova”) ve Excel

programindan yararlanarak dnem-performans analizi yapilmistir.



BIiRINCI BOLUM
1.ARKEO TURIZM VE BURDUR

1.1. Kiiltiir ve Kiiltiir Turizmi

Tiirk Dil Kurumu Sozligii’'ne (2024a) gore kiiltiir “Tarihsel, toplumsal gelisme
stireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar: yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan insanin dogal ve toplumsal c¢evresine egemenliginin

’

olgiisiinii gosteren araglarin biitiinii; hars, ekin” anlamina gelmektedir. Bireylerin
iletisim kurmasi, birtakim olaylar1 ve davraniglar1 yorumlamasi, fikir aligverisi, yillar
boyunca toplumun sahip oldugu bilgisini ortaya ¢ikaran bir iiriindiir (Avcikurt, 2017:
138). Bir bagka tanima gore kiiltiir; bir toplumun, sahip oldugu bilgi birikimi, inanglar,

orf ve adetler, ahlaki degerler biitliniidiir (Gtil, 2014, s46).

Kiiltiir turizmi, ziyaretcilerin bir bolgedeki kiiltiirel unsurlar1 ve yerel degerleri
gormeleri, gecmiste yasanmis veya hala devam eden olaylar1 gozlemlemeleri olarak
tanimlanmaktadir (Culha, 2008: 1828). Baska bir tanimla kiiltiir turizmi antik ¢aglardan
bu yana insanlarin bilinmeyeni bilme, goriilmeyeni gérme gibi merak duygularinin
artmasiyla i¢ giidiilerini bastirmak veya bilgi edinmek amaciyla gergeklestirdikleri

kiltiirel gezilerdir (Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005: 101).

Kiiltiir turizmi, bolgelere 6zgii gelenek ve goreneklerin ilgi ¢ekici hale gelmesiyle
bolgenin hem siirdiiriilebilirligine hem de ekonomik kalkinmasina imkan saglamaktadir;
ornek olarak daha once yapilmis calismalarda Baltimore’daki Fell Point, Seattle’daki
Place Market, New York’taki South Street, Cape Town’daki Victoria ve Alfred
Waterfront, Londra’daki Tobacco Dock (Waitt, 2000: 835) ve Britanya adasindaki
denizasir1 gelen ziyaret¢i akimini arttirmak adina kiyr bolgelerdeki baliker kiiltiirlerini
pazarlayarak kiy1 bolgelerindeki turizm faaliyetlerini canlandirmak isteyen turizm
paydaslar dikkat cekmektedir (Garrod ve Fyall, 2000: 683). Avcikurt (2017: 21)’a gore,
kiiltiir turizmi “Insanlarin kiiltiirel agidan zengin yéreleri gormek, gittikce kaybolan
yvasam bigimlerini ogrenmek ve izlemek, kiiltiirel degerleri bir ami olarak korumak

amaciyla yaptiklar: gezilerle ilgili turizm ¢esididir.” olarak tanimlanmistir.



1.2. Arkeoloji

Arkeoloji sozlik anlami olarak ‘kazi bilimi’ anlamina gelmektedir (Tiirk Dil
Kurumu Soézligil, 2024b). Gegmiste kutsal kitaplarda adi ve lokasyonu gecen yerleri
bulmak amaciyla baz1 gezginlerin seyahatleri dogrultusunda ortaya ¢ikmistir (Ozbilen,
2020: 49). Gegmisten giliniimiize diger bir¢ok alanda oldugu gibi arkeoloji bilimi de
evrilmistir. Gilinlimilizde ge¢miste yasamis topluluklarin kiymetli esyalarini, gilindelik
olarak kullandiklar1 araglarini, tarim araglarini, sanat eserlerini, dini tasvirlerini vb. esya,
eser ve kalintilar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Arkeoloji ortaya ¢ikarilan eserler dogrultusunda;
sosyoloji, cografya, tarih, etnoloji, antropoloji, niimizmatik, filoloji gibi bir¢ok bilim dal1
ile is birligi igerisine girmistir.

Arkeologlar, yaptiklar1 kazilarla giin yliziine ¢ikardiklari eser ve kalintilarin ne
amacla, hangi alanlarda kullanildigin1 ve eserlerin kullanildiklar1 donemlerdeki
anlamlarmi diger bilimlerle isbirligi yaparak giinlimiize aktarmaktadir. Arkeoloji bircok
farkli kaz1 teknikleriyle eserleri giin yiiziine ¢ikaran ve bilimsel yontemlerle insanlarin

yasadiklar1 donem ve toplum hakkinda bize bilgi veren bir bilimdir (Sahin, 2019: 2407).
1.2.1. Arkeo Turizm

Arkeo turizm Oncelikli olarak arkeolojik alanlar1 ziyaret amaciyla c¢ikilan
seyahatleri kapsar (Srivastava, 2015: 32). Arkeo turizm genellikle tarihi anitlar, kaz
alanlari, antik sehirler vb. ¢ekiciliklerin uyandirdigi merak dogrultusunda bu alanlara
yapilan ziyaretlerdir (Ross vd., 2017: 37). Walker (2005: 60)’a gore arkeo turizm
alanlarin1 ziyaret eden turistler basite indirgendiginde su ii¢ gruptan olusur: gercekten
arkeolojik kalintilar1 merak eden ve kalintilari ilk elden incelemek isteyen turistler,
arkeolojik alani ziyaret etmek i¢in yeterli zamana sahip kisiler, farkli bir amagla ziyaret
ettikleri bolgede katildiklar1 turlarda arkeo turizm alanlarini ziyaret eden turistler. Bir
baska tanima gore arkeo turizm belirli bir planlama igerisinde ana amaclar1 arkeo turizm
alanlarmi ziyaret etmek i¢in seyahatler gerceklestiren, ziyaret edilen bolgede ilk elden
kalintilar1 incelemek isteyen, arkeolojik kalintt ve yapilar hakkinda kiiltiir hazinesini
gelistirmeyi amaglayan kisilerin yaptig1 seyahat stirecidir (Doganer, 2013; Ross vd.,
2017: 38; Erdogan, 2021: 31). Arkeo turizmi diger turizm tiirlerinden ayiran en énemli
ozelliklerinden birisi heniiz tamamlanmadan ziyarete agilan kazi alanlar1 dahil olmak

tizere arkeolojik alanlara ve kalintilarin bulundugu bédlgelere yapilan turistik ziyaretler ve



bu bolgelerde yapilan turistik faaliyetler biitiiniidiir (Pasifico ve Vogel, 2012; Willems ve
Dunning, 2015; Ross vd, 2017: 37).

Arkeo turizm birgok destinasyonun gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Turizm faaliyetleri fazla olan iilkeler dahil olmak iizere, turizm talebinin az oldugu
bolgelerdeki arkeolojik varliklarin niteligine ve sayisina bagli olarak arkeo turizm
faaliyetleriyle bolgelerdeki turizm faaliyetlerinin artis gosterdigi gozlemlenmektedir

(Manzato, 2007; Rodriguez ve Perez, 2021; Murwanto ve Purwoarminta, 2019).

Arkeolojik alanlar ve tarihi yerler turistler i¢in ¢ekicilik unsuru tasimaktadir. Bu
nedenle arkeo turizmin faaliyet gosterdigi bolgelerde gelir diizeyi artarak Avrupa ve
Kuzey Amerika da ki ornekler géz Oniinde bulundurularak, arkeo turizm bolgenin

korunmasina ve siirdiiriilebilirligine destek saglar (Avcikurt, 2017).

1.2.2. Arkeo Turizm Tanimlayici Ozellikleri

Arkeo turizmi kiiltiir turizminden ayiran en biiylik farklardan birisi arkeo turizm
alanlarini1 ziyaret eden turist tiplerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Arkeo turizm
faaliyetlerine katilan turistlerin ana amaclar ziyaret ettikleri destinasyonda bulunan
arkeolojik alanlar1 gézlemlemek ve ilk elden incelemektir (Walker, 2005: 60). Kiiltiir
turizmi faaliyetleri incelendiginde bolgenin kiiltiir yapisini incelemek iizere yapilan
seyahatler dogrultusunda bolgede yer alan festivaller, gastronomik ¢ekicilikler, gecmisten
glinlimiize yasanmis veya yasanmaya devam eden orf ve adetleri gorme meraki 6n plana
cikmaktadir (Unal, 2016: 100). Arkeo turizm ve kiiltiir turizmi arasindaki farklar Tablo

1’de 6zetlenmistir.



Tablo 1. Arkeo Turizm ve Kiiltiir Turizmi Farklar Karsilastirma Tablosu

Arkeo Turizm

Kiiltiir Turizmi

Tanmimlar

Arkeolojik alanlari, antik yerlesim yerlerini,
tasmabilir ve tasinamaz tarihi eserleri,

devam eden veya tamamlanmis kazi

alanlarmin ziyaretlerini igeren bir turizm

tiiriidiir (Srivastava, 2015).

Bir destinasyonun kiiltiirel mirasini, sanatini
geleneklerini ve yasam tarzim1 kesfetmek

amactyla yapilmis ziyaretlerdir (Culha, 2008).

alanlarmin ve eserlerinin kesfine odaklanir

(Pasifico ve Vogel, 2012).

Odak Noktas1
Antik  c¢aglara kadar dayanan tarihi | Bir destinasyonun/toplulugun giincel veya
kalintilarin ~ ve izlerin, arkeolojik sit | gegmis  kiiltiirel kimligini  kesfetmeye

odaklanir (Avcikurt, 2017).

Ziyaret Edilen Yerler

Antik kentler, tarihi harabeler, arkeolojik

kazi alanlar1 ve miizeler.

Miizeler, sanat galerileri, mimari yapilar,

yerel festivaller, geleneksel pazarlar vb.

Tarih ve

Siireklilik

Gecmis uygarliklarin  ve tarih  Oncesi
donemlerden kalma kalintilarin izlerini takip
etme ve kesfetmeye odaklanir (Doganer,

2013; Ross vd,. 2017).

Hem ge¢misin hem giiniimiiziin kiiltiirel
unsurlarmi igerir ve bu nedenle de siirekli bir
tarih dongiisiine sahiptir (Garrod ve Fyall,

2000).

Egitimsel ve Yenileme Amaclari

Genellikle egitimsel bir amaca hizmet eder,
tarihi ve arkeoloji hakkinda bilgi verirken
aynt anda merak uyandirma amaci tasir

(Walker, 2005).

Genellikle yerel yasam tarzini, gelenekleri ve
sanat1 anlamak, kiiltiirel etkilesim yasamay1
bir firsat olarak goriir (Garrod ve Fyall, 2000;
Waitt, 2000).

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.




1.3. Burdur ili

Burdur ili Antalya, Denizli, Mugla, Isparta ve Afyon illeriyle komsu olan ve bu
iller arasinda kara yolu baglantisi olarak kavsak niteliginde, Akdeniz bolgesine bagh bir
ilimizdir. Karasal iklime sahip olan Burdur’da kis mevsimi sert, yaz mevsimi ise kurak
ve sicak gegmektedir. Burdur 273.716 kisi niifusa sahip (Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2024), 11 ilge, 3 belde ve 193 kdyden olusmaktadir (Burdur Valiligi, 2024). Gegmisten
glinlimiize ugrak bir nokta olan Burdur il sinirlart igerisinde yer alan yliksek mineralli

goller nedeniyle goller bolgesi olarak adlandirilmaktadir.

Gegmis ¢aglardan beri su kiyisina yerlesme anlayist dogrultusunda, Burdur ili
barmdirdigi su kaynaklarinin bolluguyla bir¢ok medeniyete ev sahiplii yapmustir.
Burdur ili ve gevresine ge¢cmis caglarda Pisidya adi verilmis ve tarih siiresince Hitit,
Lidya, Pers, Roma ve Dogu Roma donemleri siiresince ugrak bir yerlesim yeri olmustur
(GOniillii, 2010: 591). Genel olarak Burdur ili igerisindeki turizm faaliyetlerini arttirmak
adina, turizm cografyasindan yararlanarak turizmin mekana yayilis ozellikleri, mekan
tizerindeki etkileri, turizm alan bolgelerinin tespiti ve gruplandirilmasi, arazinin kullanim
kapasitesinin 6l¢iilmesi ve belirlenmesi gibi faktorler incelenip aragtirma yapilmalidir

(Kozak vd,. 2018: 16).

Yapilan ¢alismalar neticesinde Prehistorya donemine kadar uzanan Onemli
arkeolojik ve kiiltiirel degerlerden bazilart sunlardir; Sagalassos, Kibyra, Kremna,
Bubon, Balboura antik kentleri, cesitli bolgelerde bulunan tiimiiliisler, agik hava
tapinaklari, agik hava kutsal alanlar1 ve sunaklari, ac¢ik hava tapinim alanlar1 (Ekinci,
2005; Soslu, 2021; Tozkoparan vd., 2021), yapilan jeomorfoloji amaclh yapilan saha
caligmalar1 sirasinda, Gilineyyalya Koyl Dolinleri, Cine (Gokpinar) Kdyii Dolini,
Karaevli Golii, Siiliikligolctik, Siilikli Gol, Koca Gol, Deliktas Dogal Kopriisii,
Tekesarayr Kanyonu, Kalinkipiz Kanyonu, Serenlertepe (Karaburun) cevresindeki
peribacasi olusumlari, Manastir Kayasi, Asartepe ¢evresindeki peribacasi olusumlari,

Kuzyaka peribacasi gibi birgok dogal yapiya rastlanmistir (Kahraman, 2015).
1.3.1. Burdur ili Arkeo Turizm Arzi

Turizm arzi: “Turizm arzi, bir iilke tarafindan dis ve i¢ turizme sunulabilen maddi
ve manevi degerlerin biitiiniidiir.” olarak tanimlanmaktadir (Usta, 2009: 108). Bir baska

tanima gore turizm arzi: “tiiketimde yer alan ve turizm talebinin gereksinmelerini



karsilamak igin gerekli mal ve hizmetlerin (turizm tiriinii) tedarik edilmesini iceren
tiretime dayali islemlerin tiimii” seklinde tanimlanmistir (Kozak, vd., 2018: 69).
Degisken bir yapida olan turizm arzi: diger turizm merkezlerindeki fiyatlar, tiiketici
egilimleri ve gereksinimleri, turizm sektorii, turist tiplerinin sosyo-ekonomik, sosyo-
demografik ve sosyo-psikolojik gibi unsurlara uygun olarak turistik mal ve hizmetlerin

sunumunu gerektirir (Kozak, 2012: 51).

Burdur ili genelinde 324 arkeolojik sit alani, 2 arkeolojik-dogal sit alani, 1 kentsel
sit alani, 1 etkileme gecis alan1 olmak tlizere toplam 328 sit alani, 99 sivil mimarlik 6rnegi,
35 dinsel yapilar, 11 idari yapilar, 1 askeri yapilar, 54 endiistriyel ve ticari yapilar, 10
mezarliklar, 127 anit ve abideler, 20 kalintilar olmak tizere toplam 357 tasinmaz kiiltiir

varlig1 bulunmaktadir.

Bu denli eser ve arkeolojik sit alan1 bulunan Burdur ilinde arkeo turizm

faaliyetlerinin gergeklestirilecegi bir¢ok alan bulunmaktadir (Bkz. Sekil 1).
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Turizm arzinin siirdiiriilebilirligi, yeni eserler ve alanlarin ortaya ¢ikarilmasi
yoniinde biiylik bir alana sahip olan Burdur ilinde, 2023 yili igerisinde birgok farkl
bolgelerde kazi ¢alismasi yapilmaktadir (Bkz. Tablo 2.).

Tablo 2. 2023 Yii Cumhurbaskani/Bakanlar Kurulu Kararh Yerli/Yabanci

Kazi Calismalar: ve Kurtarma Kazilari

iL KAZI ADI
Bucak Tlcesi Seref Hoyiik/Komama yerlesimi ve ¢evresi ylizey arastirmasi
Yesilova Tlcesi Salda-Yesilova ylizey arastirmasi
Burdur ili ve il¢eleri Paleolitik Cag yiizey arastirmast
Burdur Tefenni ilgesi, Beykdy Koyii, Kabaelen Mevkii
Burdur Bucak ilgesi, Kocaaliler Belediyesi, Melli Orenyeri
Burdur Gélhisar Tlgesi, Cesme Mahallesi, Kibyra Antik Kenti
Burdur Golhisar Ilgesi, Yusufca Beldesi, Frengi Alan1 Mevkii
Burdur Gélhisar ilgesi, Tbecik Koyii, Dikmen Tepesi Mevkii, Boubon Antik Kenti
Burdur Sagalassos
Burdur Kibyra
Burdur Hacilar Hoyiik
Burdur Kremna

Kaynak: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii (2024a)
Burdur Miizesi

Demirci ve Celik (2020: 366)’e gore 1957 — 1960 yillar1 arasinda yapilan 4 sezon
siiren Hacilar Hoytik ’ten ¢ikan eserler dogrultusunda 1963 yilinda kurulan bir miizedir.
1969 yilinda ziyarete agilan, Akdeniz, Ege ve I¢ Anadolu bdlgelerinden gelen eserleri
barindiran bir miizedir (Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, 2024b). Kiiciik

bir alana sahip olan fakat barindirdig1 taginabilir ve taginamaz eserlerinin sayisinin fazla
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olmastyla 6n plana ¢ikan bir miizedir. Burdur il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’ne (2024)
gore bilinyesinde 68.507 eser bulundurmaktadir. Burdur Miizesi 2008 yilinda “Gezilip
Goriilmeye Deger Miize” odiilii almis ve Hacilar, Kurucay, Hoyticek Hoyiikleri, Boubon,
Kibyra ve Sagalassos bélgelerinde yapilan kazilar sonucunda Neolitik Cag’a kadar
uzanan eserler bulunduran bir miizedir (Kiiltiir Portali, 2024a). Burdur Miizesinde yer
alan eserler arasinda Helenistik Ddneme ait plastik insan basi bi¢ciminde kandiller
sergilenmektedir, gliniimiize kadar ulagsmis sayica az olan insan basi seklindeki kandiller
Burdur Miizesi’nin 6nemini arttirmaktadir (Metin, 2013: 257). Kremna 6rnekleri agirlikl
olmak {izere Burdur Miizesi’nde 44 metal kandil yer almaktadir, eserlerin tiimi kaliba
dokiim teknigi ile yapilmis olup kandillerin ¢cogunun bronzdan olustugu goriilmektedir
(Metin ve Becks, 2015: 275). Burdur Miizesi’nin aynm1 zamanda bahgesinde yaklasik
olarak 9 adet av sahnelerinin canlandirildigi mermer heykeller, ¢esitli donemlerden kalma
lahit, mezar tasi, lahit kapagi, cesitli hayvan ve insan tasviri heykeller goriilmektedir.
Pirkulzade Kiitiiphane binasi incelenerek miize bahgesine insa edilmistir. Her toplumda
farkli sekillerde goriilen ibadet zamanlarinda kullanilan eserler, Hristiyanlik inancina ait
roliker hag, Roma Imparatorlugu’nun erken safhalarinda dini ritiiellerde kullanilan
bayraklar Burdur Miizesi’nde sergilenmektedir (Metin, 2019: 414). U¢ Béliimden olusan
Burdur Miizesi’nde “...birinci boliim, Hellenistik, Roma, Bizans, Selcuklu ve Osmanlh...
ikinci boliim,; Sagalassos Kibyra ve Kremna'daki Arkeolojik kazi ¢alismalarinda tespit
edilmis heykeller ve kabartmali frizler... iigtincii boliim ise Neolitik ve Erken Kalkolitik’e
ait buluntular ile Eski Tung¢ Cagr buluntularin yer aldigi boliimdiir.” (Sop vd., 2019:
3896). Arkeolojik eserlerin yani sira Burdur Miizesi’nde Teke Yoriikleri, Oguz Boylari
gibi toplumlardan kalan diiz dokuma yaygilar gibi etnografik eserlerde yer almaktadir

(Demirci ve Celik, 2020: 364).
Doga Tarihi Miizesi

T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan Kavakli Rum Kilisesi binasimnin
onarilip yeniden restore edilmesiyle olusturulmus bir miizedir, miize igerisinde Burdur
Kemer ilgesi Elmacik Kdyii’nde yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikmis dev giiney
filine ait iskelet miizenin en dikkat ¢ceken eserlerindendir (Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miidiirliigii, 2024c). Burdur 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii (2024)’ne gore miize
biinyesinde 170 eser bulunmaktadir. Miize igerisinde yaklasik olarak 2,5 milyon yil

oncesinde Burdur ili ve cevresinde yasamis kara ve deniz canlilarinin kalintilart
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sergilenmektedir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2024a). Giinlimiizde 6grenciler
tarafindan siklikla ziyaret edilmektedir. Burdur bolgesinde yer alan bataklik alanlar
tektonik hareketler sonucunda géle doniismiistiir, Burdur Pliyosen Go6lii olarak bilinen
goliin giiney kisminda yer alan Elmacik Omurgali Fosil Yatagi, bolgede bulunan en
verimli fosil yataklarindandir ve miizede sergilenen bir¢cok eser bu bdlgede ortaya

cikmistir (Burdur Doga Tarihi Miizesi, 2024).
Sagalassos Antik Kenti

Sagalassos Antik Kenti yaklasik olarak Burdur ilinin 42 kilometre dogusunda
1400-1750 metre rakima sahip bir tepe iizerinde Aglasun il¢esi sinirlarinda yer almaktadir
(Ceylan, 2015: 57). 1980’11 yillarda Prof. Dr. Stephen Mitchell onderliginde bolgede
caligmalara katilan Prof. Dr. Marc Waelkens 1990 yillinda Sagalassos’daki ¢calismalarina
baslamistir (Vanhaverbeke, 2010: 101). Giinlimiizde de halen calismalar devam
etmektedir. Yapilan ylizey arastirmalar1 dogrultusunda Sagalassos’da Tekne Tepe’de bir
sur yapisi, Antoninler Cesmesi, pazar binasi, kent konagi, kiitliphane, Apollo Klarios
Tapinagi, Heroon, gymnasium, Roma hamami, antik tiyatro gibi bir¢cok yapiya
ulasilmistir (Talloen vd., 2019). Kokli bir tarihi bulunan, 1700 metre yiikseklikte
konumlanan Psidia bolgesinin baskenti Sagalassos Antik Kenti’nde ortaya ¢ikan dikkat
ceken ve literatiirde lizerine ¢caligma yapilmig bazi eser/yapilardan bazilari sunlardir (Bkz.
Sekil. 2); Hellenistik Déneme ait oldugu tahmin edilen “atli-tanr1” tipini tasiyan bronz
Sagalassos sikkesi (Koker, 2019: 466), MS 1. yiizyil ile MS 5. araliginda kullanildigi
bilinen ve giliniimiizde Antalya Arkeoloji Miizesinde sergilenen Kirmizi Astarli
Sagalassos Seramikleri (Willet ve Poblome, 2015: 133; Yildiz, 2020), 1972 yilinda
Avusturya Arkeoloji Enstitlisii tarafindan baglatilan arastirmalarda ortaya c¢ikan
Hellenistik doneme ait, kornis parcalari, kaydirma bloklari, kap1 esikleri, 8,37 x 7,52 m
Olctilerinde olan dort tarafi gliclii firzlerle desteklenmis bir bina (Fleischer, 1974: 53 ),
Dor tapmagmnin igerisinde bazi bloklar iizerinde goriilen uzun elbiseler igerisinde
enstriiman ¢alan ve dans eden kizlar1 tasvir eden kabartmalar (Fleischer, 1972: 41), yukari
agora boliimiinde bulunan onur anitinin temelleri, Claudius kemerlerinin onur siitunlari
(Talloen, 2017), sivil yasam merkezi olarak kullanilan agora kalintilari, agoranin orasinda
insa edilen ¢esme kalintilari, Erken Roma Imparatorlugu cesmesinin kalintilari,
Sagalassos Kenti’ne su tedarigi saglayan kemerlerin ve su aginin kalintilar1 (Talloen ve

Poblome, 2020: 152), sarap ve bereket tanris1 Dionysos figiirlerinin bulundugu kii¢tik
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eserler ve anitsal mimari eserleri, bolgede yatirimi artan bagcilik ve sarap yapimlarinda

kullanilan amphoralar ve sarap siseleri (Talloen ve Poblome, 2018: 414).

Sekil 2. Sagalassos Yukar1 Agora’simin Kontrol Kazilarmmi Gosteren

Sagalassos Haritasi
Kaynak: (Talloen, 2017: 201).
Kibyra Antik Kenti

Golhisar ilgesinin batisinda algak tepelerde yer alan Kibyra Antik Kenti’nin tarihi
M.O. 200°lii y1llara kadar dayanmaktadir ve gorkemli stadyumu ile 6n plana ¢ikmaktadir
(Kilttir Portali, 2024b). Gegmiste bulundugu jeolojik konumu nedeniyle bircok farkli
medeniyete ev sahipligi yapan Kibyra, 2006 yilinda baslayan kaz1 ve ylizey calismalari
neticesinde tiyatro, Bouloeterion ve seramik atdlyesi gibi yapilar barmdirmaktadir
(Oziidogru ve Diindar, 2007: 147; Aladag, 2020: 36). Kibyra Antik Kenti’nde ortaya
cikan dikkat ¢eken ve literatiirde iizerine ¢alisma yapilmis bazi eserler/yapilardan bazilari

sunlardir: 2010-2017 yillar1 arasinda yapilan kazilarda ortaya ¢ikan edinilen bilgilere gore
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7. Yy — 8. Yy basi arasinda kullanilmig/iiretilmis olan on iki adet Bizans kursun miihiir
(Demirer ve Elam, 2018), bolgede hayvanciligin kalintilarina igaret eden ve yapilan
kazilarda ortaya cikan yiiksekligi ortalama olarak 59.8cm olan 370 adet koyun kemigi
kalintilar1 (Demiraslan, vd., 2018: 346), MS 417 yilinda yasanan depremden sonra
bolgenin kapladigi alanin kiigiilmesiyle gliniimiize kadar gelmeyi basaran (Bkz. Sekil 3.)
Bouleuterion-Odeion, Stadion, Agora, Hamam, Nekropol Yolu, Nekropoller, Bazilika,
Anitsal Mezar kalintilar1 (Oziidogru, 2018), Stadion, Odeon, Dogu Nekropolii, Anitmezar
ve Martyrion’dan ¢ikarilan 137 bireye ait iskelet kalintilar1 ve Dogu Roma déneminden
kalma Bazilika Planh Kilise kalintilar1 (Yavuz, vd., 2023: 636), Odeion 6niindeki stoada
gerceklestirilen kazilar sonucu ortaya ¢ikan yaklagik olarak 550 m? biiyiikliigiindeki MS
249-254 tarihleri arasinda Aurelius Spatros ve Claudius Theodoros tarafindan yaptirildigi
bilinen mozaik yazitlar (Giiler ve Tarkan, 2020: 74), Olympeion Odeionu igerisinde
bulunan tam merkezde yer alan Medusa Bas1 ve Medusa kanatlarini simgeleyen Medusa

Désemesi (Oziidogru ve Tarkan, 2023: 162).
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Sekil 3. Kibyra Kent Haritas1 Kamu Yapilarinin Konumlandigi Merkez Tepe
Kaynak: Oziidogru, (2018: 16).
Kremna Antik Kenti

Camlik koyti sinirlart icerisinde kalan Aksu Vadisi’ne hakim tepede yer alan
Kremna Antik Kenti ilk olarak Pisidia’lilar tarafindan kurulmustur (Kiiltiir Portali,
2024c). Yiiksek bir tepe noktaya kale-kent olarak 1zgara planli insa edilen sehirde, Roma
hamamu, kilise, tapinak, ciftlik yapilari, mezar yapilari, savunma amaclh yapilmis
gbzetleme kuleleri bulunmaktadir (Metin, 2016; Soslu, 2021: 66). Sehrin etrafi 2 m
genisliginde, 7-8 m yliksekliginde surlarla c¢evrili oldugu bilinmektedir (Bucak
Belediyesi, 2024). Kremna, Pisidia Bélgesi’nin en 6nemli antik kentlerinden biri olmakla
beraber ¢evresi ugurumlarla ¢evrili korunakli bir kenttir (Metin, 2017: 273). Lidyalilar,
Persler, Helenistik imparatorluklar, Bergamalilar, Romalilar gibi biiyiik topluluklarin
egemenlik siirdiigii kente uygarliklarin arkalarinda biraktig1 eser/yapilardan dikkat ¢ekici

ve literatiirde yer bulan bazi eser/yapilar sunlardir; lizerinde Hermes tasvirleri bulunan

15



sikkeler (Demirtas, 2015: 42), Kremna tarihi ve dini hakkinda bilgi veren Bizans, Selcuk,
Roma Imparatorluguna ait sikkeler ve paralar (Inan, 1970: 52), yurt digmna kagcirilan ve
glinlimiizde J. Paul Getty Miizesi’nde sergilenen Kadin Torsosu (Durukan, 2022: 103),
Asklepios, Apollon, Herakles, Athena, Nemesis Hygieia, Leto, ve Biiyiik Herculaneum
tipli heykeller (Kaya, 2023), Kremna kamu sarni¢lari, derinligi yaklasik 10 metreyi bulan
su kuyular1, sehir i¢inde yer alan gesmeler (Kiirkcii, 2015), MO 2. Yy — MO 1. Yy
araliginda Helenistik Donem kandil iiretimi hakkinda bilgi veren iki kandil kalib1 (Metin,
2013:258), 10.50 x 10.50 m Slgiilerinde bulunan iizerinde Incil kaynakl kurtulusa iliskin
fresklerin bulundugu Alt1 Kapili Magara Kilisesi (Metin ve Soslu, 2018: 316), Kremna
Kenti yapilart arasinda Kiiclik Hadrianus Tapinagi, Severuslar Tapinagi, Biiyiik
Propylon, A ve B olarak adlandirilan iki tiyatro, Hamam veya Kiitiiphane oldugu tahmin
edilen “Q” yapisi, Forum-Bazilika, Kilise, Dorik Agora, Siitiinlu Cadde, Savunma ve

Kusatma (Bkz. Sekil 4) yapilarin1 gérmek miimkiindiir (Soslu, 2021: 260).

K ; "&h - Ny

i
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Kremna Sehir Plani
City Plan of Cremna

Sekil 4. Kremna Sehir Plam

Kaynak: Bike Classical (2024)
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1.3.2. Burdur ili Arkeo Turizm Talebi

Talep, iktisadi olarak belirli bir zamanda belirli bir fiyattan misterilerin satin
almak istedikleri ve satin alma giicii ile desteklenmis mal ve hizmet sayis1 seklinde
tanimlanmaktadir (Cura, 2021: 17). Turizm talebi; talebin ekonomideki anlamiyla ifade
edilen tanimla benzer 6zellikler gostermekle birlikte, ayn1 zamanda turizm talebi ile ilgili

pek cok tanimin yapildigr goriilmektedir.

Turizm talebi, yeterli satin alma giiciine ve bos zamana sahip belirli bir hedef
dogrultusunda turistik mal ve hizmetlerden faydalanan ya da yararlanmak isteyen kisiler
toplulugudur (Kozak vd., 2018: 92). Zhang vd., (2009: 347) gbre turizm talebi, belirli bir
destinasyon icin turistlerin belirli bir zaman periyodunda ve belirli kosullar altinda
tilketmek istedikleri turistik hizmet ve {iriinlerin miktaridir. Bir bagka tanima gore turizm
talebi, seyahat etme isteginde bulunan ve bu istegini karsilamaya imkan verecek kadar
gelire sahip olan insanlarin miktaridir (Adalioglu, 2005: 48). Selim vd., (2022: 761)
turizm sektdrii ile ilgili alinan tiim kararlarin bagarisinin tamamen turizm talebine baglh

oldugunu 6ngdérmektedir.

Kozak vd., (2018: 92-93) gore, turizm talebinden bahsetmek igin tiiketim
zamaninin kesin siirlarinin ¢izilmis olmasi, tiiketimde bulunacak kisi ya da kisilerin
belirli bir gelire ve bos zamana sahip olmasi, turistik mal ve hizmetlerin belirli bir
piyasada ve fiyata turistlerin hizmetine sunulmus olmasi, tiiketicilerin mal ve

hizmetlerden yararlanmak i¢in isteginin olmasi gerekmektedir.

Burdur ili 6ren yerleri ve miizeler 2020 yilinda pandeminin etkisiyle (sinirlari
kapatma, seyahat yasaklari, kapasite kullanimi, karantinalar gibi onlemler dahilinde)
76.776 ziyaretci agirlamistir. 2021 yillinda pandemi siirecinde normallesme siirecinin
baslamasiyla ziyaret¢i sayisi 103.797 kisiye ulasmistir. 2022 yilinda normal yasama
dontis ile Burdur Miizesi, 21.096 ziyaret¢i, Sagalassos Antik Kenti 67.225 ziyaretci
Kibyra Antik Kenti, 19.813 ziyaret¢i, Kremna Antik Kenti 1.468 ziyaret¢i, Doga Tarihi
Miizesi 11.536 ziyaret¢i toplamda Burdur ili miize ve oren yerleri 121.138 ziyaretci
agirlamistir. 2022 yilinda yasanan normallesme siirecinin genislemesiyle ile bir nebzede

olsa 2021 yilina oranla %16,70 oraninda bir artis yasanmistir.

2023 yilinda normal hayata tamamen doniildiiglinde ve pandeminin etkisini

yitirdigi donemde Burdur Miizesi 27.267 ziyaretci, Sagalassos Antik Kenti 96.387
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ziyaretci, Kibyra Antik Kenti 24.897 ziyaret¢i, Kremna Antik Kenti 2.138 ziyaretci, Doga
Tarihi Miizesi 13.362 ziyaretci toplamda 2023 y1li igerinde Burdur ili miize ve drenyerleri
164.051 ziyaret¢i agirlamistir. 2023 yili 2022 yilina oranla miize ve drenyeri ziyaretci

sayilarinda %35,42’lik bir artis gdstermistir.

Tablo 3. Burdur ili Miize ve Orenyerleri Ziyaretci Istatistikleri (2020-2023)

2022/2023
Miize ve Orenyerleri 2020 2021 2022 2023 Degisim
Oram (%)
Burdur Miizesi 7.749 13.556 21.096 | 27.267 +% 29,25
Sagalassos Antik Kenti 42.285 66.310 67.225 | 96.387 +% 43,37
Kibyra Antik Kenti 22.297 17.136 19.813 24.897 +% 25,65
Kremna Antik Kenti 1.053 1.096 1.468 2.138 +% 45,64
Doga Tarihi Miizesi 3.392 5.699 11.536 | 13.362 +% 15,82
Genel Toplam 76.776 103.797 121.138 | 164.051 +% 35,42

Kaynak: Burdur 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii , 2024

Burdur ili miize ve 6ren yerleri gelirleri incelendiginde 2018 yilinda 378.303 &,
2019 yilinda 819.865 % (bir dnceki yila oranla %116,72 artis), 2020 yilinda 427.048% (bir
onceki yila oranla -%47,91 diisiis) 2021 yilinda 1.042.302 b (bir onceki yila oranla
%144.071 oranla artig) gelir elde edilmistir. 2022 yilinda 1.264.327 t gelir elde edilmis

ve Onceki yila oranla %21 artis ger¢eklesmistir.

Tablo 4. Burdur ili Miize ve Orenyerleri Gelir Istatistikleri (2018-2022)

Yillar Gelir Miktari Degisim Oram (%)
2018 378.303 b -

2019 819.865 b %116,72
2020 427.048 b -%47,91

18



2021

1.042.302 b

%144,071

2022

1.264.327 b

%21,30

Kaynak: Burdur il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, 2024
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IKINCi BOLUM
2. TURIST REHBERLIGI, TURIST VE DESTINASYON
MEMNUNIYETI

2.1. Profesyonel Turist Rehberligi

Turist rehberi; ziyaret edilen iilkede, grubu ya da kisileri havalimaninda, limanda,
istasyonlarda veya terminallerde karsilayan grubun ya da kisilerin aldigi hizmet
dogrultusunda, belirli bolge/bolgeleri tanitan gezdiren, miize ve Oren yeri ziyaretleri
yaptiran, bir takim turizm faaliyetlerine katilmalarini saglayan daha sonrasinda grubu
havaalanina birakan kisilerdir (Degirmencioglu, 2001: 189). World Fedaration of Tourist
Guide Associations-WFTGA’a (2024) gore turist rehberi; ziyaretgilere kendi sectikleri
dilde rehberlik eden ve ziyaret edilen bolgenin kiiltiirel, dogal ve arkeolojik mirasini

yorumlayan ilgili kisi/kuruluslarca bir yeterlilige sahip kisilerdir.

European Federation of Tourist Guide Association-FEG (2024)’a gore turist
rehberligi ziyaretcilerin genel deneyimine katki saglayan, bolgenin tarihi, kiiltiirel ve
arkeolojik alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olan, alaninda nitelikli kisilerdir. Turist rehberleri
ziyaretciler ve yerel halk arasindaki bir kilavuzdur, ziyaret edilen bolgedeki arkeolojik
alanlar1, bolgenin kiiltiiriinii, yasantisini, gegmiste yasanan veya yasanmaya devam eden
kiiltiirel olay ve etkinlikleri ilham verici bir sekilde yorumlayarak ziyaretcilere aktaran
kisilerdir (Ap ve Wong, 2001: 551). Bir baska tanima gore turist rehberi liderlik eden ya
da yolu gosteren kimse, ziyaret edilen bolgedeki daglari, ormanlari, beseri ve dogal

yapilari, ilgici ¢ekici noktalariyla aktaran kimselerdir (Cohen, 1985: 25).

Ulkemizde meslek kanununa sahip olan turist rehberligi meslegi Avrupa’nin bazi
iilkelerinden farkli olarak siki bir denetim, smmav veya akreditasyon silirecinden
geemektedir. Ornegin Irlanda, Ermenistan, Kosova ve Hollanda gibi iilkelerde
profesyonel turist rehberligi ile ilgili bir meslek tanimi ya da kanun bulunmamaktadir.
Polonya ve Letonya iilkelerinde ise bazi bdlgelerde rehberlik yapabilmek adina sertifika
istenmektedir. Rehberlik meslegini icra etmek i¢in bir kanun ya da kisitlamaya sahip
olmayan iilkelerde nitelikli turist rehberlerini diger rehberlerden ayirmak i¢in WFTGA

ve FEG gibi kuruluslardan alinan belgeler ve sertifikalardan faydalanilmaktadir.
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2.1.1. Tiirkiye’de Profesyonel Turist Rehberligi

Ulkemizde bacasiz sanayi olarak adlandirilan turizm sektériiniin 6nde gelen
paydaslarindan olan turist rehberleri “kiiltiir el¢ileri” olarak adlandirilmaktadir. Ulkemizi
ziyaret eden turistlerin seyahatleri siiresince katildiklar1 turizm faaliyetlerinde 6nemli rol
oynayan turist rehberleri bire bir olarak ziyaret edilen bolgenin kiiltiiriinii, 6ren yeri ve
miizelerindeki eserleri ve eserlerin tarihlerini ilk agizdan turistlere aktaran kisilerdir.
Ulkemizde profesyonel turist rehberligi meslegini icra etmek i¢in 07.06.2012 tarihli 6326

kanun numarali turist rehberligi meslek kanununda yer alan maddelerden bazilari;
“a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmatk.
b) Basvuru tarihi itibariyla on sekiz yasini doldurmus olmak.

c) Universitelerin turist rehberligi béliimlerinin onlisans, lisans veya yiiksek lisans
programlarindan mezun olmak veya iiniversitelerin turist rehberligi boliimii disindaki
diger boliimlerinden en az lisans diizeyinde mezun olduktan sonra, birliklerin ve Tiirkiye
Seyahat Acentalar: Birliginin ortak onerileri ve Bakanligin onayiyla turizm sektoriiniin
ihtiyaglart da dikkate alinarak belirlenen dillerde, gerektigi hdllerde belirlenen
bolgelerde, yonetmelikle kurs ve sinavlara iliskin belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde
Bakanlhigin gozetimi ve denetimi altinda birlikler tarafindan diizenlenen iilkesel veya
bolgesel turist rehberligi sertifika programini basariyla tamamlamak.” (Turist

Rehberligi Meslek Kanunu, 2024).

Ulkemizde turizm rehberliginin ve sanat ve sanat tarihinin gelismesinde Osman
Hamdi Bey onemli bir role sahip olmustur. 1800’li yillarin sonlarinda faaliyetlerini
stirdiiren Osman Hamdi Bey sanata olan ilgisiyle birlikte, katildig1 kaz1 ¢aligmalar1 ve
cevresindeki kisilere aktardigi bilgiler neticesinde giliniimiizde ve kendi doneminde
arkeolojinin ve turist rehberliginin gelisimi acgisindan faaliyetleriyle ilk adimlar1 atmigtir

(Mansel, 1960).
2.2. Onem-Performans Analizi

Onem-Performans Analizi (OPA), iiriiniin veya hizmetin giiclii ve zayif yonlerinin
ortaya ¢ikarilip gelistirilmesi gereken noktalar1 belirleyen ve uygulamasi basit bir gorsel
analiz teknigidir (Martilla ve James, 1977: 79). OPA, ilk olarak Martilla ve James (1977)

tarafindan bir isletmenin miisteri memnuniyetini arttirmak ve hangi iirlin veya hizmetler
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konusundaki olumsuzluklarin ve eksikliklerin giderilmesini veya olumluluklarin ve
artilarm korunmasimi amaglayan bir analizdir (Deng, 2007: 1275). OPA’nin tercih
edilmesinin  baslica nedenleri arasinda verileri yorumlayarak anlasilabilirligi
kolaylastirmay1 amacglamak, yiiksek maliyetli olmamasi, toplanan veriler ile bunlara
yonelik stratejilerin ayn1 anda belirlenebilmesi gelmektedir (Cengiz ve Katranci, 2013:

30; Arikan Saltik, 2017: 200; Erdogan, 2020: 85).

o)

Yogunlasilmasi1 Gerekenler Korunmasi Gerekenler
(@0
8 © O
B

Diisiik Oncelikliler Olas1 Asirihiklar
e)
Performans

Sekil 5. Onem-Performans Analizi Matrisi
Kaynak: Albayrak ve Caber, 2011: 629

Bir iirlin veya hizmetin degerlendirilmesinde kullanilan 6nem-performans matrisi
yer alan hiicrelere iligkin agiklamalar asagidaki bicimde yapilabilir (Martilla ve James,
1977: 78; Slack, 1994: 61; Zhang ve Chow, 2004; Huan ve Beaman, 2007: 317; Albayrak
ve Caber, 2011: 629).

Yogunlasilmas1 Gerekenler (Yiiksek Onem — Diisiik Performans): Bu hiicre bir
iriin veya hizmetin degerlendirilmesinde katilimcilar i¢in ¢ok o©Onemlidir, ancak
performans seviyeleri oldukca diisiiktiir. Iyilestirme ¢abalarina yogunlasmak

gerekmektedir.
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Korunmas: Gerekenler (Yiiksek Onem — Yiiksek Performans): Bu hiicre
katilimcilar i¢in ¢ok dnemlidir ve isletme bu faaliyetlerde yiiksek performansa sahiptir.

Buradaki mesaj iyi isleri siirdiirmektir.

Diisiik Oncelikliler (Diisiik Onem — Diisiik Performans): Buradaki ozellikler
diisiik 6neme ve diisiik performansa sahiptir. Performans seviyeleri bu hiicrede diisiik olsa
da yoneticilerin asir1 derecede endiselenmemeleri gerekir. Bu diisiik oncelikli hiicre i¢in

sinirlt kaynaklar genisletilmelidir.

Olas1 Asiriliklar (Diisiik Onem — Yiiksek Performans): Bu hiicre diisiik dneme
ama performansin nispeten yiiksek oldugu ozellikleri icerir. Katilimcilar kurulusun
performansindan memnunlar, ancak yoneticiler bu hiicre 6zelliklerine yonelik mevcut

cabalar1 gereksiz olarak degerlendirmelidirler.
2.3. Turist Memnuniyeti

Turist memnuniyetinden bahsetmek adina oncelikle turist kavraminin taniminin
yapilmasi gerekmektedir. Literatiirde turist kavramiyla ilgili bir¢ok tanima rastlamak
miimkiindiir. Turist kavraminin tanimini yapmak i¢in, seyehat edilen siire, ekonomi ve
mekan Olgiitii gibi kavramlardan yardim almak gerekmektedir. Norval (aktaran Kozak
vd., 2018: 6)’a gore turist, siirekli ikamet etmek ve gelir elde etmekten farkli bir amag ile
hali hazirda ikamet ettigi bolgeden farkli bir bolgeye giden ve kaldig1 bolgede birtakim
harcamalar yaparak turistik mal ve ya hizmetlerden faydalanan kisilerdir. Ayrica turistik
alanlarin farkli 6zellikleri, farkl turist gruplarini ortayacikardigindan bir¢ok farkli turist

tip/tipolojisinin varlig1 bilinmektedir (Avcikurt, 2017: 22).

Giliniimlizde tiim endiistriler diinyada gerceklesen gelismelerden oldukca
etkilenmektedir. Tiim endiistrilerde yasanan bu etkilesim ve rekabet siirdiiriilebilirligin
devamin saglamak, var oldugu pazarda payini arttirmak adina hitap ettigi miisterilerle
iletigimini arttirmak durumunda kalmaktadir. Bu nedenle bu siire¢ dogrultusunda sadik
miisteri kapasitesini ve miisteri memnuniyetinin diizeyini arttirmaya c¢alismaktadirlar
(Cetinkaya, 2017: 114). Tiim alanlarda ortaya miisteri bilincinin artmasiyla gelisen ve
degisen pazarlama anlayiglari dogrultusunda ve miisteri haklarinin gelismesi, egitim
diizeyinin artmasi yeni pazarlama kavramlarinin ortaya ¢ikmasi gibi tiiketici lehine
gelisen diger faktorlerle birlikte, miisteri memnuiyetine verilen 6nem gittikge artmistir

(Ozgen, 2000: 33). Giiniimiizde gelisen teknolojilerle birlikte insanlarin haber alma
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agiin genislemesiyle mal veya hizmet pazarlayan isletmelerin kar marjin arttirmak ve
sirdlirebilirligini devam etmek adina miisteri memnuniyetine O6nem vermeleri

yadsimamaz bir gergek haline gelmistir.

Turist memnuniyeti miisterilerin kendilerine sunulan turistik iiriin ve hizmetlerden
ne diizeyde memnun oldugunu ifade etmektedir (Saini ve Arasanmi, 2020: 122). Correia
vd., (2013: 412) gore turist memnuniyeti turistlerin subjektif tilketim sonras1 ve tiikketim
aninda turistik {irtin ve hizmetler dogrultusunda algiladigr olumlu ve olumsuz tatmin
diizeylerin tiimiidiir. Bir bagka tanima gore turist memnuniyeti, bir turistin destinasyon
bolgesindeki deneyimi ile o destinasyon hakkindaki sahip oldugu etkilesimin sonucudur
(Pizam vd., 1978: 315). Yapilan ¢alismalarda turistlerin memnuniyetini algilamak ve ne
hissettigini 6lgmek icin sirali bir Olgekle (hi¢ memnun degilim-kararsizim-gok
memnunum) Ol¢lilmek istenen memnuniyetin analizini yapmanin yeterli oldugunu

varsaymaktadir (Alegre ve Garau, 2010: 59).

Turist memnuniyeti, turizm igletmelerinin faaliyetlerinde ©nemli bir rol
oynamaktadir, bu nedenle turizm isletmeleri ulasmak istedikleri stratejik sonuglar i¢in
ylksek diizeyde turist memnuniyeti saglamak adina sahip olduklar1 turistik {iriin ve
hizmetlerin pazarlanmasi konusunda stratejik ¢alismalar yapmaktadirlar (Song vd., 2012:
460). Yapilan arastirmalar dogrultusunda turist memnuniyetinin, turizm sektoriinde ve
turizm destinasyonun/isletmesinin hem siirdiiriilebilirligine hem de sadik miisteriler
kazanmasinda olumlu bir etkide bulundugunu ortaya koymaktadir (Salleh vd., 2013:

222).

Kozak (2001: 391) turisttik destinasyonlarin, farkli kiiltiir ve tilkelerden ziyaretgi
cekmeyi amacladigr i¢in turist memnuniyeti analizi yapilirken yalnizca tek bir miisteri
gurubunun memnuniyet diizeyini incelemek yerine, bdlgeyi ziyaret eden farkl
milliyetteki kisilerin sahip oldugu kiiltiirel ve dilsel farkliliklarini analize dahil edip

karsilastirilmali bir analiz yapmanin daha 6nemli oldugunu 6ne stirmektedir.

Turist memnuniyeti sadece ziyaretin gerceklestigi slire boyunca degil ziyaret
gerceklesmeden once de dahil olmak tizere gergeklesen yolculugun farkli zamanlarinda
ortaya c¢ikan tatmin edici eylemler dizisi olarak karsimiza ¢ikacaktir (Sanchez-Sanchez
vd., 2024). Turizm Kiiltiir Bakanlig1 (2024b) verilerine gore 2023 yil1 igerisinde lilkemize

56 milyondan fazla ziyaretci giris yapmistir ve 54 milyar dolardan fazla gelir elde
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etmistir. 2022 yilina oranla %10,33 daha fazla ziyaret¢i alan ve %16,9 oraninda daha
fazla gelir elde eden iilkemiz turizmi i¢in turist memnuniyeti olduk¢a Onem arz
etmektedir. Ziyaretgilerin gesitli iletisim kanallar1 araciligiyla veya Word of Mouth-
WoM marketing olarak adlandirilan (Agizdan Agiza Pazarlama) yontemleriyle olumlu ya
da olumsuz deneyimlerini potansiyel tiiketicilere aktarmasi, turistik faaliyet gdsteren

bdlgenin ziyaret¢i sayisina ve kazang miktarina dogrudan etki etmektedir.

Aragtirma igerisinde katilimcilarin turist rehberinin sunmus oldugu hizmetlerden

algiladig1 memnuniyet, turist memnuniyeti baglhigi altinda incelenmistir.
2.4. Destinasyon Memnuniyeti

Destinasyon kavrami, turizmle iligki icerisinde olan bolge, bir turistin gitmek
istedigi ve ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla bir siire vakit gecirdigi yer olarak
tanimlanmaktadir (Fojtik ve Somogyi, 2008: 2). Literatiirde destinasyon kavraminin
birgok tanimi bulunmaktadir. Destinasyon en temel anlamiyla gidilecek yer, turistlerin
birtakim ihtiyaglarin1 karsilamak icin turistik faaliyetlerin bir arada bulundugu bolge,
iilke, koy vb. gibi alanlardir (Buhalis, 2000: 98). Minghetti’ye (2001: 256) gore
destinasyon kavrami igerisinde ziyaretciler, kamu ve 06zel kuruluslar potansiyel
ziyaretgiler, dis ¢cevre ve destinasyonda yasayan yerel halk olmak {izere bir¢ok paydas
bulunmaktadir. Bir destinasyonda, bdlge ekonomisinin biiyiimesi ve istthdam saglanmasi
gibi konularda turizmin etkisi azimsanmayacak derecede fazladir. Bu nedenle
destinasyonlara olan talebin arttirilmasi veya en azindan talebin diismesini engellemek
amaciyla destinasyon yonetimi c¢alismalar1 yapilmasi gerekmektedir. Literatiir
incelendiginde destinasyonun planlamas: ve gelistirilmesi, tanitim ve pazarlama,
stirdiiriilebilirlik, is birligi ve koordinasyon gibi basliklar altinda incelemeler yapilarak
destinasyon yonetimi ile ilgili bilgi saglandig1 goriilmektedir (Kotler ve Gertner, 2002;
Pike, 2016).

Destinasyon memnuniyeti, turistlerin destinasyondaki deneyimlerinin cok boyutlu
bir yaklagimla degerlendirilmesi ve tiiketicilerin iiriinleri bir¢ok farkli yonlerinden
degerlendirildigi bir kavramdir (Campo-Martinez ve Garau-Vadell, 2010: 462). Ibrahim
ve Gill’e (2005: 175) gore, destinasyon memnuniyeti turistlerin seyahatleri sonrasi ortaya
c¢ikan duygusal durumu olarak tanimlanmaktadir. Destinasyon memnuniyetinin bdlgenin

turizm talebine dogru orantili etkileri oldugu goriilmektedir (Arash ve Baradarani, 2014:
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1418). Bir bagka tanima gore, destinasyon memnuniyeti, destinasyonla ilgili algilanan
seyahat deneyimlerine bagl olarak ortaya ¢ikan memnuniyet/memnuniyetsizlik diizeyidir
(Cole ve Scott, 2004: 80; Su vd., 2016: 182). Destinasyon memnuniyetinin destinasyonun
popiilerliginde, tekrar ziyaret etme niyetinde, agizdan agiza tamitiminda, hizmetin
tiketiminde ve destinasyon sadakati iizerinde dogrudan bir etkisi oldugu

gbzlemlenmektedir (Kozak vd., 2005: 46; Acharya vd., 2023).

Destinasyon memnuniyeti, destinasyonlardaki ziyaret¢i deneyimleri bir
destinasyondaki sunulan turizm {iriiniiniin maddi ve manevi 6nemini belirlemek i¢in
birtakim yontemler kullanarak 6l¢ebilmektedir (Thompson ve Schofield, 2007: 137).
Destinasyon ¢ekiciligine katkida bulunan faktorlerin kesin bir listesi bulunmamakla
birlikte Kozak ve Rimmington (1998: 184)’a gore destinasyon ¢ekiciligine katkida
bulunan faktorler turistik ¢ekicilikler, tesisler, altyap1 olanaklari, konaklama olanaklari

ve maliyet olmak {izere bes baslikta siniflandirilabilir.

Destinasyon rekabetciligini artirmak i¢in yiiksek bir turist memnuniyeti
olusturulmasi1 gerekmektedir (Chi ve Qu, 2008: 633). Olusan bu turist memnuniyeti
sayesinde, turistlerin tekrar ziyaret etme davranislari olumlu yonde etkilenmektedir
(Alkan, 2023: 16). Kisaca turist memnuniyetinin {ist diizeyde olmasi destinasyonun lehine
sonuglanacaktir. Yapilan aragtirmalarda destinasyon memnuniyetinin iist diizeyde olmast
bolgeyi ziyaret eden turistlerin tekrar ziyaret etme niyetine ve Word of Marketing
(Agizdan Agiza Pazarlama) yontemiyle destinasyondan memnun kalan kisilerin
destinasyonu ziyaret edecek kisilere olumlu tavsiyeler verdigi one ¢ikmaktadir (Saini ve

Arasanmi, 2020: 120).

Turizm destinasyonlarinin kalitesi ve performanst genellikle iki 6zelligin
birlesimiyle degerlendirilmektedir: destinasyon memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti
(Acharya vd., 2023). Destinasyon memnuniyeti ise bireylerin turistik bir destinasyonu
ziyareti sonrasinda veya destinasyonu ziyareti siirecinde algiladigi toplam duyguyu ifade

etmektedir (Cole ve Scott, 2004: 80).

Omo-Obas ve Anning-Dorson (2022: 2223) gore literatiirde destinasyon
memnuniyetinin 6nemli oldugundan bahsedilmesine ragmen, destinasyon cekiciligi i¢in
onemli olan nitelikleri kategorize etmek ve bunlarin destinasyon i¢in Onemini ve

cekicilige katkisini igin yapilan caligmalarin sayisi olduk¢a az sayidadir. Baker ve
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Crompton (2000: 788) memnuniyetin deneyimsel olduguna, bu nedenle de yalnizca
destinasyonla etkilesim halinde bulunulan siirecte tiiretilebilen bir psikolojik durum

oldugunu varsaymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir
Arastirmada gerekli veriler anket yontemi aracilig1 ile toplanmigtir. Verilerin toplanmasi
siireci Mayis 2023 ve Mart 2024 tarihleri arasinda cevrimi¢i ve yiiz yiize olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin anket uygulamasi yapilmadan o6nce 02.11.2022
tarihinde, Burdur Mehmet Akif Universitesi etik kurulundan gerekli izinler ve onay
alimmistir. Veri toplama siirecinde kolayda ornekleme yontemi ile O6rnekleme dahil
olabilecek herkese ulasilmaya calisilmistir. Toplanan 500 anket formundan hatali, eksik
ve gelisiglizel doldurulmus olanlar elenerek 449 anket verisi degerlendirilmistir.
Arastirmada kullanilan anket formu 4 boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
aylik geliri, calisma durumu, daha once arkeoloji turuna katilip katilmadigi, hangi
bolgede katildigi, Burdur’u ziyaret sayis1 ve ikamet edilen bolge) belirlenmeye
calisilmistir. Demografik degiskenler Zhang ve Chow (2004) ve Miikiis (2009)’iin

yaptig1 ¢calismalardan alinmistir.

Tablo 5. Demografik Ozellikler

Cinsiyetiniz Kadin[ ] Erkek[ ]
Medeni Durumunuz Evli[ ] Bekar [ ] Bosanmig [ ]
Yasiniz 18[ ] 19-34 [ ] 35-50 [ ] 51-64[ ] 65tzeri [ ]

[Ikogretim [ ] Ortadgretim [ ] Lise [ ] Onlisans [ ] Lisans [ ]
Egitim Durumunuz
Lisansiistii [ ]

8500 TL ve Alta[ ] 8501 TL — 9500 TL [ ] 9501 TL - 10500 TL [ ]

Aylik geliriniz
10501 TL — 11500 TL[ ] 10501 TL ve tizeri [ ]

Issiz[ ] Is¢i[ ] Memur [ ] Esnaf [ ] Emekli[ ] Ogrenci[ ] Ev

Cahsma durumunuz )
Hanmmi [ ] Diger [ ]
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Daha once arkeo turizm

katildiniz ma ?

Evet[ ] Hayir [ ]

Daha o6nce arkeoloji

turuna katildiysamz

hangi bolgede katildimz ?

Akdeniz Bolgesi [ ] Karadeniz Bolgesi [ | Ege Bolgesi [ | Marmara
Bolgesi [ ] Ic Anadolu Boélgesi [ ] Dogu Anadolu Bélgesi [ ]

Gilineydogu Anadolu Bolgesi [ ]

Bu Ilk Arkeoloji Turumdu [ ]

Burdur ilini ilk

ziyaretiniz mi?

Evet[ ] Hayir [ ]

Hangi bolgede ikamet

etmektesiniz?

Akdeniz Bolgesi [ ] Karadeniz Bolgesi [ | Ege Bolgesi [ | Marmara
Bolgesi [ ] ¢ Anadolu Bélgesi [ ] Dogu Anadolu Bélgesi [ ]

Giineydogu Anadolu Bolgesi [ ]

Ikinci boliimde, turist memnuniyeti dlgegi Aliman vd., (2016), {igiincii bdliim

destinasyon memnuniyeti Ol¢egi i¢in Ramkissoon vd., (2013) ve Tosun vd., (2015)

uyarlanan 6lc¢ekler kullanilmistir (Bkz. Tablo 6). Katilimcilarin turist memnuniyeti ve

destinasyon memnuniyeti algilarin1 6lgmek amaciyla “Kesinlikle Katilmiyorum” dan

“Kesinlikle Katiliyorum” a dogru giden 5°1i likert 6l¢egi kullanilmistir (Coskun vd.,

2005: 93).

Tablo 6. Turist Memnuniyeti ve Destinasyon Memnuniyeti Olcekleri

Kaynaklar Kod Turist Memnuniyeti
TM1 | Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi ziyaretinde rehberlik
hizmetinden memnun kaldim.
Aliman vd., TM2 | Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi ziyaretinde tur
(2016) hizmetlerinden memnun kaldim.
TM3 | Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi ziyaretinde genel
olarak tur deneyimimden memnunum.
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TM4 | Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi ziyaretimde turist
rehberi genel olarak beklentilerimi karsiladi.
TMS | Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi ziyaretimde aldigim
rehberlik hizmetini diigiiniince bu tura katilmak akillica bir karardi.
Destinasyon (Yer) Memnuniyeti
DM1 | Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesini ziyaret ettigim i¢in
dogru bir se¢im yaptigima inantyorum.
Ramkissoon . .. o e L
DM2 | Genel olarak Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesini
d., (2013); )
vd., ( ) ziyaret etme kararimdan memnun kaldim
Tosun vd.,
(2015) DM3 | Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesini ziyaret etti§im i¢in
mutluyum.
DM4 | Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesini ziyaret etmekten
cok keyif aldim.
DMS5 | Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesini ziyaret etmek
bekledigimden daha iyiydi.
DM6 | Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi ile ilgili olumlu
diisiincelerim var.

Doérdiincli boliim 6nem-performans analizi 6lgegi Zhang ve Chow (2004) ve

Miikiis (2009) yaptig1 calismalardan alinmistir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Onem-Performans Olcegi ile ilgili ifadeler

Kaynaklar | Kod Onem-Performans
01-pP1 Dil yetkinligi (Etkili Anlatim ve Diksiyon)
02-P2 Iyi egitimliydi
03-P3 Arkadaslik atmosfer
04-P4 Problemleri ¢dzme yetenegi
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05-P5 Destinasyon hakkindaki bilgisi

06-P6 Ziyaretcileri bolge hakkinda bilgilendirmesi
Zhang ve
Chow 07-P7 Anlatim becerisi
(2004);

08-P8 Ziyaretcileri giinliik olarak bilgilendirmesi
Miikiis,
(2009) 09-P9 Ziyaretcileri giivenilir magazalara gotiirmesi

010-P10 Giivenlik dnlemleri hakkinda bilgilendirmesi

011-pP11 Dakikligi

012-P12 Vaat edilen hizmeti yerine getirmesi

013-P13 Detaylara dikkat etmesi

014-P14 Diriistliigii ve giivenirliligi

015-P15 Misafirlere saygili davranmasi

016-P16 Arkadas canlisi

017-P17 Her zaman yardim i¢in hazir olmasi

018-P18 Mizah anlayis1

019-P19 Temiz ve diizenli goriinmesi

020-P20 Kibarlig:

Katilimcilar énem ifadelerini degerlendirilmek amaciyla “Cok Onemsiz” den
“Cok Onemli” ye ve performans ifadelerini degerlendirilmek amaciyla “Cok Yetersiz”

den “Cok Yeterli” ye 5’11 likert 6l¢egi kullanilmistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Burdur ilindeki miize ve 6ren yerlerini 2023 yilinda ziyaret
eden 164.051 turist olustururken, 6rneklemini ise kolayda 6rnekleme yontemi ile ulasilan
449 turist olusturmaktadir. Sosyal bilimlerde 0,95 giivenilirlik ve %5’lik hata pay1 ile

evrende yer alan bireylerin sayisinin bir milyon ve iizerinde olmasi durumunda 384
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orneklem biiytikliigii yeterli kabul edilmektedir (Sekaran, 2003: Yazicioglu ve Erdogan

2014). Arastirmada yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulagilmistir.

Aragtirma i¢in Burdur iline tur diizenleyen acentelerin temsilcileri ile goriisiilerek
anket hakkinda bilgi verilmistir. Ankete katilmay1 kabul eden acente miisterilerine anket
online ortamda gonderilmistir. Ayrica sosyal medya platformlar1 dogrultusunda online
ortamda Burdur ilindeki miize ve 6ren yerlerini ziyaret eden turistlere ulasilmistir. 449

turiste ait veriler yaklasik on iki ay igerisinde tamamlanmustir.
3.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Verilerin analizi kisminda her bir degisken i¢in kayip verilerin tespit edilerek
incelenmesi uygun goriilmektedir. Kayip verilerin tespit edilerek arastirmanin gidisati
acisindan deger atayarak ya da kayip veriye iliskin anket formunu ¢ikararak istatiksel
verilerin daha glivenilir olmas1 amaglanmistir. Bu ifadeler dogrultusunda anket formlari

SPSS programinda incelendiginde herhangi bir kayip deger/veri tespit edilmemistir.

Tablo 8. Normal Dagilim Analizi

Istatistik Std. Hata
Carpiklik -0,478 0,115
Turist Memnuniyeti
Basiklik -0,494 0,230
Carpiklik -0,513 0,115
Destinasyon Memnuniyeti
Basiklik -0,472 0,230
Carpiklik -0,669 0,115
Onem
Basiklik -0,361 0,230
Carpiklik -0,544 0,115
Performans
Basiklik -0,455 0,230

Aragtirmanin verilerine ait ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin
hesaplanmas1 sonucunda normallik ile ilgili bilgi edinilebilmektedir. Carpiklik degeri
+1.0,-1.0 (Hair vd., 2013), +1.5,-1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve +2.0,-2.0 (George

ve Mallery, 2010) degerleri arasinda ise normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir.
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Yapilan analiz sonucunda verilerin (+1, -1) normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir (Bkz.
Tablo 8). Bu ifadeden yola ¢ikilarak arastirma dogrultusunda ifadelere ve degiskenlere

parametrik testler yapilmistir.
3.4. Arastirmanin Gecgerliligi ve Giivenirligi

Arastirmada yer alan Olgekler daha dnce Tiirkgeye gevrilerek akademisyenler
tarafindan kullanilmistir. Dolayistyla arastirmanin gegerliligi saglanmistir. Aragtirmada
kullanilan o6lgeklerin giivenirliginin belirlenmesinde kullanilan Cronbach’s Alpha

degerleri 0 ile 1 arasinda degerlerden olusmaktadir (Hair vd., 2013).

Tablo 9. Cronbach’s Alpha Giivenirlilik Analizi

Cronbach's Alpha ifade Sayis1
Olgeklerin Genel Giivenilirligi 0.977 51
Turist Memnuniyeti Olcegi 0,878 5
Destinasyon Memnuniyeti Olcegi 0,908 6
Onem Olgegi 0,955 20
Performans Olcegi 0,966 20

Tablo 9 incelendiginde 6l¢eklerin genel gilivenirliliginin (0,977) oldugu ve yiiksek
derecede giivenilir oldugu gézlemlenmistir. Arastirma 6l¢eklerinden “turist memnuniyeti
(0,878), destinasyon memnuniyeti (0,908), onem (0,955) ve performans (0,966)”
Olceklerinin yiiksek derecede giivenilir oldugu gozlemlenmistir. Durmus vd., (2011) ’e
gbre Cronbach’s Alpha katsayisinin .70’in {izerinde oldugu durumlarda 6lgek gilivenilir
kabul edilmektedir. Bu ifadeye gore ,877 Cronbach’s Alpha katsayisiyla 6l¢egin oldukca

giivenilir oldugu goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu béliimde Burdur ilinde yer alan arkeo turizm alanlarini bir turist rehberi ile
ziyaret etmis 449 katilimcidan elde edilen verilerin analizi bulunmaktadir. Elde edilen
veriler dogrultusunda hangi analiz tiiriinlin yapilacagina karar verilmesi i¢in normal
dagilim analizi yapilmistir. Yapilan normal dagilim analizi sonucunda verilere parametrik
analizlerin yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda t-testi ve Anova

farklilik analizleri yapilmistir.
4.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, aylik gelir, yas, daha 6nce
arkeoloji turuna katilip katilmadiklari, ikamet ettikleri bolge, Burdur ilini daha 6nce
ziyaret edip etmedikleri ve calisma durumu gibi demografik 6zellikleri ylizde ve frekans

analizleri yapilmstir.

Tablo 10. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N % Egitim Durumu n %
Kadm 269 59,9 [Ikogretim 5 1,1
Erkek 180 40,1 Ortadgretim 8 1,8
Medeni Durum N % Lise 191 42,5
Evli 132 29.4 Onlisans 53 11,8
Bekar 306 68,2 Lisans 164 36,5
Bosanmig 11 2.4 Lisansiistii 28 6,2
Aylik Gelir N % Yas n %
8500 b ve Al 158 35,2 18 Yasinda 136 30,3
85011 -9500 b Arast 11 2,4 19 - 34 Yas Aras1 128 28,5
9501 % - 10500 1 Arast 21 4,7 35-50 Yas Arast 110 24,5
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10501 B - 11500 b Arasi 45 10 51-64 Yas Arasi 71 15,8
11501 | ve tizeri 214 477 65 Yas ve Uzeri 4 0,9
Arkeoloji turuna hangi
bolgede katildiniz? N % ikamet Edilen Bolge n %
Akdeniz Bolgesi 165 36,7 Akdeniz Bolgesi 163 36,3
Karadeniz Bolgesi 36 8 Karadeniz Bolgesi 28 6,2
Ege Bolgesi 55 12,2 Ege Bolgesi 62 13,8
Marmara Bolgesi 53 11,8 Marmara Bolgesi 153 34,1
I¢c Anadolu Bolgesi 18 4 I¢ Anadolu Bolgesi 30 6,7
Dogu Anadolu Bolgesi 14 3 Dogu Anadolu Bolgesi 7 1,6
Gilineydogu Anadolu
5loesi Gilineydogu Anadolu
Bolgesi 10 2,2 ydog 6 13
Bolgesi
ik Arkeoloji Turumdu 98 21,8
Burdur'u ilk ziyaretiniz
mi? N % Calisma Durumu n %
Issiz 13 2,9
Isci 79 17,6
Evet 218 48,6
Memur 70 15,6
Esnaf 8 1,8
Emekli 34 7,6
Ogrenci 168 37,4
Hayir 231 51,4
Ev Hanimi 19 4,2
Diger 58 12,9




Tablo 10’a gore ankete katilan turistlerin; %59,9°’u kadin %40,1°1 erkektir.
Medeni duruma bakildiginda %68,2’si bekar, %29,4’1 evli, %2,4’1 bosanmistir. Aylik
gelir durumuna bakildiginda %47,7°s1 11501 b ve tizeri, %35,2’s1 8500 & ve alt1, %10’u
10501 b - 11500 b arasi, %4,7°si 9501 £ - 10500 b arasi, %2,4’i 8501 B - 10500 b arasi
gelire sahiptir. Egitim durumuna bakildiginda %42,5’1 lise, %36,5°1 lisans, %11,8’1
oOnlisans, %6,2’si lisansiistii, %1,8’1 ortadgretim, %1,1°1 ilkogretim seviyesinde egitime
sahiptir. Yas durumuna bakildiginda %30,3’ 18 yasinda, %28,5’1 19-34 yas arasi,
%24,5°1 35-50 yas arasi, %15,8’1 51-64 yas arasi, %0,9’u 65 yas ve lizeridir. Calisma
durumuna bakildiginda %37,4’i 6grenci, %17,6’s11s¢i, %15,6’s1 memur, %7,6’s1 emekli,
%4,2’si ev hanimi, %2,9’u issizdir. “Daha Once arkeoloji turuna katildiniz mi1?
Katildiysaniz hangi bolgede katildiniz?” sorularina bakildiginda %36,7°si Akdeniz
Bolgesi, %21,8’1 ilk arkeoloji turumdu, %12,2’si Ege Bolgesi, %11,8’1 Marmara Bolgesi,
%8 i Karadeniz Bolgesi, %4’ii ¢ Anadolu Bélgesi, %3’ii Dogu Anadolu Bélgesi, %2,2’si
Giineydogu Anadolu Boélgesi’ndedir. Ikamet edilen bolgeye bakildiginda %36,3’i
Akdeniz Bolgesi, %34,1°i Marmara Bélgesi, %13,8’i Ege Bélgesi, %6,7’si I¢ Anadolu
Bolgesi, %6,2’s1 Karadeniz Bolgesi, %1,6’s1 Dogu Anadolu Bélgesi, %1,3’1i Glineydogu
Anadolu Bolgesi’'ndedir. “Burdur’u ilk ziyaret edisiniz mi?” sorusuna bakildiginda

%351,4’1 hayir, %48,6’s1 evet cevabini vermistir.

4.2. Turist Memnuniyeti, Destinasyon Memnuniyeti ve Onem-Performans

Bulgular:

Katilimcilarin 6lgeklere verdigi cevaplar dogrultusunda verdikleri cevaplarin
ortalama degerin {iistiinde veya altinda oldugunu belirlemek i¢in dlgeklere ve dlceklerin
altinda yer alan ifadelere ortalama ve standart sapma analizi yapilarak analiz edilmis,

tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 11. Turist Memnuniyetine Iliskin Bulgular

Ort. SS
Turist Memnuniyeti Genel Ortalama 3,73 0,99
Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi ziyaretinde rehberlik
hizmetinden memnun kaldim. 3,79 1,28
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Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi ziyaretinde tur

hizmetlerinden memnun kaldim. 3,76

1,14

Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi ziyaretinde genel
olarak

tur deneyimimden memnunum. 3,70

1,19

Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi ziyaretimde turist
rehberi

genel olarak beklentilerimi karsiladi. 3,67

1,19

Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi turana katilmak
akillica bir karardi. 3,72

1,22

Cronbach's Aplha : ,878 n=5

Tablo 11 incelendiginde Turist Memnuniyeti ifadelerine verilen cevaplarin genel

ortalamasi 3,73’le ortalamanin {izerindedir. ifadelere verilen cevaplar incelendiginde

“TM2 Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi ziyaretinde tur

hizmetlerinden memnun kaldim.” ifadesi 3,79 ortalamasi en yiiksek ifade oldugu ve

“TM4 Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi ziyaretimde turist rehberi

genel olarak beklentilerimi karsiladi.” ifadesi 3,67 ortalamayla ifadeler arasindaki en

diisiik ortalamaya sahip ifadedir. Turist Memnuniyeti ifadelerine Cronbach’s Alpha

giivenirlilik analizi yapildiginda ,878 giivenirlilik katsayisiyla oldukc¢a glivenilirdir.

Tablo 12. Destinasyon Memnuniyetine iliskin Bulgular

Destinasyon Memnuniyeti Ort. SS
Genel Destinasyon Memnuniyeti 3,77 0,969
Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesini ziyaret ettigim i¢in dogru

bir se¢im yaptigima inantyorum. 3,81 1,17
Genel olarak Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesini ziyaret etme

kararimdan memnun kaldim. 3,73 1,15
Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesini ziyaret ettigim i¢in

mutluyum. 3,79 1,19
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Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesini ziyaret etmekten ¢ok keyif
aldim. 3,78 1,18

Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesini ziyaret etmek

bekledigimden daha iyiydi. 3,79 1,15

Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi ile ilgili olumlu

diisiincelerim var. 3,74 1,16

Cronbach's Aplha : ,908 n=6

Tablo 12 incelendiginde Destinasyon Memnuniyeti ifadelerine verilen cevaplarin
genel ortalamasimnin 3,77 ortalamayla ortalamanin {izerinde oldugu goriilmiistiir.
Destinasyon Memnuniyeti ifadeleri incelendiginde “Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya
Doga Tarihi Miizesini ziyaret ettigim i¢in dogru bir se¢cim yaptigima inantyorum.” ifadesi
3,81 ortalamayla en yiiksek ortalamaya sahip ifade oldugu, “Genel olarak Sagalassos,
Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesini ziyaret etme kararimdan memnun kaldim
ifadesi 3,73 ortalamayla ortalamasi en diisiik ifadedir. Destinasyon memnuniyeti 6lgegi

(Cronbach’s Aplha ,908) yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Tablo 13. Turist Rehberi Onemi Algilarma iliskin Bulgular

Onem Olgegi Ort. SS
Onem Olgegi Genel Ortalamas: 4,00 1,12
01 Dil yetkinligi (Etkili Anlatim ve Diksiyon) 4,16 1,02
012 Vaat edilen hizmeti yerine getirmesi 4,16 0,999
04 Problem ¢6zme yetenegi 4,10 1,12
014 Diiriistliigii ve giivenirliligi 4,10 0,999
015 Misafirlere saygili davranmasi 4,10 1,08
07 Anlatim becerisi 4,07 0,986
017 Yardim i¢in her zaman hazir olmasi 4,05 1,06
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05 Destinasyon hakkindaki bilgisi 4,04 0,986
02 lyi egitimliydi 4,03 0,998
011 Dakikligi 4,03 1,14
06 Ziyaretcileri bolge hakkinda bilgilendirmesi 4,00 1,16
019 Temiz ve diizenli goriinmesi 4,00 1,20
020 Kibarlig: 3,99 1,15
010 Giivenlik 6nlemleri hakkinda bilgilendirmesi 3,97 1,10
016 Arkadas canlis1 olmasi 3,94 1,15
013 Detaylara dikkat etmesi 3,93 1,15
03 Arkadaslik atmosferi 3,92 1,07
08 Ziyaretgileri giinliik olarak bilgilendirmesi 3,87 1,12
09 Ziyaretgileri giivenilir magazalara gotiirmesi 3,85 1,12
(18 Mizah anlayist 3,78 1,19

Cronbach's Aplha :,955 , n=20

Tablo 13 incelendiginde 6nem analizinde ifadelerin genel ortalamasmin 4,00

ortalama ile ortalamanimn iizerinde oldugu gériilmektedir. Onem analizine gore dil

yetkinligi ve vaat edilen hizmeti yerine getirmesi (X 4,16) en yiiksek ortalamaya sahipken

“mizah anlayis1” (X 3,78) ve ziyaret¢ileri giivenilir magazalara gotiirmesi( X 3,85) en

diisiik ortalamaya sahip ifadelerdir. Onem &l¢eginin Cronbach’s Alpha ,955 giivenirlilik

katsayisi ile oldukca giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14. Turist Rehberi Performansina Iliskin Bulgular

Ort. SS
Performans Genel Ortalama 3,91 0,893
P01 Dil yetkinligi 4,02 1,15
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P02 lyi egitimliydi 4,00 1,22
P15 Misafirlere saygili davranmasi 3,98 1,18
P05 Destinasyon hakkindaki bilgisi 3,95 1,18
P19 Temiz ve diizenli gériinmesi 3,95 1,17
P14 Diiriistliigii ve giivenirliligi 3,93 1,17
P13 Detaylara dikkat etmesi 3,92 1,15
P04 Problem ¢dzme yetenegi 3,91 1,15
P16 Arkadas canlis1 3,91 1,15
P06 Ziyaretcileri bolge hakkinda bilgilendirmesi 3,9 1,15
P07 Anlatim becerisi 39 1,14
P12 Vaat edilen hizmeti yerine getirmesi 3,9 1,13
P17 Yardim i¢in her zaman hazir olmasi 3,9 1,12
P20 Kibarlig: 3,9 1,12
P11 Dakikligi 3,89 1,12
P03 Arkadaslik atmosferi 3,87 1,12
P10 Giivenlik 6nlemleri hakkinda bilgilendirmesi 3,87 1,11
P18 Mizah anlayisi 3,85 1,11
P08 Ziyaretcileri giinliik olarak bilgilendirmesi 3,84 1,10
P09 Ziyaretcileri giivenilir magazalara gdtiirmesi 3,84 1,08

Cronbach's Aplha : ,966 n=20

Tablo 14’teki turist rehberlerinin performans diizeyi genel (ort, 3,91) ortalamanin

tizerindedir. Turist rehberlerinin performanslarini gosteren dil yetkinligi (X 4,02) ve

egitimi (X 4,0) en yiksek ortalamaya sahipken “ziyaretcileri glinliik olarak
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bilgilendirmesi (X 3,84) ve ziyaretgileri giivenilir magazalara gotiirmesi (X 3,84 en diisiik
ortalamaya sahiptir. Performans 6l¢egi (Cronbach’s Alpha 0,966)’nin oldukga gilivenilir

oldugu goriilmektedir.

4.3. Turist Memnuniyeti, Destinasyon Memnuniyeti ve Onem-Performans

Degiskenleri Korelasyon Analizi Bulgular:

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler arasinda iliski olup olmadigini anlamak amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi, aralik ve rasyo seviyesinde 6l¢iilmiis
en az iki degisken arasindaki iligkinin siddetini belirlemeye yonelik bir analiz teknigidir.
Korelasyon katsayisi r ile gosterilir ve +1 ile -1 arasinda deger alabilir (Altunisik vd.,
2005). Pearson korelasyonu katsayisinda “r”” degeri 0,00 ise iligki yok, 0,01 — 0,029 diisiik
diizeyde iliski, 0,30 — 0,70 orta diizeyde iliski, 0,71 - 0,99 yiiksek diizeyde iliski ve 1,00
miikemmel iliski oldugunu ifade etmektedir (Koklii vd., 2006).

Tablo 15. Arastirma Degiskenlerine Ait Korelasyon Katsayilari

Turist Destinasyon |
Ort. | S.S | N | Korelasyon Onem | Performans
Memnuniyeti | Memnuniyeti
Turist P.Corr. (r) 1
3,73 10,990 | 449
Memnuniyeti .
Sig. (p)
sk
Destinasyon P.Corr. (r) ,808 1
M .1 3,77 10,969 | 449
emnuniyeti Sig. (p) ,000%
P.Corr. (r) ,018%* ,681%* 1
Onem 4,01 (0,807 | 449
Sig. (p) ,000* ,000*
P.Corr. (1) ,564%%* ,010%%* ,122%% 1
Performans | 3,91 | 0,893 | 449
Sig. (p) ,000* ,000% ,000*

Tablo 15 incelendiginde tiim 6l¢ek gruplar1 arasinda p<0,05 oraninda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Olgek gruplar1 arasi iliskiler incelendiginde; turist
memnuniyeti 6l¢egi ile destinasyon memnuniyeti 6lgegi arasinda pozitif yonde ,808

degerinde yiiksek diizeyde iligki, nem analizi 6lgegi ile pozitif yonde ,618 degerinde
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pozitif yonde orta diizeyde iliski, performans analizi dl¢eginde ,564 degerinde pozitif
yonde orta diizeyde iligki bulunmaktadir. Destinasyon memnuniyeti 0Olcegi
incelendiginde, 6nem analizi Ol¢egi ile ,681 degerinde pozitif yonde orta diizeyde,
performans analizi 6lgegi ile ,610 degerinde pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
ortaya c¢ikmustir. Onem analizi dlgegi incelendiginde, performans analizi Slgegi ile

arasinda ,722 degerinde pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.
4.4. Arastirma Degiskenleri ile Demografik Ozelliklerin Farkhlik Analizleri

Arastirma dogrultusunda katilimcilarin demografik o6zellikleri ile arastirma
degiskenler (cinsiyet, medeni durum, yas, Burdur’u ziyaret durumu) arasindaki

farkliliklar1 test etmek amaciyla (T-testi ve ANOVA) farklilik analizleri yapilmastir.

Tablo 16. Arastirma Degiskenleri ile Cinsiyet Arasindaki Farkhhklar (T-

testi)
Grup Istatistigi Bagimsiz Orneklem
Cinsiyetiniz
n | Ort. Std. Sapma T df sig.
Kadin 269 | 3,74 1
Turist Memnuniyeti 0,207 | 447 ,836
Erkek 180 3,72 0,974
) Kadmn 269 | 3,81 0,948
Destinasyon
M o 0,882 | 447 ,379
emnuniyet Erkek | 180| 3,73 1
Kadin 269 | 4,03 0,795
Onem 0,955 | 447 ,340
Erkek 180 3,96 0,825
Kadmn 269 | 3,95 0,965
Performans 1,058 | 447 ,291
Erkek 180 3,86 0,934

Tablo 16 incelendiginde “turist memnuniyeti, destinasyon memnuniyeti, nem
analizi, performans analizi” Olc¢ekleri ile cinsiyet degiskeni arasinda ifadelere verilen

cevaplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p<0,05).
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Tablo 17. Arastirma Degiskenleri ile Medeni Durum Farklhiliklar1 (ANOVA)

Serbestlik
Kareler Kareler
Medeni Durum Derecesi F Sig.
Toplami Ort.
(df)
Gruplar
3,463 2 1,732
Turist Memnuniyeti Arasi 1,771 ,171
Gruplar ici 436,105 446 0,978
Gruplar
Destinasyon A 9:257 2 4,628
rast 5011 | 007+
Memnuniyeti
Gruplar ici 411,96 446 0,924
Gruplar
9,682 2 4,841
Onem Aras 7,648 | ,001*
Gruplar ici 282,288 446 0,633
Gruplar
7,655 2 3,828
Performans Arasi 4,873 ,008*
Gruplar ici 350,318 446 0,785
*p<0,05

Tablo 17 incelendiginde “turist memnuniyeti” Ol¢eginin “medeni durum”
degiskeni ile arasinda p<0,05 oraninda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.
“destinasyon memnuniyeti, 6nem analizi ve performans analizi” dlgekleri ile “medeni
durum” degiskeni arasindaki analiz sonuclari incelendiginde anlamli farkliliklar
bulunmaktadir (p<0,05). Bu farkliligin kaynagimi gorebilmek icin Tukey testleri

ugulanmistir.

“Destinasyon memnuniyeti” Olgegi ile “medeni durum” degiskeni arasindaki
Tukey testi sonucu incelendiginde “bekar” ve “evli” katilimcilarin verdigi cevaplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). “bekar” katilimcilarin “evli”

katilimcilara gore destinasyondan daha memnun kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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“Onem analizi” &lgegi ile “medeni durum” degiskeni arasindaki Tukey testi
sonuglar1 incelendiginde “bekar” ve “evli” katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bekar katilimcilar turist rehberi

niteliklerini daha 6nemli algilamaktadirlar.

“Performans analizi” 6l¢egi ile “medeni durum” degiskeni arasindaki Tukey testi
sonuglar1 incelendiginde “bekar” ve “evli” katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda
anlamli  bir farklilk vardir (p<0,05). “Bekar” katilimcilarin turist rehberi

performansindan daha memnun kaldig tespit edilmistir.

Tablo 18. Arastirma Degiskenleri ile Yas Arasindaki Farklhihiklar (ANOVA)

Kareler Serbestlik | Kareler
F Sig.

Toplam Derecesi (df) Ort.
Turist Gruplar Arasi 14,27 4 3,568

. o 3,724 ,005*
Memnuniyeti Gruplar ici 425,299 444 0,958
. Gruplar Arasi 22,379 4 5,595

Destinasyon

A 6,228 ,000%
Memnuniyeti Gruplar ici 398,838 444 0,898
Gruplar Arasi 25,821 4 6,455

Onem 10,769 ,000%
Gruplar ici 266,149 444 0,599
Gruplar Arasi 23,938 4 5,985

Performans 7,955 ,000*
Gruplar ici 334,035 444 0,752

*p<0,05

Tablo 18 incelendiginde “turist memnuniyeti, destinasyon memnuniyeti, dnem
analizi ve performans analizi” 6lgekleriyle “yas” degiskeni arasinda p<0,05 diizeyinde
anlaml farklik tespit edilmistir. Bu anlamli farkliligin kaynagini gorebilmek i¢in Tukey
testleri yapilmistir. “18 yasinda ve 19-34” yas araligindaki katilimcilarin “35-50” yas
araligindaki katilimcilarin “turist memnuniyeti” 6l¢egine verdigi cevaplar arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). “18 yasinda ve 19-34” yas araligindaki
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katilimcilarin turistik hizmetlerden “35-50” yas arasindaki katilimcilara goére daha tatmin

kalmislardir.

“Destinasyon memnuniyeti” Olcegi ile “yas” degiskeni arasinda Tukey testi
sonuglar1 incelendiginde “18 yasindaki” katilimcilarin “35-50 ve 51-64” yas araligindaki
katilimcilarin verdigi cevaplarla “19-34” yas araligindaki katilimcilarin “35-50” yas
araligindaki katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). “18 yasindaki” katilimcilarin “35-50 ve 51-64” yas araligindaki
katilimcilara gore, “19-34” yas araligindaki katilimcilarin “35-50” yas araligindaki

katilimcilara gore destinasyondan daha memnun kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

(13 b

“Onem analizi” ile “yas” degiskeni arasindaki Tukey testi sonuglari
incelendiginde “18 yasindaki” katilimcilarin “35-50 ve 51-64” yas araligindaki
katilimeilarin verdigi cevaplarla “19-34” yas araligindaki katilimcilarin “35-50” yas
araligindaki katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gbozlemlenmistir (p<0,05). “18 yasindaki” katilimcilarin “35-50 ve 51- 64” yas
araligindaki katilimcilara gore, “19-34” yas araligindaki katilimcilarin “35-50” yas

araligindaki katilimcilara gore turist rehberi niteliklerini daha 6nemli algilamaktadir.

“Performans analizi” dl¢egi ile “yas” degiskeni arasindaki Tukey testi sonuglari
incelendiginde “18 yasindaki” katilmecilarin “35-50 ve 51-64” yas araligindaki
katilimcilarin verdigi cevaplarla “19-34” yas araligindaki katilimcilarin “35-50” yas
araligindaki katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir
(p<0,05). “18 yasindaki” katilimcilarin “35-50 ve 51-64” yas araligindaki katilimcilara
gore, “19-34” yas araligindaki katilimcilarin “35-50” yas araligindaki katilimcilara gore

turist rehberi performansindan daha tatmin kalmistir.

Tablo 19. Arastirma Degiskenleri ile Egitim Durumu Farkhiliklar1 (ANOVA)

Kareler Serbestlik Kareler

Egitim Durumu F Sig.
Toplam Derecesi (df) Ort.
Turist Gruplar Arasi 5,407 5 1,081
M oo 1,103 ,358
emnuniyeti Gruplar ici 434,162 443 0.98
Gruplar Arasi 11,144 5 2,229 2,408 | ,036%
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Destinasyon )
Gruplar Ici 410,073 443 0,926
Memnuniyeti
Gruplar Arasi 22,05 5 4,41
Onem 7,238 | ,000%
Gruplar ici 269,92 443 0,609
Gruplar Arasi 18,061 5 3,612
Performans 4,708 | ,000*
Gruplar ici 339,912 443 0,767
*p<0,05

Tablo 19 incelendiginde “Turist memnuniyeti” Olgegi ile “egitim durumu”
degiskeni arasinda p<0,05 oraninda anlamli bir farklihik tespit edilememistir.
“Destinasyon memnuniyeti, nem analizi ve performans analizi” 6lg¢ekleri ile “egitim
durumu” degiskeni incelendiginde p<0,05 oraninda anlamh farkliliklar oldugu
goriilmektedir. “Destinasyon memnuniyeti” ol¢egi ile “egitim durumu” degiskeni
arasinda yapilan Tukey testi sonucunda “lise” egitim durumuna sahip katilimcilarin
verdigi cevaplarla “Onlisans” egitim durumuna sahip katilimcilarin verdigi cevaplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). “Lise” egitim durumuna
sahip katilimcilarin “Gnlisans” egitim durumuna sahip katilimcilara gore destinasyondan

daha tatmin kalmistir.

“Onem analizi” dlgegi ile “egitim durumu” degiskeni arasinda yapilan Tukey testi
incelendiginde “lise” egitim durumuna sahip katilimcilarin verdigi cevaplarla “Onlisans
ve lisans” egitimine sahip katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). “Lise” egitim durumuna sahip katilimcilarin “6nlisans
ve lisans” egitim durumuna sahip katilimcilara gore turist rehberi niteliklerini daha

onemli algiladig1 goriilmektedir.

“Performans analizi” Olgegi ile “egitim durumu” degiskeni arasinda yapilan
Tukey testi incelendiginde “lise” egitim durumuna sahip katilimcilarin verdigi cevaplarla
“Onlisans ve lisans” egitimine sahip katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda farkliliklar
oldugu ortaya ¢ikmistir (p<<0,05). “Lise” egitim durumuna sahip katilimcilarin “6nlisans
ve lisans” egitim durumuna sahip katilimcilara gore turist rehberi performansindan daha

memnun kaldig1 tespit edilmistir.
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Tablo 20. Arastirma Degiskenleri ile Gelir Durumu Arasindaki Farkhhklar
(ANOVA)

Kareler Serbestlik Kareler
Gelir Durumu F Sig.
Toplami Derecesi (df) Ort.
Turist Gruplar Arasi 21,878 4 5,47
Lo 5,814 | ,000%
Memnuniyeti Gruplar ici 417,69 444 0,941
Destinasyon Gruplar Arasi 27 4 6,75
L. 7,602 | ,000%
Memnuniyeti Gruplar ici 394217 444 0,888
Gruplar Arasi 36,788 4 9,197
Onem 16,002 | ,000*
Gruplar ici 255,182 444 0,575
Gruplar Arasi 28,225 4 7,056
Performans 9,501 ,000*
Gruplar ici 329,748 444 0,743
*p<0,05

Tablo 20 incelendiginde “turist memnuniyeti, destinasyon memnuniyeti, onem
analizi, performans analizi” Olcekleriyle “gelir durumu” degiskeni arasinda yapilan
Anova testi sonuglarma bakildiginda biitiin 6l¢eklerde p<0,05 degerinde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin kaynagimi gorebilmek adina Tukey testleri
yapilmustir.

“Turist memnuniyeti” 6l¢egi ve “gelir durumu” degiskeni arasinda Tukey testi
analizi incelendiginde “8500 % ve alti, 11501 b ve {izeri” gelir durumuna sahip
katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
“8500 b ve alt1” gelir durumuna sahip katilimcilarm, “11501 b ve {lizeri” gelir durumuna

sahip katilimcilara gore turistik hizmetlerden daha memnun kaldig: ortaya ¢ikmaktadir.

“Destinasyon memnuniyeti” dlgegi ve “gelir durumu” degiskeni arasinda Tukey
testi analizi incelendiginde “8500 b ve alt1” gelir durumuna sahip katilimcilarin verdigi
cevaplarla “10501b - 115000, 11501 ® ve iizeri” gelir durumuna sahip katilimcilarin

ifadelere verdigi cevaplar arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). “8500 t ve alt1”
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gelir durumuna sahip katilimcilarin, “10501% - 11500, 11501 & ve iizeri” gelir durumuna

sahip katilimcilara gore destinasyondan daha memnun kaldiklari tespit edilmistir.

“Onem analizi” 6l¢egi ile “gelir durumu” degiskeni arasindaki Tukey testi analizi
incelendiginde “8500 t ve alt1” gelir durumuna sahip katilimcilarin, “9501 & - 10500 b,
10501 5- 11500 b, 11501 & ve tizeri” gelir durumuna sahip katilimeilarin ifadelere verdigi
cevaplar arasinda, “8501 B - 9500 £” gelir durumuna sahip katilimcilarin “9501 & - 10500
b, 11501 b ve iizeri” gelir durumuna sahip katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda anlamli
bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). “8500 % ve alti” gelir durumuna sahip
katilimcilarin, “9501 & - 10500 b, 10501 & - 11500 B, 11501 b ve iizeri” gelir durumuna
sahip katilimcilara gore, “8501 1 - 9500 £ gelir durumuna sahip katilimcilarin “9501 & -
10500 b, 11501 b ve iizeri” gelir durumuna sahip katilimcilara gore turist rehberi

niteliklerini daha 6nemli bulmaktadirlar.

“Performans analizi” 6lgegi ile “gelir durumu” degiskeni arasindaki Tukey testi
analizi incelendiginde “8500 b ve alt1” gelir durumuna sahip katilimeilarin verdigi
cevaplarla “10501% - 115000 ve 11501 & ve iizeri” gelir durumuna sahip katilimcilarin
ifadelere verdigi cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). “8500 b
ve alt” gelir durumuna sahip katilimcilarin “10501% - 115000 ve 11501 b ve iizeri” gelir
durumuna sahip katilimecilara gore turist rehberi performansindan daha tatmin

kalmislardir.

Tablo 21. Arastirma Degiskenleri ile Burdur’u Ziyaret Durumu Arasindaki

Farkhhiklar (T-testi)

Burdur ilini ilk ziyaret Grup Istatistikleri Bagimsiz Orneklem
Y
edisiniz mi? N Ort. S.S T df sig.
. Evet 218 3,73 1,03
Turist
L 0,112 447 911
Memnuniyeti | v | 231 3,72 0,948
. Evet 218 3,78 0,998
Destinasyon
L 0,128 447 ,898
Memnuniyeti | v | 231 3,77 0,953
Onem Evet 218 4,09 0,752 2,099 446,23 ,036*
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Hayir 231 3,93 0,849

Evet 218 4,00 0,858
Performans 1,992 446,928 ,047
Hayir 231 3,83 0,92
*p<0,05

Tablo 21 incelendiginde ‘“turist memnuniyeti ve destinasyon memnuniyeti”
Olgekleri ile “Burdur ilini ilk ziyaret edisiniz mi?” degiskeni arasinda p<0,05 oraninda

anlaml bir farklilia rastlanmamustir.

Onem Analizi dlgegi incelendiginde “Burdur ilini ilk ziyaret edisiniz mi?”
degiskeni ile arasinda p<0,05 oraninda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Burdur ilini
ilk kez ziyaret eden katilimcilarin turist niteliklerini daha 6nemli algiladiklar1 ortaya

cikmaktadir.

“Performans analizi” 6l¢egi ve “Burdur ilini ilk ziyaret edisiniz mi?” degiskeni
arasindaki bagimsiz t-testi analizi incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmektedir
(p<0,05). Burdur ilini ilk kez ziyaret eden katilimcilarin turist rehberi performansindan

daha memnun kaldig1 tespit edilmistir.

Tablo 22. Arastirma Degiskenleri ile Caliyma Durumu Arasindaki

Farkhliklar (ANOVA)

Kareler Serbestlik Kareler
Cahsma Durumu F Sig.
Toplam | Derecesi (df) Ort.
Turist Gruplar Arasi 26,062 7 3,723
M L 3,971 ,000%
emnuniyeti Gruplarici | 413,507 441 0.938
. Gruplar Arasi 27,488 7 3,927
Destinasyon
M o 4,398 ,000%
emnuniyeti Gruplar igi | 393,729 441 0.893
Gruplar Arasi 37,622 7 5,375
Onem 9,319 ,000%
Gruplar ici 254,348 441 0,577
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Gruplar Arasi 42,012 7 6,002
Performans 8,377 ,000*
Gruplar ici 315,961 441 0,716
*p<0,05

Tablo 22 incelendiginde “turist memnuniyeti, destinasyon memnuniyeti, onem
analizi, performans analizi” 6lgekleri ile “calisma durumu” degiskeni arasinda p<0,05

oraninda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ifadeler dogrultusunda p<0,05 oraninda anlamli farklilik gosteren dlgekler ve
degiskenler arasinda anlamli farkliligin kaynagimi gorebilmek adma Tukey testleri

incelenmistir.

“Turist memnuniyeti” 6lgegi ile “calisma durumu” degiskeni arasinda yapilan
Tukey testi sonuglar1 incelendiginde “6grenci” meslek grubuna dahil katilimcilarin
verdigi cevaplarla “ev hanimi ve diger” meslek grubuna dahil katilimcilarin verdigi
cevaplar arasinda bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). “Ogrenci” meslek grubuna dahil
katilimcilarin “ev hanimi ve diger” meslek grubuna sahip katilimcilara gore turistik

hizmetlerden daha tatmin kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Destinasyon memnuniyeti” 6l¢egi ile “calisma durumu” degiskeni arasinda
yapilan Tukey testi sonuglar1 incelendiginde “O0grenci” meslek grubuna dahil
katilimcilarin verdigi cevaplarla “is¢i, ev Hanimi ve diger” meslek grubuna dahil
katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
“Ogrenci” meslek grubuna dahil katilimeilarm “is¢i, ev hanimi ve diger” meslek grubuna

dahil katilimcilara gore destinasyondan daha memnun kaldig1 gézlemlenmistir.

“Onem analizi” dl¢egi ile “calisma durumu” degiskeni arasinda yapilan Tukey
testi sonuglart incelendiginde “0grenci” meslek grubuna dahil katilimcilarin verdigi
cevaplarla “ig¢i, memur, emekli, ev hanimi ve diger” meslek grubuna dahil katilimcilarin
verdigi cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). “Ogrenci” meslek
grubuna dahil katilimcilarin “is¢i, memur, emekli, ev hanimi ve diger” meslek grubuna

dahil katilimcilara gore turist rehberi niteliklerini daha 6nemli algilamaktadirlar.

“Performans analizi” 6l¢egi ile “calisma durumu” degiskeni arasinda yapilan

Tukey testi sonuglar1 incelendiginde “6grenci” meslek grubuna dahil katilimcilarin
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verdigi cevaplarla “is¢i, memur, emekli, ev hanimi1 ve diger” meslek grubuna dahil
katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir
(p<0,05). “Ogrenci” meslek grubuna dahil katilimcilarin “is¢i, memur, emekli, ev hanimi
ve diger” meslek grubuna dahil katilimcilara gore turist rehberi performansindan daha

tatmin kalmiglardir.

Tablo 23. Arastirma Degiskenleri ile Arkeoloji Turuna Katilma Durumu

Arasindaki Farklihklar (ANOVA)

Daha Once Arkeoloji Turuna Kareler Serbestlik Kareler F Si
ig.
Katildimz Mi? Toplami Derecesi (df) Ort. &
Turist Gruplar Arasi 27,905 7 3,986
- 4271 | ,000*
Memnuniyeti Gruplar ici 411,663 441 0.933
. Gruplar Arasi 31,927 7 4,561
Destinasyon
M . 5,167 | ,000%
emnuniyeti Gruplar igi 389,29 441 0.883
Gruplar Arasi 57,887 7 8,27
Onem 15,579 | ,000%
Gruplar ici 234,083 441 0,531
Gruplar Arasi 43,543 7 6,22
Performans 8,724 | ,000%
Gruplar ici 314,43 441 0,713
*p<0,05

Tablo 23 incelendiginde “turist memnuniyeti, destinasyon memnuniyeti, énem
analizi ve performans analizi” 6lgekleriyle “Arkeoloji turuna arkeoloji turuna katildiniz
mi1? Katildiysaniz hangi bolgede katildiniz 7 degiskeni arasinda p<0,05 oraninda anlamli

bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Bu ifadeler dogrultusunda p<0,05 oraninda anlaml farklilik gdsteren dlgekler ve
degiskenler arasinda anlamli farkliligin kaynagimi gorebilmek adina Tukey testleri

incelenmistir.

“Turist memnuniyeti” 6lgegi ile “Arkeoloji turuna arkeoloji turuna katildiniz mi?

Katildiysaniz hangi bolgede katildiniz ?”” degiskeni arasinda yapilan Tukey testi sonuglari
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incelendiginde “Bu ilk arkeoloji turumdu.” grubuna dahil katilimcilarin verdigi
cevaplarla, “Ege Bolgesi ve Akdeniz Bdlgesi” grubuna dahil katilimcilarin verdigi
cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). “Bu ilk arkeoloji
turumdu.” grubuna dahil katilimcilarin “Ege Bolgesi ve Akdeniz Bolgesi” grubuna dahil

katilimcilara gore turistik hizmetlerden daha tatmin ayrildig: goriilmektedir.

“Destinasyon memnuniyeti” Olgegi ile “Arkeoloji turuna arkeoloji turuna
katildiniz m1? Katildiysaniz hangi bolgede katildiniz ?”degiskeni arasinda yapilan Tukey
testi sonuclar1 incelendiginde “Bu ilk arkeoloji turumdu.” grubuna dahil katilimcilarin
verdigi cevaplarla “Akdeniz Bolgesi ve Ege Bolgesi” grubuna dahil katilimcilarin verdigi
cevaplar arasinda, “Marmara Bolgesi” grubuna dahil katilimcilarin verdigi cevaplarla
“Akdeniz Bolgesi” grubuna dahil katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir (p<0,05). “Bu ilk arkeoloji turumdu.” grubuna dahil
katilimcilarin “Akdeniz Bolgesi ve Ege Bdlgesi” grubuna dahil katilimcilara gore,
“Marmara Bolgesi” grubuna dahil katilimcilarin “Akdeniz Bolgesi” grubuna dahil

katilimcilara gore destinasyondan daha memnun kalmislardir.

Algilanan turist rehberi 6nemi ile arkeoloji turuna katilma bolgeleri degiskeni
arasinda yapilan Tukey testi sonuglarina gore ilk kez arkeoloji turuna katilan turistlerin
“Marmara Bolgesi, i¢ Anadolu Bélgesi” grubuna dahil katilimcilarmn verdigi cevaplarla
“Akdeniz Bolgesi ve Ege Bolgesi” grubuna dahil katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda
bir farklilik oldugu goézlemlenmektedir (p<0,05). “Bu ilk arkeoloji turumdu, Marmara
Bolgesi, I¢ Anadolu Bélgesi” grubuna dahil katilimcilarin, “Akdeniz Bolgesi ve Ege
Bolgesi” grubuna dahil katilimcilara gore turist rehberi niteliklerini daha Onemli

algilamaktadirlar.

Algilanan turist rehberi performansi ile arkeoloji turuna katilma bolgeleri arasinda
yapilan Tukey testi sonuglarina gore ilk arkeoloji turuna katilan turistlerin “Akdeniz
Bolgesi ve Ege Bolgesi arasinda”, Marmara Bolgesi, Dogu Anadolu Bélgesi, Giineydogu
Anadolu Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ile Akdeniz Bolgesi arasinda anlamli bir farklilik
vardir (p<0,05). Bu farkliliklarin oldugu gruplar turist rehberi performansini daha yiiksek

algilamaktadir.
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4.4. Algilanan Turist Rehberi Onem-Performans Analizi (OPA)

Burdur ilinde arkeo turizm faaliyetlerine katilan turistlerin, turist rehberlerinden
aldig1 hizmeti degerlendirmek i¢in dnem-performans analizi yapilmistir. Arastirmada
kullanilan 6nem ve performans ortalamalar1 excel dosyasina aktarilarak 6nem performans

matrisi olusturulmustur (Bkz. Sekil 6).

4,25
Yogunlasilmasi Gerekenler Korunmasi Gerekenler
) 42
QL A
4,15
ODb o N @ O 4.1
@G
@ R
0 K ©E o B 4,05
O T
Z U 4
= o o 0
= ol 3,95
@ C 9 M
3,9
@ H
o | 3,85
3,8
@ s
. ° 3,75
Diisiik Oncelikliler PERFORMANS Olas1 Asiriliklar
3,7
3,75 3,8 3,85 3,9 3,95 4 4,05 4,1

Sekil 6. Arastirmanin OPA Matrisi

Sekil 6’da yer alan 6nem performans ortalamalari matrisi, incelendiginde 20
ifadenin 3 boyutta (korunmasi gerekenler, yogunlasilmasi gerekenler ve diisiik 6ncelikler)
dagildig1 gdzlemlenmektedir. Onem — performans analizi sonrasi olusan kiimeler asagida

belirtilmistir.
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Tablo 24. OPA Korunmasi Gerekenler

Kod ifadeler Onem Performans Fark
(O-P)
OPA - A Dil Yetkinligi 4,022 4,164 -0,142
OPA-B Iyi Egitimliydi 4,000 4,037 -0,037
Korunmasi
Gerekenler OPA-E Destinasyon 3,953 4,042 -0,089
Hakkindaki Bilgisi
OPA -N Duristligi ve | 3,939 4,104 -0,165
Giivenirliligi
OPA-0 Misafirlere Saygili | 3,980 4,109 -0,129
Davranmasi
OPA-T Temiz ve Diizenli | 3,953 4,006 -0,053
Goriinmesi

Tablo 24 incelendiginde korunmasi gereken ifadelerde en yiiksek performansin
algilandig1 ifadenin “OPA — A Dil Yetkinligi” ifadesi oldugu en diisiik performansin
gozlemlendigi ifadenin “OPA — T Temiz ve Diizenli Goériinmesi” oldugu
gbzlemlenmektedir. Korunmasi gerekenler tablosunda énemi en yiiksek ifadenin “OPA
— A Dil Yetkinligi” 6nemi en diisiik ifadenin “OPA — N Diiriistliigii ve Giivenirliligi”

oldugu gozlemlenmektedir.
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Tablo 25. OPA Yogunlasilmas: Gerekenler

Kod ifadeler Onem Performans | Fark (O-
P)

OPA-D Problem ¢6zme yetenegi | 3,915 4,109 -0,194

OPA-F Ziyaretgileri bolge | 3,904 4,004 -0,100

hakkinda bilgilendirmesi

OPA-G Anlatim becerisi 3,906 4,075 -0,169

Yogunlasilmasi

Gerekenler OPA -7 Giivenlik onemleri | 3,870 3,977 -0,107

hakkinda bilgilendirmesi

OPA -K Dakikligi 3,899 4,037 -0,138

OPA-L Vaat edilen hizmeti | 3,906 4,037 -0,131

yerine getirmesi

OPA -R Her zaman yardim i¢in | 3,906 4,055 -0,149

hazir olmasi

OPA -U Kibarligi 3,906 3,991 -0,005

Tablo 25 incelendiginde yogunlasilmasi gereken ifadelerde en yiiksek
performansin algilandig1 ifadenin “OPA — D Problem Cdzme Yetenegi” en diisiik
performansin algilandig1 ifadenin “OPA — J Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Bilgilendirmesi” oldugu gozlemlenmektedir. Yogunlagilmasi gerekenler tablosuna 6nemi
en yiiksek ifadenin “OPA — D Problem Czme Yetenegi” 6nemi en diisiik ifadenin “OPA
— K Dakikligi” oldugu gézlemlenmektedir.
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Tablo 26. OPA Diisiik Oncelikliler

Kod ifadeler Onem | Performans Fark (O-P)
OPA-C Arkadaslik atmosferi 3,877 3,926 -0,049
OPA-H Ziyaretcileri glinlik olarak | 3,848 3,873 -0,025
bilgilendirmesi
Diisiik
Oncelikliler OPA -1 Ziyaretgileri giivenilir | 3,844 3,855 -0,011
magazalara gotiirmesi
OPA - M | Detaylara dikkat etmesi 3,922 3,931 -0,009
OPA - P Arkadas canlisi 3,919 3,942 -0,023
OPA-S Mizah anlayig1 3,853 3,786 0,067

Tablo 26 incelendiginde diisiik 6ncelikli ifadelerin arasinda algilanan en yiiksek

performansa sahip ifadenin “OPA — P Arkadas Canlis1” algilanan en diisiik performansa
sahip ifadenin “OPA — S Mizah Anlayis1” oldugu gozlemlenmektedir. Diisiik dncelikli
ifadelerin yer aldig1 tabloda énemin en yiiksek oldugu ifadenin “OPA — P Arkadas

Canlis1” o6nemin en diisiik oldugu ifadenin ise “OPA — I Ziyaretgileri Giivenilir

Magazalara Gotlirmesi” oldugu.
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BESINCI BOLUM
5. TARTISMA

5.1. Bulgularin Ozeti

Arastirma turistlerin destinasyon memnuniyeti ve turist memnuniyeti ile turist
rehberlerinin ziyaretciler tarafindan algilanan 6nem ve performansini degerlendirmek
icin tasarlanmistir. Arastirmaya katilan turistlerin biiyiik bir kismi1 (%59,9) kadindan ve
18-34 yas arast (%58,8) gen¢ yetiskinlerden olugmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
(%68,2) bekar ve yiiksek Ogrenim goérmiistiir (%78,3). Gelir seviyesi ac¢isindan
bakildiginda, katilimcilarin 6nemli bir kismi1 (%47,7) 11501 b ve lizeri gelire sahiptir.
Arastirmaya katilan turistlerin %63,3°1 ilk defa arkeoloji turuna katilmis ve %51,4'i

Burdur'u daha 6nce ziyaret etmistir.

Arastirma bulgulari, Burdur'daki arkeoloji turuna katilan turistlerin genel
memnuniyeti, destinasyon memnuniyeti ve turist rehberlerin énem-performans analizi

kapsaminda rehberlik hizmetleri ile ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Turist Memnuniyeti:

e Turistler genel olarak aldiklar1 rehberlik hizmetinden memnun kalmiglardir.

e Memnuniyet seviyesi cinsiyete, medeni duruma, yasa, egitim durumuna, gelir
durumuna ve c¢alisma durumuna gore degismektedir.

e Bekar, 18 yasindaki ve 19-34 yas araligindaki katilimecilar, evli, 35-50 yas
araligindaki katilimcilara gore turistik hizmetlerden daha memnun kalmislardir.

e Lise mezunlari, 6nlisans ve lisans mezunlarina gore destinasyondan daha memnun
kalmislardir.

e 85001 ve alt1 gelir durumuna sahip katilimeilar, 11501 & ve tizeri gelir durumuna
sahip katilimcilara gore turistik hizmetlerden daha memnun kalmislardir.

e Ogrenci meslek grubuna dahil katilimcilar, ev hanimi ve diger meslek grubuna
dahil katilimcilara gore turistik hizmetlerden daha memnun kalmislardir.

e Arkeoloji turuna ilk kez katilan turistler, turuna daha 6nce katilmis olan turistlere

gore turistik hizmetlerden daha memnun kalmislardir.
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Destinasyon Memnuniyeti:

Turistler Burdur'u bir destinasyon olarak oldukca begenmislerdir.
Memnuniyet seviyesi cinsiyete, medeni duruma, yasa, egitim durumuna, gelir
durumuna ve c¢alisma durumuna gore degismektedir.

Bekar, 18 yasindaki ve 19-34 yas araligindaki katilimcilar, evli, 35-50 yas
araligindaki katilimcilara gore destinasyondan daha memnun kalmislardir.
Lise mezunlari, 6nlisans ve lisans mezunlarina gore destinasyondan daha
memnun kalmislardir.

8500 b ve alt1 gelir durumuna sahip katilimcilar, 105015 - 115008, 11501 b ve
tizeri gelir durumuna sahip katilimcilara gére destinasyondan daha memnun
kalmislardir.

Ogrenci meslek grubuna dahil katilimeilar, isci, ev hamimi ve diger meslek
grubuna dahil katilimcilara gore destinasyondan daha memnun kalmiglardir.
Arkeoloji turuna ilk kez katilan turistler, turuna daha 6nce katilmis olan
turistlere gore destinasyondan daha memnun kalmislardir.

Burdur’u ilk kez ziyaret eden turistler, Burdur'u daha 6nce ziyaret etmis olan

turistlere gore destinasyondan daha memnun kalmislardir.
Onem-performans Analizi:

Turistler rehberlerin dil yetkinligi, vaat ettigi hizmeti yerine getirmesi, problem
¢ozme yetenegi ve diiriistliigii ve giivenilirligi gibi nitelikleri daha 6nemli
bulmaktadirlar.

Mizah anlayisi, ziyaretgileri giivenilir magazalara gétiirmesi ve dakikligi gibi
nitelikler turistler i¢in daha az 6nemlidir.

Onem seviyesi cinsiyete, medeni duruma, yasa, egitim durumuna, gelir
durumuna ve ¢alisma durumuna gore degismektedir.

Bekar katilimcilar, evli katilimcilara gore rehberlerin niteliklerini daha 6nemli
bulmaktadirlar.

"18 yasindaki" ve "19-34" yas araligindaki katilimcilar, "35-50" yas araligindaki

katilimcilara gore rehberlerin niteliklerini daha 6nemli bulmaktadirlar.
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e Lise mezunlari, dnlisans ve lisans mezunlarina gore rehberlerin niteliklerini daha
onemli bulmaktadirlar.

e 8500 b ve alt1 gelir durumuna sahip katilimcilar, 9501 £ - 10500 b, 10501 & -
11500 B, 11501 B ve lizeri gelir durumuna sahip katilimcilara gore rehberlerin

niteliklerini daha 6nemli bulmaktadirlar.

5.2. Sonuc Ve Oneriler

Turist rehberleri, ziyaretgilere tarihi ve kiiltiirel degerler hakkinda bilgi
aktarmanin yani sira, bolgeyi ziyaret eden kisilerin gilivenlikleri, turistleri bolgede yer
alan giivenilir turizm isletmelerine yonlendirmesi gibi 6zelliklere de sahip kisilerdir.
Turist rehberleri herhangi bir problem durumunda ya da kriz aninda turistlerin ilk temasta
olduklari kisi konumundadir. Bu nedenle arkeo turizm de turist rehberlerinin rolii oldukca

Onemlidir.

Elde edilen veriler Burdur ilinde goriilen turizm talebi dogrultusunda
incelendiginde; Burdur’un arkeolojik zenginlikleri ve miize/6ren yerlerinde yasanan
ziyaret¢i artiglarinin, turizm talebinin destinasyonlarin kiiltiirel ve tarihi varliklara olan
ilgisine bagli oldugunu gostermektedir. Burdur ili miize ve 6ren yerleri gelirleri, 2018‘den
2023’e kadar onemli dalgalanmalar gdstermistir. Ozellikle 2020 yilindaki diisiis
pandeminin yayilmasiyla paralel olarak gerceklesmistir. 2020 yilina kiyasla 2021°de
goriilen %144.071’lik gelir durumu artis1, Burdur’un kiiltiirel ve tarihi zenginliklerine
olan ilginin ve turizm talebinin nasil degisebilecegine dair dnemli bir gdsterge olarak
nitelendirilebilir. Onceki yillarda gériilen ziyaretci sayilarindaki ve gelir diizeyindeki
artislar Oniimiizdeki yillarda da gelir diizeyinin ve ziyaret¢i sayilarmin artacagi

Ongoriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Arkeo turizm, tarihi ve kiiltiirel miras1 kesfetme arzusuyla seyahat eden turistler
icin Ozel bir ilgi alani olusturur. Bu nedenle, turistlerin memnuniyeti, turist rehberlerinin
roli, 6nemi ve performanst sektoriin basarist i¢in kritik Oneme sahiptir. Turist
rehberlerinin “dil yetkinli§i ve vaat edilen hizmeti yerine getirmesi” ifadeleri 4,16
ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip iki ifade oldugu ortaya cikmaktadir.
Katilimcilarin turist rehberlerinin dil yetkinligi ve vaat edilen hizmeti yerine getirmesi
konularindaki davranislarina diger ifadelerden daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir.

Cokal (2023)’mn  “Tur Bilgisi, Sorulara Yeterli Cevap Verebilme ve lletisim Becerisi ~
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ifadelerinin ortalamalarinin diger ifadelere verilen cevaplarin ortalamalarina gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Algilanan 6nem ve performans degiskenlerinin
katilimcidan katilimciya, destinasyondan destinasyona ve rehberden rehbere degistigini
gostermektedir. Turistler, arkeolojik alanlar hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmak
ayn1 zamanda deneyimleri esnasinda kendilerine vaat edilen hizmetlerden yararlanmak
gibi konularda daha ilgili olmaktadirlar. Dolayisiyla turistlerin memnuniyeti i¢in turist
rehberlerinin bilgi birikimi, iletisim becerileri ve rehberlik hizmetlerinin kalitesi kritik
oneme sahiptir. Elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin en 6nemli bulduklari
“Dil Yetkinligi” niteligi konusunda turist rehberi performansindan memnun kaldigini

sOylemek miimkiindiir.

Arkeo turizmde turist memnuniyeti turist rehberi nemi ve performansi arasindaki
iliskiler karmasiktir ve birbirini etkileyen bir dizi faktére dayanir. Turistlerin
memnuniyeti, rehberin sagladigi bilgi ve iletisim becerilerinin yani sira hizmet kalitesiyle
dogrudan iliskilidir. Ornegin, bir rehberin derinlemesine bilgi saglamasi ve turistlerle
etkili iletisim kurmasi, turistlerin deneyimlerinden memnum olmalarini saglayabilir.
Bununla birlikte, turist memnuniyeti ayni zamanda turist rehberinin performansina da
baglidir. Turist rehberin sundugu hizmetin kalitesi, turistlerin deneyimlerini dogrudan
etkiler ve dolayistyla memnuniyetlerini etkiler. Ozetle, turist memnuniyeti, turist
rehberinin 6nemi ve performansi arasinda karsilikli bir iligki i¢indedir ve bu unsurlarin
birbirini etkiledigi karmasik bir dinamik vardir. Arastirma dogrultusunda ziyaretgilerin
turist rehberi performansindan memnun kaldig1 goriilmektedir. Ayn1 sekilde Burdur’da
arkeoloji turuna katilan turistler turlardan memnun olmustur. “Sagalassos, Kibyra,
Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi ziyaretinden memnun kaldim en yiiksek ortalamaya

(ort. 3,79) sahiptir.

Arkeo turizmde turist rehberi dnemi ve performans matrisine gore turistlerin arkeo
turizm deneyimlerinde en 6nem verdikleri unsurlar arasinda rehberin bilgi birikimi,
iletisim becerileri, hizmet kalitesi, giivenilirlik ve esneklik gibi faktdrler bulunabilir. Bu
arastirmanin onem ve performans matrisine gére profesyonel turist rehberlerinin “dil
yetkinligi, egitimi, destinasyon hakkindaki bilgisi, diirtistliigii ve glivenirliligi, misafirlere
saygili davranmasi, temiz ve diizenli goriinmesi” gibi niteliklerinin korunmasi gerektigi
ve “problem ¢Ozme yetenegi, ziyaretcileri bolge hakkinda bilgilendirmesi, anlatim

becerisi, giivenlik 6nemleri hakkinda bilgilendirmesi, dakikligi, vaat edilen hizmeti
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yerine getirmesi, her zaman yardim i¢in hazir olmasi, kibarlig1” gibi niteliklerde daha
cok yogunlasip mesleki yeterlilikleri dogrultusunda kendini gelistirmesi gerektigi
sOylenebilmektedir. Bu arastirma literatiirde yer alan ¢alismalarla (Zhang ve Chow, 2004;
Savery, 2004; Rodriquez ve Perez, 2022) arkeo turizm potansiyeli yiiksek fakat, turizm
baglaminda gelisememis bolgelere Oneriler sunmasi ve bu bdlgelerin arkeo turizm

talebinin arttirilmasi 6zelliginde paralellik gostermektedir.

Turist memnuniyeti, destinasyon memnuniyeti, turist rehberi Onemi ve
performansi ile yas, cinsiyet, egitim seviyesi, gelir diizeyi ve seyahat aliskanliklar1 gibi
demografik 6zellikler arasinda tespit edilmistir. Bu farkliliklar arkeo turizm talebinin
yonlendirilmesi ve pazarlama caligmalarinda dogru kararlar verilmesini saglayabilir.
Arastirmalar (Diiz, 2016; Cokal, 2023; Albayrak ve Caber, 2011), farkli demografik
gruplarin turist memnuniyeti ve rehberlerle olan etkilesimlerinde farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, turizm sektdriinde hizmet sunumu ve pazarlama stratejileri
belirlenirken demografik farkliliklarin dikkate alinmasi 6nemlidir. Arastirmada Burdur
ilini ilk kez ziyaret eden kisilerin turist rehberi 6nemi ve performansi ifadelerine ikinci
veya daha fazla sayida Burdur ilini ziyaret etmis kisilere gore daha olumlu cevaplar
verdigi bulunmustur. Bekar katilimcilarin evli katilimcilara gore turist rehberi 6nemi ve
performansina daha olumlu cevaplar vermistir. 18 yasindaki kisilerin turist memnuniyeti,
turist rehberi ve Onemi ifadelerinde diger yas gruplarindaki katilimcilara gore daha
olumludur. Lise mezunu kisiler diger egitim diizeyine sahip kisilere gore turist rehberi
onem ve performansi daha yiiksektir. Gelir durumu diistiikge turist memnuniyeti, turist

rehberi 6nem ve performansi daha yiiksektir.

Sonu¢ olarak arkeo turizm, Burdur ilinin ekonomisi i¢in Onemli bir gelir
kaynagidir. Turistler, arkeolojik alanlara giris {iicretleri, konaklama, yeme-igme ve
hediyelik esya satin alma gibi yollarla ekonomiye katkida bulunmaktadirlar. Burdur ilinin
arkeo turizm potansiyelini daha da gelistirmek i¢in bir dizi 6nlem alinabilir. Bu 6nlemler

sunlar icerebilir:

e Arkeolojik alanlarin altyapisinin iyilestirilmesi,
e Pazarlama ve tanitim faaliyetlerinin artirilmasi,
e Turist rehberlerinin Burdur destinasyonunu i¢in gelistirilmesi,

e Yeni arkeolojik alanlarin kazilarak ziyaret edilebilir hale getirilmesi.
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Yapilan analizler ve literatiir taramasi dogrultusunda Burdur ilinde yer alan

paydaslara (turist rehberlerine, turizm isletmecilerine, kamu kurum ve kuruluslari) su

Onerilerde bulunulabilmektedir;

Turist rehberlerinin “dil yetkinligi, egitimi, destinasyon hakkindaki bilgisi,
dirtistliigli ve giivenirliligi, misafirlere saygili davranmasi, temiz ve diizenli
goriinmesi” gibi niteliklerin korunmasi gerekmektedirler.

Turist rehberlerinin “problem ¢ézme yetenegi” gelistirmek i¢in ¢esitli seminer ve
workshoplar diizenlenebilir.

Akdeniz bolgesinde ikamet eden turistlere yonelik cesitli etkinlikler
diizenlenebilir.

Ogrencilere yonelik festivaller, arkeo turizm ile ilgili bilgilendirici, egitici
aktiviteler olusturulabilir.

Burdur ilini ikinci veya daha fazla kez ziyaret edenlere yonelik arkeo park, arkeo
kdy gibi temalar yapilabilir.

Bolgede biiyiik bir {ine sahip Salda Golii, insuyu Magarasi, Lisinia Doga ve
lavanta turlar arkeo turizmi ile biitiinlestirilebilir.

Burdur’da siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde kirsal turizm, eko turizm, doga turizmi
ve kus gozlemciligi arkeo turizm faaliyetleri ile desteklenebilir.

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Yesilova Ismail Akin TMYO’nun
turizm rehberligi boliimii miifredatina, Burdur ilinin yiiksek arkeo turizm
potansiyeli nedeniyle, arkeo turizmle ilgili teorik ve uygulamali dersler
eklenebilir/bu derslere agirlik verilebilir.

Burdur ilinde hizmet veren profesyonel turist rehberleri i¢in arkeo turizmle ilgili
workshoplar, egitimler ve seminerler gibi etkinlikler diizenlenerek, rehberlerin

bu alanda daha fazla bilgi edinmeleri saglanabilir.

Son olarak bu ¢alismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle arastirmaya tek bir

destinasyon (Burdur) dahil edilmistir. Farkli destinasyonlar arastirmaya dahil edilerek

bulgular karsilastirmali olarak sunulabilir. Arastirmanin Burdur ilindeki dort farl

arkeolojik (Sagalassos, Kibyra, Arkeoloji veya Doga Tarihi Miizesi) alanda

gerceklestirilmesi ve anket formunun dagitildig: tarihler sirasinda 6grenci turlarinin

yogunlukta olmasi bu nedenle de katilicilarin cogunlugunu 6grencilerin olusturmasi diger
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bir kisit olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Gelecekte sadece bir arkeolojik alanda
gerceklestirilerek daha detayli sonuglar saglanabilir. Gelecek arastirmalarda anket

tekniginin yaninda goriisme ve gézlem gibi yontemlerle desteklenerek literatiire katki

saglanabilir.
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