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T.C. 

NECMETTİN ERBAKAN ÜNİVERSİTESİ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 
 

ÖZET 

 

Tahrîrât ilmi özellikle İbnü’l-Cezerî sonrasında üzerine müstakil eserler yazılan 

bir alana dönüşmüştür. Hem Osmanlı’da hem de diğer Müslüman ülkelerde bu alanda 

pek çok eser telif edilmiştir. Bu eserlerden bazıları kıraat ilmi okutulurken ana kaynak 

olarak kullanılmaktadır. Günümüzde Mısır tarikinin Şeyh Atâullah mesleği ile İstanbul 

tarikinin Sûfî mesleği takip edilmektedir. 

Yusuf İmamefendizâde Ahmed er-Rüşdî’nin telif ettiği ve tezimizde Bakara ve 

Furkan Surelerinin değerlendirmesini yaptığımız Mürşidü’t-Talebe ilâ Îzâhi Ba’di 

Âyâti’l-Kur’aniyyeti min Turuki’t-Tayyibe isimli eseri Şeyh Ataullah mesleğinin takrib 

tarikinin ana kaynaklarından biri olarak okunmakta ve takip edilmektedir. 

Tezimizde öncelikle tahrîrât ilminin tanımı, tarihçesi, faydaları ile tahrîrât 

ilmindeki ekollere yer verilmiştir. Ayrıca Türkiye de yaygın olarak okutulan tarikler ve 

bu tariklerin mesleklerine yer verilmiştir. Ayrıca tahrîrât ilminde İbnü’l-Cezerî’nin en-

Neşr isimli eserine ve daha sonra yazılan tahrîrât ilmi eserlerine kaynaklık eden eserlerin 

tanıtımı yapılmıştır. İkinci bölümde ise Ahmed er-Rüşdî’nin hayatı ve eserleri 

tanıtılmıştır ve Mürşidü’t-Talebe’nin tanıtımı, metodu ve kullandığı kavramlar ele 

alınmıştır ve Mürşidü’t-Talebe özelinde Ahmed er-Rüşdî’nin tahrîrât ilmine bakışı 

değerlendirilmiştir. 

Anahtar kelimeler: Kur’an, Kıraat, Tahrîrât, Ahmed er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe 
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ABSTRACT 

 

The science of Tahrirat, particularly after Ibn al-Jazari, has transformed into a field where 

independent works are written. Numerous works have been authored in this field both in the 

Ottoman Empire and in other Muslim countries. Some of these works are used as primary 

sources when teaching the science of Qira'at. Today, the Sheikh Ataullah profession of the 

Egyptian path and the Sufi profession of the Istanbul path are followed. 

The work titled Murshid al-Talaba ila Izah ba'd Ayat al-Qur'aniyya min Turuk al-Tayyiba, 

authored by Yusuf Imamefendizade Ahmed al-Rushdi, which evaluates the Surahs of Al-

Baqarah and Al-Furqan in our thesis, is read and followed as one of the primary sources of the 

approximation method of the Sheikh Ataullah profession. 

In our thesis, the definition, history, and benefits of the science of Tahrirat, as well as the 

schools within this science, are covered. Additionally, the paths widely taught in Turkey and 

the professions of these paths are discussed. Furthermore, the works that served as sources for 

Ibn al-Jazari's work al-Nashr and later Tahrirat science works are introduced. In the second 

part, the life and works of Ahmed al-Rushdi are introduced, the methodology and concepts 

used in Murshid al-Talaba are examined, and Ahmed al-Rushdi's perspective on the science 

of Tahrirat is evaluated specifically in the context of Murshid al-Talaba. 
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ÖNSÖZ 

Kur’an’ı kullarına bir kolaylık olarak yedi harf üzere indiren ve bizi Kur’an-ı sahih 

rivayetlerle tilavet eden kârilerden kılan Allah’a hamdü senalar olsun. Kur’an-ı bize 

ulaştıran Hz. Muhammed’e (s.a.s ) ve Kur’an-ı ondan öğrenip tahriften koruyarak gelecek 

nesillere aktaran Âline ve Ashabına salat ve selam olsun. 

Kur’an Allah’ın yeryüzüne indirdiği son kitaptır. İlk emri “oku” olan ilahi vahiy 

öncelikle Hz. Peygamber tarafından ezberlenmiş ve okunup anlaşılması için vahiy 

kâtiplerine yazdırılmıştır. Kur’an Allah’ın “Kesin olarak bilesiniz ki bu kitabı kuşkusuz biz 

indirdik ve onu mutlaka koruyan da yine biziz.” (Hicr, 15/9) müjdesi ile diğer ilahi kitaplar 

gibi tahrif olmaktan korunmuştur. Allah; kitabını seçtiği kulları eliyle muhafaza etmektedir. 

Günümüze kadar Kıraat ilmi ve bu ilmi okuyup okutan kâriler Kur’an’ın varisleri ve 

muhafazakarları olmuşlardır. Kıraat ilmi özelinde de sahih rivayetleri belirleyip okunması 

rivayet edilmeyen vecihleri men ederek Kur’an tilavetini fazla ve eksik vecihlerden koruma 

görevini tahrîrât ilmi ve bu ilimle iştigal eden kimseler üstlenmişlerdir.  

Çalışmada tahrîrât alanında telif ettiği eserler günümüzde ders kitabı olarak takip 

edilen “Yusuf İmamefendizâde” ve “Güllü Hafız” lakapları ile meşhur Ahmed er-Rüşdî’nin 

perspektifinden Bakara ve Furkan sureleri tahlil edilmeye çalışılmıştır. Ahmed er-Rüşdî’nin 

telif ettiği Mürşidü’t-Talebe isimli eseri günümüzde Mısır tariki Şeyh Atâullah mesleği 

takrib tarikinde ders kitabı olarak takip edilmektedir. 

Çalışmamızın birinci kısmında tahrîrât ilminin tanımı, tarihçesi, yararları, tahrîrât 

ilmindeki ekoller, ekollerin temsilcileri, Türkiye de yaygın olarak okutulan tarikler ve 

mesleklerle birlikte tahrîrât ilmine kaynaklık eden eserlerin tanıtımına yer verilmiştir.  

İkinci kısımda ise Ahmed er-Rüşdî’nin hayatı, eğitimi, hocaları, talebeleri ve 

Mürşidü’t-Talebe adlı eserinin tanıtımı, müellifin eserdeki metodu ile eserde bulunan 

kavramlar ve bu kavramların eserde gösterilen rumuzlarına yer verilmiştir.  

Üçüncü kısımda Mürşidü’t-Talebe’nin Bakara ve Furkan surelerindeki metodu nesr 

ve yazma hali ile Zübdetü’l-İrfân ile birlikte basılan taş baskısının karşılaştırılması 

yapılmıştır. 
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GİRİŞ 

1. Çalışmanın Konusu 

Çalışmamızın ana konusu Türkiyede yaygın olarak takip edilen Mısır tariki Şeyh 

Atâullah mesleği takrib tarikinde ders kitabı olarak okutulan Mürşidü’t-Talebe ve eserin 

müellifi Ahmed er-Rüşdî’nin perspektifinden tahrîrât ilmine bakışıdır.  

Bu itibarla Ahmed er-Rüşdî’nin hayatı, ilmi tedrisatı, hocaları ve talebeleri de çalışmada 

işlenecektir. Ayrıca tahrîrât ilminin konusu, tarihçesi ve yararları gibi konularda çalışmada 

işlenecektir. 

Ahmed er-Rüşdî’nin azimet ve ruhsat ekollerinden hangisini benimsediği ekollerin usul 

ve esasları anlatılarak işlenecektir. 

2. Çalışmanın Amacı ve Önemi 

Kur’an-ı Kerim Allah’ın kullarına emirlerini iletmek için gönderdiği son ilahi kitaptır. 

Hz. Peygamber (s.a.s.) Kur’an-ı ashabına en fasih bir şekilde hatasız ve eksiksiz bir şekilde 

iletmiştir. Ashapda gelecek nesillere büyük bir titizlikle Kur’an’ı nakletmişlerdir. Allah 

Kur’an’ı muhafaza edeceğini söylemektedir. Bu muhafazayı da kullarından Kur’an-a varis 

kıldığı seçilmiş kulları eliyle yapmaktadır. Kur’an’ın korunmasını ve gelecek nesillere 

aktarılmasını sağlayan en önemli ilim dalı kıraattir. Kıraat ilmi nakledilen vecihleri belirli 

kurallar göz önünde bulundururarak sahih kıraatleri şaz kıraatlerden ayırmaktadır.  

Kıraat okunurken infirad ve indirac adında iki yöntem mevcuttur. İnfirad yöntemi her 

bir imamın rivayetlerinin bir hatimde, toplamda ise aşere eğitiminde otuz hatmin okunduğu 

yöntemdir. İndirac yöntemi ise bütün imamların vecihlerini cem ederek bir hatim ile okumaktır. 

İnfirad yöntemi daha eğitici ve öğretici olmakla beraber uzun zaman gerektirmektedir. Bu 

nedenle günümüzde infirad yöntemi usulen Bakara suresinin 39. ayetine kadar okunmaktadır. 

Geri kalan kısımlar indiraç yöntemi ile okunmaktadır.  

Tahrîrât ilmi bir ayette herhangi bir imam veya ravi için ihtimal dâhilindeki vecihlerin 

hangilerinin okunup hangilerinin terk edileceğini en-Neşr özelinde kıraat ilminin genel 

kaynaklarına gidilerek belirleyen ilim dalıdır. Tahrîrât ilmi alanında öne çıkan eserler Mustafa 

el-İzmîrî’nin Bedâiu’l-Burhân isimli eseri, Yusuf Efendizâde’nin el-Îtilâf fî Vucûhi’l-İhtilâf 

isimli eseri ile Ali el-Mansûrî’nin Tahrîru’t-Turuk ve’r-Rivâyât isimli eseridir. 
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Ahmed er-Rüşdî’nin Mürşidü’t-Talebe adlı eseri bu üç kitabı temel alarak Ali el-

Mansûrî’nin Tahrîru’t-Turuk ve’r-Rivâyât isimli eseri üzerine bina etmiştir. Ahmed er-Rüşdî 

Mürşidü’t-Talebe’de Tahrîru’t-Turuk’ta ele alınmayan bazı kıraat vecihlerinide eserine ilave 

etmiştir.  

Çalışmanın amacı Ahmed er-Rüşdî’nin Mürşidü’t-Talebe adlı eseri özelinde tahrîrâtın 

ne olduğu ve nasıl yapıldığını açıklamaktır. Tahrîrât ilminde hangi vechin alınıp hangi vechin 

alınamayacağı İbnü’l-Cezerî’nin Tayyibe adlı eserinde bahsettiği 1000’den fazla tarikin 

rivayetlerinin gözden geçirilmesi ile ortaya konulmaktadır. Tahrîrât alanında yazılan eserlerin 

pek çoğu bir vechin alınıp alınmamasını temel kaynakların rivayet edip etmemesine bağlı olarak 

delillendirmişlerdir. Fakat vecihlerin alınıp alınmaması meselesi bir imamın ravileri ve 

tariklerinin o imamdan hangi vechi rivayet edip hangi vechi terk ettikleri ile alakalıdır. Bu 

çalışmada kitap isimlerinin yanı sıra bir vechi rivayet edip diğer vechi terk eden tariklerin 

isimlerine de yer verilerek ihtilafın en başına inilmeye çalışılmıştır. 

3. Çalışmanın Metodu ve Kaynakları 

Çalışmada Ahmed er-Rüşdî’nin perspektifinden Bakara ve Furkan sureleri tahrîrât ilmi 

açısından değerlendirilmeden önce konunun anlaşılması için bazı bilgilere yer verilmiştir. Bu 

bilgiler arasında tahrîrât ilminin tanımı, tarihçesi, yararları, azimet ve ruhsat ekolleri ile Türkiye 

de yaygın olarak okutulan tarikler ve mesleklere yer verilmiştir. Bunların yanı sıra Ahmed er-

Rüşdî’nin hayatı, hocaları, talebeleri ve eserlerine yer verilmiştir. Devamında ise Mürşidü’t-

Talebe adlı esere genel bir bakış yapılmış diğer eserler ile arasındaki farka ve eserin usul ve 

üslubuna değinilmiştir. Metot olarak bilgiler tespit edilmiş ve toplanmıştır. 

Çalışmanın kaynaklarının başında kendisinden sonra yazılan tahrîrât ilmi eserlerinin 

neredeyse hepsini etkileyen İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr fi’l-Kıraati’l-Aşr ve Tayyibetü’n-Neşr 

isimli eserleri yer almaktadır. Ahmed er-Rüşdî’nin şematik ve nesr olarak telif ettiği Mürşidü’t-

Talebe isimli eseri çalışmanın temel kaynaklarından biridir. Tahrîrât ilmi alanında öne çıkan ve 

Mürşidü’t-Talebe’yede kaynaklık eden Mustafa el-İzmîrî’nin Bedâiu’l-Burhân isimli eseri, 

Yusuf Efendizâde’nin el-Îtilâf fî Vucûhi’l-İhtilâf isimli eseri ile Ali el-Mansûrî’nin Tahrîru’t-

Turuk ve’r-Rivâyât isimli eserler de çalışmanın kaynaklarını oluşturmaktadır. Çalışma da 

sözlük olarak Mu’cemü’l-Vesîd, müelliflerin hayatları için Mehmed Süreyya’nın Sicilli-i 

Osmânî isimli eseri ile Bursalı Mehmed Tahir Efendi’nin Osmanlı Müellifleri isimli eserlerden 

istifade edilmiştir.  
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Bu kaynakların yanı sıra özellikle tezin üçüncü kısmında Ahmed er-Rüşdî’nin kaynak 

olarak verdiği eserlere başvurulmuştur. Bu eserlerin isimleri ve tanıtımları birinci bölümde 

yapılmıştır. Çalışmada modern kaynaklardan Osman Bostan’ın Ahmed er-Rüşdî ve Mürşidü’t-

Talebe Adlı Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri adlı çalışmasından, Türkiye Diyanet Vakfı İslam 

Ansiklopedisi’nden ve Fatih Aydın’ın Şeyh Atâullah Mesleği Üzere Aşere ve Takrip Kaideleri 

isimli eserlerinden faydalanılmıştır.  

Çalışmanın konu ve başlık olarak benzeyen Osman Bostan’ın Ahmed er-Rüşdî ve 

Mürşidü’t-Talebe Adlı Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri adlı çalışmadan farkı; bu çalışmada 

Ahmed er-Rüşdî’nin Mürşidü’t-Talebe adlı eseri bağlamında tahrîrât ilmi tanıtılmaya 

çalışılmış, Ahmed er-Rüşdî’nin Bakara ve Furkan sûrelerindeki tahrîrâtları gözden geçirilmiş 

ve müellifin eserinde kitap bazlı yaptığı tahrîrâtlarda tariklerin rivayetlerine yer verilmeye 

çalışılmıştır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

TAHRÎRÂT İLMİ 

      1.1. Tahrîrât’ın Tanımı 

Tahrîrât (تحريرات) tahrîr kelimesinin çoğuludur. Terim manası; kölelikten azat etme, 

serbest bırakma, araştırma ve ayıklama gibi manalara gelmektedir.1 

Kıraat ilminde ise ıstılâhî olarak tahrîrât; 

Kıraat ilminin temel kaynaklarının incelenerek müelliflerin mutlak olarak zikrettikleri 

ayet vecihlerinin tahsis edilmesi, eserlere ilk bakışta alınıp okunması caiz görünen vecihlerin 

yasaklanması ve kıraatler eda edilirken ortaya çıkabilecek hataların önüne geçilerek Kur’an’ın 

indirildiği gibi okunmasını amaçlayan ilim dalıdır.2 

Tahrîrât ilmi tariklerin beyan ettiği sahih kıraat vecihlerinin karilerin tilaveti sırasında 

terkibin dışına çıkarak haram veya tahrimen mekruh bir okuyuştan sakınmaları için vecihlerin 

hususileştirilmesi veyahut yasaklanması amacı3 ile sahih kıraat kitaplarının özellikle en-Neşr 

fil-Kırââtil Aşr ve Hırzul Emânî’nin incelenerek doğru tertiplerin ortaya koyulması sanatıdır. 

      1.2. Tahrîrât’ın Tarihçesi 

Tahrîrât ilminin tarihi ashabın araştırmaları ve Kur’an-ı doğru okumak adına birbirleri 

ile münakaşa ettikleri Hz. Peygamber (s.a.s) dönemine kadar uzanmaktadır.  Hz. Ömer ve 

Hişam b. Hâkim arasında geçen şu olay bunun en güzel örneklerinden kabul edilmektedir: 

“Ömer b. Hattâb (r.a) dedi ki: Rasûlüllah (s.a.v.) henüz hayatta iken Hişam b. Hâkim’in el- 

Furkan suresini okuduğunu duydum. Kıraatine kulak verdim, baktım ki, Rasûlüllah (s.a.v.) in 

bana okutmadığı birçok harf üzere onu okuyor. Namazdayken neredeyse yakasına 

yapışacaktım. Ama selâm verinceye kadar onu bekledim. Sonra yakasına yapıştım ve: "Bu 

sureyi sana kim okuttu? Dedim. Rasûlüllah okuttu, deyince, yalan söylüyorsun. Allah'a yemin 

ederim ki, Rasûlüllah (s.a.v.) okuduğun sureyi bana okuttu" dedim ve onu sürükleyip 

Rasûlüllah (s.a.v.) e götürdüm, Ya Rasûlüllah, dedim. Ben bunun beni okutmadığın harfler 

üzere el-Furkan sûresini okuduğuna şahit oldum. Oysa siz bana el-Furkan suresini 

okutmuştunuz. Rasûlüllah (s.a.v.) “yakasını bırak ya Ömer” dedikten sonra ona: “Oku ya 

                                                             
1 Hamid Mustafa, el-Mu’cemül Vasît, 1:165. 
2 Osman Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar (Tahrîrât Örneği)”. On dokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi 52 (Haziran 2022) 207-234 
3 Cemâleddin Muhammed Şeref, Tahrîrâtü Tayyibetü'n-Neşr alâ mâ câe fî Umdetü'l-İrfân lil-İzmirî,(Tanta: Daru 
Sahabetü lit Türâs) 1:3. 



5 
 

Hişam” dedi. Hişam, daha önce kendisinden duyduğum şekilde okudu. Rasûlüllah (s.a.v.) 

"Böyle indirilmiştir" buyurduktan sonra şöyle buyurdu: “Muhakkak ki bu Kur’an yedi harf 

üzere indirilmiştir, kolayınıza gidenini okuyunuz” buyurdu.”4 

Bu vb. hadiseler gösteriyor ki tahrîrât ilminin doğuşu Hz. Peygamber (s.a.s.) dönemine 

kadar gitmektedir. Sahabe döneminden hicrî 5. asıra kadar kıraat öğrenmek isteyen veya bir 

kıraat ile Kur’an okumak isteyen kimse her imam ya da her ravi için infirad usulüne göre bir 

hatim okuması gerekiyordu. Hicri 5. Asrın başlarında kıraatlere olan ilgi azalmaya başladı. 

Bunun üzerine indirâc usulü geliştirildi ve bütün imamlar bir hatimle cem edilmeye başlanıldı. 

Kıraat âlimleri cem konusunda bazı şartlar getirdiler.5 

Kıraatler cem edilirken uyulması gereken şartları İbnü’l-Cezerî (ö.833/1429) Tayyibe 

isimli eserinin usul bâblarının sonuncusu olan kıraatin infiradı ve cem-i isimli bâbta sistematik 

olarak ele almaktadır. Bu şartlardan bazıları: Ayetlerin toplanması hüsnü edaya, terkibe, vakıf 

ve ibtidaya riayet ederek vakıflarda yapılmalı. Bir durakta durulduktan sonra durağa en yakın 

nerede bir vecih varsa o kelimedeki vecih alınarak ayetteki vecihler alınmaya devam edilmeli. 

Bu da en kısa şekilde, tüm vecihleri kapsayarak ve tertipli yapılmalıdır.6 

Zaman ilerledikçe sened sayısı fazlalaştı, tarikler çoğaldı ve vecihler arttı. Kıraatler yeni 

bir düzenlemeye ihtiyaç duyar hale geldi. Bu da Kur’an’da okunması haram olan vecihlerin 

önüne geçilmesi için tahrîrât ilminin doğuşuna ortam hazırladı.7 

Tahrîrât üzerine yapılan çalışmalar hicri 5. asırda kıraatlerin cemi ile başlayarak hicri 8. 

asra kadar kıraat kitapları içerisindeki tarik ve rivayetler ele alınarak müstakil bir eser yazılması 

yerine kıraat kitaplarındaki vecihlerin açıklanması üzerine çalışmalar yapılmıştır.8 

İbnü’l-Cezerî ile birlikte tahrîrât ilmi üzerine müstakil eserler yazılan bir alana 

dönüşmüştür. Bunun en önemli sebeplerinden birisi İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr fil Kıraatil Aşr 

isimli eserinde ve Tayyibetün Neşr’inde on imam için ikişer ravi olmak üzere 20 ravi, her ravi 

için ikişer tarik ve her tarik için yine ikişer tarik olmak üzere yaklaşık 1000 tariki kaleme 

                                                             
4 Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmail el-Buhârî, Sahîhu’l Buhârî, böl. Fedâilü’l-Kur’ân.5 
5 Muhammed b. Muhammed b.Halîl b. İbrahim ed-Dabbâh, “Fethu’l-‘aliyyi’r-Rahmân fî şerhi Hibeti’l-Mennân”, 
16. 
6 İbnü’l-Cezerî Ebu'l-Hayr Şemsüddîn Muhammed b. Muhammed, Tayyibetün Neşr Fil Kıraatil Aşr,thk. ez-Zu'bi 
Muhammed Temîm (Cidde: Mektebetü Darul Hüda,1994) 1:61. Ayrıca konu hakkında daha geniş bilgi için 
Mehmet Rüştü Aşıkkutlu’nun Tayyibe Şerhinde 389-392. sayfalara bakınız. 
7 ed-Dabbâh, Fethu’l-‘aliyyi’r-Rahmân fî şerhi Hibeti’l-Mennân, thk. Sabbâh Abdulcebbâr Alî Buhârî (Mekke: 
Câmi‘atü Ümmi’l-Kurâ, Yüksek Lisans Tezi, 1435/2013)16. 
8 Îhâb Ahmed Fikrî, “Günümüz Kıraat Tedrisatında (Tayyibe Merkezli) Tahrîrât Çalışmalarının Yeri”, 305. 
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alınması ve bu tariklerden rivayette bulunulmuş olmasıdır.9 Tarik sayısının bu denli 

fazlalaşması tahrîrât alanında yapılan çalışmaların artmasına ve derinleşmesine zemin hazırladı. 

İbnü’l-Cezerî’nin Neşr’i kendisinden sonra tahrîrât alanında yazılan eserlerin pek 

çoğuna kaynaklık etmiştir. Bu eserler ileride tahrîrât alanında yazılan eserler kısmında 

tanıtılacaktır. 

      1.3. Tahrîrât’ın Faydaları 

Tahrîrât’ın en önemli faydalarından biri Kur’an okunurken alanında uzmanlaşmış 

âlimlerin yasakladığı terkip ve telfik’in10 men edilmesidir. Bunun yanı sıra 

Şâtıbiyye, Dürre ve Tayyibe gibi kıraat metinlerinin mücmel lafızlarının açıklanması, 

mukayyed lafızlarının mutlaklaştırılması ve zayıf vecihlerinin ortaya çıkarılmasıdır.  

Allah’ın kitabına bir halel ya da bir hata ile şüphe girmesinin önüne geçilmesidir. 

Her bir rivayetin sahih tarikler çerçevesinde ve hatasız olarak birbirlerinden 

ayrıştırılmasıdır. 

Rivayetlerdeki özel ve sahih vecihlerin ortaya koyulmasıdır 

İndirac usulü ile okunan hatimlerde terkîb sebebi ile okunabilecek yasaklı vecihler için 

önceden uyarılması tahrîrât’ın en önemli faydalarıdır. 

      1.4. Tahrîrât İlmindeki Ekoller 

Tahrîrât alanında genel kabule göre 2 ekol vardır.11 Bu ekoller Azîmet ve Ruhsat 

ekolleridir. Yalnız M. Atilla Akdemir “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi” isimli makalesinde 

ekolleri 3’e ayırmış ve bu ekollere el-Mansûrî ekolü, Yusuf Efendizâde ekolü ve el-İzmîrî ekolü 

isimlendirmesini yapmıştır.12  

      1.4.1 Azîmet Ekolü 

Azîmet sözlükte karar, emir, güçlü bir irade, sert ve katı gibi anlamlarda 

kullanılmaktadır.13 Istılahta ise tahrîrât yaparken en-Neşr’i kaynakları ile birlikte 

                                                             
9 İbnü’l-Cezerî, Tayyibetün Neşr Fil Kıraatil Aşr, 1:35.  
10 Kıraat ilminde terkîb ve telfîk kavramları kıraat kitaplarının zahirinden çıkarılan ve vecihler belli bir düzenle 
okunduğu zaman sahih olarak görülebilen vecihlerin tahrîrât ilmiyle eserlerin kaynaklarına ve tariklerine 
ulaşıldığında bazılarının men edildiği okuyuşlara verilen isimdir. 
11 Muhammed Mütevellî, er-Ravdu’n-Nadîr fî Tahrîri Evcühi'l-Kitâbi'l-Münîr, thk. Halid Hasan Ebul Cûd (Tanta: 
Daru Sahabetü lit Türasi, 2006) 1:64. 
12 Detaylı bilgi için: Mustafa Atilla Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi 2 (2018) 102-106. 
13 İbrahim Mustafa vd, el-Mu’cemül Vesîd, (Mısır: Mektebetü Şuunid Devliyye,2004),"azm",1:599. 
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değerlendirmeye tabi tutmaktır. Bu ekolün kurucusu aynı zamanda İstanbul tarikinin İtilaf 

mesleğinin de kurucusu olan Yusuf Efendizâde’dir. Ekolün en önde gelen temsilcisi ise Yusuf 

Efendizâde’nin de öğrencisi olan Mustafa el-İzmîrî’dir. Mustafa el-İzmîrî hocasının başlattığı 

bu ekolü o kadar ilerletmiştir ki ekol “Medresetü’l-İzmîrî” olarak da anılmaktadır.14  

Ekolün temsilcileri en-Neşr de gördükleri her bir konu için kıraat ilminin temel 

kaynaklarına15 başvurarak en-Neşr ile aralarında bir uyuşmazlık varsa temel kaynakları esas 

almaktadırlar. İzmîrî, Yusuf Efendizâde ve bu ekolün diğer temsilcilerinin bu tutumu en-Neşr’e 

itibar etmemelerinden kaynaklı değildir. Aksine pek çok yerde en-Neşr’den nakilde bulunurlar. 

Yalnızca nakilde bulunacakları zaman bizzat asıl kaynağa giderek vecihlerin güvenirliğini bir 

kez daha sorgulayıp tam anlamı ile bir kanaate varmak istemeleridir. 

Yusuf Efendizâde Tayyibe’nin zâhirinden anlaşılsa bile imamlardan, ravilerden ve 

tariklerden pek çok vechi terk etmiştir.16 

         1.4.1.1. Yusuf Efendizâde’nin Terk Ettiği Bazı Vecihler 

Şeyh Yakup için “العالمين” gibi vakıfta gelen cemi müzekkeri salim veznindeki kelimeleri 

Ha-u Sekt ile okumaktadır. 

Hamza için ister “السماء” gibi meddi muttasıl da olsun ister “ بما انزل” gibi meddi munfasıl 

da olsun med sekti ile okumaktadır. 

Bütün imamlar için “هدى للمتقين” gibi tenvin veya sakin nun’dan sonra gelen lam ve ra 

harflerinin ğunneli okunmaktadır. 

Şeyh Yakup için “فيه هدى” gibi yerlerde idğam-ı kebirle okumaktadır.17 

 

      1.4.1.2.Mustafa el-İzmîrî’nin Tahrîrâttaki Metotları 

Mustafa el-İzmîrî Tahrîrât alanında azîmet ekolünün asıl geliştiricisi olarak 

görülmektedir. İzmîrî’nin tahrîrât yaparken kullandığı bazı usuller şunlardır: 

1- Pek çok yerde İbnü’l-Cezerî’nin nakillerine itimat etmeyerek hüküm çıkarmak 

için ana kaynaklara gitmek. 

                                                             
14 Osman Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar (Tahrîrât Örneği)”, 228. 
15 Bu kaynaklar en-Neşr’inde kaynaklarını oluşturmaktadır. Kaynakların isimleri ve İbnü’l-Cezerî ‘ye ulaşan 
silsileleri için bakınız; en-Neşr 1:51-82 
16 Muhammed b. Abdurrahman Halîcî, Şerh-u mukarribi’t-tahrîr li’n-neşri ve’t-tahbîr, ( Kahire: Mektebetüş 
Şimaliyye,2009)1:54. 
17 Muhammed b. Abdurrahman Halîcî, Şerh-u mukarribi’t-tahrîr li’n-neşri ve’t-tahbîr, 1:54-55. 
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2- Ezrak’ın ğunneli okuyuşu, Şube’nin ğunnesiz okuyuşu ve Mübhic isimli eserde 

yer alan Muttavvii’nin zevâti râ’nın fetihsiz okuması gibi İbnü’l-Cezerî’nin ana kaynaklarda 

bulunan vecihlere muhalif olarak naklettiği vecihleri terk etmek.  

3- İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr ve Tayyibe isimli eserlerinde delillendirme haricinde 

tafsilata girmeden verdiği senetler ve bazen de sened rivayet etmeden sadece vecihleri söylediği 

yerlerde İbnü’l Cezerî’ye itimat etmemiştir.  Bu konunun örneklerinden birisi şudur: 

İbnü’l Cezerî en-Neşr’inde kıraat imamlarının tenvin veyahut nûn-u sakineden sonra 

gelen lam ve ra harflerini ğunneli okumaları hakkında açıkça şunları söylemiştir; 

 “Ben derim ki: lam ve ra harfleri ile birlikte okunan ğunne Hicaz, Şam, Basra imamları 

ve Hafs için kitabımızın tariklerinden nas ve eda yönüyle sahih olarak gelmiştir. Bu rivayeti 

Kalun, İbn-i Kesîr, Hişam, İsa b. Virdân, Ravih ve diğer kıraat imamları için okudum.”18 

İbnü’l Cezerî lam ve ra harflerinde ğunne ile okumayı eda tariki ile Ebu Ma’şer’den 

rivayet etmiştir. Fakat İzmîrî ekolünde bu tarik rivayetin alınması için yeterli değildir. Bilakis 

İzmîrî İbnü’l-Cezerî’ye Ezrak’ın ğunne yapması hakkında itirazda bulunmuştur. Çünkü İbnü’l-

Cezerî’nin rivayet ettiği senetteki kitapta Ezrak için lam ve ra harflerinde ğunne 

zikredilmemiştir.19  

Buradan da açıkça anlaşılıyor ki, Azîmet ekolünde en-Neşr’den eda tariki ile gelen 

rivayetler yok hükmündedir. Ancak İbnü’l-Cezerî’nin zikrettiği bazı hükümler hariç. Buna 

örnek olarak; 

“Ehli edadan bir cemaat Hamza’nın ravileri olan Halef ve Hallâd için lam-ı tarifte ve 

 kelimesi nasıl gelirse gelsin ( Merfu, Mecrur veya Mansub) sekti rivayet etmişlerdir. Bu (شيئ)

görüş Kâfî isimli eserin müellifi ile Dânî tariki ile Ebu-l Hasan Tâhir b. Ğalbûn’un 

görüşleridir.20 

4- Azîmet ekolü mensupları yukarıdaki usulleri bazen yerine getirdikleri gibi bazen 

de terk etmektedirler. İzmîrî Halefü’l-Âşir’in İdris rivayetinde iki sure arasındaki sekit vechini 

kitaplara itimat etmek yerine İbnü’l-Cezerî’ye itimat ederek caiz görmemiştir. 

5- İzmîrî İbnü’l-Cezerî tarikleri tafsili olarak senetlendirdiği vecihleri alırken 

sadece en-Neşr’in mukaddimesinde icmali olarak senetlendirdiklerini yeterli delil olarak kabul 

etmemiştir. Ekolün mensupları İbnü’l-Bâziş’in İknâ isimli eseri ile Sıbtu’l-Hayyât’ın İhtiyar 

                                                             
18 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr,(Beyrut: Darul Kütübül İlmiyye,2011) 2:19-20. 
 19 Muhammed b. Abdurrahman Halîcî, Şerh-u mukarribi’t-tahrîr li’n-neşri ve’t-tahbîr, 1:57. 
 20 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr, 326. 
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isimli eserini İbnü’l-Cezerî tafsili olarak senetlerini zikretmediği için en-Neşr’de bu kitapların 

geçtiği yerlerdeki hükümleri almamaktadırlar.21 

     1.4.1.3. Azîmet Ekolünün Temsilcileri  

     1.4.1.3.1. Yusuf Efendizâde (ö. 1167/1754) 

Tam adı Abdullah Hilmi b. Mehmet’tir. Dedesine nispet edilerek Yusuf Efendizâde 

lakabı ile meşhur olmuştur22. Azîmet ekolünün kurucusu olarak kabul edilir.23 1066 yılında 

İstanbul’da doğan Yusuf Efendizâde 1167 yılının Zilhicce ayında İstanbul’da vefat etmiştir.24 

Yusuf Efendizâde pek çok farklı alanda eser telif etmiştir. Burada kıraat alanında telif ettiği 

eserlerin isimlerine yer verilecektir.  

1. el-Îtilâf fî Vucûhi’l-İhtilâf: Bu eser İstanbul Tariki İtilaf Mesleğinin ana 

kaynağıdır. Abdulfettah Pâluvî’nin Zübdetü’l İrfân adlı eserinin kenar kısmında yayınlanmıştır. 

Ayrıca Ali Öge ve Halil İbrahim Üren tarafından düzenlenerek 2022 yılında bastırılmıştır. 

2. Risâle fî Ecvibeti’l-Mesâil Mimmâ Yetealleku bi Vücûhi’l-Kur’ân: Eser 

Abdullah Paşa’nın kıraat hakkındaki sorularına Yusuf Efendizâde’nin yanıtlarını ihtiva 

etmektedir.25 

3. Risâle fî Halli Ba‘zı’l-İşkâlât: Eserde Şâtıbiyye ve Teysîr isimli kitaplardaki bazı 

zor beyitler açıklanmıştır. 

4. Risâle fî Reddi’l-Kırââti bi’ş-şevâz: Şaz kıraatlerin yaygınlaşmasının önüne 

geçmek için kaleme alınmıştır.26 

5. Risâletü’r-reddiyât fi’d-dât: Eser Saçaklızâde’nin "Risâle fî keyfiyyeti edâi’d-

dâd" isimli eserine cevaben yazılmıştır.27 

6. Meseletü âl’âne fî ‘ilmi vücûhi’l-Kur’ân: Eserde الان Kelimesinin vucühatı 

aktarılmıştır. 

                                                             
21 Muhammed b. Abdurrahman Halîcî, Şerh-u mukarribi’t-tahrîr li’n-neşri ve’t-tahbîr, 1:58. 
22 Kamuran Aslantalay, Yusuf Efendizâde’nin ’ ‘İnâyetü’l-Meliki’l-Mün’im li-Şerhi Sahihi Müslim’ adlı eserinin 
tahkîk ve değerlendirilmesi (Tahâret, hayz ve namaz kitapları), (Konya; Necmettin Erbakan Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2023), 7. 
23 Abdurrâzık b. Ali b. İbrâhîm Mûsâ, Teemmülât fî Tahrîrâti’l-Kırâat, 11. 
24 Kamuran Aslantalay, “Yusuf Efendizâde’nin ’ ‘İnâyetü’l-Meliki’l-Mün’im li-Şerhi Sahihi Müslim’ adlı eserinin 
tahkîk ve değerlendirilmesi (Tahâret, hayz ve namaz kitapları)”, 23. 
25 Gökdemir Ahmet, “Osmanlı Kıraat Eğitiminde Tarikler, Meslekler ve Mesleklerin Temel Eserleri”, FSM İlmî 
Araştırmalar İnsan ve Toplum Bilimleri Dergisi 13 (2019), 104. 
26 Kıraatlerin sahih olması için gereken şartların detaylı bilgisi için bakınız: Yüksel Ali Osman, İbn Cezeri ve 
Tayyibetü’n Neşr, 1:256. 
27 Kamuran Aslantalay, “Yusuf Efendizâde’nin ’ ‘İnâyetü’l-Meliki’l-Mün’im li-Şerhi Sahihi Müslim’ adlı eserinin 
tahkîk ve değerlendirilmesi (Tahâret, hayz ve namaz kitapları)”, 41. 
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7. Risâle fî tahkîki ba‘zı vücûhi’l-kırâ’âti fi’ş-Şâtıbiyye: Eserde Şatıbiyye’nin bazı 

vecihleri açıklanmıştır. 

8. Risâle fî vakf-i Hamza:  Eserde kıraat ilminin en çetrefilli usul konularından olan 

Hamza için hemze üzerine vakf babı anlatılmıştır.28 

9. Tuhfetü’t-talebe fî beyâni meddâti turukı’t-Tayyibe’dir: Eserde Tayyibe 

tarikinde medlerin nasıl ele alınacağı anlatılmıştır.29 

      1.4.1.3.2.  Mustafa el-İzmîrî (ö. 1155/1741) 

Tam adı Mustafa b. Abdurrahman b. Muhammed el-İzmîrî’dir.30 Hayatı hakkında pek 

bir bilgi yoktur. 1155 yılında Mısırda vefat etmiştir.31 Yusuf Efendizâde’nin öğrencilerinden 

olan İzmîrî Azîmet ekolünün ilke ve esaslarını belirginleştirerek ekolün 2. kurucusu olmuştur. 

Mütevellî32 İzmîrî’den şu sözlerle bahseder; 

“el-İzmîrî hem Neşr’i hem de Tayyibe’yi tahkik edebilen nadir kimselerdendi. O bu 

alanın inceliklerini ve detaylarını gösteren muhakkik ve ilmi güvenirliğini kanıtlamış bir 

kimseydi.”33 Mütevellî İbnü’l Cezerî, İzmîrî ve Ali el-Mansûrî bir yerde farklı görüş beyan 

ettiklerinde İzmîrî’nin görüşünü esas alarak “Biz İzmîrî mensuplarıyız” diyerek İzmîrî’ye ne 

denli güvendiğini ortaya koymuştur.34  

İzmîrî’nin bilinen eserlerinin tamamı kıraat ile ilgilidir. O eserler şunlardır. 

1. Umdetü’l-ʿirfân fî taḥrîri evcühi’l-Ḳurʾân: Eser kıraat vecihlerinin tahrîrât ilmi 

açısından değerlendirilmesi olarak telif edilmiştir. 

2. Bedâʾiʿu’l-burhân ʿalâ ʿUmdeti’l-ʿirfân: Bir önceki eserin şerhidir.35  

3. Muḫtaṣarü’n-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr: İbnü’l-Cezeri’nin en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-

ʿaşr isimli eserinin sadeleştirilmiş halidir. 

                                                             
28 Murat Akkuş ve Abdulselam Fityan, “Ebû Bekr Ahmed b. Muhammed İbnü’l-Cezerî’nin ‘Urcûze fî Vakfı Hamza’ 
Adlı Risâlesi ve Tahlili”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 5/1 (Nisan 2021): 328. 
29 Gökdemir Ahmet, “Osmanlı Kıraat Eğitiminde Tarikler, Meslekler ve Mesleklerin Temel Eserleri”, 105. 
30 İzmîrî Mustafa b. Abdurrahman b. Muhammed, Bedaiu'l-Burhan ala Umdetü'l-İrfan fi Vucuhi'l-Kur’an (Beyrut: 
Darul Kütübül İlmiyye, 2008), 1:17. 
31 Bursalı Mehmet Tâhir Efendi, Osmanlı Müellifleri, sad. Ali Fikri Yavuz-İsmail Özen,(İstanbul: Meral Yayınları), 
399. 
32 Muhammed b. Ahmed b. el-Hasen ed-Darîr el-Mütevellî (ö. 1313/1895). Yakın dönem kıraat ve tahrîrât âlimi. 
Pek çok talebe yetiştirmiş ve eser telif etmiştir. Mısırda kıraat ilminin yayılmasında önemli bir rol oynamıştır. 
33 Mustafa Atilla Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 105. 
34 Mustafa Atilla Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 105. 
35 Bursalı Mehmet Tâhir Efendi, Osmanlı Müellifleri, 399. 
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4. Taḥrîrü’n-Neşr min ṭarîḳı’l-ʿaşr:  İbnü’l-Cezerî’nin aynı adlı eserinde kaynak 

göstermediği bazı bilgilerin kaynaklandırıldığı eserdir.36 

      1.4.1.3.3. Azîmet Ekolünün Diğer Temsilcileri 

Azîmet ekolünün temsilcileri arasında Semennûdî, Semerkandî, Abdulfettah Pâluvî, 

İbni Kerîm, Seyyid Haşim ve Mütevellî’yi saymak mümkündür.37  

Bu isimlerin arasında dikkat çekenlerden olan Semennûdî bazı vecihlerde sadece İbnü’l-

Cezerî’ye değil Mustafa el-İzmîrî’yede itimat etmemiştir. 1558 beyitlik ed-Dürru'n-Nazîm 

isimli eseri kaleme almıştır.38 

Abdulfettah Pâluvî Kırâati Aşere okunurken en çok takip edilen eserlerden birisi olan 

Zübdetü’l İrfân isimli eserin müellifidir. 

Azîmet ekolünün temsilcilerinden birisi olan Mütevellî ilmi hayatının ilk dönemlerinde 

Ali el-Mansurî’ye tabi olarak ruhsat ekolünü benimsemiştir. Sonraları ise azîmet ekolünü 

benimsemiş ve yukarıda da bahsettiğimiz gibi kendisini İzmîrî’ye mensup olarak tanıtmıştır.39 

1.4.2. Ruhsat Ekolü 

Ruhsat sözlükte kolaylaştırmak ve bir işte kolaylık manasına gelmektedir.40 Istılahta ise 

Tahrîrât yaparken Neşr’in zahiri manasına göre hüküm vermektir.41 Ekolün kurucusu aynı 

zamanda Mısır Tarikinin de kurucusu olan Ali el-Mansûrî’dir. Ekol aynı zamanda kurucusu 

olan Ali el-Mansûrî’ye nispetle “Medresetü’l-Mansûrî”42 ve “el-Mansûrî Ekolü”43 olarakta 

anılmaktadır. 

Ruhsat ekolü mensupları tahrîrât yaparken İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr ve Tayyibe isimli 

eserlerine tam bir itimat içerisindedirler. İbnü’l-Cezerî Neşr’inde bir vecih aktardığı zaman ister 

eserin başında zikrettiği eserlerden tarik isnadında bulunsun isterse tarik isnadında bulunmasın 

rivayet edilen bütün vecihlere itimat etmişlerdir. Ali el-Mansûrî Neşr’in kaynaklarından sadece 

İbnü’l Fehhâm’ın Tecrîd’i, Ebû Amr ed-Dânî’nin Teysîr’i ve Şâtıbiyye’ye müracaat etmiştir.44 

                                                             
36 Tayyar Altıkulaç, “İzmîrî, Mustafa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi(Ankara: TDV yayınları,1989), 
23/530. 
37 Abdurrâzık b. Ali b. İbrâhîm Mûsâ, Teemmülât fî Tahrîrâti’l-Kırâat, 11. 
38 Mustafa Atilla Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 106. 
39 Abdurrâzık b. Ali b. İbrâhîm Mûsâ, Teemmülât fî Tahrîrâtil Kırâat, 11. 
40 İbrahim Mustafa, el-Mu’cemül Vesîd, 1:337. 
41 Abdurrâzık b. Ali b. İbrâhîm Mûsâ, Teemmülât fî Tahrîrâtil Kırâat, 11. 
42 Osman Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar (Tahrîrât Örneği)”, 224. 
43 Mustafa Atilla Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 102. 
44 Muhammed b. Abdurrahman Halîcî, Şerh-u mukarribi’t-tahrîr li’n-neşri ve’t-tahbîr, 1:54. 
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   1.4.2.1. Ruhsat Ekolünün Temsilcileri 

Ruhsat ekolünün kurucu olarak Ali b. Süleyman el-Mansûrî (ö. 1134/1721) kabul 

edilmektedir.45 Ali el-Mansûrî’nin Tahrîru’t-Turuk ve’r-Rivâyât isimli eseri ekolün ilk ve ana 

kaynağı olarak görülmektedir. Ali el-Mansûrî’nin bu eserin dışında hem kıraat alanında hem de 

diğer alanlarda pek çok eseri mevcuttur. Kıraat ve tahrîrât alanlarında yazdığı eserler şunlardır: 

1. Tahrîru’t-Turuk ve’r-Rivâyât: Tayyibe ve Neşr tarikine göre kıraat vecihlerinin 

tahrîrâtının yapıldığı bir eserdir. Yukarıda da bahsedildiği gibi Ruhsat ekolünün temel 

kaynaklarından biridir. 

2. Hallü mücmelâti’t-Tayyibe: Eser isminden de anlaşılacağı üzere Tayyibe’deki 

bazı mücmel lafızların açıklanması amacı ile telif edilmiştir. 

3. Reddü’l-ilhâd fi’n-nutki bi’d-dâd: Dâd (ض) harfinin okunuşundaki hataların 

giderilmesi için yazılmış bir risaledir. 

4. Risâle fî mes’eleti âl’âne: (الان) kelimesinin kıraat ve tahrîrât ilmi açısından nasıl 

okunacağını konu edinen bir risaledir. 

5. Tekbîr Risâlesi: Hatimdeki tekbirleri konu edinen bir risaledir.46 

Ruhsat ekolünün diğer önemli temsilcileri arasında Mustafa el-Mîhî, İbrahim el-Abîdî, 

Muhammed et-Tabbâh, Muhammed el-Halîcî, el-Echûrî, el-Akbâvî ve ilim hayatını 

başlarındaki Mütevellî sayılmaktadır.47 

1.5. Türkiye de Yaygın Olan Tarikler ve Meslekler 

1.5.1. Tarikler 

Tarik kelimesi sözlükte “yol, yöntem, metot, tarikat ve mezhep” manalarına 

gelmektedir.48 Istılahta ise kıraat ilmindeki imamların ravilerinden sonra gelen sened zincirinde 

ki herkese tarik denilmektedir.49 Örneğin; İmam Nâfî kıraati seb’a imamlarından biridir. Kâlun 

ve Verş Nâfî’nin râvileridir. Verş ve Kâlun’dan rivayette bulunan Huluvânî, Ezrak ve sened 

zincirinde bu kimselere denk veyahut ta daha aşağıda olan kimseler tarik olarak 

                                                             
45 Abdurrâzık b. Ali b. İbrâhîm Mûsâ, Teemmülât fî Tahrîrâtil Kırâat, 11. 
46 Ali el-Mansûrî’nin hayatı ve eserleri hakkındaki detaylı bilgi için bakınız. Ahmet Gökdemir, Ali b. Süleyman el-
Mansûrî ve Meşhur Mısır Tariki Kurraları (Yalova: Yalova Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora 
Tezi,2017)   
47 Abdurrâzık b. Ali b. İbrâhîm Mûsâ, Teemmülât fî Tahrîrâtil Kırâat, 11.; Muhammed b. Abdurrahman Halîcî, Şerh-
u mukarribi’t-tahrîr li’n-neşri ve’t-tahbîr, 1:54. 
48 İbrahim Mustafa, el-Mu’cemül Vesîd, 1:586. 
49 Mustafa Atilla Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 91. 
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adlandırılmaktadır. İbnü’l-Cezerî Tayyibe’sinde imam, râvi ve tarikleri şu şekilde 

sınıflandırmıştır. 

انْتشََرَاُامُِالأنَُُوَفيُِضَياؤُهُمُْ…ُُُِظَهَراُشمُُوسُ ُعَشْرُ ُوَمِنْهُمُُ  

يُنجَْمُ ُكلُُ ُوَعَنْهُمُُْمِنْهُمُْ…ُُبدَْرُُِكلُ ُُِنوُْرُُُاسْتمََدَُُّحَتَّى دُر ِ   

“O imamların on tanesin ışıkları güneş gibi insanların arasında yayıldı ve ortaya çıktılar. O 

güneşlerin ışıkları aylara (râvilere) kadar uzandı. O ışık aylardan da Dürri50 yıldızlara (tarikler) 

uzandı.”51 

Tarik kelimesi kıraat ilminde daha sonraki dönemlerde sened zincirindeki belirli kişilere 

verilen bir unvan olmakla birlikte kıraat ilminin alıp öğrenilmesinde farklı usul ve metotlar 

uygulanarak kıraat tedrisatının bir süreç halinde devam etmesine verilen isim olmuştur. Metot, 

yöntem ve usul farklılıkları olarak farklı tasniflere tabi tutulmuştur. Bunlardan birisi semâ ve 

arz tarikleri gibi kıraat ilmini tahsilini ele alan tariklerdir. Bir diğeri ise infirat ve indirac 

tarikleridir ki bu tarikler kıraat ilmi tahsil edilirken Kur’ân’ın her imama göre bir hatim (infirat) 

ya da bütün imamların bir hatimde toplanması (indirac) olarak farklılaşan kıraat eğitim 

uygulamalarının ele alındığı tariklerdir. 

Burada anlatılacak asıl tarikler İstanbul ve Mısır gibi bir yere nispet edilen tariklerdir. 

İstanbul ve Mısır tariklerinin bu isimlerle meşhur olmaları mezkûr beldelerde kıraat okutan 

kurrânın kendi usul ve metotları ile kıraat eğitimini buralarda vermeleri ve genel olarak bu 

kurrâların metotları okuttukları bölgelerde yaygın oldukları için bölge ismi ile meşhur 

olmuşlardır.52 

1.5.1.1 Türkiye de Takip Edilen Tarikler 

Türkiye de yaygın olarak takip edilen tarikler Mısır ve İstanbul tarikleridir. 

1.5.1.1.1 İstanbul Tariki 

İstanbul tariki olarak meşhur olan tarik aslında ana kaynağına nispetle “Teysîr Tariki” 

olarak adlandırılmaktaydı. İstanbul tariki olarak meşhur olması tarikin Osmanlıdaki kurucusu 

olarak kabul edilen Ahmet el-Mesyerî’nin (ö. 1006/1598) Kanunî Sultan Süleyman’ın fermanı 

                                                             
50 Dürrî: Parlayan, inci gibi parlayan manalarına gelmektedir. 
51 İbnü’l-Cezerî, Tayyibetün Neşr Fil Kıraatil Aşr, 1:32. 21 ve 22. Beyitler. 
52 Tarikler hakkında detaylı bilgi için bakınız; Gökdemir Ahmet, “Osmanlı Kıraat Eğitiminde Tarikler, Meslekler ve 
Mesleklerin Temel Eserleri”.  
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ile Sokullu Mehmed Paşa tarafından Eyyüp Sultan Camii’ne53 imam olarak atanması ile başlar. 

O burada vefat ettiği H. 1006 yılına kadar Teysîr tariki ile kıraat okuttu. Kıraat okuttuğu 

talebeleri icazetlerini alıp Anadolu’ya yayılmalarından itibaren (H. 1000 yılından sonra) 

mezkûr tarik önce İslambol daha sonra ise İstanbul Tariki olarak meşhur oldu.54  

İstanbul Tariki ana kaynak olarak Ebû Amr ed-Dânî’nin (ö. 444/1053) et-Teysîr ve 

İbnü’l-Cezerî’nin Tahbîru-t Teysîr isimli eserlerini kabul etmiştir. Bu kaynak eserlerin yanında 

yardımcı eser olarak Şâtıbî’nin Hırzü’l Emânî ve Kasîdetü’l Lâmiyye isimleriyle meşhur olan 

Şâtıbiyye isimli eseri ile İbnü’l-Cezerî’nin Dürretü’l Muzıyye isimli eserinden de 

faydalanılmıştır.55 İstanbul tarikinin ana kaynaklarını nesr olarak telif edilmiş eserler yardımcı 

kaynaklarını ise manzum olarak telif edilmiş eserler oluşturmaktadır. 

İstanbul tariki için itibar edilen ve okutulan iki meslek vardır. Bu mesleklerden birincisi 

Îtilâf mesleğidir. Îtilâf mesleğinin kurucusu Yusuf Efendizâde ismiyle meşhur olan Abdullah 

Efendidir.56 Meslek adını kurucusu Yusuf Efendizâde’nin eseri olan (aynı zamanda da mesleğin 

temel kaynağı olan) “el-Îtilâf fî Vücûhi’l-İhtilâf” dan almıştır.57 Meslek İstanbul tarikinin 

azimet ekolünü temsil etmektedir. Azimet ekolü yukarıda da bahsedildiği üzere daha detaylı ve 

titiz araştırma gerektirdiği için Îtilâf mesleği İstanbul tarikinin diğer mesleği olan Sûfî 

mesleğine göre daha az tercih edilmiştir. Îtilâf mesleğini diğer mesleklerden ayıran en belirgin 

özelliklerinden birisi takrip uygulamasında diğer mesleklerden farklı olarak sadece 

mertebeteyn, seb’a ve aşere uygulamalarında ise diğer meslekler gibi hem merâtib-i erbaa hem 

de mertebeteyn uygulamasıdır.58 

İstanbul tarikinin ikinci mesleği ise Sûfî mesleğidir. Mesleğin kurucusu Kastamonulu 

Ahmed es-Sûfî’dir.59 Meslek ismini kurucusu olan Ahmed es-Sûfî’ye nispetle almıştır. Sûfî 

mesleğinin diğer meslekler gibi ana kaynağı olarak kabul edilebilecek bir kaynağı yoktur. 

İstanbul tarikinin ruhsat ekolünü temsil etmektedir. Sûfî mesleği İstanbul tarikinin günümüzde 

takip edilen tek mesleği olarak ön plana çıkmaktadır.  

                                                             
53 Muhammed Emin b. Abdullah Molla Efendi, Umdetü'l-Hullân Fî Îzâhi Zübdetü'l-İrfân, (İstanbul; Hanefiyye 
Yayınları), 115. 
 54Hocazâde Ahmet Hilmi, “Ravdatu’l-Kurrâ”, Sırât-ı Müstakim Dergisi VI/148,s. 275. 
 55 Muhammed Emin b. Abdullah Molla Efendi, Umdetü-l Hullân Fî Îzâhi Zübdetü-l İrfân, 115. 
 56 Hocazâde Ahmet Hilmi, “Ravdatu’l-Kurrâ”, 275. 
 57 Hocazâde Ahmet Hilmi, “Ravdatu’l-Kurrâ”, 275. 
 58 Muhammed Emin b. Abdullah Molla Efendi, Umdetü-l Hullân Fî Îzâhi Zübdetü-l İrfân, 117. 
 59 Hocazâde Ahmet Hilmi, “Ravdatu’l-Kurrâ”, 275. 
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1.5.1.1.1.1 İstanbul Tariki’nin Genel Rivâyet Özellikleri 

1. Sure başı besmele vücühâtında vasıl vechini takdim etmek. 

2. İki sure arası besmele vücühâtında sekit bilâ besmele ve vasıl bilâ besmele 

okuyanlar için vasıl bilâ besmele vechini takdim etmek. 

3. Sıla vechini ademi sıla vechine takdim etmek ve Kâlun için sıla vechini meddi 

munfasılın kasr vechine has kılmak. Meddi munfasılın meddi ile birlikte sılayı rivayet edenler 

için ademi sılayı sıla üzerine tehir etmek. 

4. Meddi bedel ve meddi lînde Verş için tûl vechini takdim etmek. 

5. Halef için vakıf ve vasıl hallerinde hemze-i münekkire’nin sektini takdim etmek. 

6. Hamza için vakıfta nakil vechini tahkik ve sekit vecihlerine tehir etmek. 

7. Diğer bilinen usul kaideleri ile med mertebeleri İstanbul tarikinin rivayet 

özellikleri arasında sayılmaktadır.60 

1.5.1.1.2 Mısır Tariki 

Mısır tariki olarak meşhur olan bu tarik aslında “Şâtıbiyye Tariki” olarak bilinmekteydi. 

Tarikin Mısır tariki olarak meşhur olmasının sebebi; Nâsırüddîn Tablâvî’nin talebelerinden 

olan Şehâze el-Yemenî’nin Şâtıbiyye tarikini Mısır’da okutması sebebi iledir61. Mısır Tariki 

Osmanlıda yayılmadan önce bazı İstanbul Tariki karileri hac dönüşü Mısır’a uğrayarak 

teberrüken Mısır Tarikini alıp öğrenmişlerdir. Tarikin asıl Osmanlıda yayılması ise 1088 

yılında Ali el-Mansûrî’nin Dersaadet’e gelerek burada mezkûr tariki okutması ile olmuştur.62 

Mısır tariki ana kaynak olarak Şâtıbî’nin Hırzü’l Emânî isimli eseri ile İbnü’l-Cezerî’nin 

Dürretü’l Muzıyye isimli eserlerini kabul etmişlerdir. Yardımcı kaynak olarak ise Ebû Amr ed-

Dânî’nin et-Teysîr ve İbnü’l-Cezerî’nin Tahbîru-t Teysîr isimli eserlerinden 

faydalanmışlardır.63 Mısır tarikinin ana kaynaklarını manzum olarak telif edilmiş eserler 

yardımcı kaynaklarını ise nesr olarak telif edilmiş eserler oluşturmaktadır. Mısır ve İstanbul 

tarikleri arasında aslen kaynak olarak pek bir fark yoktur. Mısır tarikinin ana kaynak olarak 

kullandığı eserleri İstanbul tariki yardımcı kaynak olarak kullanırken İstanbul tarikinin ana 

kaynak olarak kullandığı eserleri de Mısır tariki yardımcı kaynak olarak kullanmaktadır. 

Mısır tariki için itibar edilen ve okutulan iki meslek vardır. Bunlardan birincisi; Mutkin 

mesleğidir. Mesleğin kurucusu Kettânizâde olarak meşhur olan Muhammed en-Naîmî’dir. 

                                                             
60 Muhammed Emin b. Abdullah Molla Efendi, Umdetü-l Hullân Fî Îzâhi Zübdetü-l İrfân, 114. 
61 Hocazâde Ahmet Hilmi, “Ravdatu’l-Kurrâ”, 275. 
62 Hocazâde Ahmet Hilmi, “Ravdatu’l-Kurrâ”, 275. 
63 Muhammed Emin b. Abdullah Molla Efendi, Umdetü-l Hullân Fî Îzâhi Zübdetü-l İrfân, 115. 
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Meslek ismini kurucusu olan Muhammed en-Naîmî’nin aynı isimli eserinden almıştır. Eser aynı 

zamanda mesleğin temel kaynağı olarak kullanılmaktadır. Meslek Mısır tarikinin azimet 

ekolünü temsil etmektedir.64 İstanbul tarikinin Îtilâf mesleğinde olduğu gibi Mutkin mesleği de 

azimet ekolünü temsil ettiği için ruhsat ekolünü tercih eden tarikin ikinci mesleği Şeyh Atâullah 

mesleğine göre daha az tercih edilmektedir. 

Mısır tarikinin ikinci mesleği Şeyh Atâullah mesleğidir. Mesleğin kurucusu ve isim 

babası Şeyh Atâullah en-Necîb’dir. Mesleğin temel kaynakları arasında “Yusuf 

İmamefendizâde” ve “Güllü Hafız” olarak meşhur olan Ahmed er-Rüşdî’nin telif ettiği 

“Mürşidü’t-Talebe” isimli eseri sayılmaktadır.65 Meslek Mısır tarikinin ruhsat ekolünü temsil 

etmektedir. Şeyh Atâullah mesleği Mısır tarikinin günümüzde takip edilen tek mesleği olarak 

ön plana çıkmaktadır.  

 

1.5.1.1.2.1 Mısır Tariki’nin Genel Rivâyet Özellikleri 

1. Kat-ı vechi ile sekit vechini vasıl vechi üzerine takdim etmek. 

2. Hem med ile hem de kasr ile Ademi sıla vechini sıla vechine takdim etmek. 

3. Meddi bedel ve meddi lînde Verş için tul vechini tevessut vechi üzerine tehir 

etmek ve meddi bedelin kasrını tevessut vechi üzerine takdim etmek. 

4. Halef için vasıl halinde Hemze-i Münekkire’nin tahkikini sekit üzerine takdim 

etmek. 

5. Hamza için vakıf halinde nakil vechini mutlak olarak takdim etmek. 

6. Diğer bilinen usul kaideleri ile med mertebeleri Mısır tarikinin rivayet özellikleri 

arasında sayılmaktadır.66 

1.6. Tahrîrât İlmine Kaynaklık Eden Eserler 

Tahrîrât alanında müstakil eser yazımı hicrî 8. asırda İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr fil 

Kırââtil Aşr isimli eseri ve bu eserin manzum hali olan Tayyibetün-Neşr’i telif etmesinden sonra 

başlamıştır. Bu tarihten önce müstakil eser yazmak yerine ana kaynak olarak kullanılan 

eserlerdeki müphem vecihlerin anlaşılması üzerine çalışmalar yapılmıştır. Müstakil eser 

yazımının İbnü’l-Cezerî sonrasında başlanmasının en önemli sebeplerinden birisi daha önceki 

dönemlerde telif edilen ve yaygın olarak okutulan Şâtıbiyye ve et-Teysîr gibi eserlerde 7 imam 

                                                             
64 Hocazâde Ahmet Hilmi, “Ravdatu’l-Kurrâ”, 275. 
65 Hocazâde Ahmet Hilmi, “Ravdatu’l-Kurrâ”, 275. 
66 Muhammed Emin b. Abdullah Molla Efendi, Umdetü-l Hullân Fî Îzâhi Zübdetü-l İrfân, 114. 
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ve 14 ravi’nin rivayetlerini ihtiva etmesiydi. İbnü’l-Cezerî her ne kadar bu eserleri on kıraate 

tamamlamak için ed-Dürretü’l Muzıyye ve Tahbîru-t Teysîr isimli eserleri telif etmişse de bu 

eserlerde bile sadece 10 imam ve 20 ravi’nin rivayetleri konu edinilmiştir. Bu eserler 

günümüzde kıraat-i aşere ya da aşru’s-suğra ismi ile okutulmaktadır. Bu eserlerin içerdiği 

vücuhatlarının tahrîrâtı zor olmadığı için müstakil eser telif etmeye gerek duyulmamıştır. 

İbnü’l-Cezerî en-Neşr isimli eserinde ise on imam için ikişer ravi, her ravi için ikişer tarik ve 

her tarik için yine ikişer tarik olacak şekilde yaklaşık bin tariki ihtiva etmiştir.67 Tariklerin bu 

denli çoğalması tahrîrât ilmine duyulan ihtiyacı ortaya çıkarmıştır.  

Tahrîrât ilminde kaynak olarak okunan eserler ilk dönemde yazılmış ve herkesin itibar 

ettiği eserlerdir. Yukarıda da bahsettiğimiz gibi en-Neşr’inde kaynakları olan bu eserlerin 

kendisine uzanan silsilelerini İbnü’l-Cezerî en-Neşr’inin 51-82. sayfalarında yazmıştır. Azimet 

ekolü temsilcileri en-Neşr ve Tayyibe ile beraber sayıları elli yediyi bulan bu ana kaynak 

eserlere de müracaat etmektedirler.   

Aşağıda öncelikle tahrîrât ilminin ilk başvurulan kaynağı olan en-Neşr daha sonra 

tahrîrât ilmine kaynaklık eden eserler en-Neşr’in sıralaması ile kısaca tanıtılacaktır.  

1.6.1 en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr 

Eserin en büyük yazılma amaçlarından biri yazıldığı dönem de insanlar et-Teysîr ve 

Şâtıbiyye’nin dışında kalan okuyuşların hepsini reddediyorlardı. İbnü’l Cezerî de yedi kıraatin 

dışında kalan ve sahih olan üç kıraati de eserine ekledi. Her imam için iki ravi, her ravi için iki 

tarik ve her tarikin de doğu- batı olmak üzere iki tarikini kitabına aldı. Kitabına da on kıraati 

yaydığını belirmek için en-Neşr fil-Kıraatil Aşr ismini vermiştir.68 

Eser İbnü’l-Cezerî’nin en kapsamlı eserlerinden biridir. Müellif eseri yazmaya 

başlarken önünde 90 küsur kaynak ve 10 bine yakın tarik zinciri vardı. İbnü’l-Cezerî bu tarikleri 

birtakım kriterlerle elemeye tabi tutmuş ve kitabında 980 tarik ve 37 kaynaktan faydalandığını 

belirtmektedir.69  

Müellif eserinde kıraat ilmi ile ilgili pek çok meseleye değinmiştir. Hamdele ve 

Salvele’den sonra Kur’an okumanın ve okutmanın faziletlerinden çeşitli rivayetler aracılığı ile 

bahsetmiş70, Kur’an tarihine değinmiş71, sahih kıraatlerin şartlarını söylenmiş ve yedi harf 

                                                             
67 İbnü’l-Cezerî, Tayyibetün Neşr Fil Kıraatil Aşr, 1:33. 35. Beyit 
68 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr. I/48 
69 İbnü’l-Cezerî. en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr. I/152 
70 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr. I/9-12 
71 İbnü’l-Cezerî. en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr. I/13-15 
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meselesini detaylı bir şekilde anlatmıştır.72 Daha sonra okuduğu ve eserine kaynaklık eden 

kitapları ve bu kitapların kendisinden müelliflerine ulaşan senedlerine yer vermiştir73. 

Devamında kıraat imamlarının biyografilerine yer verdikten sonra kıraat okuyan bir kimsenin 

kıraate başlamadan önce bilmesi gereken konular olarak nitelendirdiği harflerin mahreçleri, 

sıfatları, Kur’an’ın nasıl okunması gerektiği, tecvid, vakıf ve ibtida gibi önemli konulardan 

bahsetmiştir.74 

Kitabın diğer bölümlerinde ilk defa Dârekutnî’nin Kitabü’l-Kıraat isimli eserinde75 

yaptığı gibi kıraat usul kaidelerini belli başlı bablar halinde anlatmıştır. Kitabın 2. Cildinin 

başlarında usul kaideleri devam etmektedir. Devamın da ise ferşi hûrûf olarak isimlendirilen 

belli bir kurala dayalı olmayan okuyuşları her sure için ayrı bir başlık açarak anlatmıştır. Kitabın 

son bölümünde Kur’an okurken tekbir getirme, Fatiha’nın namazlarda okunması ve hatim 

konularına yer verilmiştir.   

1.6.2 et-Teysîr fi’l-ḳırâʾâtis-Seb’ 

Eserin müellifi Ebû Amr Osman b. Saîd b. Osman b. Saîd ed-Dânî’dir (ö.444/1053)76. 

Devrinin Endülüs’teki en büyük kıraat âlimi olarak gösterilmiştir. et-Teysîr Kıraati Seb’a 

alanında telif edilmiş en sahih eserlerden biri olarak kabul edilmektedir. Şâtıbî’nin Hırzu’l-

Emânî isimli eseri Teysîr’in nazım olarak yazılmış halidir. Ebû Amr ed-Dânî Teysîr de 7 imam 

ve her imam için iki ravi zikretmiştir.77 

Kitap iki kısma ayrılmıştır. Birinci kısım da İdğam, Med ve Kasr, İmale ve Vakıf gibi 

usul konuları ele alınmıştır. İkinci kısımda ise Ferş’i ihtilaflar olarak adlandırılan belli bir kurala 

bağlı olmaksızın Kur’an’ın vüruduna bağlı olan kıraat farklılıkları her sure özelin de 

başlıklandırılarak anlatılmaktadır.78 Kitabın son kısmın da ise İbn-i Kesîr’in tekbir hakkındaki 

rivayetlerine yer verilmiştir. Herhangi bir vecih Kur’an da birden fazla yerde geçiyorsa o vecih 

ilk geçtiği yerde söylenir diğer geçtiği yerlerde tekrar edilmez. Bu da kitabın hacminin küçük 

kalmasındaki en önemli etkenlerden biridir. 

1.6.3 Câmiʿu’l-beyân fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ 

Eserin müellifi mezkûr Ebû Amr ed-Dânî’dir. Müellifin kıraate dair yazdığı en geniş 

kapsamlı eseridir. Kendisinden kıraat ihtilaflarının hepsine şamil ama tekrarların ve uzatmaların 

                                                             
72 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr. I/15-48 
73 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr. I/51-82. 
74 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr. I/153-182 
75 Kâtip Çelebi, Keşfü’ẓ-ẓunûn ʿan esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn. II/1449 
76 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr. I/51 
77 Kâtip Çelebi, Keşfü’ẓ-ẓunûn ʿan esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn. I/520 
78 ed-Dânî Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1/10. 
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olmadığı, ilimde derinleşmiş kimselerin müzakere edeceği, yeni başlayanların ise 

anlayabileceği bir eser yazması istenilmesi üzerine bu eseri telif etmiştir.79 İçerisinde yedi kıraat 

imamından 500 küsur ravi ve tariki kapsamaktadır.80 Dânî’nin bu kitapta kıraat ilmine dair 

bildiği her şeyi topladığı söylenmektedir.81 

Müellif eserine mukaddime ile başlamış, kıraatin önemli konularını ele almış, imamları 

ve ravileri tanıtmıştır. Kitabın devamında usul ve ferş konularını bablar halinde toplamış ve her 

babın önemli konularının başlıklarını zikr olarak adlandırmıştır.82 Kitap toplam 33 bâbtan 

oluşmaktadır. Müellif bâb sıralamasını Dârekutnî’nin sıralamasına benzer şekilde yapmıştır. 

1.6.4 eş-Şâṭıbiyye 

Tam adı Ḥırzü’l-Emânî ve Vechü’t-Tehânî olan eserin müellifi Kāsım b. Fîrruh eş-

Şâtıbî’dir (ö.590/1194). Kitap müellifine nispetle Şâtıbiyye olarak tanınmıştır. Ayrıca Kaside-i 

Lâmiyye diye de bilinmektedir. Eser Ebû Amr ed-Dânî’nin Teysîr isimli eserinin manzum 

halidir.83 1173 beyitten oluşan kitabın mukaddime kısmı Hamdele, salvele, Kur’an 

okuyucusuna övgüler, kıraati seb’a imam ve ravilerinin isimleri, rumuzları ve kitabın özel dili 

anlatılmaktadır. İlk defa ebced harflerini rumuz şeklinde kullanan Şâtıbî’dir. Kitabın devamı 

büyük ölçüde Teysîr’in usullerine uyularak yazılmıştır.84 

Eser dönemin halkı tarafından o kadar ilgi görmüştür ki halk Şâtıbiyye ve Teysîr de 

bulunanı sahih geriye kalan bütün vücuhatı şaz olarak görmeye başlamıştır. İbnü’l-Cezerî’nin 

en-Neşr’i yazmasının temel sebeplerinden biri de budur. Manzum olması sebebiyle kolay 

ezberlenen bu eser kıraat eğitiminde okutulan başlıca eserlerden biri olmuştur. İbnü’l-Cezerî 

eser hakkında ancak uzman kişilerin takdir edebileceğini ve belağat alimlerinin kusur 

bulmaktan aciz kaldıklarını söylemiştir.85  

Eser üzerine pek çok çalışma yapılmıştır. Kâtip Çelebi Keşfü’ẓ-Zunûn isimli eserinde 3 

sayfadan daha fazla yere Şâtıbî’nin şerhlerini yazmıştır. 86 

1.6.5 el-ʿUnvân fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ 

Müellifi Ebû Tâhir İsmail b. Halef b. Saîd es-Sarakustî’dir (ö.455/1063). Müellif el-

İktifa isimli kitabını ezberlenmesi kolay olması ve az kelimelerle anlatmak için el-ʿUnvân fi’l-

                                                             
79 ed-Dânî Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 16. 
80 İbnü’l-Cezerî Ebu’l-Hayr Şemsüddîn Muhammed b. Muhammed, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr. s.53 
81 Kâtip Çelebi, Keşfü’ẓ-ẓunûn ʿan esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn. s.538 
82 Detaylı bilgi için bakınız; https://islamansiklopedisi.org.tr/camiul-beyan-fil-kiraatis-seb 
83 Kâtip Çelebi, Keşfü’ẓ-ẓunûn ʿan esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn. I,646 
84 Şâtıbî Kāsım b. Fîrruh, Ḥırzü’l-emânî ve vechü’t-tehânî. 
85 İbnü’l-Cezerî Ebu’l-Hayr Şemsüddîn Muhammed b. Muhammed, Gâyetu’n-Nihâye. II,22 
86 Detaylı bilgi için bakınız; Kâtip Çelebi, Keşfü’ẓ-ẓunûn ʿan esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn. I,646-649 



20 
 

Kıraati’s-Seb’ isimli eserini kaleme almıştır87. Eser Mısır da Şâtıbiyye’den önce en muteber 

kitaplardan biri olarak görülmekteydi.  

Eser kısa bir mukaddime kısmından sonra kıraati seb’a imamlarının isimlerini, 

memleketlerini ve ravilerinin isimleri ile devam etmektedir. Kitabın bundan sonrası genel usul 

kaideleri bablar altında babların önemli konu başlıkları ise fasıllar altında yazılmıştır. Ferşi 

hûrûf ihtilafları ile son bulmaktadır. 

1.6.6 el-Hâdî fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ 

Müellifi Ebu Abdullah Muhammed b. Süfyân el-Kayravânîdir(ö.415/1024).88 Müellif 

kitabını yazmasındaki amacının kendisinden kıraat talebelerinin kısa ve öz bir şekilde usul 

kaidelerini toplayan ve füru kaidelerini açıklayan bir kitap telif etmesini istemeleri sebebi ile 

onların isteklerine cevap olarak yazdığını söylemektedir.89 Müellif kitabında delillendirme 

yaparken kıraat imamlarının görüşlerini açıkladığı gibi genel halkın okuyuşlarına da yer 

vermiştir. Müellif diğer âlimlerin yapmadığı bir şey olarak bazı vecihler de kıyas yapmıştır. 90 

Kitapta ihtilaflı meseleler tartışılmış ihtilafların zayıf ve kuvvetli yönleri belirtildikten sonra 

müellifin görüşüne yer verilmiştir.  

Eserin baş kısmında müellifin imam ve râvilere uzanan sened zincirine yer verilmiştir. 

Eserde diğer kıraat kitaplarına benzer olarak önce usul konuları bablar halinde anlatılmış 

babların önemli noktaları belirtilmiştir. İkinci kısımda ferşi hûrûfu az sayıda olan harflerin 

ihtilaflarının zikri şeklinde bir başlıkla başlatmış, devamında surelerin ihtilaflarının zikri 

diyerek sureleri ve ihtilaflı kelimeleri zikretmiştir.91 

1.6.7 el-Kâfî fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ 

Müellifi Ebu Abdullah Muhammed b. Şureyh er-Ruaynî el-İşbîlî’dir (ö.476/1084). 

Müellif kitabını Kâfî olarak isimlendirmesini; öğrenciler için bir hatırlatma, âlimler için kâfi, 

manaların tamam olduğu, uzatmalardan kaçınıldığı, kısa ve özlü bir kitap olmasına 

bağlamaktadır. 92 Kitabın kısa ve özlü olmasının bir diğer sebebi ise müellifin ezberlemek 

isteyen kişilere kolaylık sağlamak istemesidir. 

Kitabın ilk kısmında yedi imam ve ravilerinin isimleri, müellifin onlara uzanan sened 

zinciri ve imamların Hz. Peygamber’e (s.a.v.) uzanan sened zincirlerine yer verilmiştir. 

                                                             
87 Sarakustî Ebû Tâhir İsmail b. Halef b. Saîd, el-ʿUnvân fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ. s.39 
88 İbnü’l-Cezerî Ebu’l-Hayr Şemsüddîn Muhammed b. Muhammed, Gâyetu’n-Nihâye. II,130 
89 Kayravânî Muhammed b. Süfyân, el-Hâdî fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ. s.49 
90 Kayravânî Muhammed b. Süfyân. s.56 
91 Kayravânî Muhammed b. Süfyân. s.234-569 
92 Ruaynî Ebu Abdullah Muhammed b. Şureyh er-Ruaynî el-İşbîlî, el-Kâfî fi’l-ḳırâʾâti’s-seb’. s.27 
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Devamında usul konuları tek tek ele alınmıştır. Eserin ikinci bölümünde ise ferşi hûrûf konuları 

ele alınmıştır. Bu konular anlatılırken önceden geçmiş bir vecih tekrar anlatılmamış sadece 

geriye atıf yapılmıştır.93 

1.6.8 el-Hidâye ilâ meẕâhibi’l-ḳurrâʾi’s-sebʿa 

Eserin müellifi Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Ammâr b. Ebi’l-Abbâs el-Mehdevî’dir 

(ö.440/1048). Eser yedi kıraate dair yazılmış muhtasar bir çalışmadır. Mikro filmi 

çekilemeyecek kadar yıpranmış bir nüshasının günümüze kadar ulaştığı belirtilmektedir.94  

1.6.9 et-Tebṣıra fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ 

Eserin müellifi Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâlib Hammûş b. Muhammed el-

Kaysî’dir (ö.437/1045). Eser yedi kıraat imamlarının ravilerini iki ile sınırlandıran ilk 

eserlerden biridir.95 Müellif eserin ilk kısmında imamları ve ravileri tanıtmış,96sonrasında 

kendisinin imamlara ulaşan rivayet zincirini belirtmiş,97devamında imamların Hz. Peygamber’e 

(s.a.v.) ulaşan sened zincirlerine yer vermiştir. Kitabını yazarken hocasından öğrendiği metoda 

uygun olarak yazmıştır.98 Eserin devamında genel usul konuları ve sure başlıkları altında ferşî 

ihtilaflara yer verilmiştir. 

1.6.10 Telhîsu’l-İbârât bi-Ladîfi’l-İşârât fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ 

Eserin müellifi Ebû Ali el-Hasan b. Halef b. Abdullâh İbni Belîme’dir (ö.514/1120). 

Kitap kolay anlaşılması ve ezberlenebilmesi için kısa ve özlü bir şekilde telif edilmiştir.99 

Müellif eserin hacminin küçük olması için eserinde isimler ve senedlere yer vermemiş yalnızca 

faydalı olacak illetlere yer vermiştir.100  

İbni Belime eserini yazarken kolaylık olması için imamları gruplandırmıştır. Kitabının 

tercüme bölümünde bu grupları şöyle dile getirmiştir; Şeyhân İbni Kesîr ve Ebû Amr, Ebnân 

İbni Kesîr ve İbni Âmir, Nahviyyân Ebu Amr ve Kisâî, Küfiyyân Hamza ve Asım, İhvân Hamza 

                                                             
93 Ruaynî Ebu Abdullah Muhammed b. Şureyh er-Ruaynî el-İşbîlî. s.7 
94 Tayyar Altıkulaç, Mehdevî, TDV İslam Ansiklopedisi. 28,367-368 
95 Tayyar Altıkulaç, Mekkî b. Ebî Tâlib, TDV İslam Ansiklopedisi. 28,576 
96 Mekkî b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ. s.175-196 
97 Mekkî b. Ebî Tâlib. s.196-213 
98 Tayyar Altıkulaç, Mekkî b. Ebî Tâlib, TDV İslam Ansiklopedisi. 28,576 
99 Ebu Ali el-Hasan b. Halef b. Abdullah İbni Belîme, Telhîsu’l İbârât. s.19 
100 İbni Belîme Ebu Ali el-Hasan b. Halef b. Abdullah. Telhîsu’l İbârât. s.19 
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ve Kisâî, Ebvân Ebû Amr ve Ebû Bekir ve Küfiyyün Hamza, Asım ve Kisâî olarak 

adlandırmıştır.101 

Kitabın ihtiva ettiği hususlar genel anlamda diğer kıraat kitaplarına benzemektedir. 

Önce usul konuları anlatılmış daha sonra ise ferşî farklılıklar aktarılmıştır. 

1.6.11 et-Teẕkire fi’l-ḳırâʾâti’s̱-s̱emân 

Eserin müellifi Ebü’l-Hasen Tâhir b. Abdilmün‘im b. Ubeydillâh b. Galbûn el-Halebî 

el-Mısrî’dir. (ö.399/1009). Müellif eserini yedi kıraate Şeyh Yakup’un kıraatini de ekleyerek 

sekiz kıraat şeklinde telif etmiştir.102 Sekiz kıraati ihtiva eden ilk eser olarak 

nitelendirilmektedir.103  

Kitap beş kısımdan oluşmaktadır. Bu kısımları Eymen Rüşdü Süveyd eseri tahkik 

ederken şu şekilde tanıtmıştır. Birinci kısım mukaddimedir. Burada Besmele, Hamdele ve 

Salvele’den sonra müellif üç konudan bahseder. Bunlar; Kitabın konularının ve bilgilerin nasıl 

açıklandığı, sekiz imamın ravilerinin ve tariklerinin tanıtılması ve kitabın terimlerinin 

tanıtılmasıdır. 

İkinci kısım sekiz kıraat imamının, ravilerinin ve tariklerinin Hz. Muhammed’e (s.a.v.) 

kadar ulaşan senedlerinin olduğu kısımdır. 

Üçüncü kısım usul farklılıklarının ele alındığı kısımdır. Dördüncü kısım ise ferşi hûrûf 

farklılıklarının ele alındığı kısımdır. Beşinci kısımda ise Tekbir babı anlatılmıştır.104 

1.6.12 Kitâbü’r-Ravza fi’l-ḳırâʾâti’l-ihdâ aşer 

Eserin müellifi İbnü’l-Fahhâm Ebî Ali Hasen b. Muhammed b. İbrâhîm el-Bağdâdî’dir. 

(ö.438-1047) Müellif eserin de on kıraate ek olarak A’meş’in kıraatini ihtiva etmektedir.105 

A’meş’in kıraatini eklemesinin sebebini belirtmemektedir.106 Müellif kitabını talebelerinden 

birinin kendisinden kıraat rivayetlerini toplamasını rica etmesi üzerine telif etmiştir.107  Müellif 

                                                             
101 İbni Belîme Ebu Ali el-Hasan b. Halef b. Abdullah, Telhîsu’l İbârât. s.21 
102 İbni Galbûn Ebü’l-Hasen Tâhir, et-Tezkira fi’l-Kıraati’s-Semân. II.9 
103 İbni Galbûn Ebü’l-Hasen Tâhir. et-Tezkira fi’l-Kıraati’s-Semân. I.131 
104 İbni Galbûn Ebü’l-Hasen Tâhir, et-Tezkira fi’l-Kıraati’s-Semân. I.79-81 
105 İbnü’l-Cezerî Ebu’l-Hayr Şemsüddîn Muhammed b. Muhammed, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr. I.63 
106 Nebil b. Muhammed İbrahim, İlmü'l-Kıraat. s.122 
107 Ebî Ali Hasen b. Muhammed b. İbrâhîm el-Bağdâdî, er-Ravza fil Kıraati İhdâ Aşer. s.43 
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eserinde 110 rivayete yer vermiş ve her bir rivayete ulaşan sened zincirini verdikten sonra 

ravilerin Hz. Muhammed’e (s.a.v.) ulaşan senedlerine de yer vermiştir.108 

Sened zincirlerini verdikten sonra usul konularına ye vermiştir. Devamında ise ferşi 

hûrûf farklılıkları ile kitabını bitirmiştir.109 

1.6.13 et-Tecrîd li Buğyeti’l-Mürîd 

Eserin müellifi Ebü’l-Kāsım Abdurrahmân b. Ebû Bekr Atîḳ b. Halef el-Kureşî es-

Sıkillî’dir (ö.516/1123). Eser kıraati seb’a üzerine telif edilmiş eserlerdendir. İbnü’l-Cezerî 

eseri anlaşılması en zor kıraat kitaplarından biri olarak tanımlamış ve eserin daha kolay 

anlaşılabilmesi için et-Takyîd fi’l-Hulfi Beyne’ş-Şâtıbiyyeti ve’t-Tecrîd isimli eserini 

yazmıştır.110 

Müellif eserinin ferş kısmında ezberlenmesinin kolay olması için ortak kelimeleri ilk 

geçtiği yerde bütün Kur’an’daki örneklerini zikretmiş ve böylece eserin hacmini 

küçültmüştür.111  Müellif eseri kısa tutmasının sebebi olarak ezberlenmesinin kolay olmasını ve 

talebeleri sıkmak istememesini söylemektedir.112  

Eser iki ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde mukaddime, imamların sened 

zincirleri ve usul konuları yer alırken ikinci bölümde ferşi hûrûf konuları ve tekbir babı 

anlatılmaktadır. 

1.6.14 Müfredetü Yakub 

Eserin müellifi aynı zamanda Tecrîd isimli eserinde müellifi olan Ebü’l-Kāsım 

Abdurrahmân b. Ebû Bekr Atîḳ b. Halef el-Kureşî es-Sıkillî’dir (ö.516/1123). Eser Yakub el-

Hazramî ve onun ravileri olan Velid b. Hasan, Ravh b. Abdülmümin ve Ruveys’in kıraat 

vecihlerini ihtiva etmektedir. 113 Eser de ayrıca Yakub ve Kâlûn’un rivayetleri de 

karşılaştırılmıştır.114  

                                                             
108 Ebî Ali Hasen b. Muhammed b. İbrâhîm el-Bağdâdî. er-Ravza fil Kıraati İhdâ Aşer. s.105-228 
109 Nebil b. Muhammed İbrahim, İlmü'l-Kıraat. s.122 
110 İbnü’l-Cezerî Ebu’l-Hayr Şemsüddîn Muhammed b. Muhammed, Gâyetu’n-Nihâye. I.338 
111 Ebü’l-Kāsım Abdurrahmân b. Ebû Bekr Atîḳ b. Halef el-Kureşî es-Sıkillî, et-Tecrîd li Buğyeti’l Mürîd. s.31 
112 Ebü’l-Kāsım Abdurrahmân b. Ebû Bekr Atîḳ b. Halef el-Kureşî es-Sıkillî. et-Tecrîd li Buğyeti’l Mürîd s.32 
113 Sıkillî Ebü’l-Kāsım Abdurrahmân b. Ebû Bekr Atîḳ b. Halef el-Kureşî, Müfredetü Yakub. s.94 
114 Sıkillî Ebü’l-Kāsım Abdurrahmân b. Ebû Bekr Atîḳ b. Halef el-Kureşî. Müfredetü Yakub s.95 
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Eser mukaddime ile başlamaktadır. Mukaddimesinde eserde kullandığı tarzı aktaran 

müellif devamında usul konularını anlatmış ve ferşi hûrûf konularıyla kitabını nihayete 

erdirmiştir. Şeyh Yakub’un vecihlerini anlatırken kıraati seb’a imamlarından muvafakat ettiği 

isimlere de yer vermiştir. 

1.6.15 et-Telḫîṣ fi’l-ḳırâʾâti’s̱-s̱emân 

Eserin müellifi Ebu Ma'şer Abdülkerim b. Abdussamed et-Taberî’dir (ö.478/1085). Eser 

yedi kıraat imamlarına ilave olarak Şeyh Yakub el-Hazramî’nin kıraatini ihtiva etmektedir. Eser 

Yakub el-Hazramî’nin kıraati eklenerek yazılmış sekiz kıraat eserlerinden günümüze ulaşan 

ikinci eserdir.115  

Ebu Ma’şer eserinde surelerin Mekkî mi Medeni mi olduğu, surelerin ayet sayıları, pek 

çok surenin kelime ve harf sayıları ve idğam babının surelere göre tasnifine yer vermiştir.116 

Bunun yanı sıra imamları sıralandırırken meşhur kıraati seb’a sıralamasına ihtilaf ederek Ebû 

Amr’ı yedinci kıraat imamı yaparak Yakub el-Hazramî’nin yanında konumlandırmıştır. Bunun 

sebebi de büyük ihtimalle iki imamın da Basralı olmalarından dolayıdır.117 

Eser kısa bir mukaddime ile başlamakta ve devamın da sekiz kıraat imamının sened 

zincirlerine yer vermektedir. Eser asıl olarak iki bölümden oluşur bunlar usul konularının 

anlatıldığı birinci bölüm ve ferşi hûrûf anlatıldığı ikinci bölümdür. Eser tekbir babı ile son 

bulmaktadır. 

1.6.16 Kitabü’l-İrşâd fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ 

Eserin müellifi Ebu’t-Tayyib Abdülmün‘im b. Ubeydillâh b. Galbûn el-Halebî’dir 

(ö.389/999). Eserin tam adı hakkında ihtilaflar mevcuttur. TDV Ansiklopedisin de eserin ismi 

Kitâbü’l-İrşâd fî maʿrifeti meẕâhibi’l-ḳurrâʾi’s-sebʿa118 olarak geçerken Ömer Türkmen 

makalesin de eserin adının el-İrşâd fî Kıraati’l-eimmeti’s-seb’a ve şerhi usûlihim119 olduğunu 

                                                             
115 Taberî Ebu Ma’şer Abdülkerim b. Abdussamed, et-Telhîs fil Kıraati's-Seman. s.49 
116 Taberî Ebu Ma’şer Abdülkerim b. Abdussamed. et-Telhîs fil Kıraati’s-Seman. s.50-51 
117 Taberî Ebu Ma’şer Abdülkerim b. Abdussamed, et-Telhîs fil Kıraati's-Seman. s.67 
118 TDV İslam Ansiklopedisi, c. 19. s.501 
119 Ömer Türkmen, “Ebu’t-Tayyib İbn Galbûn’un Kıraat Tercihlerini Derleme ve Değerlendirme (el-İrşâd Adlı Eseri 
Bağlamında)”. 
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söylemiştir. Eser kıraat eserleri arasında en tanınmış eserlerden birisidir. Hatta İbni Galbûn’dan 

bahsedilen bazı yerlerde kendisi için İrşâd kitabının müellifi olarak tanıtılmaktadır.120 

Eserin en önemli özelliklerinden birisi müellif yalnızca kıraat rivayetlerini aktarmamış 

bunun yanı sıra kendi görüşünü de belirtmiştir.121 

1.6.17 el-Vecîz fi’l-ḳırâʾâti’s -semâniyye 

Eserin müellifi Ebû Ali Hasan b. Ali b. İbrâhîm b. Yezdâd el-Ehvâzî’dir. (ö.446/1055) 

Eser kırâât-i seba imamlarına ilaveten Şeyh Yakub el-Hazramî’nin kıraatini ihtiva etmektedir. 

Her imam için de meşhur olmuş iki ravisini içermektedir.122 Eser isminden de anlaşılacağı üzere 

kısa ve öz bir biçimde telif edilmiştir. Müellif bazı usul konularına çoğu eserde yer verildiği 

için kendi eserinde yer vermemiştir.123 

Eser usul ve ferşi hûrûf bölümlerinden oluşmaktadır. Müellif usul konularını kısa ve öz 

bir biçimde anlatmıştır kitabın neredeyse çeyreği usul kısmıdır. Kitabın geri kalan büyük 

bölümü ise ferşi hûrûf vecihlerinin anlatıldığı kısımdır.  

Eser de kıraat imamlarının hayat hikâyelerine, hocalarının isimlerine, ulemanın 

kendileri için söyledikleri sözlere ve vefatlarına kısaca yer verilmiştir.124 

1.6.18 Kitâbü’s-Seb’a fi’l-ḳırâʾât 

Eserin müellifi Ebû Bekr Ahmed b. Mûsâ b. el-Abbâs b. Mücâhid et-Temîmî’dir 

(ö.324/936). Kırâât-i seba üzerine yazılan ilk eserdir. Eserin telif edildiği dönemde yazılan 

kıraat kitapları 30-40 hatta 50 imamdan oluşmaktaydı. Yazılan eserlerde rivayet edilen belli 

başlı kurallar yoktu.125 İbni Mücâhid İslam âleminin başlıca şehirlerinden imamları seçerek 

kıraat imamlarını yedi ile sınırlandırmıştır.  

                                                             
120 Ömer Türkmen, “Ebu’t-Tayyib İbn Galbûn’un Kıraat Tercihlerini Derleme ve Değerlendirme (el-İrşâd Adlı Eseri 
Bağlamında)” s.264 
121 Ömer Türkmen, “Ebu’t-Tayyib İbn Galbûn’un Kıraat Tercihlerini Derleme ve Değerlendirme (el-İrşâd Adlı Eseri 
Bağlamında)”. s.275 
122 Ehvâzî Ebu Ali Hasan b. Ali, ev-Vecîz fi'l Kıraati's Semâniyye, 1:42. 
123 Ehvâzî Ebu Ali Hasan b. Ali, 1:43-44. 
124 Ehvâzî Ebu Ali Hasan b. Ali, 1:43. 
125 Nebil b. Muhammed İbrahim, İlmü’l Kıraat, 1:108. 
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Bu imamlar Medine’den Ebu Abdurrahman b. Nâfî, Mekke’den Abdullah b. Kesîr, 

Kûfe’den Asım, Hamza ve Kisâî, Basra’dan Ebû Amr ve Şam’dan İbn-i Âmir’dir. 

Eser ilk yazıldığı zaman eleştirilere uğramıştır. Fakat İbni Mücâhid’in özellikle 

imamları seçmesindeki isabeti ve bu ilimde otorite olması kendisinden sonra yazılan pek çok 

esere kaynaklık etmesine olanak sağlamıştır.126 

Eser hakkında söylenen en büyük yanlışlıklardan birisi yedi imamın hadisi şerifte geçen 

yedi kıraat olarak belirlendiğidir. İbni Mücâhîd kitabında böyle bir şeyi iddia etmemektedir. 

Bazı kimselerin vehmi sonucu bu bilgi yayılmıştır.127  

İbni Mücâhid eserini yazarken rivayet ettiği kitaplarda terk edilmiş, okunması hoş 

görülmemiş ve vehim sonucu rivayetlerin var olduğunu söylemekte ve eserini yazarken de bu 

rivayetleri almaktan kaçındığını ifade etmiştir.128 

Eserde mukaddime kısmından sonra imamların senet zincirleri, hocaları ve talebeleri 

anlatılmıştır. İmamları sıralarken ilk başa Peygamber şehri olması dolayısıyla Medine’yi 

koymuştur.129 Daha sonra sırası ile Mekke, Kûfe, Basra ve Şam şehirlerinin imamlarının 

bilgilerine yer vermiştir.  Kitabın devamında usul ve ferşi hûrûf konularına yer verilmiştir. 

İhtilaflar zikredilirken genellikle okuyuşların kime ait olduğu zikredilmiş çok fazla detaya 

girmemiştir.130 

1.6.19 el-Müstenîr fi’l-ḳırâʾâti’l-Aşr 

Eserin müellifi Ebû Tâhir Ahmed b. Ali b. Ubeydillâh b. Ömer b. Sivâr el-Bağdâdî’dir 

(ö.496/1103). Kitap meşhur on imamı ve imamların 156 rivayetini ihtiva etmektedir.131 Eserde 

alınan vecihler İbn-i Sivâr’ın hocalarından okuduğu vecihlerdir. Okumadan sadece istima yolu 

ile öğrendiği vecihleri kitabına almamıştır.132  

Müellif eserinin baş kısmında tilavette Peygamber (s.a.v.) sünnetine uyulması gerektiği 

ile ilgili hadislerden, Kur’an’ın faziletlerinden, Kur’an’ın ezberlenmesinden ve okunmasından 

                                                             
126 Tayyar Altıkulaç, Kitâbü’s-Seb’a, TDV İslam Ansiklopedisi, c. 26.s.114 
127 Nebil b. Muhammed İbrahim, İlmü’l Kıraat, 1:108. 
128 Temimi Ebû Bekr Ahmed b. Mûsâ b. el-Abbâs b. Mücâhid, Kitâbü’s Seb’a, 1:48. 
129 Temimi Ebû Bekr Ahmed b. Mûsâ b. el-Abbâs b. Mücâhid, 1:53. 
130 Tayyar Altıkulaç, Kitâbü’s-Seb’a, TDV İslam Ansiklopedisi, c. 26.s.114 
131 Kâtip Çelebi, Keşfü’ẓ-ẓunûn ʿan esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn, c. 2. s.1625 
132 İbni Sivâr Ebu Tahir Ubeydullah b. Ömer, el-Müstenîr fi’l-Kıraati’l-Aşr, 1:46. 
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ve incelikli manalara erişmeye olanak sağlayan arapça eğitiminden bahsetmiştir.133 Kitabın 

devamında kitapta rivayetlerine yer verdiği bütün râvilere dayanan sened zincirine yer 

vermiştir. Usul ve ferşi hûrûf kısmı diğer kıraat kitaplarına benzer olarak yazılmış ve kitap 

tekbir babı ile nihayete erdirilmiştir. 

1.6.20 el-Mübhic fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ el-mütemmeme bi-İbn Muḥayṣın ve’l-Aʿmeş ve 

Yaʿḳūb ve Ḫalef 

Eserin müellifi Ebû Muhammed Abdullah b. Ali b. Ahmed Sıbtu'l-Hayyât’dır 

(ö.541/1146). Eser meşhur yedi kıraat imamına on kıraatten Şeyh Yakub ve Halefü’l-Âşir ve 

şaz kıraatlerden İbn-i Muhaysın, A’meş ve Yezîdî’nin kıraatleri eklenerek kaleme alınmıştır.134 

Müellif eserinde kaynak olarak hocası Şerif Abdulkahir b. Abdulvehhab el-Mekkî’yi esas 

almıştır.135 Eserde 117 rivayete yer verilmiştir. Kıraat imamları sıralanırken meşhur oldukları 

şehirler esas alınmıştır. Sırası ile Mekke, Medine, Şam, Kûfe ve Basra’dır.  

Müellif mukaddimeden sonra râvilere ve tariklere ulaşan sened zincirine yer vermiştir. 

Eserde usul konuları anlatılırken farklı bir metot izlenmiştir. Örneğin idğam konusu anlatılırken 

idğam edilen harfler tek tek anlatılmıştır. Bu diğer bablarda da görülmektedir. Ferşi hûrûf 

vecihleri surelerin başlıkları altında anlatılırken her surenin sonunda o surede geçen izafet 

yâ’larına yer verilmiştir. 

1.6.21 el-Câmî fi’l-ḳırâʾâti’l-Aşr ve ḳırâʾâti A’meş 

Eserin müellifi Ebü’l Hasen Ali b. Muhammed b. Ali b. Fâris el-Hayyât el Bağdâdî’dir 

(ö.452/1060). Meşhur on kıraat ile A’meş’in kıraatini ihtiva etmektedir. Eseri tahkik eden Hâlid 

Hasan Ebü’l-Cûd İbnü’l-Cezerî’nin Neşr’in de yer verdiği tariklerden 35 tanesinin bu kitaptan 

alındığını belirterek bu isimleri açıklamalı bir biçimde göstermiştir.136 Eser özellikle Irak 

bölgesinde kendisinden sonra yazılan kitaplara kaynaklık etmiştir.137  

Eserin ana kaynakları müellifin hocalarından bizzat okuduğu vecihler ve kıraat 

kitaplarından gördüğü vecihlerdir. Eserin bir diğer önemi günümüze ulaşmayan kaynakları 

                                                             
133 İbni Sivâr Ebu Tahir Ubeydullah b. Ömer, 1:46. 
134 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr, c. 1.s.70 
135 Sıbtu’l-Hayyât Ebû Muhammed Abdullah b. Ali b. Ahmed, el-Mübhic fi’l-Kıraati’s-Semân, c. 2.s.2 
136 Hayyât Ebü’l Hasen Ali b. Muhammed b. Ali b. Fâris, el-Cami fil Kıraati'l-Aşr ve kıraati A’meş, 1:5. 
137 Hayyât Ebü’l Hasen Ali b. Muhammed b. Ali b. Fâris, 1:27. 
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kaynak eser olarak göstermesi ve kitapların asıllarına ulaşamasak bile kitaplardaki bilgilere 

ulaşmamızı sağlamasıdır.138 

Eserin giriş bölümünde kendilerinden rivayette bulunulan imamların, ravilerin ve 

tariklerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ulaşan senedlerine yer verilmiştir ve usul kısmı bazı bablar 

yazılmayarak kısa tutulmuştur. Bu yazılmayan bablar ferşi hûrûf kısmında ilgili yerler geldiği 

zaman detaylı bir şekilde anlatılmıştır.139 

1.6.22 İrşâdü’l-mübtedî ve teẕkiretü’l-müntehî 

Müellifi Ebü’l-İzz Muhammed b. el-Hüseyin b. Bündâr el-Vâsıtî el-Kalânisî’dir 

(ö.521/1127). On imamın kıraatini ihtiva etmekte ve zamanında Irak bölgesinde okutulan 

kitapların en yaygınlarından biri olmuş ve muhtasar bir şekilde telif edilmiştir.140 Eser de kısa 

bir mukaddimeden sonra müellifin on imama ulaşan ve on imamında Hz. Peygamber’e (sav) 

ulaşan sened zincirine yer verilmiştir.141 Devamında usul kaideleri kısa bir şekilde anlatılmıştır. 

Son bölümünde ise ferşi hûrûf rivayetlerine yer verilmiştir. 

1.6.23 Kifâyetü’l-mübtedî ve teẕkiretü’l-müntehî (el-Kifâyetü’l-kübrâ fi’l-ḳırâʾâti’l-

ʿaşr) 

Müellifi bir önceki eserinde müellifi olan Ebü’l-İzz Muhammed b. el-Hüseyin b. Bündâr 

el-Vâsıtî el-Kalânisî’dir(ö.521/1127). Bir önceki eserin genişletilmiş halidir.142 İki eser içerik 

olarak çok benzemekle beraber Kifâye de konular daha detaylı olarak anlatılmıştır. 

1.6.24 Ġāyetü’l-iḫtiṣâr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr li-eʾimmeti’l-emṣâr 

Eserin müellifi Ebü’l-Âlâ Hasen b. Ahmed b. Hasen el-Attâr el-Hemedânî’dir 

(ö.569/1173). Meşhur on kıraat imamının rivayetlerini içermektedir. Müellif mukaddimesinde 

kitabını isteyenin ezberlemesi için en meşhur ravi ve tarikleri almak suretiyle kısalttığını 

belirtmektedir.143 Müellif imam sıralaması yaparken günümüzde kullanılan meşhur sıralamanın 

                                                             
138 Hayyât Ebü’l Hasen Ali b. Muhammed b. Ali b. Fâris, 1:27. 
139 Hayyât Ebü’l Hasen Ali b. Muhammed b. Ali b. Fâris, 1:29. 
140 İbnü’l-Cezerî, Gâyetu’n-Nihâye, c. 2.s.114 
141 Kalânisî Ebü’l-İzz Muhammed b. el-Hüseyin b. Bündâr el-Vâsıtî, İrşâdü’l-Mübtedî ve Tezkiratü’l-Müntehî, 1:55-
84. 
142 Mehmet Ali Sarı, Kalânisî Muhammed b. Hüseyin, TDV İslam Ansiklopedisi, c. 24.s.225 
143 Hemedânî Ebü’l-Âlâ’ Hasen b. Ahmed b. Hasen el-Attâr, Gâyetü’l-İhtisâr fi’l-Kıraati’l-Aşr li-Eimmeti’l-Emsâr, 
1:3-4. 
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aksine şehirleri esas almış ve Medine imamı olan Ebu Cafer’i ilk sıraya yerleştirmiştir. 

Sonrasında sırasıyla Medine, Mekke, Şam, Basra ve Kûfe imamlarını zikretmiştir. 

Eserin giriş kısmında mukaddime, kitap ıstılahlarının tanıtımı ve müellifin imam, ravi 

ve tariklere ulaşan sened zincirine yer verilmiştir. Usul kısmı idğamlar, hemzelerin hükümleri 

ve medler gibi kısımlardan oluşmaktadır. Son kısım olan ferşi hûrûf kısmında ise Kur’an’daki 

vücuhat farklılıklarına yer verilmiştir. 

1.6.25 el-İknâ fi’l-ḳırâʾâti’s-seb’ 

Eserin müellifi Ebû Cafer Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Halef el-Ensârî el-Gırnâtî’dir 

(ö.540/1145). Müellif kitabının mukaddimesinde eserini Mekkî b. Ebî Tâlib’in Tebsıra’sı ve 

Ebû Amr ed-Dânî’nin Teysîr’inin usul ve esaslarına uygun olarak kaleme aldığını 

belirtmiştir.144 Eserin mukaddimesi edebi bir şaheser niteliğindedir. Endülüs edebiyatının 

esintilerini okuyucuya yansıtmaktadır. 

İbnü’l-Cezerî eserin içerisinde birtakım vehimlerin olduğunu ve kendisinin Îlam isimli 

eserinde bu vehimlere karşı uyarılar yazdığını dile getirmektedir.145  

Eser edebi bir mukaddime ile başlar ve devamın da kıraat imamlarının ve ravilerinin 

hayatları ve sened zincirine yer verilir. Kitabın usul ve ferşi hûrûf kısımları yukarıda da 

söylediğimiz gibi Tebsıra ve Teysîr kitaplarına benzer şekilde telif edilmiştir. 

1.6.26 el-Gâye fi’l-ḳırâʾâti’l -Aşr 

Eserin müellifi Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseyn b. Mihrân en-Nîsâbûrî’dir. (381/992) 

Kitap kıraati seb’a üzerine Ebu Cafer, Yakub el-Hadramî ve Halef b. Hişam’ın rivayetleri 

eklenerek on kıraat üzerine yazılan ilk eser olarak bilinmektedir. İbn-i Mihrân üç imamı 

ekleyerek onlu sistemi başlatan ilk kişidir.146 Kendisinden sonra onlu kıraat sistemi yayılmıştır. 

Eserde müellif lafzan okuduğu ve senedlerini bularak naklen rivayet ettiği vecihleri kısa ve özlü 

bir şekilde yazmıştır.147 Eserde ayrıca Ebu Hâtim es-Sicistânî’nin görüşlerine de yer 

verilmiştir.148 

                                                             
144 Ebû Cafer Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Halef el-Ensârî el-Gırnâtî, el-İknâ fi’l-Kıraati’s-Sebʿ, 48. 
145 İbnü’l-Cezerî, Gâyetu’n-Nihâye, 79. 
146 Ali Eroğlu, İbni Mihrân en-Nîsâbûrî, TDV İslam Ansiklopedisi, c. 20.s.199 
147 Nebil b. Muhammed İbrahim, İlmü’l Kıraat, 1:113. 
148 Mihrân Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseyn b. Mihrân en-Nîsâbûrî, el-Gâye fi’l-Kıraati’l-Aşr, 1:21. 
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Kitap 3 ana kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısımda mukaddime ve on kıraat imamı ve 

es-Sicistânî’nin senet zincirleri yer almaktadır. İkinci kısımda ise mushafın tertibine göre kıraat 

vecihleri gösterilmiştir. Üçüncü bölümde istiaze ve besmele babları ile birlikte Kuteybe’nin 

Kisâî’den rivayet ettiği imale vecihleri yine mushaf sırasına göre aktarılmıştır.  

1.6.27 el-Miṣbâḥu’ẓ-ẓâhir fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşri’l-bevâhir 

Eserin müellifi Ebü’l-Kerem el-Mübarek b. el-Hasen b. Ahmed eş-Şehrezûrî el-

Bağdâdî’dir (ö.550/1156). Meşhur on kıraat imamlarının rivayetlerinden oluşmaktadır. Müellif 

eserini yazarken 500 civarı tarikten rivayette bulunmuştur.149 Meşhur on kıraat imamının 

rivayetlerine yer verilirken belli bir şart aranmamıştır.150  

Eser 15 babtan oluşmaktadır. Bu babların ilk ikisinde Kur’an’ın ve Kur’an hafızlarının 

faziletlerinden bahsedilmektedir. Üçüncü babta kıraat imamlarının ve ravilerinin isimleri ve 

sıralanışlarına yer verilmiştir. Beşinci babtan son baba kadar usul konuları ele alınmıştır. Son 

babta ise ferşi hûrûf ihtilaflarına yer verilmiştir. 

1.6.28 el-Kâmil fi’l-ḳırâʾât 

Eserin müellifi Ebü’l-Kasım Yusuf b. Ali b. Cübâre el-Hüzelî’dir. (465/1073) Eser on 

kıraat üzerine kırk kıraatin eklenmesi ile elli imamın kıraatini ihtiva edecek şekilde yazılmıştır. 

Kâtip Çelebi’nin Keşfü’z-Zunûn da rivayet ettiğine göre eser 1459 ravi ve tarik ihtiva 

etmektedir.151 Müellif bu eserin de okunan ve bilinen rivayetleri bir araya getirdiğini ve bu 

yönüyle Vecîz, Hâdî ve diğer kitapları hükümsüz kıldığını belirtmektedir.152  

Müellif ’in ihtiyar ettiği vecihler genellikle yedi veya on kıraat vecihleridir. Fakat azda 

olsa şaz kıraatlerin vecihlerini ihtiyar ettiği de olmuştur. Eserin muhakkiki bu oranın yüzde dört 

civarında olduğunu söylemektedir.153  

Eserin ilk kısmında Kur’an’ın fazileti, surelerin faziletleri, Kur’an karisi’nin faziletleri, 

kari ve mukri’nin ne demek olduğu, yedi imamın ve onlara tabi olanların faziletleri ve Medine, 

                                                             
149 Şehrezûrî Ebü’l-Kerem el-Mübarek b. el-Hasen b. Ahmed eş-Şehrezûrî el-Bağdâdî, el-Misbâhu’z-zahir fi’l-
Kıraati’l-Aşri’l-Bevâhir, c. 1. s.76 
150 Şehrezûrî Ebü’l-Kerem el-Mübarek b. el-Hasen b. Ahmed eş-Şehrezûrî el-Bağdâdî, c. 1. s.59 
151 Kâtip Çelebi, Keşfü’ẓ-ẓunûn ʿan esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn, c. 2. s.1381 
152 İbnü’l-Cezerî, Gâyetu’n-Nihâye, c. 2. s.345 
153 Hüzelî Ebü’l-Kasım Yusuf b. Ali b. Cübâre, el-Kâmil fi’l-kıraat, 1:9. 
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Mekke ve Basra gibi şehirlerin karilerinin faziletleri anlatılmaktadır. Eserin devamın da tecvit 

ile başlanıp usul konuları anlatılmaktadır. Son kısımda ise ferşi hûrûf ihtilaflarına yer 

verilmiştir. 

1.6.29 el-Müntehâ fi’l-ḳırâʾâti hamsete aşer 

Eserin müellifi Ebü’l Fazl Muhammed b. Cafer el-Huzâî’dir (ö.408/1018). Eser meşhur 

on imamın kıraatleri üzerine Ebû Bahriyye, Sellâm et-Tavîl, Eyyüp b. Mütevekkil, Ebû Hatim 

es-Sicistânî ve Ebû Ubeyd’in kıraatleri ilave edilerek kaleme alınmıştır. Müellifin bu kıraatleri 

ilave etmesinin başlıca sebeplerinden birisi adı geçen imamların genellikle on kıraat imamlarına 

muvafakat etmeleridir. 154   Eser 250 rivayeti ihtiva etmektedir.155  

el-Müntehâda kısa bir mukaddime ve kıraat imamlarının tariklerine ve isnatlarına yer 

verilmiştir. Devamında ise usul ve ferşi hûrûf konuları genel kıraat kitaplarının sıralamasına 

benzer anlatılmıştır. 

1.6.30 el-Kenz fi’l-ḳırâʾât -Aşr 

Eserin müellifi Ebû Muhammed Abdullah b. Abdülmü’min b. el-Vecih el-Vâsıtî’dir 

(ö.740/1340). Müellif eserde Şâtıbiyye ve İrşâd kitaplarının usulünü cem etmiş ve Şâtıbiyye 

usulü ile eserini nazm hale getirmiştir.156 İlletlerden ve delillerden âri bir şekilde yazılmış olan 

bu esere müellif Kenz yani ‘hazine’ ismini vermiştir.157  

Kenz 3 ana kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısım olan mukaddimede imamların 

senedlerine, kitabın usul ve esaslarına ve harflerin mahreçleri ve sıfatları gibi tecvid konularına 

yer verilmiştir. Eserin ikinci ve üçüncü kısmı usul konularından ve ferşi hûrûftan oluşmaktadır.  

1.6.31 el-Kifâye 

Müellifi Ebû Muhammed el-Vâsıtî’dir. Müellif kendisinin yazdığı yukarıda da 

bahsettiğimiz el-Kenz fi’l-ḳırâʾât -Aşr isimli kitabın Şâtıbiyye vezni ile manzum hale getirilmiş 

halidir. Manzume 1273 beyitten oluşmaktadır. 

                                                             
154 Huzâî Ebü’l Fazl Muhammed b. Cafer el-Huzâî, el-Müntehâ fi'l Kıraati Hamsete Aşer, 1:131. 
155 İbnü’l-Cezerî, Gâyetu’n-Nihâye, c. 2. s. 98 
156 İbnü’l-Cezerî, c. 1. s. 385 
157 Ebu Muhammed Abdullah b. Abdülmü’min b. el-Vecih el-Vâsıtî, el-Kenz fil Kıraati'l-Aşr, 40. 
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1.6.32 Ikdü’l-Leâlî fi’l-ḳırâʾâti’s-seb’il-avâlî 

Müellifi Ebu Hayyân Muhammed b. Yusuf el-Endülüsî’dir (ö.745/1344). Şâtıbiyye’nin 

de vezni olan Lâmiyye vezninde manzum olarak yazılmıştır. Ancak rumuz kullanılmamış ve 

Şâtıbiyye’den rivayette bulunulduğu gibi Teysîr’den de pek çok rivayette bulunulmaktadır.158  

Kaside 1045 beyitten oluşmaktadır. Müellif imam ve ravileri birden fazla farklı lakap, künye 

veya isimleri ile zikredilmektedir.159 

Eserin ilk 19 beyti mukaddime niteliğindedir. Bu beyitlerde giriş ve kitabın ıstılahları 

tanıtılmış ve kaynaklarından bahsedilmiştir. Sonraki 489 beyitte usul konuları anlatılmıştır. 

Eserin geriye kalan 537 beyti ferşi hûrûf konularını, tekbir babını ve hatimeyi içermektedir.160 

1.6.33 eş-Şûrâ fi’l-ḳırâʾâti’s-seb’ 

Eserin müellifi Ebü’l-Kasım Şerefüddîn Hibetullâh b. Abdürrahim b. İbrâhîm el-Cühenî 

el-Hamevî’dir (ö.738/1338). Eserin en önemli özelliklerinden birisi daha önce hiç kimsenin 

yapmadığı bir şekilde ferşi hûrûf konularını usul babları arasında anlatmıştır.161 İbnü’l-Cezerî 

eseri mükemmel tertipli güzel bir kitap olarak tanıtmaktadır. 

1.6.34 el-Kasîdetü’l-Husriyye 

Eserin müellifi Ebü’l-Hasen Ali b. Abdülganî el-Fihrî el-Husrî el-Kayravânî’dir 

(ö.4881095). Eserin bir diğer ismi el-Kasîdetü’r-Râiyye’dir. Eser imam Nâfî’nin kıraatini 

anlatan manzum bir eserdir. 212 beyitten oluşmaktadır.162 

1.6.35 et-Tekmiletü’l-Müfîde li-Hafizi’l-Kasîde 

Eserin müellifi Ebü’l-Hasan Ali b. Ömer b. İbrâhîm el-Kettânî el-

Gaycâdî’dir(ö.723/1323). Eser Şâtıbiyye üzerine bir tekmile olarak yazılmıştır. Şâtıbiyye’nin 

rivayetleri üzerine Mekkî b. Ebî Tâlib’in Tebsıra’sı, İbni Şureyh’in Kâfî’si ve Ehvâzî’nin 

Vecîz’inin rivayetleri eklenmiştir.163 Eser Şâtıbiyye’nin vezninde yazılmıştır. 

                                                             
158 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr, c. 1. s. 80 
159 Avâcî Hüseyin b. Muhammed, “Akdü'l-Leâlî fi'l-Kıraati's-Seb’il-Avâlî”, 55. 
160 Avâcî Hüseyin b. Muhammed, 52-54. 
161 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr, c. 1. s. 80 
162 İsmail Durmuş, Husrî Ali b. Abdülganî, TDV İslam Ansiklopedisi, c. 18. s. 415 
163 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr, c. 1. s. 81 
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Müellif önce kitabın usulünü tanıtmış devamında ise farklılık olan usul konularını bablar 

halinde anlatmıştır. Kitabın son ve en uzun babı tüm ferşi hûrûf vecihlerinin toplandığı babtır. 

1.6.36 Kitabü’l-Bustâni’l-Hüdât Fi’htilafi’l-Eimmeti ve’r-Ruvât 

Eserin müellifi Ebû Bekr Seyfüddîn Abdullah b. Aydoğdu b. Abdillâh eş-Şemsî’dir 

(ö.769/1368). Eser on kıraate Hasan-ı Basri, A’meş ve İbn Muhaysın’ın kıraatleri ilave edilerek 

telif edilmiştir. Kitabın kaynaklarından bazıları Tizkâr, İrşâd, Muzıh ve Miftah isimli 

eserlerdir.164  

Eserde mukaddimeden sonra kıraat imamlarının ve ravilerinin isimlerine yer verilmiştir. 

Devamında ise usul ve ferşi hûrûf konuları genel kıraat kitaplarının usullerine benzer bir tertipte 

yazılmıştır. 

1.6.37 Cemâlü’l-ḳurrâʾ ve kemâlü’l-iḳrâʾ 

Eserin müellifi Ebü’l-Hasen Alemüddîn Ali b. Muhammed b. Abdussamed es-

Sehâvî’dir (ö.643/1245). Eser İbnü’l-Cezerî’nin ifadesine göre alanında farklı bir eserdir. 

İçerisinde kıraatler, tecvid, nâsih ve mensuh, vakıf ve ibtida gibi pek çok çeşitli alanlarda 

bilgiler barındırmaktadır.165 Müellif eseri yazarken kıraat, tefsir ve hadis gibi pek çok alanın 

önde gelen kaynaklarından yararlanmıştır.166 

Eser Kur’an’ın sure ve ayetleri ile ilgili yazılmış en kapsamlı eserlerden biridir. 

Cemâlü’l-Kurrâ’da surelerin nerede nazil oldukları, Kur’an’ın kısımları, surelerdeki faziletli 

ayetler, yedi harf konusu, Kur’an’ın nasıl okunması gerektiği, vakıf ve ibtida, ayet sayıları, 

nâsih ve mensuh ayetler vb. daha pek çok konu rivayetlerle desteklenerek açıklanmıştır. 

 

 

 

                                                             
164 Avâcî Hüseyin b. Muhammed, “Bustânü’l-hüdât fi’ḫtilâfi’l-eʾimmeti ve’r-ruvât li Ebî Bekir el-Cündî”, 75. 
165 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr, c. 1. s. 81 
166 Sehâvî Alemüddîn Ebü’l-Hasen Alemüddîn Ali b. Muhammed b. Abdussamed, Cemâlü’l-Kurrâ ve Kemâlü’l-İkrâ, 
1:68-74. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

AHMET ER-RÜŞDÎ’NİN HAYATI VE ESERLERİ 

2.1 Ahmet er-Rüşdî’nin Hayatı 

Tam ismi Ahmet er-Rüşdî b. Yusuf b. Hüseyin b. Ahmet el-İstanbûlî’dir. Arkadaşları 

arasında Yusuf İmamefendizâde olarak bilinmektedir.167 Aynı zamanda Güllü Hâfız olarakta 

anılmaktaydı. Ahmed er-Rüşdî eserlerinde kendisini Güllü Hâfız olarak tanıtmasa bile hem 

icazet silsilelerinde hem de mezar taşında “Yusufzâde Güllü Hâfız Ahmed Efendi” şeklinde 

yazılmıştır.168 Ayrıca Umdetü’l-Hullân isimli eserde de “Şeyh Ahmed er-Rüşdî müellifi 

Mürşidü’t-Talebe eş-Şehîr Güllü Hâfız” şeklinde anılmaktadır.169 

Ahmed er-Rüşdî’nin doğum yeri ve tarihi net olarak bilinmemektedir. Yalnız Mürşidü’t-

Talebe adlı eserinin kenar notunda 1185/1771 tarihinde Fatih Camii’nde müderrisliğe 

başladığını belirtmektedir. Osmanlıdaki eğitim safhaları ve Ahmed er-Rüşdî’nin aldığı 

eğitimler düşünüldüğünde bu tarihten yaklaşık 30-35 yıl önce 1150-1155 yılları arasında 

doğmuş olması kuvvetle muhtemeldir.170  

Doğumu hakkında kesin bilgi bulunmayan Ahmet er-Rüşdî Sicilli-i Osmaniye isimli 

esere göre 1217/1802-03 tarihinde171 Umdetü’l-Hullân’a göre ise Şaban ayının başlarında 

1217/1082 yılında vefat etmiştir.172 

2.2 Eğitimi 

Ahmet er-Rüşdî ilk başta Kur’an-ı Âsım Kıraatinin Hafs rivayetine göre ezberlemiştir. 

Daha sonra akranları arasında Hâcîzâde olarak bilinen Muhammed Efendi’den Şâtıbiyye, 

Dürre, Tayyibe ve Mâhir173 tarikleri ile on imamın itibar edilen meşhur ve mütevatir tariklerini 

                                                             
167 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe ilâ Îdâhi Vucûhi Ba‘dı Âyâti’l-Kur’âniyye min Turuki’t-Tayyibe (Marmara 
Nüshası), Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, nr. 704, vr. 1a. 
168 Osman Bostan, Ahmet er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri, 1:27. 
169 Muhammed Emin b. Abdullah Molla Efendi, Umdetü-l Hullân Fî Îzâhi Zübdetü-l İrfân, 138. 
170 Osmanlı da bir âlimin müderris olabilmesi için yaklaşık 30 yıllık bir eğitim ve staj dönemi gerekmekte idi.  
171 Mehmed Süreyya, Sicilli-i Osmanî, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, c.1 s.190. 
172 Muhammed Emin b. Abdullah Molla Efendi, Umdetü-l Hullân Fî Îzâhi Zübdetü-l İrfân, 138. 
173 Mahir Tariki: Mahir tariki İndiraç tarikinden farklı olarak, vecihlerin çıkarımında bahsi geçen tarikteki gibi 
kurrânın sıralaması söz konusu değildir. Bu tarikin temelinde vecihlerin çıkarımında hangi kârînin vechinde 
vakfedilmişse onun vechiyle devam edilmesi; sonrasında da kendisine en yakın olan kârînin vechinin kendi vechi 
üzerine atfedilmesi ve bu halin tüm vücûhâtın çıkarılmasına kadar devam ettirilmesi esastır. Bu uygulamaya 
“tenâsüb” isminin verildiği de olmuştur. Ayrıca Bakınız; Ahmet Gökdemir, “Osmanlının Kayıp İki tariki: Kabâkıbî 
ve Mâhir Tarikleri”, Usul: İslam Araştırmaları, S. 32, 2019, s. 177-178 
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okumuştur.174 Muhammed Efendi’den 1185 yılında icazet alan Ahmed er-Rüşdî aynı yıl 

depremden dolayı büyük tahrifata uğrayıp tekrar inşa edilen Fatih Camiinde kıraat dersleri 

vermeye başladı.175 Ahmed er-Rüşdî kıraat eğitiminin yanı sıra Nakşîbendî Şeyhi Beyzâde 

Mustafa b. Ali el-Ahıshâvî’den tefsir, fıkıh, hadis ve tasavvuf dersleri alarak icazet aldı.176 

2.3 Hocaları 

Ahmed er-Rüşdî her ne kadar kitaplarında bahsetmese bile ilk eğitimine babası Yusuf 

İmamefendi’den alıp hafızlığını onunla birlikte yapmış olması kuvvetli bir ihtimaldir.177 Babası 

haricinde ders aldığı hocaları yazdığı eserler ve icâzetnâmeler vasıtası ile bilinmektedir. Tespit 

edilen hocaları şunlardır; 

2.3.1 Hacızâde Muhammed Efendi 

Akranları arasında Hacızâde adıyla meşhur olan Muhammed Efendi’nin doğum tarihi 

hakkında net bir bilgi yoktur. Sultan Ahmet Türbesinde reis-ü meşâyihi’l-kurrâ178 ve Şeyhu’l-

İslam Muhammed Esad Efendi mektebinde muallim olarak görev yaptı. Kıraat ilmini 

Dülgerzâde Cami İmamı Mahmud Efendi’den almıştı.179 Kendisinden Yusuf İmamefendizâde 

Ahmed er-Rüşdî ve oğlu Abdullah Efendi kıraat ilmini almışlardı. Oğlu Abdullah Efendi 

1214/1799 senesinde icazet almıştır. Vefatı hakkında kesin bilgi olmamakla beraber bu tarihten 

sonra vefat etmiştir.180 

2.3.2 Kabasakal İmamı Halil Efendi 

Tam adı Halil b. Hasan b. Mehmed olan Halil Efendi İstanbul’da doğmuştur. Kabasakal 

ismi ile meşhur olan Sinan Ağa caminin imam-hatiplik görevini yürüttüğü için Kabasakal Halil 

Efendi olarakta anılmaktadır.181Kıraat eğitimini Hoca Paşa Cami İmamı Hasan Efendi’den182 

hat eğitimini ise Ressam Ömer ve İpçi Hüseyin’den almıştır.183 Kendisinden Valide Sultan 

Cami İmamı Hasan Efendi, Mudanyalı Şemseddin Efendi ve Ahmed er-Rüşdî kıraat eğitimi 

                                                             
174 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe ilâ Îdâhi Vucûhi Ba‘dı Âyâti’l-Kur’âniyye min Turuki’t-Tayyibe (Marmara 
Nüshası), nr. 704, vr. 1a. 
175 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe ilâ Îdâhi Vucûhi Ba‘dı Âyâti’l-Kur’âniyye min Turuki’t-Tayyibe (Marmara 
Nüshası), nr. 704, vr. 2a; Abdullah Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2016, s. 106. 
176 Abdullah Akyüz, “Osmanlı Kıraat Âlimleri”, 106. 
177 Osman Bostan, Ahmet er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri, 1:34. 
178 Abdullah Akyüz, “Osmanlı Kıraat Âlimleri”, 229. 
179 Mehmet Rüştü Aşıkkutlu tariki ile Mısır Tariki Şeyh Atâullah mesleğini okuyan kişilerin icazetnamelerinde 
Hacızâde Muhammed Efendi’nin Mahmud Efendi’den kıraat okuduğu senet zincirinde vakidir. 
180 Osman Bostan, Ahmet er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri, 1:34. 
181 Abdullah Akyüz, “Osmanlı Kıraat Âlimleri”, 101. 
182 Osman Bostan, Ahmet er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri, 1:35. 
183 Abdullah Akyüz, “Osmanlı Kıraat Âlimleri”, 101. 
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almışlardır.184 Kıraat ilminde uzman, âlim ve âbid bir zat olan Halil Efendi 1182/1768 veya 

1190/1776 yılında vefat etmiştir.185 

2.3.3 Beyzâde Mustafa Efendi 

Tam adı Şeyh Ebu’l-İşrâk el-Hâc Beyzâde Mustafa el-Ahıskavî’dir.186 Doğum tarihi 

hakkında net bir bilgi bulunmayan Mustafa Efendi Ahıska’da doğmuştur.187 Risaletü’l-Malum 

ve Mechûl adlı risalesinde kendisinin Ahıska doğumlu, İstanbul vefatlı ve Nakşîbendî tarikine 

müntesip biri olduğunu dile getirmektedir.188 Erzincan’da Şeyh Ömer Efendi’den ders aldıktan 

sonra İstanbul’da Sahn-ı Semân medreselerine giderek burada eğitimini tamamlamıştır. 

Medrese eğitiminin ardından uzun bir müddet Fatih Camii’nde müderrislik yapmıştır.189 

Müderrisliği zamanında pek çok kişi kendisinden ilim almıştır. Bunlardan biri de 

Ahmed er-Rüşdî’dir. Beyzâde Mustafa Efendi Ahmed er-Rüşdî’ye Tefsir, Fıkıh, Hadis ve 

Tasavvuf alanlarında icazet vermiştir. İcazetnâme’de hangi ilimden icazet veriyorsa o ilim 

alanında hangi hocasından icazet aldı ise onların adını da ziktermektedir. Ahmed er-Rüşdî 

hakkında “ Âlim, salih, muttaki, azimli, kalbî oğlum, Allah yolunda yoldaşım dostum ve 

sevenim” diyerek övgüsünü dile getirmiştir.190 

Beyzâde Mustafa Efendi 1200/1785 yılında 2. defa hacca giderken Cidde’ye yakın bir 

mevkide gemide vefat etmiştir. Cidde’de Havva annemizin kabri yakınlarına defnedilmiştir.191 

2.4 Talebeleri 

1185 yılında Muhammed Efendi’den icazet alıp Fatih Camii’nde ders vermeye başlayan 

Ahmed er-Rüşdî’nin öğrencilerinin sayısı pek fazla olup burada her birine yer vermek güçtür. 

Bu nedenle kıraat ilmi alanında faaliyet göstermiş, şeyhu’l-kurrâ’lık yapmış ve Ahmed er-

Rüşdî’nin kendilerine icazet verdiği icazetnamelerde belirli olan diğerlerine göre daha meşhur 

talebelerine yer verilecektir. 

                                                             
184 Osman Bostan, Ahmet er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri, 1:35. 
185 Abdullah Akyüz, “Osmanlı Kıraat Âlimleri”, 101. 
186 Ömer Aslan, ““Osmanlı Âlimlerinden Ahıskalı Beyzâde Mustafa Efendi ve Sülûka Dair Risâlesi”, Uluslararası 
Ahıska Türkleri Sempozyumu, c. 1, Erzincan 2017, s. 231. 
187 Bursalı Mehmet Tâhir Efendi, Osmanlı Müellifleri, 63. 
188 Ömer Aslan, ““Osmanlı Âlimlerinden Ahıskalı Beyzâde Mustafa Efendî ve Sülûka Dair Risâlesi”, 231. 
189 Osman Bostan, Ahmet er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri, 1:35. 
190 Beyzâde Mustafa b. Ali el-Ahıskavî, İcâzetnâmeler, İstanbul, Dâru’t-Tıbâati’l-Âmire, 1264/1848, s. 96 
191 Bursalı Mehmet Tâhir Efendi, Osmanlı Müellifleri, 63. 
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2.4.1 Turşucuzâde Ahmed Hıfzî Efendi 

Tam adı Ahmed b. İbrahim el-Kastamonî olup Kastamonu’da doğmuştur.192Sultan 

Selim Cami birinci imam-hatipliğini yapmıştır.193 Yusuf İmamefendizâde Ahmed er-Rüşdî ve 

Muhammed Coşkun Efendi’den kıraat ilmini tahsil etmiştir. Yemişçizâde İsmail Hakkı Efendi 

kendisinden kıraat ilmini tahsil etmiştir.194 Bir dönem reisü’l-kurrâ’lıkta yapan Turşucuzâde 

Ahmed Hıfzî Efendi 28 Şaban 1265/1849 yılında vefat etmiştir.195 

2.4.2 Kirmastîzâde Ahmed Efendi 

İsmi Ahmed b. Muhammed’dir.196 Kirmastîzâde diye meşhur olmuştur. Sultan Selim 

Cami imam-hatipliğini yapmış ve Beylizâde Ahmed Raşit Efendi Mektebinde hocalık 

yapmıştır.197 Yusuf İmamefendizâde Ahmed er-Rüşdî ve Muhammed Coşkun Efendi’den kıraat 

ilmini tahsil etmiştir. Mehmed Murat Nakşîbendî ve Cebecibaşı Cami imam-hatibi Ömer 

Efendi kendisinden kıraat okumuşlardır. Kirmastîzâde Ahmed Efendi Mehmed Murat 

Nakşîbendî’ye icazet verdiği 1240/1848 tarihinden sonra vefat etmiştir.198 

2.4.3 Şumnulu Hafız Hilmi Efendi 

Tam ismi Abdurrahman Hilmi eş-Şumnuvî’dir.199 Kıraat ilminde mütehassıs bir âlim 

olan Şumnuvî Vardar Yenicesi’nde uzun bir süre kıraat dersleri vermiştir.200 Hocası Ahmed er-

Rüşdî’nin Mürşidü’t Talebe isimli eserini şematik olarak istinsah etmiştir. 1200/1785 tarihinden 

sonra Hicaz’da vefat etmiştir.  

Şumnuvî arkadaşlarının isteği üzerine on bir sayfalık manzum bir tecvid kaleme alıp 

ismini “Manzum Tecvîd” koymuştur. Ayrıca iki sayfalık “Tertîb-ü Secâvend-i Hurûf” isimli 

manzum eserinde Kur’an’daki secavend isimli durakları anlatmıştır. Şurûtu’s-Salât adlı fıkha 

dair bir de risalesi bulunmaktadır.201 

                                                             
192 Mustafa Ragıp İslambûlî, İcazet, Kastamonu İl Halk Kütüphanesi, nr. 4033, vr. 5a. 
193 Osman Bostan, Ahmet er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri, 1:37. 
194 Abdullah Akyüz, “Osmanlı Kıraat Âlimleri”, 244. 
195 Mehmet Rüştü Aşıkkutlu tariki ile Mısır Tariki Şeyh Atâullah mesleğini okuyan kişilerin 
icazetnamelerindeTurşucuzâde Ahmed Hıfzî Efendi’nin Yusuf İmamefendizâde’den kıraat okuduğu senet 
zincirinde vakidir. 
196 Osman Bostan, Ahmet er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri, 1:36. Kirmastîzâde’nin ismini 
Abdullah Akyüz Osmanlı Kıraat Âlimleri isimli yüksek lisans tezinde Ahmed b. Mehmed olarak yazmıştır. Aradaki 
fark Mehmed ve Muhammed isimlerinin arapça alfabede aynı yazılması ve iki yazarında aynı kaynaktan ismi 
okumasından kaynaklıdır.  
197 Abdullah Akyüz, “Osmanlı Kıraat Âlimleri”, 237. 
198 Mehmed Murad Nakşibendî, Mâ Hazar, Dâru’t-Tıbâati’l-Âmire, İstanbul, 1252, s. 263 
199 Pâluvî Hamid bin Abdulfettah, Zübdetü’l İrfân fî Vucûhi'l-Kur'an, Hanefiyye Kitapevi, İstanbul, 1:268. (Ferağ 
Kaydı)  
200 Bursalı Mehmet Tâhir Efendi, Osmanlı Müellifleri, Meral Yayınevi, İstanbul 1970,  c.2 s.28. 
201 Osman Bostan, Ahmet er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri, 1:38. 
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2.5 Eserleri 

Ahmed er-Rüşdî’nin kendisine ait olduğu bilinen tek eseri Mürşidü’t-Talebe’dir. Bunun 

dışında kendisine aidiyeti kesin olmamakla birlikte telif ettiği eserlerde mevcuttur. Müellifin 

kendi telif ettiği eserlerin dışında tahrir ve istinsah ettiği pek çok eser mevcuttur.  

2.5.1 Mürşidü’t-Talebe 

Eserin tam adı Mürşidü’t-Talebe ilâ Îzâhi Vücûhi Ba’di Âyâti’l-Kur’aniyyeti min 

Turuki’t-Tayyibe’dir.202 Eserin mukaddimesinde ismi bu şekilde geçmektedir. Müellifin 

isimlendirmesinin kısaltılmış hali olan Mürşidü’t-Talebe ismiyle daha meşhur olmuştur. 

Muhammed Emin Efendi’de Umdetü’l-Hullân isimli eserinde eserden bahsederken Mürşidü’t-

Talebe ismi ile zikretmiştir.203  

Müellif eserinin Marmara Nüshasının ferağ kaydında belirttiğine göre Hicri 1209 senesi 

Şaban ayında (1795 Şubat/Mart) tamamlamıştır.204 Eserin müellife aidiyeti konusunda hiçbir 

şüphe yoktur. Müellif kendisi de eserin girişinde “Akranları arasında Yusuf İmamefendizâde 

namıyla meşhur Ahmed er-Rüşdî”205 tarafından telif edildiğini dile getirmiştir. Kendisinden 

sonraki yıllarda müellifin neredeyse ikinci bir lakabı “Müellifü Mürşidü’t-Talebe”206 olmuştur.  

Müellif eserini telif etme sebebi olarak “İlme rağbeti çok olan bazı talebelerinin eda ve 

kıraat yönünden meşhur olan vecihleri ihtiva eden ayetleri tahrir ettiğim satırları yazmamı 

istediler. Bende isteklerine bu risaleyi yazarak karşılık verdim.”207 diyerek açıklamıştır. 

Buradan da anlaşıldığı üzere Ahmed er-Rüşdî eserini bazı Kur’an ayetlerini tahrir ederek hangi 

vecihlerin alınıp hangilerinin terk edileceğini göstererek talebelerinin isteklerine cevap 

mahiyetinde yazmıştır.  

Ahmed er-Rüşdî Fatih Camii’nde hocalık yaptığını bizzat kendisi dile getirmektedir.208 

Eseri telif etmesini öğrencilerin istemesi de göz önünde bulundurulduğunda eseri Fatih 

Camii’nde müderrislik yaptığı dönemde yazmış olması kuvvetle muhtemeldir.209  

Ahmed er-Rüşdî eserini telif ederken üç temel kaynaktan faydalanmıştır. Bunlardan 

birincisi Ali b. Süleyman el-Mansûrî’nin Tahrîru’t-Turuk ve’r-Rivâyât min Tariki Tayyibeti’n-

                                                             
202 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 2a. 
203 Muhammed Emin b. Abdullah Molla Efendi, Umdetü-l Hullân Fî Îzâhi Zübdetü-l İrfân, 138. 
204 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 202a. 
205 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 1a. 
206 Muhammed Emin b. Abdullah Molla Efendi, Umdetü-l Hullân Fî Îzâhi Zübdetü-l İrfân, 138. 
207 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 2a. 
208 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 2a. 
209 Osman Bostan, Ahmet er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri, 1:57. 
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Neşr210 isimli eseridir. Eser en-Neşr ve Tayyibetü’n-Neşr tahrîrâtı üzerine yazılmıştır. Ali el-

Mansûrî eserini ruhsat ekolüne göre telif etmiştir. en-Neşr’de geçen kaynakların sened zincirini 

verilip verilmemesine bakmaksızın İbnü’l-Cezerî’nin rivayet ettiği vecihlere bazı yerler 

haricinde sadık kalmıştır.  Ahmed er-Rüşdî eserini Ali el-Mansûrî’nin Tahrîru’t-Turuk adlı 

eseri üzerine bina etmiştir.211 Ahmed er-Rüşdî Tahrîru’t-Turuk isimli eseri istinsah da 

etmiştir.212 Hâlid Hasan Ebu’l-Cûd eseri tahkik ederek 2011 yılında Kahire de yayınlamıştır. 

Mürşidü’t-Talebe’nin ikinci temel kaynağı: Yusuf Efendizâde olarak meşhur olan Ebu 

Muhammed Abdullah Efendi’nin el-İtilâf fî Vucûhi’l-İhtilâf isimli eseridir. Yusuf Efendizâde 

de eserini Ali el-Mansûrî gibi en-Neşr ve Tayyibetü’n-Neşr tahrîrâtı üzerine yazmıştır. Müellif 

eserinin mukaddimesinde Tayyibetü’n-Neşr tarikini esas alarak on kıraat imamının ihtilaflarını 

Kur’an surelerinin tertibine uygun olarak toplamak ve ihtilafların kendilerinden varit olduğu 

tariklerle onlardan gelen vecihlerin aralarındaki bağını ortaya çıkarmak amacı ile yazdığını 

belirtmiştir.213 Eser azimet ekolünün usulüne uygun olarak telif edilmiştir. Eserin ana kaynağı 

en-Neşr ve Tayyibetü’n-Neşr olmakla birlikte İbnü’l-Cezerî’nin her söylediği kayıtsız şartsız 

alınmamış özellikle sened zincirine yer verilmeyen rivayetlere ihtiyatla karşılanmıştır. Eser 

aynı zamanda Yusuf Efendizâde’nin eserine nispetle anılan Îtilâf mesleğinin de temel 

kaynağıdır. 

Mürşidü’t-Talebe’nin üçüncü ve son temel kaynağı: Mustafa el-İzmîrî’nin Bedâiu’l-

Burhân isimli eseridir. Eser yine İzmîrî’nin Umdetü’l-İrfân isimli eserinin şerhi olarak kaleme 

alınmıştır.  

Mustafa el-İzmîrî eserinin mukaddimesinde: “Öncelikle Umdetü’l-İrfân fî Vucûhi’l-

Kur’an isimli çok veciz olan eserimi kaleme aldım. Bu eserin çok veciz olması sebebi ile bazı 

kardeşlerim diğer kitapları da kolay bir dille ihtiva eden, delilleri açıkça bildiren ve Şeyh 

Mansûrî ve Reisü’l-Kurrâ Yusuf Efendizâde namıyla meşhur Abdullah b. Muhammed b. 

Yusuf’un Tayyibe tariki ile yazdıkları risalelerinde bulunan hataları içeren bir eser yazmamı 

istediler. Onların bu isteklerine cevap olarak bu eseri yazmaya başladım ve onu Bedâiu’l-

Burhân alâ Umdetü’l-İrfân olarak isimlendirdim.”214 Mukaddimenin devamında ise “Her ne 

                                                             
210 Mustafa Tugantay, “Ali el-Mansûrî’nin Kıraat İlmindeki Yeri ve Tahrîru’t-Turuk ve'r-Rivâyât Adlı Eserin Tahlîli”, 
(Konya: Necmettin Erbakan Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2018), 60. 
211 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 2a. 
212 Osman Bostan, Ahmet er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri, 1:61. 
213 Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi’l-İhtilâf, vr.1b. 213 213 Osman Bostan, Ahmet er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe  
Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri, 1:62.  
214 İzmîrî Mustafa b. Abdurrahman b. Muhammed, Bedâiu'l-Burhan ala Umdetü’l-İrfan fi Vucûhi’l-Kur’an, 1:17. 
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zaman Şeyh ismini zikretsem o Ali el-Mansûrî’dir, her ne vakitte Üstâz ismini zikretsem o da 

Yusuf Efendizâde’dir” diyerek kitabında mücmel bir yerin kalmasının önüne geçmektedir.   

Mustafa el-İzmîrî eserini azimet ekolünün usulüne uygun olarak telif etmiştir. Eserin 

ana kaynağı en-Neşr ve Tayyibetü’n-Neşr olmakla birlikte İbnü’l-Cezerî’nin her söylediğini 

kayıtsız şartsız almamış özellikle sened zincirine yer verilmeyen rivayetlere ihtiyatla 

yaklaşmıştır. 

Bu kaynaklar eserin kendisinden önce yazılmış ve müellifin kendi değimiyle eseri 

üzerine bina ettiği kaynaklardır. Bunların dışında en-Neşr’e kaynaklık eden eserlerde eserin 

temel kaynakları arasında sayılabilir. Bu eserler tahrîrât ilmine kaynaklık eden eserler başlığı 

altında birinci bölümde tanıtılmıştır.  

Mürşidü’t-Talebe’nin İstanbul (Fatih-Marmara-Mahmud Efendi), İzmir Tire, Ankara, 

Mısır, Riyad ve Katarda nüshaları bulunmaktadır.215 

Eserin üzerine şematik olarak Mürşidü’t-Talebe min Tarîki’t-Tayyibe ismi ile bir 

çalışma yapılmıştır. Bu çalışmanın Zübdetü’l-İrfân ve el-Îtilâf fî Vucûhi’l-İhtilâf ile birlikte taş 

baskısı yapılmıştır. Bu taş baskının ferağ kaydında müstensihin Ahmed er-Rüşdî’nin 

öğrencilerinden olan Abdurrahman Hilmi eş-Şumnuvî’nin nesh ettiği belirtilmektedir. Eserin 

yazma nüshasında ise böyle bir kayda rastlanmamıştır.  

2.5.1.1 Ahmed er-Rüşdî’nin Mürşidü’t-Talebedeki Metodu 

Ahmed er-Rüşdî Mürşidü’t-Talebe isimli eserini yazarken kullandığı kaynaklar arasında 

hem azimet hem de ruhsat ekolü kullanılan kaynaklar bulunmaktaydı. Ahmed er-Rüşdî de 

eserini yazarken azimet ekolünü benimsemiştir. Kendisi eserinde “Kıraat ilminde bizim 

mesleğimiz ruhsat değil azimettir.” diyerek bunu dile getirmiştir.216 Fakat birkaç yer dışında en-

Neşr ve Şâtıbiyye vecihlerinin dışına çıkmamıştır. Aynı zamanda vecihleri rivayet eden ana 

kaynakları da zikretmiştir. Eser Tayyibe (Takrîb) tarikine göre telif edilmiş dolayısıyla her 

imam için iki ravi, her ravi için iki tarik yine her tarik için iki tarik olarak sened zincirini 

içermektedir. Ayrıca Ahmed er-Rüşdî vecihleri sıralarken ana kaynaklarından biri olduğu Mısır 

                                                             
215 Eserin yazma nüshalarının tanıtımı için bakınız: Osman Bostan, Ahmet er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe Eserinin 
Kıraat İlmindeki Yeri, 79-100. 
216 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 34b. 
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tariki usullerine uygun olarak sıralamıştır.217 Eser de Ebu Cafer Muhammed es-Secâvendî’nin 

(560/1165) koyduğu vakıf yerlerine riayet edilmiştir.218  

Mürşidü’t-Talebe’de bazı vecihler tek bir yerde verilmiş olup emsallerinde oraya 

bakmamız gerekmektedir. Bazı vecihler ise devamlı tekrar edilerek geriye dönmeye ihtiyaç 

bırakılmamıştır.  

2.5.1.1.1 Mürşidü’t-Talebede Tekrarsız Vecihler 

Tekrarı olmayan vecihler genellikle ihtimal dâhilindeki bütün vecihlerin alınıp 

okunduğu vecihlerdir. Örneğin; 

 ayetinde Kâlun için ihtimal dahilindeki dört 219 ﴿ اوُ۬لٰٰٓئكَِ عَلٰى هدًُى مِنْ رَب ِهِمْ وَاوُ۬لٰٰٓئكَِ هُمُ الْمُفْلِحُونَ ﴾ 

vechin tamamı caizdir.220 

Yine ﴾  ُ ُعَظ۪يم ُعَذاَب  ُوَلَهُمْ
ُغِشَاوَة ٌۘ ُوَعَلٰٰٓىُابَْصَارِهِمْ  ayetinde de  221 ﴿ خَتمََُاٰللُُُّعَلٰىُقلُوُبهِِمُْوَعَلٰىُسَمْعِهِمْْۜ

Kâlun için ihtimal dâhilindeki bütün vecihler caizdir. 222 

خِرِ وَمَا هُمْ بِ مُؤْمِن۪ينَ ﴾ ِ وَباِلْيوَْمِ الْْٰ  Ayetinde de Ebû Amr için ihtimal 223 ﴿ وَمِنَ النَّاسِ مَنْ يقَوُلُ اٰمَنَّا بِاللّٰه

dahilindeki tüm vecihler caizdir.224 

Bu vb. hem vücûhatların çok okunması dolayısı ile daha kolay bilinen hem de ihtilafın 

çok olmadığı ayetlerde Ahmed er-Rüşdî suretleri aynı olan örneklerden ilk geleni eserine almış 

diğerlerini ise okuyucunun bilgisine bırakmıştır. 

2.5.1.1.2 Mürşidü’t-Talebede Tekrarı Bulunan Vecihler 

Tekrarı bulunan vecihler genelde bazı vecihlerinin ilk bakıldığında caiz gibi görünen 

ama rivayetlere ve ana kaynaklara inildiğinde alınıp okunması caiz olmayan vecihlerin 

bulunduğu ayetlerdir. Kanaatimizce Ahmed er-Rüşdî bu ayetlerin hepsinin ihtilaflarının 

ezberlenmesinin zor olacağı için bu ayetlerin vücûhatını sık sık vererek okuyucunun 

                                                             
217 Mısır tariki usulleri için tezimizin 16. Sayfasına bakınız. Ayrıca Muhammed Emin Efendi, Umdetü-l Hullân Fî 
Îzâhi Zübdetü-l İrfân, 114. 
218 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 1b. 
219 Bakara, 2/5. 
220 Bu ayetin sureti Mürşidü’t-Talebe ’nin nesr halinde ve Zübdetü’l-İrfân ile beraber basılan taş baskıda 
mevcuttur. Yalnız Mürşidü’t-Talebe ’nin şematik olan Marmara nüshasında bulunmamaktadır. 
221 Bakara, 2/7. 
222 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
223 Bakara, 2/8. 
224 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
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unutmasının ve Kur’an kıraatinde eksik veya fazla okunabilecek vecihlerin önüne geçmeye 

çalışmıştır. Örneğin; 

ح۪يمُُ﴾ُُ ابُُالرَّ ُانَُِّهُُهوَُُالتَّوَّ ُفتَاَبَُعَلَيْهِْۜ  Ayetinde Ezrak için matematiksel 225 ﴿ فَتلَقَٰٰٓىُاٰدَمُُمِنُْرَب هُِ۪كَلِمَات 

olarak hesaplandığında on iki vecih gelme ihtimali vardır. Yalnız bazı vecihler sened açısından 

sahih olmadığı için 4 vecih men edilmiş ve sekiz vechin caiz olarak okunabileceği 

söylenmiştir.226 

ُ ُ ﴾ ُخَيْر ُْۜ ُاٰللِّ ُعِنْدِ ُمِنْ ُلَمَثوُبَُة  ُوَاتَّقَوْا ُاٰمَنوُا ُانََّهُمْ  Ayetinde Ezrak için beş vecih caiz 227 ﴿ وَلَوْ

görülmüştür. Tevessut ile birlikte terkîk vechi men edilmiştir.228 

2.5.1.2 Ahmed er-Rüşdî’nin Mürşidü’t-Talebede Kullandığı Kavramlar 

Ahmed er-Rüşdî’nin eserinde kullandığı kavramlar genel kıraat terimlerinden ibarettir. 

Fakat Ahmed er-Rüşdî kıraat terimlerini kullanırken bazı kısaltmalarda ve rumuzlandırma da 

bulunmuştur. Çalışmanın 3. kısmında Mürşidü’t-Talebe’nin şematik hali kıraat ilmi açısından 

değerlendirileceği ve bu kısaltmaların özellikte şematik tabloda kullanıldığı göz önüne 

alındığında bu terimlerin ve kısaltmaların burada verilmesi elzemdir. Aşağıda önce terimlerin 

ıstılahi anlamı ardından da Mürşidü’t-Talebe de geçen kısaltmaları verilecektir.  

 

1. Tahkîk: Tahkîk kelimesinin pek çok anlamı vardır. Bunlardan bazıları şunlardır: 

Kur’an okurken her harfin sıfatı lazimelerine ve sıfatı arizelerine ve tüm tecvid kurallarına 

riayet ederek yavaş yavaş Kur’an-ı okumaktır.  Kıraat ilminde ve Mürşidü’t-Talebe de tahkîk 

bir vechin İmamı Asım’ın Hafs rivayetine göre okunmasıdır. تحقيقال  kelimesini Ahmed er-Rüşdî 

bazen همز lafzıyla bazen de ت harfi ile ifade etmektedir.229 

 

2. İdğam: Müdğamın, müdğamün fih’te mahreç ve sıfatlarıyla beraber tamamen 

gizlenmesidir. Hem birinci kelimenin son harfi hem de ikinci kelimenin ilk harfi harekeli olursa 

bu idğam idğam-ı kebîr olur.230 Şayet birinci kelimenin son harfi sakin ikinci kelimenin ilk harfi 

                                                             
225 Bakara, 2/37  
226 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 5a. 
227 Bakara, 2/103. 
228 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 6a. 
229 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
230 Nihat Temel, Kırâat ve Tecvîd Istılahları,(İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 
2020), 86. 
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harekeli olursa bu idğam da idğam-ı sağîr olur.231 Ahmed er-Rüşdî idğamı اد harfleri ile 

rumuzlandırmıştır.232  

 

3. İzhâr: İdğam vechinin zıttı olarak tabir edilebilir. Her iki harfinde sıfatları ve 

mahreçleri tam olacak şekilde birbirinden ayrılmasıdır.233 Ahmed er-Rüşdî izhâr vecihlerini اظ 

remzi ile göstermektedir.234  

 

4. İbdâl: Sakin veya harekeli olan hemzeyi makablindeki harfin harekesine göre 

değiştirmek demektir.235 Yâni hemzenin makabli fetha olursa elife, kesre olursa ya’ya, ötre 

olursa vav’a değiştirmek demektir.236Ahmed er-Rüşdî ibdâl terimini ابدال remziyle kullanmıştır. 

5. Feth: Harf telaffuz edilirken ağzın açılmasıdır. Özellikle beyne ve imale olan 

kelimelerde halis bir fetha ile yani beyne ve imalede olduğu gibi kesraya meylettirme 

olmaksızın harfin telaffuz edilmesidir.237 Ahmed er-Rüşdî feth vecihlerini ف harfi ile 

remizlendirmiştir.238 

 

6. Taklîl: Fethalı harf telaffuz edilirken elifi ya, fethayı da kesre tarafına az 

meylettirmektir.239 Beyne ve imâle-i suğrâ olarakta isimlendirilen bu terim feth ve imale arası 

bir okuyuşun adıdır.240 Ahmed er-Rüşdî taklîl vecihlerini bazen بين bazen de ب remzi ile 

göstermektedir. 241 

7. İmâle: Fethalı harf telaffuz edilirken elifi ya, fethayı da kesre tarafına çok 

meylettirmektir.242 İmale-i kübrâ olarakta isimlendirilen bu terim için Ahmed er-Rüşdî ل 

remzini kullanmaktadır.243 

                                                             
231 Yüksel Ali Osman, İbn Cezerî ve Tayyibetü’n Neşr, (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Vakfı Yayınları, 
2016),1:315. 
232 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
233 Nihat Temel, Kırâat ve Tecvîd Istılahları, 1:99. 
234 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
235 Abdu’l-Alî el-Mes’ul, Mu‘cemu mustalahâti ‘ilmi’l-kırââti’l-Kur’âniyye vemâ yeteallak bihî,(Kahire: Daru's-
Selâm,2007), 30. 
236 Fatih Aydın, Mısır Tariki Şeyh Ataullah Mesleği Üzere Aşere Kaideleri, s.110 
237 Abdu’l-Alî el-Mes’ul, Mu‘cemu mustalahâti ‘ilmi’l-kırââti’l-Kur’âniyye vemâ yeteallak bihî, 260. 
238 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
239 Nüveyrî Ebü’l-Kāsım Muhammed b. Muhammed, Şerhu Tayyibetü’n-Neşr fi’l-Kıraati’l-Aşr, nşr. Cemâleddîn 
Muhammed Şeref (Mısır: Daru'l-Meârif, 2014), 2/33. 
240 Yüksel Ali Osman, İbn Cezeri ve Tayyibetü’n Neşr, 1:385. 
241 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 5a. 
242 Nüveyrî Ebü’l-Kāsım Muhammed b. Muhammed, Şerhu Tayyibetü’n-Neşr fi’l-Kıraati’l-Aşr, 2/33. 
243 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
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8. Kasr: Bir sebep bulunmaması sebebi ile med ve yahut lîn harfini ziyade bir 

uzatma olmaksızın okumaktır.244 Kasr iki hareke miktarı okumak245 olduğu gibi hiç 

uzatmaksızın okumak manasına da gelmektedir.246 Ahmed er-Rüşdî kasr terimini ق remzi ile 

göstermiştir.247 

 

9. Tevessut: Med ile kasr arasında okumayı ifade eder.248 Bu terim bazen bir buçuk 

bazen iki bazen üç bazen de dört elif çekmektir. Yâni bu terim kullanıldığı baba göre veya 

kullanıldığı imama göre veyahut imam ve ravilerinin kullandıkları bahse göre değişiklik 

arzeden bir terimdir. Tevessut’un miktarı tûl’un miktarına göre değişiklik gösterebilir. Örneğin 

Ezrak için meddi bedelde kasr 1 ve tûl 5 eliftir. Bu sebeple Ezrak için meddi bedelde tevessut 

vechinde ikisinin tam ortası olan 3 med ile med edilir. Hamza ve Hişam’ın vakf halinde 

yaptıkları meşhur tahrîrâtlarında Hamza için tûl 5, tevessut 3 ve kasr 1 med iken Hişam için tûl 

3, tevessut 2 ve kasr 1 med ile med edilir. Bu gibi örnekler imam veyahut râvinin rivayet ettiği 

tûl mertebesine göre değişiklik göstermektedir. Ahmed er-Rüşdî tevessut terimini bazen توسط , 

bazen تو bazen de  ت remzi ile göstermiştir.249 

 

10. Tûl: Med mertebelerinin en üstünüdür. Bir imam veya râvinin en yüksek med 

mertebesini ifade eder. İmam ve râvilere göre değişiklik gösterir. Mesela Nâfî’nin iki 

ravilerinden birisi olan Kâlun için miktarı 2 iken diğer bir ravisi Verş için miktarı 5’tir. Ahmed 

er-Rüşdî tûl terimi için ط harfini rumuz olarak kullanmıştır.250  

 

11. İskân: Bir harfin harekesiz bırakılıp sakin hale getirilmesidir.251 Ahmed er-Rüşdî 

iskân terimini bazen kısaltmaksınız اسكان şeklinde bazen de kısaltarak اس remziyle 

kullanmıştır.252 

 

                                                             
244 Mersafi Abdülfettâh b. es-Seyyid Acemî, Hidâyetü’l-kârî ilâ tecvîdi kelâmi’l-Bârî (Kahire: Daru Mecdi'l-              
İslâm, 2008) 1:263. 
245 Atıyye Kâbil Nasr, Ğâyetü’l-Mürîd fî İlmi’t-Tecvîd,(Riyad: Daru Mektebetü'l-Harameyn,1988), 90. 
246 Fatih Aydın, Mısır Tariki Şeyh Ataullah Mesleği Üzere Aşere Kaideleri, s.111 
247 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
248 Şehrezuri Ebü’l-Kerem el-Mübarek b. el-Hasen b. Ahmed eş-Şehrezûrî el-Bağdâdî, el-Miṣbâḥu’ẓ-zahir fi’l-
ḳıraati’l-ʿaşri’l-bevâhir, (Riyat: Daru'l-Hazâra,2014), 3/650. 
249 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
250 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
251 Abdu’l-Alî el-Mes’ul, Mu‘cemu mustalahâti ‘ilmi’l-kırââti’l-Kur’âniyye vemâ yeteallak bihî, 72. 
252 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 5a. 
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12. İhtilâs: Harfin harekesinin 2/3’ü bir sesle okunmasıdır.253 Ahmed er-Rüşdî 

ihtilâs terimini bazen kısaltmaksızın اختلاس şeklinde bazen de kısaltarak اخ remziyle 

kullanmıştır.254 

13. İtmâm: Harfin harekesinin tam sesi ile okunmasıdır. Sükûn ve ihtilâsın karşıtıdır. 

Ahmed er-Rüşdî itmâm terimini bazen اتمام الحركة bazen de sadece اتمام remzi ile kullanmıştır.255 

14. Terkîk: Harfi hafifleterek ince bir sesle okumaktır.256Kıraat ilminde genel olarak 

ra (ر) ve lam (ل) harflerinin ince okumayı ifade eden bir terimdir. Ahmed er-Rüşdî terkîk 

terimini bazen تر bazen de ر remziyle kullanmıştır.257 

15. Tefhîm: Harfin istifale sıfatını giderip isti’la sıfatı ile okuyarak harfi 

kalınlaştırmaktır. Kıraat ilminde ra (ر) harfinin kalın okunmasını ifade amacı ile 

kullanılmaktadır.258 Ahmed er-Rüşdî tefhîm terimini bazen تخ bazen de خ remziyle 

kullanmıştır.259 

16. Tağlîz: Harfin istifale sıfatını giderip isti’la sıfatı ile okuyarak harfi 

kalınlaştırmaktır. Kıraat ilminde lam (ل) harfinin kalın okunmasını ifade amacı ile 

kullanılmaktadır.260 Ahmed er-Rüşdî tağlîz terimini bazen تغ bazen de غ remziyle 

kullanmıştır.261 

17. Teshîl: Hemzeyi harekesine göre hemze ile elif (ا), vav (و) veya ya (ي) arasında 

bir sesle okumaktır. Hemzenin harekesi fetha olursa hemzeyle elif (ا) arası, kesre olursa 

hemzeyle ya (ي) arası, ötre olursa hemzeyle vav (و) arası okumak demektir.262  Ahmed er-Rüşdî 

teshîl terimini ه remziyle kullanmıştır.263 

18. Nakil: Hemzenin harekesini makablindeki sakin harfe verip kendisini 

hazfetmektir.264 Ahmed er-Rüşdî nakil terimini ن remziyle kullanmıştır.265 

                                                             
253 Nihat Temel, Kırâat ve Tecvîd Istılahları, 1:90. 
254 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 5a. 
255 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 5a. 
256 Mersafi Abdülfettâh b. es-Seyyid Acemî, Hidâyetü’l-kârî ilâ tecvîdi kelâmi’l-Bârî 105. Atıyye Kâbil Nasr, 
Ğâyetü’l-Mürîd fî İlmi’t-Tecvîd, 155. 
257 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 4b. 
258 Mersafi Abdülfettâh b. es-Seyyid Acemî, Hidâyetü’l-kârî ilâ tecvîdi kelâmi’l-Bârî 105. 
259 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 4b. 
260 Mersafi Abdülfettâh b. es-Seyyid Acemî, Hidâyetü’l-kârî ilâ tecvîdi kelâmi’l-Bârî 105. 
261 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 6a. 
262 Abdu’l-Alî el-Mes’ul, Mu‘cemu mustalahâti ‘ilmi’l-kırââti’l-Kur’âniyye vemâ yeteallak bihî, 135-36. 
263 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
264 Dimyati Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Abdilganî, İthaf-ü Füzalai’l-Beşer fi’l-
Kıraati Erbaate Aşer,(Beyrut: Daru'l-Kütübü'l-İlmiyye,2011), 83. 
265 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 4b. 
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19.  Sekte: Nefes almadan vakıf süresi kadarda uzun olmadan sesi 

kesmektir.266Ahmed er-Rüşdî sekte terimini bazen سكت bazen de س remziyle kullanmaktadır.267 

20. Sıla: Harekeden önce gelen cem-i mîmini zammeleyip mîmden sonra da harfi 

med vâvı getirerek okumaktır.268 Zamir hâları bölümünde ise hâ harfini uzatarak okumaktır. 

Ahmed er-Rüşdî sıla terimini صله remziyle kullanmıştır.269 

21. Ademi Sıla: Harekeden önce gelen cem-i mîmlerini zammelemeden sakin olarak 

okumaktır. Sıla vechinin zıttıdır. Ahmed er-Rüşdî bu terimi م remziyle kullanmıştır.270 

2.5.1.3 Ahmed er-Rüşdî’nin Mürşidü’t-Talebe’de Rivayette Bulunduğu İmam, 

Ravi ve Tarikler 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi Ahmed er-Rüşdî eserini Tayyibe tarikine göre kaleme 

almıştır. İbnü’l-Cezerî Tayyibesinde ve Neşrinde toplam bine yakın tarikten rivayette 

bulunduğunu belirtmektedir.271 Tezimizin üçüncü kısmında Mürşidü’t-Talebe eseri üzerinden 

Ahmed er-Rüşdî’nin tahrîrât ilminde vecihleri nasıl değerlendirdiğine bakılırken imamların, 

ravilerin ve tariklerin isimleri de zikredilecektir. Şimdi burada Mürşidü’t-Talebe’nin suretlere 

başlamadan önce verdiği imam, ravi ve tarik tablosunu vererek hangi tarik hangi imam ve 

raviden rivayette bulunmuş olduğu açığa çıkmış olacaktır. 
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266 İbnü’l-Cezerî Ebu’l-Hayr Şemsüddîn Muhammed b. Muhammed, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr,(Lübnan: Daru'l-
Kütübü'l-İlmiyye, 2011) 1:190. 
267 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
268 Ruaynî, el-Kâfî fi’l-ḳırâʾâti’s-seb’, 37. 
269 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
270 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
271 İbnü’l-Cezerî, Tayyibetü'n-Neşr Fi'l-Kıraatil Aşr, s:33, 35. Beyit. 
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272 Recep Koyuncu, Kıraat İlminde Tahrîrât Mustafa el-İzmîrî ve ’Umdetü’l-’İrfân İsimli Eseri (Edisyon Kritik), 
(İstanbul: Hikmetevi Yaınları,2021) 59. 
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2.5.1.2 Mürşidü’t-Talebe’de Bakara Suresinin Tahrîrât İlmi Açısından 

Değerlendirilmesi 

Ahmed er-Rüşdî Mürşidü’t-Talebe’de her sûreyi teker teker isimlendirerek o 

surelerde bulunan vücûhatları mushaf sıralamasına göre kaleme almıştır. Biz de burada 

Ahmed er-Rüşdî’nin eserinde tahrîrâtını yaptığı ayetleri aynı sıra ile burada 

değerlendireceğiz.  

Bakara sûresinin seçilmesi Kur’an’daki en uzun ve içerisinde farklı vecihleri 

barındıran en zengin surelerden biri olması sebebiyledir. Bakara sûresini diğer sûrelerden 

ayıran bir diğer özelliği ise: fethadan sonra gelen lâm ve râ harflerinde kıraat imamlarının 

birçoğunun rivayet ettiği ğunne vechi sadece Bakara sûresinde icra edilmektedir.273 

Bu vb. sebeplerden dolayı aşağıda Bakara sûresinin tahrîrâtı incelenecek, 

değerlendirilecek ve nüshalar arası karşılaştırılmalar yapılacaktır. 

Aşağıda herhangi bir imam, ravi veyahut tarik için ihtimal dâhilindeki bütün 

vecihler alınmaktadır denildiği zaman o ayette matematiksel olarak alınabilecek bütün 

vecihler sahihtir manasına gelmektedir. Örneğin; 51. ayette Ebû Amr hem fetihle 1 ve 2 

med hemde beyne ile 1 ve 2 meddi rivayet etmiştir. Ebû Amr için bu ayette vücuhat olarak 

mümkün olup rivayetlerle men edilmiş hiçbir vecih bulunmamaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
273 Tenvin veya nun-u sakineden sonra gelen lâm ve râ harflerinde kıraat imamlarının birçoğunun rivayet ettiği 
ğunne vechi asıl itibari ile tüm Kur’anda caizdir. Fakat kıraat okunurken çok fazla meşakkat ve uzun süre alacağı 
için ğunne vecihleri eğitim amacı ile sadece bakara suresinde uygulanmaktadır.  



51 
 

 

﴾٢﴿ هدًُى لِلْمُتَّق۪ينَ      ذٰلِكَ الْكِتاَبُ لَْ رَيْبََۚ ف۪يهَِۚ  لأبي عمرو   

 اظ بلغ      

 غنة 

 اد بلغ 

Bu ayette 4 vecih olması gerekirken Ebu Amr’ın bütün tarikleri için 3 vecih rivayet 

edilmiştir. İdğamla birlikte ğunne vechi men edilmiştir. Bu vechin men edilmesini Ahmet 

er Rüşdî ayetteki فيه هدى kelimesindeki idğamın tam idğam    هدى للمتقين  kelimesindeki 

idğamın nakıs idğam olmasından dolayı 4.vecih olarak gelmesi gereken idğamla ğunne 

vechinin alınmadığını rivayet etmiştir.274 

 

 

 

                ليعقوب ﴾٢ذٰلِكَ الْكِتاَبُ لَْ رَيْبََۚ ف۪يهَِۚ هُدًى لِلْمُتَّق۪ينَ  ﴿

 اظ بلغ              بلا هاء السكت   

          مع هاء السكت  

 غنة          بلا هاء السكت   

        مع هاء السكت    

 اد بلغ         بلا هاء السكت   

        مع هاء السكت   

Yakup için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.275 

 

 

 

 

    

 

                                                             
274 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
275 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 3b. 
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ي عمرو﴾لْب٣﴿  ۛ  هدًُى لِلْمُتَّق۪ينَ  ﴿  ۛ  ف۪يهَِۚ ا رَزَقْناَهُمْ ٢ذٰلِكَ الْكِتاَبُ لَْ رَيْبََۚ لٰوةَ وَمِمَّ ﴾الََّذ۪ينَ يؤُْمِنوُنَ بِالْغيَبِْ وَيقُ۪يمُونَ الصَّ  

 

 اظهار بلغ      همز             

 ابدال   

 غنة  همز                

 ابدال    

  اد بلغ  ابدال   

İdğam ile ğunnenin gelmeyeceğini yukarıdaki ayette belirtmiştik.  Bu ayette Nesr ve 

Şematik haldeki yazma eserlerde 4 taş baskı da 5 vecih rivayet edilmiştir.276 

 

 

 

خِرَةِ هُمْ يوُقنِوُنََۜ ﴿ ا انُْزِلَ مِنْ قبَْلِكََۚ وَباِلْْٰ ا انُْزِلَ اِلَيْكَ وَمََٓ   لْبي عمرو﴾ ٤وَالَّذ۪ينَ يؤُْمِنوُنَ بِمََٓ

  همز ١         

 ٢ 

 ابدال ١   

  ٢ 

Ebu Amr’ın hem hemze ile okuyan hem de ibdal ile okuyan bütün tarikleri aynı 

zaman da kasr(1) ve med(2) ile okumuşlardır.277 

 

 

 

 

 

 

                                                             
276 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 3b. 
277 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 3b. 
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﴾  ٥اوُ۬لٰٰٓئكَِ عَلٰى هدًُى مِنْ رَب هِِمْ وَاوُ۬لٰٰٓئكَِ هُمُ الْمُفْلحُِونَ ﴿ لقالون   

 بلغ   عدم 

 صلة

  غنة  عدم 

 صلة

Kalun’un hem bilâ ğunne hem de ğunne rivayet eden bütün tarikleri sıla ile ve sılasız 

olarak okumayı rivayet etmişlerdir. 278 

 

اءٌ عَلَيْهِمْ ءَانَْذرَْتهَُمْ امَْ لَمْ تنُْذِرْهُمْ لَْ    لهشام                              ﴾  ٦﴿ يؤُْمِنوُنَ  انَِّ الَّذ۪ينَ كَفَرُوا سَوَٰٓ  

ُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُهءُٰ        ٢   

ُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُ ءءُٰ             

ُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُهُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُءُٰ      ٣ 

                                                                        ءءُٰ                                

                                                                    ءء                            

Hişam’ın tariklerinden tahkik rivayet eden Dâcûnî sadece 3 meddi rivayet etmiştir. 

Med ile teshili rivayet eden İbni Abdân ve med ile tahkiki rivayet eden Cemmâl hem 2 

meddi hem de 3 meddi rivayet etmişlerdir. Bu sebeple medsiz tahkik vechi sadece 3 med 

ile gelmiştir.279 

 

 

 

 

 

 

                                                             
278 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 3b. 
279 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 3b. 
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لحمزة                 وقفا  اءٌ عَلَيْهِمْ ءَانَْذرَْتهَُمْ امَْ لَمْ تنُْذِرْهُمْ لَْ يؤُْمِنوُنَ ﴿       ﴾٦انَِّ الَّذ۪ينَ كَفرَُوا سَوَٰٓ

  ت ت ت 

 ته 

 س ت 

 ته 

 س س ته 

Hamza’nın tariklerinden Şezâî sekit vechi ile birlikte tahkik vechini rivayet 

etmemiştir. Bu ayetteki son vecihte onun kanalı ile bize ulaşmıştır. Bu yüzden meddi 

muttasılın sekti ile birlikte vakıfta Hamza için tahkik gelmez. 280 

 

 وَلَهُمْ عَذَابٌ عَظ۪يمٌٌ۟ ﴿          لقالون               
ُ عَلٰى قلُوُبِهِمْ وَعَلٰى سَمْعِهِمْْۜ وَعلَٰٰٓى ابَْصَارِهِمْ غِشَاوَةٌٌۘ ﴾  ٧خَتمََ اللّٰه   

  ١  عدم 

                                                          صلة

 ٢ عدم 

                                                          صلة

Kalun’un hem bir med hem de iki med rivayet eden tarikleri sılalı ve sılasız 

okuyuşları rivayet etmişlerdir. Böylece hem bir med ile hem de iki med ile iki vecihte 

gelmektedir.281 

 

 وَلهَُمْ عَذَابٌ عَظ۪يمٌٌ۟ ﴿   لْبن ذكوان             
ُ عَلٰى قلُوُبهِِمْ وَعَلٰى سَمْعِهِمْْۜ وَعَلٰٰٓى ابَْصَارِهِمْ غِشَاوَةٌٌۘ ﴾٧خَتمََ اللّٰه                

فتح           ٣     

 امالة

٥        فتح    

İbn-i Zekvân için gelen imale rivayeti Suri tarikinden gelmektedir. 5 meddi Ahfeş 

tarikinden geldiği için bu ve bunun benzeri ayetlerde İbn-i Zekvân 5 med ile imale 

yapmaz.282 

 

 

                                                             
280 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 3b. 
281 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 3b. 
282 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 3b. 
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 وَلَهُمْ عَذَابٌ عَظ۪يمٌٌ۟ ﴿
ُ عَلٰى قلُوُبهِِمْ وَعَلٰى سَمْعِهِمْْۜ وَعَلٰٰٓى ابَْصَارِهِمْ غِشَاوَةٌٌۘ لحمزة             ﴾٧خَتمََ اللّٰه           

  ت فتح 

 امالة 

 سكت  فتح 

 امالة 

Hamza’nın hem tahkik rivayet eden hem de sekit rivayet eden tarikleri müenneslik 

tasında imaleyi rivayet etmişlerdir.283 

 

زرقلال                                       خِرِ وَمَا هُمْ بِمُؤْمِن۪ينََۢ ﴿    ِ وَبِالْيوَْمِ الْْٰ   ﴾ ٨وَمِنَ النَّاسِ مَنْ يَقوُلُ اٰمَنَّا بِاللّٰه

       ق     ق  

       ت     ت  

   ق     

        ط      ط    

  ق         

Verş için bu vb. ayetlerde nakille birlikte gelen meddi bedelin olup olmayacağı 

konusunda ihtilaf vardır. Mekkî b. Ebi Tâlip vd. tahkik ehli âlimlerimiz için hemzenin 

değişmesinden dolayı buralarda meddi bedel olarak tevessut ve tul vecihleri alınmaz. Ebu 

Amr ed-Dânî ve Şâtibî gibi âlimlere göre ise hemze değişse bile tamamen ortadan 

kalkmadığı için tevessut ve tul vecihleri alınır. İbnü’l-Cezerî hem nakille birlikte hemzenin 

arizi olmasından dolayı kasrın hem de orada hemzeden sonra bir harfi meddin gelmesinden 

dolayı tevessut ve tul’un olmasının en doğru görüş olduğunu dile getirmiştir284. Mısır tarikin 

de esas alınan görüş budur. Bu ve benzeri ayetlerde Verş için 5 vecih ile okunur.285 

 

 

 

 

 

 

                                                             
283 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 3b. 
284 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr Fil Kıraatil Aşr. C.1 s.268 
285 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 3b. 
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خِرِ وَمَا هُمْ بِمُؤْ  ِ وَبِالْيوَْمِ الْْٰ   لْبي عمرو                ﴾ ٨مِن۪ينََۢ ﴿وَمِنَ النَّاسِ مَنْ يَقوُلُ اٰمَنَّا بِاللّٰه

 ف همز 

 ابدال 

 ل همز 

 ابدال 

 

Ayetteki الناس kelimesinde ki imale Dûri içindir. Müellifimiz ayetin yanına Ebu Amr 

yazıp ayetin yanında imalenin Dûri için olduğunu belirterek ilk iki vechin Süsi’den son iki 

vechin Dûrî’den rivayet edildiğine işarette bulunmuştur. Süsi’nin bütün tarikleri feth ile 

hem hemze hem de ibdal vecihlerini, Dûrî’nin bütün tarikleri ise imale ile hem hemze hem 

de ibdal vecihlerini rivayet etmişlerdir.286 

عن ابن ذكوان                ﴾  ١١ي الْْرَْضِ   قَالُٰٓوا انَِّمَا نحَْنُ مُصْلحُِونَ ﴿تفُْسِدُوا فِ  وَاذَِا ق۪يلَ لَهُمْ لَْ   

  ت ٣ 

                         ٥  

  س ٣ 

                                                                 ٥  

İbn-i Zekvân’ın hem üç med ile okuyan hem de beş med ile okuyan bütün tarikleri 

aynı zamanda hem tahkiki hem de sekti rivayet etmişlerdir. 287 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
286 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 3b. 
287 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 3b. 



57 
 

ليعقوب                     ﴾  ١١تفُْسِدُوا فِي الْْرَْضِ   قَالُٰٓوا انَِّمَا نحَْنُ مُصْلحُِونَ ﴿ وَاذَِا ق۪يلَ لَهُمْ لَْ   

 اظ  ١ بلا هاء            

مع هاء    

 ٢ بلا هاء 

 اد ١  بلا هاء             

 ٢ بلا هاء 

Müellif bu ayet’in yanında dipnot olarak sekiz vechin olması gerektiğini ve hocasından 

bu şekilde rivayet edildiğini belirtmiştir. Bu beş veche ilave olarak okunan vecihler sırası ile 

İzhar ile 2 med ve ha-u sekt, idğam ile kasr ve ha-u sekt ve idğam ile 2 med ve ha-u sekt 

vecihleridir. Böylece Şeyh Yakup’un İzhar rivayet eden ve idğam rivayet eden bütün tarikleri 

hem kasr hem med ile okumanın yanı sıra hem Ha-u Sekit ile hem de Ha-u Sekitsiz okumayı 

rivayet etmişlerdir.288 

 

 

كِن لَّْ يشَۡعرُُونَ  لۡمُفۡسِدُونَ ٱلَْٰٓ إِنَّهُمۡ هُمُ أ               لقالون                         ﴾٢١﴿ وَلَٰ

 ١ م بلغ 

 غنة 

 صله بلغ 

 غنة      

 ٢ م بلغ 

 غنة 

 صلة بلغ 

 غنة 

Kalun’un hem ademi sılayı rivayet eden hem de sılayı rivayet eden bütün tariklerinin 

ğunneli ve ğunnesiz okumayı rivayet ettiğini geride söylemiştik. Bu ayetteki farklılık ise 

Kalun’un hem kasrı rivayet eden tarikleri hem de meddi rivayet eden tüm tarikleri ademi 

sılayı ve sılayı rivayet etmişlerdir. Bu tariklerin aynı zamanda ğunneli ve ğunnesiz okuyuşu 

da rivayet etmelerinden dolayı bu vb. ayetlerdeki bütün ihtimaller Kalun için alınıp 

okunmaktadır. 289 

 

 

                                                             
288 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 3b. 
289 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4a. 
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ٰٓ ءَامَنَ  لنَّاسُ ٱوَإذَِا قِيلَ لَهُمۡ ءَامِنوُاْ كَمَآٰ ءَامَنَ   اْ أنَؤُۡمِنُ كَمَا وقفا لهشام                   ﴾٣١﴿  لسُّفَهَآٰءُ  ٱقَالوُٰٓ  

 ١ ١ ط 

 ت 

 ق 

 ط 

 ت 

 ق 

 ت 

 ق 

 ٢ ٢ ط  

 ت 

 ق 

 ط 

 ت 

 ق 

 ت 

 ق 

 ٣ ٣ ط 

 ت 

 ق 

 ط 

 ق 

 ط 

 ت 

Hişam için bir ve iki medler ile ilk sırada gelen Tul, Tevessut ve Kasr vecihleri İsbat’ül-

Hareke yani tahkik vechi ile birlikte alınmaktadır. Tahkik vechi Huluvani’den rivayetle 

okunmaktadır. Sonraki gelen Tul, Tevessut ve Kasr vecihleri ise kelimenin sonunda gelen hemzenin 

tahfifatı ile yani ibdal ile alınmaktadır. Müellifimiz bu vecihlere iskat vechi demişse de hem kendi 

yazdığı nesr halindeki eserinde hem şuan Türkiye de yaygın olarak kullanılan taş baskı eserde hem 

de diğer kıraat eserlerinde ibdal olarak geçmektedir. Bu üç vecihten sonra gelen Tevessut ve Kasr 

vecihleri ise Ravm ile birlikte teshil vechidir.  Üç med ile beraber gelen tahkik vechinde kasr 

alınmamaktadır. Bunun sebebi ise daha yüksek mertebeli olan ayet sonundaki medd-i muttasıl 

kendisinden daha düşük mertebeli olan medd-i munfasıldan daha az med edilemez.290 

                                                             
290 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4a. 
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اْ إنَِّا مَعَكُمۡ إنَِّمَا نحَۡنُ مُسۡتهَۡزِءُو لَّذِينَ ٱوَإذَِا لقَوُاْ  طِينهِِمۡ قَالوُٰٓ اْ ءَامَنَّا وَإذَِا خَلوَۡاْ إلِىَٰ شَيَٰ       لأزرق     ﴾٤١﴿ نَ ءَامَنوُاْ قاَلوُٰٓ

 ق ق ق 

 ت 

 ط 

 ت ت ت 

 ط 

 ط ط ط 

Ezrak için bu vb. yerlerde ayet sonlarında gelen meddi bedeller meddi arız olarak da 

kabul edildiği için diğer meddi bedellerden kasır alırken buralardan ziyade olarak tevessut 

ve tul vecihleri, tevessut vechi alınırken de ziyade olarak tul vechi alınmaktadır.291 

﴾٥١﴿     وقفا لحمزة  اْ ءَامَنَّا    قَالوُٰٓ   

 ت 

 س 

 نقل بالواو        

 ادغام بالوا و 

Bu ayette vakf edildiği zaman Hamza için dört vecih vardır.292 

آَ أضََآَءَتۡ  سۡتوَۡقَدَ ٱ لَّذِيٱمَثلَهُُمۡ كَمَثلَِ  وقفا لحمزة          ﴾٧١﴿ناَرٗا فَلَمَّ  

بالمد ه     ت 

 ه بالقصر 

  س ه بالمد 

 ه بالقصر       

 ه ه بالمد 

ه بالقصر       

Hamza’nın kelime ile munfasıl olan hemze de tahkik, sekit ve teshil okuyan bütün 

tarikleri munfasıl bi-nefsihi olan hemzede teshili rivayet etmişlerdir.293 Teshil ile birlikte 

med ve kasrın gelmesi meşhur; 294295 و المد اولى ان تغير السبب و بقي الْثر او فاقصر احب kaidesinin 

gereğidir. 

                                                             
291 İbnü’l-Cezerî, c. 1. s.281. Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4a. 
292 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4a. 
293 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4a. 
294 İbnü’l-Cezerî, Tayyibetün Neşr Fil Kıraatil Aşr, 1:43. 
295 “Sebeb-i med bir sebepten ötürü değişip eseri baki kalırsa med evla olur, eseri baki kalmazsa kasr evla olur.” 
Demektir. 



60 
 

 

آٰ  نَارٗا ٱسۡتوَۡقدََ  ٱلَّذِي كَمَثلَِ  مَثلَهُُمۡ  ُ  ذهََبَ  حَوۡلَهۥُ مَا أضََآٰءَتۡ  فَلَمَّ ت   فِي وَترََكَهُمۡ  بنِوُرِهِمۡ  ٱللَّّٰ لأزرق     ﴾٧١﴿يبُۡصِرُونَ  لَّْ  ظُلمَُٰ     

  بلغ ر 

 خ 

  غنة ر 

Ezrak için ğunne rivayet eden Hüzelî ve İbnü’l Bâziş zammeli ra harfinde sadece 

terkik rivayet etmişlerdir. Bu sebeple ğunne ile tefhim gelmez. Bu kaide Kur’anın 

tamamında bu şekildedir.296 

 

وقفا لحمزة                                أضََآٰءَ               كُلَّمَآٰ   

ت       ثلاثة اوجه مع التحقيق     

س     ثلاثة اوجه مع التحقيق                                 

ته بالمد     ثلاثة اوجه مع التحقيق                                 

ته بالقصر     ثلاثة اوجه مع التحقيق                                 

Hamza için bu ayette vakfettiğimiz zaman Hamza ve Hişam için Hemze üzerine 

vakf babında geçen bütün kaideleri geçerlidir.297  

 

وقفا لهشام                                أضََآٰءَ                       كُلَّمَآٰ   

 ١  ثلاثة اوجه مع التحقيق                              

 ثلاثة اوجه مع التخفيف 

 ٢  ثلاثة اوجه مع التحقيق                              

 ثلاثة اوجه مع التخفيف                              

 ٣ ثلاثة اوجه مع التخفيف                              

 مع التحقيق وجهان اعني الطول و التوسط             

Hişam için bu ayette rivayet edilen vecihler 13. Ayetteki vecihler ile aynıdır. Burada 

dikkat edilmesi gereken husus; 3 med ile önce tahfifat vecihlerinin alınıp sonra tahkik 

vecihlerinin alınmasıdır. Aynı zaman da 1 ve 2 medde tahkikle birlikte 3 vecih varken 3 

medde tahkikle birlikte 2 vecih alınmaktadır. Kasr vechi alınmamaktadır.298 

                                                             
296 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
297 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
298 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
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ُ ٱوَلَوۡ شَآٰءَ  رِهِمَۡۚ إنَِّ  للَّّٰ َ ٱلذَهََبَ بسَِمۡعِهِمۡ وَأبَۡصَٰ           لحمزة         ﴾20﴿ عَلىَٰ كُل ِ شَيۡء  قدَِير   للَّّٰ

 ت ت س 

 توسط    

 ت 

 س س 

 توسط 

 س س س 

Hamza’nın tariklerinden Şezâî sekit vechi ile birlikte tahkik vechini rivayet 

etmemiştir. Bu ayetteki son vecihte onun kanalı ile bize ulaşmıştır. Munfasıl hemzenin sekti 

ile birlikte شيء kelimesinden tahkik alınmaz. Çünkü شيء kelimesi lam-ı tarif hükmündedir 

ve lamı tarifin sekti munfasıl hemzenin sektinden daha kuvvetlidir. Genel kaideye göre daha 

düşük mertebedeki kelimede sekit ile okunurken yüksek mertebeden tahkik okunmaz.299  

 

ُ ٱوَلَوۡ شَآٰءَ  رِهِمَۡۚ  للَّّٰ                        لحمزة     ﴾20﴿ لذَهََبَ بسَِمۡعِهِمۡ وَأبَۡصَٰ

 ت ت 

 ه 

 س  ه 

Hamza’nın tariklerinden Şezâî sekit vechi ile birlikte tahkik vechini rivayet 

etmemiştir. Bu ayetteki son vecihte onun kanalı ile bize ulaşmıştır. Bu yüzden meddi 

muttasılın sekti ile birlikte vakıfta Hamza için tahkik gelmez. 300 

اءِ  اءً     وَانَْزَلَ مِنَ السَّمَٰٓ لحمزة وقفا                   ﴾٢٢﴿  فَاخَْرَجَ بهِ۪     مَٰٓ   

 ت     ت      ت                                               

 ه 

 س     س      ه                                                

Hamza’nın tariklerinden Şezâî sekit vechi ile birlikte tahkik vechini rivayet 

etmemiştir. Bu ayetteki son vecihte onun kanalı ile bize ulaşmıştır. Bu yüzden meddi 

muttasılın sekti ile birlikte vakıfta Hamza için tahkik gelmez. 301 

                                                             
299 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
300 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
301 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
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اءَكُمْ  ِ انِْ ﴿ وَادْعُوا شُهَدَٰٓ وقفا لحمزة               ﴾٢٣مِنْ دُونِ اللّٰه  

 ت                  ت                                         

 ه                                      

 س                 ت                                     

Bu ayet ile 6, 20 ve 22. Ayetler arasındaki farklılık ayet sonundaki hemzenin 

munfasıl bi-zatihi ya da munfasıl bi-ğayrihi olup olmamasından kaynaklanmaktadır. Önceki 

ayetlerde ayet sonundaki hemze munfasıl bi-zatihi iken bu ayetin sonundaki hemze 

munfasıl bi-ğayrihidir. Hamza’nın meddi muttasılda sekti rivayet eden tariki Şezâî munfasıl 

bi-nefsihi hemze de teshili rivayet ederken munfasıl bi-ğayrihi hemzede tahkiki rivayet 

etmiştir.302 

ا الَّذ۪ينَ اٰمَنوُا فَيعَْلَمُونَ انََّهُ الْحَقُّ مِنْ رَب هِِمَْۚ  للازرق   ﴾٢٦﴿  فَامََّ  

  ق بلغ 

 غنة 

 ت بلغ 

 ط بلغ 

 غنة 

Ezrak’ın tariklerinden tevessut vechini rivayet eden Teysîr303, Şâtıbiyye304, 

Tebsıra305, Câmiu’l-Beyân306 ve Vecîz307 isimli eserler ğunne vechini rivayet etmemişlerdir. 

Bu nedenle tevessut vechi ile ğunne vechi gelmemektedir.308 

 

 

 

 

                                                             
302 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
303 ed-Dânî Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1:77. 
304 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-Meânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-Kırâati’s-Seb’ li’l-İmâmi’ş-Şâtıbî,(Beyrut: Daru'l-
Kütübü'l-İlmiyye, 2020) 157. 
305 Mekkî b. Ebi Talib, et-Tebṣıra fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:367-68. 
306 ed-Dani Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l-Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 291-300. 
307 Ehvâzi Ebu Ali Hasan b. Ali, el-Vecîz fi'l-Kıraat'is-Semâniyye, 1:97. 
308 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
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     للازرق      ﴾٢٦﴿   بِه۪ كَث۪يراً وَيَهْد۪ي بهِ۪ كَث۪يراًْۜ يضُِلُّ 

 ر ر 

 خ ر 

 خ 

Ezrak için bu ayette vaslettiğimiz zaman 2 vecih vardır. Birinci kelimeden tefhim 

ikinci kelimeden terkik aldığımız ikinci vecih vakfa ait olan bir durumdur. Ezrak fetha ile 

tenvinli olan ralarda hulüfle terkik okur. Burada vasılda ki aynı hükme tabi kelime ile 

vakıftaki kelime arasında fark olmasının sebebi vakıftan dolayı ra harfindeki tenvin ortadan 

kalkmaktadır. Bu nedenle de iki aynı kelimeden birinde tefhim ile okurken diğerinden terkik 

alınmaktadır.309 

ُ بهِٰ۪ٓ انَْ يوُصَلَ وَيفُْسِدُونَ فِي الْْرَْضِْۜ  ا امََرَ اللّٰه وقفا لحمزة              ﴾٢٧﴿ وَيقَْطَعوُنَ مَٰٓ  

 ت ت ن 

 س 

 س س ن  فقط لخلاد    

 س 

Bu ayette Hamza için 4 vecih vardır. Fakat üçüncü vechi sadece Hallâd rivayet 

etmiştir. Halef rivayet etmemiştir. 310 

 
لحمزة       ﴾٣٠﴿ وَاذِْ قَالَ رَبُّكَ لِلْمَلٰٰٓئِكَةِ انِ۪ ي جَاعِلٌ فِي الْْرَْضِ خَل۪يفَةًْۜ  

 ت س ف 

 ل 

 ت ف 

 ل 

 س س ف 

 ل 

Bu ayette Hamza için ihtimal dâhilinde ki bütün vecihler okunmaktadır.311 

 

 

 

                                                             
309 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
310 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
311 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
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ءِ  لَْٰٓ
۬
ؤُ اءِ هٰٰٓ ن۪ي بِاسَْمَٰٓ

اءَ كُلَّهَا ثمَُّ عَرَضَهُمْ عَلَى الْمَلٰٰٓئِكَةِ فقََالَ انَْبؤُُِ۫          لقالون    ﴾٣١انِْ كُنْتمُْ صَادِق۪ينَ ﴿      وَعَلَّمَ اٰدَمَ الْْسَْمَٰٓ

 ١ ٢ ه ت 

١   ه ت                     

٢ ٢ ه ت   

Bu vb. ayetlerde zayıf olan meddi okurken kuvvetli olan medden daha fazla med 

edilmez. Bu sebeple Kalun için bu ayette munfasıldan 2 med alınırken muttasıldan 1 med 

alınmaz.312 

 

 َ ن۪ي بِا
اءَ كُلَّهَا ثمَُّ عَرَضَهُمْ عَلَى الْمَلٰٰٓئِكَةِ فقََالَ انَْبؤُُِ۫ ءِ وَعَلَّمَ اٰدَمَ الْْسَْمَٰٓ لَْٰٓ

۬
ؤُ اءِ هٰٰٓ     لاصبهانيل    ﴾٣١انِْ كُنْتمُْ صَادِق۪ينَ ﴿       سْمَٰٓ

ت   ه                                              ٢ ١      

ت   ه                                               ٢ ٢      

İsbehani için ihtimal dâhilinde ki tüm vecihler alınmaktadır.313 

 

 

ءِ  لَْٰٓ
۬
ؤُ اءِ هٰٰٓ ن۪ي بِاسَْمَٰٓ

اءَ كُلَّهَا ثمَُّ عَرَضَهُمْ عَلَى الْمَلٰٰٓئِكَةِ فقََالَ انَْبؤُُِ۫     للازرق    ﴾٣١انِْ كُنْتمُْ صَادِق۪ينَ ﴿       وَعَلَّمَ اٰدَمَ الْْسَْمَٰٓ

 ق ٥ ٥ ت ه  

 محض مد 

  ابدال      

 ت ٥ ٥ ت                                      ه

 محض مد 

  ابدال      

 ط ٥ ٥ ت                                      ه

 محض مد 

  ابدال      

Ezrak için ihtimal dâhilinde ki tüm vecihler alınmaktadır.314 

 

 

                                                             
312 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
313 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
314 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
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اءَ كُلَّهَا ثمَُّ  ءِ وَعَلَّمَ اٰدَمَ الْْسَْمَٰٓ لَْٰٓ
۬
ؤُ اءِ هٰٰٓ ن۪ي بِاسَْمَٰٓ

  لبزيل    ﴾٣١انِْ كُنْتمُْ صَادِق۪ينَ ﴿       عَرَضَهُمْ عَلَى الْمَلٰٰٓئِكَةِ فقََالَ انَْبؤُُِ۫

 ١ ٢ ه ت 

ه    ت                                    ١     

Bezzî için ihtimal dâhilinde ki tüm vecihler alınmaktadır.315 

 

ءِ  وَعَلَّمَ  لَْٰٓ
۬
ؤُ اءِ هٰٰٓ ن۪ي بِاسَْمَٰٓ

اءَ كُلَّهَا ثمَُّ عَرَضَهُمْ عَلَى الْمَلٰٰٓئِكَةِ فقََالَ انَْبؤُُِ۫   قنبلل    ﴾٣١انِْ كُنْتمُْ صَادِق۪ينَ ﴿       اٰدَمَ الْْسَْمَٰٓ

 ١ ٢ ت     ه                                   

 محض مد  

 ١ ١ اسقاط 

اسقاط                                        ٢    

Kunbul için ihtimal dâhilinde ki tüm vecihler alınmaktadır.316 

 

 

 

ءِ  لَْٰٓ
۬
ؤُ اءِ هٰٰٓ ن۪ي بِاسَْمَٰٓ

اءَ كُلَّهَا ثمَُّ عَرَضَهُمْ عَلَى الْمَلٰٰٓئِكَةِ فقََالَ انَْبؤُُِ۫   بي عمرولْ ﴾٣١انِْ كُنْتمُْ صَادِق۪ينَ ﴿      وَعَلَّمَ اٰدَمَ الْْسَْمَٰٓ

 ١ ١ اسقاط       

  ٢    اسقاط 

اسقاط                                        ٢  ٢  

Ebu Amr için ihtimal dâhilinde ki tüm vecihler alınmaktadır.317  

 

 

 

 

 

                                                             
315 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
316 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
317 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
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اءَ كُلَّهَا ثمَُّ عَرَضَهُمْ  ءِ وَعَلَّمَ اٰدَمَ الْْسَْمَٰٓ لَْٰٓ
۬
ؤُ اءِ هٰٰٓ ن۪ي بِاسَْمَٰٓ

رويسل   ﴾٣١انِْ كُنْتمُْ صَادِق۪ينَ ﴿      عَلَى الْمَلٰٰٓئِكَةِ فقََالَ انَْبؤُُِ۫  
  

ت     ه           بلا                      ٢ ١  

 هاء 

ت     ه           بلا                      ٢ ٢  

 هاء 

 ١  ١    اسقاط        بلا           

هاء                                            

 ١  ٢ اسقاط        بلا              

 هاء 

 ٢  ٢ اسقاط        بلا              

 هاء 

 

ت     ه           بلا                      ٢ ١  

 هاء   

ت     ه           بلا                      ١ ١  

Ayetteki çizgi üstünde kalan ilk on vecihte Ruveys için ihtimal dâhilinde ki tüm 

vecihler vardır ve hepsi alınmaktadır. Çizgi altın da kalan vecihler ise aslında yukarıda var 

olan vecihlerin aynısıdır. Fakat Ali el-Mansurî ıskat vechinin munfasıla has olduğunu 

söylemiştir. Müellifte buna vurgu yapmak için munfasıla has olacak biçimde de ayetin 

vecihlerini zikretmiştir. Yalnız son vecih sehven tahkik-teshil vechi olarak yazılmıştır. Bu 

vecih ıskat vechidir.318 

 

 

 

 

 

 

                                                             
318 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 4b. 
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دَمَ فسََجَدُٰٓواوَاذِْ قلُْنَا لِلْمَلٰٰٓئِكَةِ اسْجُدُوا  وقفا لحمزة   ﴾٣٤﴿  ابِْل۪يسَْۜ      الَِّْٰٓ     لِْٰ  

ت                         ت         ت                                   

 ه ط ق 

 س س 

 ه ط ق 

   س                       س       س      فقط                       

Müellifin son vecihte فقط ifadesini kullanmasının sebebi Meddi Muttasıl da sekti 

rivayet eden Şezâî’nin ayet sonunda teshili rivayet etmemesindendir. Bu ayette teshil 

vecihlerinin yanlarında bulunan tul ve kasr ifadeleri aslında iki farklı vechi ifade etmektedir. 

Aslında bu ayette toplam 7 vecih vardır. Biz müellifin yazdığına aykırılık olmaması için 

aynı şekilde aktardık.319 

  للازرق     ﴾٣٧﴿   مِنْ رَب ِه۪ كَلِمَاتٍ فَتاَبَ عَلَيْهِْۜ         اٰدَمُ         فَتلَقَهٰٓى

 ف         ق           بلغ                                               

 غنة 

 ت  بلغ 

 ط  بلغ 

 غنة 

 بين        ت           بلغ                                              

  ط  بلغ                                              

 غنة    

Ezrak için tevessut ile ğunnenin birlikte gelmeyeceğini 26. ayette söylemiştik. Aynı 

zamanda Ezrak için beyne ile kasr alınmamaktadır. Bunların dışındaki ihtimal dâhilindeki 

tüm vecihler alınmaktadır.320 

 

 

 

 

                                                             
319 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5a. 
320 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5a. 
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لْبي عمرو     ﴾٣٩صْحَابُ النَّارَِۚ ﴿وَالَّذ۪ينَ كَفرَُوا وَكَذَّبوُا باِٰيَاتنَِٰٓا اوُ۬لٰٰٓئكَِ اَ     

 ١         ل         

ف         

 بين                         

ل                                               ٢   

 ف          

بين                              

Ebu Amr için ihtimal dâhilinde ki tüm vecihler alınmaktadır. Yalnız müellifin 

dipnotunda İmale, Fetih ve Beyne vecihlerinin her biri ile meddi arız vecihleri olan Kasr, 

Tevessut ve Tul vecihlerinin de caiz olduğu dolayısıyla 18 vecih olduğu ifade 

edilmektedir.321 

لَ اذْكرُُوا  اي ۪ ي اسِْرَٰٓ فِ بِعَهْدِكُمْ وَاِيَّايَ فاَرْهَبوُنِ ﴿يَا بنَٰ۪ٓ ي اوُُ۫ ي انَْعمَْتُ عَلَيْكُمْ وَاوَْفوُا بِعَهْدٰ۪ٓ للازرق   ﴾٤٠نِعْمَتيَِ الَّتٰ۪ٓ    

 ق ق   

 ت 

 ط 

 ت ت 

 ط ط 

Bu vb. ayetlerde Ebu Amr ed-Dânî322, Şâtıbî323 ve onlara tabi olanlar َُاي۪ ل  اسِْرَٰٓ

kelimesinde sadece kasrı rivayet etmişlerdir. Bu sebeple bu vb. ayetlerde 5 vecih ortaya 

çıkmaktadır.324 

 

 

 

 

 

 

                                                             
321 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5a. 
322 ed-Dânî Ebû Amr, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1:77. 
323 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-Meânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-Kırâati’s-Seb’ li’l-İmâmi’ş-Şâtıbî, 158. 
324 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5a. 
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لَ كَافِرٍ بهِ قاً لِمَا مَعَكُمْ وَلَْ تكَُونُٰٓوا اوََّ ا انَْزَلْتُ مُصَد ِ للازرق   ﴾٤١﴿  وَاٰمِنوُا بمَِٰٓ   

  ق بلغ   

 غنة 

 ت بلغ 

 ط بلغ 

 غنة 

Ezrak’ın tariklerinden tevessut vechini rivayet eden Teysîr325, Şâtıbiyye326, 

Tebsıra327, Câmiu’l-Beyân328 ve Vecîz329 isimli eserler ğunne vechini rivayet etmemişlerdir. 

Bu nedenle tevessut vechi ile ğunne vechi gelmemektedir.330 

 

للازرق    ﴾٤٨شَيْـ اً وَلَْ يقُْبَلُ مِنْهَا شَفَاعَةٌ وَلَْ يؤُْخَذُ مِنْهَا عدَْلٌ وَلَْ هُمْ ينُْصَرُونَ ﴿وَاتَّقوُا يوَْماً لَْ تجَْز۪ي نفَْسٌ عَنْ نفَْسٍ   

 بلغ ت 

 ط 

 غنة ت 

 Ezrak için tûl vechini rivayet eden tarikler ğunne vechini riyayet 

etmemektedirler.331 

 

لْبي عمرو   ﴾٥١ليَْلَةً ثمَُّ اتَّخَذْتمُُ الْعِجْلَ مِنْ بَعْدِه۪ وَانَْتمُْ ظَالِمُونَ ﴿وَاذِْ وٰعَدْناَ مُوسٰٰٓى ارَْبعَ۪ينَ    

 ف ١ 

 ٢ 

                                                                                             ١بين 

 ٢ 

Ebu Amr için ihtimal dâhilinde ki tüm vecihler alınmaktadır.332  

                                                             
325 ed-Dânî Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1:77. 
326 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-Meânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-Kırâati’s-Seb’ li’l-İmâmi’ş-Şâtıbî,(Beyrut: Daru'l-
Kütübü'l-İlmiyye, 2020) 157. 
327 Mekkî b. Ebi Talib, et-Tebṣıra fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:367-68. 
328 ed-Dani Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l-Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 291-300. 
329 Ehvâzi Ebu Ali Hasan b. Ali, el-Vecîz fi'l-Kıraat'is-Semâniyye, 1:97. 
330 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5a. 
331 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5a. 
332 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5a. 
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رويسل     ﴾٥١وَاذِْ وٰعَدْناَ مُوسٰٰٓى ارَْبعَ۪ينَ ليَْلَةً ثمَُّ اتَّخَذْتمُُ الْعِجْلَ مِنْ بَعْدِه۪ وَانَْتمُْ ظَالِمُونَ ﴿   

 ١ اظ بلا                      

 هاء 

بلا                                   اد 

 هاء 

بلا                       ٢ اظ  

هاء                                            

 اد  بلا              

 هاء 

Ruveys için ihtimal dâhilinde ki tüm vecihler alınmaktadır.333 

للازرق  ﴾٥٤﴿  الْعِجْلَ فتَوُبُٰٓوا الِٰى باَرِئِكُمْ فاَقْتلُُٰٓوا انَْفسَُكُمْْۜ وَاذِْ قَالَ مُوسٰى لِقوَْمِه۪ ياَ قَوْمِ انَِّكُمْ ظَلمَْتمُْ انَْفسَُكُمْ باِت خَِاذِكُمُ   

 ف تغ 

 تر 

 بين تغ  

Ezrak için beyne ile birlikte terkik vechi alınmamaktadır.334 

لْبي عمرو   ﴾٥٤﴿  لْعِجْلَ فتَوُبُٰٓوا الِٰى باَرِئِكُمْ فاَقْتلُُٰٓوا انَْفسَُكُمْْۜ وَاذِْ قَالَ مُوسٰى لِقوَْمِه۪ ياَ قَوْمِ انَِّكُمْ ظَلمَْتمُْ انَْفسَُكُمْ باِت خَِاذِكُمُ ا  

  ف ١ اسكان 

اختلاس                                             

 اتمام                                             

 ٢ اسكان 

 اختلاس                                          

 اتمام                                             

 بين  ١ اسكان    

 اختلاس                                          

 اتمام                                             

 ٢ اسكان 

 اختلاس                                          

 اتمام                                             

Ebu Amr için ihtimal dâhilinde ki tüm vecihler alınmaktadır.335  

                                                             
333 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5a. 
334 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5a. 
335 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5a. 
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اعِقةَُُوَانَْتمُُْتنَظْرُُونَُ﴿ُُُُُحَتىُٰنَرَىُاٰللَُُُُّلنَُْنؤُْمِنَُلكََُُُُُُُوَاذُِْقلُْتمُُْياَُمُوسٰى ُُللسوسيُُُُ﴾٥٥جَهْرَةًُفَاخََذتَكُْمُُالصَّ  

 ف همز اظ ف 

 ل    بتفخيم اللام و ترقيقها                                                    

 ابدال   اظ ف  

ل        ايضا    

 اد             ف                                                                                  

ل        ايضا    

 بين همز اظ ف 

ل        ايضا    

 ابدال   اظ ايضا   

 اد ايضا 

Müellifimiz bu ayette Sûsî için 12 vecih olduğunu zikretmiştir. Bu sayıyı tefhim ve 

terkik vecihlerini bir vecih sayarak elde etmiştir. Fakat aslında ikisi ayrı birer vecih olup 

ayette Süsi için toplam 18 vecih vardır. Hemze ile birlikte idğam vechi bütün kıraat 

imamlarınca caiz değildir.336 Bu yüzden bu vb. ayetlerde alınmamaktadır.337 

 

ُ ُوَالسَّلْوٰىْۜ ُُُُللازرقُُُُُ﴾٥٧﴿ُُوَظَلَّلْناَُعَليَْكُمُُالْغَمَامَُوَانَْزَلْناَُعَلَيْكمُُُالْمَنَّ  

 تغ  ف   

 بين 

 تر                                                  ف                              

Müellifin de dipnotta belirttiği gibi bu vb. ayetler Ezrak için 54. Ayetteki hükümle 

aynıdır. İki ayet arasındaki tek fark tağliz ile okunan lam harfinin beyneli kelimeden önce 

mi sonra mı gelmesidir.338 

 

 

 

 

 

                                                             
336 İbnü’l-Cezerî Tayyibetü’n-Neşr’inin 123. beytinde hemze ve med vecihleri ile birlikte idğam vechinin caiz 
olmadığını dile getirmektedir. 
337 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5a. 
338 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5a. 
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داًُوَقوُلوُاُ ُ﴿وَاذُِْقلُْناَُادْخُلوُاُهٰذِهُِالْقَرْيةََُفَكلُوُاُمِنْهَاُحَيْثُُشِئتْمُُْرَغَداًُوَادْخُلوُاُالبْاَبَُسجَُّ نَغْفِرُْلَكمُُْخَطَايَاكمُْْۜ لدوريُُ﴾٥٨ُحِطَّةُ   

اظ  همز                                                      اظ                                     

 اد 

 ابدال  اظ   

 اد 

 اد ابدال اد  

Ebu Amr için olan bütün kaideler Dûrî için de geçerlidir. 55. Ayette söylediğimiz 

hemze ile birlikte idğam vechi bütün kıraat imamlarınca caiz değildir hükmü yalnızca 

idğam-ı kebir vecihleri için geçerlidir. Bu ayetteki ُُُْلَكم  kelimesi idğam-ı sağirdir. Bu نَغْفِرْ

yüzden hemze ile idğam bu vb. yerlerde alınmaktadır.339 

نَغْفِرُْلَكمُُْخَطَايَاكمُُْْۜوَاذُِْقلُْناَُادْخُلوُاُهٰذِهُِالْقَرْيةََُفَكلُوُاُمُِ داًُوَقوُلوُاُحِطَّةُ  لسوسيل﴾٥٨﴿ُنْهَاُحَيْثُُشِئتْمُُْرَغَداًُوَادْخُلوُاُالبْاَبَُسجَُّ  

 اظ  همز                                                      اد                                  

 ابدال  اد   

 اد ابدال اد  

Bu ayette Sûsî’nin Dûrî’den farkı ُُْلَكُم  kelimesinde Dûrî hulflü idğam ederken نَغْفِرْ

Sûsîî hulfsüz olarak idğam ile okur.340 

 

خِرِ وَعَمِ  ِ وَالْيوَْمِ الْْٰ ينَ مَنْ اٰمَنَ باِللّٰه ابِـ ۪ ﴾٦٢صَالِحاً فلََهُمْ اجَْرُهُمْ عِنْدَ رَب هِِمْْۖ ﴿لَ انَِّ الَّذ۪ينَ اٰمَنوُا وَالَّذ۪ينَ هَادُوا وَالنَّصَارٰى وَالصَّ  

 ق ق ق  

 ت ت ت 

 ق                    ق                                                           

 ط ط  ط 

 ق                   ق                                                           

İbnü’l-Cezerî hem nakille birlikte hemzenin arizi olmasından dolayı kasrın hem de 

orada hemzeden sonra bir harfi meddin gelmesinden dolayı tevessut ve tul’un olmasının en 

doğru görüş olduğunu dile getirmiştir341. Mısır tarikin de esas alınan görüş budur. Bu ve 

benzeri ayetlerde Verş için 5 vecih ile okunur.342 

                                                             
339 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5b. 
340 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5b. 
341 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr. C.1 s.268 
342 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5b. 
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خِرِ وَعَمِ  ِ وَالْيوَْمِ الْْٰ ينَ مَنْ اٰمَنَ بِاللّٰه ابـِ ۪ زكوان لْبن﴾٦٢لَ صَالِحاً فلَهَُمْ اجَْرُهُمْ عِنْدَ رَب ِهِمْْۖ ﴿اِنَّ الَّذ۪ينَ اٰمَنوُا وَالَّذ۪ينَ هَادُوا وَالنَّصَارٰى وَالصَّ   

  ف ت ت 

 س س 

 ل ت ت 

 س س 

İbn-i Zekvân için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.343 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
343 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5b. 
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َ       وَاذِْ قَالَ مُوسٰى  ق ﴿         لِقَوْمِهٰ۪ٓ انَِّ اللّٰه
لْبي عمرو       ﴾٦٧يَأمُْرُكُمْ انَْ تذَْبحَُوا بقََرَةًْۜ    

 ف ١ همز اسكان                                             

اختلاس                                               

 اتمام                                             

  ابدال  اسكان                                             

                 اختلاس                             

 اتمام                                             

  ٢ همز اسكان                                             

اختلاس                                               

 اتمام                                             

  ابدال                           اسكان                    

اختلاس                                               

 اتمام                                             

 بين ١ همز اسكان                                             

اختلاس                                               

مام                                             ات  

  ابدال  اسكان                                             

اختلاس                                               

 اتمام                                             

  ٢ همز اسكان                                             

اختلاس                                               

 اتمام                                             

  ابدال  اسكان                                             

اختلاس                                               

 اتمام                                             

Ebu Amr için ihtimal dâhilinde ki tüm vecihler alınmaktadır.344  

 

                                                             
344 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5b. 
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 مُسَلَّمَةٌ لَْ شِيَةَ ف۪يهَاْۜ ﴿قَالَ اِنَّهُ يقَوُلُ انَِّهَا بقََرَةٌ لَْ ذَلوُلٌ تثُ۪يرُ الْْرَْضَ وَلَْ تسَْقِي 
ان وصلت لحمزة  ﴾٧١الحَْرْثََۚ  

 س قصر 

 توسط 

  ت قصر 

Hamza’nın tahkik ehli cumhur tariki için la-ı tebriyeden tevessut vechi 

gelmemektedir.345 

لحمزة    ﴾٧٦اٰمَنَّاَۚ ﴿   وَاذَِا لقَوُا الَّذ۪ينَ اٰمَنوُا قَالُٰٓوا  

 ت 

 س 

 ن 

 اد 

Hamza için vakıf yapıldığında bütün vecihler alınmaktadır.346 

يـَٔتهُُ فاَوُ۬لٰٰٓئكَِ اصَْحَابُ النَّارَِۚ ﴿ للازرق             ﴾٨١بَلٰى مَنْ كَسَبَ سَي ِئةًَ وَاحََاطَتْ بِه۪ خَطٰ۪ٓ  

  ف ق 

 ت 

 ط 

 بين ت 

 ط 

Ezrak’ın tariklerinden beyneyi rivayet eden Teysîr347, Şâtıbiyye348, Tebsıra349, Câmiu’l-

Beyân350 ve Vecîz351 isimli eserler sadece tul ve tevessut vecihlerini rivayet etmişlerdir. Bu 

nedenle kasr vechi ile beyne vechi gelmemektedir.352 

 

 

 

                                                             
345 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5b. 
346 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5b. 
347 ed-Dânî Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1:77. 
348 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-Meânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-Kırâati’s-Seb’ li’l-İmâmi’ş-Şâtıbî, 157. 
349 Mekkî b. Ebi Talib, et-Tebṣıra fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:367-68. 
350 ed-Dani Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l-Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 291-300. 
351 Ehvâzi Ebu Ali Hasan b. Ali, el-Vecîz fi'l-Kıraat'is-Semâniyye, 1:97. 
352 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5b. 
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يـَٔتهُُ فاَوُ۬لٰٰٓئكَِ  لْبي عمرو             ﴾٨١اصَْحَابُ النَّارَِۚ ﴿بَلٰى مَنْ كَسَبَ سَي ِئةًَ وَاحََاطَتْ بِه۪ خَطٰ۪ٓ  

  ف ل 

 ف  للسوسي 

 بين 

 ل ل     للدوري

Ebu Amr için 4 vecih rivayet edilmiştir. Bunların 3 tanesi Sûsî tariki ile 1 tanesi ise 

Dûrî tariki ile rivayet edilmiştir.353 

 

يـَٔتهُُ فاَوُ۬لٰٰٓئكَِ اصَْحَابُ النَّارَِۚ ﴿بَلٰى مَنْ كَسَبَ سَي ِئةًَ  لْبي بكر             ﴾٨١وَاحََاطَتْ بِه۪ خَطٰ۪ٓ  

  ف 

 ل  

Ebu Bekir için ihtimal dâhilind ki tüm vecihler alınmaktadır.354  

لَ  اي ۪ كٰوةَْۜ ﴿وَذِي الْقرُْبٰى وَالْيتَاَمٰى ...وَاذِْ اخََذْنَا م۪يثاَقَ بَنٰ۪ٓي اسِْرَٰٓ لٰوةَ وَاٰتوُا الزَّ للازرق ﴾٨٣وَالْمَسَاك۪ينِ حُسْناً وَاقَ۪يمُوا الصَّ  

    ق  ف ف ق 

 ت 

 ط 

 بين بين ت 

 ط 

  ت ف ف ت  

ط   ف ف ط   

 بين بين ط 

Bu ayette ki vücûhatların tanımı için 37 ve 40. ayetlere bakınız.355 

 

 

 

 

                                                             
353 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5b. 
354 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5b. 
355 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5b. 
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لَ وَاذِْ  اي ۪ كٰوةَْۜ  ..تعَْبدُُونَ  لَْ  اخََذْناَ م۪يثاَقَ بنَٰ۪ٓي اسِْرَٰٓ لٰوةَ وَاٰتوُا الزَّ للدوري   ﴾٨٣﴿ ثم    وَذِي القْرُْبٰى وَالْيتَاَمٰى حُسْناً وَاقَ۪يمُوا الصَّ  

اظ  ف ف اظ                          ١ 

اظ    ل  

 بين ف اظ 

 ل اظ  

 اد ف ف اظ 

 اد 

 ل                                                 اظ                      

 اد 

  بين ف اظ 

 اد 

 ل                                                 اظ                      

 اد 

اظ  ف ف اظ                          ٢ 

اظ    ل  

 بين ف اظ 

 ل اظ  

Ebu Amr için med ile birlikte idğam’ın gelmemesi Tayyibe de İdğam-ı Kebir babının 

2. beytinde belirtilmiştir.356 Diğer bütün vecihler alınmaktadır.357 

 

                                                             
 .beytinde med ve hemze ile birlikte iğdam vechinin caiz olmadığı belirtilmiştir لْكن بوجه الهمز و المد امنعا 356
357 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5b. 
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لَ  اي ۪ كٰوةَْۜ وَذِي القْرُْبٰى وَالْيتَاَمٰى حُسْناً .. تعَْبدُُونَ  لَْ  وَاذِْ اخََذْناَ م۪يثاَقَ بنَٰ۪ٓي اسِْرَٰٓ لٰوةَ وَاٰتوُا الزَّ للسوسي   ﴾٨٣﴿ ثم    وَاقَ۪يمُوا الصَّ  

اظ  ف  اظ                          ١   

 بين    اظ 

 اد ف  اظ                       

 اد 

 بين                                                              اظ                       

 اد                       

اظ  ف  اظ                          ٢   

 بين    اظ 

2 med ile idğam vechinin gelmeyeceğini bir önceki ayette belirtmiştik. Bu vecih 

dışında Süsi için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.358 

 

اءَكُمْ وَلَْ تخُْرِجُونَ انَْفسَُكُمْ مِنْ دِياَرِكُمْ ثمَُّ اقَْرَرْتمُْ وَانَْتمُْ تشَْهَ وَاذِْ اخََذْنَا  لْبن ذكوان   ﴾٨٤دُونَ ﴿م۪يثاَقَكُمْ لَْ تسَْفِكُونَ دِمَٰٓ  

 ت ٣ ف 

 ل 

ف                                                                                                    ٥  

 س ٣ ف 

 ل 

ف                                                                                                    ٥  

İbn-i Zekvân için imale Sûri tarikinden fetih ise Ahfeş tarikinden gelmektedir. 5 

meddi sadece Ahfeş rivayet ettiği için 5 medle birlikte imale alınmamaktadır.359 

مٌ عَلَيْكمُْ اخِْرَاجُهُمْْۜ      وَانِْ يأَتْوُكُمْ  لحفص الدوري   ﴾٨٥﴿ اسَُارٰى تفَُادُوهُمْ وَهُوَ مُحَرَّ  

عدم اتبع إمالة      غنة 

اتبع إمالة                                                                                   بلغ 

Hafs ed-Dûrî’nin tariklerinden Ebu Osman ez-Zarir bila ğunne ve ıtbâ imale 

vecihlerini Cafer en-Nusaybî ise ğunne ve adem itbâ imale vecihlerini rivayet etmişlerdir.360 

 

                                                             
358 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 5b. 
359 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
360 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
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نْيَا خِرَةٌِۘ ﴿      اوُ۬لٰٰٓئكَِ الَّذ۪ينَ اشْترََوُا الْحَيٰوةَ الدُّ للازرق       ﴾٨٦بِالْْٰ  

 ف           ق                             

 ت  

 ط  

 بين           ت                            

 ط 

 ق 

Ezrak için beyne ile kasr’ın alınmayacağını 26. ayette söylemiştik. Ancak bu vb. 

ayetlerde hemze nakil sebebi ile değişmektedir. Burada bir ihtilaf meydana gelmektedir.361 

  

نْيَا خِرَةٌِۘ ﴿ اوُ۬لٰٰٓئكَِ الَّذ۪ينَ اشْترََوُا الْحَيٰوةَ الدُّ لْبي عمرو      ﴾٨٦بِالْْٰ  

 ف 

 بين 

 ل     للدوري

Feth ve beyne vecihleri Ebu Amr’ın bütün tariklerinden, imale vechi ise sadece 

Dûrî’nin tariklerinden gelmektedir.362 

 

نْيَا خِرَةٌِۘ ﴿      اوُ۬لٰٰٓئكَِ الَّذ۪ينَ اشْترََوُا الْحَيٰوةَ الدُّ لحمزة     ﴾٨٦بِالْْٰ  

 ت                                 ل          ن    ف                    

  س  

 ن ل 

 س 

 س                                ل           ن     ف                   

 ل 

Hamza’nın tariklerinden meddi muttasılda sekti rivayet eden Şezâî vakıfta sadece 

nakli rivayet etmiştir.363 

                                                             
361 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
362 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
363 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
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سُلِ وَاٰتيَْنَا عِ  ﴾٨٧يسَى ابنَْ مَرْيَمَ الْبيَ ِنَاتِ وَايََّدْنَاهُ برُِوحِ الْقدُُسِْۜ ﴿وَلقَدَْ اٰتيَْنَا مُوسَى الْكِتاَبَ وَقفََّيْنَا مِنْ بَعْدِه۪ باِلرُّ  

  ق  ق 

 ت                                                                     

 ط                                                                     

 ت  ت   

 ط  ط   

İbnü’l-Cezerî hem nakille birlikte hemzenin arizi olmasından dolayı kasrın hem de 

orada hemzeden sonra bir harfi meddin gelmesinden dolayı tevessut ve tul’un olmasının en 

doğru görüş olduğunu dile getirmiştir364. Mısır tarikin de esas alınan görüş budur. Bu ve 

benzeri ayetlerde Verş için 5 vecih ile okunur.365 

اءَُ اُانُْزِلَُعَليَْناَُوَيَكْفرُُونَُبِمَاُوَرَٰٓ اُانَْزَلَُاٰللُُّقَالوُاُنؤُْمِنُُبمَِٰٓ ُ﴿وَاذِاَُق۪يلَُلَهُمُْاٰمِنوُاُبِمَٰٓ قاًُلِمَاُمَعَهُمْْۜ ُمُصَد ِ ُللازرق﴾٩١ُهُُوَهوَُُالْحَق   

 ق ابدال بلغ 

 غنة 

 ت ابدال بلغ 

 ط  ابدال بلغ 

 غنة 

Ezrak’ın tariklerinden ğunneyi rivayet eden Teysîr366, Şâtıbiyye367, Tebsıra368, 

Câmiu’l-Beyân369 ve Vecîz370 isimli eserler sadece tul ve kasr vecihlerini rivayet etmişlerdir. 

Bu nedenle tevessut vechi ile ğunne vechi gelmemektedir.371 

 

 

 

                                                             
364 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr Fil Kıraatil Aşr. C.1 s.268 
365 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
366 ed-Dânî Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1:77. 
367 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-Meânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-Kırâati’s-Seb’ li’l-İmâmi’ş-Şâtıbî, 157. 
368 Mekkî b. Ebi Talib, et-Tebṣıra fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:367-68. 
369 ed-Dani Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l-Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 291-300. 
370 Ehvâzi Ebu Ali Hasan b. Ali, el-Vecîz fi'l-Kıraat'is-Semâniyye, 1:97. 
371 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
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اءَُ اُانُْزِلَُعَليَْناَُوَيكَْفرُُونَُبمَِاُوَرَٰٓ اُانَْزَلَُاٰللُُّقاَلوُاُنؤُْمِنُُبمَِٰٓ ُ﴿وَاِذاَُق۪يلَُلهَُمُْاٰمِنوُاُبمَِٰٓ قاًُلِمَاُمَعهَُمْْۜ ُمُصَد ِ لابيُعمروُُ﴾٩١هُُوَهُوَُالْحَق   

 اظ ١ همز بلغ 

 غنة 

 ابدال بلغ 

 ٢ همز بلغ  

 غنة  

 ابدال بلغ 

 غنة 

 اد ١ ابدال بلغ 

Ebu Amr için meddi munfasıldan kasr ile birlikte ibdâl vechi Kâmil372 ve Ğaye373 

isimli eserlerden rivayet edilmektedir. Bu eserler Ebu Amr için bu vecihlerle ğunneyi 

rivayet etmemişlerdir.374 

اءَكُمُْمُوسٰىُبِالْبَي نِاَتُِثمَُُّ لابيُعمرو﴾٩٢ُُاتَّخَذْتمُُُالْعِجْلَُمِنُْبَعْدِهُ۪وَانَْتمُُْظَالِمُونَُ﴿ُُُُوَلقَدَُْجَٰٓ  

ف            اظ          اد                                                                      ٢اد     

اد    اد   

 بين اظ  اد  

اد    اد   

Ebu Amr için ihtimal dâhilinde ki tüm vecihler alınmaktadır.375  

اءَكُمُْمُوسٰىُبِالْبَي نِاَتُِثمَُُّ لرويسُُُُ﴾٩٢ُاتَّخَذْتمُُُالْعِجْلَُمِنُْبَعْدِهُ۪وَانَْتمُُْظَالِمُونَُ﴿ُُُُوَلقَدَُْجَٰٓ  

اظ                           بلا هاء                             اظ  

 مع هاء 

اد   بلا هاء   

 مع هاء 

اد                           بلا هاء                            اد  

Müellif dipnotta hocasından 6. vecih olan idğamla birlikte ha-u sekt vechini de 

rivayet etmiştir. Böylece Ruveys için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.376 

                                                             
372 Hüzelî Ebü’l-Kasım Yusuf b. Ali b. Cübâre, el-Kâmil fi’l-kıraat, 1:370. 
373 Mihran Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseyn b. Mihrân en-Nîsâbûrî, el-Gaye fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr, 1:155. 
374 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
375 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
376 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
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توُا الْكِتاَبَ  ﴿ قٌ لِمَا مَعهَُمْ نَبذََ فرَ۪يقٌ مِنَ الَّذ۪ينَ اوُُ۫ ِ مُصَد ِ اءَهُمْ رَسوُلٌ مِنْ عِنْدِ اللّٰه ا جَٰٓ    للازرق  ﴾١٠١وَلَمَّ

 بلغ                                ق                                 

 ت  

 ط 

 غنة                                 ق                                

 ط 

Ezrak’ın tariklerinden ğunneyi rivayet eden Teysîr377, Şâtıbiyye378, Tebsıra379, 

Câmiu’l-Beyân380 ve Vecîz381 isimli eserler sadece tul ve kasr vecihlerini rivayet etmişlerdir. 

Bu nedenle tevessut vechi ile ğunne vechi gelmemektedir.382 

ِ خَيْرٌْۜ لوَْ كَانوُا يعَْلَمُونٌَ۟ ﴿   للازرق  ﴾١٠٣وَلَوْ انََّهُمْ اٰمَنوُا وَاتَّقَوْا لَمَثوُبةٌَ مِنْ عِنْدِ اللّٰه

 ق ر 

 خ 

 ت ر 

 ط ر 

 خ 

  ق ر    بلغ 

 غنة 

 خ بلغ 

 ت ر بلغ 

  ط  ر    بلغ 

 غنة 

 خ بلغ 

Müellif bu ayette diğer ayetlerden farklı olarak hem ğunne vecihleri ile hem de 

ğunne vecihleri olmadan ayetin vucühatını yazmıştır. Câmiu’l-Beyân383 ve Vecîz384 isimli 

eserler tevessutla birlikte sadece terkik vechini rivayet etmişlerdir.385 

                                                             
377 ed-Dânî Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1:77. 
378 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-Meânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-Kırâati’s-Seb’ li’l-İmâmi’ş-Şâtıbî, 157. 
379 Mekkî b. Ebi Talib, et-Tebṣıra fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:367-68. 
380 ed-Dani Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l-Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 291-300. 
381 Ehvâzi Ebu Ali Hasan b. Ali, el-Vecîz fi'l-Kıraat'is-Semâniyye, 1:97. 
382 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
383 ed-Dani Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l-Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 291-300. 
384 Ehvâzi Ebu Ali Hasan b. Ali, el-Vecîz fi'l-Kıraat'is-Semâniyye, 1:97. 
385 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
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  للازرق ﴾ ١٠٩وَدَّ كَث۪يرٌ مِنْ اهَْلِ الْكِتاَبِ لوَْ يرَُدُّونَكُمْ مِنْ بَعْدِ ا۪يمَانِكُمْ كفَُّاراًَۚ ﴿

  تر ق 

 ت 

 ط 

 خ ق 

 ط 

 Câmiu’l-Beyân386 ve Vecîz387 isimli eserler tevessutla birlikte sadece terkik vechini 

rivayet etmişlerdir.388 

  لْبن ذكوان ﴾ ١١١وَقَالوُا لنَْ يدَْخُلَ الْجَنَّةَ الَِّْ مَنْ كَانَ هُوداً اوَْ نصََارٰىْۜ ﴿

 ت ف 

 ل 

 س ف                           

 ل 

İbn-i Zekvân için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.389  

لحفص الدوري  ﴾ ١١١وَقَالوُا لنَْ يدَْخُلَ الْجَنَّةَ الَِّْ مَنْ كَانَ هُوداً اوَْ نصََارٰىْۜ ﴿  

       غنة                              عدم اتبع إمالة                           

اتبع إمالة                                        بلغ  

Hafsı Dûrî’nin tariklerinden Ebu Osman ez-Zarir bila ğunne ve ıtbâ imale vecihlerini 

Cafer en-Nusaybî ise ğunne ve adem itbâ imale vecihlerini rivayet etmişlerdir.390 

ِ وَهُوَ مُحْسِنٌ فَلَهُٰٓ اجَْرُهُ عِنْدَ رَب ِهْ۪ۖ وَلَْ خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلَْ هُمْ يحَْ      للدوري﴾  ١١٢زَنوُنٌَ۟ ﴿بَلٰى مَنْ اسَْلَمَ وَجْهَهُ لِلّٰه

  ف ١ 

 ٢ 

 بين ١ 

 ٢ 

Ebu Amr için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.391  

                                                             
386 ed-Dani Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l-Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 291-300. 
387 Ehvâzi Ebu Ali Hasan b. Ali, el-Vecîz fi'l-Kıraat'is-Semâniyye, 1:97. 
388 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
389 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
390 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
391 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
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ُعَلَيْهِمُْوَلَاُهُمُْيحَُْ ُوَلَاُخَوْف  اجَْرُهُُعِنْدَُرَب ِه۪۪ۖ ُفَلَهُُٰٓ ُِوَهوَُُمُحْسِن  ُ﴿بَلٰىُمَنُْاسَْلمََُوَجْهَهُُلِِلّٰ    لابيُبكر﴾١١٢ُُزَنوُنََ۟

  ف 

 بين 

Ebu Bekr için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.392  

 

ِ انَْ يذُْكَرَ ف۪يهَا اسْمُهُ وَسَعٰى ف۪ي خَرَابِهَاْۜ ﴿ نْ مَنعََ مَسَاجِدَ اللّٰه للازرق ﴾ ١١٤وَمَنْ اظَْلَمُ مِمَّ  

 تغ ف 

 بين 

 تر ف 

 Müellifin de dipnotta belirttiği gibi bu vb. ayetler Ezrak için 54. Ayetteki hükümle 

aynıdır. İki ayet arasındaki tek fark tağliz ile okunan lam harfinin beyneli kelimeden önce 

mi sonra mı gelmesidir.393  

ُعَظ۪يم ُ﴿ُ خِرَةُِعَذاَب  ُوَلهَُمُْفيُِالْاٰ نْياَُخِزْي  للازرق﴾١١٤ُُلَهُمُْفِيُالد   

 ف ق 

 ت 

 ط 

 بين ت  

 ط  

 ق  

Ezrak için genel kaidede alınmayan beyne ile beraber kasr vechi bu vb. ayetlerde 

medd-i bedel nakil sebebi ile değiştiği için alınmaktadır.394 

ُِبشَُِاِنَُّٰٓ ُوَلَاُتسُْـَٔلُُعَنُْاصَْحَابُِالْجَح۪يمُِ﴿يراًُوَنذَُِاُارَْسَلْنَاكَُباِلْحَق  للازرق﴾١١٩ُُيراًًۙ  

 تر تر 

 خ        خ                                                           

Ezrak için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.395  

 

 

                                                             
392 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
393 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6a. 
394 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6b. 
395 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6b. 
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ُوَلَاُتسُْـَٔلُُعَنُْاصَْحَابُِالْجَح۪يمُِ﴿اُِ ُِبشَ۪يراًُوَنذَ۪يراًًۙ لْبن ذكوانُُُ﴾١١٩نَٰٓاُارَْسَلْنَاكَُباِلْحَق   

 ٣ ت ت 

 س 

 س س 

 ٥ ت ت 

 س س 

İbn-i Zekvân için bu vb. ayetlerde 6 vecih vardır. Yalnız munfasıldan 5, ُُُتسُْـَٔل  لَا

kelimesinden tahkik ve ُِعَنُْاصَْحَاب kelimesinden sekit alınan vecih men edilmiştir.396 

وَلَاُهُُ ُشَيْ ـاًُوَلَاُيقُْبلَُُمِنْهَاُعَدْل ُوَلَاُتنَْفَعهَُاُشَفَاعَةُ  ُعَنُْنفَْس  للازرق﴾١٢٣ُُمُْينُْصَرُونَُ﴿وَاتَّقوُاُيوَْماًُلَاُتجَْز۪يُنفَْس   

 بلغ ت  

 ط  

 غنة ط 

Ezrak’ın tariklerinden ğunneyi rivayet eden Teysîr397, Şâtıbiyye398, Tebsıra399, 

Câmiu’l-Beyân400 ve Vecîz401 isimli eserler sadece tul ve kasr vecihlerini rivayet etmişlerdir. 

Bu nedenle tevessut vechi ile ğunne vechi gelmemektedir.402 

ُ﴿ُُُُُُوَاذُِِابْتلَٰٰٓى هُنَّْۜ ُفَاتَمََّ لْبن ذكوان﴾١٢٤ُُابِْرٰه۪يمَُرَب هُُبِكَلِمَات   

 ٣ بالياء   

بالالف                                                                 

 ٥ بالياء  

Ayetteki 1. vechi Suri ve Ahfeş’in Nakkaş tariki rivayet etmiştir. 2. vechi ise 

Ahfeş’in İbn-ül Ahram tariki ile Suri’nin er-Ramlî tariki rivayet etmişlerdir. Son vechi 

sadece Ahfeş’in Nakkaş tariki rivayet etmiştir.403 

 

 

 

                                                             
396 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6b. 
397 ed-Dânî Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1:77. 
398 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-Meânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-Kırâati’s-Seb’ li’l-İmâmi’ş-Şâtıbî, 157. 
399 Mekkî b. Ebi Talib, et-Tebṣıra fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:367-68. 
400 ed-Dani Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l-Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 291-300. 
401 Ehvâzi Ebu Ali Hasan b. Ali, el-Vecîz fi'l-Kıraat'is-Semâniyye, 1:97. 
402 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6b. 
403 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6b. 
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ُ﴿ُُوَاذُِِابْتلَٰٰٓى هُنَّْۜ ُفَاتَمََّ لحمزةُُُ﴾١٢٤ُابِْرٰه۪يمَُرَب هُُبِكَلِمَات   

 ت ت                           

 ه  

 س ه                           

Hamza’nın tariklerinden Şezâî sekit vechi ile birlikte tahkik vechini rivayet 

etmemiştir. Bu ayetteki son vecihte onun kanalı ile bize ulaşmıştır. Bu yüzden meddi 

munfasılın sekti ile birlikte vakıfta Hamza için tahkik gelmez. 404 

ُ﴿ُُوَاذُِِابْتلَٰٰٓى هُنَّْۜ ُفَاتَمََّ ليعقوبُُُ﴾١٢٤ُابِْرٰه۪يمَُرَب هُُبِكَلِمَات   

 ١ بلا 

 هاء                       

 ٢ بلا 

 هاء                       

Şeyh Yakup için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.405 

 

كَّعُِالس جُودُِ﴿ُُُُُُُوَعَهِدْنَٰٓاُالِٰٰٓى ائفِ۪ينَُوَالْعَاكِف۪ينَُوَالر  رَاُبيَْتِيَُلِلطَّٰٓ لْبن ذكوان ﴾١٢٥ُابِْرٰه۪يمَُوَاسِْمٰع۪يلَُانَُْطَه ِ  

 ٣  بالياء                                                         

بالالف                                                                                                                  

بالياء                                                                                   ٥ 

 Ayetteki 1. vechi Suri ve Ahfeş’in Nakkaş tariki rivayet etmiştir. 2. vechi ise 

Ahfeş’in İbn-ül Ahram tariki ile Suri’nin er-Ramlî tariki rivayet etmişlerdir. Son vechi 

sadece Ahfeş’in Nakkaş tariki rivayet etmiştir.406 

ُِاجْعلَُْهٰذاَُبلَدَاًُ ُ﴿وَاذُِْقَالَُابِْرٰه۪يمُُرَب  خِرِْۜ َّمَرَاتُِمَنُْاٰمَنَُمِنْهُمُْباِلِٰلُِّوَالْيوَْمُِالْاٰ    وقفاُلحمزةُ﴾١٢٦اٰمِناًُوَارْزُقُْاهَْلهَُُمِنَُالث

 ت ت ن 

 س 

 س س ن  

 س 

Hamza için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.407 

                                                             
404 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6b. 
405 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6b. 
406 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6b. 
407 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6b. 
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ا ُوَانَْتمُُْمُسْلُُُُُُُُِوَوَصٰىُبِهَٰٓ ُالِاَّ ينَُفلََاُتمَُوتنَُّ ُاٰللَُّاصْطَفٰىُلَكُمُُالد ۪ ُانَِّ ُياَُبنَيَِّ ُ﴿ابِْرٰه۪يمُُبنَ۪يهُِوَيَعْقوُبُْۜ لْبن ذكوان﴾١٣٢ُُمُونَْۜ  

٣           بالياء                                                                              

بالالف                                                                                                                                    

بالياء                                                                                                        ٥  

 Ayetteki 1. vechi Suri ve Ahfeş’in Nakkaş tariki rivayet etmiştir. 2. vechi ise 

Ahfeş’in İbn-ül Ahram tariki ile Suri’nin er-Ramlî tariki rivayet etmişlerdir. Son vechi 

sadece Ahfeş’in Nakkaş tariki rivayet etmiştir.408 

اُانُزِْلَُاِليَُْ اُٰمَنَّاُباِلِٰلُِّوَمَٰٓ اُاوُ۫تيَُِمُوسٰىُوَع۪يسٰىُوَُقوُلُٰٓوا ٰٓىُابِرْٰه۪يمَُوَاسِْمٰع۪يلَُوَاسِْحٰقَُوَيعَقْوُبَُوَالْاسَْباَطُِوَمَٰٓ اُانُزِْلَُالِٰ ُ﴿ناَُوَمَٰٓ اُلنَّبيِ ونَُمِنُْرَب هِِمْْۚ اُاوُ۫تِيَ للازرق﴾١٣٦ُُمَٰٓ  

 ق ق ف ف ق ق بلغ  

 غنة     

 ت ت ف ف ت ت بلغ  

 بين بين ت ت  بلغ  

 ط ط ف ف ط ط بلغ  

 غنة     

 بين بين ط ط  بلغ  

 غنة     

Ezrak için bu vb. ayetlerde alınmayan tek vecih tevessut ile birlikte ğunne 

vechidir.409 

ٰٓىُابِرْٰه۪يمَُوَاسِْمٰع۪يلَُوَاسِْحٰقَُوَيعَقْوُبَُ اُانُزِْلَُالِٰ اُانُزِْلَُاِليَنْاَُوَمَٰٓ اُٰمَنَّاُباِلِٰلُِّوَمَٰٓ ُ﴿ُقوُلُٰٓوا اُلنَّبيِ ونَُمِنُْرَب هِِمْْۚ اُاوُ۫تِيَ اُاوُ۫تيَُِمُوسٰىُوَع۪يسٰىُوَمَٰٓ لابيُعمرو﴾١٣٦ُُوَالْاسَْباَطُِوَمَٰٓ  

ف        ف                            بلغ                                                                                                                                                   ١  

 غنة 

بين        بين                            بلغ                                                                                                                                                     

 غنة 

ف        ف                            بلغ                                                                                                                                                   ٢  

 غنة 

بين        بين                            بلغ                                                                                                                                                     

 غنة 

Ebu Amr için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.410 

 

                                                             
408 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6b. 
409 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6b. 
410 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6b. 
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ا اٰمَنْتمُْ بِهِ فَاِنْ اٰمَنُ  َُۚ وَهُوَ السَّم۪يعُ الْعلَ۪يمُْۜ ﴿ وا بمِِثلِْ مَٰٓ للازرق ﴾١٣٧فقَدَِ اهْتدََوْاَۚ وَانِْ توََلَّوْا فَاِنَّمَا هُمْ ف۪ي شِقَاقٍَۚ فسََيَكْف۪يكَهُمُ اللّٰه  

                           ق                ق                                                                                                  

 ت 

 ط 

                 ت               ت                                                                                                            

                  ط                ط                                                                                                           

 İbnü’l-Cezerî hem nakille birlikte hemzenin arizi olmasından dolayı kasrın hem de 

orada hemzeden sonra bir harfi meddin gelmesinden dolayı tevessut ve tul’un olmasının en 

doğru görüş olduğunu dile getirmiştir411. Mısır tarikin de esas alınan görüş budur. Bu ve 

benzeri ayetlerde Verş için 5 vecih ile okunur.412 

لْبن ذكوان  ﴾١٤٠﴿  وَيَعْقوُبَ وَالْْسَْبَاطَ كَانوُا هُوداً اوَْ نصََارٰىْۜ يمَ وَاسِْمٰع۪يلَ وَاسِْحٰقَ امَْ تقَوُلوُنَ انَِّ ابِْرٰهِ   

بالالف                                      ت                   ت      ف                                     

 ل 

س                   س      ف                                                                           

 ل 

بالياء                                       ت                   ت      ف                                     

 ل 

س                   س      ف                                                                           

 ل 

Bu ayette müellif ُِيمَُاِبْرٰه  kelimesinde elif ile okumayı daha sonra ise ya ile okumayı 

yazmıştır.413 Kanaatimizce bu sehven yazılmıştır. Çünkü hem elimizde bulunan taş baskıda, 

hem aynı kelimenin daha önce geçtiği yerlerde hem de diğer tahrîrât çalışmalarında414  tersi 

bir durum belirtilmiştir.415 Ayrıca İzmîrî eserinde bu ayette rivayet edilen َُاِبْرٰهُِيم 

kelimesinden ya, sekit ve نَصَارٰى kelimesinden imale ile olan vechi men etmiştir.416 

 

 

                                                             
411 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr. C.1 s.268 
412 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6b. 
413 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6b. 
414 İzmiri Mustafa b. Abdurrahman b. Muhammed, Bedaiul Burhan ala Umdetül İrfan fi Vucuhil Kur’an, 1:68. 
415 Yusuf Efendizade, el-Îtîlâf fî Vücuh’il İhtilâf, 1:38. 
416 İzmiri Mustafa b. Abdurrahman b. Muhammed, Bedaiul Burhan ala Umdetül İrfan fi Vucuhil Kur’an, 1:68. 



89 
 

لحمزة  ﴾١٤٠انَْتمُْ ﴿    ءَ    قلُْ   

 ن  ه 

 ت ت 

 ه 

 س ت 

 ه 

Hamza için bu vb. yerlerde nakille birlikte sadece teshil vechi vardır. İbnü’l-Cezerî 

Neşr’in de nakille birlikte tahkik vechini men etmiştir.417 

توُا الْكِتاَبَ  ا يَعْمَلوُنَ ﴿وَانَِّ الَّذ۪ينَ اوُُ۫ ُ بِغَافلٍِ عَمَّ للازرق   ﴾١٤٤ليََعْلمَُونَ انََّهُ الْحَقُّ مِنْ رَب ِهِمْْۜ وَمَا اللّٰه  

  ق  بلغ   

   غنة                                                       

  ت  بلغ  

  ط  بلغ  

 غنة                                                       

Ezrak’ın tariklerinden ğunneyi rivayet eden Teysîr418, Şâtıbiyye419, Tebsıra420, 

Câmiu’l-Beyân421 ve Vecîz422 isimli eserler sadece tul ve kasr vecihlerini rivayet etmişlerdir. 

Bu nedenle tevessut vechi ile ğunne vechi gelmemektedir.423 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
417 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 6b. 
418 ed-Dânî Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1:77. 
419 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-Meânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-Kırâati’s-Seb’ li’l-İmâmi’ş-Şâtıbî, 157. 
420 Mekkî b. Ebi Talib, et-Tebṣıra fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:367-68. 
421 ed-Dani Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l-Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 291-300. 
422 Ehvâzi Ebu Ali Hasan b. Ali, el-Vecîz fi'l-Kıraat'is-Semâniyye, 1:97. 
423 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7a. 
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ِ امَْوَاتٌْۜ بلَْ  لْبن ذكوان  ﴾١٥٤لَْ تشَْعرُُونَ ﴿    وَلٰكِنْ  احَْيَٰٓاءٌ     وَلَْ تقَوُلوُا لِمَنْ يقُْتلَُ ف۪ي سَب۪يلِ اللّٰه  

   ت   ٣ بلغ 

 غنة 

   س   ٣ بلغ 

 غنة 

   ت  ٥ بلغ 

 غنة 

   س  ٥ بلغ 

İbn-i Zekvân için 5 med ile birlikte sekit vechi İrşad424 isimli eserde rivayet 

edilmiştir. Yalnız İrşad’ta ğunne rivayet olunmamıştır. Bu nedenle İbn-i Zekvân için 5 med 

ve sekitle birlikte ğunne alınmamaktadır.425  

َ شَاكِرٌ عَل۪يمٌ ﴿ عَ خَيْراً  فَانَِّ اللّٰه للازرق  ﴾١٥٨وَمَنْ تطََوَّ  

  تر تر 

 خ  

 خ تر  

Ezrak için fetha ile tenvinli ra’larda tefhîm’i rivayet eden Hâdî,426 Kâfî427 ve 

Tecrîd428 isimli eserler ötreli ra’larda sadece terkik’i rivayet etmişlerdir.429 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
424 Kalanisi Ebü’l-İzz Muhammed b. el-Hüseyn b. Bündâr el-Vâsıtî, İrşâdü’l-mübtedî ve teẕkiretü’l-müntehî, 1:110. 
425 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7a. 
426 Kayravani Muhammed b. Süfyan, el-Hâdî fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:205. 
427 Ruayni Ebu Abdullah Muhammed b. Şureyh er-Ruaynî el-İşbili, el-Kâfî fi’l-ḳırâʾâti’s-seb’, 72. 
428 Ebü’l-Kāsım Abdurrahmân b. Ebû Bekr Atîḳ b. Halef el-Kureşî es-Sıkıllî, et-Tecrid li buğyeti’l mürîd, 1:178. 
429 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7a. 
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ُُِْۜحُبا ُُاشََدُ ُُُُاٰمَنُٰٓواُوَالَّذ۪ينَُ ُُُُُُللازرقُُُُُ﴾١٦٥﴿ُلِِلّٰ  

 ق بلغ 

 غنة 

 ت بلغ 

 ط بلغ 

 غنة 

 Ezrak’ın tariklerinden ğunneyi rivayet eden Teysîr430, Şâtıbiyye431, Tebsıra432, 

Câmiu’l-Beyân433 ve Vecîz434 isimli eserler sadece tul ve kasr vecihlerini rivayet etmişlerdir. 

Bu nedenle tevessut vechi ile ğunne vechi gelmemektedir.435 

واُالَّذ۪ينَُُيَرَىُوَلوَُْ ةَُُانََُُّالْعذَاَبًَُُۙيرََوْنَُُاذُُِْظَلمَُٰٓ ُُِالْقوَُّ ُلِِلّٰ
ًًُۙ للسوسي﴾١٦٥ُُ﴿ُالْعذَاَبُُِشَد۪يدُُُاٰللَُُّوَانََُُّجَم۪يعا  

 ف ١ 

 ٢ 

 ل ١ 

 ٢ 

Sûsî için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.436 

َّبِعوُاُلَهُمُُُق۪يلَُُوَاذِاَ اُات َّبِـعُُُبلَُُْقاَلوُاُاٰللُُُّانَْزَلَُُمَٰٓ اُنَـت ُلحمزةُُُ﴾١٧٠﴿ُاٰبَٰٓاءَنَاُُُُُْۜعَليَْهُُِالَفْيَْناَُمَٰٓ  

ت   ه ط                          ت        

 ه ق                      

ابدال   ه ط                                

 ه ق                      

ت   ه ط                          س        

 ه ق                      

ابدال   ه ط                                

 ه ق                      

Hamza için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.437 

                                                             
430 ed-Dânî Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1:77. 
431 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-Meânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-Kırâati’s-Seb’ li’l-İmâmi’ş-Şâtıbî, 157. 
432 Mekkî b. Ebi Talib, et-Tebṣıra fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:367-68. 
433 ed-Dani Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l-Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 291-300. 
434 Ehvâzi Ebu Ali Hasan b. Ali, el-Vecîz fi'l-Kıraat'is-Semâniyye, 1:97. 
435 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7a. 
436 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7a. 
437 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7a. 
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هُمُُْكَانَُُاوََلوَُْ ًُُيَعْقِلوُنَُُلاَُُاٰبَٰٓاؤُُ۬ للازرق﴾١٧٠ُُ﴿ُيهَْتدَُونَُُوَلاَُُشَيْ ـا  

  ق  ت 

 ت  ت 

 ط  ت 

 ط 

Ezrak için bu tertip Şeyh Ali el-Mansûrî’nin tertibidir.438 

ا للسوسي﴾١٧٥ُُ﴿ُالنَّارُُِعَلىَُاصَْبَرَهُمُُْفَمَٰٓ  

 ١ ل 

 ف 

بين                           

 ٢ ل 

 ف 

بين                           

Süsi için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.439 

 

لٰٰٓئكَُِ لَالَةَُُاشْترََوُاُالَّذ۪ينَُُاوُُ۬ اُباِلْمَغْفِرَةُُِْۚوَالْعذَاَبَُُبِالْهُدٰىُالضَّ للسوسي  ﴾١٧٥﴿ُالنَّارُُِعَلىَُاصَْبَرَهمُُُْفَمَٰٓ  

 اظ ١ ل 

 ف 

بين                           

 ٢ ل 

 ف 

بين                           

 اد  ١ ل 

 ف 

بين                           

Süsi için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır. Yalnız idğamla birlikte 2 

med alınmamaktadır.440 

                                                             
438 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 26a. 
439 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7a. 
440 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7a. 



93 
 

 

خِرُُِوَالْيوَْمُُِباِلِٰلُُِّاٰمَنَُُمَنُُْالْبِرَُُّوَلٰكِنَُُّوَالْمَغْرِبُُِالْمَشْرِقُُِقبِلََُُوُجُوهَكُمُُْتوَُل واُانَُُْالْبِرَُُّليَْسَُ نَُُْۚوَالْكِتاَبُُِوَالْمَلٰٰٓئِكةَُُِالْاٰ للازرق ﴾١٧٧ُ﴿ُوَالنَّبيِ ۪  

 تر ق ق ق  

 ت 

 ط 

 ت                    ت                                 ت                     

 ط 

 ط                    ط                                 ط                      

 خ ق ق ق  

 ت 

 ط 

 ط                      ط                                 ط                     

Ezrak için ayet sonlarındaki meddi bedel’in hükmü için bakınız; 14. ayet. Tefhim 

ile birlikte tevessut’un gelmemektedir.441 

ائلِ۪ينَُُالسَّب۪يلُُِوَابنَُُْوَالْمَسَاك۪ينَُُوَالْيَتاَمٰىُالْقرُْبٰىُذوَِيُحُب هُُِ۪عَلٰىُالْمَالَُُوَاٰتىَ قَابُُِْۚوَفِيُوَالسَّٰٓ للازرق﴾١٧٧ُُ﴿ُالر ِ  

 ق  ف ف 

 ت  ف  ف  

 بين بين  

 ط  ف  ف  

 بين بين  

Ezrak için kasr’la birlikte beyne gelmez.442 

  للازرقُُ ﴾١٧٨﴿ُالْقَتلْٰىُُْۜفيُِالْقِصَاصُُُعَلَيْكمُُُُكتُبَُُِاٰمَنوُاُالَّذ۪ينَُُايَ هَاُيَٰٓا

 ق ف 

 ت ف 

 بين                       

 ط ف 

 بين                       

Ezrak için kasr’la birlikte beyne gelmez.443 

                                                             
441 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7a. 
442 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7a. 
443 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7a. 
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اءُ ُبِالْمَعْرُوفُُِفَاتِ باَع ُُشَيْءُ ُاخَ۪يهُُِمِنُُْلهَُُُعفُِيَُُفَمَنُْ ُلحمزة﴾١٧٨ُ﴿ُباِحِْسَان ُُُُُُْۜالَِيْهُُُُُِوَادََٰٓ  

  ت س ت ت ت 

 ه  

   ت ت ت ت 

 ه  

   توسط ت ت ت 

 ه  

  س س ت س ت 

 ه  

   توسط ت س ت 

 ه  

   س س س ت 

Hamza’nın tariklerinden Şezâî sekit vechi ile birlikte tahkik vechini rivayet 

etmemiştir. Bu ayetteki son vecihte onun kanalı ile bize ulaşmıştır. Bu yüzden meddi 

muttasılın sekti ile birlikte vakıfta Hamza için tahkik gelmez. 444 

عَُخَيْراًُ ُ﴿ُُخَيْرُ ُُُُفهَُوَُفَمَنُْتطََوَّ    للازرق  ﴾١٨٤لَهُْۜ

 تر تر بلغ 

 غنة 

 خ بلغ  

 خ  تر بلغ 

 غنة 

 Ezrak için ğunne rivayet eden Hüzelî ve İbnü’l-Bâziş zammeli ra harfinde sadece 

terkik rivayet etmişlerdir. Bu sebeple ğunne ile tefhim gelmez.445 

 

 

 

 

                                                             
444 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7a. 
445 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7a. 
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ُلَكمُُْانُِْكنُْتمُُْتعَْلمَُونَُ﴿    للازرق﴾١٨٤ُُوَانَُْتصَُومُواُخَيْر 

  تر بلغ                                           

 غنة                                           

 خ بلغ                                    

Ezrak için ğunne rivayet eden Hüzelî ve İbnü’l-Bâziş zammeli ra harfinde sadece 

terkik rivayet etmişlerdir. Bu sebeple ğunne ile tefhim gelmez.446 

﴿ُ ُمِنَُالْهُدٰىُوَالْفرُْقَانِْۚ لابنُزكوان﴾١٨٥ُُشَهْرُُرَمَضَانَُالَّذٰ۪ٓيُانُْزِلَُف۪يهُِالْقرُْاٰنُُهدًُىُلِلنَّاسُِوَبيَ نَِات   

 ٣ بلغ  

 غنة  

 ٥ بلغ  

 غنة  

İbn-i Zekvân için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.447 

اعُِ ُفلَْيسَْتجَ۪يبوُاُل۪يُوَلْيؤُْمِنوُاُب۪يُُُُُاجُ۪يبُُدَعْوَةَُالدَّ لقالون﴾١٨٦ُلعَلََّهُمُْيَرْشدُُونَُ﴿ُاذِاَُدَعَانًِۙ  

حذف        حذف                                        م                                  

  صله 

اثبات                                        م                                   

  صله 

 اثبات قصر        حذف                                        م                               

  صله 

اثبات                                        م                                   

  صله 

 اثبات مد         حذف                                        م                               

  صله 

اثبات                                        م                                   

  صله 

Kâlun için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.448 

 

 

                                                             
446 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7a. 
447 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7a. 
448 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7b. 
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ُ﴿فَالْ ـُٰ ُوَابْتغَوُاُمَاُكَتبََُاٰللُُّلَكمُْ۪ۖ    للازرق  ﴾١٨٧نَُباَشِرُوهنَُّ

 ق تر 

 خ 

 ت تر 

 ط  تر 

 خ 

Câmiu’l-Beyân449 ve Vecîz450 isimli eserler tevessutla birlikte sadece terkik vechini 

rivayet etmişlerdir.451 

ُ﴿ُُيسَْـَٔلوُنكََُ لحمزةُُ﴾١٨٩ُُعَنُِالْاهَِلَّةِْۜ  

  ت ن ف 

 س 

 ن ل   

 س 

 س ن  ف 

 ن  ل 

Hamza için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.452 

ُ﴿ُُفَمَنُْكَانَُمِنْكُمُْمَر۪يضاًُ ُاوَُْنسُكُ ْۚ ُاوَُْصَدَقَة  مِنُْصِياَم  لابنُذكوانُ﴾١٩٦ُُاوَُْبهُُِٰ۪ٓاذَىًُمِنُْرَأسِْهُ۪ففَِدْيةَُ     

 ت ٣ بلغ 

 غنة   

  ٥ بلغ 

 غنة   

 س ٣ بلغ 

 غنة   

  ٥ بلغ 

İbn-i Zekvân için 5 med ile birlikte sekit vechi İrşad453 isimli eserde rivayet 

edilmiştir. Yalnız İrşâd’ta ğunne rivayet olunmamıştır. Bu nedenle İbn-i Zekvân için 5 med 

ve sekitle birlikte ğunne alınmamaktadır.454 

                                                             
449 ed-Dani Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l-Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 291-300. 
450 Ehvâzi Ebu Ali Hasan b. Ali, el-Vecîz fi'l-Kıraat'is-Semâniyye, 1:97. 
451 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7b. 
452 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7b. 
453 Kalanisi Ebü’l-İzz Muhammed b. el-Hüseyn b. Bündâr el-Vâsıtî, İrşâdü’l-mübtedî ve teẕkiretü’l-müntehî, 1:110. 
454 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7b. 
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﴿ُ ُذِكْراًْۜ    للازرق﴾٢٠٠ُُفَاِذاَُقَضَيْتمُُْمَنَاسِكَكُمُْفَاذْكرُُواُاٰللَُّكَذِكْرِكُمُْاٰبَٰٓاءَكُمُْاوَُْاشََدَّ

 ق خ                       

  تر 

 ت خ  

 ط خ  

 تر 

Bu ayet 103. ayet gibidir. Fakat iki ayet arasında takdim tehir olmasının nedeni 103. 

ayette ر harfi ötre ile tenvinli iken bu ayette fetha ile tenvinli olması sebebiyledir.455 

﴿ُ خِرَةُِمِنُْخَلَاق  نْياَُوَمَاُلهَُُفيُِالْاٰ    للازرق﴾٢٠٠ُُفَمِنَُالنَّاسُِمَنُْيقَوُلُُرَبَّنَٰٓاُاٰتنَِاُفيُِالد 

 ق          ف                 ق                                       

       ت         ف                 ت                                 

 ق  

 بين ت 

 ط         ف                  ط                                      

 ق  

 بين ط 

 ق 

Beyne ile kasr’ın alınmamaktadır.456  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
455 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7b. 
456 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7b. 
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﴿ُ خِرَةُِمِنُْخَلَاق  نْياَُوَمَاُلهَُُفيُِالْاٰ لدوريل﴾٢٠٠ُُفَمِنَُالنَّاسُِمَنُْيقَوُلُُرَبَّنَٰٓاُاٰتنَِاُفيُِالد   

 ف اظ ١ ف 

 بين 

 ل  

 ٢ ف 

 بين 

 ل 

  اد ١ ف 

 بين 

 ل  

 ل اظ ١ ف 

 بين 

 ل  

 ٢ ف 

 بين 

 ل 

  اد ١ ف 

 بين 

 ل  

Ebu Amr için idğam ile birlikte meddin gelmemektedir.457 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
457 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7b. 
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﴿ُ خِرَةُِمِنُْخَلَاق  نْياَُوَمَاُلهَُُفيُِالْاٰ لسوسيل﴾٢٠٠ُُفَمِنَُالنَّاسُِمَنُْيقَوُلُُرَبَّنَٰٓاُاٰتنَِاُفيُِالد   

 ف اظ    ١ ف                                                           

 بين 

 ٢ ف 

 بين 

  اد ١ ف 

 بين 

Ebu Amr için idğam ile birlikte meddin gelmemektedir. Ayrıca bu ayet tahkik 

nüshamız da şemantik olarak değil sadece nesr olarak yazılmıştır. Taş baskı da ise şemantik 

hale getirilmiştir.458 

نْياَُفيُِاٰتنِاَُرَبَّنَٰٓاُيقَوُلُُُمَنُُْوَمِنْهُمُْ خِرَةُُِوَفِيُحَسَنَةًُُالد  لدوريل﴾٢٠١ُُ﴿ُالنَّارُُِعَذاَبَُُوَقنَِاُحَسَنةًَُُالْاٰ  

 اظ ١ ف 

 بين ل 

 ل

  ٢ ف 

 بين ل 

 ل

 اد  ١ ف 

 بين ل 

 ل

Ebu Amr için idğam ile birlikte meddin gelmemektedir.459 

 

 

 

 

 

 

                                                             
458 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7b. 
459 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7b. 
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نْياَُفيُِاٰتنِاَُرَبَّنَٰٓاُيقَوُلُُُمَنُُْوَمِنْهُمُْ خِرَةُُِوَفِيُحَسَنَةًُُالد  بنُذكوانلا﴾٢٠١ُُ﴿ُالنَّارُُِعَذاَبَُُوَقنَِاُحَسَنةًَُُالْاٰ  

 ٣ ت ف 

 ل 

 س ف 

 ل 

  ٥ ت  ف 

 س  ف 

İbn-i Zekvân için gelen imale rivayeti Sûri tarikinden gelmektedir. 5 meddi Ahfeş 

tarikinden geldiği için bu ve bunun benzeri ayetlerde İbn-i Zekvân 5 med ile imale 

yapmaz.460 

نْياَُفيُِاٰتنِاَُرَبَّنَٰٓاُيقَوُلُُُمَنُُْوَمِنْهُمُْ خِرَةُُِوَفِيُحَسَنَةًُُالد  للسوسي﴾٢٠١ُُ﴿ُالنَّارُُِعَذاَبَُُوَقنَِاُحَسَنةًَُُالْاٰ  

  اظ ١ ف ل 

 ف 

 بين 

   بين ل 

 ف 

 بين 

   ٢ ف ل 

 ف 

 بين 

   بين ل 

 ف 

 بين 

  اد  ١ ف ل 

 ف 

 بين 

   بين ل 

 ف 

 بين 

Sûsî için idğam ile birlikte meddin gelmemektedir.461 

                                                             
460 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7b. 
461 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7b. 
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نْياَُالْحَيٰوةُُِفِيُقَوْلهُُُُيعُْجِبكَُُُمَنُُْالنَّاسُُِوَمِنَُ للدوري ﴾٢٠٤ُ﴿ُالْخِصَامُُِالَدَُ ُوَهوَُُُقَلْبهًُُِ۪ۙف۪يُمَاُعَلٰىُاٰللَُُّوَيشُْهِدُُُالد   

  ف  اظ ف 

 بين       

 ل       

   اد ف 

 بين       

 ل                                                                              

  ل   اظ ف 

 بين       

 ل       

   اد ف 

 بين       

 ل                                                                              

Dûrî için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.462 

لخلفُُُُ﴾٢١٠﴿ُالْامُُورَُُُ۟ترُْجَعُُُاٰللُُِّوَاِلىَُالْامَْرُُُْۜوَقضُِيَُُوَالْمَلٰٰٓئِكَةُُُالْغمََامُُِمِنَُُظُللَُ ُف۪يُاٰللُُُّيأَتْيَِهُمُُُانَُُُُُُُْالِآَُُّٰيَنظْرُُونَُُهَلُْ  

ت        بلغ ت ن    

 س 

س       بلغ ت ن    

  س   ن 

Halef için med sekti ile birlikte ayet sonundan sekit gelmemektedir.463 

 

لخلادُُُُ﴾٢١٠﴿ُالْامُُورَُُُ۟ترُْجَعُُُاٰللُُِّوَاِلىَُالْامَْرُُُْۜوَقضُِيَُُوَالْمَلٰٰٓئِكَةُُُالْغمََامُُِمِنَُُظُللَُ ُف۪يُاٰللُُُّيأَتْيَِهُمُُُانَُُُُُُُْالِآَُُّٰيَنظْرُُونَُُهَلُْ  

ت        غنة ت ن    

 س 

س       غنة ت ن    

 س 

  س   ن                                                    

Hamza’nın tariklerinden meddi muttasılda sekti rivayet eden Şezâî vakıfta sadece 

nakli rivayet etmiştir.464 

                                                             
462 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 7b. 
463 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8a. 
464 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8a. 
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ُبيَ نِةَ ُْۜ اء۪يلَُكَمُْاٰتيَْنَاهمُُْمِنُْاٰيةَ  للازرقُُ﴾٢١١﴿ُُسَلُْبنَٰ۪ٓيُاسِْرَٰٓ  

 ق ق ق 

 ت ت 

 ط ط  

 ت ت  ت 

 ق  ق 

 ط ط  ط  

 ق  ق 

 Bu vb. ayetlerde Ebu Amr ed-Dânî465, Şâtıbî466ve onlara tabi olanlar َُاي۪ ل  اسِْرَٰٓ

kelimesinde sadece kasrı rivayet etmişlerdir.467 

 

نْيَاُوَيسَْخَرُونَُمِنَُالَّذ۪ينَُاٰمَنوُاُۢ﴿ للازرق ﴾٢١٢ُزُي نَُِلِلَّذ۪ينَُكَفَرُواُالحَْيٰوةُُالد   

 ف            ق    

ت          

 ط   

 بين            ت      

 ط              

Ezrak için beyne ile beraber kasr dışında tüm vecihler alınmaktadır.468 

 

سُولُُوَالَّذ۪ينَُاٰمَنوُاُمَعهَُُمَتٰىُنَصْرُُاٰللُِّْۜ اءُُوَزُلْزِلوُاُحَتىُٰيقَوُلَُالرَّ رَّٰٓ اءُُوَالضَّ للدوري﴾٢١٤ُُُ﴿مَسَّتهُْمُُالْبَأسَْٰٓ  

 همز ف 

 بين 

Dûrî için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.469 

 

 

 

                                                             
465 ed-Dânî Ebû Amr, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1:77. 
466 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-Meânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-Kırâati’s-Seb’ li’l-İmâmi’ş-Şâtıbî, 158. 
467 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8a. 
468 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8a. 
469 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8a. 
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ُُُُُوَعَسٰٰٓى ُ﴿ُُُُانَُْتكَْرَهُواُشَيْ ـاًُوَهُوَُخَيْر  للازرق﴾٢١٦ُُلَكُمْْۚ  

 ف ت تر بلغ 

 غنة 

 خ بلغ 

 ط تر  بلغ  

 بين  ت تر بلغ 

 غنة   

 ط تر بلغ  

 خ  بلغ 

Ezrak için meddi lîn’in tul’ü ile birlikte ğunne gelmemektedir.470 

ُ﴿ُُوَهُوَُخَيْرُ كْرَهُواُشَيْ ـاًُانَُْتَُُُوَعَسٰٰٓى للدوري﴾٢١٦ُُلَكمُْْۚ  

 ف ١ بلغ 

 غنة 

  ٢ بلغ 

 غنة 

 بين  ٢ بلغ  

Müellif nesr halindeki eserinde alınmayan vecihlerin tariklerin zikretmemesinden 

kaynaklı olduğunu ifade etmiştir.471  

ُ﴿ُُوَعَسٰٰٓى ُلَكمُْْۜ للازرق﴾٢١٦ُُانَُْتحُِب واُشَيْ ـاًُوَهوَُُشَرٌّ  

 ف ت  بلغ 

 غنة 

 ط بلغ 

 بين ت  بلغ 

 غنة 

 ط بلغ 

Ezrak için meddi lîn’in tul’ü ile birlikte ğunne gelmemektedir.472 

                                                             
470 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8a. 
471 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 31b-32a. 
472 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8a. 
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خُِ نْيَاُوَالْاٰ لٰٰٓئكَُِحَبطَِتُْاعَْمَالهُُمُْفِيُالد  ُفَاوُُ۬ ُ﴿وَمَنُْيَرْتدَِدُْمِنْكمُُْعَنُْد۪ينهُِ۪فَيَمُتُْوَهُوَُكَافرِ  ُللازرقُ﴾٢١٧ُرَةِْۚ  

 تر                                    ف     ق                           

 ت 

 ط 

 بين  ت  

 ط  

 ق  

 خ                                    ف     ق                           

 بين ط  

 ق  

Nakil ile birlikte gelen meddi bedelin hükmü için bakınız; 8. ayet. Tefhim ile birlikte 

tulün gelmemesinin hükmü için bakınız; 103. ayet.473 

ُ﴿كَذٰلِكَُيبُيَ نُُِاٰللُُّ خِرَةِْۜ نْيَاُوَالْاٰ ُُفِيُالد  ياَتُِلَعَلَّكمُُْتتَفَكََّرُونًَۙ للازرقُُُ﴾٢١٩-٢٢٠لَكُمُُالْاٰ  

                             ق           ف                  ق              

ق         بين 

                                  ت     ف                                 ت

 بين ت  

                          ط             ف                  ط                

 بين ط  

Ezrak için kasr’la birlikte beyne’nin alınmamaktadır. Bu ayette kasr’la birlikte 

beyne alınmasının sebebi; meddi bedel olarak med ettiğimiz kelimede nakilden dolayı hulf 

meydana gelmiştir. Bu vb. ayetlerde kasr’la birlikte beyne vechi alınmaktadır.474 

 

 

 

 

                                                             
473 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8a. 
474 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8a. 
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﴿ُ ُوَانُِْتخَُالطِوُهُمُْفَاِخْوَانكُمُْْۜ ُلهَُمُْخَيْر ْۜ ُقلُُْاصِْلَاح  لحمزةُُُُُ﴾٢٢٠وَيسَْـَٔلوُنكََُعنَُِالْيتَاَمٰىْۜ  

 ت ل ت ت 

 ه  

  س ت 

ه     

 س ل س ه                               

Hamza’nın tariklerinden Şezâî sekit vechi ile birlikte tahkik vechini rivayet 

etmemiştir. Bu ayetteki son vecihte onun kanalı ile bize ulaşmıştır. Bu yüzden sakini 

muttasılın sekti ile birlikte vakıfta Hamza için tahkik gelmez. 475 

﴿ُ ُفأَتْوُاُحَرْثكَمُُْانَىُٰشِئتْمٌُْۘ ُلَكُمْ۪ۖ كُمُْحَرْث  اؤُُ۬ للدوريُُُُُ﴾٢٢٣ُُنسَِٰٓ  

 همز ف همز 

  بين همز 

 ابدال بين ابدال  

Dûrî için bu ayette toplamda dört vecih vardır. Dördüncü vecih ibdal ile birlikte feth 

vechidir. Müellif nesr halindeki yazma eserinde dört vecih476 şematik haldeki eserinde üç 

vecih477 olarak almış ve Dûrî için ibdal vechini rivayet eden Tebsırah isimli eserin 

zahirinden iki vecih de çıkmaktadır.478 Günümüz de okutulan eserin taş baskısında da yine 

dört vecih alınmaktadır.479 

ائِهِمُْلِلَّذُِ ُ﴿ينَُيؤُْلوُنَُمِنُْنسَِٰٓ لحمزةُُُُ﴾٢٢٦ترََب صُُارَْبعَةَُِاشَْهُر ْۚ  

 ت ت 

 ابدال 

 س    ت   

Hamza için gerekli tahfîfât için 23. ayete bakınız.480 

 

 

                                                             
475 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8a. 
476 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 33a. 
477 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8a. 
478 Mekkî b. Ebi Talib, et-Tebṣıra fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:297. 
479 Paluvi Hamid bin Abdulfettah, Zübdetül İrfan fi Vucuhil Kuran, 1:298. 
480 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8a. 
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ُفَاِنَُّ ُرَح۪يم ُ﴿ُفَاِنُْفَٰٓاؤُ۫ للازرقُُُ﴾٢٢٦ُاٰللَُّغَفوُر   

 ق بلغ 

 غنة 

 ت بلغ 

 ط بلغ 

 غنة 

Ezrak’ın tariklerinden ğunneyi rivayet eden Teysîr481, Şâtıbiyye482, Tebsıra483, 

Câmiu’l-Beyân484 ve Vecîz485 isimli eserler sadece tul ve kasr vecihlerini rivayet etmişlerdir. 

Bu nedenle tevessut vechi ile ğunne vechi gelmemektedir.486 

 

اُاٰتَُ ُوَلَاُيحَِل ُلَكمُُْانَُْتأَخُْذوُاُمِمَّٰٓ ُبِاِحْسَان ْۜ ُاوَُْتسَْر۪يح  ُبِمَعْرُوف  ُفَاِمْسَاك  تاَنِ۪ۖ ُشَيْ ـاًُ﴿الَطَّـلَاقُُمَرَّ للازرقُُُ﴾٢٢٩ُيْتمُُوهنَُّ  

 تغ ق ت 

 ت ت 

 ط ت 

 ط 

 تر ق ت 

 ت ت 

 ط ت 

 ط 

Ezrak için bu tertip Şeyh Ali el-Mansûrî’nin tertibidir.487 

 

 

 

 

                                                             
481 ed-Dânî Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1:77. 
482 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-Meânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-Kırâati’s-Seb’ li’l-İmâmi’ş-Şâtıbî, 157. 
483 Mekkî b. Ebi Talib, et-Tebṣıra fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:367-68. 
484 ed-Dani Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l-Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 291-300. 
485 Ehvâzi Ebu Ali Hasan b. Ali, el-Vecîz fi'l-Kıraat'is-Semâniyye, 1:97. 
486 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8a. 
487 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 26a. 
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ُيقُ۪يمَاُحُدُودَُاٰللُِّْۜ ُانَُْيخََافَٰٓاُالَاَّ ُشَيْ ـاًُالِآَّٰ اُاٰتيَْتمُُوهنَُّ لحمزة ُُُ﴾٢٢٩ُ﴿وَلَاُيحَِل ُلَكمُُْانَُْتأَخُْذوُاُمِمَّٰٓ  

  ت ت س ت ت 

 توسط  ت ت 

  ت ت ت  

  س ت س س ت 

 توسط  ت ت 

س            س س           س                                                         

 Hamza’nın tariklerinden Şezâî sekit vechi ile birlikte tahkik vechini rivayet 

etmemiştir. Bu ayetteki son vecihte onun kanalı ile bize ulaşmıştır. Munfasıl hemzenin sekti 

ile birlikte شيء kelimesinden tahkik alınmaz. Çünkü شيء kelimesi lam-ı tarif hükmündedir 

ve lamı tarifin sekti munfasıl hemzenin sektinden daha kuvvetlidir. Genel kaideye göre daha 

düşük mertebedeki kelimede sekit ile okunurken yüksek mertebeden tahkik okunmaz.488  

اُُُ ُيعَْلَمُونَُ﴿فَانُِْطَلَّقَهَاُفلََاُجُناَحَُعَليَْهِمَٰٓ ُوَتِلكَُْحُدُودُُاٰللُِّيبُيَ نِهَُاُلِقَوْم  لحمزة﴾٢٣٠ُُانَُْيتَرََاجَعَٰٓاُانُِْظَـنَّٰٓاُانَُْيقُ۪يمَاُحُدُودَُاٰللِّْۜ  

  ق ت 

 س 

  توسط ت 

 س 

Hamza için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmıştır.489 

اءَُ ُ﴿ُ......وَاذِاَُطَلَّقْتمُُُالن سَِٰٓ ًٌۘ َّخِذُٰٓواُاٰياَتُِاٰللُِّهزُُوا ُوَلَاُتتَ ُوَمَنُْيفَْعلَُْذٰلِكَُفقَدَُْظَلمََُنفَسَْهُْۜ للازرقُُُ﴾٢٣١ُضِرَاراًُلِتعَْتدَُواْۚ  

 تغ تغ ق 

 ت 

 ط 

 تر ط 

 تر تغ ق 

 ت 

 ط 

  تر  تر ت 

 ط 

Müellif son iki vechi Şeyh Ali el-Mansûrî’nin ed-Dânî kanadı ile rivayet ettiğini belirtmiştir.490 

                                                             
488 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8a. 
489 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8b. 
490 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8b. 
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﴿ُ َّخِذُٰٓواُاٰيَاتُِاٰللُِّهزُُواًٌۘ ُُُُُُلحمزةُُُُُُُُُُُُُُُُ﴾٢٣١وَلَاُتتَ  

  ت نقل 

 ابدال 

  س نقل 

 ابدال 

Hamza için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmıştır.491 

 

ُ﴿وَانُِْ....فَاِنُْارََادَاُفِصَالاًُ اُاٰتيَْتمُُْباِلْمَعْرُوفِْۜ للازرقُُُُ﴾٢٣٣ارََدْتمُُْانَُْتسَْترَْضِعُٰٓواُاوَْلَادَكُمُْفلََاُجُنَاحَُعَليَْكُمُْاذِاَُسَلَّمْتمُُْمَٰٓ  

 تغ ق 

 ت 

 ط 

 تر ق 

 ت 

 ط 

 Ezrak için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmıştır.492 Müellif eserinin Fatih 

nüshasında ve şematik haldeki Marmara nüshasında altı vecih zikretmiştir. Fakat Marmara 

nüshasında Şâtıbiyye tarikinden tağlîz ile birlikte kasr vechinin gelmediği söyleyerek ayette 

beş vechin caiz olduğunu yalnız altı vechi alanlara da mani olmadığını dile getirmiştir.493  

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
491 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8b. 
492 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8b. 
493 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 34b. 
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﴿ُ يُانَفْسُِكُمْْۜ اءُِاوَُْاكَْننَْتمُُْفٰ۪ٓ ضْتمُُْبهُِ۪مِنُْخِطْبةَُِالن سَِٰٓ ُُُُُُُُُلحمزةُُ﴾٢٣٥ُوَلَاُجُنَاحَُعَلَيْكمُُْف۪يمَاُعَرَّ  

 ق ت ت ت 

 ن 

 اد 

 س ت 

 س 

 ن 

 اد 

 س س س 

توسط       ت س ت   

 ن 

 اد 

 س س س 

Hamza’nın mutlak olarak sekti rivayet eden Şezâî tariki vakf halinde de meddi 

munfasıl için sadece sekt rivayet etmiştir. Ayrıca lâ-i tebriyeden tevessut vechini rivayet 

eden Mübhic494 isimli eser Hamza için hemze-i münekkireden sadece sekti rivayet 

etmiştir.495 

 

﴿ُ ًْۜ ُانَُْتقَوُلوُاُقوَْلاًُمَعْرُوفا الِآَّٰ ُسِراُ  ُوَلٰكِنُْلَاُتوَُاعِدُوهنَُّ للازرق ُُُُ﴾٢٣٥عَلِمَُاٰللُُّانََّكمُُْسَتذَْكُرُونَهُنَّ  

 بلغ                  ر                                                         

 خ 

 غنة                  ر                                                         

 خ 

Ezrak için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmıştır.496 

 

 

 

                                                             
494 Hayyat Ebul Hasen Ali b. Muhammed b. Ali b. Faris, el-Cami fil kıraatil aşr ve kıraati Ameş, 1:215. 
495 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 35b. 
496 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8b. 
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ُ
ُفرَ۪يضَةًْۚ ُاوَُْتفَْرِضُواُلَهُنَّ اءَُمَاُلمَُْتمََس وهنَُّ ُُُُلحمزةُُُُ﴾٢٣٦ُُُ﴿لَاُجُنَاحَُعَلَيْكمُُْانُِْطَلَّقْتمُُُالن سَِٰٓ  

  ق ت ت ف 

 ل 

   س ت ف 

 ل 

   س ف 

 ل 

  تو س ت ف 

 ل 

   س ف 

Hamza için kasrla birlikte ihtimal dâhilindeki bütün vecihler alınmıştır. Fakat lâ-i 

tebriyeden tevessut vechini rivayet eden Mübhic497isimli eser Hamza için hemze-i 

münekkireden sadece sekti rivayet etmiştir.498 Ayrıca tevessut ile birlikte mutlak olarak 

sekti rivayet eden Şezâî tariki vakıfta imale vechini rivayet etmemiştir.499 

اي۪ لَُمِنُْبَعْدُِمُوسٰىُۢ ُُُُُُُللازرقُُُُُ﴾٢٤٦ُ﴿ُُالََمُْترََُالَِىُالْمَلََُِمِنُْبَنٰ۪ٓيُاسِْرَٰٓ  

 ق ف 

 ت ف 

 بين 

 ط ف 

 بين 

Ezrak için bu vb. ayetlerde Ebu Amr ed-Dânî500, Şâtıbî501 ve onlara tabi olanlar َُاي۪ ل  اسِْرَٰٓ

kelimesinde sadece kasrı rivayet etmişlerdir. Bu sebeple bu vb. ayetlerde 5 vecih ortaya 

çıkmaktadır.502 

 

                                                             
497 Hayyat Ebul Hasen Ali b. Muhammed b. Ali b. Faris, el-Cami fil kıraatil aşr ve kıraati Ameş, 1:215. 
498 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 35b. 
499 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 35b. 
500 ed-Dânî Ebû Amr, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1:77. 
501 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-Meânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-Kırâati’s-Seb’ li’l-İmâmi’ş-Şâtıbî, 158. 
502 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8b. 
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﴿ُ ُنقُاَتلَُِف۪يُسَب۪يلُِاٰللُِّوَقدَُْاخُْرِجْنَاُمِنُْدِياَرِنَاُوَابَْنَٰٓائِناَْۜ   ُُُُلحمزة     ﴾٢٤٦ُقَالوُاُوَمَاُلـَنَٰٓاُالَاَّ

 ت ت ت ه 

 ه ه 

  س ت ه 

 ه ه 

 س س ه ه 

Hamza için vakıf halinde hemzenin teshili ile okunan med vecihleri Tayyibe’nin 

174. beytindeki genel hüküm gereğince teshil vechi hem med ile hem de kasr ile 

okunmaktadır.503 Böylece ayette toplam 10 vecih vardır. 

 

﴿ُ ُقاَلوُاُلَاُطَاقةََُلنَاَُالْيوَْمَُبجَِالوُتَُوَجُنوُدِهْ۪ۜ اُجَاوَزَهُُهوَُُوَالَّذ۪ينَُاٰمَنوُاُمَعَهًُۙ ُلابيُعمروُُُُُُ﴾٢٤٩ُفَلَمَّ  

 اظ اظ 

 اد اد 

 اظ 

Ebu Amr için “هو والذين” gibi iki vav’ın idğamında hulf vardır. Ebu Amr’ın idğam-ı 

misleyn de idğam eden tariklerinin bir kısmı bu kelimede idğamı rivayet etmiş diğer kısmı 

ise izharı rivayet etmiştir. 

ُقاَلوُاُلَاُطَاقةََُلنَاَُالْيوَْمَُ اُجَاوَزَهُُهوَُُوَالَّذ۪ينَُاٰمَنوُاُمَعَهًُۙ ُ﴿فَلَمَّ ليعقوبُُُ﴾٢٤٩ُبجَِالوُتَُوَجُنوُدِهْ۪ۜ  

 اظ اظ 

 اد اد 

Şeyh Yakup için ihtimal dâhilindeki bütün vecihler alınmaktadır.504 

 

 

 

 

                                                             
503 İbnü’l-Cezerî, Tayyibetün Neşr Fil Kıraatil Aşr, s.43, 170. beyit. Buradaki hüküm “Herhangi bir sebepten dolayı 
sebebi med teğayyür edip eseri baki kalışa med, eseri baki kalmazsa kasr evla olur.” Detaylı bilgi için Mehmet 
Rüştü Aşıkkutlu, Tayyibe Şerhi (Basılmamış Eser) sayfa 146. 
504 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8b. 
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﴿ُ اءَْۚ ُبمَِاُشَٰٓ ُمِنُْعِلْمِهُٰ۪ٓالِاَّ لهشامُُُُُُُُُ﴾٢٥٥ُُوَلَاُيحُ۪يطوُنَُبشَِيْء   

 ١ ط 

 ت اثبات 

 ق 

  ط 

 ت اسقاط 

 ق 

 ٢ ط 

 ت اثبات 

 ق 

  ط 

 ت اسقاط 

 ق 

 ٣ ط 

 ت اسقاط 

 ق 

  ط 

 ت اثبات 

  اثبات مع الامالة 

Bu vb. ayetlerde Hişam’ın tarikleri Hulvânî ve Dâcûnî med ve شاء kelimesinin 

imalesi konusunda ihtilaf halindedirler. Meddi muttasıldan 1 ve 2 meddi Hulvânî 3 meddi 

hem Hulvânî hem Dâcûnî rivayet etmektedir. ءشا  kelimesinde imaleyi ise sadece Dâcûnî 

rivayet etmiştir. Ayet sonunda gelen hemzelerin tahfîfâtı ise iki tarikten de rivayet 

edilmektedir.505 

 

 

 

 

                                                             
505 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8b. 
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﴿ُ ُابِْرٰه۪يمَُف۪يُرَب هُِٰ۪ٓانَُْاٰتٰيهُُاٰللُُّالْمُلْكَۢ اجَّ ُُُُُُللازرقُُُُُُ﴾٢٥٨ُُالََمُْترََُالَِىُالَّذ۪يُحَٰٓ  

 ق ف 

 بين 

 ت ف 

 بين 

 ط ف 

 بين 

Ezrak için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmıştır.506 

﴿ُ   لابيُعمرو          ﴾٢٥٩قَالَُلبَِثتُُْيَوْماًُاوَُْبَعْضَُيوَْم ْۜ

 ادغام مد ط 

 ت 

 ق 

 ادغام توسط  ت 

 ق 

 ادغام قصر ق 

Ebu Amr için bu vb. idğam gerçekleştikten sonra meddi arıza dönüşen ayetlerde 

idğam vechini med, tevessut ve kasr ile birlikte okumak caizdir.507 Meddi arız da idğam 

vechi alınırken meddi lîn en fazla meddi arız kadar med edilir. Bu vecihler rivayet olarak 

sahih olup günümüz kıraat ilminde okunan suretlerde herhangi biri alınıp diğerleri suretlere 

yazılmayıp geriye bırakılmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

                                                             
506 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 9a. 
507 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 8b. 
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ًُُْۜنَكْسُوهَاُثمَُُُّننُشِْزُهَاُكَيْفَُُالْعِظَامُُِالِىَُوَانْظُرُُْلِلنَّاسُُُُُِاٰيةًَُُوَلِنجَْعَلكََُُحِمَارِكَُُاِلٰىُوَانْظرُُْ ُُُُُُللازرق     ﴾٢٥٩ُ﴿ُلحَْما  

 ق   بلغ    تر 

 خ  

 غنة تر 

 ت   بلغ    تر 

 ط   بلغ    تر 

 خ  

 غنة تر 

Ezrak bu ayetteki ننشزها kelimesini ز harfini ر harfine tebdil ederek ننشرها şeklinde 

okumaktadır.508 Ayrıca Ezrak için ğunne rivayet eden Hüzelî ve İbnü’l-Bâziş zammeli ra 

harfinde sadece terkik rivayet etmişlerdir.509 Bu sebeple ğunne ile tefhim gelmez. Bunun 

yanı sıra Ezrak’ın tariklerinden ğunneyi rivayet eden Teysîr510, Şâtıbiyye511, Tebsıra512, 

Câmiu’l-Beyân513 ve Vecîz514isimli eserler sadece tul ve kasr vecihlerini rivayet etmişlerdir. 

Bu nedenle tevessut vechi ile ğunne vechi gelmemektedir.515 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
508 Pâluvî Hamid bin Abdulfettah, Zübdetü’l İrfan fi Vucûhi’l Kuran, s.37. 
509 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 9a. 
510 ed-Dânî Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1:77. 
511 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-Meânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-Kırâati’s-Seb’ li’l-İmâmi’ş-Şâtıbî, 157. 
512 Mekkî b. Ebi Talib, et-Tebṣıra fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:367-68. 
513 ed-Dani Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l-Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 291-300. 
514 Ehvâzi Ebu Ali Hasan b. Ali, el-Vecîz fi'l-Kıraat'is-Semâniyye, 1:97. 
515 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 39a. 



115 
 

 

لابيُعمرو     ﴾٢٦٠﴿ قلَْب۪يْۜ  لِيطَْمَئنَِّ  وَلٰكِنْ  بَلٰى قَالَ  تؤُْمِنْْۜ  اوََلَمْ  قَالَ  الْمَوْتٰىْۜ  تحُْـيِ  كَيْفَ  ارَِن۪ي رَبِ   ابِْرٰه۪يمُ  قَالَ  وَاذِْ    

 اختلاس ف  همز ف بلغ 

 غنة 

 بين بلغ 

  ابدال ف بلغ 

 غنة 

  بين  همز ف بلغ 

 غنة 

 بين بلغ 

  ابدال ف بلغ 

 غنة 

 اسكان ف  همز ف بلغ 

 غنة 

  ابدال ف بلغ 

 غنة 

  بين  همز ف بلغ 

  ابدال ف بلغ 

 غنة 

Ebu Amr için بلى kelimesinin beynesi ile birlikte ğunne vechi alınmamaktadır.516 

Bunun sebebi mezkûr kelimenin beyne vechi Dûrî rivayetinden gelmekte olup ilgili 

rivayetin beyne okuyan tarikleri ğunne ile okumamışlardır. Ayrıca iskân vechi ile بلى 

kelimesinden beyne vechi gelmemektedir. Bunun sebebi ise iskân vechini Sûsînin beyne 

vechini Dûrînin rivayet etmesidir. 

 

 

 

 

                                                             
516 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 9a. 
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ا يتُبِْعوُنَ  لَْ  ثمَُّ  اللّٰهِ  سَب۪يلِ  ف۪ي امَْوَالَهُمْ  ينُْفِقوُنَ  الََّذ۪ينَ  ى    وَلَْٰٓ  مَنا   انَْفقَوُا مَٰٓ
  لْبن ذكوان﴾ ٢٦٢﴿ رَب ِهِمَْۚ  عِنْدَ  اجَْرُهُمْ     لَهُمْ  اذًَ 

 ٣ بلغ ت 

 س 

  غنة ت 

 س 

 ٥ بلغ ت 

 س 

  غنة ت 

İbn-i Zekvân için 5 med ile birlikte sekit vechi İrşad517 isimli eserde rivayet 

edilmiştir. Yalnız İrşâd’ta ğunne rivayet olunmamıştır. Bu nedenle İbn-i Zekvân için 5 med 

ve sekitle birlikte ğunne alınmamaktadır.518 Nesr halindeki Mürşidü’t-Talebe de Ahmed er-

Rüşdî bu ayetteki vecihlerin İbn-i Zekvân için Bakara Suresi 91. ayette geçen vecihlerle 

aynı olduğunu ifade etmiştir.519 Zikri geçen ayette İbn-i Zekvân için benzer vecihler 

bulunmamaktadır. Müellifin kastettiği ayet 154. ayet olma olasılığı kuvvetle muhtemeldir. 

Çünkü aynı vecihler aynı sırayla mezkûr ayette geçmektedir. 

ا صَدَقَةٍ  مِنْ  خَيْرٌ  وَمَغْفِرَةٌ  مَعْرُوفٌ  قَوْلٌ  ُ  اذَىًْۜ  يتَبَْعهَُٰٓ ُُُُُُللازرق ﴾ ٢٦٣﴿ حَل۪يمٌ  غَنِي   وَاللّٰه  

 تر ف 

 بين 

 خ ف 

 بين 

Ezrak için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.520 

 

 

 

 

 

 

                                                             
517 Kalanisi Ebü’l-İzz Muhammed b. el-Hüseyn b. Bündâr el-Vâsıtî, İrşâdü’l-mübtedî ve teẕkiretü’l-müntehî, 1:110. 
518 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 36b. 
519 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 9a. 
520 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 9a. 
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ا صَدَقَةٍ  مِنْ  خَيْرٌ  وَمَغْفِرَةٌ  مَعْرُوفٌ  قَوْلٌ  ُ  اذَىًْۜ  يتَبَْعهَُٰٓ    ُُُُلحمزة     ﴾٢٦٣﴿ حَل۪يمٌ  غَنِي   وَاللّٰه

 ت 

 س 

 ط  ه 

  ق ه     

Hamza için vakıfta rivayet ettiği bütün vecihler alınmaktadır. Teshil vechi tul ve 

kasr ile birlikte alınmaktadır.521 

 

خِرُُِْۜوَالْيوَْمُُِبِالِٰلُُِّيؤُْمِنُُُوَلاَُُالنَّاسُُِرِئَٰٓاءَُُمَالهَُُُينُْفِقُُُكَالَّذ۪يُوَالْاذَٰىًُُۙباِلْمَن ُُِصَدَقاَتكُِمُُْتبُْطِلوُاُلاَُُاٰمَنوُاُالَّذ۪ينَُُايَ هَاُيَٰٓا للازرقُُُ﴾٢٦٤﴿ُالْاٰ  

 ق ف ق 

 ت ف ت 

 ق 

 بين ت 

 ط ف ط 

 ق 

 بين ط 

 ق 

Ezrak için nakille birlikte gelen medd-i bedelin hükmünü 8. ayette söylemiştik. Bu 

vb. yerlerde Ezrak için hulf dolayısıyla meddi bedelden tevessut ve tul alınırken nakil ile 

değişikliğe uğrayan medd-i bedelden bu vecihlere ilaveten kasr vechi de alınmaktadır. 

Bunun yanı sıra Ezrak için beyne vechi medd-i bedelin kasrı ile birlikte alınmamaktadır.522 

 

 

 

 

 

 

                                                             
521 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 9a. 
522 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 9a. 
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خِرُُِْۜوَالْيوَْمُُِبِالِٰلُُِّيؤُْمِنُُُوَلاَُُلنَّاسُِاُرِئَٰٓاءَُُمَالهَُُُينُْفِقُُُكَالَّذ۪يُوَالْاذَٰىًُُۙباِلْمَن ُُِصَدَقاَتكُِمُُْتبُْطِلوُاُلاَُُاٰمَنوُاُالَّذ۪ينَُُايَ هَاُيَٰٓا لحمزةُُُ﴾٢٦٤﴿ُالْاٰ  

 ت س ت ن 

 س 

 ت ت ن 

 س س ت  ن 

 س 

 س ن 

Hamza için ayetin gerisindeki lam-ı tariften sekit alınmadığı zaman vakıftaki 

tahrîrâtı için de sekit vechi de alınmamaktadır. Bu ayette Ahmed er-Rüşdî mensûr eserinde 

Hamza için 5 vecih rivayet etmiş medd-i muttasıldaki sekit vechini almamıştır.523 Şematik 

haldeki yazma ve taş baskı halinde olan eserlerinde ise 6 vecih rivayet ederek yukarıdaki 

medd-i muttasıldan sekit vechini içeren son vecihte dâhil edilmiştir.524 

 

 

اُشَيْءُ ُعَلٰىُيقَْدِرُونَُُلاَُ ُُُُُللازرق﴾٢٦٤ُُ﴿ُالْكَافرِ۪ينَُُالْقَوْمَُُيَهْدِيُلاَُُوَاٰللُُُّكَسَبوُاُُْۜمِمَّ  

 تر ت 

 ط       

 خ ت 

 ط        

Ezrak için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.525 

 

 

 

 

 

 

                                                             
523 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 39a. 
524 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 9a. Ayrıca bakınız: Zübdetü’l-İrfân, s.302. 
525 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 9a. 
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اءُُُْۚمَنُُْالْحِكْمَةَُُيؤُْتيِ ًُُاوُ۫تِيَُُفقَدَُُْالْحِكْمَةَُُيؤُْتَُُوَمَنُُْيشََٰٓ ُُُُُُُُللازرق ُُُُُ﴾٢٦٩ُ﴿ُكَث۪يراًُُْۜخَيْرا  

  ق تر تر 

 خ خ 

 ت تر تر 

 خ 

 خ تر 

 ط  تر تر 

 خ تر 

 خ 

Bu ayette Ahmed er-Rüşdî mensûr eserinde 7 vecih rivayet etmektedir.526 Şematik 

haldeki yazma nüshada ve taş baskıda 8 vecih rivayet etmiştir.527 Mensûr Mürşid’te rivayet 

edilmeyen vecih tevessut ile birlikte birinci kelimeden terkîk ikinci kelimeden tefhîm alınan 

4. vecihtir. Bu vechi Ali el-Mansûrî ve Yusuf Efendizâde el-Îtilâf isimli eserinde rivayet 

etmişlerdir. Ahmed er-Rüşdî’de mezkûr vechi hocasına okuduğunu rivayet etmiştir.528 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
526 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 39a. 
527 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 9a. Ayrıca bakınız: Zübdetü’l-İrfân, s.302. 
528 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 39b. 
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دَقَاتُُِتبُدُْواُانُِْ اُالصَّ اءَُُوَتؤُْتوُهَاُتخُْفوُهَاُوَانُُِْهِيَُُْۚفَنعِِمَّ ُُللازرق ﴾٢٧١ُ﴿ُسَي ِـَٔاتِكمُُُْْۜمِنُُْعَنْكمُُُْوَيكُفَ ِرُُُلَكمُُُُُُْْۜخَيْرُ ُفهَُوَُُالْفقَُـرَٰٓ  

 تر بلغ ق 

 ت 

 ط 

 تر غنة ق 

 ط 

 خ  بلغ ق 

 ط 

Ezrak’ın tariklerinden ğunneyi rivayet eden Teysîr529, Şâtıbiyye530, Tebsıra531, 

Câmiu’l-Beyân532 ve Vecîz533 isimli eserler sadece tul ve kasr vecihlerini rivayet etmişlerdir. 

Bu nedenle ğunne vechi ile tevessut vechi gelmemektedir. Ayrıca Ezrak’tan tefhîm vechini 

rivayet eden Tezkira534 ve Unvân535  isimli eserler ğunne vechini rivayet etmemişlerdir. Bu 

nedenle de tefhîm vechi ile ğunne vechi gelmemektedir.536 Ayrıca bu ayetin 5 ve 7. vecihleri 

taş baskı da tevessut olarak yazılmıştır. Ezrak için ğunne ve tefhîm vecihleri ile tevessut 

vechinin gelmediği göz önüne alındığı zaman bunun sehven yazılmış olduğu açıktır.537 

 

اءِ  ً  يسَْتطَ۪يعوُنَ  لَْ  اللّٰهِ  سَب۪يلِ  ف۪ي احُْصِرُوا الَّذ۪ينَ  لِلْفقَُـرَٰٓ لحمزةُُُ      ﴾ ٢٧٣﴿ الْْرَْضِ  فِي ضَـرْبا  

 ت ن 

 س 

 س ن 

Hamza’nın tariklerinden meddi muttasılda sekti rivayet eden Şezâî vakıfta sadece 

nakli rivayet etmiştir. Müellif mensûr eserinde bu ayeti zikrederken okuyucuyu 210. ayete 

yönlendirerek aynı vecihlerin orada mevcut olduğunu oradan bakması gerektiğini dile 

getirmiştir. Ayrıca kolaylık için şematik halini yan tarafa yazmıştır.538 

 

                                                             
529 ed-Dânî Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1:77. 
530 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-Meânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-Kırâati’s-Seb’ li’l-İmâmi’ş-Şâtıbî, 157. 
531 Mekkî b. Ebi Talib, et-Tebṣıra fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:367-68. 
532 ed-Dani Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l-Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 291-300. 
533 Ehvâzi Ebu Ali Hasan b. Ali, el-Vecîz fi'l-Kıraat'is-Semâniyye, 1:97. 
534 İbni Galbun Ebü’l-Hasen Tâhir, et-Teẕkire fi’l-ḳırâʾâti’s-̱se̱mân, 219. 
535 Sarakusti Ebû Tâhir İsmâîl b. Halef b. Saîd, el-ʿUnvân fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:58. 
536 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 39b. 
537 Paluvi Hamid bin Abdulfettah, Zübdetül İrfan fi Vucuhil Kuran, 1:302. 
538 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 39b. 
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سُ  فَلَكمُْ  تبُْتمُْ  وَانِْ  وَرَسُولِهَ۪ۚ  اللّٰهِ  مِنَ  بحَِرْبٍ  فَأذَْنوُا تفَْعَلوُا لَمْ  فَاِنْ  للازرق﴾  ٢٧٩﴿ تظُْلمَُونَ  وَلَْ  تظَْلِمُونَ  لَْ  امَْوَالِكُمَْۚ  رُؤُُ۫  

 ق تغ 

 ت تغ 

 ط تغ 

 تر 

Ezrak için terkîk vechi sadece tûl vechi ile rivayet edilmektedir.539 

ً  وَاتَّقوُا للازرق﴾  ٢٨١﴿ يظُْلَمُونٌَ۟  لَْ  وَهمُْ  كَسَبتَْ  مَا نفَْسٍ  كُلُّ  توَُفهى ثمَُّ  اللّٰهِ  اِلىَ ف۪يهِ  ترُْجَعوُنَ  يوَْما  

  ف تغ 

 تر 

  بين تغ 

Ezrak için beyne ile terkîk vechi alınmamaktadır. Müellif mensûr eserinde bu ayeti 

zikrederken okuyucuyu 54. ayete yönlendirerek aynı vecihlerin orada mevcut olduğunu 

oradan bakması gerektiğini dile getirmiştir. Ayrıca kolaylık için şematik halini yan tarafa 

yazmıştır.540 

اءِ  مِنَ  ترَْضَوْنَ  مِمَّنْ  تاَنِ وَامْرَاَ  فرََجُلٌ  رَجُليَْنِ  يكَُوناَ لمَْ  فاَِنْ  رَ  احِْدٰيهُمَا تضَِلَّ  انَْ  الشُّهَدَٰٓ    لْبي عمرو   ﴾٢٨٢﴿الْْخُْرٰىْۜ  احِْدٰيهُمَا فتَذُكَ ِ

 بلغ  ف ف ل 

 بين بين ل 

 غنة  ف ف ل 

 بين بين ل 

Ebu Amr için ihtimal dâhilindeki bütün vecihler alınmaktadır.541 

اءِ  مِنَ  ترَْضَوْنَ  مِمَّنْ  وَامْرَاتَاَنِ  فرََجُلٌ  رَجُليَْنِ  يكَُوناَ لمَْ  فاَِنْ  رَ  احِْدٰيهُمَا تضَِلَّ  انَْ  الشُّهَدَٰٓ    لحمزة   ﴾٢٨٢﴿الْْخُْرٰىْۜ  احِْدٰيهُمَا فتَذُكَ ِ

 ت   ن 

 س 

 س  ن 

Hamza’nın tariklerinden meddi muttasılda sekti rivayet eden Şezâî vakıfta sadece 

nakli rivayet etmiştir. Müellif mensûr eserinde bu ayeti zikrederken okuyucuyu 210. ayete 

yönlendirerek aynı vecihlerin orada mevcut olduğunu oradan bakması gerektiğini dile 

getirmiştir. Ayrıca kolaylık için şematik halini yan tarafa yazmıştır.542 Bu ayet taş baskıda 

mevcut değildir.  

                                                             
539 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 39b. 
540 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 40a. 
541 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 9a. 
542 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 40a. 
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وا وَلَْ     لحمزة﴾  ٢٨٢﴿ اجََلِهْ۪ۜ  الِٰٰٓى كَب۪يراً  اوَْ  صَغ۪يراً  تكَْتبُوُهُ  انَْ  تسَْـَٔمُٰٓ

 ت    ت ت ت ت 

 ه 

 س س ت 

 ه 

 س    ت س س ت 

 ه 

 س س س س 

 ه 

Hamza için vakıfta rivayet ettiği bütün vecihler alınmaktadır. Teshil vechi tul ve 

kasr ile birlikte alınmaktadır.543 

ي مَا تبُْدُوا وَانِْ  ُْۜ  بِهِ  يحَُاسِبْكُمْ  تخُْفوُهُ  اوَْ  انَْفسُِكُمْ  فٰ۪ٓ بُ  يشََٰٓاءُ  لِمَنْ  فَيَغْفِرُ  اللّٰه اءُْۜ  مَنْ  وَيعُذَ ِ لقالون     ﴾٢٨٤﴿ يشََٰٓ  

 ١ م اد 

 اظ 

  صله اد 

 اظ 

 ٢  م اد 

 اظ 

  صله اد 

 اظ 

Kâlûn için ihtimal dâhilindeki bütün vecihler alınmaktadır.544 

ي مَا تبُْدُوا وَانِْ  ُْۜ  بِهِ  يحَُاسِبْكُمْ  تخُْفوُهُ  اوَْ  انَْفسُِكُمْ  فٰ۪ٓ بُ  يشََٰٓاءُ  لِمَنْ  فَيَغْفِرُ  اللّٰه اءُْۜ  مَنْ  وَيعُذَ ِ لْبن كثير     ﴾٢٨٤﴿ يشََٰٓ  

 ١ اظ 

 اد 

İbn-i Kesîr için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır. Yalnız bu suret 

şematik olan Marmara nüshasında alınmamış, mensûr haldeki yazmada mevcuttur.545 

 

 

                                                             
543 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 9b. 
544 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 9b. 
545 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 40b. 
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ي مَا ُْۜ  بِهِ  يحَُاسِبْكمُْ  تخُْفوُهُ  اوَْ  انَْفسُِكُمْ  فٰ۪ٓ اءُ  لِمَنْ  فَيَغْفِرُ  اللّٰه بُ  يشََٰٓ اءُْۜ  مَنْ  وَيعُذَ ِ ُ  يشََٰٓ   لخلف ﴾٢٨٤﴿ قدَ۪يرٌ  شَيْءٍ  كُل ِ  عَلٰى وَاللّٰه

 ت ت ت  اد ت  س 

 ت 

 توسط                       

 اظ ت ت 

  س ت  اد ت  س 

 توسط                       

 اظ ت س 

 توسط                       

 س س ت  اد ت  س 

 اظ ت س 

 س اد  س س 

 اظ س س 

Halef için tahkîk vecihleri ile izhârı rivayet eden İbn-i Mihrân شيئ kelimesinde 

sadece tahkîk rivayet etmiştir. Ayrıca med sekitleri ile birlikte شيئ kelimesinde tevessut ve 

tahkik vecihleri alınmamaktadır.546 

ي مَا ُْۜ  بِهِ  يحَُاسِبْكمُْ  تخُْفوُهُ  اوَْ  انَْفسُِكُمْ  فٰ۪ٓ اءُ  لِمَنْ  فَيَغْفِرُ  اللّٰه بُ  يشََٰٓ اءُْۜ  مَنْ  وَيعُذَ ِ ُ  يشََٰٓ   لخلاد ﴾٢٨٤﴿ قدَ۪يرٌ  شَيْءٍ  كُل ِ  عَلٰى وَاللّٰه

 ت ت ت  اد ت  س 

 ت 

 توسط                       

 اظ ت ت 

  س ت  اد ت  س 

 توسط                       

 اظ ت س 

 س س ت  اد ت  س 

 اظ ت س 

 س اد  س س 

 اظ س س 

Hallâd için tahkîk vecihleri ile izhârı rivayet eden İbn-i Mihrân شيئ kelimesinde sadece tahkîk rivayet 
etmişlerdir. Hallâd Halef’ten farklı olarak hemze-i münekkireden sekit vechi ile birlikte gelen izhâr 

vechinde شيئ kelimesinde tevessut vechini rivayet etmemiştir.547 

                                                             
546 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 41a. 
547 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 41a. 
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سُولُُُاٰمَنَُ اُالرَّ ُللازرقُُُُُ﴾٢٨٥﴿ُوَالْمُؤْمِنوُنَُُْۜرَب هُُِ۪مِنُُْالِيَْهُُِانُْزِلَُُبمَِٰٓ  

 ق            بلغ 

 غنة 

 ت            بلغ 

 ط            بلغ 

 غنة 

Ezrak’ın tariklerinden ğunneyi rivayet eden Teysîr548, Şâtıbiyye549, Tebsıra550, 

Câmiu’l-Beyân551 ve Vecîz552 isimli eserler sadece tul ve kasr vecihlerini rivayet etmişlerdir. 

Bu nedenle tevessut vechi ile ğunne vechi gelmemektedir. Müellif mensûr eserinde bu ayet 

vecihlerini vermek yerine okuyucuyu 26. ayete yönlendirmiştir.553 

       لحمزةُُُُ﴾٢٨٦ُ﴿ُاخَْطَأنْاَُُْۚاوَُُْنسَ۪ينَٰٓاُانُُِْتؤَُاخِذنَْٰٓاُلاَُُرَبَّناَ

 ت ت ن  

 س 

 س س ن 

 س لخلاد 

Bu ayetteki 4. vecih sadece Hallâd için rivayet edilmiştir. Müellif mensûr eserinde 

bu ayet vecihlerini vermek yerine okuyucuyu 26. ayete yönlendirmiştir.554 Fakat mezkûr 

ayet ile bu ayet arasında farklılıklar vardır. Mezkûr ayette üzerine vakfedilen hemze lam-ı 

tarifli iken bu ayetteki hemze hemze-i münekkiredir. Hamza lam-ı tarif üzerine vakfederken 

nakil ve sekit olmak üzere iki vecihle vakfeder. Hemze-i münekkire üzerine vakfederken 

ise nakil, tahkîk ve sekitten oluşan üç vecih üzerine vakfeder. Bu ayette Hamza için geriden 

tahkîk alınırken vakıfta nakil, tahkîk ve sekit vecihleri alınmalıdır. Dolayısı ile bu ayette 

Halef için 4, Hallâd için 5 vecih caizdir. Taş baskıda da tahkîk vechi eklenerek 5 vecih 

olarak yazılmıştır. 

 

 

                                                             
548 ed-Dânî Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, et-Teysîr fi’l Kıraati’s Seb’, 1:77. 
549 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-Meânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-Kırâati’s-Seb’ li’l-İmâmi’ş-Şâtıbî, 157. 
550 Mekkî b. Ebi Talib, et-Tebṣıra fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:367-68. 
551 ed-Dani Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân, Câmiu’l-Beyân fi’l-Kıraati’s Seb’, 291-300. 
552 Ehvâzi Ebu Ali Hasan b. Ali, el-Vecîz fi'l-Kıraat'is-Semâniyye, 1:97. 
553 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 41b. 
554 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 41b. 
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2.5.1.3 Mürşidü’t-Talebe’de Furkan Suresinin Tahrîrât İlmi Açısından 

Değerlendirilmesi 

Bu başlığın altında Ahmed er-Rüşdî’nin Mürşidü’t-Talebe adlı eserinde Furkan 

suresinde yaptığı tahrîrât vecihleri incelenecektir.  

Bakara suresinden sonra Furkan suresinin seçilmesi Mısır tarikinde meratibi erbâ 

tariki ile okunan Bakara suresine ilaveten mertebeteyn tariki ile okunan bir süreninde 

incelenmesi gerektiği içindir.  

Meratibi erbâ tariki ile mertebeteyn tariki arasındaki fark kıraat imamlarının med 

miktarlarıdır. Burada med miktarlarının tahrîrât vecihlerine etki edip etmediği üzerinde 

durulacaktır. 

 

 

ًًُُۙلِلْعَالمَ۪ينَُ رَهُُُشَيْءُ ُكلَُُُّوَخَلقََُُالْمُلكُُِْفِيُشَر۪يكُ .....﴾١ُ﴿ُنذَ۪يرا للازرق﴾٢ُُ﴿ُتقَْد۪يراًُُفقَدََّ  

  تر ت تر 

 ط تر 

  خ ت خ  

 تر 

 ط تر 

Râ harfi fetha ile tenvinli olduğu zaman Ezrak hulfle terkik rivayet etmiştir. Bu 

ayette de bu kaideye uygun olarak 5 vecih rivayet edilmiştir.555 

 

ًُُيخَْلقُوُنَُُلاَُُاٰلِهَةًُُدُونهُُِٰ۪ٓمِنُُْوَاتَّخَذوُا ًُُوَلاَُُضَرا ُُلِانَْفسُِهِمُُْيَمْلِكوُنَُُوَلاَُُيخُْلقَوُنَُُوَهُمُُْشَيْ ـا      ُُللازرق ُُُ﴾٣﴿....ُنفَْعا

 ق ت 

 ت ت 

 ط ت 

 ط 

Ezrak için bu tertip Şeyh Ali el-Mansûrî’nin tertibidir.556 

                                                             
555 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 28b. 
556 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası), vr. 26a. 
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ل۪ينَُُاسََاط۪يرُُُوَقَالُٰٓوا       ُُللازرق    ﴾٥ُ﴿ُوَاصَ۪يلاًُُبكُْرَةًُُعَليَْهُُِتمُْلٰىُفهَِيَُُاكْتتَبَهََاُالْاوََّ

 تر ف 

 بين 

 خ ف 

 بين 

Ezrak için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.557 

 

يُتبَاَرَكَُُ اءَُُانُُِْالَّـذٰ۪ٓ ًُُلكََُُجَعَلَُُشَٰٓ ًُُلكََُُوَيجَْعَلُُْالْانَْهَارًُُُۙتحَْتهَِاُمِنُُْتجَْر۪يُجَنَّاتُ ُذٰلكَُُِمِنُُْخَيْرا لرويسُُ﴾١٠ُُ﴿ُقصُُورا  

 ١ اظ اظ 

 اد اظ  

 اد  

 ٢ اظ اظ 

 اد اظ  

Ruveys için 5 vecih alınmaktadır.558 

ءُُِعِباَد۪يُاضَْللَْتمُُُْءَانَْتمُُُْفَيقَوُلُُُاٰللُُِّدُونُُِمِنُُْيَعْبدُُونَُُوَمَاُيحَْشُرُهُمُُْوَيَوْمَُ لَآٰ ؤُُ۬ ب۪يلَُُْۜضَل واُهُمُُْامَُُْهٰٰٓ لهشامُُُ﴾١٧ُُ﴿ُالسَّ  

 فصل مع التسهيل ١ 

 ٣ 

 فصل مع التحقيق ١ 

 ٣ 

عدم فصل مع التحقيق   ٣   

Hişam için bu ayetteki fasıl559 ile birlikte olan vecihler Huluvânî’den rivayet 

edilmiştir. Fasıl ile birlikte teshîl vechi İbn-i Abdân tarikinden tahkîk vechi ise el-Ezraku’l-

Cemmâl tarikinden rivayet edilmiştir. Huluvânî medd-i munfasılda hem kasrı hemde meddi 

rivayet etmiştir. Bu ayet mertebeteynde olmasından dolayı Huluvânî için 2 med 

alınmamaktadır.560  

                                                             
557 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 29a. 
558 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 29a. 
559 Fasıl: ُُْءَانَْتم gibi iki hemze yanyana gelip aynı kelimede bulundukları zaman Huluvânî birinci hemze ile ikinci 

hemze arasına bir elif ziyede ederek birinci hemzeyi med ile okuduğu vechin adıdır. 
560 Mısır tariki Şeyh Atâullâh mesleğinde Meryem suresine kadar oolan bölüm merâtibi erbâ Meryem suresinden 
sonraki kısım ise mertebeteyn tarikleri ile icra edilmektedir. 
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ًُُبرَِب كَُُِوَكَفٰىُالْمُجْرِم۪ينَُُْۜمِنَُُعَدُوا ُُنبَيِ  ُُلِكلُ ُُِجَعلَْنَاُوَكَذٰلِكَُ       ُُللازرق ﴾٣١ُ﴿ُوَنصَ۪يراًُُهَادِيا

 ف تر 

 خ 

 بين تر 

 خ 

Ezrak için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.561 

 

ًُُْۚهٰرُونَُُاخََاهُُُمَعهَُُُٰٓوَجَعَلْناَُالْكِتاَبَُُمُوسَىُاٰتيَْناَُوَلقَدَُْ       ُُللازرق﴾٣٥ُُ﴿ُوَز۪يرا

 ق تر 

 خ 

 ت تر 

 خ 

 ط تر 

 خ 

Ezrak için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.562 

 

اءُُِمِنَُُخَلقََُُالَّذ۪يُوَهُوَُ ًُُفجََعَلهَُُُبشََراًُُالْمَٰٓ ًُُْۜنسََبا       ُُللازرق﴾٥٤ُُ﴿ُقدَ۪يراًُُرَب كَُُوَكَانَُُوَصِهْرا

 خ تر 

 خ 

 تر تر 

Râ harfi fetha ile tenvinli olduğu zaman Ezrak hulüfle terkik rivayet etmiştir. Bu 

ayette de bu kaideye uygun olarak 3 vecih rivayet edilmiştir.563 

 

 

 

                                                             
561 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 29a. 
562 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 29a. 
563 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 29a. 
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هُمُُْْۜوَلاَُُيَنْفَعهُُمُُْلاَُُمَاُاٰللُُِّدُونُُِمِنُُْوَيعَْبدُُونَُُ ُُُُُُُللازرق﴾٥٥ُُ﴿ُظَه۪يراًُُرَب هُُِ۪عَلٰىُالْكَافِرُُُوَكَانَُُيضَُر   

 تر تر 

 خ 

 خ تر 

Ezrak için hem fetha ile tenvinli hem de ötreli râlarda hulf vardır. Ezrak için 

ötrelilerde tefhim vechini rivayet eden Tezkira564 ve Unvân565  isimli eserler fethalı 

kelimelerde sadece terkik rivayet etmişlerdir. Bu ayette de bu kaideye uygun olarak 3 vecih 

rivayet edilmiştir.566 

 

ا ًُُالِاَُُّارَْسَلْناَكَُُوَمَٰٓ را ًُُمُبشَ ِ ُُُُُُُُللازرق﴾٥٦ُُ﴿ُوَنذَ۪يرا  

 تر تر 

 خ  تر 

 خ 

Râ harfi fetha ile tenvinli olduğu zaman Ezrak hulfle terkik rivayet etmiştir. Bu 

ayette de bu kaideye uygun olarak 3 vecih rivayet edilmiştir.567 Yalnız bu ayette 54. ayetin 

aksine birinci kelimede mukaddem vecih terkîk vechidir.  

اُقلُُْ اءَُُمَنُُْالِاَُُّاجَْرُ ُمِنُُْعَلَيْهُُِاسَْـَٔلكُُمُُْمَٰٓ َّخِذَُُانَُُْشَٰٓ لحمزةُُُُُُ﴾٥٧ُُ﴿ُسَب۪يلاًُُرَب هُُِ۪الِٰىُيتَ  

 ت ت ت ت ت 

 س   س ت 

 س س س ت 

 س س س س ت 

 س 

Bu ayet Hamza’nın kademe uygulamasına568 en güzel örneklerden biridir. Hamza 

için alınabilecek tüm vecihler alınmaktadır.569 

                                                             
564 İbni Galbun Ebü’l-Hasen Tâhir, et-Teẕkire fi’l-ḳırâʾâti’s-̱se̱mân, 219. 
565 Sarakusti Ebû Tâhir İsmâîl b. Halef b. Saîd, el-ʿUnvân fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, 1:58. 
566 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 29a. 
567 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 29a. 
568 Hamza lâm-ı târif, hemze-i münekkire, sâkin-i muttasıl, medd-i muttasıl ve medd-i muttasıl’da sekit ile okur. 
Lâm-ı târifte mukaddem vecih sekt vechi diğerlerinde mukaddem vecih tahkîk vechidir. 
569 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 29a. 
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ُُِعَلىَُوَتوََكَّلُْ ًُُْۚعِبَادِهُُ۪بذِنُوُبُُِبهُُِ۪وَكفَٰىُبحَِمْدِهُُْ۪ۜوَسَب ِـحُُْيمَُوتُُُلاَُُالَّذ۪يُالْحَي        ُُللازرق﴾٥٨ُُ﴿ُخَب۪يرا

 ف تر 

 خ 

 بين تر 

 خ 

Ezrak için ihtimal dâhilindeki tüm vecihler alınmaktadır.570 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
570 Ahmet er-Rüşdî, Mürşidü’t-Talebe  (Marmara Nüshası, Şematik), vr. 29a. 
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SONUÇ 

Kıraatlerin sıhhati kıraat ilminde mevcut kıraatler ve o kıraatleri rivayet eden tarikler 

vesilesi ile belirlenmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vefatından sonra ashaptan, tabiinden ve 

daha sonraki dönemlerde yaşayan kariler kıraatlerin korunmasına büyük önem göstermişlerdir. 

Hz. Ebubekir ve Hz. Osman dönemlerinde Kur’an mushaf haline getirilirken en az iki şahitle 

rivayet edilen ayetler alınmıştır. Bu şartlar ileriki dönemlerde dahada geliştirilerek bir kıraatin 

sahih sayılabilmesi için üç şartta ittifak edilmiştir. Bu üç şartı İbnü’l-Cezerî şöyle sıralamıştır. 

“ Nahiv vecihlerine uyan, resmi muhaflardan birine bile ihtimalli olan ve senedi sahih olan 

herşey Kur’an’dır.” diyerek sahih kıraatin şartlarını dile getirmiştir.  

Hicri 4. asırdan sonra sahih ve şaz kıraatlerle ilgili pek çok eser yazılmıştır. Bu eserlerin 

arasında yedi, sekiz, dokuz, on, on bir, on dört gibi elliye ulaşan imamın rivayetlerine yer veren 

eserler mevcuttur. İbnü’l-Cezerî’ye kadar olan eserler genelde bir imam ve iki tarikin 

rivayetlerini ihtiva eden eserlerdi. Tahrîrât ilmine dair pek fazla eser yoktu. İbnü’l-Cezerî 

Tayyibe ve en-Neşr isimli eserleri bine yakın tarik ihtiva ederek tahrîrât ilmininde geniş bir kapı 

açtı. Kendisinden önce de pek çok tariki toplayan eserler mevcut olmasına rağmen İbnü’l-

Cezerî’yi farklı kılan hangi vechin hangi vecihle birlikte gelip gelmeyeceğini ve bunların hangi 

tariklerden ve kaynak eserlerden kaynaklı olduğunu ortaya koymasıydı. 

İbnü’l-Cezerî kendisinden sonra gelen döneme öncülük ederek tahrîrât ilmi alanında 

yapılan çalışmaların yayılmasını sağladı. Hatta kendisinden sonra yazılan eserler en-Neşr’in 

rivayetlerine birebir uyup uymama konusunda ihtilafa düştüler. İbnü’l-Cezerî’nin rivayetlerine 

birebir uyan kişiler ruhsat ekolünü kurarak eserlerindeki rivayetleri bu usüle uygun olarak 

yazdılar. Diğer bir ekol olan azîmet ekolü temsilcileri ise İbnü’l-Cezerî’nin rivayetlerine büyük 

önem göstermekle birlikte en-Neşr’de senedi olmayan ve kaynaklarda farklı şekilde geçen 

rivayetleri almayıp eserlerinde ana kaynakların rivayetlerine yer vermişlerdir.  

Çalışmamızın konusu olan Ahmed er-Rüşdî Bakara ve Furkan surelerinin tahlilini 

yaptığımız Mürşidü’t-Talebe adlı eserini Mustafa el-İzmîrî’nin Bedâiu’l-Burhân isimli eseri, 

Yusuf Efendizâde’nin el-Îtilâf fî Vucûhi’l-İhtilâf isimli eseri ile Ali el-Mansûrî’nin Tahrîru’t-

Turuk ve’r-Rivâyât isimli eseri üzerine bina etmiştir. Bu eserlerden Mustafa el-İzmîrî’nin 

Bedâiu’l-Burhân isimli eseri ile Yusuf Efendizâde’nin el-Îtilâf fî Vucûhi’l-İhtilâf isimli eseri 

azimet ekolü üzerine Ali el-Mansûrî’nin Tahrîru’t-Turuk ve’r-Rivâyât isimli eseri ise ruhsat 

ekolü üzerine telif edilmiş eserlerdir.  
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Çalışmamızda Ahmed er-Rüşdî’nin Mürşidü’t-Talebe adlı eserinin nesr ve şematik 

haldeki Marmara nüshaları ile Zübdetü’l-İrfân ve el-Îtilâf fî Vucûhi’l-İhtilâf ile birlikte basılan 

taş baskısı mukayese edilmiştir. Bu mukayese sonucunda üç nüshanın büyük oranda benzediği 

yalnız bazı yerlerde farklılıklar olduğu çıkarımı elde edilmiştir. Nüshalar arasında bulunan bu 

az farklılıklar vecih sayılarında, med mertebelerinde ve bir ayetin vücuhatının yazılıp 

yazılmaması konusunda karşımıza çıkmaktadır. 

Çalışmamızda ulaşılan bulgulardan biriside Ahmed er-Rüşdî eserinin başında 

Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî’nin eserinde belirttiği vakıf yerlerine riayet edeceğini 

bildirmektedir. Fakat 219 ve 220. ayetleri birleştirmek gibi bazı yerlerde vakıf kurallarını terk 

etmektedir. 

Müellifin eserini kıraat ve tahrîrât ilmi ile uğraşan herkesin okuyup anlayabileceği sade 

bir dille yazdığı görülmektedir. Bu da eserin ders kitabı olarak okutulmasının sebeplerinden 

biridir. 

Ahmed er-Rüşdî eserini kaleme alırken azimet ekolünü benimsediğini dile getirmiştir. 

Fakat eserini yazarken bir iki yer dışında İbnü’l-Cezerî’nin rivayetlerine uygun olarak telif 

etmiştir. Bu yönüyle ruhsat ekolüne daha yakın bir eser olduğu söylenebilir. Günümüzde Mısır 

tarikinin ruhsat ekolünü temsil eden Şeyh Atâullah mesleğinin takrip usulünün ana kaynağı 

olması da ruhsat ekolü rivayetlerine neredeyse tamamen uygun olduğuna bir işarettir.  
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