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Siirekli ve sistematik bir sekilde siddete ugrayan magdurlarin siddet uygulayanlarim
catisma dis1 kosullarda, daha genis bir anlatimla uyurken, yemek yerken veya
televizyon izlerken gibi goriinlise gore olduk¢a sakin olduklar1 bir esnada veya
hayatlarina, viicut biitiinliiklerine veya cinsel dokunulmazliklarina yonelik ciddi
nitelik arz etmeyen fiziksel siddet eylemlerine karsilik olarak veya sozlii tartisma
esnasinda oOldiirmeleri halinde ceza hukuku anlaminda sorumluluklarinin nasil
belirlenmesi gerektigi konusu tartismalidir. Bu kisilerin 6ldiirdiikleri sirada mevcut
veya yakin bir saldirnin  olmamast mesru savunmadan yararlanmalarini
engellemektedir. Son siddet eyleminin hemen sonrasinda tepki vermedikleri i¢in de
bazi iilke hukuklarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda aranan kontrol
kaybmin ani ve gegici olmasi sartinin varhigi nedeniyle haksiz tahrikten de
yararlanamamaktadirlar. Tiirk hukukunda haksiz tahrikten yararlanmalari miimkiinse
de mevcut diizenleme, faillerin i¢inde bulundugu durumu yansitmaktan uzaktir. Bu
calismada problem, 6ldiirme fiili izerinden agiklanacak ve faillerin sorumlulugunun
mesru savunma ve kusurlulugu etkileyen nedenler/mazeret nedenleri kapsaminda
degerlendirilmesi konusunda ileri siiriilen goriislere yer verilecektir. Calisma ile
simdiye kadar lizerinde tam bir mutabakata varilamayan faillerin kars1 karsiya
kaldiklar1 bu duruma bir ¢6ziim bulmak amaclanmistir. Konu ilk olarak Amerikan
hukukunda ve sonrasinda Ingiliz hukukunda tartisiimaya baslandigindan bu ¢alismada
karsilagtirmali bir yontem izlenmistir. Calisma boyunca ilgili konular agiklanirken
Tiirk, Ingiliz ve Amerikan yiiksek mahkeme kararlarindan 6rneklere yer verilmistir.
Calismada faillerin fiillerinin mesru savunma kapsaminda hukuka uygun olarak kabul
edilebilmesinin miimkiin olmadigi, siddete ugramis kadin/kisi/cocuk/es sendromunun
mesru savunma talepleri lehine uygun bir argiiman olmadigi, sorunun ¢dziim yerinin
kusurluluk oldugu savunulacaktir. Son olarak ¢aligmada, bu tip olaylar1 yansitan,
hukuki niteligi mazeret nedeni olan, cezasizlik ongoren, siddetin siirekliligine ve korku
unsuruna vurgu yapan TCK m. 29/A’da yerini bulan “Ozel Haksiz Tahrik Hali” kenar
baslikl1 bir diizenleme getirilmesi 6nerisinde bulunulacaktir.

Anahtar Sézciikler: Siddete ugramis kisi, Mesru savunma, Ozel haksiz tahrik,
Hukuka uygunluk nedenleri, Mazeret nedenleri, Siddete ugramis kadin sendromu.



ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE RESPONSIBILITIES OF THE VICTIMS OF
CONTINUOUS VIOLENCE WHO HARM THEIR AGGRESSORS IN THE
PASSIVE STATE WITHIN THE SCOPE OF SELF-DEFENCE AND REASONS
AFFECTING CULPABILITY
(COMPARATIVE WIiTH ENGLISH AND AMERICAN LAW)

[lknur DEMIRBAS
Ondokuz May1s University
Institute of Graduate Studies
Department of Public Law
Master, May/2024
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Namik Kemal TOPCU

The question of how to determine the criminal liability of victims of continuous and
systematic violence who Kill their perpetrators in non-confrontational situations, i.e.
when they are apparently quite calm, such as while sleeping, eating or watching
television, or in response to acts of physical violence not of a serious nature against
their life, bodily integrity or sexual immunity, or in the course of a verbal argument, is
controversial. The absence of an actual or imminent attack at the time of their killing
prevents them from benefiting from self-defence. Since they did not react immediately
after the last act of violence, they cannot benefit from unjust provocation due to the
existence of the condition that the loss of control should be sudden and temporary,
which is sought in the application of the provisions on unjust provocation in the laws
of some countries. Although it is possible to benefit from unjust provocation under
Turkish law, the current regulation is far from reflecting the situation of the
perpetrators. In this study, the problem will be explained through the act of killing and
the views on the evaluation of the liability of the perpetrators within the scope of self-
defence and the reasons affecting culpability/excuses will be included. The aim of this
study is to find a solution to this situation faced by perpetrators, on which no consensus
has been reached so far. Since the issue was first discussed in American law and then
in English law, a comparative method was followed in this study. Throughout the
study, while explaining the relevant issues, cases from Turkish, English and American
Supreme Court decisions are included. In this study, it will be argued that the acts of
the perpetrators cannot be accepted as justified within the scope of self-defence, that
the battered woman/person/child/spouse syndrome is not a suitable argument in favour
of self-defence claims, and that the solution to the problem is culpability. Finally, in
the study, a proposal will be made to introduce a regulation titled “Special Unjust
Provocation” in Article 29/A of the Turkish Penal Code, which reflects such incidents,
whose legal nature is an excuse, foresees impunity, emphasises the continuity of
violence and the element of fear.

Keywords: Battered person, Self-defence, Special unjust provocation, Justifications,
Excuses, Battered woman syndrome.



ON SOZ VE TESEKKUR

Dininden, inancindan, dilinden, wkindan, somiiriiye karst
ctktigindan, ten renginden... dolayt insan haklarindan, insanca
yasamaktan mahrum bwrakilan tiim ozgiir insanlara...

Stirekli ve sistematik bir sekilde siddete ugrayan magdurlarin pasif haldeki
saldirganlarina zarar vermeleri halinde eylemlerinin hukuka uygun mu kabul edilmesi
gerektigi ya da eylemleri nedeniyle mazur mu goriilmesi gerektigi sorunu
karsilagtirmali hukukta yaklasik kirk yildir tartisilan, tilkemiz hukukunda ise son
yillarda tartisilmaya baslanan 6nemli bir hukuki sorundur. Bu hukuki sorunun ¢6ziimii
noktasinda gerek Tiirk hukukunda gerekse de karsilastirmali hukukta cesitli
argliimanlar ileri siiriilmiis ancak sorunun hangi neden kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi tizerinde tam bir mutabakata varilamamistir. Bu ¢alismada siirekli siddet
magdurlarinin  bu nitelikteki fiillerinin mesru savunma kapsammda mi yoksa
kusurlulugu etkileyen nedenler kapsaminda mi1 degerlendirilmesi gerektigi sorununa

bir ¢6ziim bularak literatiire katkida bulunmak amaglanmistir.

Bence bir lisansiistii 6grencisinin en biiyiikk sansi, iyi bir danismana denk
gelmesiymis. Ben de kendimi bu konuda sansli olan 6grencilerden birisi olarak
gormekteyim. Uzunca bir siireye yayilan bu tez calismamda, ¢alisma konumun
belirlenmesinden sonug¢lanmasina kadarki olan tiim asamalarda engin bilgi ve
tecriibeleriyle tezime 151k tutan, her tiirlii destegini tizerimde hissettigim, bu ¢alismanin
iistesinden gelebilecegim konusunda bana giivenen ve cesaret asilayan, kiitiiphanesini
acarak her tiirli kaynaga ulagsma imkani taniyan, kendisi ile tanigmaktan ve
calismaktan ¢ok biiyiikk mutluluk duydugum kiymetli danisman hocam Dog. Dr.
Namik Kemal TOPCU’ya bu siirecteki her tiirlii destegi, sabri, nezaketi ve rehberligi

icin sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca enstitii ile ilgili her konuda tiim sorularimi
biiyiik bir sabirla cevaplayarak yardimlarini esirgemeyen Ondokuz Mayis Universitesi
Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi fakiilte sekreteri Nazim OLMEZ’e; Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ndeki 6grenciligim sirasinda hazirladigi kullanish
kanunlarindan istifade etmek suretiyle ismen tanidigim, tez yazim siirecinde tanisma
firsat1 buldugum ve bu siiregte karsilastigim bir problemi agsmam konusunda gosterdigi

yardimi higbir zaman unutmayacagim Av. Mutlu DINC’e; tez jiirimde yer alarak kisa



siirede tezimi okuyan ve kiymetli goriis ve dnerilerini paylasan Dr. Ogr. Uyesi Yagmur

TEMIiZ GUL’e ve Dr. Ogr. Uyesi Soner DEMIRTAS a tesekkiir ederim.

Son olarak ve aslinda en basta anmam gereken varliklarina her daim siikrettigim,
hayatimin her alaninda oldugu gibi bu zorlu tez dénemimde de maddi ve manevi
destekleriyle yanimda olan ve dualarin1 hi¢ eksik etmeyen canim aileme; annem
Hayriye DEMIRBAS’a, babam Halil DEMIRBAS’a ve can biricik kardesim Rumeysa

DEMIRBAS’a sonsuz sevgi, minnet ve siikranlarimi sunarim.

Ayrica tez yazim siirecinde varliklariyla sessizce destek olan, tiim stresimi

gideren ¢ok sevdigim kuslarim ve kedilerime de bu tez vasitasiyla tesekkiir ederim.

[lknur DEMIRBAS
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GIRIS
Siddet ve aile i¢i siddet, diinya lizerinde hemen hemen tiim toplumlarda goriilen
onemli bir toplumsal sorundur. Siddeti 6nlemeye yonelik olarak ulusal, bolgesel ve
uluslararasi diizeyde c¢esitli yasal diizenlemelerin mevcut oldugu goriilmektedir. Tiim
bu diizenlemelerin varligina ragmen siddet olgusu higbir toplumda tam anlamiyla
ortadan kalkmamaktadir. Siddet ve aile i¢i siddetin bir boyutunu bu olustururken bir
diger boyutunu ise siirekli ve sistematik bir sekilde siddete ugrayan magdurlarin siddet

uygulayanlarini ¢atigsma dis1 kosullarda 6ldiirmeleri/zarar vermeleri olusturmaktadir.

Stirekli sekilde siddete ugrayan kisilerin siddet uygulayanlarmi catisma disi
kosullarda oldiirmeleri halinde eylemlerinin hukuka uygun mu sayilacagi ya da
eylemleri nedeniyle mazur mu goriilmesi gerekecegi ve hatta bir hukuka uygunluk
nedeninden ya da kusurlulugu etkileyen nedenlerden -karsilastirmali hukuktaki
kargiligi ile mazeret nedenlerinden- yararlanip yararlanamayacagi konusu
karsilastirmali hukukta yaklasik kirk yildir tartigilan, tilkemiz hukukunda ise son
yillarda tartisilmaya baglanan onemli bir hukuki sorundur. Bu hukuki sorunun
¢Ozlimiine yonelik olarak da gerek Tiirk hukukunda gerekse de karsilagtirmali hukukta
gesitli argiimanlar ileri siiriilmiis ancak sorunun hangi neden kapsamda

degerlendirilmesi gerektigi tizerinde tam bir mutabakata varilamamistir.

Siirekli, agir ve sistematik bir sekilde siddete maruz kalan kisilerin siddet
uygulayanlarint oldiirdiikleri esnada mevcut veya yakin nitelikte bir saldirinin
olmamasi, yakinhigin bir unsur olarak arandigit mesru savunma kurumundan
yararlanamamalarina neden olmaktadir. Son siddet eyleminin hemen sonrasinda tepki
vermedikleri i¢in de Amerikan hukukunda ve 2009 yila kadarki dénem i¢in Ingiliz
hukukunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda aranan ani ve gegici kontrol
kaybi1 sartinin varlig1 nedeniyle haksiz tahrikten de yararlanamamiglardir. Faillerin
mesru savunma ve haksiz tahrik savunmalarindan yararlanamamalar1 karsisinda
savunma avukatlar1 en uygulanabilir savunma olan akil hastalifi savunmasina
basvurmuslar ve failler ne yaptiklarini bilmedikleri ya da yanlis bir sey yaptiklarimi
bilmedikleri i¢in akil hastaligi temelinde beraat etmislerdir. Ancak failler, ceza
yaptirimma maruz kalmamislarsa da bu sefer de akil hastanesinde tedavi olma
gilivenlik tedbiri yaptirimina maruz kalmiglardir. Tiirk hukukunda bu failler hakkinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin 6niinde herhangi bir engel olmamakla

birlikte mevcut diizenleme bu kisilerin iginde bulundugu durumu yansitmaktan uzak
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kalmakta ve sonu¢ ceza dikkate alindiginda hakkaniyete uygun bir ¢oziim

sunamamaktadir.

Siddetin sona ermesi i¢in gosterdikleri ¢abalara ragmen sonu¢ alamadiklarini
goren stirekli siddete ugrayan magdurlarin, bir yandan yillardir siiregelen siddet
iligkisinin magduru olmalar1 diger yandan da siddete karsilik vererek siddet
uygulayanlarin1 6ldiirmeleri/zarar vermeleri halinde mevcut savunmalarin kati bir
sekilde uygulanmasi sonucu ceza ve/veya giivenlik tedbiri yaptirimlariyla karsilasacak
olmalari, onlarin bir kez daha ve fakat bu sefer de devlet eliyle cezalandirilmalar:

anlamina gelebilmektedir.

Bu ¢aligmada siirekli ve sistematik bir sekilde siddete ugrayan magdurlarin
siddet uygulayanlarini ¢gatisma dis1 kosullarda daha genis bir anlatimla uyurken, yemek
yerken veya televizyon izlerken gibi goriinlise gore oldukea sakin olduklari bir esnada
veya hayatlarina, viicut biitiinliikklerine veya cinsel dokunulmazliklarina karsi ciddi
nitelik arz etmeyen fiziksel siddet eylemleri veya sozlii tartigmalar1 esnasinda
Oldiirmeleri halinde ceza hukuku anlaminda sorumluluklarinin nasil belirlenmesi
gerekecegi problemi ele almmistir. Problem agiklanirken Tiirk, Ingiliz ve Amerikan

yiiksek mahkeme kararlarina yer verilmistir.

Calismanm amacimi ise siirekli ve sistematik bir sekilde siddete maruz kalan
magdurlarin siddet uygulayanlarmi catisma dist kosullarda o6ldiirmeleri halinde
fiillerinin mesru savunma kapsaminda hakli bir fiil olarak m1 degerlendirilmesi
gerektigi yoksa kusurlulugu etkileyen nedenler -karsilastirmali hukuktaki ifadesiyle
mazeret nedenleri- kapsaminda m1 degerlendirilmesi gerektigi sorununa bir ¢dziim

bulmak olusturmaktadir.

Bu amaci gergeklestirme dogrultusunda konu ilk olarak Amerikan ve Ingiliz
hukukunda tartisilmaya baslandigi i¢in bu c¢alismada ¢alismamiz boyunca
karsilastirmali bir ydntem izlenmistir. Calismada ilgili konular aciklanirken Ingiliz ve
Amerikan hukukunun ortak yonleri ele alindiginda “karsilastirmali hukuk™ ifadesi

kullanilmais, her iki hukukun farklilagtig1 yerlerde bu durum ayrica belirtilmistir.

Bunun yani sira terminoloji hakkinda birka¢ noktanin daha agiklanmasinda yarar

bulunmaktadir:

Calismada mevcut hukuki problemi agiklamak i¢in konu, 6ldiirme fiili ve buna

paralel olarak korunan hukuki degerlerin en iistlinii olan yasama hakki baglaminda ele
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alimmis; ¢alismanin alt bagliklarinda ve ¢calisma boyunca ¢ogu zaman 6ldiirme kavrami
kullanilmistir. Bununla birlikte siddete ugrayan kisilerin siddet uygulayanlaria
yonelik 6ldiirme disindaki diger fiilleri de -Ornegin Oldiirmeye tesebbiis, kasten
yaralama, kasten yaralama sonucu 6liime neden olma, kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakma gibi- evleviyetle calisma konumuzun kapsami i¢inde oldugundan ¢alismada
kullanilacak olan 61diirme kavrami ile zarar verme kavrami anlagiimalidir. Dolayisiyla
calismanin sonunda failin sorumlulugunun belirlenmesine iligkin 6nerilen diizenleme
yalnizca kasten 6ldiirme fiilini degil stirekli siddete ugrayan magdurun diger fiillerini
de kapsayan bir diizenlemedir. Bu nedenle c¢alisma, yalnizca siddete ugrayan
magdurun 6ldiirme fiili ile sinirlandirilmamis ve ¢alismanin basliginda bilingli olarak

oldiirme degil “zarar verme” ifadesine yer verilmistir.

Calismanin basliginda bilingli olarak saldirganin pasif halde olmasina vurgu
yapilmistir. “Pasif haldeki” ifadesiyle “catismasiz/catisma dist kosullarda”
gerceklestirilen 6ldiirme eylemi, bir diger deyisle siirekli siddete ugrayan magdurlarin
Oldiirme eylemini gergeklestirdigi andaki mevcut kosullarin, eylemin mesru savunma
hukuka uygunluk nedeni g¢ergevesinde hakli olarak kabul edilmesini gii¢lestirecek
nitelik tasidig1 kosullar anlagilmalidir. Calismanin birinci bolimiinde agiklanacagi
lizere bu calismada, catisma dis1 kosullar ifadesi ile siirekli siddete ugrayan
magdurlarin siddet uygulayanlarini/saldirganlarini uyurken, yemek yerken veya
televizyon izlerken gibi goriiniise gore olduk¢a sakin oldugu bir esnada veya
hayatlarina, viicut biitiinliiklerine ya da cinsel dokunulmazliklarna karsi ciddi nitelik
arz etmeyen fiziksel siddet eylemlerine karsilik olarak veya sozlii tartigma esnasinda
Oldiirmeleri kastedilmistir. Yine ¢alismada zaman zaman bu kosullar1 ifade etmek

lizere “mevcut veya yakin bir saldir1 yokken” ibaresi de kullanilmistir.

Aragtirmalarin ¢ogunlukla kadma siddet ekseni etrafinda yogunlagmasi ve
kadinlarin maruz kaldiklar1 siddete iliskin daha fazla veri bulunmasi nedeniyle bu
calismada siirekli siddet iliskisinin magdur tarafi ifade edilirken ¢ogunlukla kadin
ifadesine yer verilmis olmakla birlikte bu ifade ile ayn1 zamanda siirekli sekilde siddete
maruz kalan erkekler, ¢cocuklar veya yasli bireyler de kastedilmistir. Dolayisiyla bu
calismada elde edilecek sonuglardan yalnizca kadmnlarin degil siirekli ve sistematik
sekilde siddete maruz kalan, bir diger deyisle agir ve devamli bir siddet sarmali icinde
yasayan tiim magdurlarin yararlanmast hedeflenmistir. Calismada, zaman zaman

“fail”, “siddet magduru”, “siddete maruz kalan kisi”, “siddet magduru fail”



kavramlarina yer verilmis olmakla birlikte bu kavramlardan “6ldiiren/zarar veren
sirekli siddete ugrayan/ugramis magdurlar/kisiler/failler” anlasilmalidir. Bu
kavramlar zaman zaman birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanilmistir. Yine
calismada “pasif haldeki saldirgan” kavrami yerine g¢ogunlukla “siirekli siddet

uygulayan kisi/saldirgan” kavrami kullanilmistir.
Tezimiz dort boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde oncelikli olarak ¢caligmanin kapsami ve mevcut ¢oziim Onerileri
aciklanmistir. Bu kapsamda 6ldiiren siddete ugrayan kisilerin davalarinda ortaya ¢ikan
hukuki sorunlar ve bu hukuki sorunlardan hangilerinin tezin kapsamina dahil oldugu
bir baska deyisle tezin konusunu olusturdugu ag¢iklanmistir. Yine bu boliimde Tiirk
hukukunda ve karsilastirmali hukukta bu hukuki sorununun ¢6ziimiine iliskin olarak
simdiye kadar ileri siiriilen arglimanlarin neler oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda bu
faillerin fiillerinin mesru savunma hukuka uygunluk nedeni kapsaminda ele alinmasi
gerektigine ancak mesru savunmanin yakimlik unsurunun varligi nedeniyle bu engelin
asilmas1 konusunda ileri siiriilen argiimanlar ile bu faillerin fiillerinin mesru savunma
kapsaminda hakli bir fiil olarak kabul edilemeyecegi ancak islenilen fiilin faile
yiiklenmemesi gerektigi ve bu nedenle fiilin kusurlulugu etkileyen nedenler/mazeret
nedenleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin ileri siiriilen argiimanlara

yer verilmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ¢alisma konumuzun temelini olusturdugu ve bu
calismada varilacak sonuglart dogrudan etkiledigi icin Oncelikli olarak Tiirk
hukukunda ve karsilastirmali hukukta su¢ ve sugun yapisina iligkin genel agiklamalara,
aralarindaki farkliliklara, sugun bir unsuru olarak hukuka aykirilik unsuruna ve ceza
sorumlulugunu etkileyen hal olarak kusurluluk kavramlarina yer verilmistir. Hukuka
uygunluk nedenleri ile kusurlulugu etkileyen nedenler arasindaki iliski ve ayrima,
hangi nedenlerin hukuka uygunluk nedenleri ve mazeret nedenleri kapsaminda
degerlendirildigine, ayrimin 6nemine, sonuglarina ve vermis olduklart mesaja, hukuka
uygunluk nedenleri ile mazeret nedenleri arasinda ayrim yapilmasinin neden gerekli
olduguna dair gerekgelere, bir fiilin sug tipine birebir uymasina ragmen neden hukuka
uygun kabul edildigine ve dolayisiyla da sug teskil etmedigine iliskin olarak ileri
stiriilen hukuka uygunluk teorilerine ve yine bir fiilin sug teskil etmesine ragmen failin
neden cezalandirilmadig1 veya daha az cezayla cezalandirildigini agiklamak i¢in ileri

siirlilen mazeret nedenleri teorilerine karsilastirmali olarak ve ¢alisma konumuzu
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ilgilendirdigi dl¢lide deginilmistir. Yine bu boliimde Tiirk hukukunda her ikisi de faile
ceza verilmemesi neticesini dogurmakla birlikte ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenler baslig1 altinda yer alan nedenlerden kusurlulugu kaldiran nedenler ile
mazeret nedenleri arasindaki farkliliklara, faile ceza verilmemesinin arkasinda yatan
gerekeelere de calisma konumuzdaki faillerin hukuki konumuyla yakindan ilgili

oldugu icin yer verilmistir.

Tezimizin “Siddete Ugramis Kisiler ve Mesru Savunma” bashikli tigiincii
boliimiinde, oncelikli olarak siddet ve aile i¢i siddet kavramlarma, siddet tiirlerine,
siddeti onlemeye yonelik diizenlemelere, siddetle miicadelede rol oynayan kurum ve
kuruluslara ve siddetle ilgili olarak hem Tiirkiye’den hem de ingiltere ve Amerika’dan
istatistiksel verilere yer verilmistir. Burada siddete ugrayan magdurlarin maruz
kaldiklar1 siddet iliskisinin arka plani hakkinda bilgi vermek, istatiksel veriler 15181nda
siddeti Onlemeye yoOnelik mevcut diizenlemelerin siddetin Onlenmesi ve siddet
magdurlarmin korunmasi noktasinda yeterli olup olmadiginin bir degerlendirmesini
yapmak amaglanmistir. Yine bu boliimde c¢alisma konumuzun ilk olarak tartigildig:
sistemler olmas1 dolayisiyla ingiliz ve Amerikan hukukunda problemin nasil ve ne
sekilde ortaya ¢iktii, problemin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan ve siddete
ugrayan kadinlarin savunma hareketinin baslamasinda etkili olan faktorler, tarihsel
siire¢ iginde Ingiltere ve Amerika’da toplumsal ve hukuki yonden maruz kaldiklart
ayrimciliklar aciklanmustir. ilk baslarda aile i¢i siddet iliskisinin dinamiklerini
anlamak ve agiklamak icin ileri siiriilen psikolojik bir teori olarak ortaya ¢ikan ve
sonrasinda mevcut veya yakin bir saldir1 yokken 6ldiiren siddete ugrayan kadinlarin
mesru savunma ve mazeret nedenleri savunmalarindan yararlanabilmelerini saglamak
icin ileri siiriilen bir teori olan siddete ugramis kadin sendromu teorisine, teorinin
ortaya ¢ikisina, sendromun iki bileseni olan siddet dongiisii ve 6grenilmis caresizlik
teorilerine, teoriye yoOneltilen elestirilere, teorinin islevine/ceza savunmalarina
uygulanmasina ve sendrom konusunda uzman tanikliginin roliine yer verilmistir.
Ayrica bu boliimde mesru savunma kurumu, savunmanin unsurlar1 konusunda yapilan
tasnif, tasnif baslig1 altinda mesru savunmanin sartlarinin gerceklestigi konusunda
hata, savunmanin hukuki niteligi, savunmanin unsurlari, savunmanin unsurlarinin
6zellikle de yakinlik unsurunun asilmasi noktasinda ileri siiriilen argiimanlar, her bir
baslik altinda Ingiliz ve Amerikan hukukuyla karsilastirmali olacak sekilde ve ¢alisma

konumuzla iligskilendirilmis olarak agiklanmistir. Tezin bu boliimiinde son olarak



goriis ve degerlendirme baghigina yer verilmis; bu kapsamda siddete ugramis kadin
sendromu teorisinin mevcut veya yakin bir saldir1 yokken Oldiiren siirekli siddete
ugrayan kisilerin mesru savunma talepleri lehine uygun bir argiiman olmadigi, bir
bagka deyisle bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunmada yeri olmadigi, bu
faillerin fiillerinin mesru savunma kapsaminda veya baska bir hukuka uygunluk
nedeni kapsaminda hakli bir fiil olarak kabul edilemeyecegi gerekgeleriyle birlikte
aciklanmig ve bu hukuki sorunun ¢oziim yerinin kusurluluga ait bir konu oldugu

belirtilerek boliim sonlandirilmistir.

Tezimizin son boliimiinde ise failin sorumlulugunun kusurlulugu kaldiran veya
azaltan nedenler kapsaminda ele alinmasi gerektigine yonelik olarak ileri siiriilen
goriislere yer verilmistir. Bu kapsamda akil hastaligi, cebir, zorunluluk hali, haksizlik
yanilgisi, mesru savunmada sinirin - asilmasi, mesru savunmanin sartlarinin
gerceklestigi konusunda hata, haksiz tahrik, kotii muamele korkusu baglikli yeni bir
mazeret nedeninin kabul edilmesi goriisleri yine karsilastirmali olarak ele alinmistir.
Tezin son boliimiinde sonug olarak, Tiirk hukukunda mevcut kusurlulugu kaldiran
veya azaltan nedenlerin higbirisinin ¢alisma konumuzu olusturan faillerin kars1 karsiya
kaldiklar1 soruna bir ¢6ziim olmadig1 kanaatine varilmig ve sorunun haksiz tahrik
kapsaminda ¢oziimlenebilecegi ancak mevcut TCK m. 29 diizenlemesinin bu kisilerin
icinde bulundugu durumu yansitmaktan uzak oldugu, bize gore hukuki niteligi bir
mazeret nedeni olan, cezasizlik 6ngoren, siirekli siddet olgusuna ve ciddi siddet gorme
korkusuna vurgu yapan TCK m. 29/A’da yerini bulan “Ozel Haksiz Tahrik Hali”
baslikli yeni bir diizenleme Onerisinin kabul edilmesinin bu soruna bir ¢éziim

olabilecegi belirtilmek suretiyle boliim sonlandirilmstir.



BiRINCI BOLUM
CALISMANIN KAPSAMI VE MEVCUT COZUM ONERILERI

I. Cahsmamin Kapsami ve Oldiiren Siddete Ugrayan Magdurlarin
Davasinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar

Oncelikli olarak su hususu vurgulamak gerekir ki hukuk literatiiriindeki yaygin
kani, oldiiren® siirekli siddete maruz kalan kadmlarin bunu catisma dist kosullarda
(non-confrontational situations) gergeklestirdigi yoniindedir?. Diger bir deyisle siirekli
siddet magduru faillerin siddet uygulayanlarin1 uyurken, televizyon izlerken, yemek
yerken ya da 6ldiirme aninda siddet uygulayandan gelen ciddi nitelikte sayilabilecek
bir fiziksel saldir1 eylemi yokken dolayisiyla da geleneksel mesru savunmanin
unsurlarinin  -6zellikle de yakinhik wunsurunun- saglanmadigi bir ortamda
oldiirdiikleridir. Ancak Maguigan tarafindan Amerika’da 1902 ve 1991 yillar1 arasinda
verilen temyiz kararlariin incelenmesine yonelik yapilan bir arastirmada, siddet
magduru kadinlarin es veya erkek arkadaslarini 61diirdiigii toplam 223 davanin oldugu
ve bu davalarin %75’inin ¢atismali, %20’sinin ise ¢atismasiz oldiirmeleri igerdigi ve
bu catigmasiz oldlirmelerin %8’inin ise siddet uygulayanin uyudugu sirada
gergeklestigi tespit edilmistir®. Sosyoloji, kriminoloji ve psikoloji gibi diger bilim
dallarinda yapilan calismalar da Oldiirmelerin ¢ogunun catigmali bir ortamda

gercgeklestigini destekler niteliktedir®.

Bu agiklamalardan sonra Oldiiren siddete ugramis kisilerin davasinda ortaya

¢ikan hukuki sorunlari su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

! Caligmanin giris kisminda ifade edildigi gibi bir kez daha hatirlatmak gerekirse bu ¢alismada problemi
aciklamak icin konuyu, ldiirme fiili ve buna paralel olarak korunan hukuki degerlerin en iistiinii olan
yasama hakki baglaminda ele aldik. Bununla birlikte siddete ugrayan kisilerin siddet uygulayanlarina
yonelik oldiirme disindaki diger fiilleri de evleviyetle c¢alisma konumuzun kapsami igindedir.
Dolayistyla failin sorumlulugunun belirlenmesine iliskin ulasilacak sonuglardan dldiirme fiili diginda
bagka fiilleri isleyenlerin de yararlanacag1 kuskusuzdur.

2 Holly Maguigan, “Battered Women and Self-Defense: Myths and Misconceptions in Current Reform
Proposals”, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 140, No. 2, December 1991, s. 381-389; Fiona
Leverick, Killing in Self-Defence, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 91. Siddete ugramis
kadinlarin ¢gogunun 6ldiirmeyi gatisma dis1 kosullarda gergeklestirdigi varsayimini kabul eden yazarlar
i¢in bkz. David L. Faigman, “The Battered Woman Syndrome and Self-defense: A Legal and Empirical
Dissent”, Virginia Law Review, Vol. 72, No. 3, 1986, s. 621; Charles Patrick Ewing, “Psychological
Self-Defense: A Proposed Justification for Battered Women Who Kill”, Law and Human Behavior,
Vol. 14, No. 6, 1990, s. 579-586; Charles Patrick Ewing, Battered Women Who Kill: Psychological
Self-Defense As Legal Justification, Lexington Books, Lexington 1987, s. 34.

3 Maguigan, “Battered Women and Self-Defense”, s. 396-397.

4 Maguigan, “Battered Women and Self-Defense”, s. 398.
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Birincisi, failin siddet uygulayanini bir ¢atigma sirasinda 6ldiirdiigii davalardir
ki az oOnce aciklandig1 iizere dava konusu olaylarin ¢ogu bu kapsamda
gergeklesmektedir®. Burada fail, dldiirme eylemini gergeklestirdigi anda saldirgandan
gelen yasamina, viicut biitiinliigiine veya cinsel dokunulmazligina yonelik mevcut
veya yakin ciddi bir saldirisina karsilik vermektedir. Eger failin saldiridan baska tiirlii
kurtulma olasilig1 yoksa ve kullanilan savunma giicii de saldirty1 sona erdirmeye
yetecek Ol¢lide ise mesru savunmanin tiim unsurlarinin gergeklestigi konusunda bir
tereddiit yasanmamaktadir ve yapilan savunma hareketi hukuka uygundur. Ciinkii
failin 6ldiirdiigii kosullar acik¢a eyleminin hakli oldugunu gostermektedir. Bu tip
olaylarda fail, siirekli sekilde devam eden bir siddet iliskisinin magduru olmasa bile
failin bu nitelikteki bir saldiritya karsi gosterdigi zorunlu ve orantili karsilik mesru
savunma kapsaminda degerlendirilir. Dolayisiyla siirekli bir siddet iliskisinin magduru
olsun veya olmasin bu nitelikteki bir saldiriya karsilik gergeklestirilen savunma fiilini

kapsayan olaylar ¢calisma konumuz disinda kalmaktadir.

fkinci hukuki sorun, yukarida da vurgulandigi iizere daha az vuku bulan ancak
bireylerin ceza sorumlulugunun nasil belirlenecegi 6zellikle de mesru savunmanin
mevcut olup olmadigi konusundaki tartismalara asil konu olan, failin siddet
uygulayanini ¢atigma dis1 kosullarda 6ldiirdiigli davalarda ortaya ¢ikmaktadir. Daha
genis bir ifadeyle catisma dis1 kosullarda gercgeklestirilen 6ldiirme ile kastedilen

sudur®: Bu tip davalarda fail, 61diirme eylemini saldirganin mevcut veya yakin nitelikte

® Caligmamn kaleme alindig1 zamana kadar verilen Yargitay kararlari incelendiginde de siirekli siddete
ugrayan magdurlarin ¢ogunun 6ldiirme fiilini saldirganin mevcut veya yakin bir saldirisia karsilik
olarak gerceklestirdikleri goriilmektedir.

® Karsilagtirmali hukukta ¢atisma dis1 kosullar (non-confrontational situations) kavramu ile genellikle
maktuliin/siddet uygulayanin uyudugu veya yemek yedigi gibi baska bir isle mesgul oldugu bir anda
gerceklestirilen dldiirme kastedilmektedir. Bununla birlikte kavramin kapsami net degildir. Ornegin
Nourse, catisma dis1 kosullar kavramini “sanigin bir kisiyi, cinayetin mevcut ya da cinayetten énceki
kisa bir siire iginde meydana gelen siddet nedeniyle tetiklenmedigi durumlarda oldiirmesini
icermektedir.” seklinde ifade etmistir. Bkz. Victoria F. Nourse, “Self-Defense and Subjectivity”,
University of Chicago Law Review, Vol. 68, No. 4, Fall 2001, s. 1250.

Maguigan ise makalesinde kavramin kapsamina “Bu makalede “catisma”, ¢ogu yargi alamndaki
yasalar uyarinca bir samiga mesru miidafaa talimati verme hakki taniyacak bir olgu ériintiistinii
tammlamaktadir. Catismali bir durum, samigin esini veya sevgilisini oldiirdiigii ve durusmada (1) esinin
kendisine yonelik yakin bir oliim veya ciddi bedensel yaralanma tehdidi olusturdugunu yorumladig
sekilde davrandigina, (2) davranisim hukuka aykiri eylemlerle kiskirtmadigina ve ilk saldwrgan
olmadigina, (3) geri ¢ekilme yiikiimliiliigiinii ihlal etmedigine ve (4) kullandig giiciin algiladigi tehditle
orantili olduguna dair kanitlarin (tartismali olsun veya olmasin) sunuldugu bir vakadir. Bu makalede
catismasiz vaka, asagidaki kosullardan biri altinda meydana gelen bir cinayet olarak
tammlanmaktadir: (1) erkek uyuyordu; (2) erkek uyanikti ancak soz konusu olayda ilk saldirgan kadindi
veya (3) kadin erkegi 6ldiirmesi igin bagka birini tuttugu veya ikna ettigi” olaylarin dahil oldugunu
belirtmistir. Bkz. Maguigan, “Battered Women and Self-Defense”, s. 382, dn. 2.

Bu ¢aligmada ise “catigsma dig1 kosullar” ifadesiyle birazdan agiklanacak olan durumlar anlagilmalidir.
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bir saldirist yokken; 6rnegin saldirganin uyudugu, yemek yedigi, televizyon izledigi
veya spor yaptigi gibi saldirgandan gelen herhangi bir saldir1 eylemi mevcut degilken
gerceklestirmektedir. Ikinci ¢atismasiz durum ise failin mesru savunma kapsaminda
6ldiirmesini hakli kilacak nitelikte olmayan; yasamina, viicut biitiinliigiine ya da cinsel
dokunulmazligina y6nelik ciddi nitelik tasimayan fiziksel bir saldiriya karsilik olarak
veya sOzlii bir tartigma esnasinda 6ldiirdiigli durumlardir. Goriildiigl lizere bu tip
davalarda 6ldiirmenin gergeklestigi andaki mevcut kosullar, failin 6ldiirme eyleminin
mesru savunma hukuka uygunluk nedeni ¢ergevesinde hakli oldugu neticesine

varmamizi gii¢lestirecek bir nitelik tagimaktadir.

Uciincii hukuki sorun ise bir an i¢in mesru savunmanim yakinlik unsurunun
saglandig1 varsayildiginda’, siddete ugramis kisilerin gegmislerinde uzunca bir siire
siddete maruz kalmalarina ragmen maruz kaldiklar siddet diizeyinin 6liim veya ciddi
bedensel yaralanma derecesine varmamasi halinde zorunluluk ve de 0Ozellikle
orantiliik unsurunun saglanip saglanmadigi konusunda yasanmaktadir. Siddet
gecmislerinde oliim veya ciddi bedensel yaralanmalara da maruz kalan bazi failler
acisindan zorunluluk ve orantililik kosullarinin saglandigindan s6z etmek miimkiin
olabilecektir. Buna karsilik bu nitelikte olmayan ancak siireklilik arz eden siddet
ge¢misine sahip bireyler agisindan ise bu kez de zorunluluk ve orantililik unsurlarinin
saglanmas1 konusunda giigliikklerle karsilagiimaktadir. Ciinkii bu faillerin siddet
iligkileri dikkate alindiginda, yasanilan siddet ge¢cmisi faillerin ileride 6ldiiriilme ya da
ciddi bedensel yaralanma tehdidine maruz kalacagi ihtimalinin diisiik olacagini ve

belki de hig¢ yasanmayacagini gostermektedir®.

Dordiinci  hukuki sorun ise yine c¢atismasiz Oldirmeler kapsaminda
degerlendirilen bir durum olan, failin siddet uygulayanini 6ldiirmesi i¢in baska birisini

tuttugu, ikna ettigi veya tesvik ettigi durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir®.

" Bu kisilerin dldiirme eylemini gergeklestirdigi kosullar dikkate almdiginda mesru savunmanin
yakinlik unsurunun karsilanmadig1 goriilmektedir. Asagida mesru savunmanin unsurlari baglig altinda
ele alinacagi iizere bu problemin asilmasi noktasinda yakinlik unsuruna karsi g¢esitli goriisler ortaya
konulmustur. Dolayisiyla burada yakinlik unsurunun saglandigi varsayimindan hareket edilmesi halinde
karsilagilabilecek olasi ihtimallere yer verilmistir.

8 Cathryn Jo Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of
Battered Women Who Kill”, American University Law Review, Vol. 36, No. 1, 1986, s. 13; Leverick,
Killing in Self-Defence, s. 91-92; Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, LexisNexis, 5th edn.,
San Francisco 2009, s. 243-244.

® Ornegin People v. Erickson davasinda siddete ugrayan kadin, kendi oglundan kocasi Sldiirmesini
istemistir. Bkz. Dressler, Understanding Criminal Law, s. 244, dn. 132. State v. Martin davasinda ise
siddete ugramis bir kadin, eski kocasini 61diirmesi i¢in kiralik katil tutmustur. Bkz. Rosen, “The Excuse
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Bu tip davalarda karsilasilabilecek olan diger bir hukuki sorun ise dogrudan
siddete maruz kalmasa bile 6rnegin aile iginde bir bagka aile liyesine yonelik siddete
taniklik etmesi dolayisiyla siddetin dolayli magduru olan kisilerin ya da failin siirekli
sekilde siddet magduru oldugunu bilen {iigiincii kisilerin siddet uygulayan kisileri
oldiirmeleri/zarar vermeleri halinde eylemlerinin hakli m1 yoksa eylemleri nedeniyle
mazur mu goriilmesi gerektigidir. Hemen belirtmek gerekir ki bu kisilerin mevcut veya
yakin bir saldiriya karsilik vermeleri halinde, geleneksel mesru savunmanin sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigi hususu degerlendirilecek olup, bu durum konumuz
disindadir. Zira bu kisiler, sartlarin gergeklesmesi halinde {i¢lincii kisi lehine mesru
savunma hiikiimlerinden yararlanacak ve eylemleri hakli kabul edilecektir. Problem,
az once ikinci hukuki sorun kapsaminda degindigimiz ¢atigsmali olmayan bir durumda
Oldiirmeleri halinde hukuki sorumluluklarinin nasil belirlenecegi konusunda

yasanmaktadir.

Bu kapsamda 6ldiiren tigiincii kisilerin eylemlerinin hakli m1 yoksa eylemleri
nedeniyle mazur mu goriilmesi gerektiginin ne sekilde ¢oziimlenecegi sorunu, bu
calismanin ikinci boliimiinde belirtilecegi tlizere siirekli sekilde siddete ugrayan
faillerin hukuki konumuna bagldir. Failin mevcut veya yakin nitelikte olmayan bir
saldirtya karst gerceklestirdigi eyleminin mesru savunma olusturdugunun kabul
edilmesi halinde ti¢iincii kisilerin siddet uygulayanlar1 6ldiirmeleri de buna paralel
olarak hakli kabul edilecektir. Buna karsilik failin eyleminin haksiz oldugu ancak bu
haksizligin faile kisisel olarak yiiklenemeyecegi ve bu sebeple mazur goriilmesi
gerektiginin kabulii halinde ise eger {glinclii kisilerin kendileri agisindan
dayanabilecekleri bir mazeret sebepleri bulunmadig: siirece, bu kisiler cezai yonden
sorumlu olmaya devam edecektir. Dolayisiyla iigiincii kisilerin hukuki konumu failin
hukuki konumuna bagl bir nitelik arz ettiginden, asil ¢6ziime kavusturulmasi gereken
hususu siirekli sekilde siddete ugrayan bireylerin 6ldiirme fiillerinin bir hukuka
uygunluk nedeni kapsaminda mi yoksa bir kusurlulugu etkileyen neden/mazeret

nedeni kapsaminda mi1 degerlendirilmesi gerektiginin tespit edilmesi olusturmaktadir.

Ozetle, bu problemin ¢oziimii fail disindaki iigiincii kisilerin eylemlerini de
dogrudan etkiledigi i¢in ¢alismamizda siirekli ve sistematik bir sekilde siddete maruz

kalan bireylerin siddet uygulayanlarini ¢atismasiz durumlarda 6ldiirmelerinin mesru

of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women Who Kill”, s. 14, dn.
16.
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savunma kapsaminda hakli olarak degerlendirilebilir olup olmadigina daha genis bir
anlatimla bu kisilere ceza hukukunun nasil bir karsilik vermesi gerektigi sorusuna
cevap aranmaya c¢aligilacaktir. Eger failin eylemlerinin bir mazeret nedeni/kusurlulugu
etkileyen bir neden olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilirsa bu takdirde
ticlincii kisilerin ceza sorumlulugu agisindan yasal bir degisiklik yapilmas1 gerekip

gerekmedigi hususuna deginilecektir.

Il. Oldiiren Siddete Ugrayan Magdurlarin Davasinda Sunulan Cé6ziim

Onerileri

Siirekli sekilde siddete maruz kalan bireyler, bir yandan siiregelen bir siddetin
magdur tarafini olustururken diger yandan da kasten 6ldiirme sugunun faili olarak
suclanmaktadir. Dolayisiyla bu tip davalar, fiillerinden dolayi adil bir sekilde sorumlu
tutulamayacak olan kisilerin kanunun kati bir sekilde uygulanmasi halinde ceza
ve/veya gilivenlik tedbiri yaptirnmi ile karsilasabilmesine neden oldugundan ceza

hukukunun ¢izmis oldugu yarar veya zarar kategorilerine tam olarak uymamaktadir®®.

Bu davalardaki faillerin mevcut veya yakin olmayan bir saldiriya kars1 6liimctil
glic kullanmasi, yakinlik sartinin bir unsur olarak arandigi mesru savunma
kurumundan yararlanamamalarina neden olmakta yine karsilagtirmali hukukta haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda aranan ani ve gegici kendini kontrol kaybi
sartinin varligi, siddet uygulayandan gelen son provoke edici olayin ger¢eklesmesinin
tizerinden belli bir zaman sonra eyleme gecerek dldiiren siddet magduru kisilerin

haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanmasina da engel teskil etmekteydit!. Faillerin

10 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 13, 45.

! Ingiliz hukukunda 2009 yilina kadar ki olan donemde haksiz tahrik (provocation) savunmasi, bir
common law savunmasi olarak cinayete (murder) kars1 kismi bir savunma olarak kabul edilmis ve
unsurlari esas itibariyle R v. Duffy davasinda verilen kararla belirlenmistir. Savunma, 1957 tarihli the
Homicide Act 1957 Section 3 ile yasal bir zemine oturtulmugsa da S. 3, the Coroners and Justice Act
2009 (c. 25) ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu konuya iligkin ayrintilar ¢aligmanin tigiincii boliimiinde
haksiz tahrik baglig1 altinda ele alinacagindan burada sadece konu bagliginin anlagilmasini saglayacak
kadar agiklamalarda bulunulmakla yetinilmistir. Bu dogrultuda (2009 yilina kadar ki olan dénem igin)
savunmanin basarili bir sekilde isleyebilmesi i¢in maktuliin kigkirtict eylemlerinin sanikta ani ve gegici
bir kontrol kaybina neden olmasi ve makul bir kisinin de sanikla aym tepkiyi vermesi gerektigi
kosullarinin birlikte saglanmasi gereklidir. Bu davada ise kadin kocasini 6ldiirmeden dnce aralarinda
¢ocuklarindan kaynaklanan bir nedenle kavga ¢ikmis ancak kadin, kocasini olayin {izerinden belli bir
zaman gectikten sonra o uyurken balta ve ¢ekicle vurarak dldiirmiistiir. Davada “anilik sart1 (suddenness
requirement)”’nin saglanmamis olmasi nedeniyle haksiz tahrik savunmasi kabul edilmemis ve kadin
cinayet sugundan (crime of murder) mahkum edilmistir. Bkz. [1949] 1 All ER 932.; Siti Zubaidah
Ismail, “Provocation and Battered Women Who Kill in England”, Malayan Law Journal Articles, 2000,
Vol. 1, s. 17-32; Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 365 vd.

Amerikan hukukunda da g¢ogu eyalette haksiz tahrik (heat of passion) savunmasmin uygulanabilmesi
i¢in kontrol kaybinin ani ve gegici nitelikte olmasi aranmaktadir. Bu sebeple bu hukukta da 6ldiiren
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oldiirdiigi kosullarin savunmalarin mevcut unsurlariyla ortiismemesi nedeniyle bu
savunmalardan yararlanamamalart ve sonug¢ olarak kasten Oldiirme sug¢undan
cezalandirilacak olmalar, faillerin diger savunma nedenlerinden en uygulanabilir

olarak goriinen akil hastalig1 savunmasina bagvurmalarina neden olmustur.

1970°li yillara gelininceye kadar siddet magduru kadmlarm siddet
uygulayanlarin1 6ldiirmeleri, sania tam bir savunma saglayan akil hastalifina
dayanan mazeret nedeni kapsaminda ele alinmistir. Buna gore kadinlar, 6ldiirme
eylemlerinin haksiz oldugunu kabul etmekle birlikte su¢ olusturan haksizligin akil
hastalig1 nedeniyle kendisine yiiklenemeyecegini ileri siirmiis ve bu sebeple haklarinda
beraat karar1 verilmistir. Ancak beraat kararinin dayanagini bir mazeret nedeni olan
akil hastalig1 savunmasi olusturdugundan bu durum, fail hakkinda akil hastanesinde
tedavi olmayi iceren giivenlik tedbiri yaptirirminin uygulanmasini da zorunlu olarak
beraberinde getirmistir. Yillarca kronik bir sekilde siddete maruz kalan ve siddet
uygulayan kisiden kurtulmanin tek yolu olarak onun 6lmesi gerektigine inanarak bu
yolu seg¢en bir failin mesru savunma ve haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanamayarak
islenilen sucun tam cezasiyla karsilasacak olmas1 veya akil hastali§i nedeniyle beraat
etse bile bu sefer de akil hastanesine kapatilacak olmasi zaten hayati yillardir

yasanamaz bir hal alan faile verilen ikinci bir ceza anlamina gelmektedir.

Ortaya ¢ikan bu aci verici tablo 1970°1i yillardan itibaren sorgulanmaya baslamis
ve oOzellikle 1979 yilinda Lenore Walker’m The Battered Woman adli kitabini
yaymmlamasiyla birlikte daha da degismeye baslamistir’?. Savunma avukatlar, siddet
uygulayanlarin1 6ldiirmekle suglanan siddete ugramis kadinlarin 6ldiirme nedeniyle
mazur gorilmesi gerektiginden ziyade eylemlerinin hakli olduguna yonelik bir
savunma arayisina girmislerdir'®. Bu problemin nasil ¢ziimlenmesi gerektigi daha
genis bir ifadeyle bu kisilerin eylemlerinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak m1

yoksa bir mazeret nedeni olarak mi1 degerlendirilmesi gerektigi, bu yillardan itibaren

siddet magdurlari, haksiz tahrik savunmasinin saglamis oldugu cinayet sugunun adam 6ldiirme suguna
(manslaughter) indirgenmesinden yararlanamama durumuyla karsilasmaktadirlar. Bkz. Wayne R.
LaFave, Substantive Criminal Law, 3rd edn., (October 2017 Update), § 15.2.

12'] enore E. Walker, The Battered Woman, Harper & Row Publishers, New York, 1979; Katie Fair,
“Battered Spouse Syndrome: A Comparative Regional Look at Domestic Abuse and Self-Defense in
Criminal Courts”, Lincoln Memorial University Law Review, Vol. 5, No. 2, Fall 2018, s. 3; Nancy
Wright, “Voice for the Voiceless: The Case for Adopting the Domestic Abuse Syndrome for Self
Defense Purposes for All Victims of Domestic Violence Who Kill Their Abusers”, Criminal Law Brief,
Vol. 4, No. 1, 2009, s. 78.

13 Wright, “Voice for the Voiceless: The Case for Adopting the Domestic Abuse Syndrome for Self
Defense Purposes for All Victims of Domestic Violence Who Kill Their Abusers”, s. 80.
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karsilagtirmali hukukta, son yillarda ise iilkemiz hukukunda akademik tartigmalara
konu olan ancak su ana kadar iizerinde tam bir mutabakata varilamayan hukuki bir
sorun olarak belirmekte ve bu soruna karsilik olarak da ¢ok ¢esitli ¢oziim Onerilerinde

bulunuldugu goriilmektedir.

Failin eyleminin bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunanlar, mesru savunmanin yakinlik unsurunun
varliginin bu degerlendirmenin yapilmasmi gii¢lestirmesi karsisinda birtakim

onerilerde bulunmuslardir:

Mesru savunma talepleri lehine 6ne siiriilen ve literatiirde de oldukca genis bir
yer tutan argiimanlardan birisini, “siddet ugramis kadin sendromu (battered woman
syndrome)”'* teorisi olusturmaktadir. Teori, uzun siireli fiziksel, cinsel ve/veya
psikolojik siddete maruz kalmanin fail tizerindeki psikolojik etkilerini a¢iklamak ve
siddet ortamina alternatif diger yollara basvurmak yerine aslinda mevcut veya yakin
nitelikte bir saldir1 olmamasina ragmen neden failin yakin bir saldir1 tehdidi altinda
olduguna inanarak hareket ettigini ve siddet uygulayani 6ldiirmeyi tercih ettigini
aciklamak i¢in ortaya konulmustur. Teorinin mesru savunma kapsaminda
uygulanabilir oldugunu savunanlar, mesru savunmanin yasal unsurlarinda bir
degisiklik yapilmasi dnermesinde bulunmaz aksine siddete ugramis kadinlarin yakin
tehlike algisinin makul oldugunu, makul siddete ugramis kadin perspektifinden
bakildiginda gergeklestirilen dldiirme eyleminin mesru savunmanin tim unsurlarini

karsiladigini ileri stirer.

Siddet magduru faillerin mesru savunma hukuka uygunluk nedeninden
yararlanma konusunda kars1 karsiya kaldiklar1 bu gii¢liiglin asilmasinda ileri siiriilen
diger arglimanlar ise esas itibariyle mesru savunmanin yasal unsurlarinda degisiklik
yapilmasi etrafinda toplanmistir. Bu konuda 6ne siiriilen baslica argtimanlar su sekilde

siralanabilir:

14 Siddete ugramis kadin sendromu olarak ¢evirdigimiz “battered woman syndrome” ifadesi, Tiirkce
literatiirde “hirpalanmig kadin sendromu”, “Grselenmis kadin sendromu” ve “kotli muameleye maruz
kalmis kadin sendromu” olarak da ifade edilmektedir. Siddet kavrami her ne kadar zihinlerde 6ncelikli
olarak fiziksel siddeti ¢cagristirsa da ¢aligmanin tigiincii boliimiinde agiklanacag lizere siddet, fiziksel
siddetin yaninda cinsel, psikolojik, s6zel ve ekonomik giddet gibi diger siddet tiirlerini de kapsayan daha
genis bir kavrami ifade eder. Dolayisiyla biz siddetin yalnizca fiziksel siddetten ibaret olmadigi
hususunu vurgulamak ve bunun yayginlasmasina katkida bulunmak amaciyla bu sekilde ¢evirmeyi

tercih ettik.
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- Yakinlik sartinin genis yorumlanmasi*®

- Yakinlik sartinin mesru savunmanin bir unsuru olmaktan ¢ikarilmasi ve bunun
yerine savunma amacityla gli¢ kullannminin zorunlu olup olmadigma
odaklanilmas1*®

- Yakinlik ve zorunluluk sartlarinin mesru savunmanin unsurlart olmaktan
cikarilmasi’

- Son derece ciddi psikolojik zararlardan korunmak i¢in gerceklestirilen
Oldiirmenin hakliligimin yasal olarak taninmasi: Psikolojik mesru savunma
argiiman1'®

- Bireysellestirilmis/6znel bir makulliik standardinm kabul edilmesi'®

- Mesru savunmanin hukuki niteliginin common law’a girdigi sekliyle tekrar bir
mazeret nedeni olarak kabul edilmesine geri doniilmesi ve bu takdirde siddete
ugramis kadimnlarin fiillerinin mesru savunma kapsaminda ele alinmasmnin

miimkiin olabilecegi argiimani®

Bu problemin ¢o6ziimii konusunda sunulan diger argiimanlar ise bu sartlarda

gerceklestirilen 6ldiirme eylemlerinin hakli kabul edilemeyecegi ancak failin i¢inde

15 Arthur Ripstein, “Self-Defense and Equal Protection”, University of Pittsbrugh Law Review, Vol. 57,
No. 3, Spring 1996, s. 698-699; Gregory A. Diamond, “To Have but Not to Hold: Can Resistance against
Kidnapping Justify Lethal Self-Defense against Incapacitated Batterers”, Columbia Law Review, Vol.
102, No. 3, April 2002, s. 729 vd.; Wright, “Voice for the Voiceless: The Case for Adopting the
Domestic Abuse Syndrome for Self Defense Purposes for All Victims of Domestic Violence Who Kill
Their Abusers”, s. 89-93; Richard A. Rosen, “On Self-Defense, Imminence, and Women Who Kill Their
Batterers”, North Carolina Law Review, Vol. 71, No. 2, January 1993, s. 404-407; Jeffrey B. Murdoch,
“Comment, Is Imminence Really Necessity? Reconciling Traditional Self-Defense Doctrine with the
Battered Woman Syndrome”, Northern Illinois University Law Review, Vol. 20, No. 1, 2000, s. 217-
18.

16 Paul H. Robinson, Criminal Law Defenses, MN 1984, § 131(c); Burke, “Rational Actors, Self-
Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the Battered Woman”, North Carolina Law
Review, Vol. 81, No. 1, December 2002, s. 216-300. Yazar, siddete ugramis kadinlar arasinda ayrim
yapmakta; mesru savunmanin yakinlik unsurunun kaldirilmasini, siddete ugrayan kisilerin siddete
ugramis kadin sendromundan muzdarip bireyler olarak degil rasyonel aktorler olarak goriilmesini ve bu
iki hususun birlestirilmesi ile mesru savunmanin uygulanabilecegini ileri slirmektedir. Boylelikle
siddete ugramis her kadin agisindan degil ancak bazilart agisindan savunma amaglhi giic kullaniminin
zorunlu oldugu sonucuna varilmasinin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

17 Elisabeth Ayyildiz, “When Battered Woman's Syndrome Does Not Go Far Enough: The Battered
Woman as Vigilante”, American University Journal of Gender and the Law, Vol. 4, No. 1, Fall 1995,
s. 147-148.

8 Ewing, “Psychological Self-Defense”, s. 586 vd.; Ewing, Battered Women Who Kill, s. 77-94; Shreyas
Gupta, “The Right to Kill: The Case of the Battered Women”, Nirma University Law Journal, Vol. 3,
No. 2, January 2014, s. 61 vd.

19 Elizabeth M. Schneider, “Equal Rights to Trial for Women: Sex Bias in the Law of Self-Defense”,
Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review, Vol. 15, No. 3, Winter 1980, s. 639-640; Katherine
O’Donovan, “Defences for Battered Women Who Kill”, Journal of Law and Society, Vol. 18, No. 2,
Summer 1991, s. 230, 233-234.

20 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 45 vd.
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bulundugu durum goz Oniline alindiginda o©ldiirme sugunun tam karsiligiyla
cezalandirilmasinin da adil olmayacagi, bu sebeple islenilen sugun faile yiiklenmemesi
gerektigi ve gerceklestirilen eylemin kusurlulugu etkileyen hal/mazeret sebebi
kapsaminda ele alinmasi gerektigine yoneliktir. Mazeret sebebi olmasi gerektigini

savunanlar da bu konuda ¢esitli dnerilerde bulunmuslardir:

- Akil hastaligi

- Sorumlulugun azaltilmasi

- Cebir?!

- Zorunluluk hali??

- Haksiz tahrik?

- Haksizlik yanilgisi®

" Mesru savunmanin sartlarinin gergeklestigi konusunda hata
- Mesru savunmada sinirin agilmasi?®

- Sinerjik savunma olarak adlandirilan karma bir savunma modeli: Sorumlulugun

azaltilmasi  savunmasmin haksiz tahrik savunmasiyla Dbirlestirilerek

kullanilmas1?®

21 Joshua Dressler, “Battered Women and Sleeping Abusers: Some Reflections”, Ohio State Journal of
Criminal Law, Vol. 3, No. 2, Spring 2006, s. 470-471.

22 Ersan Sen, “Feminist Mesru Miidafaa”, https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1819008-feminist-mesru-mudafaa, (Erigim: 18.02.2021).

28 Ingiliz hukukunda siddete ugrayan kisilerin atisma dis1 kosullarda 6ldiirmeleri, 2009 y1linda yapilan
degisiklikle haksiz tahrik savunmasinin yerini alan kontrol kaybi kismi savunmasi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Tiirk hukukunda Yargitay’in genel egilimi de bu faillerin eylemlerinin haksiz
tahrik kapsaminda ele alinmas1 yoniindedir.

24 Blif Ergiine ve Muhammed Demirel, “Miiteaddit Defa Cinsel Saldirt Sugunun Magduru Olan Kadimin
‘Muhtemel Cinsel Saldirtya’ Binaen Faili Oldiirmesine iliskin ‘Birbiriyle Celisen’ Iki Yargitay
Kararinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Armaganlar Dizisi: 3, Prof. Dr.
Tiirkan Rado nun Anmisina Armagan, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 175-177.

% Efser Erden Tiitiincii, “Orselenmis Kadin Sendromu Argiimanimn Tiirk Hukukunda Mesru Savunma
Kapsaminda Uygulanabilirligi Uzerine Diisiinceler”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 11, S. 111, Subat 2019,
s. 478; Ozgiir Kiiciiktasdemir, “Ceza Hukukunda Orselenmis Kadmn Sendromu ”, Bagkent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2015, s. 571, 579.

% Bu argiiman Appelbe tarafindan ortaya konulmustur. Karsilagtirmali hukukta haksiz tahrik
savunmasinda aranan ani ve gegici kontrol kaybi sartinin bir goriiniimiiniin makulliige dayanmast mesru
savunmada oldugu gibi eril bir nitelik tasidigindan siddete ugramis kadmlarin davasina uymadigi ve bu
sebeple siddetin psikolojik etkilerine iligkin delillerin sunulmasma savunmanin yapisinin izin
vermedigi, sorumlulugunun azaltilmasi savunmasi ile kaynastirilmasi halinde ise bu delillerin
sunulmasi da miimkiin hale geleceginden yazar, bunun bu kisilerin davasina en uygun savunma seklini
olusturdugu goriislinii ileri slirmektedir. Bkz. Dorothy Appelbe, “The Theory of Justification and
Excuse and its Implications for the Battered Woman”, Cork Online Law Review, No. 4, January 2005,
s. 9-12. Aynmi yonde bkz. Aoife McPartland, “Battered Woman Syndrome in Irish Criminal Law:
Justification or Excuse”, King’s Inns Law Review, Vol. 7, 2017, s. 234, 237.

15



https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1819008-feminist-mesru-mudafaa
https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1819008-feminist-mesru-mudafaa

- Yeni bir mazeret nedeninin kabulii: Kotii muamele korkusu?’

27 Tiirk hukukunda Top¢u tarafindan nerilen bu argiiman i¢in bkz. Namik Kemal Topgu, Mesru
Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmaly), 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s.
990-995.

16



IKINCi BOLUM

SUC VE SUCUN YAPISINA iLISKIiN GENEL ACIKLAMALAR
SUCUN BIR UNSURU OLARAK HUKUKA AYKIRILIK
CEZA SORUMLULUGUNU ETKILEYEN HAL OLARAK
KUSURLULUK

l. Sug¢ ve Sugun Yapisina iliskin Genel Aciklamalar
A. Tiirk Hukukunda

Insanlar, kendi ihtiyaclarini karsilayabilmek ve kendilerini gelistirebilmek icin
diger insanlarla birlikte/toplum halinde yasamaya ihtiya¢ duyar. Bu birlikte yasama
halinde bireyler yasamina, viicut biitiinliigline, miilkiyetine, onur ve serefine ve sahip
oldugu diger hukuki degerlere saygi gosterilmesini ve bu degerlerin korunmasini
bekler. Bu degerlerin korunmasi ve ihtiyaglarin karsilanmasi ise ancak toplum
diizeninin saglandig: bir ortamda gerceklesebilir. Dolayisiyla bu degerlerin korunmasi
ve toplumsal diizenin saglanmasi adina zamanla bireylerin uymasi gereken birtakim
kurallar geligsmistir. Davranis normlar1 olarak adlandirilan bu kurallarin varligi ise tek
basma toplum diizeninin ve bariginin saglanmasi i¢in yeterli degildir. Bu diizenin
saglanabilmesi, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1 amaciyla, davranis normlarina
aykiriligin karsiliksiz kalmayarak yaptirima baglanmasi zorunludur. Bu yaptirim ise
insanlarin toplum s6zlesmesi yoluyla haklarinin korunmasi i¢in olusturduklar: devlet
mekanizmasi eliyle ve hukuk kurallari araciliiyla saglanir?®. Ciinkii hukuk kurallari,

ahlak kurallarindan®® farkli olarak norma uygun davranmayi kisilerin vicdanina

28 Bu agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza
Hulkuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 3-4; Mahmut Koca ve Ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 16. Baski, Ankara 2023, s. 31; Izzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bas1, Seckin Yayievi, Ankara 2023, s. 25-29, 157-
159; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Beta Yayievi, Istanbul 2016, s. 3; Sulhi
Déonmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 14. Bas1, Der Yayinlari, Istanbul 2016,
s. 1-5; M. Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisum, 3. Bas1, Akgiin Matbaasi, Istanbul 1953, s. 1-2;
Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayimevi, 18. Baski, Ankara 2023, s. 53-54;
Feyyaz Golciiklii, Ceza Hukuku Ders Notlart, Ankara 1984-1985, s. 1; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan,
Serkan Merakl1, Pinar Bacaksiz ve Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi,
14. Baski, Ankara 2023, s. 40.

2 “Ahlak kurallar” ifadesiyle toplumsal davranis normlarindan hukuk kurallart disinda kalan din,
ahlak, gorgii ve orf ve adet kurallari kastedilmistir. Bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1992, s. 2.
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birakmaz; kurallarin ihlalini maddi bir yaptirima tabi kilmak suretiyle kisileri bu

kurallara uygun davranmaya zorlar,

Norma aykir1 davranis yani haksizlik® ise ¢esitli hukuk disiplinlerinde ayr1
yaptirimlara tabi tutulur. Ornegin borglar hukukunda aynen iade, eski hale getirme,
zararin tazmini gibi yaptirnmlar s6z konusuyken; idare hukukunda idari para cezalari,
disiplin cezalari, iznin iptali gibi idari yaptirimlar devreye girer. Ceza hukukunda ise
norma aykir1 davranis su¢ olarak adlandirilir ve karsiliginda diger hukuk dallarindaki
yaptirimlara gére daha agir sonucglart olan ceza ve giivenlik tedbirleri yaptirimi

uygulanir.

Gortldigii tizere ceza hukuku da diger hukuk disiplinleri gibi toplumsal diizenin
korunmasina hizmet etmekte®?, her bir hukuk dali toplum hayatinin korunmasin farkl
acilardan ele alip incelemekte, bu hukuk dallarinin yaptirnmlarinin yetersiz kaldigi
durumlarda ise ceza hukuku devreye girmektedir3. Bu noktada ceza hukuku, toplum
diizenini bozucu nitelikteki haksizliklardan hangilerinin su¢ olarak diizenlenmesi
gerektigi ve karsiliginda hangi tiir yaptinmlarin uygulanmasi gerektigi konusuyla

ilgilenen bir hukuk disiplini olarak islev gérmektedir®*,

Su¢ ve yaptirim igeren her bir ceza hukuku normu, bir hukuki degerin
korunmasma katkida bulunur®. Sucun islenmesiyle birlikte bu hukuki degerler ya
zarar goriir ya da tehlikeye ugrar. Bu durum da toplumun diizenli ve barig i¢ginde
isleyisinin bozulmasina neden olur. Ceza hukuku, toplumun barig ve huzurunu
siirdiirmeye yarayan bu hukuki degerleri koruma gorevini ise ceza ve giivenlik
tedbirleri yaptinmlart yoluyla gerceklestirir®®. Baska bir anlatimla ceza hukuku,
yasaklayici ve emredici normlara aykirt davranarak bir nevi bu degerleri tanimadigini

gosteren faile yaptirim uygulamak suretiyle cezalandirici ve 1slah edici bir fonksiyon

0 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 31-32; Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim,
s. 7-9; Abdullah Dinckol, Hukuka Giris, Der Yayinlari, 5. Basim, Istanbul 2008, s. 15, 22.

31 Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 176-178.

32 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 37-38.

33 Golciiklii, Ceza Hukuku Ders Notlari, s. 1-2.

3 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 4; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 3, 5; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan
Erdem, Uygulamalr Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinevi, 23. Baski, Ankara
2023, s. 27; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 54.

3 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 32; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
S. 6.

% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 54; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 32-33; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 45.
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istlenmekte; ayni zamanda islenen fiilin karsiliksiz kalmayacagini goren diger

kisilerin de sug islemelerini 6nleyerek caydirici bir fonksiyon tasimaktadir®’.

Bu aciklamalar dogrultusunda sugu “toplumun diizen ve baris i¢inde devami i¢cin
korunan hukuki degerlerin ihlalinin ceza ve/veya giivenlik tedbiri yaptirimina
baglandig1, tipe uygun ve hukuka aykiri, iradi insan hareketinden kaynaklanan bir

haksizlik” oldugu seklinde tanimlamak miimkiindiir®.

Su¢ teskil eden bir fiilin mevcudiyeti i¢in Oncelikli olarak, ceza hukuku
anlaminda dis diinyaya yansimis bir insan hareketinin tespiti ve bu hareketin, iradenin
sonucu olarak a¢iga ¢ikmasi gerekir. Iradenin mutlak olarak devre disi kaldig
durumlarda gergeklestirilen hareketler fiil niteligi tasimaz3®. Ancak zorunluluk halinde
ve kisinin karar alma mekanizmasini etkileyecek nitelikteki cebir veya tehdidin sonucu
gerceklestirilen hareketler, zorlanmis da olsa bir iradenin sonucu ortaya ¢iktigindan
fiil niteligini haizdir*®®. Kural olarak, her gercek kisinin hareket yetenegine sahip
oldugu kabul edildiginden, akil hastalarinin ve ¢ocuklarin da hareketleri fiil niteligi

tasir. Ancak bu gibi durumlar kisinin kusurlulugunu etkiler*?.

Ceza hukuku anlaminda bir hareketin varlig1 tespit edildikten sonra, hareketin
su¢ tipine uygunlugu kontrol edilir. Sug tipi, yaptirima baglanan insan hareketlerinin
yasada soyut kavramlarla ifade edilmesidir*?. Dis diinyada meydana gelen somut
hareketin yasadaki soyut su¢ tanimiyla birebir drtiismesi halinde tipiklik gerceklesmis
olur. Bir bagka ifadeyle tipiklik, biinyesinde maddi ve manevi unsurlari barindirir. S6z

konusu unsurlarin gergeklesmesi halinde sugun tipiklik unsuru saglanmis olur®®,

Sucun olusabilmesi i¢in gerekli unsurlardan bir digeri de hukuka aykiriliktir.
Fiilin sug¢ tipine uygunlugu sugun olusmasi i¢in yeterli degildir. Bu durum, fiilin

hukuka aykir1 olabilecegi konusunda bir karineye isaret etmektedir. Bu nedenle fiilin

37 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 3-4.

% Diger tanimlar icin bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 43-44; Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 176; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 222, 228; Topgu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali), s. 11-
12; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Adalet Yaynevi, Ankara 2016, s. 113;
Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, s. 80; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 216; Golciikli,
Ceza Hukuku Ders Notlari, s. 21, 22; Baha Kantar, Ceza Hukuku, Kisim: 1, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Nesriyati: 23, Ankara, s. 78.

39 Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. 183.

40 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 241.

4 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 185.

42 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 219; Mahmut
Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, EKim 2006, s. 113.
4 Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 106.

19



tipik oldugu belirlendikten sonra, o fiilin islenmesine izin veren bir hukuk normunun
var olup olmadig1 arastinlir**. Hukuka uygunluk nedenleri olarak adlandirilan bir
normun varligi halinde ise haksizlik teskil eden bir fiilin, dolayisiyla bir sugun

varligindan bahsetmek miimkiin degildir.

Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki, hukuka aykiriligin sugun bagimsiz bir
unsuru oldugu konusunda 6gretide tam bir fikir birligi yoktur. Baz1 yazarlar hukuka
aykirihigin sugun 6ziinii hatta kendisini olusturdugunu savunurken® bazi yazarlar da
hukuka aykiriligin sugun tipiklik*¢, maddi unsur veya manevi unsuruna dahil oldugunu
ileri siirmiislerdir®’. Aslinda hukuka aykirihgin sugun bagimsiz bir unsuru olup
olmadigina yonelik tartismalarin ¢ogunda, hukuka aykirilik degerlendirmesinin tiim
hukuk diizeni goz oniinde bulundurularak m1 yoksa yalnizca ceza hukukuyla siirh

olarak m1 yapilacagi yatmaktadir®,

Tipe uygun ve hukuka aykiri fiilin varlhigiyla, su¢ teskil eden haksizlik
gerceklesmis olur ancak bu durum, failin cezalandirilabilmesi i¢in yeterli degildir.
Ayrica failin kusurlu hareket etmesi de gerekir. Kusurluluk, sugun unsurlar1 disinda
kalan, sug tiim unsurlartyla gergeklestikten sonra bu haksizligin faile kisisel olarak
yiiklenebilip yiiklenemeyecegi, failin bu fiili nedeniyle kinanabilip kinanamayacagiyla

ilgili bir deger yargisini ifade eder®.

Hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlugu etkileyen nedenler, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” baslikl Ikinci Kisminda yer alan
“Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baghig: altinda 24. ve 34.
maddeler arasinda birlikte diizenlenmistir. Madde metninden hangilerinin hukuka
uygunluk  nedeni  hangilerinin  kusurlulugu etkileyen nedenler oldugu
anlasilamamaktadir. Ancak madde gerekcesinden ve CMK m. 223’ten hareketle

hukuki niteliklerine iliskin bir degerlendirme yapilabilmektedir®®. Bu dogrultuda

4 Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 114.

4 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, 6. Basi, Savas Yayinlar1, Ankara 2004, s. 36.

46 Golciikli, Ceza Hukuku Ders Notlari, S. 25.

47 Bu goriisler icin bkz. Nurullah Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar: Nazariyesi, Istanbul Universitesi
Yayinlart: 430, Istanbul Akgiin Matbaasi, Istanbul 1949, s. 77-84; Donmezer ve Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, s. 2-7; Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yayinevi,
Ankara 2003, s. 131-147; Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, 12. Baski, Seckin
Kitabevi, C. I, Ankara 1984, s. 30-31.

4 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 7; Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 372, Seving Matbaas1, Ankara 1975, s. 95.

49 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 455; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 475.

% Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 119-120.
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“kanun hiikmiinii icra (TCK m. 24/1)”, “mesru savunma (TCK m. 25/1)”, “hakkin
kullanilmasi (TCK m. 26/1)” ve “ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2)” hukuka uygunluk
nedenleri kapsaminda; “amirin emrini ifa (TCK m. 24/2-4)”, “zorunluluk hali (TCK
m. 25/2)”, “hukuka uygunluk sebeplerinde smirmn asilmasi (TCK m. 27/1)”, “mesru
savunmada sinirin mazur goriilebilecek heyecan, korku veya telas nedeniyle asilmasi
(TCK m. 27/2)”, “cebir ve siddet, korkutma ve tehdit (TCK m. 28)”, “haksiz tahrik
(TCK m. 29)”, “kusurlulugu etkileyen sebeplerde hata (TCK m. 30/3)”, “yas
kiigiikliigii (TCK m. 31)”, “akil hastalig1 (TCK m. 32)”, “sagir ve dilsizlik (TCK m.
33)”, “gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olma (TCK m. 34)”

ise kusurlulugu etkileyen nedenler kapsaminda degerlendirilmektedir.
B. Ingiliz ve Amerikan Hukukunda

Amerikan hukuku ve etkisi altinda kaldig1 Ingiliz hukuku, kaynagimi 6rf ve adet
hukukuna dayanan common law sisteminden almaktadir®®. Bu sistemi benimseyen
iilkelerin ceza hukukunun genel yapisinin sekillenmesinde, biiyiik 6l¢iide common law
etkili olmustur. Common law’un ceza hukukundaki anlam1 hangi fiillerin sug teskil
ettigi, karsihiginda dngoriilen cezalar ve savunmalarin yasama organi tarafindan degil
yargi kararlari ile belirlenmesidir®. Ozellikle 19. yiizyila kadar ceza hukuku neredeyse
tamamen common law’dan olugmaktaydi. 19. yilizyilin ortalarindan itibaren ise
mahkemelerin yeni suclar olusturma yetkisi sorgulanir hale gelmis ve bir
kanunlastirma siireci baglamistir. 20. ylizyilda ise ¢ogu common law iilkesinde, ceza
hukukuna iligkin hiikiimlerin bir kanun altinda toplanabilmesini ifade eden

kodifikasyon siireci i¢ine girilmistir®,

Bu kapsamda Amerikan hukukunda ceza hukukunun kodifiye edilmesine
yonelik gerekli adimlar atilmis ve Amerikan Hukuk Enstitiisii (American Law

Institute)® tarafindan hazirlanan Model Ceza Kanunu (Model Penal Code-MPC)®,

51 Paul H. Robinson, Criminal Law, Case, Studies and Controversies, Aspen Publishing, New York
2005, s. 23; Edward King ve Joseph Hawley, “Ingiliz (Common Law)’unun Gelismesi”, ¢ev. Ilhan
Liitem, AUHFD, C. 16, S. 1-4, 1959, s. 180. “Common law”, Tiirk¢e ifadesiyle “ortak hukuk” seklinde
kullanilabilirse de bu ¢alismada asil kullanimiyla bagl kalinacaktir.

52 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 27-29.

58 William Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, Longman Law Series, 4th edn., Harlow,
England, New York 2011, s. 13-29.

% Amerikan Hukuk Enstitiisii, avukatlar, hakimler ve hukuk profesorlerinden olusan, Amerikan
hukukunun ilerlemesine iliskin aragtirma ve projeleri yiiriiten bir sivil toplum kurulusudur. Bkz.
Robinson, Criminal Law, Case, Studies and Controversies, s. 25.

%5 Enstitii tarafindan 1953 yilinda calismalarina baslanan MPC, 1962°de resmi olarak kabul edilerek
yiiriirliige girmistir. Kanun, 6zel sug tiplerinden ve bu sug tipleri i¢in gegerli olan genel ilkelerden
olugmaktadir. Paul H. Robinson and Markus D. Dubber, “The American Model Penal Code: A Brief
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eyaletlerin iigte ikisinden fazlasinin ceza kanunlarinin hazirlanmasi konusunda 6rnek
model teskil etmistir®®. Ingiliz hukukunda ise ceza hukukunu yasal bir zemine
oturtmak ve common law’un eksikliklerini gidermek i¢in ¢esitli kanunlar ¢ikarilmigsa
da Ingiltere, diger common law iilkelerine nazaran kodifikasyon ¢izgisinin disinda
kalmistir®’. Nitekim 1989°da Hukuk Komisyonu (Law Commission) tarafindan bir
Ceza Kanunu (Criminal Code) tasarisi yayimlanmis ancak parlamento tarafindan
kabul edilmemistir®. Boylelikle Amerikan hukuku, ortak kokene sahip oldugu Ingiliz

hukukundan farklilagsmigtir®®,

Karsilastirmali hukukta® suglar (offenses) ve savunmalar (defenses) seklinde
ikili bir ayrima yer verilmektedir. Sugun unsurlari maddi unsur (actus reus) ve manevi
unsur (mens rea) olmak iizere ikiye ayrilmakta® ve savunmalar ise 6gretideki
cogunluklu goériise gore su¢ tanimlamasinin disinda tutulmaktadir®?. Savunma, saniga
su¢ yiikklenmemesi, belirli bir sugtan mahkum edilmemesi i¢in yeterli sebep saglayan
belirlenebilir durum veya kosullar1 igeren, ceza hukukunun genel hiikiimlerinden
birisini olusturmaktadir®®. Buna gore, su¢ tamimindaki unsurlarin ispatlanmasiyla
haksizligin gergeklestigi kabul edilmektedir. Bu asamadan sonra davaliya/saniga bu
haksizlig1 neden gergeklestirdigine yonelik bir savunma sunmasi i¢in izin verilen
ikinci asamaya gegilir®*. Ornegin davali, savunmalardan hukuka uygunluk nedenleri
savunmasini ileri siirmek suretiyle hareketinin haksiz olmadigini iddia edebilecektir®.

Dolayisiyla bu sistemde davalinin cezalandirilabilmesi, su¢un maddi ve manevi

Overview”, New Criminal Law Review, Vol. 10, No. 3, Summer 2007, s. 320, 330; Robinson, Criminal
Law, Case, Studies and Controversies, s. 25.

% Her eyaletin ayr1 bir ceza kanununa sahip olmasi, ceza hukuku kurumlarmm unsurlarim
belirlenmesinde Amerikan hukuku agisindan tek bir Amerikan ceza hukuku kuralindan bahsedilmesini
zorlagtirmaktadir. Ancak MPC’nin 6rnek kanun olmasi bu noktada eyaletlerin kanunlar1 arasinda bir
benzerlik saglanmasina yardimeir olmustur. Bkz. Robinson and Dubber, “The American Model Penal
Code: A Brief Overview”, s. 320.

57 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 29; Burcu Dénmez, “ingiliz Ceza Hukukunun Tarihi
Gelisim Siireci ve Kaynaklar1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, Aralik 2013,
S. 288.

%8 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 14, 29.

% Robinson, Criminal Law, Case, Studies and Controversies, s. 23.

% Ingiliz ve Amerikan hukukunun ortak yonleri ele alindiginda bu kavram kullanilacaktir. Her iki
hukukun farklilagtig1 yerlerde bu durum ayrica belirtilecektir.

61 John Kaplan, Robert Weisberg and Guyora Binder, Criminal Law Cases And Materials, Aspen
Publishers, 6th edn., 2008, s. 103.

62 |_everick, Killing in Self-Defence, s. 14-15.

83 Robinson, Criminal Law Defenses, § 21; Paul H. Robinson, “Criminal Law Defenses: A Systematic
Analysis”, Columbia Law Review, Vol. 82, No. 2, March 1982, s. 203; LaFave, Substantive Criminal
Law, § 9.1(a); Leverick, Killing in Self-Defence, s. 13; Dressler, Understanding Criminal Law, s. 203.
84 everick, Killing in Self-Defence, s. 14.

8 Robinson and Dubber, “The American Model Penal Code: A Brief Overview”, s. 331.
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unsurunun gerceklesmesi ve buna ek olarak yararlanabilecegi bir savunma nedeninin

de mevcut olmamasi/ispatlanamamasi halinde meydana gelmektedir®®.

Sucun maddi unsuru, actus reus olarak adlandirilmaktadir. Actus reus, sugun
dissal-objektif unsurunu (external elements) olusturur®”. Sugun actus reus’unu icrai
veya ihmali sekilde islenen iradi bir insan hareketi olusturmaktadir. Su¢ taniminda
ayrica bir neticeye (result) yer verilmesi halinde ise actus reus, hareket ile birlikte
neticeyi ve hareket ile netice arasindaki nedensellik bagini (causation) da kapsar®.
Hareket, sucun somutlastirilmis halini ifade eder ve su¢ yapisinin 6ziinii olusturur®,
Ciinkii sucun unsurlariin tespitinde arastirilacak ilk husus, hareketin 6zel sug

tiplerinden birisinin kapsamina girip girmedigidir. Bu arastirma yapilmadan manevi

unsur ve hukuka aykirilik degerlendirmesi yapilmasmim bir anlami1 kalmamaktadir

Sucun manevi unsuru olarak adlandirilan mens rea ise su¢un kusur unsurunu
(fault/culpability element) olusturur. Failin sug teskil eden hareketini ger¢eklestirdigi
andaki var olmasi gereken zihin durumunu (state of mind) ifade etmektedir’t. Bu
unsur, su¢ tanimindaki hareketin yapilmasina eslik eden kusurlu bir iradenin varligini
gerektirir’>. Sug tiplerinin ¢ogu acisindan niteliklerine gore dort farkli zihinsel
durumun varlig1 s6z konusudur. Kast (intention), olas1 kast (knowledge), bilingli taksir
(recklessness) ve basit taksir (negligence) birer mens rea sekli olarak kabul
edilmektedir’®. Bununla birlikte bu sistemde, sugun olusmasi i¢in s6zii edilen manevi
unsur sekillerinin aranmadigi ve ispatlanmasma da gerek olmaksizin davalinin
cezalandirildig1 durumlar da vardir. Kusursuz sorumluluk (liability without fault/strict
liability) olarak adlandirilan bu hallerin varhigina, trafik suglari 6rnek olarak

verilebilir’.

Suclarin tamami, yasal unsurlarinit igerecek sekilde tanimlanmasma ve

birbirleriyle olan iliskileri de ayrintili bir sekilde diizenlenmesine ragmen savunmalar

% Robinson, Criminal Law, Case, Studies and Controversies, s. 27.

87 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 73.

8 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 70.

8 Gustav L. Radbruch, “Jurisprudence in the Criminal Law”, Journal of Comparative Legislation and
International Law, Vol. 18, 1936, s. 220.

70 Radbruch, “Jurisprudence in the Criminal Law”, s. 220.

"L LaFave, Substantive Criminal Law, § 5.1.

2 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 122.

8 LaFave, Substantive Criminal Law, § 5.1(c); Robinson, Criminal Law, Case, Studies and
Controversies, s. 27; Robinson and Dubber, “The American Model Penal Code: A Brief Overview”, s.
334; Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 122, 155.

4 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 157; Hakan Hakeri, “Amerikan Ceza Hukukuna
Genel Bir Bakis”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 3, S. 8, Aralik 2008, s. 8-9.
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agisindan benzer bir kavramsal sistem sz konusu degildir®. Ancak islevleri goz oniine
alindiginda savunmalarin “ispat yetersizligi (failure of proof defenses)”, “sug
modifikasyonlar1 (offense modification defenses)”, “hukuka uygunluk nedenleri
(justifications)”, “mazeret nedenleri (excuses)” ve “beraat ettirmeyen savunmalar
(nonexculpatory defenses)” olmak iizere bes genel kategori altinda siniflandirildigi

goriilmektedir’®,

Ispat yetersizligi savunmalari, iddia makaminin sucun unsurlarini
ispatlayamadiginin ileri siiriildiigii savunma g¢esididir. Ornegin samgin olay yerinde
olmadigina (alibi defense) iliskin deliller sunmasi sugun maddi unsurunun ger¢eklesip

gerceklesmediginin sorgulanmasini saglar’’.

Su¢ modifikasyonlar1 savunmalari, belirli sug tipleri yoniinden gegerli olan,
sugun tiim unsurlar saglanmis olsa da sanigin beraat etmesine izin veren savunma
grubudur. Ornegin tesebbiis sucunda (crime of attempt) failin cezalandirlmasinin
amac1 suglulugunu ve tehlikeliligini ortaya koymasi nedeniyledir. Ancak failin sug
yolunda ilerlemekten goniillii olarak vazgegmesi onun sugluluk ve tehlikelilik halini

bertaraf eder ve bu sebeple cezalandirmanmn amacini ortadan kaldirmis olur?®,

Hukuka uygunluk ve mazeret savunmalari ile beraat ettirmeyen savunmalar ise
sucun tiim unsurlarn ispatlanmis olsa bile tiim sucglar i¢in uygulanabilen genel
nitelikteki savunmalardir’®. Beraat ettirmeyen savunmalar, hukuka uygunluk ve
mazeret savunmalarindan ayri olarak failin kusurlu ve fiilinin haksiz olmasina ragmen,
onemli bir kamu politikas1 yarart gerekgesiyle failin cezalandirilmasina veya
kovusturulmasma engel olan bir savunma tiiriidiir®®. Zamanasimi ve diplomatik
bagisiklik bu tiir savunmalara 6mek olarak verilebilir®t. Hukuka uygunluk ve mazeret
savunmalari basligi altinda ele alinan savunma tiirleri ise Tiirk ceza hukuku sisteminde

hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlere karsilik

5 Robinson, “Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis”, s. 201-203.

6 Robinson, “Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis”, s. 203; Robinson, Criminal Law
Defenses, § 21; LaFave, Substantive Criminal Law, § 9.1(a); Dressler, Understanding Criminal Law, s.
203-206.

" Dressler, Understanding Criminal Law, s. 204; Stanford H. Kadish and Stephen J. Schulhofer,
Criminal Law And Its Process: Cases And Materials, Aspen Publishers, 7th edn., Oxford 2001, s. 749.
78 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 205-206.; Robinson, Criminal Law Defenses § 23.; LaFave,
Substantive Criminal Law, § 9.1(a)(2).

" Robinson, “Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis”, s. 203.

8 Robinson, “Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis”, s. 203; LaFave, Substantive Criminal
Law, § 9.1(a)(5).

8 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 206.
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gelmektedir. Bu iki hal agagida ayri bir baslik altinda ele alinacagindan burada ayrica

aciklanmamustir.

Son olarak bu sistemde, sucun tiim unsurlarmin gergeklestigini ispat ve ikna
yiikiimliiliigii iddia makamina aittir. Iddia makami bu yiikiimliiliigiinii makul siiphenin
otesinde yerine getirmek zorundadir®?. Bu sart saglandiktan sonra sanik bir savunmaya
dayanmak isterse bunu delillerin listiinliigii geregince ispat yiikiimliiliigii altina girer®3,
Iddia makaminim séz konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi halinde ise sanik
herhangi bir delil sunmadan beraat karar1 alma hakkina sahip olacaktir®. Bu durum
stipheden sanik yararlanir ilkesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
iddia makami sanigin lehine sunulan her tiirlii delili de yine makul siiphenin 6tesinde

ciiriitme yiikiimliiliigii altindadir®®,
1. Hukuka Aykiriik ve Kusurluluk Kavramlari
A. Sucun Bir Unsuru Olarak Hukuka Aykirihk Unsuru
1. Hukuka Aykirihk Kavram
a. Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi lizere Tiirk hukukunda sugun olusabilmesi i¢in tipe
uygun fiilin gergeklestirilmesi yeterli olmamakta, ayni zamanda islenen fiilin hukuka
aykir1 olmas1 da gerekmektedir. Hukuka aykiriik en genel anlamiyla, hukuken
korunan hak ve menfaatlerin ihlalini ifade eder®. Sucun bir unsuru olarak hukuka
aykirilik ise tipe uygun fiilin yalniz ceza hukukuyla degil tim hukuk diizeniyle
celismesi, catisma halinde olmasi anlamina gelir®”. Baska bir deyisle, hukuk diizeninin
tiimli bakimindan yapilan inceleme sonucunda o fiilin islenmesine izin veren herhangi
bir hukuk normunun bulunmamasmi ifade eder®. Dolayisiyla hukuka aykirilik

degerlendirmesi yapilirken yalnizca ceza hukuku normlariyla smirli bir inceleme

82 Kadish and Schulhofer, Criminal Law And Its Process: Cases And Materials, s. 749; LaFave,
Substantive Criminal Law, § 3.4(e); Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 10, 12; Dressler,
Understanding Criminal Law, s. 69, 203.

8 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 203; Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 10.
8 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 69; Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 10.

8 Kadish and Schulhofer, Criminal Law And Its Process: Cases And Materials, s. 749; Wilson,
Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 9, 182.

8 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 213.

87 Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 2; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 288; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 95; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
265.

8 Oztekin Tosun, Su¢ Hukuku El Kitabi, Ar Bastm Yayim ve Dagitim AS, 2. Baski, Istanbul 1982, s.
75.
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yapilmaz. Hukuk diizeni bir biitiindiir ve hukukun ¢esitli disiplinlere ayrilmis olmasi,
hukukun bir dalinda hukuka aykir1 kabul edilen bir fiilin baska bir hukuk dalinda
hukuka uygun kabul edilmesi sonucunu dogurmaz®. Aksinin kabulii ise 6rnegin ceza
hukukunda hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varligi nedeniyle su¢ olusturmayan
ve dolayisiyla ceza ve giivenlik tedbiri yaptirimi uygulanmayan bir fiilin 6zel hukukta
hukuka aykirt olmasi ve failin tazminat sorumlulugunun dogmasi anlamina gelebilir.

Boylesi bir durum da hukukun kendi iginde ¢elismesi anlamina gelir®.
b. Hukuka Aykirihk ve Haksizhk Arasindaki iliski

Hukuka aykirilik kavram ile haksizlik kavrami yakin iliski i¢inde olmalarina
ragmen es anlamli degildir. Ceza hukuku anlaminda haksizlik, fiilin hem tipe uymasi
hem de hukuka aykir1 olmasi halinde meydana gelir®’. Dolayisiyla hukuka aykirilik
fiilin bir 6zelligini gosterirken; haksizlik, tipe uygun ve hukuka aykiri fiilin kendisini
ifade eder®2. Bu yoniiyle hukuka aykirilik kavramu, fiilin hukuk normlarina aykiriligini
belirtirken; haksizlik, fiil hakkinda verilen bir deger yargisinm belirtir®®.  Ayrica
haksizligin, hukuk kurallarinin sekillenmesine de onciilik eden davranis normlarina
aykirihigi ifade ettigi de géz oniinde bulunduruldugunda, haksizlik kavramimnin hukuka

aykiriliktan daha genis bir kavram oldugu sdylenebilir.
C. Hukuka Aykirihigin Derecelendirmeye Tabi Olup Olmadigi

Tiim hukuk diizeni bakiminda yapilan arastirma sonucu fiilin yapilmasina izin
veren herhangi bir normun varlig1 ya da yoklugu halinde, o fiilin hukuka aykiriliginin
ya da uygunlugunun tespiti yapilmis olur. Dolayisiyla fiilin bir 6zelligi olan hukuka
aykirthgm derecelendirilmesinden degil fiilin kendisini ifade eden haksizligin

derecelendirilmesinden sz edilebilir®. Her sug ve ceza igeren normun korudugu bir

8 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 305; Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tathiki Ceza
Hukuku, s. 9; Kayihan icel, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih Mahmutoglu ve Yener Unver, Su¢
Teorisi, 2. Kitap, 1. Basi, Sebat Miimessillik Yaymcihk, Istanbul 1999, s. 110; Koca, “YTCK’da
Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 116.

% Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Us-A Yaymnlar1, 2. Bast,
Ankara 2010, s. 221.

9 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 257.

92 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 310; Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, C.
1, Safak Basim ve Yayinevi, Manisa 1982, s. 249; Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.
116.

9 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 214; icel, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu ve Unver, Su¢ Teorisi, S.
102; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 290.

% Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 117; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S.
302; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 310; Icel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu ve Unver,
Sug Teorisi, . 102-103; Ozge Sirma, “Ceza Hukukunda Hukuka Aykirihk”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.
4, S. 29, Nisan 2012, s. 16.
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hukuki deger vardir ve bu hukuki degerlerin de kendi i¢inde derecelendirilmesi
miimkiindiir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunun korudugu hukuki deger olan yasama
hakki, mala zarar verme sugunun korudugu hukuki deger olan miilkiyet hakkindan
daha {istiindiir. Ancak sucun islenmesiyle kasten 6ldiirme sugunda korunan hukuki
degerin daha ¢ok, mala zarar verme sucunda ise daha az ihlal edildiginden degil

olusturduklar1 haksizliklarin nicelik itibariyle farkliligindan sz edilebilir.
d. Hukuka Aykirihk Kavramina Sug¢ Tipinde Ayrica Yer Verilmesi

Hukuka aykirilik, ifade edildigi {izere sugun olugmasi i¢in gerekli olan zorunlu
unsurlardan birisidir ve islenen fiil ile hukuk normlar1 arasindaki catismay: ifade
etmesi nedeniyle de sug tanimlarinda ayrica belirtilmesi gerekmez®. Ancak bazi sug
tiplerinde “hukuka aykiri olarak”, “hukuka aykir1 yollarla” gibi ifadeler kullanilmak
suretiyle hukuka aykirihga ayrica yer verildigi goriilmektedir®. Bu gibi durumlarda
hukuka aykiriligin sugun bagimsiz bir unsuru olma niteligini devam ettirip
ettirmeyecegi konusunda cesitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore, sug tipinde
hukuka aykiriliga ayrica yer verilmesi hali “hukuka 6zel aykirilik” olarak adlandirilir.
Bu gibi durumlarda hukuka aykirilik, sugun bagimsiz bir unsuru olma niteligini
kaybederek tipikligin bir unsuru haline gelir ve failin kastinin hukuka aykiriligi da
kapsamasi gerekir. Bagka bir goriise gore, hukuka aykirilik madde metninde sugun
kanuni taniminda yer alan tiim unsurlari niteler bir sekilde yer almigsa sugun bagimsiz
unsuru olma o&zelligini korur ancak unsurlarin birini niteler sekilde yer almigsa
tipiklige ait bir unsur olur. Diger bir goriise gore ise kanun koyucunun tesadiifi olarak,
hukuka uygunluk nedenlerinin varligi konusunda dikkati ¢ekmek icin ya da tarihsel
nedenlerle hukuka aykiriligi ayrica vurgulamis olmasi hukuka aykiriligin sugun

bagimsiz ve genel olma 6zelligini etkilemez®’.

Bu goriisler, failin isledigi fiilin hukuka aykiriligi konusunda hataya diismesi
durumunda sorumlulugunun belirlenmesinde farkli sonuglar dogurmaktadir. Hukuka
aykirihigin tipikligin bir unsuru oldugunun kabulii halinde, hukuka aykiriligin objektif

olarak var olmas1 yeterli olmayacak, failin ayrica hukuka aykir1 hareket ettiginin

% (Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 290.

% Ornegin TCK m. 91/2, TCK m. 120, TCK m. 91/5.

% Bu goriisler ve yapilan agiklamalar igin bkz. Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.
18-20; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 215-217; igel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu ve Unver, Su¢
Teorisi, s. 116-118; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 223, 224; Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 315, 316; Topgu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmaly), s. 16-
17; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 261-262.
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bilincinde olup olmadig1 yani failin kastinin hukuka aykiriligi kapsayip kapsamadigi
da arastirilacaktir. Bu bilincin yoklugunun ispatlanmasi halinde, failin kasten hareket
etmedigi dolayisiyla su¢un olusmadigi sonucuna varilacak ve fail hakkinda beraat
karar1 verilecektir. Ancak sucun taksirle de islenebilen bir su¢ olmasi durumunda failin

taksirli sorumlulugunun sakli olacagini da belirtmek gerekir®.

Hukuka aykiriligin sugun bagimsiz unsuru olma 6zelligini koruyacaginin kabulii
halinde ise failin isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda hataya diismesi kastin
degil kusurlulugun kapsaminda ele alinacak ve hatanin ka¢inilmaz olmasi halinde ise
fail hakkinda kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karari

verilecektir®.
€. Maddi ve Sekli Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik bashgi altinda tartisilan konulardan bir digerini de hukuka
aykirihigin igerik bakimindan sekli ve maddi olarak bir ayrima tabi tutulup
tutulmayacag1 meselesi olusturmaktadir. Bu konuda ¢esitli goriis ayriliklar1 ortaya
atilmistir. Baz1 yazarlar hukuka aykiriligin yalnizca sekli olabilecegini ileri siirerken,
bazilar1 maddi anlamda da hukuka aykiriligin aranmasi gerektigini ileri siirmekte,
bazilar1 da hukuka aykiriligin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini, sekli veya
maddi seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmamasi gerektigi gOriisiini

benimsemektedirl®,

Sekli ve maddi hukuka aykiriik ayrimma gidilmesinin temelini ise yazili
hukukta diizenlenmeyen bir hukuka uygunluk nedeninin ceza hukukunda kabul edilip
edilmeyecegi meselesi olusturmaktadir'®. Bir bagka deyisle bu ayrimin temelinde
hukuka aykiriligin tespitinde pozitif hukukun mu yoksa dogal hukukun mu esas

almmas1 gerektigi konusundaki uyusmazhigin yattig1 goriilmektedir'?,

Sekli hukuka aykirilik, fiilin hukuk diizeninin yazili kurallarinin emir veya

yasaklarina aykir1 olmasi halini ifade eder'®. Bu anlayisa gore bir fiilin hukuka aykirt

98 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 316.

9 Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 116; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku
ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 261.

100 Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar: Nazariyesi, . 126-127.

101 jeel, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu ve Unver, Su¢ Teorisi, s. 113; Dénmezer ve Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, s. 11.

102 K atoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, s. 36, 44.

103 Zeynel T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Seckin Yaymnevi, Ankara 2010, s. 173;
Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 11; Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka
Aykirilik, s. 39.
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olup olmadigmi ancak kanun koyucu tespit eder ve ayni sekilde hukuka uygunluk
nedenlerinin neler oldugu da yalnizca yazili hukukta belirtilenlerden ibarettir'®. Sug
tipinde belirtilen fiilin yapilmasma yazili hukukta izin veren herhangi bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmamasi halinde tipe uygun hareketin yapilmasiyla birlikte
hukuka aykiriligin gergeklestigi kabul edilir. Norm ile korunmak istenen hukuki
degerin gergekten ihlal edilip edilmedigi arastirmasi yapilmaz. Dolayisiyla
gergeklestirilen fiil her ne kadar toplum nezdinde hakli ve failin cezalandirilmamast
gerektigi yoniinde belirse de yazili bir hukuka uygunluk nedeninin yoklugu halinde

failin cezalandirilmasi yoluna gidilir!®®.

Maddi hukuka aykirilikta ise fiilin yazili bir hukuk kuralinin emir ve yasaklarina
aykir1 olup olmadigindan ziyade o hukuk normu ile korunmak istenen hukuki degeri
gergekten ihlal edip etmedigi arastirilir'®. Sug tipine uyan fiilin yapilmasina izin veren
yazili bir hukuka uygunluk nedeninin yoklugu, objektif olarak o fiilin hukuka aykir1
oldugu neticesini dogurmaz. Boyle bir durumun varhigi gerceklestirilen fiilin topluma
gercekten zarar verip vermedigi, hareketle zarar verilen ve korunmak istenen degerler
arasinda bir karsilagtirma yapilmasini ve boylelikle kanun koyucunun o fiili su¢ olarak
diizenlemesindeki amaci ihlal edip etmedigi yoniindeki bir degerlendirmenin
yapilmasini zorunlu kilar!?’, Eger ortada korunmasi gereken bir degerin olmadigi veya
korunan degerin zarar verilen degerden daha iistiin oldugu, fiilin topluma zarar
vermedigi ve o fiilin su¢ olarak diizenlenmesindeki amacin kapsamina girmedigi
kanaatine varildiginda fiilin hukuka uygun oldugu kabul edilir ve fail

cezalandirilmaz1%8,

Maddi hukuka aykirilik, hukuka uygunluk nedenlerini yalnizca pozitif hukuk
metinlerinde yazilanlarla sinirli tutmaz. Hukuk, yazili olan ve olmayan kurallardan
meydana gelen bir biitiinli ifade eder ve dolayisiyla da hukuka uygunluk nedenleri
kaynagin1 orf ve adet gibi yazili olmayan kurallardan da alabilir. Hukuk yalnizca
kanundan ibaret degildir ve tiim hukuka uygunluk nedenlerinin 6nceden tespit edilip

yazil hale getirilmesi de miimkiin degildir. Zamanla yeni hukuka uygunluk nedenleri

104 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 11, 12; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz
ve Bagbiiylik, s. 290-291.

105 Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali), s. 19.

106 Bnder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 215.

107 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 308.

108 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 308, Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
s. 288, Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 16.
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ortaya c¢ikabilir ve bu nedenlerin sirf kanunda yer almamasi islenen fiili her zaman

hukuka aykir1 hale getirmez!®°.

Maddi hukuka aykirihigin bir diger yarari ise cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesinde kendisini gosterir. Ornegin 1.000 TL degerinde bir malmn
calimmasi da 1.000.000 TL degerinde bir malin ¢alinmas1 da sekli hukuka aykirilik
agisindan degerlendirildiginde TCK m. 141’in ihlali anlamima gelir'®, Oysa maddi
hukuka aykirilik, haksizligin derecelendirilmesine imkan tanir ve boylelikle islenen

fiilin agirligiyla orantili ceza verilmesi konusunda hakime 11k tutar!?,

Maddi hukuka aykirilik sagladigi bu yararlarin yani sira, kanunda sug olarak
tanimlanmayan fiillerin ahlak kurallarina aykir1 olmasi halinde hukuka aykiri olacagini
kabul ettiginden, failin kanunen su¢ teskil etmeyen hareketinden dolay1
cezalandirilmasi sakincasini da beraberinde getirebilmektedir. Bu durum ise ceza
hukukunun temel prensiplerinden olan suglarin ve cezalarin kanuniligi ile belirlilik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu gibi sakincalarin oniine gecilebilmesi sekli
hukuka aykirihigin kabuliinii gerekli kilmaktadir. Ancak sirf sekli hukuka aykirilik
anlayis1 da hukuka uygunluk nedenlerini pozitif hukukla sinirh tuttugundan, failin
toplumun menfaatine uygun diisen, hakli ve mesru hareketinin cezalandirilmasi

anlamina gelecektir!!?,

Kanaatimizce de hukuka aykiriligin tespitinde sekli hukuka aykirilik esas
alinmalidir. Ceza hukukunda hangi fiillerin sug teskil ettigi ve karsiliginda hangi tiir
yaptirimlarin uygulanacagi ancak kanunla belirlenir. Aksi bir durumun kabulii keyfi
uygulamalara yol acacagindan hukuki giivenlik ilkesinin ihlali anlamina gelir. Ancak
hukuka uygunluk nedenleri konusunda yalnizca kanunda belirtilenlerle
yetinilmemelidir. Sug tipini ihlal eden fiile uygun bir hukuka uygunluk nedeninin
yoklugu halinde, kanun koyucunun o fiili su¢ olarak diizenlemesindeki asil amac1
kapsayip kapsamadigi arastirilarak, fiilin hukuka aykiri olup olmadigi degerlendirmesi

yapilmalidir'®3,

109 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 309; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 215.

110 Ornek igin bkz. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 182-183.

111 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 215.

112 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 15-16.

113 Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 16, 17; Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 290-291.

30



2. Hukuka Uygunluk Nedenleri
a. Genel Olarak

Hukuk diizeni bazi durumlarda emrettigi veya yasakladigi davranisin
yapilmasina izin vermekte veya bu davranigin yapilmasini bireylere gérev olarak
yiiklemektedir!*4. Bu sekilde fiilin sug tipine uymasina ragmen sugun dolayisiyla da
haksizligin meydana gelmesini engelleyen nedenlere “hukuka uygunluk nedenleri”
denilmektedir. Ogretide ise hukuka uygunluk nedenleri yerine “hukuka aykirilig1
kaldiran sebepler”, “haksizlig1 ortadan kaldiran sebepler”, “ceza mesuliyetini kaldiran
objektif sebepler”, ‘“beraat sebepleri” veya “mazeret sebepleri” ibarelerinin de
kullanildigi goriilmektedir!®®. Ancak hukuka aykirilik, tipiklik unsurundan sonra
degerlendirilmesi gereken sugun bagimsiz bir unsuru oldugundan ve tipikligin
gerceklesmesiyle heniiz sug¢ teskil eden bir haksizligin mevcudiyetinden
bahsedilemeyeceginden bu ibarelerin kullanilmasi1 yerinde degildir''®. Hukuka
uygunluk nedenlerinin varligi halinde eylemin ger¢eklestirildigi andan itibaren hukuka
uygun ve mesru olarak dogdugu kabul edilir!'’. Ciinkii emredici ve yasaklayici
kurallarin bir istisnasi niteligini tastyan bu nedenler, yalnizca bireylerin kendi hak ve

menfaatlerini korumakla kalmaz ayn1 zamanda hukuk diizeninin ve toplumun huzur

ve barisinin korunmasma da hizmet eder!?8.

b. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Kapsam1 ve Failin Cezai

Sorumlulugunu Etkileyen Diger Hallerden Farki

Fiilin hukuka uygun olup olmadig1 degerlendirmesi, hukuk diizeninin tamami
g6z Ontinde bulundurularak yapilir. Bu kapsamda hukuka uygunluk nedenleri

kaynagini, kamu hukukunun ya da 6zel hukukun yazili kurallarindan veya orf ve adet

114 Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 235; Onder, Ceza Hukuku Dersleri,
s. 219; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 302.

115 Bkz. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymevi, 9.
Bas, Istanbul 2016, s. 298; Kunter, Sucun Kanuni Unsurlarn Nazariyesi, s. 162; Koca ve Uzillmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 266; Abdullah Pulat Gozibiiyiik, Tirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik
Serhi, C. 1, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 5. Basi, Istanbul, s. 515; Faruk Erem, Ahmet Danisman ve
Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seving
Matbaasi, 14. Baski, 1997, s. 549 vd.; Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 253; Alacakaptan, Sucun
Unsurlart, s. 98.

18 Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali), s. 25.

17 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 18; Icel, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu ve
Unver, Su¢ Teorisi, s. 115; Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aylkirihik, s. 95; Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 397.

118 Bnder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 220.
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hukuku gibi yazili olmayan kurallarindan da alabilir!’®. Bu sekilde bir hukuka
uygunluk nedeninin tespiti halinde ise faile ne ceza hukukundan kaynaklanan ceza
velveya giivenlik tedbiri yaptirimlar: ne de hukukun diger alanlarindan kaynaklanan

yaptirimlar uygulanabilir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde fiil hukuka aykir1 olmadigindan su¢ olusmaz.
Failin cezalandirilmasimi etkileyen diger nedenlerde ise ortada tim unsurlariyla
mevcut bir su¢ yani haksizlik vardir ve fiil hukuka aykir1 olmaya devam eder. Bu
kapsamda, kusurlulugu kaldiran nedenler failin iradesi {izerine etki eder ve fail
hakkinda giivenlik tedbiri ve diger hukuk dallarindan kaynaklanan yaptirimlar
uygulanmaya devam eder. Cezalandirilabilme sartlarinda da su¢ olusmustur ancak
failin cezalandirilabilmesi birtakim kosullarin ger¢eklesmesine baglanmistir. Sahsi
cezasizlik nedenleri ise failden kaynaklanan bir nedenden dolay: fail hakkinda ceza
yaptirimi uygulanmamasidir. Muhakeme sartlarinda da yine su¢ tiim unsurlariyla
olusmustur ancak fail hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in bazi

muhakeme sartlar1 aranir!?°,

C. Objektif ve Subjektif Hukuka Uygunluk Teorileri ve Bunlara Baglanan

Sonuclar

Hukuka uygunluk nedenlerinin haksizligin meydana gelmesini onleyici islevini
yerine getirebilmesi i¢in 6ncelikli olarak bir olayda her bir hukuka uygunluk nedeninin
kendine 6zgli maddi sartlarinin objektif olarak gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bu
sartlarin gercekten mevcut oldugu ve failin de hukuka uygunluk bilinciyle hareket
ettigi veya bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut olmadig1 ve bu yoklugun failce de
bilindigi durumlarda objektif ve subjektif durumlar birbirleriyle ortiistiiglinden birinci
durumda fiilin hukuka uygun, ikinci durumda ise hukuka aykir1 oldugu konusunda bir
tartisma konusu yasanmamaktadirt?!. Asil tartisma, bir hukuka uygunluk nedeninin
somut olayda objektif olarak mevcut olmasina ragmen failin hukuka uygunluk
nedeninin varligi bilinci kapsammda hareket etmedigi bir durumda veya bir hukuka
uygunluk nedeni objektif olarak mevcut olmamasina ragmen failin hukuka uygunluk

nedeninin maddi sartlarinin olustugunu zannederek fiilini gergeklestirmesi durumunda

19 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 313; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 301;
Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 257, 258.

120 Bnder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 224; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 304.

121 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 225; Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 21-
22; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 311.
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fiilinin hukuka uygun sayilip sayilmayacagi (failin hukuka uygunluk nedeninden
yararlanip yararlanamayacagi) konularinda yasanmaktadir. Bu iki durum ceza hukuku
ogretisinde hukuka wuygunluk nedenlerinde hata konusunun kapsaminda

incelenmektedirt?2,

Birinci durum, Tiirk hukukunda objektif ve subjektif hukuka aykirilik anlayisi
kapsaminda; karsilastirmali hukuk Ogretisinde ise objektif ve subjektif hukuka
uygunluk teorileri?® kapsaminda incelenmekle birlikte genel itibariyle eylemler teorisi
(deeds theory) ve ¢ifte gereklilik teorisi (dual requirement theory)!?* kapsaminda

incelenmektedir.

Tiirk hukukunda klasik sug teorisini, karsilastirmali hukukta eylemler teorisini
benimseyen yazarlara gore'®® somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin maddi
sartlarinin  objektif olarak gergeklesmesi, failin hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmas1 i¢in yeterlidir ayrica failin hukuka uygunluk nedenlerinin varlig:
bilinciyle hareket etmesi aranmaz. Bu gorlis, suc¢ teskil eden haksizligin
belirlenmesinde neticeye istiinlik tanidigindan, failin amaci bir sug tipini ihlale
yonelik olsa bile, netice objektif olarak haksizlik meydana getirmediginden fiilin
hukuka uygun oldugunu kabul eder. Dolayisiyla da bu gériise gore fiil, hukuka uygun

olacagindan sug olugmaz ve failin cezalandirilmas: yoluna gidilmez.

Karsilastirmali hukukta da bu gorlise gore failin fiilinin hakli oldugu ve

cezalandirilamayacagi kabul edilmektedir!?®®, Ancak fiilin hakli oldugu kabul

122 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 225-226; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 566; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 450, 461; Degirmenci, “Tirk Ceza
Hukukunda Yanilma ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, s. 171; Icel, Ozgeng, Soziier,
Mahmutoglu ve Unver, Su¢ Teorisi, s. 266; Leverick, Killing in Self-Defence, s. 23.

123 Joshua Dressler, “New Thoughts about the Concept of Justification in the Criminal Law: A Critique
of Fletcher’s Thinking and Rethinking”, UCLA Law Review, Vol. 32, No. 1, October 1984, s. 61-99.
124 | everick, Killing in Self-Defence, s. 23-40; John Gardner, “Justification and Reasons”, Harm and
Culpability, eds. A.P. Simester and A.T.H. Smith, Oxford University Press, New York 1996, s. 119.
125 Tiirk hukukunda bu gériisii benimseyen yazarlar i¢in bkz. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 221-223,
225; Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 21; Icel, Ozgenc, Séziier, Mahmutoglu ve
Unver, Su¢ Teorisi, s. 119; Hafizogullan ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 237,
Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 98; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 296-298; Toroslu,
Ceza Hukuku, s. 66; Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, s. 397; Kunter, Sucun Kanuni Unsurlari
Nazariyesi, s. 150; Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 203.

Karsilastirmali hukuk i¢in bkz. Boaz Sangero, Self-Defence in Criminal Law, Hart Publishing, 2006, s.
219-225; Paul H. Robinson, “A Theory of Justification: Societal Harm as a Prerequisite for Criminal
Liability”, UCLA Law Review, Vol. 23, No. 2, December 1975, s. 280; Robinson, Criminal Law
Defenses, Vol 2, s. 19; Miriam Gur-Arye, “Should a Criminal Code Distinguish between Justification
and Excuse?”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, Vol. 5, No. 2, July 1992, s. 232 vd.;
Dressler, “New Thoughts about the Concept of Justification in the Criminal Law: A Critique of
Fletcher's Thinking and Rethinking”, s. 70, 80.

126 Williams Glanville, “The Theory of Excuses”, Crim Law Review, 1982, s. 741.
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edilmekle birlikte failin tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi gerektigini savunanlar da

vardirt?’.

Tirk hukukunda gai sug¢ teorisini, karsilastirmali hukukta ¢ifte gereklilik
teorisini benimseyenlere gore ise'?® failin hukuka uygunluk nedeninden
yararlanabilmesi i¢gin, somut olayda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarmin
objektif olarak gergeklesmis olmasi yeterli degildir. Bunun yani sira failin iradesinin
hukuka uygunlugu kapsamasi, bir baska deyisle bir hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda hareket ettiginin farkinda olmasi, bu hukuka uygunluk nedeninin
kendisine tanimis oldugu yetkinin icras1 veya yiikledigi ylikiimliiliigli yerine getirme

129 Ornegin mesru savunmada failin, kendisine

diistincesiyle hareket etmesi aranir
veya bagkasina yonelen bir saldirty1 bertaraf etmek amaciyla savunma fiilini
gergeklestirdiginin bilincinde olmasi gereklidir’*®. Bu teoriye gore, sug teskil eden
haksizligin belirlenmesinde neticenin degersizligi de 6nemli olmakla birlikte, hukuka
aykirihk oncelikli olarak fiilin ifade ettigi haksizliga gore belirlenir'®. Boyle bir
durumda objektif olarak bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut olmasi, neticenin
haksizligin1 ortadan kaldirsa da fail, fiili ile sug¢ tipini ihlal etme dolayisiyla da bir
haksizlig1 icra etme iradesini ortaya koydugundan fiil ahlaki agidan hakli kabul
edilemez!®. Bu sebeple subjektif unsur gergeklesmeden hukuka uygunluk
nedenlerinin objektif varlig1 tek basina bir fiilin haksizlik teskil etmesine engel olmaz.
Bu durumda kasten iglenen bir sugun dolayisiyla da haksizligin varlig1 s6z konusudur.

Ancak failin cezai yonden ne sekilde sorumlu tutulmasi gerektigi konusunda 6gretide

bir fikir birligi yoktur.

127 Robinson, Criminal Law Defenses, Vol 2, s. 20 vd., 28 vd., 571.

128 Tiirk hukukunda bu gériisii benimseyenler igin bkz. Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”,
s. 122, 123; Neslihan Goktiirk, “Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte Midir?”, Ceza Hukuku
Dergisi, C. 10, S. 27, Nisan 2015, s. 22; izzet Ozgeng, Gazi Serhi, Seckin Yaymevi, Ankara 2005, s.
429; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 271-272; Ozbek, Dogan, Merakl1,
Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 294, 448; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 262, 279; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 566, 567; Topgu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmal),
s. 37; Mehmet Cemil Ozansii, Kasttan Dogan Objektif Sorumluluk, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s.
118.

Karsilastirmali hukuk i¢in bkz. Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 219, 221, 223, 225; George
P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, Boston and Toronto 1978, s. 762, 768.

129 Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 122; Nur Centel, “Tiirk Ceza Hukukunda Yasal
Savunma”, Alman Ceza Hukuku A¢isindan TCK 'min Kusur Ilkesi, Editorler: Prof. Dr. Gunnar Duttge
ve Prof. Dr. Dr. h. ¢. Yener Unver, C. 2, Segkin Yayimevi, Ankara 2013,s. 101.

130 Ersan Sen ve Ertekin Aksiit, “Oldiirmeye Tesebbiis ile Kasten Yaralamanm Mukayesesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 10, S. 110, Ekim 2015, s. 137.

181 Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 122.

132 Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 219.
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Ogretideki agirhikli olan goriise gore, fail bu durumda tamamlanmis sugtan degil
tesebbiis asamasinda kalan sug¢tan sorumlu tutulmalidir. Ciinkii fail her ne kadar
hukuka uygunluk bilinciyle hareket etmemisse de olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin objektif varligi s6z konusudur. Bu durum da neticenin haksiz olarak
nitelendirilmesini ve neticenin faile yiiklenmesini engeller’®®. Failin sug isleme
kastiyla hareket ettigi ve bir hukuka uygunluk nedeninin objektif olarak da
bulunmadigi bir durumda islenen fiilin haksizlik i¢erigi ile fail bilmese bile bir hukuka
uygunluk nedeninin objektif olarak var oldugu bir durumda islenen fiilin haksizlik

134

icerigi ayni seviyede kabul edilemeyeceginden™>®, fail islemeyi kastettigi suca

tesebbiisten dolay1 cezalandirilmalidir.

Ikinci goriise gore, fail tamamlanmis sugtan dolay1 cezalandirilmahdir. Ciinkii
boyle bir durumda tipik ve hukuka aykir: bir fiilin varlig1 nedeniyle tamamlanmais bir
su¢ s0z konusudur. Dolayisiyla da failin tesebbiisten sorumlu olacagimin kabulii, suc
teorisiyle bagdasmamaktadir. Failin iradesinin olusum asamasinda etkisi olmayan bir

durum failin lehine sonu¢ dogurmamalidir'®,

Uciincii goriis ise hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 igin subjektif unsurun
gerekli oldugunu savunmasma ragmen bu unsurun gergeklesmedigi bir durumda failin

cezalandirilmamasi gerektigini savunan cezasizlik goriisiidiir'®,

Kanaatimizce failin bir hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmesi igin
hukuka uygunluk nedeninin objektif olarak var olmasinin yan1 sira failin de bir hukuka
uygunluk nedeni kapsaminda hareket ettiginin bilincinde olmasi gerekir. Bu nedenler,
bir su¢ kalibina uyan fiilin yapildig1 andan itibaren hukuka uygun dogmasini saglayan
ve hukuk diizenin izin verdigi veya emrettigi nedenlerdir. Burada ise fail, fiilini
gerceklestirdigi andan itibaren haksizliga neden olma, hukuken korunan bir degeri
thlal etme amac1 i¢indedir. Dolayisiyla goriiniirde neticenin haksizlik teskil
etmemesine dayanarak failin bilincinde olmadigi hukuka uygunluk nedeninden

yararlandirilarak fiilinin hukuka uygun sayilmasi, hukuken mesru bir zeminde olan,

138 Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 122-123.

134 Goktiirk, “Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte Midir?”, s. 26-27.

1% Selman Dursun ve Ali Emrah Bozbayindir, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin
Manevi Unsurlart Meselesi”, [UHFM, C. LXXIII, S.1, s. 78.

136 By goriiste olan yazarlarin sunduklan farkli gerekgeler hakkinda bkz. Dursun ve Bozbayindir, “Ceza
Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlar1t Meselesi”, S. 80-81; Ragip Baris Erman,
Yamlmamn Ceza Sorumluluguna Etkisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 393; Olgun Degirmenci, “Tiirk Ceza Hukukunda
Yanilma ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, TBB Dergisi, S. 110, 2014, s. 173-174.
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toplum diizenini korumaya yonelik oldugu bilinciyle fiilini gerceklestiren bir kisinin

hakliligiyla es deger kabul edilemez.

Sonu¢ olarak, failin iradesinin hukuka uygunlugu kapsamamas: halinde fiil
hukuka aykiridir. Ortada tiim unsurlariyla tamamlanan bir su¢ vardir ve su¢ tanimina
uygun netice meydana gelmistir. Bu nedenle failin tesebbiisten sorumlu tutulmasi
goriisii yerinde degildir. Ancak failin tamamlanmis suctan cezalandirilmasi da
neticenin goriiniiste bir haksizlik meydana getirmemis olmasi1 dolayisiyla adil
goriinmemektedir. Kanaatimizce bu durum failin cezasmin belirlenmesinde dikkate

alinacak bir unsur olmaldir'¥.
B. Ceza Sorumlulugunu Etkileyen Hal Olarak Kusurluluk
1. Genel Olarak Kusurluluk ve Kusur Yetenegi

Ceza hukukunda kasten veya taksirle islenen hukuka aykir1 bir fiilin varlig: tek
basina failin cezai sorumlulugunun dogmasi i¢in yeterli degildir. Ayrica failin bu fiili
islemede kusurunun da olmasi, bir baska deyisle ceza sorumlulugunu kaldiran bir halin
de normatif olarak bulunmamasi gerekmektedir. Kusurluluk, sug teskil eden haksizligi
gergeklestiren failin bu fiili nedeniyle kinanabilip kinanamayacagi, cezalandirilabilip
cezalandirilamayacag1 hususundaki bir deger yargisim ifade etmektedir’®®, Aslinda

failin kusurundan, fiilin ise kusurlulugundan bahsedilmek istenir*°.

Kusur degerlendirmesi, failin fiilinden bagimsiz olarak yalnizca fail esas
alinarak yapilmamaktadir. Kusur, haksizlik olusturan fiilin failine yiiklenebilirligidir.
Dolayisiyla da kusurun tespitinde failin yagam bi¢imi, kisilik 6zellikleri ve ge¢mis
yasantis1 degil failin somut olaydaki isledigi fiili esas alinir. Bunlar ise ancak cezanin

bireysellestirilmesi asmasinda gdz dniinde bulundurulur!®® (TCK m. 62/2).

Yine ceza hukukunda kusur degerlendirmesinde ahlaki kusur degil hukuki kusur
esas almir. Failin inanglarina, kanaatlerine gore bir fiilin ahlaki agidan kusurlu

olmadig1 séylenebilir'*!. Ancak kusurluluk, failin kinanabilirligine iliskin bir deger

137 Aykut Ersan, Mesru Savunmada Sinirin Asilmast, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s. 166.

138 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 475; Igel, Ozgeng, Soziier,
Mahmutoglu ve Unver, Su¢ Teorisi, s. 209.

139 jeel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu ve Unver, Su¢ Teorisi, S. 204.

140 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 268; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, s. 308.

141 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 266-267.
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yargisidir ve bu deger yargisi normatif hukuk kurallarina gére belirlenir!42. Dolayisiyla
kusurun bu niteligi, failin hangi davraniglarinin sug¢ olusturdugunun ve karsiliginda
cezayl gerektirdiginin ve yine su¢ olusturmasina ragmen cezalandirilmadigi veya

cezasinda indirime gidildigi hallerin de kanunla belirtilmis olmasini gerektirir.

Kusur ilkesi, ceza hukukun en temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Bu ilke,
failin cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu olmasini sart kosmakta, kusurlu olmas1 halinde
de kusurunun agirhigiyla orantili olacak sekilde ceza verilmesini saglayarak failin hak
ettiginden daha az veya daha fazla derecede cezalandirilmasinin da Oniine

gegmektedirl®,

Kusurluluk, su¢un unsurlarinin disinda kalan, bu unsurlar tamamlandiktan sonra
degerlendirilen cezalandirilmaya etki eden bir husustur. Kusurluluk degerlendirmesi
yapilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak somut olayda tipik ve hukuka aykir1 bir fiilin varlig1
gereklidir. Ancak bu asamadan sonra failin bu fiili islemede iradesinin olusumuna etki
edecek hususlarin  olup olmadigmin, islenen fiilin faile yiiklenebilip
yiklenemeyeceginin degerlendirilecegi asama olan kusurluluk asamasina gegilir. Bu
nedenle fail boyle bir fiili islemede kusursuz sayilsa bile fiili haksizlik dolayisiyla da
suc teskil etme Ozelligini korur. Failin kusurunun olmadiginin tespiti halinde, fail
hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz ancak bu durum fiilin haksizhigim
etkilemeyeceginden  giivenlik  tedbiri  yaptirnmi  uygulanabilmesine  engel

olmayacaktir}44,

Boylelikle klasik goriisiin aksine kast ve taksir kusurlulugun bir unsuru olmaktan
cikarilarak, sugun bir unsurunu olusturarak haksizligin gerceklestirilis bigimi haline
gelmistir. Ancak bu durum kast ve taksir ile kusurlulugun birbirinden tamamen
bagimsizlastigi anlamina da gelmemektedir. Sucun kasten veya taksirle islenmis
olmas1 fiillin haksizlik igeriginin dolayisiyla da failin kusurunun agirhiginin

belirlenmesinde rol oynar*3(TCK m. 61/1).

Failin, hukukun emir ve yasaklarina uygun hareket edebilme imkan ve kudretine

ragmen haksiz bir davranista bulunmay1 tercih etmesi kusur yargisinin konusunu

142 Hamide Zafer, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusur Kavrami-Normatif Teorinin One Cikisi-Ceza Hukuku
ile Ceza Muhakemesi Hukukunun Ayrilmazlig1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8,
S. 2, Aralik 2009, s. 152; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
s. 307.

143 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 59-60.

144 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 476-477.

145 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 363-364.
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olusturmaktadir'*®. Kusurunun varlig1 halinde faile bu fiili yiiklenebilecek, bir baska
deyisle fail islemis oldugu haksizlik nedeniyle cezalandirilabilecektir. Ancak failin
haksizlik olusturan fiili nedeniyle kusurlu oldugu yargisina varabilmek i¢in oncelikli
olarak aranan unsur, fiili isledigi sirada kusur yetenegine sahip olup olmadigidir'4’,
Clnkii kusur yetenegine sahip olmamasi halinde failin kusurlu oldugundan

bahsedilemeyecek!® ve fail bu fiili sebebiyle kinanamayacaktr.

Ceza kanunumuzda kusur yetenegi kavramina agik bir sekilde yer
verilmemistir. Ancak ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan haller bashkli
boliimde yer alan yas kii¢iikliigii (TCK m. 31), akil hastalig1 (TCK m. 32) ve gegici
nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olmaya (TCK m. 34) iliskin
hiikiimlerden bu kavram ile neyin kastedildigi anlasilmaktadir. Bu maddeler 1s181inda
kusur yetenegi, kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve
davranislarini buna uygun olarak yonlendirme yetenegi olarak ifade edilebilir. Bu
dogrultuda kusur yetenegi, algilama (anlama, idrak etme) ve irade (isteme) yetenegi

olmak iizere iki unsurdan meydana gelmektedir’#°.

Algilama (anlama, idrak) yetenegi, bir kisinin fiilinin toplum nezdindeki
degerini ve etkisini anlayabilme yetenegini ifade eder'®. Kisinin ger¢eklestirmek
istedigi fiilin toplum diizenini korumay1 hedefleyen bir davranis normuna aykirilik
dolayistyla da haksizlik olusturacaginin ve bu fiili ger¢eklestirmesi halinde sorumlu
tutulacagmin bilincinde olmasidir. Yani kiside haksizlik bilincinin var olmasi
gereklidir. Fiilin toplumca tasvip edilmeyen bir haksizlik olusturdugunun bilinmesi
yeterlidir ayrica sug teskil etti§inin bilinmesi aranmaz. Dolayisiyla haksizlik bilincinin

varhigi, kisi hakkindaki kusur yargisinin temelini olusturmaktadir®?.

Kisinin igledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilmemesi durumunda haksizlik
yanilgisinin varligit s6z konusudur (TCK m. 30/4). Haksizlik yanilgisinda kisi,
gergekte haksizlik olusturan fiilini davranig normlarina uygun oldugunu zannederek
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla islenen sug agisindan failin kasti tamdir. Ancak fail

acisindan kusurun unsurlarindan olan algilama yetenegiyle ilgili bir noksanlik s6z

146 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 267, 272.

147 K oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 315.

148 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 477.

9 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 315; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 477, 478.

150 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 271.

151 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 315-316.
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konusudur. Bu noktada failin kusurunun belirlenmesinde hatanin kag¢mailabilir olup
olmadiginin degerlendirmesi yapilir. Hatanin kaginilamaz olmasi halinde failin kusuru
yoktur ve bu sebeple fail cezalandirilamazken; kaginilabilir olmas1 halinde ise kusuru
vardir ancak kacinilabilirligin derecesine gore kusurunda bir azalma s6z konusudur ve

bu durum da temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinir!®2,

Irade (isteme) yetenegi, kisinin iradesine uygun bir sekilde davranislarina
serbestce yon verebilme ve gerektiginde iradesinin isteklerini engelleyebilme

yetenegini ifade etmektedir'®,

Kisinin gergeklestirmek istedigi fiilin davranis normlarma aykirilik dolayisiyla
da haksizlik teskil ettiginin bilincinde olmasina ve hukukun gereklerine uygun
davranma imkanmma da sahip olmasma ragmen, iradesini bir haksizlig
gerceklestirmekten yana kullanmasi halinde algilama ve irade yeteneginden olusan
kusur yetenegine sahip oldugu ve isledigi fiil yoniinden kusurlu oldugu kabul edilir.
Dolayisiyla kisinin haksiz davranisi nedeniyle kusurlu sayilabilmesi igin Kkusur
yetenegini olusturan bu iki unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu
unsurlardan birinin yoklugu halinde kisinin kusurlu oldugundan bahsedilemez®.
Ancak algilama yeteneginden farkli olarak irade yetenegi derecelendirmeye tabi
tutulabilir ve irade yeteneginin dnemli 6l¢iide azaldig1 durumlar séz konusu olabilir .
Bu halde de kisinin kusur yetenegi tamdir. Ancak kusurunda bir azalma olmasi

nedeniyle cezasinda indirime gidilir®®,

2. Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Nedenler ile Mazeret Nedenleri

Bir onceki baslikta ifade edildigi lizere failin su¢ olusturan davranisindan dolay1
kinanabilmesi i¢in kusur yetenegini haiz olmasi, isledigi fiilin toplum karsiligindaki
degerini bilmesi ve iradesini buna uygun sekilde yonlendirebilmesi gereklidir. Bu iki
unsurdan birinin yoklugu halinde kisinin kusurunun ortadan kalmasi veya iradenin
zayifladig1 hallerde kusurunun azalmasi s6z konusudur. Ceza hukukunda her gercek
kisinin kusur yetenegini haiz oldugu kurali gegerlidir. Bu sekilde kusur yetenegini

etkileyen hallerin varlig1 ise bu kuralin istisnasmi olusturmaktadir’®’. Bu istisna

152 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 548-459.

153 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 119; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 271.
15 Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 307.

155 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 465.

156 jcel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu ve Unver, Sug¢ Teorisi, s. 214.

157 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 272.
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durumlarin bir baska deyisle kisinin kusurunun ortadan kalktig1 veya azaldig: hallerin

ne oldugu ise ancak kanunda belirtilenlerden ibarettir!>®

. Dolayisiyla nasil ki tipik fiilin
hukuka aykirt olup olmadiginin tespitinde asil arastirilacak husus, fiilin tiim hukuk
diizeninde hukuka aykirt m1 oldugu arastirmasindan ziyade yazili olsun veya olmasin
o fiilin islenmesine izin veren bir hukuka uygunluk nedeninin var olup olmadigi
aragtirmasi ise burada da asil arastirilacak hususun, failin kusur yetenegini haiz olup
olmadig1 aragtirmasindan ziyade fail acisindan kusurlulugu ortadan kaldiran veya

azaltan bir halin ceza kanununda mevcut olup olmadig1r arastirmasi oldugu

sOylenebilir.

Tiirk ceza hukuku o6gretisinde kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler bashgi
altinda incelenen nedenlerden bir kisminin hukuki niteliginin aslinda mazeret nedeni
oldugu ileri siiriilmektedir'®®. Bu gériisii benimseyenler, kusurlulugu kaldiran nedenler
ve mazeret nedenlerinin her ikisinde de faile ceza verilmemekle birlikte bu iki
kurumun hukuki niteliklerinin birbirinden farkli oldugunu, faile ceza verilmemesinin

farkl gerekgelere dayandigini ileri sirmektedir.

Kusurlulugu kaldiran hallerde kisi islemis oldugu davranisin haksizlik
olusturdugu bilincinden ve bu biling cergevesinde davraniglarini yonlendirme

imkanindan yoksundur. Bu sebeple kusurlulugu ortadan kaldiran hallerde kisinin

158 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 368; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 272.

159 Bkz. Adem Soziier, “Tiirk Ceza Kanununda Ongoriilen Mazeret Sebeplerine iliskin Soru ve
Cevaplar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 6, 2006, s. 230 vd.; Serkan Merakli, “Mazeret Sebeplerinin
Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 5, S. 12, Nisan 2010, s.
264 vd.; Volkan Diilger, “Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasindaki Ayrimin
Tarihgesi, Niteligi ve Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 9, S.
24, Nisan 2014, s. 122 vd., Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Segkin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2013, s. 42-45; Ozbek, Dogan, Merakl1, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 448, 452.

Ogretide bir goriis mazeret sebeplerini, su¢ ve sugluluk var oldugu halde kanun koyucunun izlemis
oldugu sug siyaseti geregince faile ceza verilmedigi veya cezasinda indirime gidildigi haller olarak
tanimlamakta; mazeret sebeplerinin hukuka aykirilig1 ve kusuru ortadan kaldirmadigini yalnizca cezay1
etkileyen haller oldugunu ileri sirmektedir. Bkz. Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 253-254.

Ogretide baska bir goriis, hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu kaldiran nedenlerin mazeret nedeni
oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Erem, Danisman ve Artuk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza
Hulkuku Genel Hiikiimler, s. 449 vd.; Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 28 vd.
Diger bir goriis, cezai mesuliyete tesir eden nedenler iist baslig1 altinda, tam mazeret nedenleri ve
hafifletici mazeret nedenleri kavramlarina yer vermektedir. Bkz. Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, S.
438-442.

Bir goriis de hukuka uygunluk nedenlerini, mazeret nedenleri olarak da nitelendirmektedir. Bkz.
Toroslu, Ceza Hukuku, s. 65.

Diger goriis ise, zorunluluk halini kusurlulugu etkileyen bir mazeret sebebi olarak ele almak suretiyle
mazeret nedeni kavramina yer vermistir. Bkz. Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 326
vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 492-495. Ayrica Koca, hukuka aykir ancak
baglayici emrin yerine getirilmesinde de mazeret sebebi kavramina yer vermistir. Bkz. Koca,
“YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 324.
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kusur yetenegi ortadan kalkar ve kisi kusurlu sayilmaz. Ayrica kusurlulugu kaldiran
hallerin varligy, islenilen fiilin haksizlik igerigine de etki etmez. Bir baska deyisle fiilin

haksizlik iceriginin azalmasi gibi bir durum da s6z konusu olmaz*6°.

Mazeret nedenleri ise bir yandan kisinin kusurunda bir azalmaya neden olurken
diger yandan fiilin haksizlik igeriginde de bir azalmaya neden olmaktadiri6l.
Dolayisiyla mazeret nedenlerinin varligi halinde kisinin kusur yetenegi ve haksizlik
bilinci gelismistir. Kisi isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilme ve davranislarini
buna uygun sekilde yonlendirme yeteneginden tamamen yoksun nitelikte degildir. Bu
nedenle de kusuru tamamen ortadan kalkmamastir. Ancak fail, i¢ginde bulunmus oldugu
istisnai nitelikteki ve olagan sayilamayacak derecedeki psikolojik durumun baski ve
zorlamasi altinda fiilini islediginden, bu durum kisinin kusurunda bir azalmaya neden
olmaktadir'®?, Ciinkii fail dyle bir ruhsal durum igindedir ki, kanun bdyle bir durumda
hareket eden kisilerin kusurunun ortadan kalkmadigini ileri  siirerek
cezalandirilacagina yonelik bir hiikiim tesis etse bile, boylesine bir psikolojik durum
icinde olan fail, fiilini gerceklestirmekten kendisini alikoyamamaktadir. Kisinin
psikolojisine yonelik boylesi bir baski ve zorlamanin varligi, iradesini hukukun
gereklerine uygun sekilde yonlendirebilme yetenegini 6nemli 6l¢lide zayiflatmaktadir.
Dolayistyla mazeret nedenlerinin varlig1 halinde kusurun tamamen ortadan kalkmasi
gerekmemekle birlikte kusur, faile artik bir ceza verilmesinin fayda saglamayacag,

neredeyse kusursuz sayilabilecegi bir seviyeye kadar azalmaktadir!®?,

Mazeret sebeplerinin s6z konusu oldugu hallerde ayrica islenilen fiilin haksizlik
icerigi de azalmaktadir. Bu gibi hallerde fiil, bir yandan baz1 degerleri ihlal ederken
diger yandan da baz1 degerleri korumaya yonelmistir. Fiil saldirtya kars1 savunma,
tehlikeye karsi korunma, verilen emrin yerine getirilmesi amaglarin1 tagimaktadir.

Dolayisiyla fiilin boyle bir amaca yonelik olmasi, onun haksizlik igeriginde de bir

160 Merakl1, “Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 271.

161 Szijer, “Tiirk Ceza Kanununda Ongoriilen Mazeret Sebeplerine iliskin Soru ve Cevaplar”, s. 230;
Merakli, “Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 264-273;
Diilger, “Hukuka Uygunluk Nedenleri le Mazeret Nedenleri Arasindaki Ayrimin Tarihgesi, Niteligi ve
Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme”, s. 127; Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan,
“Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S. 2, 2007, s. 198-199.

162 Merakl1, “Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakinindan Degerlendirilmesi”, s. 266; Soziier,
“Tiirk Ceza Kanununda Ongériilen Mazeret Sebeplerine iliskin Soru ve Cevaplar”, s. 230.

163 Merakli, “Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 266-269;
Diilger, “Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasindaki Ayrimin Tarihgesi, Niteligi ve
Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme”, s. 127.
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azamaya neden olmaktadir. Ayrica haksizlik icerigi, hukuka uygunluk seviyesine ne

kadar yaklasirsa o oranda azalmaktadir'®,

Mazeret sebeplerinin bu ¢ift yonlii 6zelligi -failin kusurunda ve fiilin haksizlik
iceriginde bir azalmaya neden olmasi- artik faile ceza verilmesini miimkiin
kilmamakta, bu sebeple fail mazur goriilmektedir'®® Buna ek olarak, mazeret
nedenlerinin varlig1 halinde faile ceza verilmesi, cezanin genel ve 6zel dnleme amaci
bakimmdan da bir yarar saglamayacaktir’®®. Bu nedenle boyle bir durumda, fail
acisindan cezalandirmadan beklenen faydaya ulasilmasi s6z konusu olmayacaktir.
Ciinkii TCK m. 27/2 bakimindan 6rnegin yasama hakkina kars1 bir saldirtyla karsi
karstya kalan kisilerin bu saldir1 nedeniyle maruz kalmis oldugu korku, heyecan ve
saskinlik i¢inde savunma lehine 6lgiiliiliik sartinin ihlal edilmesi fiilinin veya zorunluk
halinde agir ve muhakkak bir tehlikeden korunma amaciyla gergeklestirilen fiilin ceza
yaptirimina tabi tutulmasi, ne toplumu olusturan diger kisiler agisindan caydirict bir
etki doguracak ne de fail agisindan 1slah edici bir fonksiyon gdsterecektir. Daha
onceden cezalandirilmasina ragmen benzer bir durumla tekrar karsilasmasi halinde,
fail saldirinin veya tehlikenin psikolojisi tizerine olusturdugu yogun baski nedeniyle

onceki fiilini tekrar gerceklestirmekten kendini alikoyamayacaktir.

Kusurlulugu kaldiran hallerde kusurun bulunmamasi nedeniyle, mazeret
nedenlerinde de failin kusurunda ve fiilin haksizlik i¢eriginde azalma nedeniyle fail
hakkinda ceza yaptirimi uygulanmamaktadir. Mazeret nedenlerinde ise buna ek olarak
fail hakkinda giivenlik tedbiri yaptirimi da uygulanmasi miimkiin degildir'®’. Ancak
kusurlulugu ortadan kaldiran haller i¢in ayn1 genellemeye gidilemez. Ciinkii 6rnegin
kusurlulugu etkileyen yas kiiciikliigli, akil hastaligi gibi hallerde fail hakkinda
giivenlik tedbiri yaptirimi uygulanabilirken, kusurlulugu kaldiran bir hal olan
kaginilmaz haksizlik yanilgisinda ise giivenlik tedbiri uygulanmasi séz konusu

degildirt®®,

164 Merakl1, “Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakinindan Degerlendirilmesi”, s. 268; Soziier,
“Tiirk Ceza Kanununda Ongériilen Mazeret Sebeplerine iliskin Soru ve Cevaplar”, s. 230.

165 Merakl1, “Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 270, 271;
Diilger, “Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasindaki Ayrimin Tarihgesi, Niteligi ve
Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme”, s. 127.

166 S zijer, “Tiirk Ceza Kanununda Ongoriilen Mazeret Sebeplerine iliskin Soru ve Cevaplar”, s. 230-
231; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 367.

87 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 407; Soziier, “Tiirk Ceza Kanununda Ongoériilen
Mazeret Sebeplerine iliskin Soru ve Cevaplar”, s. 230.

168 Soziier, “Tiirk Ceza Kanununda Ongdriilen Mazeret Sebeplerine iliskin Soru ve Cevaplar”, s. 230;
Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, S. 43.
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Tiirk ceza hukukunda amirin emrini ifa (TCK m. 23/2,3,4), zorunluluk hali
(TCK m. 25/2) ile mesru savunmada sinirin heyecan, korku veya telas nedeniyle
asilmas1 (TCK m. 27/2) birer mazeret nedeni olarak kabul edilmektedir®®. Ayrica baz1

yazarlar cebir veya tehdit halinin de bir mazeret nedeni oldugunu ileri siirmektedir®°,

Kanaatimizce de hem mazeret nedenlerinin hem de kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlerin her ikisi de faile ceza verilmemesi neticesini dogursa da her iki kurumun
bu neticeye ulasma gerekgeleri birbirinden farklilik gostermektedir. Bu nedenle
mazeret nedenleri, kusurlulugu kaldiran hallerden ayr1 kategorilendirilmelidir.
Kusurlulugu kaldiran nedenler, mazeret nedenleri ve kusurlulugu azaltan nedenlerin
her ii¢ii de kusurlulugu etkileyen nedenler ana bagligi altinda ayri olarak ele alinabilir.
Karsilastirmali hukuk 6gretisinde ise bu sekilde bir ayrima gidilmemekte, her ii¢ neden
de mazeret nedenleri (excuses) baslig1 altinda incelenmektedir. Bu ¢alismada kavram
birliginin saglanmasi acisindan kusurlulugu etkileyen nedenler ile mazeret nedenleri
es anlama gelecek sekilde kullanilacaktir. Ancak g¢alismanin son boliimiinii olusturan
failin sorumlulugunun belirlenmesinde ise Tiirk hukukundaki ayrim esas alinarak

inceleme yapilacaktir.

C. Hukuka Uygunluk Nedenleri ve Kusurlulugu Etkileyen
Nedenler/Mazeret Nedenleri Arasindaki Iliski/Ayrim

1. Genel Olarak

Hukuka uygunluk nedenleri, yukarida da ifade edildigi tizere, bu nedenler var
olmasaydi aslinda sug teskil edecek olan fiilin yapilmasina izin veren, hukuk diizeninin
emrettigi veya yasakladigi normlarmm bir istisnasi niteligini tasiyan, fiilin
gergeklestirildigi andan itibaren hukuka uygun ve mesru olarak dogmasini saglayan
nedenlerdir. Bu nedenlerin varligi halinde kisi, hukuk ve toplum diizeninin
korunmasina katkida bulundugundan gergeklestirilen fiil onaylanmakta ve hatta tegvik
edilmektedir. Hukuka uygunluk nedenlerinde fiilin hukuka aykiri olmamasi ve buna
bagli olarak sug olusturan bir haksizligin varliginin da s6z konusu olmamasi sebebiyle

failin cezalandirilmamasi durumu s6z konusudur. Kusurlulugu etkileyen nedenlerde

169 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 448, 452,
Diilger, “Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasindaki Ayrimin Tarihgesi, Niteligi ve
Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme”, s. 127; Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur,
Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2020, s. 380-415; Merakli, “Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza
Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 275-296.

170 Soziier, “Tiirk Ceza Kanununda Ongdriilen Mazeret Sebeplerine iliskin Soru ve Cevaplar”, s. 233-
234; Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, . 44-45.
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ise tipik ve hukuka aykiri fiilin yani su¢ olusturan haksizligin ger¢eklesmesine ragmen
failden kaynaklanan nedenlerle veya failin i¢inde bulundugu durum nedeniyle failin
cezalandirilmamasi veya cezasinda indirime gidilmesi durumu s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla kusurlulugu etkileyen nedenlerde fail cezalandirilmasa veya cezasinda

indirime gidilse bile su¢ olusturan haksizlik mevcudiyetini korumaktadir.

Karsilastirmali hukuk 6gretisinde de hukuka uygunluk nedenleri ve mazeret
nedenleri savunmasi seklinde bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Her iki savunma da
niteligi uygun diistiigii siirece tiim sug tipleri bakimindan uygulanabilen’, varliklari
halinde fail hakkinda beraat karar1 verilen ve bu nedenle failin cezalandirilmasina

engel olan'’? genel nitelikteki'’® savunmalardan ikisini olusturmaktadir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde, ahlaki agidan dogru ve hakh
oldugu kabul edilen fiilin yapilmasi, toplum tarafindan tesvik edilen, onaylanan ve hos
karsilanan bir nitelik tasir'™® 175, Mazeret nedenleri ise gergeklestirilen fiilin ahlaki
acidan yanlis ve haksiz oldugunu gosterir. Ancak fiil, toplum tarafindan
gerceklestirilmesi arzu edilmeyen, hos goriilmeyen bir nitelik tasimasina ragmen
failde bulunan birtakim 6zellikler nedeniyle failin, haksiz hareketinden dolay1 ahlaki
acidan sorumlu tutulamayacagina, kinanamayacagina iliskin bir hukuki sonucun
gdstergesini temsil eder!’®. Her iki nedenin varligi halinde de su¢ taniminda yer alan
sonu¢ meydana gelmesine ragmen hukuka uygunluk nedenlerinde fiil, kabul edilebilir
bir nitelik tagirken; mazeret nedenlerinde kabul edilemez nitelikteki fiilinden dolay1

failin neden cezalandirilmamasi gerektigine iliskin bir neden s6z konusudur’’.

Hukuka uygunluk nedenleri ve mazeret nedenleri savunmalarinin her ikisinde de
su¢ taniminda yer alan maddi ve manevi unsurlar gerceklesmistir. Ancak hukuka

uygunluk nedenlerinde su¢ tanimina uygun olan ve bu nedenle ilk bakista haksizlik

71 | aFave, Substantive Criminal Law, § 9.1(a)(4).

172 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 207.

173 Robinson, “Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis”, s. 203, 221, 229,

174 Kadish and Schulhofer, Criminal Law And Its Process: Cases And Materials, s. 749-750.

175 Ornegin normal sartlarda haksizlik teskil eden kasten 6ldiirme sugunun, mesru savunma kapsaminda
islenmesi toplumsal olarak yapilmasi tesvik edilen bir harekettir. Bkz. Dressler, Understanding
Criminal Law, s. 204. Keza evi sarma tehlikesi olan bir yangimi sondiirmek amaciyla pencerenin
kirilarak igeri girilmesinde pencere zarar gormiisse de ev kurtarildigi i¢in bdyle bir hareketin yapilmasi
toplum tarafindan istenir ve hatta yapilmas: gereken dogru hareket tam olarak da budur. Bkz. William
Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 182.

176 |_aFave, Substantive Criminal Law, § 9.1(a)(4); Joshua Dressler, “Justifications and Excuses: A Brief
Review of the Concepts and the Literature”, Wayne Law Review, Vol. 33, No. 4, Summer 1987, s. 1162-
1163; Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 12.

177 |_everick, Killing in Self-Defence, s. 17.
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teskil ediyor gibi goriinen fiilin, gergekten haksiz olup olmadigi tartisiimaktadir.
Mazeret nedenlerinde ise su¢ tanimina uygun fiilin haksiz olup olmadigi tartisilmaz.
Bu durumda fiilin haksiz oldugu konusunda bir siiphe yoktur. Ancak bu haksizligin

faile yiiklenebilir olup olmadig: tartigilmaktadir!’8,

Hukuka uygunluk nedeni savunmasini ileri siiren fail, su¢un yasal unsurunun
meydana geldigini kabul etmekle birlikte fiilinin yanhs olmadigini, ahlaka aykiri
olmadigini, hukuk diizeninin ve toplumun bu fiili islemeye izin verdigini ve hatta
tesvik ettigini, bu sebeple fiili isledigini ileri siirmektedir. Mazeret nedenleri
savunmasin ileri siiren fail de sugun yasal unsurlarinin yerine getirildigine itiraz
etmemekle birlikte bu haksizligin kendisine yiiklenemeyecegini, bu fiilinden dolay1

kmanamayacagini, cezai yonden sorumlu tutulamayacagni ileri siirmektedir!®,

Goriildiigii tizere bir hareketin hukuka uygunlugu fiile iliskin; hareketin bir
mazeret nedeni kapsaminda islenip islenmedigi ise faile iliskin yapilacak bir
degerlendirme sonucu tespit edilir'®, Fiilin hukuka uygunlugu tespit edilirken
cogunlukla sanigin psikolojik ve subjektif algilar1 dikkate alinmaz ve objektif bir
degerlendirme yapilmak suretiyle o fiili kim gergeklestirirse gergeklestirsin fiilin
hukuka uygun oldugu kabul edilir'®. Buna karsilik fiile iliskin yapilan degerlendirme
sonucu fiilin hukuka uygun olmadig: tespit edilmigse, bu sefer fail agisindan bir
degerlendirmeye gidilir ve yararlanabilecegi bir mazeret nedeni olup olmadig:

arastirihir. Bu nedenle fiilin hakliligindan, failin ise mazur goriilmesinden soz edilir'®?,

2. Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenlerinin Simiflandiriimasi

Meselesi

5237 sayili TCK’da hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu etkileyen haller
seklinde ayr1 bir siniflandirilmaya yer verilmedigi goriilmektedir. Hukuka uygunluk
nedenleri ve kusurlulugu etkileyen nedenler, Kanunun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Nedenler” baslig1 altinda 24. ve 34. maddelerde i¢ i¢e diizenlenmistir.
Ornegin TCK m. 25/1°de diizenlenen mesru savunma bir hukuka uygunluk nedeni

iken; ayn1 maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen zorunluluk hali ise bir mazeret

178 Fletcher, Rethinking Criminal Law, s. 759.

1 Dressler, “Justifications and Excuses: A Brief Review of the Concepts and the Literature”, s. 1163.
180 |_aFave, Substantive Criminal Law, § 9.1(a)(4); Leverick, Killing in Self-Defence, s. 18.

181 Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Woman”, s. 243.

182 Rohinson, Criminal Law Defenses § 25 (d).
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nedeni teskil etmektedir. Bu maddelerde yer alan nedenler kapsaminda hareket
edilmesi halinde failin cezalandirilmayacagi veya kusurlulugu azaltan haller s6z
konusu oldugunda cezada indirime gidilecegi hiikkme baglanmig ancak bu
diizenlemelerden hangilerinin hukuka uygunluk nedeni hangilerinin kusurlulugu
etkileyen haller oldugu madde metninde belirtilmemistir. Ogretide bu sekilde yapilan
diizenleme hakli olarak elestirilerek hukuka uygunluk nedenlerinin, ceza sorumlulugu
kaldiran veya azaltan nedenler baslig1 altinda kusurlulugu etkileyen nedenlerle birlikte

diizenlenmesi yerinde goriilmemistir'®3,

Ceza sorumlulugunun dogmasi i¢in Oncelikli olarak tipik ve hukuka aykir1 bir
fiilin yani su¢un meydana gelmis olmasi gerekir. Ancak bu sart saglandiktan failin
isledigi su¢ nedeniyle ceza sorumlugunun olup olmadiginin degerlendirilmesine
gegilir. Ve bu noktada kusurlulugu etkileyen nedenlerin var olup olmadig: arastirmasi
yapilir. Farkli bir anlatimla kusurlulugu etkileyen nedenlerin degerlendirildigi asama
bize sunu gostermektedir: Hukuka uygunluk nedenleri, kusurlulugu etkileyen
nedenlerden once gelir’. Yani tipik fiille ilgili olarak bir hukuka uygunluk
arastirmasinin yapildigimi ve bu arastirma neticesinde islenen fiilin hukuka uygun
olmadiginin tespit edildigini gosterir. Fiilin hukuka aykiriligi tespit edilmis ancak fail
acisindan ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan bir halin olup olmadigina
bakilir. Hukuka uygunluk nedenlerinde ise sugun hukuka aykirilik unsuru yerine
getirilmediginden, sug¢ teskil eden haksizlik hi¢ meydana gelmemistir. Dolayisiyla
ceza sorumlulugunun ortadan kalkmasi gibi bir durum, hukuka uygunluk nedenleri
acisindan s6z konusu degildir. Bu nedenle bize gore de bu sekilde hukuki niteligi
bakimindan ve buna paralel olarak asagida ifade edilecegi lizere bunlara baglanan
sonuglar agisindan kusurlulugu etkileyen nedenlerden farkli olan hukuka uygunluk
nedenlerinin, “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” bashg: altinda

diizenlenmis olmasi isabetli olmamastir.

TCK’nin 24. ve 34. maddeleri arasinda yer alan nedenlerden hangilerinin hukuka
uygunluk nedeni hangilerinin kusurlulugu etkileyen nedenler oldugunu madde

metninden ¢ikarmak miimkiin olmamakla birlikte, bu nedenlerin hukuki nitelikleri s6z

183 {lker Tepe, “Tiirk Ceza Kanununda Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Sistematigi ve Bir Hukuka
Uygunluk Sebebi Olarak Mesru Savunma (TCK m. 25/1)”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 9, S. 26, Aralik
2014, s. 267; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 293; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 398, 398; Sirma, “Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik”, s. 20-21.

184 Robinson, “A Theory of Justification: Societal Harm as a Prerequisite for Criminal Liability”, s. 275.
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konusu maddelerin gerekcelerinden ve 5237 sayili CMK’nin 223. maddesinden
cikarilmaktadir'®, Bu diizenlemelerden yola cikilarak ifade etmek gerekir ki; “kanun
hiikmiinii yerine getirme (m. 24/1), mesru savunma (m. 25/1), hakkin kullanilmasi (m.
26/1) ve ilgilinin rizas1 (m. 26/2)” birer hukuka uygunluk nedenidir. Buna karsilik
“amirin emrini ifa (m. 24/2-4), zorunluluk hali (m. 25/2), simirin asilmasi (m. 27), cebir
ve siddet, korkutma ve tehdit (m. 28), haksiz tahrik (m. 29), hata (m. 30), yas
kiigiikligli (m. 31), akil hastalig1 (m. 32), sagir ve dilsizlik (m. 33), ge¢ici nedenler,
alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olma (m. 34)” ise birer kusurlulugu

etkileyen neden olarak kabul edilmektedir.

Karsilastirmali hukuk ogretisinde ise hukuka uygunluk nedenleri genel
itibariyle, daha az kotiinlin se¢imi (lesser evils), savunma giicli hukuka uygunluk
nedenleri (defensive force justifications), kamu otoritesi hukuka uygunluk nedenleri
(public authority justifications) ve kanunu uygulama yetkisi savunmalar1 (law
enforcement authority) olarak  smiflandinlmaktadir'®.  Hukuka uygunluk
savunmalarinda normalde sug teskil edecek olan fiil, verilen zarardan daha biiyiik bir
yarara neden oldugu ya da daha biiylik bir zarar1 6nledigi i¢in toplumsal yararin
korunmasinin saglanmasimna katkida bulundugundan hakli bir fiil olarak kabul

edilmektedirt®’,

Daha az kétiinlin se¢imi savunmasi, diger hukuka uygunluk nedenlerinin
yoklugunda kullanilabilen'®® ve hukuka uygunluk savunmalarmin sézii edilen
ozelliginin en belirgin sekilde goriildiigii bir savunma tiriidiir!®®. Bir yanginin
bliyiimesini engellemek icin bir bagkasinin miilkiine zarar verilmesi, su¢lunun
yakalanmasi igin hiz smirinin asilmasi bu savunmaya drnek olarak verilebilir'®®. Bu
gibi durumlarda hareketin verdigi zarar eger o hareket yapilmasaydi meydana
gelebilecek olan zarardan daha az kotii oldugu i¢in yapilan hareket hakli kabul

edilmektedir.

Savunma giicii hukuka uygunluk nedenleri, herkes tarafindan kullanilabilir ve

bunun i¢in hukuken korunan menfaatin tehdit altinda olmasi sarttir. Mesru savunma,

18 Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 120, 129.

18 Robinson, Criminal Law Defenses, Vol 1, § 28.

187 |aFave, Substantive Criminal Law, § 9.1(b); Robinson, “Criminal Law Defenses: A Systematic
Analysis”, s. 213.

188 Robinson and Dubber, “The American Model Penal Code: A Brief Overview”, s. 338.

189 Robinson, “Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis”, s. 214.

190 Robinson and Dubber, “The American Model Penal Code: A Brief Overview”, s. 338.
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bagkalarinin savunulmasi, malvarliginin savunulmasi ve konutun savunulmasi bu
kapsamda degerlendirilir. Kamu otoritesi hukuka uygunluk nedenleri savunmalari ise
ancak hukuki menfaatin korunmasinda yetkili olan kisilerce kullanilabilir ve bunun
icin hukuken korunan menfaatin bir tehdit altinda olmasi1 gerekmez; bu menfaatin
korunmasma veya ilerletilmesine katkida bulunarak genel toplumsal yarar
desteklemesi yeterlidir'®l. Kolluk giicii yetkisi, cocuk egitimi yetkisi, toplu tagima
araclarinda veya kurumlarda giivenlik ve diizeni saglama yetkisi, yasam ve saglik
yetkisi, yargi yetkisi, askeri yetki ve diger kamu yetkileri bu savunmalar kapsaminda

yer almaktadir®?,

Yas kiicilikliigii (infancy), akil hastali§i (insanity), sorumlulugun azaltilmasi
(diminished responsibility), cebir veya tehdit (duress or coercion), irade disi alinan
alkol ve uyusturucu madde kullanim1 (involuntarily intoxication) ve hata (mistake)
halleri ise mazeret nedenlerini olusturmaktadir'®3. Zorunluluk hali (necessity) ise hem
hukuka uygunluk nedeni hem de mazeret nedeni kapsaminda degerlendirilen bir
savunma tiriidiir. Amerikan hukukunda genel egilim zorunluluk savunmasmin bir
hukuka uygunluk nedeni savunmasi oldugu yéniinde iken'®; Ingiliz hukukunda ise
genel egilim bir mazeret nedeni oldugu, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

edilmesinin ancak tibbi tedavi alaninda miimkiin oldugu agikca kabul edilmektedir!®®.

3. Hukuka Uygunluk Nedenleri ve Mazeret Nedenlerinin Varhg Halinde

Verilecek Karar

Tiirk hukukunda hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda hareket eden fail
hakkinda CMK m. 223/2-d geregince “beraat karar1” verilirken, kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenler ve mazeret nedenleri kapsaminda hareket eden fail hakkinda ise
“kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar”

verilmektedir.

Kargilastirmali hukuk 6gretisine bakildiginda ise Ingiliz hukuk tarihinin ilk

donemlerinde hukuka uygunluk nedenleri ile mazeret nedenleri arasindaki ayrimin

191
192

Robinson, “Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis”, s. 214-216.

Robinson, “Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis”, s. 216.

193 |_aFave, Substantive Criminal Law, § 9.1(b); Robinson, Criminal Law Defenses § 27 (e); Robinson,
“Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis”, s. 221-227; Robinson, “A Theory of Justification:
Societal Harm as a Prerequisite for Criminal Liability”, s. 275; Flecther, Rethinking Criminal Law s.
799-857; Kadish and Schulhofer, Criminal Law And Its Process: Cases And Materials s. 749 vd.

194 Rohinson, Criminal Law Defenses, § 28.

195 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 248-272.
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teorik agidan oldugu kadar pratik acidan da oOnemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir'®. Ornegin 6liim cezasini gerektiren bir sugun bir hukuka uygunluk
nedeni kapsaminda islenmesi halinde sanik hakkinda beraat (acquittal) karar
verilirken; sucun bir mazeret nedeni kapsaminda islenmesi halinde sanigin 6liim
cezasimin infazindan kurtulabilmesi ancak kralin affetmesine baglh bir neden olarak
goriilmekteydi'®’. Ayrica hakli goriilen sanik her tiirlii hukuki kisitlamalardan muaf
tutulurken; mazur goriilen sanik agisindan kralin affi, 6liim cezasinin infaz edilmesini
ortadan kaldirmakta ancak sanigin mallarinin miisadere edilmesine engel teskil
etmemekteydi'®. Zamanla mazeret nedenleri kapsaminda sug¢ isleyen samiklarin

199

affedilmesi giderek kurumsallagmaya baslamis*” ve talepleri halinde mallarinin iade

edilmesi usuliine ge¢ilmistir?®,

Glintimiizde ise gerek hukuka uygunluk nedeni kapsaminda gerekse de bir
mazeret nedeni kapsaminda hareket eden fail hakkinda “beraat karar”
verilmektedir?®®, Hangi nedenlerin hukuka uygunluk, hangi nedenlerin mazeret
savunmasi oldugu zaman igerisinde farklilik gdsterse de tarihsel siire¢ boyunca hakli
bir hareket bastan itibaren failin beraat etmesiyle sonug¢lanirken; mazur goriilen failin

beraat etmesi ancak gesitli asamalardan gegilmesiyle miimkiin hale gelmistir?%,

4. Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasinda Ayrim

Yapilmasimin Gerekliligi

Her iki savunma da basarili olmasi halinde faile ceza verilmemesi neticesini
dogurdugundan artik hukuka uygunluk ve mazeret savunmasi seklinde bir ayrimin
oneminin kalmadigi ileri stiriilerek, hukuka uygunluk ve mazeret kavramlarinin ayni

anlama gelecek sekilde kullanildigi goriilmektedir?®. Nitekim Model Ceza

1% Robinson, “A Theory of Justification: Societal Harm as a Prerequisite for Criminal Liability”, s. 275;
Dressler, Understanding Criminal Law, s. 207.

197 Rollin Morris Perkins, Criminal Law, The Foundation Press, 2nd edn., Mineola 1969, s. 56; Dressler,
Understanding Criminal Law, s. 207; Leverick, Killing in Self-Defence, s. 74.

198 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 207.

199 perkins, Criminal Law, s. 59, 60.

20 4 Blackstone, Commentaries on the Law of England *188 (1838)’den aktaran Dressler,
Understanding Criminal Law, s. 207.

201 Robinson, “Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis”, s. 229; Leverick, Killing in Self-
Defence, s. 38, 40; LaFave, Substantive Criminal Law, § 9.1(a)(4); Dressler, Understanding Criminal
Law, s. 207; Kadish and Schulhofer, Criminal Law And Its Process: Cases And Materials, s. 749.

202 R obinson, “A Theory of Justification: Societal Harm as a Prerequisite for Criminal Liability”, s. 275.
203 Ornegin State v. Cozzens davasinda mahkeme, hukuka uygunluk savunmasmin varhigi halinde
kisinin mazur gériilecegini ifade etmistir. Bkz. State v. Cozzens, 490 N.W.2d 184, 189 (Neb. 1992).
Ayricabkz. Dressler, “New Thoughts about the Concept of Justification in the Criminal Law: A Critique

49



Kanununun taslagini hazirlayanlar da hukuka uygunluk ve mazeret nedenleri arasinda
makul siirlar ¢izilebilecegi konusunda stipheci davranmislar; her iki savunma tiirtinde
de fail, ceza yaptirirma maruz kalmayacagindan hukuka uygunluk nedenleri ve mazeret
nedenleri seklinde bir ayrima gidilmesi saglanabilse bile, boyle bir ayrim yapilmasimin
yasal sistemin artan karmasikligi karsisinda fayda saglamayacagmi ileri

stirmiislerdir?®.

Bir kisim yazarlar da hangi nedenlerin hukuka uygunluk kategorisinde hangi
nedenlerin mazeret nedenleri kategorisinde yer alacagini belirlemenin, bu nedenlerin
yapilarinin olduk¢a karismis olmasi nedeniyle zor olacagimi ayrica ayrimin
sonucglarinin kesinligi ve dogrulugu konusunda istenilmeyen sonuglarin ortaya
cikabilecegini ileri siirerek boyle bir siniflandirmaya gidilmesini gerekli

gdrmemislerdir?®,

Ogretideki cogunluklu gériis ise hukuka uygunluk nedenleri ile mazeret
nedenleri seklinde bir ayrimim yapilmasinin gerekli oldugu yoniindedir?®. Bu sekilde
bir ayrim yapilmasi gerektigini savunanlar ise goriislerine dayanak olarak birtakim
gerekeeler ileri siirmiislerdir. Hemen belirtmek gerekir ki aslinda asil elestirilen husus
bu ayrimin neden yapilmasi gerektiginden ziyade, bu ayrimin nasil yapilacagidir. Bir
baska deyisle bir nedenin hangi gerek¢eye dayanarak hakli neden ya da mazeret nedeni

kategorisinde degerlendirilecegi, ceza hukukunun bu ayrimi nasil yapabilecegidir?®’.

5. Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasinda Ayrim

Yapilmasi Gerekliligine iliskin Tleri Siiriilen Gerekceler

Hukuka uygunluk nedenleri ve mazeret nedenleri arasinda ayrim yapilmasi
gerektigini savunanlarin sundugu ilk gerekge, ceza hukukunun net ahlaki mesajlar
vermekle yiikiimlii oldugudur. insanlar hangi hareketlerin hakli oldugunu ya da yanls
ama mazur goriilebilir oldugunu bilmeli ve hareketlerini yonlendirirken bu biling

icerisinde bir tercihte bulunmalidirlar. Bu da ancak ceza hukukunun bu konuda

of Fletcher's Thinking and Rethinking”, s. 65-66; Robinson, “A Theory of Justification: Societal Harm
as a Prerequisite for Criminal Liability”, s. 276.

204 Model Penal Code, art. 3, Introduction, 1985.; Dressler, Understanding Criminal Law, s. 218;
LaFave, Substantive Criminal Law, § 1.2(a), § 9.1(a)(4).

205 Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 14.

206 |_aFave, Substantive Criminal Law, § 9.1(a)(4); Robinson, Criminal Law Defenses § 25 (d).

207 Gur-Arye, “Should a Criminal Code Distinguish between Justification and Excuse?”, s. 216, 229;
Dressler, “New Thoughts about the Concept of Justification in the Criminal Law: A Critique of
Fletcher’s Thinking and Rethinking”, s. 86; Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 15.
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bireylere yeterli rehberligi saglamasi halinde miimkiindiir. Ornegin siirekli bir sekilde
siddete maruz kalan bir kadinin, siddet uygulayan esini uyurken 6ldiirmeyi diisiinmesi

halinde hukuk, yapilan hareketin hakli ya da mazur goriilebilir oldugunu 6nceden

bildirmelidir2%s,

Her iki nedenin varligy, failin beraat etmesiyle sonuglansa da aklanmanin bu iki
tiirii igerik olarak farkli mesajlar verir?®. Birinde fiilin hakli, kabul edilebilir ve
ahlaken uygun oldugu mesaj1 varken; digerinde ise fiilin haksiz, kabul edilemez ve
yanlis oldugu ve fakat failin mazur goriildiigli mesaj1 vardir. Dolayisiyla bu ayrimin
yapilmas1 bireylerin bir tercihte bulunurken davraniglarina yéon vermesine imkan

tanir210

. Bu ayrimin g6z ardi edilmesi halinde ise ceza hukuku bu islevini yerine
getirememis olur ve aslinda yanlis ama mazur goriilmesi gereken fiilin hakli bir fiil

oldugu gibi ahlaki agidan arzu edilmeyen neticelerin meydana gelmesine sebep olur?*!,

Hukuka uygunluk ve mazeret nedenleri ayrimi, ceza hukukunda teorik
tutarliigm da saglanmasma yardimci olmaktadir. Ornegin bir haksiz tahrik
savunmasinin bazi unsurlar1 hukuka uygunluk savunmasina yaklasirken bazi unsurlari
da mazeret savunmasina yaklasmaktadir. Bu nedenle boyle bir ayrima gidilmesi,
celigkileri ortadan kaldirarak savunmalarin tutarhi sekilde tanimlanmasi konusunda

kanun koyuca yol gostermektedir?*?,

Hukuka uygunluk nedenleri ve mazeret nedenleri ayrimimin benimsenmesi,
istirak halinde islenen suglarda sug ortaklarinin sorumlulugunun tayininde de 6nemli
bir yere sahiptir. Hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde islenen fiil hakl
oldugundan, baglilik kural1 geregince suga istirak eden diger ortaklarin fiilleri de hakl
kabul edilir ve suc ortaklar1 da hukuka uygunluk sebebinden yararlanir?3, Oysa
mazeret nedenlerinde asli failin 6rnegin akil hastalig1 gibi bir mazeret nedenine dayali
olarak cezalandirilmamasi, islenen fiilin haksizligini ortadan kaldirmayacagi i¢in suga
istirak eden diger su¢ ortaklarinin -eger kendileri agisindan gecerli bir mazeret
sebepleri yoksa- ceza sorumlulugu devam etmektedir. Taylor v. Commonewalth

davasinda da bu hususa vurgu yapilmis; mahkeme, mazeret nedenlerinin faile 6zgii bir

208 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 218.

209 Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 15; Kadish and Schulhofer, Criminal Law And Its Process:
Cases And Materials, s. 749.

210 sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 15.

211 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 219.

212 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 219.

213 Radbruch, “Jurisprudence in the Criminal Law”, s. 218.
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nitelik tasidigindan devredilemez bir nitelik tagidigini, bu nedenle de asli fail disindaki

diger seriklere sirayet etmeyecegine karar vermistir?“,

Uciincii kisilerin davranislarmdan dolayr sorumluluklarinm belirlenmesi de
hukuka uygunluk nedenleri ile mazeret nedenleri arasinda ayrim yapilmasi
gerekliligine dair ileri siirlilen diger bir gerekceyi olusturmaktadir. Buna gore eger bir
kisi kendi haklarini1 korumak icin bir fiili ger¢eklestirmekte hakli ise 6rnegin mesru
savunma kapsaminda O6ldiirme fiilini gergeklestirmesi halinde, bu kisiyi korumak
amaciyla hareket eden figiincii kisilerin de bu fiili gerceklestirmede hukuka uygun
hareket ettigi kabul edilmelidir?'®. Hatta iigiincii kisilerin boyle bir fiili gergeklestirme
konusunda cesaretlendirilmesinin bile gerektigi diisiiniilmektedir?'®. Ancak mazeret
nedenlerinde durum farklilasmaktadir. Failin gergeklestirdigi fiil agisindan bir mazeret
nedeninin varligi nedeniyle mazur goriilmesi, faile yardim eden iigiincii kisileri
kapsamaz. Bu Kkisilerin yararlanabilecegi bir mazeret nedeni olmadik¢a ceza

sorumlulugu devam etmektedir?’.

Bu varsaymm, bazi durumlarda yukarida ele alindigi gibi kolay bir sekilde
ilerlemeyebilir. Ornegin davranislarinin sonuglarini algilayamayacak kadar kiigiik bir
¢ocugun dolu bir tabancay1 dogrulttugu kisinin, kendi hayatini kurtarmak i¢in kii¢iigii
Oldiirmek disinda baska bir yolu kalmamasi halinde, kisi islemis oldugu bu sug
nedeniyle beraat edecektir. Ancak kisinin beraat gerek¢esinin dayanagiin ne oldugu,
kabul edilen hukuka uygunluk teorilerine gore degismektedir. Bu kapsamda failin
hukuki menfaatini 6n planda tutan ahlaki haklar teorisine (moral rights theory) gore
failin yagsama hakki tehdit altinda oldugundan kii¢tiglin 6ldiiriilmesi fiili bir hukuka
uygunluk nedenidir. Ahlaki hak kaybi teorisine gore (moral forfeiture theory) ise
davranislarinin - sonuglarin1 algilayamayacak kadar kiiciik olan bir ¢ocugun
oldiiriilmesinde fiilin hukuka uygun olmadigi kabul edilmektedir. Boylesi durumlarda
faile yardimci1 olan tiglincii kisilerin hukuki konumu da failin fiilinin hakliligia gore

degisecektir?'®,

214 Taylor v. Commonwealth, 521 S.E.2d 293, 297; Dressler, Understanding Criminal Law, s. 219.

215 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 220.

216 Robinson, “A Theory of Justification: Societal Harm as a Prerequisite for Criminal Liability”, s. 279
vd.

217 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 220; Robinson, “A Theory of Justification: Societal Harm
as a Prerequisite for Criminal Liability”, s. 279.

218 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 220.
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Yukarida ele alinan s6z konusu iki gerekce bizlere mazeret nedenlerinin kisisel;
hukuka uygunluk nedenlerinin ise evrensel bir nitelik tasidigini gdstermektedir?®®.
Ayrica bu, hukuka uygunluk nedenlerinde fiile iliskin, mazeret nedenlerinde ise faile
iliskin bir degerlendirmenin yapilmasinin sonucunun nasil farklilastiginin da bir

gostergesini teskil etmektedir.

Failin sucu isledigi sirada bir hukuka uygunluk veya mazeret savunmasina sahip
olmasina ragmen yargilama asamasindan once dayandigi savunmanin ylrlirliikkten
kaldirilmas: halinde, bu savunma nedenini yargilama asamasinda ileri stirebilmesi
savunmanin mazeret mi yoksa hukuka uygunluk mu olduguna gore degismektedir.
Hukuka uygunluk savunmasi, yapilmasi tesvik edilen veya en azindan izin verilen
nedenleri igerdiginden bu husus durusmada ileri siiriilebilecektir. Ancak mazeret
savunmasi agisindan geriye yiiriirlik s6z konusu degildir. Mazeret savunmast, izin
verilen veya yapilmasi istenen davranislari degil buna ragmen fiilini gergeklestiren
failin sorumlu olmayacagi nedenler oldugundan, bir mazeret nedeninin varligina
glivenerek fiilini gergeklestiren failin yargilama asamasinda bunu ileri

siiremeyeceginin adil olacag diisiiniilmektedir??,

Mazeret sebeplerinin  varligi halinde failin ceza hukuku anlaminda
sorumlulugunun ortadan kalkmasi veya azalmasi s6z konusu ise de islenen fiil hala
haksiz oldugundan failin tazminat sorumlulugu devam eder. Buna karsilik hukuka
uygunluk nedenlerinde fiil haksiz olmadigindan failin ne ceza hukuku anlaminda ne

de 6zel hukuk anlaminda sorumlulugu vardir??!,

Hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde islenen fiil ahlaki bakimdan
dogru kabul edildiginden, bu fiili gergeklestiren kisi agisindan giivenlik tedbiri
uygulanmasi higbir zaman giindeme gelmez???. Ancak fiilin bir mazeret nedeni
kapsaminda islenmesi halinde fail, ceza sorumlulugundan kurtulabilirse de hakkinda
glivenlik tedbiri yaptirimi uygulanabilir. Ciinkii giivenlik tedbiri yaptiriminin
uygulanabilecegi nedenlerde fail, isledigi fiilin yanlis oldugunu ancak kendisinden

kaynaklanan nedenlerden dolay1 bu fiili isledigini kabul ettiginden, toplumun bdylesi

219 Radbruch, “Jurisprudence in the Criminal Law”, s. 218-219; Fletcher, Rethinking Criminal Law, s.
761, 810-813.

220 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 221.

221 Radbruch, “Jurisprudence in the Criminal Law”, s. 219.

22 Elvan Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri
Arasindaki Ayrimimn TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglar1”, TBB Dergisi, S. 87, 2010,
s. 307.
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bir zararin ileride tekrar yasanmamasi adina failin tedbir altinda tutulmasini istemesi

makul karsilanmalidir?®,

Hukuka uygunluk ve mazeret nedenleri ayrimi yapilmasi gerekliliginin bir diger
yarari mesru savunma haline iligkindir. Hukuka uygunluk ¢ercevesinde islenen bir fiile
kargi bu fiil haksiz olmadigindan, mesru savunmada bulunma hakki s6z konusu
degilken; mazeret nedeni sayilan bir fiile karsi, 6rnegin akil hastas1 bir kisinin fiiline
karsi, fiil haksiz nitelikte olmaya devam ettigi i¢in mesru savunmada bulunulmasi
miimkiindiir’**. Bu gerekge, bir ¢atisma halinde her iki tarafin da aym1 anda hakli
olamayacagi, hukuka uygun zeminde bulunamayacagi varsayimina dayanmaktadir??®,
Kisinin davranis1t hukuka uygun ise ve sinir agilmamigsa, bir bagkasinin bu davranisa

kars1 koymakta hakli oldugundan s6z edilemez?%.

Bir kisi ceza sorumlulugundan kurtulabilmek i¢in kusurlulugu etkileyen bir
nedene kusurlu bir hareketi ile sebep olmussa bu nedenlerden yararlanamaz. Kendi
kusuruyla mazeret sebebi olusturarak bir tehlikeye neden olan kisinin bu tehlikeden
yine kendisinin basa ¢ikmasi beklenir??’. Ancak kisinin hukuka uygunluk nedeninden
yararlanabilmek i¢in olusturdugu haksiz hareketi, tek basina onun hukuka uygunluk

nedeninden yararlanmasina engel olmaz?%,
D. Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenlerini Aciklayan Teoriler
1. Hukuka Uygunluk Nedenlerini Aciklayan Teoriler

Bu baglik altinda, normal sartlarda bir su¢ tipine uyan ve fakat haksizlik
olusturmayan bir fiilin hukuka uygun sayilmasia neden olan gerekceler; bir baska
deyisle bir fiilin hukuka uygun sayilmasinin arkasinda yatan mantiga iliskin belli bagh

teoriler ele alinacaktir. Her bir hukuka uygunluk savunmalarimi kapsayan tek bir

223 Robinson, “A Theory of Justification: Societal Harm as a Prerequisite for Criminal Liability”, s. 279-
280, dn. 52.

224 Radbruch, “Jurisprudence in the Criminal Law”, s. 218; Robinson, “A Theory of Justification:
Societal Harm as a Prerequisite for Criminal Liability”, s. 277 vd.; Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan
Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimm TCK’nin Uygulanmasi
Bakimindan Pratik Sonuglar1”, s. 309.

225 George Fletcher, “The Right and the Reasonable”, The Harvard Law Review, Vol. 98, No. 5, March
1985, s. 975. Yazar, bu varsayimi “uyumsuzluk varsayimi/incompatibility thesis” olarak
adlandirmaktadir.

226 B, Sharon Byrd, “Wrongdoing and Attribution: Implications Beyond the Justification-Excuse
Distinction”, Wayne Law Review, Vol. 33, No. 4, Summer 1987, s. 1333.

227 Gur-Arye, “Should a Criminal Code Distinguish between Justification and Excuse?”, s. 222.

228 Gur-Arye, “Should a Criminal Code Distinguish between Justification and Excuse?”, s. 222; Topgu,
Megru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmaly), s. 42-43.
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teoriden s6z edilemeyecegi gibi bir hukuka uygunluk savunmasini agiklayan tek bir
hukuka uygunluk teorisinden de s6z etmek miimkiin degildir. Teoriler, ¢alisma
konumuzu ilgilendirmesi nedeniyle mesru savunma hukuka uygunluk nedeni

tizerinden aciklanacaktir.
a. Ahlaki Hak Kaybi Teorisi

Bu teoriye gore, saldirgana karsi kullanilan savunma giicii hukuka uygundur
ciinkii saldirgan, hukuka aykir1 davranmakla hukukun korumasmi kaybetmigtir?%°,
Teori, baska birisinin yasama hakkini ihlale yonelik haksiz davraniglarda bulunan bir
saldirganin bu sekilde davranmakla aslinda kendi 6zgiir iradesiyle yasama hakkini
kaybettigini kabul etmektedir. Saldirgan, kendi 6zgiir iradesiyle hukukun korumasi
disindan kalmay1 istediginden artik hukuken saldirganmin yasami, bir boceginkinden
ya da cansiz bir nesneninkinden daha degerli degildir. Dolayisiyla savunan, kendini

savunmak i¢in saldirganit Oldiirdiigiinde toplumsal acidan bir zarar meydana

gelmemektedir ¢iinkii ortada korunmaya deger hukuki bir yarar kalmamstir 2%,
b. Ahlaki Haklar Teorisi/Ozerklik Hakki Teorisi

Bu teoriye gore, savunma fiilinin hukuka uygun sayilmasindaki mantik, saldiriya
ugrayanin 6zerklik hakkidir. Bir kisinin hukuken korunan degerlerini ihlale yonelen
haksiz bir saldir1 varsa savunanin da buna kars1 kendi menfaatini koruma hakk1 vardir.
Savunan, saldirtya ugrayan hakkini1 korudugu i¢in savunma fiili hukuka uygundur.
Dikkat edilirse Ozerklik teorisi, savunma fiilinin hukuka uygun olarak kabul
edilmesinin gerekgesini saldirganin hukuka aykir1 davranmakla haklarini kaybetmesi
tizerine kurmaz aksine savunanin hukuken korunan menfaatlerini koruma iizerine
kurar. Yani ahlaki hak kaybi teorisi negatif bir mesaj verirken; ahlaki haklar/6zerklik
teorisi pozitif bir mesaj verir. Ornegin savunan, kendi yasama hakkina yonelen haksiz
bir saldirinin sona ermesi i¢in saldirganmi 6ldiirdiigli takdirde, davranis1 hakli kabul
edilir. Bunun gerekgesi ise savunanin, hukuka aykiri davranan saldirgana kars1 kendi
menfaatini koruyan bir hak sahibi konumunda olmasina dayanir. Yoksa haksiz bir

davranista bulunan saldirganin 6liimiinde toplumsal bir zarar meydana gelmedigi igin

degil?3,

229 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 188.

230 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 210.

231 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 210; Dressler, “Battered Women and Sleeping Abusers:
Some Reflections”, s. 466; Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 189.
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c. Menfaatlerin Dengelenmesi veya Daha Az Zarar Teorisi

Bu teori, korunan hukuki degerler arasinda bir derecelendirmeye gitmek
suretiyle fiilin hukuka uygun olup olmadigini tayin eder. Eger korunan hukuki deger,
zarar verilen hukuki degerden daha listiinse gerceklestirilen fiil hukuka uygundur.
Ornegin 6liimciil gii¢ kullanmayan bir saldirganin dldiiriilmesinde, fiil hukuka uygun
degildir. Ciinkii yasama hakki, viicut dokunulmazligina gore daha iistiin bir haktir.
Keza bu teoriye gore bir firtinadan korunmak i¢in bir bagkasinin evine izinsiz girilmesi
de hukuka uygun bir davranistir ¢iinkii insan yasamimnin korunmasi, miilkiin

korunmasindan iistiindiir?32.

d. Toplumsal Zararin Yoklugu Teorisi

Bu teoriyi benimseyenlere gore savunanin fiilinin hukuka uygun olmasmin
temelinde, savunanin fiilinin toplumsal bir zarar meydana getirmemis olmas1 vardir.
Ciinkii saldiran kisi, haksiz davranmakla toplumsal diizenin devami agisindan
korunmasi1 gereken hukuki degerleri ihlal etmistir. Savunanin ihlal edilen hukuki
degerlerini korumak i¢in saldirgana zarar vermesi zorunlu ise buna hukuk diizenince
izin verilmektedir. Toplumsal =zararin yoklugu, savunanin fiilinin toplumun

menfaatleriyle catigmadigini gdstermektedir?®,

2. Mazeret Nedenlerini Aciklayan Teoriler

Bu baslik altinda, bir sug tipine uyan fiilin, bir hukuka uygunluk nedeninin
yoklugu nedeniyle su¢ ve dolayisiyla da haksizlik olusturmasina ragmen failin bazi
durumlarda neden cezalandirilmadiginin ya da cezasinda indirime gidildiginin
gerekcgesi bir baska deyisle kusurlulugu etkileyen nedenlerin/mazeret nedenlerinin

temelini a¢iklayan belirli teoriler ele alinacaktir.
a. Faydaci Teori

Faydac1 (utilitarianism) teoriye gore, cezalandirma ancak faydasi varsa hakl
goriileceginden cezalandirmanin amacini ve dolayisiyla da gerekgesini  ve
fonksiyonunu zayiflatan veya ortadan kaldiran herhangi bir 6zellik veya kosulun

varhig: fail i¢in mazeret teskil etmelidir?3.

232 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 211.

233 Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilagtirmali), s. 159; Muharrem Ozen,
Tiirk Ceza Hukukunda Megru Miidafaa, Segkin Yayinevi, 1. Baski, Ankara 1995, s. 47.

234 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 184.
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b. Nedensellik Teorisi

Nedensellik teorisine (causation theory) gore, bir kisi kendi kontrolii digindaki
faktorlerden kaynaklanmasi halinde bu fiilinden dolay1 cezalandirilmamalidir.
Ornegin bir akil hastasi isledigi su¢ nedeniyle cezalandirilmamalidir ¢iinkii failin akil
hastas1 olmak daha dogrusu muzdarip oldugu akil hastaliindan kaynaklanan bir sug
islemek kendi kontroliinde olan bir faktor degildir. Ancak fail, iradi olarak alkol veya
uyusturucu madde almig ve bunun etkisi altindayken sug¢ islemisse, bu duruma kendi
iradesi ile sebep oldugundan islenen sug¢ nedeniyle failin cezai sorumlulugu tam kabul

edilmektedir?®.
c. Karakter Teorisi

Karakter teorisine (character theory) gore, ceza bir failin ahlaki degeriyle orantili
olmali1 ve bu deger failin karakteriyle dl¢iilmelidir. Kural olarak, failin kotii karaktere
sahip oldugu yanlis davranisindan hareketle tespit edilen bir husustur. Ancak bu her
durumda bdyle olmayabilir. Kisi 1yi karakterde olmasia ragmen yerlesik olan bu iyi
karakterine aykir1 davranmissa bu takdirde bu, onun igin bir mazeret teskil eder.
Ornegin birisinin hirsizlik yapmasi, yapilan davranistan hareketle onun kotii
karakterde oldugunu gosteren bir karinedir. Ancak bunu tehdit {izerine
gerceklestirmigse bu durumda bunu kotii karakteri nedeniyle yapmadigini diisiiniiriiz.
Sonug olarak bu teoriye gore, iyi ahlaki karaktere sahip bir kisi de sug tipine uygun bir
fiil gergeklestirerek yasay1 ihlal edebilir. Ancak bu failin kotii karakterinin bir
yansimast olmayabilir. Bu fiiline yol agcan bir mazeret s6z konusuysa bu takdirde
gergeklestirdigi fiilin karakter disi oldugu kabul edilir ve bu fiili nedeniyle failin mazur

goriilmesi gerekir?®®,
d. Ozgiir Secim Teorisi (Adil Firsattan Yoksunluk veya Kisilik Teorisi)

Bu teoriye gore, bir kisi ancak toplumun ahlaki normlarini ihlal edip etmemeyi
Ozgiirce segme kapasitesine ve adil bir firsata sahipse davraniglarindan dolay1 uygun
bir sekilde kinanabilir. Ozgiir secim, haksiz davranisin gergeklestirildigi anda failin
onemli (substantial) bir kapasiteye/ehliyete veya adil bir firsata sahip olmasi

durumunda mevcuttur. Dolayisiyla eger bir kisi;

2% Dressler, Understanding Criminal Law, s. 213; Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 184.
2% Dressler, Understanding Criminal Law, s. 213-214; Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s.
185.
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- davranislartyla ilgili gergekleri anlamak,
- davraniglariin toplumun ahlaki normlarini ihlal ettigini anlamak ve/veya
- davraniglarin1 hukukun gerektirdiklerine uygun hale getirmek konusunda

Ozgiir se¢imden yoksunsa bu davranigi onun i¢in bir mazeret teskil eder.

Goriildiigii iizere teoriye gore, failin 6zgiir segimden yoksun olmasi ya dnemli
bir kapasite eksikliginden/yetersizliginden kaynaklanmakta ya da adil bir firsattan
yoksun olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kapasite yetersizligine dayanan
ozgir se¢cim yoklugu ile adil bir firsattan yoksunluga dayanan 6zgiir se¢cim yoklugu
arasindaki farklihiga dikkat c¢ekmekte fayda var. Kapasite yetersizligi, igsel
bozukluklara, i¢sel engellere yani akil hastaliklarina veya sendromlara odaklanir. Yani
esasinda ortada insanmn kendisinden kaynaklanan bir bozukluk vardir. Daha once
belirtildigi ve asagida tekrar ele alinacagi iizere savunma avukatlari, siddete ugrayan
kadmlarin siddet uygulayanlarin1 oOldiirdiikleri davalarda ilk olarak kapasite

eksikligine dayali bir mazeret savunmasi olan akil hastaligina dayanmislardir.

Buna karsilik adil bir firsattan yoksun olma iddiasi, failden kaynaklanan igsel bir
bozukluga dayanmaz. Aksine adil bir firsattan yoksunluk, failin davraniglarini
hukukun gereklerine uygun olarak yonlendirmesini engelleyen dissal faktorlere
dayanir. Buradaki adil (fair) kavrami ise normatif bir anlam tagimaktadir. Bir bagka
deyisle mazeret nedeninden yararlanilmasi, psikiyatrik tanmiklik gibi uzman
tanikliklarina dayanilmasini gerektirmez. Ciinkii adil segimden yoksunlukta fail, ayni
dis kosullar altinda bir baskasinin da ayni davranista bulunacagi bir davranis bigimi

sergilemistir?®’,

27 Ozgiir segim teorisine iliskin yapilan bu agiklamalar icin bkz. Dressler, “Battered Women and
Sleeping Abusers: Some Reflections”, s. 469; Dressler, Understanding Criminal Law, s. 215; Wilson,
Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 185-186.
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UCUNCU BOLUM

SIDDETE UGRAMIS KiSILER VE MESRU SAVUNMA
. Siddet, Siddeti Onlemeye Yonelik Diizenlemeler ve Istatistikler
A. Siddet, Aile i¢i Siddet Kavramlar: ve Maruz Kalinan Siddet Tiirleri

Caligma konumuz siirekli ve sistematik bir sekilde siddete ugrayan magdurlarin,
siddet uygulayanlarin1 ¢atismasiz bir durumda oOldiirmeleri halinde ceza hukuku
anlaminda sorumluluklarmin ne sekilde belirlenmesi gerektigi olmakla birlikte,
konunun temelini olusturmasi bakimindan 6nem arz etmesi nedeniyle bu boliimde
siddet ve aile i¢i siddet kavramlarina, siddet tiirlerine, uluslararasi, bolgesel ve ulusal
diizlemde siddeti Onlemeye yonelik mevcut diizenlemelere ve siddetle ilgili

istatistiklere deginilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmigtir.

Siddet, giicliiniin gii¢csiiz lizerinde tahakkiim olusturan, fiziksel ve/veya ruhsal
yonden ac1 verici nitelikteki her tiirlii saldirgan davranisi igeren eylemler seklinde

tanimlanabilir238,

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’da siddet, “kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik
agidan zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuglanan veya sonug¢lanmasi muhtemel
hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiyt ya da 6zgiirliigiin keyfi engellenmesini de
igeren, toplumsal, kamusal veya ézel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik,
sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranis” olarak ifade edilmistir®®®. Diinya
Saglik Orgiitii niin®*, “Siddet ve Saglik Uzerine Diinya Raporu (2002)’nda ise siddet,
kiiresel bir halk saglig1 sorunu olarak nitelendirilmis ve “kisinin kendisine, baska bir
kisiye, bir gruba ya da topluluga karsi gerceklestirdigi yaralanma, 6liim, psikolojik

zarar, gelisim problemleri veya ihmalle sonu¢lanan veya sonuglanma ihtimali yiiksek

28 TDK’da siddet, “karsit gériiste olanlara kaba kuvvet kullanma”, “kaba gii¢”, “duygu veya
davramista asirilik” olarak ifade edilmistir. Diger tanimlar ig¢in bkz. Fikret Yazict ve Yildiz Deger
Sahbaz, “Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kadina Yonelik Siddet ve Tiirkiye’de Yazili Basina
Yansimas1”, Intermedia International e-Journal, C. 7, S. 12, 2020 s. 132-133; Nursen Adak,
“Madalyonun Oteki Yiizii: Erkege Yonelik Siddet”, Sosyoloji Arastirmalar Dergisi, C. 16, S. 2, 2013,
s. 5-6; Hasan Hiiseyin Cali, “Aile I¢i Siddet: Bir Kamu Politikas1 Analizi”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 16, S. 2, 2012, s. 4; Nur Centel, “Ev I¢i Siddete Kars1 Kadina Saglanan
Yasal Koruma”, Prof. Dr. Feridun Yenisey'e Armagan, C. 11, Beta Basim Yayim, Istanbul 2014, s. 1765.
239 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun m. 2/1 (d).
Bundan sonra 6284 sayili Kanun olarak ifade edilecektir.

240 Bundan sonra DSO olarak ifade edilecektir.
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olan tehdit yoluyla veya fiili olarak gergeklestirilen fiziksel gii¢ veya kuvvet kullanimi”

seklinde tanimlanmistir?*?,

Evrensel nitelik tasimamakla birlikte, siddet genel itibariyle eylemi
gergeklestirenlerin 6zeliklerine gore “kisinin kendisine yonelik siddet, kisiler arasi
siddet ve kolektif siddet” olmak iizere ii¢ ana gruba ayrilmakta; siddet eyleminin
niteligine gore ise “fiziksel, cinsel, psikolojik ve yoksunluk veya ihmal i¢ceren siddet”
seklinde siiflandirilmaktadir®®?. Kisiler arasi siddet ise kendi i¢inde iki alt gruba
ayrilmaktadir?*3: Birincisi aile i¢i siddet (family violence) ve yakin partner siddeti
(intimate partner violence); ikincisi ise toplumsal siddet. Calisma konumuz agisindan
onem arz eden grubu Oncelikli olarak aile i¢i siddet ve yakin partner siddetine

sistematik ve siirekli bir sekilde maruz kalan bireyler olusturmaktadir.

Genel olarak siddet olusturan eylemlerin aile bireyleri arasinda veya ayni
konutta birlikte yasayanlar arasinda meydana gelmesi hali “aile i¢i siddet” olarak
adlandirilmaktadir®®. Bununla birlikte aile ici/ev i¢i siddet (domestic violence)
kavrami, toplumdan topluma degisiklik gosterdiginden veya ayni toplum iginde
zamanla degisime ugrayabildiginden kavram hakkinda genel geger bir tanim vermek
zordur. Ciinkii bir toplumda kimlerin aile i¢i siddet magduru olarak ele alinacagi veya
aile ic¢i siddeti yonelik yasalarin korumasindan kimlerin yararlanacagi zamanla
degisebilmekte veya baska bir toplumda daha genis yorumlanabilmektedir. Ulkemiz
hukukundan o6rnek vermek gerekirse, aile i¢i siddetin Onlenmesine yonelik ilk
diizenleme olan miilga 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanunda ev i¢i siddetin
Onlenmesi degil ailenin korunmasi 6n planda tutulmus ve yiirirliige girdigi ilk
donemde Kanunun korumasindan yararlanacak olanlarin resmi olarak kurulmus bir
aile birligi icindeki es, ¢ocuklar ve ayni ¢ati altinda yasayan diger aile bireyleri oldugu
belirtilerek aile ici siddet, yalnizca evlilik birligi icinde gerceklesen siddet eylemleri
ile smirlandirilmigtir. 2007 yilinda yapilan degisiklikle birlikte bu kapsam

genisletilmis; Yargitay da bu donemde hukuken evli gériinmeyen ancak fiilen normal

241 World Health Organization, World Report on Violence and Health, Geneva 2002, http://apps.
who.int/iris/bitstream/10665/42495/1/9241545615 eng.pdf, (Erisim: 15.01.2023), s. 5.

242 \World Health Organization, World Report on Violence and Health, s. 6.

243 World Health Organization, World Report on Violence and Health, s. 6.

244 Cali, “Aile Ici Siddet: Bir Kamu Politikast Analizi”, s. 4; Ali Kemal Yildiz, “Tiirkiye’de Aile i¢i
Siddet -2006” Arastirmas1 Baglaminda Tiirkiye’de Aile I¢i Siddette Magdura iliskin Verilerin Ceza
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, 20086,
s. 538; Nur Centel, “Ceza Hukuku Kadin1 Siddete Karsi Koruyor mu?”, Ceza Hukukunda Kadimn
Siddete Kars: Korunmas:, ed. Nur Centel, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 2.
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bir evlilige dayali birliktelik i¢inde yasayanlarin da korunmaya deger bir aile hayatlar
olduguna karar vererek, resmi olarak evli olmayanlarin veya diger aile bireylerinin de
Kanunun korumasi kapsaminda olduguna karar vermistir??®. 2012 yilinda yiiriirliige
giren 6284 sayili Kanunda ise siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan
kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi amag¢lanmistir. Kanunda
aile i¢i siddetin degil ev i¢i siddetin tanim1 yapilarak ev i¢i siddet, “siddet magduru ve
siddet uygulayanla ayni haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu
sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve

246

ekonomik gsiddet” olarak tanimlanmistir Boylelikle Kanunun korumasindan

yararlanacak kisilerin kapsami genisletilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise aile i¢i siddet, “aile i¢i istismar” veya “yakin
partner siddeti”?*’ olarak da adlandirilmis ve “aile ici siddet (domestic violence)”,
ABD Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilan bir tanima gore “herhangi bir iliskide bir
partner tarafindan diger bir partner iizerinde giic ve kontrol elde etmek veya
stirdiirmek icin kullanilan istismar edici bir davranis modeli” olarak tanimlanmistir?8,
Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi’nin ise aile i¢i siddeti “ese, eski ese, mevcut veya
eski erkek veya kiz arkadasa ya da mevcut veya eski flort partnere yonelik fiili veya
tehdit iceren fiziksel veya cinsel siddet ya da psikolojik ve duygusal istismar” olarak
tanimladig1 goriilmektedir®®. Aile i¢i siddete iliskin verilen bu tanimlardan da
anlasilacagi tizere bu lilkede aile i¢i siddete iliskin tanimin oldukga genis ele alindigi,
bir aile statiisii veya evlilik birligi igerisinde gerceklesen siddet olaylarinin yani sira

aile dis1 iliskilerde gerceklesenlerin de bu kapsamda ele alindig1 goriilmektedir.

Aile i¢i siddetten s6z edildiginde akla ilk olarak fiziksel siddet iceren eylemler
gelse de kavram, tehdit etme, asagilama, siirekli elestirme ve aile ve arkadaslardan

soyutlama gibi ¢ok daha genis istismar bi¢imlerine uzanan genis bir davranis

245 Centel, “Ev I¢i Siddete Kars1 Kadina Saglanan Yasal Koruma”, s. 1768.

246 6284 say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun m. 2/1 (b).

247 Yakin partner siddeti DSO tarafindan hem mevcut hem de eski esler veya partnerler tarafindan
gerceklestirilen fiziksel saldirganlik, cinsel zorlama, psikolojik istismar ve kontrol edici davranislar
dahil olmak iizere fiziksel, cinsel veya psikolojik zarara neden olan yakin bir iliski i¢indeki davraniglar
olarak tamimlanmigtir. Bkz. World Health Organization, Intimate Partner Violence,
https://apps.who.int/violence-info/intimate-partner-violence/, (Erigim: 23.01.2023).

248 The U.S. Department of Justice, Domestic Violence, https://www.justice.gov/ovw/domestic-
violence, (Erisim: 15.01.2023).

29 Centers for Disease Control and Prevention, Intimate Partner Violence: Definitions,
http://www.cdc.gov/violenceprevention/intimatepartnerviolence/definitions.html,(Erigim: 15.01.2023).
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sekillerini de i¢inde barindirmaktadir. Esas olarak siddet dort temel grup altinda ele

alinmaktadir:

Fiziksel siddet, bir kiginin beden biitiinliigiine zarar veren ve onun ac1 gekmesine
neden olan, kisinin yaralanmasi veya bazen Olmesiyle neticelenen her tiirli
eylemlerdir®®. Dovme, tokat atma, sagini ¢ekme, itme gibi herhangi bir alet
kullanilmadan veya cesitli objelerin kullanilarak zarar verilmesi gibi sekillerde
islenebilmektedir. Hatta bireylerin bir obje gibi kullanilarak zarar verilmesi bile s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin Amerika’da 2006 yilinda yasanan bir olayda, bir
kadin bir aylik bebegini, bacaklarindan tutarak erkek arkadasini dovmek icin
kullanmistir®!. Ayrica kisinin saglhksiz kosullarda yasamaya mecbur edilmesinden
tore ve namus cinayetlerine uzanan davranis bi¢imleri de fiziksel siddet kapsaminda

degerlendirilmektedir?®?,

Cinsel siddet, herhangi bir kisi tarafindan magdurla aralarindaki iliskiye
bakilmaksizin ev ve is yeri ile sinirl1 olmayan herhangi bir ortamda cinsel eylem, cinsel
eylem elde etme girisimi, cinsel amagh insan ticaretine yonlendirme gibi zorlama
yoluyla bir Kkisinin cinselligine yoOnelik gergeklestirilen eylemler olarak
tanimlanmaktadir®3, Bir kisinin istemedigi zaman ve sekilde cinsel iliskiye
zorlanmasi, cocuklarin cinsel istismari, g¢ocuklarin cinsel tatmin araci olarak
kullanilmasi, zorla evlendirme, kadin siinneti, zorunlu bekaret muayeneleri, zorla
fuhus yaptirmak ve cinsel sOmiirii amaciyla insan ticareti gibi kisilerin cinsel
biitlinliigline yonelik gerceklestirilen her tiirli eylemler cinsel siddet kapsaminda

degerlendirilmektedir?>4,

Psikolojik siddet, siirekli bicimde kiigiik diisiiriicii sozler sdyleme, asagilama,
hakaret etme, isim takma, aile ve arkadaslarla gorlismenin engellenmesi, kiminle
goriisiilecegi veya goriisiilmeyecegi konusunda baski kurma, kadinin ¢ocuklarindan

ayrilmakla tehdit edilmesi, birey olarak karsidakinin varligin1 6nemsememe, yokmus

20 Oguz Polat, Klinik Adli Tip, Seckin Yaymcilik, Ankara 2012, s. 105-119.

1 San Jose Mercury News. 28 Ocak 2007 den aktaran Wright, “Voice for the Voiceless: The Case for
Adopting the Domestic Abuse Syndrome for Self Defense Purposes for All Victims of Domestic
Violence Who Kill Their Abusers”, s. 79.

252 Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigii, Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plan: (2016-
2020), Ankara 2016, https://www.aile.gov.tr/uploads/ksgm/uploads/pages/dagitimda-olan-
yayinlar/kadina-yonelik-siddetle-mucadele-ulusal-eylem-plani-2016-2020-icin-tiklayiniz.pdf
(aile.gov.tr), (Erisim: 15.01.2023), s. 5.

253 World Health Organization, World Report on Violence and Health, s. 149.

254 World Health Organization, World Report on Violence and Health, s. 149-150.
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gibi davranma, yalnizlastirma gibi kisilerin ruhsal yonden zarar gérmesine yol acan

her tiirlii sosyal, sdzel veya duygusal siddet bigimlerini igermektedir?®,

Ekonomik siddet, kisinin ¢alismasinin engellenmesi veya aksine caligmaya
zorlanmasi, kazanilan paraya el konulmasi, dilenmeye zorlanmasi, ev ihtiyaglarini
karsilamamak gibi kisiler ilizerinde ekonomik anlamda kontrol ve cezalandirma

amaciyla gerceklesen eylemleri igerir?.

Yargi kararlarina yansiyan bazi olaylardan maruz kalinan siddet tiirlerine 6rnek
vermek gerekirse Commonwealth v. Rodriguez davasinda N. Rodriguez, alti yillik
birliktelikleri siiresince erkek arkadasinin yukarida sozii edilen siddet bigimlerinin
¢oguna maruz kalmistir. Tokatlanmig, sandalyeye carpilmis, bir¢ok kez yumruklama
ve vurma eyleminde bulunulmus, ylizline ¢camasir suyu dokiilmiis, kafasina beyzbol
sopasi dayayarak oldiirmekle tehdit edilmis, kabloyla bogma girisiminde bulunulmus,
ogluna hamileyken kiirtaja zorlanmis ve karnina yumruk atilmig ve tiim bunlara
tecaviiz ve psikolojik siddet de eslik etmistir. En sonunda bir tartigsma sirasinda erkek
arkadasin bigaklayarak oldiirmiistiir?®’. M.A. v. J.A davasinda din dersinden atildig1
gerekeesiyle on iki yasindaki bir erkek ¢ocugu iki ay boyunca haftada iki saat bir kopek
kafesine hapsedilmistir?®. Bir baska davada on bir yasindaki bir kiz gocugu 6z babasi
tarafindan doviilmiis, yakilmis, a¢ birakilmis, bir ay boyunca merdiven bosluklarina

hapsedilmis, banyonun lavabosuna zincirlenmistir?>°,

Son olarak bu baslik altinda su hususu da vurgulamak 6nem arz etmektedir:
Siddet, temelde erkeklerin neden oldugu bir problem olarak goriilmekte ve siddetin
magdur tarafin1 kadinlarin olusturdugu kabul edilmektedir. Yapilan ¢alismalar da
kadina yonelik siddet ekseni etrafinda yogunlagsmakta ve erkege yonelik siddet
genellikle goz ardi edilebilmektedir?®®. Erkeklerin genellikle ¢ocukluk ¢aginda siddete

maruz kaldig1 ve yetiskinlikte ise yine bir baska erkek tarafindan siddete ugradig:

25 Polat, Klinik Adli Tip, s. 105; Centel, “Ceza Hukuku Kadim Siddete Kars1 Koruyor mu?”, s. 2; Yazici
ve Sahbaz, “Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kadina Yonelik Siddet ve Tiirkiye’de Yazili Basina
Yansimasi”, s. 133.

2% Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigii, Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plan: (2016-
2020), s. 5.

27 Commonwealth v. Rodriguez, 633 N.E.2d 1039, 1040 (Mass. 1994).

Z8M.A. v. J.A., 781 S.W.2d 94, 95 (Mo. Ct. App. 1989).

259 Brodie v. Summit Co. Child. Serv. Bd., 554 N.E.2d 1301, 1303 (Ohio 1990).

260 Erkeklerin de siddete maruz kaldigina yonelik yapilan arastirmalar igin bkz. Adak, “Madalyonun
Oteki Yiizii: Erkege Yonelik Siddet”, s. 1-28; Todd A. Migliaccio, “Abused Husbands: A Narrative
Analysis”, Journal of Family Issues, Vol. 23, No. 1, s. 26 vd.; Jack Movsesyan, Battered Person
Syndrome, Alliant International University, Doctorate Thesis, Los Angeles 2016, s. 1 vd.
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kabul edilmektedir. Kadinlar tarafindan da siddete maruz kalmalar1 s6z konusu
olabilmekteyse de maruz kaldiklar1 siddetin kadinlarinki kadar ciddi boyutta ve yaygin
olmadigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte “kisiler aras1 gii¢ teorisine” gore siddet
ve istismar, bir bireyin gii¢ eksikligi ya da gii¢ eksikligine olan inanci nedeniyle bagka
bir birey iizerinde kontrol kurmasinin bir sonucu olarak goriilen cinsiyetten bagimsiz

bir kavrami ifade etmektedir?®l,

Siirekli sekilde siddet uygulayanlarin siddet
uyguladig1 bireyler lizerinde benzer kontrol mekanizmalari kullandig1 ve bu durumun
da siddete maruz kalan bireylerin bire bir ayni olmasa bile benzer deneyimler

yasamalarma sebep oldugu gozlemlenmektedir?®?,

Aragtirmalarin ¢ogunlukla kadina siddet iizerine yogunlasmasi ve bu sebeple
kadinlarin maruz kaldig1 siddete iliskin daha ¢ok veri bulunmasi nedeniyle bu
caligmada siddet iligkisinin magdur tarafi ifade edilirken zaman zaman ve ¢cogunlukla
kadin ifadesine yer verilmis olmakla birlikte, bu kavramla ayni zamanda siirekli
sekilde siddete maruz kalan erkeklerin, ¢ocuklarin veya yash bireylerin de ifade
edilmek istenildigi unutulmamalidir. Ozellikle aile i¢i siddet durumunda bazi
kadmnlarin kendisinden giic bakimindan daha zayif gordiigii bireyler iizerinde
genellikle de ¢ocuklarma karsi veya evde bulunan yasl bireylere kars: siirekli siddet
uygulayabildigi de gozden kacirilmamalidir. Siddet kimden kime karsi
gergeklestirilirse gerceklestirilsin tolere edilebilir bir davranis bigimi olarak kabul
edilemez. Dolayisiyla bu ¢alismada elde edilecek sonuglardan yalnizca kadinlarin
degil siirekli ve sistematik sekilde siddete maruz kalan, bir diger deyisle bir siddet

sarmali iginde yagayan tiim magdurlarin yararlanmasi hedeflenmistir.
B. Siddeti Onlemeye Yonelik Diizenlemeler

1945 Birlesmis Milletler Sart1, insan haklarinin uluslararas1 hukukun bir pargasi
haline getirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir®®, Siddetle miicadele konusunda
dogrudan bir hilkme yer vermemekle birlikte giris kisminda kadin ve erkegin esit
haklara sahip oldugunun vurgulanmasi, ¢esitli maddelerde irk, cinsiyet, din ya da dil

ayrim1 gozetmeksizin herkesin insan haklarma ve temel Ozgiirliiklere saygi

261 Migliaccio, “Abused Husbands: A Narrative Analysis”, s. 30.
?%2 Migliaccio, “Abused Husbands: A Narrative Analysis”, s. 30-31.
263 Halil Kalabalik, Insan Haklart Hukuku, Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara 2017, s. 89.
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gosterilmesi ifadesine yer verilmesi, Sartin siddetle miicadele konusunda bir temel

teskil ettigi soylenebilir24,

Insan haklar1 konusunda denetim ve koruma mekanizmasi da éngdren bircok
anlasma ve sdzlesmelere kaynak teskil etmesi nedeniyle 1948 insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi’nin?%®

siddeti Onlemeye yonelik uluslararasi diizenlemelerden bir
digerini olusturdugu sdylenebilir. Dogrudan kadinlara ve cocuklara kars1 siddeti
onlemeye yonelik bir madde icermemekle birlikte, Beyanname’nin tiim insanlarin
haklarin1 korumaya yonelik igerdigi hiikiimlerin ayn1 zamanda siddete maruz kalan

bireyleri de koruma kapsamina aldig1 agiktir.

1979 Birlesmis Milletler Kadina Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW), kadin erkek esitliginin saglanmasi ve kadina karsi her tiirlii
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ve bunun i¢in gerekli tedbirleri alma konusunda taraf
devletlere yiikiimliiliik yiiklemektedir?®®. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Kaldirilmas1 Komitesi 12 No’lu tavsiye kararinda kadmlarin siddete karst
korunmasmin devletin yiikiimliiliigiinde oldugu?®’, 19 No’lu tavsiye kararinda ise
kadma yonelik siddetin cinsiyete dayanan bir ayrimcilik bigimi oldugu ve bunun
kadmnlarin hak ve Ozgiirliiklerini kullanmalarina engel bir husus oldugu

belirtilmektedir26s,

Istanbul Sdzlesmesi olarak da adlandirilan, kadina yonelik siddetle miicadelede
baglayicilik giiciine sahip ilk ve tek uluslararasi sozlesme olan Kadinlara Yonelik
Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi

26!

Sozlesmesi®®® ise kadina yonelik siddet ve aile igi siddeti dnleme, kadina ydnelik

ayrimcilig1 ortadan kaldirma, siddet magdurlarinin korunmasi, kadin erkek esitligini

264 Ceren Yildiz (gev.), “Ulusal, Bolgesel ve Uluslararasi Diizeyde Kadmin Siddete Kars1 Yasal Olarak
Korunmasi1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, S.51, Subat 2014, s. 38-39.

265 [brahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayincilik, 4. Baski, Istanbul 2009, s. 241-
262.

266 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tirkiye'de Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet
Arastirmasi, Ankara 2015, s. 31.

267 BM Kadinlara Kars1 Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi Genel Tavsiye Kararlart 12 No’lu
Tavsiye Karar1 (1989),
https://view.officeapps.live.com//op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fihop.org.tr%2Fdosya%2FCED
AW%2FCEDAWGT12.doc&wdOrigin=BROWSEL INK, (Erisim: 23. 01.2023).

268 BM Kadinlara Kars1 Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi Genel Tavsiye Kararlart 19 No’lu
Tavsiye Karari (1992),
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fihop.org.tr%2Fdosya%2FCED
AW%2FCEDAWGT19.doc&wdOrigin=BROWSELINK, (Erisim: 23. 01.2023).

289 Tiirkiye, 11 Mayis 2011 tarihinde imzaladig1 sdzlesmeyi 20 Mart 2021 tarihinde yayimlanan 3718
say1lt Cumhurbaskani Karar ile feshetmistir.
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saglama amacini tasimakta, siddeti onleme ve siddetle miicadele konusunda gerekli
tim tedbirlerin alinmasi konusunda devletlerin yiikiimliiliiklerinin ne oldugunu
belirtmektedir?’®. S6zlesmenin giris kisminda toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliga
erkeklere oranla kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin daha fazla maruz kaldigi, aile igi
siddetin kadinlar1 orantisiz sekilde etkiledigi ve erkeklerin de aile i¢i siddet magduru
olabilecegi, dogrudan maruz kalmasa da aile i¢i siddete tanik olan ¢ocuklarin da aile

i¢i siddet magduru oldugu hususlari vurgulanmigtir®™,

Yukarida adi gegen sozlesmeler yaninda ¢ocuklarin siddetten korunmasi ve
cocuklara yonelik siddetin onlenmesi amaciyla ayri sozlesmeler de kabul edilmistir.
1989 BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme?’2, Avrupa Konseyi Cocuklarm Cinsel
Somiirii ve Istismara Kars1 Korunmasi Sozlesmesi?”® Tiirkiye’nin de taraf oldugu

¢ocuk haklarini korumaya yonelik sozlesmelerdendir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ise 6ngordiigii yargisal giivence
mekanizmast ile insan haklarinin bolgesel diizeyde korunmasini saglamakta®’*, hak ve
Ozgirliiklerin  glivence altina alimmast konusunda devletlere yiikiimliliik
yiklemektedir. S6zlesmenin oOzellikle 2., 3., ve 14. maddeleri konumuz agisindan
siddeti dnleme noktasinda énem arz etmektedir. AIHS m. 2 kapsaminda devletler,
bireylerin yasama hakkini koruma, m. 3 kapsaminda ise bireyleri iskence ve kotii
muameleye karsi koruma ylikiimliiliigii altindadir. Dolayisiyla devletin, aile i¢i siddeti
de icerecek sekilde bireyleri iiclincii kisilerin kasten 6ldiirme eylemlerine karsi
koruyamamasi 2. maddenin, tigiincii kisilerin fiziksel, psikolojik ve cinsel her tiirli
saldirt ve istismarma karst koruyamamasi ise 3. maddenin ihlali anlamia
gelmektedir?™®. Devletin koruma yiikiimliiliigii i¢ hukukta bireylerin yasamina ve
viicut biitiinliigline yonelik davranislar1 yaptinm altina almayi, bu yaptirimlarin

uygulanmasini saglayacak etkili bir adli mekanizmanin kurulmasini ve yetkililerin

210 Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigii, Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plani (2016~
2020), 5. 17.

211 Kadimlara Yénelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi, https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120308M1-1.pdf, (Erisim: 23.

01.2023).

212 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme,
https://www.unicefturk.org/public/uploads/filessfUNICEF_CocukHaklarinaDairSozlesme.pdf, (Erigim:
23.01.2023).

213 Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Karst1 Korunmasi Sozlesmesi,
https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/09/20110910-4-1.pdf, (Erisim: 23. 01.2023).

274 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 260-269.

215 Osman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmali Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme I¢tiiziigii,
On ki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 6, 9.
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bireylere yonelik bu tiir risklerin varligini bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda

bu riski gidermek i¢in makul tiim tedbirleri almasin1 kapsamaktadir?’e.

Tiirk hukuku a¢isindan bakildiginda taraf olunan yukaridaki s6zlesmelerin i¢
hukuka yansitilarak kadin erkek esitliginin saglanmasi, siddetin 6zellikle kadina
yonelik siddet ve aile i¢i siddetin 6nlenmesi konusunda gerekli yasal diizenlemelerin

saglandig1 goriilmektedir:

1982 Anayasast’nin 2, 5, 10, 12, 17, 19, 41, 50 ve 61. maddelerinde insan
haklarina saygi, haklarin korunmasi, esitlik, ayrimeilik yasagi, yashilarin, ¢cocuklarim,
kadinlarin ve ailenin korunmasina ile siddetin onlenmesine yonelik hiikiimler yer

almaktadir.

5237 sayili TCK’da da siddetin 6nlenmesi ve yaptirima baglanmasi konusunda
cesitli hiikktimler yer almaktadir. Kasten 6ldiirme (TCK m. 81, 82), kasten yaralama
(TCK m. 86, 87), eziyet (TCK m.96), cinsel saldir1 (TCK m. 102), ¢ocuklarin cinsel
istismar1 (TCK m. 103), cinsel taciz (TCK m. 105), nefret ve ayrimcilik (TCK m. 122),
fuhus (TCK m. 227), kétii muamele (TCK m. 232) ve aile hukukundan kaynaklanan
ylkiimliiliigiin ihlali (TCK m. 233) gibi bir¢ok sug bireylerin, dzellikle kadinlarin ve
cocuklarin siddete karst korunmasini saglamaktadir. Ayrica kadmna karst siddetin
onlenmesi konusunda bir adim daha atilmig; 12/05/2022 tarihinde 7406 sayili1 Kanunla
yapilan degisiklikle, kasten 61diirme sugunun kadina kars1 islenmesi nitelikli hal olarak
kabul edilmis ayrica kasten yaralama, iskence, eziyet ve tehdit su¢larinin magdurunun
kadin olmas1 halinde hapis cezasinin alt sinir1 yiikseltilmistir. Yine ayni1 Kanunla
yapilan degisiklikle, TCK m. 123/A ile “israrh takip sugu” getirilmis; boylelikle
esasinda bu diizenlemeye kadar TCK m. 123 “kisilerin huzur ve siikununu bozma”
sucu kapsaminda degerlendirilen ve 1srarh takip olarak kabul edilen bir¢ok fiil artik
wsrarli takip sugu altinda yaptirima baglanmigtir?’’.

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ve Is Kanununda da kadin erkek esitliginin

saglanmasi ve ayrimcilik yasagi konusunda reformlara gidildigi goriilmektedir?’®.

216 Dogru, Anayasa ile Karsilastirmal Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme I¢tiiziigii, s. 5-10.
21" Yagmur Temiz Giil, Israrli Takip Sucu, Adalet Yaymevi, Ankara 2023, s. 75-79.

28 Ornegin 4721 sayili TMK ’ya kadar esler arasinda gegerli olan yasal mal rejimi, “mal ayrilig1” rejimi
iken, Kanunun kabuliinden sonra “edinilmis mallara katilma” rejimi yasal mal rejimi olarak kabul
edilmistir. Bkz. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Filiz
Kitabevi, C. 3, 3. Basi, Istanbul 2010, s. 197. 4857 sayil1 Is Kanunu m. 5 ile genel olarak ayrimcilik
yasag1 ve Ozel olarak cinsiyete dayali ayrimcilik yasagi ilkelerine yer verilmistir. Bkz. Kiibra Dogan
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Ceza Kanunu ile saglanan koruma yaninda siddet magdurlarmin siddetten
korunmasi ve siddetin 6nlenmesi asil olarak 6284 sayili1 Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir.
Istanbul Sézlesmesinin imzalanmasindan kisa bir siire sonra yiiriirliige giren Kanunda,
sozlesmede yer alan ¢ogu hiikkme yer verildigi goriilmektedir. Kanun, yalnizca siddete
ugrayanlar1 degil siddete ugrama tehlikesi bulunanlar1 da koruma kapsamina almistir.
Buna gore Kanun kapsaminda korumadan yararlanacaklar; siddete ugrayan veya
ugrama tehlikesi bulunan kadinlar, cocuklar, aile bireyleri ve tek tarafl israrl takip
magduru olan kisilerdir (6284 sayili Kanun m. 1). Siddet magdurlarinin siddetten
korunmas: ve siddetin 6nlenmesi amacina yonelik olarak Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, Adalet Bakanlig, I¢isleri Bakanlhigi ve Saglik Bakanlig1 biinyesinde faaliyet
yiriiten kuruluslar ve sivil toplum kuruluslar1 birbirleriyle koordineli ve is birligi
icinde hareket etmektedirler. Bu kapsamda siddetin 6nlenmesi, koruyucu ve onleyici
tedbir kararlarinin etkin sekilde uygulanmasina yonelik hizmetlerin verildigi “Siddet
Onleme ve Izleme Merkezleri (SONIM)”, “ALO 183 Aile, Kadin, Cocuk, Engelli
Danigma Hatt1” faaliyete gecirilmistir. Aile ve sosyal politikalar il miidiirliikleri, kadin
konuk evleri, ilk kabul birimleri, aile mahkemeleri, Cumhuriyet bassavciliklari,
barolarin kadin haklar1 merkezleri, valilikler ve kaymakamliklar, kolluk birimleri,
saglik kuruluslari, belediyelerin kadin siginma evleri ve danigma merkezleri ve kadin
sivil  toplum  kuruluglar1  siddetle miicadele konusunda hizmet veren

kuruluslardandir?’,

Karsilagtirmal hukuk agisindan bakildiginda da siddetle miicadele noktasinda
cesitli kanunlarin ve kuruluslarin mevcut oldugu goriilmektedir. Ingiltere’de “the
Domestic Violence, Crime and Victims Act 20047, “the Domestic Abuse Act 2021”
gibi kanunlar; kadin ve ¢ocuklara yonelik aile ici istismar1 sona erdirmek igin
calismalar yiiriiten “Women’s Aid Federation of England” ve basta kadin ve ¢ocuklar
olmak iizere aile ici siddetin tim magdurlarina yonelik siginma evi, hukuki yardim
gibi konularda destek saglayan “Refuge” ve bu kurulusun yiiriittigii bir yardim hatti
olan “National Domestic Abuse Helpline” 6rnek olarak verilebilir. Amerika’da ise

“The Violence Against Women Act of 1994”, “Family Violence Prevention and

Yenisey, “Is Kanununda Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 4, S. 11,
2006, s, s. 65.

219 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tirkiye'de Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet
Aragtirmasi, s. 379-389.
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Services Act” gibi kanunlarin ve “Domestic Violence Shelters”, “Women Helping
Women” ve “National Domestic Violence Hotline” gibi siddet magdurlarina destek

veren kuruluslarin var oldugu goriilmektedir.
C. Istatistikler

Bu baslikta istatistiksel bilgilere yer vermekle amaglanan, siddet iliskisinin arka
plan1 hakkinda bilgi vermek, istatiksel veriler 1s18inda siddeti onlemeye yonelik
mevcut diizenlemelerin, siddetin Onlenmesi ve siddet magdurlarinin korunmasi

noktasinda yeterli olup olmadiginin bir degerlendirmesini yapmaktir.

DSO tarafindan diinya genelinde yapilan bir arastirmada kadinlarin %10 ila
%69’unun hayatlarinin bir doneminde es veya erkek arkadaslar1 tarafindan fiziksel
siddete maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir?®®, Yakin bir iliski i¢indeki kadinlarin %40
ila 70’1 es veya erkek arkadaslari tarafindan 6ldiiriiliirken bu oran erkekler bakimindan
tam bir tezatlik gostermekte, erkeklerin %4 {iniin esleri, eski esleri veya kiz arkadaglari

tarafindan oldiiriildiigii goriilmektedir?®!,

Amerika’da her yil milyonlarca kadin ve ¢ocuk esleri, partnerleri, ebeveynleri
ya da vasileri tarafindan aile i¢i istismara maruz kalmaktadir. Yaklasik dort ila kirk
milyon arasinda kadinin aile iginde fiziksel siddete ugradigi, bunun yani sira
asagilama, isim takma, cinsel istismar, siddet tehditleri, yiyecek, uyku, 1sinma,
barinma, paradan mahrum birakilma gibi diger siddet bigimlerine de siklikla maruz
kaldig1 belirtilmektedir. Her yil yaklasik iki milyon kadin esleri ya da partnerleri
tarafindan agir sekilde doviilmekte, yillarca siiren siddetin ardindan 6liimler meydana
gelmekte ve her giin ligten fazla kadin mevcut veya eski esi ya da erkek arkadasi
tarafindan oldiiriilmektedir. Hatta kadinlar ayrilsa veya bosansa da birlikte yasayan
kadinlara gore on dort kat daha fazla istismarcilarinin siddetine maruz kalmaya devam

etmektedirler.

Oldiirmelerin %70’i ise evde gerceklesmektedir?®2. Erkeklerin de aile igi siddet

283

magduru kabul edilmekle birlikte=*® erkeklerin kadinlara uyguladig: siddet, kadinlarin

280 World Health Organization, World Report on Violence and Health, s. 89.

281 World Health Organization, World Report on Violence and Health, s. 93.

282 Abigail Finkelman, “Kill Or Be Killed: Why New York’s Justification Defense Is Not Enough for
the Reasonable Battered Woman, and How to Fix It”, Cardozo Journal of Equal Rights and Social
Justice, Vol. 25, No. 2, 2019, s. 268.

283 Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi’nin yapmis oldugu bir arastirmaya gore kadinlarin %35,6’s1
erkeklerin ise %28,5’1 yasamlar1 boyunca yakin bir partner tarafindan tecaviiz, fiziksel siddet ve 1srarli
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erkeklere uyguladigindan ¢ok daha yiiksek orandadir ve kadinlarin, esleri veya erkek
arkadaglarindan gordiigii siddetin erkeklerle karsilastirildiginda on kat daha fazla
oldugu tahmin edilmektedir. Aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin iigte biri es ya da
erkek arkadaslari tarafindan 6ldiirtiliirken, es ya da kiz arkadaslari tarafindan 6ldiiriilen

erkeklerin orani1 ise %4 tiir?84.

Ingiltere’de yapilan arastirmalar, tiim saldirilarin %10 ila %25 arasinda degisen
bir oranda ev/aile i¢inde meydana gerceklestigini ve tiim oldiirmelerin %25’inin de
aile igi siddet iligkisi iginde meydana geldigini gdstermektedir?®. Ayrica kadinlara
yonelik gergeklestirilen saldirilarin yaklasik %75°1 ya magdurun (kadinm) ya da
saldirganin evinde gerceklesmekte ve kadin magdurlarin %41 inin, erkek magdurlarin

ise %8 inin aile i¢i siddet iliskisi i¢inde 6ldiiriildiigii tahmin edilmektedir?8,

Tiirkiye’de Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali’nin
2003 ve 2004 yillar1 arasinda kuruma basvuran 135 aile i¢i siddet magdurlar lizerine
yaptig1 bir arastirmada ise aile i¢i siddet magdurlarinin 112 (%83)’sinin kadin, 23
(%17)iniin erkek oldugu, aile i¢i siddet failinin %71,1 nin siddet magdurlarinin esi
oldugu ve siddet uygulayanlarin 114 (%84,4)liniin erkek, 21 (%15,6)’inin kadin
oldugu belirtilmektedir?®’,

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan yiiriitiilen ve Hacettepe
Universitesi tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile I¢i Siddet
Arastirmas1” verileri, kadmnlarin yaklasik %40’ inin esi veya birlikte oldugu erkekler
tarafindan fiziksel siddete, %12’sinin cinsel siddete, %38’inin fiziksel ve/veya cinsel
siddete, %44’linlin psikolojik siddete, %30’unun ekonomik siddet ve yaklasik

%30 unun 1srarl takibe maruz kaldigini1 gostermektedir?e,

takibe maruz kalmaktadir. Bkz. Centers for Disease Control and Prevention, National Intimate Partner
and Sexual Violence Survey: 2010 Summary Report (2011).

284 ABD’ye iliskin aktarilan bu veriler i¢in bkz. Wright, “Voice for the Voiceless: The Case for Adopting
the Domestic Abuse Syndrome for Self Defense Purposes for All Victims of Domestic Violence Who
Kill Their Abusers”, s. 76-77, 83.

285 Celia Wells, “Domestic Violence and Self-Defence”, New Law Journal, Vol. 140, 1990, s. 127.

286 Celia Wells, “Battered Woman Syndrome and Defences to Homicide: Where Now”, Legal Studies,
Vol. 14, No. 2, July 1994, s. 266.

27 Bora Boz, Kemalettin Acar ve Ayse Kurtulus, “Mayis 2003- Temmuz 2004 Tarihleri Arasinda
Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali’na Bagvuran Aile I¢i Siddet Olgular1”,
Pamukkale Tip Dergisi, C. 1, S. 1, 2008, s. 13-16.

288 Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii, Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plan: (2016-
2020), s. 10-13.
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2016,2017 ve 2018 yillarin1 kapsayan baska bir arastirmada, toplam 932 kadinin
oldiiriildigli, bu saymin bir milyonda 3,8 kisiye karsilik geldigi, oldiirmelerin
%72,8’inin evde gerceklestigi goriilmektedir. Oldiirme sugunun failinin %96,2
oraninda erkekler oldugu, oldiirmelerin %63,5’inin ise es veya yakin partner
tarafindan islendigi, oldiiriilen kadinlarin %58,5’inin evli, %16,1’inin ise bosanmis
kadinlardan olustugu goriilmektedir?®. Ayrica raporda 6ldiirmelerin bir kisminin
koruyucu ve oOnleyici tedbir kararlarinin varligina ragmen gerceklestirildigi tespit
edilen bir sorun olarak goze carpmaktadir®®, 2023 yilinda tutulan verilere gore
erkekler tarafindan yaklasik olarak 288 kadmin 6ldiirtildiigii, bu 6ldiirmelerin en az

43’iiniin koruma kararmm varhigina ragmen gergeklestigi goriilmektedir?®?.

Goriildiigii lizere aragtirmalar bizlere kadinlarin erkeklere gore ¢ok daha fazla
oranda aile i¢i siddet, es veya yakin partner siddetine maruz kaldigini1 ve daha fazla
oldiiriilme riskiyle karsi karsiya kaldigini gdstermektedir. Oldiirme eylemlerinin
biiyiik oranda ev i¢inde meydana gelmis olmasi, sevgi ve giiven duygusunun hakim
olmasi beklenen aile ortaminin siddet magduru bireyler icin tehlikeli bir alan haline
gelmesine neden olabilmektedir. Siddet magdurlari i¢in verilen koruma kararinin tam
bir koruma saglayamadigi, kadinlarin koruma kararina ragmen giivende olmadiklari,
buna ragmen dldiiriildiikleri goriilmektedir. Oldiirme sugunun failinin ¢ok biiyiik bir
kismin1 erkekler olusturdugu, kadinlarin erkeklere kiyasla daha az oranda dldiirdiigi
goriilmektedir. Kadinlarin 6ldiirme eylemi ise ¢ogunlukla siddet uygulayan es veya
partnere yonelmistir ve kadinlarin ¢ogu kendilerini savunma amaciyla 6ldiirdiiklerini

ileri stirmiislerdir?®2,

Calismanin birinci boliimiinde ayrintili olarak agiklandigi tizere bu ¢alismanin
odak noktasi, ¢atismasiz/karsilasmasiz (non-confrontational) bir ortamda yani devam
eden ya da yakin bir saldir1 yokken oldiiren kisilerin eylemlerine yoneliktir. Bu
sekildeki siddet magduru faillere ceza hukukunun nasil bir karsilik vermesi gerektigi
konusunda belirsizlikler yagsanmakta, failin hukuka uygunluk nedeninden mi yoksa
mazeret nedeninden mi yararlanmasi gerekecegi veya herhangi bir hukuka uygunluk

nedeninden ya da mazeret nedeninden yararlanip yararlanamayacagi tartisma konusu

289 Coskun Tastan ve Aslihan Kiiciiker Yildiz, “Diinyada ve Tiirkiye’de Kadm Cinayetleri 2016-2017-
2018 Verileri ve Analizler”, Polis Akademisi Yayinlary, No. 68, 2019, s. 2-20.

290 Tastan ve Kiigiiker Yildiz, “Diinyada ve Tiirkiye’de Kadin Cinayetleri 2016-2017-2018 Verileri ve
Analizler”, s. 30.

291 https://bianet.org/haber/erkekler-10-yilda-3-bin-151-kadini-oldurdu-288295, (Erisim: 25.12.2023).
292 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 243.
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olmaktadir. Bu konu ilk olarak Amerikan hukukunda sonrasinda ise ingiliz hukukunda
tartisilmaya baslanmistir. Dolayisiyla bir sonraki baslikta ¢alisma konumuzu olusturan
hukuki problemin neden ve nasil ortaya ¢iktigi, problemin ortaya ¢ikmasma zemin
hazirlayan faktorler ve siirekli sekilde siddete maruz kalmanin bireyler iizerindeki
etkisini anlamak ve agiklamak i¢in genel kabul géren bir teori olan siddete ugramis

kadin sendromu teorisi ele alinacaktir.

I1. Siddete Ugrams Kadinin Savunma Hareketi ve Siddete Ugramis Kadin

Sendromu Teorisi

A. Siddete Ugramis Kadinlarin Savunma Hareketinin Ortaya Cikmasina
Zemin Hazirlayan Faktorler/Giden Siire¢ ve Siddete Ugramis Kadin

Sendromunun Kokeni

Tarihsel agidan bakildiginda gerek ABD’de gerekse de Ingiltere’deki toplumsal
ve hukuki anlayis, kadinlarin siddete karsi korunmasiz birakildigini gostermektedir.
Eski Ingiliz common law’unda gegerli olan “drtiinme teorisine (theory of coverture)”
gore, kar1 ve koca tek bir tiizel kisilik olarak kabul edilmekte ve kadin kocasinin kisisel
mal1 olarak gériilmekteydi?®®. Bunun bir sonucu olarak da kocanm karisin1 dévmesi
yadirganmayan, genel kabul géren bir uygulama olarak degerlendirilmekteydi. O
donemde var olan “bagparmak kurali/rule of thumb” bile aile i¢i siddetin normal bir
durum oldugunu gostermekte c¢linkii bu kuralla, kullanilan aletin kocanin
bagparmagindan kalin olmadig1 siirece karismi dévmesine izin verilmekteydi®®.
Mahkeme kararlarinda da bu kurala atifta bulunulmakta; ¢izik, morartma, kesik gibi

yaralanmalar, iyilesmesi miimkiin ve kalic1 olmayan nitelikte goriilmekte, kocanin bu

nitelikteki eylemlerinin karisini disipline etmeye yonelik oldugu, 6nemsiz nitelikteki

2% Ingiliz hukukunun Roma hukukuna dayandigi géz 6niinde bulunduruldugunda, Eski Ingiliz
hukukundaki bu durumun Roma hukukundan gelen anlayisin bir devami niteliginde oldugu séylenebilir.
Roma hukukunda kocanin esi ve diger aile bireyleri tizerinde mutlak otorite sahibi oldugu ve {izerlerinde
6limle sonuglanma da dahil olmak tizere istedigi gibi gli¢ kullanma hakkina sahip oldugu kabul
edilmekteydi. Bkz. Nan Oppenlander, “The Evolution of Law and Wife Abuse”, Law & Policy
Quarterly, Vol. 3, No. 4, October 1981, s. 386, 395; Wright, “Voice for the Voiceless: The Case for
Adopting the Domestic Abuse Syndrome for Self Defense Purposes for All Victims of Domestic
Violence Who Kill Their Abusers”, s. 78; Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical
Accident on Behalf of Battered Women Who Kill”, s. 11, dn.74; Schneider, “Equal Rights to Trial for
Women”, s. 627-628 Elizabeth M. Schneider and Susan B. Jordan, “Representation of Women Who
Defend Themselves in Response to Physical or Sexual Assault”, American Journal of Trial Advocacy,
Vol. 2, No. 1, Fall 1978, s. 626.

2% Oppenlander, “The Evolution of Law and Wife Abuse”, s. 387; Wright, “Voice for the Voiceless:
The Case for Adopting the Domestic Abuse Syndrome for Self Defense Purposes for All Victims of
Domestic Violence Who Kill Their Abusers”, s. 78.
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bu eylemler nedeniyle aile yonetimine miidahale edilemeyecegi ve saldir1 sugunu
olusturmadig1 yoniinde igtihatlar kabul edilmekteydi®®®. Kadinin kocasindan ayri bir
kisiliginin olmadig1 kabul edildiginden ve bilakis kadin, kocasinin mali olarak
goriildiigiinden dolay1 kocanin siddet eylemleri nedeniyle cezalandirilmasi neredeyse
imkansiz bir durumdu ve kadinin ugradigi zararlar i¢in dava agmasi veya bosanmasi

gibi bir durumu da sdz konusu degildi®®®.

Yasama organmin kadinlara yaklasgimmimn da bu dénemde mahkeme
kararlarindan farklilik arz etmedigini gormekteyiz. 1853 te Ingiltere’de bir parlamento
tiyesi kadinlar1 hayvanlarla kiyaslamis ve kadinlarin kanis kopekleri ve esekler ile ayni
korumadan yararlanmasi gerektigini ifade etmistir?®’. Yine 1975 yili gibi yakin bir
zamanda bile Ingiliz parlamentosunda bir iiye, aile ici siddeti bir kopege ya da kediye
uygulansa iilke capinda kitlesel tepkilere veya parlamentoya yiiriiyecek tiirden bir
zulim (cruelty) olarak tanimlamis ve kadin istismarmmi1 hayvan istismarina

benzetmistir?%,

Calisma konumugz siirekli sekilde siddete maruz kalan kisileri esas aldigindan bu
baslikta ¢ocuklarin hukuki durumuna da deginmenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.
Cocuklarin da kadinlar gibi aile ici siddete karsi yakin bir zamana kadar hukuki
korumaya sahip olmadiklar1 goriilmektedir. 1875 yilinda tivey annesi tarafindan ag
birakilan ve ciddi sekilde doviilen Marry Ellen isimli bir kiz ¢ocugu,
yerlestirilebilecegi bir kurum olmadig1 i¢in Hayvanlara Zulmii Onleme Dernegi’nin
korumasi altina alinmistir. Dernek baskant Marry Ellen’in davasinda ¢ocugun bir
hayvan oldugunu, eger bir insan olarak adalet goremiyorsa en azindan sokaktaki
basibos bir kopegin haklarma sahip olmasi gerektigini ve bu nedenle istismar
edilmemesi gerektigi savunmasini ileri siirmiistlir. Bu dava, cocuklarin aile i¢i siddete

kars1 korunmasi gerekliliginin tartisilmaya baglanmasina ve New York’ta Cocuklara

2% Oppenlander, “The Evolution of Law and Wife Abuse”, s. 384-388; Alexandra L. Wannop, “Battered
Woman Syndrome and the Defense of Battered Women in Canada and England”, Suffolk Transnational
Law Review, Vol. 19, No. 1, Winter 1995, s. 253.

2% By uygulama yaklasik olarak 19. yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir. Bu dénemde bosanma,
yasama organinin yetkisine dahil bir kurumdu ve buna ¢ok az kisi bagvurabilmekte ve yine
basvuranlarin ¢ok azi hakkinda bu yonde karar verilmekteydi. Ilerleyen zamanlarda bu yetki
mahkemelere gegmisse de bosanma, bazi eyaletlerde zina gerekgesi ile sinirlandirilmis, bazi eyaletlerde
hig yiirtirliige konmamis ve dolayisiyla siddet goren kadinlarin durumuna genel itibariyle bir ¢6zim
getirmemistir. Bkz. Oppenlander, “The Evolution of Law and Wife Abuse”, s. 385, 388.

297 Wannop, “Battered Woman Syndrome and the Defense of Battered Women in Canada and England”,
s.253,dn. 7.

298 Wannop, “Battered Woman Syndrome and the Defense of Battered Women in Canada and England”,
s. 254, dn. 11.
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Zulmii Onleme Dernegi’nin kurulmasmna &nciiliik etmesi nedeniyle 6nemli

goriilmektedir?®,

19. ylizyilin ortalarina gelindiginde ise siiregelen mevcut durum, kadin haklari
hareketinin dogmasina da zemin hazirlamistir. Kocanin fiziksel gii¢ kullanimmin bir
insan hakki ihlali oldugu ve kadinlarin bosanma haklarinin genisletilmesi konusunda
gergeklestirilen kadin orgilitlenmesi kamuoyunda bir farkindalik meydana getirmis;
yasalar1 hazirlayanlari tiimiiniin erkek olmasi nedeniyle yasalarin eril bir nitelik
tasidig1r ve bu nedenle bunlarin kadin haklarinin gozetilerek yeniden diizenlenmesi
gerektigi konusunda siyasi irade lizerinde baski olusturulmustur. Yapilan bu ¢agrilar
zaman i¢inde karsilik bulmus; mahkeme kararlarinda ve yasalarda asama asama
degisiklige gidilmeye baslanmistir. Evli kadinlarin miilkiyet kanunlarinin kabuliiyle
birlikte kadinin hukuki statiistinde iyilesmeler yasanmis; kadinlarin da miilkiyet hakki
sahibi olabilecegi kabul edilmis ve kadin ve erkegin tek bir tiizel kisilik oldugu algist
terk edilerek kadinlara kocalarindan bagimsiz olarak dava agma yetkisi tanmmustir3%,
Ayrica kadinlara, kocalari tarafindan fiziksel siddete maruz kalmalari halinde yasal
olarak bosanabilme imkani taninmis, sonraki agsamada ise aile i¢inde kocanin diger aile
bireylerine fiziksel gii¢ kullanmasinin artik hakli kabul edilemeyecegine karar verilmis

ve bu nitelikteki eylemler nedeniyle cezalandirilmasinin onii agilmigtir®0?,

19. ylizyilin ortalarindan itibaren kadm haklar1 hareketinin Onciiliigiinde
kadinlarin haklarinin iyilestirilmesi ve aile i¢i siddetten korunmasina yonelik elde
edilen kazanimlarin varhigi, kamuoyunun aile i¢i siddet konusundaki endiselerinin
azalmasina yardimci olmus ve aile i¢i siddet, kadin haklar1 hareketinin tekrar
canlandig1 yaklasik 1970’li yillara kadar kamuoyunun giindemine gelmemistir3%2,
Ancak bu yiizyilda kazanilan kazanimlar, aile i¢i siddet konusunda caydirici bir etki
meydana getirmisse de giiniimiizde oldugu gibi o donemde de aile i¢i siddeti higbir
zaman tam anlamiyla ortadan kaldirmaya yetmemistir. Schneider ve Jordan’in
deyimiyle “evlilik ciizdani, kocaya esine istedigini yapma izni veren bir belge” olarak

goriilmeye devam etmistir®®®, Kocanin saldiri, yaralama veya 6ldiirme fiilleri sug

299 Wright, “Voice for the Voiceless: The Case for Adopting the Domestic Abuse Syndrome for Self
Defense Purposes for All Victims of Domestic Violence Who Kill Their Abusers”, s. 79.

30 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 12; Oppenlander, “The Evolution of Law and Wife Abuse”, s. 395.

301 Oppenlander, “The Evolution of Law and Wife Abuse”, s. 393-395, 401.

302 Oppenlander, “The Evolution of Law and Wife Abuse”, s. 382.

303 Schneider and Jordan, “Representation of Women Who Defend Themselves in Response to Physical
or Sexual Assault”, s. 26.
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olarak kabul edilmesine ragmen islenilen fiile paralel bicimde bir tutuklanma veya
yargilanma durumu s6z konusu olmamistir. Kadinlara tanman bosanma hakki,
bosanmanin sonuglari dikkate alindiginda ekonomik anlamda bir gelir kaynagina sahip
olmayan cogu kadin yoniinden aile i¢i siddet iliskisini sonlandirmaya uygun bir

alternatif saglayamamistir3%4,

Toplumda kadinlar, tecaviiz sugunun (rape) magduru olarak degil azmettiricisi
olarak goriilmiis; su¢ nedeniyle sikayette bulunmasi halinde ise sorusturma evresiyle
baslayan siirecten itibaren kiigiik diisiiriicii, asagilayic1 s6z ve davraniglara maruz
brrakilmislar ve sug, genellikle beraat ya da diisme karari ile sonuglanmistir®®, Ayrica
evlilik icinde bdyle bir sugun olusmasinin s6z konusu bile olamayacagina ¢iinkii

evlilik s6zlesmesiyle kadinin buna riza gdsterdigine dair kararlar verilmigtir3°,

Kolluk gii¢cleri ve savcilik da aile siddete miidahale etme konusunda isteksiz
davranmis, ¢cogu zaman bu durumu gormezden gelmis ve koca hakkinda verilen
mahkeme kararlarini ya yerine getirmemisler ya da yerine getirilmesi konusunda
gevsek davranmislardir®®’. Hatta 1980°li yillara kadar ¢ogu polis departmaninda aile
i¢i siddete iliskin sikayet durumunda tutuklamay1 engelleyen kurallar getirilmistir38,
Sonug olarak 20. yiizyilin biiyiikk bir kisminda resmi olmayan bir bi¢cimde aile i¢i

309

siddete miidahale etmeme politikas1 izlenmis*” ve aile i¢i siddet, kolluk gli¢lerinin ve

mahkemelerin iginin olmadig1 bir “aile meselesi” olarak goriilmiistiir31°.

Aile i¢i siddetin bir yoniinii yukarida agiklandig1 sekliyle yetkili makamlarin
kadini aile i¢i siddetten korumadaki basarisizligi olustururken diger yoniinii de bu
sekilde siddet iligkisi i¢inde kalmak zorunda birakilan kadinlarin siddet uygulayan
kocalarina karsilik vermesi veya onlar1 dldiirmesi meselesi olusturmaktadir. Oldiiren
siddet magduru kadinlara “neden ayrilmadin?”, “neden ayrilmak yerine 6ldiirmeyi

tercih ettin?”, “neden yetkili makamlara basvurmadin?” seklinde sorular

304 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 12.

305 Schneider and Jordan, “Representation of Women Who Defend Themselves in Response to Physical
or Sexual Assault”, s. 25.

306 Oppenlander, “The Evolution of Law and Wife Abuse”, s. 398-399.

307 Schneider, “Equal Rights to Trial for Women”, 5.626; Schneider and Jordan, “Representation of
Women Who Defend Themselves in Response to Physical or Sexual Assault”, s. 22-26.

%08 Kadish and Schulhofer, Criminal Law And Its Process: Cases And Materials, s. 769.

309 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 13, dn. 11.

310 Wright, “Voice for the Voiceless: The Case for Adopting the Domestic Abuse Syndrome for Self
Defense Purposes for All Victims of Domestic Violence Who Kill Their Abusers”, s. 78.
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yoneltilmistir. Oysa siddete ugrayan kadinlarin ¢ogu en az bir kere de olsa polise
bagvurmus ancak yeterli korumay1 gérememislerdir. Bagvuranin yoksul ve azinlik
toplumdan gelen bir kadin olmasi halinde ise s6z konusu kayitsizlik daha da
artmistir3!. Aile i¢i siddete miidahale etme konusunda yetkililerin duyarsizliklarina ek
olarak bosanma da ¢ogu zaman siddeti sonlandirmaya uygun bir alternatif degildir.
Bir¢ok kadinin gelir kaynaginin olmamasi, ¢ocuklarin bakiminin nasil karsilanacagi
veya cocuklarindan ayr1 kalma ihtimalinin ortaya g¢ikacak olmasi, yeterli sayida
siginma evlerinin olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan barinma gibi problemlerin nasil
halledilecegi veya daha dnceden denenen ayrilma girisimlerinin sonugsuz kalmasi
veya bunlarin siddeti daha da artirdi§inin deneyimlenmesi kadiin siddet igeren iligki

i¢inde kapana kisilmis gibi hissetmesine neden olabilmektedir32.

Biitiin bu sebeplerin varligina ragmen ayrilmayip karsilik veren veya 6ldiiren
kadinlar, siddet suglarini isleyen erkeklere gore daha tehlikeli ve korkung bireyler
olarak goriilmiistiir. Pasif, uysal ve itaatkar olmasi beklenen bir kadin, boyle
davranmakla kendisi i¢in belirlenmis davranis normlarina aykiri hareket ettiginden
makul ve akla uygun hareket etmemistir. Siddet iliskisi i¢inde kalan kadinlarin
mazosist ruhlu olduklari ve siddetten zevk aldiklar i¢in ayrilmadiklart yoniinde mitler
ortaya atilmistir. Maruz kalinan siddet ne kadar ciddi boyutta olursa olsun kadin
ayrilmadigr i¢in siddetin sorumlusu olarak kadmin kendisi goriilmiis ve siddete

ragmen ayrilmamayi tercih eden kadin siddeti hak etmistir3®3,

Kocanin evlilik birligi i¢inde karisina yonelik gerceklestirdigi siddet
eylemlerinin, esini hatalarindan kurtarmak ve disipline etmeye yonelik oldugu kabul
edilmesine, bu durum ilk zamanlardan beri hos karsilanmasina ve bu anlayisin
uzantilari resmi olmasa da halen devam etmesine ragmen, kadinin kocasimni 6ldiirmesi
fiili 6nceleri devlete karsi islenen suglar kapsaminda degerlendirilmis ve kadin vatana
ihanet etmekle suglanmistir®®. Bundan sonra ve 1970’li yillardan dnceki doneme

kadar ise 6ldiirme (homicide)3'® ile su¢lanan kadinlara savunma avukatlar tarafindan

811 Schneider and Jordan, “Representation of Women Who Defend Themselves in Response to Physical
or Sexual Assault”, s. 26.

812 Appel, “Beyond Self-Defense: The Use of Battered Woman Syndrome in Duress Defenses”, s. 971-
976; Appelbe, “The Theory of Justification and Excuse and its Implications for the Battered Woman”,
s. 9.

313 Schneider and Jordan, “Representation of Women Who Defend Themselves in Response to Physical
or Sexual Assault”, s. 23; Schneider, “Equal Rights to Trial for Women”, s. 627-630.

814 Schneider, “Equal Rights to Trial for Women”, s. 628.

315 Hemen ifade etmek gerekir ki karsilastirmali hukukta kullanilan “6ldiirme (homicide)” kavraminin
kendisi bir sug tipi degildir. Sanigin zihinsel ve ahlaki durumuna goére derecelendirilebilen suglar
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hukuken dayanabilecekleri herhangi bir savunma olmadig1 sdylenmis ve kadmlar isnat
edilen suctan mahkum edilmislerdir®'®. Daha sonra ise kadinlar suclamalar1 kabul
etmekle beraber oOldiirmenin mazereti olarak akil hastaligi savunmasina
dayanmiglardir. Buna gore kadinlar ya ne yaptiklarini bilmedikleri ya da yanlis bir sey

yaptiklarmi bilmedikleri i¢in akil hastali§1 temelinde beraat etmislerdir®!’,

Beraat karar1 nedeniyle kadin hakkinda ceza yaptirimi uygulanmayacaksa da
kararin dayanagini bir mazeret savunmasi olan akil hastalig1 olusturdugu icin ve
bununla kadmin mantikli ve rasyonel hareket etmedigi mesaji verildigi i¢in bu durum
kadin hakkinda akil hastanesinde tedavi olmay1 igeren giivenlik tedbiri yaptiriminin
uygulanmasini da beraberinde getirmektedir. Yukarida da deginildigi {izere bdyle bir
sonug¢ 1970’1i yillardan itibaren degismeye baslamis ve siddet uygulayanlarini 6ldiiren
siddete ugramis kadinlarin eylemi nedeniyle mazur goriilmesinden ziyade eyleminin
hakl1 goriilmesi gerektigine yonelik bir savunma arayisi baglamistir3:8,

Yeni savunma hareketinin baglamasinda 1977 yilinda goriilen State v. Wanrow

davasinin3®

onemli bir rol oynadig: diisiiniilmektedir®?’. Dava bir kadmm -ancak
siirekli siddete ugrayan bir kadin degil- savunma hareketi c¢ergevesinde giic
kullanmasmin orantililigi meselesini icermekle beraber, siddete ugrayan kadinlarin
verdikleri tepkinin mesru savunma kapsaminda makul oldugunun tartisilmaya
baglanmasini saglamasi bakimindan onemli goriilmektedir. Bu dava, bacag: algida
olan ve koltuk degnegi kullanan Yvonne Wanrow isimli kadinin, eve gelerek
cocuklarina saldirmakla tehdit eden silahsiz, sarhos ve saldirganligiyla bilinen bir

adami silah kullanarak &ldiirmesini icermektedir. Ilk derece mahkemesince jiiriye

“silahsiz bir saldirgana karsi yakin ve agir bir tehlikenin varligina makul olarak

siifini/sug tiplerini ifade eden iist bir kavramdir. Bkz. Schneider and Jordan, “Representation of
Women Who Defend Themselves in Response to Physical or Sexual Assault”, s. 28.

316 O’Donovan, “Defences for Battered Women Who Kill”, s. 235-236.

317 Wright, “Voice for the Voiceless: The Case for Adopting the Domestic Abuse Syndrome for Self
Defense Purposes for All Victims of Domestic Violence Who Kill Their Abusers”, s. 80; Schneider and
Jordan, “Representation of Women Who Defend Themselves in Response to Physical or Sexual
Assault”, s. 19, 22, 30; Elizabeth M. Schneider, “Equal Rights to Trial for Women: Sex Bias in the Law
of Self-Defense”, s. 630.

318 Wright, “Voice for the Voiceless: The Case for Adopting the Domestic Abuse Syndrome for Self
Defense Purposes for All Victims of Domestic Violence Who Kill Their Abusers”, s. 80; Rosen, “The
Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women Who Kill”, s.
14-15.

319 State v. Wanrow, 88 Wash. 2d 221, 559 P.2d 548.

320 Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 341; Elizabeth M. Schneider, “Describing and Changing:
Women's Self-Defense Work and the Problem of Expert Testimony on Battering”, Women's Rights Law
Reporter, Vol. 14, No. 2 and 3, 1992, s. 214; Schneider and Jordan, “Representation of Women Who
Defend Themselves in Response to Physical or Sexual Assault”, s. 20, 32.
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inanilmadik¢a  oliimciil ~ silah  kullanilamayacagi1”  seklinde bilgilendirmede
bulunulmus ve kadin hakkinda ciiriim-cinayet ve birinci derece saldir1 (felony-murder
and first degree assault) su¢undan mahkumiyet karar1 verilmistir. Temyiz tizerine
Washington Yiiksek Mahkemesi, jiiri talimatin1 kadin sanigin bakis agisini yeterince
yansitmadigr ve hukuk korumasindan esit sekilde yararlanmasina engel oldugu
gerekgesiyle iptal etmistir®?!. Mahkeme, “toplumumuzdaki kadinlarin silah
kullanmadan bir erkek saldirgam etkili bir sekilde piiskiirtme konusunda yetenekli
olmadigimi” belirterek, erkek saldirganla karsilasan bir kadmin silah kullanmasi
gerekliliginin altinda yatan sosyal gerceklere dikkat cekmistir. Bdyle bir jiiri
talimatini, mesru savunmada uygulanacak olan objektif standardin, iki erkek
arasindaki bir kavgaya/tartismaya uygulanacak tiirden bir standart oldugu izlenimini
ve olaya uygulandiginda ise jiirinin bir bacagi al¢ida olan ve koltuk degnegi kullanan
bir kadinin tehlike algisinm1 objektif olarak makul bulmamasi halinde, kadinin
savunmasinda sarhos bir adamin saldirisin1 silah kullanmaksizin bir sekilde
puskiirtmesi gerektigi izlenimini verdigi gerekgesiyle hatali bulmustur. Ayrica temyiz
mahkemesi, makulligiin degerlendirilmesinde samigin “ulusumuzun uzun ve talihsiz
cinsiyet ayrimciligi tarihinin tiriinti olan algilar da dahil olmak tizere kendi algisi"nin
da g6z Oniinde bulundurulmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla bu kararla
mesru savunmada orantili giic kullaniminin silahsiz bir saldirgana karsi silah
kullanilmayacagi anlamina gelmedigine®?, sanigm kullandig1 giiciin algiladig1 tehditle
orantilt olup olmadiginin degerlendirilmesinde maktuliin siddet ge¢misine iliskin
kanitlarin ve sanigin sosyal gergekliginin dikkate alinmasi gerekliligine dikkat

cekilmistir®?3,

State v. Wanrow davasinda verilen kararin ardindan Schneider ve Jordan’in
1978°de yayimladiklar1 “Representation of Women Who Defend Themselves in

Response to Physical or Sexual Assault” adli makale®?* kamuoyunda oldukga genis

321 O’Donovan, “Defences for Battered Women Who Kill”, s. 234.

822 «Silahsiz bir saldirgana silahla karsilik verilmeyecegi kuralmin” State v. Wanrow kararinin
verilmesinden 6nce de bazi yargi alanlarinda reddedilen bir yaklasim oldugu konusunda bkz. Maguigan,
“Battered Women and Self-Defense”, s. 418.

323 Maguigan, “Battered Women and Self-Defense”, s. 417-419.

324 S5z konusu makalede yazarlar, genel olarak kadinlarin ve 6zel olarak siddet ve tecaviiz magduru
kadinlarin tarihsel olarak maruz kaldig1 cinsiyet ayrimciligma ve bu durumun onlarin hukukun esit
korumasindan yararlanma haklarin1 engelledigi konusuna deginmisler; bir kadinin kendini savunmak
durumunda kaldig1 kosullarin ve ruh halinin bir erkege nazaran oldukga farkli oldugunu, mesru
savunmaya iligkin normlarin eril bir nitelik tagimas1 ve dar yorumlanmasi nedeniyle kadinlarin bireysel
farkliliklarinin, bakis acilarinin ve hangi kosullar altinda karsilik verdiklerinin dikkate alinmadigini ve
bu durumun siddete ve saldirilara karsi kendini savunan kadinlarin mesru savunmadan yararlanmalarina
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bir yer bulmus; bir grup feminist aktivist, avukat, hukukcu ve sosyal bilimci tarafindan
kadmlarin mesru savunma calismasit (women’s self-defence work) baslatilmis ve
Kadinlarin Mesru Savunma Projesi (The Women’s Self-Defence Law Project) adinda

bir birlik kurulmustur?>,

Proje ile iilke capindaki avukatlarin, fiziksel veya cinsel saldirilara karsi
kendilerini savunduklari i¢in 6ldiirme (homicide) veya saldir1 (assault) ile suglanan
siddet magduru kadinlar1 daha etkili bir sekilde temsil edebilmelerine yardimci olmak
hedeflenmistir®. Bu dogrultuda yiiriitiilen calismalarla, erkek bakis agisiyla
hazirlanan mesru savunma normlarinin ve genel olarak ceza savunmalarma iliskin
normlarin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan kadinlara yonelik esit olmayan muamelelerin
giderilmesi hedeflenmistir. Kadinlarin i¢inde bulunduklar1 kosullarin zorluklar1 ve
karmasikliginin anlasilmasi saglanarak, geleneksel olarak bagvurulan akil hastaligi ve
yetersizlik (incapacity) savunmalarinin 6tesinde 6ldiirme ve saldir1 sugu ile su¢lanan
kendini savunan kadinlar i¢in mevcut yasal segeneklerin genisletilmesi ve siddete
ugramis kadmlarin savunma hareketinin hakliliginin taninmasi igin ¢aligmalar

yiuriitmiislerdir®?’,

Proje kapsaminda yiiriitiilen c¢alismalar kamuoyunun da mesru savunma
hukukundaki cinsiyet ayrimciligi konularina duyarli hale gelmesini saglamis, bu
konuda ele alinan yazilar Amerikan mahkemeleri iizerinde de etki dogurmustur.
Kadinlarin mesru savunma davalarinin ¢ogu siddete ugramis kadinlar igerdiginden bu
kadinlar1 temsil eden avukatlar, “siddete ugramis kadin sendromu” hakkinda uzman
ifadesinin kabul edilmesinin ve yasal olarak taninmasinin uzun siire siddete maruz
kalan bir kadinin deneyimlerinin ve verdikleri tepkinin makulliigliniin anlagilmasi
konusundaki Onemini vurgulamislar ve bu konuda oOnemli kazanimlar elde

etmislerdir®?8,

engel oldugunu ileri siirmiiglerdir. Kadinlarin bakig agilarini ¢evreleyen kosullarin ne oldugunun tam
olarak ele alinmasi halinde cinsiyet ayrimciligin azaltilabilecegini ve mevcut savunmalara erisimlerinin
miimkiin olabilecegini savunmuslardir. Bkz. Schneider and Jordan, “Representation of Women Who
Defend Themselves in Response to Physical or Sexual Assault”, s. 19-46.

325 Schneider, “Describing and Changing: Women's Self-Defense Work and the Problem of Expert
Testimony on Battering”, s. 214; Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 341.

326 Elizabeth M. Schneider, “Preface”, Women's Rights Law Reporter, Vol. 9, No. 3 and 4, Fall 1986, s.
191-192; Schneider, “Describing and Changing: Women's Self-Defense Work and the Problem of
Expert Testimony on Battering”, s. 214, dn. 3.

327 Schneider, “Describing and Changing: Women's Self-Defense Work and the Problem of Expert
Testimony on Battering”, s. 214-216.

328 Schneider, “Describing and Changing: Women's Self-Defense Work and the Problem of Expert
Testimony on Battering”, s. 214-220; Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 341; Rosen, “The
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B. Siddete Ugramis Kadin Sendromu Teorisi
1. Teorinin Ortaya Cikisi

Lenore E. Walker, 1977 yilinda siddete ugramis kadin sendromu teorisini ileri
siirmeden Once de aile i¢i siddet sorununun tekrar tartisilmaya baslandig 1970’1i
yillarin basindan itibaren Walker in da aralarinda bulundugu siddete ugramis kadin
hareketi savunuculari, siddete maruz kalan kadinlarin durumlarint kamuoyuna
duyurmak i¢in yogun sekilde ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Savunucular, aile i¢i siddetin
kadinlarin tarih boyunca maruz kaldiklar1 cinsiyet ayrimciliginin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigin1 savunmuslar ve kadin erkek arasindaki cinsiyete dayali giic
esitsizliklerinin ortadan kaldirilmast i¢in kamuoyunun bilinglenmesine yo6nelik
faaliyette bulunmuslardir. Diger taraftan da “eger siddet iceren bir iliski s6z konusuysa
kadin neden bu iliski i¢inde kalmaya devam ediyor?” sorusuna kadinlarin siddet
iligkisi i¢inde istedikleri i¢in kalmadiklarii, bu iliski i¢inde kalmaya zorlandiklari
cevabint vererek 0©zel hayata kamunun miidahalesinin gerekliligi konusunda

kamuoyunu ikna etmeye ¢alismislardir®?.

Siddete ugramis kadin hareketi savunuculariin, kadinlarin neden siddet igeren
bir iliski icinde kalmaya zorlandigina yonelik ileri stirdiikleri argiimanlar arasindaki
benzerlikler, Rothenberg tarafindan “¢oklu magduriyet argiimanlart (multiple

victimization arguments)” olarak adlandirilmigtir®3

. Bu argiimanlara gore, kadmnlar
oncelikle siddet iligkisi i¢inde siddet uygulayan tarafindan magdur edilirken diger
taraftan da erkegin kadina siddet uygulamasina géz yuman toplum tarafindan da
magdur edilmektedir. Ayrica siddete maruz kalan kadmlara yardim etmekle yiikiimlii
olan kurum ve kuruluslarin kadinlarin i¢inde bulunmus oldugu durumu gérmezden
gelmeleri, kadinlarin sosyal ve ekonomik agidan erkeklere gore daha diisiik seviyede

olmasi, ekonomik anlamda ese bagimlilik, ¢ocuklarin bakim ve sorumluluklarinin

iistlenilmesi gibi ataerkil bir toplumda kadinlarin daha dezavantajli olmalar1 hususlari

Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women Who Kill”, s.
14-15.

329 Bess Rothenberg, “We Don’t Have Time For Social Change: Cultural Compromise and the Battered
Woman Syndrome”, Gender & Society, Vol. 17, No. 5, s. 772-774.

330 Rothenberg, “We Don’t Have Time For Social Change: Cultural Compromise and the Battered
Woman Syndrome”, s. 774.
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hep birlikte degerlendirildiginde kadinlarin adeta tuzaga diisiiriilmiis olduklarini ve bu

sekilde siddet iceren bir iliski i¢inde kalmaya zorlandiklarini iddia etmislerdir33?,

Coklu magduriyet savunucularindan bir kismi ise agiklanan bu digsal faktorlerin
siddete ugramis kadinlar tarafindan igsellestirildigini ve bunlarin kendi kontrolleri
disinda kadinlar iizerinde psikolojik sorunlara neden oldugunu ileri siirmiislerdir.
Ancak Walker’in, kendisinin de savunucusu oldugu bu argiimani, “siddete ugramis
kadin sendromu” olarak adlandirmasi, bir baska deyisle siddete ugramis kadinlarin
siddet iceren iliskiden ayrilmalarini engelleyen bir sendromdan muzdarip olduklarini
ve bu sendromun “siddet dongiisi” ve “Ogrenilmis caresizlik” olmak {izere iki
bilesenden olustugunu ileri stirmesi diger ¢oklu magduriyet savunucularindan ¢ok
daha 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Bu sekilde aile i¢i siddet sorunun tibbilestirilmis
ve patolojiklestirilmis bir sekilde sunulmasi -asagida ele alinacagi tizere- sendromun
ceza savunmalarina uygulanabilirligini de miimkiin hale getirmistir. Ayrica yazarmn bu
konudaki ilk kitabi olan The Battered Woman’da toplumun her kesiminin
anlayabilecegi sade bir dil kullanarak problemi aktarmasi genis kitlelere ulasmasini
saglamis ve tiim bu etkenler yazari gerek bilimsel ¢alismalarda gerekse de mahkeme
kararlarinda eserlerine siklikla atifta bulunulan aile i¢i siddet konusunda 6nde gelen

bir uzman haline getirmigtirs®,

2. Kavram

Siddete ugramis kadin sendromu (BWS) kavrami az nce de ifade edildigi iizere
Amerikali psikolog Lenore E. Walker tarafindan ortaya atilmig ve ilk olarak 1977
yilinda ABD Ulusal Ruh Saglig1 Enstitiisii tarafindan finanse edilen aragtirmasinin
bashgmnda kullamlmistir33. Yazar, The Battered Woman adli kitabinda siddete
ugramig kadinm1 (battered woman), “bir erkek tarafindan, kendi haklarini
gozetmeksizin, kendisinden istedigi bir seyi yapmaya zorlamak amacuyla tekrar tekrar
fiziksel veya psikolojik olarak zorlayict davranislara maruz birakilan kadin” olarak
tanimlamistir®3, Siddete maruz kalan kadinlar, esleri ile ya da erkek arkadaslar ile

herhangi bir sekilde yakin iliski i¢cinde olan kadinlar1 kapsamaktadir. Bir kadimin

331 Rothenberg, “We Don’t Have Time For Social Change: Cultural Compromise and the Battered
Woman Syndrome”, s. 774-775.

332 By agiklamalar icin bkz. Rothenberg, “We Don’t Have Time For Social Change: Cultural
Compromise and the Battered Woman Syndrome”, s. 776-779.

333 _enore E. Walker, The Battered Woman Syndrome, Springer Publishing, 3rd edn., New York 2009,
s. 41

334 Walker, The Battered Woman, s. xv.
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siddete ugramis bir kadmn olarak siniflandirilabilmesi i¢in ¢iftin en az iki kez siddet
dongiisiinden ge¢cmesi gerekmektedir. Herhangi bir kadin en az bir kez bir erkekle
istismar igeren bir iliskide bulunmus olabilir. Ancak bu durum eger ikinci defa daha
gerceklesir ve kadin bu iligki icinde kalmaya devam ederse bu takdirde kadin, “siddete

ugramis kadin” olarak tanimlanir®®,

BWS ise hayatlarinda yakin iligki i¢inde olduklar1 baskin bir erkek tarafindan
uzun bir siire boyunca tekrarlanan fiziksel, cinsel ve/veya psikolojik olarak istismara
ugrayan kadinlarda goriilen bir dizi yaygim psikolojik veya davranigsal ozellikler
biitiiniinii ifade etmektedir®®. Teori, yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarin
zihinsel durumlarini anlamak icin psikolojik bir arag¢ olarak gelistirilmistir. Kadinin
siddet iceren bir iligskiyi sonlandirmak yerine neden devam ettigi ve en sonunda
istismarcisina neden karsilik verme zorunlulugu hissettiginin anlagilmasina ve

aciklanmasina yardimeci olur.

Sendrom, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’'nda Travma
Sonrasi Stres Bozuklugunun (Post Traumatic Stress Disorder) bir alt kategorisi olarak
kabul edilmekte3¥” ve sendromun bazi semptomlardan olustugu kabul edilmektedir.

Bunlar;
- Yasanan travma olaylarini tekrar tekrar hatirlamak,
- Asir1 uyaridmislik ve yiiksek diizeyde kaygi,

- Genellikle depresyon, kiigiimseme, bastirma ve inkdr olarak ifade edilen

ka¢inma davraniglar1 ve duygusal uyusma,

- Siddet uygulayanin giicii ve kontrol 6nlemleri nedeniyle kisilerarasi iliskilerin

bozulmasi,
- Beden goriiniimiinde bozulma veya fiziksel sikayetler ve

- Cinsel yakinlik sorunlaridir.

335 Walker, The Battered Woman, s. xv; Erich D. Andersen and Anne Read-Andersen, “Constitutional
Dimensions of the Battered Woman Syndrome”, Ohio State Law Journal, VVol. 53, No. 2, 1992, s. 373.
33 Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 42.

337 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Third Edition (DSM-III)’den aktaran Walker,
The Battered Woman Syndrome, s. 41.

82



Bu semptomlarin ilk {g¢ii Travma Sonrasi Stres Bozuklugunda goriilen
semptomlarla aynmidir, son {¢li ise yakin partner siddeti magdurlarinda

goriilmektedir’®,

Siddete ugramis kadinin istismarcisiyla olan iligkisi, kadinin defalarca
doviildiigii ve daha sonra toplum tarafindan maruz kaldigi siddeti bitirmedigi icin
suclandig1 dongiisel bir iliski olarak tanimlanmistir®®. Psikologlar, bu kadinlarin
istismarci iliskilerinden mazosist®* olduklari i¢in ayrilmadiklarina ve siirekli siddet
iceren muamelelere maruz kalmaktan keyif duyduklarina dair toplumda var olan yanlis

inanc1 ¢iiriitmek icin cabalamislardir34,

Siddete ugrayan kadmlarin siddet
uygulayanlariyla yasadiklar1 tekrarlanan ve siirekli bir dongii haline gelen siddet
eylemleri nedeniyle bir ¢aresizlik hissi yasadiklar ileri siiriilmiistiir®*?. Bir kadmm
siddet karsisinda gosterdigi pasiflik bir baska deyisle siddete ragmen neden siddet
iceren iliski icinde kalmaya devam ettigi olgusu “6grenilmis caresizlik” teorisiyle

aciklanmistir®3,

Siddete ugramis bir kadin, maruz kaldig: siddeti 6nlemek ve hatta hafifletmek
icin tekrarlanan girisimlerde bulunmasina ragmen, ne yaparsa yapsin bu siddet
iligkisinden kurtulamayacagr ve dolayisiyla da siddet uygulayanin siddet
davranislarmm devam edecegi algisina kapilir®*4. Sonug olarak siddete ugramis kadin
tekrar tekrar yasadigi siddet dongiisii nedeniyle iliskiyi birakamaz hale gelir¥. Bu
siddet dongiisiinii yonetmek icin de siddet nedeniyle kendini suglama, siddeti inkar
etme gibi bir dizi davranigsal Ozellikler gelistirebilir veya bazi durumlarda ileride
gorecegi siddetin artik son bulmasi i¢in siddet uygulayanini 61ldiirme yolunu segebilir.
BWS kanitlar1 ve buna iligkin uzman taniklig1 bu noktada devreye girerek, siddete
ugramis bir kadinin neden i¢inde bulundugu durumdan kurtulmanin baska bir yolunu
ongoremedigi ve bu sebeple siddet uygulayanima ciddi sekilde zarar vermek veya

Oldiirmek yolunu segtigini agiklar.

338 Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 42.
339 Walker, The Battered Woman, s. 15.
340 Walker, The Battered Woman, s. 20.
341 Walker, The Battered Woman, s. 43.
342 \Walker, The Battered Woman, s. 48.
343 Walker, The Battered Woman, s. 43.
344 Walker, The Battered Woman, s. 47.
345 \Walker, The Battered Woman, s. 55.
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BWS, tarihsel olarak bir kadin sendromu olarak goriilmiis ve bu kapsamda
magdurunun her zaman kadin, failinin ise erkek oldugu varsayimindan hareket
edilmistir. Ancak sonralar1 erkeklerin de siirekli sekilde siddete maruz kaldiklari
gercegi anlagilinca BWS kavrami, Siddete Ugramis Es Sendromu (Battered Spouse
Syndrome) veya Siddete Ugramis Kisi Sendromu (Battered Person Syndrome) gibi
cinsiyetten bagimsiz terimler kullanilarak ifade edilmeye baslanmigtir. Bir babanin
yetiskin oglunu 6ldiirmesini konu alan People v. Colby davasinda mahkeme, eger
siddete maruz kalmanin bir birey iizerindeki meydana getirdigi etkiler, taraflar
arasindaki iligkiden veya cinsiyetlerinden bagimsiz olarak ayni ise bu takdirde
sendrom konusunda uzman tanikliginin kabul edilebilirligini sadece cocuklar ve
kadinlar ile smirlandirmanin dogru olmayacagini ifade etmistir®6, BWS ile sonradan
tanimlanan siddete ugramis es/Kisi/cocuk Sendromlart genel olarak birbirlerinin
islevsel ve psiko-mantiksal yonden es degerleri olarak kabul edildiginden®’, bu
calismada siirekli sekilde siddet iceren bir iliskinin dinamikleri ve bunlarin bireyler
tizerindeki psikolojik etkilerini tanimlamak i¢in siddete ugramis kadin Sendromu
(BWS) kavrami tizerinden agiklamalarda bulunulacaktir. Bununla birlikte siddet
iligkisinin etkileri ve sonuglar ele alinirken kadin magdurlara yonelik aragtirmalarin
ve genel olarak onlarla ilgili verilerin daha fazla olmasi nedeniyle siddetin magdur
tarafinin kadin oldugu iizerinden agiklama yapilacaksa da az dnce ifade edildigi lizere
yapilacak agiklamalarin siirekli sekilde siddete maruz kalan erkekleri veya ¢ocuklari

da kapsadig1 unutulmamalidir.

Hem yetiskin bireylerin hem de gocuklarin maruz kalmis oldugu siddet, fiziksel,
cinsel, ekonomik ve psikolojik olmak {izere dort temel kategori altinda ele alinabilir.
Siddete ugramis kisiler hangi tiir siddet modeline maruz kalirlarsa kalsinlar teoriye
gore siddet, lic asamadan olusan dongiisel bir model izlemektedir. Siddet dongiisii
olarak adlandirilan bu dongii, gerilim olusturma asamasi, siddet asamasi ve sevgi dolu
pismanlik/balay1 asamasi1 olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir®*®. Siddet
dongiisiiniin siddete maruz kalan bireyler tizerindeki psikolojik etkisi de ayn1 sekilde
benzerlik gostermektedir. Bireyler, bu dongiisel siddet nedeniyle “asir1 uyarilmishk

(hypervigilance) hali” yasarlar ve siddetle basa ¢ikma stratejileri gelistirmeye

346 New York v. Colberg, 701 N.Y.S.2d 608, 609, 611 (N.Y. App. Div. 1999).
347 Smith v. State, 486 S.E.2d 819, 822 n.3 (Ga. 1997).
348 Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 91-95.
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calisirken zamanla “6grenilmis caresizlik (learned helplessness)” de sergilemeye

baslarlar®*°,

Siddete ugramis kadin sendromu teorisi, “siddet donglisii teorisi” ve
“Ogrenilmis c¢aresizlik teorisi” olmak iizere iki bilesenden olusmaktadir. Bu iki ayr1
psikolojik teori, devam eden aile i¢i siddet olgusunu hem acgiklamak hem de
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Aile i¢i siddet magdurlarinin, istemedikleri takdirde
siddet igeren bir iliskiyi kolayca terk edebileceklerine dair yaygin bir alg1 vardir. BW'S
teorisinin savunucularma gore, siddetin dongilisel dogast ve magdurun 6grenilmis
caresizligi, aile i¢i siddet hakkinda en sik sorulan sorulardan birine cevap vermek i¢in
birlikte ¢alisir: Bir kadin esi ya da erkek arkadasi tarafindan siddete maruz kaliyorsa

neden ayrilmiyor ve en sonunda dldiirme yolunu segiyor?3,

Calismanin ilerleyen bdliimlerinde goriilecegi tizere bu iki teori, siddet
uygulayandan gelen bir saldir1 yokken karsilik veren kadinlarin eylemlerinin mesru
savunma kapsaminda hakli oldugunu agiklamak i¢in de kullanilmaktadir. Teoriyi
savunanlara gore “siddet dongiisii teorisi”, siddet uygulayan goriiniirde sakin olmasina
ya da uyumasina ragmen, kadin i¢in neden ciddi bir zarar tehlikesi olusturdugunu ve
dolayisiyla kadmin yakin tehlike algisinin makulliigiinii  agiklamaya yarar.
“Ogrenilmis ¢aresizlik teorisi” ise kadinin neden siddet iliskisi i¢inde kalmaya devam

ettigini agiklamaya yarar.
3. Siddet Dongiisii (The Cycle of Violence)
a. Gerilim Olusturma Asamasi (Tension-building Phase)

Siddet dongiisiiniin ilk asamasini olusturan gerilim olusturma asamasi,
dongiiniin tipik olarak en uzun asamasmi olusturmaktadir®®. Bu asamada, siddet
uygulayan isim takma, hakaret etme gibi s6zel siddet eylemlerinde, gériintirde kiigiik
fiziksel, cinsel veya duygusal siddet girisimlerinde bulunmaktadir. Siddet uygulayan,
magdura karsi ciddi ve asir1 sayillmayan derecede memnuniyetsizligini ve
diismanhigim ifade eder. Magdur kadin ise huzurun korunmasi ve siddetin

tirmanmasini 6nlemek i¢in bu eylemlere karsilik vermemeye calisir. Siddet uygulayani

349 Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 45-58, 95-99.

350 Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Woman”, s. 221-223.

%1 Susan D. Appel, “Beyond Self-Defense: The Use of Battered Woman Syndrome in Duress
Defenses”, University of 1llinois Law Review, Vol. 1994, No. 4, 1994, s. 959.
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memnun etmeye, sakinlestirmeye ya da hi¢ olmazsa daha fazla kizdirmamaya ve bu
sekilde onu yatistirmak i¢in ugrasir. Genellikle kisa bir siireligine basarili olur ve
goriiniirdeki bu bagar1 kadinin siddet uygulayani kontrol edebilecegi yoniindeki
gergekgi olmayan algilarii giiglendirir®. Ancak bu durumun siirekli devam etmesi
karsisinda olusan stres nedeniyle kadin olayin daha fazla biiylimemesi i¢in genelde
ondan uzaklasir. Erkek ise kadinin geri ¢ekildigini gozlemledik¢e ona karst daha
baskic1 bir sekilde davranmaya baslar. Bu sekilde ikili arasinda siiregelen gerilim
katlanilmaz bir hal alir®®3 ve gerilim olusturma asamasi dnlenemez bir sekilde akut

siddet asamasinin baslamasina neden olur®*,
b. Akut Siddet Olay1 Asamasi (Acute Battering incident Phase)

Akut siddet olay1 asamasi, siddet dongiisii asamasinin en kisa olanidir ve
genellikle iki ila yirmi dort saat arasinda siirmektedir®®. Bu asamada birinci asamada
baslayan ve siiregelen gerilim ve 6tke gittikce artmaya baslar ve kadin artik siddet
uygulayan1 kontrol edemez hale gelir. Bu asama tipik olarak ilk asamada baslayan
gerilimlerin kontrol edilemez sekilde bosaltildigi bir asama olarak karakterize
edilmektedir®®. Siddet uygulayanm biriken 6fke ve gerilimi, kadmin fiziksel veya
cinsel yonden ciddi sekilde yaralanmasma ve bazen de 6lmesine neden olabilecek
acimasiz siddet eylemlerine doniisiir. Bu asamada magdurun amaci kagmaya degil
hayatta kalmaya yonelmistir. Kadin kendini korumak, kendine yonelen zarari en aza
indirmek i¢in elinden geleni yapar. Bu asama, eger ¢cagrilmissa polisin de dahil oldugu
bir asamadir. Asama, siddet uygulayanin eylemlerini durdugunda aniden sona erer ve
genellikle gerilimde keskin bir fizyolojik azalma meydana gelir. Ayrica kadin bu
asamadaki siddetin ka¢milmaz oldugu noktanin ne zaman baslayacagini da tahmin

etmeyi dgrenebilmektedir®®’.

c. Sevgi Dolu Pismanlik Asamasi (Loving-contrition Phase)

Siddet dongiisiiniin bu son asamasinda yaptiklarindan pismanlik duyan, bolca
Ozir dileyen bir saldirgan bulunur. Bir daha asla yapmayacagina, degisecegine ve

profesyonel yardim alacagma dair sozler verir. Her iki taraf da bunun miimkiin

352 Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 91.

33 Walker, The Battered Woman, s. 59.

354 Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 94.

35 Appel, “Beyond Self-Defense: The Use of Battered Woman Syndrome in Duress Defenses”, s. 960.
36 Walker, The Battered Woman, s. 59.

357 Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 94.
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olabilecegine ictenlikle inanabilir. Saldirgan, magdur kadinin yaralarini sarmasina
yardimci olur ve yaptiklarini telafi etmek, kendini affettirebilmek i¢in ona hediyeler
alabilir®®®, Ancak saldirganin son asamada sevgi dolu bir partnere doniismesi, onun
ayn1 zamanda akut siddet olay1 asamasinda kimi zaman kadini tekmeledigi, bogmaya
calistig1 veya oldiirmekle tehdit ettigi davranislar sergileyen bir saldirgan oldugu

gergegi ile karsilastirildiginda tam bir tezathik gdstermektedir®®.

Saldirganin sevgi dolu bir kisilige biirinmesi kadinin siddet iliskisini
sonlandirma kararini zayiflatir ve partnerinin degisebilecegi, siddetin sona erecegi
yoniindeki umutlarini giiclendirir. Bu durum kadinin siddet iliskisi icinde kalmaya
devam etmesi i¢in olumlu bir destek saglar®®®. Bu asamada olusan siddet uygulayan
kisiye olan bu duygusal baglilik, siddet magdurlarinin neden siddet i¢eren bir iligkiyi
terk edemediklerini a¢iklamaya da yardimci olur. Bu asama bazen birkag ay stirebilir.
Ancak siddetin sona erdigine yonelik baslayan umutlar kisa siirede yok olur ¢iinkii
genellikle dongii yeniden baslar ve gerilim olusturma asamasina tekrar doniiliir.
Ilerleyen zamanlarda ise siddet dongiisii azalmak yerine daha sik tekrarlanir ve daha

yogun, daha siddetli ve sonug olarak daha 6liimciil hale gelir®®?,

Bazen gozlemlenebilir bir sevgi dolu pismanlik agamasmin hi¢ yasanmadigi,
bununla birlikte gerilim veya siddet asamasinin da olmadigi bir ara donem olabilir. Bu
sekilde gerilim veya siddetin yoklugu da kadinin siddet iliskisi icinde kalmaya devam
etmesine neden olabilir. Ancak bazen de gerilim ve tehlike algist o kadar yiiksek
diizeyde ve ciddi bir boyutta ilerlemektedir ki sevgi dolu pismanlik asamasi hig
yagsanmayacag1 gibi siddet donglisiiniin ilk asamasi da yasanmaz. Bu durum ise

oliimciil bir olay riskinin ¢ok yiiksek sekilde yasanabilecegine isaret etmektedir3®?,

4. Ogrenilmis Caresizlik (Learned Helplessness)

Siddete ugramis kadin savunuculari, siddete ugramis bir¢ok kadinin siddetten
hoslandiklari i¢in siddet iliskisi i¢inde kaldiklar1 yoniinde yaygin bir mit oldugunu ileri
sirmiiglerdir. Bu mite gore kadin, siddet igeren iliskiyi sonlandirma konusunda
Ozgiirdiir ve eger siddete ragmen siddet uygulayani terk etmiyorsa bu siddet iliskisinde

kalmay1 istedigi i¢indir. Ancak siddete ugramis cogu kadin siddeti durdurmaya veya

3% Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 94.

39 State v. Richardson, 525 N.W2d 378, 380 (Wis. Ct. App. 1994).
360 Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 94.

31 State v. Richardson, 525 N.W2d 378, 380 (Wis. Ct. App. 1994).
362 Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 94-95.

87



bu siddet ortamindan ayrilmaya ¢alisir ancak tiim bu ¢abalara ragmen bir siire sonra
ne kadar ugrasirlarsa ugrassinlar ayrilamayacaklarin1 veya isleri daha iyi bir hale
getiremeyeceklerini hissettikleri bir noktaya ulasirlar. Bu durum zamanla magdur
kadinlarda siddet iligkisinden ayrilamayacaklarini 6grendikleri bir ¢aresizlige doniisiir
ve ayni zamanda kadinlarin yaklasan bir siddet belirtisine kars1 daha tetikte olmalarini

saglar®®s,

Walker, bu sekilde siddetle basa ¢ikma stratejileri gelistirebilen siddete ugramis
bir kadinin siddet igeren bir iliskiyi terk etmekte neden bu kadar zorlandigini,
istismarcisini neden terk etmedigini ve goriiniiste normal bir insan gibi goriinen siddet
uygulayanin eylemlerinin kendi giivenligini nasil etkiledigini tahmin etme yetenegini

neden Kaybettigini “dgrenilmis caresizlik teorisini” kullanarak agiklamaktadir34,

Walker in kadinlarin neden kaldiklar1 sorusuna dayanak olarak kullandigi
Ogrenilmis ¢aresizlik teorisi, ilk olarak Martin E. Seligman tarafindan ortaya atilan
teorinin bir uzantisidir. Seligman, deneylerinde elektrik soku vererek kafeste tuttugu
kopeklerin sonradan kagma firsat1 verildiginde dahi kagma girisiminde bulunmaktan
vazgectiklerini kesfetmistir®®. Walker, Seligman’mn bu bulgusunu siddete ugramis
kadinlara uyarlamis; kdpeklerin durumunu tekrarlanan ve rastgele istismara maruz
kalan siddete ugramis bir kadinin durumuna benzetmistir3%®. Kopeklerin maruz kaldig:
elektrik soklart gibi siddet iliskisinde siirekli tekrarlanan darp ve siddet de kadinlarin
tepki verme ve siddetten kagma motivasyonlarin1 azaltmakta ve kadinlar kagma
girisimlerinin nafile oldugunu diistindiikleri i¢in pasiflesmektedir. Bu durum kadmin

siddet iligkisinden kagabilecegi yoniindeki biligsel yetenegini de degistirmektedir.

363 Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 70.

34 Lenore E. A. Walker, “Battered Women Syndrome and Self-Defense”, Notre Dame Journal of Law,
Ethics & Public Policy, Vol. 6, No. 2, 1992, s. 330. State v. Kelly davasinda mahkeme, 6grenilmis
caresizligi “psikolojik uyusukluk/psychological torpor” olarak tanimlamistir. Bkz. State v. Kelly, 478
A.2d 364, 386 (NJ. 1984).

365 Seligman, kafeste tuttugu dort kopege elektrik soklart uygulamistir. Kopekler kafesten kagmaya
calismiglar ancak bu kagma girisimlerinin sonugsuz kaldigini anladiklar1 zaman direnmeden boyun
egmeye baslamiglardir. Kopeklerin kagma ya da soku 6nleme kabiliyetleri olmaksizin aralikli olarak
soka maruz kalmalar1 sonunda onlar1 garesiz bir hale getirmistir. Sonradan kopeklere kagma firsati
verilmig; kacis olduk¢a miimkiin olmasimna ve caresizlik yasamayan kopeklerde kolayca
goriilebildiginde bile caresizlik yasayan kopeklerin higbirisi tepki verememis, kagma girisiminde
bulunamamuistir. Arastirmacilar daha sonra kdpekleri bulunduklar ¢evre iizerinde yeniden kontrol
sahibi olmalan icin yeniden egitmeye baslamislardir. ilk tedavi girisiminde kopeklere kagis yolu
iizerinden seslenilerek kopeklerin dikkati yola ¢ekilmeye ¢alisilmis ancak bu tedaviye dort denek
kopekten yalnizca bir tanesi karsilik vererek kagmay1 basarmistir. Diger {i¢ kopek ise sirasiyla 20, 35
ve 50 kere giivenli bir bdlgeye ¢ekildikten sonra ancak kagmayi 6grenebilmistir. Bkz. Martin E.
Seligman, Steven F. Maier, James H. Geer, “Alleviation of Learned Helplessness in the Dog”, Journal
of Abnormal Psychology, Vol. 73, June 1968, s. 260-261.

366 Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 71.
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Tepki verse bile bunun olumlu sonug¢lanmayacagini diisiiniir. Daha sonra kadin
caresizligini genellestirmeye baslar ve artik hi¢bir seyin i¢inde bulundugu durumu
degistirmeyecegine inanmaya baslar. Depresyon ve anksiyeteye daha yatkin hale

gelird®’,

Walker’a gore kagma motivasyonu azalan kadinlarin kagma becerileri de
bozulmaya baglar ve kadinlar kagis segeneklerini fark edemez hale gelirler. Siddete
ugramis kadmlar kagma becerileri yerine hayatta kalma becerileri gelistirmeye
baglar®%®. Ancak hayatta kalma becerilerinin gelismesi kadina bir fayda saglamayabilir.
Sonug olarak Walker in 6grenilmis caresizlik teorisi, siddete ugramis kadinlarin siddet
iligkisinden ka¢ma becerilerini algilamak ve siddet ortamina alternatif yollara

basvurmak icin yeterli biligsel kapasiteden muzdarip oldugunu gostermektedir36°.

Ogrenilmis caresizlik durumu yasayan kadinlar zamanla pasif ve itaatkar hale
gelirler ve kendi kendilerine karar verme yetenekleri de 6nemli Slgiide azalmaya
baslar. Kendi davraniglarina veya sozlerine siddet uygulayan esinin nasil bir karsilik
verecegini tahmin edemez duruma gelirler ve siddet uygulayan esleri ve buna bagh
olarak da siddet ortami iizerinde higbir kontrollerinin olmadigini veya bu siddet
ortamindan kagamayacaklarina inanirlar. Neticede pasif kalarak tepki vermek siirekli
siddet magduru olan bir kadinin en iyi savunmasi haline gelir®’®. Digaridan
bakildiginda siddet ortamindan ayrilmak ve siddet uygulayan esi terk etmek oldukga
miimkiin bir yol olarak goriiniirken sendromdan muzdarip bir kisi i¢in bdyle bir
alternatif secenek soz konusu degildir®’®. Siirekli siddet magdurunun bir ¢ocuk olmasi
halinde ise siddet ortamina doniisen evden ayrilmak bir yetiskinle karsilagtirildiginda
¢ok daha zor goriinmektedir. Cocuklar bir yetiskine gore ebeveynlerine duygusal
yonden ¢ok daha baglidirlar. Evden ayrilma konusunda ¢ok daha az imkana, tecriibeye
ve yetenege sahiptir. Bir cocuk evinden kagsa bile eninde sonunda yakalanarak siddet

iceren evlerine geri donmek zorunda kalabilmektedir®’2.

367 Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 71-74.

%68 Walker, The Battered Woman, s. 49-50.

39 Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Woman”, s. 223, 231.

870 Erich D. Andersen and Anne Read-Andersen, “Constitutional Dimensions of the Battered Woman
Syndrome”, Ohio State Law Journal, Vol. 53, No. 2, 1992, s. 371.

871 Andersen and Read-Andersen, “Constitutional Dimensions of the Battered Woman Syndrome”, s.
371.

372 Wright, “Voice for the Voiceless: The Case for Adopting the Domestic Abuse Syndrome for Self
Defense Purposes for All Victims of Domestic Violence Who Kill Their Abusers”, s. 83.
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Ornegin State v. Allery davasinda kocasmm lastik demiriyle basma vurmasi
sonucu hastaneye kaldirilan ve evlilikleri boyunca siirekli olarak kirbaglamalara,
bigaklr saldirilara ve yumruklamalara maruz kalan siddete ugramis kadin tiim bunlara
ragmen kocastyla birlikte kalmistir. Washington Yiiksek Mahkemesi, Bayan Allery
gibi 6grenilmis caresizlikten muzdarip olan siddete ugramis bir kadinin, erkege olan
ekonomik bagimliligi, ona olan baglilig1 ve hukuki sistemin mevcut soruna yeterince
yanit verememesi nedeniyle psikolojik olarak i¢inde bulundugu duruma kilitlendigini

belirtmistir3’3,

Benzer sekilde State v. Hundley davasinda Kansas Yiiksek Mahkemesi, siddete
ugramis kadinlarin yasadigi Ogrenilmis garesizligine su sekilde vurgu yapmistir:
“Siddete ugramig bir esin ders kitabi niteligindeki vakasi...Betty Hundley on yil
boyunca kocasinin acimasiz dayaklarindan kurtulmustu. Kemikleri kirilmis, disleri
dokiilmiis ve defalarca ciiriikler olusmustu ama kocasini terk etmedi. Ara sira polisi
aradr ama Carl Hundley ile kalmaya devam etti. Tiim siddet gormiis es vakalarinda
oldugu gibi gizem, kadimin dayaktan sonra neden kalmaya devam ettigidir... Siddet
goren kadinlarin neden siddet uygulayan kocalariyla birlikte kaldiklarinin kolay bir
cevabi yoktur. Biiyiik olasilikla duygusal ve mali bagimlilik ve korku, evde kalmanin
baslica nedenleridir. Kendilerini yardim istemekten aciz hissediyorlar ve ayrilmalart
va da polisi aramalart halinde ofkeli kocalarimin misillemesinden hakli olarak
korkuyorlar. Istismar o kadar siddetli, o kadar uzun siireli ve biiyiik bedensel zarar
tehdidi o kadar siirekli ki, magdurlarda standart bir zihinsel tutum meydana

getiriyor.” 374,

Sonug olarak siirekli ve tekrarlanan siddet ve buna eslik eden c¢ok cesitli dis
faktorler siddet magdurlarinin siddet iliskisi icinde kalmalarma neden olabilir. Bu
faktorler bazi siddet magdurlarinda siddet ortamindan kagamayacaklari bir 6 grenilmis
caresizlik olusturan biligsel yetersizlik gelistirmelerine neden olabilir. Ancak
savunmanin zorunlulugu unsurunda acgiklanacagi itizere her magdurun bilissel
yeteneginin bozulmus oldugundan s6z edilemez. Ayrica yine savunmanin zorunlulugu
basliginda ele alinacak olmakla birlikte kisaca su hususu ifade etmek gerekirse, mevcut
veya yakin bir saldirmin olmadigi bir durumda kadina siddet ortamindan neden

ayrilmadig1 sorusu mesru savunma kapsaminda sorulmasi gerekli bir soru degildir.

373 State v. Allery, 682 P.2d 312, 315 (Wash. 1984).
374 State v. Hundley, 693 P.2d 475, 478-479 (Kan. 1985).
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Ciinkii ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi muhakkak olmayan bir saldiri nedeniyle
siddete ugrayan kisiye yasal olarak bulunma hakkina sahip oldugu evini terk etme
yiikiimliiliigii yiiklenemez®’®. Boyle bir soru ancak mevcut veya yakin bir saldirmimn

var oldugu bir durumda anlam kazanabilir.

5. Siirekli Siddete Maruz Kalmanin Bireyler Uzerinde Olusturdugu Diger
Psikolojik Etkiler

Siddetin yukarida belirtildigi lizere tekrarlanan kaliplar seklinde meydana
gelmesi siddete maruz kalan kadinlarda zamanla siddet uygulayandan gelecek olan
saldirllarin ne zaman baslayacagr konusunda asirt duyarlilbik (hypervigilance)
gelistirmelerine neden olabilmektedir®’®. Siddet uygulayanin sozleri veya davranislari
siirekli siddete maruz kalmayan bir birey agisindan olduk¢a 6nemsiz ve basit nitelikte
goriinmesine ragmen bu nitelikteki davraniglar, siddet magduru kadmlar igin
hayatlarmma yonelik ciddi bir tehlikenin yaklasmakta oldugunun sinyalleri olabilir.
Ciinkii magdur kadinlar yagamis olduklar1 siddet ge¢misi nedeniyle yaklagsmakta olan
bir saldirinin isaretlerini 6nceden tahmin etme konusunda uzmanlasmakta, siddet
uygulayanin bir sonraki hamlesinin ne olacagini tahmin etme duyarlilig1
gelistirmektedirler. Dolayisiyla siddet uygulayanin belirli bir hareketinden, bakisindan
veya soOzlerinden olasi bir saldirmin baslayacagini ya da bundan daha Oteye

gidebilecek kotii bir durumun yaganmayacagini tahmin edebilmketedirlers”’.

Ayni durum siirekli siddet magduru olan ¢ocuklar i¢cin de gecerlidir. Siirekli
siddete maruz kalan ¢ocuklar da yasamis olduklari siddet ge¢misleri nedeniyle siddete
maruz kalmamis diger ¢ocuklara gore siddet sinyallerine karsi asir1 duyarl hale
gelmekte ve siddete karsi siirekli tetikte olarak yasamaktadirlar. Ebeveynlerinin
davranislarini siirekli gozlemlemekte ve davranislarinda meydana gelen ince
degisikliklerin yakin bir saldirmin  baslayacagina isaret olacagini tahmin
edebilmektedirler’”®. Ornegin People v. Sherman davasinda babasindan siirekli sekilde

fiziksel ve psikolojik siddete maruz kalan ¢ocuk, babasinin kendisini kemerle, uzatma

375 Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 343-346; Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan
Hukukuyla Karsilagtirmali), S. 961-962.

376 Catherine S. Ryan, “Battered Children Who Kill: Developing an Appropriate Legal Response”, Notre
Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy, Vol. 10, No. 1, 1996, s. 311-312.

877 Walker, “Battered Women Syndrome and Self-Defense”, s. 324-326, 328.

378 Wright, “Voice for the Voiceless: The Case for Adopting the Domestic Abuse Syndrome for Self
Defense Purposes for All Victims of Domestic Violence Who Kill Their Abusers”, s. 81-82.
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kablosuyla veya zincirle dovmeye baslamadan 6nce hep ayni tehdit edici yiiz ifadesine
biiriindiigiinii soylemistir3’®.

Bu sekilde siddet magduru bireylerde meydana gelen siddete karsi asir1 tetikte
olma hali bir saldirmin yaklasacagi konusunda erken uyari sistemi olarak islev
gorebilir ve bu durum kendilerini saldiriya karsi daha iyi korumalarini saglayabilir.
Dolayisiyla siddet magdurlar1 heniiz saldir1 baslamadan harekete gecerek dnleyici bir

saldin1 gerceklestirebilirler3,

6. Teorinin Islevi/Sendrom Hakkinda Uzman Tanikhgimin Rolii

Siddete ugramis kadin sendromu, karsilastirmali hukukta tek basina oldiirmeye
kars1 yasal bir savunma tiirii olarak kabul edilmemektir®®!. Yukarida da ifade edildigi
lizere sendrom, tekrarlanan ve uzun siireli siddet ve istismarin siddete ugrayan kadinlar
tizerindeki psikolojik etkilerini agiklamaktadir. Bununla birlikte sendrom kanitlari,
siddete ugramis kadmlarin savunmasini desteklemek, mevcut bir hukuka uygunluk
veya mazeret savunmalarinin somut olayda uygulanabilir oldugunu ispatlamak icin
kullanilmaktadir. Bir baska deyisle siirekli siddete ugrayan kadinlarin dayandiklari
savunmanin belli unsurlartyla ilgili subjektif algilarinin makul oldugunu ve

savunmanin unsurlarinin gergeklestiginin ispatlanmasina yardimci olmak i¢in ¢alisir.

Siirekli siddet magdurlarinin davalarinda sendromun kullanilmasi ile, siddet
magdurlarmin 6ldiirme eylemlerinin arka planina ve kisileri bu sekilde davranmaya
iten sebeplere bakilmasina ve bu durumun o kisiler agisindan bir hukuka uygunluk
veya mazeret nedeni olusturup olusturmadiginin belirlenmesine yardimci olmak
hedeflenmistir®. Ornegin sendrom kanitlar1 §1diirme aninda siddet uygulayanm 6liim
veya ciddi yaralama tehdidi olmamasina ragmen bir baska deyisle mevcut veya yakin
nitelikte bir saldiris1 yokken veya son provoke edici siddet eyleminin tizerinden belli
bir zaman gectikten sonra harekete gegerek oldiiren siddete ugramis kadinlarin

eylemlerinin mesru savunma hukuka uygunluk nedeninin ya da haksiz tahrik

379 people v. Sherman, 2002 WL 1506574, (Cal. App. 2 Dist 2005).

380 Walker, “Battered Women Syndrome and Self-Defense”, s. 324.

3l “The Battered Woman Syndrome and Self-defense: A Legal and Empirical Dissent”, s. 626;
Ayyildiz, “When Battered Woman’s Syndrome Does Not Go Far Enough: The Battered Woman as
Vigilante”, s. 143.

382 Aman Deep Borthakur, “The Case for Inclusion of Battered Woman Defence in Indian Law”, NUJS
Law Review, Vol. 11, No. 1, January-March 2018, s. 5.

92



savunmasinin smirlari i¢inde kaldigimmin anlasilmasina yardimci olmasi igin

sunulmaktadir.

Burada bir kez daha belirtmek gerekir ki siirekli siddete ugrayan kadin magdurlar
daha genel bir ifadeyle siirekli siddete ugrayan kisiler de siddet magduru olmayan
kisiler gibi mevcut veya yakin bir saldirtya karsilhik Oldiirme eylemini
gerceklestirmeleri halinde diger sartlarinin da mevcudiyeti halinde mesru savunmadan
yararlanabilecek, Amerikan hukuku agisindan belirtmek gerekirse son provoke edici
siddet olaymin hemen akabinde 6ldiirme eylemlerini ger¢eklestirmeleri halinde haksiz
tahrik hiikiimlerinden yararlanabileceklerdir. Bu savunmalardan yararlanabilmeleri
icin siddet magduru bireylerin siddete ugramis kadin sendromu kanitlarina
bagvurmalarina veya siddet gecmislerine iliskin kanitlar sunmalarina gerek de yoktur.
Cinkii bu savunmalar baglaminda oldiirme eyleminin meydana geldigi andaki
kosullar, siddete maruz kalan magdurlarin mevcut savunmalardan yararlanmalarina
imkan saglamaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin kapsami bashiginda ifade edilmis
olmakla birlikte bir kez daha hatirlatmak isteriz ki burada sorun mevcut veya yakin bir
saldir1 olmadiginda 6ldiiren siddet magduru bireylerin 6ldiirdiigli kosullar dikkate
alimdiginda sendrom kanitlarinin savunmalarin unsurlarinin ispatlanmasi icin
kullanilip kullanilamayacagiyla ilgilidir. Clinkii genel egilim siddete ugramis kadin
sendromu kanitlarinin akil hastaligi, sorumlulugun azaltilmasi gibi zihinsel yetersizlik
ve bozukluga dayanan savunmalarin ispatlanmasini ileri siirmek i¢in kullanilmalarina
bir engel teskil etmedigi ancak rasyonellik ve makulliige dayanan mesru savunma,
haksiz tahrik ve cebir gibi savunmalarin somut olayda uygulanabilir oldugunu

ispatlamak igin kullanilmalarina engel teskil ettigi yoniindedir3®,

Karsilastirmali hukukta ¢alisma konumuzu olusturan problemin ilk ortaya ¢iktigi
anda nasil ¢éziimlenmesi gerektigi sorusu -akil hastali§i savunmasini hari¢ tutmak
gerekirse- esas olarak {i¢ ana savunma stratejisi etrafinda yogunlagsmistir. Bunlar;
mesru savunma, haksiz tahrik ve sorumlulugun azaltilmasi savunmalaridir3®4,
Dolayisiyla teorinin islevine iliskin agiklamalarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu

baslik altinda oncelikle 6ldiirme (homicide) kavramina ve savunmalarin unsurlarina

383 Wannop, “Battered Woman Syndrome and the Defense of Battered Women in Canada and England”,
S. 262.

384 Cinayetle suglanan bir kisinin ileri siirebilecegi savunma tiirleri elbette bunlarla sinirl degildir. Biz
problemin ¢6ziimii noktasinda konunun anlagilmasini saglamak igin karsilastirmali hukukta ilk tartigilan
savunma tiirlerini ele aldik. Siddet magduru kisilerin ileri siirebilecekleri diger savunma tiirlerinin neler
olabilecegi ¢alismanin son boliimiinde ele anilarak degerlendirilecektir.
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kisaca deginilecek ve siddet magdurlarinin siddet geg¢misi ve oldiirdiigii andaki
kosullar dikkate alindiginda savunmalarin uygulanmasi konusunda karsilagtiklar
glicliklere genel bir bakis saglandiktan sonra sendrom kanitlariin islevi

acgiklanacaktir.

Oncelikle karsilastirmali hukukta kullanilan “insan 6ldiirme sucu (homicide)”
kavrami lizerinde durmak gerekir. Bu kavramin kendisi bir sug tipi olmayip; bir kisinin
oldiiriilmesini (killing) ifade eden ve san1gin kusuruna (fault) gére derecelendirilebilen
suc tiplerini ifade etmektedir3®®. Oldiirme suglar1 kendi igerisinde kin ve nefretle
(malice aforethought) 6ldiirmeyi ya da 6liim neticesi meydana gelmese de magdurun
ciddi sekilde yaralanmasi kastiyla hareket edilmesini ifade eden “cinayet sugu
(murder)” ve kin ve nefret olmaksizin (without malice aforethought) 6ldiirmeyi ifade
eden “manslaughter” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Cinayet sugu, “birinci derece”
ve “ikinci derece” cinayet suclari olarak; kin ve nefret olmaksizin o6ldiirme
(manslaughter) ise “kin ve nefret bulunmaksizin isteyerek oOldiirme (voluntary
manslaughter)” ve “kin ve nefret bulunmaksizin istemeyerek 6ldiirme (involuntary

manslaughter)” olarak ikiye ayrilmaktadir3®,

Kin ve nefret bulunmaksizin isteyerek 6ldiirme (voluntary manslaughter) sucu,
cinayet sucunun taniminda yer alan tiim unsurlarin gergeklesmis olmasina ragmen
haksiz tahrik ve sorumlugun azaltilmasi gibi nedenlerin varligi halinde uygulama alani
bulan sug¢ tipini, kin ve nefret bulunmaksizin istemeyerek oldiirme (involuntary
manslaughter) ise cinayet sugunun actus reus’unun saglanmasma ragmen mens
rea’sinin cinayet sucu ic¢in gerekli olandan daha diisiik ancak beraat karar

verilmesinden daha yiiksek diizeyde oldugu sug tipini ifade etmektedir®®’.

Bu kapsamda ifade etmek gerekirse 6rnegin mesru savunma tam bir savunmadir
ve unsurlarmin gergeklesmesi halinde tam bir aklanma saglar. Sorumlulugun
azaltilmasi ve haksiz tahrik savunmalar1 cinayet su¢una karsi ileri siiriilebilen kismi
savunmalardir ve basarili olmalar1 halinde cinayet suglamasini “kin ve nefret
bulunmaksizin  isteyerek  Oldiirme  (voluntary = manslaughter)”  suguna

indirgemektedir388,

385 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 345-347.

386 By aciklamalar igin bkz. Namik Kemal Topcu, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma
(Amerikan Hukuku ile Karsilagtirmali), Adalet Yayimevi, Ankara 2013, s. 14-17, 25-27, 30, 101-104.
387 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 397.

388 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 363-375.
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Amerikan hukukunda mesru savunma savunmasinin basarili olabilmesi, haksiz
ve yakin bir saldirinin varligina ve gii¢ kullaniminin makulliigiine baghdir. Savunanin
kendi hayatina veya viicut biitiinliigiine yonelik haksiz ve yakin bir saldirinin varligina
makul olarak inanmasi ve bu tehlikenin defedilmesi igin kullanilan giiciin de makul
olmasi gerekmektedir®®. Bu dogrultuda, ger¢ekte mevcut olmasa bile makul olmasi
sarttyla savunanin hayatina veya viicuduna yonelik 6liim veya ciddi bedensel zarar
iceren bir saldirinin derhal baglayacagina ve boyle bir zarardan kurtulmak i¢in 6limciil
glic kullanmas1 gerektigine inanarak gerceklestirdigi oldiirme mesru savunma
kapsaminda hakli bir 6ldiirme olarak kabul edilmektedir®®. Buradaki makulliik
kriterinin yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesinde ise “makul insan 6l¢iitii”
esas alinmakta ve objektif bir degerlendirme yapilmaktadir®. Bu iilke hukukunda
savunmanin unsurlari objektif olarak bakildiginda gergekte mevcut olmamasina
ragmen sanigin bu konuda hataya diismesi ve diisiilen bu hatanin makul olmasi1 halinde
de yapilan hareket mesru savunma kapsaminda hakli bir hareket olarak kabul
edilmektedir. Ancak savunanin yakin bir saldiriya karsi giic kullanmasi gerektigine
dair diirist ancak makul olmayan inanci ¢ogu yargi bolgesinde hakli kabul
edilmemekte, bu durum “kusurlu mesru savunma (imperfect self-defence)” hiikiimleri
kapsaminda ele alinmaktadir. Bu halde bazi eyaletler cinayet su¢undan cezalandirma
yolunu izlerken bazi eyaletler daha hiimanist bir yaklasim benimsemek suretiyle
samiZin kin ve nefret olmaksizin 6ldiirme sugundan cezalandirilmas:t yoluna
gitmektedir®®, Haksiz tahrik savunmasimin uygulanabilmesi igin ise makul tahrik
edici bir hareketin olmas1 ve bu hareket nedeniyle sanigin gergekten tahrik edilmis
olmasi, tahrik edici hareket ile 6liimciil glic kullanimi arasindaki siire zarfinda sanigin
sakinlesmemis olmasi ve makul bir kisinin de bu siire i¢inde sakinlesmemis olmamasi

gerekmektedir®,

Ingiliz hukukuna bakildiginda da 2009 yilinda yapilan degisiklikle haksiz tahrik
(provocation) savunmasinin yerini alan kontrol kaybi savunmasinin kabuliinden
onceki doneme kadar catisma dis1 kosullarda oldiiren siddete ugramis kadinlarin
eylemlerinin tam veya kismi savunma tiirlerinin yapisina tam olarak uymadigi

goriilmektedir. Tam bir savunma olan mesru savunma, siddet uygulayanin yakin bir

389 |_aFave, Substantive Criminal Law, § 10.4.

39 |_aFave, Substantive Criminal Law, § 15.3(a).

%1 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 225.

392 |_aFave, Substantive Criminal Law, § 10.4(i), § 15.3(a).
39 LaFave, Substantive Criminal Law, § 15.2.
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saldiris1 olmadan harekete gecerek Oldiiren siddet magduru kisilerin mesru
savunmadan yararlanmalarina engel teskil etmektedir. Bir nevi kazan ya da kaybet
savunmasi olarak yaklasilan mesru savunmanin basarili olmasi halinde sanik beraat
edecekken; savunmanin basarisiz olmasi halinde ise -eger dayanabilecekleri bir
mazeret nedeni de yoksa- cinayetten (murder) hiikiim giyecektir®®. Yine 2009
degisikligi Oncesinde bir common law kismi savunmasi olarak haksiz tahrik
savunmasinin basarili olmasi da maktuliin tahrik edici eyleminin sanikta ani ve gegici
kontrol kayb1 meydana getirmesine, sanmigin ani ve gecici kontrol kaybmin etkisi
altinda 6ldiirmesine ve makul bir kisinin de sanikla ayni tepkiyi vermesi sartina
bagliydr. Calisma konumuzdaki faillerin siddet uygulayandan gelen son tahrik edici
eylemin iizerinden belli bir zaman dilimi gegtikten sonra ldiirmeleri, savunmanin ani
kontrol kaybi sartin1 ve yine burada da savunmanin objektif unsurunu olusturan
makulliik sartin1 da karsilayamadiklar1 igin haksiz tahrik savunmasmin saglamis
oldugu cinayet sucunun manslaughter’e indirgenmesinden yararlanamamalar1 ve
cinayet sugundan cezalandirilmalari neticesini dogurmaktaydi®®®. Kismi bir savunma
olan sorumlulugun azaltilmasi savunmasinda da fail cinayet sugu yerine manslaughter
sucundan cezalandirilacaksa da stirekli siddet magduru kisiler i¢in bu savunmaya
basvurmak arzu edilen bir sonug olusturmaz. Savunma anormal bir durum olan siddete
odaklanmak yerine sanki siddetin normal bir durum oldugu ve siirekli siddet magduru
kisilerin siiregelen siddete karsilik vermekle makul ve akla uygun hareket etmedigi

mesaj1 verildigi i¢in tercih edilen bir savunma degildir3%.

Mesru savunmanin yakinlik, zorunluluk ve orantililik unsurlarmin varligi

catisma dist kosullarda oldiiren siddet magduru kisilerin mesru savunmadan

3% Wells, “Battered Woman Syndrome and Defences to Homicide: Where Now”, s. 275.

3% Haksiz tahrik baslig1 altinda ele alinacag: iizere ingiliz hukukunda the Coroner and Justice Act 2009
S 54 ve S 55’te yapilan diizenlemeyle birlikte haksiz tahrik savunmasimn yerini kismi bir savunma olan
“kontrol kaybi savunmasi (loss of control)” almistir. Sanigin cinayet suglamasini manslaughter’e
indirgeyen kontrol kayb1 savunmasindan yararlanabilmesi igin dldiirme eylemini ger¢eklestirdigi sirada
kontroliinii kaybetmis olmasi (subjektif unsur), bu kontrol kaybinin nitelikli bir tetikleyiciden
kaynaklanmis olmasi ve sanigin kosullarinda olan baska bir kiginin de sanikla ayn1 veya benzer bir tepki
vermis olmasi (objektif unsur) kosullarinin gerceklesmesi gerekmektedir. Bkz. Wilson, Criminal Law:
Doctrine and Theory, s. 366-377. Bu diizenleme ile haksiz tahrikte aranan ani ve gegici kontrol kaybi
sart1 ortadan kaldirilmig ve ciddi siddet korkusu tetikleyicisinin de eklenmesiyle ¢atigma dist kosullarda
Oldiiren siirekli sekilde siddete ugrayan magdurlarin durumuna uygun bir ¢6ziim getirilmesi
hedeflenmis, kars1 karsiya kaldiklari cinayet suglamasina karsi kismi bir savunma ile ¢dziim getirilmeye
caligilmistir.

3% Ancak asagida da goriilecegi iizere siddete ugramis kadin sendromu kanitlar1 Amerikan hukukunun
aksine Ingiliz hukukunda ilk olarak sorumlulugun azaltilmasi savunmasmnin uygulanabilmesini
saglamak icin kullanilmistir.
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yararlanmalarinin 6niinde bir engel teskil etmektedir. Konunun ilk ortaya ¢ikmasi
acisindan Amerikan hukukunu ele almak gerekirse bu hukukta mesru savunmanin
gerceklestiginden s6z edilebilmesi igin savunanin, savunmanin unsurlarinin
gerceklestigine yonelik algilarmm makul olmasi gerekmektedir®®. Baska bir anlatimla
savunanin hayatina yonelik 6liim veya ciddi bedensel yaralanma tehdidi igeren bir
saldirmin yakinhigina ve bu saldirtyr defetmek icin oOliimciil gli¢ kullanmasi
gerekliligine iliskin algilarmin tiimiiniin makul olmasi gerekmektedir. Makulliik
sartinin yerine getirilmesinde ise “makul insan kriteri” esas alinarak bir degerlendirme
yapilmaktadir. Makulliigiin degerlendirilmesinde cogu yargi bolgesinde objektif bir
standart benimsenmekte ve siirekli ve sistematik bir sekilde siddete ugrayan bir kisinin
deneyimleri esas almarak bir degerlendirme yapilmamaktadir®®. Siddet gegmisi
olmayan makul bir kisinin bakis agisindan bakildiginda uyuyan, televizyon izleyen
veya baska bir igle mesgul olan dolayisiyla goriiniise gore oldukga sakin goriinen bir
kisinin yakin nitelikte 6liim veya ciddi bedensel zarar tehdidi olusturdugunu sdylemek
miimkiin olmayacaktir. Bu sekilde pasif haldeki bir saldirganin 6ldiiriilmesi makul bir
kisinin yapacagi davranis bi¢imi degildir. Bu nedenle ¢atisma dis1 kosullarda 6ldiiren
siirekli siddet magduru kisilerin eylemi makul kabul edilemeyecek ve failin mesru

savunma savunmast basarili olamayacaktir.

Siddete ugramis kadin sendromu teorisi tam da bu noktada devreye girmektedir.
Teoriyi savunanlara ve daha genel olarak siddete ugramis kadin savunucularia gore
mesru savunma hiikiimleri saldirganin ve savunanin erkek oldugu, tek kerelik
ylizlesmelere dayanan ve bir yabancidan bir yabanciya gergeklesen gii¢ kullanimlar
tizerine dizayn edilmistir. Dolayisiyla mevcut mesru savunma hiikiimlerinin
uygulanmasinda aile i¢i siddetin benzersiz kosullar1 ve siirekli sekilde siddete ugrayan
kadin faillerin i¢inde bulundugu durum dikkate alinmamaktadir. Yoksa kadinin
savunma hareketinin hukuka uygunlugu konusunda bir problem yoktur. Problem,
mesru savunmanin unsurlarmin algilanmasinda ve yorumlanmasinda yasanan
noksanliklardan kaynaklanmaktadir®®. Uzun siire boyunca siirekli tekrarlanan siddet
ve istismara maruz kalma durumu, bir kadinin makul bir kisinin davranacag: sekilde

hareket etme yetenegini etkilediginden dolay1 mesru savunmanin unsurlarinda aranan

%7 Schneider, “Equal Rights to Trial for Women: Sex Bias in the Law of Self-Defense”, s. 630.

3% Faigman, “The Battered Woman Syndrome and Self-defense: A Legal and Empirical Dissent”, s.
624.

3% sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 340-341.
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makulliik kriteri, siddete ugramis kadin sendromu magduru kadinlarin eylemlerine
uyacak sekilde yeniden yorumlanmali ve sanigin eylemlerinin makulligi
degerlendirilirken makul insan kriteri yerine makul siddete ugramis kadin kriteri esas
almmalidir®®, Savunuculara goére, siirekli siddet halinde siddet magduru kadinlarin
icinde bulundugu durumdan bakildiginda kendi kendine yardimin hakli oldugu
inancinin makul oldugu degerlendirilmesi ancak makul kisi kriteri bu sekilde ele
alindig1 takdirde yapilabilecektir®®l, Goériildiigii iizere sendrom, mesru savunmanin
unsurlarinda yasal bir degisiklik yapilmasi 6nermesinde bulunmamakta aksine makul
siddete ugramis kadiniin perspektifinden bakildiginda, kadinin yakin saldir1 algisinin
ve saldirtya karst koymak i¢in gii¢ kullanmasi gerekliligine yonelik algisinin makul
oldugu dolayisiyla da mesru savunmanin tiim unsurlarinin karsilandigi iddiasini ileri

siirmektedir?02,

Siddete ugramis bir kadinin siirekli siddet nedeniyle, siddete ugramis kadin
sendromu gelistirip gelistirmedigi ise genellikle psikologlar ve psikiyatristlerin
olusturdugu uzman tanik yoluyla belirlenmektedir®®. Uzman tanikliginin sunulmasi
ile amaglanan uzun siireli siddet ve istismarin siddete ugrayan kadinlarin ruh hali
tizerindeki etkilerini a¢iklamak, yukarida ele alindig: lizere kadinlarla ilgili mevcut
mitlerle miicadele etmek, ileri siiriilen savunmalarin unsurlarini aile i¢i siddet
baglamina yerlestirerek siddete ugramis kadinlarin eylemlerinin makul ve akla uygun
oldugunu ornekler lizerinden agiklamaktir*®*, Uzman tamkligi ile jiiri iiyelerinin
catisma dis1 kosullarda 6ldiiren siirekli siddet magduru kadinlarin eylemlerinin aslinda
sira dig1 olmadigini bilakis somut olayda olustugu talep edilen savunmanin smirlari

i¢inde kaldigini1 anlamalarma yardimci olmak hedeflenmektedir4%,

Savunuculara gore uzun siireli siddet ve bunun bireyler {izerinde olusturdugu
ogrenilmis caresizlik, asir1 tetikte olma hali gibi psikolojik etkileri ortalama bir insanin
anlayisinin o6tesinde bir konudur. Dolayisiyla uzman tanik olmadan jiirinin kadinin

eylemlerinin makulliigiinii anlamasi s6z konusu olamayacaktir. Uzun siireli siddet

400 patricia Easteal, “Battered Women Who Kill: A Plea of Self-Defence” in Patricia Weiser Easteal and
Sandra McKillop (eds), Women and the Law, Australian Institute of Criminology, 1993, s. 37, 39.

401 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 14-15.

402 Faigman, “The Battered Woman Syndrome and Self-defense: A Legal and Empirical Dissent”, s.
626.

403 Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 346.

404 Schneider, “Describing and Changing: Women's Self-Defense Work and the Problem of Expert
Testimony on Battering”, s. 216-220.

405 Appel, “Beyond Self-Defense: The Use of Battered Woman Syndrome in Duress Defenses”, s. 959.
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sonucu gelisen sendromun olusturdugu psikolojik 6zellikler, siddetin agirhigina ve
siddetin artmasina veya azalmasina gore her birey tizerinde farkli sekilde seyredebilir;
uzman tanik, sanigin sergilemis oldugu karakteristik oOzellikleri vurgulayarak

sendromun olusturdugu bu karmasiklig1 netlestirmelidir4°®.

Siirekli siddet sarmali i¢inde yasama, bir siire sonra kadin1 tiikketmeye baslar ve
kadn stirekli bir siddet korkusu i¢cinde yasamaya baslar. Bu zarar korkusu siddet
olaylarmin sona erdigi, goriinlirde ortamin sakin oldugu dénemlerde bile goriilmeye
devam edebilir. Siddet konusunda yasadig1 deneyimle dongiiniin birinci asamasinda
artan siddet gerilimi, ikinci asamada 6liim korkusu veya ciddi bedensel zarara maruz
kalacagi korkusuna yol agabilir. Kadinin siddet uygulayanin siddet gegmisi hakkindaki
bilgisi onun zarar algisin1 sekillendirir ve kadin siirekli yakin bir zarar korkusu i¢inde
yasayabilir*”’, Siddet uygulayanmni oldiirmeseydi kendi hayatinin risk altinda
olacagina inanabilir*®, Bu sekilde kadinda olusan yakin bir saldirmin varligi algisi
mesru savunma kapsaminda gili¢ kullanmasinin zorunlu oldugu algisinin gelismesine
neden olur. Clinkii harekete gegmedigi takdirde tekrar siddet ve istismara ugrayacagini
tecriibe edindiginden siddeti durdurmanin tek yolunun siddet uygulayan: 6ldiirmek
oldugunu diisiinebilir. Ayrica yine 6nceki deneyimlerinden hareketle kadin saldirt
basladiginda kendini savunamayacagini diisiindiigiinden firsatin1 buldugu ilk anda,
siddet uygulayan uydugunda bile, harekete gegebilir ve saldirisina baglamasini
beklemeden oldiirebilir*®. Kadinda gelisen siirekli siddet sarmalindan baska tiirlii
kurtulamayacag1 algis1 ve kendisini 6liimciil siddet dongiisiine hapsolunmus bir
sekilde hissetmesi onu dliimciil giice bagvurmak zorunda birakabilir*!?. Dolayisiyla
uzman tanik bu noktada sanigin inanilirhigini artirmak, siddet uygulayan uyuyor olsa
veya pasif bir konumda olsa dahi kendisi i¢in 6liim veya ciddi bedensel zarar tehdidi
olusturduguna yonelik subjektif algilarinin, siddete ugramis kadin sendromundan
muzdarip kisi agisindan bakildiginda objektif olarak makul ve hakli bir savunma

olusturdugunu gostermelidir®!!.

406 Julie Blackman, “Potential Uses for Expert Testimony: Ideas toward the Representation of Battered
Women Who Kill”, Women's Rights Law Reporter, Vol. 9, No. Issues 3 & 4, Fall 1986, s. 230.

407 Faigman, “The Battered Woman Syndrome and Self-defense: A Legal and Empirical Dissent”, s.
628.

408 Blackman, “Potential Uses for Expert Testimony: Ideas toward the Representation of Battered
Women Who Kill”, s. 236.

409 Faigman“The Battered Woman Syndrome and Self-defense: A Legal and Empirical Dissent”, s. 627.
410 Blackman, “Potential Uses for Expert Testimony: Ideas toward the Representation of Battered
Women Who Kill”, s. 236-237.

411 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 246.
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Siddet dongiisii, tek basma siddet magdurlarinin mesru savunma kapsaminda
hareket ettigini ispatlamakta yetersiz olabilmektedir. Ciinkii geri ¢ekilme
yukiimliligiiniin aranmadig1 yargi ¢evrelerinde bile jiiri tiyelerinin, sanigin siddete
ragmen neden kaldig1 veya 6ldiirmeden 6nce neden yetkililerden yardim istemedigi
sorusuna odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu noktada uzman tanik, kadinin neden
ayrilmadigmi siddet deneyimleri nedeniyle gelisen 0grenilmis caresizligine vurgu
yaparak ve diger sosyal, ekonomik ve psikolojik nedenler 1s18inda agiklayabilir.
Ciinkii boyle bir agiklamanin yapilmamasi halinde jiiri, sanigin siddet ge¢misinin
olmadigini diisiinebilir, i¢ginde bulundugu durumdan dolay1 kadinin kendisini sorumlu
tutabilir ve siddet ortamina alternatif segenekler goz oniinde bulunduruldugunda

oliimceiil gii¢ kullaniminin zorunlu olmadig1 sonucuna ulasabilir#'?,

Ileride de deginilecegi iizere burada kisaca belirtmek gerekirse; aslinda kadinin
siddete ragmen alternatif se¢eneklere bagvurmak yerine neden siddet ortamini terk
etmedigi sorusu, mevcut veya yakin bir saldirmin yoklugunda oldiiren calisma
konumuzdaki faillerin mesru savunma taleplerini karsilamak igin cevaplanmasi
gereken zorunlu bir soru olmamaktadir. Clinkii mesru savunmanin yakinlik unsuru var
oldugu miiddetge, bu ¢alisma kapsamindaki failler agisindan bu sart saglanmadigi i¢in
bir sonraki asama olan savunmada zorunluluk sartinin saglanip saglanmadiginin
degerlendirilecegi asamaya gegilemeyecektir. Bunun yani sira kadin yasal olarak
bulunma hakkina sahip oldugu bir yerden, evinden, siddete ragmen ayrilmak zorunda
da degildir. Dolayisiyla aslinda kadmin evinden ayrilmasiyla ilgili olarak uzman
tan1gin cevaplamasi gereken asil soru, kadinin neden daha dnce maruz kaldig: siddet
eylemlerinden sonra oldugu gibi davranmayip da olaymn yasandigi sirada evinden

cikmaktan kagmarak 6liimciil giice basvurmayi tercih ettigi olgusudur*’3,

Burada son olarak su hususa deginmek gerekir ki sendrom konusunda uzman
tanikligiin sunulmasinda nihai hedef sanigin suglulugunu veya masumiyetini tespit
etmek degildir*4, Siddete ugramis kadinda sendromun varliginin tespit edilmesi tek
basina mevcut savunmalardan yararlanilabilmesi i¢in bir sebep teskil etmez. Diger bir
anlatimla siddet magduru kadinlar, sirf sendromun varlig1 nedeniyle beraat etmezler

veya cezasinda indirime gidilmez. Uzman tanik, siddet magduru sanigin sugu isledigi

412 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 246
413 Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 346.
414 Easteal, “Battered Women Who Kill: A Plea of Self-Defence”, s. 41.
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andaki ruh halini davanin belirli gercekleriyle bagdastirmali ve ileri siiriilen
savunmanin unsurlarinin algilanmasinda yasanan sorunlari da belirtmek suretiyle
eylemlerinin makulliigiine -yakin tehlike algisinin ve gii¢ kullanmasimin makulliigiine-

odaklanmalidir®®.

Ornegin People v. Diaz davasinda kocas1 uyurken viicuduna iki kez ates ederek
6ldiiren Madelyn Diaz’1n bu fiili islemesinin arka planina bakalim: Bes yildir evli ve
iki ¢ocugu olan Madelyn’in kocas1 kendi istediklerini yaptirmak i¢in sik sik silahla
tehdit eden bir polis memurudur. Madelyn, evlilikleri boyunca siirekli olarak fiziksel
ve cinsel siddete maruz birakilmig, burnu kirilmig ve arabasinin arka koltugunda bir
yabanciyla cinsel iligkiye girmesi konusunda zorlanmistir. Kocasini 6ldiirmeden
Onceki giin aralarinda yasanan tartisma sirasinda, kocasi eger kendi istedigi gibi
davranmaz ve ertesi gline kadar degismezse alti aylik kizlarinin basina silahini
dogrultarak “bebeginin beynini patlatacagini” sdyleyerek tehdit etmistir. Ertesi sabah
Madelyn, kocas1 uyurken ¢ocuklarini alarak markete gitmis ve para almak i¢in geri
dondiigiinde ayn1 ¢gekmecede kocasinin silahini da goriince diinkii olay goziinde tekrar
canlanarak kocasmin kizinin basina silahi dogrultma anini sanki gercek sekilde
yeniden yasadigini soylemistir. Bu kocasinin daha 6nce hi¢ yapmadigi yeni bir siddet
bi¢gimiydi. Silah1 alarak kocasina uyurken iki kez ates etmistir. Daha sonra aligverise
giderek sevdigi seyleri almis ve geri geldiginde kocasinin cansiz bedeninin goriince
polisi arayarak eve hirsiz girdigini sdylemistir. Ug giin sonra sugunu itiraf etmis ve
kadin en yiiksek cinayet su¢lamasi olan ikinci derece cinayetle su¢clanmistir. Davada
taniklik yapan uzman, siddete ugramis kadin sendromunu ve Mandelyn’in sendromun
tipik oOzelliklerini sergiledigini, siddet iliskisini sonlandirmada konusunda yasadig:
basarisiz girisimleri ve kocasmin bebege yonelik tehdidinin oncekilerden farkli ve
inandirici oldugu konusunda jiiriyi bilgilendirmistir. Ayrica kocasinin tehdidi 61diirme
anindan hemen once degilse de cekmecede silah1 gérdiigli anda diin aksamki yasadigi
korkuyu yeniden yasamasi, kocasinin siddet potansiyelini bilmesi nedeniyle kizini
oldiirebilecegine inanmasi algis1 onun bakis agisindan bakildiginda makul bir eylemdir
ve bu alg1 uyuyan kocasini silahla ates ederek oldiirmesini gerektirmistir. Uzman
taniklarin bu sekildeki ifadeleri karsisinda jiiri, siddet tehdidinin psikolojik acidan

bakildiginda yakin oldugunu kabul etmis ve yargilama sonucunda sanik mesru

415 Schneider, “Describing and Changing: Women's Self-Defense Work and the Problem of Expert
Testimony on Battering”, s. 224-225, 229.
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savunma temelinde beraat ermistir. Boyle bir kabul, gelecekte ve kaginilmaz
nitelikteki tehlike algisinin makul olduguna ve bu durumun tehlikenin kaynagi
uyurken bile kisinin kendisini ve iigiincii kisileri korumak i¢in gii¢ kullanmasi igin

yeterli bir sebep oldugu fikrine yol agmigtir®!6.

ABD, siddete ugramis kadin sendromu kanitlarinin ve sendrom konusunda
uzman tanikhiginin ceza yargilamalarinda kullanilmasini kabul eden ilk yarg:
bolgelerinden birisi olmustur*’. Bu iilke hukukunda sendrom kanitlari, ilk olarak
mesru savunma hukuka uygunluk nedeni taleplerini karsilamak igin ileri
siriilmiistiir*’®, BWS, Amerikan hukukunda ilk defa, bir kadinin kocasin1 &ldiirdiigii
Ibn-Tamas v. United States davasinda sugun yasal hukuka uygunluk nedeni olarak
tamtilmistir*®®. Bu davada, BWS kanitlarinin mesru savunmanmn yakinlik unsurunun
saglanip saglanmadigmmin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi ve sanigin
davranisinin BWS’li bir kadinin davranislariyla uyumlu olmasi halinde sanigin yakin
tehlike algisinin makul olacagi savunulmustur. Temyiz mahkemesi, BWS’nin bilimsel
delillerin kabul edilebilirlik kriterlerini kargiladigini, sendroma iliskin uzman tanik
ifadesinin “jiirinin, sanigin vurulma aninda kendisini neden yakin bir tehlike altinda
algiladigini anlayabilecegi bir temel” olusturdugunu ve bu nedenle de BWS hakkinda
uzman ifadesinin dikkate alimmmasi gerektigini belirterek dosyayr ilk derece

mahkemesine geri gdndermigtir®?,

Bu davadan sonra ¢ok sayida mahkeme sendrom konusunda uzman tanikligina
izin vermis; giiniimiizde ise Amerikan mahkemelerinde siddete ugramis kadmlarin
mesru savunma taleplerini desteklemek icin siddet uygulayan kisinin saniga yonelik
onceki siddet eylemlerine iligkin kanit sunulmast rutin bir uygulama haline
gelmistir*?!. Mahkemelerin uygulamasi bu ydnde olmakla birlikte sendrom

kanitlarinin hangi amagla kullanilacagi konusunda bir goriis birliginin olmadigi

416 By davaya iliskin yapilan agiklamalar icin bkz. Blackman, “Potential Uses for Expert Testimony:
Ideas toward the Representation of Battered Women Who Kill”, s. 236-237.

417 Christina England, “The Battered Women’s Syndrome: A History and Interpretation of the Law of
Self-Defense as it Pertains to Battered Women who Kill their Husbands”, Vol. 3, No. 1, Vanderbilt
Undergraduate Research Journal, 2007, s. 5’ten aktaran Deep Borthakur, “The Case for Inclusion of
Battered Woman Defence in Indian Law”, s. 10.

418 Maguigan, “Battered Women and Self-Defense: Myths and Misconceptions in Current Reform
Proposals”, 396.

419 Movsesyan, Battered Person Syndrome, s. 1, 38.

420 |pn-Tamas v. United States, 407 A.2d 626 (D.C. 1979); Easteal, “Battered Women Who Kill: A Plea
of Self-Defence”, s. 41.

421 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 245.
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goriilmektedir. Cogu kez mahkemeler ¢atismasiz durumda siddet uygulayana karsi
islenilen suglara izin verme izlenimi olusturmamak i¢in mesru savunma taleplerine
olumlu cevap verme konusunda isteksiz davranmislardir*??, Baz1 yarg: bolgelerinde
mahkemeler sendromun kanitlarmin sunulmasima izin vermekle birlikte, uzman
tanigin sanigin sendromdan muzdarip olup olmadigi veya sendromun 6ldiirme aninda
sanmiZin ruh hali lizerindeki etkisine dair ifade vermesine izin vermemekte; bazi
mahkemeler uzman tanigm, sanigin oliimciil gii¢ kullanilmas1 gerektigine subjektif
olarak inanip inanmadig1 konusunda ifade vermesine izin verirken sanigin
davraniginin objektif olarak makul olup olmadigi konusunda ifade vermesine izin
vermemekte ve nihayet bazi mahkemeler ise sanigin subjektif algilarmin objektif
olarak makul olup olmadig1 konusunda sendrom konusunda uzman tanik ifadesinin

sunulmasina izin vermektedirler®?3,

Ingiliz hukukunda ise Amerikan hukukundaki goriisiin aksine savunmalar
konusunda siddete ugramis sendromu kanitlarinin kullanilmasi oldukg¢a farkli bir
yonde seyretmistir*?*. Oncelikle ifade etmek gerekirse bu iilke hukukunda geleneksel
olarak bakildiginda, sendrom kanitlarinin daha genel olarak ifade etmek gerekirse
uzman tanikliklarin, rasyonellik ve makulliige dayanan mesru savunma ve haksiz
tahrik gibi savunmalara uygulanmasi konusunda daha ihtiyath yaklasildig:
goriilmektedir. Uzman tanikligiin kullanilmasi, siradan bir kiginin yardim almadan
anlamasmin beklenemeyecegi bir olguyla ilgili olmasi halinde kabul edilmektedir#?®,
Bu ilkeden hareketle Ingiliz hukuku aile i¢i siddet davalarmin karmasik bir ydniiniin
olmadigin1 vurgulayarak uzun siireli siddet ve etkilerinin jiirinin bilgisi dahilinde bir
konu oldugunu varsaymis ve ceza davalarinda uzman tanikliginin kullanilmasinin
miimkiin oldugunca dislanmas:1 gerektigi goriisiinii benimsemistir?®®, Bu kapsamda
aile i¢i siddete dayali davalarda uzman tanikliklarinin sunulmasina ancak zihinsel
bozukluga dayanan savunmalarda izin verilmistir®?’. Mesru savunma ve haksiz tahrik

savunmalarinda yer alan makulliik sarti, ilk baslarda neredeyse tamamen objektif

422 Christina England, “The Battered Women's Syndrome: A History and Interpretation of the Law of
Self-Defense as it Pertains to Battered Women who Kill their Husbands”, Vol. 3, No. 1, Vanderbilt
Undergraduate Research Journal, 2007, s. 5’ten aktaran Deep Borthakur, “The Case for Inclusion of
Battered Woman Defence in Indian Law”, s. 10-11.

423 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 247.

424 Stanley Yeo, “Battered Woman Syndrome in Australia”, New Law Journey, Vol. 143, 1993, s. 13.
425 Wells, “Battered Woman Syndrome and Defences to Homicide: Where Now”, s. 270.

426 Wannop, “Battered Woman Syndrome and the Defense of Battered Women in Canada and England”,
S. 259.

427 Wells, “Battered Woman Syndrome and Defences to Homicide: Where Now”, s. 270.
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esaslara dayandirilmis ve sanigin subjektif 6zellikleri dikkate alinmamistir. 1978°de
makul insan kriteri, sanigin yasi ve fiziksel 6zelliklerini igerecek sekilde sonraki
yillarda ise psikolojik Ozelliklerini de kapsayacak sekilde genisletilmis; bununla
birlikte hangi zihinsel durumlarin psikolojik ozellikler i¢inde degerlendirilmesi
gerektigi aciklia kavusturulmamis ancak siddete ugramis kadinlarin subjektif
psikolojik ozelliklerini makul insan kriterine dahil etmemislerdir?®. Dolayisiyla da
makulliik sartinin degerlendirmesinde uzun siireli siddet ve istismarin siddete ugrayan

kadinlar iizerindeki psikolojik etkisini dikkate almamigslardir®?°,

1992°deki R v. Ahluwalia davasiyla**° birlikte Ingiliz hukukunda siiregelen
geleneksel goriis degismeye baslamistir. Dava, siddete ugramis kadin sendromu
konusunda uzman tanikligmm kabul edildigi ilk dava olmasi nedeniyle Ingiliz
hukukunda bir déniim noktas1 olarak kabul edilmektedir*®!. Bu davada siddete ugramis
kadin sendromu kanitlari, haksiz tahrik savunmasini ispatlamak i¢in ileri siirtilmiistiir.
Stirekli siddet magduru kadinlarin erkeklerden farkli olarak birdenbire degil yavas
yavas alevlenen 6fke sonucu altinda 6ldiirdiigii, bu sebeple sanigin fiilini haksiz tahrik
altinda islediginin kabul edilmesi gerektigi savunulmustur. Temyiz mahkemesi,
siddete ugramis bir kadinin psikolojik durumuna iliskin 6zelliklerinin 6rnegin siddete
ugramig kadin sendromu hakkinda uzman ifadesi seklinde sunulmasi halinde jiiri

432 Ancak yiiksek mahkeme,

tarafindan dikkate alinabilecegine karar vermistir
savunmanin unsurlarinda yapilacak bdyle bir degisikligin parlamentonun goérevi
kapsaminda yer alan bir husus oldugunu belirtmis; sanigin bilirkisi raporunun haksiz
tahrik baglaminda degil ilk durugmada ileri siiriilmemis olan sorumlulugun azaltilmasi

savunmast temelinde degerlendirilmesi gerektigini belirterek yeniden yargilama

428 Helena Kennedy, Eve Was Framed, Women And British Justice, 1992, s. 199-201°den aktaran
Wannop, “Battered Woman Syndrome and the Defense of Battered Women in Canada and England”,
s. 257-258.

429 Wannop, “Battered Woman Syndrome and the Defense of Battered Women in Canada and England”,
S. 258.

430 R v Ahluwalia (Kiranjit) (1992) 4 All ER 889. Davanin ayrintilarina ¢alismanin son boliimiinde
Ingiliz hukukunda haksiz tahrik baslig: altinda yer verildiginden burada ayrica yer verilmemistir.

431 R. v. Ahluwalia, (1993) 96 Cr App R 133, 143; Aileen McColgan, “In Defence of Battered Women
Who Kill”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 13, No. 4, 1993, s. 513; Wannop, “Battered Woman
Syndrome and the Defense of Battered Women in Canada and England”, s. 260.

432 Wells, “Battered Woman Syndrome and Defences to Homicide: Where Now”, s. 271.
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yapilmasina karar vermistir. Sanik yargilama sonucunda sorumlulugun azaltilmasi

nedeniyle manslaughter sugundan ii¢ y1l dort ay hapis cezasi ile cezalandirilmistir 4%,

Goriildiigii {izere siddete ugramis kadm sendromunun ingiliz gériisii Amerikan
hukukundakinden oldukg¢a farklidir. Amerikan hukukunda sendrom kanitlarinin
normal zihin durumunu gdsteren bir savunma olan mesru savunma kapsaminda
sunulmasina izin verilmekteyken; Ingiliz hukukunda sendrom kanitlar1 haksiz tahrik
savunmasiin uygulanmasin1 saglamak amaciyla ileri siiriilmiis, Ingiliz temyiz
mahkemeleri ise sendrom kanitlarinin haksiz tahrik savunmasit kapsaminda
degerlendirilebilecegine karar vermekle birlikte, sendrom kanitlarimi ilk olarak
anormal zihin durumunu goésteren sorumlulugun azaltilmasi savunmasina
uygulamislardir. Ingiliz mahkemelerinin sorumlulugun azaltilmasi savunmasini
kullanmalar1 konusundaki tutumu, kadinlarin mantiksiz, anormal ve kendini kontrol

etmekten yoksun olduklarini gosterdigi i¢in dgretide cokga elestirilere yol agmigtir#34,

Haksiz tahrik baslig1 altinda gériilecegi iizere, Ingiliz hukukunda catisma dis
kosullarda oldiiren siirekli siddet magdurlarinin haksiz tahrik savunmasindan
yararlanmalar1 konusunda yasadiklar1 bu gii¢liik, 2009 yilinda yapilan degisiklikle
haksiz tahrik savunmasmin yerini alan ve kismi bir savunma olan kontrol kayb1
savunmasinin getirilmesiyle asilmaya calisilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte ifade
etmek gerekirse, Ingiliz hukukunda bazi Amerikan yargi gevrelerinde benimsenen
gorlislin aksine ¢atigma dis1 kosullarda oldiiren siirekli siddet magduru kadinlarin
eylemlerinin hakli olarak degerlendirilmedigi, eylemleri nedeniyle saniklara bir miktar

kusur atfedildigi goriilmektedir.
7. Teoriye Yonelik Ileri Siiriilen Elestiriler

Siddete ugramis kadin sendromu teorisi, az dnce de agiklandigi {izere aile igi
siddet iliskisinin dinamiklerini ve siirekli siddetin kadinlarin zihinsel durumlar
tizerindeki etkilerini anlamak ve agiklamak, bunun yani sira ¢atisma dis1 kosullarda
Oldiiren siddet magduru kadinlarin eylemlerinin mesru savunma kapsaminda hakli ve

makul oldugunu gostermek igin ileri siiriilen ve gerek mahkeme kararlarinda gerekse

433 Samantha Krause, Defences Available To Battered Women Who Kill Their Abusers-A Comparative
Analysis, University of Kwazulu- Natal, Doctorate Thesis, Pietermaritzburg 2009, s. 134, 160-161;
McColgan, “In Defence of Battered Women Who Kill”, s. 512-513.

44 Yeo, “Battered Woman Syndrome in Australia”, s. 13.
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de 6gretide oldukga kabul goren bir teori olmakla birlikte, teoriyle ilgili oldukga fazla

elestiri ve endise ileri stiriilmiistiir.

Teoriyi elestirenlerin 6nde gelenlerinden Faigman, siddete ugramis kadin
sendromunun, ampirik yonden gegerliligi saglam bir arastirma olmadigini, mesru
savunma davalarinda ¢ok az kanit degerine sahip oldugunu ve ¢atisma dis1 kosullarda
Oldiiren siddete ugramis kadinlarin davalarindaki temel problemlerle biiyiik 6lciide
ilgisiz oldugunu, arastirmanimn Onemli metodolojik kusurlarinin ve analitik
zayifliklarinin oldugunu, 6grenilmis ¢aresizlikten aci ¢ektigi belirtilen kadinlarin
neden olay aninda 6ldiirdiiklerini agiklayamadigini ileri slirmektedir. Bu nedenlerle
mahkemelerin, ¢atismasiz durumda 6ldiiren siddete ugramis kadinlari igeren davalarin
gercekleri ile geleneksel mesru savunma arasindaki uyumsuzluk nedeniyle bu kisilerin
eylemlerini mesru savunma kalib1 i¢ine sokmak icin gecerliligi dogrulanmamis bu
teoriye dayali uzman ifadelerini kabul etmek yerine, kadinlar siddet iceren iliskilerde
kalmaya yonelten sosyal ve ekonomik faktorlerle ilgili kanitlar1 igeren gegerli sosyal
bilimler aragtirmalarin1 ve siddete ugramis kadinlarin siddet gegmislerini dikkate

almalar1 gerektigini belirtmektedir®®,

Yazar, teorinin, siddet uygulayanin fiziksel saldir1 eylemleri ile siddete ugramis
kadinlarin 6liimciil tepkileri arasindaki zaman araliginin 6nemini genellikle bastan
savma bir sekilde reddettigini, kadmlarm stirekli siddet nedeniyle kendilerini stirekli
bir zarar korkusu i¢inde hissettikleri iddiasinda bulunmanin kadmlarin istedikleri
zaman ve yerde savunma hareketinde bulunmalarinin hakli oldugu ve bu durumun
yakinlik sartinin neredeyse sonsuza kadar uzatmaya c¢alisilmasi anlamia geldigini

ileri siirmektedir3®.

Ornegin State v. Martin davasinda, Helen Martin, bes yillik siddet igeren
evliliginin ardindan kocas1 Ronald’dan ayrilmis ve Ronald, bir kadinla baska bir eve
taginmustir. Ronald, sigorta parasi alabilmek adina Helen’in evini patlatma fikrini dile
getirmis, Helen de kendisi evdeyken bunu yapabileceginden korktugu i¢in Ronald’1
Oldiirmesi karsiliginda kiralik katille anlagsmistir. Ronald bazi evraklar1 imzalatmak
icin eve geldigi sirada kiralik katil silahla ates etmis; bu esnada Helen, “heniiz 6lmedi

tekrar ateg et” diye seslenmis ve bir arkadaginin dogum giiniinii kutlamaya gitmistir.

435 Faigman, “The Battered Woman Syndrome and Self-defense: A Legal and Empirical Dissent”, s.
622, 630, 647.

438 Faigman, “The Battered Woman Syndrome and Self-defense: A Legal and Empirical Dissent”, s.
631.
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Kocasinin kayboldugu ihbarinda bulunmus, hayat sigortast primlerini &demis
sonrasinda ise su¢unu itiraf etmistir. Bu davada teorinin savunucusu Walker, Martin’in
sendromdan muzdarip oldugu hakkinda uzman tanikliginda bulunmus ancak
mahkeme, davanin kanitlarmin tekrarlanan dayaklarin bir sonucu olarak sanigin
kendisini 6liim veya ciddi bedensel zarar tehdidi altinda olduguna makul olarak
inanmas1 i¢in yeterli olmadigma ve bu sebeple hakli bir mesru savunmadan
bahsedilemeyecegine karar vererek cinayet sugundan mahkumiyetine karar vermistir.
Walker'in, Martin’in eylemlerini mesru savunma kalibina sokmaya caligmasi
konusundaki bu 1srar1 elestirilmis; onun bu tutumu teorinin ve diger davalardaki

ifadelerinin giivenilirligi konusunda siiphe uyandirmigtir®®”.

Elestirilerin baginda teorinin bir “sendrom” olarak adlandirilmasi gelmektedir.
“Sendrom” terimi ve siddete ugramis kadin sendromu tanimlarinda yer verilen siddete
ugramis kadmnlarin psikolojik tanimi, makul bir zihin yapisindan ziyade kadinlarin

438 Sendrom teriminin kullanilmasi,

bozulmus zihinsel durumunu c¢agristirmigtir
durumun tespitini tibbi ve patolojik bir hava igine sokmus; profesyonel bir uzmandan
yardim almadan teshis edilemeyecek bir hastalik veya psikolojik bozukluk oldugu
izlenimini olusturmustur*®. Bu durum, siddet ve 6zelde aile i¢i siddeti ve onun
etkilerini meslekten olmayanlarin anlayamayacagi bir konuma oturtmus ve problemin
yaygin bir olgu olmaktan Ote az bilinen bir olgu olarak ele alinmasina neden

olmustur®4°

. Dolayisiyla sorunun ortalama bir insanin anlayisinin Otesine insa
edilmesi, ceza yargilamalarinda siddete ugramis bir kadimnin yerini psikoloji ve
psikiyatri uzmanlarmin almasina; bu uzman tanikliklarinin kullanilmasi ise kadinin
beyanmin inandiriciliktan yoksun olduguna, kadmnlarin siddete karsi tepkilerinin
makul, akla uygun ve anlasilabilir bir durum oldugu yerine, 6teden beri gelen ve

aslinda teorinin de altinda yatan ve diizeltmeye calistigi kadinlarin mantiksiz ve

437 Faigman, “The Battered Woman Syndrome and Self-defense: A Legal and Empirical Dissent”, s.
631-633.

438 Schneider, “Describing and Changing: Women’s Self-Defense Work and the Problem of Expert
Testimony on Battering”, s. 217.

4% Brittany A. Carnes, “State v. Curley: Modernizing Battered Woman’s Syndrome in Louisiana”,
Loyola Law Review, Vol. 65, No. 1, 2019, s. 232.

440 Sheehy, Stubbs and Tolmie, “Defending Battered Women on Trial: The Battered Women Syndrome
and its Limitations”, Criminal Law Journal, 1992, s. 369’den aktaran Wells, “Battered Woman
Syndrome and Defences to Homicide: Where Now”, s. 274.
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anormal bir davranis sergiledikleri fikrinin daha da pekismesine neden oldugu ileri

siiriilmiistiir**?,

Sendrom teriminin, siddet géren kadinlarin hepsini homojen olarak ele aldigi,
hepsinin ayn1 psikolojik rahatsizliktan muzdarip oldugu ve bu rahatsizligin normal
davranmalarin1 engelledigi anlamini tasidign belirtilmistir®*2, Siddete ugrayan
kadinlarin sendrom kalib1 i¢ine sokulmaya ¢alisilmasi, makul davranig normlarini
kadin saniklarin eylemlerine uygun sekilde genisletmek yerine hepsini sendrom
cergevesinde belirlenmis olan belirli davranis normlarina uymaya zorladig: ifade
edilmistir**®. Bu durum, siddet magdurlarinin davramislarini tek tiplestirmekte,
hepsinin ayn1 psikolojik 6zellikler sergiledigi varsayima neden olmaktadir**. Ancak
siddete ugramis kadimnlarin her birinin maruz kaldig1 siddet ve siddetin boyutu bir
digerinden farklidir ve yine aym sekilde her kadin ayni kosullar altinda ayn1 siddete
ayn1 tepkiyi vermeyebilir ve dolayisiyla da her birinin gosterdigi psikolojik 6zellikler
birbirinden farklilik gosterebilir. Dolayisiyla sendromun belirledigi psikolojik
ozellikleri gosteren bireyler sendromlu bireyler olarak kabul edilecek ve teorinin iddia
ettigi gibi kabul edilmesi halinde hareketleri makul olarak degerlendirilebilecekken;
bu ozelikleri sergilemeyen bireyler gecmislerinde ne kadar siddete maruz kalirlarsa
kalsinlar sendromlu sayilmayacak ve hareketlerinin makul kabul edilmemesiyle

sonuclanabilecektir.

Sendromun bu kisitlayict tanimi nedeniyle bazilari terimin anlaminin tekrar
gdzden gecirilmesi cagrisnda bulunmus*®, bazilar1 sendromun, siddete verilen
biligsel, duygusal, davranigsal ve fizyolojik tepkilerin tiimiinii kapsayacak sekilde

yeniden tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir*. Siddete ugrayan kadinlarin siddete

441 Sheehy, Stubbs and Tolmie, “Defending Battered Women on Trial: The Battered Women Syndrome
and its Limitations”, Criminal Law Journal, 1992, s. 369’den aktaran Wells, ‘“Battered Woman
Syndrome and Defences to Homicide: Where Now”, s. 274.

442 Schneider, “Describing and Changing: Women’s Self-Defense Work and the Problem of Expert
Testimony on Battering”, s. 225-226.

443 Schneider, “Equal Rights to Trial for Women: Sex Bias in the Law of Self-Defense”, s. 630.

444 Dutton, Mary Ann, “Understanding Women’s Responses to Domestic Violence: A Redefinition of
Battered Woman Syndrome”, Hofstra Law Review, Vol. 21, No. 4, Summer 1993, s. 1196; Rothenberg,
“We Don’t Have Time For Social Change: Cultural Compromise and the Battered Woman Syndrome”,
s. 780.

45 Bonnie J. Campbell, Foreword to U.S. Dep’t of Justice Et Al,, The Validity and Use of Evidence
Concerning Battering and Its Effects in Criminal Trials: Report Responding to Section 40507 of The
Violence Against Women Act, 1996, s. i-ii’den aktaran Carnes, “State v. Curley: Modernizing Battered
Woman’s Syndrome in Louisiana”, s. 232.

446 Dutton, “Understanding Women’s Responses to Domestic Violence: A Redefinition of Battered
Woman Syndrome”, s. 1197.
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tepkilerinin yalnizca psikolojik tepki baglaminda ele alinmamasi gerektigi, kadinlarin
siddetle ilgili deneyimleri, siddete karsi daha onceki tepkileri, tepkinin verildigi
baglam ve bunun sonuglariyla ilgili diger faktorlerin de ele alinmasi ve bu davalarda
uzman tanikliginin siddete ugramis kadin sendromuna atifta bulunularak degil oldukga
basit sekilde siddete ugramis kadinlarin deneyimlerinin davanin gercekleriyle

iligskilendirilerek yapilmasinin daha isabetli olacagi da savunulmustur#’.

Sendrom tanimi, kisitlayict olmasinin yani sira dislayict oldugu igin de
elestirilmistir. Sendrom, orta sinifi olusturan kadinlar aile i¢i siddetin magduriyet
baglamina yerlestirmis ve en sempatik magdurlar olarak resmetmistir. Ozellikle beyaz
olmayan kadinlar, yoksul kadmlar, erkekler ve engellilerin aile i¢i siddet magduru
olduklar1 gercegi biiyiik Ol¢iide goz ardi edilmistir. Magdurlarin pasifligine yapilan
vurgu da birlikte diisliniildiigiinde sendrom, ancak ideal magdur kategorisine girenlere
uygulanabilecek ve pasif davranmayan, bir saldiriy1 kiskirtan, saldirganliga fiziksel
olarak karsilik veren veya herhangi bir kiskirtma olmaksizin siddet uygulayan
kadinlar, sempatik ideal magdur tanimmin disinda kalacaklardir. Siddet magduru
kadinlar da zaman zaman siddet uygulayabilir veya bir kavgayi kigkirtabilir ancak bu
durum bir kimsenin onlar1 ddvmeye hakki oldugu anlamina gelmemektedir. Sonug
olarak sendromun dislayict tanimi, yeterince masum sayilmayan bu nitelikteki
kisilerin, kaynaklara ulasgimini Ornegin siginma evlerine kabul edilmelerini
zorlastirabilecektir. Dolayisiyla da sendromun ideal magdur tiplemesi getirmesi, aile

i¢i siddetin karmagsikligin1 vurgulamakta yetersiz kalmaktadir#®,

Siddete ugramis kadin sendromu kanitlarinin ceza davalarinda kullanilmasmin
yarardan ¢ok zararli olabilecegi endisesi de dile getirilen elestiriler arasindadir. Buna
gore sendrom, sendrom kalibina uymayan catisma dis1 kosullarda 6ldiiren kadinlarin
mevcut yasal savunmalarina ulagmalarini genisletmek yerine siirlandirmasina neden
olan bir islev de gorebilir**®. Siddete ugranmis kadmlarin ge¢miste katlandig: siddet
deneyimlerini ve siddete verilen tepkinin normalligini anlamak i¢in sendromdan

muzdarip olduguna dair kanitlar sunulmas1 gerekliliginin kabul edilmesi, kadinlarin

47 Dutton, “Understanding Women’s Responses to Domestic Violence: A Redefinition of Battered
Woman Syndrome”, s. 1196, 1240-1242.

448 Rothenberg, “We Don’t Have Time For Social Change: Cultural Compromise and the Battered
Woman Syndrome”, S. 782-783.

49 Schneider, “Describing and Changing: Women's Self-Defense Work and the Problem of Expert
Testimony on Battering”, s. 218; Rothenberg, “We Don’t Have Time For Social Change: Cultural
Compromise and the Battered Woman Syndrome”, s. 783-784.

109



BWS’li makul bir kadin olarak tepki verip vermediginin tespit edilmesini
gerektirmektedir**®. Bunun sonucu ise, eger siddete ugrayan kadin sendromun tipik
Ozelliklerini tastyorsa BWS’1i makul bir kadin olarak kabul edilecek ve ileri siiriilen
savunmadan yararlanabilecekken; buna karsin siirekli siddete maruz kalmasina
ragmen sendromun tipik oOzelliklerini tagimiyorsa -Orne§in Ogrenilmis caresizlik
sergilemeyebilir- bu durumda BWS’li makul bir kadin olma 6zelligi tagimadigi igin
savunmalardan yararlanamayacaktir. Ornegin sendromun, son provoke edici siddet
eyleminin iizerinden zaman gectikten sonra Oldiiren kadinlarin haksiz tahrik
savunmasindan yararlanabilmesi i¢in sunulmasinin gerekli oldugunu varsayalim. Bu
takdirde, stirekli siddet ve dayaga maruz kalmis ancak 6grenilmis ¢aresizlik durumuna
indirgenmemis kadinlar agisindan, siddet ve dayak gecmisi haksiz tahrik i¢in elverigli
bir mazeret teskil edemeyecek ve kadin haksiz tahrik savunmasindan yararlanamama

durumuyla karsilasabilecektir®®!.

S6z konusu durum, sendromun mesru savunmanin uygulanmasini saglamak
amaciyla sunulmasi halinde de gecerlidir. Uyuyan birinin bile kendisi i¢in yakin ve
ciddi bir zarar tehlikesi olduguna inanarak 6ldiiren siddete ugramis bir kadinin, mesru
savunma iddiasimi desteklemek iizere sendrom kanitlarina basvurmasi aleyhine de
sonuglanabilir. Ornegin samigm gecmisinde siirekli maruz kaldigi fiziksel
yaralanmanin boyutunun basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek nitelikte oldugunu
veya yalnizca sozlii siddete maruz kaldigi varsayalim. Bu takdirde kadinin siddet
gecmisinde Oliim veya ciddi yaralanmaya maruz kalmamasi ve gelecekte de maruz
kalacag1 yoniinde bir belirti olmamasi nedeniyle kadinin kendini savunma amaciyla

oliimciil gii¢ kullanmasi hakli kabul edilemeyecektir®®2,

Sendromun ceza davalarinda kullanilmasinin, siddet magduru kadinlara

hukukun tstiinliigline bakilmaksizin 6ldiirme yetkisi (licence to kill) taninmasi

450 Wells, “Battered Woman Syndrome and Defences to Homicide: Where Now”, s. 274.

451 Bu ihtimal, Ingiliz hukukunda 2009 yil1 6ncesinde haksiz tahrik savunmasinda aranan ani ve gegici
kontrol kaybinin saglandiginin sendrom kanitlariyla ispatlanmaya calisildigi donem igin s6z konusudur.
2009 yilindaki diizenlemeyle birlikte bu sart kaldirildigindan, son tahrik edici eylemin lizerinden belirli
zaman gectikten sonra karsilik veren siddet magduru kisilerin haksiz tahrikten yararlanabilmeleri
miimkiin hale getirilmistir. Bkz. Wells, “Battered Woman Syndrome and Defences to Homicide: Where
Now?”, s. 274. Tiirk hukukunda, siddet magduru kisilerin haksiz tahrikten yararlanmalarinin 6niinde bir
engel yoktur. Ancak son boliimde ayrintili olarak ele alinacag iizere, bu kisilere verilecek sonug ceza
hakkaniyete uygun gériinmemektedir.

452 Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 346-347.
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anlamma gelecegi de ifade edilmistir®*3, Sendromun taninmasinin, kadinlara en ufak
bir siddete karsilik kocalarini 6ldiirme 6zgiirliigii verecegini ve bu durumun 6ldiirme
sucunun erkek saniklar1 ve magdurlari agisindan adil yargilanma hakkini ihlal edecegi

endisesi dile getirilmigtir®4,

BWS’nin siddete ugrayan kadimnlar1 sendrom kalibina sokarak pasif ve kagis
yeteneklerini algilayamayan caresiz bireyler olarak ele almasi, asil odaklanilmasi
gereken sorun olan siddet olgusunun geri plana atilarak, sorunu siddete tepki veren
kadinlarin eylemlerine kaydirdigi i¢in de elestirilmistir®®. Siddet magduru kadmlarin,
sendromdan muzdarip patolojik magdurlar haline getirilmesi, sorunu hem siddete ve
siddetin altinda yatan nedenlere deginmekten hem de kadinin siddet igeren iliskide
kalmasina katkida bulunan toplumsal esitsizlik, sosyal ve ekonomik kaynaklarin
yetersizligi gibi diger faktorlere deginmekten uzaklastirarak, siddete ugramis
kadinlarin psikolojik durumuna ve rasyonel karar verme yeteneklerini analiz etmeden
goriiniise gore irrasyonel goriinen davramislarmi anlamaya kaydirmaktadir®®. Bu
sekilde siddet magdurlarina patolojik magdurlar olarak yaklasilarak psikolojik
bozukluk teshisi konulmasinin siddet uygulayanin psikolojik sorunlarina, neden siddet
uyguladigina veya toplumsal esitsizlik gibi daha biiyiik problemleri ele almak yerine
magdur kadinlari suglamakla es deger olacagi da ifade edilmistir®®’. Bu durum bizi
normal olanin siddet olgusu oldugu, normal bir duruma tepki gostermekle aslinda
siddet magdurlarinin anormal bir sekilde hareket ettiklerinin kabul edilmesi sonucuna

gotiirebilmektedir.

Siirekli ve tekrarlanan sekilde siddete maruz kalmanin kadinlarda bir siire sonra
Ogrenilmis ¢aresizlik meydana getirdigi argiimani da elestirilmis; bir¢ok kadinin
caresiz ve pasif olmaktan uzak oldugu belirtilmistir. Walker’in 6grenilmis caresizlik

teorisine kars1 Gondolf ve Fisher tarafindan “hayatta kalanlar olarak siddete ugramus

453 Richard J. Bonnie, “Excusing and Punishing in Criminal Adjudication: A Reality Check”, Cornell
JL. & Pub. Pol’y, Vol. 5, 1995, s.2’den aktaran Carnes, “State v. Curley: Modernizing Battered
Woma’'s Syndrome in Louisiana”, s. 232.

454 Mira Mihajlovich, “Does Plight Make Right: The Battered Woman Syndrome, Expert Testimony
and the Law of Self Defense”, Indiana Law Journal, Vol. 62, No. 4, 1987, s. 1269’den aktaran Deep
Borthakur, “The Case for Inclusion of Battered Woman Defence in Indian Law”, s. 6-7.

455 Wells, “Battered Woman Syndrome and Defences to Homicide: Where Now”, s. 274.

456 Deep Borthakur, “The Case for Inclusion of Battered Woman Defence in Indian Law”, s. 8; Burke,
“Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the Battered
Woman”, s. 273.

47 Rothenberg, “We Don’t Have Time For Social Change: Cultural Compromise and the Battered
Woman Syndrome”, S. 781.
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kadinlar (battered women as survivors)” teorisi ileri slriilmiistiir. Siirekli ve
tekrarlanan giddetin kadinlarda bir ¢aresizlik hissi meydana getirmedigini aksine bu
durumun siddetle basa ¢ikma stratejileri gelistirmelerine neden olarak kadinlar
hayatta kalan bireyler haline getirdigini savunmustur. Siddete ugramis kadinlarin
Ogrenilmis caresizlik nedeniyle pasif ve depresif bir hale gelen, siddetten kendisini
sorumlu tutan, diisiik 6z sayg1 ve su¢luluk yasayan bireyler olmadiklari; bunun yerine
¢ogu kadinin pasif bir davranis modeli sergilemekten uzak olduklari, siddete karsi
koymak i¢in aktif sekilde hareket ettikleri, arkadaslarindan, akrabalarindan yardim
istedikleri, kolluk birimlerine, mahkemelere ve si§inma evlerine basvurduklari, sosyal
hizmet uzmanlarma ve psikolog ve psikiyatristlere danistiklar1 goriilmektedir°8,
Ancak yardim arama g¢abalarinin ¢ogu durumda yetersiz kalmasi, kadmi siddet
iligkisinden kagmak yerine iliski icinde kalarak siddet uygulayanini diizeltme yolunu
tercih etmelerine sebep olmustur. Kadinlarin psikolojik agidan felg gegirdikleri ve 6zel
terapi yontemleriyle tedavi edilmeleri gerektigi argiimanini da reddetmisler; kadinlarin
en ¢ok ihtiya¢ duyduklar seyin daha bagimsiz olmalarini ve siddet uygulayanlarini
terk etmelerini saglayacak kaynaklarin ve sosyal destegin saglanmasi oldugunu
belirtmislerdir. Sonug olarak hayatta kalanlar teorisini benimseyenler, siirekli siddet
magduru kadmlarin 6grenilmis caresizlik teorisinin ileri siirdiigli gibi pasif ve
psikolojik yonden sorunlu bireyler olmadiklarini bilakis kadinlarin aktif bir sekilde
hayatta kalan bireyler olarak hareket ettiklerini ve nihayetinde yakin siddeti sona

erdirmek konusunda da yetkin sekilde karar verdiklerini savunmuslardir#®®,

Sonug olarak, siirekli sekilde siddete ugrayan kisilerin i¢inde bulundugu durum
ister 6grenilmis caresizlik teorisiyle isterse de hayatta kalanlar teorisiyle agiklanmis
olsun ortada olan bir gercek var ki; o da dnlenemeyen, sonlandirilamayan bir siddet
sarmal1 ve bu kisilerin hayatlarinin uzunca bir donemi boyunca bir siddet sarmali
i¢inde yasadiklar1 gercegidir. Ikincisi ise kimi zaman artan kimi zaman azalan, kimi
zaman ciddi bedensel yaralanmaya varacak boyutta olan kimi zaman da basit tibbi

miidahaleyle giderilebilecek diizeyde fiziksel, cinsel ve/veya psikolojik siddete maruz

458 Richard J. Gelles and Clarie Pedrick Cornell, Intimate Violence in Families, 1984, s. 70’ten aktaran
Faigman, “The Battered Woman Syndrome and Self-defense: A Legal and Empirical Dissent”, s. 641,
dn.114.

459 Edward W. Gondolf and Ellen R. Fisher, Battered Women As Survivors: An Alternative To Treating
Learned Helplessness, Lexington Books, 1988’den aktaran Rothenberg, “We Don’t Have Time For
Social Change: Cultural Compromise and the Battered Woman Syndrome”, s. 780.
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kalan kimi siddete ugrayan bireylerin en sonunda maruz kaldiklari siddetin son

bulmasi amaciyla siddet uygulayanlarini 6ldiirdiikleri gergegidir.
I11. Mesru Savunma
A. Mesru Savunma Kavrami

Bireyler, toplum s6zlesmesi yoluyla devlet mekanizmasini kurduklar: giinden bu
yana, haklarinin korunmasmi ve bunu ihlale yonelik hareketlerin yaptirima
baglanmasmi artik kendi kendilerine degil ancak hukuk kurallart araciligiyla devlet
eliyle saglanacagini kabul etmislerdir. Bunun sonucu olarak hukuka bagvurmak yerine
hakkinin ihlal edildigini diisiinerek harekete gecen bireylerin ceza yaptirimina maruz
kalacaklar1 agiktir. Bununla birlikte bireyler, haklarinin korunmasmi ve bunu ihlale
yonelik eylemleri cezalandirma yetkisini devlete devretmis olsalar da hukuka
basvurma imkani bulamadiklar1 yerde hukuken korunan degerlerine yonelik haksiz bir
saldirtya karsilik verme yetkilerini sakli tutmuslardir. Ancak hemen ifade etmek
gerekir ki bu karsilik, cezalandirma yetkisinin tekrar geri alinmasi anlammda degil
hukuk kurallar1 var olmadan 6nce de neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir gegmise
sahip bir kurum olan mesru savunma g¢ergevesinde bireyin kendisinin veya iiglinci
kisilerin haksiz bir saldirtya karsi dogal bir tepki olarak gelisen hakkini savunmasi

anlamindadir.

Mesru savunma -yasama hakki baglaminda 6mek vermek gerekirse- bir insan
hayatinin alinmasinin hakli goriildiigii, hukuka uygunluk temelinde sanigin beraat
ettigi bir doktrin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesru savunma da tipki cebir ve
zorunluluk hali gibi bir zorunluluk (necessity) savunmasi olarak adlandirilir ve
yalnizca zorunluluk basladiginda kullanilmaya baslanan, zorunlulukla devam eden ve
zorunluluk sona erdiginde de sona eren bir hak olarak kabul edilir. Zorunluluk, bir
insanin hayatinin alinmasi disinda bagka bir alternatife bagvurmanin miimkiin
olmadig1 bir duruma isaret etmektedir. Ancak bir mazeret nedeni olarak kabul edilen
cebir ve zorunluluk halinden farkli olarak, bir kisinin devlet otoritesinin o an orada
olmadig1 bir durumda kendini koruma zorunluluguna dayanan mesru savunma, kendi
kendine yardima bagvurma yasaginin sinirli ancak énemli bir istisnasini teskil ederek

oldiirmeyi hakli ¢ikarir4,

460 Kadish and Schulhofer, Criminal Law And Its Process: Cases And Materials, s. 750.
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Mesru savunma halinde yapilan savunma hareketi, goriinlim itibariyle bir sug
tanimina birebir uymakla ve saldirganin hukuken korunan degerlerine yonelik bir ihlal
olusturmus gibi goriinmekle birlikte hukuka uygun ve dolayisiyla da ahlaken dogru ve
yapilmasi tesvik edilen bir hareket niteligi tasimaktadir. Ancak bireylerin miimkiin
oldugunca hukuk igerisinde kalarak hareket etmelerini saglamak, saldirganin da
haklarin1 korumak ve 6zellikle de haksiz yere bir insanin yagaminin gerekli olmadik¢a
alinmasint miimkiin oldugunca en aza indirebilmek amaciyla hemen asagida
goriilecegi iizere hareketin mesru ve hakli olmasi siki sartlarin varligina bagh

kilimmustir.

Tiirk hukukunda hakli savunma“®!, yasal savunma*®? ve mesru miidafaa*®® olarak
da adlandirilan mesru savunma kurumu®®*, 5237 sayii TCK m. 25/1’de “Gerek
kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, ger¢eklesmesi veya
tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o anda hal ve kosullara gore saldirt ile
orantili bi¢cimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez”
seklinde diizenlenmistir. Madde metninde mesru savunmanin kapsamina yer verilmis
ancak tanimi yapilmamistir. Bununla birlikte 6gretide mesru savunmaya iliskin ¢ok
cesitli tanimlarin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda mesru savunma; bir
kisinin kendisinin veya bagkalarinin hukuken korunan menfaatlerine yo&nelik
gergeklestirilen haksiz ve mevcut veya yakin bir saldiridan bagka tiirlii kurtulma
imkaninin olmamasi halinde, saldirgana karsi bu saldirty1 sonlandirmaya yetecek

olciide kullanilan her tiirlii savunma davranislari olarak tanimlanabilir®,

461 Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 255; Tosun, Su¢ Hukuku El Kitabi, s. 184; icel, Ozgeng, Soziier,
Mahmutoglu ve Unver, Sug Teorisi, S. 136.

42 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 306.

463 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 97; Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, S.
408.

464 Yargitay’in da kararlarinda ekseriyetle “mesru savunma” kavramini kullandi§1 ancak zaman zaman
“yasal savunma”, “hakli savunma” ve “mesru miidafaa” kavramlarina da yer verdigi goriilmektedir:
“Samigin savunmasinda her iki magdurun kendisine ve kardesine saldirip dévmeye baslamalart iizerine
ikisini de bigakladigini beyan etmesi karsisinda, olayin gergeklesme tarzi, haksiz tahrikin derecesi ve
sanigin eyleminin hakli savunma haline ulasip ulasmadigr... ” Yargitay 3. CD, 15.04.2013,2012/16583
E, 2013/15725 K.

“...samgin cinsel biitiinliigiine ve yasamina yénelik agir bir saldirmmin defedilmesi igin samigin
gergeklestirdigi eylemin yasal savunma surlart i¢inde kaldiginin degerlendirilmesi gerekir iken...”
Yargitay 1. CD, 22.01.2013, 2012/2569 E, 2013/376 K.

“...samk A..."iin mesru miidafaa simrlan icerisinde bulunmadig, katilan I..."1n haksiz tahriki sonucu
eylemi gerceklestirdigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 3. CD, 12.03.2014,
2006/2839 E., 2006/7362 K.

45 Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali), s. 52; Koca, “YTCK’da
Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 135; Mustafa Avci, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, Gokkubbe
Yayinlari, Istanbul, s. 54.
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Mesru savunmanin tanimindan hareketle ifade etmek gerekirse; haksiz saldirinin
yakin olmamasi halinde saldirgana yonelik gerceklestirilen savunma hareketi veya
yakin bir saldiridan, savunma hareketinde bulunmaksizin kurtulabilme imkaninin
bulunmasina ragmen savunmada bulunulmasi halinde veya yakin saldirmin sona
ermesi i¢in savunmada bulunulmasi zorunlu olmakla birlikte bu savunma hareketinin
saldirtyr uzaklastirmaya yetecek Olclide olmamasi halinde yapilan hareket mesru
savunma kapsaminda hukuka uygun bir hareket olarak kabul edilemeyecektir. Ornegin
calisma konumuzdaki failler agisindan bir 6rnek verelim: Siirekli siddete maruz kalan
bireylerin, bir an i¢in mesru savunmanin yakinlik unsurunun gerceklestigini
varsayarsak -ki ¢alisma konumuzun kapsamini yakin bir saldirtya karsilik vermeyen
failler olusturmaktaydi ve bu unsur saglanmadigi i¢in mesru savunmanin zorunluluk
ve orantililk unsurlarmin saglanip saglanmadigimin arastirilacagr asamalara
gecilemeyecegi unutulmamalidir- maruz kaldiklar1 siddetin son bulmasi igin siddet
uygulayanlarin1 oldiirmeleri gercekten gerekli olabilir ve belki de tek secenek
gercekten budur. Ancak ge¢miste maruz kaldiklari siddet seviyesi dikkate alindiginda
siddetin sona ermesi i¢in kullanilan 6liimciil gii¢ orantili bir tepki olmayabilir ve bu

takdirde hareket haksiz olmaya devam eder.

Tiirk hukukunda mesru savunma; bireylerin kendini savunmast, ti¢iincii kisilerin
savunulmas1 ve malvarliginin savunulmas: konularini kapsamakta ve tiimii TCK m.

25/1’de mesru savunma baglig1 altinda incelenerek ayni1 esaslara tabi tutulmaktadir.

Karsilastirmali hukukta ise mesru savunma kurumunu ifade etmek {iizere
genellikle “kendini savunma (self-defence)” ifadesi kullanilmaktadir*®. Ancak bu
kavram, oldukg¢a dar bir anlama sahip oldugu; {igiincii kisilerin savunulmasini ve
malvarligmin savunulmasini kapsamadid1 igin elestirilmistir*®’. Bu nedenle kimi
yazarlar self-defence kavraminin bir kisinin kendisini savunmasindan daha genis bir

anlama sahip olmas1 gerektigi gerekgesiyle bunun yerine “bireysel savunma (private

29468 29469

defence) veya “gerekli savunma (necessary defence) kavramlarini

kullanmiglardirlar.

466 John Child and David Ormeod, Smith, Hogan and Ormeod’s Essential of Criminal Law, Oxford
University Press, 2nd edn., Oxford 2017, s. 582; LaFave, Substantive Criminal Law, § 9.1, § 10.4.

467 Child and Ormeod, Smith, Hogan and Ormeod’s Essential of Criminal Law, s. 582; Sangero, Self-
Defence in Criminal Law, s. 1 vd.

468 Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 1; Child and Ormeod, Smith, Hogan and Ormeod’s
Essential of Criminal Law, s. 582 vd.; Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 260 vd.

49 Fletcher, Rethinking Criminal Law, s. 855.
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Ingiliz hukukunda self-defence, “bireysel savunma (private defence)” ve
“kamusal savunma (public defence)” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireysel savunma,
bireylerin kendini savunmasi (self-defence), tiglincii kisilerin savunulmasi (defence of
another) ve malvarliginin savunulmasi (defence of property) konularin1 kapsamakta;
kamusal savunma ise bir sugun islenmesini 6nlemek veya yasal bir yakalama islemine
yardim etme halinde gegerli olan bir savunmadir ve her iki savunma da yalnizca gii¢
kullanmanin bir unsur oldugu herhangi bir sugta, gli¢ kullanmanin sanigin inandig1
kosullar altinda makul ve bireysel veya kamuya ait ¢ikarlarin korunmasi i¢in gerekli
oldugu savunmadir*’®, Her ikisi de unsurlarmin saglanmasi halinde saniga tam bir

savunma (beraat-acquittal) saglamaktadir.

flgili savunma kuralinin kaynagi ise gii¢ kullaniminin kamu menfaatlerinden
veya bireysel menfaatlerden hangisinin savunulduguna bagli olarak degismektedir.
Eger gii¢ kullanimi1 kamusal savunmaya yonelik ise bu savunma kaynagini kanundan
alir ve the Criminal Law Act 1967 Section 3’te yer alan diizenlemelere tabidir®’?,
Ancak gii¢ kullanimi1 bireysel savunmaya yonelik ise daha genis bir anlatimla kisinin
kendisini ve tigiincii kisileri fiziksel bir zarardan korunmak veya kendisinin veya
ticlincii kisilerin malvarligin1 korumak amacima yonelik ise bu takdirde savunmanin
kaynagi kanun hiikiimlerine degil common law kurallarina tabi olacaktir*’?. Hatta
bireysel savunmaya bu nedenle “common law kendini savunma savunmasi (the
common law defence of self-defence)” da denilmektedir*’3. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki; bireysel savunmay1 saglamaya yonelik gii¢ kullanimini igeren olaylarin
cogu esasinda bir sugun dnlenmesine yonelik oldugundan, sanik her iki savunmaya
birden dayanabilecegi gibi isterse kamusal savunmaya iliskin kurallarin yer aldig1 S
3’¢ ya da isterse bireysel savunmaya iliskin common law kurallarina
dayanabilecektir*’®. Dolayisiyla saldirinin sug degil haksiz fiil teskil etmesi halinde
buna yonelik savunmada yalnizca common law savunmasina iliskin kurallar gegerli

olacaktir*”®, Yine saldirganin yas kiiciikliigii, akil hastali1 ve cebir gibi bir mazeret

470 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 260.

471 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 260.

472 Child and Ormeod, Smith, Hogan and Ormeod’s Essential of Criminal Law, S. 584.

473 Ormeod, David and Laird, Karl, Smith and Hogan’s Criminal Law, 14th edn., Oxford, 2015, s. 428.
474 Cousins davasinda mahkeme, haksiz bir saldiriyr énlemek igin giig kullamldig1 ve gii¢ kullanma
tehdidinde bulunuldugunda kanuni ve genel hukuk savunmalarinin Dbirbirlerinin  yerine
kullanilabilecegine karar vermistir. Bkz. Cousins [1982] 2 All ER s. 115, 117; Wilson, Criminal Law:
Doctrine and Theory, s. 261; Richard Card, Card, Cross & Jones Criminal Law, Oxford University
Press, 21st edn., Oxford 2014, s. 663.

475 Card, Card, Cross & Jones Criminal Law, s. 663.
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nedeninden yararlandig1 bir durumda da savunanin yalnizca common law savunmasina

dayanabilecegi kabul edilmektedir®’®,

Amerikan hukukunda ise self-defence tist baghgi altinda kendini savunma (self-
defence), tgiincii kisilerin savunulmasi (defence of another) ve malvarliginin
savunulmasi (defence of property) konulari incelenmektedir*’’. Mesru savunmaya
iligkin kurallarin kaynagini kanun olusturmaktadir. Mesru savunmaya iliskin kurallara
Model Penal Code’da yer verildigi gibi bu kurallar birtakim farkliliklarla her eyaletin

ceza kanunlarinda da ayr1 ayri diizenlenmistir.
B. Mesru Savunmanmin Unsurlar1 Konusunda Yapilan Tasnif

1. Tiirk Hukukunda

Tiirk hukuku 6gretisinde mesru savunmanin unsurlar1 genel olarak saldiriya
iligkin sartlar ve savunmaya iliskin sartlar olmak {izere iki ana bashk altina
incelenmektedir. Saldirtya iliskin sartlar; bir saldirinin varlhigi, saldirinin haksiz
olmasi, saldirinin hukuken korunan bir hakka yonelik olmasi ve saldiriin mevcut
olmasidir. Savunmaya iliskin sartlar ise savunmada zorunluluk bulunmasi,
savunmanin saldir1 ile orantili olmasi ve savunmanin saldirtya ve saldiryi

gergeklestiren kigiye yonelik olmasidir®’8,

Tiirk hukukunda savunanin mesru savunma hukuka uygunluk nedeninden
yararlanabilmesi i¢in somut olayda mesru savunmanin tiim unsurlarinin gercekten
mevcut olmasi1 gerekmektedir. Eger savunmanin unsurlart mevcut olmadigi halde
savunan, bu unsurlarin var oldugu inanciyla hareket etmigse bu takdirde dis diinyadaki

bir durumun gergekte oldugundan farkli algilanmasi nedeniyle mesru savunmanin

476 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 261.

477 LaFave, Substantive Criminal Law, § 9.1, § 10.4, § 10.5, § 10.6,

478 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 412-423; Ozbek, Dogan, Merakl,
Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 309-323; Onder, Ceza Hukuku Dersleri,
s. 240-247; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 280-287. Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5. 319-337. Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 314-321. Oztiirk ve Erdem,
bu sartlara ek olarak, savunmaya iligkin sartlarda “savunma iradesi” sartina da yer vermektedir. Bkz. s.
Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 279-280. Biz de ¢alismanin
birinci boliimiinde belirttigimiz gibi subjektif hukuka uygunluk teorisini yani failin tim hukuka
uygunluk nedenleri bakimindan somut olayda hukuka uygunluk nedenlerinin varligi bilinciyle hareket
etmesi gerektigini kabul ettigimizden bunun mesru savunmanin sartlarinda ayrica aranmasi gereken bir
unsur olmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Tiim hukuka uygunluk nedenlerinin kendine 6zgii yapisinda
oldugu gibi mesru savunma agisindan bakildiginda sanigin savunma bilinciyle hareket etmesi
gerekecegi aciktir. Bu bilincin olmamasi halinde fiil haksiz olmaya devam edecektir ancak objektif
olarak bakildiginda toplumsal zarar meydana gelmedigi i¢in bu durumun fail agisindan cezanin
belirlenmesi asamasinda dikkate alinmasi gerektigini belirtmistik.
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maddi sartlarinda hata (TCK m. 30/3) kurumu devreye girer. Failin diistiigii bu hatadan
yararlanabilmesi i¢in diisiilen hatanin kag¢inilmaz nitelikte olmasi gerekmektedir.
Kaginilmazliktan anlasilmasi gereken ise failin hataya diismesinde kusurunun
olmamasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sanigin bilgisi, egitim diizeyi, i¢inde
yasadigi sosyal ve kiiltiirel cevre gibi faktore dikkate alinarak objektif olarak yapilacak
bir degerlendirme sonucunda failin hataya diismekte kusuru yoksa hata kagmilmaz
kabul edilir ve fail hakkinda CMK m. 223/3-d geregince hakkinda “kusurunun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi” karar1 verilir. Goriildiigi
tizere mesru savunmanin unsurlarinin varhigi konusunda hata Tirk hukukunda
kusurlulugu ilgilendiren bir durumdur®”®. Dolayisiyla mesru savunmanin sartlarinin
meydana geldigi konusunda diisiillen hata sonucu islenen fiil, mesru savunma
kapsaminda hukuka uygun bir fiil olarak degil kusurlulugu etkileyen hal kapsaminda
haksiz bir fiil olarak kabul edilmektedir.

2. Ingiliz Hukukunda

Ingiliz hukukunda mesru savunmanim unsurlar1 “Tetikleyici: Gii¢ Kullaniminin
Gerekliligi (Trigger: The Necessity of Force)” ve “Karsilik: Gii¢ Kullaniminin
Makulliigii (Respond: A Reasonable Degree of Force)” olmak iizere iki ana unsur
altinda incelenmektedir. Tetikleyici: Gili¢ Kullanimimin Gerekliligi unsuru basligi
altinda “haksiz bir saldirinin varlig1” ve “saldirinin mevcut ya da yakin olmasi1”
unsurlari ele alinmakta; Karsilik: Gii¢ Kullaniminin Makulliigii unsuru bashgr altinda
ise savunmanin zorunlulugu ve savunmanin orantilihigi unsurlar1 ele alinmaktadir®®,
Goriildiigi iizere mesru savunma kapsaminda gii¢ kullanimi, haksiz ve mevcut veya
yakin bir saldiridan olusan bir tetikleyicinin varligina baglanmistir. Gii¢ kullaniminin
makulliigii ise derhal gii¢ kullaniminin gerekli olup olmadigina ve gerekliligi halinde
orantili olup olmamasina baglhdir. Ayrica bazi yazarlar bu unsurlara ek olarak mesru

savunmanin manevi unsuruna yer vermekte ve savunanin savunma bilinciyle hareket

etmesi gerektigini kabul etmektedir®®!. Geri ¢ekilme yiikiimligii ise savunmanin bir

479 Cem Senol, <5237 Sayili TCK ’ya Gére Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Kosullarinda Hata”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, s. 149, Ocak 2019, s. 62-64.

480 Ingiliz hukukuna iliskin belirtilen bu tasnif i¢in bkz. Topgu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan
Hukukuyla Karsilastirmal), s. 171-173; Child and Ormeod, Smith, Hogan and Ormeod’s Essential of
Criminal Law, s. 584-590.

81 Topgu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmaly), s. 172; Sangero, Self-
Defence in Criminal Law, s. 217.
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unsuru olarak kabul edilmemekte; bu durum kullanilan giiciin makulliigiinde dikkate

almmaktadir?®?,

Mesru savunmanin tetikleyici unsurunun gergeklesip gergeklesmediginin
tespitinde makul olup olmadigina bakilmaksizin savunanin subjektif inanci (belief)
esas alinmaktadir. Savunan, haksiz ve mevcut veya yakin oldugunu diisiindiigii bir
saldirtya kars1 derhal gii¢ kullanmasi gerektigine diiriist ve samimi olarak inanmigsa
tetikleyici unsurun gergeklestigi kabul edilmektedir. Goriildiigii iizere objektif olarak
mevcut olmasa da haksiz bir saldirmin varligi ve saldirinin mevcut veya yakin olmasi
konusunda diisiilen hatanin makul olup olmadigi konusunda bir degerlendirme
yapilmaksizin, savunanin subjektif inancindan hareketle gergeklestirilen hareketin -
zorunluluk ve orantililk da saglandigi takdirde- hukuka uygun oldugu kabul
edilmektedir.

Gii¢ kullaniminin makulliigli diger bir deyisle savunmanin haklilig1 ise giic
kullaniminin zorunlu/gerekli olmasina ve kullanilan giiclin derecesinin karsilasilan

tehditle orantili olmasma baglidir®®,

Kullanilan giiciin makul olup olmadigi,
tetikleyici unsurun aksine objektif olarak degerlendirilecektir“®*. Ancak bu objektif
olarak yapilacak olan degerlendirme, sanigin varligina inandig1 kosullara dayali bir
sekilde yapilacaktir*®. Bagka bir deyisle makulliik degerlendirmesi makul bir kisinin
bakis acisina gore degil sanigin varligina inandig1 kosullar altinda makul bir kiginin

bakis agisina goére yapilacaktir®®

. Savunan, subjektif olarak inandig1 gercekler
temelinde yargilanacak ve savunanin savunma giiciiniin hukuka uygunlugu kendisine
goriindiigii sekliyle belirlenecek olan olaylar (facts) ve kosullar (circumstances)
lizerinden makul olup olmadig1 degerlendirilecektir*®’. Dolayisiyla bu durumda
savunanin objektif olarak makul olmayan hareketi, kendi inanglar1 goéz oOniinde
bulunduruldugunda makul bir hareket olarak kabul edilebilecektir. Ancak hemen ifade

etmek gerekir ki savunanin inanci ne kadar mantiksiz olursa savunmasina itibar

edilmesi de o dl¢iide azalacaktir*e®,

42 Ormeod and Karl, Smith and Hogan’s Criminal Law, S. 444,

483 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 262.

484 Ormeod and Karl, Smith and Hogan’s Criminal Law, s. 429; Card, Card, Cross & Jones Criminal
Law, s. 666.

45 Ormeod and Karl, Smith and Hogan’s Criminal Law, s. 429, 431.

486 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 266.

487 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 262, 264-265.

488 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 265. Ayn1 yénde bkz. Card, Card, Cross & Jones
Criminal Law, s. 667.
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S6z konusu tehdide savunanin varligina inandig1 kosullar altinda makul bir kisi
de aym sekilde tepki verirdi sonucuna varilmasi halinde kullanilan giiciin makul
oldugu kabul edilecektir. Buna paralel olarak savunanin varligina inandigi kosullar
dikkate alindiginda objektif olarak yapilan degerlendirme sonucunda, saldirinin gii¢
kullanma disinda baska bir sekilde defedilmesi miimkiinse veya gii¢ kullanma disinda
baska bir sekilde defedilmesi miimkiin olmamakla birlikte saldirinin defedilmesi i¢in
kullanilan giiciin derecesi -meydana gelen zararin derecesi degil- maruz kalman
tehditle orantili degilse kullanilan giiciin makul olmadig1 ve dolayisiyla da mesru

savunmanin bu unsurunun saglanmadig1 kabul edilmektedir*®°.

3. Amerikan Hukukunda

Amerikan hukukunda her eyaletin kendi ceza kanununa sahip olmasi nedeniyle
mesru savunmanin unsurlari konusunda tek bir formiilasyondan bahsetmek miimkiin
degildir. Bununla birlikte her yargi cevresinde ortak kabul sudur ki; kendisini haksiz
bir saldiridan korumak i¢in saldirgana zarar veren bir kimsenin eylemi belirli sartlarin
saglanmasi halinde haklhidir ve kisi hukuka uygunluk zemininde beraat edecektir®®,

Cogu yargi cevresindeki genel kabulden hareketle Amerikan hukukunda mesru

savunmanin unsurlari su sekilde tasnif edilmektedir:

Haksiz ve mevcut veya yakin bir saldirmin varligima makul inang (reasonable
belief) ve kullanilan giiclin makulliigli seklinde bir ayrima tabi tutularak
incelenmektedir. Kullanilan giiclin makulliigii bashigr altinda ise savunmanin

zorunlulugu unsuru ve savunmanin orantililig1 unsurlari ele alinmaktadir®

. Ayrica
Ingiliz hukukunda oldugu gibi bu hukukta da baz1 yazarlar mesru savunmanin manevi
unsuru bashigina yer vermekte ve savunanm savunma bilinciyle hareket etmesi
gerektigini de bir unsur olarak kabul etmektedir®®?. Geri ¢ekilme yiikiimliliigii ise

Amerikan yargi ¢evrelerinde 6liimciil gii¢ ve 6liimciil olmayan gii¢ kullanimina gore

49 Child and Ormeod, Smith, Hogan and Ormeod’s Essential of Criminal Law, s. 589; Card, Card,
Cross & Jones Criminal Law, s. 666; Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla
Karsilastirmaly), s. 171-174.

4% Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Woman”, s. 226; LaFave, Substantive Criminal Law, § 10.4(a).

491 |aFave, Substantive Criminal Law, § 10.4(a); Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan
Hukukuyla Karsilastirmali), s. 177-179; Alev Dilber, Amerikan Hukukunda Mesru Savunma, Ozyegin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 46.

492 Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 217; Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan
Hukukuyla Karsilagtirmaly), s. 177.
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degismektedir®®. Yargi gevrelerinin tiimi, 6liimciil olan veya olmayan haksiz bir
saldirtya karsi oliimciil olmayan gii¢ kullanimi halinde savunanin geri ¢ekilmekle
yiikiimlii olmadig1 kabul etmektedir. Oliimciil nitelikte bir saldirtya kars1 ise cogu
yargi ¢evresi savunana geri ¢ekilme yiikiimligii yliklemez; azmmlikta kalan bir grup
yargi ¢evresi ise geri ¢cekilme yiikiimliiliigliniin savunmanin bir unsuru oldugu kuralini
devam ettirmesine ragmen savunanin evinden veya is yerinde saldirtya ugramasi
halinde geri ¢ekilmekle yiikiimlii olmadigmi kabul etmektedir®®*. Oliimciil olmayan
bir saldirtya kars1 6liimciil gli¢c kullanimina -saldiriy1 sonlandirmanin tek yolu bu olsa

bile- ise hicbir yargi ¢evresinde izin verilmemektedir®®.

Amerikan hukukunda goriildiigii lizere mesru savunmanin tiim unsurlarini érten
bir “makul inan¢ kuralr” hakimdir*®. Haksiz ve yakm bir saldirmin varlig1 ve gii¢
kullaniminin (savunmanm) zorunlu ve orantili olmasi unsurlarinin hepsi aslinda
makulliik sart1 izerine bina edilmistir. Bu su anlama gelmektedir: Mesru savunma,
biinyesinde hem subjektif hem de objektif unsuru barindirmaktadir. Daha agik bir
anlatimla, savunma hareketinin mesru savunma kapsaminda hakli bir hareket
olabilmesi i¢in savunanin subjektif olarak haksiz ve mevcut veya yakin bir saldirtya
kars1 savunma amacli gii¢ kullanmasi gerektigine gercekten ve diiriist olarak inanmis
olmasi (mesru savunmanin subjektif unsuru) ve buna ek olarak savunanin bu konudaki
inanciin ayni1 durumdaki makul bir kisinin de sahip olabilecegi bir inang olmasi

(mesru savunmanin objektif unsuru) gerekmektedir®®’.

Mesru savunmanin objektif unsurunun vermis oldugu bu mesaj dikkatle
incelendiginde, bu hukukta mesru savunmanin unsurlar1 somut olayda objektif olarak
mevcut olmasa bile sanigin mesru savunmanin sartlarinin gergeklestigi konusunda
diistiigii hatanin objektif olarak makul olmasi halinde savunma hareketi hakli bir

hareket olarak kabul edilmektedir*®®. Ancak goniillii sarhosluk durumunun, savunanin

4% Amerikan hukukunda yer alan &liimciil giic kavramina “Zorunluluk Unsuru” bashigmmda yer
verilmistir.

4% LaFave, Substantive Criminal Law, § 10.4; Dressler, Understanding Criminal Law, s. 229-231.

4% Dressler, Understanding Criminal Law, s. 224,

4% Dressler, Understanding Criminal Law, s. 224,

497 Kadish and Schulhofer, Criminal Law And Its Process: Cases And Materials, s. 751; Dressler,
Understanding Criminal Law, s. 225. Buna karsilik ¢ok az sayida eyalette, yalnizca subjektif 61¢iit esas
alinmaktadir. Daha agik bir anlatimla, savunanin kendini savunmasmin gerekli olduguna dair subjektif
inanct mesru savunmadan yararlanmasi igin yeterlidir. Bu inancinin makul olmamasi mesru
savunmadan yararlanmasini engellememektedir. Bkz. Faigman, “The Battered Woman Syndrome and
Self-defense: A Legal and Empirical Dissent”, s. 624

498 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 225.

121



hatasinin makul olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinan bir unsur
olmadig1 dikkatten kagirilmamalidir®®. Savunanin inancinin diiriist ancak makul
olmamasi halinde ise fiili “kusurlu veya eksik kendini savunma (imperfect or
incomplete self-defence)” kapsaminda degerlendirilmekte ve g¢ogu eyalette sanigin
sorumlulugu cinayet (murder) sucundan kin ve nefret bulunmaksizin isteyerek

o6ldiirme (voluntary manslaughter) suguna indirgenmektedir®®,

4. Degerlendirme ve Inceleme Sistematigi

Goriildiigii tizere her ii¢ tlilke hukukunun mesru savunmanin sartlarinda hata
konusuna yaklagimlari birbirinden oldukca farkhilik gdstermektedir. Ulkemiz
hukukunda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata kusurlulugu
etkileyen hal kapsaminda degerlendirilmekte ve yapilan hareket haksiz olarak kabul
edilmekteyken; Amerikan ve Ingiliz hukukunda ise bu konuda diisiilen hata mesru
savunma kapsaminda hukuka uygun bir fiil olarak kabul edilmektedir. Karsilastirmali
hukukun hata konusuna yaklagimi bu konuda ortak olmakla birlikte, Amerikan
hukukunda objektif bir degerlendirme yapilmak suretiyle diisiilen hatanin makul
olmas1 gerekliligi aranmaktayken; Ingiliz hukukunda hatanin makul olmasi
aranmamakta, sanigin subjektif olarak diiriist ve samimi inanci fiilin hukuka uygun

olarak kabulii i¢in yeterli gériilmektedir.

Iste Amerikan hukukunun hata kurumuna olan bu yaklasimi, 6zellikle siddete
ugramig kadin sendromu savunucularimi yakin bir saldir1 yokken 6ldiiren siirekli siddet
magduru kadmlarm eylemlerinin mesru savunma kapsaminda hakli bir eylem olarak
goriilmesi i¢in ¢aba sarf etmelerine neden olmustur. Objektif olarak bakildiginda yakin
bir saldir1 yoksa da siirekli siddet magduru kadmlarin yakin tehlike konusundaki
inancinin, ayni kosullar altinda makul bir kisinin sahip oldugu bir inang oldugu ve bu
sebeple diisiilen hatanin makul ve dolayisiyla da eylemin hukuka uygun oldugunu ileri
siirmelerine neden olmustur. Buna ragmen ¢ogu yargi ¢cevresinde saldiri mevcut veya
yakin degilken oOldiiren stirekli siddet magduru kisilerin eylemleri mesru savunma

hukuka uygun nedeni kapsaminda kabul edilmemistir.

Aslinda Ingiliz hukukunun mesru savunmanin unsurlarinin varligma ve hata

konusuna subjektif yaklagimi, Amerikan hukuku ile kiyaslandiginda mevcut veya

499 aFave, Substantive Criminal Law, § 10.4(c). Ingiliz hukukundaki kabul de bu yéndedir. Bkz. Card,
Card, Cross & Jones Criminal Law, s. 668.
500 |_aFave, Substantive Criminal Law, § 10.4(i); Dressler, Understanding Criminal Law, s. 235.
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yakin bir saldir1 yokken dldiiren kisilerin eylemlerinin mesru savunma kapsaminda ele
almmasma daha uygun bir yapida olmasina ragmen bu hukukta da bu kisilerin
eylemleri mesru savunma kapsaminda hakli bir eylem olarak degil kismi kontrol kaybi1

savunmasi kapsaminda mazur goriilen bir eylem olarak ele alinmaktadir.

Gerek Tiirk hukukunda gerekse de Ingiliz ve Amerikan hukukunda, mesru
savunmanin unsurlar1 konusunda farkli tasniflerin benimsenmesi s6z konusuysa da her
ti¢ lilkenin hukuk sisteminde mesru savunma esasinda, saldirtya ve savunmaya iliskin
sartlar olmak iizere iki ana baslik altinda incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu ana baglhk
altinda ele alinan konu bagliklarinin isimlendirilmesi birbirinden farklilik gosterse de
bu basliklar altinda benzer konularin ele alindig1 -saldir1 ana baslig1 altinda esasinda
haksiz bir saldirinin varligi ve saldiriin mevcut veya yakin olmasi unsurlari, savunma
ana baslig1 altinda ise esasinda savunmanin saldiridan kurtulmak i¢in zorunlu olmasi
ve saldirty1 defetmeye yetecek 6lgiide olmasi unsurlari ele alinmakta- ve yine bu alt
bagliklar altinda benzer hususlarin tartisildigr goriilmektedir. Dolayisiyla biz bu
caligmada her ti¢ iilkenin hukuk sistemine uygun olacak sekilde mesru savunmanin
unsurlarim “saldir1”, “yakinlik”, “zorunluluk™ ve “orantililik” olmak iizere dort baslik
altinda inceleyecegiz. Bu basliklar altinda miimkiin oldugunda ¢alisma konumuzu
ilgilendiren konular ele alinacaktir. Ayrica mesru savunmanin unsurlari agiklanirken,
0zel olarak belirtilmemisse agiklanan hususlardan her {i¢ {lilkenin hukuk sisteminde
gecerli olan ortak hususlar anlasilmalidir. Ciinkii ele alinan konularin degisiklik
gosterdigi veya mevcut kurallara yiiklenen anlamin farklilagtig1 yerlerin neler oldugu

her hukuk sistemi i¢in ayrica belirtilmistir.
C. Mesru Savunmanin Hukuki Niteligi
1. Hukuki Niteligi: Bir Hukuka Uygunluk Nedenidir

Giliniimiizde hem Tiirk hukukunda hem de karsilastirmali hukukta mesru
savunmanin hukuki niteligi itibariyle bir hukuka uygunluk nedeni oldugu goriisii
hakimdir®®!. Buna ragmen karsilastirmali hukukta onceleri bir kisinin haksiz bir
saldirtya karst kisinin kendini savunmasi da dahil olmak tizere tiim kasitli insan

6ldiirme fiillerinde kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmis olup karsiliginda 6liim

501 Robinson, “Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis”, s. 236; Leverick, Killing in Self-
Defence, s. 7; Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 14-15, 39; Rosen, “The Excuse of Self-
Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women Who Kill”, s. 45; Ozbek,
Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 308.
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cezas1 dngdriilmiistiir®®?. Ilerleyen siirecte mesru savunma dnce bir mazeret nedeni
olarak, sonrasinda ise bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir®®, Tiirk
hukukunda ise mesru savunma, karsilastirmali hukuktaki gelisiminin aksine tarihsel

siireg icerisinde bastan itibaren bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir°%,

2. Hukuki Niteliginin Bir Mazeret Nedeni Olarak Kabul Edilmesi Goriisii:

Siirekli Siddete Ugramis Faillerin Durumuna Bir Coziim

Karsilastirmali hukuktaki hakim goriis, mesru savunmanin hukuki niteliginin
hukuka uygunluk nedeni oldugu ise de bu kurumun bir mazeret nedeni olarak kabul
edilmesi gerektigi goriisii de ileri siirtilmiistiir. Bu goriisiin belki de tek savunucusu
olan Rosen’e gore mesru savunmanin hukuki niteliginin common law’a girdigi
sekliyle yeniden bir mazeret nedeni olarak kabul edilmesi halinde, mevcut veya yakin
bir saldir1 yokken oldiiren siirekli sekilde siddete ugramis magdurlarm hukuka
uygunluk nedeni olan mesru savunmadan yararlanmalarmin Oniindeki engel
kaldirilmis olacak ve bir mazeret nedeni olan mesru savunma kapsaminda beraat

etmeleri kolaylasacaktir®®

. Yazara gore bu sayede siirekli siddete ugramis kisilerin
eylemlerinin mesru savunma kalib1 i¢inde degerlendirilebilmesi i¢in savunmanin
unsurlarinda bir degisiklige gidilmesine veya unsurlarin genis sekilde yorumlanmasina
gerek kalmayacaktir. Bunun kabul edilmesi halinde hem siirekli siddet magduru
kisilerin kendini savunmasi miimkiin olacak hem de ceza hukukunun temel ilkeleri

korunmus olacak ve toplumsal faydanin saglanmasina daha ¢ok hizmet edilecektir.

Yazar, mesru savunmanin bir mazeret nedeni olarak kabul edilmesi gerektigi

argiimanini su gerekgelerle desteklemektedir:

Mesru savunmada 6ldiirme halinde savunanin yagsami saldirganin yasamina
tercih edilmekte ve saldirganin yagsaminin son bulmasi pahasina savunanin yasama
hakki korunmaktadir. Bu mesru savunmanin hukuka uygunluk nedeni olarak
kategorize edilmesinin bir sonucudur. Ancak yazar, mesru savunmanin hukuka
uygunlugunu agiklamak i¢in ileri siirtilen “ahlaki hak kaybi (saldirganin haklarini

kaybetmesi) teorisinin” mesru savunmanin esasini agiklamakta yetersiz kaldigini iddia

502 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 25.

508 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 45; Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 30-33.

504 Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmaly), s. 73.

505 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 45 vd.
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etmistir. Ona gore ceza hukuku, hangi sartta olursa olsun saldirganin yasama hakkini
da korumalidir. Ancak teori neden savunanin yasam hakkinin saldirganinkinden daha

iistiin oldugunu agiklayamamaktadir®°.

Yazar, mesru savunmanin common law’a ilk olarak mazeret nedeni olarak
girdigini ve bunun sonucu olarak aslinda bastan itibaren toplum tarafindan tesvik
edilen ve hos goriilen bir hareket olarak kabul edilmedigini aksine en fazla katlanilan
bir durum oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla mesru savunmanin hukuka

uygunluk nedeni olarak siniflandirilmasi tamamen tarihsel bir kazadan ibarettir®’.

Mesru savunmanin bir mazeret olarak ele alinmasi, yalnizca siddete ugramis
kisilerin durumuna bir ¢éziim getirmek amaciyla degil aym1 zamanda hukukun
istiinliigiinlin saglanmasi i¢in de gereklidir. Yazar, mesru savunmanin bir hukuka
uygunluk nedeni olarak ele alinmasi halinde bir kisinin kendini savunmasinin, kendi
kendine yardim anlamina gelmekte oldugunu ve kendi kendine yardimin da hukukun

iistiinliigiine aykirihik teskil ettigini ileri siirmektedir®°8,

Mesru savunmada savunmanin hakliligi, savunmanin yakin haksiz bir saldiriya
kars1 gerekli ve orantili giic kullanilmas: halinde gegerlidir. Oliimciil giice ancak
6liimciil bir saldirtya kars1 bagvurulabilir. Diger bir deyisle bu kural, 6liimciil olmayan
saldirtya karsi oliimciil glic kullanan kisinin kasitli 6ldiirmeden sorumlu olacagi
anlamma gelmektedir. Savunmanin zorunlulugu ise kendi kendine yardimi saldirinin
sona ermesi icin saldirgana karsi glic kullanmaktan bagka bir alternatifinin
bulunmadigi durumlarla sinirlamaktadir. Savunmanm kendi kendine yardim
eyleminin hakliligi, mesru savunmaya iligkin bu sartlarin somut olayda objektif olarak
varligina veya var olmasa bile en azindan savunanin bu unsurlarin gergeklestigine dair
makul inancina baghdir. Dolayisiyla savunanin hatali olmasina ragmen makul inanci
haklidir. Makulliik, objektif olarak belirlenebilir kosullar altinda degerlendirilmelidir.
Makulliik kriterinin degerlendirilmesinde objektiflikten ne kadar wuzaklagilip
savunanin subjektif algilar1 1s181nda degerlendirmeye ne kadar ¢ok yaklasilirsa haksiz

yere bir insanin caninin alinmasina da o kadar cok sebebiyet verilebilir. Siddete

506 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 47-50.

507 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 49.

508 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 56.
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ugramig kadin sendromu savunucularinin mesru savunma savunmasinda uzman
taniklig1 yoluyla siradan bir gozlemci tarafindan bilinmeyen kosullarin sanigin
savunmasinda dikkate alinmasini istemeleri ise mesru savunmaya iliskin tim bu
sartlarin gevsetilmesi anlamia gelmektedir. Bu sartlarin gevsetilmesi ise yalnizca
siddete ugramis kisilere degil ceza adaleti sisteminden yeterli koruma saglamadigina
makul veya makul olmayan sekilde inanan tiim faillerin kolluk giiclerine bagvurmak
icin yeterli zamana sahip olsa bile kendi kendine yardima tesvik edici nitelik
tagtyacaktir. Clinkii mesru savunmanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi
halinde yapilan hareket, belirli digsal ve objektif olarak tanimlanabilir kosullar altinda
yapilmas1 hos karsilanan, tesvik edilen ve topluma fayda saglayan bir harekettir.
Siddete ugramis kadin faillerin 6ldiirdiigii kosullar ise agik¢a bir hukuka uygunluk
nedeni olarak mesru savunma ile bagdasmayacaktir. Ciinkii failler objektif olarak
makul olmayan dis kosullar altinda 6liimciil giice bagvurmaktadir. Failin fiili subjektif
olarak makul olabilir ancak bu durum, fiilinin hukuka uygun oldugunu gostermez

aksine mazeret nedeni kapsaminda degerlendirilmesine yaklagtirir%,

Mesru savunmanin mazeret nedeni olarak kabul edilmesi halinde hem hukukun
ustiinliigii ilkesi ihlal edilmemis olacak hem de ¢ogu zaman kars1 konulamaz
nitelikteki i¢ veya dig baskilar nedeniyle 6liimciil giic kullanim1 yerine alternatifleri
secemeyen faillerin kendini savunmasi bir mazeret nedeni olan mesru savunma
kapsaminda miimkiin olabilecektir. Bu sayede objektif olarak ne kadar mantiksiz
olursa olsun subjektif olarak makul bir korku i¢inde hareket eden failin eylemi mesru
savunma olarak degerlendirilebilecektir. Bu durum hem ceza hukukunun yasami
koruma hedefine katkida bulunacak hem de bireyleri kendi kendine yardimdan
vazgecirerek hukukun istiinliigii ilkesinin ihlal edilmesinin de Oniine gececektir.
Dolayisiyla mesru savunma, bir mazeret olarak ele alinmasi halinde su mesaj
verecektir: Bireylerin kendi kendine yardimi olumlu sekilde istenilen, tesvik edilen bir
hareket degildir ancak i¢inde bulunulan kosullarda kendi kendine yardima basvurmak
fail agisindan anlasilabilir bir durumdur ve fail bu haksiz fiili nedeniyle kusurlu

sayllmamali ve cezalandirilmamalidir®©.

Kanaatimizce mesru savunmanin hukuki niteliginin mazeret nedeni olarak kabul

509 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 52-56.
510 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 55-56.
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edilmesi gerektigi goriisiinde isabet bulunmamaktadir. Asagida tartisilacagi tizere biz
de mevcut veya yakin bir saldir1 yokken 6ldiiren siddet magduru kisilerin eylemlerinin,
hukuki niteligi itibariyle bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi konusunda yazarla hem fikir olmakla birlikte, mesru
savunmanin hukuki niteliginin bu faillerin eylemlerini de kapsayacak sekilde tiimiiyle
mazeret nedeni olarak degistirilerek ele alinmasi gerektigi goriisiine katilmamaktayiz.
Yazarm iddia ettigi gibi bir kiginin kendini savunmas1 hukukun tistlinliigiine aykirilik
teskil etmez. Bilakis belirli sartlarin varlig1 halinde bir kiginin kendisine veya ii¢iincii
kisilerin hukuken korunan haklarima yonelik haksiz bir saldirtya karsi gdosterilen
gerekli ve orantili bir karsilik kisilerin kendi hakkinin korunmasini sagladigi gibi

toplumsal diizenin ve hukuk diizeninin korunmasini da saglar.

Eskiden beri bir kisinin kendini savunmasi, dogustan sahip olunan dogal bir hak
olarak goriilmiis ve glinlimiiz Anayasalarinda da bir kisinin hayatinin, hiirriyetinin ve
malvarhigimin savunulmasi kisiye bagli, devredilemez bir hak olarak kabul
edilmistir®*l. Bu hakkin korunmasi ve buna yonelik ihlallerin cezalandirilmasi devletin
tekeline alinmis olmasina ragmen, bu hakki ihlal eden haksiz saldirty1r sonlandirmak
amaciyla o an i¢in hukuka bagvurma imkanmin olmadig1 halde orantili gii¢ kullanimi
toplum tarafindan da tesvik edilen, izin verilen, ahlaken dogru kabul edilen bir
davranistir. Clinkli hukuk, haksizlikla miicadele etmek, toplum diizenini saglamak,
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak icin vardir®2, Hukuka uygunluk
nedeni olarak mesru savunma az 6nce de belirtildigi gibi yazarn iddiasinin aksine
hukukun istiinliigii ilkesini ihlal etmez aksine bu ilkenin yiikselmesine olumlu yonde
katkida bulunur. Mesru savunma halinde savunana smirlar1 belirsiz bir sekilde
saldirganin haklarina zarar verebilecegi oldukg¢a genis bir alan iginde hareket etme
Ozgiirliigii verilmez aksine hukukun istiinliigii ilkesinin de zedelenmemesi i¢in

sinirlart belirli bir alan i¢inde ve siki sartlarin varligina bagh olarak buna izin verilir.

Kisinin o an i¢in otoriteye bagvuramadigi bir yerde hakkia yonelik haksiz
saldirty1 sonlandirmasinin mazeret olarak kabul edilmesi demek aslinda yapilan
hareketin ahlaken dogru olmadigi, tesvik edilmedigi ve haksiz oldugu anlamina

gelmektedir. Bu ise hukukun varlik amaciyla bagdasmamaktadir. Mesru savunmanin

11 Bkz. Dilber, Amerikan Hukukunda Mesru Savunma, s. 38-39; Sangero, Self-Defence in Criminal
Law, s. 40.
512 feel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu ve Unver, Su¢ Teorisi, s. 110-111.
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oncelikli olarak bir mazeret nedeni olarak kabul edilmesi, kabul edildigi donemlere
bakildiginda merkezi otoritenin sarsilmamasi i¢in gerekli oldugu soylenebilirse de

gliniimiiziin yerlesmis hukuk sistemlerinde bdyle bir durum s6z konusu degildir.

Ote yandan mesru savunma, su¢ ve su¢lulukla miicadelede de 6nemli araglardan
biri olarak kabul edilmektedir®3. Bu sayede bir kisinin hukuken korunan bir hakkina
yonelik haksiz saldirida bulunmak isteyen bir saldirgan, devlet giiciiniin orada
bulunmadigi bir halde bile bunun karsiliksiz kalmayacagini ve hukuka uygun olacagini
bilir ve hareketlerini buna gore tayin eder. Mesru savunmanin mazeret olarak kabulii
halinde ise hukukun gereklerine aykir1 davranista bulunan saldirganin davranislar
gdormezden gelinecek®* ve saldirganm haksiz davranis1 karsisinda hakkini savunan
kisinin haksiz hareket ettigi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu durum, hukukun
gereklerine uygun davranan kisiler ile davranmayanlar arasindaki ayrimin da ortadan
kalkmasina neden olacak, hakli ve haksiz olmak iizere aslinda iki ayr1 zeminde
bulunan kisilerin davranislarinin sonug itibariyle “haksizlik™ teskil etmesi sonucunu
doguracaktir. Dolayisiyla biz tiim bu gerekgelerle bir kisinin kendisinin veya iigiincli
kisilerin hakkini savunmasinin bir mazeret nedeni olarak degil 6gretideki hakim goriis

gibi bunun bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu kabul etmekteyiz.
D. Mesru Savunmanin Unsurlari
1. Saldir1 Unsuru

Goriintim itibariyle bir su¢ kalibina uyan fiilin, mesru savunma kapsaminda
islenmesi halinde islendigi andan itibaren hukuk aleminde hukuka uygun olarak
dogdugunu belirtmistik. Bir savunma fiilinin mesru savunma kapsaminda hukuka
uygun olarak nitelendirilebilmesi i¢in aranmasi gereken ilk unsur, bir saldirinin

varligidir®®®

. Ciinkii ortada bir saldirmin olmamasi halinde savunmaya gecilmesini
gerektiren bir durumun varligindan bahsedilemeyecegi gibi mesru savunmanin diger

unsurlarinin arastirilmasina da gerek olmayacaktir. Bu unsurun gerekliligi hem 765

518 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 269; Artuk, Gokcen
ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 408.

514 Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 40.

515 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 360.
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sayili TCK’da®® hem de 5237 sayilh TCK’da®'" agik bir sekilde vurgulanmustir.
Dolayisiyla ilk olarak, saldirinin varligi ve saldirinin niteliklerinin tespit edilmesi

gerekmektedir.

Saldiri, hukuken korunan degerleri ihlal eden ya da ihlal etme tehlikesi tagiyan
her tiirlii icrai veya ihmali nitelikteki iradi insan davramislaridir®'®, Amerikan
hukukunda saldir1, yakin bir tehlikeyi ifade eden tehdit olarak tanimlanmistir>®.
Saldirgan ise “bir baskasini yaralamak veya oliimciil sonuglar dogurmak suretiyle

haksiz saldiriyr gerceklestiren kigi 5%

, “bir baskasini yaralamakla tehdit eden veya
bir saldirtya yol acacak sekilde s6z veya davranislariyla fiziksel bir catismayt kiskirtan
kisi">? veya “saniklara dogrudan saldiran ya da fiziksel gii¢ ya da silah kullanarak
onu tehdit eden bir kisi”’%?? olarak tanimlanmustir. Kural olarak, saldirganin mesru
savunma hakki yoktur. Ancak bir ¢atigmayi ilk olarak baslatsa bile saldirgan, belirli

sartlarin saglanmasi halinde mesru savunma hakki kazanabilir®%,

Bu aciklamalardan sonra mesru savunmada saldirinin niteliklerini kisaca

belirtelim:

Tanimda da ifade edildigi tizere, bir davranisin saldir1 olarak nitelendirilebilmesi
icin Oncelikli olarak bunun “iradi insan hareketinden” kaynaklanmas1 gerekmektedir.
Ceza hukukunda, iradi insan hareketinden kaynaklanmayan bir davranis fiil niteligini
haiz olmadigindan bu hareketlerin saldir1 olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir.

Dolayistyla bir hayvandan veya doga olaylarindan kaynaklanan bir tehlike insandan

516 765 say1li TCK m. 49/2 “Gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya 1rzina vuku bulan haksiz
bir taarruzu filhal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle... islenilen fiillerden dolayi ceza
verilemez”.

517 5237 sayili TCK m. 25/1 “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka ydnelmis, gergeklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gore saldir ile
orantil1 bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”.

518 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 270; Ozbek, Dogan,
Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 309; Onder, Ceza Hukuku
Dersleri, s. 241; Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 135.

Yargitay, saldirtyr “hukukc¢a korunan bir ¢ikarin ¢ignenmesi veya tehlikeye konulmasi” olarak
tanimlamaktadir. Bkz. Yargitay CGK, 28.12.1987, 1987/9- 524 E, 1987/695 K.

519 Bkz. Palmer v. R [1971] 1 All ER 1077, (1971) 55 Cr App R 223, 2 WLR 831; Topgu, Mesru
Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilasurmal), s. 208, dn. 855; Dilber, Amerikan
Hukukunda Mesru Savunma, S. 45.

520 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 227.

521 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 227.

522 | everick, Killing in Self-Defence, s. 5.

52 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 227-228.
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kaynaklanmadig1 i¢in®?* ve yine insan kaynakli olsa bile refleks hareketler, uykuda
gerceklestirilen  hareketler irade  drtini  olmadigr i¢in  saldin  olarak
nitelendirilemezler®®. Dolayisiyla ortada saldir1 niteliginde bir fiil olmadig1 igin
hayvanlardan veya doga olaylarindan kaynaklanan tehlikelere veya irade iirlinii
olmayan hareketlere karsi mesru savunmada bulunulmasi s6z konusu degildir. Bu
halde gergeklestirilen fiil, mesru savunma kabul edilmemekteyse de sartlarinin varligi
halinde zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilir®?®. Ancak bir hayvanin bir
insan tarafindan bagkalaria saldirmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmas1 halinde ise bu
durum insandan kaynaklandigi i¢in bir saldirmin varligindan ve dolayisiyla da mesru

savunmadan soz edilebilecektir®?’.

Saldir1, icrai nitelikte olabilecegi gibi ihmali nitelikte de olabilir®?®. Diger bir
deyisle savunma hareketinin mevcudiyeti bakimindan saldirinin icrai veya ihmali
nitelik tagimasi arasinda bir fark bulunmamaktadir®®®. Bu kapsamda saldiri, aktif
sekilde fiziksel gii¢ kullanimina dayali cebir ve siddet i¢ceren bir fiil olabilecegi gibi
cebir ve siddet icermeyen ancak kisilerin hukuken korunan menfaatlerini ihlal etmeye
yonelik pasif nitelik arz eden fiil seklinde de gerceklesebilir®®®, Dolayisiyla maddi
nitelik tasiyan saldirilara karsi oldugu gibi orantili olmak kosuluyla hakaret, tehdit,
cinsel taciz, kisilerin huzur ve siikununu bozma gibi maddi nitelik tagimayan saldirilara

kars1 da mesru savunmada bulunulmasi miimkiindiir®3!,

524 Birazdan ifade edilecegi lizere mesru savunmada saldirinin “haks1z” olmast sarttir. Dolayistyla ancak
insandan kaynaklanan bir davranisin hakliligindan veya haksizhigindan s6z edilebilir. Bkz. Ozen, Tiirk
Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, S. 81-82.

525 Ersan, Mesru Savunmada Stmirin Asilmasi, s. 11-12; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 242-244. Aksi yonde bkz. Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 322. Yazar,
ceza hukuku anlaminda hareket niteligi tasimayan hareketlerin de saldirt niteligini tasiyabilecegi ve
dolayistyla bu nitelikteki hareketlere karsi mesru savunmanin miimkiin olabilecegi goriisiindedir.

526 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 414.

521 Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 82. Hayvanin sahibi tarafindan baskalarina zarar
vermek i¢in ara¢ olarak kullanilmadigi ancak basibos birakilarak bir tehlike olusturmasina neden
olundugu halde de mesru savunmanin varlig1 kabul edilmektedir. Bkz. Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz
ve Amerikan Hukukuyla Karsilagtirmali), s. 211.

528 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 413; Erem Damsman Artuk s. 571;
Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 243; Koca s. 135.

529 Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 140.

530 Ancak Zafer e gbre, saldir kural olarak aktif bir hareketi gerektirir; cebir ve siddet icermeyen, maddi
yapisi olmayan pasif davranislara (ihmal) kars1 mesru savunmada bulunulmasi miimkiin degildir. Bkz.
Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 326. Hakeri de saldirinin maddi bir sekilde ortaya ¢iktigini bu
sebeple sozle yapilan saldirilara kargt mesru savunmanin miimkiin olmadigi goriisiindedir. Bkz. Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 321-322.

531 Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali), s. 213-221.
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Saldirmin varlig: tek basina yeterli degildir ayrica saldirinin “haksiz” olmasit da
gerekmektedir®®. Haksizliktan, saldir1 olusturan fiilin hukuka aykir1 olmasi
kastedilmektedir®33. Hukuka aykiriligm tespiti yalnizca ceza hukukuyla sinirli olarak
degil tiim hukuk diizeni bakimindan yapilacak bir degerlendirme sonucu tespit
edilecektir. Dolayisiyla bu haksizligin sug teskil etmesi sart degildir. Haksizlik, sug
teskil edebilecegi gibi haksiz fiil de teskil edebilir®®,

Saldirmin haksiz olmasi gerekliliginin bir neticesi olarak, haksizlik teskil
etmeyen bir fiile kars1 mesru savunmada bulunulmas1 miimkiin degildir®®. Bu nedenle
kanun hitkmiinii icra, ilgilinin rizasi, hakkin kullanilmasi ve mesru savunma hukuka
uygunluk nedenleri kapsaminda gergeklestirilen bir fiile karsi savunmada bulunulmasi
hukuka uygun kabul edilemez®®. Zira ¢calismanin birinci boliimiinde de belirtildigi gibi
Flecther’in “uyumsuzluk varsayimi” olarak adlandirdig: ilke geregince, bir ¢atisma
halinde karsilikli olarak her iki tarafin da ayn1 anda hukuka uygun zeminde bulunmasi
miimkiin degildir*®’. Eger fiil hukuka uygun ve sinir da asilmamissa, fiilin muhatab:

olan kisi buna katlanmak zorundadir.

Bir kiginin kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerden yararlanmasi, fiilin
haksizligini ortadan kaldirmayacag i¢in, bu kisilerin saldir1 teskil eden fiillerine kars1
mesru savunmada bulunulmasi miimkiindiir. Bu nedenle kiiciikler ve akil hastalari,
diplomasi, askerlik veya yasama dokunulmazligindan yararlananlar kisiler de haksiz
saldirida bulunabilir ve bu saldirilara karsi gerceklestirilen savunma mesru kabul
edilir’®, Ancak hemen ifade etmek gerekir ki gerek Tiirk hukuku gerckse de

karsilagtirmali hukuk 6gretisinde yas kii¢likliigii ve akil hastaligi gibi nedenlerle kusur

532 Ozgeng, saldirinin niteligi itibariyle haksizlik unsurunu da ihtiva ettigini, bu sebeple saldirinin ayrica
haksiz oldugunun vurgulanmasina gerek olmadigini belirtmektedir. Bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 361.

538 Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 81; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 414; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
s. 271; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 244.

534 |_aFave, Substantive Criminal Law, § 10.4(a); Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 261,
264; Dressler, Understanding Criminal Law, s. 223; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 314.
535 Robinson, “A Theory of Justification: Societal Harm as a Prerequisite for Criminal Liability”, s. 277.
53 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 235.

537 Fletcher, “The Right and the Reasonable”, s. 975.

538 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 264; Dressler, Understanding Criminal Law, s. 235;
Doénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 107; Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru
Miidafaa, s. 92-93. Yargitay da akil hastas1 kisilerin fiillerine kargt mesru savunmanin miimkiin oldugu
goriisiindedir. “... Akil hastast olan magdurun, sustali bicakla devam eden saldirisi karsisinda,
kendisini korumak ve saldiriyr defetmek igin tabanca ile ates eden samgin, mesru savunma kosullarinda
hareket ettigi; ancak mazur gériilebilecek bir heyecan, korku ve telas sonucu mesru savunmada siniri
astigr anlasidigi...” Yargitay 1. CD, 18.03.2013, 2010/6593 E, 2013/2203 K.
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yetenegi etkilenen kisilerin saldirilarina karst mesru savunmanin miimkiin olmadigi
goriisii de savunulmaktadir®®, Hatta bu konuda karsilastirmali hukukta, saldiran
kisinin fiilinin sonuglarindan hukuki anlamda sorumlu tutulup tutulamamasina gore
“kusurlu saldirgan (culpable aggressor)” ve “kusurlu olmayan/masum saldirgan
(innocent aggressor)” ayrimina gidilmekte®* ve saldirganin kusurlu olmasi sarti mesru

savunmanin bir unsuru olarak ele alinmaktadir®*

. Bu goriisii benimseyenler de kusurlu
olmayan saldirganin haksiz saldirisini defetmek amaciyla savunmada bulunan
savunanin cezalandirilmamas: gerektigini kabul etmekle birlikte, cezasizligin
dayanaginin mesru savunma hukuka uygunluk nedeni degil mazeret nedeni olan
zorunluluk hali oldugunu belirtmislerdir®¥?. Ancak belirtildigi iizere bu noktada Ingiliz
ve Amerikan hukukunun hata konusuna yaklasimi Tiirk hukukundan olduk¢a farkli
oldugundan karsilagtirmali hukukta savunanin, saldirganin masum oldugunu bilmese
bile -Ingiliz hukukunda subjektif yapilan degerlendirme, Amerikan hukukunda ise
makul inan¢ degerlendirmesi sonucu- gerceklestirilen savunma fiili mesru savunma
temelinde hukuka uygun kabul edilebilecektir>*. Kanaatimizce ¢ocuklarin ve akil
hastalarinin saldir1 teskil eden fiillerine karsi savunmada bulunulmasi miimkiindiir.
Ancak saldirganin ¢ocuk veya akil hastasi olmasi1 halinde, savunanin tam bir giivenlik
icerisinde geri ¢ekilme/kagma imkanmin olup olmadigi, eger varsa geri cekilip
cekilmedigi ve buna baglh olarak savunmanin zorunlu olup olmadig1 dikkatle

aragtirilmasi gereken bir husustur.

Bir kimsenin kendi kusurlu davranisiyla kendisine saldirilmasina neden olmasi
halinde mesru savunmadan yararlanip yararlanmayacagi konusu tartigmalidir.
Bununla birlikte hem Tiirk hukukundaki hem de karsilastirmali hukuktaki hakim
goriis, bu kisilerin belirli sartlarin saglanmasi halinde mesru savunmadan
yararlanabilecegi yoniindedir®*. Kisi haksiz davranisi nedeniyle saldirnimn

baslamasina neden olmus ancak karsi tarafin orantisiz tepkisiyle karsilasmis olabilir.

539 fcel, Ozgeng, Soéziier, Mahmutoglu, Unver, Su¢ Teorisi, s. 142-143.

540 |_everick, Killing in Self-Defence, s. 5.

%41 sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 53.

%42 Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 49-60.

543 Bu konuda ayrmtili agiklamalar igin bkz. Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla
Karsilastirmaly), s. 236-244.

%% Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 109; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 415-416; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 362; Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 329; Ozbek, Dogan, Merakl1, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 314; LaFave, Substantive Criminal Law, § 10.4(e); Child and Ormeod, Smith,
Hogan and Ormeod’s Essential of Criminal Law, . 587; Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory,
S. 264,
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Bize gore de TCK m.25/1’de zorunluluk halinden farkli olarak mesru savunmada,
saldirtya bilerek sebep olma sart1 aranmadigindan, kisi bu durumda haksiz zeminden
hukuka uygun zemine gecgecek ve kisinin bu orantisiz tepkiye karsi mesru savunmada
bulunabilme hakki dogacaktir®®. Ancak bu durumun saldirinin baslamasina neden
olan kisinin ilk haksiz davramisim1 hukuka uygun hale getirmeyecegi, ilk haksiz
davranigi nedeniyle ceza sorumlulugunun devam edecegi dikkatten kagmamalidir®.
Ayrica eger kisi karsisindakine kasten zarar vermek ancak bunu mesru savunma
goriintlisii altinda gerceklestirmek amaciyla karsi tarafin saldirmasma zemin
hazirlamissa bu takdirde mesru savunmadan yararlanmasi s6z konusu degildir®*’.

Ancak kisinin taksirle veya kusursuz olarak saldirtya neden olmasi halinde ise mesru

savunmadan yararlanabilecegi agiktir>®,

5237 sayili TCK m. 25/1°deki diizenlemede haksiz saldirinin kisinin kendisine
veya bagkasina ait “bir hakka” yonelik olarak gergeklestirilmesi aranmistir. Bu
diizenlemeyle birlikte 765 sayili TCK’da yer alan diizenlemeden farkli olarak mesru
savunma, yalnizca kisilerin “nefsine” veya “irzina” yonelik haksiz saldirilarla simirh
tutulmamais; lclincii kisilerin savunulmasi da kapsama dahil edilmis ve boylelikle
kisinin hem kendisine hem de tigiincii kisilere yonelik “herhangi bir hakka” yonelik
haksiz saldirilara kars1 mesru savunmanin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Haksiz
saldirinin herhangi bir hakka yonelik olarak gergeklestirilmesi yeterli gortilmiis; haklar
arasinda bir derecelendirilmeye gidilmemis diger bir deyisle saldirinin 6nemli bir
hakka yonelik olmas1 sarti aranmamis ve dolayisiyla da malvarligina yonelik haklar

da mesru savunmanin kapsamina dahil edilmistir.

Mesru savunmanin saldir1 unsuruyla ilgili yapilan agiklamalar dogrultusunda
calisma konumuzla ilgili su hususlara deginmek gerekecektir: Calismada su ana kadar
yer verilen dava konusu olaylarda goriildiigli ve 6zellikle ¢alismanin bundan sonraki
kisimlarinda deginilecek olan olaylarda goriilecegi iizere siddet uygulayanin fiillerinin
haksiz saldir1 teskil ettigi ve siirekli siddete ugrayan magdurlarin maruz kaldig:

fiziksel, cinsel ve psikolojik siddetin hukuken korunan haklarina yonelik haksiz bir

%45 Hem Tiirk hukukunda hem de karsilastirmali hukukta bir kimsenin kendi haks1z davranisi nedeniyle
mesru savunmadan yararlanip yararlanmayacagi konusundaki ¢esitli yaklagimlar ve mesru savunmadan
yararlanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Topgu, Mesru Savunma
(Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali), s. 275-303.

546 |_everick, Killing in Self-Defence, s. 121.

%47 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 264; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
315.

548 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 415.
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saldir1 niteliginde oldugu agiktir. Zira siddet uygulayanin bu nitelikteki eylemleri,
siddete maruz kalan magdurun yasamini, viicut biitiinliiglinii, cinsel dokunulmazligini,
seref ve haysiyetini ve/veya miilkiyet hakkini ihlal etmeye yoneliktir. Bu eylemlerin
hukuk diizenince korunmadigi ve haksizlik teskil ettigi agiktir. Siddet uygulayanin
haksiz saldirilart ¢ogu zaman icrai ve maddi bir nitelik tasimakta bununla birlikte bu
saldirilara es zamanli olarak veya ayri1 zamanlarda gergeklesen hakaret, tehdit, cinsel
taciz gibi maddi nitelik tasimayan saldirilar da eslik etmektedir. Siddet uygulayan
saldirganin haksiz saldirilarinin neredeyse tamaminin su¢ niteligini haiz oldugu
konusunda siiphe yoktur. Sonu¢ olarak mesru savunmanin ilk unsuru olarak ele
aldigimiz haksiz saldirinin varhigi sartinin saglandigi konusunda bir problem
yasanmamaktadir. Siddet uygulayan, haksiz saldir1 niteligindeki fiilleri nedeniyle
hukuka aykir1 zemindedir ve dolayisiyla bu fiillere kars1 siddete maruz kalanin kendini
savunma hakki dogmustur. Ancak savunma hakki, simdi ele alinacagi iizere haksiz
saldiriin mevcut veya yakin nitelikte olmasi halinde kullanilabilme imkan1 olan bir
haktir. Dolayisiyla birazdan ele alinacagi lizere mevcut veya yakin bir saldir1 yokken
Oldiiren siddete ugrayan Kkisilerin eylemlerinin mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmesine yoOnelik tartismalar asil olarak yakinlik unsuru gergevesinde

yapilmaktadir.
2. Yakinhik Unsuru

Yalnizca haksiz bir saldirmin  varligi, savunanin savunma hareketinde
bulunabilmesi i¢in yeterli bir unsur degildir. Bunun yam sira haksiz saldirinin,
savunanin savunmada bulundugu esnada mevcut veya yakin olmasi da gerekmektedir.
Bu unsur, savunmanin gergeklestigi anda hukuken korunan degerleri ihlal eden ya da
ihlal etmeye yonelmis bir saldirmin bulunmasi anlamina gelmektedir®. Saldiriim
mevcut veya yakin olmasi, savunanin karsilastigi zarar tehlikesi ile bu zararin
onlenmesine yonelik savunma 6nlemi arasmdaki zaman dilimine isaret etmektedir®®,
Savunanin haksiz bir saldirimin defedilmesine yonelik olarak saldirganin hukuken
korunan degerlerine zarar vermesi, sinirlart belirsiz bir zaman dilimi ic¢inde
kullanilmasina izin verilen bir hak olmayip ancak ve ancak saldirinin mevcut veya

yakin oldugu belirli bir zaman dilimi igerisinde kullanilmasina izin verilen bir haktir.

Dolayisiyla yakinlik unsuru énemlidir ¢iinkii ancak bu zaman diliminde kullanildig1

9 Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali), s. 349, 352, 362.
550 _everick, Killing in Self-Defence, s. 87.
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takdirde savunma hareketi -zorunluluk ve orantililik sart1 da saglanmigsa eger- hukuka

uygun ve mesru bir savunma olarak kabul edilebilecektir.

Bireylerin hukuken korunan degerlerine yonelik bir saldiriya karsi gii¢ kullanma
yetkisi devlete aittir ve devletin disinda hi¢ kimse onun izni veya yetkilendirmesi
olmadigi miiddet¢e gilic kullanimina basvuramaz. Bu ilkeden ¢ikan sonug, hig
kimsenin kendi davasinda yargic gibi davranarak kendi hakkini kendisinin
alamayacagidir®™!. Ancak bireylerin devlet otoritesine basvurmak igin zamanlarinin
olmadig1 haksiz ve yakin bir saldirinin varligi halinde durum farklilagmaktadir. Ciinkii
bu halde gii¢ kullanma yetkisine yalnizca devletin sahip oldugu ilkesine bir istisna
getirilmekte ve bireylerin hak ve ozgiirlikklerini korumakla yiikiimlii olan devlet,
kendisine basvurulamadigi yakin bir saldirmin varliginda kendisine ait olan gii¢
kullanma yetkisini sadece saldirinin mevcut veya yakin oldugu zaman diliminde
kullanilmas1 sartiyla savunana devretmis olmaktadir. Ayrica yakimhigin yoklugu
halinde bir saldiridan bahsetmek miimkiin olmayacak ve bu durum savunanin yetkili

makamlara bagvurmak igin yeterli zamana sahip oldugunu gosterecektir.

Ote yandan savunma hareketinin saldiridan ayrilmasini saglayan en onemli
gosterge yakin bir saldirinin savusturulmasina karsi olmasidir. Diger bir deyisle haksiz
bir saldirtya karsilik gosterilen savunma hareketinin hukuka uygun sayilmasi yakin
saldirtya karsilik verilmesi halinde ortaya ¢ikar. Ciinkii mevcut veya yakin saldirinin
yoklugunda saldiriya gosterilen tepki hukuka uygun bir savunma olarak
nitelendirilemeyecek aksine yeni bir saldirt hareketi olarak nitelendirilecektir. Bu
durumda ise bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunmaya iliskin hiikiimler degil
bir mazeret nedeni olan haksiz tahrik kurumuna iligkin hiikiimler uygulanabilecektir.
Dolayisiyla yakinlik, saldir1 ile savunma hareketi arasindaki ayrimin net bir sekilde

yapilmasina yardimei1 olur®?,

Yakinlik sartinin aranmasi sanigin savunma hareketinin gergekten gerekli
olmasini saglamaya da hizmet etmektedir. Bdylelikle bu sart, saldirganin her durumda
6ldiiriilmesinin dniine gegerek, dliimciil gli¢c kullanimi riskini azaltir ve dolayisiyla da

bir insan hayatinin alinmasini miimkiin oldugunca en aza indirmek i¢in ¢alisir>®3, Bu

%51 Whitley R. P. Kaufman, “Self-Defense, Imminence, and the Battered Woman”, New Criminal Law
Review, Vol. 10, No. 3, Summer 2007, s. 359.

%2 Kimberly Kessler Ferzan, “Defending Imminence: From Battered Women to Iraq”, Arizona Law
Review, Vol. 46, No. 2, 2004, s. 252.

53 everick, Killing in Self-Defence, s. 89; Dressler, Understanding Criminal Law, s. 235.
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nedenle mesru savunmanin yakinlik unsurunun yani mevcut veya yakin bir saldirinin

tespit edilmesi 6nem arz eden bir husustur.

Mesru savunmanin bu ikinci unsuru olan saldirinin mevcut veya yakm olmasi,
karsilagtirmali  hukukta yakinlik unsuru (imminent component) olarak ifade
edilmektedir®™*. Sozlik anlami itibariyle “yakin” terimi, “derhal (immediate)
karsilanmasi gereken, baskalarmin yardimini veya hukukun korumasini isteyerek
onlenemeyecek kadar yakin tehlike” olarak tanimlanmaktadir®®. Tehlikenin acil ve
kaginilmaz olmasi halinde yakin oldugundan sdz edilir®*®. Dolayisiyla yakin bir saldiri
ya ger¢eklesmekte olan ya da gergeklesmesine kesin goziiyle bakilan bir saldiridir. Bu
kapsamda uzak bir gelecekte gerceklesebileceginden ya da
gerceklesmeyebileceginden soz edilen bir zarar tehlikesi yakin degildir®’. Ornegin
ileride gerceklestirilecegi sdylenen bir tehdit, yakin bir tehlike olarak
nitelendirilememektedir. Bir kisinin bu tehdit nedeniyle ileride zarar gorecegi
kaginilmaz olsa bile tehdit hemen gergeklesene kadar savunma amaciyla giic

kullanimmin erken oldugu kabul edilir®%,

Tiirk hukukunda yakinlik unsuru, TCK m. 25/1°de “ger¢eklesen, gerceklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldir” seklinde ifade edilmistir. 765 sayili
TCK’da ise haksiz bir taarruzun “filhal def’1 zarureti” ibaresi kullanilmistir. Buna gore
saldir1 ile savunmanin es zamanli olmas1 gerekmekteydi. Gergeklesmis ve bitmis veya
gelecekte gerceklesme ihtimali bulunan bir saldirinin filhallik 6zelligi tagimadig ve
bu nitelikteki saldirilara karst mesru savunmanin s6z konusu olmadigi kabul edilmisti.
Bununla birlikte uygulamada ve ogretide bu ifade genis yorumlanmis; heniiz

baslamamis olmasina ragmen baslamasina kesin goziiyle bakilan ve keza bitmis

%54 Genel kabul bu olmasina ragmen, birgok yarg1 bolgesinde saldirinm yakmlhigmi (imminent) ifade

etmek {izere yakin (imminent) ile acil/derhal (immediate) terimlerinin birbirinin yerine gececek sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak Maguigan, mesru savunma baglaminda 6zellikle de siddete ugramis
kadinlarin savunmast s6z konusu oldugunda her iki terimin anlam olarak birbirinden farkli oldugunu ve
bu sebeple birbirinin yerine gececek sekilde kullanilamayacagini ifade etmistir. Bkz. Maguigan,
“Battered Women and Self-Defense”, s. 414-416. Benzer sekilde State v. Hundley davasinda da Kansas
Yiiksek Mahkemesi, haksiz gii¢ kullanimimin “yakin” yerine “derhal” olmas1 gerektigi yoniindeki jiiri
talimatint hatali bulmustur. Mahkemeye gore mesru savunma talimatinda saldirinin “derhal” olmast
gerekliligine yapilan vurgu, siddet uygulayan maktuliin derhal harekete ge¢gmesine gereginden fazla
vurgu yaptigl ve uzun siire boyunca sistematik olarak devam edegelen korku ve dehset birikiminin
dikkate alinmasini ortadan kaldirdigini ifade etmistir. Bkz. State v. Hundley, 693 P.2d 475, 467-469
(Kan. 1985).

%% Black’s Law Dictionary, 5. Baski 1979, s. 676 °den aktaran Kadish and Schulhofer, Criminal Law
And Its Process: Cases And Materials, s. 777.

5% Ha v. State, 892 P.2d, s. 191.

557 Leverick, Killing in Self-Defence, s. 96.

5%8 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 232.
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olmasina ragmen tekrar baslayacagi muhakkak olan saldirilara karsi da mesru
savunmanin miimkiin oldugu kabul edilmisti. Cilinkii savunma ile saldirinin ayn1 anda
olmasi gerekliligine siki sikiya bagli kalinmasi yani saldirinin fiilen baslanmasinin
beklenmesi, hukuken korunan degerlerin korunmasina yonelik gergeklestirilecek

savunmanin imkansiz veya gii¢ hale gelmesine neden olabilecektir®®,

Goriildigi tizere TCK m. 25/1°deki diizenlemeyle birlikte hangi zaman
diliminde yer alan saldirilara kars1 savunmada bulunulmasmin hakli kabul edilecegi
meselesi, kanuni zemine oturtulmak suretiyle 6nceki donemde yapilan tartismalara son
verilmistir. Buna gore haksiz bir saldirtya karsi savunmada bulunulabilecek zaman
dilimi ¢ evre ile sinirli olarak belirlenmistir. Ancak bu evrelerde yapilan savunma
mesru olacaktir. Ug evreden olusan bu zaman dilimleri; gerceklesen bir saldir1 yani

1560

baslamis ve devam eden bir saldir1®®®, heniliz baslamamis olmasina ragmen

gerceklesmesi muhakkak olan bir saldirt ve sona ermis olmasina ragmen tekrarlanmasi

muhakkak olan bir saldirinin®6?

olmasi evreleridir. Gergeklesen bir saldiridan “mevcut
bir saldir1”, ger¢eklesmesi muhakkak olan veya tekrari muhakkak olan bir saldiridan
ise “yakin bir saldir’” ifade edilmektedir. Goriildiigli izere mesru savunmanin séz
konusu olabilmesi i¢in saldirinin fiilen baglamis olmasi sart1 diger bir deyisle saldiri
ile savunmanin her halde hem zaman olmasi gereklili§i sarti aranmamaktadir.
Dolayistyla bir kimse, hukuken korunan degerleri ihlal etmeye yonelik olarak
ger¢geklesmesi muhakkak veya tekrar1 muhakkak olan saldirilara kars1 da savunmada
bulunabilecektir. Buradan ¢ikan sonug sudur: Bir kimse ancak saldirinin baglamasinin

muhakkak oldugu an ile saldirnin sona erdigi an arasindaki zaman dilimi iginde

hukuken korunan degerlere yonelen bir saldirty1 defetmek i¢in saldirganin degerlerine

59 Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 72-73; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 107,
Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 317.

560 Ogretide, Kanunda devam eden bir saldirty1 ifade etmek igin kullamlan “gerceklesen” ibaresinin
geemis zamani ifade ettigi ve bu sebeple “gerceklesmekte olan” ibaresinin kullanilmasi gerektigi
yoniinde elestiriler mevcuttur. Bkz. Ozbek, Dogan, Merakl1, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 317; Fahri Gokgen Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, Ceza Hukuku
Dergisi, C. 5, S. 12, Nisan 2010, s. 227. Ancak Kanunda goriilldiigi lizere “ger¢eklesmis” degil
“gerceklesen” ibaresine yer verilmistir. Bununla gegmis zamanin degil simdiki zamanin ifade edildigi
konusunda herhangi bir tereddiide mahal verilmedigini diisliniiyoruz. Bu sebeple de “gerceklesen”
ibaresinden bitmis bir saldirmin degil “devam eden” yani “mevcut” bir saldinmn kastedildigi
konusunda Kanunun ifadesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

561 Ogretide, bize gore de isabetli oldugunu diisiindiigiimiiz sekilde “gerceklesmesi muhakkak saldir”
ibaresinin “tekrar1 muhakkak saldir1” anlamini da biinyesinde barindirdigi, bu sebeple madde metninde
ayrica “veya tekrar1” ibaresine yer verilmesi gereksiz oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. Bkz. Topgu,
Megru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmaly), s. 362.
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zarar verme hakkina sahiptir®?. Dolayisiyla bu zaman dilimleri disinda daha genis bir
anlatimla saldirmin gelecekte gergeklesmesinin ihtimal dahilinde oldugu ancak
muhakkak olmadigi yani saldirinin baglamadigi bir zaman diliminde veya saldir1 sona
erdikten sonra gii¢c kullanimi1 mesru savunma kapsaminda hakli bir gii¢ olarak kabul
edilemez®®, Ciinkii gelecekte gerceklesmesi muhtemel bir saldirmin  yetkili
makamlara bagvurmak suretiyle onlenebilmesi miimkiindiir®®. Yine saldir1 bittikten
sonra gergeklestirilen hareketler de mesru savunma degil intikam (6¢) alma olarak

nitelendirilebilir ve ancak haksiz tahrikin konusunu olusturur®®,

Karsilastirmali hukuktaki kabul de bu yondedir. Savunanin savunma giiciinii
kullanabilmesi i¢in saldirinin gergekte fiilen baslayana kadar beklemesi gerektigi sart
kosulmaz. Hi¢ kimseden bir saldiriya karsi kendisini savunma kapsaminda harekete
gecebilmesi i¢in Once kendisine dogrultulan bir silahin ateslenmesini beklemesi
istenemez veya husumetli oldugu kisi silahin1 ¢ekerek savunana dogru kosuyorsa,
savunan o merminin gogsiine saplanmasini1 beklemeden 6nce ilk 6nce kendisi silahla
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karsilik vererek mesru savunmada bulunabilir®®®. Ciinkii bu halde ortada heniiz mevcut

bir saldir1 yoksa da ger¢eklesmesi muhakkak bir saldirinin varhigi s6z konusudur.

Gergeklesmesi muhakkak bir saldiriin ne oldugunu bir 6rnekle ifade ettik. Peki
teorik acidan ifade etmek gerekirse ne zaman bir saldirmin gergeklesmesinin
muhakkak oldugundan sz edilebilir? Ogretide Top¢u nun ifade ettigi gibi eger derhal
harekete gecilmedigi taktirde korunan hukuki degerin zarar gérmesinin engellenmesi
glic ya da imkansiz bir hale gelecekse gerceklesmesi muhakkak bir saldirinin

varligindan s6z edilir®’.

Yakinlik sarti, calisma konumuzu olusturan mevcut veya yakin bir saldiri
yokken Oldiiren siirekli siddet magduru faillerin davalarinda tartisilan en 6nemli
unsurdur. Ciinkii ¢alismanin kapsami baslhiginda da belirttigimiz gibi ¢alisma
konumuzu olusturan failler siddet uygulayanlarin1 uyurken, televizyon izlerken daha

genel bir anlatimla goriinlise gore olduke¢a sakin olduklar1 bir anda 6ldiirmektedirler.

2 Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastrmaly), s. 362; Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 325-326.

563 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 324; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 326.

564 Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 283.

565 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 113-114; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Girig, s. 308.

56 David Hume, Commentaries on the Law of Scotland Respecting Crimes, 4th edn., 1844, s.1,229’den
aktaran Leverick, Killing in Self-Defence, s. 88.

57 Topgu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmal), s. 367.
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Faillerin oldiirdiikleri andaki kosullar, failin 6liimciil giic kullanimini1 gerektirecek
sekilde oliimiine veya ciddi bedensel zarara ugramasina yol agacak nitelikte degildir.
Siirekli siddete ugrayan fail, siddet gegmisinde ne kadar sik, agir veya ciddi nitelikte
siddete maruz kalirsa kalsin 6ldiirme aninda saldirganin mevcut veya yakin nitelikte
bir saldirisinin yoklugu nedeniyle mesru savunmadan yararlanamamaktadirlar. Gerek
Tiirk hukukundaki gerekse de Ingiliz ve Amerikan hukukundaki yargi kararlari
incelendiginde genel egilimin yakimlik sartinin yoklugunda dldiiren siddet magduru

faillerin eylemlerinin mesru savunma olarak degerlendirilmedigi yoniindedir.

Amerikan hukukunda bu konunun tartisildigi ve siddete ugramis kadin
sendromu savunucularinin da siklikla atifta bulunarak neredeyse tiim siddete ugramis
kadinlar1 karakterize edecek sekilde sundugu bir dava olan State v. Norman

568

davasinda°®® uzun siire boyunca siddete maruz kalan sanik Judy Norman’in basindan

gecenlerle konuyu ele almaya bagslayalim:

Sanik Judy Norman ve kocas1 J.T. Norman, Judy kocasini 6ldiirdiiglinde yirmi
bes yildir evli ve bes ¢gocugu olan bir ¢ifttir. Kocasi evlendikten bes yil sonra igmeye
ve sanig1 dovmeye baglamistir. Sanik en kiicliik ¢ocuguna hamileyken kocasi onu
merdivenlerden asag1 iterek bebegin erken erken dogumuna neden olmustur. J.T.,
neredeyse evliligi boyunca bir iste calismamis, evin ge¢imi ve ¢ocuklarin bakimiyla

Judy ilgilenmistir.

J.T, uzun yillar boyunca ve 6ldiigii ana kadar sanig1 fuhug yapmaya zorlamis ve
her giin eve en az yiiz dolar getirmesi sart1 getirmis ve bunu saglayamadigi giinler onu
dovmiistiir. Judy’ye genellikle “fahise” veya “kopek” olarak seslenmis ve neredeyse
her giin 6zellikle de sarhosken ve diger insanlar etraftayken gosteris yapmak amaciyla
o anda eline ne ge¢misse -sineklik, beyzbol sopasi, ayakkab1 veya bir sige- onunla veya
yumruklariyla dovmiistiir. Sanigin viicudunda sigara sondiirmiis, yiiziine yiyecek,
icecek, kil tablas1 ve bira siseleri firlatmig, gilinlerce yemek yemesine dahi izin
vermemis ve bir keresinde de yiiziinde bardak kirmistir. Judy’i sik sik kopek gibi
havlamaya, beton zeminde uyumaya ve birka¢ kez evcil hayvan kabindan kdpek
mamasi yemeye zorlamis ve yine her zaman oldugu gibi yapmadig1 takdirde

dovmiistiir. Kalbini ¢ikarip 6ldiirmekle tehdit etmistir.

568 State v. Norman, 366 S.E.2d 586 (N.C. Ct. App. 1988).
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Sanik Judy’nin 6ldiirdiigli gline yakin zamanlarda da ayn1 siddet devam etmistir:
J.T., sanig1 fuhsa zorlamis, durakta yiliziine vurmaya ve arabanin kapismi kadina
carpmaya baslamis ayrica yiiziine sicak kahve firlatmistir. Eve donerken alkollii arag
kullandig1 icin tutuklanmig ve ertesi giin eve geldiginde son derece kizgin sekilde
biitlin giin boyunca sanig1 dovmiis ve saniga gozliik, kiil tablasi ve bira sisesi
firlatmistir. Saniktan kendisine sandvi¢ yapmasini istemis; sandvici geldiginde yere
atmis, tekrar yapmasini istemis, yenisi geldiginde onu da yere atarak ekmege pis
elleriyle dokunmasini istemedigi i¢in ellerine bir sey gegirmesini istemistir. Ancak

J.T., tekrar hazirlanan ti¢iincii sandvigi de Judy nin yiiziine bulastirmistir.

Judy, ertesi giin polis departmanini aramis, kocasinin biitiin giin kendisini
dovdiigiinii artik dayanamadigini belirtmis; memur, kocas1 hakkinda tutuklama karari
¢ikarmasi i¢in bagvuru yapmasi gerektigi sdylemis ancak sanik, bunu yaptig1 takdirde
kocasmin kendisini dldiirecegini sdylemistir. Samigin yakinlari da sikayette bulunmus,
nihayetinde basvurular1 sonugsuz kalmistir. Ertesi giliniin yani J.T nin 6ldiigii giinlin
sabahinda, J.T., sanigin bogazin1 ve gogsiinii kesmekle ve onu o6ldiirmekle tehdit
etmistir. Ogleden sonra J.T., uyumak i¢in yatak odasina gegmis ancak Judy’nin yatakta
yatmasina “kopekler yatakta degil yerde uyur” diyerek miisaade etmemistir. Kisa bir
stire sonra Normanlarin kizlarindan biri odaya gelerek annesine bebegine bakip
bakamayacagini sordu. Norman onaylayarak odadan disar1 ¢ikmigtir. Bebek aglamaya
basladiginda Judy, kocasinin rahatsiz olacagindan korktugu igin bebegini annesinin
evine gotiirmils ve annesinin evinde buldugu silahi alarak uyuyan kocasini vurarak

Oldiirmiistiir™®,

Savunma avukatlari, sanikta siddete ugramis kadin sendromunun goriildigiini
belirterek mesru savunma talebinde bulunmuslardir. Ancak sanigin mesru savunma
talebi, oldiirmenin gergeklestigi anda mevcut veya yakin nitelikte bir saldiriin
olmadig1 gerekgesiyle reddedilmis ve sanik haksiz tahrik gerekcesiyle manslaughter
sugundan alt: y1l hapis cezasi ile cezalandirilmustir. Istinaf iizerine mahkeme, sanigm
sendromdan muzdarip oldugunun ispatlandigini, maktuliin/saldirganin Sldiiriildigi
anda uyuyor olmasimin siirekli devam eden saldirtya verilen kisa bir ara oldugunu,
sanigin firsatin1 buldugu ilk anda harekete gectigini, bunun makul oldugunu ve bu

nedenle mesru savunmanin kabuliine karar verilmesi gerekcesiyle bozma karari

%9 State v. Norman davasiyla ilgili yapilan agiklamalar su kaynaktan alimmustir: Dressler, “Battered
Women and Sleeping Abusers: Some Reflections”, s. 459-461.
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vermistir. Temyiz mahkemesi ise sanigin davranisinin makul olmadigini, makul bir
insanin uyuyan birisinin kendisi i¢in bir zarar tehlikesi olarak gormeyecegini, sanigin
gelecekte gergeklesme ihtimali olan bir saldiridan korkmasinin mesru savunma igin
somut bir gosterge olamayacagi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini

onamistir’°,

State v. Hennum davasinda®’!, sanik JoAnn on ii¢ yillik evliligi boyunca kocasi
Robert’in siddet ve istismarina maruz kalmistir. Robert, sanigi dovmek ig¢in
yumruklarin1 yeterli gormediginde c¢elik burunlu botlara ve kirik siselere
bagvurmustur. Ornegin bir defasinda kocasi kaburgalarina vurdugunda akcigeri
delinmis, celik burunlu botuyla tekme atmasiyla dalagi yirtilmis ve dalaginin
almmasma yol agmistir. Bira sisesiyle yiiziine vurdugunda ise burnu kirilmis ve

yliziinde ciddi kesikler meydana gelmistir.

JoAnn’m kocasimi 6ldiirdiigii giinde olanlar ise sdyle cereyan etmistir: Robert o
glin eve geldiginde JoAnn mutfakta ocagin basindadir. Goriinlise gére Robert’in
ofkelenmesini gerektirecek higbir sebep yokken JoAnn’1 itmis ve “yemekte ne var,
sirtik?” diye bagirmistir. Ocakta biraz yulaf ezmesi kaldigini goriince tavayla
JoAnn’in kafasina vurmustur. O esnada ¢ocuklarmin varligina aldirmayan Robert,
JoAnn’1 saglarindan tutup odanin iginde dolastirmaya baslamis ve ona konserve
kutularmi gostererek 1sitmasmni soylemistir. JoAnn sdyleneni yapmaya basladigi
sirada, Robert tekrar JoAnn’in pesine diiserek onu yere atmis, ne zaman yere diisse
saclarindan tutup tekrar ayaga kaldirmis ve en sonunda yere yatirarak bogazini
sikmistir. JoAnn, kocasini yatistirmaya cabalamissa da siddet daha da artmistir.
Robert, sonunda oturma odasina gittiginde, JoAnn kocasina yemek pisirmeye devam
etmistir. Ancak Robert saldirisinda tekrar baslamistir. Once bir odun parcasini,
ardindan da bir araba parcasini JoAnn’a firlatmistir. JoAnn mutfak masasinin altina
saklanarak kendini korumaya c¢alismis ancak Robert eline gegirdigi bir sandalyeyi o
kadar siddetli bir sekilde JoAnn’a firlatmistir ki sandalye kirilmistir. Saldiri, Robert
sonunda yatak odasina gidip uyuyana kadar devam etmistir. Sanik, kocas1 uyuduktan
sonra yerde duran silahi alarak yatak odasinda uyuyan kocasini silahla ates ederek

Oldiirmistiir. Yargilama sirasinda sanik JoAnn, mesru savunma talebinde bulunmus;

570 Ozan Ercan Taskin, “Ko6ti Muameleye Maruz Kalmis Kadin Reaksiyonu Mesru Savunma mi,
Mazeret Nedeni mi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 7, S. 20, Aralik 2012, s. 109-110.
571 State v. Hennum, 441 N.W.2d 793 (Minn. 1989).
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juri tarafindan cinayet (murder) sugundan mahkum edilmis ancak mahkeme siddete

ugramis kadin sendromu konusunda uzman tanikligini kabul etmistir.

Goriildiigii tizere bu davalardaki saniklarin evlilikleri siiresince maruz kaldiklari
dayak ve siddetin sikligi ve boyutlari, saniklarin mesru savunma iddialarini
kolaylagtirma isteklerini koriikleyen tiirden ciddi siddet olaylaridir. Saniklar bu siire
zarfinda ciddi bedensel yaralanmalara maruz kalmig ve bu yaralanmalar neredeyse
Olimle burun buruna geldikleri bir noktaya ulasmistir. Ancak bilindigi lizere
geleneksel olarak, 6liimciil mesru savunma “6ldiir veya oldiiriil” aninda harekete
gecmektedir®’?. Ne var ki ne Norman ne de Hennum 6ldiirme ile sonuglanacak sekilde
kendilerini savunduklar1 esnada maktul kocalarindan gelen mevcut veya yakin bir
saldir1 yoktur. Bilakis her iki maktul de uyurken dolayisiyla saldirilar1 sona erdikten
sonra Oldirilmiislerdir. Dolayisiyla da mesru savunmanin yakilik unsuru
saglanamamistir. Eger Norman ve Hennum, kocalar1 kendilerini doéverken,
yumruklarken, ¢elik botlarla saldirirken vb. sekilde yani mevcut bir saldirinin oldugu
ya da derhal harekete gecmedikleri takdirde hayatlarina yonelik 6nlenmesi gii¢ ya da
imkansiz bir saldirinin muhakkak oldugu bir zaman diliminde 61diirmiis olsalardi, bu
savunma hareketi geleneksel mesru savunma hukuka uygunluk nedenine tipa tip
uymus olacakti. Dolayisiyla da faillerin mevcut veya yakin bir saldirinin olmamasi
nedeniyle mesru savunmadan yararlanamamalar1 gergegini asabilmeleri i¢in siddete
ugramis kadin sendromu kanitlarin1 daha genel bir ifadeyle aile i¢i siddet gegmislerine
iligkin kanitlar sunma ihtiyacglar1 da olmayacakti. Cilinkii objektif bir sekilde yapilacak
degerlendirme sonucunda ayni dis kosullar altinda bu nitelikteki bir saldirtya karsilik
veren -siirekli siddet magduru olsun veya olmasin, tek kerelik bir karsilasma olsa bile-

herkesin eylemi mesru savunma hukuka uygunluk nedenini olusturacakti.

Gerek Tiik hukukunda gerekse de karsilagtirmali hukukta yakinlik unsurunun
mesru savunmanin bir unsuru olarak aranmasi gerektigi konusunda hemen hemen bir
goris birliginden s6z etmek miimkiinse de baz1 yazarlar her durumda kati bir yakilik
unsurunun aranmamast gerektigi goriisiindedir. Bu goriisteki kimi yazarlara gore

yakinlik, sanigin gii¢ kullanmasinin gerekliligini saglamak i¢in kusurlu bir vekilden

572 Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Woman”, s. 229.
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bagska bir amaca hizmet etmemektedir®’3, Nasil ki hukuk eger saldirgandan gelen zarar
yakin olsa bile eger gii¢ kullanim1 gerekli (zorunlu) degilse bunun kullanimina izin
vermiyorsa, ayni sekilde zararin yakin olmadigi ancak gerekli oldugu bir durumda da
glic kullanimina izin vermesi gerekmektedir. Bu diisiindeki yazarlar esasinda ¢atisma
dis1 kosullarda oldiiren siddet magduru faillerin yasadigi sorunun siirekli siddet goren
kadinlara 6zgii bir sorun olmadigini, aile i¢i siddet baglami disinda kalan diger failler
acisindan da bakildiginda asil sorunun mesru savunmanin yakinlik unsurundan
kaynaklandigmi diisiinmektedirler. Durum bu olmakla birlikte yakinlik sart1 en ¢ok
catigma dis1 kosullarda Oldiiren stirekli siddet magduru faillerin davasinda
tartisilmistir. Yakinlik sarti nedeniyle mesru savunmadan yararlanamayan bu faillerin
mesru savunmadan yararlanabilmelerini saglamak i¢in yakinlik sartina alternatif

olarak ¢esitli argiimanlar ileri stiriilmiistiir.
a. Yakinlik Sartina Alternatif Olarak Ileri Siiriilen Argiimanlar
aa. Yakinhk Sartinin Genis Yorumlanmasi

Yakinlik, yukarida ele alindig1 lizere sozliikk anlami itibariyle derhal harekete
gecilmesini gerektiren, bagkalarindan veya devlet otoritesinden yardimin gelmesinin
beklenmesi halinde onlenemeyecek kadar yakin olan anlamma gelmektedir. Bu
kapsamda mevcut bir saldir1 veya gerceklesmesi veya tekrar1t muhakkak bir saldiri
yakin olarak nitelendirilir. Yakimhgin sozliikk anlamina siki sikiya bagh kalinmasi
halinde, siddet uygulayanini uykudayken, yemek yerken daha genis bir anlatimla pasif
bir konumdayken 6ldiiren siddete ugrayan faillerin yakin bir saldiriya karst savunmaya
gectiklerinden s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla bu faillerin karsilastiklarn glicliigiin
asilmasi i¢in yakimlk kavrami sozlilk anlaminin ifade ettiginden daha genis sekilde
yorumlanmalidir. Bu goriise gore, siirekli siddet magduru bireylerin her zaman yakin
bir zarar tehdidi altinda olduklari kabul edilmeli ve gelecekteki zarar tehditleri de yakin
saldir1 kapsaminda kabul edilmelidir®’4. Bu sayede saldirinin mevcut veya yakin olup

olmadigr meselesi yalnizca siddet magdurlarinin 6ldiirmenin gergeklestigi andaki

573 Rosen, “On Self-Defense, Imminence, and Women Who Kill Their Batterers”, s. 380; Burke,
“Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the Battered
Woman”, s. 271.

574 Ripstein, “Self-Defense and Equal Protection”, University of Pittsbrugh Law Review, s. 698-699;
Gregory A. Diamond, “To Have but Not to Hold: Can Resistance against Kidnapping Justify Lethal
Self-Defense against Incapacitated Batterers”, Columbia Law Review, Vol. 102, No. 3, April 2002, s.
729 vd.; Wright, “Voice for the Voiceless: The Case for Adopting the Domestic Abuse Syndrome for
Self Defense Purposes for All Victims of Domestic Violence Who Kill Their Abusers”, s. 89-93.
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mevcut kosullarla smirli olarak yapilmayacak; siddet magduru faillerin maruz
kaldiklar1 uzun siireli siddet gegmisi bir biitiin olarak ele alinabilecek ve bu uzun siireli
siddetin zamanla magdurlar {izerinde olusturdugu dehset ve korku birikiminin dikkate

almmasini saglayacagindan saldir her zaman yakin olarak nitelendirilebilecektir®®,

State v. Hundley davasinda®® Betty Hundley, on yillik evlilikleri siiresince
kocas1 Carl Hundley’in defalarca siiren fiziksel siddetine maruz kalmistir. Kocasi
dislerini ve burnunu kirmis, gozlerini ¢ikarmakla ve kafasini kesmekle tehdit
edilmistir. Birgok defa merdivenlerden asag1 atmis, kaburgalarinin kirilmasina neden
olmustur. Seker hastas1 olmasina ragmen Betty’nin gerekli insiilini almasimi
engellemis ve Betty’nin seker komasina girmesine neden olmustur. Oliimiinden
yaklasik alt1 hafta 6nce Carl, Betty’yi yere atmis, tekmelemis ve bogarak bayilmasina
neden olmustur. Betty evden ayrilmis ancak buna ragmen siirekli tacizleri devam
etmis, gece giindiiz arayarak onu ve ailesine tehditler savurmaya devem etmis; kaldigi
otel odasina gelerek Oliimle tehdit etmistir. Betty cantasindan bir silah ¢ikarip
gitmesini istemis ancak Carl alayci bir sekilde giilerek “Sen artik 61diin, o...” demistir.
Bira sisesine uzanmak i¢in Betty’ye arkasini dondiiglinde, Betty onu sirtindan bes kez
vurmustur. Yargilama sonucunda Betty, involuntary manslaughter sugcundan mahkum
edilmigtir. Temyiz iizerine Kansas Yiiksek Mahkemesi, saldirganin haksiz gii¢
kullaniminin “yakin (imminent)” yerine “hemen/derhal (immediate)” olmasi gerektigi
yOniindeki jiri talimatim1 hatali bulmustur. Mahkemeye gore mesru savunma
talimatinda saldirinin “derhal” olmas1 gerekliligine yapilan vurgu, siddet uygulayan
maktuliin derhal harekete ge¢mesine gereginden fazla vurgu yaptig1 ve uzun siire
boyunca sistematik olarak devam edegelen korku ve dehset birikiminin dikkate
almmasmi engelledigini, “yakin” kavraminin durumu daha dogru bir sekilde
tanimladigini belirtmisti. Sonug olarak mahkeme, on yillik siddet gegmisinin tamamini
g6z Oniinde bulundurarak sanigin tehdidin yakilhigr konusundaki algilariin makul

olduguna karar vererek yakinligi genis yorumlamistir.

Bechtel v. State davasinda®’’ da benzer sekilde Oklahoma Temyiz Mahkemesi,
siddete ugrayan bir kadmin bir tartismanin ardindan alkollii kocasmi vurdugu bir

olayda yakinlik sartinin genis sekilde uygulanmasina karar vererek su ifadeleri

57 Wright, “Voice for the Voiceless: The Case for Adopting the Domestic Abuse Syndrome for Self
Defense Purposes for All Victims of Domestic Violence Who Kill Their Abusers”, s. 92.

576 State v. Hundley, 693 P.2d 475, 478-479 (Kan. 1985).

577 Bechtel v. State 840 P.2d 1 (Okla. Crim. App. 1992).
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kullanmastir: “Siddete ugrayan kadin siirekli olarak yiiksek bir korku halindedir ¢iinkii
bir giin kocasinin dayak siwrasinda kendisini oldiireceginden emindir .... Dolayisiyla,
siddet goren esin bakis agisindan, tehlike siirekli olarak yakindir... Siddete ugrayan
kadin i¢in kagis veya giivenlik hissi yoksa, éliimciil olabilecek veya ciddi bedensel
zarara neden olabilecek bir sonraki saldirt yakindir... Yakinligin anlami, siddet géren
kadinin magdurla iliskisinin tiim gergeklerine ve kosullarina dayanan algilarini
mutlaka kusatmalidir... Yakinligin geleneksel olarak kabul edilen tanimina ve islevsel
tiirevlerine dayanarak, ciddi bir bedensel zarar veya éliim tehdidinin her zaman yakin
oldugu hirpalanmis bir kadin, mesru savunma savunmasini ileri stirmekten
alikonulacaktir...Bu nedenle... tacize ugrayan bir kadin, siddet olayinin éncesindeki
tehdit doneminde, siddet akut bir darp olaymmin daha tehlikeli seviyelerine
yiikselmeden hemen énce esini oldiirebilir. Ya da bir saldirt olaywmin durgunlugunda
va da siddetin tekrarini onlemeye yonelik bir ¢abayla sonuc¢landiktan sonra karsi
harekete gecebilir. Dolayisiyla mesele, tehlikenin gercekten yakin olup olmadigi degil
kadinin algiladigi kosullar goz oniine alindiginda, sanigin tehlikenin yakin olduguna
dair inancimin makul olup olmadigidwr.”. Gorildiigii tizere mahkeme, bu kararinda
ayn1 dis kosullar altinda ancak siddete ugramamis bir kisi tarafindan yakin bir
tehlikenin yoklugunda gerceklestirilecek olsaydi bir 61diirmeyi mesru savunma olarak
kabul etmeyecekken; failinin siirekli siddet magduru bir kadin olmas1 halinde onun

bakis agisindan bakildiginda mesru savunmadan yararlanmasina imkan tanimigtir®’®,

State v. Stewart davasinda®’® ise sanik Peggy kocasinin siirekli olarak fiziksel ve
psikolojik istismarina maruz kalmistir. Bu siire zarfinda zaman zaman maktul,
Peggy’nin gogsiine ve kaburgalarina attig1 siddetli tekmeler nedeniyle hastaneye
kaldirilmasina neden olmus, kafasina silah dayayarak onu o6ldiirmekle tehdit etmis,
sac¢larindan tutarak sokakta siiriiklemistir. Bir defasinda da Peggy’ye on iki yasindaki
kizin1 6ldiiriip gdmmesini emretmistir. En sonunda Peggy, kocasini uyudugu esnada
oldiirmistiir. Kansas Yiiksek Mahkemesi, bu davada yakinlik sartinin saglanmasinda
tamamen subjektif bir standardin reddedilmesine gerek¢e olarak “aksini savunmanin,
ashinda, ge¢mis veya gelecekteki eylemler veya davranislar igin istismarcinin infazina
izin verecegini’ ileri siirmiistlir. Ancak karara muhalif bir liye, “Siddete ugrayan bir

kadinin bulundugu kiimiilatif terériin dogasi ve ... bir dayak¢imin tehditleri ve

578 Krause, Defences Available To Battered Women Who Kill Their Abusers-A Comparative Analysis,
s. 197.
579 State v. Stewart, 763 P.2d 572 (Kan. 1988).
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acimasizligy, siddet magduru icin, fiilin islendigi anda saldirgan kisi pasif olmasina
ragmen yasamina yonelik tehdidi yakinlastirabilir.” ifadelerine yer vermek suretiyle

yakinlik sartinin genis bir sekilde ele alinmasi gerektigini vurgulamistir.

Tiirk hukukunda siirekli siddete ugrayan magdurlarin ¢atisma dist kosullarda
siddet uygulayanlarim1 6ldiirmelerini ¢ogunlukla haksiz tahrik kapsaminda
degerlendiren Yargitay, bir kararinda yakinlik unsurunu genis sekilde yorumlamstir:
Siirekli bir sekilde 6z babasinin cinsel istismar ve saldirilarina maruz kalan sanigin,
babasini uyudugu esnada 6ldiirmesini igeren bir olayda, sanigin eylemini TCK m. 27/2
kapsaminda mesru savunmada sinirin maruz goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas

korku nedeniyle asilmasi olarak degerlendirmistir. Olay su sekilde cereyan etmistir:

“...Dosya igerigine gore; sanik B...'nun maktuliin 6z kizi oldugu, sanigin,
DMK... ile 24/08/2004 tarihinde eviendigi; maktuliin, 23/09/2004 tarihinde
damadina kars1 yaralama, sévme ve tehdit suglarini, 09/11/2005 tarihinde yaralama
ve tehdit suglarini, 14/11/2005'te kendi evini kasitli olarak yakma su¢unu isledigi
iddiast ile Afsin Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davalar: acildigi, davalarin sug
tarihinde derdest oldugu, maktuliin, kizi olan samiga evliligi siiresince ‘10 tane
¢ocugun da olsa seni bu kisiden ayirip yamima alacagim, isteyen olursa da
vermeyecegim’ seklinde sozler soyledigi, tiim bu olaylardan sonra sanmigin, Afsin
Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/01/2006 tarih, 2006/19 Esas, 2006/16 Karar sayili
olup, aym giin kesinlesen karari ile esinden bosandigi ve baba evine dondiigii;
maktuliin, olay tarihinden énceki 6 ay boyunca, evlilik ge¢irmis ve 22 yasinda olan
sanik kizimi diger aile bireyleri icinde dahi kucagina almak, kalg¢asina ve gogsiine
dokunmak sureti ile taciz ettigi, ayni odada kalan 14 yasindaki diger kizi Ba...in
uyudugundan emin oldugunda odaya girip B...'nun kal¢alarina ve gogsiine dokunarak
taciz ettigi, tabancay: sanigin kafasina dayamak sureti ile tehdit ederek, onunla birden
¢ok kez ve rizast disinda cinsel iliskide bulundugu; yasanan bu iliskiler sonucu sanigin
hamile kaldigi; kadin dogum uzmani Dr. S..."in 6zel muayenehanesinde 16/04/2008
tarihinde kiirtaj yaptirdigi; maktuliin, 27/06/2008 giinii eve ge¢ geldiklerini bahane
ederek sanmigi, esini ve diger kizi Ba..."t evden kovdugu, sanigin, annesi ve kiiciik kiz
kardesi ile beraber isletmekte olduklar: bazlama diikkaninda geceledikleri; maktuliin,
ertesi giin isyerine giderek digerlerini eve gelmemeleri konusunda tehdit ederek,
B...'yu kolundan tutup eve gotiirdiigii ve evde silah zoru ile tekrar cinsel iliskiye

girdigi; samigin, o giin evde kalip ertesi giin ise gittigi, olaydan bir giin once
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29/06/2008 tarihinde saat 20.00 siralarinda annesi C... ve kardesi ile beraber eve
girdikleri, maktuliin, eve gelmelerine ses c¢ikarmadigi, televizyon izlemekte olan
maktuliin, esinin uyumasindan sonra arada mutfaga girip ¢ikmak sureti ile kizlarimin
odasint gozetleyerek kiigtik B..'n uyumasini kolladigi, B.."tn ve sanmigin uyumasindan
sonra saat 24.00 siralarinda kizi B..'nun yanina gidip eli ile kal¢asina ve gogiislerine
dokunmak sureti ile tacizde bulundugu ve uyanan saniga ‘salona gel’ dedigi, sanigin
"Ben senin kanindanim canindanim" demesi tizerine "seni istiyorum, kagigin yok, sen
benim olacaksin, tersten bir kere birlikte olalim" diyerek eli ile ger¢eklestirdigi
tacizlerini devam ettirdigi, sanmigin bagiracaginit ve annesini ¢agiracagini soylemesi
tizerine ‘Tamam ben sabrederim, bugiin olmazsa yarin seni mutlaka elde edecegim ve
seninle birlikte olacagim’ diyerek odadan ¢iktigi; maktuliin, her zaman yaptigi gibi,
gece tekrar taciz ve tecaviiz i¢in gelebilecegi ve ertesi giin annesini ve kiz kardesini
evden uzaklastirdiktan sonra kendisine silah tehdidi ile tecaviiz edecegi endisesiyle
korkuya kapilan samigin, maktule ait silaht yerinden alip yastigini altina koydugu,
sabah saat 07.30 swralarinda annesinin mutfakta olmasi nedeni ile babasinin yalniz
olarak uyumakta oldugu odaya girip, ¢aresizlikten kaynaklanan korku ve panikle ona
ikisi enseye ve bir adedi sirt bolgesine olmak iizere 3 el ates etmek suretiyle 6ldiirdiigii
olayda; acgiklanan olaylar zinciri iginde wzina yonelik israrli saldirilardan maktuliin
vazge¢meyecegi ve o an i¢in son verilen saldiriarin tekrarmin muhakkak oldugu
inancina kapilarak, mesru savunma kosullari igcinde, ancak mazur gériilebilecek bir
heyecan, korku ve telas ile sinir1 asarak maktulii oldiiren sanik hakkinda TCK.nun 27/2
ve CMK.nun 223/2-c maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi yerine delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek TCK.nun 82/1-d, 29, 62

maddeleri ile hiikiim kurulmasu; ... 5.

Gorildiigi lizere Yargitay bu kararinda, esasinda yakinlik sartini genis bir
sekilde yorumlayarak olay esnasinda maktul uyumasina ve dolayisiyla da maktulden
gelen mevcut veya yakin nitelikte bir saldirt olmamasina ragmen gergeklestirilen
Oldiirmede yakinlik sartinin saglandigini kabul ederek mesru savunmanin diger

unsurlarinin incelemesine ge¢mistir.

%80 Yargitay 1. CD, 14.07.2011, 2011/1267 E, 2011/4491 K.
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bb. Yakinlik ve Zorunluluk Unsurlarimin Mesru Savunmanin Unsurlari

Olmaktan Cikarilmasi

Bu goriisii savunan yazarlara gére mesru savunmanin yakmlik unsuru ile
zorunluluk unsurunun kaldirilmasi halinde ¢atisma dis1 kosullarda 6ldiiren siddete
ugramis kisilerin eylemlerinin mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
olabilecektir. Bu unsurlar kaldirilmalidir ¢iinkii siddete ugrayan kisi bir “vigilante”
ornegi sergilemektedir. Bu kisiler ii¢ farkli agidan magdur pozisyonundadir: Siddete
ugrayan kisi tanimi1 geregi bir magdur (victim), adalet gormeyen bir magdur ve ayrica

kendisine siddet uygulayan kisinin cezalandirildigini gérmemis bir magdurdur5®!,

Uzun yillar siddete maruz kalmasma ragmen bu kisiler hukukun gereklerinin
disina ¢ikmamis, siddetin son bulmasi igin sik sik adalet sistemine basvurmus ancak
tiim bunlarin sonugsuz kaldigini tecriibe edinmistir. Siddet uygulayanini1 6ldiirmekle,
hukukun saglayamadigi adaleti kendisi yerine getirerek bir “vigilante” olmustur.
Ancak siddet magdurunun bir “vigilante” haline gelmesi onun her durumda hukuk dis1
hareket ettigini gostermez. Siddete ugrayan kisi 6ldiirdiigiinde bu eylemi hukuk i¢inde
kabul edilmelidir. Ciinkii bu kisiler ¢ogu zaman devletin siddet uygulayani
cezalandirarak ahlaki diizeni onarmasim1 beklerken bunun bosa ¢iktigini tecriibe
edinmis ve en sonunda da dayak {istiine dayak yiyerek devleti beklemeye devam etmek
yerine siddet uygulayanini dldiirerek devletten talep edip de goremedigi ahlaki diizeni
kendisi onarmigtir. Dolayisiyla siddet uygulayanini 6ldiiren siddete ugrayan bir kadin,
kendiliginden bir “vigilante” olarak adaletin savunucusu, devletin basarisiz oldugu

yerde ahlaki diizeni onaran biri olarak goriilmelidir®®?.

Yakinlik ve zorunluluk unsurlarinin kaldirilmasi argiimani taraftar bulmamastir.
Buna gerekge olarak, tiim insanlarin 1yi veya kotii karaktere sahip olup olmadiklarina
bakilmaksizin yasama hakkina sahip oldugu gdsterilmistir. Bu nedenle de bu kisi esine
stirekli siddet uygulayan birisi de olsa insan hayatinin miimkiin oldugunca korunmasi
ve zorunlu olmadik¢a alinmamasi gerekmektedir. Ancak bu, siddet uygulayanin hi¢bir

sekilde kinanmayacagi ve cezalandirilmayacagi anlamina gelmez. Siddet uygulayanin

%81 Ayyildiz, “When Battered Woman's Syndrome Does Not Go Far Enough: The Battered Woman as
Vigilante”, s. 148.

%82 Ayyildiz, “When Battered Woman's Syndrome Does Not Go Far Enough: The Battered Woman as
Vigilante”, s. 147-149.
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cezast adil yargilanmanin gerekleri dogrultusunda yapilacak bir ceza yargilamasi

sonucunda devlet tarafindan verilmelidir®83.

People v. Aris davasinda, temyiz mahkemesi mesru savunmanin bu unsurlarinda
bir esneklige gidilmesi halinde her insanin yasama hakkimin korumada basarisiz
olunmasina sebebiyet verecegini vurgulayarak kararinda su gerekcelere yer vermistir:
“Bu gibi davalarda zararmn yakinhigi sartimin uygulanmasi, siddete ugramis bir
kadimin  durumuna olan sempatimizden ve onun gsiddete basvuran kocasina
duydugumuz tiksintisinden dolayr zor oldugunu kabul etmekle birlikte, ahlaki
gerekgelerle giinahkar ile aziz arasinda ayrim yapilmamasi, hukuk anlayisimizin

temelidir. 284,

cc. Yakinhk Unsurunun Gevsetilmesi veya Bu Unsurun Kaldirilarak

Savunmanin Zorunlulugu Unsuruna Oncelik Verilmesi

Bu goriisiin 6ziinii, saldirmin yakin olup olmadigina bakilmaksizin gerekli
(zorunlu) gii¢c kullaniminin hakli gii¢ oldugu esasi olusturmaktadir. Buna gore saldiri
yakin olmayabilir ancak saldirinin yakin olmamasi her durumda savunma hareketinin
de zorunlu olmadigi anlamima gelmemektedir. Bu goriise gore yakinlik sartinin kati bir
sekilde uygulanmasi, siddet uygulayaninin saldirilarinin yakin olmadigi ancak bu
saldirilarin sonlamasi i¢in 6lmesinin zorunlu ve belki de tek yolunun bu olduguna
inanarak olimcil giic kullanarak kendini savunan siirekli siddet magduru kisilerin
mesru savunmadan yararlanmalarimi engellemektedir. Bu gii¢liiglin asilabilmesi i¢in
yazarlar, yakinlik unsurunun gevsetilmesini veya yakinlik unsurunun kaldirilarak
bunun yerine savunmanin zorunlulugu unsuruna oncelik verilmesi gerektigini ileri
siirmiiglerdir. Bu sayede yakin olmayan ancak sona ermesi i¢in savunma hareketinde
bulunulmasinin zorunlu oldugu saldirilara karst da gii¢ kullanimi mesru savunma

olusturabilecektir.

Bu goriisiin 6nde gelen savunucularindan Robinson -yalnizca siirekli siddete
ugrayan kisiler i¢in degil aile i¢i siddet magduru olmayan diger kisiler agisindan da
gecerli olacak sekilde- mesru savunmada saldirinin yakiligi yerine savunmanin

“derhal gerekli (immediately necessary)” olup olmadigina bakilmasi gerektigini ileri

583 |_everick, Killing in Self-Defence, s. 94. _
%84 215 Cal App 3d 1178 (1989)’den aktaran Topgu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla
Karsilastrmali), s. 355, 945.
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stirmiistiirr®®. Yazara gore asil onemli olan zararin yakinligi degil savunanin savunma
amaciyla gii¢ kullanimmin derhal gerekli olup olmadigidir. Yazar, catisma dis1
kosullarda dldiiren siddete ugrayan kisilerin eylemlerinin mesru savunma oldugunu
savunan diger yazarlarin siklikla atifta bulundugu su 6mekle yakinlik sartinin gereksiz
katihigma vurgu yapmustir: Ornegin A, D’yi kagirmis ve hapsetmistir ve onu bir hafta
sonra o6ldiirecegini bildirmistir. D, her sabah A’y1 6ldiirme ve kagma imkanina sahiptir
clinkii her sabah A, kendisinin giinliik yiyeceklerini getirmektedir. Yakinlk sartinin
mutlak bir sekilde uygulanmasi, D’nin mesru savunma kapsaminda Oliimciil gii¢
kullanmasini A’nin bigakla karsisina ¢ikmasina kadar engelleyecektir fakat bu sonug

uygun gdriinmemektedir>®,

Robinson’in bu 6rneginden hareketle bazi yazarlar, siirekli siddet goren kisileri
siddet iligkisi igeren kendi evlerinde hapsedilmis bir tutsak konumunda oldugunu ileri
siirmiislerdir®’. Bir yazar, bu kisileri kendi evlerinde iskence ya da o6liim tehdidi
altinda tutulan rehinelere benzetmistir®®. Dolayisiyla da siddetin son bulmasi igin her
yolu deneyen, ayrilmanin bir ¢6ziim olmadigini aksine bunun maruz kaldig1 siddetin
boyutunu daha da artirdigini tecriibe edinen ve nihayetinde bir giin dldiiriilecegine
inanarak erken davranip oldiiren siirekli siddete ugrayan bir kisinin eylemi saldiri
yakin olmasa bile gerekli ve hakli bir giictiir. Bu yaklasim bazi yargi c¢evrelerinde

uygulamada da benimsenen bir yaklagimdir®®°,

Yakinlik unsurunun gevsetilmesi veya kaldirilmasi argiimanina kars1 bizim de
katildigimiz ¢esitli elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilere gore yakinlik mesru
savunmanin gerekli ve dnemli bir unsurunu teskil etmektedir. Bu unsurun korunmasi,
en basta yasam hakkinin korunmasi i¢in onem arz etmektedir. Yakinlik sartinin

aranmamasi, gelecekte gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan saldirilara kars1 harekete

58 Robinson, Criminal Law Defenses, § 131(c)(1); Robinson, “A Theory of Justification: Societal Harm
as a Prerequisite for Criminal Liability”, s. 280, dn. 53. Ogretide Williams’da yakin bir zarar tehdidi
niteligi tasimayan ancak gelecekteki zarar tehditlerini 6nlemek igin derhal gerekli olan gii¢
kullanimlarinin hakli kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Glanville Williams, Textbook of
Criminal Law, 2nd edn. 1983, s. 503’ten aktaran Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress:
Making Sense, Not Syndromes, out of the Battered Woman”, s. 229, dn. 82. MPC § 3.04(1)’deki
diizenlemede savunma giicliniin “mevcut durumda derhal gerekli” olmasi formiilasyonuna yer
vermistir. Buna gore savunanin haksiz gii¢ kullanimina kars1 kendini korumak amaciyla derhal gerekli
olduguna inanarak harekete gegmesinin haklidir.

58 Robinson, Criminal Law Defenses, § 131(c)(1).

587 Appel, “Beyond Self-Defense: The Use of Battered Woman Syndrome in Duress Defenses”, s. 975.
58 Fair, “Battered Spouse Syndrome: A Comparative Regional Look at Domestic Abuse and Self-
Defense in Criminal Courts”, s. 17.

%89 Bkz. R v. Lavallee [1990] 1 SCR 852 (Supreme Court of Canada); Bechtel v. State 840 P.2d 1 (Okla.
Crim. App. 1992); R v. Cinous [2002] 2 SCR 3.
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gecilmesini kolaylastiracak ve saldirganin gerekmedigi halde oldiiriilmesine yol
acabilecektir. Ciinkii saldirinin mevcut veya yakin olmadigi bir durumda savunanin,
saldirgan1 6ldiirmek veya yaralamak disinda makul alternatiflere basvurabilecek kadar
zamaninin oldugu kabul edilir. Saldirinin yakinliginin aranmamasi1 hukuksuzlugu
tesvik anlamina gelebilecek ve bundan sadece siirekli siddet magduru kisilerin
yararlanmas1 ayrimcilik teskil edecektir. Bu nedenle daha az hak ettigi halde diger
suclularin da bundan faydalanmasina neden olacak ve sonug olarak bu durum siirekli
siddet magduru olsun veya olmasin hukukun kendisini yeterince koruyamadigini
diisiinen herkesin aslinda baskalarindan yardim istemek veya yetkililere bagvurmak
icin yeterli zamana sahip olsa da buna bagvurmak yerine kendi adaletlerini kendilerinin
tesis etmelerini tesvik etmek ve kendi kendine yardima basvurmay1 hakli ¢ikarmak
anlamina gelecektir. Ayrica haksiz oldugu halde sirf icinde bulundugu durumdan
dolay1 ¢atisma dis1 kosullarda 6ldiiren kisilerin eylemlerinin hakli kabul edilmesine
neden olabilecektir. Yakinlik sartinin kaldirilmasi halinde siddete ugrayan kisinin
siddet uygulayanmi o©ldiirmesi i¢in kiralikk katil tutmas: halinde bu kisilerin
eylemlerinin mesru savunma kapsamma almmasina neden olacakti®®. Son olarak,
yakinlik sartinin aranmasi goriiniirde bir sug tipine uygun fiilin bir intikam mi1 yoksa
haksiz saldirtya kars1 gergeklestirilen hukuka uygun bir fiil mi oldugunun tespitinde
de son derece Onemli bir unsur oldugu vurgulanarak kaldirilmamasi gerektigi

savunulmustur®®!,
dd. Siddete Ugramis Kadin Sendromu Teorisine Basvurulmasi

Siddete ugramis kadin sendromunun ilk olarak Amerikan hukukunda
tartisildigina, sendromun ne olduguna, islevine, savunmalara uygulanmasma ve
sendroma yoneltilen elestirilere yukarida yer vermistik. Kisaca hatirlatmak gerekirse
sendrom, uzun siireli fiziksel, cinsel veya psikolojik siddete maruz kalmanin fail
tizerindeki psikolojik etkilerini agiklamak ve siddet ortamina alternatif diger yollara
basvurmak yerine aslinda mevcut veya yakin nitelikte bir saldir1 olmamasina ragmen

neden failin yakin bir saldir1 tehdidi altinda olduguna inanarak hareket ettigini ve

50 Ornegin State v. Martin davasinda siddete ugramis bir kadim, eski kocasini dldiirmesi igin kiralik
katil tutarak oldirtmustiir. Bkz. State v. Martin 666 S.W.2d 895 (Mo. Ct. App. 1984).

591 Bu elestiriler igin bkz. Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on
Behalf of Battered Women Who Kill”, s. 54; Leverick, Killing in Self-Defence, s. 99-102; Topcu, Mesru
Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali), s. 359-362, 943-948; Burke, “Rational
Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the Battered Woman”, s. 274-
282.
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siddet uygulayani 6ldiirmeyi tercih ettigini agiklamak i¢in ortaya konulmustur. Teoriyi
savunanlar, mesru savunmanin yasal unsurlarinda ve dolayisiyla da yakinlik
unsurunda bir degisiklik yapilmasi 6nermesinde bulunmaz aksine siddete ugramis
kadinlarin yakin tehlike algisinin makul oldugunu, makul siddete ugramis kadin
perspektifinden bakildiginda gergeklestirilen 6ldiirme eyleminin mesru savunmanin
tim unsurlarin1 karsiladigini iddia etmektedir. Amerikan hukukunda mesru
savunmanin tim unsurlarmi kapsayan “makulliik” kriterinin oldugu ve gercekte
mevcut olmasa bile savunanin buna makul olarak inanmasi halinde mesru savunmanin
varlig1 kabul edildigi yukarida belirtilmisti. Savunanin hatali ancak makul inancinin
mesru savunma olarak kabul edilmesi konusundaki bu diizenlemenin varligi,
sendromun savunucularini ¢atigma dis1 kosullarda 6ldiiren siddete ugrayan kisilerin
eylemlerinin bir mazeret olarak ele alinmasindan ziyade mesru savunma kapsaminda
makul ve hakli bir eylem olarak kabul edilmesi gerektiginin kabul edilmesine

yonlendirmistir.

Biz, siirekli siddete ugrayan kisileri psikolojik yonden algilar1 degismis bir birey
olarak tanitan siddete ugramis kadin sendromunun, ¢catisma dis1 kosullarda 6ldiiren bu
kisilerin eylemlerinin bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma taleplerini
karsilamak i¢in uygun bir argiiman olmadigini diisiiniiyoruz. Bu yondeki diistincemize
iliskin elestiri ve gerekcelerimize goriis ve degerlendirme bashiginda yer
verileceginden, bu baslikta yalnizca sendromun tartigildig1 ilk davalara ve sendromun

varligini kabul eden yargi bolgelerinde verilen kararlara yer verilmekle yetinilmistir.

Amerikan hukukunda siddete ugramis kadin sendromu konusunda uzman
tanikliginin kabul edildigi ilk dava yukarida da belirtildigi izere Ibn-Tamas v. United
States davasi®®? olmakla birlikte mesru savunma konusunda sendrom kanitlarmin
kabul edilmesinin State v. Kelly davasiyla®® birlikte dnemli bir ivme kazandig kabul

edilmektedir®®.

State v. Kelly davasinda sanik Gladys Kelly, evliliginin ertesi giiniinden itibaren
kocast Ernest’in fiziksel siddetine maruz kalmaya baslamistir. Sonraki yedi yil
boyunca bazen haftada bir kez olmak lizere periyodik ve sik sik dayak yemistir.

Genellikle kocasinin alkollii oldugu zamanlarda gergeklesen saldirilar sirasinda kocasi

%92 |hn-Tamas v. United States, 407 A.2d 626 (D.C. 1979).
593 State v. Kelly, Supreme Court of New Jersey 91 NJ 178, 478 A.2d 364 (1984).
%9 Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 341.
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Kelly’i d6ldiirmekle ve kendisini terk etmeye kalkismasi halinde viicudunun bazi
kisimlarin1 kesmekle tehdit etmistir. Kocasi saldiridan sonra sik sik evden ayriliyor
ancak daha sonra davraniglarini degistirecegine dair soz vererek geri doniiyordu.

Cinayet giiniine kadar saldirilardan yalnizca biri halka acik bir yerde ger¢eklesmisti.

Kocasimi bigaklamasindan bir giin dnce Gladys ve kocasi birlikte aligverise
gitmigler. Yeterli paralari olmadig1 i¢in kocasi ertesi sabah ise gitmek iizere evden
ayrilmistir. Sanik Gladys, kocasini daha sonra o 6gleden sonra geg saatlerde bir
arkadasinin evinde gormiistiir. Ernest’ten yiyecek almak igin para istemek iizere
kiziyla birlikte oraya gitmistir. Ernest ona eve gelene kadar beklemesini sdylemis ve
kisa bir siire sonra Kelly ve kiz1 oradan ayrilmislardir. Birkag evin 6niinden gegtikten
sonra, alkollii olan kocasi, Gladys’e 6fkeyle “Buraya niye geldin?” diye sormus ve
ardindan kadmnin elbisesinin yakasindan tutmus ve ikisi yere diismiistiir. Parmaklarini
kadinin bogazina bastirarak onu bogmus, ylizline yumruk atmis ve bacagmi isirmistir.
Gladys boguldugu i¢in bayildigini hissettigi sirada etraflarina toplanan kalabalik onlari
ayirmistir. Kizinin kalabalik tarafindan itilip kakildigindan korkan Gladys daha sonra
onu aramaya ¢ikmistir. Kizin1 bulduktan sonra kocasimin ellerini kaldirarak kendisine
dogru kostugunu gordii. Kizlarini ararken kocasmin silahlanip silahlanmadigindan
emin olamayan ve onu Oldiirmek ic¢in geri geldigini diisinen sanik, ciizdanindan

c¢ikardig1 makasi ona saplayarak dliimiine neden olmustur.

Sanik Kelly, ikinci derece cinayetle (second degree murder) suglanmis,
yargilamada kocasini bigakladigini inkar etmemis ancak eyleminin mesru savunma
oldugunu ileri stirmistiir. Kelly, zihin durumunu (state of mind) agiklamak ve mesru
savunma savunmasini ispatlamak icin siddete ugramis kadin sendromu konusunda
uzman ifadesi sunmustur. Ancak yargilama sonucunda mahkeme, mesru savunma
konusunda sendromla ilgili uzman ifadesinin kabul edilemez olduguna karar vererek,
bilingli taksirle 6ldiirme (reckless manslaughter) sugundan mahkumiyet karari
vermistir. Ancak temyiz iizerine New Jersey Yiiksek Mahkemesi, hirpalanmis kadin
sendromuna iliskin uzman ifadesinin New Jersey’nin mesru savunma standardina
uygun olduguna ve kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Mahkeme uzman

ifadesinin kabul edilmesinin jiirinin sanigin yakin 6liimciil zarar tehdidi konusundaki
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algisimin  makul olup olmadigina iliskin degerlendirmesini 6nemli o6l¢iide

etkileyebilecegini belirtmistir®®.

Kanaatimizce bu davada saldirmin yakinligi unsuru saglanmistir. Sanigin
kocasini bigaklamasindan hemen 6nce yasananlar, kalabalikta kizin1 bulduktan sonra
kocasinin ellerini kaldirarak ona dogru yiiriimesi tekrart muhakkak bir saldirinin
baslayacagini gdstermektedir. Dolayisiyla bu davada asil tartisilmasi gereken sorunun
yakinlik degil orantililik oldugunu diisiiniiyoruz. Sendrom kanitlar1 -sendromun mesru
savunmada yeri olmadigini kabul etmekle birlikte- eger kullanilacaksa ancak dliimciil
gii¢ kullaniminin orantili oldugunun ispatlanmasina yardimci olmak i¢in sunulabilirdi.
Ancak sanigin siddet ge¢cmisi dikkate alindiginda maruz kaldigi saldirilarin basit tibbi
miidahaleyle giderilebilecek boyuttan 6teye gegmemesi, 6limciil gii¢ kullaniminin
makul olmadig1 sonucuna varilmasina neden olabilecek ve sendrom kanitlar1 sonug

olarak sanigimn lehine bir sonu¢ dogurmayabilecektir.

Amerikan yargi c¢evresindeki mahkemelerde siddete wugramis kadin
sendromunun siddet magduru bireyler tizerindeki psikolojik etkilerine iliskin uzman
tanikligin mesru savunma kapsaminda kabul edilebilir oldugu konusunda verilen
kararlarda bir artis olsa da ¢cok az sayida mahkeme siddete ugramis ¢ocuklar agisindan

sendrom kanitlarinin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

Ornegin State v. Janes davas1®%, siddete ugramis cocuklar acisindan da sendrom
kanitlarinin mesru savunma i¢in kabul edilebilir olduguna karar vermesi agisindan
onemlidir. Bu davaya konu olayda, on yedi yasindaki sanik Andrew Janes ve annesi
ile kardesi on yili askin bir siire boyunca annesinin birlikte yasadig1 erkek arkadasi
Walter Jaloveckas’in kronik ve kalici sekilde fiziksel istismarlarina maruz kalmistir.
Andrew heniiz dokuz yasindayken bir magazadan hirsizlik yaparken yakalanmis ve
Walter tarafindan kemer, tel aski ve plastik bir kumbara ile doviilmiistiir. Bundan kisa
bir zaman sonra Walter, Andrew paspasi diizgiin bir sekilde sikmadig i¢in agzina
paspasla vurmustur. Andrew bulasiklar1 yikarken, Walter hi¢bir sebep yokken onu
bulasik yikarken veya baska bir isle mesgulken odun pargasiyla vurarak bayiltmistir.

Walter ayrica Andrew’i ¢ocuklugu ve ergenligi boyunca ellerini agaca ¢ivilemekle,

5% Bu davanin ayrintilaria iliskin aktarilan bilgiler su kaynaklardan derlenmistir. Bkz. Kadish and
Schulhofer, Criminal Law And Its Process: Cases And Materials, s. 763-768.; Schneider, “Describing
and Changing: Women's Self-Defense Work and the Problem of Expert Testimony on Battering”, s.
226-230.

5% State v. Janes, 850 P.2d 495 (Wash. 1993).
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kafasini daglamakla ve erkek yurduna géndererek annesinden uzaklastirmakla tehdit
etmistir. Bu siire zarfinda ¢ocuk Andrew’in komsular1 ve 6gretmeleri tarafindan
Washington Cocuk Koruma Hizmetlerine defalarca bagvuruda bulunulmus ancak
hi¢bir islem yapilmamistir. En sonunda sanik Andrew, annesinin erkek arkadasini
kapidan igeri girecegi esnada Oldirmiistiir. Yargilamada, mesru savunma
savunmasinda bulunmus ve yakin tehlike algisinin makulliglini ispatlamak i¢in
siddete ugramis ¢ocuk sendromu konusunda uzman tanikligi talebinde bulunmustur.

Ancak bu talebi kabul edilmemis ve sanik ikinci derece cinayetten suglu bulunmustur.

Temyiz iizerine Washington Yiiksek Mahkemesi, siddete ugramis kadin
sendromu (BWS) ve siddete ugramis cocuk sendromlarinin (Battered Child
Syndrome-BCS) birbirlerinin islevsel ve yasal esdegeri oldugunu, bir kadinin mesru
savunma savunmasinin bir parcasi olarak BWS’ye iliskin uzman ifadesini kabul eden
mahkemelerin, bir ¢ocugun mesru savunma savunmasinin bir pargasi olarak siddete
ugramis ¢ocuk sendromuna iliskin uzman ifadesinin de kabul edilmesi gerektigine
karar vermistir. Mahkemeye gore yetiskinlerin aksine ¢ogu ¢ocugun kendi basina
gecimlerini saglama imkanindan yoksun olduguna ve ¢ogu ¢ocugun maddi acidan
ebeveynlerine olan bagliliginin siddete ugrayan bir kadinin esine olaninkinden ¢ok
daha fazla olduguna, bu durumun onlarin istismar ortamindan kagmalarini
engelledigine ayrica aile i¢indeki diger kisilerin de siklikla istismara maruz kaldiklar
icin siddetten kurtulmasina yardimci olamadiklarina ve buna bu davada oldugu gibi
yetkililerin ~ kayitsizligt da  eklendiginde c¢ocuklarin  siddet ortamindan
ayrilamamalarina neden olmaktadir. Mahkeme su ifadelere yer vermistir. “Sonunda,
siddete ugrayan bir ¢ocuk icin tiim kagis kapilart kapali goriinmektedir. Siddete
ugrayan bir ¢ocugun nihayetinde cinayete basvurmasinin nedenleri, uzun stireli
istismarin psikolojik etkileri temelinde de anlasilabilir.”. Sonug olarak mahkeme,
cocuklarin siddetin etkilerine kars1 hem nesnel hem de 6znel olarak yetigkinlerden
daha savunmasiz olduguna, BCS’yi “ortalama yastaki jiirinin anlayisinin otesinde, az
bilinen bir psikolojik sorun” olarak nitelendirerek “siddete ugrayan c¢ocuklarin
psikolojisine iliskin uzman ifadesinin yardimi olmadan jiirinin istismara ugramis
cocugun istismara ugramamis ¢ocuktan ne sekilde farkli oldugunu anlayamayacaktir.
Ozellikle jiiri, siddete ugramis ¢cocuklarin yakin cevrelerindeki olaylari algilama ve bu
algilara tepki verme bicimlerindeki farklilik konusunda bilgisiz kalacaktir.”

ifadelerine yer vererek bir ¢ocugun oldiirmeye karsi kendini savunma savunmasinin
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bir pargasi olarak BCS’nin kabul edilebilir olduguna, BWS ve BCS’nin uzman
taniklig1 agisindan tek bir psikolojik bozukluk teskil ettigine ve iki grup arasindaki

farklarm énemsiz oldugu sonucuna varmistir®’,

State v. Nemeth davasinda®® ise Ohio Yiiksek Mahkemesi mesru savunma,
savunmasinin bir pargasi olarak BCS ile ilgili uzman ifadesini kabul eden ikinci eyalet
yiiksek mahkemesi olmustur®®. Davaya konu olay, on alt1 yasindaki Brian Nemeth’in
uyuyan annesini ok ve yayla dldiirmesine iliskindir. Janes gibi Brian da alkolik
annesinin elinde yillarca istismara maruz kalmis, sopayla doviilmiis, izerinde sigara
sondiiriilmiistiir. Annesini 6ldiirmesinden 6nceki alt1 ay icinde Brian’in annesinin icki
igmesi ve bununla birlikte gelen kotlii muamele neredeyse her gece yasanan rutin bir
olay haline gelmistir. Annesinin 6ldiigli aksam Brian, gecenin biiyiik bir boliimiini
kapis1 kilitli olan yatak odasinda annesinin kendisine yonelik hakaretlerini ve “suratini
dagitmakla” ve oldiirmekle tehdit etmesini dinleyerek geg¢irmistir. Sonunda Brian
annesinin uzaklastigin1 duyunca yayin1 ve oklarini almis, annesini kanepede yatarken
bulmus ve kafasma dogrultarak oldiirmiistiir. Brian’t muayene eden uzman, BCS
teshisi koymus ve c¢ocugun “istismarct iliskilerde bulunan kadinlarla ¢ok uyumlu

belirtiler gosterdigini” belirtmistir.

Yakin bir zamanda State v. Smullen®%° davasinda da temyiz mahkemesi, siddete
ugramis ¢ocuk sendromunun siddete ugramis kadin es sendromunun daha sonraki bir
uzantist olduguna, tek basina oldiirmeye kars1 bir savunma olmadigma ancak mesru
savunma savunmasinin bir parcasi olarak uygulanmasinin sendromun orijinal isleviyle
tutarsiz gorlinmedigine karar vermistir. Ayrica mahkeme, siddet uygulayan eslerini
siklikla catigmali ortamlarda oldiiren siddete ugrayan kadinlarin aksine siddete
ugrayan ¢ocuklarin ¢ogunun siddet uygulayan ebeveynlerini ¢atismasiz ortamlarda
oldiirdiikleri tespitinde bulunarak su ifadelere yer vermistir: “Siddete ugrayan
cocuklar tarafindan iglenen oldiirmelerin ¢cogu ¢atismasiz ortamlarda gergeklesir...
tipik olarak ... ebeveyn en az savunulabilir pozisyondayken, boylece ¢ocugun bagsart

sanst artar. Aslinda oldiirmenin islendigi kosullar genellikle bir pusuya igaret eder,

597 State v. Janes davasina iliskin yer verilen bilgiler su kaynaklardan aktarilmistir: Ryan, “Battered

Children Who Kill: Developing an Appropriate Legal Response”, s. 326-329; Wright, “Voice for the
Voiceless: The Case for Adopting the Domestic Abuse Syndrome for Self Defense Purposes for All
Victims of Domestic Violence Who Kill Their Abusers”, s. 83-85, 87-89.

598 State v. Nemeth 694 N.E.2d 1331 (Ohio 1998).

599 Wright, “Voice for the Voiceless: The Case for Adopting the Domestic Abuse Syndrome for Self
Defense Purposes for All Victims of Domestic Violence Who Kill Their Abusers”, s. 85.

600 Maryland v. Smullen, 844 A.2d 429 (Md. 2004).
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ebeveyn uyurken, on kapidan girerken, televizyon izlerken ya da yemek pisirirken
saldwrtya ugrar ve arkasi doniiktiir. Nadiren ebeveyn ¢ocugu dioverken ya da ¢ocuga

bagwirken éldiiriilmektedir. "%

3. Zorunluluk Unsuru

Savunmanin zorunlulugunu agiklamadan 6nce kisaca “savunma” kavramindan
ve karsilagtirmali hukukta genellikle bu kavrami ifade etmek i¢in kullanilan “gii¢

(force)” kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir.

Mesru savunma anlaminda “savunma”, haksiz bir saldirty1r defetme amaci
tasiyan, saldirgana kars1 gergeklestirilen her tiirlii hareket olarak tanimlanabilir®®?,
Tanimda da ifade edildigi lizere savunma, yalnizca saldirinin kaynagina yani haksiz
saldiry1 gergeklestiren saldirganin hukuken korunan degerlerini ihlale yonelik sonug
doguracak sekilde olmalidir®®. Ayrica ¢alismanin birinci bdliimiinde belirttigimiz gibi
subjektif hukuka uygunluk teorisini benimsedigimiz i¢in savunan, hukuken korunan
degerlerine yonelik bir saldirinin oldugunu ve bu saldiriy1 defetme amaciyla savunma
hareketinde bulundugu bilinci iginde hareket etmelidir®®4. Ancak haksiz ve yakin
saldirtya karst savunmada bulunmanin zorunlulugu olusmussa, savunanin ayrica
saldirgandan nefret etmesi gibi saikler de tasimasi mesru savunmadan yararlanmasini
engellemez®%®. Dolayisiyla bu sartlar dahlinde gergeklestirilen savunma hareketi, bir
kisinin kendisinin veya bir bagkasinin hukuken korunan degerlerini ihlal etmeye
yonelik haksiz bir saldirmin bertaraf edilmesi amaci tasidigi i¢in savunmada sinir
asilmadigr miiddetce hukuka uygundur ve yeni bir saldir1 olarak nitelendirilemez.

Fiilin hukuka uygunlugu, savunana yardim eden tigiincii kisilerin fiilinin de hukuka

uygun olmasini sonuglar. Bu nedenle saldirgan savunana kars1 oldugu gibi savunana

601 Maryland v. Smullen, 844 A.2d 429, 443 (Md. 2004).

602 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 331; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5. 283.

603 Dynmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 117; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 283.

604 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 279; Koca,
“YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 137. Mesru savunmanin sartlarinin objektif olarak mevcut
olmasina ragmen savunanin savunma bilinciyle hareket etmemesi halinde, failin cezasinin suga tesebbiis
hiikiimleri geregince degil bunun ancak cezanin belirlenmesi asamasinda degerlendirilecek bir unsur
olmasi gerektigini calismanin ikinci boliimiinde belirtmistik.

605 |_aFave, Substantive Criminal Law, § 10.4(c).
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yardim eden ii¢iincii kisilerin eylemlerine de katlanmak zorundadir®®. Hukuka uygun

bir savunmaya karsi saldirganin kendisi mesru savunma iddiasinda bulunamaz.

Zorunluluk unsuru (the necessity component), saldirinin yakinlig1 unsurundan
sonra incelenen mesru savunmanin Uglincli ve bagimsiz bir unsurunu
olusturmaktadir®®’. Gériiniirde bir sug tipine uyan savunma hareketinin mesru bir
hareket olarak nitelendirilebilmesi i¢in varlig1 gerekli bir unsurdur. Mesru savunmada
savunma hareketinin zorunlu olup olmadiginin degerlendirildigi bu asamaya
gecilebilmesi i¢in haksiz bir saldirmin varligi ve bu saldirmin mevcut veya yakin
olmasi unsurlarinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle savunanin,
saldirganin hukuken korunan degerlerine zarar vermeksizin saldirtyr defetme
imkaninin olup olmadigmin arastirildigi bir asamaya gecilmisse, bu durum somut

olayda haksiz ve yakm bir saldirimin varlig1 unsurlariin gergeklestigi anlamina gelir.

Tiirk hukukunda, TCK m. 25/1°de, “...saldwriyt o anda hal ve kosullara gore

2

saldwrt ile orantili bir bicimde defetme zorunlulugu ile...” ifadesine yer verilmek
suretiyle savunmanin zorunlulugunun, saldirinin yakinligindan ayri bir unsur olarak

ele alindig1 goriilmektedir.

Karsilagtirmali hukukta ise haksiz bir saldiriya karst gosterilen “tepki
(response)” anlamia gelen “savunma” kavramina karsilik gelmek tizere genellikle
“glic (force)” kavraminin kullanildigi gériilmektedir. Savunmanin zorunlulugu yani bu
hukuktaki karsilig1 ile gli¢ kullanmanin zorunlulugu, kullanilan giiciin makulliigii
(haklilig1) baghig1 altinda savunmanin orantililig1 unsuru ile birlikte incelenen ancak
mesru savunmanin orantiliktan bagimsiz bir unsurunu olusturmaktadir. Dolayisiyla
karsilagtirmali hukukta, kullanilan giiciin zorunlu ve ayni zamanda orantili olmasi
halinde makul oldugu kabul edilmektedir. Kullanilan giiciin zorunlu ancak orantili
olmamast halinde sinir asilmis olacak, makul olmadig1 sonucuna varilacak ve kusurlu

mesru savunma hiikiimleri devreye girecektir.

Savunmada zorunluluk bulunmasi, savunanin kendisinin veya bir bagkasmin

hukuken korunan degerlerine yonelik haksiz ve yakin nitelikteki bir saldiridan

896 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 29.

807 Genel kabul, zorunlulugun mesru savunmanin bagimsiz bir unsuru oldugu yéniindeyse de 6gretide
bazi yazarlar, saldirinin mevcut veya yakin olmasi halinde savunmanin zorunlu oldugunu, yakinlik
saglanmigsa zorunlulugun ayrica arastirilmasina gerek olmayacagi goriisiindedir. Bkz. Ozbek, Dogan,
Merakl1, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 319; Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 284.

158



kurtulabilmesi i¢in saldirganin hukuken korunan degerlerini ihlal etme disinda baska

herhangi bir segeneginin olmamasi anlamina gelir®%®

. Diger bir deyisle saldirganin
hukuken korunan degerlerini ihlal etmeksizin saldirmin sona ermesi imkansiz
olmalidir®®. Dolayisiyla eger savunanin, karsi karsiya kaldigi haksiz saldiriy1
saldirgan1 uyarma, baskalarindan yardim isteme, kolluk gii¢lerine basvurma gibi
makul alternatiflere bagvurmak suretiyle defedebilme imkanma sahip olmasina
ragmen, bu alternatif segeneklere basvurmadan saldirgana karsi giic kullanmasi
halinde savunmanin zorunlu oldugu kabul edilemeyecektir. Ancak hemen ifade etmek
gerekir ki, alternatif segeneklerin varligi tek bagina savunmada zorunluluk olmadigini
gostermez. Alternatif segceneklere bagvurmak, saldirmin tam bir giivenlik iginde sona
ermesini saglayacak nitelikteyse basvurulmasi zorunlu seceneklerdir. Bir bagka
deyisle bu seceneklere bagvurulmasi eger savunanin veya tigiincii kisilerin hukuken
korunan degerlerini tehlikeye atacak bir nitelikteyse artik haksiz saldirinin

defedilebilmesi i¢in saldirganin hukuken korunan degerlerine zarar verilmesi

zorunlulugu ortaya ¢ikmistir®0,

Goriildiigii tizere zorunluluk unsuru, hukuki degerlerin korunmasi i¢in gerekli
oldugunda ve gerekli oldugu 6lgiide hareket edilmesini gerektirmektedir®l. Bu unsur,
Oziinde -aslinda orantilik unsuruyla da yakindan iliskisi olacak sekilde- iki ilkeyi
barindirmaktadir: gerekli olmadikga gii¢ kullanilmamasi ve gerekli ise gerekli oldugu
Olclide kullanilmasi. Diger bir deyisle savunmada bulunulmasi zorunlu olmasina
ragmen savunan, saldirty1 defetmek i¢in ayni etkiyi doguracak birden fazla savunma
imkanina/savunma seceneklerine sahipse saldirganin hukuken korunan degerlerine en
az zarar verecek veya bu degerleri en az tehlikeye ugratacak olani tercih etmelidir®'?,
Eger saldirty1 defetmek i¢in savunanin kullandigindan daha yumusak ancak saldirinin
defedilmesi konusunda ayni etkiyi doguracak bir secenek mevcutsa ve

613

kullanilmamissa savunmanin zorunlulugundan bahsedilemeyecektir Kisacasi,

savunmanin zorunlulugu, eldeki mevcut savunma araglarina gore belirlenecek;

698 Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastrmal), s. 470; Ozen, Tiirk Ceza
Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 115; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S.
418-419.

609 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 331.

610 By agiklamalar igin bkz. Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmalt),
s. 483-484.

611 Robinson, “Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis”, s. 217; Dressler, Understanding
Criminal Law, s. 224.

612 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 279.

613 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 332.
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hukuken korunan degerlere yonelen saldirty1 kesin olarak ortadan kaldiracak®4 ve
ancak saldirganin da hukuken korunan degerlerinin en az ihlal edecek olan savunma

615 Bir 6rnekle aciklamak gerekirse; saldirtya

aracmin secilmesini gerektirecektir
ugrayan kisinin bir karate uzmani oldugunu ve kendisine zarar verme riski olmaksizin
saldirganin silahini bir tekmeyle yerinden ¢ikarabildigini varsayalim. Ortalama bir kisi
silahl1 bir saldirgana ates etmekte hakli olabilirken, bu olaydaki gibi bir savunan
karateyi sadece silahsizlandirmak i¢in kullanabilir ¢iinkii ates etmek gibi daha biiyilik

bir gii¢ kullanimi kendini korumak i¢in zorunlu degildir®*,

Burada Tirk hukukundaki ifadesiyle kagma yiikiimliigline, karsilastirmali
hukuktaki ifadesiyle geri ¢ekilme ylkiimliigline ayrica deginmek gerekmektedir.
Belirtildigi ilizere savunanin haksiz bir saldirtyt o anda mevcut savunma
seceneklerinden saldirgana en az zarar vereni tercih etmek suretiyle defetmesi
gerekmektedir. Peki geri ¢ekilme/kagma bir savunma secenegi midir? Diger bir deyisle
haksiz bir saldiriddan giivenli bir sekilde geri g¢ekilerek/kagarak kurtulma imkani
mevcutken ve fakat bu segenek kullanilmak yerine saldirgana zarar verilerek saldirtya

son verilmesi tercih edilmigse savunmanimn zorunlu olmadig1 kabul edilmeli midir?

Hem Tiirk hukukunda hem de karsilastirmali hukukta bu konudaki genel egilim,
savunanin haksiz bir saldir1 karsisinda kagmakla yiikiimli olmadig1 yoniindedir®?’.
Haksiz bir saldirt karsisinda geri ¢gekilme yiikiimliiliigiin olmadigini savunanlar bu
gorislerini esas olarak su gerekgelerle desteklemislerdir: Haksiz saldir1 karsisinda
dogru olan, bir kimsenin bulundugu yeri korumasidir. Hi¢ kimse yakin ve haksiz bir
saldinn karsisinda korkakca ve asagilayici bir neticesi olan kacarak kurtulmaya
zorlanamaz. Ikinci olarak geri ¢ekilme yiikiimliiliigi “dogru, asla yanhsa yol
vermemeli” 1lkesine aykiridir. Ayrica geri ¢gekilmemenin kabulii halinde topluma, o an
yetkililere bagvurma imkaninin olmadig1 bir yerde haksiz davranisinin karsiliksiz
kalmayacagina dair faydaci bir mesaj iletilmis olur. Dolayisiyla bir kisinin o haksiz

davranisi gergeklestirmeden once bir kez daha diisiinmesi gerekecektir. Geri ¢ekilme

614 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 331-332.

615 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 419.

616 Ornek icin bkz. Robinson, “Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis”, s. 217-218.

617 Alacakaptan, Sucun Unsurlart, s. 110; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 331; Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 364; Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 137; Ozbek
ve Dogan, “Zorunluluk Halinin (TCK 25/2) Hukuki Niteligi”, s. 211; Wilson, Criminal Law: Doctrine
and Theory, s. 263; LaFave, Substantive Criminal Law, § 10.4(f).
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ylkiimliiliigiinii kabul edenler ise bir insan hayatinin gereksiz yere almmasinin

miimkiin oldugunca en aza indirilmesi gerektigini gerek¢e gdstermislerdir®8,

Calisma konumuzun ilk tartisildigi hukuk olmasi agisindan Amerikan
hukukunun geri ¢ekilme yiikiimliiligiine bakis acgisina ayrica bir parantez agmakta
fayda var. Bu hukukta savunanin geri ¢ekilme yiikiimliliigliniin olup olmadig:
meselesi, esasinda savunma alaninda 6liimciil gli¢ kullanildiginda varlig: tartisilan bir
meseledir. Oliimciil gii¢, saldirgan/maktulden ya da savunan/sanik tarafindan
kullanilan gii¢ dikkate alindiginda, “oliime veya ciddi bedensel yaralanmaya yol
a¢mast biiyiik bir ihtimalle veya makul ol¢giide beklenen gii¢” veya bdyle bir sonug
ortaya ¢ikmasa bile “6liime veya ciddi bedensel yaralanmaya neden olmaya yonelik

gii¢” olarak tanimlanmaktadir5°,

Savunanin geri ¢ekilmekle yiikiimlii olup olmadigi, saldirida ve savunmada
kullanilan giiciin niteligine gore belirlenmektedir. En basta belirtilmelidir ki hi¢bir
eyalette Oliimciill olmayan saldiriya karsi Sliimciil giic kullanimi mesru kabul
edilmemektedir. Haksiz saldir1 6liimciil nitelikte olsun veya olmasin, eger savunan
buna karsit Oliimciil olmayan gii¢ kullanacaksa, savunanin hicbir sekilde geri
cekilmekle yiikiimlii olmadig1 tiim yargi ¢evrelerinde benimsenen goriistiir. Ote
yandan, 6liimciil nitelikte bir saldirtya kars1 savunanin 6liimciil gii¢c kullanmadan 6nce
geri ¢ekilmekle yilikiimlii olup olmadig: tartismalidir. Giiniimiizde yargi ¢evrelerinin
cogu artik “geri ¢ekilme kurali” yerine “yerinde kal (stand your ground)” kuralini
benimsemistir. Eyaletler arasinda bazi farkliliklar olsa da bu kural 6ziinde, savunanin
bulunma hakkina sahip oldugu bir yerden geri ¢ekilmekle yiikiimlii olmadigini; tam
bir giivenlik i¢inde geri ¢ekilebilecegi bir yer oldugunu bilse bile geri ¢ekilmeyerek
haksiz oliimciil bir saldirtyr defetmek i¢in Oliimeiil giic kullanabilecegini igerir.
Azinlikta kalan baz1 yargi ¢evreleri ise savunanin oliimciil nitelikte bir saldiriya karsi
eger tam bir glivenlik i¢cinde yapabiliyorsa geri ¢ekilmekle yiikiimlii oldugu goriisiinii
devam ettirmislerdir. Eger savunan duvara kadar ¢ekilmemisse 6liimciil gii¢ kullanim1
zorunlu degildir. Ancak bu goriisii benimseyen eyaletler bile “kale doktrini (castle
doctrine)” olarak adlandirilan ilke uyarinca geri ¢ekilme kuralina bir istisna getirmisler
ve tam bir giivenlik i¢inde gergeklestirme imkani olsa dahi bir kisinin kendi evinden

veya igyerinden oliimciil gii¢c kullanmadan 6nce geri ¢ekilmekle yiikiimli olmadigini

618 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 229-230; LaFave, Substantive Criminal Law, § 10.4(f).
819 Bkz. Dressler, Understanding Criminal Law, s. 225-226.
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kabul etmislerdir. Clinkii kale olarak ev, bir kisinin dis saldirilara kars1 son siginagidir
ve evinde saldirtya ugrayan bir kisi zaten c¢ekilebildigi kadar geri c¢ekilmis

durumdadir®?,

Kanaatimizce geri cekilme yilikiimliligi, eger tam bir giivenlik icinde
saglanabiliyorsa savunma segeneklerinden birisi olarak kabul edilmelidir ve somut
olayda bu yola basvurulup basvurulmadigi hususu arastirllmalidir. Savunanin geri
cekilmekle ytlikiimlii olmasi onun korkak olarak etiketlenmesi anlami1 tasimamaktadir.
Mesru savunma konusunda yargi kararlar1 incelendiginde -o6zellikle failinin siirekli
siddet magduru olmadig1 davalarda- savunanin saldirinin meydana gelmesinde yiizde
yiiz kusursuzdur denilebildigi vaka sayisi ¢ok azdir. Neredeyse ¢cogu vakada saldirinin
meydana gelmesinde savunanin az veya ¢ok bir katkisinin oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla tam bir giivenlik i¢inde saglanabildigi takdirde haksiz yere bir insanin
hayatinin alinmasini en aza indirebilmek adina Oncelikle bu yola basvurulmasi

gerektigini diistinmekteyiz.

Savunmanin zorunlulugu unsuru, ¢atisma dis1 kosullarda 6ldiiren siirekli siddete
ugrayan kisilerin eylemlerinin mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
mesru  savunmanin  yakinlikk  unsurundan  sonra  varliginin/gerceklesip
gerceklesmediginin yogun olarak tartisildigi bir diger unsuru olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Catisma dis1 kosullarda oldiiren siddete ugramis kisiler agisindan
savunmanin zorunlu olup olmadiginin degerlendirmesine gegmeden 6nce su hususu
onemle hatirlatmakta ve vurgulamakta fayda var: Bir savunmanin mesru olabilmesi
icin somut olayda mesru savunmanin tiim unsurlarinin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Bu unsurlarin gergeklesip gergceklesmedigi ise gelisigiizel degil belirli
bir sistematik sira izlenmek suretiyle tespit edilecek olan bir husustur. Bu siralama
belirtildigi gibi haksiz bir saldirmin varligi, saldirmin mevcut veya yakin olmasi,
savunmanin zorunlulugu ve orantililigi seklindedir. Dolayisiyla bir unsur
gerceklesmemisse diger unsurlarin gergeklesip gerceklesmediginin arastirilmasina da
gerek kalmayacaktir. Calisma konumuzu olusturan fail grubunu, tekrar hatirlatmak
gerekirse, stirekli sekilde siddete ugrayan ancak siddet uygulayanlarini ¢atisma dist

kosullarda oldiiren kisiler olusturmaktadir. Bir diger deyisle fail gurubumuz siddet

620 Amerikan hukukunda geri cekilme yiikiimliiliigiine iliskin yer verilen bilgiler su kaynaklardan
derlenmistir: Dressler, Understanding Criminal Law, s. 224, 229-231; LaFave, Substantive Criminal
Law, § 10.4(f).
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uygulayanlarini onlar uyurken, televizyon izlerken, yemek yerken veya sozlii tartisma
esnasinda veyahut da ciddi nitelik arz etmeyen fiziksel saldirilarmma karsilik
oldiirmislerdir. Faillerin 6ldiikleri andaki kosullar dikkate alindiginda, 6liimciil giigle
kendilerini savunmalarini gerektirecek sekilde, siddet uygulayanlarinin mevcut veya
yakin nitelikte bir saldiris1t mevcut degildir. Dolayisiyla mesru savunmanin yakinlik
unsuru saglanamamistir. Yakinlik unsurunun saglanmadigi bir durumda diger bir
asama olan savunmanin zorunlu olup olmadiginin arastirildigi asamaya gegilmesine

de gerek kalmayacaktir.

Stirekli olarak siddete ugrayan bir kisinin, en sonunda bu siddetin son bulmasi
icin siddet uygulayanlarmi oldiirdiikleri ve mesru savunma talebinde bulunduklar
davalarda, geri ¢ekilme yiikiimliiliigii kabul edilmese bile faile istisnasiz su sorular
yoneltilmektedir: Madem siirekli siddet goriiyorsun o halde neden evden ayrilmadin?
Neden bosanmadin? Neden evden ayrilmak yerine 6ldiirmeyi tercih ettin? Neden
oldiirmeden 6nce bagkalarindan veya devletin yetkili birimlerinden yardim istemedin?
Yani teknik anlamda ifade etmek gerekirse neden geri ¢ekilme/kagma yiikiimliligini
yerine getirmedin? Oyle ki siddete ugramis kadm sendromunun kabul edildigi ilk
davalardan biri olan State v. Kelly davasinda, mahkeme kararinin neredeyse tamamini

kadmnin neden ayrilmadigi olgusunu agiklamaya ayirmistirs?,

Faillerin savunmalari incelendiginde ise siddete ugrayan kadinlarin ¢cogu kez
siddeti sona erdirmek veya hafifletmek icin girisimlerde bulundugu gériilmektedir.
Bunun igin aile biiyiiklerinden, akrabalarindan, komsularindan veya arkadaglarindan
yardim istemisler, kolluk gii¢lerine basvurmuslar, sikayet ve dava yollarim
isletmislerdir. Ancak cogu kez c¢evrenin yasanan siddete seyirci kalmasi, evlilik
birliginin korunmas: adina kadinin maruz kaldigi siddete katlanmasinin gerektigi
yoniinde telkinlerde bulunulabilmesi, ¢ocuklarin varligi gibi hususlar da siddet

ortamindan ayrilmay1 giiclestirmektedir.

Bir¢ok kadin sikayet etmenin, koruma tedbiri karar1 aldirmanin ya da
ayrilmanin/bosanmanin da siddeti sona erdirmedigini deneyimlemistir. Sikayet etme
veya ayrilma yoluna bagvuran kadinlar bu sefer de siddet uygulayanin, Mahoney

tarafindan “ayrihik saldiris1 (separation assault)’®?? olarak adlandirilan saldirt ve

621 Schneider, “Describing and Changing: Women's Self-Defense Work and the Problem of Expert
Testimony on Battering”, s. 229.

822 Yazar, ayrilik saldirisim, kadmin ayrilmaya karar verdigi veya bunun igin hazirlik yapmaya bagladig
anda veya sonrasinda meydana gelen bir saldir tiirii olarak tanimlamis ve ayr bir sug olarak kabul
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tehditlerine maruz kalmislardir. Dolayisiyla pek ¢cok defa ayrilma yolunu deneyen
ancak peslerinin birakilmadigin1 goéren, kendisinin veya yakinlarinin hayatlariyla
tehdit edilen bir kadin, ayrilma girisiminin 6liimciil sonuglar dogurabileceginden hakli
olarak korktugu i¢in siddet ortamina geri siirikklenmis olabilir ve bu durum onun siddet

iligkisinden ayrilmasina engel teskil edebilir.

Siddete ugramis kadin magdurlarin devam eden siddet iliskisi icinde kalmalarina
katkida bulunan bir diger nedeni de az dnce deginildigi iizere ¢evrenin duyarsizligi
olusturmaktadir. Kadinlarin verdikleri ifadeler incelendiginde, ¢cogunun evlerinde
neredeyse bir kagit kadar ince duvarlarla 6riilii apartman dairelerinde siddete maruz
kaldig1 goriilmektedir. Bunu bilen komsular ise ¢ogu kez bu duruma kayitsiz kalmakta,
karismama yolunu izlemekte, polisi aramaktan imtina edebilmektedir. Ya da polisi
arasalar bile bu, kadinin maruz kaldig: siddetten kurtarmaya yonelik degil de rahatsiz

olduklar giiriiltiiniin sonlanmas1 amaciyla olabilmektedir823,

Bazi1 kadinlarin kendisinin ve ¢ocuklarinin ge¢imi ve barinmasi i¢in yeterli gelir
kaynagina sahip olmamasi, siginma evlerinin sayisindaki yetersizlik, ayrilmasi halinde
¢ocuklarinin velayetinin kendisine verilmeyecegi ile tehdit edilmesi gibi faktorler de
kadinlar ya siddet uygulayanla kalma ya da yoksullukla miicadele etme, barinma ve
gecim sikintist ¢ekme ikilemi arasinda birakarak ilk yolu se¢mek zorunda

birakabilir®?4.

Siddete ugrayan bir kadin, bu faktorler olmadan da evinde kalmay1 kendisi tercih
etmis olabilir. Ornegin magdur kadinlar bazen siddetin sona ermemesinin nedeni
olarak kendilerini sorumlu tutmakta ve siddet uygulayanlarini degistiremedikleri i¢in
kendilerini suglayabilmektedir. Yine c¢ocuklugundan itibaren siddet ortaminda
biiytiyen, kendisi siddet goren ya da diger aile bireylerinin maruz kaldigi siddete
taniklik eden bazi kadinlar da ise siddetin normal bir davranig bi¢imi oldugu algisi
gelisebilmektedir. Ote yandan bir kadin kendisi veya baskalarmin hayat1 i¢in endise
duymasindan ya da sosyal veya ekonomik herhangi bir sebepten kaynaklanmasa bile

istismarci iliskiden ayrilmamay1 tercih edebilir. Ornegin siddet uygulayan esinin bir

edilmesi gerektigi goriisiini ileri siirmiistiir. Bkz. Martha R. Mahoney, “Legal Images of Battered
Women: Redefining the Issue of Separation”, Michigan Law Review, Vol. 90, No. 1, October 1991, s.
65 vd.

623 Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Woman”, s. 269.

624 Mahoney, “Legal Images of Battered Women: Redefining the Issue of Separation”, s. 63.
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glin degisecegine, vaatlerini yerine getirecegine inanabilir, yaptiklarindan nefret
duyabilir ancak bu durum ondan nefret ettigi anlamina gelmeyebilir ve sonug¢ olarak

ona duydugu sevgi faktorii nedeniyle siddet iliskisinden ayrilmak istemeyebilir®2°,

Peki bu konuda devletlerin taraf olunan sozlesmeler geregi lizerlerine diisen
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda basarili olduklar1 sdylenebilir mi?
Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse devlet etkin bir sekilde siddete ugrayan
kisileri siddete/aile i¢i siddete karsi koruyabiliyor mu?

Yukarida belirtildigi tizere siddeti onlemeye yonelik uluslararast ve bolgesel
diizeyde taraf olunan s6zlesmelerin getirdigi yiikiimliiliikklere uygun olarak gerek Tiirk
hukukunda gerekse de karsilastirmali hukukta siddet magdurlarin1 korumaya yonelik
hukuki diizenlemelerin mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak siddet konusunda her {i¢
iilkeden yukarida yer verilen istatistikler incelendiginde goriildiigii iizere, tiim bu
diizenlemelerin varligima ragmen siddet, tam anlamiyla ortadan kalkmamaktadir.
Ayrilmak veya sikdyet yoluna basvurmak siddeti daha da artirabilmekte, kadinlar
kendilerinin  veya yakmlarimin  yasamlariyla tehdit edilme durumuyla
karsilasabilmekte ve c¢ogu kadin bu nedenle sikayetini geri ¢ekmek durumunda
kalabilmektedir. Oldiirme sugunun faillerinin bir kisminin eski es veya partner oldugu
olgusu da ayrilmanin siddeti sonlandirmak i¢in bir ¢6ziim olmadig1 gercegine isaret

etmektedir.

Ormegin 9 Haziran 2009 tarihli Opuz v. Tiirkiye kararma konu olan olayda
AIHM, devletin etkin bir sekilde siddete ugrayan kisileri siddete kars1 etkin sekilde
koruyamadigma karar vermistir. Basvurucu, annesinin O6limiine de neden olan
kocasimin evlendigi giinden itibaren fiziksel yaralamalarina, bigakli saldirilarina ve
tehditlerine maruz kalmistir. Mahkeme, basvurucunun annesinin Oliimiine neden
olunmasi nedeniyle S6zlesmenin 2. maddesinin, defalarca yetkililere bagvurulmasina
ragmen basvurucuya yonelik siddet ve tehditlerin engellenmemesi nedeniyle 3.
maddenin ve ayrica kadinlarin aile i¢i siddetten korunmasina yonelik bir diizenlemenin
yoklugu nedeniyle de ilk kez ayrimcilik yasagma iligkin olan 14. maddenin ihlal

edildigine karar vermistir®%, ATHM’in bu karar1 devletlerin aile ici siddetle miicadele

625 Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Womap”, s. 272-273.
626 Centel, “Bv I¢i Siddete Kars1 Kadma Saglanan Yasal Koruma”, s. 1765-1766.
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konusunda yiikiimlii oldugunun belirtildigi ilk karar olma 6zelligi tasidig: gibi, kararla

birlikte ilk kez bir devlet aile ici siddet konusunda mahkum edilmistir®?’.

Goriildiigii lizere tim bu faktorler, siddet magduru kadinlarin siddet iceren
iliskiden neden ayrilmadiklarini hakli kilacak niteliktedir. Ancak bizim de katildigimiz
goriise gore yakmlik unsurunun saglanmadigi bir durumda bu soru, savunmanin
zorunlulugu unsuru baglaminda sorulmasi gerekli bir soru olmadigi gibi hakh
gerekeelerin sunulmasini da gerektiren bir soru degildir. Ciinkii siddete ugrayan kisi
oldiirdiigii sirada mevcut veya yakimn nitelikte bir saldir1 yoktur. Ileride gergeklesip
gergeklesmeyecegi muhakkak olmayan bir saldirt nedeniyle siddete ugrayan kisiye
yasal olarak bulunma hakkina sahip oldugu evini terk etme ylikiimliligii yiiklenemez.
Bu durum, siddete ugrayan kisinin ileride gerceklesme ihtimali olabilir diye yasal
olarak bulunma hakkina sahip oldugu bir yerden siirekli olarak ayr1 kalmasi gerektigi
anlamu tasir. Dolayisiyla siddete ugrayan bir kadin siddet ortamina doniisen bir yer de
olsa evinde kalmak i¢in hakli gerekgeler sunmak zorunda degildir. Bu soru, eger
siddete ugrayan kisinin 6ldiirdiigii anda mevcut/gergeklesen veya gerceklesmesi veya

tekrar1 kesin olan bir saldirinin varhiginda gerekli bir soru haline gelmektedir®?,

Bu agiklamalardan sonra, mesru savunmanin yakmlik unsurunun saglandigi
veya bir sekilde bertaraf edildigi varsayildiginda acaba siddete ugrayan kisiler
acisindan savunmanin zorunlu olup olmadigina donecek olursak; siddet gegmislerinde
yasamlarina, viicut biitiinliiklerine veya cinsel dokunulmazliklarina kars1 6liim ciddi
boyutta bedensel yaralanmalara maruz kalan, siddetin sona ermesi i¢in yakinlarma
danisan, onlardan yardim isteyen, hukuka bagvuran ancak tiim bunlara ragmen siddetin
sona ermedigini tecriibe eden hatta ve hatta ayrilmanin, evi terk etmenin, sikayetgi
olmanin ya da koruma karar1 aldirmanin siddeti daha da artirdigin1 deneyimleyen ve
artik onu oldiirmekten bagka tiirlii maruz kaldigi siddetin sona ermeyecegini diisiinen
bazi siddet magdurlari i¢in kanaatimizce savunmanin zorunlulugunun olustugundan
s0z edilebilecektir. Ancak savunmanin zorunlulugu, ¢ok istisnai durumlarda 6rnegin
Norman ve Hennum gibi failler i¢in saglanabilir. Dolayisiyla siirekli siddet
magdurlarmin  biiyiik  bir  kismi  i¢in  savunmanin  zorunlulugundan

bahsedilemeyecektir.

827 Temiz Giil, Israrl Takip Sugu, S. 57. _
628 Sangero, Self-Defence in Criminal Law, s. 343-346; Topgu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan
Hukukuyla Karsilagtirmali), S. 961-962.
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4. Orantililik Unsuru

Mesru savunmanin diger unsurlarmin olusmasi halinde incelenmesine gecilecek
olan son unsur, savunmanin orantili olup olmadigidir. TCK m. 25/1°de “... 0 anda hal

’

ve kosullara gore orantili bigcimde defetmek...” ibaresi kullanilmak suretiyle
orantililigin, mesru savunmanin zorunluluktan bagimsiz bir unsuru oldugu
belirtilmistir. Karsilastirmali hukukta da saldir1 ile savunma arasinda orantililik
aranmakta ancak belirtildigi gibi savunmanin -karsilastirmali hukuktaki ifadesiyle gii¢
kullaniminin- orantililig, gli¢ kullanimimin makulliigii baslig altinda gii¢c kullaniminin

zorunlulugu ile birlikte incelenen bir unsurdur.

Savunmanin orantililifl, savunmaya yonelik fiilin saldiry1r defetmeye yetecek
olciide kullanilmasin ifade etmektedir®?®. Saldirinin defedilmesi i¢in gerekli olandan
fazla oOl¢lide gii¢ kullanilmasi halinde savunmada smir asilmis olacak ve yapilan
savunma hareketi hukuka uygun kabul edilemeyecektir. Bu sartla birlikte savunanin
saldirganin haklarina hangi 6l¢liye kadar miidahale edebileceginin sinirlart ¢izilmis
olmakta ve bir hukuk diizeninde saldirgan da olsa bir kisinin 6l¢iisliz bir sekilde

hukuken korunan degerlerinin ihlal edilmesine izin verilmemektedir.

Tiirk hukukunda saldiri ile savunma arasinda oranin, hem saldir1 ve savunmada
kullanilan ara¢ yoniinden oran hem de saldirtya ugrayan hak ile savunma fiili ile zarar
verilen hak arasinda oran bakimindan yapilacak bir degerlendirmeyle tespit edilmesi
gerektigi goriisii hakimdir®®, Ancak bu goriis, her zaman saglikli bir sonuca
gotiirmeyebilir. Bir bagka anlatimla hem ara¢ bakimindan oranin bulunmadigi hem de
korunan hukuki degerler bakimindan oranin bulunmadigi her durumda savunmanin
orantili olmadigindan bahsedilemeyebilir. Bu 6lgiitiin benimsenmesi halinde 6rnegin
yasama hakki cinsel dokunulmazlik hakkindan daha stiindiir ve bu iki hakkin
karsilagsmasi halinde yasama hakkina iistiinliik taninir. Silahsiz bir saldirganin cinsel
saldirisin1 defetmek icin silahla 6ldiiren bir kadinin savunmasinda ne haklar arasinda

bir oran ne de kullanilan araclar arasinda bir oran s6z konusudur®3..

629 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 285.

830 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 119; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, Ceza
Hulkuku Genel Hiikiimler, s. 421-423; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 319-321; Ozbek,
Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 320-321; Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 321-322.

831 Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 286.
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Bizim de benimsedigimiz goriise gore, saldir1 ile savunma arasindaki
orantililiginin tespitinde asil géz 6niinde bulundurulmasi gereken husus, savunmanin
fiilinin saldirty1 defetmeye yetecek 6lgiide olup olmadigidir®®. Madde gerekgesinde
de bu husus, “Savunmanmin “saldwi ile orantili bi¢cimde” olmasi, yani saldwriy
defedecek élgiide olmasi, mesru savunmanin temel kosullarindan birisi olarak kabul
edilmistir. Saldiriya ugrayan kisi, ancak bu saldiriyt etkisiz kilacak olgiide bir davranis
gerceklestirdigi  takdirde, mesru savunma  hukuka uygunluk nedeninden
yvararlanacaktir” seklinde ifade edilmistir. Bu goriise gore 6nemli olan, o anin hal ve
kosullar1 altinda boyutu tespit edilen saldirtya karsi, saldiriya ugrayan hakkin
savunulmasinda nasil ve ne 6lgiide hareket edildigidir®3. Dolayisiyla karsilikli olarak
korunan hukuki degerler arasinda bir derecelendirmeye gidilmemekte; sinirlar i¢inde
kalindig1 takdirde saldirtya ugrayan hakkin korunmasi i¢in daha iist derecedeki bir

hakka zarar verilmesi mesru kabul edilmektedir.

Peki bir savunma fiilinin saldirty1 defetmeye yetecek 6lgiide olup olmadigi nasil

tespit edilecektir?

Bunun i¢in ilk olarak, o anin -somut olayin gergeklestigi anin- hal ve kosullari
dikkate alinmak suretiyle mevcut veya yakin nitelikteki haksiz saldirmin boyutu tespit
edilecek, daha sonra yine o anin hal ve kosullari i¢inde saldirty1 defetmeye yonelik
gergeklestirilen savunma fiilinin, boyutu tespit edilen saldirty1 defetmek icin 6lgiili
olup olmadig1 degerlendirilecektir. O anin hal ve kosullarinin belirlenmesinde ise
saldirinin hukuken korunan hangi degeri ihlal etmeye yonelik olarak gerceklestirildigi,
saldirida ve savunmada kullanilan araglar, saldirganin amaci, saldirganin 1srari, kag
kisi olduklari, nerede ve ne zaman gerceklestirildigi, saldirganin olaydan Onceki
davranislar, taraflarin cinsiyetleri, fiziksel 6zellikleri, yaslari, saglik durumlari gibi
faktorler dikkate alinacaktir. Ayrica o anin hal ve kosullarinda bir saldiriyla karsi
karsiya olan savunanin i¢inde bulundugu ruh hali de savunmanin orantilili§inin
dikkate alinmasi gereken bir diger faktordiir®®. Ciinkii hi¢ kimseden bir saldir1 aninin

sicaklig1 karsisinda sogukkanliligini korumasi beklenemeyecektir. Savunanin ruh hali

632 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 285-287; Topgu, Mesru Savunma (Ingiliz
ve Amerikan Hukukuyla Karsilagtirmaly), s. 559; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 246; Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 364.

633 Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilagtirmali), s. 577, 614; Onder, Ceza
Hukuku Dersleri, s. 246.

634 Bu agiklamalar icin bkz. Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmaly),
s. 577-616.
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de dikkate alinmak suretiyle o anin kosullar1 i¢inde bir bagkas1 da ayni1 tepkiyi verirdi
sonucuna ulasilmasi halinde savunmanin saldirty1 defetmeye yetecek dlgiide oldugu

kabul edilecek ve boylelikle mesru savunmanin tiim unsurlar1 saglanmis olacaktir.

Ingiliz hukukunda da savunmanimn orantiliigin tespitinde ise meydana gelen
zararin derecesi degil kullanilan giiclin derecesi dikkate alinmaktadir. Saldirmin
niteligi/boyutu yukarida ifade edildigi iizere subjektif bir degerlendirme yapilmak
suretiyle belirlenecek, bu sekilde belirlenen saldirtya karsi kullanilan gii¢ derecesinin
orantili olup olmadigi ise savunanin varligina inandig1 kosullar temelinde makul olup
olmadig1 degerlendirmesi yapilacaktir. Dikkat edilirse bu degerlendirme makul bir
kisinin bu saldirtya nasil karsilik vermesi gerektigi degil savunanm i¢inde bulundugu
kosullar (ortam, stres, baski gibi) ve inanclar1 goz Oniine alinarak yapilan
degerlendirme sonucunda makul bir kisinin s6z konusu saldirtya nasil karsilik
verecegidir. Ancak her ne kadar saldirinin boyutunun degerlendirmesi subjektif olarak
yapiliyorsa da goniillii sarhosluk ve akil hastaligi gibi zihinsel bozukluklar bu

kapsamda dikkate alinmamaktadir®®,

Amerikan hukukunda da gii¢ kullaniminin saldirty1 defetmeye yetecek dlgiide
olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in dncelikli olarak somut olayda kars1 karsiya kalinan
tehlikenin boyutu tespit edilmelidir. Tehlikenin boyutu, objektif olarak mevcut olan
tehlike degil makul olmasi1 kaydiyla savunanin inanci esas alinarak tespit edilecektir.
Inancinin makul olarak kabul edilmesi halinde ise bu saldirtya karst kullanilan giiciin
orantili olup olmadig1 incelenecektir. Eger savunan haksiz saldiriin 6liim veya ciddi
bedensel zarar niteliginde olduguna makul olarak inanmissa saldiriya kars1 6liimeiil
bir gii¢ kullanabilecektir. Ancak haksiz saldirmin 6lim veya ciddi bedensel zarar
doguracak nitelikte olmadigina makul olarak inanmasi halinde 6liimciil olmayan bir
glic kullanimi orantili kabul edilmektedir. Goriildigii tizere Amerikan hukukunda
saldir1 ile zarara ugrayacak olan hukuki deger ile savunma neticesinde zarara
ugrayacak olan hukuki deger arasinda oran bulunmasi ol¢iitii kabul edilmektedir.
Kullanilan giiciin orantili/makul olup olmadiginda ise saldirganin ve savunanin
fiziksel 6zellikleri, cinsiyetleri, yaslari, saglik durumlari, siddet gegmisleri ve saldiri

nedeniyle savunanin yasadig1 psikolojik durum gibi faktorler dikkate almmaktadir®3,

835 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 266. .
836 |_aFave, Substantive Criminal Law, § 10.4(b), § 10.4(c); Topgu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan
Hukukuyla Karsilagtirmali), S. 647-656.
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Mesru savunmanin diger tiim unsurlarinin bir an i¢in gergeklestigi varsayildigi
takdirde siirekli siddete ugrayan Kkisilerin siddet uygulayanlarin1 c¢atisma dis1
kosullarda oldiirmeleri halinde savunmanin orantili oldugundan s6z edilebilmesi

mumkin midir?

Ingiliz hukukunda bu faillerin eylemleri bir mazeret nedeni olan kontrol kayb1
kismi savunmasi kapsamimda degerlendirildigi i¢in ilk olarak Amerikan hukuku

acisindan konuyu degerlendirmek daha yerinde olacaktir.

Amerikan hukukunda yukarida bahsedildigi iizere haksiz bir saldiriya karsi
Olimcil nitelikte giic kullanilmasi ancak saldirinin savunanm yasamina, viicut
biitiinliigline veya cinsel dokunulmazligina yonelik ciddi nitelik arz etmesi halinde
kullanilabilecektir. Kullanilan giiciin makulliigiiniin degerlendirilmesinde taraflarin
siddet gecmisi de dikkate alinan bir unsurdur. Buradan hareketle 6rnegin Norman ve
Hennum gibi uzun siireli siddet gegmislerinde ciddi nitelikte bedensel zararlara maruz
kalan faillerin 6limciil gii¢ kullanmalarinin orantili/makul oldugundan s6z etmek
mimkiindiir. Nitekim yukarida aktarildigi iizere, bu kisilerin yiizlerinde bardak
kirilmis, viicutlarinda sigara sondiiriilmiis, fuhsa zorlanmis, kaburgalari kirilmis,
defalarca hastaneye kaldirilmislardir. Dolayisiyla siddet ge¢mislerinde bu nitelikte
ciddi bedensel yaralanmalara maruz kalan kisilerin mesru savunmadan yararlanmalari
-unutmayalim Amerikan hukuku agisindan degerlendiriyoruz ve yakinlik ve
zorunluluk unsurlarmin da saglandigi varsayilmisti- miimkiindiir. Ciinkii bu durumda
korunan hukuki degerler arasinda denge vardir ve siddet magdurlar1 ciddi bedensel
zarar korkusu da tasimaktadir. Ancak siddet gegmislerinde bu nitelikte ciddi bedensel
yaralanmalara maruz kalmayan Ornegin siireklilik arz eden ancak ciddi nitelik arz
etmeyen basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte fiziksel yaralanmalara, s6zel,
psikolojik ve/veya ekonomik siddete -siirekli onur kirici s6z ve davranislara,
hakaretlere, bagkalarinin yaninda agsagilamalara gibi- maruz kalmalari nedeniyle siddet
uygulayanlarini 6ldiirenlerin ise siddet gegmislerinde maruz kaldiklar: siddetin boyutu
dikkate alindiginda oliimciil gii¢ kullanmalari, mesru savunma kapsaminda orantili
gli¢ kullanim1 olarak degerlendirilemeyecektir. Ciinkii korunan hukuki degerler

karsilastirildiginda bir dengeden bahsetmek de miimkiin degildir. Buna ek olarak
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siddet gecmisinde ciddi bedensel yaralanmalara maruz kalmamiglardir ve ileride

maruz kalacaklarina dair de bir belirti yoktur®®’,

Siddet ge¢mislerinde ciddi fiziksel yaralanmalara maruz kalmayan ancak siddet
uygulayanlarin1 6ldiiren bu kisilerin orantililik konusunda yasadiklari giicliigiin
astlmast ve mesru savunmadan yararlanabilmeleri i¢in “psikolojik mesru savunma”
argiimani ileri striilmiistir. Ewing tarafindan ileri siiriilen bu argiimana gore, son
derece ciddi psikolojik zararlardan korunmak ve kurtulmak icin olimciil gii¢
kullanilmasi da mesru savunma kapsaminda degerlendirilmelidir. Hatta yazar bundan
yalnizca siddete ugrayan kisilerin degil herkesin yararlanabilecegini savunmaktadir.
Yazara gore son derece ciddi psikolojik zarar, bir kisinin fiziksel varligimin anlamini
ve degerini énemli Ol¢lide sinirlayan, kisinin psikolojik isleyisinde, zaman iginde
meydana gelen agir ve kalict bir bozulmadir®®, Ancak yazar, psikolojik mesru
savunmadan yararlanilabilmesi i¢in yalnizca son derece ciddi psikolojik zarardan
muzdarip olundugunun ispatlanmasini yeterli olmadigini; savunanin/siddete
ugrayanin son derece ciddi psikolojik zarar yaninda 6ldiirme aninda veya yakininda

Oldiiriilen kisi tarafindan fiziksel olarak zarar goriildiigiiniin veya bununla tehdit

edildigini kanitlanabildigi durumlarda yararlanilabilecegini ileri stirmiistiir®®°,

Geleneksel mesru savunma kapsaminda 6liimciil gli¢ kullanimi, savunanin yakin
6liim veya ciddi bedensel yaralanma tehlikesi altinda olduguna makul sekilde inandig1
ve bu tehlikeyi gidermek i¢in Oliimciil glice basvurmaktan bagka seceneginin
olmadigina makul sekilde inanmasi halinde hakli olarak goriilmektedir. Siddete
ugrayan bir kadmm yakin ciddi bedensel yaralanmaya karsi Olimcil giice
bagvurdugunda mesru savunmadan yararlanabilecekken; ciddi bedensel zararin
yoklugunda veya yakin ciddi bedensel zarara ugrama tehlikesinin yoklugunda
Oldiirmesi halinde yararlanamayacaktir. Oysaki mesru savunmanin sartlarinin yerine
getirilmemesi her durumda stirekli siddete ugrayan bir kadinin bunu kendini savunma

amaciyla yapmadigimi géstermemektedir. Siddet uygulayanlarini 61diiren bir¢ok kadin

837 State v. Kelly, Supreme Court of New Jersey 91 NJ 178, 478 A.2d 364 (1984); Rosen, “The Excuse
of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women Who Kill”, s. 13;
Leverick, Killing in Self-Defence, s. 91-92; Dressler, Understanding Criminal Law, s. 243-244.

6% Ewing, “Psychological Self-Defense: A Proposed Justification for Battered Women Who Kill”, s.
587.

839 Ewing, “Psychological Self-Defense: A Proposed Justification for Battered Women Who Kill”, s.
594,
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aslinda psikolojik olarak yok edilmekten korunmak i¢in bunu mesru savunma

kapsaminda kendi “benligini”” korumak amaciyla yapmaktadir.

Psikolojik mesru savunma argiimanina gore, klasik anlamda mesru savunma
oncelikli olarak bir bireyin fiziksel biitiinligi ile ilgilenmekte, insanmn psikolojik
biitiinliigii gibi diger varolus bigimlerini goz ardi etmektedir®® Oysa kendini
savunmadaki (self-defence) “self” kavrami bir kisinin fiziksel biitiinliigii yaninda
fiziksel biitlinliigline anlam veren psikolojik biitiinliigiinii de kapsamaktadir. Siddet
gecmiginde ciddi nitelik arz etmese de siirekli siddete maruz kalan bir kadin, psikolojik
yonden felg durumu yasamaktadir. Bu nedenle siddete ugrayan kisiler bu psikolojik
felc durumuna son vermek, ciddi psikolojik zararlardan korunmak i¢in oliimciil gii¢
kullanmakla kendi varolus biitiinliiglinii korumus olmaktadir. Psikolojik mesru
savunma doktrininin kabuliiyle, insan biitiinliigilinlin bu gérmezden gelinen ve dislanan

yonii de korunmus olacaktir.

Ayrica psikolojik mesru savunmay1 savunanlar, korunan hukuki degerlerin en
iistiinli olan yasama hakkinin genis yorumlanmasi gerektigini ileri stirmiislerdir. Eger
genis sekilde yorumlanmasi halinde psikolojik zararlarin da bir kiginin yasama hakkini
ihlal ettigi sonucuna varilabilecek ve son derece psikolojik zararlardan korunmak i¢in
Oliimciil bir bir gii¢ kullanmakla birey, esasinda yasama hakkin1 ihlale yonelik bir

saldirty1r sonlandirmis olacaktir®!

. Boylelikle bir kisinin yalmizca ciddi fiziksel
zararlara karsi degil son derece ciddi psikolojik zararlara karsi gerceklestirdigi

oldiirme de mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecektir®42,

Onerilen psikolojik mesru savunma argiimani ise dgretide bilimsel gecerliligi
dogrulanmamus, sinirlar1 son derece belirsiz, hukuka uygunluk nedeninden ziyade bir

mazeret nedenini ¢agristirmasi nedeniyle elestirilere maruz kalmistir®3,

Tirk hukuku acisindan degerlendirildiginde ise saldirmin yakinhigi ve

savunmanin zorunlulugu sartlarinin saglandig1 varsayildiginda bile savunmanin

640 Gupta, “The Right to Kill: The Case of the Battered Women”, s. 65.

841 Gupta, “The Right to Kill: The Case of the Battered Women”, s. 65.

642 Psikolojik mesru savunmaya iliskin yapilan bu agiklamalar i¢in bkz. Ewing, “Psychological Self-
Defense: A Proposed Justification for Battered Women Who Kill”, s. 581-594; Ewing, Battered Women
Who Kill: Psychological Self-Defense As Legal Justification, s. 34, 43-49; Gupta, “The Right to Kill:
The Case of the Battered Women”, s. 61-67.

643 Stephen. J. Morse, “The Misbegotten Marriage of Soft Psychology and Bad Law: Psychological
Self-Defense as A Justification for Homicide”, Law and Human Behavior, Vol. 14, No. 6, 1990, s. 597-
611.
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orantili oldugundan bahsedilmesi miimkiin olamayacaktir. Ciinkii savunmanin saldir1
ile orantili olup olmadiginda asil degerlendirilmesi gereken, savunmanin saldirty1
defedecek olgiide olup olmadigidir. Bu degerlendirme yapilirken de “o anin”
gerektirdigi hal ve kosullar dikkate alinmaktadir. Siirekli siddet goren bir kisinin
“oldiirdigii andaki” kosullara bakildiginda ise saldirgandan/siddet uygulayandan
gelen bir mevcut veya yakin nitelikte bir saldirt yoktur. Oldiirme eylemi, siddet
uygulayanin uyudugu, yemek yedigi, televizyon izledigi gibi goriiniise gore sakin
oldugu bir anda ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla siddete ugrayan kisinin 6ldiirdigi
anda saldirgandan gelen boyutu belirlenebilir bir saldir1 olmadigindan savunmanin
orantili olup olmadig1 konusunda net bir degerlendirme yapilamayacaktir. Saldirgan
artik 6ldiigi icin de siddete ugrayan kisinin ileride gerceklesmesinden korktugu
yasamina, viicut biitiinliigiine veya cinsel dokunulmazligina yonelik ciddi nitelikte bir
saldirinin gergeklesip gergceklesmeyecegini veya gerceklesecekse de korkulan boyutta
olup olmadigini bilemeyecegimiz i¢in yapilan degerlendirme ancak siddet
uygulayanin gegmisteki haksiz davraniglari gz 6niinde bulundurularak yapilacak olan

tahmine dayal bir degerlendirmeden dte gegemeyecektir®*,

Orantililik konusunda belki su ihtimali de sorgulayabiliriz: Ornegin siddete
ugrayan kisi, siddet uygulayanla aralarindaki sozlii bir tartisma sirasinda veya
hayatina, viicut biitiinliigline veya cinsel dokunulmazlhigina kars1 ciddi nitelik
tagimayan fiziksel saldir1 esnasinda 6ldiirmiigse bu ihtimalde de savunmanm saldirinin
boyutuyla orantili oldugu sdylenemeyecektir. Ancak yukarida ifade edildigi lizere
stirekli siddete maruz kalmanin bir neticesi olarak siddete ugrayan bazi kisilerde asir1
tetikte olma (hypervigilance) hali denilen siddet uygulayanin davranislarini
gozlemlemek suretiyle siddetin ne zaman baglayacagi veya daha ileri gidip
gitmeyecegi konusunda bir hassasiyet gelistiginin kabulii halinde de Sliimciil giigle
karsilik vermenin orantilig1 oldugu da kanaatimizce sdylenemeyecektir. Ciinkli mesru
savunmanin bu unsuru da diger unsurlar gibi objektif olarak tespit edileceginden
siirekli siddete ugrayanin psikolojik olarak gelisen asir1 tetikte olma hali orantililikta
yine dikkate alinamayacaktir. Ancak bu ihtimalde kanaatimizce orantililik
saglanmadig1 i¢in siddete ugrayanin mesru savunmadan yararlanmasi miimkiin degilse

de mesru savunmada sinirin agilmasi hiikkiimlerinden yararlanabilmesi miimkiindiir.

844 Topgu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmal), s. 966.
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Sonu¢ olarak saldirnin yakinligi ve savunmanin zorunlulugu unsurunun
olustugu varsayilsa bile savunmanin orantililigi kosulu yine saglanamadigi igin
mevcut veya yakin bir saldirt yokken oOldiiren siddete ugrayan kisilerin mesru
savunmadan yararlanmalar1 miimkiin degildir. Yakinlik unsurunun kaldirildig1 bir
mesru savunmada nasil ki orantililik kosulunun saglanip saglanmadigi bir tahminden
Oteye gecemiyorsa ayni sekilde yakinlik unsurunun kaldirildigi bir mesru savunmada

da sinirin agilip asilmadigi ancak bir tahminden 6teye gegemeyecektir.
IV. Goriis ve Degerlendirme

A. Siddete Ugramis Kadin Sendromu Mesru Savunma I¢in Uygun Bir
Argiiman Degildir

Belirtildigi tizere siirekli siddete ugrayan kisilerin ¢ogu 6ldiirme eylemini, siddet
uygulayandan gelen yasamina, viicut biitiinliigline veya cinsel dokunulmazligina
yonelik mevcut veya yakin ciddi nitelikte fiziksel saldirilarina  karsi
gerceklestirmiglerdir. Bu kisiler, mesru savunmanin yakinlik sarti gerceklestiginden
dolay1 siirekli siddet magduru olmayan bir kisi gibi zorunluluk ve orantilik sartinin da
saglanmasi sartiyla mesru savunmadan yararlanabileceklerdir. Azinlikta kalan ve
calisma konumuzu olusturan diger grupta kalan siirekli siddete ugrayan kisiler ise
siddet uygulayandan gelen mevcut veya yakin nitelikte bir saldir1 yokken; onlar
uyurken, yemek yerken, isten eve geldigi sirada gibi hi¢ beklemedikleri bir anda

6ldiirme eylemini gerceklestirmislerdir.

Bu sekilde siddet uygulayanlarini mevcut veya yakin bir saldirilar1 yokken
Oldiiren siirekli siddete ugrayan kisiler, mesru savunmanin yakinlik unsurunun
saglanamamas1 nedeniyle mesru savunmadan yararlanamamaktadirlar. Yukarida
aciklandig1 {lizere bu kisilerin mesru savunmadan yararlanabilmeleri i¢in yakinlik
unsuruna alternatif olabilecek cesitli argiimanlar ileri stiriilmiistiir. Siddete ugramis
kadin/kisi/¢ocuk sendromu teorisi de yakinlik sartinin asilmasi noktasinda ileri siiriilen
argiimanlardan birini olusturmaktadir. Bu baslikta ilk once siddete ugramis kadin
sendromunun mesru savunma i¢in uygun bir alternatif yaklasim olmadigina iliskin
goriis ve gerekgelerimiz ele alinacak, bir sonraki baslikta ise ¢atisma dis1 kosullarda
Oldiiren siddete ugramis kisilerin eylemlerinin neden mesru savunma hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmemesi gerektigine iliskin goriis ve gerekgelerimize yer

verilecektir.
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Bastan belirtelim ki biz, yukarida ayrintilariyla ele alindig1 lizere siddete ugramis
kadin sendromunun -hukuka uygunluk nedeninin altini ¢gizerek ifade etmek gerekirse-
bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma talepleri i¢in uygun bir argiiman
olmadigini diisiiniiyoruz. Belirtildigi lizere sendrom, siirekli ve tekrarlanan bir sekilde
fiziksel, cinsel ve/veya psikolojik siddete maruz kalmanin, siddete ugrayan bireyler
tizerinde olusturdugu psikolojik ve davranigsal Ozellikleri agiklamak igin ileri
stiriilmiis psikolojik bir teoridir. Teori yine psikolojik temelli iki bilesenden
olusmaktadir: siddet dongiisii ve Ogrenilmis caresizlik. Siddet dongiisii, siddet
uygulayanin uyurken bile siddete ugrayan kadin i¢in neden yakin bir tehlike
olusturdugunu agiklamak, 6grenilmis ¢aresizlik ise devam eden siddete ragmen bir
kadinin neden siddet iliskisinden ayrilamadigini agiklamak i¢in sunulmaktadir.
Teoriye gore siddet dongiisiinlin tekrarlayan kaliplar halinde meydana gelmesi, bir
siire sonra kiside 6grenilmis caresizlik meydana getirmekte, kisiyi ne yaparsa yapsin
siddet iliskisinden kurtulamayacag1 zihinsel bir durum igerisine sokmakta ve siddet
iligkisi i¢cinde kapana kisilmis gibi hissetmesine neden olacak duygusal fel¢ durumuna
indirgemektedir. Sendrom konusunda sunulan uzman taniklhigi ise kadimnin neden
ayrilmadigi ve siddet uygulayan1 uyurken bile neden kendi hayatina yonelik yakin ve
ciddi bir zarar tehdidi olarak algiladigin1 ve sanigin yakin zarar tehdidine yonelik

subjektif algisinin aslinda objektif olarak makul oldugunu ispatlamak icin ¢aligir.

Catisma dis1 kosullarda oldiiren siddet magduru kadinlar da diger failler gibi
mesru savunma talebinde bulunduklarinda, 6ldiirme eylemini gergeklestirdikleri anda
neden yakin bir 6liim veya ciddi bedensel yaralanma tehlikesi altinda olduklarina ve
bu tehlikeyi bertaraf etmek i¢in neden dliimciil giic kullanmalar1 gerektigine makul
olarak inandiklarini agiklamalidir. Uzun yillar boyu siddet magduru olan ve daha
onceden hayatta kalan bir kadin, neden en sonunda 6ldiirmenin gerekli olduguna
inanarak harekete gectigini ve bu sekilde oOnceki siddet olaylarindan farkli
davranmasina neyin sebep oldugu konusunda inandirict ve makul agiklamalarda
bulunmalidir®®. Yukarida da agiklandig: iizere Walker, kadmlarm subjektif yakin
tehlike algilarnin makulliigiinii siddet dongilisii teorisini kullanarak agiklamaya
calismis; aile i¢i siddetin siirekli tekrar eden bir dongii halini almasi nedeniyle kadinin,

siddetin sonlandig1 zamanlarda bile stirekli ciddi bir zarar korkusu altinda yasadigini

845 Schneider, “Describing and Changing: Women's Self-Defense Work and the Problem of Expert
Testimony on Battering”, s. 229.
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ve bir sonraki saldiridan kendisini koruyamayacagini diisindiigiinden siddet
uygulayan pasif haldeyken harekete gegerek oOldiirdiiglinii belirtmistir. Siddet
dongiisiiniin ve bunun siddet magdurlari tizerindeki etkisinin uzman taniklig1 yoluyla
ispat edilmesine izin verilmesi halinde, siddete ugramis kadinin perspektifinden bakan
makul kisinin de goriiniirde siddet uygulayandan gelen bir saldir1 olmamasina ragmen
kendisi i¢in yakim bir saldir1 tehdidi olarak algilayabilecegini ifade etmis; kadimnin
neden ayrilmadigini da ifade edildigi lizere 6grenilmis ¢aresizlik teorisini kullanarak
aciklamistir. Ancak sendromun bilesenlerini olusturan bu iki teori, mesru savunma
taleplerini desteklemek icin sendroma basvuran siddete ugramis kadinlarin
eylemlerinin ve algilarinin makulliigiinii agiklamak konusunda uygun bir argiiman
olmayip, catismasiz durumda Oldiiren kadinlarin mesru savunma konusunda

karsilastiklar temel sorunlari cevaplayamamaktadir®4.

Walker in siddet dongiisii teorisi, kadinlarin yakin tehlike algisinin nesnel olarak
makul oldugunu agiklama konusunda yetersizdir. Kadinlarin savunma amaciyla giic
kullaniminin dongiiniin hangi asamasina karsilik geldigi belli degildir. Ornegin siddet
uygulayan kisi uykuya dalmadan 6nce yaptiklarindan pisman oldugunu belirterek 6ziir
dileseydi ve kadin onu uykusunda 6ldiirseydi, dongii teorisine gore pismanlik asamasi
tamamlanana ve gerilim olusturma asamasi iyice ilerleyene kadar yakin zarar
tehdidinden bahsedilemeyeceginden kadmin yakin tehlikeye yonelik makul bir

inancinin varligindan sz etmek miimkiin olmayacakti54’.

Dongli teorisi ayrica kadinlarin her zaman yakin bir zarar tehdidi altinda
olduklarmi iddia etmesine ragmen kadinlarin savunma amagh gilic kullanimina
basvurduklar1 andaki algiladiklar1 zararin derecesi hakkinda bilgi vermemekte;
Olimcil zarar algilari ile daha az Oneme sahip zarar algilar1 arasinda ayrim
yapmamaktadir®®. Oysa bunlar bilinmeden kullanilan giiciin makulliigii konusunda bir
degerlendirme yapmak ve savunma amagh giic kullaniminin hakli oldugu sonucuna

ulagsmak miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla siddet dongiisii teorisi, kadinin

646 Schneider, “Describing and Changing: Women's Self-Defense Work and the Problem of Expert
Testimony on Battering”, s. 218, 229; Faigman, “The Battered Woman Syndrome and Self-defense: A
Legal and Empirical Dissent”, s. 619 vd.

647 Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Woman”, s. 240-241.

648 Faigman, “The Battered Woman Syndrome and Self-defense: A Legal and Empirical Dissent”, s.
640.
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6limcil giice bagsvurdugu durumlarda, bunun maruz kaldig1 zararla orantili olup

olmadig1 meselesini aydinlatamamaktadir®.

Kadinlarin neden siddet iligkisi iginde kalmaya devam ettiklerini 6grenilmis
caresizlik teorisiyle aciklayan Walker 'in bu teorisi de siddet dongiisii teorisi gibi
catisjma dist  kosullarda  Oldiiren kadinlarin  eylemlerinin =~ makulliigiinii
aciklayamamaktadir. Teoriye gore, siirekli siddet nedeniyle 6grenilmis caresizlik
durumu gelistiren kadinlar, en sonunda siddeti kontrol edemeyecekleri, ne yaparlarsa
yapsinlar siddetin sona ermeyecegi algisina kapilmakta ve siddet ortamina alternatif
secenekleri algilayabilecek biligsel kapasiteden yoksun olmaya baslayarak zamanla
pasif ve caresiz hale gelmektedirler. Kadinin neden ayrilmadiginin, sendromun
pasiflik ve bilissel yetersizlik temelinde ele alinan 6grenilmis caresizlik bilesenine
dayanilarak agiklanmaya ¢alisilmasi, makul olan bir durumla ¢elismektedir. Gergekten
de teori, pasif ve caresiz bireyler olarak nitelendirdigi kadinlarin nasil olup da birden
bu pasiflikten kurtularak oldiirmeyle sonuglanacak sekilde savunmaya gectigini
aciklayamamaktadir. Pasif olan bir kadinin oldiirerek tepki vermesi 6grenilmis
caresizlik teorisinin temelinde yatan mantikla birbirine zit goriinmekte ve mademki
kadin bu kadar pasif ve caresizdi o halde neden siddet uygulayanini 61diirdii sorusunu

glindeme getirmektedir®°

. Kadin eger pasif ve kagis yollarmi algilayabilecek biligsel
kapasiteden yoksunsa siddet uygulayan uyurken de pasif kalmasi ve harekete
gecmemesi beklenir ¢iinkii ne de olsa kadm siddet uygulayan uyurken de onun yakin
bir saldirisindan korkmaktadir ve dolayisiyla da pasif kalmaktan baska bir sey
yapabilme yetenegini fark edememis olmasi1 gerekmektedir®!. Burada ise kadin aktif
bir sekilde davranip 6ldiirme eylemine gegerek pasiflik ve garesizligi ¢agristiran
sendromun tipik dzelligine aykiri bir davranista bulunmaktadir®?. Dolayisiyla kadin
eger teorinin iddia ettigi gibi psikolojik acidan fel¢ olmugsa, kadmin 6liimciil gii¢

kullanim1 gibi kendi kendine yardim yontemlerine basvurmak yerine devam eden

649 Faigman, “The Battered Woman Syndrome and Self-defense: A Legal and Empirical Dissent”, s.
640.

850 Schneider, “Describing and Changing: Women's Self-Defense Work and the Problem of Expert
Testimony on Battering”, s. 229.

61 Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Woman”, s. 245.

652 Hatta bir yazar, dgrenilmis caresizlik ile dldiirme eylemi arasindaki bu tutarsizhigi, “Seligman’in
caresiz kopekleri istismarcilarint isirmadi ancak Walker 'in ¢aresiz kadinlart istismarcilarin éldiirdii.”
seklinde ifade etmistir. Bkz. James Q. Wilson, Moral Judgment: Does The Abuse Excuse Threaten Our
Legal System?, 1997, s. 53’ten aktaran Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making
Sense, Not Syndromes, out of the Battered Woman”, s. 245.

177



siddete katlanmasi, pasifligin tipik 6zellikleriyle uyumlu ve ¢ok daha beklenen bir

davranis modelidir®®,

Walker, bu elestirilere karsi, kadinlarin artik hi¢ kimsenin kendisini ciddiye
almadigini, kendilerini siddete karsi tek baslarina korumak zorunda kaldiklarini ve
erkegin davranislarindaki gozlemlenebilir degisikliklerden dolay1 kendilerini bu kez
gercekten Oldiirecegini hissettikleri i¢in Oliimciil giic kullanimima basvurdugu
agiklamasmda bulunmaktadir®*. Ancak kadmim artik tek basina kalarak kendisini
korumasi gerektigini fark ederek eyleme gecmesi, temelde siddeti kontrol
edemeyecegini diisiinerek pasif kalma haliyle ¢eliski olusturmaktadir®®. Eger kadin
Oldiirme eylemi sirasinda gergekten siddet uygulayanin kendisini 6ldiirebilecegine
inanmis ve savunmaya ge¢mesi gerektiginin farkina varmigsa ancak bu takdirde
kendini savunmasmin makul olup olmadig: tartisilabilir®®, Burada dikkat edilirse
makulliik degerlendirmesinde, kadinin bozulmus zihinsel/bilissel durum ve pasifligine
vurgu yapan Ogrenilmis caresizlik i¢inde hareket eden bir kadin oldugu i¢in degil
aksine kendi kendine makul bir sekilde karar verme yetenegi kapsaminda hareket

etmesi dikkate alinmaktadir.

Ogrenilmis caresizligin cagristirdign pasiflik ile 6ldiirme eylemi arasindaki
tutarsizlik karsisinda Walker in sunmus oldugu diger bir gerekce ise kadinin 6ldiirme
aninda Ogrenilmis caresizlik i¢inde hareket etmedigi, Ogrenilmis caresizliginin
iistesinden geldigi icin 6ldiirdiigii olmustur®’. Ornegin kadinlarm depresif ve kendini
suclayict olmak yerine Ofkeli, pasif olmak yerine aktif olmak gibi 6grenilmis
caresizlikten kurtulma tekniklerini oOgrendikleri anda ¢aresizligi yendiklerini
belirtmekte; kadinlarin daha az korku, endise ve depresiflik yerine daha ofkeli ve
diismanca hareket ettiklerinde siddet iliskisinden ayrilabildiklerini ifade etmektedir®°,

Ote yandan, bazi1 kadinlarin iliskiyi terk edecek kadar 6fke duyarken bazilarmmn neden

duymadigin1 ve ayrilmadigini; bazi kadmlarin siddet uygulayanlarmi oldiiriirken

83 Anne M. Coughlin, “Excusing Women”, California Law Review, Vol. 82, No. 1, January 1994, s.
81; Ewing, Battered Women Who Kill: Psychological Self-Defense As Legal Justification, s. 56.

654 Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 135.

65 Faigman, “The Battered Woman Syndrome and Self-defense: A Legal and Empirical Dissent”, s.
641.

6% Faigman, “The Battered Woman Syndrome and Self-defense: A Legal and Empirical Dissent”, s.
641.

857 Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 72-73.

858 \Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 72-73.
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digerlerinin canlar1 pahasina da olsa kalmayi tercih ettigini kabul etmekte ve bunlara

makul bir agiklama getiremedigi goriilmektedir®®®.

Durum eger Walker'in iddia ettigi gibiyse bu sefer de karsimiza sdyle bir tablo
cikmaktadir: Demek ki siddet magduru kadin, edindigi 6grenilmis caresizligin
iistesinden gelmis ve kagis seceneklerini algilayabilecek bilissel kapasitesini yeniden
kazanmistir. O halde cevaplanmasi gereken sudur: Siddet ortamina alternatif
secenekleri degerlendirebilen makul bir kisi neden 6liimciil glice bagvurmay1 tercih
ediyor ve Olimciil giic kullanimi saldirtyla orantili mi1? Sendromun buna da makul
cevaplar sunamadig1 goriilmekte; daha fazla 6fke ve diismanhk gelistirerek
caresizliginin {istesinden gelerek 6ldiirme gibi bir eylemi gergeklestiren bir kadinin,
bu diisiince i¢inde hareket etmesi kendini korumaktan ziyade intikam alma duygusuyla

hareket ettiginin daha agir bastig1 anlamina gelebilecektir®®,

Goriildiigii gibi sendrom, stirekli ve tekrarlayan sekilde maruz kalinan siddetin
nihayetinde bireylerin psikolojilerini ve algilama yeteneklerini nasil etkiledigini
aciklamaktadir. Bireyleri siirekli siddet nedeniyle algilama yetenegi bozulmus, siddet
ortamina alternatif segenekleri algilayabilecek bilissel kapasiteden yoksun, uyuyan bir
kisinin bile yakin bir 6lim veya ciddi bedensel zarar olusturdugunu diisiinen
psikolojik, davranigsal ve bilissel yonden algilar1 degismis, anormal zihin durumuna
sahip bir birey olarak kabul etmektedir®®l. Dolayisiyla sendrom esasinda, siddete
ugrayan bireyleri siddet nedeniyle bozulmus zihin durumuna sahip ve makul bir zihin
yapisina sahip olmayan bireyler olarak resmetmistir. Odak noktasini siddet
olgusundan ve siddet uygulayanin eylemlerinden kaydirip, sanki siddetin normal bir
durum oldugunu ve buna tepki gostermekle adeta bireyin normal bir duruma anormal

bir tepki vererek makul olmayan sekilde davrandigini ispatlamaya ¢aligmistir.

Teorinin bir yandan siddet magduru kadinlara sendromlu bireyler olarak
yaklagmasi diger yandan da sendromlu bireylerin ¢atisma dis1 kosullarda savunmaya
gecerek Oldiirmelerini mesru savunma kapsaminda hakli gostermeye calismasi,
teoriden hareketle ifade etmek gerekirse sendrom nedeniyle psikolojik agidan algilari

degismis ve siddet uygulayanmi uyurken bile bir tehdit olarak algilayan bir bireyin

859 Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 72-85.

660 Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Woman”, s. 246.

81 Coughlin, “Excusing Women”, s. 7, 71-76.
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eylemlerinin nasil olup da makul ve hakli goriilebilecegi gibi celiskilere ve soru

isaretlerine neden olmaktadir.

Sendromun ¢atisma dis1 kosullarda 6ldiiren faillerin eylemlerinin neden bir
mazeret nedeni olarak degil de mesru savunma hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
etmek istemesinin temelinde ise Amerikan hukukunda mesru savunmanin tim
unsurlarinda aranan makulliik sartinin varligi yer almaktadir. Deginildigi {izere bu
hukukta mesru savunmanin tiim unsurlarmin ve dolayisiyla da mevcut veya yakin bir
saldiriin somut olayda gergekten mevcut olmasi gerekmez. Gergekte mevcut olmasa
bile savunanin yakin bir 6liim veya ciddi bedensel zarar altinda olduguna makul olarak
inanmasi mesru savunmadan yararlanabilmesi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla savunanin
yakinlik unsuru konusunda diistiigli hatanin makul olmasi halinde eylem bir mazeret
nedeni olarak degil mesru savunma kapsaminda hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmektedir. Ve sendrom tam da bu noktada devreye girerek failin yakin tehlike
algisinin makulliigiiniin degerlendirilmesinde kriter olarak, siddete ugramamis bir
kisinin degil siddete ugramis kisi sendromunun goriildiigii bir kisinin esas alinmasini
istemektedir. Onlara gore, bu perspektiften bakildiginda failin yakin tehlike algisinin

makul oldugu anlasilabilecektir.

Amerikan yargi yerlerinde ise makulliigliin degerlendirilmesinde objektif
kriterler esas alinmakta, sanigin 6zellikleri makulliigiin degerlendirilmesinde bir unsur
olarak dikkate alinsa bile, sanigin psikolojik anormalligini gosteren zihin durumu
hi¢cbir zaman bir davranisin objektif olarak makul olup olmadiginin belirlenmesinde
dikkate alimmamaktadir®2. Ornegin Ha v. State davasinda®®® mahkeme, bir san1gin
algilariin ve eylemlerinin makulliigiiniin zihinsel islev bozuklugu yasayan bir kiginin
bakis acisindan degil sanigin durumundaki makul bir kisinin bakis agisindan
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. State v. Cole davasinda®* ise mahkeme,
savunanin inancinin objektif olarak makul olmasi gerektigine vurgu yaparak akil
hastaligi nedeniyle diiriistce ancak makul olmayan bir sekilde kendini savunmak igin
hareket ettigine inandigmi iddia eden bir sanigin mesru savunma talebinde

bulunamayacagma karar vermistir. Yine State v. Jeppesen davasinda®®® da sanigin

662 Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Woman”, s. 241-242.

663 Ha v, State, 892 P.2d 184, 195-96 (Alaska Ct. App. 1995).

664 State v. Cole, 755 A.2 d 202, 210-11 & n.24 (Conn. 2000).

665 State v. Jeppesen, 776 P.2d 1372, 1375-76 (Wash. App. 1989).

180



polis memurlarinin kendisini takip eden Rus ajanlar1 olduguna dair subjektif inancinin
objektif olarak makul olmamasi nedeniyle sanigin mesru savunma talebi
reddedilmistir. People v. Goetz davasinda®® ise mesru savunmada sanigin inanglarmimn
objektif olarak bakildiginda makul bir temele sahip olmasi gerektigi ve bu makulligiin

hayal veya kuruntuya dayanamayacagi belirtilmistir.

Normal sartlar altinda aile i¢i siddet magduru olmayan veya siirekli sekilde
siddet magduru olmayan bir kisi, uyuyan birisini 6ldiirseydi ve bunu mesru savunma
kapsaminda isledigini iddia etseydi bu talebi kesinlikle kabul edilmeyecek ve kasten
Oldiirme suc¢undan cezalandirilacakti. Clinkii boyle bir iddia goriildiigii gibi akla
uygun, makul ve kabul edilebilir bir gerek¢eden yoksundur. Oysa sendrom kanitlari
adeta, normalde bir baskas1 gerceklestirseydi cezalandirilacakti denilen bir durum
karsisinda ayni eylemi gerceklestiren siirekli siddete ugrayan magdurun neden
cezalandirilmamasi gerektigini ispatlamaktadir. Bir baska deyisle aynmi eylemi
gerceklestiren iki kisiden birini isledigi sugun tam cezasiyla cezalandirirken ayni sugu
isleyen bir digerine neden farkli davranmamiz, aslinda eylemi yanlig olmasina ragmen
onu bu eylemi nedeniyle neden kinamamamiz ve cezalandirmamamiz gerektigini
aciklamaktadir. Bu ise acik bir sekilde sendrom kanitlariin bir kusurlulugu etkileyen

neden/mazeret nedenlerini ilgilendiren bir husus oldugunu goéstermektedir.

Ote yandan bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma fiile odaklanir ve
o fiili kim gergeklestirirse gerceklestirsin onun hukuka uygun oldugunu kabul eder.
Bir fiilin hukuka uygun olup olmadigimin belirlenmesinde ise olay bazinda olgulara
bakilir®’. Bu da su anlama gelir: Bir fiilin mesru savunma olup olmadigmm tespiti
icin aile ici siddet kanitlarinin sunulmasina ve 6zelikle sanigin zihinsel bozuklugunu
gosteren siddete ugramis kadin sendromu kanitlarmin sunulmasina ihtiyag yoktur.
Ciinkii siddete ugramis kadin sendromu kanitlar1 ve esasinda herhangi bir sendrom
kaniti, fiilin kendisiyle degil bir sanigin zihinsel durumuyla dolayisiyla da faille ilgili

kanitlardir®68,

Ornegin Werner v. State davasinda mahkeme, kendisinde Holokost sendromu
Ozeliklerinin goriildiigiinii ileri stirerek eyleminin mesru savunma oldugunu iddia eden

san1gin mesru savunma talebini psikolojik kusurlarm herkesi bir dereceye kadar

666 People v. Goetz, 497 N.E.2d 41, 47-51 (N.Y. 1986).

%7 Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Woman”, s. 216.

888 Dressler, “Battered Women and Sleeping Abusers: Some Reflections”, s. 463.
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etkiledigini, hali hazirda hirpalanmis es sendromu, hirpalanmis ¢ocuk sendromu,
hirpalanmis ebeveyn sendromu, savas yorgunlugu sendromu, polis sendromu gibi
sendromlarin oldugunu yakinda listeye temyiz mahkemesi yargici sendromu gibi
sendromlarin da eklenecegini ifade ederek reddetmistir. Temyiz iizerine Teksas
Yiiksek Mahkemesi de karar1 onayarak, sunulan delillerin sanigin kendini savunma
konusunda siradan ve ihtiyatl bir adam olmadigimi gosterdigini ve bu durumun saniga
psikolojik 6zellikleri nedeniyle yasal savunmasini genisletme hakki vermeyecegine

karar vermistir®°,

Kald1 ki sendrom bu sekilde Amerikan hukukunda gosterdigi islevi Tiirk
hukukunda gosteremeyecektir. Tiirk hukukunda sendromun mesru savunma
davalarinda kabul edilmesi gerektigini savunanlarin gézden kagirdigi nokta tam da
burasidir. Ciinkii Tiirk hukukunda savunanin mesru savunmadan yararlanabilmesi i¢in
mesru savunmanin unsurlarmin somut olayda ger¢ekten mevcut olmasi gerekmektedir.
Amerikan hukukunda oldugu gibi savunmanin unsurlarinin ger¢ekten mevcut
olmadig1 ancak savunanin unsurlarin gergeklestigine yonelik inancinin makulliigii
degerlendirmesi yapilmasi s6z konusu olmadigindan mesru savunma hiikiimlerinin
uygulanmasima gidilemiyor. Eger mevcut veya yakin bir saldir1 yoksa ve fakat
savunan, yakin saldirinin var oldugu inanciyla savunma hareketinde bulunmussa bu
durumda hata hiikiimleri devreye girer. Bu takdirde fail TCK m. 25/1 kapsaminda
mesru savunma hukuka uygunluk nedeninden degil TCK m. 30/3 kapsaminda mesru
savunmanin unsurlarinin gergeklestigi konusunda hata hiikiimlerinden yararlanabilir.
Sanigin hata hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in de diistiigii bu hatanin kaginilmaz
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Hatanin kaginilabilir olup olmadigi ise sanigin bilgisi,
egitim diizeyi, i¢inde yasadigi sosyal ve kiiltiirel ¢evre gibi faktore dikkate alinarak
objektif olarak yapilmakta, zihinsel ve psikolojik agidan algilari degismemis bir
bireyin bakis agisindan olaya bakilmaktadir. Burada objektif olarak yapilan
degerlendirme sonucu sanigin yerine koydugumuz bir birey de sanigin algiladigi ve
davrandigi gibi algilar ve davranirdi sonucuna ulasabiliyorsak hatanin kag¢inilmaz
oldugu kabul edilir ve sanik hata hiikiimlerinden yararlanarak hakkinda CMK m.
223/3-d hikkmii geregince “kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadig1” karar1 verilir. Ancak uyuyan bir kisiyi 61diiren siddete ugramais kisinin hatasi

kaciilmaz degildir ve dolayisiyla hata hiikkiimlerinden de yararlanmasi s6z konusu

869 Werner v. State, 711 S.W.2d 639 (Tex. Crim.App. 1986).
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olamayacaktir. Ciinkii objektif olarak yapilan degerlendirme sonucu sanigin yerine
koydugumuz hig¢ kimse uyuyan, televizyon izleyen ya da yemek yiyen birisinin kendi
hayat1 i¢in yakin bir 6lim veya ciddi bedensel zarar tehlikesi olusturdugunu

diistinmeyecektir.

Mesru savunmadan yararlanabilmek i¢in siddete ugramis kadin sendromu
kanitlarina basvuran bir sanik aslinda sunu ispatlamis olmaktadir: Siddet ugramis
kadin sendromunun psikolojisi iizerinde olusturdugu etki nedeniyle olaylar1 dogru
algilama yeteneginin  bozuldugunu ve bu nedenle de oldiirme eylemini
gergeklestirdigi anda siddet uygulayanmin kendisi i¢in bir saldir1 olusturup
olusturmadigini, saldirinin boyutunu dogru algilayamadigini ve bu nedenle de aslinda
istenmeyen bir fiil gergeklestirdigini ancak bunun kendisine yiiklenmemesi gerektigini
ispatlamaya c¢aligir. Goriildiigii tizere aslinda mesru savunmadan yararlanabilmek i¢in
sendromdan muzdarip olduguna iliskin kanitlar sunan bir sanik, Tiirk hukukunda
mesru savunmadan yararlanamadigi gibi hata hiikiimlerinden de yararlanamamaktadir.
Bu konuda sunulan sendrom kanitlar1 kendi agisindan ancak zihinsel bozukluga
dayanan TCK m. 32 kapsaminda akil hastalig1 hiikiimlerinin uygulanmasma neden
olacaktir®’, Hatta ve hatta sendrom kamitlarina basvuran bir fail, TCK m. 32
hiikiimlerinin uygulanmasindan bile yararlanamama durumuyla karsilasabilecektir.
Ciinki oldiirmeyi gerceklestirdikleri anda ¢ogu siddete ugramis kisi agisindan isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama yeteneklerinin bozuldugundan da soz
etmek miimkiin degildir. Ornegin State v. Norman davasina konu olan olayda, kocasini
uyurken Oldiiren siirekli siddete ugrayan sanik Norman, hayatinin bundan sonraki
kismimi ceza evinde gecirip geg¢irmeyecegini dnemsemedigini ¢iinkli ceza evinde
yasamanin kendisi i¢in kocasiyla birlikte yasamaktan ¢ok daha iyi bir yasam olacagini

ifade etmigtir®’L,

Burada su soru akillara gelebilir belki: Bir kanun degisikligine gidilerek yakinlik
unsurunun mesru savunmanin bir unsuru olmaktan ¢ikarilmasi halinde siddete ugramis
kadin sendromu mesru savunma agisindan uygulama alani bulabilir mi? Bu soruyu da
olumlu cevaplamak miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bir hukuka uygunluk nedeni olan

mesru savunmada odak noktasi fail degil fiildir. Dolayisiyla yakinlik sart1 kaldirilsa

670 Ayn1 yénde bkz. Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmal), s. 946-
947.
671 State v. Norman, 324 N.C. 253, 257, 378 S.E.2d 8,11 (1989).
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bile bu sefer fail zorunluluk ve orantililik unsuruyla karsilasacaktir. Bunlarin
saglandigini ispatlamak i¢in sendrom kanitlarina yine basvuramayacaktir. Ciinkii bir
kisinin bozulmus zihin durumunu gosteren sendrom kanitlarinin kullanilmasinin bir

hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunmada yeri yoktur.
B. Mesru Savunma Kapsaminda Degerlendirilmemelidir

Yukarida siddete ugramis kadin sendromunun hukuka uygunluk nedeni olan
mesru savunma taleplerini karsilamak i¢in uygun bir argliman olmadigin acikladik.
Bu baglikta mesru savunmanin yakinlik unsurunun asilmasi noktasinda ileri siiriilen
diger argiimanlarin kabul edilmesi halinde -bir diger deyisle mesru savunmanin
yakinlik unsurunun aranmadigi, kaldirildig1 veya bir sekilde saglandig1 varsayilmasi
halinde- siddete ugrayan kisinin siddet uygulayanini uyurken, yemek yerken daha
genel bir ifadeyle mevcut veya yakin nitelikte saldir1 yokken oOldiirmesini hakli
¢ikarabilir miyiz? Bir insanin saldirgan da olsa uykusunda 6ldiiriilmesi bir hukuka
uygunluk nedeni olarak mesru savunma kapsaminda yapilmasi gereken hakli, dogru,

ahlaken uygun bir hareket midir?

Bir kez daha hatirlatalm ki sendrom kanitlarinin mesru savunmada
kullanilamayacagini kabul ettigimizden mevcut veya yakin bir saldir1 yokken 6ldiiren
siddete ugrayan kisilerin eylemlerinin hakli olup olmadigi konusunda birazdan
yapilacak olan agiklamalar siddete ugramis kadin sendromundan bagimsizdir. Bir
diger deyisle siirekli sekilde siddete ugrayan kisiye siddete ugramis kisi sendromundan
muzdarip olan, zihinsel yonden algilama yetenegi bozulmus anormal bir birey goziiyle
bakmiyoruz. Siirekli olarak maruz kaldig1 siddete karsi yani anormal olan bir duruma
kars1 herkesin ayni kosullar altinda ayni tepkiyi verecegi normal zihinsel durumuna
sahip bir birey olarak ele altyoruz. Yani mantikli ve akla uygun davranma yetenegini

kaybetmemis bir birey olarak kabul ediyoruz.

Soruyu oncelikli olarak galigmanimn ikinci bolimiinde degindigimiz mesru
savunmanin hukuki temeli ile ileri siiriilen teorilerden baslayarak cevaplamak dogru

olacaktir:

Ahlaki hak kaybi teorisine gore ilk etapta mevcut veya yakin bir saldir1 yokken
6ldiiren siddet magduru bireylerin eyleminin hakli oldugunu sdylemek miimkiin
olabilir. Ciinkii siddet uygulayan kisi yillardir devam eden fiziksel, cinsel ve/veya

psikolojik siddet iceren haksiz davranislar1 nedeniyle siddet uyguladigi kisinin
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hukuken korunan degerlerini ihlal etmeyi sectigi i¢in yasama hakkini kaybetmistir.
Dolayisiyla artik onun yasami bir sineginkinden veya esyaninkinden daha degerli
degildir. Haksiz davranislariyla artik hukukun korumasi digindadir ve dolayisiyla da
hukuken korunmaya layik bir degeri kalmadigi i¢in oldiiriilmesi toplumsal agidan

zarar olusturmaz.

Dikkat edilirse yakinlik unsurunun arandigi mesru savunma baglaminda
saldirgan yalnizca gecici olarak yasama hakkini1 kaybederken yakinlik unsurunun
aranmadigr mesru savunmada ise saldirgan siirekli olarak yasama hakkini
kaybetmektedir®’2, Daha genis bir anlatimla yakinlik unsurunun arandifi mesru
savunmada saldirgan sadece savunana yonelik mevcut veya yakin bir saldirisini devam
ettirdigi miiddetce yani sadece bu zaman dilimi araliginda yasama hakkini kaybetmis
olur. Dolayisiyla eger haksiz davraniglarini sonlandirmigsa yasama hakkini geri
kazanir. Yakinlik unsurunun aranmadigi bir mesru savunma baglaminda ise siirekli
siddet uygulayan kisi siiregelen haksiz davranislart nedeniyle yasama hakkini
neredeyse sonsuza kadar kaybetmis olur. Ne de olsa siddete ugrayan kisinin savunma
fillinde bulunmasi i¢in siddet uygulayanin mevcut veya yakim bir saldirisinin var
olmasini aramadigimiz i¢in de siddet uygulayan uyurken, yemek yerken veya herhangi
bir zamanda ve herhangi bir sekilde o6ldiiriilmeye acik hale gelmektedir. Bu teori,
saldirgan1 haksiz davranislariyla nedeniyle hukukun korumasindan siirekli olarak
mahrum hale getirdigi ve artik bir sinek ya da esya kadar bile korunmaya deger bir
hakki olmadigini kabul etmek anlamina geleceginden yakinlik unsurunun yoklugunda
Oldiiren siddet magduru kisilerin eylemlerini hakli ¢ikarmak miimkiin

goriinmemektedir.

Ahlaki haklar/6zerklik teorisi, ahlaki hak kaybi teorisi ile karsilastirildiginda
saldirgan1 haksiz davranist nedeniyle hukukun korumasindan tamamen mahrum
birakmaz. Siddet uygulayan siirekli olarak haksiz davramislarda bulunup
kargisindakinin hukuken korunan haklarini ihlal ediyorsa siddete ugrayan kisi de
Ozerklik hakki geregi kendi hakkini korumak i¢in yakin bir saldir1 olmasa bile 6liimciil
glice bagvurabilir. Ancak bu teori saldirganin da hukuken korunmaya deger haklar
oldugunu kabul ettiginden yakin bir saldir1 olmasa da siddet uygulayana kars1 6liimciil
gii¢ kullanimin1 yalnizca savunmanin zorunlu ve orantili olmasiyla sinirlar. Siddet

uygulayan kisi oldiiriildigii sirada mevcut veya yakin bir saldirist olmadigi igin

672 Dressler, Understanding Criminal Law, s. 248.
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savunmanin orantili olup olmadig1 ancak bir tahminden ibaret olacaktir. Dolayisiyla
bu teoriye gore de mesru savunmanin yakmlik unsuru kaldirilsa bile ortada boyutu
belirlenebilir bir saldir1 olmadigindan saldirgana daha az zarar vermek suretiyle
saldirinin defedilmesinin ve dolayisiyla savunmanin orantili olup olmadigi higbir
zaman belirlenemeyeceginden siddete ugrayan kisinin Oliimciil giicle kendini

savunmasini hakli ¢ikarmak yine miimkiin olamayacaktir®’,

Ayn1 gerekgeler,
menfaatlerin dengelenmesi/daha az zarar teorisi ve toplumsal zararin yoklugu teorisi

icin de gecerlidir.

Catisma dis1 kosullarda oldiiren siirekli siddete ugrayan kisilerin mesru
savunmadan yararlanabilmelerini saglamak amaciyla yakinhik sartinin  genis
yorumlanmasi, yakinlk sartinin kaldirilarak zorunluluk unsurunun aranmasi veya
yakinlikk ve zorunluluk sartlarmin kaldirilmas: argliimanlarinda da isabet

bulunmamaktadir.

Yakmlik, yukarida da agiklandigi tizere, derhal karsilik verilmesi gereken,
bagkalarinin yardimina veya devletin yetkili birimlerine bagvurmak igin yeterli
zamanin olmadigi bir durumu ifade etmektedir. TCK m. 25/1°de savunanin hangi
zaman  araliginda  savunma  hareketinde  bulunabilecegi  belirtilmistir:
gerceklesen/devam eden veya gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan bir saldiriya
kars1. Dolayistyla gelecekte gergeklesme ihtimali olan bir saldir1 yakin bir saldiri
olarak kabul edilemeyecektir. Siddete ugrayan kisi ise siddet uygulayanini pasif bir
konumdayken oldiirmektedir. Ortada mevcut bir saldir1 zaten olmadigi gibi gelecekte
gerceklesmesi kesin bir saldir1 da yoktur. Siddete ugrayan, siirekli siddet nedeniyle o
an biten ancak ileride herhangi bir zamanda tekrar baglayacagindan korktugu bir
saldirtya karst savunmaya ge¢mektedir. Gergeklesmesi muhakkak olan degil
gerceklesme ihtimali olan bir saldirinin varligi s6z konusudur. Ciinkii gelecekte
gerceklesmesi beklenen saldirinin gerceklesip gergeklesmeyecegi kesin degil. Siddet
uygulayan uykusundayken Olebilir veya sabaha felg olmus bir sekilde kalkabilir.
Dolayisiyla gergeklesmesi beklenen saldiriy1 kesen baska sebepler devreye girebilir ve
beklenen saldir1 hi¢ gergeklesmeyebilir. Ya da bir yazarin dedigi gibi, nasil ki yagmur
yukli bulutlar yagmurun yagacagi ihtimalini gosterse de her zaman yagmurun

yagacagi kesin degildir bazen bulutlar yon degistirebilir ve yagmasi beklenen yagmur

673 Dressler, “Battered Women and Sleeping Abusers: Some Reflections”, s. 467.
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hi¢ yagmayabilirse ayn1 sekilde insan da bazen tahminlere meydan okuyabilir®’4. Bu
ihtimal belki ¢ok kiigiik de olsa siddet uygulayan i¢in de gegerlidir. Siddet uygulayan
gordiigii bir riiyanin etkisiyle veya baska bir sebepten dolayr gercekten
davraniglarindan vazgegecek adimlar atabilir. Ornegin alkol bagimlilig: ile miicadele
edebilir, 6fke kontrolii gibi konularda bir uzmandan yardim alarak davranislarini
degistirebilir®”, Goriildiigii iizere bu ihtimalleri de gdz oniinde bulundurdugumuzda
gelecekte gergeklesme ihtimali olan bir saldiri, yakinligin anlamia gore yakin degildir

ve TCK’da ifade edilisi dikkate alindiginda da ger¢eklesmesi muhakkak degildir.

Siddete ugrayan kisinin mesru savunmadan yararlanabilmesi i¢in yakinlik
sartinin asilmasi konusunda ileri siiriilen bu argiimanlarin uygulanabilmesi, mesru
savunmanin diizenlendigi madde metninde kanun degisiklige gidilmesi anlami
tasimaktadir. Peki bu degisiklik yalnizca siirekli siddet magduru bireylerin

yararlanacagi sekilde mi olacak yoksa herkesin mi?

Yakinlik unsurunun korundugu ancak yalnizca siirekli siddet magduru veya aile
ici siddet magdurlar1 i¢in yakinlik sartinin kaldirildigi veya esnetildigi bir
diizenlemeye gidilmesi kanaatimizce bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma
kurumu i¢in miimkiin olmadig1 gibi bdyle bir degisiklik anayasal esitlik ilkesine de
uygun degildir. Clinkii Burke 'nin de ifade ettigi gibi “kanun, hi¢hir zaman savunma

676, Ornegin hirsizlik sugunun magduru olan

giictine statiiye 6zgui kurallar uygulamaz.
bir kiginin hirsiz1 6ldiirmesi halinde, bunun hukuka uygunlugunun tespiti nasil ki
yalnizca sanik ve maktul arasindaki mal sahibi ve hirsiz iliskisine gore belirlenmiyorsa
aymi sekilde stirekli siddete ugrayan bir kisinin de siddet uygulayanini 6ldiirme hakki
yalnizca aralarindaki iliskiye gore belirlenemez. Diger bir deyisle 6ldiirme sugunun
failinin siirekli siddet magduru bir birey olmasi ona otomatik olarak mesru
savunmadan yararlanma hakki vermemektedir. Mesru savunmada, bir hukuka
uygunluk nedeni olmasi dolayisiyla hukuka uygunlugun tespitinde faile gore degil

olay bazinda olgulara bakilarak fiile gore bir degerlendirme yapilmaktadir. Eger ayni

eylemi siirekli siddet magduru olmayan bir baskasi gergeklestirseydi, yakin saldirinin

674 Albert W. Alschuler, “Preventive Pretrial Detention and the Failure of Interest-Balancing
Approaches to Due Process”, Michigan Law Review, Vol. 85, s. 557’den aktaran Dressler, “Battered
Women and Sleeping Abusers: Some Reflections”, s. 467.

75 Benzer yonde bkz. Cengiz Apaydmn, “Koti Muameleye (Siddete) Maruz Kalan Kadin
Reaksiyonunun Mesru Savunma Hukukundaki Yansimalar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 125, Ocak
2017, s. 48.

676 Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Woman”, s. 216.
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yoklugu nedeniyle ve yararlanabilecegi bir mazeret nedeni de yoksa isledigi sugun tam
cezasiyla cezalandirilacakti. Dolayisiyla sadece siddet magdurlari igin getirilecek bir
diizenleme ayn1 eylemi gerceklestiren diger faillere gore ona farkli davranmamiz
anlamima gelmektedir. Bu ise acikca gorildiigii gibi kusurluluga ait bir konudur ve
kanunda bdyle bir diizenlemenin yeri hukuka uygunluk nedenleri degil kusurlulugu
etkileyen nedenlerdir. Dolayisiyla mesru savunmanin yakinlik unsuru konusunda
getirilecek bir diizenleme yalnizca siirekli siddet magdurlar i¢in degil herkes i¢in
gecerli olacaktir. Ancak birazdan deginilecegi lizere herkes i¢in gecerli olacak sekilde
yakilik unsurunun aranmadigi bir mesru savunmanin toplum ve hukuk diizeni

bakimindan yarardan ¢ok zarar getirmesi cok muhtemel goriinmektedir.

Belirttigimiz gibi yakinlik sartinin kaldirilmasi veya genisletilmesi yoniindeki
argiimanlara katilmak miimkiin degildir. Bize gore yakinlik unsuru da diger unsurlar
gibi mesru savunmanin asli, bagimsiz ve olmasi gerekli bir unsurudur. Savunma
hareketinin hukuka uygunlugunu gésteren en 6nemli gostergelerden birisi de mevcut
veya yakin bir saldirtya karsilik gerceklestirilmesidir. Yukarida da aciklandigi lizere
savunan ancak hukuken korunan degerlerine yonelik haksiz bir saldirinin
mevcut/devam eden veya yakin oldugu zamanda, Tiirk hukukundaki ifadesiyle
gerceklesen bir saldir1 sirasinda veya gerceklesmesine veya tekrarina muhakkak
goziiyle bakilan bir zaman dilimi i¢inde, bir hukuk diizeninde esasinda devlete ait olan
glic kullanma yetkisini devralmis olacaktir. Ancak bu zaman diliminde kullanilmasi
sartryla ayrica saldiridan bagka tiirlii kurtulma imkaninin olmamasi ve o anin hal ve
kosullar1 i¢inde saldir1 ile orantili olmasi kaydiyla saldirganimin hukuken korunan
degerlerine zarar verilmesi hakli bir hareket olarak kabul edilecektir. Saldir1 bittikten
sonra veya ger¢eklesmesi veya tekrar1 kesin olmayan; gergeklesebilir de
gergeklesmeyebilir de denilen bir saldirtya kars: giic kullanma yetkisi yine devlete ait

olacaktir.

Yakinlik unsurunun korunmasi, basta yasama hakki olmak iizere saldirgan da
olsa bir kisinin haklarinin miimkiin oldugunca korunmasi i¢in gereklidir. Bu unsurun
varligi, bir insanin hayatinin gereksiz yere alinmasini en aza indirmeye de yardime1
olmaktadir®”’. Yakinlik, savunma hareketinin zorunlu olup olmadigmin da tespitinde
de belirleyici bir unsurdur. Zira saldirmin yakin olmadigi bir zaman diliminde

saldirgan1 6ldiirmek veya baska bir suretle zarar vermek disindaki alternatif yollara

677 Leverick, Killing in Self-Defence, s. 94.
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basvurmak i¢in yeterli zamanin var oldugu kabul edilir. Ayrica yakinlik unsurunun
korunmasi, savunmanin orantililigi kosulunun tespiti i¢in de gereklidir. Ciinki
savunmanin saldirty1 defetmeye yetecek Olgiide olup olmadigi ancak savunmanin
gergeklestigi anda boyutu belirlenebilen bir saldir1 ile karsilastirmak suretiyle
yapilacaktir. Bu da savunmanin gergeklestigi anda mevcut veya yakin nitelikli bir
saldirmin varligini zorunlu kilar. Aksi takdirde yakinlik unsurunun aranmadigi bir
mesru savunmada savunma sirasinda saldirgandan gelen yakin nitelikli bir saldirt
olmadig i¢in savunmanin saldir1 ile orantili olup olmadigi tespit edilemeyecektir.
Siddete maruz kalan kisilerin yakin bir saldir1 yokken 6ldiirdiigii durumlarda da artik
siddet uygulayan kisi 61diigii i¢in saldirganin ileride gerceklestirmesinden korkulan
saldirtyr gergeklestirip gergeklestirmeyecegini  hi¢ bilemeyecegiz. Dolayisiyla
yakmlhigin aranmadigi bir durumda savunmanin orantili olup olmadig1 ancak siddet
gecmisinde maruz kalinan siddet seviyesine bakilarak yiiriitiilecek bir tahminden Gteye

gecemeyecektir.

Yakinlik unsurunun arandigi bir mesru savunmada, savunanin saldirganin
hukuken korunan degerlerine zarar verme hakkina ancak saldir1 devam ettigi siirece
ve gerceklesmesi veya tekrarina kesin goziiyle bakilan bir saldiriya karsi izin
verilmektedir. Oysa yakinligin aranmadig1 bir mesru savunmada haksiz bir saldirya
ugrayan bir kisi/siirekli siddete ugrayan kisi istedigi her anda saldirganin/siddet
uygulayanin hukuken korunan degerlerine zarar verme hakkina sahip olacaktir. Bu,
adeta haksiz davranista bulunan herkesin hukukun korumasi disinda birakilmasi
anlamina gelmektedir. Dolayistyla siirekli siddet magdurlarinin mesru savunmadan
yararlanabilmelerini saglamak i¢in yakinlik sartindan feragat edilmesi yalnizca bu
kisiler i¢in degil hukukun kendisini haksiz bir saldiriya karsi yeterince korumadigini
diisiinen herkesin yetkili makamlara bagvurmak i¢in yeterli zamana sahip olsa bile bu
yolu isletmeden kendi hakkin1 istedigi zaman ve yerde istedigi sekilde almas1 anlamina
gelecektir®’8. Bu ise toplumun diizen ve baris iginde isleyisinin zedelenmesine yol

acacaktir.

Mevcut veya yakin bir saldir1 yokken 6ldiiren siddete ugrayan kisilerin fiillerinin
mesru savunma kapsaminda hakli bir fiil olarak kabul edilmesi bagka hukuki

problemleri de beraberinde getirmektedir:

678 Rosen, “The Excuse of Self-Defense: Correcting a Historical Accident on Behalf of Battered Women
Who Kill”, s. 54.
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Siirekli siddete ugrayan kisinin siddet uygulayanini 6ldiirmek i¢in diyelim Ki
cayma zehir katarak 6ldiirmesi gibi plan kurarak veya tasarlayarak 6ldiirmesi de hakli

bir hareket midir veya ahlaken uygun mudur?

Siirekli siddete ugrayan kisinin siddet uygulayanini 6ldiirmesi i¢in kiralik katil
tutmas1 veya l¢lincii kisilerden yardim istemesi halinde, kiralik katili veya {i¢iincii
kisileri veyahut da siddete ugrayan kisiyi siddet uygulayanini1 6ldiirmesi konusunda
azmettiren kisiyi kasten 6ldiirme sugundan suglayamayacak ve cezalandiramayacak

miy1z?

Stirekli siddete ugrayan kisinin i¢inde bulundugu durumu bilen tigiincii kisiler -
bu kisiler, aile i¢inde siddete dogrudan maruz kalmayan ama siddete taniklik etmesi
dolayisiyla siddetin dolayli magduru olan bir kisi olabilir veya arkadasi, bir akrabasi
veya komsusu olabilir- siddete ugrayan kisinin yerine gegerek siddet uygulayani
uyudugu, yemek yedigi veya pasif oldugu herhangi bir zamanda Sldiirebilirler mi?
Oldiirmeleri halinde iiglincii kisi lehine mesru savunma hiikiimlerinden

yararlanabilirler mi?

Veya siddet uygulayan, tam 6ldiiriilecegi sirada uyansa veya herhangi bir sekilde
uyanikken, siddete ugrayan kisiden veya iigiincii kisiden kendisinin yasamina yonelik
olarak gerceklestirilen bu saldirtyr defetme hakkina sahip olmadigit mi1 kabul
edilecektir? Ya da siddet uygulayan tam oldiriilecegi esnada odaya giren bir
bagkasinin dldiirmeyi engellemek icin 6ldiirmeye tesebbiis eden kisiye zarar vermesi

hukuka uygun kabul edilmeyecek midir?

Kanaatimizce mesru savunmanin yakinlik unsuru kaldirildiginda, siddete
ugrayan kisinin siddet uygulayanini uykudayken bile 6ldiirmesi hukuka uygun bir fiil
olarak kabul edilecegi i¢cin bu sorularin hepsine verilecek cevabin da evet olmasi
gerekmektedir. Ciinkii fiil hukuka uygun kabul edildigi i¢in siddete ugrayan kisinin
siddet uygulayanini nasil Oldiirdiigliniin de bir Oneminin olmamas1 gerekir.
Zehirleyerek, plan kurarak ve tasarlayarak oldiirebilir. Ne de olsa yakinlik unsuru
kaldirildi ve siddete ugrayan kisinin istedigi zaman ve yerde, istedigi sekilde 6ldiirmesi

mesru savunma kabul edildi.

ikinci soru agisindan bakildiginda ise siddete ugrayanin fiili hukuka uygun kabul
edilecegi icin siddet uygulayani 6ldiirmesi i¢in tutulan kiralik katili veya buna yardim

eden Tgcilincii kisileri veya azmettireni de kasten Oldiirme suc¢undan
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cezalandirabilmemiz i¢in herhangi bir dayanagimiz bulunmamaktadir. Sonucta siddete
ugrayan kisinin fiili hukuka uygun oldugundan suga istirak eden diger ortaklarin

fiillerinin de baglilik kurali geregince hukuka uygun kabul edilmesi gerekmektedir.

Ucgiincii soruda bahsedilen bu kisilerin de iigiincii kisi lehine mesru savunma
hiikiimlerinden yararlanmalar1 ve kasten Oldiirme sugundan beraat etmeleri
gerekmektedir. Ciinkii calismanin ikinci boliimiinde de deginildigi iizere, {i¢ilincii
kisilerin fiillerinin hakli m1 yoksa mazur mu goriilmesi gerekecegi siirekli siddete
ugrayan kiginin hukuki konumuna bagldir. Yakinlik unsuru kaldirildiginda stirekli
siddete ugrayan kisinin mevcut veya yakin bir saldir1 yokken 6ldiirmesi fiili mesru
savunma kapsaminda hakli oldugundan, siddete ugrayan kisiyi korumak i¢in siddet
uygulayan kisiyi uykusunda veya pasif bir konumdayken dldiiren tigiincii kisilerin de
rahatlikla {iclincii kisi lehine mesru savunma hiikiimlerinden yararlanarak fiillerinin

hakli kabul edilmesi gerekecektir.

Son soruda da siddete ugrayan kisinin fiilini hukuka uygun kabul ettigimizden
ve bir ¢atismada ayni anda her iki tarafin da hukuka uygun zeminde bulunmasi
miimkiin olmadigindan yasamina yonelik tehdit kiralik katilden de gelse iigiincii
kisilerden de gelse siddet uygulayan kisinin buna kars1 koymasi haksiz olarak kabul
edilecektir. Ciinkii siddet uygulayanin karsi karsiya kaldigi tehdit, haksiz bir saldir
degil siddete ugrayan kisinin hakli savunma hareketidir. Keza o anda odaya giren bir
baskasinin da siddet uygulayani korumak i¢in 6ldiirme fiilinde bulunana zarar verme
hakkinin olmadigi kabul edilecek ve ficlincii kisi lehine mesru savunmadan

yararlanamayacagindan isledigi fiilin haksiz olmas1 sonucunu doguracaktir.

Siddete ugrayan kisinin mevcut veya yakin bir saldirt yokken siddet
uygulayanin1 oldiirmesinin mesru savunma kapsaminda hukuka uygun kabul
edilmesinin gonderdigi mesaja da deginmekte fayda var. Eger bir kisi siirekli sekilde
siddet uyguluyorsa uykusunda bile dldiiriilmeyi hak etmistir. Siddete ugrayan kisinin
bu fiili yanls degildir, ahlaken dogru ve haklidir. Siddet uygulayanin uykusunda bile
oldiiriilmesi toplum tarafindan ve hukuk diizeni tarafindan izin verilen, tesvik edilen,
onaylanan ve hos karsilanan bir nitelik tagimaktadir. Siddete ugrayanin fiili hakh
oldugundan {i¢iincii kisiler de siddete ugrayan adina harekete gegerek siddet
uygulayan1t uykusunda o6ldiirebilir ve hatta igiincii kisilerin bunu yapmast i¢in
cesaretlendirilmeleri bile gerekmektedir. Bu sekilde stirekli olarak siddete maruz kalan

ve her yolu denemesine ragmen siddet ortamindan kurtulamayacagini diistinen diger
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kisiler de siddet uygulayanlarin1 uykuda 6ldiirebilir. Yapilmasi gereken dogru hareket
tam olarak da budur. Neden? Ciinkii mesru savunma bir hukuka uygunluk nedenidir
ve hukuka uygunluk nedenlerinin verdigi mesaj c¢alismanin ikinci bdliimiinde

belirtildigi gibi bunlardir.

Goriildigi tizere stirekli siddete ugrayan kisilerin mevcut veya yakin bir saldirt
yokken 6ldiirmelerini mesru savunma kapsaminda hukuka uygun bir fiil kabul etmek
adina mesru savunmanin yakinlik unsurunda bir degisiklige gidilmesi beraberinde ¢ok
sayida hukuki sorunlara yol agmaktadir. Siddete ugrayanin fiilinin hukuka uygun
kabul edilmesi, tiim bu sorulara da evet cevabi verilmesini gerektirecek ancak bu
sorulara evet cevabi verilmesi ahlaki agidan onaylanmayacaktir. Dolayisiyla yukarida
belirttigimiz tiim gerekcelerden dolayr mesru savunmanin yakilik unsuru

korunmalidir.

Yakinlik unsurunu mesru savunmanin asli ve gerekli bir unsuru olarak kabul
ettigimizden ve kaldirilmasini veya genisletilmesini kabul etmedigimizden,
Oldiirmenin gergeklestigi sirada mevcut veya yakin bir saldirinin yoklugu nedeniyle
mesru savunmanin yakmlik unsuru olusmadigindan diger unsurlarinin olusup
olusmadiginin arastirilmasina da gerek bulunmamaktadir. Yukarida yakinlik unsuru
cercevesinde belirtilen nedenler siddete ugrayan kisinin dldiirme eyleminin neden
mesru savunma olarak kabul edilemeyecegini agiklamaya yeter sebeplerdir.
Dolayisiyla da diger unsurlarin incelenmesine gegilerek 6rnegin bu kisilerden bazilari
i¢cin savunmanin zorunlulugu saglanamadigindan ya da savunmanin saldiri ile orantil
olmamasi nedeniyle mesru savunmadan yararlanmasi s6z konusu degildir seklinde bir

climle kurulmasina gerek yoktur. Ancak kisaca acgiklamak gerekirse;

Savunmanin zorunlulugunun ancak ¢ok istisnai durumlarda bazi failler agisindan
gergeklestiginden s6z edilebilirse de genel olarak 6liimciil giicle karsilik verme disinda
saldirgana daha az verecek nitelikte bagska savunma araclarindan s6z edilebileceginden

¢ogu fail i¢cin savunmanin zorunlulugu unsuru saglanmamaktadir.

Savunmanin zorunlu oldugunu varsayarak orantililigi incelemeye gegsek bile
ortada boyutunu belirleyebildigimiz mevcut veya yakin nitelikte bir saldir1 olmadigi
icin savunmanin saldir1 ile orantili olup olmadig1 belirlenememektedir. Bu yalnizca
onceki siddet gecmisinden yola ¢ikilarak yiirlitilen bir tahminden oteye

gecemeyecektir. Orantililigin agilmasi konusunda ileri siiriilen psikolojik mesru
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savunma arglimaninda da isabet bulunmamaktadir. Siirekli siddete ugrayanlarin maruz
kaldiklar1 psikolojik siddetin boyutu herkeste farklidir ve herkes ayni derecede
psikolojik siddete maruz kalsa da herkeste ayni derecede etki dogurmayabilir.
Dolayisiyla boyle bir argiiman savunmanin orantililigini belirlemede bir kriter
olamayacaktir. Keza mesru savunma bir hukuka uygunluk nedeni oldugundan boyle
bir diizenleme herkes i¢in gecerli olacak ve bu da drnegin is yerinde siirekli olarak
mobbinge maruz kaldigini ileri siirerek mobbing uygulayanini dldiiren bir kisinin de

bunu mesru savunma kapsaminda isledigini iddia etmesine neden olabilecektir.

Sonug¢ olarak mevcut veya yakin bir saldir1 yokken o6ldiiren siirekli siddete
ugrayan kisilerin davalarinda mesru savunmanin yakinlik unsuru zaten mevcut
olmadig1 gibi bir an i¢in mevcut oldugu diisiiniiliip diger unsurlar incelendiginde ayni
sekilde savunmanm zorunlulugunun ve orantililiginin da karsilanmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu kisilerin eylemleri mesru savunma hukuka uygunluk
nedeni kapsaminda hakli bir eylem degildir. Ancak yakin bir saldir1 yokken 6ldiiren
kisilerin eylemlerinin hakli goriilmemesi gerektigine yonelik diisiincemiz, siddet
uygulayanin siiregelen haksiz saldirilarina g6z yumulmasi ve siddete ugrayan kisilerin
cezalandirilmasi gerektigi anlamima gelmemektedir. Biz yalmizca sirf siirekli siddet
magdurlarinin uzun yillar boyunca maruz kaldiklar1 kotii durum nedeniyle onlara
duydugumuz iizintii, sefkat ve yardim duygularimiz ve diger taraftan siddet
uygulayanin kotii karakteri ve haksiz davranislarindan dolay1 ona karsi duydugumuz
kin, o6fke ve nefret nedeniyle, adalet duygularimiz her ne kadar bizi 6ldiirmenin
meydana geldigi andaki kosullara odaklanmak yerine siddet ge¢gmisine bakarak siddete
ugrayan kisinin mevcut veya yakin bir saldir1 olmasa da 6ldiirme eylemini hakli
¢ikarmaya yonlendirse de mesru savunmanm yapisina uymamasina ragmen bu
faillerin eylemlerini hukuka uygun hale getirmek i¢in mesru savunma hukukunun
sinirlarini genisletmememiz kisacasi baska baska hukuki problemlere kap1 aralamak
suretiyle simdiye kadar oturmus olan yap1 taglariyla oynamamamiz gerektigini
diisiiniiyoruz®’®. Bu nedenle problemin bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru
savunma kapsaminda ele alinmamas1 gerektigini, bu durumun kusurlulugu ilgilendiren
bir durum oldugunu, bu nedenle de ¢oziim yerinin kusurlulugu etkileyen

nedenler/mazeret nedenleri kismi oldugunu ve siirekli sekilde siddete ugrayan kisinin

679 McPartland, “Battered Woman Syndrome in Irish Criminal Law: Justification or Excuse”, s. 235.
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fiilli hakli olmamasma ragmen isledigi fiilin kendisine yiliklenmemesi, bu fiili

nedeniyle cezalandirilmamasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Failin neden cezalandirilmamasi gerektiginin temelini ise bize gore en iyi
aciklayan teori Dressler’in de ifade ettigi gibi davranislarini hukukun gereklerine
uygun sekilde yonlendirme konusunda adil bir firsattan yoksun olmasidir. Burada
dikkat edilirse sendromun yaptig1 gibi siddete ugrayan kisiyi sendromdan muzdarip
olan anormal zihin durumuna sahip bireyler olarak etiketlemiyor ve bdylelikle failin
davranislarini hukukun gereklerine uygun sekilde yonlendirememesini kendinden
kaynaklanan i¢sel bozukluklara degil digsal faktorlere bagliyoruz. Bir baska deyisle
normal bir duruma anormal tepki veren mental sagligi bozulmus bir birey olarak degil
anormal bir duruma eslik eden digsal faktorler nedeniyle ¢ogu kisinin ayni sekilde
davranacag tlirden bir se¢cim yapan normal zihin yapisina sahip birey olarak kabul
ediyoruz. Boylelikle bir bireyin eylemleri nedeniyle sorumlu tutulamayacagini
sendrom kanitlarina veya psikiyatrik kanitlara dayanarak degil dissal faktorlere
dayanarak ispatlamis oluyoruz. Peki nedir bu digsal faktdrler? En basta siirekli devam
eden fiziksel, cinsel siddet ve ¢ogu kere beraberinde gelen psikolojik siddet.
Sonrasinda devletin siddeti dnleme yiikiimliiliigiinii tam olarak yerine getirememesi
nedeniyle siddetin bir tiirli son bulmamasi, koruma tedbirlerinin yetersizligi,
ayrilmanin veya sikayetin siddeti daha da artirdiginin deneyimlenmesi, kolluk
gliclerinden yardim istenildiginde hemen miidahale etmede yasanan gecikmeler, cogu
kez evde yasanan ve incecik duvarlarla oriilii apartman dairelerinde komsularin
yasanan siddete duyarsizligi, gormedik duymadik bilmiyoruz diyerek taniklik
yapmaktan ¢ekinmeleri, ekonomik anlamada bir gelir kaynagindan yoksunluk,
cocuklarin varligi, barinma problemleri, siddet uygulayanin isledigi sugun tam
karsiligini almamasi, cezalarin bir caydiriciliginin olmamasi, infaz siirelerinin kisaligi

gibi faktorler gelmektedir.

Bu kapsamda ifade etmek gerekirse kanaatimizce problem, kusurlulugu
etkileyen nedenlerden haksiz tahrik kapsamimda ¢déziimlenmelidir. Ancak mevcut
diizenleme asagida ifade edilecegi lizere siirekli siddete ugrayan kisilerin iginde
bulundugu durumu yansitmaktan uzaktir. Biz, bu tip olaylar1 yansitan, hukuki niteligi
mazeret nedeni olan, siddetin siirekliligine ve korku unsuruna vurgu yapan yeni bir
haksiz tahrik diizenlemesinin kabulii ile kars1 karsiya kalinan bu probleme bir ¢6ziim

getirilebilecegi diisiincesi igerisindeyiz. Bu kapsamda calismanin bundan sonraki
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boliimiinde problemin kusurlulugu etkileyen nedenlerden/mazeret nedenlerden
hangileri kapsaminda ele alindigi/alinabilecegine iliskin ileri siiriilen goriislere yer

vererek kanaatimizi agiklayacagiz.
C. Baska Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Kapsaminda Degerlendirilmesi

Calismanim ikinci boliimiinde belirttigimiz gibi maddi hukuka aykirilik
anlayisin1 benimsedigimiz i¢in bu anlayisa gore hukuka uygunluk nedenleri yalnizca
kanunda yazilanlardan ibaret degildir. Hukuk diizeni yazili ve yazili olmayan
kurallardan olusan bir biitiinii ifade ettigi i¢in hukuka uygunluk nedenleri kaynagini
orf ve adet gibi yazili olmayan kurallardan da alabilir. Dolayisiyla burada faillerin
eylemleri mesru savunma disinda baska bir hukuka uygunluk nedeni kapsaminda ele
almabilir mi sorusu akla gelebilir. Ancak bu miimkiin degildir. Ciinkii faillerin eylemi
goriildiigii tizere kanunda sartlar1 belirlenmis mesru savunma hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda tartisilan bir konudur. Failler eger sartlarini saglamis olsaydi mesru
savunmadan yararlanabileceklerdi. Ancak gerceklestirilen eylem, kanunen sartlari
belirlenen mesru savunmanin sartlarin1  karsilamadiglr i¢in mesru savunmadan
yararlanamamaktadirlar. Dolayisiyla islenen fiil, bagska bir hukuka uygunluk nedeni

kapsaminda degerlendirilmeye uygun bir yapida degildir®®,

680 Bkz. Topgu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali), s. 968.
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DORDUNCU BOLUM

FAILIN SORUMLULUGUNUN KUSURLULUGU ETKILEYEN
NEDENLER/MAZERET NEDENLERiI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

I. Akil Hastahig:

Siddet uygulayanlarini mevcut veya yakin bir saldir1 yokken oldiiren siirekli
siddete ugrayan kadinlar, yargilandig: ilk donemlerde daha once belirtildigi iizere,
mesru savunma ve haksiz tahrik savunmalarindan yararlanamadiklart i¢in dncelikli
olarak bir nevi ne yaptiklarini bilmedikleri ya da yanlis bir sey yaptiklarini bilmedikleri
anlamina gelen ve tam bir savunma olan akil hastali§1 (insanity) temelinde beraat
etmisler ancak bu durumda da zorunlu giivenlik tedbiri yaptirnmina maruz
kalmislardir. Ornegin siirekli bir siddet magduru olan Francine Hughes, uyuyan
kocasinin yatagina benzin dokerek atese vermis ve onu 6ldiirmiistiir. Uzman psikolog
ifadesinde, siirekli siddetin Hughes’in psikolojik isleyisinde ¢dokiintiiye neden
oldugunu, makul bir sekilde diistinemedigini, kendini kontrol edemedigini ve sonug
olarak bu sekilde davranmaktan kendini alikoyamadigimi belirtmistir. Yargilama
sonucunda akil hastalig1 gerekgesiyle beraat etmis ancak cezaevine girmeyecekse bile

bu sefer de zorunlu olarak akil hastanesine yatirilmigtir®eL,

Tam akil hastahgi, ingiliz ve Amerikan hukukunda “insanity” olarak ifade
edilmektedir. Her iki hukukta da mazeret nedeni kapsaminda tam bir savunma olarak
kabul edilmekte ve sanik hakkinda beraat karar1 verilmektedir. Sanmigin akil
hastaligindan muzdarip olup olmadigi ise M’Naghten kuralina gore
belirlenmektedir®®. Buna gore zihin anormallii (abnormality of mind) siradan
insanlarinkinden o kadar farkli bir zihin durumu anlamina gelir ki, makul bir insan
bunu anormal olarak adlandirir. Eger bir sanik, fiili isledigi sirada isledigi fiilin
niteligini ve derecesini bilmedigi veya yanlis oldugunu bilmedigi bir akil hastaligindan

muzdarip ise cezai yonden sorumlu degildir®®,

881 Faith Mcnulty, The Burning Bed, 1980, s. 260°tan aktaran Dressler, “Battered Women and Sleeping
Abusers: Some Reflections”, s. 462.

882 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 375.

683 Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Woman”, s. 243, dn. 146; Krause, Defences Available To Battered Women Who Kill Their
Abusers-A Comparative Analysis, s. 163.
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Tiirk hukukunda ise tam akil hastali§i TCK m. 32/1°de diizenlenmistir. Buna
gore bir kisinin akil hastaligi nedeniyle cezai yonden sorumlu olmamas: igin isledigi
fiillin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamamasi veya isledigi fiile ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin 6nemli 6l¢iide azalmis olmasi gerekmektedir.
Bu halde fail kusursuz kabul edildiginden ceza yaptirimina maruz kalmayacaksa da
fiil hukuka aykir1 oldugundan ve fail toplum agisindan tehlikeli goriildiigtinden akil

hastalara 6zgii giivenlik tedbirine maruz kalacaktir.

Karsilastirmali hukukta 1970°1i yillara kadar siddete ugrayan kisilerin eylemleri
tam akil hastaligi kapsaminda ele alinmigsa da sonraki donemlerde, siirekli siddet ve
istismara maruz kalmanin failin zihin durumunu etkilemekle birlikte algilama ve irade
yetenegini tamamen ortadan kaldirmadigi kabul edilmistir. Ornegin kocasini uyudugu
esnada Oldiiren siirekli siddete ugrayan sanik Norman, hayatinin bundan sonraki
kismimi ceza evinde gecirip gec¢irmeyecegini dnemsemedigini ¢iinkli ceza evinde
yasamanin kendisi i¢in kocasiyla birlikte yagsamaktan ¢ok daha iyi bir yasam olacagini
ifade etmistir®®. Yine baska bir olayda kocasimi kalbinden bigaklayarak 6ldiiren sanik
Prosser, polisler geldiginde “Umarim olmiistiir ve onu morga gotiirebilirsiniz. Bunu
yaptigim i¢in memnunum. Umarim simdi biraz huzur bulabilirim.” seklinde ifadede
bulunmustur®®, Goriildiigii gibi siirekli siddete ugrayan kisiler, fiili isledikleri sirada
isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarinin bilincinde, haksizlik olusturdugunun
farkinda ve davraniglarini yonlendirme yetenekleri de tamamen veya 6nemli 6lciide

kalkmamakta ve dolayisiyla da tam akil hastaligi kapsaminda yer almamaktadir.

Kismi akil hastahg ise Ingiliz hukukunda “diminished responsibility
(sorumlulugun azaltilmasi1)” olarak; Amerikan hukukunda ise “diminished capacity”,
“partial responsibility” ve “partial insanity” olarak ifade edilmektedir®®, Her iki
hukukta da sorumlulugun azaltilmasi, yalnizca cinayet sugu igin gegerli olan ve
olustugu takdirde cinayet suglamasini adam 6ldiirme suglamasina indirgeyen kismi bir
savunma olarak kabul edilmektedir. Savunma, M’Naghten kuralinin tam akil hastalig1
derecesinde olmamakla birlikte zihinsel anormallikten muzdaripken cinayet
isleyenlere hi¢cbir mazeret ya da ceza indirimi saglamayan kati uygulamasina karsi
687

gelistirilmistir Savunmanin basarili olabilmesi i¢in samigin  Sldiirmeyi

684 State v. Norman, 324 N.C. 253, 257, 378 S.E.2d 8,11 (1989).

685 Wells, “Battered Woman Syndrome and Defences to Homicide: Where Now”, s. 272, dn. 32.
686 |_aFave, Substantive Criminal Law, § 9.2.

887 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 375.
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gerceklestirdigi esnada sorumlulugunu 6nemli Ol¢lide azaltan mental/zihinsel bir
bozukluktan/anormallikten muzdarip oldugunu gosteren tibbi kanitlarla ispatlanmasi
gerekmektedir®®. Bu zihinsel anormallik, digsal degil igsel nedenlerden
kaynaklanmalidir®°®. Bunun ispati ise uzman psikiyatrik veya psikolojik taniklik

aracihigiyla gergeklestirilecektir®®,

Mevcut veya yakin bir saldirn yokken oldiiren kisilerin davalarinda
sorumlulugun azaltilmas: savunmasi 6zellikle Ingiliz hukukunda uygulama alani
bulmustur. Siddete ugramis kadin sendromu kanitlart daha 6nce ifade edildigi lizere
bu hukukta bu kisilerin haksiz tahrik kapsaminda hareket ettiklerini ispatlamak i¢in
sunulmugsa da mahkemeler ani ve gecici kontrol kaybi sartinin yoklugu nedeniyle
sendrom kanitlarin1 haksiz tahrik kapsaminda degil sorumlulugun azaltilmasi

savunmasi kapsaminda ele almislardir®®!,

Kismi akil hastaligi Tiirk hukukunda TCK m. 32/2°de diizenlenmistir. Buna gore
failin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamas: veya bu fiile ilgili
olarak davraniglarini yonlendirme yetenegini onemli Olgliye varacak derecede
azaltmamakla birlikte isledigi fiile ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin
azalmis olmasi halinde fail kismi akil hastaligi hiikiimlerinden yararlanabilecektir.
Failin akil hastas1 olup olmadig1 veya akil hastaliginin algilama ve irade yetenegine
olan etkisinin belirlenmesi tibbi olarak uzman bilirkisi tarafindan tespit edilecektir.
Algilama ve irade yeteneginin ne Olclide etkilendigi ise hakim tarafindan tespit
edilecektir. Olumlu yonde kanaate varilmasi halinde failin cezasinda indirime
gidilecek veya fail hakkinda ceza yaptirnmi yerine kismen veya tamamen akil

hastalarma 6zgiir giivenlik tedbirinin uygulanabilecektir®®,

Fail hakkinda TCK m. 32/2 hiikkmiiniin uygulanabilmesi miimkiin ise de bu tercih
edilen bir yaklasim olmaz. Ciinkii bu madde hiikkmiiniin uygulanmasi halinde fail
hakkinda sugun magduruna gore degismekle birlikte yirmi bes y1l ya da yirmi y1l hapis

cezasi uygulanacak veya ceza yaptirimi uygulanmasa bile bu sefer de aymi siireye

88 Appelbe, “The Theory of Justification and Excuse and its Implications for the Battered Woman”, s.
11.

889 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 375.

69 Caroline Murphy, “Should the Defence of Provocation Be Available to Battered Women Who Kill”,
University College Dublin Law Review, No. 19, 2019, s. 80

81 Ingiliz hukukunda bu konuyla ilgili yargr kararlarina haksiz tahrik baslig1 altinda yer verildiginden
burada ayrica yer verilmemistir. Konuyla ilgili kararlar icin ilgili bashga bakilmalidir.

892 Madde gerekgesi.
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karsilik gelmek tizere giivenlik tedbiri yaptirnmi uygulanacaktir. Goriildiigii iizere
boyle bir sonug yillardir fiziksel, cinsel ve/veya psikolojik yonden siddete maruz kalan
bir birey agisindan vicdanlar1 tatmin etmemektedir. Diger taraftan siirekli siddete
ugrayan kisilerin eylemlerinin kismi akil hastalig1 kapsaminda degerlendirilmesi, bu
kisilerin i¢inde bulundugu durumu yeterince agiklayamamakta; kisinin iginde
bulundugu durumu anormal kabul etmek yerine bu ¢ekilmez duruma son vermek
isteyen bir kisinin anormal oldugunu ve mantiksiz hareket ettigi mesajini
vermektedir®®, Bir baska deyisle sorunun odak noktasini anormal bir durum olan
siirekli siddet olgusundan buna maruz kalan kisinin zihin durumuna kaydirmakta ve
sanki normal olanin siddet oldugu buna tepki vermekle siddete ugrayan kisinin
anormal davrandiginin kabuliine yol agmaktadir. Bir diger deyisle sugun islendigi anda
failin zihinsel durumuna odaklanilmakta ve bir nevi failin karakteri, 6zellikleri ve
sorunlar1 yargilamaya konu olmaktadir®*. Ayrica akil hastahgmm kabulii, failin
toplum agisindan tehlikeli bir birey oldugu anlamina geleceginden fail hakkinda ceza
yaptirimi uygulanmasa bile giivenlik tedbiri yaptirrm1 uygulanacagidan bu durumda
eger varsa ¢ocuklarinin velayetini de kaybetme durumuyla karsi karsiya kalacaktir.
Ancak bu kisiler toplum agisindan tehlike arz etmemekte yalnizca siirekli siddet
nedeniyle ve artik bunun son bulmasi adina son ¢are olarak siddet uygulayanlarina
kars1 6ldiirme fiillinde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla tiim bu nedenlerle bu kisilerin

fiilleri kismi akil hastalig1 kapsaminda degerlendirilmemelidir.
I1. Cebir

Catigma dis1 kosullarda 6ldiiren siirekli siddete ugrayan kisilerin eylemlerinin
kusurlulugu etkileyen nedenler kapsaminda ele alinmasi gerektigine iliskin ileri

siiriilen goriislerden biri de cebirdir®®.

Tiirk hukukunda cebir ve siddet, korkutma ve tehdit suguna (TCK m. 28) karsilik
gelen karsilastirmali hukuktaki cebir (duress) savunmasi, bir kisinin bagka birinin
tehdidi nedeniyle yapilan belirli eylemlerden dolay1 cezai olarak sorumlu tutulmamasi

gerektigi teorisine dayanmaktadir®®. Cebir, sug teskil eden eylemin yapilmamasi

89 Clough, “Battered Women: Loss of Control and Lost Opportunities”, s. 288-289.

894 O’Donovan, “Defences for Battered Women Who Kill”, s. 230.

69 Dressler, “Battered Women and Sleeping Abusers: Some Reflections”, 470-471; Kiiciiktasdemir,
“Ceza Hukukunda Orselenmis Kadin Sendromu”, s. 578-579.

6% Harvey Wallace, “The Battered Woman Syndrome: Self-Defence and Duress as Mandatory
Defences”, Police Journal, Vol. 67, No. 2, April 1994, s. 136.
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halinde 6liim veya ciddi bedensel yaralanma konusunda hakli nedenlere dayanan bir
korkuya yol agacak nitelikte mevcut, yakin ve yaklasmakta olan bir tehdidi
gerektirmekte; cebre maruz kalanin makul bir kagis sansi olmayacak sekilde
konumlandirilmis olmas: gerekmektedir®®’. Tipki mesru savunmada oldugu gibi
kendini veya bir baskasmmi koruma amaciyla hareket eden bir kimsenin
cezalandirilmamasi gerektigine dair bir temele sahiptir. Zihinsel bozukluga dayanan
savunmalardan farkli olarak mesru savunma gibi cebirde de cebre maruz kalan, makul
karar verme yetenegini kaybetmemektedir ancak i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle
davraniglarin1  hukukun gereklerine uygun sekilde yonlendirme yeteneginden
yoksundur®®. Mesru savunmaya benzer sekilde birtakim sartlar igermektedir®%:
Maruz kalinan tehdit, failin kendisine veya bir baskasina yonelik olarak 6liim veya
ciddi bedensel zarara yol acacak nitelikte olmalidir. Fail, tehdit edenin sug teskil eden
istegini yerine getirmemesi halinde tehdidin gergeklesecegine dair hakli bir korku
icinde olmalidir. Bir bagka deyisle tehdidin neden oldugu korku, su¢ eylemi sirasinda
failin zihninde etkili olmalidir. Fail kendisini zorlayici bir duruma sokmamalidir.
Ormegin bir terdr orgiitiine iiye olup da sonrasinda isledigi suglari cebir altinda

gerceklestirdigini iddia eden bir kisi cebir savunmasina dayanamaz’®,

Bununla birlikte mesru savunmada tehdidin kaynagina zarar verilmesi sz
konusuyken; cebirde genellikle olayla ilgisi olmayan masum {igiincii kisiye zarar
verilmesi s0z konusudur. Yine mesru savunmada karsi karsiya kalman tehlike
defedilerek zarardan kaginilirken; cebirde tehdit eden kisinin isteklerine uygun hareket
edilerek zarardan kacinilmaktadir. Bir oOrnekle agiklamak gerekirse; hirsizlik
yapmamasi halinde 6ldiiriillmekle tehdit edilen bir kisi eger tehdide uygun sekilde
hareket ederek hirsizlik yaparsa cebir altinda hareket ederken; hirsizlik yapmayarak
6liim tehdidini defetmek i¢in tehdit eden kisiye zarar vermesi halinde mesru savunma

icinde hareket etmis olmaktadir’®?,

897 Appel, “Beyond Self-Defense: The Use of Battered Woman Syndrome in Duress Defenses”, s. 964.

6% Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Woman”, s. 252.

69 Bkz. LaFave, Substantive Criminal Law, § 9.7; Wallace, “The Battered Woman Syndrome: Self-
Defence and Duress as Mandatory Defences”, s. 136-137.

90 Wallace, “The Battered Woman Syndrome: Self-Defence and Duress as Mandatory Defences”, s.
136.

01 Mesru savunma ve cebir arasindaki ayrima iliskin olarak yer verilen bu bilgiler i¢in bkz. Leverick,
Killing in Self-Defence, s. 9-10; Topcu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla
Karsilagtrmali), s. 89-90.
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Karsilagtirmali hukukta, Dressler tarafindan savunulan bu argiimana gore
siirekli siddete ugrayan bir kisi, hayatina yonelik siddetin son bulmasi i¢in siddet
uygulayanini mevcut veya yakin bir saldir1 yokken 6ldiirdiigiinde cebir altinda hareket
etmistir. Ciinkii siddet uygulayan, siirekli olarak devam edegelen fiziksel, cinsel
ve/veya psikolojik siddeti nedeniyle adeta siddete ugrayan kisiyi kendisine karsi
6ldiirme sucunu islemeye zorlamistir. Siddete ugrayan da siddet uygulayanin bu
eylemleri nedeniyle ileride yasayacagindan korktugu siddetten kacinmak adina siddet

uygulayanini 6ldiirmeye mecbur birakilmistir’%,

Kanaatimizce, siirekli siddete ugrayan kisinin mevcut veya yakin bir saldiri
yokken siddet uygulayanini 61diirdiigii bir durumda kusurlulugu etkileyen nedenlerden
cebir veya tehdidin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii cebirde bir kisi,
cebreden veya tehdit edenin zorlamasi sonucu masum iigiincii bir kisiye karsi sug
islemeye zorlanmaktadir ve cebirde dogas1 geregi genellikle {i¢ taraf bulunmaktadir:
cebreden veya tehditte bulunan, cebre veya tehdide maruz kalan fail ve tehdit sonucu
hukuken korunan degerleri ihlal edilen masum {igiincii kisi. Ancak Ggretide, cebir
savunmasinda her zaman masum li¢iincii bir kisiye zarar verilmesinin sart olmadigi,
bazen de cebreden veya tehdit eden kisinin bizzat kendisine zarar vermesi igin
magduru zorladig1 durumlarin olabilecegi de ifade edilmektedir. Ornegin cebredenin
kendi ayagin1 kesmemesi halinde magduru dldiirmekle tehdit ettigi bir durumda
cebreden ve cebre maruz kalan olmak iizere iki taraf bulunmaktadir’®. Boyle
oldugunda bile, ¢calisma konumuzda 6ldiiren siddete ugrayan kisi agisindan cebir veya
tehdidin varlig1 s6z konusu degildir. Siddet uygulayan, siddet uyguladig: kisiyi bir
baskasina kars1 sug islemeye zorlamadig1 gibi -bdyle oldugu durumlarda elbette cebir
savunmasina gidilmesi miimkiindiir- kendisine karst bir sug¢ islemeye de
zorlamamaktadir. Yani sunu dememektedir: “Eger beni oOldiirmezsen, ben seni
oldiriirim”.

Dressler de aslinda, cebir savunmasimnin 6ziinde, cebredenin bir kisiyi masum bir
ticlincii kisiye karsi sug islemeye zorlamak oldugunu, siddet uygulayanlarini 6ldiiren
faillerin davalarinda durumun cebir savunmasina uygun olmadigmi ancak MPC’nin
dilinin dikkatlice incelendiginde buna imkan verdigini savunarak su ifadelere yer

vermektedir: “Kanun, bir kisinin, kisinin kendisi iizerinde dnceden haksiz giic

92 Dressler, “Battered Women and Sleeping Abusers: Some Reflections”, s. 470-471.

703 Bkz. Leverick, Killing in Self-Defence, s. 10.
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kullaniimasinin (aile i¢i siddet vakalarinda ¢ok fazla oldugu) ve/veya saldirgan
tarafindan gelecekte o kisi tizerinde haksiz gii¢ kullanmak icin yakin veya yakin
olmayan tehditlerin bir sonucu olarak, onun durumundaki makul dayanikliliga sahip
bir kiginin sugu islemeye karsi koyamamas: durumunda, cinayet de dahil olmak iizere

bir sug islemeye zorlanirsa bir savunma saglar.” "

Siddete ugrayan kisilerin cebir altinda hareket ettigini MPC’nin yorumundan
cikarabilmek belki miimkiinse de Tiirk hukuku agisindan bu kisilerin eylemlerini
yukarida acikladigimiz gerekcelerle TCK m. 28 kapsaminda ele almak miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica siddete ugrayan kisiler oldiirdiikleri sirada, siddet
uygulayanlarinin baska tiirlii hareket etmesine imkan vermedigi fiziki gii¢ kullanimi
s0z konusu olmadigindan maddi nitelikte bir cebrin varligindan s6z edilememektedir.
Ciinkii kadmin o6ldiirme disinda baska sekilde hareket etme imkani vardir ancak o
siirekli siddet nedeniyle siddet uygulayanin 6lmesinden baska bir sekilde siddetin son
bulmayacagi inancini tagimaktadir. Belki siddet uygulayan bir daha kendisini terk
etmesi veya sikayet etmesi halinde kendisini veya sevdiklerini 6ldiirmekle tehdit
ederse bu takdirde 6nceki yasadiklarindan hareketle karst muhakkak ve agir korkutma
ve tehdidin bir diger deyisle manevi nitelikte cebrin varligindan s6z edilmesi miimkiin
goriinmekle birlikte, maddenin ikinci climlesinde “Bu gibi hallerde cebir ve siddet,
korkutma ve tehdidi kullanan kisi su¢un faili sayilir.” ifadesine yer verilmesi sugun
siddet uygulayan disinda iigiincii bir kisiye gerceklestirilmesini zorunlu kilmaktadir 7%,
Sonug olarak stirekli siddete ugrayan kisilerin siddet uygulayanlarini cebir kapsaminda
oldiirdiikleri sOylenemeyecektir. Siddete ugrayanin bu fiili cebirden ziyade mesru
savunma haline uygun goriinmekte ancak yukarida da ifade edildigi izere mevcut veya

yakin bir saldiriin yoklugu mesru savunmadan yararlanmasini engellemektedir.
1. Zorunluluk Hali

Tiirk hukukunda bir goriis, ¢atisma dis1 kosullarda 6ldiiren siirekli olarak siddete

ugrayan kadmlarm zorunluluk halinden yararlanabilecegi yoniindedir’®.

Zorunluluk hali, TCK m. 25/2°de “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir

hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanag

%4 Dressler, “Battered Women and Sleeping Abusers: Some Reflections”, s. 470.

75 Kiiciiktagdemir, “Ceza Hukukunda Orselenmis Kadin Sendromu ”, s. 577-578.

7% Sen, “Feminist Mesru Miidafaa”, https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1819008-
feminist-mesru-mudafaa.
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bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agwrligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda orantt

’

bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza verilmez.” seklinde
diizenlenmistir. Zorunluluk hali, bir kusurlulugu kaldiran neden olup sartlarinin
saglanmas1 halinde fail hakkinda CMK m. 223/3-b geregince ‘“kusurunun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar1” verilmektedir.
Zorunluluk halinde bir kisinin hukuku ihlal etmesine ragmen nasil davranirsa
davransin biri gergeklesmek zorunda olan iki kétiilitk arasinda se¢im yapmak zorunda

kaldiginda, daha az koti olani sectiginde cezai bir zararin olugmadigr kabul

edilmektedir’®’.

Zorunluluk hali, tehlikeye iliskin sartlar ve korunmaya iligkin sartlar olmak

iizere iki ana baslik altinda incelenmektedir’,

Tehlikeye iliskin sartlar sunlardir:

Zorunluluk halinden bahsedilebilmesi i¢in oncelikli olarak agir ve muhakkak
nitelikte bir tehlikenin mevcut olmasi gerekmektedir’®. Ciinkii mesru savunmadan
farkli olarak zorunluluk halinde, kendisine zarar verilen kisi masum ticiincii kisi
oldugundan, kars1 karsiya kalinan tehlikenin agir nitelikte bir zarar meydana getirmeye
elverisli olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte maruz kalinan tehlikenin zarar
olusturmaya heniiz baglamamis veya baglamis olmakla birlikte heniliz tamamlanmamis
olmas1 gerekmektedir''?. Ayrica agir olan tehlikenin ayn1 zamanda muhakkak olmasi
gerekmektedir. O anda gergeklesen tehlikeler ile heniiz gerceklesmemekle birlikte
gerceklesmesi kuvvetle muhtemel olan bir tehlike muhakkaktir. Diger bir deyisle
herhangi bir sekilde eyleme gecilmedigi veya dnlem alinmadigi takdirde meydana
gelmesi kaginilmaz nitelikte olmalidir™t. Agir ve muhakkak nitelikteki tehlike, doga
olaylarindan, insan psikolojisi veya biyolojisinin gereksinimlerinden, hayvan
hareketlerinden veya insan hareketlerinden (6rnegin izdihamdan kurtulmak igin
baskasmi ezmek gibi) kaynaklanabilir’*2. Agir ve muhakkak nitelikteki tehlikenin,

kisinin kendisine veya bir baskasina ait bir herhangi bir hakka yonelik olmasi ve

97 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 249.

08 Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, s. 89, 106; Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 337-340; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 350-354.

09 Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, s. 92.

0 Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 350-351.

"1 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 351.

"2 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 351.
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tehlikenin ortaya ¢ikmasina bilerek neden olunmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir
kisi tehlikenin ortaya ¢ikmasina kasten sebebiyet vermis ve tehlikeden kaginmak igin
masum ticiincii kisilere zarar vermisse artik zorunluluk halinden yararlanamaz’*,
Goriildiigi tizere mesru savunmadan farkli olarak bu sart acik bir sekilde madde
metninde diizenlenmistir. Yukarida da agiklandigi iizere mesru savunmada, savunanin

kusursuz olmas1 aranmamakta; saldirtya kendisi neden olsa bile eger kars1 taraf smir1

asmigsa mesru savunmadan yararlanabilmekteydi.
Korunmaya iligkin sartlar ise sunlardir:

Agir ve muhakkak tehlikeden, ti¢iincii kisilerin hukuken korunan degerlerine
zarar vermeden bagka tiirlii kurtulma imkaninin olmamasi gerekmektedir. Eger li¢iincii
kisilerin haklarina zarar vermeden korunma imkani varsa 6rnegin bekleyerek, kagarak,
bagkalarindan yardim isteyerek veya resmi makamlara bagvurmak gibi bu takdirde
tehlikeden korunmada zorunluluk oldugundan bahsedilemeyecektir’'4. Son olarak da
zorunluluk halinde tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan ara¢ arasinda oranti
bulunmasi gerekmektedir. Tehlikeye ugrayan hakkin zarar verilen haktan daha iistiin
olmasi veya en azindan tehlikeye ugrayan hak ile zarar verilen hak arasinda bir denge

olmas1 halinde orantinin varligindan soz edilir’®.

Mesru savunmada, bir insandan kaynaklanan haksiz bir saldir1 s6z konusuyken;
zorunluluk halinde hakli veya haksiz olarak nitelendirilemeyecek bir tehlikenin varligi
s6z konusudur’®., Mesru savunmada savunma hareketi saldiriyr gergeklestirene
yonelikken; zorunluluk halinde korunma hareketi olayla ilgisi olmayan tamamen

17 Mesru savunmada savunanin saldirmin

masum Uglincii kisilere yoneliktir
baslamasinda tamamen kusursuz olmasi sart degilken; zorunluluk halinde tehlikeye
kars1 korunma hareketinde bulunanin tehlikeye bilerek neden olmamasi sarttir*8, Yine
mesru  savunmada savunmanin saldirtyr defetmeye yetecek Olgiide olmasi
arandigindan saldirtya ugrayan haktan daha {stiin bir hakka zarar verilmesi

miimkiinken; zorunluluk halinde tehlikeye ugrayan hakkin zarar verilen haktan daha

listlin nitelikte veya en azindan esit nitelikte olmas1 gerekmektedir’*°,

18 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.338.

714 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.339.

15 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 526.

16 Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 526.

"7 Erem, Danisman ve Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 585.
18 Erem, Danisman ve Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 585.
19 Merakl1, “Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 282.
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Zorunluluk hali ile mesru savunma arasindaki bu farkliliklara ragmen
aralarindaki ortak noktalar ise sunlardir: Her ikisinde de korunan hukuki degerler
arasinda ayrim yapilmamakta ve saldirinin veya tehlikenin kiginin kendisine veya
ticlincti kisilere yonelik olmasi arasinda fark gozetilmemektedir. Saldir1 veya tehlike o
an mevcut/gergeklesen veya gerceklesmesi muhakkak olmali ve yine savunma

hareketinde veya korunma hareketinde bulunulmasi zorunlu olmaldir.

Catisma dis1 kosullarda oldiiren siddete ugrayan kisilerin davalarinda ise bir
tehlike degil siddet uygulayanlarindan gelen haksiz bir saldirmin varhigr soz
konusudur. Oldiirme fiili olayla ilgisi olmayan masum iiiincii kisiye kars1 degil bizzat
haksiz saldiriy1 gergeklestiren siddet uygulayana yoneliktir. Bu yonlerden zorunluluk
haline girmedigi gibi ayrica Oldiirmenin gergeklestirildigi anda ortada
gerceklesen/mevcut bir tehlike olmadigindan gergeklesmesi muhakkak bir tehlike de
s6z konusu degildir. Dolayisiyla tehlikeye kars1 korunma hareketinde bulunulmasinin
zorunlulugundan da bahsedilemeyecektir. Yine 6ldiirmenin gergeklestigi anda siddet
uygulayan uyudugundan, televizyon izlediginden vs. gibi muhakkak bir tehlike
olmadigindan korunan hukuki deger ile zarar verilen hukuki deger arasinda bir denge
oldugu da sdylenememektedir. Dolayisiyla tiim bu nedenlerden dolay1 ¢atisma dis1
kosullarda oOldiiren siddete ugrayan kisilerin davalarinda bir kusurlulugu kaldiran
neden olan zorunluluk halinin kosulari olusmadigindan, bu kisilerin eylemlerinin TCK

m. 25/2 zorunluluk hali kapsaminda degerlendirebilmesi miimkiin degildir.
IV. Mesru Savunmanin Sartlarimin Gergeklestigi Konusunda Hata

Siirekli siddete ugrayan kisilerin, siddet uygulayanlarini 6ldiirdiikleri sirada
mevcut veya ger¢eklesmesi muhakkak (yakin) bir saldir1 olmadigindan dolay1 mesru
savunma hukuka uygunluk nedeninin olusmadigini ve dolayistyla da diger unsurlarin
gerceklesip gerceklesmedigine gecilmesine gerek olmadigini; bir an i¢in yakinlik
unsurunun gergeklestigini varsayip diger unsurlarin incelenmesine gegilse bile
savunmanin zorunlulugun ¢ok istisnai hallerde bazi failler agisindan gergeklesse bile
faillerin biiyiik bir kismi icin gergeklesmedigini ve savunmanin orantililigini
degerlendirebilecegimiz bir saldir1 olmadigindan bu unsurun da ger¢geklesmeyecegini
ve nihayetinde mesru savunmanin sartlarinin ger¢eklesmedigini belirtmistik. Peki bu
durumda failin mesru savunmanin yakinlik unsuru somut olayda var olmamasina
ragmen mevcut veya yakin bir saldir1 oldugunu zannederek hareket etmesi halinde

mesru savunmanin maddi sartlarinda hata hiikiimlerinden (TCK m. 30/3)
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yararlanabilmesi miimkiin miidiir? Calismanin farkli yerlerinde deginmis olmakla
birlikte bu baslik altinda ilk 6nce Amerikan ve Ingiliz hukukunun hata konusuna
yaklasimi ele alinacak sonrasinda ise Tiirk hukuku agisindan degerlendirme

yapilacaktir.

Amerikan hukukunda ve Ingiliz hukukunda yukarida da agilandigi iizere
savunanin fiilinin mesru savunma kapsaminda hukuka uygun bir fiil olarak kabul
edilebilmesi i¢in somut olayda mesru savunmanin sartlarinin gergekte objektif olarak
mevcut olmasina gerek yoktur. Savunan mesru savunmanin sartlarmin olustugu
konusunda hataya diismesi halinde bu hatasindan yararlanir ve islenen fiil yine mesru

savunma kapsaminda hukuka uygun bir fiil olarak kabul edilir. Bir sartla ki;

Amerikan hukukunda mesru savunmanin tiim unsurlart yoniinden diisiilen
hatanin makul olmas1 gerekmektedir. Hatanin makul olup olmadiginda ise ¢ogu yargi
yerlerinde sanigm subjektif olarak samimi inanci degil makul insan kriteri esas
alinmakta, sanigin Ozellikleri makulliiglin degerlendirilmesinde bir unsur olarak
dikkate alinsa bile, sanigin psikolojik yonden degismis algilar1 olarak makulligiin
belirlenmesinde dikkate alinmamaktadir’?’, Hatanin diiriist ancak makul olmamasi
halinde ise savunanin fiili “kusurlu mesru savunma (imperfect self-defence)”
kapsaminda degerlendirilmekte ve bazi yargi ¢evrelerinde savunan, cinayet sugu
yerine kin ve nefret olmaksizin 6ldiirme sugundan veya basit veya bilingli taksirle
6ldiirmeden cezalandirilmakta; bazi yargi yerleri savunanin makul olmayan hatasi

dikkate alinmayarak cinayet sugundan cezalandirma yolunu izlemektedirler !,

Ingiliz hukukunda ise hatanin makul olmas1 dahi aranmamakta; savunanin mesru
savunmanin gerceklestigine yonelik subjektif olarak diiriist inanci, fiilinin mesru
savunma kapsaminda hakli olmasi neticesini dogurmaktadir. Daha agik bir anlatimla,
savunanin haksiz ve yakin bir saldir1 unsurunun (tetikleyici unsur) gergeklestigine dair
makul olsun veya olmasin subjektif olarak diiriist inancinin varligi halinde mesru
savunmanin bu unsurunun gerceklestigi kabul edilmekte; giic kullaniminin makulliigi
ise yine makul bir kisinin bakis agisina gore degil sanigin varligina inandigi kosullar
altinda makul bir kisinin bakis a¢isina gore yapilmaktadir’?2. Dolayisiyla bu durumda

savunanin objektif olarak makul olmayan eylemi, kendi inanglari géz Oniinde

720 Burke, “Rational Actors, Self-Defense, and Duress: Making Sense, Not Syndromes, out of the
Battered Woman”, s. 241-242.

721 |_aFave, Substantive Criminal Law, § 10.4(i); § 15.3(a).

22 \Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 266.
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bulunduruldugunda makul bir eylem olarak kabul edilebilecektir. Ancak hemen ifade
etmek gerekir ki savunanin inanci ne kadar mantiksiz olursa savunmasma itibar
edilmesi de o dlgiide azalacaktir’?®, Her ne kadar yakin bir saldirmimn gergeklestigi
konusunda diiriist inancin varlig1 yeterliyse de mevcut veya yakin bir saldir1 yokken
Oldiiren siirekli siddete ugrayan kisilerin bu konudaki diirlist inanci dikkate
alinmamakta bu takdirde mesru savunmanin yakinlik unsuru gergeklesmedigi i¢in bu
kisilerin eylemleri mesru savunma kapsamimda hakli bir fiil olarak degil kismi kontrol

kaybi1 savunmasi kapsaminda mazur goriilen bir fiil olarak kabul edilmektedir.

Tiirk hukukunda ise savunanimn fiilinin mesru savunma kapsaminda hukuka
uygun bir fiil olarak kabul edilebilmesi i¢in mesru savunmanin tiim unsurlarinin
gercekte mevcut olmas1 gerekmektedir’®. Bu kapsamda eger dis diinyada objektif
olarak mevcut veya yakin nitelikte bir saldir1 olmamasina ragmen savunan, korunan
hukuki degerlerini ihlale yonelik bir saldirinin oldugunu diisiinerek savunma fiilini
gerceklestirmigse savunanin fiili mesru savunma kapsaminda hukuka uygun bir fiil
olma ozelligi tasimaz. Bu takdirde dis diinyadaki bir durumun gergekte olugundan
farkli algilanmasi nedeniyle mesru savunmanin maddi sartlarinda hata kurumu

devreye girmektedir.

Hemen ifade etmek gerekir ki hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda
hata halinde failin sorumlulugunun TCK m. 30/1’e gére mi yoksa TCK m. 30/3’e gore
mi belirlenecegi bir bagka anlatimla diisiilen hatanin kasta m1 dahil oldugu yoksa

kusurluluga dahil mi oldugu tartismalara neden olmustur.

Kat1 kusur teorisine gore bir hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hata,
haksizlik yanilgisina iliskin hiikiimlere gore belirlenmelidir’?®. Buna gore bir hukuka
uygunluk nedeninin maddi sartlar1 somut olayda mevcut olmamasina ragmen var
oldugu inanciyla hareket eden bir kisi yine kasten hareket etmistir’?®. Dolayisiyla

diisiilen hata failin kastma degil kusurluluguna ait bir konudur’?’. Bu durumda eger

23 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 265. Ayni ydnde bkz. Card, Card, Cross & Jones
Criminal Law, s. 667.

24 Ayrica ¢aligmanin ikinci boliimiinde belirttigimiz gibi savunanin hukuka uygunluk bilinciyle de
hareket etmesi gerekmektedir. Bkz. Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 460-461.

25 Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 125.

726 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 361.

27 Senol, “5237 Sayih TCK’ya Gére Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Kosullarida Hata”, s. 63.
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diistilen hata kaginilmaz nitelikteyse fail hatasmdan yararlandirilacak, kaginilabilir ise

bu takdirde cezasinda indirime gidilecektir’?,

Cogunlugun benimsedigi smirli kusur teorisine gore ise hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda diisiilen kagmilmaz hata kast1 kaldirir’?; diisiilen hata
kusurluluga degil kasta dahil olan bir konudur ve sorun her ne kadar tipiklik (unsur)
yanilgis1 yoksa da unsur yanilgisi hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢oziimlenmelidir’3?. Buna
gore fail hem tipikligin maddi unsuru bakimindan hem de hukuka aykirilik unsuru
bakimindan kasten hareket etmis olmalidir. Dolayisiyla hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarinda hata kasta dahil oldugundan diisiilen hata ka¢iilmaz nitelikteyse
failin kasten hareket etmedigi kabul edilecek; kagiilabilir nitelikteyse bir bagka
deyisle makul ihtiyath bir insandan beklenebilecek gerekli dikkat ve Ozeni
gostermedigi i¢in hataya diismiisse, bu takdirde eger taksirli hali mevcutsa taksirli

suctan cezalandirilacaktir’L,

TCK m. 30/3’te ise “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere” ait
kosullarin gergeklestigi konusunda diisiilen ka¢inilmaz hatadan bahsedilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde tartistigimiz gibi ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlerden anlasilmasi gereken, kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenler
olmakla birlikte; bolim bashginda “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler” ibaresine yer verilmis ve hem hukuka uygunluk nedenleri hem de
kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenler birlikte i¢ ice diizenlenmistir. Dolayisiyla
da TCK m. 30/3’te yer alan diizenlemeden anlasilmasi gereken hem hukuka uygunluk
nedenlerinin hem de kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda diisiilen
hatadir. Kanun hiikmii bize gore de yoruma yer birakmayacak agikliktadir’®?, Kast,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.
Hukuka aykirilik ise tipikligin bir unsuru degil su¢un bagimsiz bir unsurudur.
Dolayisiyla hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda diisiilen hata kastin degil

kusurlulugun kapsamindadir. Diisiilen hatanin kaginilmaz olmasi halinde fail kusurlu

28 Senol, “5237 Sayili TCK ’ya Gére Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Kosullarinda Hata”, s. 63.
2 Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki
Ayrimin TCK’nin Uygulanmast Bakimindan Pratik Sonuglar1”, s. 311.

730 Degirmenci, “Tiirk Ceza Hukukunda Yanilma ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, s. 176;
125-126.

781 Senol, “5237 Sayili TCK’ya Gére Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Kosullarinda Hata”, 63 -
64.
82 Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki
Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglar1”, s. 314-316.
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sayllmayacak ve hakkinda CMK m. 223/3-d geregince ‘“kusurunun bulunmamasi
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig: karar1” verilecektir’3, Hatanin kagimlabilir
olmasi halinde ise f.3’te taksirli sorumluluk haline yer verilmediginden, failin bu
durumda islenen su¢ yoniinden kasten hareket etmis oldugu kabul edilecek ancak bu,
temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Ciinkii kanun koyucu taksirli
sorumluluk o6ngoérseydi bunu f.1°de yaptigi gibi acgikga ifade ederdi diye
diisiinmekteyiz. Nitekim Yargitay’in da 04/05/2023 tarihinde verdigi bir kararinda
kanun koyucunun iradesine uygun sekilde “Uciincii ve dordiincii fikralarin
uygulanmasi yoniiyle kisinin kaginilmaz bir hataya diismesi sarti aranmakta olup,
hatanin kag¢milabilir olmasi halinde kigi kusurlu sayilacak, diger bir ifadeyle
eyleminden dolayr sorumlu tutulacak, ancak bu hata temel cezanin belirlenmesinde
dikkate alinacaktir. " ifadelerini kullanmak suretiyle kat1 kusur teorisini benimsedigi

goriilmektedir.

Goriildiigii iizere Tiikk hukukunda mesru savunmanin unsurlarinin gergeklestigi
konusunda hata kusurlulugu ilgilendiren bir durumdur. Fail hatasinin kag¢imnilmaz
olmas1 halinde, kusurunun bulunmamasi nedeniyle cezalandirilmayacaksa da islenen
fiil, kusurlulugu etkileyen neden kapsaminda hukuka aykir1 bir fiil olmaktadir.
Dolayistyla da Ingiliz ve Amerikan hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda mesru
savunmanin sartlariin meydana geldigi konusunda diigiilen hata sonucu islenen fiil,
mesru savunma kapsaminda hukuka uygun bir fiil olarak degil kusurlulugu etkileyen

hal kapsaminda haksiz bir fiil olarak kabul edilmektedir.

Failin diistigii hatanin kaginilmaz bir diger deyisle makul olup olmadig: ise
sanigin bilgisi, egitim diizeyi gibi 6zellikler, iginde yasadig: sosyal ve kiiltiirel ¢cevre
gibi dis faktorler dikkate alinmak suretiyle objektif kriterler esas alinarak

yapilmaktadir’®

. Failin hataya diismemek i¢in gerekli dikkat ve Ozeni gosterip
gostermedigi, hataya diismeme konusunda herhangi bir ¢aba gosterip gostermedigi
gibi algilama ve irade yetenegine etki edecek sahsi Ozellikler de dikkate
alimmaktadir’®®. Ancak dikkat edilmelidir ki failin algilama ve irade yetenegine etki

eden faktorler arasinda, siirekli ve sistematik bir sekilde maruz kalinan siddetin bir

733 Senol, “5237 Sayil1 TCK ’ya Gére Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Kosullarinda Hata”, s. 64.
3 Yargitay 9. CD, 04.05.2023, 2022/16358 E, 2023/2799 K.

35 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 567-568.

736 Senol, “5237 Sayili TCK ya Gére Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Kosullarinda Hata”, s. 64.
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neticesi olarak degisen psikolojik algilar yoktur”’. Yani sanigin yerine koydugumuz
makul bir kisi stirekli ve sistematik siddetin psikolojisi lizerindeki baski nedeniyle
subjektif olarak algilar1 degismis bir birey degil normal psikoloji i¢inde birisidir’3¢. Bu
faktorler g6z onitinde bulunduruldugunda, makul ihtiyath bir kisi de sanigin davrandigi
gibi davranirdi sonucuna ulasilabildigi anda diisiilen hatanin ka¢milmaz oldugu kabul
edilmektedir. Ancak bu sekilde yapilan degerlendirme sonucunda goriildiigi gibi
siirekli sekilde siddete ugrayan bir kisinin mevcut veya yakin bir saldir1 yokken var
oldugunu zannettigini iddia etmesi halinde bile diisiilen hatanin ka¢inilmaz oldugu
soylenemeyecektir. Ciinkii sanigin yerine konulan makul 6l¢iide ihtiyatli biri uyuyan,
televizyon izleyen veya bagka bir isle mesgul olan birisinin kendi hayati i¢in 6lim
veya ciddi bedensel zarar tehdidi olusturdugunu diisiinmeyecektir. Hatanin
kaginilabilir oldugunun kabul edilmesi halinde bu, temel cezanin belirlenmesinde
dikkate alinilabilecek ise de bu durum, yillardir hayatlar1 siddet nedeniyle ¢ekilmez bir
hal alan siirekli siddet magdurlart i¢cin temel cezanin belirlenmesinde bir fayda
saglamayacaktir. Ciinkii kasten 6ldiirme sucunun cezasi miiebbet hapis cezasidir ve
ayrica siddet uygulayan 6len kisinin genellikle es, alt soy veya iist soy oldugu dikkate
alindiginda temel ceza agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi olacaktir. Sonug olarak,
mevcut veya yakin bir saldiri yokken oOldiiren siddete ugrayan kisiler, mesru
savunmanin bu unsurunun gerceklestigi konusunda diistiikleri hata kaginilmaz

olmadigindan hata hiikiimlerinden yararlanamayacaklardir.
V. Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi

Mevcut veya yakin bir saldir1 yokken oldiiren siddete ugrayan Kkisilerin
davasinda Yargitay 2011 yilinda verdigi bir kararinda TCK m. 27/2 kapsaminda mesru
savunmada smirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas nedeniyle

asildigina karar vermistir®®. Tiirk hukukunda baz1 yazarlar da ¢atisma dis1 kosullarda

87 QOrnegin bir kisinin asin siipheci olmasi da hatanin kacinilmaz olup olmadiginda dikkate
alimmamaktadir. Bkz. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 568.

38 Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmaly), s. 985-986.

73 Yargitay kararina konu olay su sekildedir: ““...Dosya icerigine gére; sanik B...'nun maktuliin 0z kizi
oldugu, samigin, D.M.K... ile 24/08/2004 tarihinde evlendigi; maktuliin, 23/09/2004 tarihinde damadina
kars1 yaralama, sévme ve tehdit suglarim, 09/11/2005 tarihinde yaralama ve tehdit suglarini,
14/11/2005'te kendi evini kasith olarak yakma sucunu isledigi iddiast ile Afsin Asliye Ceza
Mahkemesinde kamu davalart agildigi, davalarin sug tarihinde derdest oldugu, maktuliin, kizi olan
samiga evliligi siiresince ‘10 tane ¢ocugun da olsa seni bu kigiden ayirip yamima alacagim, isteyen
olursa da vermeyecegim’ seklinde sozler soyledigi, tiim bu olaylardan sonra samigin, Afsin Asliye Hukuk
Mahkemesinin 25/01/2006 tarih, 2006/19 Esas, 2006/16 Karar sayil olup, ayni giin kesinlesen karar
ile esinden bosandig1 ve baba evine dondiigii; maktuliin, olay tarihinden énceki 6 ay boyunca, evlilik
gecirmig ve 22 yasinda olan samk kizimi diger aile bireyleri iginde dahi kucagina almak, kal¢asina ve
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Oldiiren siddete ugrayan kisiler icin TCK m. 27/2 hiikmiiniin uygulanabilecegini

savunmaktadirlar’4,

Mesru savunmada sinirin agilmasina iligkin hiikiimlere TCK’nin 27. maddesinde
yer verilmistir. “Sinirin asilmast” baslikli 27. maddenin birinci fikrast “Ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asimast halinde, fiil
taksirle islendiginde de cezalandwriliyorsa, taksirli sug i¢in kanunda yazili cezanin
altida birinden ticte birine kadart indirilerek hiikmolunur.” seklinde, ikinci fikrasi ise
“Mesru savunmada simirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya

telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.” seklindedir.

Maddenin birinci fikrasinda mesru savunma da dahil olmak {izere tiim hukuka
uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasina iliskin hiikiimlere; ikinci fikrasinda ise
yalnizca mesru savunma icin gegerli olan 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.

Maddenin birinci fikrast hukuki niteligi itibariyle bir kusurlulugu azaltan nedenken;

gogsiine dokunmak sureti ile taciz ettigi, aym odada kalan 14 yasindaki diger kizi Ba...'m uyudugundan
emin oldugunda odaya girip B...'nun kalgalarina ve gégsiine dokunarak taciz ettigi, tabancayr sanigin
kafasina dayamak sureti ile tehdit ederek, onunla birden ¢ok kez ve rizasi disinda cinsel iligkide
bulundugu; yasanan bu iliskiler sonucu samgin hamile kaldigi; kadin dogum uzmam Dr. S..."'in ozel
muayenehanesinde 16/04/2008 tarihinde kiirtaj yaptirdigi; maktuliin, 27/06/2008 giinii eve geg
geldiklerini bahane ederek sanigi, esini ve diger kizi Ba..." evden kovdugu, sanigin, annesi ve kiiciik kiz
kardesi ile beraber isletmekte olduklart bazlama diikkaninda geceledikleri; maktuliin, ertesi giin
igyerine giderek digerlerini eve gelmemeleri konusunda tehdit ederek, B...'yu kolundan tutup eve
gotiirdiigii ve evde silah zoru ile tekrar cinsel iliskiye girdigi; samgin, o giin evde kalip ertesi giin ise
gittigi, olaydan bir giin once 29/06/2008 tarihinde saat 20.00 siralarinda annesi C... ve kardesi ile
beraber eve girdikleri, maktuliin, eve gelmelerine ses ¢ikarmadigi, televizyon izlemekte olan maktuliin,
esinin uyumasindan sonra arada mutfaga girip ¢ikmak sureti ile kizlarinin odasini gozetleyerek kiigiik
B..'tn uyumasini kolladigi, B..''!n ve samigin uyumasindan sonra saat 24.00 swralarinda kizi B..'nun
yanina gidip eli ile kalgasina ve gogiislerine dokunmak sureti ile tacizde bulundugu ve uyanan saniga
‘salona gel’ dedigi, sanigin "Ben senin kanindanim canindamm" demesi tizerine "seni istiyorum, kagisin
yok, sen benim olacaksin, tersten bir kere birlikte olalim" diyerek eli ile gerceklestirdigi tacizlerini
devam ettirdigi, samgin bagiracagin ve annesini c¢agiracagini soylemesi iizerine ‘Tamam ben
sabrederim, bugiin olmazsa yarin seni mutlaka elde edecegim ve seninle birlikte olacagim’ diyerek
odadan ¢iktigi, maktuliin, her zaman yaptig1 gibi, gece tekrar taciz ve tecaviiz igin gelebilecegi ve ertesi
gtin annesini ve kiz kardesini evden uzaklastirdiktan sonra kendisine silah tehdidi ile tecaviiz edecegi
endisesiyle korkuya kapilan sanmigin, maktule ait silahi yerinden alip yastagint altina koydugu, sabah
saat 07.30 siralarinda annesinin mutfakta olmasi nedeni ile babasinin yalniz olarak uyumakta oldugu
odaya girip, caresizlikten kaynaklanan korku ve panikle ona ikisi enseye ve bir adedi sirt bolgesine
olmak iizere 3 el ates etmek suretiyle éldiirdiigii olayda; aciklanan olaylar zinciri i¢inde irzina yonelik
israrl saldirilardan maktuliin vazgegmeyecegi ve o an igin son verilen saldirilarin tekrarmmn muhakkak
oldugu inancina kapilarak, mesru savunma kosullar: icinde, ancak mazur goviilebilecek bir heyecan,
korku ve telas ile sinwr1 asarak maktulii oldiiren sanik hakkinda TCK.nun 27/2 ve CMK.nun 223/2-C
maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yerine delillerin takdirinde
yanilgiya diistilerek TCK.nun 82/1-d, 29, 62 maddeleri ile hiikiim kurulmasi;...”. Yargitay 1. CD,
14.07.2011, 2011/1267 E, 2011/4491 K.

740 By yazarlar igin bkz. Kiigiiktasdemir, “Ceza Hukukunda Orselenmis Kadin Sendromu ”, s. 571, 579-
580; Erden Tiitiincii, “Orselenmis Kadin Sendromu Argiimaninin Tiirk Hukukunda Mesru Savunma
Kapsaminda Uygulanabilirligi Uzerine Diisiinceler”, s. 478.
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ikinci fikrasi ise faile ceza verilmemesini sonucunu doguran bir mazeret nedenidir 4%,
Dolayisiyla mesru savunmada sinirin agilmasina iliskin bir olayda oncelikli olarak 6zel
hiikiim niteligindeki TCK m. 27/2’deki sartlarin olusup olusmadigi degerlendirilecek,
eger olusmadigi kanaatine varilmigssa bu takdirde TCK m. 27/1’in uygulanip
uygulanamayacag arastirilacaktir’®. Dolayisiyla asagida ilk 6nce, fail hakkinda
cezasizlikla sonu¢lanan mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek heyecan, korku
veya telas nedeniyle asilmasina iligkin sartlar, sonrasinda ise tiim hukuka uygunluk

nedeni i¢in gegerli olan sinirin asilmasina iliskin sartlar ele alinacaktir.

Sartlarm ayr1 ayr1 incelenmesine gegilmeden 6nce her iki fikra agisindan ortak
olan bir sart var ki o da hukuka uygunluk nedenlerinde -konumuz mesru savunmada
sinirin asilmasi olugundan mesru savunmada- sinirin asilmasindan bahsedilebilmesi
i¢in Ooncelikli olarak somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin orantililik disindaki
diger tiim unsurlarinin gergeklesmis olmasi ve fakat orantililik unsurunun
gerceklesmemis olmas1 gerekmektedir’®®. Bir diger deyisle mesru savunmada sinirin
asilmasinda orantililik disindaki diger tiim unsurlar ger¢eklesmis olmasina ragmen,
orantililik ihlal edildigi i¢in hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlarin digina ¢ikilmistir. Bu
sebepledir ki eger orantiilik da saglanmis olsaydi hukuka uygun olarak
nitelendirilecek bir fiil, orantililikta siir asildig1 i¢in artik hukuka aykir1 bir fiil olarak
nitelendirilecektir. Ancak fiil hukuka aykir1 olmasina ragmen fail, ikinci fikradaki
sartlar saglanmigsa cezalandirilmayacakken; saglanmamigsa ikinci fikranin
incelenmesine gecilecek ve sartlar saglanmissa cezasinda indirime gidilecektir.
Dolayistyla mesru savunmanin orantililik unsuru disindaki diger unsurlart somut
olayda olusmamasima ragmen failin olustugunu zannederek hareket etmesi halinde
mesru savunmada sinirin agilmasina iliskin TCK m. 27 hiikmii degil hukuka uygunluk

nedenlerinin maddi sartlarinda hata TCK m. 30/3 hiikmii uygulama alani bulacaktir 44,

Mesru savunmada sinirin maruz goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas
nedeniyle asilmasini diizenleyen ikinci fikranin uygulama alani bulabilmesi i¢in ve
aslinda diger tiim hukuka uyguluk nedenlerinde sinirin agilmasini diizenleyen TCK m.

27/1 igin de oncelikli olarak objektif sartlar olarak da adlandirilan’® mesru

™1 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 358.

2 Ali Emrah Bozbayindir, “Mesru Savunmada Sinirin Asilmas1”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 18, Nisan
2012, s. 113, 132.

43 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 357.

4 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 356.

745 Bozbayndir, “Mesru Savunmada Sinirm Asilmasi”, s. 121.
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savunmanin orantililik unsuru disindaki diger unsurlarinin; failin kendisine veya
tigtincii kisilerin hukuken korunan degerlerine yonelen haksiz bir saldirmin varligi,
saldirinin mevcut veya yakin olmasi ve savunmanin zorunlulugu unsurlarinin olusmasi
gerekmekte ancak savunmanin orantilili@i sartinin sinirinin savunma lehine ihlal
edilerek asilmis olmasi1 gerekmektedir. Diger bir deyisle o anin hal ve kosullar
icerisinde gerceklestirilen savunma giiciiniin yine o anin hal ve kosullar1 i¢inde
boyutlar1 belirlenen saldiriy1 defetmeye yetecek Olciiniin iizerinde olmasi halinde

savunmanin orantilihgmda sinirin asilmis oldugu kabul edilmektedir 6.

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, savunmanin nitelik veya yogunluk
bakimindan asilmasimi ifade eden savunmanin orantililigimin asilmasinin mesru
savunmanda sinirin agilmasini ifade ettii konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir /',
Bununla birlikte mevcut veya yakin bir saldir1 olmamasma ragmen savunmada
bulunulmasi halinde, zamanda bir diger ifadeyle kapsamda sinirin agilmasinin’4®
mesru savunmada sinirin  asilmasi olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu
tartigmalidir. Daha ¢ok Alman hukukunda genis yer bulan bu tartismayla ilgili olarak
ti¢ farkli goriis mevcuttur. Daraltic1 teori olarak da adlandirilan birinci goriis, heniiz
baslamamis veya sona ermis bir saldirilara kars1 savunmaya gegen savunanin mesru
savunmada smirmn asilmasi hiikimlerinden yararlanamayacagini; genisletici teori
olarak da adlandirilan ikinci goriis, mesru savunmada sinirin agilmasinin diizenlendigi
madde metninde yalnizca “smirin asilmasi” ibaresine yer verildigini ve dolayisiyla
savunmanin Ol¢iiliigiiniin asilmasi hali gibi zaman bakimindan sinirin agilmasinin da
mesru savunmada sinirin asilmasi olarak kabul edilmesi gerektigini; tiglincii goriis ise
zaman bakimindan smirin asilmasinin yalnizca saldiridan sonra gergeklestirilen
savunmada, zamanda sinirin agilmasimin miimkiin olabilecegini yoksa saldiridan once

zamanda s asilmasmin mesru savunmada sinirin  asilmasi olarak kabul

edilmesinin miimkiin olmadigni ileri siirmektedir’4°,

Tirk hukukundaki baskin goriis ise gerek hukuka uygunluk nedenlerinde

gerekse de mesru savunmada smirin  asilmasindan anlagilmasi  gerekenin

6 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 516-518.

47 Bozbayindir, “Mesru Savunmada Sinirm Asilmasi”, s. 122.

8 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 310.
749 Bozbayndir, “Mesru Savunmada Sinirm Asilmasi”, s. 122-125.
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olgiiliiliikte/savunmanin orantililiginda sinirin asilmasi oldugu yoniindedir™. Ancak
Demirbag, saldiriddan sonra gerceklestirilen zamanda sinirin asilmasinin  mesru
savunmada sinirin agilmast hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi goriisiinii

savunmaktadir’>?,

Bize gore de mesru savunmada sinirin asilmasindan anlasilmasi gereken,
savunmada orantililigin asilmasidir. Bunun i¢in Oncelikli olarak haksiz nitelikte
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan bir saldirinin mevcudiyeti ve
bu saldirtya karst savunmada bulunma zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla mevcut olmayan, sona ermis ancak gerceklesmesi kesin olmayan bir
saldirtya karst savunmada bulunulmasi halinde zamanda smirin asilmasindan soz
edilemeyecektir. Bu takdirde mevcut veya yakimn bir saldir1 olmamasina ragmen
savunmada bulunulmast ancak TCK m. 30/3 hata hiikkiimleri c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Aksinin kabulii halinde ise mesru savunmanin
sartlarmin gergeklestigi konusunda hata hiiklimlerinin mevcudiyetinin bir anlam1 da

kalmayacaktir goriisiindeyiz’®?,

TCK m. 27/2’nin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in gerekli olan ve subjektif
sartlar olarak da adlandirilan’ ikinci sart ise mesru savunmanin sinirinin asilmasinin
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan kaynaklanmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla sinirin asilmasinda her tiirlii heyecan, korku veya telas
esas alinmayacak yalnizca mazur goriilebilecek nitelikte olanlar esas alinacaktir >4, Bu
takdirde fail sinir1 astiginin bilincinde olmakla birlikte karsi karsiya kaldig1 saldirinin

psikolojisi tizerinde olusturdugu yogun baski nedeniyle davranislarini hukukun

™0 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 310; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 516, dn. 840; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 360-361.

51 Bkz. Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 366-367.

52 Nitekim Ingiliz ve Amerikan hukukunda da mesru savunmada sinirin asilmasindan zamanin asilmasi
degil kullanilan giiciin orantili olmamasi anlasiimaktadir. Ingiliz hukukunda kullanilan giiciin orantili
olmamasi kontrol kayb1 kismi savunmasi kapsaminda degerlendirilmekte ve eger savunan 6liim veya
ciddi bedensel zarar kastiyla hareket etmis ve 6liim neticesi meydana gelmisse cinayet sugu, kin ve
nefret bulunmaksizin isteyerek dldiirme suguna indirgenmekte; Amerikan hukukunda ise eger 6liim
neticesi meydana gelmigse cinayet sugu kin ve nefret bulunmaksizin isteyerek oldiirme suguna
indirgenmekte, 6liim disinda bir netice meydana gelmisse bu durum cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmaktadir. Bkz. Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali), s. 760-
764.

8 Bozbayindir, “Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi”, s. 126.

54 Ogretide Ozgeng e gore bir saldin karsisinda duyulan heyecan, korku veya telas her zaman mazur
goriilebilecek nitelikte oldugundan, heyecan, korku veya telagin mazur goriilebilecek nitelikte olup
olmadiginin ayrica arastirilmasina gerek yoktur. Bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
517.
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gereklerine uygun sekilde yonlendiremedigi igin cezalandirilmamaktadir’®. Ayrica
failin TCK m. 27/2 hiikkmiinden yararlanabilmesi i¢in smirin kasten veya taksirle

asilmasmin da bir dnemi bulunmamaktadir’®,

TCK m. 27/2’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan subjektif unsurun
saglanamamis olmasi halinde bu sefer mesru savunmada siirin asilmasina iligkin
TCK m. 27/1 hikkmiiniin olusup olugsmadigina ge¢ilir. Bu agsamada sinirin kasten asilip
astlmadigimin degerlendirilmesine gidilir. Siirm kasten asilmasi s6z konusuysa bir
diger deyisle fail sinir1 bilerek ve isteyerek agmigsa artik burada kasten iglenen bir sug
s0z konusu olup fail, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi hiikmiinden
yararlanamayacaktir. Eger sinir taksirle agilmissa bir diger deyisle gerekli dikkat ve
0zen gosterilmis olsaydi sinir agilmayacakti denilebiliyorsa bu takdirde islenilen sugun
taksirli hali mevcutsa fail, taksirli suctan dolay1 cezalandirilacak ancak cezasinda TCK
m. 27/1’de Ongoriilen oranda bir indirim yapilacaktir. Ancak sucun taksirli hali

diizenlenmemisse failin cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir’®’.

Mesru savunmada sinirin agilmasina iligskin yukarida yer verilen agiklamalardan
da anlagilacag1 iizere mesru savunmada smirin asilmasindan anlasilmasi gereken
savunmanin orantililiginda smirin asilmasi olup; zamanda sinirin asilmasi mesru
savunmada sinirin agilmast hiikiimleri kapsaminda degil ancak ve ancak hata
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Dolayisiyla mevcut
veya yakin bir saldir1 yokken 6ldiiren siddete ugrayan kisilerin TCK m. 27 kapsaminda
mesru  savunmada smirin - asilmasi  hiikiimlerinden yararlanmalar1 miimkiin
gorinmemektedir. Dolayisiyla Yargitay’in yer verilen kararinda ve ogretide sinirin
astlmast hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi yoniindeki goriislerde de isabete
bulunmamaktadir. Ciinkii siddete ugrayan failin mesru savunmada smirin asilmasi
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in oncelikli olarak mesru savunmanin orantililik
disindaki diger tiim unsurlarmmin mevcut olmasi gerekmektedir. Ancak calisma
konumundaki faillerin 6ldiirdiikleri anda saldirgandan gelen mevcut veya yakin
nitelikte bir saldir1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla saldirmin yakinligi unsurunun
gerceklesmedigi bir durumda savunmanin zorunlulugunun ve dolayisiyla da

savunmanin orantililiginin incelenmesine gegilemeyecektir. Bir diger deyisle yakinlik

5 Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 309.

56 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 420; Koca
ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 355.

51 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 357-359.
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unsurunun yoklugunda zorunlu bir savunmadan bahsedilemeyecegi gibi boyutlar
belirlenebilir bir saldir1 da s6z konusu olmadigindan i¢in savunma fiilinin saldir1 ile
orantili olup olmadigi ve dolayisiyla sinirin asilip asilmadigi, sinirin agilmasinin maruz
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan kaynaklanmasi halinde TCK m.
27/2°nin veya bu subjektif unsurun saglanamamasi halinde TCK m. 27/1’in uygulanip

uygulanmayacaginin da tartigsmasi yapilamayacaktir.

Mevcut veya yakin bir saldirinin yoklugundaki 6ldiirmenin zamanda smirin
asilmasi olarak goriiliip mesru savunmada smirim agilmasi hiikkiimlerine tabi olmadigini
ifade ettik. Bu noktada su soru akillara gelebilir belki: Siddete ugrayan fail, mevcut
veya yakin bir saldir1 olmamasina ragmen var zannetmisse bu takdirde TCK m. 30/3
hata hiikiimlerinden yararlandirilip bu unsur gergeklesmis gibi kabul edilip diger
unsurlarin incelenmesine gegilerek TCK m. 27 uygulama alan1 bulabilir mi? Ornegin
mevecut veya yakin bir saldirt olmamasina ragmen TCK m. 27/2’yi uygulayan
Yargitay, yukarida yer verilen kararinda mesru savunmanin yakimlik unsurunu
gerceklesmis gibi kabul ederek diger unsurlarinin incelemesine ge¢mis ancak hata
hiikiimlerine hi¢ deginmemistir. Kanaatimizce bu soruya verilecek cevap da hayir
olacaktir. Ciinkii yukarida ele alindig1 iizere siddete ugrayan kisinin hatasi kaginilmaz
olmadigindan hata hiikiimlerinden yararlanamayacak ve dolayistyla yakilik unsuru
saglanmis gibi kabul edilip de diger unsurlarin incelenmesine gegilemeyecektir.
Yakimlik unsurunun bir sekilde bertaraf edildigi bir durumda da yine ortada
belirlenebilir bir saldirt olmadigindan dolay1r o anin hal ve kosullar1 ¢ergevesinde
gerceklestirilen savunma fiilinin saldirty1 defetmeye yetecek olclide olup olmadigi
belirlenemeyeceginden sinirin asilip asilmadig: da tespit edilemeyecektir. Bu yonde
yapilacak tespitler ancak siddet ge¢misinde maruz kalinan siddet dikkate alinarak

yapilan bir tahminden Gteye gegemeyecektir.
V1. Haksizlik Yanilgisi

Tiirk hukukunda bir goriis, mevcut veya yakin bir saldir1 yokken 6ldiiren siddete
ugrayan kisiler hakkinda TCK m. 30/4 haksizlik yanilgisinin uygulanabilecegi
yoniindedir. Ergiine ve Demirel tarafindan ileri siiriilen bu goriise gore haksizlik
yanilgisi’®® yalnizca failin ihlal ettigi yasak normu bilmemesi anlamina gelmez ayni

zamanda failin hatali sekilde haksiz bir davranis sergiledigini bilmesi ancak buna

8 Yazarlar, haksizlik yanilgisi yerine yasak hatas1 kavrammmi kullanmiglardir. Biz haksizlik yamlgisi
kavramini kullanmayn tercih ettik.
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hukuk diizeni i¢erisinde izin veren bir normun oldugunu diisiinerek hareket etmesi de
haksizlik yanilgis1 kapsaminda degerlendirilir. Bu failler, icerisinde bulunduklari
kosullar itibariyle esasen mesru savunma kapsaminda hareket ettiklerini diisiinmiis
olabilirler veya gelecekte gergeklesme ihtimali olan bir saldiriya karst savunma
hareketi ger¢eklestirebilecegini diisiinerek saldirtya gecebilirler. Bu takdirde aslinda
mesru savunma olmasa bile faillerin haksizlik yanilgisindan yararlanabilmeleri

gerekmektedir’®,

Yazarlar anlasildig1 kadariyla bu durumu izin normunda hata kapsaminda ele
almaktadirlar. Yasak hatas1 bilindigi tizere failin isledigi fiilin hukuk diizeni tarafindan
yasaklandigini bilmemesi halinde s6z konusudur ve yine tipe uygun fiilinin hukuka
uygun olmasini saglayan hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda hata durumunda da
izin normunda yanilma s6z konusu olmaktadir’®. “Failin, ger¢ekte hukuk diizeninin
kabul etmedigi bir hukuka uygunluk nedeninin var oldugunu sanarak veya hukuk
diizenince kabul edilen bir hukuka uygunluk nedeninin simirlarini kendince genig
yvorumlayarak eyleminin bu mefruz hukuka uygunluk nedeninin sinirlarina girdigini
sanarak” hareket etmesi halinde izin normunda yanilma soz konusudur’®!. Bu halde
yazarlara gore siddete ugrayan kisinin mevcut veya yakin bir saldir1 olmadig1 bir
durumda da islenilen fiilin mesru savunma olarak kabul edildigini zannetmesi halinde

haksizlik yanilgisindan yararlanabilmeleri gerekmelidir.

Kanaatimizce bdyle bir yaklasimin degerlendirilebilecegi yer, yazarlarin ifade
ettigi gibi haksizlik yanilgist degil mesru savunmanin maddi sartlarinin gerceklestigi
konusunda diisiilen hatadir. Kanun koyucu mesru savunmanin hangi zaman diliminde
gergeklestirilecegini belirlemistir. Savunanin yazarlarin ifade ettigi gibi gelecekte
gergeklesmesi muhtemel bir saldirtya karsi da hukuk diizeninin mesru savunmaya izin
verdigini disiinerek hareket ettigini varsayalim. Bu durumda yanilginin kaginilmaz
olmas1 halinde yakinlik unsuru konusunda diisiilen hatadan yararlanabilecek. Bunun
anlami bu unsurun saglandig1 varsayilip savunmanin diger unsurlarinin incelenmesine
gecilmesi demektir. O halde savunanin mesru savunmanin tiim unsurlari konusunda

ve yine hukuk diizeninin saldirity1 defetmeye yetecek Olgiinlin iizerinde giig

9 Ergiine ve Demirel, “Miiteaddit Defa Cinsel Saldir1 Sugunun Magduru Olan Kadinin ‘Muhtemel
Cinsel Saldiriya’ Binaen Faili Oldiirmesine iliskin ‘Birbiriyle Celisen’ Iki Yargitay Kararmmn
Degerlendirilmesi”, s. 175-177.

80 Degirmenci, “Tiirk Ceza Hukukunda Yanilma ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, s. 167.
1 Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s. 278.
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kullanmasina izin verdigini diisiinerek hareket etmesi halinde de kagiilmaz bir hataya

diismesi gerekmelidir ki haksizlik yanilgisinin varligi kabul edilebilsin.

Bir an i¢in haksizlik yanilgisinin uygulama alani bulabilecegi kabul edilse bile
bu, ¢cogu failin derdine derman olacak bir ¢6ziim niteliginde olamayacaktir. Ciinkil
failin haksizlik yanilgisindan yararlanabilmesi i¢in hatasinin kac¢imilmaz nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Kagimilabilirlik ise somut olaym durumuna goére failin bilgi
diizeyi, gordiigii egitim, i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢cevre kosullar1 gibi
faktorler degerlendirilmesini gerektirmektedir’®. Bu faktorler dikkate alindiginda
hatanin kaginilabilir oldugu kanaatine ulasilmasi halinde ise fail isledigi fiilden
cezalandirilacak ancak bu durum kusurun agirhigina gore temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinabilecektir’®3. Boyle bir durum ise ¢ogu kez islenen sugun
kasten Oldiirme oldugu dikkate alindiginda siirekli siddete ugrayan kisi icin temel
cezanin belirlenmesinde dikkate alinamayacaktir. Cilinkii sugun magdurunun alt soy,
iist soy veya es olmasi halinde kasten oldiirme sugunun karsiligr agirlastirilmis
miiebbet hapis, diger durumlarda miiebbet hapis cezasidir. Bu takdirde fail hakkinda
haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilecek ancak haksiz tahrikte ele alinacagi lizere
failleri yine en az on/on bes yil hapis cezasi beklemektedir. Ayrica boyle bir ¢6ziim
dogrudan siddete maruz kalmasa bile aile i¢inde siirekli ve sistematik bir sekilde diger
aile bireylerine uygulanan siddete taniklik etmesi dolayisiyla siddetin dolayli magduru

olan kisilerin siddet uygulayan kisiyi 6ldiirmelerine de bir ¢6ziim sunamamaktadir.
VIL Yeni Bir Mazeret Nedeni Onerisi: Kotii Muamele Korkusu

Tiirk hukukunda Top¢u tarafindan ileri siiriilen bu argiimana gére mevcut veya
yakin bir saldir1 yokken karsilik veren siirekli siddete ugrayan kisilerin durumlarini
kapsamina alacak sekilde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler
Bashig1” altinda yeni bir diizenlemeye yer verilmesi gerekmektedir’®*. Yazar, yasada
mevcut kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerden higbirisinin olayin 6zelliklerini
tam olarak yansitmadigini, failin uzun siire kotii muamele goérmesini, igerisinde
bulundugu ¢aresizligi, bu kotii muamelenin onun psikolojisinde yarattig1 agir etkiyi ve
isledigi fiilin yillar stiren kotii muamelelere yonelik bir tepki niteliginde oldugunu

dikkate alan, bu olaym biitiin 6zellikleri iceren bir kuruma yer verilmedigini ileri

7% Artuk, Gokceen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 572.
7% Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 550.
%4 Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali), s. 990-995.
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siirmekte ve bu sebeple de sorunun bu tiir olaylarin 6zelliklerini i¢eren, islenen fiilin
haksizlik icerigini ve failin kusurlulugunu yansitan bu tiir olaylara 6zgl bir
kusurlulugu etkileyen sebebe yer verilmesi ile ¢oziime kavusturulabilecegini

savunmaktadir’6®,

Yazara gore, stirekli olarak kotii muameleye maruz kalan fail, her an yine bu tiir
bir muameleye maruz kalacagi korkusunu tagimakta, bu endiseyle yasamakta ve artik
katlanilmaz bir hal alan bu duruma son vermek i¢in 61diirme fiilini islemektedir. Yazar,
stirekli kotii muameleye maruz kalan kisilerin davranislarini hukukun gereklerine
uygun sekilde yonlendirebilmek icin adil bir firsata sahip olmadiklarini, i¢lerinde
bulunduklar1 durum dikkate alindiginda, bu kisilerden hukuk kurallarina uygun
davranmalarinin beklenmesinin de miimkiin olamayacagini, faillerin sadece o esnada
ya da bir siire 6nce yasanan hadiselerden kaynaklanan 6fke ve siddetli elemin tesiri
altinda hareket etmediklerini, bunun yani sira uzun bir siirece yayilan siddet
eylemlerinden kaynaklanan 6fke, korku ve ¢aresizlik duygusu igerisinde ve kendisine
siirekli kotii muamelede bulunan kisiyi 6ldiirmenin incinme, korku ve utangla
karakterize edilen bir hayattan kurtulmanin tek yolu oldugu diisiincesiyle hareket
ettiklerini belirtmektedir. Yazara gore, bu nedenle uzun yillara yayilan koti
muamelenin sanigin davraniglarint hukuk diizeninin gereklerine uygun sekilde
yonlendirme yetenegini etkilemesi nedeniyle uzun siire devam eden bu kotii muamele
durumu ve ig¢inde bulunulan ¢aresizlik failin sorumlulugun degerlendirilmesinde

dikkate alinmal ve fail isledigi haksiz fiilinden dolay1 kinanmamalidir’6®.

Yazar, “Ceza Sorumlulugunu Azaltan veya Kaldiran Nedenler” baslig1 altinda
yer verilecek olan bu diizenlemenin hukuki niteliginin bir mazeret nedeni olarak kabul
edilmesi gerektigini ileri siirmekte ve “Kotii Muamele Korkusu” kenar baglikli yeni
bir madde getirilmesi oOnerisinde bulunmaktadir. Yazarin oOnerisi su sekildedir:
“Kendisine ya da bir baskasina yonelik olarak siirekli ve agir nitelikte kétii muamelede
bulunan bir kisiye karsi, bu fiillerden kaynaklanan agiwr ruhsal istirap hali ve kotii
muamelenin tekrar edecegi korkusu icerisindeyken fiil isleyen kisiye ceza

verilmez, 777,

785 Topeu, Megru Savunma (fngiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali), s. 990-991.
7% Topgu, Megru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmaly), s. 992-995.
7 Topeu, Mesru Savunma (Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilagtirmali), s. 995.
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Boyle bir diizenlemenin mazeret nedeni olarak kabul edilmesi, mazeret
nedenlerinin ¢ift yonli 6zelligi geregi hem fiilin haksizlik i¢eriginde azalmay1 hem de
failin kusurunda bir azalmay1 ifade etmektedir. Kanaatimizce bdyle bir diizenlemenin
kabul edilmesi mevcut veya yakin bir saldir1 yokken 6ldiiren siirekli siddete ugrayan
kisilerin durumlarina bir ¢6ziim olabilir. Diizenleme, bu ¢alismanin birinci bolimiinde
belirttigimiz hukuki sorunlar1 karsilamaktadir. Cilinkii 6nerilen diizenleme yalnizca
stirekli bir sekilde siddete dogrudan maruz kalan bireyleri kapsamamakta ayni
zamanda hukuki sorunlar kapsaminda belirttigimiz gibi dogrudan maruz kalmasa bile
siirekli siddete taniklik etmesi dolayisiyla siddetin dolayli magduru olan kisileri de
kapsamina almaktadir. Kanaatimizce bu kisilerin eylemleri -birazdan haksiz tahrik
baslig: altinda ifade edilecek olmakla birlikte- haksiz tahrik kapsaminda ele alinmal
ancak mevcut diizenlemenin bu kisilerin i¢ginde bulundugu durumu karsilamaktan uzak
olmasi ve bu kisilerin 6fke veya siddetli elemin 6tesinde siirekli siddet korkusu altinda
yasamalar1 nedeniyle sorun, mevcut TCK m. 29 haksiz tahrik diizenlemesi
gergevesinde degil bu diizenlemeden ayri, stirekli siddet ve korku unsurunu ihtiva
edecek sekilde cezasizlik neticesi 6ngoren “6zel bir haksiz tahrik hali” diizenlemesinin

kabul edilmesiyle ¢6ziime kavusturulmalidir.
VIII. Haksiz Tahrik
A. Genel Olarak

Gerek Tiirk hukukunda gerekse de karsilastirmali hukukta haksiz tahrikin
6ziinde, magdurun (tahrik edenin) neden oldugu haksiz bir fiilin, failin (tahrike maruz
kalanin) psikolojisi bir diger deyisle iradesi lizerinde olusturdugu baski -genellikle de
ofke- nedeniyle davranislarini hukukun gereklerine uygun sekilde yonlendirememesi
nedeniyle isledigi sugcun tam cezastyla cezalandirilmasinin adil olmamasi yatmaktadir.
Clnkii tahrik edici nitelikte bir fiil olmaksizin sug¢ isleyen birisinin iradesini
yonlendirme yetenegi ile bdyle bir etkiye maruz kalarak sug isleyen bir kisinin
iradesini yonlendirme yetenegi ayn1 derecede degildir’®®. Haksiz tahrik halinde, haksiz
nitelikteki tahrike neden olan fiil nedeniyle failin irade yetenegi etkilenmekte; fail
magdurdan kaynaklanan haksiz fiiline olan tepkisini ona karst su¢ isleyerek

gostermektedir’®°.

68 K oca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 360.
8 Devrim Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksi1z Tahrik”, AUHFD, C. 54, S. 1, 2005, s. 228.
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Tiirk hukukunda haksiz tahrik, TCK’nin genel hiikiimler kisminda 29. maddede
diizenlenmistir ve kusurlulugu azaltan bir neden olarak kabul edilmektedir. Niteligi
uygun distiigli ol¢lide tim sug tipleri yoniinden uygulanabilmekte ve sartlarinin
olusmasi halinde islenilen sugun cezasinda indirime gidilmektedir’’?. Bununla birlikte
bazi sug tiplerinde 6zel bir haksiz tahrik diizenlemesine yer verilmistir. Ornegin
hakaret sugunun, TCK m. 129/1°e gore haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde
faile hi¢ ceza verilmeyebilecegi; TCK m. 129/2’ye gore kasten yaralama suguna tepki
olarak islenmesi halinde faile ceza verilmeyecegi ve yine TCK m. 129/3’e¢ gore
karsilikli olarak igslenmesi halinde faile ceza vermekten vazgecilebilecegi hiikiim altina
alinmustir. “Ozel haksiz tahrik hali” olarak adlandirilan bu gibi hallerde artik genel
hiikiim niteligindeki haksiz tahrikin diizenlendigi m. 29 hiikkmii degil 6zel hiikiim
niteligindeki ilgili suc tipinde yer alan hiikiimler uygulama alam1 bulmaktadir’’!.
Goriildiigii gibi genel hiikiim niteligindeki haksiz tahrikte failin kusuru tamamen
ortadan kalkmamakta yalnizca kusurunun azaldigi kabul edilmekte ve dolayisiyla
cezasinda indirime gidilmesi s6z konusuyken; 6zel haksiz tahrik halinin kabul edildigi
bazi durumlarda fail kusurlu kabul edilmemekte ve dolayisiyla faile hi¢ ceza

verilmemektedir.

Amerikan hukukunda haksiz tahrik, “heat of passion” olarak; ingiliz hukukunda
ise 2009 yilina kadar olan donemde “provocation” olarak, the Coroner and Justice Act
2009 S 54 ve S 55 yapilan diizenlemeyle birlikte “loss of control” olarak ifade
edilmektedir. Her iki hukukta da haksiz tahrik savunmasi, tam bir savunma degildir ve
tlim sug tipleri i¢in degil yalnizca cinayet (murder) sugu agisindan uygulanabilen kismi
bir savunmadir ve sartlarinin saglanmasi halinde cinayet sugunu adam 6ldiirme suguna
(manslaughter) indirgemektedir’”2. Bunun nedeni ise cinayet sucu disindaki diger
diger sug tipleri agisindan haksiz tahrikin varligi halinde cezalandirma konusunda
hakimin genis bir takdir yetkisine sahip olmasi ve yalnizca tamamlanmis cinayet
sucunun Ozel hafifletici savunmalarin varligini hakli ¢ikarabilecek zorunlu 6miir boyu

hapis cezasi tasimasindan kaynaklanmaktadir’’3,

70 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 348

1 Artuk, Gokceen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 531.

72 | aFave, Substantive Criminal Law, § 15.2; Card, Card, Cross & Jones Criminal Law, s. 257;
O’Donovan, “Defences for Battered Women Who Kill”, s. 223;

73 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 366; Card, Card, Cross & Jones Criminal Law, s.
259.
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Bununla birlikte Amerikan hukukunda ve 2009 yilindaki degisiklige kadar
Ingiliz hukukunda haksiz tahrik savunmasinin basarili olabilmesi maktuliin tahrik
edici eyleminin sanikta ani ve gegici kontrol kayb1 meydana getirmesine, sanigin ani
ve gegici kontrol kaybinin etkisi altinda 6ldiirmesine ve makul bir kiginin de sanikla
ayn1 tepkiyi vermesi sartina baglandigindan karsilagtirmali hukukta yukarida da ifade
edildigi iizere siirekli siddete ugrayan failler siddet uygulayandan gelen son tahrik
edici eylemin iizerinden belirli bir zaman gectikten sonra dldiirdiikleri ve bu nedenle
savunmanin ani ve gegici kontrol kaybi1 sartin1 ve objektif unsurunu olusturan olan
makulliik sartin1 da karsilayamadiklar i¢in haksiz tahrikten yararlanamamiglardir.
Ancak Ingiliz hukukunda 2009 yilinda getirilen diizenlemeyle birlikte haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasinda kontrol kaybinin ani ve gegici nitelikte olmasi sarti
kaldirilarak mevcut veya yakin bir saldir1 yokken o6ldiiren kisilerin haksiz tahrik

hiikiimlerinden yararlanmalarinin 6nii agilmistir.

Tirk hukukunda ise haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda ani ve gegici
kontrol kayb1 sartt aranmadigi i¢in mevcut veya yakin bir saldir1 yokken Oldiiren
sirekli siddete ugrayan kisilerin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanmalari
miimkiindiir. Yargitay’in genel egiliminin de bu yonde oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte birazdan aktarilacak olan kararlarda da goriilecegi iizere her ne kadar mevcut
veya yakin bir saldir1 yokken 6ldiiren siirekli siddete ugrayan kisilerin haksiz tahrik
hiikiimlerinden yararlanmalari miimkiin ise de azami oranda indirim yapildiginda bile
alabilecekleri minimum ceza on/on bes y1l hapis cezas1 olmaktadir. Bu kisilerin uzunca
bir siiredir maruz kaldiklan fiziksel, cinsel ve/veya psikolojik siddetin psikolojileri
tizerinde olusturdugu baski, devletin siddeti Onleme yiikiimliiliigiinii yerine
getirememesi gibi dis faktorler nedeniyle davranislarini hukukun gereklerine uygun
sekilde yoOnlendirebilme konusunda adil bir firsattan yoksun olduklar1 dikkate

alindiginda verilen cezanin hakkaniyetle bagdasir bir yani bulunmamaktadir.

Haksiz tahrik konusunda yapilan bu kisa agiklamalardan sonra asagida ilk 6nce
Amerikan ve Ingiliz hukukunda haksiz tahrikin diizenlenisi ele alinacak, sonrasinda
ise Tirk hukukunda haksiz tahrik kurumuna bu kapsamda; sartlarina, mesru
savunmadan farklarina, ¢alisma konumuzla ilgili Yargitay kararlarina yer verilecek ve
en sonunda mevcut veya yakin bir saldir1 yokken oldiiren siirekli siddet magduru
kisilerin cezalandirilmamasmi ongdren ©zel bir haksiz tahrik diizenlemesinin

getirilmesi gerektigi savunulacaktir.
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B. Amerikan Hukukunda

Amerikan hukukunda az 6nce de ifade edildigi lizere haksiz tahrik savunmasi,
tam bir savunma olmayip kismi bir mazeret savunmasi olarak kabul edilir ve kural
olarak kasten oOldiirme fiili cinayet sugunu olusturmasina ragmen sartlarinin
saglanmasi halinde cinayet suglamasini adam dldiirme suglamasina indirger. Ancak

bunun i¢in su sartlarin mevcudiyeti gereklidir. Bunlar;

- makul bir provokasyonun mevcut olmasi,

- 0ldiirme fiilinin 6fke aninda gerceklestirilmis olmasi bir diger deyisle 61diirme
fiilinin sakinlesmek i¢in makul bir firsat bulunmadan 6nce provokasyonu takip edecek
sekilde islenmis olmasi,

- sanigin bu provokasyon neticesinde ger¢ekten provoke olmus olmasi,

- ayn1 kosullar altinda provoke edilen makul bir kisinin de provoke edici fiil ile
oldiirme fiili arasinda gegen siirede sakinlesmeyecek olmasi,

- sanigin da provoke edilme ile gergeklestirdigi 6ldiirme fiili arasinda gecen
siirede sakinlesmemis olmasi ve

- provokasyon, oOfke ve Oldirme fiili arasinda nedensellik bagi olmasi

gereklidir’™,

Hangi fiillerin makul bir provokasyon teskil ettigi konusunda tam bir liste
verilmesi miimkiin olmamakla birlikte yaralama, saldiri, hukuka aykir1 yakalama, zina

gibi fiiller makul provokasyon olarak kabul edilmektedir’®.

Bununla birlikte makul provokasyonun mevcut olmasi tek basina haksiz
tahrikten yararlanilmasi i¢in yeterli degildir. Sanigin provoke edici fiil neticesinde
gercekten tahrik edilmis olmasi gerekmektedir. Eger sanik, makul bir kisiye gore daha
sakin bir karaktere sahipse ve bu objektif olarak provoke edici fiil, onda tahrik etkisi

olusturmamissa cinayetten su¢lu bulunmaktadir’7®,

Magdurun provoke edici fiili sanig1 yalnizca tahrik etmekle kalmamali bu durum

ayni zamanda sani81 kendini kontrol etme yeteneginden yoksun birakan bir 6tkeye de

7 Bu sartlar icin bkz. LaFave, Substantive Criminal Law, § 15.2; Krause, Defences Available To
Battered Women Who Kill Their Abusers-A Comparative Analysis, s. 207; Topgu, Mesru Savunma
(Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmaly), s. 983-984.

" Krause, Defences Available To Battered Women Who Kill Their Abusers-A Comparative Analysis,
s. 208-210.

78 Krause, Defences Available To Battered Women Who Kill Their Abusers-A Comparative Analysis,
s. 219.
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makul sekilde maruz birakmali ve ayni kosullarda makul bir kisinin provoke edici fiil
ile 6ldiirme fiili arasinda 6fkesinin sogumamasi bir baska deyisle bir sakinlesmemis
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla makul bir provokasyon varsa ve sanik gercekten
provoke olmussa ve sanigin konumunda makul bir kisi sakinlesmemigse, sanigin
Ofkesi siradan bir insaninkinden daha hizl yatistigi i¢in 6ldiirme fiilini gerceklestirdigi
zamana kadar gercekten sakinlesmisse sanik, cinayeti adam Oldiirme suguna
indirgeyen haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir’’’. Ancak buradaki

makul sakinlesme siiresinin tespitinde iki farkli gériis mevcuttur:

Cogunluk goriisiine gore, provoke edici fiil ile 6ldiirme fiili arasinda makul bir
kisinin sakinlesecegi kadar bir siire gegmesi halinde sanik normal/makul bir kisiye
gore daha yavas sakinlesen ve Oldiirlicti darbeyi indirdigi anda sakinlesmemis birisi
olsa bile yine cinayetten su¢lu bulunmaktadir. Tipik bir haksiz tahrikte 61diirme, belirli
bir olayin sanikta ani bir 6fke meydana getirmesi sonucu gerceklesmelidir. Dolayisiyla
sakinlesme siiresinin baglangicinda son provoke edici fiilin meydana geldigi anin esas
alimmasi gerekmektedir. Zamandaki bir gecikme, sanigin sakinlesmek i¢in zamani
oldugunu ve cinayet kastiyla hareket ettigini gdsterir. Bu nedenle sanikta siddet
gecmisi nedeniyle biriken 6fke ve korku, sanigin sakinlesmedigini gosteren bir 6l¢iit
olarak dikkate alimmamaktadir’’8, Ornegin People v Aris davasinda mahkeme, sanigin
oldiirme fiilini gerceklestirdigi anda uzun yillar siddet nedeniyle biriken korku
duygusu icinde olmasinin sakinlesme icin dikkate alinamayacagina karar vermistir.
Mahkeme ayrica, samigm uzun yillar boyunca maruz kaldigi siddet ve istismar
nedeniyle olusan korkunun tek basina 6ldiirmeyi hakl ¢ikardigmi ispatlamak igin
kullandigin1 ancak bu durumun kabul edilemez oldugunu, bunun sanigin kocasini
istedigi her an oldiirebilecegi ve bu nedenle sugsuz bulunmasi anlamina gelecegine

karar vermistir’’°.

Azinlikta kalan goriis ise makul ve gercek bir provokasyon varsa, provoke edici

fiil ile 6ldiirme fiili arasinda gegen siirede makul bir kisi sakinlesmis olsa bile sanigin

"7 LaFave, Substantive Criminal Law, § 15.2

78 Krause, Defences Available To Battered Women Who Kill Their Abusers-A Comparative Analysis,
S. 219-224.

719 215 Cal. App 3d 1178, 264 Cal. Rptr. 167. 1989 Cal. App 1187.
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kendine 06zgli Ozelliklerinden dolayr sakinlesmemis olmasi, haksiz tahrik

hiikiimlerinden yararlanmasia engel teskil etmedigini ileri siirmektedir ",

Amerikan hukukunda haksiz tahrik savunmasinin sartlar1 incelendiginde
gorildiigii lizere mevcut veya yakin bir saldir1 yokken Oldiiren siddete ugrayan
kisilerin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanabilmeleri s6z konusu degildir. Haksiz
tahrik kapsaminda cinayetin adam Oldiirme sucglamasina indirgenmesinden
yararlanilabilmesi, provokasyonun sanikta ani bir 6fke meydana getirmesine ve bu
durumun sanikta ani ve gegici olarak kontroliinii kaybetmesine ve ayrica son provoke
edici siddet olayindan dldiirmenin gergeklestigi zamana kadar makul bir kisinin ve de
sanigin sakinlesmemis olmasina baglanmistir. Calisma konumuzda ise failler son
provoke edici siddet olayinin iizerinden belirli bir zaman gectikten sonra harekete
gecmekte ve siddet uygulayan uyurken veya baska bir isle mesgulken 6ldiirmektedir.
Oliimciil giice bagvuruldugu esnada siddete ugrayan kiside aniden gelisen bir 6fke hali
degil olduk¢a sakin bir ruh hali mevcuttur. Dolayisiyla son provoke edici fiil ile
oldiirme fiili atasinda gegen siirede makul kiginin sakinlesecegi kabul edildiginden

sanigin sakinlesmemis olsa da haksiz tahrikten yararlanmasi miimkiin olmamaktadir.

Ayrica son provoke edici siddet olaymnin siddete ugrayan kisi acisindan
bakildiginda makul bir provokasyon teskil edip etmedigi de bir diger tartigma
konusudur. Ciinkii son provoke edici siddet olayi siirekli siddete maruz kalmayan
makul bir birey i¢in olduk¢a 6nemsiz ve dolayistyla da makul bir provokasyon kabul
edilmeyebilir. Halbuki son provoke edici siddete odaklanilmasi siirekli siddete
ugrayan kisiler i¢in ge¢miste maruz kaldigi siddetin yalnizca o esnada goriinen az bir
kismini olusturmaktadir. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere tipik bir haksiz
tahrikin sanikta ani bir 6fke meydana getirmis olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla
siirekli olarak maruz kalinan siddet ve istismarin zamanla siddete ugrayan failde yavas
yavas ylikselen ve birikmis bir 6fke ve korkuya neden olmasi kontrol kaybmin ani ve
gecici nitelikte olmasi kapsaminda degerlendirilmemektedir. Sonug olarak, siddete
ugrayan kisinin 6ldiirdiigii andaki kosullar dikkate alindiginda ani ve gegici kontrol
kayb1 yasamamasi, 6ldiirme aninda sakinlesmis olmasi ve haksiz tahrikin bazi

unsurlarinda da tipk1 mesru savunmada oldugu gibi makulliik sartinin aranmasi stirekli

80 Krause, Defences Available To Battered Women Who Kill Their Abusers-A Comparative Analysis,
S. 221-222.
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siddete ugrayan kisilerin bu hukukta haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanmasini da

engellemektedir.

Amerikan hukukunda mevcut veya yakin bir saldir1 yokken oldiiren faillerin
haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanabilmelerini saglamak amaciyla asagida Ingiliz
hukukunda da goriilecegi {lizere savunucular, siddete ugramis kadin sendromunu
Oldiirmenin gerceklestigi anda aslinda kadinlarin ani ve gegici kontrol kaybinin etkisi
altinda oldugunu ispatlamak i¢in de ileri stirmiislerdir. Buna gerekc¢e olarak kadinlarin
erkekler gibi birdenbire 6tke patlamalar1 yasamadigini, kadin sanigin siirekli siddete
ugrayan kadin olmas1 halinde ise bu durumun daha da 6zellik arz ettigini, kadinlarin
birdenbire ylikselen 6fke patlamasi yerine yavas yavas ylikselen ve biriken 6fke, korku
ve umitsizlik duygular iginde oldugunu ve bu nedenle de son provoke edici olay
makul bir provokasyon teskil etmese ve makul olarak ani ve gegici kontrol kaybi1
olarak nitelendirilmese de siirekli siddete ugrayan kisi i¢in bu sartlarin aslinda
saglandiginin ve sanigin haksiz tahrik altinda hareket ettiginin kabul edilmesi

gerektigini ileri siirmiislerdir’8L,

Bir diger goriis de siirekli siddete ugrayan faillerin haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlanabilmeleri i¢in haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda 6fke unsurunun
yerine korku unsurunun da eklenmesi gerektigini yoniindedir. Bu goriise gore provoke
edici fiil nedeniyle duyulan 6fke gibi bu fiil nedeniyle duyulan korku da buna maruz
kalan kisiyi tahrik kapsaminda harekete gecirecek baskin bir duygudur. Siirekli sekilde
siddete ugrayan kisilerin siddet ve istismar gec¢mislerine tepki olarak siddet
uygulayanlarim1  6ldiirdiikleri  dikkate alinmali ve siddete wugrayan kisilerin
gecmislerinde stirekli maruz kaldiklart siddet nedeniyle ileride zarar gérme korkusu

iginde 6ldiirmeleri haksiz tahrik kapsaminda kabul edilmelidir"®,
C. ingiliz Hukukunda

Ingiliz hukukunda haksiz tahrik, insanin zaaflarina/zayifligina bir ruhsat olarak
gelistirilmigtir. Haksiz tahrik, birbiriyle yarisan toplumsal degerleri dengelemeye
caligmakla ceza hukukunda bir uzlagsmayi temsil etmektedir: bir yandan ceza

hukukunun birincil kosullarindan biri olan insan hayatina verilen deger ve bireylerin

8l Laurie J. Taylor, “Provoked Reason in Men and Women: Heat-of-Passion Manslaughter and
Imperfect Self-Defense”, UCLA Law Review, Vol. 33, No. 6, August 1986, s. 1715-1720.

782 Taylor, “Provoked Reason in Men and Women: Heat-of-Passion Manslaughter and Imperfect Self-
Defense”, s. 1711-1715.
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davranislarini kontrol etme yiikiimliiliigii ve diger yandan bunun bir bireyin bagkasinin
davraniglar1 nedeniyle 6ldiirmeye kiskirtilabilecegi ve bu tiir sicakkanli 6ldiirmelerin
onceden tasarlanmig Oldiirmelerden daha az suglanabilir oldugu bir durumla

dengelenmesi gerektigi’®,

Ingiliz hukukunda haksiz tahrik savunmasi 2009 yilina kadar haksiz tahrik
(provocation) olarak ifade edilmekteydi. Common law kismi savunmasi olarak
cinayete karsi kismi savunma olarak kabul edilmis olan haksiz tahrik savunmasinin
unsurlari esas itibariyle R v. Duffy davasinda belirlenmisti’®. 1957°de the Homicide
Act 1957 Section 3 ile savunmanin unsurlari yasal bir zemine oturtulmussa da Section
3, 2009°da the Coroners and Justice Act 2009 (c. 25) ile yiiriirliikten kaldirilmis,
savunmanin unsurlarinda degisiklige gidilmis ve haksiz tahrik savunmasinin yerini
kontrol kayb1 (loss of control) savunmasi almistir’®. Kontrol kaybi savunmasinin
unsurlari ise the Coroners and Justice Act 2009 S 54 ve S 55°te diizenlenmistir. Her
iki savunma da cinayete karsi kismi bir savunmadir ve basarili olmasi halinde cinayet
(murder) su¢lamasini adam 6ldiirme (manslaughter) suguna indirgemektedir. Yine her
ikisi de itiraf ve kacinma savunmasi gibi isler. Bir diger deyisle sanik sugun
unsurlarinin olustugunu inkar etmez; sugu isledigini itiraf eder ancak kusurluluk
arastirmasi ister ve varligi halinde cinayet suglamasinin kendisine yiiklenmesinden

kaginmis olur’6,

Bu kapsamda oncelikli olarak Ingiliz hukukunda haksiz tahrikin 2009 yili
oncesinde diizenlenisi, savunmaya yoneltilen elestiriler ve sonrasinda ise 2009°da

yiriirliige giren kontrol kayb1 savunmasinin unsurlari ele alinacaktir.

The Coroners and Justice Act 2009 S 54 ve S 55 ile kontrol kayb1 savunmasmin
kabuliine kadar ki olan siiregte haksiz tahrik savunmasinin unsurlar esas itibariyle R
v. Duffy davasinda’’ belirlenmistir. Bu davada siddete ugramis bir kadin kocasmni
Oldiirmeden once aralarinda ¢ocuklarindan kaynaklanan bir nedenle kavga ¢ikmis
ancak kadin kocasini olayin iizerinden belli bir zaman gegtikten sonra o uyurken balta

ve cekigle vurarak dldiirmiistiir. Dava Ingiliz hukukunda siddet uygulayanini 8ldiiren

78 Murphy, “Should the Defence of Provocation Be Available to Battered Women Who Kill”, s. 76.
784 Ismail, “Provocation and Battered Women Who Kill in England”, s. 17.

785 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 366.

78 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 366.

87 R v. Duffy [1949] 1 All ER 932.
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siddete ugrayan bir kadinin cinayet su¢undan (murder) mahkum edildigi kayda deger

ilk davalardan birisini olusturmaktadir’®,

Bu davada yargi¢ Devlin J, maktuliin sanik iizerinde ac1 ve {izlintiiye neden olan
uzun siiren kotii muamelesinin provokasyon savunmasinda dikkate alinamayacagini

belirterek provokasyonu su sekilde tanimlamistir:

“Provokasyon, maktul tarafindan saniga yapilan, makul herhangi bir kigide ve
ashinda sanikta ani ve gegici bir kontrol kaybina neden olacak ve sanigi bir an i¢in

kendi aklinin efendisi olmayacak kadar éfkeye maruz birakacak bir eylemdir.” '8

Siddete ugramis es olan sanik Duffy’nin kocasini1 kavganin lizerinden belli bir
zaman gectikten sonra oldiirmesi, savunmanin basarili olabilmesi i¢in gerekli olan
kontrol kaybinin ani olmas1 sartiyla celistigi i¢in provokasyon savunmasi kabul
edilmemistir. Mahkeme kigkirtict son eylem ile kadinin tepki fiili arasinda bir
sakinlesme doneminin gectigini ve bu siirede kadinin 6fkesinin yatistigini ve aklin
zihin lizerindeki hakimiyetini yeniden kazandigii belirtmistir. Dolayisiyla kigkirtict
eylemin sanikta ani kontrol kaybma neden olmadigini bilakis sanigin intikam

duygusuyla hareket ettigine karar vererek su ifadeleri kullanmistir:

“Gergekten de intikam arzusunu uyandiran kosullar provokasyon ile tutarsizdur,
¢tinkii bir intikam arzusunun bilingli formiilasyonu, bir kisinin diigiinmeye vakti oldugu
anlamina gelir ve bu provokasyonun 6zii olan ani ve gecgici kontrol kaybini olumsuz

yonde etkiler. "™,

Gorildiigi tizere 2009 yili 6ncesinde provokasyon savunmasinin basarili
olabilmesi, magdurun/maktuliin kigkirtict eylemlerinin sanikta ani ve gecici kontrol
kaybina neden olmasi (subjektif unsur) ve makul bir kisinin de sanikla ayn1 tepkiyi

vermesi (objektif unsur) sartlarmin birlikte gerceklesmesine baglanmistir’?,

Kiskirtict eylemin sanikta ani ve gegici kontrol kaybina neden olmasi gerektigi
sartt (subjektif unsur) su anlama gelmektedir: Bir eylem ne kadar ¢ok kiskirtici
nitelikte olursa olsun eger sanikta kontrol kaybi meydana getirmemisgse savunmanin

bu unsuru gergeklesmeyecektir. Yine ani ve gegici sartr, samigin kigkirtici eylemin

8 Amanda Clough, “Battered Women: Loss of Control and Lost Opportunities”, Journal of
International and Comparative Law, Vol. 3, No. 2, December 2016, s. 290, dn. 76.

8 R v. Duffy [1949] 1 All ER 932 (Devlin J).

"0 R v. Duffy [1949] 1 All ER 932 (Devlin J).

™1 Ismail, “Provocation and Battered Women Who Kill in England”, s. 17.
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hemen ardindan tepki vermesini gerektirmektedir. Bir diger deyisle anilik sarti, son
kiskirtict eylem ile tepki olarak gosterilen Oldiirme fiili arasinda sanigin
diistinebilecegi bir zaman diliminin girmemesi anlamina gelmektedir. Ciinkii gecikmis
bir tepki, sanigin tekrar sakin bir sekilde diisiinerek hareket etmeye basladigini

gdstermektedir’®?,

Savunmanin subjektif unsuru saglandiktan sonra makul bir kisinin de sanikla
aynmi tepkiyi verip vermeyecegine (objektif unsur) gecilir. Ancak makulliigiin
degerlendirilmesinde sanikla ayni yas ve cinsiyette normal bir kisi esas alinmakta,
uzun stireli siddete maruz kalma gibi sanigin kendini kontrol etmesini etkileyebilecek

baskaca herhangi bir 6zellik dikkate alinmamaktaydi’®,

Duffy davasmin provokasyon savunmasma yaklasimi sonra goriillen diger

davalarda da devam ettirilmistir:

R.v. Ibrams and Gregory davasinda’® iki sanik kendilerine ciddi sekilde siddet
uygulayan kisiyi gece vakti ve o uyurken dldiirmiislerdir. Mahkeme, son provoke edici
eylemin pazar giinli gergeklestigini, buna karsilik Oldiirmenin cuma giini
gerceklestigini dolayisiyla 6ldiirmenin ani ve gegici kontrol kaybindan ziyade intikam

almaya yonelik olduguna karar vererek provokasyon savunmasini reddetmisgtir /.

R v. Ahluwalia davasi ise yukarida belirtildigi {izere ingiliz hukukunda siddete
ugramis kadin sendromu konusunda uzman tanikliginin kabul edildigi ilk dava olmasi
nedeniyle bir doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir’®. Bu davada Deepak
Ahluwalia, evliliklerinden birkag giin sonra esi Kiranjit’i ddvmeye baslamis ve sonraki
on yil boyunca hakkinda verilen yasaklama kararlarina ragmen siddetini daha da
artirarak ve en sonunda her giin olacak sekilde devam ettirmistir. Kocas: hakkinda
alman uzaklagtirma kararlarina ragmen siddet daha da artarak devam etmistir. Hamile
oldugu donemde bile kocasinin tokatlamalarina, yumruklamalarina ve -cinsel
saldirilarina maruz kalmis, bayilincaya kadar doviilmiis, olimle tehdit edilmistir.

Kiranjit, en sonunda intihara dahi tesebbiis etmistir. Ancak yetistigi kiiltiiriin etkisiyle

792 Ismail, “Provocation and Battered Women Who Kill in England”, s. 19.

%3 Card, Card, Cross & Jones Criminal Law, s. 257; Clough, “Battered Women: Loss of Control and
Lost Opportunities”, s. 282.

™4 R. v. lbrams and Gregory (1982) 74 Crim. App. R. 154.

% O’Donovan, “Defences for Battered Women Who Kill”, s. 224.

"6 R. v. Ahluwalia, (1993) 96 Cr App R 133, 143; Aileen McColgan, “In Defence of Battered Women
Who Kill”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 13, No. 4, 1993, s. 513; Wannop, “Battered Woman
Syndrome and the Defense of Battered Women in Canada and England”, s. 260.
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bosanmay1 diisiinmemis, ne olursa olsun evliligini devam ettirmistir. Sonraki siiregte
Deepak, baska birisiyle iliski yasamaya baslamis ve evi terk etmistir. Kiranjit,
Deepak’a ailesini terk etmemesi i¢in yalvarmis ancak kocasi iliskilerinin bittigini
sOyleyerek onunla konusmay1 reddetmistir. Deepak, telefon faturasini 6demek i¢in
para istemis, vermedigi takdirde ertesi sabah onu dovmekle tehdit etmis ve kendisini
rahat birakmadig: takdirde yakmakla tehdit ederek yiiziine sicak bir {itii dayamustir.
Deepak, yattiktan yaklasik iki buguk saat sonra Kiranjit disar1 ¢ikip, biraz benzin almig

ve benzini Deepak’in iizerine dokerek onu uyurken yakarak oldiirmiistiir.

Bu davada savunma avukati, siddete ugramis kadin sendromu kanitlarinin haksiz
tahrik savunmasinin saglandiginin anlasilmasi i¢in kullanilmasi1 gerektigini ileri
stirmiis; siirekli siddet magduru kadinlarin erkeklerden farkli olarak birdenbire degil
yavas yavas alevlenen o6fke sonucu altinda 6ldiirdiigiinii, bu sebeple sanigin fiilini
haksiz tahrik altinda isledigini savunmustur. Mahkeme, sunulan kanitlarin 61diirmenin
provoke edici bir eyleme karsilik olarak islenmesinden ziyade onceden planlandigini
gosterdigini ayrica son provoke edici eylem ile dldiirme arasinda 6nemli bir zaman
diliminin gectigini ve dolayisiyla haksiz tahrik savunmasinda aranan ani ve gegici
kontrol kaybi sartinin saglanmadig1 gerekgesiyle sanigi cinayet su¢lamasindan suglu
bularak omiir boyu hapis cezasi ile cezalandirilmasma karar vermistir. Sanik,
sorumlulugun azaltilmasi temelinde temyiz basvurusunda bulunmustur. Temyiz
mahkemesi, mahkemenin gerekcesinin hukuken dogru oldugunu ancak siirekli siddet
magduru kadinlar agisindan gecikmis bir tepkinin her zaman haksiz tahrik
savunmasinin kullanilmasini engellemeyecegini bir bagka deyisle ani ve gegici kontrol
kayb1 sartinin her zaman bir sanigin provoke edici eyleme tepkisinin derhal olmasi
anlamina gelmedigini belirtmistir. Ayrica savunmadaki makulliik sartinin
degerlendirilmesinde, siddete ugramis bir kadinin psikolojik durumuna iligskin
Ozelliklerinin, 6rnegin siddete ugramis kadin sendromu hakkinda uzman ifadesi
seklinde sunulmasi halinde jiiri tarafindan dikkate almabilecegine karar vermistir’®’.
Ancak yiiksek mahkeme savunmanin unsurlarinda yapilacak boyle bir degisikligin
parlamentonun gorevi kapsaminda yer alan bir husus oldugunu belirtmis; sanigin
bilirkisi raporunun haksiz tahrik baglaminda degil ilk durugmada ileri siiriilmemis olan
sorumlulugun azaltilmas: savunmas: temelinde degerlendirilmesi gerektigini

belirterek yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir. Sanik yargilama sonucunda

97 Wells, “Battered Woman Syndrome and Defences to Homicide: Where Now”, s. 271.
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sorumlulugun azaltilmasi nedeniyle manslaughter su¢undan ti¢ y1l dort ay hapis cezasi

ile cezalandirilmistir 8,

Ahluwalia davasini takiben goriilen R v. Thornton davasinda ise Sara
Thornton’in ikinci evliligini yaptigt Malcolm eski bir polis memuru olup alkol
bagimlisidir. Sara evliligi sliresince siirekli olarak kocasinin siddet eylemlerine maruz
kalmistir. Defalarca polise basvurmus ancak bir sonug ¢ikmamistir. Intihara tesebbiis
etmis, psikiyatri kliniginde tedavi gormeye baslamis, genel olarak psikolojisi diizelse
de kendisine kisilik bozuklugu teshisi konulmustur. Sara, en sonunda alkollii kocasini

uyurken bigaklayarak ldiirmiistiir’®,

Bu davada savunma avukati sanigin haksiz tahrik altinda 6ldiirme fiilini
isledigini ileri siirerek, Duffy davasinda belirlenen provokasyon savunmasinda aranan
ani ve gegici kontrol kaybi sartinin aile i¢i siddet de dahil olmak {izere uzun siire
boyunca provoke edici davraniglara maruz kalan bir kisinin tepkilerine uygun
olmadigini, bu gibi durumlarda ani bir kendini kontrol kaybindan bahsedilemeyecegini
savunmustur. Ancak yargilama neticesinde mahkeme, haksiz tahrikte aranan ani ve
gecici kontrol kaybi sartinin saglanmadigini gerekge gostererek sanigin tasarlayarak
Oldiirme sucundan Omiir boyu hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir.
Temyiz mahkemesi de provokasyon eylemi ile 6ldiirme eylemi arasindaki sakinlesme
doneminin anilik sartin1 ortadan kaldirdigina karar vermis, kadinmn kisilik
bozuklugunun ve hirpalanmis kadin sendromunun tibbi kanitlarin ardindan
degerlendirilmesi gereken ilgili bir 6zellik olabilecegine karar vermis ve sanigin
sorumlulugun azaltilmasi temelinde manslaughter sugundan cezalandirilmasina karar

vermistir®®,

R v. Humphreys davasinda®® ise sanik Emma Humphreys, alkol bagimliliklar:
olan anne ve iivey baba elinde biiylimiis ve on alt1 yasinda evden ayrilmistir. Bu sirada
Trevor Armitage ile tanisarak onun evine tasinmustir. Bu siire zarfinda siirekli ve rutin
bir sekilde doviilmiis, Armitage’in tehdit ve istismarlarina maruz kalmis ve fuhsa

zorlanmistir. Intihara tesebbiis ettigi bir ara yine asagilanmalara ve alaylara maruz

8 Krause, Defences Available To Battered Women Who Kill Their Abusers-A Comparative Analysis,
s. 134, 160-161; McColgan, “In Defence of Battered Women Who Kill”, s. 512-513.

9 Recep Dogan, “Hukuki Bir Kavram Olarak Siddet Magduru Kadinlarda Ogrenilmis Caresizlik
Sendromu ve Ingiliz Haksiz Tahrik Hukuku Uzerindeki Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2015,
s. 189-190.

890 Tsmail, “Provocation and Battered Women Who Kill in England”, s. 27-28.

801 R v. Humphreys [1995] 4 All ER 1008.
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kalmistir. Armitage’i 6ldiirdiigii gece 0 heniiz eve gelmeden bileklerini keserek
dikkatini gekmeye ¢alismis; Armitage eve geldiginde ise daha bileklerini kesmeyi bile
beceremiyorsun diyerek sanikla dalga ge¢mistir. Bunun iizerine sanik, onu
bicaklayarak oOldiirmiistiir. Savunma avukati, sanikta siddete ugramis kadin
sendromunun gorildiigiini ileri siirerek haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini
talep etmistir. Ancak sanik cinayet sugundan mahkum edilmistir. Bunun iizerine
savunma tarafi, uzun siire siddete maruz kalmayan makul kisinin son olayda
kontroliinii kaybetmeyebilecegi ancak uzun siireli siddete maruz kalan bir kisi
acisindan durumun farklilasacagi ve ani ve gegici kontrol kaybi sartinin saglandigimin
kabul edilmesi gerekgeleriyle temyize basvurmustur. Temyiz mahkemesi, haksiz
tahrik savunmasini kabul etmis ve sanigin manslaughter sugundan cezalandirilmasina

karar vermistir.

Goriildiigii iizere ingiliz hukukunda 2009 yili éncesinde mevcut veya yakin bir
saldir1 yokken oldiiren siirekli siddete ugrayan kadinlar, haksiz tahrikten dahi
yararlanamama durumuyla karsilasmiglar ve cinayet sugundan mahkum edilmislerdir.
Son siddet olaymin iizerinden belirli bir zaman dilimi gectikten sonra 6ldiirmiis
olmalar1 sanigin sakinlestigini, kontroliinii ve dolayistyla makul sekilde diisiinebilme
yetenegini yeniden kazandigini gosteren bir delil olarak kabul edilerek, 6ldiirme ile
verilen karsilikk haksiz  tahrik kapsaminda degil intikam kapsaminda

802 Ciinkii 6ldiirme sirasinda siddete ugrayan bir kadin gériiniiste

degerlendirilmistir
sakin bir tavir sergilemektedir. Kadin tepkisini mutlak olarak ¢ildirmis sekilde veya
Ofke patlamalar1 yasayarak gostermemektedir; siddet uygulayan uyuyana kadar

bekleyebilir, bu siirede kendini silahlandirabilir®,

Mevcut veya yakin bir saldir1 yokken 6ldiiren siddete ugrayan kadinlarin haksiz
tahrikten yararlanabilmeleri konusunda karsilastiklar: bu giicliigiin asilabilmesi i¢in
savunma avukatlar1 siddete ugramis kadin sendromu kanitlarina basvurmus ve
kiimiilatif provokasyon olgusunu ileri siirmiislerdir. Ogretide de haksiz tahrik
savunmasinin erkek bakis agisiyla olusturuldugu, aile i¢i siddet magduru kadinlar i¢in
804

higbir ise yaramadigi ve son derece cinsiyete 0Ozgii olmakla elestirilmistir

Savunmada aranan ani ve gecici kontrol kaybi sartinin erkeklerin sergiledigi tipik bir

802 O’Donovan, “Defences for Battered Women Who Kill”, s. 224-225.

803 Clough, “Battered Women: Loss of Control and Lost Opportunities”, s. 281-282.

804 Tsmail, “Provocation and Battered Women Who Kill in England”, s. 25-28; Murphy, “Should the
Defence of Provocation Be Available to Battered Women Who Kill”, s. 78.
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ozellik oldugu ancak bunun uzun siireli siddete ugrayan bir kadmnin tipik tepkisi

olmadig1 belirtilmistir8%,

Erkeklerin kadinlara gore daha ¢abuk ve aniden
ofkelendikleri buna karsilik kadinlarin zaman i¢inde yavas yavas alevlenen, biriken ve
en sonunda patlayan ancak provokasyon tanimina uymayan bir 6fke ve caresizlik
icinde hareket ettiklerini ileri siirmiislerdir. Cilinkii son siddet olay1 cogu kadin i¢in en
ciddi olani degildir sadece buzdaginin yalnizca gériinen bir kismidir®®, Dolayisiyla
kadinin siddet ge¢misi bir biitiin olarak ele alinmali, 6ldiirmenin hemen Oncesinde
yasanan tek bir provoke edici olay baz alinarak degil kiimiilatif provokasyon kabul
edilerek kadin failler agisindan da ani ve gegici kontrol kaybi sartinin saglandigi kabul
edilmelidir. Kiimiilatif provokasyon ise Wasik tarafindan “élen kisinin, genellikle ev
ici bir ortamda, onemli bir siire boyunca siiren, bu davranisin magduru veya onun
adina hareket eden birinin iskenceciyi kasten éldiirmesiyle sonu¢lanan acimasiz veya

siddetli bir davranis bicimi” olarak tanimlanmistir8’,

Siirekli siddet magduru kadinlarin haksiz tahrikten yararlanabilmek igin gesitli
argiimanlar sundugu ve buna ragmen yararlanamadigi bir donemde haksiz tahrik
savunmasindan yararlanma konusunda erkek saniklara olduk¢a comert davranilmistir.
Ornegin Ahuwalia ve Thornton davalarinin goriildiigii bir donemde, bir adam 1991°de
on yillik karisin1 tekmeleyerek, yumruklayarak ve doverek dldiirmistiir. Kadin bazen
siddete bagvuran bir alkolikti ve mahkeme bu davada 6len kadin1 “bir azizin sabrini
denemis biri” olarak nitelendirerek sanik kocanin haksiz tahrik savunmasimi kabul
etmistir®®, Yine 1985’te bir adam karisim dirdir ettigi i¢in 6ldiirmiis, oldiirdiikten
sonra cesedini pargalara ayirarak pisirmis ve Londra’nin dort bir yanina birakmustir.
Sanigin haksiz tahrik savunmasi kabul edilmis ve sanik alti yil hapis cezasi ile

cezalandirilmistir®®,

2009 yilinda ise The Coroners and Justice Act 2009’un kabuliiyle birlikte
common law kismi savunmasi olan haksiz tahrik savunmasinin yerini yine cinayete
kars1 kismi savunma olan kontrol kayb1 savunmasi almistir. Bu savunmayla birlikte

artik kontrol kaybinin ani ve gecici olmasi sart1 kaldirilmis ve 6fke yaninda korkuyla

805 Appelbe, “The Theory of Justification and Excuse and its Implications for the Battered Woman”, s.
10.

806 Clough, “Battered Women: Loss of Control and Lost Opportunities™, s. 291-292.

807 Martin Wasik, “Cumulative Provocation and Domestic Killing”, Criminal Law Review, 1982, s.
29’dan aktaran O’Donovan, “Defences for Battered Women Who Kill”, s. 224-225.

808 Clough, “Battered Women: Loss of Control and Lost Opportunities”, s. 283.

809 Clough, “Battered Women: Loss of Control and Lost Opportunities”, s. 283.

233



hareket edilmesi de savunmanin kapsamma alimmistir. Bir diger deyisle yalnizca
ofkeden kaynaklanan tepkiler degil korkudan kaynaklanan tepkiler de savunmanin
kapsamina alinarak gerek 6fkenin gerekse de zarar gérme korkusunun esit derecede
bir kimsenin kontroliinii kaybetmesine neden olacagi kabul edilmistir®l?. Boylelikle
onceki haksiz tahrik savunmasinda yukarida yer verilen elestiriler giderilerek siirekli
ve sistematik olarak siddete ugrayan ancak mevcut veya yakin bir saldir1 yokken
6ldiiren siddete ugrayan kisilerin siddete ugramis kadin sendromu gibi herhangi bir
uzman tanikligit sunmalarma gerek olmadan kontrol kaybi1 savunmasindan
yararlanmalariin 6nii agilmistir. Ayrica bu diizenleme ile birlikte yakin bir saldirinin
olmadig1 bir durumda oOldiiren veya mesru savunmada smiri astigl icin mesru
savunmadan yararlanamayan diger failler de kontrol kaybi savunmasi kapsaminda
cinayet su¢unun adam Oldiirme sucuna indirgenmesinden yararlanabileceklerdir.
Cinki ifade edildigi izere mesru savunma savunmasi ya hep ya hi¢ savunmasi olarak
islev gormekteydi. Diger bir deyisle savunmanin tiim unsurlar1 saglanmissa cinayete
karst tam bir savunmayken, unsurlarin saglanamamasi halinde sanigi cinayet

mahkumiyeti beklemekteydi*!,

Kontrol kaybr savunmasina iliskin diizenleme The Coroners and Justice Act
2009 S 54 ve S 55’te yer almaktadir. S 54’e gore savunma ii¢ unsurdan

olusmaktadir®?;
- Sanik bir olayda kendi kontroliinii kaybetmis olmalidir.

Kontrol kaybi, “sagduyulu bir sekilde hareket etme veya mantikll bir sekilde
diisiinme yeteneginin kaybi” olarak tanimlanmaktadir®®. Bu unsur subjektif olarak
degerlendirilmektedir. Yani sanigin yerindeki makul kisinin de kontroliinii kaybedip
kaybetmedigi arastirmasi yapilmamakta, sanigin kontroliinii kaybetmesi yeterli
goriilmektedir. Kontrol kaybinin ani olmasi sartt da aranmamaktadir. Ancak anilik
sart1 aranmamakla birlikte tahrik fiili ile tepki fiili arasindaki siirenin uzunlugunun
savunmanin basarismi azaltabilecegi ifade edilmektedir®!4. Ayrica sanik kendisine bir

mazeret saglamak i¢in birazdan belirtilecek olan nitelikli tetikleyici teskil eden bir

810 Amanda Clough, “Loss of Self-Control as a Defence: The Key to Replacing Provocation”, Journal
of Criminal Law, Vol. 74, No. 2, April 2010, s. 118-119.

811 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 369.

812 Child and Ormeod, Smith, Hogan and Ormeod’s Essential of Criminal Law, S. 166.

813 Child and Ormeod, Smith, Hogan and Ormeod’s Essential of Criminal Law, s. 167.

814 Child and Ormeod, Smith, Hogan and Ormeod’s Essential of Criminal Law, s. 168.
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fiilin islenmesine neden olmasi halinde veya intikam amaciyla hareket etmesi halinde

de bu savunmaya dayanamaz®°.

- Sanigin kontroliinii kaybetmesi nitelikli bir tetikleyiciden kaynaklanmalidir.

Kanun iki nitelikli tetikleyicinin varligini kabul etmistir:

Birincisi, ciddi siddet korkusudur. Buna gore sanik kendisine veya baska birisine
kars1 ciddi siddet uygulanacagi korkusu i¢inde kontroliinii kaybetmis olmalidir. Bu
unsur da subjektif olarak degerlendirilir. Sanigin samimi olarak bir ciddi diizeyde bir
korku iginde olduguna inanmasi yeterlidir. Makul bir kisinin de ciddi korku duyup
duymadigi arastirilmaz, somut olayda ciddi siddet korkusuna neden olan bir tehdit
olmasa bile bu unsurun gergeklestigi kabul edilir. Ciddi siddet korkusunun
savunmanin kapsamina alinmasiyla amaclanan yukarida belirtildigi gibi siddet
uygulayanlarim1 gelecekteki siddet korkusu nedeniyle 6ldiiren siirekli sekilde siddete

ugrayan kisilerin savunmadan yararlanabilmelerini saglamaktir8'6,

fkinci tetikleyici unsur ise sdylenilen ya da yapilan davranislar nedeniyle ciddi
sekilde haksizliga ugrandiginin hissedilmesidir. Bu tetikleyici kosul, s6zlerin veya
davranislarin son derece vahim nitelikte olmasi halinde gecerlidir. Dolayistyla dnceki
savunma doneminde kabul edilen es dirdir1 veya bebek aglamasi gibi giinliik

davranislar artik savunmani kapsami disinda birakilmistir8?’,

- Savunmanin son unsuru ise sanigin kosullarinda normal derecede kendine
hakim olma ve tahammiil yetenegine sahip bir kisinin de kontroliinii kaybetmesini
gerektirmektedir. Kim olsa sanigin gosterdigi sekilde tepki gosterirdi denilebildigi

anda savunmanin bu unsurunun da gerceklestigi kabul edilmektedir®*.

D. Tiirk Hukukunda
1. Genel Olarak

Tiirk ceza hukukunda haksiz tahrik, TCK m. 29°da “Haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye agwrlastiriimig
miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezast

yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek

815 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 367.
816 Child and Ormeod, Smith, Hogan and Ormeod’s Essential of Criminal Law, s. 169.
817 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 370.
818 Child and Ormeod, Smith, Hogan and Ormeod’s Essential of Criminal Law, s. 173.
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cezanin dortte birinden dortte tigiine kadart indirilir.” seklinde diizenlenmistir. Tahrik
kelime anlami itibariyle kimildatma, kimildatilma, oynatma, harekete gecirme,
kiskirtma, etki yapma, bir kimseyi kotii bir is yapmasi i¢in ileri siirme anlamlarina
gelmekte; haksiz tahrik ise bir kimsenin disaridan gelen haksiz bir fiilin neden oldugu
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda tahrik edici fiilde bulunan kisiye kars1 sug
islemesini ifade etmektedir®®. Haksiz tahrik halinde fail, bunun iradesi iizerinde
olusturdugu baski nedeniyle davranislarint hukukun gereklerine uygun sekilde
yonlendirememekte,  tahrik  edene  karst  su¢  islemekten  kendisini

alikoyamamaktadir®,
2. Sartlan

Haksiz tahrikten bahsedilebilmesi i¢in Oncelikli olarak objektif nitelikte tahrike
neden olan icrai veya ihmali nitelikte insandan kaynaklanan iradi bir fiilin varlig
gerekmektedir®?t. Hangi fiillerin tahrik edici nitelikte oldugu ise somut olayin kosullart
dikkate alinmak suretiyle belirlenecektir®??. Bu kapsamda 6rnegin tahrik edilen kisinin
kisisel ozellikleri, tahrik eden kisinin durumu, aralarindaki iliski, yer ve zaman gibi

sartlar dikkate alinacaktir®3,

Tahrike neden olan icrai veya ihmali nitelikte insandan kaynaklanan iradi bir
fiilin ayn1 zamanda haksiz olmas1 da gerekmektedir®?*. Haksiz olmasindan anlagilmasi
gereken ise fiilin hukuka aykir1 olmasidir. Dolayisiyla bu haksizligin ceza hukuku
anlaminda su¢ olusturmasi gerekmedigi gibi 6zel hukuk anlaminda haksiz fiil
niteliginde olmasi da gerekmez®2°, Burada dnemli olan hukuk diizeninin onaylamadigi,

davranig normlarina aykiri bir fiilin var olup olmadigidir.

Tahrik eden kisinin akil hastalig1 veya yas kiictikliigli gibi nedenlerden dolay1
kusur yetenegine sahip olmamasi veya sahsi cezasizlik nedenlerinden yararlaniyor
olmasi, islenilen fiilin haksizlik niteligini ortadan kaldirmayacagi i¢in bu durum,
tepkide bulanan failin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanmasma engel teskil

etmemektedirs?5,

819 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 528, 529.
820 Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haks1z Tahrik”, s. 228.

821 fcel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu ve Unver, Su¢ Teorisi, s. 290.

822 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 348.

823 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 363.

824 1cel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu ve Unver, Su¢ Teorisi, s. 289.

825 Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 362.

826 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 547.
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Fiilin hukuka uygun olmasi halinde 6rnegin siddet uygulayan esini sikayet etme
veya bosanma davasi agma gibi hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedenlerinin
varligi halinde bu durum failde 6fkeye veya siddetli eleme yol agmis olsa bile fiil

haksiz olmadigindan failin haksiz tahrikten yararlanmasi miimkiin degildir®’,

Failin haksiz tahrike kendi haksiz fiili ile sebebiyet vermesi halinde gordiigi
tepkiye karsilik artik haksiz tahrik hali icinde bulundugunu iddia edemez®?8. Ancak ilk
haksiz fiil failden kaynaklanmasina ragmen eger buna karsilik gdsterilen tepki ilk
haksiz fiille karsilastirildiginda asir1 sekilde orantisiz ise bu durumda failin ilk haksiz
fiili baglatmis olsa bile haksiz tahrikten yararlanabilecegi kabul edilmektedir®?, Ancak
asagida ele alinacagi iizere haksiz tahrikte tahrik fiili ile su¢ arasinda oranti
aranmamaktadir. Bu sekilde bir orantisizligin varligi halinde artik ilk haksiz fiili
gerceklestiren, mevcut veya yakin bir saldir1 altinda oldugundan bu fiili eger sug teskil
ediyorsa bundan tam sorumlu olacak ancak o anda karsilik vermesi halinde sonraki
isledigi su¢ yoniinden mesru savunmadan yararlanabilecek ve bu takdirde saldir1 ile

savunma arasinda oran aranacaktir.

Haksiz tahrik olusturan fiilin dogrudan dogruya tepkide bulunan failin
kendisinin hukuken korunan degerlerine yonelik olmasi gerekmemektedir. Tahrik
olusturan fiil, failin sevdigi bir yakinina, akrabasina, arkadasimin haklarina yonelik
olabilecegi gibi hi¢ tanimadig1 bir kisinin hukuken korunan degerlerine de yonelik
olabilir. Bu durumda da tahrike neden olan kisiye karsi tepkide bulunularak sug
islenmesi halinde fail haksiz tahrikten yararlanabilecektir. Ayrica tahrik fiilinin bizzat
failin huzurunda da islenmesi olmas1 gerekmemektedir; failin bunu sonradan duymus

veya Ogrenmis olmasi da haksiz tahrik igin yeterli kabul edilmektedir83.

Haksiz tahrik olusturan fiilin varligi tek basina haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi icin yeterli degildir. Bu haksizlik olusturan fiilin, failde hiddet veya
siddetli eleme neden olmas1 da gerekmektedir. Bir baska deyisle salt haksiz bir fiilin
mevcudiyetinin failde 6fke veya siddetli liziintii meydana getirdigi karine olarak kabul

edilmemeli, objektif olarak tespit edilen haksiz fiilin subjektif olarak failde bu nitelikte

827 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 398.

828 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 526.

829 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 545-546; Onder, Ceza Hukuku
Dersleri, s. 349.

830 Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, s. 232.
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bir buhrana yol acip agmadig1 tespit edilmelidir®®!. Diger yandan kanun haksiz
nitelikte bir fiil olmaksizin failin kendi kendine iiziilmesine veya 6fkelenmesine de bir
deger atfetmemis ancak Ofke ve liziintiiniin haksiz fiil neticesinde olugsmasi halinde

bunun kusurlulugu azaltan bir hal olarak kabul edilebilecegini belirtmistir8®,

Hiddet veya elem birbirlerinden farkli iki ayr1 psikolojik durumu ifade
etmektedir. Hiddet, 6fke, gazap, kizginlik, sinirlenme, anlamlarina gelmekteyken;
elem ise aci, liziintii, dert, keder, kaygi, gam gibi anlamlara gelmektedir®3. Madde
gerekcesinde ise “gazap” kelimesinin hiddetlenmeyi, “sedit bir elem” ifadesinin ise
psikolojik bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali oldugu ise
de burada s6z konusu olanin hiddete yonelten bir elem oldugu belirtilmis; hiddet
kelimesinin de aslinda siddetli elemi kapsadigi ancak uygulamada duraksamalara
neden olunmamasi adina medde metninde her iki kelimeye yer verildigi ifade
edilmistir®®*. Ogretide bir gériise gore de madde metninde hiddet kavramimin yani sira
ayrica siddetli elem kavramina yer verilmesine gerek olmadig1 dile getirilmistir®®,
Yine ogretideki bir baska goriis de sucun islendigi esnada bir kiside bir enerji artig1 ve
hiddetlenme halinin mevcut oldugunu dolayisiyla gazap ve enerji artisin1 ifade eden
hiddet durumunda bir kisinin haksiz tahrik altinda sug isleyebilecegini ancak daha ¢ok
psikolojik bir iktidarsizlik, bitkinlik, hareketsizligi ve sakin bir durumu ifade eden
elemin etkisi altinda bulunan bir kisinin haksiz tahrik altinda sug islemesinin miimkiin
olmadig1 da ifade edilmistir®®. Dolayisiyla siddetli elemden anlasiimasi gereken
kiside buhrana bir diger deyisle bunalima yol agmasidir®®’. Gériildiigii iizere tahrik
olusturan haksiz fiilin failde 6fke veya siddetli iiziintii degil de kiskanglik, intikam
alma, stres, kisilik bozuklugu gibi durumlara neden olmas: halinde haksiz tahrikin

varligindan sdz etmek miimkiin degildir®3®,

Haksiz tahrike tepki olarak islenen sucun islendigi sirada fail, 6fke veya siddetli
elemin etkisi altinda bulunmalidir®°. Bir baska deyisle haksiz tahrik teskil eden fiil ile

failin su¢ islemesine neden olan 6fke veya siddetli elem arasinda nedensellik bagi

81 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 350.

832 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 548.

833 Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, s. 227.

834 TCK m. 29’un gerekgesi.

835 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 525-526.

86 Erem, Danisman ve Artuk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 598;
Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 548.

87 Erem, Danisman ve Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 598.
838 Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik™, s. 236.

839 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 350.
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mevcut olmalidir®0, Failin tahrik olusturan haksiz fiile kars1 tepki olarak isledigi sugun
hangi zaman diliminde islenmesi gerektigi konusunda kanunda “haksiz bir filin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen” ifadesine yer
verilmistir. Dolayisiyla sucun, haksizlik olusturan fiilin hemen sonrasinda iglenmesi
gerektigi aranmamis bir bagka deyisle karsilagtirmali hukukta oldugu gibi haksiz fiilin
hemen akabinde yani sakinlesmesine yetecek bir siire gegmemesi sartt aranmamig
aksine haksiz fiilin olusturdugu 6fke veya siddetli iizlintl hali devam ettigi miiddetge
failin haksiz tahrik altinda hareket ettigi kabul edilmistir. Goriildiigi iizere Tirk
hukukuna gore haksiz tahrik olusturan fiilin tizerinden yillar gegse bile eger fiilin fail
tizerinde olusturdugu 6fke veya siddetli tiziintii seklinde tezahiir eden psikolojik etki
hali hala devam ediyorsa haksiz tahrik hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir.
Bunun anlami1 sugun islendigi sirada failde haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan ofke
veya siddetli iiziintii halinin ortadan kalkmasi halinde failin haksiz tahrik

hiikiimlerinden yararlanamayacak olmasidir.

Haksiz tahrikin bir diger sarti ise sugun tahrike neden olan haksiz fiili
gercgeklestiren kisiye karsi islenmis olmasidir. Ancak bundan kastedilen, sugun tahrik
eden kisinin zararina olacak sekilde islenmesi®#! yani hukuken korunan herhangi bir
degerini ihlale yonelik olarak gergeklestirilmesidir. Sugun tahriki gergeklestiren kisi
disinda baska bir kisiye kars1 6rnegin bir sugun magduruna karsi islenmesi halinde

failin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin degildir34.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir diger husus ise haksiz tahrike neden
olan fiil ile bunun neden oldugu 6fke veya siddetli iiziintiiniin etkisi altinda islenen sug
arasinda bir orantinin aranip aranmayacagi hususudur. Bir goriise gore tahrik fiili ile
islenen su¢ arasmda oran bulunmalidir. Zira tahrik fiili ile islenen sug¢ arasinda
nedensellik bagmin aranmasi beraberinde bunlar arasinda bir oranin varhigim
gerektirmektedir. Bu goriise gore eger islenen sug, kesin ve agik bir sekilde haksiz
tahrike neden olan fiilden agir ise bu takdirde fail haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlanamaz. Bu goriisii savunanlar goriislerine dayanak olarak Yargitay’in
24.01.1978 tarihli su kararini 6rnek gostermektedir: “Irza ge¢me sug¢lar: sehevi kasitla

ve bu duygunun tatmini i¢in iglenen su¢lardandiwr. Olayda, kendi bahgesinden gizlice

840 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 366.

841 Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, s. 236-237.

842 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 402; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
S. 441.
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kayist toplarken gordiigii magdur E’yvi yakalayan samigin, bos bir evin iginde
magdurun zorla wzina gegtigi kabul edilir. Magdurun bahgeden kayist ¢almasi sanik
lehine haksiz tahrik olarak nitelendirilmis ve (tahrik hiikmiiyle) cezadan indirme
yvapuldigi goriilmiistiir. Kanun maddesindeki yazilis ve yukarida yapilan agiklama 15181
altinda magdur E 'nin samigin zararina isledigi haksiz tahrik sayilan eylemi ile iglenen
su¢ karsilastirilirsa bu ikisi arasinda ne nitelikleri bakimindan bir baglanti ne de
agwrlik yoniinden bir oranti uyarligi bulunmadigi kolaylikla géze ¢arpmaktadir.
Demek ki, tahrik sayilan eylem ne agir ne de hafif bir tahrik niteliginde degildir. Belki

bir takdiri indirme sebebi kabul edilebilir ... " 84

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise tahrik olusturan fiil ile tahrike tepki
olarak islenen su¢ arasinda orantinin varligi aranmaz. Ciinkii haksiz tahrikte mesru
savunmada oldugu gibi saldir1 ile savunma arasinda bir dengenin saglanmasi
amag¢lanmamaktadir. Haksiz tahrikte 6nemli olan husus tahrike neden olan haksiz fiilin
failin ruh hali lizerinde 6fke veya siddetli liziintii olusturup olusturmadigi1 ve failin
biiriindiigii bu psikolojik halin onu sug islemekten alikoyamamasi vardir. Haksiz fiilin
iradesi lizerinde olusturdugu etkiden dolay1 failin davranislarin1 hukukun gereklerine
uygun sekilde davranmaktan alikoyamamasi nedeniyle islenen sugun tam cezasiyla
cezalandirilmasinin adil olmamasi nedeniyle islenilen sugun cezasinda indirime
gidilmektedir. Zaten haksiz tahrikin mesru savunmadan ayrildigi en Onemli
noktalardan birisi de budur. Kanaatimizce yukarida aktarilan olayda fail, haksiz tahrik
hiikiimlerinden gerekgede belirtildigi gibi tahrik fiili ile su¢ arasinda oranti
bulunmadig1 i¢in degil failin haksiz fiil karsisinda 6fke veya siddetli iiziintliniin etkisi
altinda degil cinsel duygularini tatmin amaciyla hareket etmesi nedeniyle haksiz

tahrikten yararlanamamasi surumu sz konusudur®#*,

3. Mesru Savunma ile Benzerlikleri ve Farkhliklar:

Mesru savunma ile haksiz tahrik arasindaki benzerlikler ve farkliliklar su sekilde

siralanabilir:

Oncelikle ifade etmek gerekir ki mesru savunma bir hukuka uyguluk nedenidir
ve varligi halinde CMK m. 223/2-d geregince fail hakkinda beraat karar1 verilecektir.

Buna karsilik haksiz tahrik bir kusurlulugu azaltan nedendir ve varligi halinde failin

843 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 552; Donmezer s. 359-360; Centel,
Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 442; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 401.
84 Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haks1z Tahrik”, s. 239-240.
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isledigi sucun cezasinda indirime gidilmesi veya 6zel haksiz tahrik hallerinde hi¢ ceza
verilmemesi sz konusudur. Dolayisiyla haksiz tahrik ile mesru savunmanin bir olayda
dogal olarak birlikte var olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bir olayda ilk dnce sugun
unsurlarimin olusup olusmadig tespit edilmektedir. Savunma ve tepki fiillerinin her
ikisi de bir sug tipine uymaktadir. Ancak mesru savunma bir hukuka uygunluk nedeni
oldugundan dolay1 bir olayda kusurlulugu azaltan hal olan haksiz tahrikten daha 6nce
incelenir. Mesru savunmanin varligi halinde sugun hukuka aykirilik unsuru
olusmayacagindan dolay tipik fiil, su¢ dolayisiyla da haksizlik teskil etmeyecegi i¢in
inceleme burada birakilacak ve fail hakkinda beraat karari verilecektir. Bununla
birlikte mesru savunmanin sartlarinin saglanmamasi halinde tipik fiil ayn1 zamanda
hukuka aykir1 da olacagi i¢in su¢ dolayisiyla da haksizlik gercekleseceginden artik bu
asamadan sonra ancak fail hakkinda kusurlulugu azaltan bir neden olan haksiz tahrik
hiikiimlerinin olusup olusmadig1 incelenecek ve varligi halinde failin cezasinda

indirime gidilecektir.

Mesru savunmadaki saldir1 fiili ile haksiz tahrikteki tahrik fiilinin her ikisi de
icrai veya ihmali nitelikteki iradi bir insan hareketinden kaynaklanmakta ve her
ikisinde de fiilin sug teskil etmemesi aranmamakta, haksiz olmasi diger bir deyisle

hukuk diizenine aykir1 olmasi yeterli goriilmektedir.

Mesru savunmadaki savunma fiili ile haksiz tahrikte tahrik fiiline tepki olarak
islenilen fiil bir sug¢ tipine uymakta ancak mesru savunmada fiil sug¢ teskil

etmemekteyken, haksiz tahrikte sug teskil etmektedir.

Her iki kurumda da bu kapsamda mesru savunmada saldiri fiili, haksiz tahrikte
ise tahrik fiili failin kendisinin veya tgilincii kisilerin hukuken korunan herhangi bir

hakkini ihlale yonelmektedir.

Mesru savunmada savunma fiilinin, haksiz tahrikte tepki fiilinin her ikisi de
saldirida veya tahrikte bulunan kisiye yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Bununla
birlikte her iki kurumda da saldirtya veya tahrike karst koymak zorunlulugu
olmamakla birlikte mesru savunmada savunma, hukuken korunan bir hakkin ihlalinin
engellemesine yonelikken; haksiz tahrikte tepki, olusan 6fke veya siddetli tiziintii

duygusunun giderilmesine yoneliktir.

Mesru savunmada savunma fiili ancak belirli zaman dilimi i¢erisinde bir diger

deyisle mevcut/gerceklesen veya gerceklesmesi veya tekrart muhakkak yani yakin
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nitelikte bir saldir1 fiiline kars1 gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte haksiz tahrikte
sona ermig bir tahrik fiiline kars1 tepki fiilinde bulunulmaktadir. Bu nedenle saldir1
sona erdikten sonra gerceklestirilen savunma artik mesru savunma kapsaminda degil -
hata ve smirin asilmasi degerlendirmesi de yapilip saglanmadigi takdirde- ancak

haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilebilir.

Mesru savunma ile haksiz tahrik arasindaki bir diger farklilik ise orantililiga
iligkindir. Mesru savunmada savunmanin saldirty1 defetmeye yetecek oranda olmasi
gerekmektedir ki saldirganin hukuken korunan degerlerini ihlale yonelen savunma fiili
hakl1 kabul edilebilsin. Buna karsilik haksiz tahrikte tahrike neden olan fiil ile tahrike
tepki olarak islenen fiil arasinda orant1 aranmaz. Ciinkii ifade edildigi tizere haksiz
tahrikte dig faktorlerin yani tahrikin kisinin psikolojisi lizerinde olusturdugu baski
nedeniyle hareketlerini hukuka uygun sekilde yonlendirebilme yeteneginin azalmasi
s0z konusudur. Bu sekilde psikolojik bir durum i¢inde olan yani tahrik nedeni ile 6tke
veya siddetli elem iginde olan herkesin tahrik fiilini 6l¢lip tepkisini buna orantili
sekilde koymasmi beklemek miimkiin degildir. Ciinkii objektif olarak belirlenen
haksiz nitelikteki tahrik fiili herkes {izerinde ayni derecede 6fke veya siddetli elem
olusturmayabilir. Kimisi tahrik fiilinden hig etkilenmeyebilirken kimisinde bu fiil 6tke
veya siddetli {iziintii olusturabilir. Ofke veya siddetli {iziintii de herkeste ayn1 derecede
degildir. Kald1 ki haksiz tahrikte zaten islenen fiil sug¢ teskil etmekte ve toplum
diizenini bozucu etki gostermektedir. Mesru savunmada ise hukuka uygunluk nedeni
olmasi dolayisiyla iglenen fiil toplum diizenini koruyucu etki dogurmakta ki bu sebeple
orantililik aranmakta ve asilmasi halinde fiil yine hukuka aykirt kabul edilmektedir.
Dolayisiyla haksiz tahrikte tahrik fiili ile tepki fiili arasinda bdyle bir oranin aranmasi

haksiz tahrik kurumunun 6ziiyle bagdasmamaktadir8®®,

4. Konuyla flgili Yargitay Kararlar

Yaklasik on bes yil siiren evliligi sliresince kocasinin sopa, demir ¢ubuk, keser
sap1 gibi objeler kullanarak siirekli dayaklarina, hakaret ve tehditlerine maruz kalan
sanik D.K., 6ldiirmenin yasandig1 gece de alkollii olarak eve gelen kocasinin siddetine
maruz kalmis ve oldiiriilmekle tehdit edilmistir. Maktul koca ¢ocuklarina da siddet
uygulamig, D.K. ise yiiziine aldig1 darbeler sonucunda taninamayacak bir hale

gelmistir. D.K., kocas1 uyduktan sonra piknik tiiptliyle kafasina vurmus ve uyaninca da

885 Aydmn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik™, s. 239.
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bigaklayarak &ldiirmiistiir. Ilk derece mahkemesi TCK m. 25 ve m. 27/2 hiikiimlerini
birlikte uygulayarak hem ceza verilmesine yer olmadigina hem de beraatine karar
vermistir. Yargitay ise 6ldiirmenin gergeklestigi anda saniga yonelik siirmekte olan bir
saldir1 bulunmadigr gibi vuku bulmus saldirinin o an i¢in tekrarinin da muhakkak
olmadigi bu itibarla mesru savunma veya mesru savunmada sinirin asilmasi sartlarinin
olusmadigin1 gerekce gostererek sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini belirterek bozma karar1 vermistir®*, Bozma karar {izerine
yeniden goriilen yargilama neticesinde ise ilk derece mahkemesince kasten 6ldiirme
sugunun haksiz tahrik altinda islendigine karar verilerek sanigin 15 y1l hapis cezasi ile

cezalandirilmasina karar verilmis ve karar onanmigtir®’.

Bir baska dava konusu olayda sanik C.D., evliliginin ilk giinlerinden itibaren ve
hatta resmi nikahin birkag¢ ay dncesinden itibaren baslayan iki yili agkin siire zarfinda
siirekli olarak ve defalarca kocasimnin fiziksel ve psikolojik siddetine, hakaret ve
tehditlerine maruz kalmis ve fuhsa zorlanmistir. Bu siire zarfinda sanik bir¢cok kez
emniyete, Cumhuriyet savciligina ve aile mahkemelerine miiracaat ederek 6284 say1l
Kanun kapsaminda yaklasik dokuz defa koruma ve tedbir talebinde bulunmus, kocasi
H.K. hakkinda ese karsi kasten yaralama ve hakaret sucglarindan ceza davalar
acilmistir. Ancak resmi makamlar kendisini etkin bir sekilde koruyamamis; maktul,
resmi makamlarin tedbir ve uygulamalarindan ¢ekinmemis ve korkmamistir. Her
seferinde maktul sanig1 icbar suretiyle ikna ederek sikayetinden vazgegirmis sanik da
gerek kendisine gerek ¢ocuguna gerekse de aile bireylerine zarar vermekle tehdit
edildigi igin tedbir taleplerinden ve sikayetlerinden vazgegmistir. Oldiirmenin
gergeklestigi giin ise maktul eve geldiginde silahini yastigin altina koymus ve yine

fuhsa zorlayarak kendisine para getirmesini sOylemistir. Sanigin karsi ¢ikmasi tizerine

846« samk ile maktuliin evii olduklan, eviendikleri tarihten itibaren maktuliin esi olan samga kars

stirekli sozlii ve fiili siddet uyguladigi, saniga ve ¢cocuklarina karsi bakim ve destek olma yiikiimliiltigtinii
yerine getirmedigi, su¢ tarihinde de maktuliin sanmigr sebepsiz yere birkag¢ kez darp ettigi, maktuliin
samigt darp ettikten sonra uyudugu esnada 15 yil boyunca ve sug tarihinde kendisine uygulanan
siddetin etkisi alinda samgin piknik tiipii ve bicak ile maktuliin viicudunun hayati bolgelerine
vurarak maktulii oldiirdiigii olayda, saniga yonelik siirmekte olan bir saldirt bulunmadigr gibi vuku
bulmus saldirimin o an i¢in tekrarvun da muhakkak olmadigi, bu itibarla mesru savunma veya megru
savunmada simirin asitlmast gartlarimn bulunmadigi, ancak maktuliin samga karsi1 gerceklestirdigi
eylemlerin agwr tahrik niteliginde oldugu, sanigin eylemine uyan esini kasten oldiirme sucundan
TCK'nin 82/1-d-e, 29. maddeleri uyarinca cezalandirilmast, haksiz tahrikin ulastigr boyut nazara
alinarak tahrik nedeniyle TCK'nin 18 yildan 24 yila kadar hapis cezast ongéren 29. maddesi uyarinca
azami miktarda indirim yapilmast gerektigi gozetilmeden yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi...” Yargitay 1. CD, 18.05.2021, 2020/4917 E, 2021/8309 K.

87 https://www.milliyet.com.tr/gundem/15-yil-hapis-cezasi-verilmisti-esini-olduren-kadin-hakkinda-
karar-7041912. (Erisim: 21.12.2023).
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de saclarindan tutup siiriiklemis bu esnada sanik aldig1 darbelerin de etkisi ile yatagin
iistiine dogru diismiis, elinin yastigin altindaki tabancaya temas etmesi lizerine silahla
maktule dogru ates etmeye baslamigtir. Maktuliin 6liip 6lmedigini bilmediginden
korkudan ¢ikarken yatak odasinin kapisini dahi kilitleyerek ¢ocugunu da alip evden
ayrilmistir. Ik derece mahkemesince olayda ese kasten dldiirme sugundan haksiz
tahrik altinda islendigine karar verilmis ve sanik on bes yil hapis cezasi ile
cezalandirilmistir®®, Temyiz lizerine Yargitay, oy ¢okluguyla kararin onanmasina
karar vermistir. Ancak karara muhalif bir tiye, “maktuliin ge¢miste saniga yasattiklar
ve uyguladig1 siddet, yargilandigi veya suglandigi eylemler, son zamanlardaki
yogunlasan saldirganligi, bir biitiin olarak degerlendirildiginde sanik ...'in, mutlak
surette esinin kendisine silahli ya da silahsiz olarak agir zarar verecegine ve
Oldiirecegine inandigi ve kuvvetli bir korku psikolojisine girdigi, kendisini
koruyamazsa ve savunamasa elbet bir giin esi tarafindan éldiiriilecegine kesin surette
inanmaya bagladigi... "m1 vurgulamis; samigin yaklasik iki yildir haksiz saldirilara
ugradigini ve hala o6ldiiriilecegi diisiincesi i¢inde oldugunu, onlarca defa haksiz
hareketlere, hakaret, tehdit ve siddete maruz kaldigini, yasadiklarinin psikolojisinde
basit bir sekilde “hiddet veya siddetli elem” olusturmus denerek yanlis bir
degerlendirmeyle ortaya c¢ikan sonuca hukuki tanimlama yapilmasinin dogru
olmadigini, daha 6nceleri de onlarca defa ayn1 muameleye maruz kaldigi halde sanigin
karg1 siddet uygulamadigini, yaklasik son iki y1l boyunca maruz kaldig: siiregelen ve
devam eden psikolojik ve fiziksel saldiri, tehditlerin olusturdugu ve kendisinin
mutlaka maktul tarafindan er veya geg dldiiriilecegi inanciyla heyecan, korku ve telasa
kapilarak mesru savunma smirlarin1 asarak eylemini gergeklestirdiginin kabul

edilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu beyan etmistir®+°,

Bagka bir dava konusu olayda ise yaklasik 27 yildir evli olan ve aralarinda
siddetli ge¢imsizlik nedeni ile bosanma davast devam eden sanik Z.D., aile
yukiimliiliklerini yerine getirmeyen, asir1 siddet yanlis1 ve alkolik bir kisilige sahip
kocas1 Y.D. nin siirekli olarak sistematik ve agir bir sekilde siddetine maruz kalmistir.
Maktul, yalnizca saniga kars1 degil babasina ve diger aile liyelerine kars1 da stirekli ve
sistematik bir sekilde siddet uygulamistir. Maktul hakkinda ese karsi siddet nedeniyle

evden uzaklastirma karar1 verilmis ve hakkinda ceza davasi agilarak mahkumiyet

848 Davanin ayrintilarina iliskin hususlar, karara muhalif iyenin muhalefet serhinden alinmustir.
89 Bkz. Yargitay 1. CD, 27.10.2021, 2020/4699 E, 2021/13692 K.
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karar1 verilmistir. Oldiirmenin gerceklestigi giin olay su sekilde cereyan etmistir:
“Olay giinii oldiiriilen, bir siire evde alkol aldiktan sonra, porno CD izlerken, sanigi
da birlikte izlemeye zorlamis, ayrica cinsel iligki teklifinde bulunmus, ret cevabi alinca
da, samiga karsi zor kullanmaya kalkismis, eline ge¢irdigi saniga ait tiilbenti, sanigin
boynuna dolamak suretiyle bogmaya ¢alismis, bu sirada karsilikli bogusmalar olmus,
sanik alkollii olan oldiiriileni itmesi neticesi diismesi tizerine, esarbi eline gegirerek

1

onu bogmak suretiyle oldiirmiistiir.”.

Olay sonrasinda yapilan tespitlerde ise su tespitlere yer verildigi goriilmektedir:
“Olayin meydana geldigi oturma odasinda asirt bogusmayr gosteren daginiklik
bulundugu gibi, sanigin viicudunun muhtelif yerlerinde, ozellikle kal¢a ve bacaginda
ekimotik alanlar da olustugu, éldiiriilenin ¢wril¢iplak soyunuk oldugu, bogusmanin
gectigi odanmin girig istikametine gore sol duvarina paralel olan kanepeye bas kismi
temas eder vaziyette dizlerinin iizerine ¢oker konumda oldugu, yaninda, 118 cm
uzaginda bir bicagin bulundugu, ayrica odada bulunan DVD oynaticinin gii¢ 151ginin
acgtk olup ¢calismaya hazir vaziyette, CD'nin de porno igerikli oldugu, Adli Tip Kurumu
Kimya Ihtisas Dairesi Toksikoloji Subesinin 05.08.2011 tarih ve 2521 sayili raporuna

>

gore de oldiiriilenin kaninda 227mg/dl etanol bulundugu belirlenmistir.”.

[Ik derece mahkemesi, 27.12.2011 tarihli karar ile dldiirme sugunun haksiz
tahrik altinda gerceklestigine karar vererek sanigin 15 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Temyiz {lizerine Yargitay 1. CD, kararin
“Oldiiriilenin, sanigin zorla wrzina ge¢cmeye kalkistigi, bu eyleminin 5237 sayili Tiirk
Ceza Yasasi'min 102/2. maddesinde tanimlanan cinsel saldirt sucunu olusturdugu,
ayrica eline gegirdigi tiilbenti sanmigin bogazina dolamasi, daha once maktiil
tarafindan agir siddete maruz kalan sanikta 6liim korkusu yarattigr agiktir. TCK'nin
25/1. maddesinde samigin cinsel biitiinliigiine ve yasamina yonelik agw bir saldirinin
defedilmesi i¢in samigin ger¢eklestirdigi eylemin yasal savunma smwrlart iginde
kaldiginin degerlendirilmesi gerekir iken, yazili sekilde tahrik hiikiimleri uygulanarak
sanmiga ceza verilmesi” isabetsizliginden oy c¢oklugu ile bozulmasina karar

vermistir®P,

Bozma {izerine yapilan yargilama sonucunda ise ilk derece mahkemesi, sanigin

eylemini mesru savunma sinirlar icinde gergeklestirdigini kabul etmis ancak sanik

80 Yargitay 1. CD, 22.01.2013, 2569-376.
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hakkinda “ceza verilmesine yer olmadigma” seklinde hiikiim tesis etmistir. Temyiz
tizerine ise Yargitay 1. CD, bu sefer de eylemin haksiz tahrik altinda
gerceklestirildiginden hiikkmiin bozulmasmna karar vermistir®®. Itiraz kanun yolu
iizerine Yargitay CGK ise oy coklugu ile “samigin iddia ettigi sekilde yasamina ve
cinsel biitiinliigiine yonelik siirmekte olan bir saldiri bulunmadigi gibi onceki
tarihlerde vuku bulmus saldirinin o an icin tekrarinin da muhakkak olmadigi, bu
itibarla samik acgisindan mesru savunma gartlarimin olusmadigr anlasildigindan,
samgin mesru savunma sartlart altinda hareket ettigi yoniindeki dosyada bulunan
tutanak ve bilimsel raporlarla ortiismeyen, cezadan kurtulmaya yonelik soyut
savunmalarina itibar edilemeyecegi ve sanigin esi maktulii yogun tahrik altinda kasten

oldiirdiigii kabul edilmelidir.” seklinde karar vermistir®2,

Asagida yer verilen kararlarda da Yargitay, 6ldiirmenin haksiz tahrik altinda
gergeklestigini kabul ederek 15 yil hapis cezasi veren ilk derece mahkemesi

kararlarinin oy birligi ile onanmasina karar vermistir:

“...Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanmigin su¢unun siibutu kabul,
olusa ve sorusturma sonuglarima uygun sekilde su¢ niteligi tayin, tahrike ve takdire
ilisen cezayr azaltict sebeplerin derecesi ve niteligi takdir kilinmis, savunmasi
inandirict gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya goére verilen hiikiimde
isabetsizlik goriilmemis oldugundan, sanik miidafiinin bir sebebe dayanmayan ve
yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle, re’sen de temyize tabi olan hiikmiin

teblignamedeki diisiince gibi (ONANMASINA), giiniinde oybirligi ile karar verildi. "8

81 Yargitay 1. CD, 18.02.2015, 2589-810.

82 Yargitay CGK, 04.10.2018, 2015/1-424 E, 2018/399 K.

83 Yargitay 1. CD, 05.06.2012, 2012/2147 E, 2012/4612 K. Onama karar1 verilen ilk derece
mahkemesinin karar1 su sekildedir:

“...Sanik mahkememizde alinan savunmasinda, maktuliin kocasi oldugunu, 1994 yilinda maktulle
evlendigini, ilk evlendikleri zaman maktuliin igi olmadigini, annesinin destegi ile gecindiklerini,
kendisinin de ¢alismadigini, evlendikten sonra kumar oynayip, pavyonlara gidip gelmeye basladigini,
alkole de sonradan basladigin, bir stire sonra Kizilcahamam'da bulunan dayisimn ¢iftligine ¢alismaya
gittiklerini, 1 yil kadar burada calistiklarimi, bu arada oglunun dogdugunu, dayisimin ¢iftliginden
ayrildiktan sonra yine Kizilcahamam da bir baska ciftlige calismaya gittiklerini, maktuliin bu ¢iftlige 1
yil siire ile kendisini biraktigini, sonradan dgrendigine gére maktuliin kendisini para mukabili burada
biraktiginm, ailesine durumu anlatmasina ragmen ailesinin esinden ayrilmasim istemediklerini, ¢iftlik
sahibinin de siirekli kendisi ile iliskide bulundugunu, “kocan benden para aldi, Ismetpasa’ya gittigi,
sende bana kaldin” diye soyledigini, 1 yil sonra esinin tekrar bu ¢iftlige dondiigiinii, tepkisini dile
getirdigini, esinin hi¢bir sey olmamis gibi davrandigini, bu defa Saraykéy’de bir besi ¢iftliginde is
bulduklarin, burada ¢alismaya basladiklarini, Kizilcahamam 'daki besi ¢iftliginin sahibinin kendilerini
izleyerek tekrar kendisini ve esini ¢iftlige gotiirdiigiinii, olam biteni ailesine sdylemek istediginde
maktuliin kendisine “aramizda anlagiriz ayrilmayr saglayacagim” dedigini, bu nedenle ailesine bir sey
anlatmadigini, 5 yil kadar sonra tekrar Ankara’ya dondiiklerini, kaynanasimn yakininda bir ev
tuttuklarini, onun destegi ile gecimlerini siirdiirdiiklerini, esinin kumarhane ¢aligtirdigini, bu arada eve
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“...Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanmigin su¢unun siibutu kabul,
olusa ve sorusturma sonuglarima uygun sekilde sug niteligi tayin, haksiz tahrike ve
takdire iligen cezayi azaltici sebeplerin derecesi ve niteligi takdir kilinmis, savunmasi
inandirict gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde
isabetsizlik goriilmemis oldugundan, sanik miidafiinin eksik incelemeye, sanigin cezai

ehliyetinin bulunmadigina, mesru savunmaya, su¢ kasti bulunmadigina yonelen ve

yabanci erkeklerin gelmeye basladigini, getirdigi erkeklerin kis boyunca kendilerinin evinde kalacagini
soyledigini, kendisinin buna karsi ¢iktigimi, annesinin de bu duruma kizdigim, bu defa Temelli’de bir
¢iftlikte is bulduklarmi, oraya gittiklerini, oradaki patronuna da bor¢landigini, kendilerini birakip yine
Ankara’da kalmaya basladigini, 1 yilda Temelli’de kaldiklarini, ayrilmak istedigini séylediginde buna
karst ¢ikip kendisini dovdiigiinii, odaya kilitleyip zincirlere vurdugunu, bu defa Pursaklar’da bir besi
¢iftliginde ¢calismaya basladiklarini, bu arada esinin iki ¢ocugunu annesine biraktigini, 6 ay boyunca
¢ocuklarimin burada kaldiklarini, olay giiniinden bir ay kadar énce annesinin evine gittigini, iki giin
kaldigini, maktuliin gelip kendisini aldigini, tekrar ¢iftlige dondiigiinde ayrilmak istediginden kendisine
“seni dag basina gétiirecegim, kesecegim” diye sdyledigini, olay giinii ayagindan sakatlandigini, biitiin
isleri de kendisinin yaptigini, maktuliin isleri yavas yapiyorsun diyerek kendisine zuliim etmeye
basladigim, kiirekle kafasina vurmaya kalkistigini, “cesaretin varsa vur, sende kurtul bende kurtulayim
“ dedigini, maktuliin kendisine “eve git” dedigini, saat 19.00°da eve geldigini, evde kimsenin
olmadigim, saat 21.00 sularinda eve maktuliin geldigini, tartistiklarini, soframn ortada oldugunu
kendisine “burasi sehir merkezi , o nedenle sene jandarmaya polise ulasamayacagin bir yeredag basina
gétiirecegim, orada seni 6ldiirecegim” dedigini, saat 19.00°da eve geldiginde maktuliin siirekli
kendisini oldiirmekle tehdit etmesi nedeni ile su¢ aleti balyozu yatagin altina sakladigini, maktuliin
yataga uzandigimi, arkasim dondiigtinii, uyuyup uyumadiginin farkinda olmadigini, namazint kildigini
ve 13 yillik baski, siddetin etkisi ile karyolamin altindaki balyozu alp kafasina vurmak istedigini,
maktuliin  kalkip oturdugunu, daha sonra bir iki sefer daha vurdugunu, nereye vurdugunu
hatirlamadigini, once kafasimn arkasma vurdugunu hatwladigini, olayda bigcak kullanmadigint beyan
etmigtir.

DEGERLENDIRME VE SONUC:

“...Olay tarihinde sanik N.K. ile maktul M.K.'nun resmi evli olduklar, miisterek ¢ocuklar ile birlikte
Esenboga yolu iizerinde ... Besi Ciftliginde ¢alistiklari, olay éncesinde samk ile maktul arasinda
gecimsizlik oldugu, samgin maktul eginden ayrilmak istemesine ragmen maktuliin ayrilmaya
yanagmadigi, olaydan énceki giinlerde maktiiliin samga kétii davranmast ve dovmesi sonucu maktul
haklinda Ankara 3.Sulh Ceza Mahkemesinin 2007/371 esasinda goriilen ese kitii muamele sucundan
kamu davast agildigi, olay giinii de giindiiz saatlerinde sanik ve maktuliin yine tartigtiklar, maktuliin
samgin kafasina kiirekle vurmaya kalkistigi, tehdit ve hakaretlerde bulundugu, durum bu iken ve
maktulden kaynaklanan kétii muamele sonucu samgin onu oldiirmeye karar verdigi, bu amagla balyozu
yatagimin altina koydugu, maktuliin aksam saatlerinde birlikte ¢calistigi yegeni tanik H K. ile eve geldigi,
samigin yemek hazirladigi, daha sonra maktuliin uyumaya gittigi, samigin da uyumakta olan maktul
esini daha onceden yatagin altina koydugu balyozla maktule 8-10 kez vurarak yaraladigi, hastaneye
kaldirilan maktuliin kiint kafa travmasina bagh kafatasi kemik kiriklar: ve beyin kanamast sonucu
oldiigii, sanigin suclamayr ikrar ettigi gibi, diger delillerle de bunun sabit oldugu, ote yandan olayin
olusu ve daha énceden psikolojik tedavi gordiigii anlasilan samgin cezai ehliyeti ile ilgili usuliine uygun
olarak ATK 4.Ihtisas Kurulundan alinan rapora gére; sug tarihinde samgin bulundugu suca karsi cezai
sorumlulugunun tam oldugunun belirlendigi goriilmekle subut bulan bu eylemden dolay
cezalandirilmast yoluna gidilmis, ancak sanigin esini kasten dldiirme eylemini olay giinii ve 6ncesinden
maktulden kaynaklanan haksiz hareketler sonucu tahrik altinda isledigi, maktuliin egini siirekli
dovdiigii, hakaret ve tehditlerde bulundugu goriilmekle tahrik sebebi ile samgin cezasindan indirim
yapilmus, tahrikin sekli, niteligi, sanikta meydana getirdigi etki nazara alinarak en lehine uygulama
yapulip ayrica gerek tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi, gerekse durusmadaki olumlu hal ve davranisi

i)

da nazara alinarak cezast ayrica indirilip asagidaki hiikiim kurulmugtur....”.
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yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle, hiikmiin teblignamedeki diisiince gibi

gibi (ONANMASINA), giiniinde oybirligi ile karar verildi. "8,

84 Yargitay 1. CD, 29.05.2012, 2011/3270 E, 2012/4341 K. Onama karar1 verilen ilk derece
mahkemesinin karar1 su sekildedir:

“Samik E. Savunmasinda:

Mahkememizdeki savunmasinda “Sanik benim 21 yillik esimdir, kendisi eve hi¢ bakmiyordu, sorumsuz
bir adamd:, bana ve ¢ocuklarima ¢ok eziyet ediyordu, uzun yulardir beni doviiyordu, her gece bizi
doverdi, bir gece beni doverdi, bir gece ¢ocuklari déverdi, cocuklarin psikolojisini bozdu, beni kag kez
bigaklamaya kalkigti, beni benzinle yakmaya calisti, K. kéyiimiiziin eski muhtari M... bu durumu bilir,
bosanma davasi agtim yine tehtit etti, en son olay gecesi her zamanki gibi eve sarhos geldi aksam saat
18:00 swrasi geldi, elinde yine sarap vardi, bana meyve soy dedi, kizim N... a dévmeye kalkti, yine bana
yumruk ile vurmaya kalkisti, ¢agwr N..."1 yine dévecegim dedi, kizin psikolojisi bozulmustu, kizinun
kafasina vurdu, saglarim ¢ekti, en son bir daha ¢agir dedi, bende cagirmiyorum dedim, hepinizi
oldiirecegim dedi, dolu siseyi kafama vurdu, bana yumruk vurdu, kiifiir etti, bende bunun iizerine sobayi
karigtirdigimiz demiri aldim ve kafasina vurmaya basladim, daha sonra ne oldugunu anlayamadim,
meyve bicagini almigim, rastgele bicaklamaya baslamisim ben bu sugu islerken suurum yerinde degildi,
kendimi bahgeye attim, disarida 45 dk kadar oturdum, 3-4 sigara i¢tim, ¢ocuklarim evden kagtilar
oglum H... zaten evde yoktu, daha sonra etrafian gelenler oldu” seklinde beyanda bulunmustur.

Tanik H. Beyaninda:

Mahkememizdeki beyanminda “Ben olay aksami evde yoktum, Galatasaray mag¢ini izliyordum, ben olay
eve gittigimde dgrendim, babam kanlar i¢inde yerde yatyyordu, annem de oda da idi, heniiz daha
komsular gelmemisti, diger kardeslerim evde idi, N. ile A. evde idi, onlar korkmusglar disart ctkmislardi,
daha sonra komgular ve jandarmalar geldi, babam devamli eve alkollii gelirdi, getirdigi paray: kendisi
harcardi, beni ve kiz kardeslerimi doverdi, hatta beni bir zaman yaralamisti, bacaklarum yakmisti, bu
olayda annem sugsuzdur, camna tak etmisti” seklinde beyanda bulunmugtur.

Tanik N. Beyaninda:

Mahkememizdeki beyaninda “Olay aksami evde idim, babam siirekli alkol alir, bizi ve annemi doverdi,
olay gecesi yine babam sarhostu, bana saldirdi, kardegim A. 1n odasina girdim, uyandi, abla icerde ne
oluyor dedi. Ben Annemle babam yine kavga ediyor, birazdan bwrakirlar dedim, ancak kavga sesleri
kesilmedi, Aslthan disart ¢ikti, hemen iceri geldi, ne oldu kardesim dedim, babam kan i¢inde dedi,
odadan disart ¢iktim, babami gérmedim, annemi disarida gordiim, ne oldu dedim babam oldiirdiim
dedi, ben hemen teyzemlere haber vermeye gittim” seklinde beyanda bulunmugtur.

Tanik A. Beyaminda:

Mahkememizdeki beyaninda “Babam her gece sarhostu, annemi ve bizi siirekli doverdi, olay gecesi ben
yatiyordum, ablami azarlyyordu, annem ve babam tartismaya bagladi, ablam ile biz odada idik, ben
disart ¢iktim, annem bana igeri gir dedi, sonra ablam ile beraber disari ¢iktik ve teyzemin yanina gittik,
ben babami hi¢ gormedim” seklinde beyanda bulunmugtur.

DELILLERIN TARTISILMASI VE DEGERLENDIRILMESI, ULASILAN KANAAT, SABIT
GORULEN FIILLER:

Sanik ile maktiiliin resmi nikahli kari koca olduklari, sanik ile maktuliin ortak cocuklarinin ve kéylerinde
oturan komsularinin beyanlarina gore maktuliin alkol diiskiinii, gecimsiz ve siddete egilimli biri oldugu,
stirekli olarak samgi ve cocuklarini dovdiigii, eve para getirmedigi, olay aksami da maktuliin eve ickili
geldigi, yine maktuliin tanik ve evde bulunan cocuklarini rahatsiz etmeye basladigr ve tartismanin
basladig, samigin once soba demiri ile daha sonra meyva soymakta kullanilan bicak ile maktule
saldirdigi, pek ¢ok yerinden yaraladigi, netice olarak kesici delici alet yaralanmasina bagl arter kesisi
sonucu gelisen dis kanamaya bagli dolasim ve solunum yetmezIligi sonucu oliimiin meydana geldigi, bu
sebep ile sanigin TCK.nin 82/1-d maddesi uyarinca cezalandwrilmasi gerekecegi sonucuna varilmistir.
Santik ile maktiiliin kari-koca olduklar: ortak ¢cocuklarinin ve koydeki tiim komsularimn beyanlarina
gore maktuliin yllardr sanigi ve cocuklarin dovdiigii alkol kullandigi, eve para getirmedigi manevi
ve maddi cebir uyguladigi, olay gecesi de benzer hareketlerde bulundugu, bu sebep ile sanik hakkinda
TCK.nun 29 maddesinin tatbiki gerekecegi ve en lehe uygulanmast gerekecegi sonucuna
vartlmistir.”.
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IX. Gériis ve Oneri

Mevcut veya yakin bir saldir1 yokken 6ldiiren siirekli siddete ugrayan kisilerin
fiillerinin mesru savunma hukuka uygunluk nedeni kapsaminda hakli bir fiil olarak
kabul edilemeyecegi, aksinin kabuliiniin ¢ok ¢esitli hukuki problemleri de beraberinde
getirecegi, siddete ugramis kadin sendromu argiimaninin bir hukuka uygunluk nedeni
olan mesru savunma taleplerini karsilamak i¢in uygun bir argiiman olmadig1 ve baska
bir hukuka uygunluk nedeni kapsaminda da islenilen fiilin hakli olarak kabul
edilebilmesinin miimkiin olmadig1 ¢alismanin {i¢lincli boliimiinde gerekgeleriyle
birlikte agiklanmis; dolayisiyla konunun kusurluluk alanma iliskin oldugu ve bu
nedenle de konunun kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenler/mazeret nedenleri

kapsaminda ¢oziime kavusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Az once de faillerin sorumlulugunun kusurlulugu etkileyen nedenler/mazeret
nedenlerinden hangileri kapsaminda degerlendirildigine/degerlendirilebilecegine
iligkin olarak 6gretideki goriislere ve Yargitay’in uygulamalarina yer verilmistir. Bu
dogrultuda failin sorumlulugunun kismi akil hastaligi, cebir, zorunluluk hali, mesru
savunmanin maddi sartlarinin gerg¢eklestigi konusunda hata, mesru savunmada sinirin
astlmasi, haksizlik yanilgisi veya haksiz tahrik kapsaminda ele alinmas1 gerektigine ve
bu konuyla ilgili olarak kusurlulugu etkileyen nedenlerden higbirinin faillerin iginde
bulundugu durumu tam olarak yansitmadig1 ve bu nedenle bu tip olaylar1 yansitan yeni
bir mazeret nedeninin -kotii muamele korkusu- kabul edilmesi gerektigine iliskin ileri
stiriilen goriislere yer verilmistir. Bu kapsamda mevcut veya yakin bir saldir1 yokken
Oldiiren stirekli siddete ugrayan failin sorumlulugunun kusurlulugu etkileyen
nedenlerden cebir, zorunluluk hali, mesru savunmanin maddi sartlarinin gergeklestigi
konusunda hata, mesru savunmada sinirin asilmasi ve haksizlik yanilgis1 kapsaminda
ele almamayacagi; kismi akil hastaligi kapsaminda ele alinabilecegi ancak vermis
oldugu mesaj ve beraberinde getirdigi problemler nedeniyle kismi akil hastaliginin
uygun bir argiiman olmadigi, bununla birlikte bu tiir olaylarin 6zelliklerini iceren kotii
muamele korkusu baglikli yeni bir mazeret nedeninin kabul edilmesi gerektigine
iliskin 1ileri siiriilen argiimanin faillerin yasadiklari soruna bir ¢dziim olabilecegi
gerekeeleriyle birlikte ilgili bagliklarda belirtilmistir. Dolayisiyla bu baslikta tekrar
ilgili kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerin neden kabul edilmemesi veya

edilmesi gerektigine iliskin gerekcelere yer verilmeyecek yalnizca kusurlulugu azaltan
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neden olan haksiz tahrik bashigr kurumuyla ilgili goriis, Oneri ve

degerlendirmelerimize yer verilecektir.

Bastan ifade etmek gerekir ki kanaatimizce mevcut veya yakin bir saldir1 yokken
ya da hayatlarina, viicut biitiinliiklerine ya da cinsel dokunulmazliklarina kars1 ciddi
nitelik arz etmeyen saldirilara karsilik dldiiren siirekli siddet magduru kisilerin bu
fiilleri haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak birazdan gerekgeleri
aciklanacak olmakla birlikte bu degerlendirme, hukuki niteligi itibariyle bir
kusurlulugu azaltan neden olarak kabul edilen TCK m. 29°da diizenlenen haksiz tahrik
hiikiimleri kapsaminda ele alinmasi gereken bir degerlendirme degildir. Asagida ele
almacagi tizere haksiz tahrike iligkin mevcut diizenleme, bu faillerin i¢inde bulundugu
durumu tam olarak karsilamamaktadir. Dolayisiyla bu kisilerin i¢inde bulundugu
durumu karsilayan nitelikte ve TCK m. 29°dan ayr1 olacak sekilde hukuki niteligi bir
mazeret nedeni olan yeni bir haksiz tahrik diizenlemesinin getirilmesine ihtiyag vardir.
Cilinkii yukarida her biri gerekgeleriyle agiklandigi tizere kanunda yer alan kusurlulugu
etkileyen nedenler, ¢calisma konumuzdaki faillerin karsilastiklart sorunu ¢dzmeye
elverisli yapida degildir. TCK m. 29 haksiz tahrik diizenlemesinin uygulanmasi
miimkiin ise de asagida agiklanacag: iizere mevcut diizenleme de faillerin derdine
derman olmaktan uzaktir. Kusurlulugu etkileyen nedenlerin varligi, hukuka uygunluk
nedenlerinden farkli olarak normatif bir nitelik tasidigindan bir baska deyisle yalnizca
kanunda belirtilenlerle sinirli oldugundan bu durum, bu failleri kapsamina alan bir
normun kabul edilmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla kanaatimizce bu konuda
mevcut haksiz tahrik diizenlemesinden ayri bir diizenleme kabul edilmeli ve bu
diizenleme TCK m. 29/A’da yerini bulan “Ozel Haksiz Tahrik Hali” kenar baslikli

olmalidir.

Tirk hukukunda, belirtildigi tizere, failin TCK m. 29 haksiz tahrik
hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin haksiz bir fiilin varligi (objektif unsur), bu fiilin
fail lizerinde 6fke veya siddetli elem meydana getirmis olmas1 (subjektif unsur) ve
failin 6tke veya siddetli elem duygularinin etkisi altindayken suc¢ teskil eden tepki
fiilini gergeklestirmis olmasi gerekmekte ve yeterli goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirk
hukukunda, Amerikan hukukunda ve 2009 yilina kadarki donemde Ingiliz hukukunda
oldugu gibi haksizlik teskil eden fiilin hemen akabinde tepki verilmesi zorunlu

olmayip, 6tke veya siddetli elemin ani ve gegici nitelikte olmasi da aranmamaktadir.
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Siddet uygulayanin siirekli ve sistematik sekilde uyguladig1 dayak, yaralama,
tehdit, cinsel saldiri, fuhsa zorlama, 6liimle tehdit etme, 1srarli takip gibi siiregelen
fiziksel, cinsel ve/veya psikolojik siddet eylemlerinin haksiz fiil teskil ettigi ve
dolayisiyla haksiz tahrikin objektif unsurunun gergeklestigi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Yine bu nitelikteki fiillerin siddete ugrayan kisiler iizerinde 6fke
velveya siddetli elem olusturdugu da kuskusuzdur. Son siddet eyleminin hemen
sonrasinda tepki verilmesi gerekli olmadig1 icin de failin bu duygularin tesiri
altindayken dolayisiyla son siddet olayinin iizerinden belirli bir zaman gegmis olsa bile
siddet uygulayan uyurken, yemek yerken, televizyon izlerken veya siddet
uygulayandan gelen hayatina, viicut biitiinliigline veya cinsel dokunulmazligina
yonelik ciddi nitelik arz etmeyen fiziksel siddeti esnasinda veya sozlii tartigma
esnasinda oldirme fiilini gerceklestirmis olsa bile haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlanabilecektir. Ciinkii haksiz tahrikte mesru savunmadan farkli olarak tahrik
teskil eden haksiz fiilin mevcut veya yakin nitelikte olmasi1 aranmaz ve yine sug teskil
eden tepki fiilinin haksizlik teskil eden tahrik fiiliyle orantili olmasi da

gerekmemektedir.

Yukarida yer verilen Yargitay kararlarindan da anlasildigi iizere Yargitay’in
genel egiliminin mevcut veya yakin bir saldir1 yokken ya da hayatlarma, viicut
biitiinliiklerine ya da cinsel dokunulmazliklarina karsi ciddi nitelik arz etmeyen
saldirilara karsilik 6ldiirme fiilinde bulunan siirekli siddet magduru kisiler hakkinda

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde oldugu goriilmektedir.

Siirekli siddete ugrayan faillerin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanmalarinin
oniinde herhangi bir engel olmamakla birlikte ¢alismamiz kapsaminda simdiye kadar
yer verdigimiz dava konusu olaylarda da goriildiigii iizere bu kisilerin uzun yillar
boyunca maruz kaldiklar fiziksel, cinsel siddet ve buna eslik eden psikolojik siddetin
sirekliligi, sikligi ve boyutlar1 dikkate alindiginda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmast sonucu hiikmedilen cezanin hakkaniyetle bagdasir hicbir yoni
bulunmamaktadir. Siirekli siddete ugrayan kisiler, cogunlukla eslerinin ya da anne-
babalariin siddet eylemlerine maruz kalmakta ve dolayisiyla siirekli siddete ugrayan
faillerin isledikleri kasten 6ldliirme sugunun magdur tarafini genellikle es, ¢cocuklar
veya anne-babalar olusturmaktadir. Bu ise kasten 6ldiirme sugunun nitelikli halini
olusturmaktadir. Dolayisiyla temel ceza agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi olacaktir.

TCK m. 29°da haksiz tahrik halinde agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on
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sekiz yildan yirmi dort yila kadar hapis cezasinin verilecegi hiikiim altina alinmastir.
En iist sinirdan haksiz tahrik indirimi yapildiginda ise miiebbet hapis cezasi yerine on
sekiz yil hapis cezasi verilmis olacak ve yine en iist simirdan takdiri indirim
uygulandiginda bile bu kisilerin alabilecegi en az ceza miktar1 on bes y1l hapis cezasina
karsilik gelecektir. Ve yine taraflar arasinda bu sekilde bir iliskinin bulunmadigi bir
durumda ise siirekli siddete ugrayan bir magdurun alabilecegi minimum ceza on yil
hapis cezasina karsilik gelmektedir. Bu ise goriildiigii lizere siirekli ve kronik bir
sekilde uzun bir siire boyunca siddet uygulayanin tiirlii tiirlii siddet eylemlerine maruz
kalmakla zaten siddet iliskisinin magdur tarafini olusturan bir kiginin haksiz tahrik
hiikiimleri uygulandiginda bile en az on/on bes yil hapis cezasina mahkum edilecek

olmasi bu sefer de devlet eliyle ikinci defa magdur edilmesi anlami tasimaktadir.

TCK m. 29 diizenlemesinde haksiz tahrik, hukuki niteligi itibariyle kusurlulugu
azaltan bir neden olarak islev gormektedir. Dolayisiyla mevcut haksiz tahrik
diizenlemesi yalnizca failin kusurunda bir azalmay1 gostermekte ancak islenilen fiilin
haksizlik igerigine etki etmemektedir. Bir baska deyisle maruz kalinan tahrik edici fiil
nedeniyle duyulan 6fke veya siddetli elem altinda su¢ teskil eden tepki fiilinin
islenmesi, islenilen fiilin haksizlik igerigini azaltmamaktadir. Ornegin siirekli kotii
muameleye maruz kalan kisilerin isledigi 6ldiirme sugunun haksizlik igerigiyle soz
gelimi yeni aldig1 arabasina birisinin ¢arptigini gorerek bir anlik bir 6fkeyle islenen
Oldiirme sugunun haksizlik igerigi esit kabul edilmekte ancak bu durum yalnizca
haksiz tahrikte failin kusurunun agirliginin tespitinde yapilacak indirim oraninda
dikkate alinmaktadir. Oysa siirekli ve agir bir sekilde siddete maruz kalan bir kisinin
isledigi fiilin haksizlik icerigi ile bu sekilde bir siddet gegmisi yasamayan, az dnceki
ornekte oldugu gibi tek kerelik yasanan haksiz fiilin olusturdugu 6fke sonucu iglenen
fiilin haksizlik i¢erigi bir tutulmamalidir. Bu kisilerin hayatlarinda siiregelen bir siddet
olgusu vardir. Cogu kere de bu kisilerin 6ldiirme fiilini gergeklestirdikleri andan
onceki en son maruz kaldiklar1 siddet simdiye kadar maruz kaldiklarinin en agiri
degildir. Oldiirme fiilinin islenmesinden onceki maruz kalman siddet, Clough un
ifadesiyle “cogu zaman buzdaginin sadece goriinen bir kismi ”dir®®. Dolayisiyla “6zel
haksiz tahrik hali” baghgi ile getirilecek olan diizenleme, TCK m. 29’dan farkli olarak

haksiz fiil teskil eden siddet eylemlerinin siireklili§ine vurgu yapmalidir. Cilinkii bu

85 Clough, “Battered Women: Loss of Control and Lost Opportunities”, s. 291-292.
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kisiler bir nevi simdiye kadar maruz kaldiklar1 kiimiilatif siddete kiimiilatif bir tepki

vermektedirs®s,

Madde metninde vurgulanacak olan siddet kavramindan ise siddet uygulayanin
yalnizca fiziksel siddet eylemleri anlasilmamalidir. Ciinkii siddet kavrami, ¢aligmanin
ticlincii boliimiinde ifade edildigi lizere yalnizca fiziksel siddet eylemlerini ifade eden
bir kavram olmayip bunun yam sira cinsel, ekonomik ve psikolojik siddeti de ifade
etmektedir. Ancak siireklilik arz eden siddet eylemlerinin ayn1 zamanda agir nitelikte

olmasi da madde metninde vurgulanmalidir.

Ote yandan TCK m. 29 diizenlemesinde haksizlik teskil eden tahrik edici fiillerin
fail tzerinde olusturdugu her tiirlii psikolojik durum, failin haksiz tahrikten
yararlanabilmesi i¢in yeterli goriilmemistir. Kanun, haksiz fiilin fail iizerinde 6fke
veya siddetli eleme neden olmasini aramistir. Dolayisiyla yalnizca tahrik edici fiilin
olusturdugu o6fke veya siddetli elemin failin irade yetenegini azalttigi, bu nedenle
kendisini tepki fiilini islemekten alikoyamadigi ve bu durumun da davraniglarinmi
hukukun gereklerine uygun sekilde yonlendirme yetenegini etkiledigi kabul edilmistir.
Calisma konumuzu olusturan siirekli siddete ugrayan faillerin de siddet uygulayanin
siddet eylemleri nedeniyle 6fke veya siddetli elemden olusan bir ruh hali i¢inde oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte dikkat edilirse bu faillerin hayatlarinda maruz kalinan
siddet eylemleri tek seferde olup biten bir olgudan ibaret degildir. Bu failler siirekli bir
sekilde siddete maruz kalmakta ve bu yoniiyle siddet, siireklilik ve devamlilik arz eden
bir nitelik tasimaktadir. Siddete ugrayan kisiler bir siddet sarmali i¢inde yasadigi i¢in
ve siddet neredeyse yasamlarinin bir parcasi haline geldigi icin devamli olarak siddete
maruz kalma korkusu ve kaygisi iginde yasamlarini devam ettirmeye ¢aligmaktadir.
Dolayisiyla da siirekli siddet eylemleri nedeniyle bu faillerin 6fke veya siddetli elem
duymas1 miimkiinse de siiregelen siddet nedeniyle artik zamanla bu duygular yerini
siddet gorme korkusuna, ¢aresizlige ve umutsuzluga birakmaktadir. Bir baska deyisle
aslinda 6fke veya siddetli elem duygusu, siddet gérme korkusu ve caresizlik duygulari

icinde erimektedir.

Dolayisiyla yalnizca haksiz fiilin neden oldugu 6fke veya siddetli elemin bir
kisinin irade yetenegini etkilediginin kabul edildigi haksiz tahrik kurumunun yani sira

stireklilik arz eden haksiz fiil teskil eden siddet eylemlerine maruz kalmanin bir

8% O’Donovan, “Defences for Battered Women Who Kill”, s. 228.
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neticesi olarak gelisen korku duygusunun da tipki 6tke veya siddetli elem gibi bir
kisinin davranislarin1 yonlendirme yetenegini bir baska deyisle irade yetenegini
etkiledigi gerg¢eginin kabul edildigi bir haksiz tahrik diizenlemesinin varligina ihtiyag
duyulmaktadir. Ciinkii stirekli siddetin neden oldugu tekrar siddete ugranilacagina dair
duyulan korku da tipki 6fke veya siddetli elem gibi bir kisiyi, buna neden olan kisiye
tepki vermekten alikoyamayacagi bir ruh hali igerisine sokabilmektedir. Dolayisiyla
getirilecek olan diizenlemenin siddetin siirekliligine ve agirligina vurgu yapmasinin
yani sira siirekli siddetin olusturdugu tekrar siddet gorme korkusunu igeren bu
psikolojik durumun varligina da vurgu yapmasi gerekmektedir. Siirekli siddetin ayni
zamanda agir nitelikte olmasini aradigimiz gibi ayni sekilde gelecekte tekrar siddete
ugranilacagma dair duyulan korkunun da ciddi diizeyde olmasi madde metninde

vurgulanmalidir.

Haksiz tahrikte failin davraniglarini hukukun gereklerine uygun sekilde
yonlendirme yeteneginin azalmasma digsal faktorler neden olmaktadir. Calisma
konumuzda da faillerin siddet uygulayanlarini 6ldiirmelerine sebep dissal faktorlerdir.
Boylece fail tarafindan islenen suga neden olan etkenin failin i¢sel bir bozuklugundan
kaynaklanmadigini aksine failin irade yeteneginin azalmasina kendisi disindaki digsal
faktorlerin neden oldugunu kabul etmis oluyoruz. Fail bu digsal faktorler nedeniyle
davraniglarint hukukun gereklerine uygun sekilde yonlendirme konusunda &zgiir
se¢im kapasitesinden yoksundur. Bu 6zglir se¢cim kapasitesinden yoksun olma durumu
failin  kendisinden  kaynaklanan igsel = bozukluk veya  anormallikten
kaynaklanmamaktadir. Aksine failin davranislarint hukukun gereklerine uygun sekilde
yonlendirememesi kendi kontrolii disindaki digsal faktorlerin neden oldugu adil bir
firsattan yoksunluktan kaynaklanmaktadir®®’. Bu ise normatif bir anlam tasimakta bir
baska deyisle bir mazeret nedeninden, bu kapsamda onerilen “6zel haksiz tahrik hali”
diizenlemesinden yararlanilmasi i¢in sendrom kanitlar1 veya diger psikiyatrik kanitlar
gibi uzman tanikliklarinin sunulmasini gerektirmemektedir. Ciinkii adil se¢imden
yoksunluk nedeniyle fail, ayn1 dis kosullar altinda bir baskasmin da ayni davranista

bulunacag bir davranis bigimi sergilemektedirss,

87 Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 368.
88 Bkz. Dressler, “Battered Women and Sleeping Abusers: Some Reflections”, s. 469; Dressler,
Understanding Criminal Law, s. 215; Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory, s. 185-186.
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Magdurlarin davraniglarini hukukun gereklerine uygun sekilde yonlendirme
konusunda adil firsattan yoksun olmalarina neden olan digsal faktorlerin basinda ilk
olarak siirekli maruz kalinan siddet uygulayanin siirekli ve sistematik bir sekilde
uyguladig: fiziksel, cinsel ve/veya psikolojik siddeti gelmektedir. Oyle ki siddet
olgusu bu kisilerin hayatlarinin adeta ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bu nedenle
ileride gerceklesecegi kesin olmasa bile siirekli olarak gerg¢eklesmesi beklenen bir
siddet korkusu iginde yasamaktadirlar. Siddete ugrayan kisinin sikayet etmenin,
ayrilmanin ya da koruma tedbiri kararlar1 aldirmanin bir ¢oziim olmadigini
deneyimlemesi, siddet uygulayan kisinin bunlara ragmen siddet eylemlerine son
vermemesi ve hatta eylemlerini daha da artirarak devam ettirmesi, siddeti 6nlemekle
ve siddete maruz kalanlar1 siddetten korumakla yiikiimli olan devletin bu
yukiimliligiinii yerine getirme konusundaki basarisizligi, siddet uygulayanin siddet
eylemleri nedeniyle geregi gibi cezalandirilmamasi, ceza adaleti sisteminde yasanan
aksakliklar, cogu zaman adalet sistemine basvurulmasi ancak ¢ogu zaman da bunlarin
sonug¢ vermediginin tecriibe edinilmesi, siddete ugrayan kisinin ekonomik anlamda bir
gelir kaynagindan yoksun olmasi, ¢ocuklarinin varligi, ayrildig: takdirde ¢ocuklarinin
bakimi1 ve barmmma problemlerinin ortaya ¢ikmasi, siginma evlerinin yetersizligi,
kolluk gii¢lerinin olay yerine gelmede yasanan gecikmeler, ¢cogu kez ev ortaminda
incecik duvarlarla oriilii apartman dairelerinde gergeklesen siddete komsularin ve
cevrenin seyirci kalmasi, magdurun sikayet etmesi halinde kendi yasamiyla veya
yakinlarmin yasamiyla tehdit edilmesi, yakin akrabalarin ne olursa olsun evliligini
devam ettirmesi konusunda baski kurarak siddete gz yummalar1 gibi siirekli siddete
bu digsal faktorlerin de eslik etmesiyle siirekli siddete ugrayan kisiler davraniglarini
hukukun gereklerine uygun sekilde yonlendirme yeteneginden yoksun hale
gelmektedir. Bu kisilerde bir siire sonra devletin kendilerini yeterince korumadigi,
siddet karsisinda yalniz kaldiklar1 ve artik yardimlarin da bir ise yaramayacagi algisi
gelismektedir. Bu nedenle fail siddet uygulayanin siddetiyle bir basina kalmakta, ne
yaparsa yapsin siddetin sona ermeyecegini diisiinmekte ve bu sekilde bir umutsuzluk
ve caresizlik i¢inde, her an tekrar siddete maruz kalacagi korkusu iginde yasamini
devam ettirmeye calismaktadir. Siddet uygulayanin siddetiyle tek basina miicadele
etmek zorunda oldugunu diisiinen fail de en sonunda yasamis oldugu bu korku, endise
ve ¢aresizlik durumuna son vermek i¢in siirekli siddet, istismar ve tehdidin kaynagini

yani siddet uygulayanini 6ldiirme yolunu se¢mektedir.
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TCK m. 29°da yer alan haksiz tahrik diizenlemesinden farkli olarak TCK m.
29/A’da onerdigimiz “6zel haksiz tahrik hali” diizenlemesinin hukuki niteliginin az
once agiklandigi gibi bir mazeret nedeni olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
bu failler fiili isledikleri sirada haksizlik bilincine sahip olduklari gibi faillerin
davranislarini yonlendirme -irade- yetenegi de tamamen ortadan kalkmamakta ve
islenilen fiilin haksizlik i¢erigi de haksiz tahrik kapsaminda hareket eden diger faillerle
karsilastirildiginda 6nemli 6l¢iide azalmaktadir. Mazeret nedenleri, ¢alismanin ikinci
boliimiinde belirtildigi gibi kusurlulugu kaldiran nedenlerden farkli olarak hem failin
kusurunda hem de islenilen fiilin haksizlik i¢eriginde bir azalmaya neden olmaktadir.
Failin kusur yetenegi ve haksizlik bilinci gelismistir. Failin kusuru tamamen ortadan
kalkmamakla birlikte, fail icinde bulunmus oldugu istisnai nitelikteki ve olagan
sayilamayacak derecedeki psikolojik durumun baskisi ve zorlamasi altinda hareket
ettiginden iradesini hukukun gereklerine uygun sekilde yonlendirebilme yetenegi
onemli dlgiide zayiflamaktadir. Bu nedenle failin kusuru artik ona ceza verilmesinin
bir fayda saglamayacagi neredeyse kusursuz sayilacagi bir seviyeye kadar

azalmaktadirs®.

Siirekli, sistematik ve agir bir sekilde siddete ugrayan faillerin cezalandirilmasi
halinde cezalandirmadan beklenilen amaca ulagilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu
faillerin isledikleri su¢ nedeniyle cezalandirilmalari cezanin genel onleme ve 6zel
Oonleme amaclar1 bakimindan bir yarar saglamayacak, cezalandirma ne toplumu
olusturan diger kisiler agisindan caydirici bir etki doguracak ne de fail agisindan 1slah
edici bir fonksiyon gosterecektir. Bu sekilde agir ve siirekli bir siddete maruz kalan
kisilerin her ne suretle olursa olsun cezalandirilacagi hiikkme baglansa bile cezasini
¢ektikten sonra tekrar benzer bir durumla karsilagsmalar1 halinde maruz kaldiklari
stirekli ve agir siddetin psikolojileri tizerinde olusturdugu yogun baski nedeniyle tekrar
aynt fiili islemekten kendilerini alikoyamayacaklardir. Dolayisiyla bu kisilerin
cezalandirilmalar1 halinde cezalandirmadan beklenilen faydaya ulasilabilmesi s6z
konusu degildir. Siirekli siddete maruz kalan bir kisi, devlet eliyle cezalandirilmadan
once de siirekli maruz kaldigi siddet nedeniyle her an siddete maruz kalma korkusu ve

endisesi altinda oldugundan zaten psikolojik bir hapishanede mahkum edilmis

859 Merakli, “Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 266-269;
Diilger, “Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasindaki Ayrimin Tarihgesi, Niteligi ve
Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme”, s. 127.
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gibidir®. Dolayisiyla da siirekli siddete ugrayan bir kisi icin net sonug, yasanmaya
degmez bir hayattir®?. Cezalandinldig1 takdirde ise degisen sey hayatmnin geri
kalanmin bir kismini artik devlet mekanizmasmin sagladigi dort duvar arasinda
gecirecek olmasidir. Boyle bir sonug ise siirekli siddete ugrayan kisilerin 6ldiirme
sucunu islemesine bir katkinin da devletin siddete ugrayan vatandaslarini

koruyamamasi oldugu gercegi goz oniinde bulunduruldugunda adil gériinmemektedir.

Onerilen haksiz tahrik diizenlemesinin hukuki niteliginin bir mazeret nedeni
olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan, hukuki niteligi kusurlulugu
azaltan bir neden olan TCK m. 29 haksiz tahrikten farkli olarak bu diizenlemeden
yararlanan bir fail hakkinda giivenlik tedbiri yaptiriminin uygulanmasi da s6z konusu

olmamaktadir.

Onerdigimiz “6zel haksiz tahrik hali” diizenlemesinin hukuki niteligini TCK m.
29’da yer alan haksiz tahrikten farkli olarak bir mazeret nedeni olarak kabul etmekle
birlikte Onerilen diizenleme 6ziinde haksiz tahrike iliskin oldugundan madde metninde
ayrica islenilen fiilin siirekli siddet uygulayan kisiye yonelik olmasi gerektiginin
vurgulanmasina gerek yoktur. Zira haksiz tahrikte sug teskil eden tepki fiili, haksiz fiili

gergeklestiren kisiye yoneliktir.

Aynm sekilde Onerilen diizenlemeden yalnizca siireklilik arz eden siddet
eylemlerine dogrudan maruz kalan siirekli siddete ugrayan kisiler degil ayni zamanda
siddete dogrudan maruz kalmasa bile 6rnegin aile i¢inde bir bagka aile liyesine yonelik
stiregelen siddete taniklik etmesi dolayisiyla ciddi bir siddet korkusu ve caresizlik
icinde yasayan siddetin dolayli magduru olan {i¢iincii kisiler de yararlanabilecektir.
Ciinkii haksiz tahrikte haksizlik teskil eden fiillerin faile karsi islenmis olmasi sart
degildir. Ayrica onerilen diizenleme 6ziinde haksiz tahrike iliskin oldugundan siddet
uygulayanin stireklilik arz eden siddet fiilleri ile siddete ugrayan kisinin sug teskil eden

fiili arasinda orantinin bulunmasi da gerekmeyecektir.

Bu ¢alismada daha 6nce de ifade ettigimiz gibi problemi siddete ugrayan kisinin
Oldiirme fiili ve buna paralel olarak korunan hukuki degerlerin en iistiinii olan yagama
hakki baglaminda ele aldigimizi ancak siddete ugrayan kisilerin siddet

uygulayanlarina yonelik 6ldiirme disindaki diger fiillerinin de ¢alisma konumuzun

80 Clough, “Battered Women: Loss of Control and Lost Opportunities”, s. 312.
81 Ewing, Battered Women Who Kill: Psychological Self-Defense As Legal Justification, s. 78.
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kapsami icinde oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla 6nerilen diizenleme 6ziinde genel
hiikiim niteliginde olan haksiz tahrike iliskin oldugundan siddete ugrayan kisilerin
6ldiirmenin yani sira diger sug teskil eden fiilleri de 6zel haksiz tahrik hali kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

Sonug olarak onerilen diizenleme su sekilde olabilir:
Ozel Haks1z Tahrik Hali

Madde 29/A (1) Siirekli ve agir nitelikte siddetin neden oldugu ciddi siddet

korkusu ve caresizlik i¢inde sug isleyen kisiye ceza verilmez.
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SONUC

Caligmanin birinci boliimiinde belirtildigi gibi siirekli siddete ugrayan kisilerin
¢ogu Oldiirme fiilini, siddet uygulayandan gelen yasamlarma, viicut biitiinliiklerine
veya cinsel dokunulmazliklarina yonelik mevcut veya yakin ciddi nitelikte fiziksel
saldirilarina kars1 gerceklestirmislerdir. Bu kisiler, mesru savunmanin yakinlik sarti
gerceklestiginden dolayi siirekli siddet magduru olmayan bir kisi gibi zorunluluk ve

orantilik sartinin da saglanmasi sartryla mesru savunmadan yararlanabileceklerdir.

Bununla birlikte azinlikta kalan ve ¢alisma konumuzun kapsaminda yer alan
siirekli siddete ugrayan kisiler ise siddet uygulayanlarini ¢atisma dis1 kosullarda bir
bagka deyisle siddet uygulayan uyurken, yemek yerken veya televizyon izlerken gibi
goriiniise gore oldukca sakin olduklar1 bir esnada veya yasamlarina, viicut
biitlinliiklerine veya cinsel dokunulmazliklarina karsi ciddi nitelik arz etmeyen fiziksel
siddet eylemleri veya sozlii tartismalar1 esnasinda oldiirmiislerdir. Bu durumda ceza
hukukunun bu faillere nasil karsilik vermesi gerektigi hususu tartismalidir. Fiillerinin
hukuka uygun mu sayilmasi gerektigi ya da bu fiilleri nedeniyle mazur mu goriilmeleri
gerektigi ve hatta bir hukuka uygun nedeninden ya da mazeret nedeninden yararlanip
yararlanamayacaklar1 karsilastirmali hukukta yaklagik kirk yildir tartigilan, iilkemiz
hukukunda ise son yillarda tartisiimaya baslanan 6nemli bir hukuki sorun teskil
etmektedir. Bu hukuki sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak ¢ok cesitli argiimanlar ileri
stiriilmiis ancak hangi neden kapsaminda ele alinmasi1 gerektigi tizerinde tam bir fikir

birligine varilamamistir.

Problem ilk olarak 1970’li yillarin basinda Amerikan hukukunda sonrasinda ise
Ingiliz hukukunda tartisilmaya baslanmistir. Konunun tartisildigi ilk donemlerde
faillerin fiilleri mevcut savunmalarin higbirisine tam olarak uymadig: i¢in failler ilk
baslarda cinayet sugundan mahkum edilmislerdir. Cilinkii bu donemde mesru savunma
savunmasi ya hep ya hi¢ savunmasi olarak islev gormekteydi. Bir diger deyisle
savunmanin tiim unsurlart saglandigi takdirde cinayete karsi tam bir savunma

saglarken, saglanmadigi takdirde sanik cinayet su¢undan mahkum edilmekteydi.

Faillerin siddet uygulayanlarini 6ldiirdiikleri esnada mevcut veya yakin nitelikte
bir saldirinin olmamasi, yakinligin bir unsur olarak arandigi mesru savunma
kurumundan yararlanmalarma engel olmaktaydi. Yine son siddet olaymnin hemen

sonrasinda tepki vermedikleri i¢in de Amerikan hukukunda ve 2009 yilina kadarki
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doénem icin Ingiliz hukukunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda aranan ani
ve gecici kontrol kaybi sartinin varligi nedeniyle haksiz tahrikten de
yararlanamamiglardir. Faillerin mesru savunmadan ve haksiz tahrik savunmasindan
yararlanamamalar1 karsisinda savunma avukatlar1 en uygulanabilir savunma olan akil
hastalig1 savunmasina bagvurmuslar ve failler ne yaptiklarini bilmedikleri ya da yanlis
bir sey yaptiklarini bilmedikleri igin akil hastaligi temelinde beraat etmislerdir. Ancak
failler ceza yaptinmina maruz kalmamislarsa da bu sefer de akil hastanesine yatirilma
gilivenlik tedbiri yaptirnmina maruz birakilmiglardir. Tiirk hukukunda ise bu faillerin
haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanmalarinin 6niinde bir engel olmamakla birlikte
mevcut diizenleme bu kisilerin iginde bulundugu durumu tam olarak yansitmamakta

ve sonug ceza dikkate alindiginda hakkaniyete uygun bir ¢6ziim sunamamaktadir.

Karsi karstya kalinan bu problemin ¢oziimii noktasinda bir grup yazar, mevcut
veya yakin bir saldir1 yokken 6ldiiren siirekli siddete ugrayan faillerin fiilinin bir
hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma kapsaminda hakli bir fiil olarak ele
almmasi gerektigini savunurken; diger gruptaki yazarlar bu sartlar altinda
gergeklestirilen 6ldiirmenin hakli bir fiil olarak kabul edilemeyecegini ancak failin
siddet ge¢misi ve i¢inde bulundugu durum goz oniine alindiginda 6ldiirme sugunun
tam karsiligiyla cezalandirilmasinin da adil olmayacagi bu nedenle de islenilen sugun
faile yiiklenmemesi gerektigi ve failin fiilinin kusurlulugu etkileyen neden/mazeret

nedeni kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir.

Problemin mesru savunma hukuka uygunluk nedeni kapsaminda ¢6ziimlenmesi
gerektigini savunanlar, mesru savunmanin yakinlik unsurunun varliginin bu
degerlendirmenin yapilmasini giiclestirmesi karsisinda bu giicliigiin asilabilmesi i¢in
birtakim argiimanlarda bulunmuglardir. Bunlar; siddete ugramis kadin/kisi/¢ocuk/es
sendromu teorisi, yakinlik unsurunun genis yorumlanmasi, yakinlik sartinin mesru
savunmanin bir unsuru olmaktan ¢ikarilmasi ve bunun yerine savunmanin zorunlulugu
unsurunun aranmasi, yakinlik ve zorunluluk sartlarinin mesru savunmanin unsurlari
olmaktan ¢ikarilmasi, psikolojik mesru savunma ve mesru savunmanimn hukuki

niteliginin mazeret nedeni olarak kabul edilmesi gerektigi argiimanlaridir.

Caligmanin ilgili bolimlerinde gerekceleriyle aciklandig1 lizere mevcut veya
yakin bir saldir1 yokken Oldiiren siddete ugrayan kisilerin fiillerinin bir hukuka
uygunluk nedeni olan mesru savunma kapsaminda hakli bir fiil olarak kabul

edilebilmesi miimkiin degildir.
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Mesru savunma talepleri lehine ileri stiriilen ve literatiirde de oldukga taraftar
bulan siddete ugramis kadin sendromu teorisi, uzun siireli fiziksel, cinsel ve/veya
psikolojik siddete maruz kalmanin fail tizerindeki psikolojik etkilerini agiklamak ve
siddet ortamina alternatif diger yollara bagsvurmak yerine aslinda mevcut veya yakin
nitelikte bir saldir1 olmamasina ragmen neden failin yakin bir saldir1 tehdidi altinda
olduguna inanarak hareket ettigini ve siddet uygulayan1 6ldiirmeyi tercih ettigini
aciklamak i¢cin ortaya konulmustur. Teorinin mesru savunma kapsaminda
uygulanabilir oldugunu savunanlar, mesru savunmanin yasal unsurlarinda bir
degisiklik yapilmasi dnermesinde bulunmamakta aksine siddete ugramis kadinlarin
yakin tehlike algisinin makul oldugunu, makul siddete ugramis kadin perspektifinden
bakildiginda gerceklestirilen 6ldiirme eyleminin mesru savunmanin tiim unsurlarini

karsiladigini ileri siirmektedirler.

Aile ici siddet iligkisini anlamak ve agiklamak i¢in ortaya atilan psikolojik bir
teori olan siddete ugramis kadin sendromu teorisi ilk ¢iktig1 donemde, siddete ugrayan
kadnlarin i¢inde bulundugu durumu kamuoyuna agiklamada ve kamuoyunun
bilinglenmesini saglamada basarili olsa da teori, mesru savunma taleplerini karsilamak
icin uygun bir argiiman degildir ve bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunmada
yeri yoktur. Ciinkii sendrom, siddete ugrayan kadinlar1 siddet ortamina alternatif
secenekleri algilayabilecek biligsel kapasiteden yoksun ve uyuyan bir kisinin bile
yakin bir O0liim veya ciddi bedensel zarar olusturdugunu diisiinen psikolojik,
davranigsal ve biligsel yonden algilar1 degismis, anormal zihin durumuna sahip bir
birey olarak resmetmektedir. Dolayisiyla sendrom esasinda, siddete ugrayan bireyleri
siddet nedeniyle bozulmus zihin durumuna sahip ve makul bir zihin yapisia sahip
olmayan bireyler olarak etiketlemektedir. Odak noktasin1 anormal bir durum olan
siddet olgusundan ve siddet uygulayanin eylemlerinden siddete ugrayan kisilerin zihin
yapisini sorgulamaya kaydirmakta ve adeta siddetin normal bir durum oldugunu ve
buna tepki gostermekle bireyin normal bir duruma anormal bir tepki vererek makul

olmayan sekilde davrandigini ispatlamaya calismaktadir.

Teorinin bir yandan siddet magduru kadinlara anormal zihin durumuna sahip
sendromlu bireyler olarak yaklasmasi ve diger yandan da sendromlu bireylerin
catisma dis1 kosullarda savunmaya gecerek 6ldiirmelerini mesru savunma kapsaminda
hakli gostermeye calismasi, teoriden hareketle ifade etmek gerekirse sendrom

nedeniyle psikolojik agidan algilar1 degismis ve siddet uygulayanini uyurken bile bir
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tehdit olarak algilayan bir bireyin eylemlerinin nasil olup da makul ve hakh

goriilebilecegi gibi celigkilere ve soru isaretlerine neden olmaktadir.

Eger uyuyan bir kisiyi 6ldiiren, siirekli siddet magduru olmayan bir kisi olsayd1
ve mesru savunma iddiasinda bulunsaydi bu iddiasi1 kesinlikle kabul edilmeyecek,
isledigi fiil hakli goriilmeyecek ve eger yararlanabilecegi bir kusurlulugu etkileyen
neden de yoksa kasten 6ldiirme sucunun tam cezasiyla cezalandirilacakti. Sendrom
kanitlar1, goriildiigii iizere ayn1 sugu gergeklestiren iki kisiden birini isledigi sugun tam
cezastyla cezalandirirken ayni1 sugu isleyen bir digerine yani siirekli siddete ugrayan
kisiye neden farkli davranmamiz, aslinda eylemi yanlis olmasimna ragmen onu bu
eylemi nedeniyle neden kinamamamiz ve cezalandirmamamiz gerektigini
aciklamaktadir. Bu ise agik bir sekilde sendrom kanitlarinin bir kusurlulugu etkileyen

neden/mazeret nedenlerini ilgilendiren bir husus oldugunu gdstermektedir.

Bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunmada odak noktasi fiildir ve o fiili
kim gergeklestirirse gergeklestirsin fiilin hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. Bir
fiillin hukuka uygun olup olmadigi ise olay bazinda olgulara bakilarak tespit
edilmektedir. Bu ise bir fiilin mesru savunma olup olmadiginin tespitinde aile i¢i siddet
kanitlarinin sunulmasina ve 6zelikle sanigin zihinsel bozuklugunu gosteren siddete
ugramis kadin sendromu kanitlarinin sunulmasmna ihtiya¢ olmadigi anlamina
gelmektedir. Cilinkii agiklandig lizere siddete ugramis kadin sendromu kanitlar1 veya
herhangi bir sendrom kaniti, fiilin kendisiyle degil failin zihinsel durumuyla ilgili

kanitlardir.

Ote yandan sendrom, Amerikan hukukunda ulasmak istedigi hedefe Tiirk
hukukunda ulasamayacaktir. Tiirk hukukunda sendromun mesru savunma davalarinda
kabul edilmesi gerektigini savunanlarin gozden kagirdigr nokta tam da burasidir.
Ciinkii Tiirk hukukunda mesru savunmadan yararlanilabilmesi i¢in mesru savunmanin
sartlarinin somut olayda gercekten var olmasi gerekmektedir. Amerikan hukukunda
oldugu gibi savunmanm unsurlarinin ger¢ekten mevcut olmadigr ancak savunanin
unsurlarin gergeklestigine yonelik inancinin makulliigii degerlendirmesi yapilmasi s6z
konusu olmadigindan mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasina gidilemiyor.
Mevcut veya yakin bir saldir1 olmamasina ragmen savunan, yakin saldirinin var oldugu
inanctyla savunma fiilinde bulunmugsa bu durumda TCK m. 30/3 hata kurumu devreye
girmektedir. Eger failin hatas1 kaciilmaz ise CMK m. 223/3-d hiikkmii geregince

hakkinda “kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig1” karari
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verilmektedir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda hata, kusurluluk kapsaminda
degerlendirilmekte ve hata sonucu islenen fiil artik hukuka uygun bir fiil degil haksiz
bir fiil olarak kabul edilmektedir. Ancak uyuyan bir kisiyi 6ldiiren siddete ugramis
kisinin hatast kaginilmaz kabul edilemeyecektir. Ciinkii objektif olarak yapilan
degerlendirme sonucu sanigin yerine koydugumuz hi¢ kimse uyuyan, televizyon
izleyen ya da yemek yiyen birisinin kendi hayat1 i¢in yakin bir 6liim veya ciddi

bedensel zarar tehlikesi olugturdugu sonucuna varamayacaktir.

Sendrom kanitlarina basvuran bir fail, siirekli siddetin psikolojisi iizerinde
olusturdugu etki nedeniyle olaylar1 dogru algilama yeteneginin bozuldugunu ve bu
nedenle de oldiirme eylemini gerceklestirdigi anda siddet uygulayaninin kendisi i¢in
bir saldir1 olusturup olusturmadigini, saldirinin boyutunu dogru algilayamadigini ve
bu nedenle de aslinda istenmeyen bir fiil gerceklestirdigini ancak bunun kendisine
yiklenmemesi gerektigini ispatlamaya ¢alisir. Dolayisiyla mesru savunmadan
yararlanabilmek i¢in sendrom kanitlarina bagvuran bir fail, Tiirk hukukunda mesru
savunmadan yararlanamadigi gibi hata hiikiimlerinden de yararlanamayacaktir.
Sendrom kanitlar1 ancak zihinsel islev bozuklugunu goésteren TCK m. 32/2 kismi akil

hastalig1 hiikiimleri kapsaminda islev gorecektir.

Siddete ugramis kadm sendromu teorisinin bu sekilde bir hukuka uygunluk
nedeni olan mesru savunmada uygulama alani bulamayacagmi belirttikten sonra
sendromdan bagimsiz olarak degerlendirilme yapildiginda bile bu faillerin fiillerinin
mesru savunma kapsaminda hukuka uygun bir fiil olarak kabul edilebilmesi s6z
konusu degildir. Bu dogrultuda ifade etmek gerekirse yakinlik unsurunun asilmasi
konusunda ileri siiriilen arglimanlarda -yakinlik unsurunun kaldirilmasi, yakinlik
unsurunun genis yorumlanmasi ve yakinlik ve zorunluluk unsurlarnin mesru

savunmanin unsurlar1 olmaktan ¢ikarilmasi- da isabet bulunmamaktadar.

Yakinlik, sozliikk anlami itibariyle derhal karsilik verilmesi gereken, bagkalarinin
yardimina veya devletin yetkili birimlerine bagvurmak i¢in yeterli zamanin olmamasi
anlamina gelmektedir. Faillerin 6ldiirdiigli esnada mevcut/ger¢ceklesen bir saldir
olmadig1 gibi gelecekte gerceklesmesi kesin bir saldir1 da yoktur. Siddete ugrayan,
stirekli siddet nedeniyle o an biten ancak ileride herhangi bir zamanda tekrar
baslayacagindan korktugu bir saldirtya karsi savunmaya ge¢mektedir. Dolayisiyla

gergeklesmesi muhakkak olan degil gerceklesme ihtimali olan bir saldirinin varligi s6z
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konusudur. Gelecekte gerceklesmesi beklenen saldiriy1 kesen baska sebepler devreye

girebilir ve gerceklesmesi beklenen muhtemel saldir1 hi¢ ger¢eklesmeyebilir.

Yakinlik, mesru savunmanin asli ve bagimsiz bir unsurudur ve varligi
korunmalidir. Savunma fiili, ancak mevcut veya yakin bir saldirmin oldugu zaman
diliminde gergeklestirildigi takdirde hakli bir fiil olarak kabul edilebilecektir. Ayrica
yakinlik unsurunun aranmamasi, bu konuda bir yasa degisikligine gidilmesi anlamina
gelmektedir. Boyle bir degisiklik ise yalnizca siirekli siddete ugrayan kisiler i¢in degil
herkes icin gegerli olacaktir. Clinkli mesru savunma bir hukuka uygunluk nedenidir ve
faile gore degil fiile gore degerlendirme yapilmaktadir. Herkes icin getirilecek olan
diizenlemenin ise toplumsal diizeni bozucu bir etki gdstermesi kuvvetle muhtemeldir.
Cinkii bu takdirde hukukun kendisini haksiz bir saldirtya karsi yeterince
koruyamadigini diisiinen herkes, yetkili makamlara bagvurma veya {igiincii kigilerden
yardim isteme konusunda yeterli zamana sahip olsa bile hukuka bagvurmak yerine
istedigi zaman ve yerde istedigi sekilde saldirganin haklara zarar verme hakkina

sahip oldugunu iddia edebilecektir.

Yakinlik unsurunun aranmamasi, birtakim hukuki problemleri de beraberinde
getirmektedir. Siirekli siddete ugrayan failin siddet uygulayanini yakin bir saldirt
yokken Oldiirmesinin mesru savunma olarak kabul edilmesi halinde, failin siddet
uygulayanini 6ldiirmesi i¢in iigiincii kisilerden yardim istemesi halinde yardim edeni
ya da kiralik katil tutmasi halinde kiralik katili yargilamak i¢in de hi¢bir dayanagimiz
kalmayacaktir. Ciinkii fiil hukuka uygun kabul edildiginden baglilik kurali geregince
suca istirak eden herkesin ve kiralik katilin de fiilini hukuka uygun kabul etmemiz
gerekecektir. Ayni sekilde fiil hukuka uygun kabul edildiginden iiglincii kisilerin de
siddet uygulayan kisiyi uyurken oOldiirmeleri halinde lgiincii kisi lehine mesru
savunma hiikiimlerinden yararlandirilmasi gerekecek ve fiilinin hukuka uygun kabul
edilmesi neticesini doguracaktir. Keza siddet uygulayan tam oldiiriilecegi esnada
uyansa bu durumda karsilik vererek kendini savunma hakkmin olmadigi kabul
edilecektir. Ciinkii bir catisma aninda karsilikli olarak her iki tarafin da ayni1 anda
hukuka uygun zeminde bulunabilmesi miimkiin olmadigindan, saldirganin uyurken

6ldiiriilmesi hakli kabul edildiginde siddet uygulayan haksiz zeminde olacaktir.

Yakinlik sartinin aranmadigi bir mesru savunmanin verdigi mesaj ise dikkat
cekicidir: Eger bir kisi siirekli sekilde siddet uyguluyorsa uykusunda bile 6ldiiriilmeyi
hak etmistir. Siddete ugrayan kisinin bu fiili ahlaken dogru ve haklidwr. Siddet
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uygulayanin uykusunda bile 6ldiiriilmesi toplum ve hukuk diizeni tarafindan izin
verilen, tesvik edilen, onaylanan ve hos karsilanan bir nitelik tasir. Siddete ugrayanin
fiili hakli oldugundan tigiincii kisiler de siddete ugrayan adina harekete gecerek siddet
uygulayanit uykusunda oldiirebilir ve hatta {icilincii kisilerin bunu yapmasi i¢in
cesaretlendirilmeleri bile gerekmektedir. Bu sekilde siirekli olarak siddete maruz kalan
ve her yolu denemesine ragmen siddet ortamindan kurtulamayacagini diisinen diger
kisiler de siddet uygulayanlarimi uykusunda oldiirebilir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin vermis oldugu mesaj dikkate alindiginda yapilmasit gereken dogru

hareket tam olarak da budur.

Goriildiigii tizere stirekli siddete ugrayan kisilerin mevcut veya yakin bir saldir1
yokken Oldiirmelerini mesru savunma kapsamina almak adina mesru savunmanin
yakinlik unsurunda degisiklige gidilmesi beraberinde ¢ok sayida hukuki sorunlara yol
acmaktadir. Dolayisiyla yukarida belirttigimiz tiim gerekcelerden dolayr mesru
savunmanin yakinlik unsuru korunmalidir. Yakinlik unsurunun saglanmamasi halinde
mesru savunma agisindan inceleme burada birakilacak ve savunmanin diger
unsurlarmin olusup olusmadiginin incelenmesine gecilmesine gerek kalmayacaktir.
Ancak bir an i¢in yakinlik unsurunun saglanip diger unsurlarin incelenmesine
gecildiginde ise savunmanin zorunlulugu unsurunun ¢ok istisnai durumlarda bazi
failler agisindan gerceklestiginden soz edilebilirse de genel olarak oliimciil giigle
karsilik verme disinda saldirgana daha az verecek nitelikte baska savunma
araclarindan s6z edilebileceginden ¢ogu fail i¢in savunmanin zorunlulugu unsuru
saglanmamaktadir. Yine savunmanin zorunlu oldugunu varsayarak orantililig1
incelemeye gegsek bile ortada boyutunu belirleyebildigimiz mevcut veya yakin
nitelikte bir saldir1 olmadigi i¢in savunmanin saldir1 ile orantili olup olmadig1 da
belirlenememektedir. Orantililik konusunda yapilacak olan degerlendirme yalnizca
maruz kalman Onceki siddet eylemlerinden yola ¢ikilarak yiiriitiilen bir tahminden
oteye gegemeyecektir. Orantililigin asilmasi konusunda ileri siiriilen psikolojik mesru
savunma argliimaninda da isabet bulunmamaktadir. Siirekli siddete ugrayanlarin maruz
kaldiklar1 psikolojik siddetin boyutu herkeste farklidir ve herkes ayni derecede
psikolojik siddete maruz kalsa da herkeste ayni derecede etki dogurmayabilir.
Dolayisiyla bdyle bir argiiman savunmanin orantililigin1 belirlemede bir kriter

olamayacaktir.
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Sonug¢ olarak mevcut veya yakin bir saldir1 yokken oldiiren siirekli siddete
ugrayan kisilerin davalarinda mesru savunmanin yakinlik unsuru zaten mevcut
olmadig1 gibi bir an i¢in mevcut oldugu diisiiniiliip diger unsurlar incelendiginde ayni
sekilde savunmanin zorunlulugu ve orantililiginin da karsilanmadig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla bu kisilerin fiillerinin mesru savunma kapsaminda veya bagska bir hukuka
uygunluk nedeni kapsaminda hakli bir fiil olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir.
Sirf bir taraftan siirekli siddete ugrayan kisiye kars1 duydugumuz merhamet, tiziintii ve
yardim duygularimiz diger taraftan siddet uygulayanin siiregelen haksiz saldirilar
karsisinda ona kars1 duydugumuz kin, 6tke ve nefret duygularimizin birlesimi bizi
siddete ugrayan kisinin fiilini hakli kabul etmeye yonlendirse de mesru savunmanin
simdiye kadar oturmus yapisin1 bozmamamiz gerekmektedir. Sorunun ¢6ziim yeri bir

hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma degil kusurluluktur.

Problemin ¢6ziim yerinin bizim gibi kusurluluk oldugunu diisiinen yazarlar ise
failin fiilinin kusurlulugu etkileyen nedenler/mazeret nedenleri kapsaminda ele
almmas1 konusunda cesitli dnerilerde bulunmuslardir. Bunlar; kismi akil hastaligi,
cebir, zorunluluk hali, haksiz tahrik, haksizlik yanilgisi, mesru savunmanin sartlarinin
gergeklestigi konusunda hata, mesru savunmada smirin asilmasi, sinerjik savunma
olarak adlandirlan karma bir savunma modeli: sorumlulugun azaltilmasi
savunmasinin haksiz tahrik savunmasiyla birlestirilmesi (bu, karsilastirmali hukukta
ileri siirtilmiistiir), kotii muamele korkusu baslikli yeni bir mazeret nedeninin kabul

edilmesi Onerileridir.

Calismanin dordiincii boliimiinde gerekgeleriyle agiklandigi tizere TCK’da
mevcut kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerden higbirisi ¢galisma konumuzdaki
faillerin i¢cinde bulundugu duruma tam bir ¢6ziim sunamamaktadir. Failin
sorumlulugunun cebir, zorunluluk hali, mesru savunmanin maddi sartlarinin
gerceklestigi konusunda hata, mesru savunmada sinirin asilmasi ve haksizlik yanilgisi
kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Kismi akil hastalig1 kapsaminda
degerlendirilebilmesi miimkiin ise de ancak vermis oldugu mesaj ve beraberinde
getirdigi problemler nedeniyle kismi akil hastaligi da bu konuda uygun bir argiiman
degildir. Bu tiir olaylarin 6zelliklerini iceren kotii muamele korkusu baslikli yeni bir
mazeret nedeni dnerisinin ise ¢atisma dig1 kosullarda 6ldiiren/zarar veren siirekli siddet
magdurlarinin kars1 karsiya kaldiklart soruna bir ¢6ziim olarak kabul edilmesi

miumkindiir.
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Stirekli olarak siddete ugrayan kisilerin catisma dis1 kosullarda oldiirdiigi
davalarda Yargitay’in genel egilimi, kasten 6ldiirmenin haksiz tahrik kapsaminda
islendigi  yoniindedir. Failin  sorumlulugunun haksiz tahrik kapsaminda
degerlendirilmesinin Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Cilinkii siddet
uygulayanin siirekli ve sistematik sekilde uyguladigi dayak, yaralama, tehdit, cinsel
saldiri, fuhsa zorlama, 6liimle tehdit etme, 1srarli takip gibi siiregelen fiziksel, cinsel
ve/veya psikolojik siddet eylemlerinin haksiz fiil teskil ettigi ve bu nitelikteki fiillerin
siddete ugrayan kisiler lizerinde 6fke veya siddetli elem olusturdugu da kuskusuzdur.
Son siddet eyleminin hemen sonrasinda tepki verilmesi gerekli olmadigi, yalnizca
Oldiirmenin gerceklestigi anda 6fke veya siddetli elemin etkisinin devam etmis olmast
sart1 arandig1 i¢cin de fail bu duygularin tesiri altindayken dolayisiyla son siddet
olayinin tizerinden belirli bir zaman ge¢mis olsa bile siddet uygulayan uyurken, yemek
yerken, televizyon izlerken veya siddet uygulayandan gelen hayatina, viicut
biitiinliigline veya cinsel dokunulmazligina yonelik ciddi nitelik arz etmeyen fiziksel
siddeti esnasinda veya sozlii tartisma esnasinda 6ldiirme fiilini gerceklestirmis olsa
bile haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Ciinkii haksiz tahrikte mesru
savunmadan farkli olarak tahrik teskil eden haksiz fiilin mevcut veya yakin olmasi
aranmaz ve yine sug teskil eden tepki fiilinin haksizlik teskil eden tahrik fiiliyle orantili

olmasi da gerekmemektedir.

Siirekli siddete ugrayan faillerin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanmalarinin
oniinde herhangi bir engel olmamakla birlikte ¢alismada yer verilen dava konusu
olaylarda da goriildiigii tizere bu kisilerin uzun yillar boyunca maruz kaldiklari fiziksel,
cinsel siddet ve buna eslik eden psikolojik siddetin siirekliligi, siklig1 ve boyutlari
dikkate alindiginda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu hiikmedilen
cezanin hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Siirekli siddete ugrayan kisiler, ¢ogunlukla
eslerinin ya da anne-babalarinin siddet eylemlerine maruz kalmakta ve dolayisiyla
siirekli siddete ugrayan faillerin isledikleri kasten 6ldiirme sugunun magdurunu
genellikle es, ¢ocuklar veya anne-babalar olusturmaktadir. Bu ise kasten 6ldiirme
sucunun nitelikli halini olusturmaktadir. En iist sinirdan haksiz tahrik indirimi ve yine
en st sinirdan takdiri indirim uygulandiginda bile verilecek sonug ceza on bes yil
hapis cezasmna karsilik gelmektedir. Yine taraflar arsinda bdyle bir iliskinin
bulunmadig: bir durumda da faile verilecek ceza en az on yil hapis cezasidir. Bu ise

hayatlar1 boyunca siirekli ve kronik bir sekilde siddet eylemlerine maruz kalmakla
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siddet iliskisinin magdur tarafin1 olusturan bir kisinin haksiz tahrik hiikiimleri
uygulandiginda bile en az on/on bes yil hapis cezasina mahkum edilerek devlet eliyle

ikinci defa magdur edilmesi anlamina gelmektedir.

TCK m. 29°da yer alan haksiz tahrik, hukuki niteligi itibariyle bir kusurlulugu
azaltan nedendir. Siirekli sekilde siddete ugrayan bir failin buna tepki olarak isledigi
fiilin haksizlik icerigi ile boyle bir duruma maruz kalmayan ve bir anlik 6fkeyle bir
failin isledigi fiilin haksizlik igerigi bir tutulmakta, bu durum yalnizca failin kusurunun
agirhgmin tespitinde yapilacak indirim oraninda dikkate alinmaktadir. Ciinkii
kusurlulugu azaltan bir neden olan haksiz tahrik, yalnizca failin kusurundaki azalmay:
gostermekte ancak islenen fiilin haksizlik igerigine etki etmemektedir. Oysa siirekli ve
agir bir sekilde siddete maruz kalan bir kisinin isledigi fiilin haksizlik icerigi ile bu
sekilde bir siddet ge¢misi yasamayan bir kiginin tek kere yasadigi haksiz fiilin
olusturdugu 6fke sonucu islenen fiilin haksizlik igerigi ayni seviyede degildir. Bu
kisilerin hayatlarinda siiregelen bir siddet olgusu vardir ve dolayisiyla maruz kalinan
siddet, tek seferde baslayip biten bir olgudan ibaret degildir. Cogu zaman o6ldiirmeden
onceki maruz kalinan en son siddet olay1 yasadiklarinin i¢inde en agir1 da degildir. Bu
kisiler bir nevi simdiye kadar maruz kaldiklar1 siddetin toplamina bir tepki vermekte;
bir baska deyisle siddet gegmislerinde maruz kaldiklari siirekli siddet ve istimara tepki
olarak ve bunun son bulmasi amaciyla siddet uygulayanina zarar verme yolunu
se¢mektedirler. Dolayisiyla “6zel haksiz tahrik hali” bashig1 ile getirilecek olan
diizenleme, TCK m. 29°dan farkli olarak siddet eylemlerinin siirekliligine vurgu
yapmalidir. Siirekliligi vurgulanan siddet eylemlerinden ise yalnizca maruz kalian
fiziksel siddet eylemleri degil bunun yani sira cinsel, ekonomik ve psikolojik siddet
eylemleri de anlagilmalidir. Ancak siireklilik arz eden siddet eylemlerinin ayni

zamanda agir nitelikte olmas1 da madde metninde vurgulanmalidir.

Mevcut haksiz tahrik diizenlemesi, failin haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in haksiz fiilin fail tizerinde 6tke veya siddetli elem duygularina
neden olmasmi aramaktadir. Ancak bu faillerin hayatinda siddet siireklilik arz
ettiginden ve siddet neredeyse yasamlarinin bir parcgasi haline geldiginden siirekli ve
agir nitelikte maruz kalinan siddet, failde ilk baslarda 6fke veya siddetli eleme yol agsa
da bu duygular zamanla yerini siirekli siddet gérme korkusuna, garesizlige ve
umutsuzluga birakmaktadir. Bir baska deyisle aslinda 6fke veya siddetli elem

duygusu, siddet gorme korkusu ve ¢aresizlik duygulari i¢cinde erimektedir. Dolayisiyla

268



artik haksiz fiilin neden oldugu 6fke veya siddetli elemin bir kisinin irade yetenegini
etkilediginin kabul edildigi haksiz tahrik kurumunun yani sira siireklilik arz eden
haksiz fiil teskil eden siddet eylemlerine maruz kalmanin bir neticesi olarak gelisen
korku duygusunun da tipki 6tke veya siddetli elem gibi bir kisinin davranislarini
yonlendirme yetenegini bir bagka deyisle irade yetenegini etkilediginin kabul edildigi
bir haksiz tahrik diizenlemesinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Cilinkii siirekli
siddetin neden oldugu tekrar siddete ugranilacagina dair duyulan korku da tipki 6fke
veya siddetli elem gibi faili, buna neden olan kisiye tepki vermekten alikoyamayacagi
bir ruh hali icerisine sokabilmektedir. Dolayisiyla getirilecek olan diizenlemenin
siddetin siirekliligine ve agirhigina vurgu yapmasinin yani sira siirekli siddetin
olusturdugu tekrar siddet gérme korkusunu igeren bu psikolojik durumun varligina da
vurgu yapmalidir. Siirekli siddetin agir nitelikte olmasini aradigimiz gibi ayni sekilde
gelecekte tekrar siddete ugranilacagina dair duyulan korkunun da ciddi diizeyde

olmas1 madde metninde vurgulanmalidir.

Surekli, sistematik ve agir nitelikte siddete maruz kalan bireylerin
cezalandirilmalar1 halinde cezalandirmadan beklenen faydaya ulasilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Cezalandirma, cezanmm ne genel 6nleme ne de 6zel Onleme
amaglarmin gerceklesmesine bir katki saglayacaktir. Bu kisiler isledikleri sug
nedeniyle cezalandirilsalar bile tekrar ayni bir durumla karsilagsmalar1 halinde bunun
psikolojileri iizerinde olusturdugu yogun baski nedeniyle ayni sugu islemekten
kendilerini alikoyamayacaklardir. Keza bu faillerin cezalandirilmasi, toplumu
olusturan diger bireyler iizerinde de genel dnleme etkisini meydana getirmeyecektir.
Siddeti Onlemeye yoOnelik diizenlemeler siddeti Onleme konusunda yetersiz
kalmaktadir. Hayatlar1 zaten yillardir siiregelen siddet nedeniyle ¢ekilmez bir hal alan
faillerin cezalandirilmasi devletin siddeti Onleme konusundaki basarisizligi da

eklenince adil gérinmemektedir.

Stirekli sekilde siddete ugrayan magdurlar, davranislarini hukukun gereklerine
uygun sekilde yonlendirme konusunda adil firsattan yoksundurlar. Adil firsattan
yoksunluga neden olan faktorler ise dissal faktorlerdir. Bu dissal faktorlerin basinda
deginildigi lizere en basta siiregelen fiziksel, cinsel ve/veya psikolojik siddet
gelmektedir. Bunun yani sira ugrayan kisinin sikayet etmenin, ayrilmanin ya da
koruma tedbiri kararlar1 aldirmanin bir ¢6ziim olmadigmi deneyimlemesi, siddet

uygulayan kisinin bunlara ragmen siddet eylemlerine son vermemesi ve hatta
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eylemlerini daha da artirarak devam ettirmesi, siddeti 6nlemekle ve siddete maruz
kalanlar1 siddetten korumakla yilikiimlii olan devletin bu yiikiimliliigiinii yerine
getirme konusundaki basarisizligi, siddet uygulayanin siddet eylemleri nedeniyle
geregi gibi cezalandirilmamasi, ceza adaleti sisteminde yasanan aksakliklar, ¢ogu
zaman adalet sistemine bagvurulmasi ancak ¢ogu zaman da bunlarm sonug
vermediginin tecriibe edinilmesi, siddete ugrayan kisinin ekonomik anlamda bir gelir
kaynagindan yoksun olmasi, ¢ocuklarinin varligi, ayrildigi takdirde g¢ocuklarinin
bakimi ve barinma problemlerinin ortaya ¢ikmasi, sigmma evlerinin yetersizligi,
kolluk giiclerinin olay yerine gelmede yasanan gecikmeler, cogu kez ev ortaminda
incecik duvarlarla oriilii apartman dairelerinde gergeklesen siddete komsularin ve
cevrenin seyirci kalmasi, magdurun sikayet etmesi halinde kendi yasamiyla veya
yakimlarinin hayatiyla tehdit edilmesi gibi faktorler de siirekli siddet magduru
bireylerin davranislarini hukukun gereklerine uygun sekilde yonlendirme yetenegini
azaltan diger digsal faktorlerdendir. Bu kisiler toplum acisindan tehlikelilik arz
etmemekte, ne yaparsa yapsin siddetin sona ermedigini ve siddet uygulayanin 6lmesi
disinda siddetin son bulmayacagmi diisiinmekte ve yillarca maruz kaldiklar1 siddetin
son bulmasi1 amaciyla 6ldiirme/zarar verme yolunu segmektedir. Bu se¢im ayni dis

kosullar altinda bir bagkasinin da ayni tiirden yapacagi bir se¢imdir.

Onerilen haksiz tahrik diizenlemesinin hukuki niteliginin bir mazeret nedeni
olarak kabul edilmesi halinde mevcut diizenlemeden farkli olarak fail hakkinda

giivenlik tedbiri yaptirimi da uygulanmayacaktir.

Onerilen diizenleme 6ziinde bir haksiz tahrike iliskin oldugundan madde
metninde ayrica islenen fiilin siirekli siddet uygulayan kisiye yoOnelik olmasi
gerektiginin vurgulanmasina gerek yoktur. Zira haksiz tahrikte sug teskil eden tepki

fiili, haksiz fiili gergeklestiren kisiye yoneliktir.

Ayni sekilde oOnerilen diizenleme 6ziinde haksiz tahrike iliskin oldugundan
diizenlemeden yalnizca siireklilik arz eden siddet eylemlerine dogrudan maruz kalan
siirekli siddete ugrayan kisiler degil ayn1 zamanda siddete dogrudan maruz kalmasa
bile 6rnegin aile i¢inde bir baska aile liyesine yonelik siiregelen siddete taniklik etmesi
dolayisiyla ciddi bir siddet korkusu ve caresizlik i¢inde yasayan siddetin dolayli
magduru olan iiciincii kisiler de yararlanabilecektir. Ciinkii haksiz tahrikte haksizlik

teskil eden fiillerin faile kars1 islenmis olmasi sart degildir.
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Sonug olarak bu faillerin fiilleri haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilmelidir.
Ancak mevcut TCK m. 29 haksiz tahrik diizenlemesi faillerin i¢inde bulundugu
durumu yansitmaktan uzaktir. Problem, TCK m. 29 diizenlemesinden ayr1, faillerin
icinde bulundugu durumu yansitan, failin kusuru yaninda islenen fiilin haksizlik
icerigindeki azalmayi da yansitan, siddetin siirekliligine ve korku unsuruna vurgu
yapan, hukuki niteligi mazeret nedeni olan yeni bir haksiz tahrik diizenlemesinin
getirilmesiyle ¢oziimlenmelidir. Bu diizenlemenin TCK m. 29/A’da yerini bulan “Ozel

Haksiz Tahrik Hali” kenar bashginda olmasi miimkiindiir. Onerilen diizenleme su

sekildedir:
Ozel Haksiz Tahrik Hali

Madde 29/A (1) Siirekli ve agir nitelikte siddetin neden oldugu ciddi siddet

korkusu ve caresizlik i¢inde sug isleyen kisiye ceza verilmez.
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