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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigni, tezin herhangi bir kismmin bu iiniversite

veya bagka bir liniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Mustafa AYDIN
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Telif edildigi giinden itibaren e/-Kessdf metni iizerine ¢esitli agilardan bir¢ok eser kaleme
alinmistir. Bu sekilde tefsir tarihinde “el-Kegsaf Literatlirii” denilen bir yazim gelenegi
olusmustur. Zemahser (6. 538/1144) el-Kessdf metnini kaleme aldiktan yaklagik iki asir
sonra Kutbiiddin er-Razi (6. 766/1365) el-Kessdf’1 serh etmek lizere Serhu miiskilati’l-
Kessaf adl1 eserini telif etmistir. Kutbiiddin er-Razi’nin ¢agdasi kabul edilebilecek olan
Cemaleddin el-Aksarayl (6. 791/1388), cesitli disiplinler dogrultusunda sarih Razi’ye
itirazlarda bulunmus ve bu itirazlarim el-/ ‘tirdzat adli eserinde derlemistir. Daha sonra
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar (6. 831/1427 [?]) ise sarih Razi ve itirazc1 Aksarayi arasinda
hakemlik yapmak tizere e/-Muhdkemat adl1 eserini kaleme almistir.

Iki ana béliimden olusan bu tezin ilk béliimiinde dncelikle Ibn Abdiilcebbar’in
hayat hikayesine ve ¢aligmalarina deginilmis, ardindan el-Muhdkemdt’in muhtevasini
sekillendiren el-Kessdf, Serhu miiskilati’l-Kessdf ve el-I‘tirazat adli eserler el-
Muhdkemat ile iligkilendirilerek kisaca tanitilmistir. Daha sonra e/-Muhdkemdt’in genel
ozellikleri, kaynaklari, yontemi, literatiirdeki yeri ve yazma niishalari incelenmistir. Tezin
ikinci boliimiinde ise el-Muhdkemdt’ta yer alan ulimu’l-Kur’dn muhakemeleri
incelenmistir. Sirasiyla Zemahseri, Razi, Aksarayi ve Ibn Abdiilcebbar’in tartismadaki
yerleri sunulmustur. Sonucta el-Muhdkemat’in, Aksardyi’ye yonelik bir reddiye
niteliginde oldugu tespit edilmistir. Ayrica incelenen muhakemeler neticesinde
miielliflerin, ulimu’l-Kur’an’a dair tartismalar1 derinlestirerek tefsir literatiiriine katki
sagladiklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimler: e/-Kegsaf literatiirii, Zemahseri, Kutbiiddin er-Razi, Aksarayi,
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, e/-Muhakemat, Kur’an ilimleri.
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ABSTRACT

Since it was written, many works have been produced from various perspectives on the
text of al-Kashshdaf, thus giving rise to a sub-genre of exegesis history called “The al-
Kashshaf Literature”. Approximately two centuries after al-Zamakhshart (d. 538/1144)
wrote the text of al-Kashshaf, Qutb al-Din al-Razi (d. 766/1365) wrote his work titled
Sharh al-mushkilat al-Kashshaf to explain al-Kashshaf. Jamal al-Din al-Aksaray1 (d.
791/1388), who can be considered a contemporary of Qutb al-Din al-Razi, raised
objections to Razi's commentary from various disciplinary perspectives and compiled
these objections in his work titled al-I’tirazat. Afterwards, Abd al-Karim bin Abd al-
Jabbar (d. 831/1427 [?]) wrote his work titled al-Muhakamat to serve as an arbitrator
among the commentator Razi, and the objector Aksarayi.

In the first part of this thesis, which consists of two main sections, the life story
and works of Abd al-Jabbar are discussed first, followed by a brief introduction of the
works al-Kashshaf, Sharh al-mushkildt al-Kashshaf, and al-I’tirazat, which shape the
content of al-Muhakamat, in relation to al/-Muhakamat. Later, the general characteristics,
sources, methodology, place in the literature, and manuscript copies of al-Muhdakamat
have been examined. In the second section of the thesis, the ulim al-Qur’an (sciences of
the Qur’an) included in al-Muhakamat have been examined. The positions of al-
Zamakhshari, al-Razi, al-Aksarayi, and Ibn Abd al-Jabbar in the debate were presented
sequentially. In the end, it was concluded that al-Muhakamat primarily served as a
refutation directed at al-Aksaray1. Furthermore, as a result of the examined debates, it was
determined that the authors contributed to the tafsir literature by deepening the
discussions on the ulim al-Qur’an.

Key Words: al-Kashshdf Literature, al-Zamakhshari, Qutb al-Din al-Razi, Jamal
al-Din al-Aksaray1, Abd al-Karim bin Abd al-Jabbar, al-Muhakamat, ulim al-Qur’an.



ONSOZ

VIL (XIII.) ylizyildan itibaren el-Kegssaf serh-hasiye geleneginde yazim tiirii agisindan bir
cesitlilik meydana gelmistir. Miiellifler serh, hasiye, serh hasiyesi, ta‘lik, reddiye ve
muhakeme gibi yazim tiirlerinden eserler kaleme alirken hem mevcut tartigmalara
eklemlenmigler hem de yeni tartisma alanlar1 agmiglardir. Nitekim Kutbiiddin er-Razi,
Serhu miiskilati’l-Kessdf adl1 eseriyle daha dnceki serh ve hasiyelere de bagvurarak el-
Kegsaf literatiiriindeki birgok tartismanin onclisii olmustur. Akabinde Cemaleddin el-
Aksarayi, el-I‘tirazat adl eserinde Razi’ye cesitli disiplinleri ilgilendiren konularda
tenkitler yonelterek yeni bir ilmi tartisma zemini olusturmustur. Daha sonra gelen bazi
miellifler, Aksardyi’nin Razi’ye yonelik itirazlarim1 ve kismen de olsa Razi’nin
Zemahseri’ye yonelik itirazlarini ele alarak tartisma gelenegini devam ettirmislerdir.

Bu ¢alismada, Kutbiiddin er-Razi ve Cemaleddin el-Aksarayi arasinda hakemlik
yaparak el-Kessdf literatiiriine eklemlenen Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in Kur’an ilimleri
cercevesindeki muhakemeleri incelenmistir. Incelemeler neticesinde, el-Muhdkemdt adli
eserin muhtevasina, yontemine, yazma niishalarina, telif sebebine ve literatiirdeki yerine
dair 6nemli birtakim bulgular elde edilmistir. Bu bulgulardan bazilarina detayli bir sekilde
yer verilirken bazilarina isaret etmekle yetinilmistir. Detaylandirilmayan bulgu ve
tespitlerin daha sonraki ¢alismalar1 tetiklemesini {imit ediyoruz.

Tezdeki basliklarin belirlenmesinden tez yaziminda hangi yontemi takip etmem
gerektigine kadar her konuda 6nemli tavsiye ve katkilar sunan danigman hocam Dog. Dr.
M. Taha Boyalik’a minnettarim. Kendisinden aldigim geri doniislerle tezi rahatlikla
ilerletebildim. Tatil ve istirahat giinlerinde dahi ulasip goriisebildigim i¢in kendisine ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Ayrica jlirimde yer alip 6nemli katkilar sunan Prof. Dr.
Mehmet Cigek ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Faruk Giiney hocalarima da miitesekkirim.

Kitap kiiltiirli ve yazma niishalara dair tavsiyeleri ve yonlendirmeleriyle zihnimde
yeni ufuklar agan Dr. Ogr. Uyesi Sami Arslan hocama, bazi ibarelerin ¢dziilmesinde
katkilar sunan Aras. GoOr. Dr. Hasan Basri Mert hocama ve arkadaslarim Aras. Gor.
Mustafa Yilmaz ile Habib Eren’e de tesekkiir ederim. Tezin son okumalarini yaptiklar

icin Arag. Gor. Mahmut Sabuncu hocama ve ilim yoldagim Aras. Gor. Veysel Cuskun’a



da miitesekkirim. Son olarak tizerimde emekleri olan ve hayatimi1 kolaylastiran kiymetli

annem Hazal Hanim’a ve agabeyim Mehmet Aydin’a siikranlarimi sunuyorum.

Mustafa AYDIN
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GIRIiS
1. Konu ve Yontem

Islam tefsir geleneginde muhtevasi, yontemi, iisliibu ve kaynaklari ile tefsir literatiiriine
yon vermis bazi klasik eserler bulunmaktadir. Hig siiphesiz bunlarin 6nde gelenlerinden
biri de Carullah Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-
Kessaf an hakaiki’t-tenzil ve uytini’l-ekavil fi vuciihi 't-te 'vil adli muhalled eseridir. Basta
belagat ilimleri olmak iizere nahiv, sarf, istikak ve sozlikbilim gibi dil ilimlerini,
rivayetleri ve Kur’an ilimlerini ustaca kullanan Zemahseri, kendisinden sonraki
miifessirleri ciddi manada etkilemistir. Nitekim Zemahseri’den sonra kaleme alinan
neredeyse biitiin tefsir eserlerinde e/-Kegsaf etkisi bariz bir sekilde gozlemlenmektedir.

Zemahseri’nin e/-Kessdf’1, mustakil tefsir eserlerine kaynaklik etmesinin yani sira
tefsir geleneginde serh-hasiye yaziminin gelismesine de kaynaklik etmistir. Zira el-
Kessaf metni lizerine serh, hasiye, reddiye, muhakeme, talik, tahric ve muhtasar gibi farkl
kategorilerde metinler kaleme alinmistir. Sadiiddin et-Teftazani (6. 792/1390) ve Seyyid
Serif el-Ciircani (6. 816/1413) gibi Islam diisiincesine damgasini vuran miiteahhir dénem
alimleri de e/-Kegsgdf tan miistagni kalamayarak yazdiklar1 serhlerle e/-Kegssdf literatiiriine
eklemlenmislerdir.

Miiteahhir donem ulemasinin énemli isimlerine hocalik yapmis olan Kutbiiddin
er-Razi (6. 766/1365) de Serhu miiskilati’l-Kessaf adli eseriyle bu literatiire katki
sunmustur.! Zemahseri’nin e/-Kessdaf taki ibarelerini gesitli ilimler ¢ergevesinde serh edip
ilave agiklamalarda bulunan sarih Razi, Safii-Esari olmasina ragmen el-Kessdf taki itizal
unsurlarina karsi reddiyeci bir tavir sergilememistir.> Razi’nin Zemahseri’ye yonelik
ender rastlanan itirazlar1 genelde tefsir yorumlari, i’rab vecihleri ve kelime analizlerine
yonelik olmustur.

Sarih Kutbiiddin er-Razi’nin serhteki ilave aciklamalarina, tespitlerine ve bu

tespitleri desteklemek i¢in kullandig1 argiimanlara yonelik Cemaleddin el-Aksaray1 (6.

! Kutbiiddin Ebli Abdullah Muhammed b. Muhammed et-TahtAni Razi, Serhu miiskildti’l-Kessaf
(Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yenicami, 146), 1a-454a.

2 M. Taha Boyalik, “Tefsir Serh-Hasiye Geleneginde Kurucu Bir Eser: Kutbiiddin er-Razi’nin Serhu
miiskilati’l-Kessat*1”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi V/2 (2019), 139-160.



791/1388) birtakim itirazlarda bulunmustur. Aksardyl ekseriyetle yontemsel olan
itirazlarim el-I ‘tirdzat ala Serhi’l-Kessaf li’l-Kutb adl1 eserinde derlemistir.?

el-Kegsaf literatiiriine bir muhakeme ve bir de serh tiirlinden iki farkli eserle
eklemlenen Abdiikerim b. Abdiilcebbar (6. 831/1427 [?]), Razi ve Aksardyi arasinda
hakemlik yapmak maksadiyla ilk olarak e/-Muhakemat beyne Hdsiyeti Kutbiddin er-Razi
ale’l-Kessaf ve beyne I ‘tirazati Cemaliddin el-Aksardyi adli eserini kaleme almistir.* ibn
Abdiilcebbar’in e/-Muhdakemat’taki asil amaci, Aksardyi’nin Razi’ye yonelik itirazlarinin
gecersizligini agiga ¢ikarmak; Razi’nin Zemahseri’ye yonelik itirazlarina ise Zemahseri
cihetinden cevaplar vermektir. ibn Abdiilcebbar el-Muhdkemdttan sonra Hdsiyetii’'l-
Kessaf adli ikinci bir eser daha kaleme almustir.’ Bu eserinde kendisinden dnceki serh ve
hasiyelerden ¢okga istifade eden ibn Abdiilcebbar, ayn1 zamanda el-Muhdkemat taki bazi
muhakemelerine de yer vermistir.

Bu ¢alismanin asil odak noktasi, Ibn Abdiilcebbar’in el-Muhdkemdt taki ulimu’l-
Kur’an muhakemeleri oldugu i¢in Hdsiyetii 'l-Kessdf lizerinde durulmayacaktir. Zira her
iki eserin telif sebebi birbirinden farklidir. ibn Abdiilcebbar, el-Muhdkemdt'ta dogrudan
Aksarayi’nin itirazlarim1 hedef alirken Hasiyetii’l-Kessaf'ta yer yer Aksarayi’nin
itirazlarint kullanmigtir. Bu durum, muhakeme ve serh tiirleri arasindaki farki géstermesi
acisindan dikkat ¢ekicidir.

Diger yandan, Aksarayi’ye yonelik bir reddiye izlenimi veren el-Muhdkemadt’ in
bazi noktalarda Razi’nin itirazlarina karsi bir Zemahseri savunusuna da doniistiigii tespit
edilmistir. Bu durumu destekleyen en dnemli kamt, Ibn Abdiilcebbar’ i, yumkinu en
yucabe min tarafi’l-musannif ifadesini kullanarak yaklasik otuz muhakemede
Zemahseri’yi savunmasidir. Buna benzer oOrnekler, ikinci bdliimde incelenen
muhakemeler arasinda da yer almaktadir. S6z konusu bu tiir muhakemelerin detayli bir
sekilde incelenmesi e/-Muhdkemdt’in farkl bir 6zelligini giin yliziine ¢ikaracaktir.

Iki boliim olarak planlanmis olan tezin ilk boliimiinde 6nce Abdiilkerim b.

Abdiilcebbar’in daha 6nce ayrintili olarak ele alinmamis olan hayatina ve ¢alismalarina

3 Cemaleddin Muhammed Aksarayi, el-I tirdzat elleti evrede el-Imam Cemaliiddin el-Aksardyi ald Serhi’l-
Kessaf li’l-Imam Kutbiddin er-Razi (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 242), 35a-79a.

4 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, Muhdkemdtii Abdilcebbérzide beyne Hasiyeti Kutbiddin er-Razi ale’l-Kessaf
ve beyne I'tirazati Cemaliddin el-Aksardyt (Kopriilii Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey, 24), 1a-191b.

5 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, Hésiyetii Abdilkerim ale’l-Kessaf (Murad Molla Kiitiiphanesi, Murad Molla,
296), 1a-289a.



yer verilecektir. O’nun hayat1 hakkinda tarih ve tabakat tiirii eserlerde yok denecek kadar
az bilgi bulunmustur. ibn Abdiilcebbar’mn hayat hikayesi kaleme alimirken kendisine ait
eserlerin mukaddimelerine, biyografi eserlerine ve yazmalardaki hamislere bagvurularak
bu kaynaklardaki bilgi kirintilar1 bir biitiin halinde sunulacaktir. Ik béliimiin “siradis1 bir
hakemlik” baglig1 altinda 6nce muhakeme geleneginden s6z edilecek, ardindan el-
Muhdkemat ana hatlariyla tanitilacaktir. Burada el/-Muhdkemdt’in lizerine bina edildigi
el-Kegsadf, Serhu miiskilati’I-Kessaf ve el-I ‘tirazat adli eserlere kisaca deginildikten sonra
el-Muhakemat'in genel Ozellikleri, kaynaklari, yontemi, literatiirdeki yeri ve yazma
niishalar1 ele alinacaktir.

Ikinci béliimde, dogrudan veya dolayll olarak ulimu’l-Kur’an ile
iliskilendirilebilecek muhakemeler incelenecektir. Her bir Kur’an ilmi mistakil
basliklarda ele alinacaktir. Vahiy, kirdat, Mekki-Medeni, esbab-1 niiz{ll, nasih-mensih,
kisasu’l-Kur’an, i‘cazu’l-Kur’an, muhkem-miitesabih, hurtif-i mukattaa, miinasebatii’l-
Kur’an ve esmaii’s-siiver bagliklar1 altinda ilgili Kur’an ilimlerine dair yapilan tartigmalar
gerektiginde alt basliklar da olusturularak ele alinacaktir. Yontem olarak 6nce ulimu’l-
Kur’an tiirli eserlerden istifade edilerek muhakemenin baglamina uygun bir sekilde ilgili
Kur’an ilminden bahsedilecek, ardindan sirasiyla Zemahseri’nin ilgili agiklamalarina,
Réazi’nin bunlara yonelik izahlarina, ilave aciklamalarina ve varsa itirazlarina,
Aksarayi’nin Razi’ye yonelttigi itirazlara ve nihayet Ibn Abdiilcebbar’in muhakemelerine
yer verilecektir. Miielliflerin ilgili ifadeleri sunulduktan sonra degerlendirme ve tahliller
yapilacaktir. Razi’nin ag¢iklamalaria, Aksarayi’nin Razi’ye yonelik itirazlarinda hakli
olup olmadigina, Ibn Abdiilcebbar’in Aksardyi’nin itirazlarm gegersiz kilacak cevaplar
iretip Uretemedigine ve Zemahseri cihetinden verdigi cevaplarda basarili olup
olamadigina dair tespitler sunulacaktir. Ayrica miiellifler arasinda Kur’an ilimlerine dair
gerceklesen tartismalarin, ulimu’l-Kur’an ve tefsir literatiiriinde tam olarak nerede
durduguna dair degerlendirmeler de yapilacaktir. Calismanin sonug boliimiinde birinci ve
ikinci boliimdeki bulgulara ve miistakil ¢aligmalara konu edilmesi gerektigi diisiiniilen
meselelere yer verilecektir.

Bu aragtirmanin temelinde, dokiimantasyon ve kronolojik olarak inceleme
yontemlerine basvurulacaktir. Ik olarak ibn Abdiilcebbar’in el-Muhdkemdt’ ma konu
olan ulimu’l-Kur’an muhakemeleri Zemahseri’nin e/-Kegsaf’t, Razi'nin Serhu

miiskilati’l-Kessdf'1 ve Aksardyinin el-I‘itirazat’indan tespit edilip kronolojik olarak



sunulacaktir. Ardindan Ibn Abdiilcebbar’in muhakemeleri cercevesinde sdz konusu
tartismalar, zaman zaman ulimu’l-Kur’an ve tefsir literatiirli ile de mukayese edilerek,

bir siireklilik i¢erisinde incelenecektir.

2. Kaynak ve Literatiir Degerlendirmesi

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ve el-Muhakemat adli eserinin incelendigi birinci boliimde
ve Kur’an ilimlerine dair muhakemelerin incelendigi ikinci boliimde, Abdurrahman
Ismail Halil et-Temimi’nin (bundan sonra muhakkik Temimi) 2016 yilinda Bagdat
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arap Dili Boliimii’nde hazirlamis oldugu doktora
tezinden istifade edilmistir. el-Muhakemdt li Abdilkerim b. Abdilcebbar et-Tebrizi:
Dirdse nahviyye me ‘a tahkiki’l-kitab seklinde kayitli olan bu tezin ikinci boliimiinde el-
Muhdkemat’in tahkikli metni yer almaktadir. Caligmanin ana kaynagi olan el-
Muhdkemat’a yapilan atiflarda, s6z konusu tezdeki tahkikli metin kullanilmayacaktir.
Bunun baslica sebepleri arasinda e/-Muhdkemat metnindeki higbir Kur’an ayetinin tahkik
metninde gosterilmemis olmasidir. Ayrica tezde sayfa numaralar1 da bulunmamaktadir ki
bu husus, referans gosterimini oldukga gli¢lestirmektedir. Bir diger nemli sebep ise tezin
yaymlanmamis olmasidir.® Yayinlanmamis bu teze ulagsmanin giic oldugu
degerlendirilerek el-Muhdkemdt metnine yonelik atiflar icin nitelikli bir elyazmasi
(Siileymaniye Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey, nr. 24) kullanilacaktir.

Zemabhseri’nin el-Kegsaf’'1, Kutbiiddin er-Razi’nin Serhu miiskildti’l-Kessaf’1 ve
Aksardyi’nin el-I‘tirdzar’1 ana metin el-Muhdkemdt'ta muhakemeye konu edilen
tartismalar  kapsaminda kisaca alintilanmistir.  Aciklamalar ihtisar edilerek
alintilandigindan, metinleri e/-Muhdkemdt’tan tam anlamiyla takip etmek miimkiin
degildir. Bundan dolay1 s6z konusu ii¢ metnin orijinalleri her zaman i¢in g6z Oniinde
bulundurulacaktir.’

Kur’an ilimlerine dair muhakemelerin incelendigi ikinci boliimde, miiellifler

arasindaki tartismalar incelenmeden Once, ulimu’l-Kur’an literatiiriinden istifade

® Teze ulasmak igin tez yazarina ve tezin kayith oldugu enstitii, fakiilte, tiniversite ve kiitiiphanelere
miiracaat ettik ancak higbirinden geri doniis alamadik. En son tez danigmanina ulasma yolunu denedik ve
bu ¢abamiz olumlu sonuglandi. Teze ulasmamizi saglayan tez danismani Prof. Dr. Akil Rahim Ali el-Lam1
Bey’e miitesekkiriz.

7 Atflar icin el-Kessdfm Tirkiye Yazma Eserler Kurumu baskisi;; Razi serhinin bir elyazmasi
(Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yenicami, nr. 146) ve Aksariyi’nin el-I‘tirdzdt'min bir elyazmasi
(Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 242) kullanilacaktir.



edilerek muhakemelere giris yapilmistir. Bu dogrultuda Bedreddin ez-Zerkesi'nin (6.
794/1392) el-Burhan fi uliimi’l-Kur’dn’1 ve Celaleddin es-Suylti’nin (6. 911/1505) el-
Itkan fi ulimi’l-Kur’an’1 en sik kullanilan kaynaklar olmustur. Ote yandan, konu
biitiinltigli dikkate alinarak zaman zaman miistakil Kur’an ilimleri eserleri ve tefsir
literatiiriinden de istifade edilmistir. Ayetlerin terciimeleri icin ise Diyanet Isleri
Baskanligi’nin meali kullanilmigtir.

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan tarama ve incelemeler neticesinde, el-
Muhdkemat’taki ulimu’l-Kur’an muhakemelerinin herhangi bir ¢alismaya konu
edilmedigi tespit edilmistir. Genel anlamda, Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ve el-
Muhdkemadt adli eserine dair bir doktora tezi,® bu tezden iiretilmis iki makale® ve bir
bildiri metni'® kaleme almmigtir. Ayrica el-Muhdkemadt, iki miistakil kitapta'! ve bir
makalede!? alt baslik olarak konu edilmistir.

el-Muhakemat iizerine yazilan doktora tezi iki ana kisimdan miitesekkildir. Birinci
kisim bes ana bashiga ayrilmustir. {1k baslikta Zemahseri, Razi, Aksarayi ve Abdiilkerim
b. Abdiilcebbar’in hayatlarina ve eserlerine; ikinci baslhikta el-Muhdkemdt’in genel
ozelliklerine; tiglincii baglikta, el-Muhakemdt’taki kelime (isim, fiil ve harf) bahislerine;
dordiincii baslikta e/-Muhdkemat’taki nahiv meselelerine ve son baslikta e/-Muhdkemdt
niishalariin tanitimina ve tahkikte kullanilan yonteme yer verilmistir. Birinci kisimda
sunulan bulgu ve tespitlerin el-Muhdakemat’taki yerlerine atfedilmemesi, kaynak takibini
oldukca zorlagtirmaktadir. e/-Muhdkemat’taki konu ¢esitliliginden s6z edilirken kelam

disiplinine dair muhakemelerden higbir sekilde s6z edilmemesi bir eksiklik olarak

§ Abdurrahman Ismail Halil et-Temimi, el-Muhakemdt li Abdilkerim b. Abdilcebbdr et-Tebrizi: Dirdse
nahviyye mea tahkiki’l-kitab (Bagdat: Bagdat Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Doktora Tezi, 2016).

° Bu iki makalenin yazarlarindan biri doktora tezinin danismanidir. Makaleleri, bilyiik oranda doktora
tezindeki dirase kismindan alintilar sekillendirmistir. Her iki makale de el-Muhdkemdt’'taki bazi nahiv
bahislerine dair tartigmalar1 igermektedir. S6z konusus makaleler igin bk. Akil Rahim el-Lami-
Abdurrahman Ismail Halil et-Temimi, “Mebahis nahviyye fi kelimi’l-Arabiyye fi kitabi’l-Muhakemat li-
Abdilkerim et-Tebrizi”, Mecelletii’l-addb 118 (2016); Akil Rahim el-Lami-Abdurrahman ismail Halil et-
Temimi, “es-Sinaetii’n-nahviyye ve’l-mana fi kitabi’l-Muhakemat li-Abdilkerim et-Tebrizl”, Mecelletii’l-
adab 121 (2017).

10 Ismail Bayer, “Yiizyillar1 Asan Tartigma: Abdulkerim b. Abdulcebbar Hakemliginde; Zemahseri,
Kutbiiddin er-Réazi ve Cemaleddin el-Aksarayi Arasindaki Tefsir Tartismalar1”, I. Uluslararast Aksaray
Sempozyumu (Tarih, Kiiltiir, Din, Medeniyet) Tam Metin Kitabi, ed. Mehmet Sami Yildiz vd. (Konya:
Somuncu Baba Tarih ve Kiiltiir Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayni, 2017), 424-444.

' Mesut Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf: Serh ve Hagiyeleri Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: IFAV,
2019), 164-168; M. Taha Boyalik, el-Kessdf Literatiirii: Zemahseri ' nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi
(Ankara: ISAM Yayinlari, 2019), 143-146.

12 Mesut Kaya, “Islam limler Tarihinde Muhakemat Gelenegi: Tefsir Hasiyeleri Merkezli Bir Deneme”,
Islam Arastirmalar Dergisi 33 (2015), 1-37.



addedilebilir. Ote yandan serh, itiraz ve muhakemeler konusunda yéntemsel agidan
analizler yapilmamis; miellifler arasindaki ilmi diyalog {izerinde ciddi manada
durulmamistir. Birinci kisimdaki diger eksikliklere yeri geldigince isaret edilecektir.
Tezin ikinci kisminda ise el-Muhdkemdt metni, tezin sonug kismi1 ve ¢esitli fihristler yer
almaktadir. ikinci kisimda, el-Muhdkemdt’taki Ayet almtilarimin tahkik metninde
gosterilmemesi bir eksiklik addedilebilir. Bu tiir eksikliklere ragmen tezin emek iiriinii
bir ¢alisma oldugu ifade edilmelidir.

Tiirkiye’de el-Muhdkemdt iizerine yapilmis tek miistakil ¢calisma bir sempozyum
bildiri metnidir. Ismail Bayer, “Yiizyillar1 Asan Tartigma: Abdiilkerim b. Abdiilcebbar
Hakemliginde; Zemahseri, Kutbiiddin er-Razi ve Cemaleddin el-Aksardyl Arasindaki
Tefsir Tartigmalar1” adli galismasini, e/-Kessdaf mukaddimesi ile sinirlandirip mukaddime
iizerinden gerceklestirilen tartismalarin bir tanitimi olarak nitelendirmistir. S6z konusu
bildiri metninde el-Muhakemdt’a atif i¢in kullanilan niisha (Fatih, nr. 642) nitelikli bir
niisha degildir. Ana hatlariyla yapilan incelemede genel bazi yargilarda bulunulmustur.
Yazar, sonu¢ boliimiinde, sarih ve muhassilerin tarafli soylemlerini, taassuba ve
reddiyeye olan diiskiinliiklerini Zemahseri’nin el-Kegsdf’'taki ilmi olmayan islibuyla
iligkilendirmistir. Razi’nin Zemahseri’yi, Aksarayi’nin ise her ikisini de elestirdigini ve
Ibn Abdiilcebbar’in aralarinda hakemlik yapip Razi’yi savundugu ifade edilmis fakat bu
konuda ayrintili bir inceleme yapilmamustir. Yazarin ¢alismasim “kiigiik bir tanitim™!?
olarak nitelendirmesine ragmen yaptig1 genellemeler tartisma konusundur. Zira elde
ettigimiz verilere gore, Razi yer yer Zemahseri’ye yonelik itirazlarda bulunsa da onun
asil maksadi Zemahseri’'nin ifadelerini dil ve belagat ilimleri muvacehesinde serh edip
ilave agiklamalarda bulunmaktir. Aksarayi’nin temel maksadi ise yalnizca Razi’nin
serhine yoOnelik itirazlarda bulunmaktir. Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in el-Muhdkemdt’1
telif sebebi ise bu calismanin esas bulgular1 arasinda yer almaktadir. Bu hususlara ileride
ayrintilariyla deginilecektir.

Mesut Kaya, el-Kessaf serh ve hasiyelerini inceledigi eserinde Kutbiiddin er-Razi,
Cemaleddin el-Aksarayl ve Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’t miistakil bagliklar altinda ele

almigtir.'* Ele alinan her bir eserin muhtevasina dair bilgi sunmak maksadiyla bazi

13 Bayer, “Yiizyillar1 Asan Tartigma”, 426.
14 Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf, 164-168.



meseleler incelemeye tabi tutulmustur. Ayrica Kaya, genel olarak Islami ilimlerde ve
Ozelde tefsir tarihinde telif edilmis muhakeme tiirii eserleri miistakil bir makalede
incelemistir.'> Bu makalede Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in el-Muhdkemat’ina da 6rnek
bir tartisma lizerinden yer vermistir. Son olarak Taha Boyalik, e/-Kessaf serh ve
hasiyelerini ele aldig1 eserde Kutbiiddin er-Rézi, Cemaleddin el-Aksarayi ve Abdiilkerim
b. Abdiilcebbar’a dair alt basliklara yer vermistir.'® Eserde el-Kessaf sarih ve muhassileri
kisaca tanitilmis ve literatiirdeki yerlerine, kaynaklarma ve yontemlerine dikkat
cekilmistir. Eserin ikinci boliimiinde ise iki 6rnek tartisma tizerinden muhteva iligkileri
bir siireklilik icerisinde kronolojik olarak sunulmustur. Kaya ve Boyalik, séz konusu
caligmalarinda, e/-Muhdkemat’1 tanitic1 bilgilerle sunup detayli incelemeleri miistakil
caligmalara birakmislardir. Kaya ve Boyalik’in ¢aligmalari tez yazim siirecinde baslica

kaynaklarimiz arasinda yer almistir.

15 Kaya, “Islam ilimler Tarihinde Muhakemat Gelenegi”, 20-23.
16 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 143-146.



BiRINCIi BOLUM:
ABDULKERIM B. ABDULCEBBAR VE EL-MUHAKEMAT’I

1. Bir Osmanh Alimi: Abdiilkerim b. Abdiilcebbar

el-Muhdkemadt miiellifi ibn Abdiilcebbar hakkinda yok denecek kadar az bilgi
bulunmaktadir. Bu boliimde, yazma eserler ilizerindeki kayitlardan, tabakat ve tarih
kitaplarindaki kiiclik bilgilerden hareketle bir hayat hikayesi sunulmaya gayret
edilecektir. Ibn Abdiilcebbar’in hayat hikayesi el-Muhdkemdt'm telif siireciyle de

irtibatlandirilarak bulundugu sehirlere ve hoca-talebe iligkilerine de deginilecektir.

1.1. Hayat Hikayesi

Tam ad1 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar b. Ibrahim b. Kerisan et-Tebrizi’dir.!” Abdiilkerim
b. Abdiilcebbar’a ait bazi eserlerin yazma niishalarinda Abdiilcebbarzade!® seklinde
anildig1 da goriilmektedir. Onun i¢in Dimaski ve Irdki nisbeleri de kullanilmigtir.'® Vefat
tarihi tam olarak bilinmemekle beraber bazi biyografik eserlerin verdigi bilgilere gore
831/1427 yilinda hayatta oldugu anlasilmaktadir.?’ Biyografi ve tabakat tiirli eserlerde
Ibn Abdiilcebbar’m hayati hakkinda ¢ok sinirli bilgi bulunmaktadir. Burada sunulan
bilgiler, kendisine ait iki eserden, bazi biyografi kitaplarindan ve bazi nlishalardaki hamig
notlarindan elde edilmektedir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Hasiyetii’l-Kessdf adli eserinin ferag kaydinda
eserini hicri 825 yilinda tamamladigini kaydetmistir. O, bu eserini “dekkaketii’r-rikab”

21

denilen altmis ve yetmis yas arasinda kaleme aldigini belirtmistir.?! Ote yandan,

Necmeddin b. Fehd (6. 885/1480), Ithdfii’l-verd bi-ahbdri Ummi’l-kurd adl eserinde

17 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in tam adina ilk olarak tarih¢i Sehavi yer vermistir. Bk: Semseddin Sehavi,
ed-Dav’ii’l-Lami’ li-Ehli’lI-Karni ’t-Tdsi’ (Beyrut: Darii’l-Cil, ts.), IV, 310. Muhakkik Temim1 de Sehavi’yi
kaynak olarak gostermistir. Bk. et-Temimi, e/-Muhakemat, 16.

'8 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 1a.

19 Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde (Fatih, nr. 605) kayitl bir Hdsiyetii'I-Kessdf niishasinin zahriyesinde “ed-
Dimagki” nisbesi kullanilmistir. Yine Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne (Ayasofya, nr. 363) kayith Hdsiyetii’l-
Kegsdfniishasinin zahriyesinde “el-Iraki” nisbesi kullanilmistir. Son dénemde telif edilen bir eserde de “ed-
Dimaski” nisbesi yer almaktadir. Bk: Andrew J. Lane, 4 Traditional Mu tazilite Qur’an Commentary: The
Kashshdf of Jar Alldh al-Zamakhshari (Leiden-Boston: Brill, 2006), 309-310.

20 Muhakkik Temimi, bizim ulastigimiz baz1 kaynaklara ulasgamamis olsa da Sehavi’nin naklettigi bilgiyi
esas alip vefat tarihi olarak hicri 831°den sonrasint gostermistir. Bk. et-Temimi, el-Muhakemdt, 23.

2l Bk. Abdiilkerim b. Abdilcebbar, Hdsiyetii Abdilkerim ale’l-Kessaf (Murad Molla Kiitiiphanesi, Murad
Molla, 296), 289a. Ayrica bk. Boyalik, e/-Kessaf Literatiirii, 146.



Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’dan s6z eder. Mekke sehrindeki 6nemli hadiseleri kronolojik
olarak kaydeden tarih¢i ibn Fehd, hicri 831 yilinda Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’m hac
yaptigin1 ifade etmis; ayrica hacdan sonra Sam’a giden bir kervanda yer aldigim
bildirmistir.?> Tarih¢i Semseddin Sehavi (6. 902/1497) ed-Dav’ii’l-Lami‘ li-Ehli’l-
Karni't-Tdsi‘ adli eserinde ibn Abdiilcebbar’mn hicri 831 yilinin Zilhicce ayinda 74
yasinda oldugunu bildirmistir.> Yukaridaki bilgilerden hareketle Ibn Abdiilcebbar’mn
dogum tarihinin hicri 757 oldugu?* ve hicri 831 yilinda Mekke’de hac farizasini yerine
getirdikten sonra Sam’a gittigi anlasilmaktadir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in nerede dogup biiylidiigl, ilim tahsilini nerede
yaptig1 ve nerede vefat ettigi bilinmemektedir. Bununla birlikte elimizdeki veriler
dogrultusunda hayatin1 hangi sehirlerde gecirdigine dair bazi ¢ikarimlarda bulunmak
miimkiindiir. Nitekim Tebrizi nisbesinden hareketle Abdiilkerim’in bugiinkii Iran
topraklarinda dogup biiyiidiigiinii séylemek miimkiindiir.

Ibn Abdiilcebbar’in, hayatinin ilerleyen dénemlerinde Osmanli topraklarina
intikal ettigi anlasiimaktadir. Zira Ibn Abdiilcebbar, el-Muhdkemdt’ in mukaddimesinde,
uzunca bir medhiyenin ardindan eserini I. Mehmed Celebi’ye (6. 824/1421) ithaf
etmistir.”> Osmanli topraklarina intikal ettigi ve burada ilmi faaliyetlerde bulundugunu
kanitlayan en 6nemli faktor ise bir derkenar notunda yer alan bilgilerdir. Nitekim Ibn

Abdiilcebbar’in Hdsiyetii 'I-Kessaf*® adl1 eserinin bir niishasina su not diisiilmiistiir:

Bu eseri (el-Muhdkemdt)?’ tek bir cild halinde gérdiim. Ilk ciimlesi soyle
idi: “Hamd, kullarim1 yoklugun karanligindan varligin aydinligina ¢ikaran,
onlari, comertligi ve faziletiyle cehaletin en diisilk mertebelerinden ilmin
en yiiksek mertebelerine ¢ikaran Allah’adir...”. Miellif bu eserini (el-

22 Necmeddin ibn Fehd, fthdfii’l-verd bi-ahbdari Ummi’l-kurd, nsr. Abdiilkerim Ali el-Baz (Mekketii’l-
miikerreme: Merkezii ihyai’t-tlirasil-islami, 1988), 4, 26.

23 Sehavi bu bilgiyi, Necmeddin Ibn Fehd’in oglu izzeddin ibn Fehd’ten (6. 922/1516) naklettigini
bildirmistir. Bk. Sehavi, ed-Dav i ’I-Lami’ li-Ehli’l-Karni 't-Tasi’, IV, 310.

24 Benzer bir tespit i¢in bk. et-Temimi, el-Muhakemat, 17.

25 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 3a.

26 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’ i el-Muhdkemdt’1 telif ettikten sonra kaleme aldig: ikinci bir eserdir. Bu
eserin mukaddimesinde e/-Muhdkemat'in telif sebebinden s6z edildigi gibi ona ¢okga atiflar da soz
konusudur.

27 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Hasiyetii'I-Kessaf adl1 eserinin mukaddimesinde eserin telif siirecinden s6z
ederken daha once telif ettigi el-Muhdkemdt’a da deginir. Notu diisen kisi el-Muhdkemdt’a isarette
bulunarak yukaridaki agiklamay1 kaydeder.



Muhakemat) Bursa’da, Sultan Mehmed b. Sultan Bayazid b. Sultan Murad
Han déneminde telif etmistir. 28

Notu diisen kisi miistensih veya kitab1 miitalaa eden baska biri olabilir. Her iki
ihtimalde de Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in e/-Muhdkemdt adli eserini Bursa’da I.
Mehmed Celebi doneminde telif ettigi anlagilmaktadir. Bursa’da bulundugunu kanitlayan
bir diger karine ise e/-Muhakemdt’in dibacesindeki ithaf boliimiinde bulunmaktadir. Zira
Ibn Abdiilcebbar, ilmin ve Alimlerin kiymetini, fzillarin ve bilginlerin mertebelerini
bilen, ilmi ve ilim ehlini sereflendiren, cehaleti ve cehalet ehlini zelil kilan Sultan I.
Mehmed Celebi’ye ulasmak i¢in firsat kolladigini; uzun bir miiddet sonra da sultanin
bulundugu sehre yéneldigini bildirmektedir.?’ Buradan hareketle ibn Abdiilcebbar’m bu
donemde Bursa’daki herhangi bir Osmanli medresesinde miiderrislik yapmis olmasi da
muhtemeldir. Bdylece Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in Iran topraklarinda dogdugu
(Tebriz), ardindan Osmanli topraklarinda ilmi faaliyetlerde bulundugu (Bursa), mriiniin
sonlarinda hac yapmak iizere Hicaz’a gittigi (Mekke) ve son olarak hac yaptiktan sonra
Sam’a giden bir kervanda bulundugu anlagilmaktadir.

el-Muhakemat adli eserinden sonra hicri 825 yilinda kaleme aldig1 Hasiyetii’l-
Kessaf adli eserini donemin Osmanli padisahi II. Murad’a (6. 855/1451) ithaf etmemesi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in Hasiyetii’l-Kessdf’1 Osmanlt
topraklarinda yazmamis olma ihtimalini giindeme getirmektedir. Ayrica, el-
Muhdkemdt’ in mukaddimesinde I. Mehmet Celebi i¢in uzun uzun methiyeler dizen ibn
Abdiilcebbar, daha sonra kaleme aldig1 Hasiyetii'I-Kessaf adl1 eserinin hatime kisminda,
eserini yalnizca Allah rizasi i¢in telif ettigine, riyakarliktan ve kulu yiiceltme gibi
maksatlardan uzak durduguna isaret etmistir>° Bu durum, Ibn Abdiilcebbar’in
idarecilerle arasina mesafe koydugu diislincesini akla getirmektedir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in Tebriz’de dogup bliylimesi, el-Muhdkemdt’1 bir
Osmanli padisahina ithaf ediyorken Hdygiyetii’l-Kegsaf'1 ithaf etmemesi, Omriiniin son
yillarim1 Mekke ve Sam’da gecirmesi -bir ihtimal orada vefat etmesi- onun bir Osmanl

alimi olmadig1 sonucuna gotiirmemektedir. Osmanli alimi olmaya yonelik birtakim

*% Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Hasiyetii'l-Kessaf (Atif Efendi nr. 347), vr. 2a.
2 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 2b.
30 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, Hdasiyetii Abdilkerim ale’l-Kessaf (Murad Molla, 296), 289a.
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kriterler’! de itibara almarak Osmanl cografyasinda ve Ozellikle de Bursa’da
bulunmasina ve el-Muhdkemdt’t 1. Mehmet Celebi’ye ithaf etmesine bakilarak o, bir
Osmanl1 alimi olarak degerlendirilebilir.

Necmeddin ibn Fehd’in, [thdfii’l-verd adli eserinde Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar’dan soz ettigi daha once dile getirilmisti. Tespit edebildigimiz kadariyla
Necmeddin Ibn Fehd, Ibn Abdiilcebbar’dan s6z eden ilk tarihgidir. O, Ibn Abdiilcebbar
hakkinda ¢ok az bilgiye yer vermektedir. Bununla birlikte Ibn Fehd, Ibn Abdiilcebbar’mn
Hanefi oldugunu bildiren ilk ve tek kisidir.’?> ibn Fehd’in, ibn Abdiilcebbar’1 “Hanefi”
olarak kaydetmesi ¢alismamiz agisindan son derece dnemlidir. Zira Ibn Abdiilcebbar,
Hanefi-Safii tartigmalarinda miitemadiyen Razi taraftarligi yaparak ayni zamanda Safii
mezhebini de desteklemis olmaktadir.> Bu durum, ibn Abdiilcebbar’daki Razi
savunusunun, mezhebi aidiyetini gélgede biraktigini gostermektedir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’dan s6z eden tabakat ve tarih kitaplari onun hoca-
talebe iligkilerinden s6z etmemistir. Ancak hoca-talebe iliskisine yonelik bazi énemli
kayitlar ve ip uglar1 bulunmaktadir. Nitekim Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde (Atif Efendi,
nr. 349) kayith olan Haysiyetii’l-Kessaf niishasinin zahriyesinde, miistensih tarafindan
yazilmasi yiiksek ihtimal olan** 6nemli bir ibare bulunmaktadir. Bu notta, “Bir kimseden
onun Mevla Sa‘d et-Teftazani’nin (6. 792/1390) 6grencilerinden oldugunu isittim.”?>
seklinde bir kay1t diisiilmiistiir. ibn Abdiilcebbar’mn hicri 757°de dogup 831 yilinda hala
yasadigli goz Oniinde bulundurulursa, bu bilginin tarihsel agidan dogru olmasi

miimkiindiir. Bu durumda Ibn Abdiilcebbar’in Bursa’ya gelmeden dnce Teftazani’nin

3! Giiney, Istanbul’un fethinden 6nce telif edilen tefsir eserlerini inceledigi makalesinde, “mutlaka Osmanlt
siyasi sinirlar1 igerisinde yagamig olmalari’n1 sartlardan biri olarak tayin etmistir. Bk. Ahmet Faruk Giiney,
“Gaza Devrinde Kur’an’1 Yorumlamak: Fetih Oncesi Osmanli Miifessirleri ve Tefsir Eserleri”, Divdn Iimi
Arastirmalar 18 (2005), 194. Mertoglu ise Osmanli alimi olma vasfini, Osmanli topraklarinda yetismeye,
buralarda ilim tahsil etmeye ve eserlerini Osmanli padisahlarina ithaf etmeye baglamistir. Ona gore bir alim
bu sartlardan birini sagliyorsa Osmanli alimi seklinde nitelenebilir. M. Suat Mertoglu, “Osmanli ve
Cumbhuriyet Donemi Kur’an ve Tefsri Literatiirine Toplu Bir Bakis: Birincil Eserler ve Onlara Dair
Incelemeler”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 9/18 (2011), 53.

32 bn Fehd, fthafii’I-verd bi-ahbari Ummi’l-kurd, 4, 26.

33 Bu ¢alisma, her ne kadar fikhi muhakemeleri incelemese de ikinci béliimde bu duruma drneklik teskil
edebilecek bazi tartismalar s6z konusudur. Abdiilkerim’in Razi savunusu dogrultusunda $afii mezhebini
destekledigi bazt muhakemeler icin bk. Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey,
24), 122b, 160a.

34 Zahriyedeki s6z konusu ibarenin hatti, eserin geri kalani ile biiyiik oranda benzerlik igerisindedir. Bu
acidan sdz konusu notun miistensihe ait olmasi kuvvetle muhtemeldir. Istinsah tarihi hicri 849 olan bu
niishanin miistensihi Siileyman b. ishak b. Ibrahim el-Hayri es-Safii adli kisidir. Bk. Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar, Hasiyetii 'I-Kessaf (Stileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, nr. 349), 388a.

35 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Hdsiyetii'I-Kessdf (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, nr. 349), 1a.
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bulundugu Horasan, Maveraiinnehir ve Harizm bolgelerinde bir miiddet kalmis olmasi
muhtemeldir.

el-Muhdkemat niishalarindan birinde Ibn Abdiilcebbar’in hoca-talebe iliskisine
dair 6nemli bir icAzet metni bulunmaktadir. S6z konusu notta Ibn Abdiilcebbar’m su

ifadeleri yer almaktadir:

Yanimiza geldi ve sohbetiyle miiserref olup hosnut olduk. Kendisinde
liderlik kademelerindeki seckin wvasiflarin, bahtiyarligin ve asaletin
belirtilerini  hissettik. Yanimizda kisa bir siireligine el-Kessdftan
Zehraveyn’in tefsirlerini okumakla megsgul oldu... Rivayet ederken
muteber inceliklere riayet etme kosuluyla bu kitabin icazetini verdim.
Ayrica namazlardan sonra salih dualarinda beni unutmamasini sart
kostum...3¢

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’n sdziinii ettigi kisinin Necmeddin Ibn Fehd olmas:
ihtimal dahilindedir. Ibn Fehd her ne kadar Jthdfii’I-verd adli eserinde Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar’dan s6z etse de yaninda tefsir okudugundan s6z etmemistir. Diger taraftan,
Sehavi’nin yer verdigi bir rivayette Izzeddin Ibn Fehd, babas1 Necmeddin Ibn Fehd’in
Mu ‘cem’inden sdyle bir alinti yapmistir. “Onun (Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in) bir
tefsiri vardir, (ben bu eseri) onun nezaretinde okudum.”.>” Buradan hareketle, yukaridaki
pargada ibn Abdiilcebbar’m yaninda bir miiddet kalip Zehraveyn tefsiri ile istigal eden
kisinin Necmeddin ibn Fehd olmas1 muhtemeldir.®

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, tabakat ve biyografi tiirii eserlerde isim
benzerliginden dolay1 baska alimlerle karigtirilmistir. Ayrica eser nispeti konusunda da
bazi hatali kayitlar bulunmaktadir.’® Taskoprizide Ahmed Efendi (6. 968/1561) es-
Seka ’ikii 'n-nii ‘maniyye adli eserinde Molla Abdiilkerim adinda birine yer verir. Bu sahis
Sultan II. Murad Han (Gazi) (6. 855/1451) doneminde yasay1p ilim tahsil etmis, ardindan
miiderrislik yapmistir. Fatih Sultan Mehmed (6. 886/1481) doneminde de kadilik ve
miiftiilik gibi vazifelere getirilmistir. Daha sonra Sultan II. Bayezid Han (6. 918/1512)

36 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, el-Muhdkemdt, (Siileymaniye, nr. 190), 1a.

37 Sehavi, ed-Dav ii’I-Lami’ li-Ehli’I-Karni 't-Tasi’, IV, 310.

38 Benzer bir degerlendirme i¢in bk. et-Temimi, el-Muhakemdt, 19.

3% Bazi hatali kayitlar icin bk. Mehmet Cigek, “Kur’an’in Varligi Seriatla mu1 Saglanir?: Osmanli Serh
Geleneginde Bir Tartisma”, Osmanli Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalari I, ed. Bilal Gokkir
vd., 2011, 315-328,; Siikrii Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi ve Seyhzdde 'nin Envarii't-tenzil Hagiyesi
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 62.
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doneminde vefat etmistir. TaskOprizade’nin aktardigina goére Molla Abdiilkerim,
Alaeddin et-Thsi’den (6. 887/1482) ve Mehmed Sah Fenari’nin (6. 839/1435 [?])
ogrencisi Sinan el-A‘cemi’den (6. [?]) ders okumustur.®® Taskoprizide, Molla
Abdiilkerim’e e/-Kessaf ile ilgili herhangi bir ¢aligma nispet etmemis, vefat tarihini de
belirtmemistir. Taskdprizade’nin zikrettigi Molla Abdiilkerim’in, Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar olma ihtimali yoktur. Zira Taskoprizdde’nin aktardigina gore Molla
Abdiilkerim, II. Bayezid Han (6. 918/1512) devrinde vefat etmistir. Esasinda
Taskoprizade, Molla Abdiilkerim’i, Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ile karistirmamistir.
Ancak daha sonraki tarih¢iler Tagkoprizade’nin aktardigi bilgilere atifla bazi hatali
bilgilere yer vermislerdir.

Katip Celebi*! (6. 1067/1657) Siillemii’l-viisiil ila tabakdti’l-fuhiil adli eserinde
Taskoprizade nin es-Sekd’ik’te yer verdigi bilgilere atifta bulunmakla kalmamis bazi
ilave aciklamalarda da bulunmustur. Katip Celebi’nin ilave agiklamalari bazi
karmagikliklara sebebiyet vermistir. Zira Katip Celebi’nin Siillemii’l-viisul’de, es-
Seka’ik’e atifta bulunarak aktardigi bilgiler ile es-Seka 'ik’teki bilgiler arasinda birtakim
farkliliklar vardir. Mesela Katip Celebi, biyografisini verdigi sahsi, es-Sekd’ik’te
zikredildigi gibi Molla Abdiilkerim seklinde degil, Abdiilkerim b. Abdiilcebbar er-Rimi
seklinde zikretmistir. Ayrica onun hicri 900°’li yillarda Edirne’de vefat ettigini
aktarmigtir.*> Tagkoprizdde biyografisini verdigi Molla Abdiilkerim’in yalmzca Telvih
Hasiyesi’nden soz ediyorken;* Katip Celebi, Abdiilkerim b. Abdiilcebbar seklinde yer

verdigi kisiye Telvih Hdgsiyesi’nin yani sira birgok eser nispet etmistir. Bunlarin arasinda

40 Taskoprizade, Molla Abdiilkerim’in kendi dénemindeki énemli sahsiyetlerle olan iliskisine de yer verir.
Buna gore, Sultan Murad Han’1n emiri olan Muhammed Aga, Molla Abdiilkerim’i, Vezir Mahmut Pasa’y1
ve Molla Iyas’1 gok kiigiik yaslardayken onlar1 yasadiklari yerden alip kendi hizmetine almistir. Daha sonra
Muhammed Aga, {liglinlin de tahsili ile ilgilenmis ve Mahmud’u Murad Han’a gondermis. Murad Han ise
Mahmud’u oglu Sultan Fatih’e gondermis ve Mahmut, Sultan Fatih ile beraber biiyiimiis. Sultan Fatih
padigah olunca da Mahmut onun veziri olmus. Mevla Abdiilkerim ise tamamen ilim ile ilgilenmis,
faziletiyle sohret kazanip yukarida belirttigimiz alimlerin yaninda ders okumustur. Daha fazlasi i¢in bk.
Ahmed Efendi Taskoprizade, es-Sekdiku 'n-nu’'maniyye fi ulemai’d-devleti’l-Osmaniyye (Beyrut: Daru’l-
kitabi’l-Arabi, 1395), I, 95-96. Ayrica bk. Mehmet Ipsirli, “Molla Abdiilkerim Efendi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayimnlari, 2020), 30/239.

4 Kesfii'z-zuniin adli eserinde RAzi’nin bir serhi oldugunu, Aksardyi’nin ona itirazlar yazdigm ve
Abdiilkerim’in de hakemlik yaptigini1 kaydederek bilgileri dogru bir sekilde aktarmigtir. Bk. Haci Halife
Mustafa b. Abdullah Kéatip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, nsr. Serefeddin Yaltkaya,
Kilisli Rifat Bilge (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, 1941), II, 1478.

42 Haci1 Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Siillemii’l-viisil ild tabakdti’l-fuhil, nsr. Mahmud
Abdulkadir el-Arnafit-Salh Sa’davi Salih (istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirmalar1 Merkezi
(IRCICA), 2010), 11, 298.

43 Taskoprizade, es-Sekdiku n-nu’'maniyye, 95.
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Al-i Imran siiresinin sonuna kadar tahsiye ettigi bir el-Kessdf Hasiyesi de bulunmaktadir.
Hagsiyenin telif edildigi zamani da hicri 825 olarak vermistir.** Anlasildig1 kadariyla Katip
Celebi, alimler arasindaki zaman farkini irdelemeden Taskoprizade nin yer verdigi Molla
Abdiilkerim’i, miiellifimiz Ibn Abdiilcebbar ile karistirmstir.*> Kesfii z-ziinin adh
eserinde bilgileri dogru naklettigi halde Siillemii’l-viisil’de bazi karisikliklara sebebiyet
verecek sekilde aktarmis olmasi dikkat g¢ekicidir. En nihayetinde, Katip Celebi’nin
Stillemii’l-viisiil adl1 eserinde konuyla ilgili aktarmis oldugu bilgilere ihtiyatli yaklagsmak
gerekmektedir.

Taskoprizade’nin Molla Abdiikerim seklinde yer verdigi kisi hakkinda da bazi
kafa karistiric1 bilgiler yer almaktadir. Tarihi kaynaklarda Abdiilkerim b. Abdullah er-
Rimi,* Molla Abdiilkerim,*” Molla Abdiilkerim Efendi,*® Abdiilkerim b. Nurullah*
seklinde farkli isimlerle kayit altina alinmig olsa da bunlarin aymi kisi olmasi
muhtemeldir. Kaynaklarda genelde Abdiilkerim b. Abddullah er-Riimi olarak gecen
Molla Abdiilkerim’in vefat tarihi de farkli sekillerde kaydedilmistir. Net bir tarih olarak
hicri 874°° veya hicri 895°! seklinde kaydedildigi gibi, bazi kaynaklarda Sultan II.
Bayezid doneminde hicri 900°1ii°? yillar seklinde daha genis bir zaman dilimine isaret

edilmistir. Molla Abdiilkerim’e eser nispetinde de birtakim hatali kayitlar tespit

4 Katip Celebi, Siillemii’l-viisil, 11, 299.

4 Bk. Boyalik, el-Kegsdf Literatiirii, 146.

46 Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye (Darii’s-sadde, 1906), 101; Bagdath
Ismail Pasa, Hediyyetii’l-arifin esmaii’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin, nsr. Kilisli Rifat Bilge-Ibniilemin
Mahmud Kemal (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1951), 1, 611; Omer Rizd Kehhale, Mii'cemii’l-
miiellifin: Terdcimii musannifi l-kiitiibi'I-Arabiyye (Beyrut: Mektebetii’l-miisenna, ts.), V, 317; Adil
Niiveyhiz, Mu cemii’l-miifessirin min sadri’l-Islam hatte’l-asri’l-hdzir (Beyrut: Miiessesetii niiveyhiz es-
Sekafiyye, 1988), I, 297; Abdullah Muhammed Habesi, Camiu ’s-siirith ve’l-havdsi: Mu’cemii samili’l-
esma il-kiitiibi I-mesritha fi t-tiirdsi’l-Islami ve beyanii siirithihd (Eblzabi: el-Mecmau’s-sekafi, 2004), III,
1459.

47 Taskoprizade, es-Sekdiku n-nu 'maniyye, 1, 95.

43 Ipsirli, “Molla Abdiilkerim Efendi”, 30/30, 239.

4 Muhammet Abay, “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsir Ile Ilgili Eserler Bibliyografyasi, Tefsirler,
Hagiyeler, Stire Tefsirleri, Terclimeler”, Divan, (Ocak 1991), 259.

50 Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii’'l-Grifin esmdii’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin, 1, 611; Kehhale,
Mii’cemii’l-miiellifin: Terdcimii musannifi’I-kiitiibi’I-Arabiyye, V, 317; Niveyhiz, Mu cemii’l-miifessirin
min sadri’l-Islam hatte’l-asri’l-hazir, 1, 297; Habesi, Cdamiu’s-siirith ve’l-havdsi: Mu’cemii samili’l-
esma il-kiitiibi’l-mesritha fi’t-tiirdsi’l-Islami ve beydnii siirithihd, 111, 1459; Abay, “Osmanli Déneminde
Yazilan Tefsir {le ilgili Eserler Bibliyografyasi, Tefsirler, Hasiyeler, Stire Tefsirleri, Terciimeler”, 259.

31 Ipsirli, “Molla Abdiilkerim Efendi”, 30/30,239.

52 el-Leknevi, el-Fevdidii 'l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, 101; Kehhale, Mii’cemii’l-miiellifin: Terdcimii
musannifi’[-kiitiibi’l-Arabiyye, V, 317.
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edilmistir. Baz1 kaynaklarda®® Sadeddin et-Teftizani’nin (6. 792/1390) Hasiye ale’l-
Kessaf adli eserine, diger bazilarinda® ise Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 816/1413)
Hagiyetii’l-Kessdf adl1 eserine bir hasiye kaleme aldig1 bildirilmektedir. Ancak bu bilgiler
hatalidir. Zira Molla Abdiilkerim, Teftazani’ye veya Ciircani’ye degil; Ali Kus¢u’nun (6.
879/1474) Hdsiye ald serhi’l-Kessdf li’t-Teftazani adli eserine Muallekatii Mevlana
Abdilkerim ald Hasiyeti Serhi’l-Kessaf li-Mevldna Ali Kus¢i®® adh ta’lika tiiriinden bir
eser kaleme almustir.>® En nihayetinde Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ve Molla Abdiilkerim
el-Kessaf’a serh, hasiye, muhakeme ve ta’lika tiirlinden eserler telif ederek literatiire

eklemlenmis iki farkl isimdir.

1.2. Cahsmalan

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’a aidiyetinde siiphe bulunmayan iki eser bulunmaktadir.’
Ik eser, bu ¢alismanin esas konusunu teskil eden el-Muhdkemat tir. ikincisi ise el-

Muhdkemadrt'tan sonra telif edilmis olan Hdsiyetii’l-Kessaf adli eserdir.>®

Boylece
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, bir muhakeme ve bir de serh tiiriinden iki eserle e/-Kessdaf
literatiiriine eklemlenmistir. e/-Muhdkemat’in miiellif niishas1 tespit edilememis ancak

miiellifin hayatta oldugu tarihlerde istinsah edilmis bir¢ok niishasi giiniimiize ulagsmistir.

33 Kehhale, Mii'cemii’l-miiellifin: Terdcimii musannifi’I-kiitiibi'I-Arabiyye, V, 317; Niiveyhiz, Mu cemii’I-
miifessirin min sadri’l-Islam hatte’l-asri’l-hazir, 1, 297.

5% Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-Grifin esmdii’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin, 1, 611; Habesi,
Camiu’s-giirih ve’l-havasi: Mu’cemii samili’l-esma il-kiitiibi’l-mesritha fi 't-tiirdsi’l-Islami ve beyanii
siirtthiha, 111, 1459; Abay, “Osmanli Doneminde Yazilan Tefsir ile Ilgili Eserler Bibliyografyasi, Tefsirler,
Hagiyeler, Stre Tefsirleri, Terclimeler”, 259.

55 Bu esere dair iki niisha tespit edilmistir. Atif Efendi Kiitiiphanesi, 2793 numaral niishanin 19a sayfasinda
Hazihi risale li-Meviana Abdilkerim kaydi bulunmaktadir. Murad Molla, 269 numarali niishanin 169a
sayfasinda ise Muallekdtii Mevlana Abdilkerim ald Hdasiyeti Serhi’l-Kessaf li-Mevlana Ali Kus¢i kaydi yer
almaktadir. Murad Molla niishasinin kiitiiphane kaydinda “Ibn Abdilcebbar Abdiilkerim” yer almaktadir.
Bu bilgi hatalidir. Bk: Boyalik, el-Kessaf Literatiirii, 160-161.

56 Kanigikligin olduguna dair tespitler i¢in bk. Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 146.

57 Abdiilkerim’e bir tefsir eseri de nispet edilmektedir. el-Muhdkemdt ve Hasiyetii'l-Kessdf tan s6z etmeyen
Sehavi, ibn Fehd’in Abdiilkerim’den tefsir okuduguna dair bir rivayete yer vermistir. Ibn Fehd’in, el-
Muhdkemat’1 Abdiilkerim’in nezaretinde okumus olmasini dikkate alirsak, sozii edilen tefsir eserinden el-
Muhdkemat’1n kastedildigini sdyleyebiliriz. Bk. Sehavi, ed-Dav ii’I-Lami’ li-Ehli’l-Karni 't-Tasi’, IV, 310.
8 Ahmed b. Muhammed el-Edirnevi (6. 1095/1684 ten sonra) Tabakatii'I-miifessirin adl1 eserinde Kesfii 'z-
zuniin’a atifta bulunarak Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in yalnizca Hdyiyetii'l-Kegsaf adl1 eserine yer verir.
Bk. Ahmed b. Muhammed el-Ednevi (Edirnevi), Tabakatii’l-miifessirin, nsr. Siileyman b. Salih el-Hazzi
(Medine-i Miinevvere: Mektebetii’l-ulim ve’l-hikem, 1997), 430. Kaynaklarda hem el-Muhdkemdt tan
hem de Hasiyetii’I-Kessdf tan soz eden ilk eser Adil Niiveyhiz’in Mu 'cemii’l-miifessirin min sadri’l-Isldm
hatte’l-asri’l-hdzir adli eseridir. Bk. Niiveyhiz, Mu cemii’l-miifessirin min sadri’l-Islam hatte’l-asri’l-
hazir, 1, 297.
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Hagiyetii’l-Kessaf adli eserin ise basta miiellif niishas1 olmak iizere dokuzdan fazla
niishasi glinlimiize ulagsmaistir.

Bazi ikincil kaynaklar e/-Muhdkemdt’in ve Hdsiyetii’l-Kessdf in muhtevasini ve
telif sebebini incelemeksizin yalnizca kapak sayfasindaki kayittan hareketle hatali
bilgilere yer vermislerdir. Mesela, Vassie, el-Muhakemat ‘ala’l-Kegsdf diye bir esere yer
vermis ve bu eserin ‘“el-hamdii lillahi el-mun‘imi el-mubdi‘i’l-mennan” seklinde
basladigini ifade etmistir.’® Oysaki s6z konusu ibare el-Muhdkemdrt’a degil, Hdsiyetii’I-
Kessaf’a aittir. Ayrica Vassie, eserin, Kutbliddin er-Razi’nin hagiyesi iizerine bazi
elestiriler icerdigini ifade etmistir ki bu da hatali bir tespittir.

Calismanin esas konusu Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in el-Muhdkemat taki
muhakemeleri oldugu icin daha sonraki basliklarda el-Muhdkemdt biitiin yonleriyle
sunulacaktir. Burada yalnizca Hasiyetii'I-Kegsaf tan kisaca s6z etmekle iktifa edilecektir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Hasiyetii’l-Kessaf’1 el-Muhdkemat’tan sonra telif
etmistir.®® Miiellif niishas1 bulunan Hasiyetii 'I-Kessdf adl1 eserin ferag kaydina gore eser
hicri 825 yilinda tamamlanmistir.5! Hdsiyetii'I-Kessdf’ in tam olarak nerede telif edildigi
bilinmemektedir. Ibn Abdiilcebbar, eseri Bursa’da yazmus olabilecegi gibi Bursa’dan
ayrildiktan sonra da yazmus olabilir. Eser, Al-i Imran siresinin sonuna kadar devam

etmektedir.6?

3 R. A. Vassie, A Classified Handlist of Arabic Manuscripts acquired since 1912: Voll II, Qur’anic
Sciences and Hadith (London: The British Library, 1995), 17.

0 Boyalik, Hdsiyetii'l-Kessdf’m el-Muhdkemdt’tan bes y1l sonra telif edildigini sdyler. Bu ¢ikarim, el-
Muhdkemat’1n hicri 820 tarihli niishasi dikkate alindig1 zaman dogru olsa da, ileride deginilecegi iizere, el-
Muhdkemat’1n hicri 791 ve 816 tarihli niishalar1 dikkate alinirsa yanlis bir tespit olacaktir. Boyalik’1n tespiti
icin bk. Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 144.

6l Abdiilkerim b. Abdilcebbar, Hdasiyetii Abdilkerim ale’l-Kessdf (Murad Molla, 296), 289a.

%2 Hagiyetii'I-Kessaf, yakin zamanda Irak Bagdat Universitesi’nde birtakim tahkik ¢aligmalarina, lisansiistii
tezlere ve bu tezlerden tiretilmis ¢esitli makalelere konu edilmistir. Ulastigimiz bazi ¢aligmalar sunlardir:
Saldh Ahmed Selél - Vurid Basim Hamd, “Hésiyetii’l-Kessaf li-Abdilkerim b. Abdilcebbar et-Tebrizi
(Stretii’l-Bakara mine’l-aye 60 ile’l-aye 69) dirdse ve tahkik”, Mecelletii midadi’l-adab, (ts.); Recd’
Hammad Siileyman - Ekrem Abd Halife, “Hasiyetii Abdilkerim et-Tebrizi ale’l-Kessaf (Mana’l-hasiye ve
nemazic muhtare mine’t-tahkik)”, Mecelletii’I-uliimi 't-terbeviyye ve l-insdniyye 17 (2022); Sehid Hiiseyin
Hiiseyin - Muhammed Ma’yGf Matrid, “Hasiyetii Abdilkerim et-Tebrizi ale’l-Kessaf min kavlihi: (ve’l-
muradu bi’l-istitham) ild kavlihi: (ve ma’na’l-’ilm: el-ma’rife) (dirase ve tahkik)”, Mecelletii’l-ultimi’t-
terbeviyye ve’l-insaniyye 16 (2022); Vurid Basim Hamd - Saldh Ahmed Selal, “Hasiyetii’l-Kessaf li-
Abdilkerim b. Abdilcebbar et-Tebrizi (Stretii’l-bakara mine’l-dye 55 ila’l-dye 59 enmfiizecen)”, el-
Mecelletii’I-diiveliyye li’l-uliimi’l-insaniyye ve’l-ictimdiyye 36 (2022), 35-48; Ismail Muhallaf Hidir ez-
Zeydi - Sabah ’Id Muhammed el-’isavi, “el-imdm Abdiilkerim et-Tebrizi hayatuhii ve nemézic min
hésiyetihi ala tefsiri’l-Kessaf dirase ve tahkik”, Mecelletii midadi’l-ddab, (ts.); Sabah *Id Muhammed el-
"Isavi - Ismail Muhallaf Hidir ez-Zeydi, “Tahkiku bidayeti stireti’l-Bakara min hasiyeti’l-imam Abdilkerim
et-Tebrizl ala tefsiri’l-Kessaf”, el-Mecelletii’I-diiveliyye li’l-ulimi’l-insdniyye ve’l-ictimdiyye 37 (2022);
Muhammed Halefullah Cebr - Safa Ca’fer {lvan, “Mefhtimu’l-istihza> ve’n-Nifak fi Hasiyeti Abdilkerim
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Bu eserin en dikkat ¢ekici 6zelligi Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in eserdeki tahkik
tavridir. Zira o kendisinden onceki sarih ve muhagsilerin goriislerini diizenli bir sekilde
takip etmis ve yer yer el-Muhdkemdt’a da basvurarak kendi degerlendirmelerine yer
vermistir. Mukaddimede, eserin telif sebebi, ydntemi ve konusu bizzat Ibn Abdiilcebbar

tarafindan dile getirilmistir.

Talebelere ve talebelerin tahsili i¢in ¢alisan kardeslerime olan sefkatim
beni, talebelerin tahsili kolay olsun ve (istinsah etmek) isteyenlerin isi
kolaylassin diye muhtasar ibarelerle (bir serh yazarak bu serhte) sarihlerin
el-Kessdf™1 tahkik ederken ortaya koyduklar: faydalar1 derlemeye, ret ve
cevap olarak belirtilen seylerden aklima diisenleri zikretmeye, insaf
yolunu tutup taassup ve sapkinlik lekesinden kaginarak bunlardan hatal
veya dogru olanlar1 beyan etmeye, biitiin bunlara Onceki serhlerin
icermedigi, derin alimlerden, kitaplardan veya tefsirlerden edindigim ve
yine kit bir aziga sahip olan aklimin ortaya koydugu degerli faydalari ilave
etmeye ve metnin tahkikinde ihtiya¢ duyulan yerlerde Alldime Cemaleddin
Aksarayi’nin derin alim, miiteahhirinin en faziletlisi, muhakkiklerin kutbu
Kutbuddin er-Razi’ye yonelttigi itirazlara karsi getirilen cevaplara isaret
etmeye sevk etti. Nitekim bu itirazlara, bu serhi yazmadan 6nce bunlara
kars1 bir cevap olarak telif ettigim e/-Muhakemat adli kitabimda yer
vermistim. %3

Hagiyetii’l-Kessdf'a dair yapilan incelemeler akabinde, ibn Abdiilcebbar’in
mukaddimede s6z ettigi hususlara riayet ettigini sdylemek miimkiindiir. Boyalik’in da
ifade ettigi iizere Ibn Abdiilcebbar, el-Muhdkemdt'in aksine Hdasgiyetii'l-Kessdf'ta daha

onceki sarih ve muhassilerin eserlerine ¢okga atiflarda bulunmustur.®*

2. Siradis1 Bir Hakemlik: el-Muhdkemait

Bu boliimde el-Muhdkemat genel hatlartyla tanitilirken 6nemli bazi hususlara da temas
edilecektir. Bu dogrultuda eserin belirgin karakteristiginin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Yontemi, kaynaklar1 ve konusu ile diger muhakeme tiirii eselerden

ayristigi icin s6z konusu hakemligi “siradis1” olarak nitelemeyi uygun gordiik. Yine bu

et-Tebrizl ale’l-Kessaf”, Mecelletii’l-uliimi’t-terbeviyye ve’l-insdniyye 19 (2023); Muhsin Muhammed
Abid - Ammar Abdiilkerim Abdiilmecid, “Ahkamu’t-talak fi hasiyeti Abdilkerim et-Tebrizi ale’l-Kegsaf
min hilal streti’l-Bakara”, Mecelletii’[-uliimi t-terbeviyye ve l-insaniyye 19 (2023).

63 Mukaddimedeki bu béliim Boyalik’in terciimesidir. Bk. Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 144. Ayrica bk.
Abdiilkerim b. Abdilcebbar, Hasivetii Abdilkerim ale’l-Kessaf (Murad Molla, 296), 1b-2a.
 Hasiyetii'I-Kessdf taki kaynaklar i¢in bk. Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 144-145.
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boliimde eserin literatiirdeki yeri ve yazma niishalarina dair 6nemli baz tespitlere de yer

verilecektir.

2.1. Muhiakemat Gelenegi

Islam telif geleneginde muhakeme tiirii eserlerin V/XI. asirdan sonra ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Dinl ve felsefi disiplinlerin genelinde goriilen muhakeme
gelenegi, oOzellikle serh-hasiye tilirlinlin yaygin hale geldigi donemde gelisim
gostermistir.®> Keladm basta olmak lizere, dil ilimleri, belagat, tefsir ve fikih gibi
disiplinlerde 6rnekleri bulunan muhakeme tiirii eserlerin ekseriyetle hakemlik maksadiyla
telif edildikleri goriilmektedir. Muhakeme gelenegine dair 6zel bir ¢alisma kaleme alan

Kaya, bu tiiriin kabul gérmiis telif sebebini soyle izah etmektedir:

Ikinci, {i¢iincii hatta dordiincii derece hasiye ve ta‘likler, ¢ogu zaman
musannif ile sarih, sarih ile muhagsl arasindaki tartismali konulari
degerlendirme amac1 tagimaktadir. Bir baska ifadeyle, burada musannif'ile
sarih arasinda muhassinin hakemligi s6z konusudur. Bu tiir eserlerin
yazilmasindaki temel sebep, muhtemelen vefat etmis olan musannifi ya da
sarihi savunmak, onun haksizliga ugradigini diigiinerek ona destek
olmaktir. Bununla birlikte bu eserlerde, genellikle tarafsiz bir yaklagimin
ve insaf Olgiilerinin elden birakilmadigi ilmi bir yontem kendini
hissettirmektedir.®¢

Yukarida sozii edilen telif sebeplerinin biitiin muhakeme gelenegini kapsadigini
sOylemek miimkiindiir. Diger taraftan Kaya, bu eserlerdeki insaf ol¢iilerini ve
hakkaniyetli tutumlar “genellikle” ifadesiyle hasrederek, sz konusu muhakeme gelenegi
icerisinde haksiz yargilamalarin ve tarafli sOylemlerin varlifina da isaret etmis
olmaktadir. Nitekim bu ¢alismanin ana konusunu teskil eden Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar’in el-Muhakemdt adli eserinde, bu tiir istisnai durumlarin bulundugu

gorilmektedir.®’

5 Muhakeme geleneginin diger disiplinlerdeki drnekleri, s6z konsusu gelenegin ortaya ¢ikist ve geligimi
ve tefsir gelenegindeki orneklerinin incelenmesi i¢in bk. Kaya, “Islim ilimler Tarihinde Muhikemat
Gelenegi”, 8.

% Kaya, “Islam Ilimler Tarihinde Muhakemat Gelenegi”, 3.

67 Bu tiir istisnai durumlara ilerleyen boliimlerde isaret edilecektir.
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Kaya’nin tespitine gére Ibn Bintii’l-Iraki’nin (8. 704/1304), Zemahseri ve ibnii’l-
Miineyyir (5. 683/1284) arasinda hakemlik yaptig1 el-Insdf fi mesdili’l-hilaf beyne’z
Zemahseri ve’bni’l-Miineyyir adli eseri, tefsir gelenegindeki ilk muhakeme tiirii
eserlerdendir.’® Muhekeme tiiriiniin ikinci 6rnegi ise Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’n el-
Muhdkemat’1dur.

Muhakeme tiirii eserlerin yontem ve telif sebebi itibariyle diger telif tiirlerinden
ayristig1 goriilmektedir. Diger yandan, tefsir disiplininde bu telif tiiriiniin tam olarak
nerede durdugu ve nasil incelenmesi gerektigi heniiz tam olarak tespit edilmemistir.
Ozellikle tefsir alanindaki muhakeme tarzi eserlerin, kelam, dil ilimleri, belagat, mantik,
ultimu’l-Kur’an, fikih ve fikih usulii gbi disiplinleri ilgilendiren muhakemeler i¢cermesi,
bu tarz eserlerin ¢ok yonlii olduklarini ve dolayisiyla her ilmin miitehassis1 tarafindan

incelenmesi gerektigini gostermektedir.

2.2. Muhakeme Konusu Eserler

Konusu ve yontemi itibariyle genel anlamda Tefsir tarihinde 6zelde ise el-Kessdaf
literatiirii icerisinde énemli bir noktada duran el-Muhdkemat, tiirii geregi birden fazla
eserle dogrudan irtibatlidir: Zemahser?’nin e/-Kegsdf’1, Kutbiiddin er-Razi’nin Serhu

miiskildti’l-Kessaf'1 ve Cemaleddin el-Aksarayi’nin el-I ‘tirdazat’1.

2.2.1. Zemahseri’nin el-Kessdf1

Tefsir tarihinde serh-hasiye calismalari Zemahseri’nin el-Kessdf’1 ile kayda deger bir
ivme kazanmistir. Zemahseri’nin ilim g¢evrelerinde yanki bulmasinin baslica sebepleri
arasinda Abdiilkahir el-Ciircani’den (6. 471/1078-79) tevariis ettigi nazm teorisidir. Zira
Zemahserl bu teori dogrultusunda ortaya c¢ikan meani ilmini basarili bir sekilde
kullanabilmistir.®® Boylelikle Zemahseri, Kur’an ayetlerini biiyiik 6lgide meéani ilmi

dogrultusunda incelemeye tabi tutarak tefsir tarihinde bir doniim noktas1 haline gelmistir.

el-Muhdkemat'in temel konusu el-Kessaf’im sebep oldugu tartismalardir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, hem el-Muhdkemat'ta hem de Hasiyetii’l-Kessaf'ta

%8 Kaya, “Islam Ilimler Tarihinde Muhakemat Gelenegi”, 20.
% M. Taha Boyalik, 4bdiilkdhir Ciircani’nin Sozdizimi Teorisi ve Tefsir Gelenegine Etkisi (istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 257-280.
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Zemahseri’nin el-Kessdf’ma olan hayranhigint gizlememistir. Hdsiyetii'l-Kegsaf in
mukaddimesinde e/-Kegsaf’a uzun uzun dvgiilere yer vermis, Zemahseri’nin e/-Kessdf’1
icin dile getirdigi beyitlere de nazire yapmistir. Zemahseri’nin el/-Kegsafi¢in dile getirdigi

sOylenen beyitleri sdyledir:

Stiphesiz diinyada sayisiz tefsir vardir.
Omriime yemin olsun ki yoktur Kessdfim gibisi.
Eger hidayet ariyorsan, onu hemen oku!

Zira cehalet hastalik, Kessafim ise sifadir.””

Ibn Abdiilcebbar ise bu beyitlere sdyle nazire yapmustir:

Tefsir eserlerinin faydalar1 hesaplanamayacak kadar ¢oktur.
Ancak bu eserler Kessaf 1n liitfundan uzaktir.
Kitaplardaki cehaletin sifasini artyorsan, onu hemen al!

Zira o hastaliklar igin gifa gibidir.”!

el-Kegsaf’m itizali fikirler barindirmasi, veciz bir lsliipla yazilmasi, tartismali
1’rab vecihlerini ihtiva etmesi ve isnadsiz hadisler igermesi sonraki alimlerin e/-Kessdf a
yonelik serh, itiraz, muhakeme, reddiye, tahric ve ta’lik tiirii eserler telif etmelerine neden

olmustur. Bu durumu Suyfiti su sekilde ifade eder:

Kimisi onun Mu‘tezili goriislerini ayiklamis, kimisi i‘rab vecihlerini
tartismig, kimisi kapaliliklarini gidermis, gozden gecirip tashih etmis,
tamamlayarak eksiklerini gidermis, aciklamig, sonuca baglamis,
giizellestirmis, dakik hale getirmis, Sl¢ilip tartmis, sorunlariyla ylizlesmis
ve cevaplar vermis, kimisi hadislerini tahric ederek bunlarin kaynaklarini
ve isnatlarini tespit etmis, tashih ve tenkit etmis, kimisi de 6zetleyerek
veciz hale getirmis ve [ihtisar ederken] agiklamaya ihtiya¢ duyulan yerleri
de tamamlamusgtir.”?

70 Celaleddin Abdurrahman b. Eb( Bekir Suy(ti, Nevdhidii'l-ebkdr ve sevdridii’'l-efkdr: Hasiyetii’s-Suyiti
ala tefsiri’l-Beyzavi (el-Memleketii’l-Arabiyyeyetii’s-Su“ldiyye: Cami’atii Ummi’l-Kura, 1424), 4.

"l Abdiilkerim b. Abdilcebbar, Hasiyetii Abdilkerim ale’l-Kessaf (Murad Molla, 296), 1b.

2 SuyGti, Nevadhidii’l-ebkdr ve sevaridii’'l-efkdr: Hasiyetii’s-Suyiiti ald tefsivi’l-Beyzavi, 9. Suy(ti’nin bu
ifadeleri i¢cin Boyalik’n terciimesi kullanilmistir. Bk. M. Taha Boyalik, “Tefsirde Serh-Hasiye Gelenegi”,
Tefsir Tarihi, ed. Ali Riza Giil - Muhammed Ersdz (Istanbul: Lisans Yayncilik, 2019), 338.
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Razi’nin serhi, Aksariyi’nin itirazlar1 ve Ibn Abdiilcebbar’in muhakemeleri
dikkate alindigi zaman Suyiti’nin ifade ettigi hususlarin ¢ogunlukla gergeklestigi
goriilmektedir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbéar, Zemahseri’den ekseriyetle ‘“kéle’l-allame™”® ve
nadiren de olsa “kale’s-seyh™* ve “kale’l-musannif”’> seklinde soz etmistir.
Zemahseri’nin eserlerine hakim olan ibn Abdiilcebbar, bir muhakemede, Zemahseri’nin

el-Mufassal’daki ve el-Kegsdf taki yorumlarinin gelistigini dile getirmigtir.”®

2.2.2. Razi’nin Serhu Miiskilati’l-Kessaf1

Ebu Abdullah Muhammed b. Muhammed er-Razi et-Tahtani (6. 766/1365) el-Kessaf
literatlirliniin 6nemli sarihlerindendir. Mantik ve nahiv ilminde derinlesen Razi,
Katibl’nin (6. 675/1277) er-Risdletii’s-semsiyye fi’l-kavad idi’l-mantikiye adl1 eserine ve
Urmevi'nin (6. 682/1283) Metaliu’l-envar adli eserine serh kaleme almustir.”” Bununla
birlikte el-Kessaf’a da nitelikli bir serh yazarak e/-Kegsdf literatiiriine eklemlenmistir.
Boyalik’a gore bu eser, hamdele kismindaki “el-Kessdf kitabinin miiskillerini serhetmeyi
amagliyoruz” ifadesinden hareketle Serhu miiskilati’l-Kessaf'® olarak anilmaktadir.”®
Réazi yazmis oldugu el-Kessdf serhiyle kendisinden sonraki sarih ve muhassilere de
kaynaklik etmis,®® boylelikle literatiirdeki temel kaynaklardan biri haline gelmistir.®!
Dahas1 Boyalik, “Bu serhi dikkate almadan e/-Kessdf literatiiriiniin tarihi seyrini ortaya

koymak miimkiin degildir.”%

ifadeleriyle serhin 6nemine vurguda bulunmustur.
Razi’nin Serhu miiskilati’l-Kegsaf adl1 eseri el-Kegsdf mukaddimesinden Taha

suresinin 131. ayetine kadar devam etmektedir. Bu eserin kiitiiphanelerde birgok niishasi

73 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 3b, 6a, 9b.

7 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 60b, 61a, 86b.

75 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 97a.

76 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 196b.

"7 Takiyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, es-Siiliik li-ma ‘rifeti diiveli’I-miiliik, ngr. Muhammed Abdiilkadir
Ata (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiye, 1997), 4, 280; Hiiseyin Sarioglu, “Rézi, Kutbiiddin”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/34, 485.

78 Kutbiiddin er-Razi’nin el-Kegssdf serhine dair Sadik Ibrahim Hitab tarafindan 1981 yilinda, “Hasiyetii
Kutbiiddin et-Tehtani ale’l-Kessaf: Dirdse ve Tahkikii’l-ciiz’i’l-evvel” adli bir doktora tezi hazirlanmgtir.
Ancak bu teze ulasilamamuistr.

" Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 105. Boyalik, “Tefsir Serh-Hasiye Geleneginde Kurucu Bir Eser”, 142.
80 Baz1 &rnekler igin bk. Boyalik, “Tefsir Serh-Hasiye Geleneginde Kurucu Bir Eser”, 145-147.

81 Boyalik, “Tefsir Serh-Hagiye Geleneginde Kurucu Bir Eser”, 141.

82 Boyalik, “Tefsir Serh-Hagiye Geleneginde Kurucu Bir Eser”, 150.
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bulunmaktadir.®3 Boyalik’a gore Razi, eserini Zemahseri’yi ve mensup oldugu Mu’tezile
mezhebini elestirmek icin kaleme almamistir. el-Kegsdf’ in ibarelerini izah ederken
yalnizca bazi ifadelerin i’tizdle delalet ettigini belirterek kendi tarafini belirtmemistir.34
Belki de Aksarayi’yi el-I ‘tirdzat gibi bir eseri telif etmeye sevk eden nedenlerden biri de
bu olmustur.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in el-Muhdkemat’taki en temel amaci, Aksaray1’nin
tenkitlerine kars1 Razi’yi savunmaktir. Dolayisiyla Razi’nin serhi el-Muhdkemdt’in temel
konular1 arasinda yer almistir. Ibn Abdiilcebbar, el-Muhdkemdt’ta Razi’nin serhinden su

sekilde soz eder:

Mevla Allame, miiteahhir ulemanin en faziletlisi, muhakkiklerin kutbu
Mevlanad Kutbiiddin er-Rézi’nin -Allah onu affetsin, sa‘yini meskr
eylesin- e/-Kegsaf serhi, ki bu serhin yticeligi ve sohreti gizli degildir, diger
el-Kegsaf serhleri arasinda fikirlerin etrafinda ugusmadigi ve bakislarin
erisemedigi bazi incelikleri ihtiva etmektedir. Ayrica, asrin ulemasi
tarafindan kabul gérmiis ve biiyiik bir sohretle nasiplenmistir.%>

Ibn Abdiilcebbar, Razi’nin serhine duydugu hayranligini ve takdirlerini ifade
ettikten sonra Aksardyi’nin itirazlarindan soz eder. ibn Abdiilcebbar’in ifadelerine gére
Aksarayi’nin itirazlar1 alimler arasinda o kadar yaygin hale gelmistir ki bazi kimseler
Ré4zi’nin serhini karalayacak sekilde olumsuz yargilarda bulunmuslardir.’® Haydar el-
Herevi’nin (6. 818-830/1416-1427), sarih Razi’nin serhine yonelik birtakim tenkitler

yonelttigi tespit edilmistir. el-Herevi, Razi’nin serhini su sekilde degerlendirmistir:

Fazil er-Razi’nin serhine gelince, dncelikle o, tam degildir. Tam olsaydi
bile, Tibi’nin serhinin 6zetidir. Her babda konular1 gézden gecirip (tenkih)
tertip etmenin ve itirazlart yonelten kimsenin bu kitabin (el-Kessdf)
adami/ehli olmadigin1 (leyse min ricali haze’l-kitab) ilan eden zayif
itirazlarin 6tesinde ona bir katki sunmamigtir.’’

83 Boyalik, Kutbiiddin es-Sirazi iizerine yaptig1 miistakil bir ¢aligmada, kiitiiphane kayitlarinda Kutbiiddin
es-Sirazi’ye nispet edilen 13 niishayi incelemis ve bunlardan sekiz tanesinin aslinda Kutbiiddin er-Rézi’ye
ait oldugunu tespit etmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. M. Taha Boyalik, “Kutbiiddin es-Sirdzi’ye el-Kessaf
Serhi Nispeti Meselesi”, Islam Arastirmalart Dergisi 37 (2017), 103-104.

8 Ornek icin bk. Boyalik, “Tefsir Serh-Hasiye Geleneginde Kurucu Bir Eser”, 150.

85 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 1b-2a.

8 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 2a.

87 Herevi'nin ifadeleri i¢in Boyalik’in terciimesi kullanilmigtir. Krs: Burhaniiddin Haydar el-Herevi,
Serhu’l-Kegsaf (Stleymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, 200), 2b. Boyalik, “Tefsir Serh-Hasiye Geleneginde
Kurucu Bir Eser”, 144. Ayrica bk. M. Taha Boyalik, “Haydar el-Herevi’nin I. Mehmed’e ithaf Ettigi el-
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Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in mukaddimedeki, “(Razi’nin serhi) bazi kimselerin
karalamalarina maruz kalmistir” ifadelerini, Haydar el-Herevi’'nin tenkitlerini dikkate
alarak soylemis olabilir. Zira yukaridaki alintidan da anlasilacag lizere Haydar el-Herevi,
hakkaniyet sinirlarin1 agsacak bazi yargilarda bulunmustur. Boyalik, yaptig1 incelemeler

sonucunda Herevi’nin ifadelerine ihtiyatl yaklasilmasi gerektigini belirtmistir.

Oncelikle Razi, Tibi’nin serhini kaynak olarak kullansa da, diizenli olarak
takip etmis degildir. iki metin arasinda ne ibare ne de icerik diizeyinde
birebir iliski gozlenmektedir. Mukayeseli okumalardan anlagilabildigi
kadariyla, Raz1 basta Carperdi ve Tibi’nin serhleri olmak iizere dnceki serh
gelenegini ve Fahreddin er-Razi ve Beyzavi’nin tefsirlerini dikkate alarak
kendi degerlendirme ve goriiglerini ortaya koymaktadir. Bu kaynaklar
arasinda ismen sadece Fahreddin er-Razi’ye, “el-imam” ifadesiyle atiflar
yapilmustir. Herevi kendi serhinde mukaddime kisminda el-Kessdf'a
elestiriler yoneltmis, serhi boyunca da Mu‘tezile karsiti pozisyonunu
koruyarak oOne c¢ikarmistir. Onun Razi’nin serhine yonelik menfi
kanaatlerinin bir sebebi, kendi beklentisinin aksine, Razi’nin miiellifin
i‘tizali goriislerini dogrudan hedef almamasi olabilir.®®

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, e/-Muhdkemat’'ta Aksarayi’nin itirazlarini birer birer
gecersiz say1p Rézi taraftarligr yapmistir. S6z konusu bu taraftarlig: tetikleyen hususlara
dair kesin ve net yargilarda bulunmak -en azindan su an i¢in- miimkiin degildir. Razi’nin
Safii*® ve Es’ari mezhebine aidiyeti dikkate alindiginda esasinda Hanefi olan ibn
Abdiilcebbar’in bir diger Hanefi alimi Aksardyi’yi en azindan fikih konularinda
desteklemesi beklenebilirdi. Ancak buradaki taraftarlik mezhepsel mensubiyetle
aciklanamayacak vaziyettedir. Zira Ibn Abdiilcebbar eserinde Safii-Hanefi
tartigmalarinda Raz1’yi destekleyerek ayni zamanda Safii mezhebini ve goriislerini de
desteklemis olmaktadir. Ote yandan Razi’nin goriislerini kendi igerisinde tutarlilik

acisindan degerlendirerek onu teyit eden agiklamalar yaptig1 da sdylenebilir. Neticede ibn

Kessaf Serhi’nin Tespiti ve Eserin Literatiir, Biyografi ve Tarih Alanlarinda Sundugu Veriler”, Osmanli
Arastirmalar: 54 (2019), 14-15.

88 Boyalik, “Tefsir Serh-Hasiye Geleneginde Kurucu Bir Eser”, 144-145.

8 Sarioglu, “Razi, Kutbiiddin”, 34/486. Ayrica bk. Michael A. Rapoport, “Kutbiiddin er-Razi et-Tahtani
Siinni miydi Sii miydi? Biyo-bibliyografik Kaynaklar Uzerine Bir Arastima”, ¢ev. Elif Acar, Nazariyat:
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi V/2 (2019), 113.
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Abdiilcebbar’in Razi taraftarligimin mezhepsel aidiyetini geri planda biraktig
anlagilmaktadir.

Daha &nce bir yazma niishanin iizerinde Ibn Abdiilcebbar’in Teftazani'nin
ogrencisi olduguna dair bir kayittan séz edilmisti.”® Séz konusu kayittan hareketle Ibn
Abdiilcebbar’m Teftizani’nin 6grencisi oldugu kabul edilirse Ibn Abdiilcebbar’n Razi
savunusunu hoca-talebe iligkisi izerinden agiklamak miimkiin olabilir. Zira Teftazani nin
de Kutbiiddin er-Razi’nin 6grencisi oldugu bilinmektedir.”! Buradan hareketle
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, hoca-talebe silsilesine bagli kalarak bir tiir savunu
mekanizmasi gelistirmis olabilir. Hocasinin hocasina hiirmeten Aksarayi’nin karsisinda

Rézi’yi savunmug olmasi miimkiindiir.

2.2.3. Aksarayi’nin el-I‘tirizit

Cemaleddin Muhammed b. Muhammed el-Aksarayi®?> (8. 791/1388-89 [?)] islami
ilimlerde kendisinden soz ettirmis bir alimdir. Rivayete gore Fahreddin er-Rézi’nin (6.
606/1210) soyundan gelmektedir.”® Karaman’da Zinciriyye Medresesi’nde miiderrislik

yapmis olan Aksardyi, el-Kegsdf sarihlerinden Molla Fenari’nin de hocasidir.** Cesitli

%0 Bk. Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Hdsiyetii 'I-Kessadf (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, nr. 349), 1a.
ol Sarioglu, “Razi, Kutbiiddin”, 34/34, 486.

92 Aksarayi ile ilgili iki farkli yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Bu tezler arasinda nemli farkliliklarin
bulunmasinin yani sira ihtiyath yaklasilmasi gereken tespitlerde bulunmaktadir. Birinci tez, Aksarayi’ye
nispet edilen bir tefsir risalesi ile ilgilidir. Ancak tezin igerigini inceledikten sonra zikredilen Aksarayi’nin
baska bir Aksarayi oldugunu gordiik. Mesut Kaya, tezde islenen Aksarayi’nin el-I tirdzdt yazar1 Aksarayi
oldugunu diisiinerek teze atifta bulunmustur. Detayl bilgi icin bk. Siileyman Ozer, Cemdleddin Aksardyi
ve Tefsir Risdlesi (Edisyon Kritik) (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2008). Ikinci tez ise I’tirazat miiellifi Cemaleddin Aksarayi’nin hayati ve eserleri ile ilgilidir.
Detayli bilgi i¢in bk. Irfan Gorkas, Cemdleddin Aksardyi’nin Hayati-Eserleri (Konya: Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1995).

9 Muhakkik Temimi, Aksardyi’nin Fahreddin er-Razi ile olan yakinhigina degindikten sonra ilmi
meselelerde Aksarayi’nin birgok yerde Rézi’ye muhalefet ettigini bildirmistir. Bk. et-Temimi, el-
Muhakemdt, 28.

94 Taskoprizade, es-Sekdiku n-nu’'mdniyye, 1, 14-15. Ayrica bk. Ziya Demir, Osmanli Miiellifleri ve Tefsir
Calismalar: (Kurulustan X/XVI. Asrin Sonun Kadar) (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), 354-355; ishak
Dogan, Osmanli Miifessirleri (istanbul: iz Yaymncilik, 2011), 88-89; Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 125-
126; Mustafa Oz, “Cemaleddin Aksarayi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1993), 7/7/308-309.
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alanlarda eserler telif eden Aksarayi, Kutbiiddin er-R4zi’nin serhine el-/ ‘tirdzdt*> adli bir
eser kaleme alarak e/-Kessaf literatiiriine eklemlenmistir.”®

Kaynaklarda Cemaleddin el-Aksarayi’ye nispet edilen ve Osmanli’nin ilk
vezirlerinden Candarli Kara Halil Pasa’ya hicri 783 yilinda ithaf edilen bir e/-Kegsaf
Hagiyesi’nden soz edilmektedir. Bu eserin el-I ‘tirdzat ile aym eser olabilecegi ifade
edimistir.”” Miielliflerin veya eserlerin karistirilmasi muhtemeldir. Aksardyi’nin eserinde,
¢ok nadir de olsa Teftazani’ye atiflar tespit edilmistir.”® Teftdzani’nin eserinin telif tarihi
ise hicri 789 kabul edildigi takdirde el-I ‘tirdzat'in hicri 783 yilinda séz konusu vezire
ithaf edilmesi miimkiin degildir. Bu mesele detayli incelemelere tabi tutulmalidir.”

Aksarayi’nin Razi’ye yonelik itirazlari, el-Kegsdf mukaddimesinden baslayip Al-
i Imran siresinin 191. Ayetine kadar devam etmektedir.'”’ el-I ‘tirdzdat’m elimizdeki
niishasinda mukaddime bulunmamaktadir. Aksardyl yontem olarak, ilk sirada
Zemahseri’nin ve hemen ardindan Razi’nin ilgili agiklamalarin1 aktarmis daha sonra
Réz1’ye yonelik itirazlarini “fihi nazar” ifadesiyle dile getirmistir.!®! Aksarayi, Razi’nin
serhinden yalnizca itiraz ettigi kisimlar1 aktarmakla yetinmistir. Eserde ii¢ yiiz civari
itiraz yer almaktadir.

el-I'tirazat ¢ok cesitli itirazlar ihtiva etmektedir. Eserde dil ilimleri ve belagat
basta olmak tizere kelam, ulimu’l-Kur’an, tefsir, fikith ve fikih ustlii alanlarindaki
itirazlar dikkat g¢ekmektedir. Aksardyi’nin itirazlarinda ydntemsel elestiriler One
cikmaktadir. Zira o, Razi’nin herhangi bir meseleye dair arglimanlarini hedef alarak bu

dogrultuda sik sik tenkitlerde bulunmustur. incelemeler neticesinde, Aksardyi’nin,

Razi’yi iddialarinin disinda yargilamadigi ve s6z konusu ydntemsel elestirilerinde

%5 Boyalik eserde Teftazani’ye yonelik bir atif tespit etmistir. Boyalik, Teftdzan1 hasiyesinin telif tarihi,
Aksarayi’nin vefat tarihini ve s6z konusu atfi géz 6niinde bulundurarak Aksarayi’nin eserini hicri 789 ile
791 yillar arasinda telif ettigini bildirmistir. Bk. Boyalik, e/-Kessaf Literatiirii, 126.

% Siikrii Maden, “Osmanlilar’da el-Kessaf ve Envarii’t-Tenzil Hasiyeleri”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi IX/18 (2011), 255; Siikrii Maden, “Tefsirde Serh Hasiye ve Ta’lika Literatiirii”, Tarih Kiiltir ve
Sanat Arastirmalary Dergisi 111/1 (2014), 192.

7 Oz, “Cemaleddin Aksarayi”, 7/7/308-309; ismail Hakk1 Uzuncarsili, Candarl: Vezir Ailesi (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1974), 10, 28; Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessaf, 135; Muhammet Abay,
“Osmanlt Déneminde Tefsir Hasiyeleri” (Baslangigtan Giintimiize Tiirklerin Kur’an Tefsirine Katkilari,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012), 184.

8 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 126.

% 2018 yilinda Bagdat Universitesi’nde, Ziydd Kudri Hamid tarafindan “I‘tirdzatii Cemaliiddin el-
Aksarayl alda Hasiyeti Kutbiiddin et-Tehtani: Dirdse Nahviyye ve Tahkik” adli bir doktora tezi
hazirlanmistir. Ancak tezi gérme imkanimiz olmamuistir.

100 Aksarayi, el-I tirdzadt (Esad Efendi, 242), 35b-79a.

101 Aksarayi, el-I tirdzadt (Esad Efendi, 242), 35b-36a.
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haklilik paymin bulundugu sdylenebilir. Ancak ibn Abdiilcebbar, Aksarayi’nin itirazlari
icin daha farkli bir kanaate sahiptir.

Mevla derin alim, fazillarin tistddi Mevland Cemaleddin el-Aksarayi -
Allah ona rahmet etsin- [Razi’nin] serhine, kulaklarin isitince hayret edip
dehsete diistiigli anlasilmasi zor bazi itirazlar yoneltmistir. Bu itirazlar
alimler arasinda dyle sohret bulmustur ki bazi1 kimseler [Razi’nin] serhini
karalamaya ¢alismustir, 02

Boylelikle Tbn Abdiilcebbar, Aksarayi’nin biitiin itirazlarin1 ele alip bunlarin
gecersiz oldugunu kamitlamaya calismistir. Ikinci béliimde, Aksardyi’nin séz konusu
yontemsel elestirilerine ve Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in  ulimu’l-Kur’an
muhakemelerine daha detaylica deginilecektir.

el-I ‘tirazat' in reddiye niteliginde bir eser oldugu asikardir. Aksardyi zikretmese
de eserin telif sebebine dair baz1 ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Tipk1 Haydar el-
Herevi’de oldugu gibi, Aksardyi de el-Kegsdf’taki i’tizall fikirlerin ortaya cikarilip
elestirilmemesini dogru bulmamis olabilir. Zira Aksardyl bir itirazinda “... bu el-
Kessdf'm tehlikeli kisimlaridir.  Dolayisiyla daha insadf nazariyla bakman

»103 gseklinde ifadeler kullanarak Razi’yi uyarmustir. Ote yandan,

gerekmektedir.
Aksarayi’nin, kelam ve felsefe alaninda nitelikli eserler kaleme alan Raz1 gibi otoriter bir
isme itirazlar yonelterek neyi amagladigt bilinmemektedir. Donemin ilim
motivasyonlarint da hesaba katarak bu konular iizerinde daha detayli incelemeler

yapilmalidir.
2.3.  Ana Hatlanyla el-Muhdkemdt

2.3.1. Genel Ozellikleri

Yazma niishalar iizerindeki kayitlarda eserin ismi farkli sekillerde kaydedilmistir.
Muhdkematii Abdilcebbdrzade beyne hdsiyeti Kutbiddin er-Razi ‘ala’l-Kessaf ve beyne
i 'tirazi Cemaliddin el-Aksardyi,'"* Muhdkemat fi ecvibeti I ‘tirazati Mevlana Cemaliiddin

el-Aksarayi ‘ala serhi’l-Kegsaf li-Kutbiddin er-Razi min miiellefdti Abdilkerim b.

102 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 2a.
103 Aksarayi, el-I tirdzdt (Esad Efendi, 242), 61b.
104 K 5priilii (Mehmet Asim Bey, nr. 24)
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Abdiilcebbar,' Tefsirii'I-Muhdkemadt li-Abdilkerim b. Abdilcebbar,'*® el-Muhdkemat
beyne’l-Cemal el-Aksardyi ve’l-Kutb er-Razi li-Mevildnd Abdilkerim,'"" Kitabii'r-redd
‘ald I 'tirazati’l-Kessaf ‘ald serhihi li-1- ‘Allame Kutbiiddin er-Razi telifii s-seyhii 'l-allame
el-muhakkik Abdilkerim b. Abdilcebbdar'® ve Muhakematii Kessaf'® s6z konusu
isimlendirmelerden bazilaridir. Ote yandan tabakat, tarih kitaplar1 ve ikincil literatiirde de
eserin ismi farkli sekillerde aktarilmistir.!'® Miistensihlerin, katiplerin ve tarihgilerin
kitaba verdikleri isimler lizerinde ittifak bulunmasa da Abdiilkerim b. Abdiilcebbar
eserinin ismini bizzat kendisi “ve semmeytuhd bi’l-Muhdkemar’''! ifadeleriyle
belirtmistir. Ayrica Ibn Abdiilcebbar, daha sonra telif etmis oldugu Hdgiyetii'I-Kessdf adl
eserinin mukaddime kisminda “el-Muhdkemat adindaki kitabimda da zikrettim...”!!?
seklinde bir ifadeye yer vererek el-Muhakemdt’a atifta bulunmustur. Sonug olarak, yazma
niishalardan hareketle aktarilan biitiin isimlendirmelerin daha sonradan katip ve
miistensihler tarafindan verildigini; eserin asil adinin, miiellifin de belirttigi iizere, el-
Muhdkemat''? oldugu belirtilmelidir.

Abdilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemat’in telif sebebini bizzat kendisi
mukaddimede ifade etmistir. ibn Abdiilcebbar’in ifadelerine gére Razi’nin el-Kessdf
serhi, diger serhlerin icermedigi bazi ince niikteleri ihtiva etmektedir. Razi’nin serhi bu
yoniiyle alimler arasinda sohret bulmustur. Ancak Aksarayi, Razi’nin serhine, isitildigi
zaman insanlar1 dehsete ve hayrete diisiirecek bazi itirazlar yoneltmistir ki bu itirazlar da
alimler arasinda sohret bulmustur. ibn Abdiilcebbar’in ifadelerine gére Aksardyi’nin
itirazlarindan sonra bazi kimseler Razi’nin serhine dil uzatip karalama faaliyetinde
(lisanii’t-ta’n) dahi bulunmuslardir. En nihayetinde Ibn Abdiilcebbar, “Aksardyi’nin

reddiye ve tenkit diigkiinliigii, dakik hususlari incelemekten aciz olmasi, hakikatleri

105 Sijleymaniye (Fatih, nr. 641)

106 Sijleymaniye (Fatih, nr. 642)

107 Siileymaniye (Yeni Cami, nr. 158)

108 Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi (Feyzullah Efendi, nr. 188)

109" Siileymaniye Kiitiiphanesi (Siileymaniye, nr. 190).

110 Brockelmann ve onu kaynak olarak kullanan Andrew Lane eserin adin1 su sekilde verir: “el-Muhakemdt
‘ald’l-Kegssaf (beyne’l-seyheyn Kutbiiddin er-Réazi ve’l-Aksarayi fi i’tirdzi’s-séni ‘ala’l-evvel fi serhi’l-
Kessaf)”. Bk. Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur Supplementband (GAL Suppl.)
(Leiden: E. J. Brill, 1937), I, 508; Lane, A Traditional Mu tazilite Qur’an Commentary: The Kashshaf of
Jar Allah al-Zamakhshari, 309-310.

1 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 2b.

112 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, Hdsiyetii Abdilkerim ale’l-Kessdf (Murad Molla, 296), 2a.

113 Muhakkik Temimi, yukardakilere benzer incelemeler ve degerlendirmeler neticesinde eserin el-
Muhakemat seklinde kaydedilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bk. et-Temimi, e/-Muhakemat, 31-33.
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miitalaa edemiyor olmasi ve elestirideki inat¢iligi sebebiyle hakkin tarafini tutarak
itirazlara cevaplar vermeye ¢alistigini” ifade etmigtir.!!*

Bu caligsmay1 her ne kadar ulimu’l-Kur’an muhakemeleri ile sinirlandirmis olsak
da el-Muhdkemat’ta bir¢ok disiplini ilgilendiren ¢ok sayida muhakeme bulunmaktadir.
Incelemeler dogrultusunda el-Muhdkemat’ta sistematik bir sekilde serdedilmis yaklasik
286 muhakeme tespit edilmistir. ikinci béliimde incelenen muhakeme sayis1 toplam

muhakeme sayisinin %8’ civarindadir.

Muhakemeler

1. Tefsir
7. Diger 6%
11% 2. Ulimu'l-Kur'an
8%

1. Tefsir
m 2. Ulimu'l-Kur'an
3. Dil ilimler

4. Belagat ilimleri

5. Fikih Liliml
9% 3. Di Iolm er m 5. Fikih
28% m 6. Kelam
m 7. Diger
4. Belagat ilimleri
26%

Yukaridaki sema, el-Muhdkemdt’taki baskin muhakeme tiiriinii gostermesi
acisindan dikkat cekicidir. Belagat ve dil ilimlerine dair muhakeme oraninin eserdeki
toplam muhakeme oranmin yarisina esitlendigi anlagilmaktadir. Kur’an ayetlerinin
tefsirine dair muhakeme oranin yalnizca %7’lik bir oran olusturmasi el-Muhakemdt
acisindan sasilacak bir husus degildir. Bunun baglica sebebi Zemahseri basta olmak {izere
Réazi ve Aksardyi’nin eserlerinin muhtevasiyla dogrudan iliskilidir. Zemahseri’nin
agirlikli olarak belagat ve dil ilimleri ¢ergevesinde tefsir aciklamalarinda bulundugu

bilinmektedir. Bu durum, Razi’nin serhini ve Aksardyi’nin itirazlarin1 da etkilemistir. En

114 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 2a.
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nihayetinde el-Muhdkemdt bir ayna vazifesi listlenerek muhakeme konusu eserlerin
muhtevasini yansitmigtir.

el-Muhdkemat'in  telif tarihine dair yazma niishalarda farkli bilgiler
bulunmaktadir. Ayrica niishalar arasinda ciddi farkliliklar da yer almaktadir. Bu durum,
el-Muhdkemat'in farkl tarihlerde farkli sekillerde telif edildigini akla getirmektedir. ibn
Abdiilcebbar’n ilk dnce bir risale kaleme aldig1 ardindan bazi ilavelerde bulunarak el-
Muhdkemdr’1 telif ettiine dair ifadeleri,!'> eserin farkli versiyonlarinin bulunabilecegi

ihtimalini giiclendirmektedir.
2.3.2. Kaynaklar

2.3.2.1. Asli Kaynaklar

el-Muhdkemat'in asil konusunu teskil eden miiellifler ve eserleri ayn1 zamanda ona
birinci siwrada kaynaklik etmektedirler. Bu dogrultuda Zemahseri’nin el-Kegssdf’1,
Kutbiiddin er-Razi’nin Serhu miiskilati’l-Kegsdf’1 ve Cemaleddin el-Aksardyi’nin el-
[‘tirézat birincil kaynaklar olarak zikredilebilir. Ibn Abdiilcebbar bu durumu

mukaddimede sOyle ifade eder:

[el-Muhakemat’ta] ilk olarak Allame Seyhin [Zemahseri’nin] ifadelerini -
Allah ondan razi olsun-, daha sonra Alldme Sarihin [Kutbiiddin er-
Rézi’nin] goriislerini -Allah sa‘yini meskir eylesin-, daha sonra da Fazil
itirazcinin [Cemaleddin el-Aksarayi’nin] goriislerini -Allah onu affetsin-
zikrettim, !

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, kendi muhakemelerine yer vermeden o6nce her bir
miiellifin ifadelerini 6zetleyerek veya kisaltarak aktarmistir. Muhakemeler genel anlamda
RAzi savunusu niteliginde oldugu i¢in Ibn Abdiilcebbar’mn en baslica kaynagi Razi’nin
serhidir. Zira o Aksardyi’nin itirazlarinin temelsiz ve gegersiz oldugunu ifade ederken
Rézi’nin serhini bir¢ok ac¢idan kullanmistir. Bu durum bazen Razi’nin ifadelerini tekrar

ederek, bazen izah ederek ve bazen de ihtisar ederek gerceklesmistir.

115 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed émm Bey, 24), 2a.
116 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 2b.
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Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, el-Muhdkemdt’in mukaddimesinde kullanacagi
kaynaklara ortiik bir bigcimde bazi isaretlerde bulunmaktadir. Nitekim o, Aksardyi’nin
itirazlarinin  gegersizligini ortaya koymaya c¢alisacagimi sdylerken, derinlemesine
diisiinecegini, saglam incelemelerde bulunacagini ve tahkik ehlinin goriislerine miiracaat
edecegini belirtmistir.''” Bununla birlikte ibn Abdiilcebbar’in, muhakemelerde kendi akli

cikarimlarina ve kisisel tespitlerine agirlik verdigini sdylemek de miimkiindiir.

[lk olarak bu itirazlara cevap mahiyetinde bir risale kaleme aldim. Daha
sonra verdigim cevaplarin, diger kitaplarin ihtiva etmedigi daha ince
faydalara ve ulasilmasi zor takviye edicilere ihtiyact oldugunu goérdiim.
Boylelikle mezkir cevaplar1 degistirip ikinci bir defa gézden gecirdim.
Ikinci bir defa bu itirazlarda hakki beyan etmek iizere bu sahifeyi
yazdim.'!8

Boylelikle Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, “Ilk olarak bu itirazlara cevap
mabhiyetinde bir risale kaleme aldim” ifadeleriyle e/-Muhdkemdt’1 daha erken bir tarihte
risale formatinda telif ettigini bildirmistir. “Diger kitaplarin ihtiva etmedigi” ifadesiyle
daha onceki serh ve hasiyelerde olmayan bazi incelikleri dahil ettigine isaret etmistir.
“Ulasilmasi zor takviye edici faydalar” ibaresiyle de kendi dirayetiyle ulastig1 inceliklere

isaret etmistir.

2.3.2.2. Tali Kaynaklar

Muhakkik Temimi, el-Muhdkemdt’taki nahvi meseleler dogrultusunda olusturdugu
dirasesinde bazi kaynaklardan s6z etmis ancak bunlarin sayfa numaralarini

belirtmemistir.!'” Muhakkik, el-Muhdkemdt’in kaynaklarini “acik bir sekilde zikredilen

9120 9121

kaynaklar”'<" ve “miiellifi zikredilip eserin isminin zikredilmedigi kaynaklar'<" seklinde
iki baslik altinda sunmustur. Muhakkikten farkli olarak, taramalar ve incelemeler

neticesinde, Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in e/-Muhdakemat’taki tali kaynaklar1 asagidaki

117 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 2a.
118 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 2a.
119 et-Temimi, el-Muhakemdt, 36-38.

120 et-Temimi, el-Muhakemat, 36.

121 et-Temimi, el-Muhakemat, 37.
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gibi tasnif edilmistir. Bu tasnif, el-Muhdkemat’taki muhakemelerin ¢esitliligini etkili bir

sekilde gostermektedir.

a. el-Kessdif Serh-Hasiyeleri

el-Muhdkemat’taki en onemli kaynaklar hi¢ siiphesiz el-Kessdf serh ve hasiyeleridir.
Tespit edildigi kadartyla, Abdiilkerim b. Abdiilcebbar kendisinden 6nceki bazi serh-
hasiyeleri sarahaten zikredip atiflarda bulunmustur. Serefiiddin et-Tibi’nin (6. 743/1343)
Futithu’l-gayb fi’l-kesf ‘an kind ‘i 'r-reyb’1,'> Ekmeleddin el-Baberti’nin (6. 786/1384)
Hagiyetii’I-Kessdf'1,'>® Sadeddin et-Teftdzani nin (6. 792/1390) Hasiye ale’l-Kessaf 1'**
bunlardan bazilaridir. ibn Abdiilcebbar her ne kadar sarih ve muhassilerden yalnizca
yukaridakileri zikretse de yer yer “el-Kessdf sarihlerinden biri”'?° diyerek kaynagini

acikea zikretmemeyi tercih etmistir.

b. Tefsir Kaynaklar

el-Muhdkemdt'in tefsir kaynaklari arasinda Necmeddin Omer en-Nesefi’nin (6.
537/1142) et-Teysir fi't-tefsir’i,'* Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) Mefdtihii’l-
gayb’1'?’ ve Kadi Beyzavi’nin (0. 691/1292) Envdrii 't-tenzil ve esrdrii 't-te vil’i'?® yer
almaktadir. Ayrica Ibn Abdiilcebbar’in dogrudan isim zikretmeksizin “miifessirlere gore”
ve “miifessirlerden biri” ifadeleriyle atiflarda da bulundugu goriilmektedir.'?
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, incelemeye tabi tutulan ultimu’l-Kur’an
muhakemelerinde ulimu’l-Kur’dn kaynaklarindan hi¢ s6z etmemistir. Bu durumu,
ulimu’l-Kur’an’a dair esasli ve hacimli eserlerin daha ge¢ dénemlerde telif edilmesini

dikkate alarak aciklamak miimkiindiir. Ayrica akrani sayilabilecek Bedreddin ez-

122 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 56b, 74b.
123 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 49a.

124 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 132b.

125 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 14b.

126 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 92b.

127 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 40b.

128 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 92b, 177b.
129 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 6a, 9a, 30b.
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Zerkesi’nin (6. 794/1392) el-Burhan fi ultimi’l-Kur’an adli eserini gdérmemis olma

thtimali de bulunmaktadir.

c. Dil Bilgisi Kaynaklar

el-Muhdkemat nahiv, sarf ve istikdk gibi meselelere dair bircok muhakemeyi ihtiva
etmektedir. S6z konusu bu muhakemelerdeki kaynak kullanimi da dikkat ¢ekmektedir.
Zira Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, bu tiir muhakemelerde comert davranip ¢okca kaynak
zikretmektedir. Ibn Abdiilcebbar’m dil bilgisi kaynaklari su sekilde siralanabilir:
Zemahseri’nin el-Mufassal’1,'*° Muhammed el-Isferayini’nin (6. 684/1285) el-Liibdb fi
‘ilmi’l-I 'rab’1,"3' Harizmi’nin (6. ?) et-Tahmir serhu’l-Mufassal’1,"** Ibn Hacib’in (5.
646/1249) el-Izih fi serhi’l-Mufassal,'> el-Emali 'n-nahviyye,'>* ve Serhii’t-Tasrif’i,'3’
Ibn Malik et-Tai’nin (8. 672/1274) et-Teshil'*® ve Serhii’t-Teshil’i,'3” Cemaleddin el-
Aksarayi’nin Serhii’l-Izdh’1."3

Yukarida siralanan kaynaklarin yan1 sira, Ibn Abdiilcebbar, értiik bir bigimde baz1

referanslarda da bulunmustur. “Liigat kitaplar1”,'** “nahiv kitaplar1”,'¥° “Basrali dil

92143

alimleri”,'#! “dil alimleri”,'*? “nahivciler”'*? gibi atiflar bunlardan bazilaridir.

d. Belagat Kaynaklar1

el-Muhakemat’taki meani ve beyan ilimlerine dair muhakeme sayis1 da bir hayli fazladir.
Bu tiir muhakemelerde uzun uzun tartigmalara girildigi goriilmektedir. Belagata dair

zikredilen kaynaklar arasinda Ebli Ya’klb es-Sekkaki’nin (6. 626/1229) Miftahu’l-

130 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 33a, 96b, 151b, 169b.
131 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 82b, 110a.

132 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 41a.

133 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 125b.

134 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 110a.

135 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 143b.

136 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 89b, 97a.

137 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 27a.

138 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 94a, 99a.

139 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 4b, 15a, 86a.

140 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 105b, 152b, 181b.
141 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 15b.

142 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 59a.

143 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 27a, 41b.
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ultim’u,'** Hatib Kazvini’nin (6. 739/1338) el-Izdh’1'** ve Sadeddin et-Teftazani’nin el-

Mutavvel'*® adli eserleri yer almaktadir. Sarahaten zikredilen bu eserlerin yani sira,
“beyan alimleri”,'*’ “meani alimleri”'*® ve “belagat alimleri”'*® seklinde atiflar da
bulunmaktadir.

e. Kelam Kaynaklan

Fahreddin er-Razi’nin Levami ‘u’l-beyyinat’1,'*° Kutbiiddin er-Razi’nin Levdmi ‘u’l-esrdr
fi serhi metaliT’l-envdr’1,'”! Semseddin es-Semerkandi’nin (6. 702/1303) Serhu
Sahdifi’I-Ilahiyye’si'*? referans gosterilen kelam eserleridir. Ayrica ‘inde Ehli’s-siinne,'>

‘inde’l-Mu ‘tezile,">* ‘inde’l-Es ‘ariyye,'>® ‘inde’l-miitekellimin'*® ve fi kiitiibi’l-kelam'>’

seklinde ortiik bir bicimde atiflara da rastlanmaktadir.

f. Fikih ve Fikih Usilii Kaynaklar:

Ibn Hacib’in el-Muhtasar’1,'*® Sehabeddin el-Karafi’nin (6. 684/1285) Serhu Tenkihi’l-
Susuil’1i,'>° Tebrizi’nin (6. ?) er-Refi‘ fi serhi’l-Bedi'*° adli eseri ve Kutbiiddin es-
Sirazi’nin (6. 710/1311) Serhu Muhtasari’l-Miinteha li-Ibni’I-hdcib'®" adli eseri atif alan

eserler igerisindedir.

144 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 82b, 95a, 132a.
145 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 131b.

146 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 68b, 143a.

147 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 103b, 132a, 175b.
148 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 14b, 97b.

149 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 10a.

150 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 179a.

151 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 23b, 144b.

152 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 49b.

153 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 5b.

154 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 5b, 7b, 8a, 106b, 119a, 169b.
155 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 7b.

156 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 7a.

157 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 106b.

158 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 148b.

159 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 10a, 108b.

160 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 159b.

161 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 13a.
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Yukarida siralanan usil kitaplarinin yani sira, ortiik bir bicimde bulunan atiflar da
s0z konusudur. Nitekim Abdiilkerim b. Abdiilcebbar zaman zaman furG fikih
tartigmalarina da dahil olup muhakemelerde bulunmustur. Bu tlir muhakemelerde
mezhep, ekol ve kitaplara atiflar s6z konusudur. Hanefl mezhebi,!®? Safii mezhebi,!®

Hanbeliler'®* ve usil alimleri'® bu atiflardan bazilaridir. Yine fi kiitiibi 'l-fikh'® ve fi

kiitiibi ’l-usuil'%7 seklinde atiflar da yer almaktadir.

g. Eser Adi1 Zikredilmeyen Kaynaklar

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, atifta bulundugu kaynaklar1 her zaman agik bir sekilde ifade
etmemistir. Eser ad1 zikredilmeyip yalnizca isimlere olan atiflarda da bir tiir ¢esitlilik
gozlenmektedir. Nitekim bunlar i¢erisinde mezhep imamlari, tefsir alimleri, dil alimleri,
hadis alimleri, kelam alimleri, belagat limleri ve ustl Alimleri dikkat gekmektedir. Imam
Ebl Hanife (6. 150/767),'%% imam Malik (6. 179/795),'% Imam Safii (6. 204/820),'7°
Miiberrid (6. 286/900),'7! Hakim et-Tirmizi (6. 320/932),'”? EbG Hasim el-Ciibbai (6.
321/933),!73 imam Matiiridi (6. 333/944),'7* Kerhi (6. 340/952),'7> Ebi Said es-Sirafi (6.
368/979),'7° Cevheri (6. 400/1009°dan 6nce),'”” Serif er-Radi (6. 406/1015),'78 Ebd Ishak

162 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 12a, 122b, 159b, 166b, 175a.
163 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 12b, 122b.

164 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 5b.

165 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 42b, 49a, 103b.
166 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 150b.

167 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 42b, 175a.

168 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 12a.

169 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 122b.

170 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 13a, 122b.

17! Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 102b.

172 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 82b.

173 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 8a.

174 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 110b.

175 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 159b.

176 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 82b.

177 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 146b.

178 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 110a, 170a.
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es-Sa’lebi (6. 427/1035),!7 Sekkaki, '8 Seyfeddin Amidi (6. 631/1233),'8! ibn Hacib!$2
ve Kevasi (6. 680/1281)!82 gibi isimlere atiflar soz konusudur.

Yukarida sunulan asli ve tali kaynaklardan hareketle e/-Muhdkemdt’in kaynak
yelpazesinin olduk¢a genis oldugu anlasilmaktadir. Bu cesitliligin birden fazla
nedeninden s6z edilebilir. Ozellikle Kur’an metninin tefsir ve dil ilimleri basta olmak
izere kelam, belagat ve fikih gibi disiplinleri de ilgilendirecek bir yapida olmasi ¢esitliligi
etkilemektedir. Ote yandan, Zemahseri’nin el-Kessdf1 ve Razi’nin serhinden ziyade
Aksarayi’nin el-I ‘tirdzat’1 da el-Muhdkemat taki kaynak cesitliligini etkileyen bir diger
onemli faktordiir. Zira Ibn Abdiilcebbar’mn muhakemeleri Aksarayi’nin itirazlarmn bir
tezahiiriidiir. Dolayisiyla Aksardayi’deki konu ve kaynak cesitliligi e/-Muhdkemat’a da

sirayet etmistir.

2.3.3. Yontemi

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, e/-Muhdakemat’in mukaddimesinde takip edecegi yonteme

dair baz1 bilgiler sunmaktadir.

[el-Muhakemat’ta] ilk olarak Allame Seyhin [Zemahseri’nin] ifadelerini -
Allah ondan razi olsun-, daha sonra Alldme Sarihin [Kutbiiddin er-
Rézi’nin] goriislerini -Allah sa‘yini meskir eylesin-, daha sonra da Fazil
Mu’terizin [Cemaleddin el-Aksardyi’nin] goriislerini -Allah onu affetsin-
zikrettim. Daha sonra kotili cevaplari olan su zayif kulun [kendisi] aklina
gelenleri zikrettim. %4

185 jfadesiyle,

Buna gore ilk olarak Zemahseri’nin tefsir yorumunu “kale’l-allame
Réazi’nin serhteki yorumunu “kale’s-sarih” ifadesiyle, Aksardyi’nin itirazim1 “kale’l-
mu‘teriz” ifadesiyle ve son olarak kendi muhakemesini de “kultii” sigasiyla aktarmigtir.

Ibn Abdiilcebbar, bu siralamay1 yaklasik 286 defa uygulamustir. Bu durum, el-

179 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 9a.

180 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 52b, 90b, 143a.

181 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 49a.

182 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 32b, 41a, 89b.

183 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 157b.

184 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 2b. Ayrica bk. Kaya, “Islam
[limler Tarihinde Muhakemat Gelenegi”, 21.

185 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 3b, 5b, 6a, 7a, 8b, 9b, 10b.
Zemahseri’nin ifadeleri bazen “kéale’s-seyh” seklinde de aktarilir. Bk. Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-
Muhdkemat (Mehmed Asim Bey, 24), 60b, 61a, 86b.
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Muhdkemat’taki muhakeme adedinin 286 oldugu anlamina gelmemektedir. Zira bazi
durumlarda Aksarayi, Razi’nin tek bir ifadesine/ibaresine/argiimanina birden fazla itiraz
yonelttigi icin ibn Abdiilcebbar da bu itirazlar dogrultusunda birden fazla muhakemede
bulunmustur.

Abdiilkerim b. Abddiilcebbar’in muhakemelerini biitiiniiyle Aksarayi’nin Razi’ye
yonelttigi elestiriler belirlemistir.!3¢ Nitekim Aksarayi, basta dil ve belagat olmak {izere
tefsir, kelam, uliimu’l-Kur’an, fikih ve fikih usdlii gibi alanlarda Razi’ye yontemsel ve
muhtevaya yonelik elestiriler yoneltmis, ibn Abdiilcebbar ise itirazin hangi disiplin, konu
ve baglamda yoneltildigini dikkate alarak cevaplar tiretmistir.!8” Hal boyle iken muhakkik

t188 ve ulimu’l-Kur’an'®® muhakemlerine isaret etmis; kirk

Temimi yalnizca dil, belaga
civart keldam muhakemesine ve az sayidaki felsefe ve mantik muhakemesine hig
deginmemistir.!*°

Calismanin asil inceleme konusu olan ulimu’l-Kur’an muhakemeleri dikkatle
incelendiginde ITbn Abdiilcebbar’in ulimu’l-Kur’an literatiiriine saraheten bir referensta
bulunmadig1 anlasilmaktadir. Yer yer ulimu’l-Kur’an kaidelerinden s6z edilse de bir
disipin olarak tefsir ustiliinden veya ulimu’l-Kur’an’dan s6z edilmemistir. Bunun yerine,
“inde’l-miifessirin, fi kiitlibi’t-tefasir” gibi ifadeler kullanilarak Kur’an ilimleri tefsir
disiplini biinyesinde ele alinmistir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar mukaddimede, hakemligi esnasinda insafli
davranacagini, taassub ve asiriliktan kaginacagini ve hakli taraftan yana tavir takinacagini
bildirmistir.'”! Aksarayi’nin biitiin itirazlarim1 gegersiz saydig1 dikkate alindiginda Ibn
Abdiilcebbar’in, mukaddimede yansitmaya calistigt objektifligi gergeklestiremedigi

anlagilmaktadir.

186 Muhakkik Temimi, soz konusu cesitliligi biiyiik oranda Zemahseri’nin el-Kessdf na ve sarih Razi’nin
serhine baglamis olsa da biz ayni1 kanaatte degiliz. Temim1’nin degerlendirmeleri i¢in bk. et-Temimi, el-
Muhakemdit, 56.

137 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in yasadigi donemde tedaviildeki tip kitaplarina dikkat cekerek insan sagligi
ile ilgili bir degerlendirmede de bulunmustur. Bk. Abdiilkerim b. Abdilcebbar, Hasiyetii Abdilkerim ale’l-
Kegssaf (Murad Molla, 296), 149b.

138 Muhakkik Temimi, dil ve belagat alam i¢in toplamda 212 meselenin oldugunu bildirmistir. Bk. et-
Temimi, el-Muhakemadt, 57.

139 Temimi ulimu’l-Kur’an’a dair elli bes muhakemenin oldugunu, bunlarin igerisinde “islami fikih”,
esbab-1 niizll ve diger Kur’an ilimlerinin yer aldigini bildirmistir. O, “islami fikih” kavramiyla fikhi
muhakemeleri de ulimu’l-Kur’an’dan eddetmistir. Temimi’nin bulgular1 igin bk. et-Temimi, el-
Muhakemdit, 57.

190 Bk. et-Temimi, el-Muhakemadt, 57.

191 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 2a.
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Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, yontemsel agidan veya muhtevaya yonelik dile
getirilen itirazlara yine ayni1 kabilden cevaplar vermeye calismistir. Bununla birlikte ibn
Abdiilcebbar’in Aksarayi’nin itirazlarina verdigi cevaplar icerisinde dikkat ¢ekici bazi
hususlar bulunmaktadir. Mesela Ibn Abdiilcebbar yaklasik on muhakemede,!*?
Aksarayi’nin, Razi’nin ifadelerini aktarirken tahrifatta bulundugunu, kendini hakl
¢ikarmak igin Razi’nin ifadelerinde degisiklikler yaptigini bildirmistir.'”> Bu durum -
tahrif iddialar1 dogru kabul edildigi takdirde- Ibn Abdiilcebbar’in elini itirazlara kars:
giiclendirmektedir. Incelenen muhakemeler icerisinde séz konusu tahrif iddialar1 yer

almadigi i¢in tahrif iddialar1 irdelenmemistir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar her ne kadar el-Muhdkemdt mukaddimesinde
Aksarayi’yi “el-mevla en-nihrir, tistadii’l-efadil”!** gibi giizel vasiflarla ansa da zaman

zaman sert ifadeler de kullanmistir. Nitekim muhakemelerin birinde:

Itirazcinin reddiyeye olan diiskiinliigii ve farkli goriis dile getirme arzusu
onu, sOziin zahirine tutunup iki meshur tanima (ta’rif) riza
gostermemesine, muradi apagik olan naslari gérememesine neden olmus;
bdylelikle miitekaddim ve miiteahhir ulemdy1 hatali bulma ciiretinde
bulunmustur. '3

Baska bir niishada, yukaridaki ifadelerin devaminda “Ancak o (Aksarayi), bu
konuda mazur goriiliir. Zira s6yle denilmistir: “Kahramanlik yapmadi, mecbur kaldi”!
seklinde daha sert bir ifade vardir.'”” Séz konusu darb-1 meselle ibn Abdiilcebbar,
Aksarayi’nin elestiri diiskiinliigiine vurguda bulunmak istemistir. Zira Aksaray1 itiraz
etmek icin o kadar zorlama yorumlarda bulunmustur ki elestiri ve tenkit onun kisiliginin

bir parcast haline gelmis ve bdylelikle her ibareden sonra séz olsun diye itiraz etmek

zorunda kalmistir.

192 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 26a, 30a, 54b, 65a, 107b, 120a,
145a, 168a, 176a, 183b.

193 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 54b.

194 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 2a.

195 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 24a.

196 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, el-Muhakemat (Fatih, 641), 19b.

197 Gorece daha sert olan ifade erken tarihli niishalarda mevcut iken, hicri 820 tarihli niishada mevcut
degildir. Abdiilkerim’in veya miistensihin sert ifadeleri yumusattig1 kanaatindeyiz. Niishalar arasindaki bu
onemli farklilik ileride “2.2.5. Niishalar1” baslig1 altinda ele alincaktir.
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Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in degisik vesilelerle dile getirdigi daha sert
elestiriler de bulunmaktadir. Bir yerde “O (Razi) haklidir, itirazcinin inkari ise inattir”!%%
demistir. Bir baska yerde “muhakkik sarihin tercih ettigi goriis, itirazcinin tasvip ettigi
goriisiin aynisidir; ancak itirazcinin gozlerini elestiri hirsi biirlimiistiir "'°° derken, bir
digerinde “itirazcinin sarih olan ifadeye dikkat etmeyip mahir ve bilgin birinin (Raz1) hata
ettigini sdylemeye cliret etmesi sasilacak bir husustur 2% der. Bu ifadelerden hareketle
Ibn Abdiilcebbar’in, R4zi’yi son derece hakli ve Aksardyi’nin itirazlarini da asir1 buldugu
anlagilmaktadir.

el-Muhdkemdt her agidan bir Aksardyi reddiyesi izlenimi vermektedir.?! Ote
taraftan eserin dikkat cekici bir 6zelligi, Razi’nin Zemahseri’ye yonelik itirazlarinda
zaman zaman Zemahseri adma cevaplar verilmesidir. Nitekim Ibn Abdiilcebbar bu
durumu “Orada [el-Muhakemat’ta], Sarih’in [Razl] Seyh’e [Zemahserl] yoOnelttigi
itirazlarin cevaplarimi da zikrettim. Ancak bu itirazlarin yalnizca bir kismini

cevapladim...”?%?

ifadeleriyle acik bir sekilde belirtmistir. Yaklasik otuz muhakemenin
ardindan, “el-cevap min tarafi’l-miisannif?% veya “yumkinu en yucibe min tarafi’l-
musannif?** seklinde ifadelerle Zemahseri’ye yoneltilen itirazlara karsilik verilmistir.2%
Buradan hareketle ibn Abdiilcebbar, Aksardyi’nin Razi’ye yonelik biitiin itirazlarmi
gecersiz say1p Razi taraftarlig1 yapmis; Razi’nin Zemahseri’ye yonelik elestirilerinde ise
zaman zaman Zemahseri yanlisi bir tavir sergilemistir. Razi taraftarlig1 yaparken yer yer
Aksarayi’ye ¢ok sert elestirilerde bulunmustur. Ancak Zemahseri taraftarligi esnasinda
Razi’nin itirazlarim daha mutedil ifadelerle gecistirmistir. Ikinci béliimde incelenen
muhakemeler igerisinde sebeb-i niizule dair ilk muhakemede, Ibn Abdiilcebbar’in,

Aksarayi’nin itirazini1 cevapladiktan sonra, Razi’ye kars1 Zemahseri yanlis1 tavri agik bir

sekilde goriilmektedir.

198 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 124a, 174a.

199 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 160a, 36a, 86a-b, 168a, 55a.

200 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 157b.

201 Benzer bir degerlendirme igin bk. Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 143.

202 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 2b.

203 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 17b.

204 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 18b.

205 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 17b, 18b, 19a, 21a, 27b, 35a, 38a,
42a, 45a, 67b, 96b, 97a, 98b, 109a, 112a, 112b, 117a, 121a, 139a, 140a, 142b, 148a, 154b, 155b, 156b,
160b, 162b, 164b, 165a, 175a, 177b, 178b, 185b.

38



Yukarida anlatilanlardan hareketle, Abdiilkerim b. Abdiicebbar’in Razi
savunusunun taassub derecesinde olmadigi anlasilmaktadir. Bu durumu, ibn
Abdiilcebbar’in ikinci ¢alismasi olan Hdsiyetii 'I-Kegsdf ta agik bir sekilde gdzlemlemek
miimkiindiir. Zira Hdgiyetii'I-Kessdf'ta ibn Abdiilcebbar, Razi’ye tenkitlerde bulunmakla
kalmamis, dikkat cekici sekilde Aksarayi’nin itirazlarini isim zikretmeksizin Razi’ye
kars1 kullanmistir. Mesela Razi, sebeb-i niizlil meselesinde, Bakara sfiresinin biitiiniiyle
Medeni oldugunu ve igerisindeki “ya eyyuha’n-nas” ifadelerinin dahi Medeni kabul
edilmesi gerektigini savunmustur.’® Aksarayi, Razi’nin bu ifadelerine taglib ilkesinden
hareketle karst ¢cikmistir. Buna gore “ya eyyuha’n-nads” ifadeleri bir ayetin Mekki
olduguna isaret etmektedir. Ancak bir siredeki ayetlerin cogunlugu dikkate alinarak o
stirenin Mekki veya Medeni olduguna karar verilir. Boylelikle Medeni bir stire olan
Bakara sOresindeki “yd eyyuha’n-nas” ayetleri Mekki olduklari halde, bu ayetler
cogunluga itibar edilerek (taglib) Medeni kabul edilebilir.?®” ibn Abdiilcebbar el-
Muhdkemdt'ta Aksardyi’nin bu itirazina karsi c¢ikar. Zira Ibn Abdiilcebbar’a gore
ayetlerin Mekki ve Medeni olusuyla ilgili hususlarda istisnalar1 da dikkate alan
miifessirler, Bakara siiresindeki biitiin ayetlerin istisnasiz bir sekilde Medeni oldugunu
kabul etmislerdir.?® Dolayisiyla taglib sanatindan s6z etmeye gerek yoktur. Ayni mesele
Hasiyetii’l-Kessdf ta takip edildigi zaman Ibn Abdiilcebbar’in, taglib sanatina bagvurarak
Razi’ye cevap vermeye calistig1 goriilmektedir.?*® Ibn Abdiilcebbar’in el-Muhdkemat taki

yaklasimiyla Hdsiyetii’l-Kessdf taki gorliglerinin mukayesesi ayr1 bir ¢alisma konusudur.

Yukaridaki tespit ve ¢ikarimlardan hareketle, Ibn Abddiilcebbar’in el-
Muhakemat’taki yegane amacinin, Aksarayi’nin Razi’ye yonelttigi itirazlarin gegersiz
yonlerini gostermek oldugu anlagilmaktadir.”®® Ancak Hadsiyetii’l-Kessdf’taki amag
oldukga farklidir. Hdgiyetii’l- Kessdf detayli bir sekilde incelendigi zaman ibn
Abdiilcebbar’n, genelde kendisinden dnceki biitiin Islam ilim gelenegini, 6zelde ise el-
Kegsaf sarihlerini kusatmaya ¢alistig1 ve bu dogrultuda biitiinciil ve 6zgiin bir serh kaleme

almay1 hedefledigi goriilecektir.

206 Razi, Serhu miiskildati’l-Kessaf (Yenicami, 146), 54b.

207 Aksarayi, el-I 'tirdazat (Esad Efendi, 242), 51a.

208 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 58b.

209 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, Hasiyetii Abdilkerim ale’l-Kessdf (Murad Molla, 296), 99a.
210 Bk, Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessaf, 167.
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Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in el-Muhdkemat’'ta Aksarayi’nin neredeyse biitlin
itirazlarina karsilik verip bunlarn ¢iiriitmeye c¢aligmasit s6z konusu eserin muhakemeden
ziyade bir reddiye oldugu izlenimini vermektedir. Ancak e/-Muhdkemat’in hakemlikten
ziyade reddiye 6zelligine biiriinmesi yalnizca Aksardyi’nin itirazlar1 baglaminda goriliir.
Zira Ibn Abdiilcebbar bu eserde Zemahseri ile Razi arasinda da hakemlik yapmistir. Bu
durum, muhakemelerde ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. En nihayetinde el-Muhdakemadit,
Aksarayi’nin itirazlar1 s6z konusu oldugu zaman daha ¢ok bir reddiye; Razi’nin
Zemahseri’ye yonelik itirazlari s6z konusu oldugu zaman tam bir bir muhakeme, el-
Kegssaf metninin izaha muhtag ibareleri s6z konusu oldugu zaman ise bir serh ve dogrudan
Kur’an ayetlerine yonelik aciklamalar dikkate alindigt zaman bir tefsir eseri
hiiviyetindedir.

Kaya, muhakeme gelenegini inceledigi calismasinda Ibn Abdiilcebbar’m tavrini

sOyle yorumlamaktadir:

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, kitabinin mukaddimesinde de soyledigi
izere, gorliglerini daha ¢ok R&zi’nin savunmasi niteliginde ortaya
koymaktadir. Sunu da belirtmeliyiz ki, Ibn Abdiilcebbar’m Razi’yi
savunan bu tiir yorumlari, onun eserini bir muhakeme olmaktan
¢ikarmamaktadir. Son tahlilde eserdeki amag, sarih tarafindan miifessirin
yorumlarmin dogru anlasilip anlagilmadigini, muterizin sarihe yonelik
itirazlarinin hakli olup olmadigini ortaya koymaya ¢aligmaktir.?!!

Kaya ile aym fikirde olmakla birlikte, yapilan incelemeler sonucunda,
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in Aksarayi’nin itirazlarina kars1 pek insafli davranmadigi
anlasilmaktadir. Zira ibn Abdiilcebbar, biitiin itirazlarin tutarsizligmni ortaya ¢ikarmaya
calisarak esasinda Aksarayi’de elestirdigi duruma diismiistiir. Ibn Abdiilcebbar,
Aksarayi’nin elestiri ve tenkit diiskiinliigiinii her firsatta dile getirmistir. S6z konusu bu
olumsuz tavir Ibn Abdiilcebbar i¢in de gegerlidir. Zira o, Aksardyi’nin biitiin itirazlarmin
tutarsizligini ortaya ¢ikarmaya calisarak hakemlik roliinden ¢ikarak bir reddiyeci roliine

bliriinmuistiir.

2.3.4. Literatiirdeki Yeri

211 Kaya, “Islam limler Tarihinde Muhakemat Gelenegi”, 23.
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Gorebildigimiz kadartyla, Abdiilkerim b. Abdiilcebbar kendisinden Onceki bazi
serh/hasiyeleri sarahaten zikredip atiflarda bulunmustur. Serefiiddin et-Tibi’nin (6.
743/1343) Futithu’l-gayb fi’l-kesf ‘an kind i’r-reyb’1, Ekmeleddin el-Baberti’nin (6.
786/1384) Hasiyetii’l-Kessdf’1, Sadeddin et-Teftazani’nin (6. 792/1390) Hdsiye ale’l-
Kessaf1 bunlardan bazilaridir. ibn Abdiilcebbar her ne kadar sarih ve muhassilerden
yalnizca yukaridakileri zikretse de yer yer “el-Kegsdaf sarihlerinden biri” diyerek kaynagni
acikea zikretmemeyi tercih etmistir.

el-Kegsaf literatiirinde Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’dan sonraki sarih ve
mubhassilerin e/-Muhdkemat’1 veya Hdsiyetii’l-Kessdf’1 ne oranda kullandiklarini tespit
etmek bu tezin sinirlarin1 agmaktadir. Buna dair kayda deger tespitlerde bulunmak i¢in
daha sonraki serh ve hasiyelerin detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Yine de
bu calisma sirasinda el-Kessdf serh ve hasiyeleri arasinda ciddi tartismalara sebebiyet
veren bazi konularda, Ibn Abdiilcebbar’a ait oldugu diisiiniilen degerlendirmelerin
sonraki sarith ve muhagsiler tarafindan -ismi zikredilmeksizin- kullanildig1 tespit
edilmistir.?!?

Bazi tarih ve tabakat tlirii eserlerde Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in el-
Muhadkemat’taki muhakemelerine cevaplar verildigi nakledilmektedir. Nitekim Kétip
Celebi, Kesfii 'z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-funiin adli eserinde, Arabzade’ye ait es-
Seka’ik Hagiyesi’'ne dayanarak, Seyh Bedreddin Simavi’nin (6. 819/1416 [?]) el-
Muhdkemar a cevap niteliginde bir eser telif ettigini aktarmistir.?!> Mekke-i Miikerreme
Kiitiiphanesi’ne (Tefsir, nr. 43) kayitlh bir el-Muhdkemdt nilishasinin iizerinde Seyh
Bedreddin’e ait ta’likler tespit edilmistir.?!* Tipki1 Katip Celebi’nin de ifade ettigi gibi, bu
ta’liklerin ekseriyetle el-Muhdkemat’taki muhakemelere cevap niteliginde oldugu

anlagilmaktadir. Ta’liklerin igerigine yonelik incelemelerden hareketle Seyh

212 Zemahseri’nin el-Kessdf mukaddimesinde degisiklik yaptigi iddiasina dair Taskoprizade nin
Abdiilkerim’in degerlendirmelerini kullandig1 tespit edilmistir. Bk. Mustafa Aydin, “Zemahseri’nin el-
Kessaf Mukaddimesinde Degisiklik Yaptig1 Iddiasinin el-Kessaf Serh ve Hasiyelerine Yansimalar1”, Biitiin
Yénleriyle Zemahseri, ed. Omer Aslan - Abdullah Pakoglu (Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi
Yayinlari, 2023), III, 359-360.

213 Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 11, 1478. Ayrica bk. Kaya, “Islam ilimler Tarihinde Muhakemat Gelenegi”,
20; Bayer, “Yiizyillart Asan Tartisma”, 426; Boyalik, “Tefsir Serh-Hasiye Geleneginde Kurucu Bir Eser”,
150.

214 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, el-Muhdkemdt (Seyh Bedreddin’in ta’likleri iginde) (Mekke-i Miikerreme
Kiitiiphanesi, Tefsir, 43), 1a-178a.
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Bedreddin’in s6z konusu ta’liklerini, “hasiye” veya cogul yapida “havasi” seklinde
niteledigi tespit edilmisgtir.?!®

Sehavi ve Niiveyhiz, Bedreddin Mahmud b. Ahmed b. Musa el-Ayni’nin (0.
855/1451) el-Kessdf’a hasiye yazdigim kaydeder.?!'® Habesi ise, Ayni’nin el-
Muhdkemar a hasiye yazdigini ifade eder.?!” Habesi’nin aktarmis oldugu bilginin dogru
olmasi halinde Buhari sarihi Bedreddin Ayni’nin, el-Muhdkemdt’a hasiye yazarak el-
Kessaf literatliriine eklemlenmis olmasi1 dikkat cekici bir husustur. el-Muhdkemat
niishalarinin birinde Bedreddin Ayni’ye ait oldugu diistiniilen ta’likler tespit edilmigtir.?!®

el-Muhakemat’ a reddiye niteliginde bir eser kaleme aldig1 sdylenen bir diger isim
ise Kemalpasazade’dir (6. 940/1534). Habesl, Cami ‘ii’s-suriih’ta, Kemalpasazade’ye
nispet ettigi Hdsiye ald hasiyeti’t-Tebrizi adinda bir esere ve kiitliiphane kaydina yer
verir.?!? Yalnizca bazi sayfalarma ulasabildigimiz niishanin ilk sayfalarinda Hdsiyetii
Seyyid Serif ale’l-Kessdf kaydi1 yer almaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda eserin el-
Muhdékemdt olmadigr tespit edilmistir. Eserin basinda ibn Abdiilcebbar’a ait Hdgiyetii 'I-
Kessdf in mukaddimesi yer almaktadir. Ancak diger sayfalar Kemalpasazade nin,
Ciircani’nin Hagiyetii’l-Kessaf’ina yazmis oldugu hasiyesine aittir. S6z konusu niisha
Melik Abdullah b. Abdiilaziz Kiitiiphanesi’nde (Cami’atli immi’l-kurd, nr. 377)
kayithidir. Habesi’ye benzer bir sekilde Zehebi de el-Fihrisii’s-samil’de
Kemalpasazade’ye ait bir el-Muhdkemdt hasiyesinden soz eder. Bu eseri ilk olarak
Hagiyetii Ibn Kemal ‘ale’l-Muhdkemat ‘ale’l-Kessdf**® seklinde ve daha sonra Hdsiyetii
Ibn Kemal ‘ale’l-Muhdkemat ‘ale’l-Kessaf li-Ibn Abdilcebbdr®*' seklinde kaydeder.
Habesi gibi Zehebl de Melik Abdullah b. Abdiilaziz Kiitiiphanesi’ndeki (Cami’atii

215 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, el-Muhdkemdt (Seyh Bedreddin ’in ta likleri icinde) (Tefsir, 43), 162.

216 Sehavi, ed-Dav i I-Lami’ li-Ehli’l-Karni 't-Tasi’, 10, 135; Niiveyhiz, Mu 'cemii’l-miifessirin min sadri’l-
Islam hatte’l-asri’l-hdzir, 2, 661.

217 Habesi, Camiu’s-siirith ve l-havasi: Mu’cemii samili’l-esma il-kiitiibi’[-megriha fi t-tiirdsi’l-Islami ve
beydnii siirithihd, 1461. Ayrica bk. Mehmet Cicek, Miifessir Olarak Ali Kus¢u (Ankara: ISAM Yaynlari,
2021), 60-61.

218 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, el-Muhdkemadt (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 641), 2b, 3a, 3b, 4a, 4b,
5a, 6b, 7a, 7b, 8b, 9a, 10a.

219 Habesi, Camiu’s-siirith ve l-havasi: Mu’cemii samili’l-esma il-kiitiibi’[-megriha fi t-tiirdsi’l-Islami ve
beyadnii siirithihd, 1461. Ayrica bk. Bayer, “Yiizyillar1 Asan Tartigma”, 426.

220 Semseddin Ebt Zehebi, el-Fihrisii’s-samil li 't-tiirdsi’l-Arabiyyi’l-Islamiyyi l-mahtit: Uliimii’l-Kur’an:
Mabhtiitatii 't-tefsir ve Uliimih (Amméan: Miiessesetii Ali’l-beyt, 1989), 453.

221 Zehebi, el-Fihrisii’s-samil, 565.
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immii’l-kurd, nr. 377) niishaya isaret etmistir. Yukaridaki Habesi’nin isaret ettigi

niishaya dair tespitlerimiz burada da gegerlidir.

2.2.5. Yazma Niishalari

el-Muhdkemat’a ait birgok yazma niishaya ulasilmistir. Yazma niishalar tizerine yapilan
incelemeler neticesinde eserin farkli versiyonlari tespit edilmistir. Miiellif Abdiilkerim b.

Abdiilcebbar eserin farkli versiyonlar1 bulunduguna soyle isaret eder:

[lk olarak bu itirazlara cevap mahiyetinde bir risale kaleme aldim. Daha
sonra verdigim cevaplarin, diger kitaplarin ihtiva etmedigi daha ince
faydalara ve ulasilmasi zor takviye edicilere ihtiyact oldugunu goérdiim.
Boylelikle mezkir cevaplar1 degistirip ikinci bir defa gézden gecirdim.
Ikinci bir defa bu itirazlarda hakki beyan etmek iizere bu sahifeyi kaleme
aldim.?2

Yukaridaki ifadelerden hareketle asagidaki ii¢ niishanin birinci versiyon oldugu
anlagilmaktadir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, nr. 641, vr. 1a-166b.

Mekke-i Miikerreme Kiitliphanesi, Tefsir, nr. 43, vr. 1a-178a.

Bursa Inebey Kiitiiphanesi, Hasan Celebi, nr. 48, vr. 1a-118a.

Bu ii¢ niishay1 birinci versiyon kilan bazi hususlar bulunmaktadir. En 6nemli
farklilik ise Ibn Abdiilcebbar’in yukarida eserin versiyonlarma isaret ettigi ibarelerinin
yer almamasidir. Ayrica bu niishalarin dibacesi de diger niishalarinkinden oldukca
farklidir. Yapilan incelemeler neticesinde muhakemelerin iceriklerinde de ciddi manada
farklililiklarin bulundugu gézlemlenmistir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne (Siilleymaniye, nr. 190) kayitli niishanin ikinci
versiyonu temsil ettigi ve miiellifin kontroliinden gectigi diisiiniilmektedir. Zira bu

niishanin giris sayfasinda ibn Abdiilcebbar’in verdigi bir icazet metni yer almaktadir:

Yanimiza geldi ve sohbetiyle miiserref olup hosnut olduk. Kendisinde
liderlik kademelerindeki seckin wvasiflarin, bahtiyarligin ve asaletin
belirtlilerini hissettik. Yanimizda kisa bir siireligine el-Kessdftan
Zehraveyn’in tefsirlerini okumakla megsgul oldu... Rivayet ederken
muteber inceliklere riayet etme kosuluyla bu kitabin icazetini verdim.

222 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 2a.
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Ayrica namazlardan sonra salih dualarinda beni unutmamasini sart
kostum...??

S6z konusu bu niishada, “z==" kaydiyla miiellife ait oldugu diisiiniilen tashihler
bulunmaktadir. Ikinci versiyonu temsil eden bu niisha bu agidan degerli oldugu halde
caligmada asil niisha olarak kullanilmamistir. Zira bu niisha miiellif miisveddesi
goriiniimiindedir. Asil niisha olarak miellifin hayatinda istinsah edilen ve onun
tashihlerinin metne dahil edilerek miisveddenin tebyiz edildigi Kopriilii Kiitiiphanesi,
Mehmet Asim Bey (nr. 24) niishas1 kullanilmistir. Ayrica istinsah kaydinda e 43l o
o ke 27224 geklinde bir kayit diisiilerek eserin miistensih -ve bir ihtimal bizzat miiellif-
tarafindan mukabele edildigi de belirtilmistir. Niisha muhtemelen miiellif
miisveddesinden yazilmig ve sonra asil niisha ile mukabele edilmistir.

Ikinci versiyonu temsil eden niishalar sunlardir:

Kopriilii Kiitiiphanesi, Mehmet Asim Bey, nr. 24, vr. 1a-191b.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye, nr. 190, vr. 1a-182b.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, nr. 642, vr. 1a-226b.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hac1 Besir Aga, Eyiip, nr. 29, vr. 1la-117a.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, nr. 158, vr, 1a-118b.

Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, nr. 188, vr. 1a-9b, 298a-
408a.2* Versiyonlar arasindaki bazi 6nemli farkliliklar ek-2’de bir tablo seklinde
sunulmustur.

Burada bazi1 yanlis kiitiiphane kayitlarina yer vermek faydali olacaktir. Muhakkik
Temimi, el-Fihrisii’s-samil’i kaynak olarak kullanip bazi el-Muhdkemdt niishalarina

6

isaret etmistir.??® el-Fihrisii’s-samil 'de el-Muhdkemat adina kayith neredeyse biitiin

niishalara ulasilmistir. Bunlardan bazilar1 el-Muhdkemdt niishalar1 olsa da ekseriyetle
Hagiyetii’l-Kessaf’a ait nilishalar oldugu tespit edilmistir. Eserde el-Muhdkemadt’a ait

227

oldugu ifade edilip*~’ gercekte Hasiyetii'I-Kessaf a ait niishalar sunlardir:

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr. 363, vr. 1a-278a.

223 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, el-Muhdkemdt (Siileymaniye, 190), 1a.

224 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 191b.

225 Muhtemel restorasyon veya ciltleme sirasinda kaynaklanan bir hatadan dolayr 9a’dan sonra el-
Muhdkemat haricinde bagka bir eserden devam etmektedir. el-Muhdkemdt 298a’da devam etmektedir.

226 Temimi, el-Muhdkemadt, 119. Zehebi, el-Fihrisii's-samil, 452-453.

227 Zehebi, el-Fihrisii’s-samil, 452-453.
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Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, nr. 349, vr. 1a-388a.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, nr. 605, vr. 1a-269b.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla, nr. 300, vr. 1a-293b.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, nr. 562, vr. 1a-319b.

Iskenderiye Kiitiiphanesi, nr. 1305, vr. 1a-288b.

Ote yandan, el-Fihrisii’s-samil 'de el-Muhdkemat oldugu diisiiniilen Siileymaniye
Kiitiiphanesi'ne kayith (Kara Celebizade Hiisamettin, nr. 28 ve 29) iki niisha Ibn
Abdiilcebbar’a ait eserler degildir.

British Library’de 9276 numarada®?® ve Arif Hikmet Kiitiiphanesi’de bir el-
Muhdkemat niishast kayitlidir. Bu niishalara ulagilamamistir. Ulasamadigimiz bir diger
niisha ise e/-Muhakemat ‘ala’l-Kessaf adiyla Merkezii’l-Meliki’l-Faysal 1i’l-buhis ve’d-
dirasati’l-Islamiyye adli merkezde kayithdir (nr. 3356-335).

228

https://searcharchives.bl.uk/primo _library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=sear
ch&doc=IAMS032-003947109&indx=3 &reclds=IAMS032-
003947109&recldxs=2&elementld=2&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&frbg
=& &dscnt=0&scp.scps=scope%3A%28BL%29&mode=Basic&vid=IAMS VU2&srt=rank&tab=local&v
1(freeText0)=9276&dum=true&dstmp=1670317938814&gathStatlcon=true
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https://searcharchives.bl.uk/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=IAMS032-003947109&indx=3&recIds=IAMS032-003947109&recIdxs=2&elementId=2&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&frbg=&&dscnt=0&scp.scps=scope%3A%28BL%29&mode=Basic&vid=IAMS_VU2&srt=rank&tab=local&vl(freeText0)=9276&dum=true&dstmp=1670317938814&gathStatIcon=true
https://searcharchives.bl.uk/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=IAMS032-003947109&indx=3&recIds=IAMS032-003947109&recIdxs=2&elementId=2&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&frbg=&&dscnt=0&scp.scps=scope%3A%28BL%29&mode=Basic&vid=IAMS_VU2&srt=rank&tab=local&vl(freeText0)=9276&dum=true&dstmp=1670317938814&gathStatIcon=true
https://searcharchives.bl.uk/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=IAMS032-003947109&indx=3&recIds=IAMS032-003947109&recIdxs=2&elementId=2&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&frbg=&&dscnt=0&scp.scps=scope%3A%28BL%29&mode=Basic&vid=IAMS_VU2&srt=rank&tab=local&vl(freeText0)=9276&dum=true&dstmp=1670317938814&gathStatIcon=true
https://searcharchives.bl.uk/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=IAMS032-003947109&indx=3&recIds=IAMS032-003947109&recIdxs=2&elementId=2&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&frbg=&&dscnt=0&scp.scps=scope%3A%28BL%29&mode=Basic&vid=IAMS_VU2&srt=rank&tab=local&vl(freeText0)=9276&dum=true&dstmp=1670317938814&gathStatIcon=true

IKiINCi BOLUM:
ULUMU’L-KUR’AN MUHAKEMELERI

Kur’an Ilimleri anlamma gelen “ulimu’l-Kur’an” tabiri igin farkli tanimlamalar
yapilmistir. Caligmamizla da dogrudan irtibatli olan en yaygin tanim ise sdyledir: “Kur’an
tefsiriyle ilgisi olan, Kur’an ayetlerinin anlasilmasina ve yorumlanmasina katki saglayan,
Kur’an’in 6z biinyesine ait ilimlerdir.” Bu tanimdan hareketle, Kur’an’in indigi tarihle
irtibatli olan esbab-1 niizul, nasih-mensih ve mekki-medeni ilimleri; Kur’an’in lafiz ve
anlamlartyla irtibath olan kirdat, muhkem-miitesabih, miicmel-mubeyyen gibi ilimler,
Kur’an’in anlagilmasinda ve yorumlanmasinda ana basliklar olarak sunulmaktadir.

Bununla birlikte uliimu’l-Kur’dn ifadesinin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigi,
Kur’an ilimleri denilen bu miistakil alanin tam olarak kag¢ tane Kur’an ilmini kapsadigi,
Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasi noktasinda faydalanilan her ilmin Kur’an ilmi
sayilip sayilmayacagi noktasinda alimler arasinda fikir birligi bulunmamaktadir.
Calismanin bu bdliimiinde, bu konudaki tartismalara girilmeden, Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar’in e/-Muhdkemdt’inda s6z konusu edilen Kur’an ilimleri incelenecektir. Bu
noktada hangi ilmin Kur’an ilmi sayilip sayilmayacag tartigmalarindan bagimsiz olarak,
hacimli ulimu’l-Kur’an eserlerindeki Kur’an ilimleri dikkate alinacaktir.

Musannif Zemahseri’nin e/-Kessdf’ inda ve sarih Kutbiiddin er-Razi’nin el-Kessdaf
Serhi’nde ulimu’l-Kur’an’a dair bir¢ok agiklama bulunmaktadir. Ancak bu agiklamalarin
bir kismi Aksardyi’nin el-I‘tirazat adli eserinde tenkitlere maruz kalmadigi igin
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in el-Muhdkemdt adli eserine de yansimamistir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Ibn Abdiilcebbar’m el-Muhdkemdt adli eserinde Kur’an
ilimlerine dair yaklasik yirmi bir adet muhakeme bulunmaktadir. Incelenen
muhakemelerin zaman zaman birden fazla Kur’an ilmi ile dogrudan veya dolayl1 olarak
iliskilendirilebildigi tespit edilmistir. Boyle olan muhakemeler muhteva bakimindan en
yakin Kur’an ilmi baglig1 altinda sunulacaktir. Neticede e/-Muhakemat’taki muhakemeler
vahiy, kirdat, mekki-medeni, esbab-1 niiz(l, nasih-mensth, kisasu’l-Kur’an, i‘cazii’l-
Kur’an, muhkem-miitesabih, hurif-i mukattaa, miinasebatu’l-Kur’an ve esmau’s-stiver
basliklar1 altinda incelenecektir.

Daha 6nce Ibn Abdiilcebbar’in el-Muhdkemdt'ta sistematik olarak 286 defa

“kale’l-allame”, “‘kale’s-sarih”, “kale’l-mu‘teriz” ve “kultii” diyerek muhakemelere yer
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verdigi ifade edilmisti. Ulimu’l-Kur’an muhakemeleri tespit edilirken s6z konusu 286
adet muhakeme icerisindeki siralar1 da tayin edilmistir. Dolayistyla bu boliimde uliimu’l-
Kur’an’a dair her bir mesele incelenirken Oncesinde kaginci sirada oldugu da ifade
edilecektir. Kur’an ilimlerine dair muhakemelerin ilk ifadelerini, varak numaralarini, sira

numaralarini ve tiirlerini igeren ayrintili bir tablo ek-1’de sunulmustur.

1. Vahiy

Hem klasik donemde hem de ¢agdas donemde telif edilen uliimu’l-Kur’an tiirii eserlerde
vahiy konusu miistakil basliklar altinda incelenmistir.’?® Bununla birlikte c¢agdas
donemde vahiy konusunun Kur’an tarihi adiyla miistakil bir alana evrildigini ve bu alanda
eserler telif edildigini de soylemek miimkiindiir.*° Vahyin ve inzélin keyfiyeti, vahyin
gelis sekilleri, Kur’an lafzinin ve manasinin kime ait oldugu gibi meseleler bu konu
basliginda tartigilir.

Zemabhseri’nin el-Kessdf mukaddimesinin hamdele kismindaki ifadeleri e/-Kessaf
serh-hasiye geleneginde cesitli kelam, belagat ve dil bilgisi tartismalarina sebebiyet
vermistir. Bu tartismalari bir kismi vahyin mahiyeti ve niizul keyfiyetiyle iliskilidir.
Vahyin ruhani olusu, inzalin keyfiyeti, Kur’an’in ve Cebrail’in Hz. Peygamber’in kalbine
intikali gibi konular bu kabildendir. Sarih Razi, Zemahser’nin mukaddimedeki
ifadelerini genisce izah edip ilavelerde bulunmustur. Razi’nin serhi incelendigi zaman
vahiy konusuyla dogrudan irtibath birgok degerlendirme ve izahin bulundugu
goriilmektedir. Burada s6z konusu izah ve degerlendirmelerden yalnizca Aksardyi’nin
itirazlarina ve Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in muhakemelerine konu olanlar ele
aliacaktir.

el-Muhdkemat’ta vahiy konusuna dair {ic muhakeme tespit edilmistir. Bunlardan
ilk ikisi Zemahseri’nin el-Kessdf mukaddimesindeki « ¢Lakaie & 5a LS o) 580 J 330 (5301 b 2aal)
" leaie mbadl cuesy A ¥y (Hamd, Kur’ant miiellef munazzam ve maslahatlara gore

peyderpey indiren Allah’a olsun...) ifadelerine dairdir. Uciincii muhakeme ise Bakara

229 Celaleddin Abdurrahman b. Ebt Bekir Suyiti, el-Itkan fi uliimi’l-Kur’an, nsr. Suayb el-Arnaiti (Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 2008), 94; Mehmet Akif Kog (ed.), Kur’an Ilimleri ve Tefsir Tarihi (El Kitaby)
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2021), 78.

230 Suphi es-Salih, Kur’dn Ilimleri, cev. M. Said Simsek (Istanbul: Hikmetevi Yaynlari, 2015), 17-92;
Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 35-120. Muhsin Demirci, Tefsir Usilii
(Istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 2017), 45-107; Caliskan Ismail, Tefsir Usilii (Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2017), 23-97.
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stiresinin 97. ayetinin tefsirinde kendini gosterir. e/-Muhdkemat’'ta olusturdugumuz

siralamaya gore bu muhakemeler 2, 5 ve 162. sirada yer almaktadir.

1.1.  Vahyin Ruhini Olusu Meselesi

Mukaddimenin ilk ciimlesinde Zemahserd, a4l 3y clalaia il 5a LS o jall J 530 21 4l aaali
" \aie mbadl (Hamd, Kur’dn’t miiellef munazzam ve maslahatlara gore peyderpey
indiren Allah’a olsun...)*®' ifadeleriyle vahye dair herhangi bir meseleye temas
etmemistir. O, hamdele makaminda Kur’an’in bazi niteliklerinden s6z ederck Allah’a
hamd etmistir. Zemahseri’'nin bu ifadeleri sarih Razi tarafindan kelam ve belagat gibi
farkli disiplinler g¢ercevesinde izah edilip degerlendirilecektir. Ardindan Aksarayi,
Razi’nin ifadelerine yontemsel agidan tenkitlerde bulunup itirazlar yoneltecektir. Son
olarak Ibn Abdiilcebbar ise el-Muhdkemdt adli eserinde miielliflerin ifadelerini kisaca
naklettikten sonra kendi muhakemelerine yer verecektir.

Sarih Razi’ye gore Kur’an ve diger semavi kitaplarimn indirilmesi (inzal) iki farkl
sekilde gerceklesebilir. Bunlardan birincisi, vahiy meleginin vahyi yiice Allah’tan ruhani
bir sekilde almasiyla gerceklesir. ikincisi ise vahiy meleginin, ayetleri levh-i mahfiizdan
ezberleyerek resullere intikal etmesiyle gergeklesir.?*? Sarih Razi’nin bu ifadelerini, ayni
donemde yasamis Zerkesi’nin (0. 794/1391) vahyin gelis tiirlerine dair ifadeleriyle
irtibatlandirmak  miimkiindiir. Zerkesi’ye gore Kur’an’in inzali iki sekilde
gerceklesmektedir. a) Birincisi, Hz. Peygamber’in beser statiisiinden melek statiisiine
gecisi ile ruhani varlik sahasinda gerceklesir. b) Ikincisi ise ruhani bir varlik olan melegin,
beser statiisline inisi ile cismani varlik sahasinda gergeklesmektedir. Zerkesi’ye gore
bunlardan birincisi yani Hz. Peygamber’in ruhani varlik statiisiine gegisi en zorudur.?*
Bu ifadelere gore vahiy intikalinin gerceklesebilmesi i¢in vahyi getiren ve vahyi alan
varliklar arasinda statli birliginin saglanmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla vahyin
intikali ya beser statiisiinde ve cismani varlik sahasinda ya da melek statiisiinde ve ruhani

varlik sahasinda saglanmalidir. Sarih Razi’nin ve Zerkesi’nin ifadelerinden anlasildig:

231 Ebii’l-Kasim Carullah Mahmid b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’-
tenzil ve uyiini’l-ekavil fi vuciihi 't-te 'vil (metin-terciime), ed. Murat Siiliin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2017), 1, 59.

232 Razd, Serhu miiskilati’l-Kegsaf (Yenicami, 146), 1b.

233 Bedriiddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, el-Burhdn fi ultimi’l-Kur'dn, nsr. Ebii’l-Fadl ed-Dimyati
(Kahire: Dariti’l-hadis, 2006), 161.
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kadariyla, her iki intikal tlirii dogrultusunda vahyin inzali gerceklesmistir. Bir diger
deyisle, vahiy hem ruhani olarak hem de cismani olarak inmistir.

Itirazc1 Aksardyi, Razi’nin zikrettigi ilk maddeyi gegersiz bulur. Bu durum
Aksarayi’nin, vahyin ruhani olarak indigini kabul etmedigini gostermektedir.
Aksarayi’ye gore bir varligin ruhani olmasi onun cisméani olmadigint gdsterir. Ruhani
varlik sahasindan cismani varlik sahasina gegis yapan meleklerin, dis alemde varliklar
s0z konusu olmayan kelime ve lafizlari, bir diger deyisle ruhani olan kelime ve lafizlardan
miitesekkil ayetleri tagimasi ve nakletmesi miimkiin degildir. Zira vahyin ruhani olmasi
durumunda s6z ve kelimeler melege ait olmus olur ki bu ihtimal dahilinde degildir.?**
Aksarayi’nin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla o, vahyin isitilen s6z ve kelimelerden
olugsmasi gerektigi kanaatindedir. S6z ve kelimelerin isitilmesi ise yalnizca cismani varlik
sahasinda miimkiindiir. Dolayisiyla vahyin intikalinin ruhani varlik sahasinda
gerceklesmesi miimkiin degildir.

Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Aksardyi’nin itirazim1 gegersiz bulur. Ibn
Abdiilcebbar’a gore Cebrail’in, ruhani olan vahyi isitme duyusu olmaksizin aliyor olmasi,
kelime ve s6zlerin ona ait olmasini gerektirmez. Zira Allah’in Kur’an kelimelerini vahiy
melegine isitme duyusu olmaksizin bagka bir yolla 6gretmis olmasi da miimkiindiir.?*
Ibn Abdiilcebbar’m bu ifadelerinden hareketle, ruhani varlik sahasinda gerceklesen
intikali miimkiin gordiiglinii sdylemek miimkiindiir.

Yukaridaki tartisma vahyin ruhani bir yolla alinip alinamayacagina dairdir. Sarih
Razi, Zerkesi ve Abdiilkerim b. Abdiilcebbar bunu kabul ederken itirazci Aksarayi
reddetmektedir. Aksardyi, ruhani varlik sahasinda gerceklesen vahyin intikali fikrine
sarih Raz1 iizerinden itirazda bulunur. Aksardyi’ye gore vahiy isitilip ezberlendigi i¢in
cismani varlik sahasina ait olmas1 gerekmektedir. Ruhani varlik sahasindan bahsedildigi
takdirde vahyin isitilip ezberlenmesi imkansiz hale gelir. Ayrica vahiy melegi, ayetleri
isitme duyusuyla almamis olacagi icin peygambere iletecegi biitliin s6z ve kelimeler de
kendisine ait olacaktir. Bir diger deyisle Aksardyi, isitme duyusunun olmadig bir yerde
intikalin gerceklesemeyecegini diisiinerek konuya biraz daha akile1 yaklagmstir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’n asil itiraz ettigi husus burasidir. Zira ibn Abdiilcebbar’a

234 Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 35b.
235 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 5a. Krs: Bayer, “Yiizyillar1 Asan
Tartisma”, 433-434; Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 277-278.
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gore ruhani varlik sahasindaki vahiy, Allah’in emriyle, isitme duyusu olmaksizin baska
bir yolla da iletilmis olabilir. Bu ifadeleriyle Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Allah’in kudret
ve azametine vurguda bulunmugtur. Diger tarafatan o, Hz. Peygamber’in beser stretinden
¢ikip melek stiretinde vahyi alabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ayrica ibn Abdiilcebbar’a
gore vahyin intikali ister cismani olsun isterse ruhani olsun, her iki durumda da Cebrail
vahyin 6znesi degil onu iletendir. Béylelikle ibn Abdiilcebbar, Aksardyi’nin akli itirazimni
Allah’1n kudretine dikkat ¢ekerek gegersiz saymustir.

Aksardyi’nin yukaridaki tartiysmada ifade ettigi argliman anlasilir gibi
durmaktadir. Zira vahyin son hali olan Kur’an ayetleri, isitilen ve ezberlenen birer unsur
olarak cismani varlik sahasinda oniimiizde durmaktadir. Bu durumda ruhéani bir varlik
statlistinden soz edilirse, ruhani s6z ve kelimelerin isitilip ezberlenmesi miimkiin olmazd.
Bu ac¢idan anlasilir gibi gorlinse de Aksardyi’ye sdyle bir itiraz yoneltilebilir: cismani
varlik sahasindan ruhani varlik sahasina yiikselen Hz. Peygamber’in, vahyi, ruhani s6z
ve kelimeler esliginde aldiktan sonra cismani varlik statiisiine geri intikal etmesiyle
ruhani olan s6z ve kelimeler de cismani varlik kategorsine irca edecektir. Bu durumda
Aksarayi’nin s0z ettigi iskal de ortadan kalkmis olacak ve vahiy isitilen ve ezberlenen bir

yapiya biiriinecektir.

Gorildigi tizere yukarida, vahyin mahiyetine dair uliimu’l-Kur’an eserlerinde de
gecen bir konu, sarih ve muhagsiler tarafindan derinlemesine tartisilmistir. S6z konusu
tartismada, sarih Razi’nin ulimu’l-Kur’an sinirlar icerisinde agiklamalara yer veriyor
olmasi, itirazc1t Aksarayi’nin ulimu’l-Kur’an’a dair tikel bir meseleye akli argiimanlarla
yaklasiyor olmasi ve hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in ise Allah’in kudretine

vurguda bulunarak kelami bir yaklasim sergilemesi dikkat ¢ekicidir.

1.2.  inzalin Keyfiyeti Meselesi

Ulimu’l-Kur’an literatiiriinde inzalin keyfiyetiyle ilgili ii¢ farkl1 goriis zikredilmistir: a)
Kur’an ayetleri Kadir gecesinde toplu bir sekilde diinya semasina, ardindan 23 yil kadar
bir siire zarfinda peyderpey indirilmistir. b) Allah her y1l Kadir gecesinde o y1l peyderpey

yeryliziine inecek ayetleri diinya semasina topluca indirmistir. ¢) Kur’an vahyi ilk olarak
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Kadir gecesinde inmeye baslamis ardindan miineccemen inmeye devam etmistir.23
Alimler ekseriyetle birinci goriisiin dogru oldugu kanaatindedirler.

Zemahseri el-Kessdf mukaddimesinde yukarida zikredilen goriislerden herhangi
birine yer vermemistir. O, yalnizca hamdele kisminda Kur’an vahyinin bazi
niteliklerinden s6z ederek Allah’a hamd etmistir: «llaia Wse LIS Gl 3l J 50 g3l db 2aali”
" leaie mbadl cuesy A ¥y (Hamd, Kur’an’t miiellef munazzam ve maslahatlara gore
peyderpey indiren Allah’a olsun...). >’

Zemabhseri bu ifadelerde hem “enzele” fiilini hem de “nezzele” fiilini kullanmistir.
Bu kullanim sarih Razi’nin dikkatinden kagmamustir. Zira Razi’ye gore Zemahseri bu iki
fiille Kur’an ayetlerinin niizQl sekillerine isaret etmistir. Razi’ye gore enzele fiili, nezzele
fiillinden daha kapsamli olup tek seferde inise delalet ediyorken, nezzele fiili ise
peyderpey inise delalet etmektedir. Razi’nin ifadelerine gére Zemahserd, “enzele” fiili ile
Kur’an’1n levh-i mahfiizdan diinya semasina tek seferde inisine isaret etmistir. ikinci fiil
olan “nezzele” fiiliyle de Kur’an’m maslahatlara gore peyderpey inisine isaret etmigtir.?8
Zemahseri’nin hamdeledeki ifadesinden hareketle Razi’nin zikrettigi goris, ulimu’l-
Kur’an literatiiriinde de sahih kabul edilen birinci goriistiir.

Itirazc1 Aksardyi’ye gdre Razi’nin naklettigi goriis miifessirlerden bazilarma
aittir. Diger goriis ise sOyledir: Kur’an levh-i mahfiizdan diinya semasina her sene ihtiyag
oldugu kadariyla indirilmistir.>*° Boylelikle Aksardyi tek bir goriisiin aktarilmasini
sorunlu bularak uliimu’l-Kur’an eserlerinde zikredilen ikinci bir goriise de yer vermistir.

Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’a gore Aksardyi’nin naklettigi goriis
miifessirlerin itibar ettigi bir goriis degildir. ibn Abdiilcebbar’a gére asil muteber olan
goriis sarih Razi’nin serhinde zikrettigi goriistiir ki musannif Zemahserl de Duhan ve
Kadir siiresi tefsirlerinde bu goriise yer vermistir.?** Ibn Abdiilcebbar’a gore sarih
Rézi’nin yalnizca muteber goriisii nakletmekle yetinmesinde itiraz edilecek bir husus

yoktur.

236 Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur’an, 160; Suy(ti, el-Itkan fi uliimi’l-Kur’an, 94-45.

237 Zemahgerd, el-Kessdf, 1, 59.

238 Razd, Serhu miiskilati’l-Kessaf (Yenicami, 146), 2a.

239 Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 35b.

240 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 6a. Krs: Boyalik, el-Kessdf
Literatiirii, 266-267, 278.
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Zerkesi ve Suylti giriste zikrettigimiz vahyin keyfiyetiyle ilgili li¢ goriisi
naklettikten sonra en muteber olan goriisiin birinci goriis oldugunu belirtmislerdir. Hakem
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar da bu kanaattedir. Burada asil sorgulanmasi gereken husus
Aksaray1’nin itirazidir. Zira Aksarayi, alimler ve miifessirler arasinda zay1f kabul edilen
bir gorlisiin Réazi tarafindan zikredilmedigini One siiriirek Razi’ye itiraz etmistir.
Anladigimiz kadariyla, Razi’nin serhteki agiklamalari, s6z konusu ihtilafa ve goriislere
yer vermekten ziyade Zemahseri’nin ifadelerinin neyi ¢agristirdigi ve neye isaret ettigini
tespit etmeye yoneliktir. Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in da ifade ettigi gibi, Razi burada
zaylf olan goriisii zikretme mecburiyetinde olmadigr icin Aksardyi’nin itirazi zayif
kalmaktadir.

Yukaridaki tartismadan da anlasilacagi iizere sarih Razi, bir 6nceki muhakemede
oldugu gibi, ulimu’l-Kur’an smirlar1 icerisinde agiklamalara yer vermistir. itirazci
Aksarayl muhtevadaki eksiklikten hareketle Razi’ye itiraz etmistir. Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar ise tartigma sinirlari icerisinde kalmaya devam etmis ve Aksarayi’nin
itirazindaki gecersizligi belirtmistir. Neticede bu muhakemede, ulimu’l-Kur’an’a dair

ylizeysel bir tartismanin gerceklestigini soylemek miimkiindiir.

1.3.  Kur’in’in ve Cebrail’in Hz. Peygamber’in Kalbine intikali Meselesi

Yukaridaki ilk muhakemede vahyin intikali i¢in gerekli olan cisméni ve ruhani varlik
sahalarindaki birlikten s6z edilmisti. Buna gore vahyin intikali ya melegin beser stretine
gecisi ile ya da Hz. Peygamber’in melek stretine gegisi ile ger¢eklesmektedir. Asagidaki
muhakemede ruhani varlik statiisiinden cismani varlik statiisiine gecis yapan melegin,
cismani varlik statiisiindeki Hz. Peygamber’in kalbine ger¢ek anlamda tedahiil edip
edemeyecegi tartisiimaktadir.

Zemahseri “cl e 41% 434 i iad I5 08 (o 241 (Soyle (vahudilere): Cebrdil e
kim diigmansa bilsin ki, Kur’an’i senin kalbine indiren odur.) ayetinin tefsirinde
“nezzelehu ‘ali kalbike” ifadesini “onu sana ezberletti (tahfiz)” seklinde tefsir etmigtir.?*?
Boylelikle Zemahseri, “tenzil ‘ale’l-kalb” ifadesini “tahfiz” ifadesiyle aciklayarak "onu

sana ezberletti” anlamini 6ne ¢ikarmistir.

241 Bakara 2/97.
242 Zemahgerd, el-Kessdf, 1, 455.
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Sarih  Razi, Zemahseri’nin ifadelerini agiklama mahiyetinde bazi
degerlendirmelerde bulunur. Razi’ye gore Zemahseri’nin “onu sana ezberletti (tahfiz)”
ifadelerinde mecazi bir sdyleyis vardir. Zira “onu senin kalbine indirdi” ayetinde kalb,
inen ayetin mekani, bir diger deyisle miinezzel leh konumundadir. Zemahseri’nin
tefsirindeki “tahfiz” ifadesi ise hakiki anlamda bir mekana inmek (tenzil) anlamin
vermemektedir. Bu takdirde Razi’ye gore tahfiz ifadesinden hareketle Zemahseri’nin
tefsirindeki kalb, inen seyin korundugu yer (mahfiiz fih) olur ki bu da mecazi bir
soyleyistir.?*3 Razi’nin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla o, inen ayetler i¢in bir mekan
arayisindadir. Kur’an ayetlerinin tenzili s6z konusu oldugu zaman kalb, hakiki anlamiyla
ayetler i¢in mekan tayin edilebilir. Ancak tahfiz (ezberleme) ifadesi dikkate alindigi
zaman -Zemahseri’nin tefsirinde oldugu gibi- kalb yalnizca mecézi bir soyleyisle bir
mekan haline gelebilir. Birazdan goriilecegi lizere, Zemahseri'nin tefsirindeki “tahfiz”
ifadesi ve bu ifadeye dair Razi’nin serhindeki mecazi sdyleyise dair izahlari, Aksarayi ve
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar arasinda yeni bir tartismaya sebebiyet verecektir.

Aksardyl ve Abdilkerim b. Abdiilcebbar asagidaki muhakemede vahyin
intikalinin ~ cismani veya ruhani diizlemde gerceklesip gerceklesmedigini
tartismamaktadirlar. Asil tartisma konusu, yukaridaki mecazi sdyleyise dair yorumlar da
dikkate alinarak, cismani varlik sahasindaki Kur’an’in ve melek stretinden beser siiretine
gecis yaparak cismani varlik sahasina intikal eden Cebrail’in, beser statiisiindeki Hz.
Peygamber’in kalbine gercek anlamda tedahiil edip edemeyecegine dairdir.

Itirazc1 Aksardyi Razi’nin ilgili aciklamalarina “fihi bahs” diyerek farkli bir
acidan yaklasir. Aksardyl’ye goOre peygamberin kalbine ayetin inisi (tenzil) ya
miimkiindiir ya da degildir. Sayet miimkiinse hakiki anlam gegerli oldugu i¢in ifadeyi
mecaza hamletmeye gerek yoktur. Miimkiin olmazsa bu durumda ayetteki “Kur’an’in
kalbe tenzili” ifadesi anlamini yitirir.?** Boylelikle Aksardyi, “Kur’an’in kalbe tenzili”
ifadesinden hareketle, mecaza hi¢ bagvurmadan Kur’an ayetlerinin peygamberin kalbine
inmesini miimkiin bularak Razl ile ayristigt noktayr belirtmistir. Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar’a gore ise hakiki anlamda Kur’an’in kalbe inmesi tasavvur edilemez.

Kur’an’dan murad edilen keldm-1 nefsi ise bu durumda kalbe intikali miimkiin degildir.

243 Razd, Serhu miiskilati’l-Kegsaf (Yenicami, 146), 90b.
244 Aksarayi, el-Itirdzat (Esad Efendi, 242), 60b-61a.
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Kur’an’dan mushaf murad ediliyorsa bunun da kalbe intikali miimkiin degildir. Zira
mushafin hacmi bulunmaktadir.>* Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, keldm-1 nefsinin
intikalini neden miimkiin gérmedigine dair bir agiklama yapmamaistir. Mushafin intikalini
miimkiin gormemesi ise daha gergekgi bir yaklasimi yansitmaktadir. En nihayetinde Ibn
Abdiilcebbar’a gore sarih Razi mecaza basvurarak dogru bir yaklasim sergilemistir.

Aksarayi’ye gore Razi'nin ifadelerine karsilik su ifadeleri dile getirmek daha
uygun olurdu; “Teddhul miimkiin olmadig1 i¢in Hz. Cebrail’in Hz. Peygamber’in kalbine
girmesi miimkiin degildir.”?*¢ Aksardyi’nin bu ifadelerini daha onceki tartigmalarla
iliskilendirmek miimkiindiir. Zira Aksardyi’ye gore vahyin intikali cismani varlik
sahasinda gerceklesen varlik birligi ile ger¢eklesmektedir. Bir diger deyisle, ruhani bir
varlik olan melek, beser statiisiine gecisiyle varlik birligini saglamakta ve Hz.
Peygamber’e vahyi nakletmektedir. Ancak melegin cismani statiide Hz. Peygamber’in
kalbine ger¢ek anlamda tedahiil etmesi miimkiin degildir. Boylelikle Aksarayi, vahyin
intikalini ve melegin kalbe girmesini birbirinden ayrigtirarak en basindan beri takip ettigi
sOylemin i¢ tutarliligini muhafaza etmistir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’a goére Aksardyi’nin alternatif olarak sundugu
ifadeleri dogru degildir. Zira Aksarayi’nin ifadelerinin tam aksine Hz. Cebrail’in Hz.
Peygamber’in kalbine gercek anlamda inzal etmesi pekdla miimkiindiir. Ibn
Abdiilcebbar’a gore melekleri diger cismani varliklara kiyas ederek onlarin cisimlere
intikal edemeyecegini diisiinmek tutarl bir kiyas degildir. Zira melekler ruhani varliklar
olup Allah’in dilemesiyle farkli sekillere girebilirler. Ibn Abdiilcebbar daha sonra
Aksarayi’nin ifadelerinin hayret verici oldugunu su sozleriyle belirtir; “Ehl-i hadis
ulemasi, seytanin ademoglunun karnina girip hakiki anlamda damarlarinda dolasan kan
gibi gezebilecegine inantyorken; itirazcinin (Aksardyi), Cebrail’in Allah’in emriyle Hz.
Peygamber’in kalbine niiziil edebilecegine inanmamasi hayret vericidir.”?*’

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’a gore ruhani bir varlik olan melek, Allah’in dilemesi
ile beseri bir varlik olan Hz. Peygamber’in kalbine tedahiil edebilir. Ibn Abdiilcebbar,
daha 6nce oldugu gibi, yiice Allah’in kudretine isaret ederek melegin Hz. Peygamber’in

kalbine inmesini miimkiin bulmustur. Ancak o, burada Aksarayi’nin asil muradini gézden

*%> Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 105a.
246 Aksardyi, el-I'tirdzat (Esad Efendi, 242), 61a. X
247 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 105a.
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kacirmis olabilir. Zira Aksarayi, beser statiisiine ge¢mis olan melegin, Hz. Peygamber’in
kalbine tedahiil edemeyecegini ifade etmistir. ibn Abdiilcebbar ise ruhani statiideki
melegin, beser statiisiindeki Hz. Peygamber’in kalbine tedahiil edebilecegini
belirtmektedir.

Yukaridaki serh, itiraz ve muhakemeden hareketle vahyin niizuliiniin mahiyetine
dair farkli yaklasimlarin bulundugu anlagilmaktadir. Bir yandan Kur’an’m Hz.
Peygamber’in kalbine intikali tartisiliyorken, diger yandan Cebrail’in Hz. Peygamber’in
kalbine niifuz etmesi tartisilmaktadir. Aksarayi Kur’an’in hakiki anlamda peygamberin
kalbine inmesini miimkiin buluyorken, Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ise miimkiin
bulmamaktadir. Diger taraftan Aksardyi, vahiy melegi Cebrail’in Hz. Peygamber’in
kalbine niifuz etmesini miimkiin bulmuyorken, Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ise Allah’in
dilemesiyle boyle bir seyi miimkiin gérmektedir.

Esasinda burada itirazc1 Aksaray1 tarafindan Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’a soyle
bir itiraz yoneltilebilir: Allah’in emri ve kudretiyle Cebrail’in Hz. Peygamber’in kalbine
tedahiil etmesi miimkiinse, bu durumda yine Allah’in emri ve kudretiyle Kur’an’in hatta
mushafin dahi peygamberin kalbine intikali miimkiin olabilir. Ancak Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar, mushafin hacminin bulundugunu ileri siirerek peygamberin kalbine
intikalini miimkiin bulmamisti. Boylelikle baz1 arglimanlarin1 daha akli ve gergekei bir
zeminde dile getiren Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, bazilarin1 da Allah’in kudret ve
azametine vurguda bulunarak dile getirmistir. Bu durum bir zaaf olarak
degerlendirilebilir.

Yukardaki tartismadan da anlagilacagi lizere Zemahseri ve sarih Razi’nin yiizeysel
degerlendirmeleri, itirazc1 Aksardyi ve hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar tarafindan
derinlemesine tartigilmistir. Bu derinlesme, uliimu’l-Kur’an sahasi i¢erisinde baslayan bir
meseleyi, kelam sahasini da ilgilendirecek bir tartismaya doniistiirmiistiir. Dolayisiyla
vahiy bashigi altinda ele aldigimiz birinci ve {iglincii muhakeme, e/-Muhdkemat taki

muhakemelerin konu ¢esitliligini géstermesi agisindan dnemlidir.

2. Kiraat
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Kirdat ilmi, Kur’an lafizlarinin okunusglarint ve bu okunuslar {izerinde gergeklesen
ihtilaflar1 inceleyen ilim dahdir.?*® Kirdat ilmi, biinyesinde barindirdigi mesail ile
miistakil bir ilim hiiviyetine kavugmustur. Bununla birlikte Kur’an’in dogru bir sekilde
anlasilmas1 ve yorumlanmasi noktasinda Onemli bir katki sundugu i¢in ulimu’l-
Kur’an’dan da addedilmistir. Hacimli ulimu’l-Kur’an eserlerinde kiraat baglhigina da yer
verildigi i¢in biz de burada miistakil bir baslik altinda kiraat ilmine dair muhakemeleri
inceleyip degerlendirme geregi duyduk.

Zemahseri’nin el-Kegsaf metninde zaman zaman Aayetlerin kirdatlerine dair
bilgilere de yer verdigi malumdur. Zemahseri’nin verdigi bilgiler sarih Razi tarafindan
hem izah edilmis hem de bunlara itirazlar getirilmistir. Aksardyi ise sarih Razi’nin
ifadelerine farkli acilardan itiraz etmis ve en nihayetinde bu tartigmalar Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar’in muhakemelerine konu olmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla el-
Muhakemat’ta kiraat ilmine dair iki adet muhakeme yer almaktadir. Bunlardan biri Fatiha
stiresine digeri ise Bakara slresinin 158. ayetinin kirdatine dairdir. e/-Muhdkemdt’ta

olusturdugumuz siralamaya gore bunlardan ilki 36. digeri ise 185. sirada yer almaktadir.

2.1. Kiraatlerin Hz. Peygamber’e isnadi Meselesi

Unlii kiraat alimi Ibnii’l-Cezeri (8. 833/1429) sahih kirdati soyle tanimlamistir: “Isnadi
sahih olup bir yoniiyle de olsa Arap dili kurallarina uygun diisen ve bir ihtimal dahi olsa
Hz. Osman mushaflarindan herhangi birine muvafakat eden kiraatlere sahih kirdat

249 [bnii’l-Cezeri’ye gdre bu ii¢ sarttan birini tasimayan kirdatler zayif, sdzz veya

denir.
batil kabul edilmektedir.?>° Ote taraftan ulimu’l-Kur’an alimi el-Bulkini (5. 824/1421)
kiraatleri miitevatir, ahad ve sazz kirdatler seklinde ilige ayirmistir. Bulkini’ye gore
miitevatir kirdat, kird ‘dt-1 seb‘adir. Ahad kirdat ise, kird ‘dt-1 asereden son iicii ve sahabe
kirdatleridir. Sazz kiraatler ise tabiin ulemasinin kiraatleridir.?’! Asagidaki muhakemede

Bulkini’nin tasnifi dogrultusunda bir tartisma incelenecektir.

2#8Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii (Istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 2017), 155.

24 1bnii’l-Cezeri Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed, en-Negr fi kird dti’l-asr, nsr. Ali
Muhammed ed-Dabba’ (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiye, ts.), 1, 9.

250 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed, en-Nesr fi kird dti’l-asr, 1, 9.

e

el-Mursi Hattab (Tanta: Daru’s-sahabe li’t-tiiras, 2007), 60-64.
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Zemabhsgeri, “u-d‘hal\ Vs ale coslaiall i Agdle cuadl ud%l‘ Liwa” (Nimetine
erdirdiklerinin yoluna; gazaba ugramislarin yoluna da daldlete sapmislarin yoluna da
degil) ayetinin tefsirinde “gayr” kelimesinin farkli kirdatlerine isaret eder. Bir kirdate gore
“gayr” kelimesi mansup okunmustur. Zemahseri’nin ifadelerine goére bu okunus, Hz.
Peygamber ve Hz. Omer’in kirdatleri olup ibn Kesir’den (6. 120/737) de rivayet
edilmistir.>?

Sarih Razi, Zemahseri’nin tefsirinde “gayr” kelimesnin mansub okunmasina dair
kiraati dogrudan Hz. Peygamber’e isnad etmesini hatali bulmustur. Razi’ye gore soz
konusu kiraat sazz olup Hz. Peygamber’e aidiyetinde kesinlik yoktur. Razi agiklamarinin
devaminda sunlari ifade etmektedir: “Bu kiraat ister Hz. Peygamber’e isterse Ibn Kesir’e
isnad edilsin, yedi kirdat imaminin kiraatlerinde sabit olmadig1 i¢in sazz bir kiraat olarak
kabul edilir.”.?>® Buradan hareketle Razi, bir kirdatin sahih olabilmesi i¢in kirdat-1
seb’adan olmas1 gerektigine dikkat ¢cekerek Bulkini’nin tasnifini esas almigtir. Raz1’ye
gore sazz kirdatler dogrudan Hz. Peygamber’e isnad edilirse bu durumda biitiin kiraatler

254 Qysaki sahih kiraat sartlarindan en az birini

Hz. Peygamber’in kirdati olmus olur.
tasimayan bir kirdat sazz kategorisinde degerlendirilmekte olup dogrudan Hz.
Peygamber’e isnad edilmesi miimkiin degildir.

Aksarayl Razi’nin Zemahseri’ye yonelttigi itirazdan bagimsiz olarak baska bir
itiraz yoneltir. Aksardyi’ye gore biitiin kiraatlerin Hz. Peygamber’e ait oldugunu
sOyleyenler Ehl-i stinnet alimleridir ki musannif Zemahseri onlardan biri degildir. Ayrica
Zemahseri bir¢ok yerde kiraat tenkitlerine yer vermektedir. Dolayisiyla Rzi’nin serhi ve
Zemahseri’nin ifadeleri birbirleriyle uyusmamaktadir.?>

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ise Aksardyi’nin itirazini aktardiktan sonra onun
ifadeleri icin “miiveccehun” tabirini kullanarak itiraza cevap vermeye calisir. Buna gore
Razi biitiin kirdatleri kastetmemistir. O, yalnizca Hz. Peygamber’den gelen kiraatleri

kastetmigtir. Ayrica musannif Zemahseri Hz. Peygamber’den gelen biitiin kirdatleri de

reddetmemektedir.2>°

252 Zemahgerd, el-Kessdf, 1, 97.

253 Razd, Serhu miiskilati’l-Kessdf (Yenicami, 146), 17a.

254 Razd, Serhu miiskilati’l-Kessdf (Yenicami, 146), 17a.

255 Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 41b.

256 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 31b.
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Yukaridaki tartismada Aksarayi kendi ifadelerinde haklidir. Zira Zemahseri, el-
Kessaf'in genelinde kirdatlere dair tenkitlerde bulunarak Ehl-i siinnet alimlerinin agir
tepkilerine maruz kalmistir.>>” Diger taraftan sarih Razi’nin muradi daha farkli olabilir.
Zira sarih Razi, Zemahseri’nin biitlin kiraatleri kabul ettigine dair bir sdylemde
bulunmamistir. Ayrica Razi ilgili ifadelerinde Zemahseri’nin tefsirdeki ibarelerini
aciklamaktan ziyade bir tiir itirazda bulunmustur. Aksarayi ise Razi’nin ifadelerini serh
amagli ifadeler olarak okudugu i¢in “serh ve mesriih birbiriyle uyusmamaktadir” seklinde
bir itirazda bulunmustur. Ancak Razi, Zemahseri’nin ifadelerini serh etmemis;
Zemahseri’nin sazz bir kirdati dogrudan Hz. Peygamber’e isnad etmesine itiraz etmistir.
Dolayistyla Razi’nin serhi ile Aksardyi’nin itiraz1 arasinda irtibat kurmak miimkiin
degildir. Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ise serh ve itiraz arasindaki bu tezatlig fark
etmemis olabilir. Zira tespit edebildigimiz kadariyla Ibn Abdiilcebbar Razi’nin serhini
zaman zaman Aksardyi’nin el-/ ‘tirdzat’ indan takip etmektedir. el-/ ‘tirdzdt ta ise Razi’nin
ifadelerinin tamami aktarilmayip bir kismu aktarilmaktadir. Boylelikle Ibn Abdiilcebbar
dogrudan Aksarayi’ nin itirazina odaklanarak cevap verme girisiminde bulunmus, serh ve
itiraz arasindaki kopuklugu fark etmemistir.

Yukarida aktarilanlardan hareketle miielliflerin, kiraat ilmine dair meseleleri de
tartistiklar1 goriilmektedir. Sarih Razi’nin sazz kirdatin siirlarint belirlemesi, itirazci
Aksarayi’nin, mezheplerin kiraatlere yaklagimlarin1 dikkate alarak Réazi’ye itiraz etmesi

dikkat ¢ekici hususlardandir.

2.2. Sazz Kiraat ile Amel Etme Meselesi

Sazz kirdat ile amel edilip edilemeyecegi konusu esasinda fikih usilii ilminin bir
problemidir. Ancak dolayli da olsa kiraat ilmiyle de irtibathdir. Zemahseri, Razi,
Aksarayi ve Abdiilkerim b. Abdiilcebbar arasinda ciddi bir tartismaya sebebiyet vermesi
hasebiyle bu tartigmay1 burada inceleme geregi duyduk.

Zemabhsgeri, “‘\Ae—! Cighy 4 adle ZUS M i) il F8 b G el Be 535005 il )
FAC N (IS Y\P & 5k3 537258 (Safd ile Merve Allah’in nisdnelerindendir; dolayisiyla

hac veya umre yaparak Beytullah’1 ziyaret eden bir kimsenin bu yerleri tavaf etmesinde

257 Ebi Hayyan’in elestirileri i¢in bk. Muhammed b. Yustf el-Endeltisi Eb Hayyan, el-Bahru’I-muhit, nsr.
Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Darii’1-fikr, 2010), 4, 658.
258 Bakara 2/158.
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kendisi i¢in bir giinah yoktur. Kim géniillii bir iyilik yaparsa bilsin ki Allah iyiligi
miikafatiyla karsilayan ve ¢ok iyi bilendir.) ayetinin tefsirinde sd‘y yapmanin alimler
arasinda ihtilafli bir mesele oldugunu bildirmistir. Sa‘y yapmanin vacip olmadigini
savunanlarin delillerini zikrettikten sonra vacip oldugunu savunanlarin delillerine yer
vermistir.2>° Zemahseri sa‘y yapmanin hiikmiine dair agik¢a bir ifade kullanmamustir.
Ancak, ilk olarak sa‘y yapmanin vacip olmadigini savunanlarin delillerine yer vermistir.
Buradan hareketle Zemahseri’nin de sa‘y yapmanin vacip olmadigini diisiiniiyor olmasi
muhtemeldir.

Muhakememize konu olan esas mesele Zemahgeri’nin ayetin kirdatine dair yer
verdigi bilgidir. Buna gore sa‘y yapmanin vacip olmadigini gosteren unsurlardan biri de
Ibn Mes’ud’un “lag Gighy 3 aile za & (o ikisini tavaf etmesinde herhangi bir sakinca
yoktur.) ayetini “leg Gighy ¥ O adle £G4 3@ (o ikisini tavaf etmemesinde herhangi bir
sakinca yoktur.) seklinde okuyarak farkl bir kirdati dile getirmis olmasidir.?®® Esasinda
s06z konusu her iki kirdat vechi de sa‘y yapmanin miibah olduguna delalet etmektedir.
Zira her iki kiraat vechinde de bulunan “feld clindhe” (glinah yoktur) ifadesi hiikmiin
miibahligina delalet etmektedir. Sarih ve muhassilerin bu durumu goéz Oniinde
bulundurmamalar1 dikkat c¢ekicidir. En nihayetinde iki kirdat vechinden hareketle sa‘y
yapmanin veyahut yapmamanin viicubiyetine dair bir hiikiim ¢ikarmak miimkiin degildir.

Zemahseri’nin sa‘y yapmanin vacip olmadigina dair naklettigi delillerinden biri
olan Ibn Mes’ud kirdati, sarih Kutbiiddin er-Razi tarafindan gecersiz sayilmstir. Zira
Razi’ye gore sa‘y yapmak vaciptir. Ibn Mes’ud kiraati ise tevatiir sartlarmni saglamayip
sazz bir kirdat oldugu i¢in Kur’an’dan sayilip dikkate alimmasi miimkiin degildir.?®!
Buradan hareketle Razi, Safii mezhebine mensubiyetinin bir geregi olarak sazz kiraat ile
amel edilemeyecegini belirtmistir.

Aksarayi ise Razi’nin bu ag¢iklamalarma itiraz eder. Aksarayi’ye gore Ibn Mes’ud
kiraatinin $azz olmasi onun haber-i vahid oldugunu gosterir. Musannif Zemahseri’nin de
aralarinda bulundugu Hanefi alimlere gore ise sazz kiraat ile amel edilir. Dolayisiyla

Aksarayi’ye gore Razi'nin sazz kirdat meselesi lizerinden ileri siirdiigli gerekce

259 Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 569.
260 Zemahgerd, el-Kessdf, 1, 569.
261 Razd, Serhu miiskilati’l-Kegsaf (Yenicami, 146), 107a.
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gegersizdir.?2  Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’a gore ise Aksardyl bu itirazinda
yanilmaktadir. Zira s6z konusu meselede sazz kirdat ile amel etmek miimkiin degildir.
Ciinkii ibn Mes’ud’a isnad edilen $azz kiraat, Hz. Peygamber’in su sézleriyle dogrudan
celigmektedir: “Sa‘y yapiniz, siiphesiz ki Allah size sa‘y yapmayi farz kilmigtir.”?%3
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’a gére Hz. Peygamber’den gelen sahih bir rivayete Kur’an
gibi itibar etmek miimkiinken sazz bir kirdati Kur’an ayeti kabul edip itibar etmek
miimkiin degildir. Ayrica sazz kirdatler Kur’an’in mevsukiyetine golge diisiirdiikleri i¢in
dikkate alnamazlar. Yine Imam Malik ve Imam Safii’ye gore saz kirdatlerle amel

edilemez.2%4

Bu gerekcelerden otiirii Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Razi’nin tarafini
tutarak sazz kirdat ile amel edilemeyecegini savunmustur. Boylelikle Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar hem Safii mezhebine mensubiyetini hem de Razi taraftarligimi agiga
cikarmis olmaktadir.

Yukarida miiellifler tarafindan tartisilan esas mesele, sazz kiraat ile amel edilip
edilemeyecegidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Zemahseri’nin bu konuda tam olarak ne
diisiindiigiinii tespit etmek miimkiin degildir. Ancak, Zemahser?’nin ihtilafli konulari
aktarma tarzin1 ve Hanefl mezhebine mensubiyeti g6z oniinde bulundurulursa, $azz kiraat
ile amel edilebilecegini savundugunu séylemek miimkiindiir. Sarih Razi sazz kiraat ile
amel edilemeyecegini acik¢a belirtmis, Aksardyi miiellifin Hanefi mezhebine
mensubiyetine dikkat ¢ekerek Hanefl alimlerinin sazz kirdat ile amel ettiklerini belirtmis

ve bir Hanefl alimi olarak da bu gériisii benimsemis, ibn Abdiilcebbar ise Razi ve Safii

mezhebinin goriisiinden taraf olmustur.

3. Mekki-Medeni

Ulimu’l-Kur’an literatiirlinde Mekki-Medeni kavramlarinin mahiyetine dair {i¢ farklh
goriis aktarilmistir. Bu goriisler mekan, zaman ve muhatap kitlenin dikkate alinmasiyla
ortaya ¢cikmistir. Alimler arasinda en ¢ok tercih edilen ise zaman faktoriinlin dikkate

alindig1 goriistlir. Buna gore hicretten 6nce inen ayetler Mekki, hicretten sonra inenler ise

202 Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 65a.

263 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-
Arnavut, Adil Miirsid vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2001), 45/367 (no. 27368).

264 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 122b.
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Medenidir.?%> Ayrica alimler Mekki-Medeni ayetlerin tespitinde akli ve nakli olmak lizere
iki farkli yol izlemislerdir. Bunlardan biri nakli olup rivayete dayanan semd 7 metottur.
Ikincisi ise alimlerin belirledigi baz1 kaidelere dayanan kzydsi metottur.?°® Ozellikle kiydsi
metot i¢in ulimu’l-Kur’an alimleri bazi kaideler gelistirmislerdir. Asagida ele alacagimiz
muhakemelerde yer yer bu kaidelere deginecegiz.

Zemahseri Kur’an ayetlerini tefsir ederken ayetlere dair Mekki-Medeni bilgisine
de yer vermistir. Sarih Razl ise Zemahseri’nin aktardigi bilgilere bazen ilavelerde
bulunarak aciklamalar yapmis bazen de aktarilan bilgiler arasindaki tutarsizligi dile
getirmistir. Razi nin agiklamalarini aktarip bunlara itirazlar yonelten Aksarayi ise genel
anlamda konuyla ilgili Raz1’den farkli diistinmiiyor olsa bile R4zi’nin baz1 agiklamalarini
ve bu acgiklamalardaki istidlallerini yontemsel agidan sorunlu bulmustur. En nihayetinde
Ibn Abdiilcebbar ise, Mekki-Medeniye dair asagida ele alacagimiz ii¢ farkh
muhakemede, Zemahseri, Razi ve Aksarayi’nin ifadelerini aktardiktan sonra
Aksarayi’nin itirazlarina cevap vererek Razi taraftarligi yapmistir. Bu muhakemeler
sirastyla Fatiha siresi, Bakara sfresinin 21. dyeti ve Tahrim slresinin 6. ayetinin
Mekkiligi-Medeniligine dairdir. Tespit edebildigimiz kadariyla Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar’in el-Muhdkemat’inda Mekki-Medeni ilmine dair yalnizca bu ti¢ muhakeme
bulunmaktadir. e/-Muhdkemat’ta olusturdugumuz siralamaya goére bunlar 9. muhakeme,
95. muhakeme ve 107. muhakemelerde ele alinmaktadir. Burada ilk olarak Fatiha

stiresinin Mekkiligi-Medeniliginin tartisildigi 9. Muhakemeyi ele alacagiz.

3.1.  Fatiha Siresinin Mekkiligi-Medeniligi Meselesi

Tefsir ve ulimu’l-Kur’an literatiiriinde miifessirler Fatiha siresinin Mekki bir stre
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak Miicahid b. Cebr’den (6. 103/721) gelen bir rivayet
sebebiyle Fatiha siresinin Medeni olduguna dair farkl bir goriis daha ortaya ¢ikmigtir.2%’

265 Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmed el-Kelbi Ibn Ciizeyy, et-Teshil li- uliimi 't-tenzil, nsr. Muhammed
Salim Hasim (Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1995), 1, 7. Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur’an, 132-133.
SuyQti, el-Itkdn fi uliimi’l-Kurdn, 31.

266 Suyhti, el-Itkan fi uliimi’l-Kur’an, 48. Ayrica bkz: Cumhur Demirel, “Kur’an’m Ozel Tarihine Isik Tutan
Bir ilim: Mekki-Medeni”, Diyanet Ilmi Dergi 53/4 (2017), 41. Muhammed Isa Yiiksek, “Mekki-Medeni
Ayriminda Hitap Kriterinin Baglami”, Hicri Birinci Aswrda Islami [limler -I- Kur’an Ilimleri ve Tefsir, ed.
Hidayet Aydar - vd. (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), I/1, 487.

267 Sa’lebi’nin aktardigina gore Hasan b. Fadl, Miicahid’in bu farkli goriisiinii soyle degerlendirmistir: “Her
alimin hata ettigi bir yer olur. Miicahid’in hata ettigi yer ise burasidir. Zira bu goriisiiyle ¢cogunluga
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Miifessirler bazi akli ve nakli delillerle Miicahid’in bu gortisiinii kabul etmemislerdir.?%®
Bununla beraber bu iki goriisii ze '/if eden li¢lincii bir goriis ortaya ¢ikmistir. Buna gore
Fatiha siresi bir defa Mekke’de bir defa da Medine’de indigi i¢in Mekki-Medeni bir
stiredir.?®® Eb(’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) tefsirinde dordiincii bir goriise daha
yer vermistir. Buna gore Fatiha slresinin bir kismi Mekke’de diger bir kismi ise
Medine’de inmistir.%7

Biz burada s6z konusu tartigmayir Zemahseri’nin tefsiri, Razi’nin serhi,
Aksarayi’nin itiraz1 ve Ibn Abdiilcebbar’in hakemligi cercevesinde ele alacagiz.
Zemahseri’nin mukaddimesinden hemen sonra sarih Razi’nin ilk serhi, Aksardyi’nin ilk
itirazi1 ve Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in ilk muhakemesi, Fatiha stresinin Mekki mi
yoksa Medeni mi oldugu tartismasi iizerinden gergeklesmistir. Bu tartismada ilk iki
goriisii te’lif eden lgiincii goriise de deginilmis ancak Semerkandi’nin yer verdigi
dordiincii goriis giindeme getirilmemistir. Aksardyi ve Abdiilkerim b. Abdiilcebbar,
miiellif Zemahseri’nin ve sarih Razi’nin ifadelerini tek seferde aktarip inceleseler de
aslinda burada, Aksardyi’nin ii¢ farkli itiraz1 ve bu itirazlara dair ibn Abdiilcebbar’in iig
farkl1 muhakemesi yer almaktadir.

Zemabhseri, Fatiha siresinin tefsirinde ilk olarak sfre hakkinda bazi bilgiler
aktarir. Zemahseri her ne kadar Fatiha siresi i¢in “Mekkidir” ifadesini kullanarak kendi
kanaatini belirtse de daha sonra “kile” formatinda baska bir goriis aktarir. Bu goriise gore
Fatiha stresi, bir defa Mekke’de bir defa Medine’de nazil oldugu i¢in hem Mekki hem
de Medenidir.?”! Boylelikle Zemahseri, Miicahid’in goriisiine yer vermemis; bunun
yerine Fatiha’nin Mekki olduguna dair goriisii ve Miicahid’in goriisiinii ze '/if eden {igiincii

goriise yer vermistir.

muhalefet etmis ve yalniz kalmistir.” Ebi ishak Ahmed Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, nsr. Ebu Muhammed
b. Asiir (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, 2002), I, 90.

268 Ebii’l-Hasen b. Besir el-Ezdi el-Belhi Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, nsr. Abdullah
Mahmid Sehhate (Beyrut: Miiessesetii tarthi’l-Arabi, 2002), I, 35. Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyan, 1, 89-90.
Ebl Muhammed el-Hiiseyin b. Mes’Gd Begavi, Tefsirii [-Begavi: Me alimii t-tenzil (Riyad: Darii’t-tayyibe,
20006), I, 49.

269 Sa’lebd, el-Kesf ve 'l-beydn, 1, 90.

270 Ebii’l-Leys Nasr b. Muhammed Semerkandi, Tefsirii 's-Semerkandi, nsr. Ali Muhammed Muavvad, Adil
Ahmed Abdiilmevcid, Zekeriyya Abdiilmecid en-Nuti (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 1, 78.
Ayrica bkz: Suyiti, el-ftkén fi ulimi’l-Kur’dn, 38.

27! Zemahserd, el-Kessdf, 1/67.
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Sarih Razi, Zemahser’nin “Fatiha stresi Mekkidir. Bir defa Mekke’de bir defa da
Medine’de nazil oldugu icin Mekki-Medeni oldugu da sdylenmistir.” ifadelerinin
serhinde, O6ncelikle miiellif Zemahseri’nin ilmi meseleleri ele alis tarzini aciklar. Razi’ye
gore, soz konusu ifadelerde, miiellif Zemahseri’nin sik sik basvurdugu bir yontem
bulunmaktadir. Buna gore miiellif herhangi bir meseleyle ilgili kendi kanaatleri varsa,
“Fatiha stresi Mekkidir” ifadesinde oldugu gibi, onu mutlak olarak zikreder. Kendi
goriisii disinda kalan diger goriisleri ise, burada “... denilmistir” ifadesinde goriildiigii
gibi, nakil formatinda aktarir.?’> R4zi’nin agiklamalarindan hareketle, Zemahseri’nin
Fatiha stresini Mekki bir siire olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz. O, miifessirler arasinda
ihtilafli olan bu meselede kendi goriisiinii temellendirmek i¢in herhangi bir gerekge
sunmamistir. Razi ise serhinde bunu tiim yonleriyle ele alacaktir.

Sarih Razi, Fatiha slresinin Mekki-Medeni olusu hakkinda ii¢ goriisiin
bulundugunu aktarir. Birinci goriis, Fatiha stresinin Mekki olusudur ki alimlerin ¢ogu
bu goriistedir. Tkinci goriise gore, Fatiha sfiresi Medeni bir stiredir. Uciincii goriise
gelince, Fatiha sliresi, namazin farz kilindigi1 donemde Mekke’de, kible degisikliginin
gerceklestigi donemde ise Medine’de nazil olmustur. Dolayisiyla hem Mekki hem de
Medenidir. Razi’nin aciklamalarina gore iiclincli gorlisi benimseyenler, niizilii
tekrarlanan bir ayetin yiiceliginin ve kesinliginin (ta’zim ve takrir) ortaya cikacagini,
dolayisiyla Fatiha sGresinin iki defa nazil oldugunu sdylemenin daha faydali olacagini
savunmuglardir.?’®> Boylelikle Razi, Zemahseri’nin “kile” formatinda aktardigi goriisiin
gerekeesini de izah etmis; yalnizca Miicahid’in savundugu goriisii ise Miicahid’in ismini
vermeden aktarmistir.

Razi’nin Aksardyi tarafindan tartisilan ifadeleri ise yukaridaki ili¢ goriisiin
aktarilmasindan sonra gelir. Zemahseri, kendi kanaatinin yani sira, sGrenin hem Mekki
hem de Medeni olduguna dair bir gorlise yer verirken, Razi siirenin yalnizca Medeni
oldugunu savunan Miicahid’in goriisiinii de zikretmisti. Razi’ye gdre, bu {igiincii goriis
zaten gecersiz oldugu i¢in miellif bunu aktarma geregi duymamistir. Daha sonra Razi,
Miicahid’e ait olan “Fatiha sresi Medenidir.” goriisiiniin gegersizligine dair ii¢ gerekce

one stirmiistiir. Birincisine gore, “Biz sana yiice Kur’an’1 ve tekrarlanan yediyi verdik.”7*

272 RaZd, Serhu miiskilati’l-Kessaf (Y enicami, 146), 7a.
273 Razi, Serhu miiskildati’l-Kegsaf (Yenicami, 146), 7a-7b.
274 Hicr 15/87.
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ayetindeki “tekrarlanan yedi”, Fatiha slresidir. Bu ayetin gectigi Hicr stiresi ise alimlerin
ittifaki ile Mekke’de nazil olmustur. Dolayisiyla Fatiha stiresinin Medeni olmast miimkiin
degildir. Raz1 ikinci gerekgesini ise nakillerle ortaya koymaya ¢alismis ve Sa’lebi’nin Hz.
Ali’den naklettigi su rivayete yer vermistir: “Fatihatii’l-kitab (Fatiha stresi) Mekke’de
arsin altindaki bir hazineden inmistir.” Razi, bu rivayetle yetinmeyip yine ayni sekilde
Sa’lebi’nin Amr (Omer)?”® b. Surahbil’den naklettigi su rivayete de yer verir:
“Kur’an’dan nézil olan ilk ayet ‘el-hamdu lillahi rabbi’l-dlemin’dir.”2’® Sarih Razi ikinci
gerekce olarak zikrettigi bu rivayetlerin Fatiha slresinin Mekkiligine delaleti asikar
oldugu i¢in ilave bir agiklama yapma geregi duymamistir. Raz1 son olarak, s6z konusu
goriisiin gecersizligini ortaya koymak i¢in {igiincii bir gerekce daha zikreder. Buna gore,
Hz. Peygamber “Fatihasiz namaz olmaz.” dedigi halde Mekke’de on yillik bir siire
zarfinda Fatiha stiresi okunmadan namaz kilmis olmas diisiiniilemez.?’” Sarih Razi Fatiha
stresinin Medenl olduguna dair goriisiin  gegersizligini ifade ettikten sonra,
Zemahseri’nin Fatiha s@resinin hem Mekki hem de Medeni oldugunu ifade eden goriisii
neden “kile” formatinda aktardigini agiklar. Ardindan Fatiha stresinin isimlerini ve bu
isimleri almasinin nedenlerini izah eder.?’® Aksardyi’nin itirazlarina maruz kalmadigi igin
Ibn Abdiilcebbar’in da zikretmedigi bu aciklamalar bizi burada dogrudan
ilgilendirmemektedir.

Yukarida zikredilen s6z konusu gerekgeler dogrultusunda Rézi, Fatiha slresinin
Medeni olmadigin1 kanitlamaya c¢aligmigtir. Bunu da Sa’lebi’nin tefsirinde zikrettigi
rivayetleri aktararak yapmistir. Aksarayi ise Fatiha stresinin Mekkiligine dair bir goriis
beyan etmemekle birlikte, Razi’nin, Fatiha siresinin Medeni olmadigina dair
istidlallerine de katilmamustir.

Aksardyi, Razi’nin istidlallerini anlami ve maksadi degistirmeyecek sekilde
kisaca aktarmis ve bunlarin tamamina itirazlar yoneltecegini ima ederek, “ve fi’l-kulli
bahs” ifadesini kullanmistir. Ilk itiraz olarak, Hicr stresindeki “tekrarlanan yedi”
ifadesinin Fatiha siresine delaletinin alimler arasinda ihtilafli bir mesele oldugunu

vurgulamis, dolayisiyla bunun baglayici bir argiiman olmadigini ifade etmistir. Boylelikle

275 Biitiin niishalarda Omer (<) seklinde vav harfi olmadan geciyor. Bkz: Razi, Serhu miiskildti’l-Kessaf
(Yenicami, 146), 7b. Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 9a.

276 Sa’lebi’nin aktardigi rivayetler igin bkz: Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 1/89.

277 Razd, Serhu miiskilati’l-Kegsaf (Yenicami, 146), 8b.

278 Razi, Serhu miiskilati’l-Kegsdf (Yenicami, 146), 7b.
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Aksarayl, Razi’nin ilk gerekg¢esini sorunlu bulmustur. Hakem Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar ise miifessirlerin ¢ogunun, “tekrarlanan yedi” ifadesinden Fatiha stiresini
anladigin1 ve bu takdirde Razi’nin s6z konusu argiimanindaki muradimin anlasildigini
vurgulanmugtir. ibn Abdiilcebbar’a gére, miifessirlerden az bir kisminin bu konuda farkli
bir goriis belirtmesi, argiimanin baglayiciigmma zarar vermez.”’”® Boylelikle Ibn
Abdiilcebbar, “tekrarlanan yedi” ifadesindeki ihtilafa dair cumhurun goriigiine itibar
ederek Aksarayi’nin ilk itirazim gegersiz kilmigtir.

Ikinci gerekge olarak zikredilen “el-hamdu lillahi rabbi’l-Alemin” ayetinin ilk inen
ayet oldugunu aktaran rivayete gelince, Aksarayl alimlerden bir grubun rivayetin
sthhatine dair ihtilafa diistiigiinii ve bu grubun igerisinde miiellif Zemahgeri’nin de
bulundugunu ifade ederek séz konusu gerekceyi gecersiz saymistir. Zira Aksardyi’ye
gore Zemahseri, daha sonra ilk inen ayetin ‘Alak siresindeki ayet oldugunu
aciklayacaktir.?® Ibn Abdiilcebbar’a gore, Aksarayi bu itirazi dile getirirken sarih
Rézi’nin, Sa’lebi’den naklettigi ikinci rivayeti dikkate almis, birincisini almamigtir.?8!
Oysaki Rézi, Fatiha siresinin Medeni olmadigina dair zikrettigi ikinci gerekcede
Sa’lebi’ye atfen iki rivayete yer vermisti. Ilk rivayet, Sa’lebi’nin, Hz. Ali’den naklettigi:
“Fatihatii’l-kitab (Fatiha stresi) Mekke’de arsin altindaki bir hazineden inmistir.”
rivayetidir. Ibn Abdiilcebbar’a gore bu rivayet, miiellif Zemahseri’nin diisiincesiyle de
uyusmaktadir. Ikinci rivayet ise “Kur’an’dan ilk inen ayet ‘el-hamdu lillahi rabbi’l-
alemin’dir” rivayetidir. Ibn Abdiilcebbar’a gére sarih Razi bu rivayeti, muradin1 vakiaya
uygun bir sekilde izah etmek i¢in sdz arasinda konuyla alakali oldugunu (istitrdr)
diisiinerek aktarmistir.?$? Sonug olarak ibn Abdiilcebbar, Aksarayi’nin asil delil olan
“Fatihatii’l-kitdb Mekke’de arsin altindaki bir hazineden inmistir” rivayetini dikkate

almadigina isaret etmis ve itirazin gegersizligini belirtmistir.

279 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 9b.

280 Muhdkemat1 tahkik eden et-Temimi, dipnotta, Zemahseri’nin boyle bir agiklama yapmadigimi, ibn
Abbas ve Miicahid’ten naklettigi bu goriisii de tercih etmedigini ifade eder. Daha sonra Zemahgeri’nin
‘Alak stiresinin tefsirindeki su agiklamalarini aktarir: “/bn Abbds ve Miicihid 'ten nakledildigine géore ilk
inen stire (‘Alak) budur. Miifessirlerin ¢cogu ise Fatiha stiresinin, ardindan Kalem suresini ilk indigini ifade
eder”. Temimi’nin dipnottaki agiklamalar1 i¢in bkz: et-Temimi, el-Muhakemdt, 225.

281 Aksardyi yalnizca Sa’lebi’nin Amr (Omer) b. Surahbil’den naklettigi rivayeti dikkate almistir:
“Kur’an’dan ilk inen ayet ‘el-hamdu lillahi rabbi’l-Glemin dir.” Bkz: Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi,
242), 36a.

282 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 9b.

65



Aksardyi’nin {igiincii itiraz1, Raz1’nin iicilincii gerekcesinde zikrettigi “Fatihasiz
namaz olmaz” rivayeti ile ilgilidir. Aksarayi’ye gore “Fatihasiz namaz olmaz” hadisi ile
gerceklestirilen istidlal de gegersizdir ¢iinkii yalnizca bu hadisin muhtevasindan ve
anlamindan hareketle Fatiha stresinin Medeni olmadigin1 sdylemek miimkiin degildir.
Cilinkii bu hadisin sebeb-i viirGidu belli degildir. Ayrica Mekke disinda, Hz. Peygamber’in
hadisinden gafil olan biri Fatiha ile namaz kilmak ile miikellef olur ki bu da tartigmali bir
mevzudur. Neticede bu hadisle istidlal gegersizdir.?®3 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ise,
sarih Raz1’nin ifadelerini tekrar zikrederek climle tahlilindeki incelikler dogrultusunda
onemli bir noktaya isarette bulunur. Razi’nin ifadeleri soyledir: * & a8 45) J& of (Sar ¥
S Aty V) 83 Y JUB 5 QS Anslé D eay di e Aaa”, [bn Abdiilcebbar’a gore “... ve

kale” ciimlesinin basindaki vav harfi, vav-1 haliyedir. Dolayisiyla “ve kéle...” ciimlesi
irab olarak Hz. Peygamber i¢in Aa/ konumundadir. Neticede Raz1’nin ifadelerinin anlami1
sOyle olur: “O (Hz. Peygamber), [Mekke’de] ‘Fatihasiz namaz olmaz’ dedigi halde on
yillik bir siire zarfinda Fatiha stiresini okumadan Mekke’de namaz kilmistir denemez”. 284
Ibn Abdiilcebbar bu sekilde hadisi, sarih Razi’nin ifadelerinin bir devami olarak okumus
ve boylece bu hadisin ilk defa Mekke’de varid oldugunu vurgulamak istemistir.
“Fatihasiz namaz olmaz” hadisinin viirad yeri Mekke olduguna gore Fatiha stresinin de
Mekki oldugu ortaya ¢ikmis olur. Kanaatimizce Ibn Abdiilcebbar, yalnizca bu
muhakemeden hareketle itirazi bertaraf edebilmistir. Ancak o, itiraza baska bir a¢idan
daha cevap verecektir.

Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, s6z konusu istidlallerle kesinlige
ulagilmadigini, onlarin Fatiha stresinin Mekkiligine delaletinin zanni oldugunu belirtir.
Ancak bagka bir gerekceyle zanniligin bertaraf edilip kesinligin meydana gelebilecegini
ifade eder. Buna gore, “Fatihasiz namaz olmaz” hadisinin Mekke’de varid oldugunu
gosteren rivayetler ‘adil raviler tarafindan aktarilmigsa, Fatiha stresinin Mekki oldugu
tartismasiz bir sekilde kabul edilir.?®> Boylelikle Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, siirelerin
Mekki-Medeni olmalarini rivayete dayandirip sema’i metotla tespit etmenin daha kesin

sonuglara gétiirecegini ifade etmeye ¢alismistir. ibn Abdiilcebbar bu son muhakemesiyle,

283 Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 36a-36b.

24 Krs: Razi, Serhu miiskilati’l-Kessdaf (Yenicami, 146), 7b. Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemat
(Mehmed Asim Bey, 24), 9b.

285 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 9b-10a.
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itirazc1 Aksarayi’nin reddiyelerine farkli agilardan cevap vermis ve Razi’nin ifadelerini
destekleyecek sekilde Fatiha stresinin Mekki olduguna kanaat getirmistir.

Anlasildig1 kadariyla Aksarayi, ilk iki gerekgede zikredilen ihtilafli rivayetleri ve
mutlak anlamda zikredilip sebeb-i viirQdii bilinmeyen Hz. Peygamber’in hadisini dikkate
alarak Fatiha slresinin Medeni olmadigin1 sdylemenin dogru olmadigini belirtmek
istemistir. Bununla beraber, Razi’nin gerekgelerine yonelttigi itirazlardan hareketle,
Aksarayi’nin Fatiha sfresinin Medeni oldugunu savundugunu sdylemek dogru degildir.
Aksarayi, tipki Zemahseri ve Réazi gibi Fatiha stresinin Mekki oldugunu savunuyor
olabilir. O, bu konudaki goriisiinii agikca belirtmemistir. Kesin olan tek sey,
Aksardyi’nin, Razi’nin zikrettigi gerekceleri ihtilafli ve gecersiz buldugudur. Ibn
Abdiilcebbar ise bu itirazlara Razi zaviyesinden bakarak cevap vermis ve istidlallerin
yerinde oldugunu belirtmistir. S6z konusu ihtilaflarin ise Fatiha stresinin Mekkiligi
noktasinda herhangi bir engel teskil etmedigini vurgulamigstir.

Yukaridaki tartigmalardan da anlasilacagi iizere, miiellif ve sarihlerin uliimu’l-
Kur’an’in 6nemli bir basligir olan mekki-medeni ilmine dair detayli ve derinlemesine
tartismalar gerceklestirdikleri goriilmektedir. Zemahseri’nin Fatiha stresinin mekki mi
medeni mi olduguna dair ihtilafa yer vermesi, sarih Réazi’nin kendi argiimanlar
dogrultusunda ihtilafa miidahil olmasi, Aksardyi’nin tartigmaya dogrudan miidahil
olmaylp Razi’nin argiimanlarmi gegersiz bulmasi ve hakem Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar’in yine mekki-medeni tartigmasi sinirlart igerisinde kalarak Razi’yi hakl
cikarma girisimleri dikkat ¢ekici hususlardir. Burada 6zellikle Aksardyi’nin itirazlarina
ayr1 bir nem atfetmek gerekir. Zira onun yontemsel agidan yonelttigi itirazlar tartismay1
derinlestirmekle kalmiyor, Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in da daha titiz ve derinlikli
cevaplar vermesine yol agiyor. Sonug olarak bu muhakemedeki tartismalardan hareketle,
Fatiha sresinin mekkiligi-medeniligine dair tefsir ve ulimu’l-Kur’an literatiiriindeki

yiizeysel tartigmalarin, serh ve hasiyelerde derinlemesine ele alindigini sdyleyebiliriz.

3.2.  Bakara Siresi 21. Ayetinin Mekkiligi-Medeniligi Meselesi

Yossn 287 swes o P T 1T RS 250 PR IR . .. .
“Osat aSlal aSU8 Ga Gdlly aSalA (Gl a0 Vg Gl Wl W26 (B insanlar! Sizi ve sizden

oncekileri yaratan rabbinize kulluk edin ki takvdya eresiniz.) ayetinin Mekki-

286 Bakara 2/21.
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Medeniligine dair tefsir ve ulimu’l-Kur’an literatiiriinde ¢esitli goriisler aktarilmistir. Bu
cesitliligin sebebi ise ayetteki Sl gl & (Ey Insanlar!) ifadesinden kaynaklanmaktadir.
Zira baz1 miifessirlere gore bu hitap Mekki ve Medeni ayet ve siireleri birbirinden ayiran
en Gnemli isaretlerdendir. Bu konudaki kaideye gore “Gs3) &l & (Ey Insanlar!) hitabmin
bulundugu ayetler Mekki, “I sl udel\ & & (Ey Iman Edenler!) ifadesinin bulundugu
ayetler ise Medenidir.?®” Ote yandan bu kaidenin her zaman dogru sonuglar
vermeyecegini, zira bu kaideyle ¢elisen bir¢ok 6rnegin bulundugunu sdyleyen miifessir
ve ulimu’l-Kur’an alimleri de bulunmaktadir.?®® Biz burada soz konusu tartismayi
Zemahseri, Razi, Aksardyi ve Abdiilkerim b. Abdiilcebbar dortliisii {izerinden
isleyecegiz.

Zemahseri sozii edilen ayetin tefsirinde, yiice Allah’mm “ya eyyuha’n-nas”
ifadesiyle miimin, kafir ve miinafik gruplara hitap ettigini sdylemistir. Daha sonra ayette
iltifar*®® sanatinin bulundugunu ifade ederek bazi agiklamalara yer vermistir.2°

Zemahseri iltifat sanatina dair yaptig1 agiklamalardan sonra ayette gecen “ya
eyyuha’n-nas” hitabinin Mekkeli miigriklere yonelik oldugunu ve dolayisiyla ayetin
Mekki oldugunu vurgulamistir. Bunu da ibrahim en-Nehai’nin (5. 96/714) Alkame b.
Kays’tan (0. 62/682) sahih bir isnadla aktardigi rivayete dayandirmistir. Bu rivayete gore
Kur’an ayetleri igerisinde “ya eyyuha’n-nas " ifadesi gegiyorsa ayet Mekki, “ya eyyuha’l-
lezine Amend” ifadesi gegiyorsa Medenidir?®!. Buradan hareketle Zemahserd, s6z konusu
ayetteki “ya eyyuha’n-nasu ‘ubudii rabbekum” ifadesinin Mekki oldugunu ve Mekkeli
miisriklere hitap ettigini soylemistir.>

Yukaridaki a¢iklamalardan da anlasildig: {izere Zemahseri, oncelikle ayetin genel
manada biitiin insanlara hitap ettigini ifade etmistir. Daha sonra Nehai’nin Alkame’den

sahih bir isnadla aktardig: bir ulimu’l-Kur’an kaidesini esas alarak sdz konusu ayetin

287 Haris b. Esed Muhasibi, el- 4kl ve fehmii’I-Kur an, nsr. Hiiseyin el-Kuvvetli (Beyrut: Darii’l-fikr, 1971),
396-397. Ibn Ciizeyy, et-Teshil li- 'uliimi 't-tenzil, 1, 7-8.

288 K ad1 Eb Bekir Ibnii’t-Tayyib Bakillani, el-Intisdr li’l-Kur’dn, nsr. Muhammed *Isim el-Kudat (Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 2001), 247. Fahreddin Razi, Mefdtihu'l-gayb: et-Tefsirii’I-kebir (Beyrut: Darii’l-fikr,
1981), I, 90-91. Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, 134. Suy(ti, el-Itkan fi uliimi’l-Kur’an, 48.

289 Gayb sigasindan hitab veya miitekellim sigasina donmek veyahut tam tersi. Bk. Seyyid es-Serif Ciircani,
Mu’cemu 't-ta rifat, nsr. Muhammed Siddik el-Mingavi (Kahire: Daru’l-fadile, ts.), 32.

290 Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 255.

21 Zerkesi bu rivayetin mursel bir rivayet oldugunu belirtmis; asil nakleden kisinin de fbn Mesud oldugunu
ifade etmistir. Zerkesi, e/-Burhan fi ultimi’l-Kur’an, 133.

292 Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 257.
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Mekkeli miigriklere hitap ettigini ve Mekki oldugunu belirtmistir. Zemahseri boylelikle
kaidenin mu’teber olup olmadig: tartigsmasindaki tarafini da belli etmistir.

Sarih Razi, Zemahseri’nin ilk ifadelerini ve iltifit sanatina dair yaptigi
aciklamalardan sonraki ifadelerini iki farkli goriis seklinde anlamistir. Birinci goriise gore
ayet miimin, kafir ve miinafiklara hitap etmektedir. ikinci goriise gore ise Ayet yalnizca
Mekkeli miigriklere hitap etmektedir. Zemahseri bu ikinci goriist tali bir goriis olarak
aktarmigtir. Raz1 her iki goriisli aktardiktan sonra ayetin biitiin insanlara hitap ettigi
goriigiinii daha dogru bulmustur. Razi’ye gore Mekke’de yalnizca miisrikler bulunuyor
olsayd: ikinci goriis dikkate alinabilirdi. Ancak Mekke’de miisrikler disinda miimin
kimseler de yastyordu dolayisiyla bu ikinci goriisiin dogru olmasi miimkiin degildir.
Razi’ye gore Alkame’nin rivayetine de ihtiyath yaklasmak gerekmektedir. Zira Bakara
stiresi Medeni bir stire iken Bakara siiresinde gegen “ya eyyuha’n-nas” ifadesinin Mekki
olmasi miimkiin degildir.?*® Réazi bdylelikle Nehai’nin Alkame’den aktardigi ulimu’l-
Kur’an kaidesine ve bu kaide dogrultusunda Bakara siiresi 21. ayetinin Mekki oldugunu
ifade eden Zemahseri’ye ters diiserek tartismadaki konumunu daha belirgin hale
getirmistir.

Aksardyi, Razi’nin aciklamalarimi kisaca aktardiktan sonra bazi itirazlarda
bulunur. Aksardyl’ye gore Zemahseri ayetle ilgili birbirinden farkli iki goris
aktarmamustir. Aksine iki goriisiin de dogru ve miimkiin olabilecegini vurgulamistir. Zira
Zemabhserd, “su goriis su miifessirlere, diger goriis ise baska miifessirlere aittir” seklinde
ihtilaf izlenimi veren bir aktarimda bulunmamistir. Ayrica Aksardyi iki gorlisli cem’ ve
te’lif etmenin daha dogru olacagi kanaatindendir. Dolayistyla Aksardyi’ye gore Razi’nin
“ayete dair iki farkli yaklagim vardir” ifadesi dogru degildir.>**

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Aksarayi’nin s6z konusu itirazin1 kabul etmez. Zira
Ibn Abdiilcebbar’a gére Zemahseri’nin iki goriisii de dogru ve miimkiin bulmas: ayete
dair iki farkli yaklasimin bulunmasina engel degildir. Ayrica Zemahseri’nin ilk ifadeleri,
ayetin genel manada tiim insanlara hitap ettigini (‘umim), daha sonraki ifadeleri ise
ayetin yalnizca Mekkeli miigriklere hitap ettigini (husis) gostermektedir. Bir lafzin ayn1

anda hem ‘umma hem husisa tek bir cihetle delalet etmesi miimkiin degildir.

293 Razd, Serhu miiskilati’l-Kessdf (Yenicami, 146), 54b.
294 Aksardyi, el-I'tirdzdt (Esad Efendi, 242), 51a.
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Dolayisiyla ‘umima ve husiisa hitap eden bu iki farkli goriisii cem’ ve te’lif etmek
miimkiin degildir.?*> Boylelikle Ibn Abdiilcebbar, Aksardyi’nin itirazina RAzi’nin
zaviyesinden bakarak cevap vermis, ayetin kimlere hitap ettigine dair iki farkli
yaklagimin bulundugunu ifade ederek itirazin gegersiz oldugunu belirtmistir.

Aksaray1i ilk itirazindan sonra dogru ve miimkiin buldugu iki goriisii nasil cem’
ettigine deginir. Buna gére Ayetin biitiin insanlara hitap ettigi goriisii zaten agiktr. Ikinci
goriis olan yalnizca Mekkeli miisriklere yonelik bir hitabin bulunmasi ise daha sonraki
ayette gelen karineden anlagilmaktadir. Ciinkii Bakara 22. ayetinde “I32 4 | Sads S
(Allah’a ortaklar kosmaywn!) ifadesi yer almaktadir. Aksarayi’ye gore bu nehiy ifadesi
yalnizca Mekkeli miisriklere sdylenebilecegi i¢cin Bakara 21. ayetindeki “ya ayyuha’n-
nas” hitabi da Mekkeli miisriklere yoneliktir.?*® Boylelikle Aksardyl ayetin siydk-
sibdkindan hareketle muhatap kitlenin Mekkeli miisrikler olduguna isaret etmistir. ibn
Abdiilcebbar ise Aksardyi’nin bu goriisiine katilmamaktadir. ibn Abdiilcebbar’a gore,
“aall A 15beas S (Allah’a ortaklar kosmayin) ayetinin muhatab1 yalnizca Mekkeli
miigrikler olmayabilir. Zira bir seyi yasaklama (nehy), yasaklanan seyin (menhi anh)
yasaklanma oOncesinde, esnasinda veya sonrasinda varhgimi gerektirmez. Ibn
Abdiilcebbar’in bu teknik ifadesini ayete tatbik ettigimizde soyle bir sonucla
karsilasiyoruz: Yasaklanan sey, “ortak kosmak” eylemidir. “Allah’a ortak kosmak”
eyleminin yasaklanmasi, bu eylemin, o esnada, 6ncesinde veya sonrasinda gergeklesiyor
olmasini gerektirmez.?*” Yani Ibn Abdiilcebbar’a gore Allah, “ortak kogsmayin” ifadesiyle
bu eylemi higbir sekilde gerceklestirmeyen miimin kimselere de soyliiyor olabilir. Ayrica
miiminlerin, Allah’in “ortak kosmayin” emrine muhatap olmalari, onlarin o esnada
Allah’a ortak kostuklar: anlamina gelmez. Boylelikle Ibn Abdiilcebbar, Aksardyi’nin
siyak-sibdktan hareketle dile getirdigi te lif ve cem’ teklifini dilbilimsel bir gerekg¢eyle
gecersiz bulur.

Rézi, Bakara sliresinin Medeni bir stire oldugunu dolayisiyla “ya eyyuha’n-nas”
ifadesiyle baslayan ayetin Mekki olamayacagini ifade etmisti. Razi’ye gore yiice Allah

biitiin insan topluluklarina hitap etmek istedigi zaman hepsine birden hitap eder ancak

295 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 58a.
2% Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 51b. X
297 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 58b.
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hitap kendi zimninda her topluluga dzeldir. Yani <5855 ) 532 ) Gl &l W298 (Ey [nsanlar!
Rabbinize ibadet edin.) ayetinin anlami aslinda “Ey miiminler! ibadetlerinize devam edin
ve onlan artirm. Ey kafirler! Kiifriinlizden vazgecip ibadet edin. Ey miinafiklar! fitne
¢ikarmayi birakin ve ibadet edin. ” anlamina gelmektedir.?® Buradan hareketle Razi hem
ayetin hem de Bakara sliresinin Medeni oldugunu ifade etmeye c¢alismistir. Aksarayi bu
hususta da Razi’ye katilmamistir. Zira Bakara stiresinin Medeni bir slire olmas1 siirenin
genelinin ve ¢ogunlugunun (taglib)’*® Medeni ayetlerden olusmasiyla ilgilidir. Nitekim
bazi miifessirler de sireleri, ayetlerin ekseriyetine gore nitelemektedirler.>’! Boylelikle
Aksarayi, Bakara stiresinin taglib sanatiyla Medeni bir stire oldugunu ve igerisinde Mekki
ayetlerin de bulunabilecegini ifade etmek istemistir. Ibn Abdiilcebbar ise Aksardyi’nin
taglib sanatin1 ve bu sanata bagvuran miifessirleri 6ne siirerek dile getirdigi itiraz1 kabul
etmemistir. Zira Ibn Abdiilcebbar’a gore ayetlerin Mekki ve Medeni olusuyla ilgili
hususlarda istisnalar1 da dikkate alan miifessirler, Bakara stresindeki biitiin ayetlerin
istisnasiz bir sekilde Medeni oldugunu kabul etmislerdir. Boylelikle ibn Abdiilcebbar,
Aksarayi’nin dile getirdigi goriisiin zahirin hilafina oldugunu ifade etmistir.3%2

Sonug olarak Zemahseri bir ulimu’l-Kur’an kaidesini, Aksaray1i ise fag/ib sanatini
ve siyak-sibak gibi faktorleri esas alarak Bakara stresi 21. ayetinin Mekki olduguna
hiikmetmistir. Razi, Zemahseri’nin dikkate aldig1 kaideyi bazi nedenlerden dolay1 sorunlu
buldugu i¢in; Ibn Abdiilcebbar ise Aksardyi’nin taglib sanatina ve siydk-sibdka dair
zikrettigi gerekgeye itibar etmedigi i¢in Bakara sfresi 21. ayetinin Medeni olduguna
hiikmetmistir.

Yukaridaki tartisgmadan da anlagilacagi iizere, bir ayetin mekki-medeniligi
meselesi miiellifler tarafindan bir¢ok acidan ele alinmigtir. Tefsir ve ulimu’l-Kur’an
literatiiriinde belli bagh bazi kaideler dogrultusunda ayetlerin mekki-medeniligine dair
karar veriliyorken; inceledigimiz muhakemede sarih ve muhassilerin, i¢ ve dis baglamlari
ve daha dnceki yorumlari da tahkik ederek hiikiimler verdikleri tespit edilmistir. Ozellikle

hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in, Aksardyi’nin siydk-sibak dogrultusunda Razi’ye

298 Bakara 2/21.

299 Razi, Serhu miiskildti’l-Kessaf (Yenicami, 146), 54b. Benzer bir agiklama icin bkz: Razi, Mefatihu I-
gayb: et-Tefsirii’'l-kebir, 1, 90-91.

300 Miiskilat: ¢ozmek igin iki ma’miilden birinin digerine tercih edilmesi ve tercih edilenin daha kapsayici
kilmmasidir. Bk. Ciircani, Mu 'cemu 't-ta rifat, 56.

301 Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 51b.

302 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 58b.
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yoneltigi itirazlar1 teknik dil bilimsel acgiklamalarla gegersiz kilmasi tartismadaki en

0zglin yorumlardandir.

3.3. Tahrim Siiresi 6. Ayetinin Mekkiligi-Medeniligi Meselesi

Aksarayi™nin [ ‘tirazat’1 Al-i Imréan stresinin 191. yetine kadar devam ettigi icin ibn
Abdiilcebbar’in Muhdkemdat’1 da ayni sekilde Al-i imran stiresinin 191. yetine kadar
devam etmistir. Dolayisiyla Tahrim siresi her iki eserin de konusu degildir. Ancak
Zemahseri, Bakara siiresinin 24. ayetinde Tahrim siiresinin 6. ayetine atifta bulundugu
icin bu dyet Raz1’nin serhine ve dolayl1 olarak da Aksardyi’nin itirazlarina ve Abdiilkerim
b. Abdiilcebbar’in muhakemelerine konu olmustur.

Zemahseri, Bakara sfiresi 24. ayeti olan “ b33 <¢,—.\3\ BURPERR RPN ISE
uU\ﬂLSﬂ S zjté;“j S (Bunu yapamazsaniz ki asla yapamayacaksiniz o halde yakiti
insanlar ve taglar olan atesten sakinin, o, inkdr eden kimseler icin hazirlanmigtir.)
ayetindeki “J8” ifadesinin neden marife oldugunu sorgulamustir. Tahrim stresi 6.
ayetinde 5 3aall 5 LI a3 #3515 a5 a&edl] |58 1 skal ud%l\ &\ & (Ey iman edenler! Kendinizi
ve ailenizi yakiti insanlar ve taglar olan atesten koruyun.) “)%” kelimesi nekra iken
burada (Bakara 24. ayetinde) neden marife geldigine dair bir incelemede bulunmustur.
Zemahseri Tahrim stresindeki ayetin Mekki oldugunu belirtmis ve Tahrim 6’da nekra
halindeki “JY” (ates) kelimesinin anlami1 ve mahiyeti srenin inzaliyle beraber insanlar
tarafindan bilinir olmustur. Dolayisiyla Medine’de inen Bakara 24. ayetindeki Q"
kelimesi, daha 6nce Mekke’de inen Tahrim stiresi sebebiyle insanlar tarafindan bilindigi

i¢in marife gelmistir.3%

Boylelikle Zemahseri, bir Kur’an ifadesinin nekra ve marife
olarak iki farkli sekilde gelmesini, mekki-medeni ilminin sagladigi veriler
muvacehesinde agiklamistir.

Réazi’ye gore Zemahseri’nin Tahrim slresinin 6. ayetine dair ifade ettigi
sozlerinde birtakim c¢eliskiler bulunmaktadir. Celigkinin ilk sebebi sOyledir; Zemahseri
Bakara siresi 24. ayetinde Tahrim siresi 6. ayetinin Mekki olduguna isaret ettigi halde
daha sonra Tahrim siresi tefsirinde sirenin Medeni oldugunu belirtmistir. Celigskinin
ikinci sebebi ise sOyledir; Razi’ye gore Zemahseri, Bakara 21. ayetinde zikrettigi

ulimu’l-Kur’an kaidesini Bakara stiresinde uyguladigi halde Tahrim siiresi 6. ayetinde

303 Zemahgerd, el-Kessdf, 1, 291.
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uygulamayarak kendisiyle ¢elismistir.3* Zira malum kaide dogrultusunda ! sia) ud%j‘ el &
(Ey Iman Edenler!) ifadesinin gectigi Tahrim siiresinin 6. ayeti icin Mekki demek
miimkiin degildir. Raz1’nin bu dikkat cekici tespitinden hareketle e/-Kegssaf’1 titizlikle
okudugu anlasilmaktadir.

Aksardyi, Zemahgeri’nin Razi tarafindan tespit edilen ¢eligkisini nemsemedigi
gibi buna bir itiraz da yoneltmez. Aksarayi yalnizca Razi’nin ¢eliskiye dair zikrettigi iki
husustan ilkini dikkate alarak daha once oldugu gibi burada da strenin Mekki veya
Medeni olusunu taglib sanati dogrultusunda inceler. Aksarayi’ye gore bir slrenin bir
mekana isnadi o sirenin bazi ayetlerinin baska bir mekéana isnad edilmesine mani
degildir. Asil olan stiredeki ayetlerin ekseriyetle nereye isnad edildigidir.3% Dolayisiyla
Aksarayi’ye gore Tahrim stresi Medeni oldugu halde igerisinde Mekki ayetlerin
bulunmasi bir sorun teskil etmemektedir. Anladigimiz kadariyla Aksarayi, Zemahseri’nin
takip ettigi kaideye bagli kalmamis; Razi’nin o kaideye dair zikrettigi ¢eliskiye de itiraz
etmemistir. O, yalnizca taglib yontemiyle konuya farkl bir agidan bakmistir. Dolayisiyla
Aksarayi’nin Zemahseri’nin distiigii ¢eliskiye diistiigiinii s6ylemek miimkiin degildir.

Ibn Abdiilcebbar’a gore Aksardyi’nin ekseriyete (taglib) hamletmesi zahirin
hilafinadir. Zira ekseriyete hamletmek, istisnalar1 dikkate alip stirenin tamaminin Mekki
oldugunu diisiinen miifessirlerle ve Zemahseri’nin daha once Alkame’den naklettigi
kaideyle ¢elismektedir. Alkame’nin rivayetinde bir ayette “ya eyyuha’n-nas” ifadesi
varsa Mekki, “ya eyyuhallezine amenQi” ifadesi varsa ayet Medenidir seklinde bir kural
bulunmaktaydi. Tahrim sQresi 6. ayeti ise “ya eyyuhalezine &menQ” ifadesi ile basladig:
halde Zemahseri bu ayete Mekki demistir. Dolayistyla Ibn Abdiilcebbar’a gore burada
ekseriyete gore hiikiim verme yontemi (taglib) ve mezkir Alkame rivayetindeki kaide
sorunludur.’?® Esasinda Ibn Abdiilcebbar, Razi’nin ifadelerini asabilmis degildir. Zira s6z
konusu kaide dogrultusundaki geliski Razi tarafindan da zikredilmisti. Ancak Ibn
Abdiilcebbar’m bunu gérmemis olma ihtimali bulunmaktadir. Bunun nedeni, Ibn
Abdiilcebbar’m Razi’nin ifadelerini Aksardyi’nin el-I ‘tirdzdt’indan takip etmesinden

kaynaklantyor olabilir.

4 Razd, Serhu miiskilati’l-Kessdf (Yenicami, 146), 61b.
305 Aksarayi, el-I'tirdzdt (Esad Efendi, 242), 53b.
306 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 67b-68a.
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Sonug¢ olarak Zemahseri Tahrim siresinin 6. ayetinin Mekki oldugunu ifade
ederek daha Onceki sozleriyle celigmistir. Razl bu ¢eliskiyi fark edip iki gerekge
iizerinden izah etmistir. Aksardyl ise Razi’nin ilk gerekgesini taglib yoOntemi
dogrultusunda gegersiz saymustir. Son olarak ibn Abdiilcebbar ise Aksardyi’nin siirelerde
uyguladigi taglib yontemini sorunlu bularak itirazi kabul etmeyip Razi’yi savunmustur.
Sonug olarak, tefsir ve ulimu’l-Kur’an literatiiriinde Mekki-Medeni ayetlerin tespitinde
kullanilan ilkelerin Zemahseri, Razi, Aksarayi ve Abdiilkerim b. Abdiilcebbar tarafindan
farkl sekillerde kabul gordiiglinii ve daha 6nce miistakil eserlerde yapilan tartigmalarin

tefsir serh-hasiyelerinde de devam ettigini soylemek miimkiindiir.

4. Esbab-i Niiziil

Ulimu’l-Kur’an ve tefsir literatiiriinde en cok ehemmiyet verilen ilimlerden biri de esbab-
1 niizGl ilmidir. Miifessirler ve ustlciiler Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasi

307 Bununla beraber

noktasinda esbab-1 niizQil ilminin bir¢ok yararindan soz etmistir.
cagdas donemde esbab-1 niizuliin ele alimisi ve One cikarilisiyla ilgili sorunlardan
bahsedilmistir. Birgok stre ve ayetin inis sebebinin bilinmemesi, bir ayet veya siire
hakkinda birden fazla sebeb-i niizlll rivayetinin bulunmas: ve nassin umum bildiren
lafzinin m1 yoksa inis sebebinin mi dikkate alinmasi gerektigi noktasinda birtakim
elestiriler dile getirilmistir.3%®

Klasik tefsirlerin cogunda oldugu gibi Zemahseri de yer yer ayetlerin niizll
sebeplerine dair bilgiler vermistir. Yukarida zikrettigimiz problemler cergevesinde
Zemahseri’nin bazi ifadeleri Razi’nin agiklamalarinda tekrardan ele alinmistir. Razi’nin
aciklamalar1 ise Aksardyi’nin itirazlarma ve dolayli olarak da ibn Abdiilcebbar’in
hakemligine sebebiyet vermistir. Tespit edebildigimiz kadariyla el-Muhdakemat’ta sebeb-
i nlizile dair iki adet muhakeme bulunmaktadir. Bunlardan biri Bakara stiresi 245. ayetle,
digeri ise aymi srenin 272. ayetiyle iliskilidir. el-Muhdkemat’ta olusturdugumuz
siralamaya gore bunlardan ilki 233. muhakemede yer aliyorken, ikincisi 245.

muhakemede gegmektedir.

307 Zerkest, el-Burhan fi uliimi’l-Kur’an, 28-32. Suyati, el-Itkan fi uliimi’l-Kur’an, 71-73.
308 Esbab-1 niizil ilmine dair elestiriler i¢in bkz: Nasr Himid Ebl Zeyd, llahi Hitabin Tabiati, gev. Mehmet
Emin Masal1 (Ankara: Otto Yayinlari, 2013), 144-165.
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4.1. Bakara Siiresi 245. Ayetinin Sebeb-i Niiziilii Meselesi

Zemahseri esasinda Bakara stresi 245. ayetinin sebeb-i niiziliine dair herhangi bir bilgi

vermemistir. Diger birgok tefsir eserinde’”

ayetin sebeb-i niizuliine dair bilgi
veriliyorken, Zemahseri’'nin yer vermemesi ilging bir durumdur. Sebeb-i niizll bilgisi ilk
olarak Razi’nin serhinde ge¢cmektedir. Razi’nin zikrettigi nliz0l bilgisine Aksaray1 itiraz
etmis; Ibn Abdiilcebbar ise hem Razi ve Aksardyi arasinda hakemlik yapip Razi
taraftarlig1 yapmis hem de Zemahseri’nin ifadelerindeki bir incelige dikkat ¢gekmistir.

Zemahserd, “:)47\5 lalalal A1 ddclind lia L8 4l (i gséi‘ 13 57310 (Kim Allah’a
glizel (karsilik beklemeden) bir borg¢ verirse Allah da bunu kat kat fazlasiyla éder.)
ayetinin tefsirinde, “call (= & (giizel borg) ifadesini izah eder. Zemahseri’ye gore
karz-1 hasen ya Allah yolunda cihat etmektir ya da Allah yolunda harcama yapmaktir
(immé el-miicahedetu fi nefsihd ve imma en-nefekatu fi sebilillah). 3!!' Boylelikle
Zemahseri “Omall 2 AP (giizel borg) ifadesini “immad... ve immd” (ya... ya da) lafzin
kullanarak iki tefsir vechiyle aciklamistir. Goriildiigli lizere Zemahseri ayetin inis
sebebine dair bir aciklama yapmamustir.

Sarih Razi, Zemahseri’nin ifadelerini aktardiktan sonra ilk olarak agiklama
mahiyetinde “c=_8" (bor¢) kelimesinin masdar veya ism-i mef™l olmak {izere iki tiir
anlama gelebilecegini ifade eder. Ardindan Zemahseri’nin yer verdigi iki tefsir vechini
de goz oniinde bulundurarak, “call = 2 (giizel borg) ifadesinin “Allah yolunda cihat
etmek” ile tefsir edildigi takdirde “u= 2 kelimesnin masdar (o=_8Y') olacagini; “Allah
yolunda harcama yapmak” anlaminda kullanildiginda ise ism-i mef’al (u=s_2) olacagini

ifade eder.’'?

Boylelikle Razi, Zemahseri’nin yer verdigi iki tefsir vechini kelimenin
muhtemel anlamlart ile iligkilendirmistir.
Sarih Razi daha sonra yukarida aktardigimiz iki tefsir vechini ve iki muhtemel

anlamu bir tiir ihtilaf olarak kabul eder ve su ifadelere yer verir:

Keske bu ihtilafi gerektiren seyin ne oldugunu bilseydim! Oysaki miellif
(Zemahgeri) “caall 4 &P (giizel borg) ifadesini “Allah yolunda harcama
yapmak” seklinde mutlak lafizlarla tefsir etse zikrettigimiz her iki

309 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 1, 204; Eb(i Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberd,
Cami’u’l-beyan “an tefsiri ayi’l-Kur’dn, nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Turki (Dart hicr, ts.), 4, 430.
310 Bakara 2/245.

311 Zemahgerd, el-Kessdf, 1, 771.

312 Razd, Serhu miiskilati’l-Kegsaf (Yenicami, 146), 139a.
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muhtemel anlami da [cihatta veya cihat disinda herhangi bir durumda
Allah yolunda harcama yapmak] ihtiva edecekti. Zira “cmadl o 3 (glizel
borg) ifadesi “Allah yolunda cihat etmek” seklinde mukayyed hale
getirilirse, bu durumda ayetin anlami, ayetin sebeb-i niizulii olan Ebii’d-
Dahdah?!3 kissasindan®'# uzak diiser.!>

Razi, “omall (@ (giizel borg) ifadesini mutlak anlamda “Allah yolunda
harcama yapmak™ seklinde tefsir etmenin, hem iki muhtemel manay1 ihtiva etmesi hem
de ayetin sebeb-i niizliliine mutabik kalmasi hasebiyle daha uygun gormiis; boylece
Zemahseri’nin “ya... ya da” kalibiyla birbirine alternatif gibi zikrettigi iki tefsir
vechinden biri ile sebeb-i niizill arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik sorununa da ¢6ziim
iiretmistir.

Itirazc1 Aksardyi, Zemahseri ve Razi’nin ilgili ifadelerini kisaca aktardiktan sonra
Razi’ye itiraz etmek tlizere “ve fihi bahsun” ifadesine yer verir. Aksarayi bu defa Razi’nin
Bakara sliresi 245. ayetinin sebeb-i niizuliine dair sdylediklerine itiraz edecektir.

Aksaradyi’ye gore Ebili’d-Dahdah kissasi takyit edici (mukayyid) olmaya elverisli
degildir. Zira sebebin hususiligi ile degil lafzin umumiligi (i1tlak) ile amel edilir.3!¢
Boylelikle o, Razi’nin, sebeb-i niizll olarak zikrettigi Ebli’d-Dahdah kissasi ile ayetin
anlamini takyit ettigini diistinmiis; “sebebin hususiligi lafzin umumiligine mani degildir”
kaidesini géz &niinde bulundurarak Razi’ye itiraz etmistir. Hakem Ibn Abdiilcebbar ise
Aksarayi’nin, R4zi’nin muradmi anlayamadigina isaret eder. ibn Abdiilcebbar’a gore
Razi, ayetin anlaminin, sebeb-i niizllle mutabik olmasi gerektigini diisiinmektedir.
Ayetin anlami “Kim Allah yolunda giizel bir sekilde cihat ederse Allah da ona kat kat
ecrini verir” seklinde takdir edilirse, anlam ve sebeb-i niizul olan Ebii’d-Dahdah kissasi

birbirinden ayr1 diiger. Zira sebeb-i niizul olan Ebii’d-Dahdah kissasinda cihat ile ilgili bir

313 Hurma bahgelerini Allah yolunda infak eden sahabi. Bkz: Rasit Kiiciik, “Ebii’d-Dahdah”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/309-310.

314 Razi’nin ibn Abbas’tan aktardig: kissa sdyledir: Ebii’d-Dahdah soyle dedi: “Ey Allah’in Restilii! Benim
iki hurma bahg¢em var. Bunlardan birini Allah yolunda infak edersem cennette bana bunun bir misli verilir
mi?”, Hz. Peygamber “evet” dedi. “Ebii’d-Dahdah’in annesi de (cennette) olacak m1?” diye sordu. Hz.
Peygamber “evet” dedi. Sonra “Ebii’d-Dahdah’in ¢ocuklart da (cennette) olacak mi?” diye sordu. Hz.
Peygamber yine “evet” dedi. Boylelikle Ebii’d-Dahdah “o halde en iyi bahg¢emi Allah yolunda infak
ediyorum” dedi. Ebii’d-Dahdéh daha sonra bahgede bulunan ailesinin yanina gitti ve olanlar anlatti. Ebii’d-
Dahdah’in esi: “Allah aligverigini bereketli kilsin” diyerek dua etti ve bahgeden ayrildilar. Daha sonra Hz.
Peygamber: “Ebii’d-Dahdah i¢in cennette nice hurma agaclart sagak atiyor” buyurdu. Bk.: Razi, Serhu
miigkildti’l-Kessdf (Yenicami, 146), 139a.

315 Razd, Serhu miiskildati’l-Kegsaf (Yenicami, 146), 139a.

316 Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 70b.
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durum s6z konusu degildir. Bundan dolay1 “omsll o= 81 (giizel borg) ifadesini mutlak
anlamda, cihatta veya cihat diginda herhangi bir durumda, “Allah yolunda harcama
yapmak” seklinde tefsir etmek, tipki sarih Razi’nin de ifade ettigi gibi, hem iki tefsir
vechini ihtiva etmis olur hem de ayetin anlami ve inis sebebi arasinda mutabakat
saglanmig olur.?!”

Hakem ibn Abdiilcebbar, Razi ve Aksardyi arasinda yaptig1 hakemlikten sonra
meseleye bir de Zemahseri tarafindan bakar. Ibn Abdiilcebbar’a gére Zemahseri, Razi’nin
itirazlarina en iyi su sekilde cevap verebilirdi: iki tefsir vechi ayetin sebeb-i niiziiliindeki
ihtilaftan kaynaklanmaktadir ki bu ihtilafa da “imma... ve imma” (ya... ya da) lafz1 ile
isaret edilmistir3'® Boylelikle Ibn Abdiilcebbar esasinda Razi’nin Zemahseri’ye
yonelttigi itirazi cevaplandirarak Zemahseri’yi savunmustur. Zira Razi, “Keske bu ihtilafi
gerektiren seyin ne oldugunu bilseydim!” ifadesiyle Zemahseri’nin yer verdigi iki tefsir
vechine anlam verememisti. Ibn Abdiilcebbar ise iki tefsir vechinin, sebeb-i niiziile dair
iki farkli rivayetten kaynaklandigini sdyleyerek Zemahseri’nin muradini agiklamaya
calismustir. Boylelikle ibn Abdiilcebbar ilk olarak Aksardyi’ye karst Razi’yi daha sonra
Razi’ye kars1 Zemahseri’yi savunmustur. Buradan hareketle Ibn Abdiilcebbar’in Razi
taraftarliginin taassup derecesinde olmadigini, onun en 6nemli gayesinin Aksardyi’nin
itirazlarinin gecersizligini ortaya koymak oldugunu sdyleyebiliriz.

Yukaridaki tartismadan hareketle, miielliflerin, sebeb-i niizil ilminin meselelerine
dair farkli yaklagimlara sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Ornegin sarih Razi, birden fazla
anlama muhtemel olan ayetlerde bir tercihte bulunacaksa, sebeb-i niizill rivayetini dikkate
almaktadir. Zira ona gore en dogru anlam, ayetin inis sebebiyle mutabik olan anlamdir.
Aksarayi’nin tavri ise daha bilindik bir tavirdir. Aksardyl “sebebin hususiligi lafzin
umumiligine mani degildir” ilkesinden hareketle, niizll sebeplerinin, ayetlerin anlaminm
daraltmamas1 gerektigi kanaatindedir. Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in tavri ise ¢agdas
dénemde elestirilen bir tavri animsatmaktadir.>!® Zira Ibn Abdiilcebbar, ayetin farkli inis
sebeplerinin bulunduguna ve bu farkli inis sebeplerinin dikkate alinmasi gerektigine
isaret etmistir. Bir diger deyisle, eldeki rivayet malzemelerini heba etmemek i¢in inig

sebepleri arasinda tercihe gitmekten ziyade onlari telif etmeye caligmaktadir. En

317 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed 1§51m Bey, 24), 165a.
318 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 165a.
319 Nasr Haimid Ebsi Zeyd’in konuya dair elestirileri icin bk. Eba Zeyd, /lahi Hitabin Tabiati, 124-126.
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nihayetinde miielliflerin, sebeb-i niiz{ll ilmi sinirlar igerisinde kalarak tartigmay1 devam

ettirebildiklerini s6ylemek miimkiindiir.

4.2. Bakara Siiresi 272. Ayetinin Sebeb-i Niizilii Meselesi

Sebeb-i niizlile dair bir 6nceki muhakemede Zemahseri ayetin inis sebebine dair agikca
bir izahta bulunmamisti. Bakara slresi 272. ayetinin tefsirinde ise niizil sebebini “kile”
formunda ve rivayet lafizlarindan “nezelet” sigasiyla nakletmistir. Bakara stiresi 272.
ayeti soyledir: « ¢l V) (st L S PGP ATy W ba S A Csls b e
Csalkil Y 5 a0 Cagd A G 1588 Ly B 4357320 (Onlart dogru yola iletmek senin iizerine
bor¢ degildir, fakat Allah diledigini dogru yola iletir. Haywr igin yaptiginiz her harcama
kendiniz icindir. Verdiklerinizi ancak Allah rizasi icin verirsiniz. Hayir i¢in yaptiginiz her
harcamanin karsiigini da hi¢bir haksizliga ugramaksizin tam olarak alacaksiniz).

Tespit edebildigimiz kadariyla bu ayetin iki muhtemel anlam1 bulunmaktadir. Bu
muhtemel anlamlardan biri Zemahseri’nin yorumunda digeri ise Fahreddin er-Razi’nin
(6. 606/1210) sebeb-i niizul rivayetleri dogrultusunda yaptigi  yorumda
gozlemlenmektedir.

Ayetin tefsirinde Zemahseri’nin yorumu sdyledir: “s &ile (3 (Onlar dogru
yola iletmek senin iizerine bor¢ degildir) ifadesinin izah1 sudur: “Infak konusunda
yasaklanan minnet etme ve incitme gibi davranislardan, kotii mallar infak etmekten uzak
durmalarini saglamak senin lizerine vazife degildir.”*?! Bu ifadelerle aslinda Zemahseri
“agadh Ule 3 (Onlar dogru yola iletmek senin iizerine vazife degildir) ifadesindeki “2”
(onlar) zamirini Miisliimanlara raci’ kilmistir. Boylelikle Zemahseri’ye gore
Miisliimanlarin daha temiz mallardan infak etmelerini saglamak Hz. Peygamber’in gorevi
degildir. Zemahseri daha sonra “kile” formunda sebeb-i niizul rivayetine yer vermistir ki
Kutbiiddin er-Razi’nin serhine konu olan kisim burasidir. Naklettigi rivayete gére Bakara
272. ayeti Hz. Ebl Bekir’in kizi Esma hakkinda inmistir. Hac ibadeti esnasinda Esma’nin
miisgrik olan annesi kendisinden bir istekte bulunmus ancak miisrik olmas1 hasebiyle Esma
annesinden yliz gevirmistir. Bunun {izerine sdz konusu ayet nazil olmustur.*?? Zemahseri

bu rivayeti “kile” formunda aktararak goriisiin zayif olduguna dikkat ¢cekmistir.

320 Bakara 2/272.
321 Zemahgerd, el-Kessdf, 1, 831.
322 Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 831.

78



Zemahseri’nin yukaridaki tefsir yorumuna sarih Razi’nin veya Aksardyi’nin
aciktan bir itirazi yoktur. Ancak Abdiilkerim b. Abdiilcebbar muhakemenin sonunda
dogrudan Zemahseri’nin ifadelerini hedef alarak Zemahseri’ye itiraz etmistir. Ona gore
“agadh e L3 (Onlart dogru yola iletmek senin iizerine bor¢ degildir) dyetindeki “a4”
(onlar) zamirini “infak edenler/Miisliimanlar”a raci’ kilmak miimkiin degildir. Zira s6z
konusu ayetin, Zemahseri’nin tefsir yorumunda dile getirdigi “infak konusunda
yasaklanan minnet etme ve incitme gibi davranislardan, kotii mallar infak etmekten uzak
durmalarini saglamak senin iizerine vazife degildir.” ifadeleriyle higbir irtibati yoktur.3?3
Béylelikle Ibn Abdiilcebbar hem zamirin merciinden hem de ayet ve Ayetin tefSiri
arasindaki irtibatsizliktan hareketle Zemahseri’nin yorumunu gegersiz bulmustur.
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in bu elestiriyi Aksardyi’nin itirazlarindan bagimsiz olarak
yapmasi, Muhdkemdt 1n yalnizca muhakeme tiirii bir eser olmadigini gostermektedir.

Ikinci yorum ise Fahreddin er-Razi’ye aittir. Fahreddin er-Razi kendi yorumunu
Zemahseri’nin naklettigi rivayet de dahil olmak tizere birkag*** sebeb-i niizul rivayetine
dayandirmaktadir. Buna gore Bakara sresi 272. ayetinin anlami soyledir: “Sana
muhalefet edenlere, Miisliiman olmalari i¢in sadaka verip hidayet bulmalarini saglamak
senin vazifen degildir. Sen yalnizca Allah rizasi igin onlara sadaka ver...”?° Boylelikle
Fahreddin er-Razi’ye gore kafirleri hidayete erdirmek Hz. Peygamber’in gorevi degildir.
Fahreddin er-Rézi’nin bu yorumundan hareketle “a &lle Ll ifadesindeki “ad”
zamirinin Misliimanlara degil kafirlere raci’ oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
Zemahseri’nin ve Fahreddin er-Rézi’nin yorumlar1 arasinda hem zamirin mercii hem de
ayetin anlam1 noktasinda énemli bir farklilik gdzlenmektedir.

Sarih Kutbiiddin er-Razi, Zemahseri’nin yalnizca “kile” formunda naklettigi
rivayeti dikkate alarak bir agiklama yapmistir. Kutbiiddin er-Rézi’ye gore bu tiir
rivayetler, Bakara 272. ayetin ve diger ayetlerin kéfirlere infak etmeyi destekledigini

gostermektedir. Kutbiiddin er-Razi daha sonra “kéle’l-imam” diyerek Fahreddin er-

323 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 170b-171a.

324 Bunlardan biri Zemahseri’nin de naklettigi Esma hadisesiydi. Fahreddin er-RAzi’nin naklettigi diger bir
rivayet Ensar hakkindadir. Rivayete gore Ensar, Kurayza kabilesinden olan akrabalarina Miisliiman
olmadiklar1 i¢in yardim etmiyorlardi. Bunun {izerine s6z konusu ayet nazil olmustur. Uciincii rivayet ise
Hz. Peygamber merkezlidir. Rivayete gore Hz. Peygamber miisriklere sadaka vermedigi i¢in bu ayet
inmistir. Razl, Mefatihu’l-gayb: et-Tefsirii’l-kebir, 7, 82-83.

325 RA7, Mefdtihu’l-gayb: et-Tefsirii 'l-kebir, 7, 83.
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Réz1’nin yukarida zikrettigimiz yorumuna yer verir.3?¢ Sonug olarak Kutbiiddin er-Razi
de tipk1 Fahreddin er-Rézi gibi diisiinerek, “ab &ile i (Onlart dogru yola iletmek
senin tizerine bor¢ degildir) dyetindeki “2” (onlar) zamirinin, “Allah yolunda harcama
yapanlar’a (miinfikin/Miisliimanlar) degil, “kendisine harcama yapilanlar’a (munfek
aleyhim/kéfirler) raci’ oldugunu savunmaktadir. Kutbiiddin er-Réazi, Zemahseri’nin zayif
kabul edip “kile” formunda naklettigi rivayeti dikkate alarak Fahreddin er-Razi’nin
yorumunu benimsemistir.

Itirazc1 Aksardyi, Zemahseri’nin ilmi meseleleri ele alis tarzindan hareketle
Kutbiiddin er-Razi’ye bir itirazda bulunur. Aksarayi’ye gore Zemahseri, Hz. Ebu Bekir’in
kizi Esma hakkindaki rivayetten hareketle Bakara 272. ayetinin sebeb-i niiziliiniin
kafirlere infak etmeye dair oldugunu diisiinmemistir. Zira Zemahseri, zamiri
Miisliimanlara raci’ kilarak muhatab kitlenin Miisliimanlar oldugunu savunmus ve bu
goriisii ilk sirada zikretmigtir. Ayrica Zemahseri adeti geregi kendi kanaatini herhangi
birine nispet etmez. Burada ise katilmadigi bir goriisii “kile” formunda nakletmistir.
Katilmadigr goriisii “kile” formunda aktarmasi ise onun daha 6nceki yorumuna engel
degildir.3?’ Dolayisiyla Aksardyi’ye gore Zemahseri’nin esas kanaati soyledir: Bakara
272. ayeti, infakin gercgeklestirildigi yer olan kafirlere degil, infaki gergeklestiren
Miisliimanlara yoneliktir. Boylelikle Aksarayi, Zemahsgeri’yi ve onun ilmi ydntemini
anlamadig1 gerekcesiyle Kutbiiddin er-Razi’ye itiraz etmistir. Aksardyi’ye gore
Kutbiiddin er-Razi, Zemahseri’nin zayif kabul edip “kile” formunda aktardig:1 sebeb-i
niizal rivayetine itibar ettigini diiglinmiistir.

Hakem ibn Abdiilcebbar’a gore Sarih Razi, Zemahseri’yi yanlis anlamamis;
Zemahseri’nin aktardig1 sebeb-i niizil rivayetine itibar ettigini de diigiinmemistir. Sarth
Rézi’nin muradi Esma rivayetinin Bakara 272. ayetin sebeb-i niizllii oldugu ve ayetin
kafirlere infak etmeye dair oldugu yoniindedir. Ayrica miifessirlerin genel kanaati de bu
yondedir. ibn Abdiilcebbar daha sonra, tipki Kutbiiddin er-R4zi’nin yaptig1 gibi, “kale’l-
Imam” diyerek Fahreddin er-Razi nin ifadelerini dogrudan naklederek savundugu goriisii

temellendirmeye ¢alismistir.

326 Razi, Serhu miiskildti’l-Kegsaf (Yenicami, 146), 146b.
327 Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 72b.
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Yukaridaki tartismadan da anlasilacag iizere, miiellifler arasinda sebeb-i niiziile
dair ciddi bir tartisma konusu bulunmamaktadir. Yalnizca ayetin anlamini tayin ederken
sebeb-i niizill rivayetinin dikkate alimip alinmadigr tartigilmistir. Esasinda sarih Razi,
Aksarayl ve Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ilgili ayetin anlamini belirlerken Esma
hadisesinin dikkate alinmamas1 gerektigi kanaatindedir. Esma hadisesi dikkate alindig1
takdirde ayetten “kafirlere yardim etmenin gerekliligi” gibi bir anlam ¢ikmaktadir ki bu
anlam biitiin miellifler tarafindan muhal karsilanmaktadir. Asil tartisma konusu sarih
Razi’nin iddiasidir. iddiaya gére Zemahseri Ayetin anlamini tayin ederken Esma
hadisesini dikkate almigtir. Aksardyi, Zemahseri’yi anlamadig1 gerekcesiyle Kutbiiddin
er-Rizi’ye itiraz etmis; Ibn Abdiilcebbar ise Kutbiiddin er-Razi’yi anlamadig
gerekcesiyle Aksardyi’ye itiraz etmistir. Ayrica bu muhakemede Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar, acik¢ca Zemahseri’ye ve Aksardyi’ye muhalefet etmis; Fahreddin er-Razi
ve Kutbiiddin er-Razi’nin yorumlarim takip etmistir. En nihayetinde ultimu’l-Kur’an

temelli bir tartisma, “yanlis anlama” iddialarina doniismiistiir.

5. Nasih-Mensiih

Nasih-mensth ilmine dair tefsir ve ulimu’l-Kur’an literatiiriinde miistakil bagliklara yer
verildigi gibi ayn1 zamanda miistakil eserler de telif edilmistir. Bu ilim hem Kur’an
ahkaminin gegerliligi hem de Kur’an metninin mevsukiyeti ile irtibatli oldugu i¢in ayri
bir 6nemi haizdir. Kur’an’da neshin varligi, Kur’dn ahkdminin daha onceki seriatleri
neshedip etmedigi, neshin sartlari, kisimlari ve nesih ile tahsis arasindaki farklar bu ilmin
baslica mesaili arasinda addedilmektedir.??®

Yukarida zikrettigimiz mesailden bazis1 ana metin olan e/-Kegssdf’a, Razi’nin el-
Kessaf serhine, Aksarayi’nin itirazlarma ve Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in
muhakemelerine konu olmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla Muhdkemdt’ta nésih-
menstha dair Bakara stiresi 178, 217 ve 228. ayetlerinde s6z konusu edilen {i¢ adet
muhakeme bulunmaktadir. e/-Muhdkemat’ta olusturdugumuz siralamaya goére bunlar

188, 218 ve 221. muhakemelerde yer almaktadir.

5.1. Bakara Siiresi 178. Ayetinin Neshi Meselesi

328 Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur’an, 347-356. Suyti, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur'dn, 462-474.
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Tefsir ustlii ve ulimu’l-Kur’an tiirii eserlerde alimler nesih faaliyetinin gerceklesebilmesi
icin bazi sartlardan s6z etmislerdir. a) Buna gore bir ayetin neshi s6z konusu oldugu
zaman nasih ayet ve mensih ayetlerin haber ciimlesi degil, hiikiim i¢eren insa climlesi
olmalar gerekmektedir.>?® b) Ikinci sarta gore, nasih ayetin zamansal olarak mensiih

330

ayetten sonra inmis olmas gerekmektedir.>*° ¢) Ugiincii sarta gore nasih ayet ve mensiih

dyet arasinda telifi miimkiin olmayan bir tezathign bulunmasi gerekmektedir.’*!
Asagidaki muhakemelerde neshe dair bu sartlar zaman zaman tartisma konusu
edilecektir.

Zemahseri, S5 Sadly Al 5ady 34 Al o Oaliaill &ile i€ 1) ud%j‘ & G
=3 (Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda kisas size gerekli kilindi. Hiire hiir,
koleye kole, kadina kadin.) ayetinin tefsirinde daha 6nceki mezhep imamlarinin ve bazi
miifessirlerin gortislerine yer vererek ayetin neshedilme durumunu iki farkli goriis

cergevesinde sunmustur. Zemahserl’nin konumuzla irtibatl olan ifadeleri soyledir:

Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720), Hasan-1 Basri (6. 110/728), Ata (6.
114/732), Ikrime (8. 105/723), Malik (8. 179/795) ve Safi’i’ye (6.
204/820) gore bu ayet dikkate alinarak kole-hiir ve kadin-erkek arasinda
kisas diisiiniilemez. Bu alimler soz konusu ayetin “Cwalll (sl 57333 (Cana
can...) ayetindeki miibhemligi tefsir ettigini diistinmektedirler. [...] Sa’id
b. el-Miiseyyeb (6. 94/713), Sa’bi (6. 104/722), en-Neha’l (6. 96/714),
Katade (6. 117/735), Siifyan-1 Sevri (6. 161/778) ve ayn1 zamanda Ebi
Hanife (6. 150/767) ve ashabmim goriisti olan rivayete gore bu ayet, o
Gpally (uil”334 (Cana can...) yeti ile neshedilmistir. Dolayisiyla kole-hiir
ve kadin-erkek arasinda kisas sabittir. Bu alimler “Miisliimanlarin kanlar1
birbirine denk ve miisavidir” hadisini delil géstermislerdir...3

Zemahseri’nin ifadeleri dikkate alindiginda mevzubahis olan ayetin neshi

noktasinda alimler arasinda ihtilafin bulundugu anlasilmaktadir. Bir grup alim Bakara

329 Muhasibi, el-’Akl ve fehmii’l-Kur’dn, 398; ibnii’l-Cevzi Ebii’l-Ferec Cemaliiddin, Nevdsihu I-Kur’dn,
nsr. Muhammed Esref Ali el-Milbari (Medine-i Miinevvere: el-Mektebetii’l-Arabiyye, 1984), 96-97;
Zerkesi, el-Burhdan fi uliimi’l-Kur’an, 350; SuyGti, el-ftkdn fi ulimi’l-Kur’'dn, 463; Menna el-Kattan,
Mebadhis fi ultimi’l-Kur’an (Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1998), 212.

330 Mubhasibi, el-’Akl ve fehmii’l-Kur’dn, 394; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin, Nevdsihu'I-Kur’dn, 96-97; el-
Kattan, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’dn, 212.

31 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin, Nevdsihu I-Kur’dn, 95.

332 Bakara 2/178.

333 Maide 5/45.

334 Maide 5/45.

335 Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 599.
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178. ayetin, Maide 45. ayetteki miibhemligi giderdigini dolayisiyla neshin séz konusu
olmadigint savunurken, bir diger grup, Bakara 178. ayetin Maide 45. ayet ile
neshedildigini savunmaktadir.

Réazi kendi serhinde Zemahseri gibi ihtilafin biitiin taraflarin1 zikretmemis,
yalnizca Imam Safi’i ve Ebl Hanife’nin goriislerini aktararak meseleyi Safiler ve
Hanefiler arasinda ger¢eklesen bir tartisma gibi sunmustur. Bu mesele dogrultusunda
Razi, Safii taraftarhigini farkli sekillerde gostermistir. Nitekim Zemahseri, Hanefilerin
delillerini de zikrederken Razi yalnizca Safiilerin delillerine yer verip bunlari izah
etmistir. Buna gore Maide siiresi 45. ayet mubhemlik barindirmakta iken Bakara shresi
178. ayet soz konusu miibhemligi agiklayici konumdadir. Agiklayan acgiklanan
neshetmez (el-miifessiru 12  yunsihu’l-mufesser). Razi daha sonra neshin
gerceklesmedigine dair farkli bir argliman daha one siirer. Buna gére Maide siiresi 45.
ayetindeki hiikiim Tevrat ehli i¢in gecerliyken, Bakara stiresi 178. ayetindeki hiikiim ise
Miisliimanlar i¢in varit olmustur. 3¢ Razi burada ndsih-mensiiha dair onemli bir kaideyi
hatirlatir. Bu kaideye gore neshin sartlarindan biri de nesheden ayetin neshedilen ayetten
sonra nazil olmasidir.>*’

Sonug olarak Rézi, Tevrat ehlini konu edinen bir ayetin Miisliimanlar1 konu
edinen bir ayetten zamansal olarak daha once indigini diisiinmiis ve neshin sartlar
saglanmiyor gerekgesiyle de neshi reddetmistir. Tefsir ve ulimu’l-Kur’an literatiiriinde
alimler neshin gergeklesmesi icin Razi’nin soz ettigi sarttan da s6z etmektedir. Ancak
Razi’nin bu sart dogrultusunda elde ettigi tespit tartigmalidir. Zira konusu Tevrat ehli olan
bir ayetin, Miisliimanlar1 konu edinen bir ayettten sonra nazil olmasi miimkiindiir.
Ornegin Medine’deki Tevrat ehlini konu edinen Medeni bir ayetin, Mekke’deki
Miisliimanlar1 konu edinen Mekki bir ayetten 6nce inmis olmasi diisliniilemez. Aksarayi
bu konuya dair herhangi bir itirazda bulunmamis, daha ayrintili bir itiraz yoneltmistir.
Ona gore Maide 45. ayette herhangi bir mitbhem durum séz konusu degildir. Ayetin
anlami ilk bakista anlagilmaktadir.>*® Boylelikle Aksarayi nesih konusundan bagimsiz bir

sekilde daha yiizeysel bir itirazi ifade etmekle yetinmistir.

336 Razi, Serhu miiskildti’l-Kegsaf (Yenicami, 146), 111b.
37 Raz, Serhu miiskilati’l-Kessdf (Yenicami, 146), 111b.
338 Aksardyi, el-I'tirdzdt (Esad Efendi, 242), 65b.
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Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ise Aksardyi’nin itirazina, Sarih Razi’nin
ifadelerini dogrudan aktararak cevap vermistir. Buna gore Maide 45. ayetindeki “ (w57
Cudill339 (Cana can...) ifadesinde miibhem bir durum sz konusudur. Zira bu ifadede
kadm-erkek ve hiir-kdle arasinda hicbir fark gozetilmeden kisas uygulanabilecegi
anlasilmaktadir. Bakara 178. ayetteki “f;f\ﬁ\-; ‘;ﬁiﬁ\j -uﬂ\-\ Nadl 3 )ﬂb A4l (Hiire hiir, koleye
kole, kadina kadin) ifadeleri ise Maide 45. ayetinin ifadelerine nisbeten daha anlagilir
durumdadir.’*® Zira Bakara 178 de kisasin kimler arasinda uygulanacagi agik bir sekilde
zikredilmisken, Maide 45°te belirsizlik s6z konusudur. Ibn Abdiilcebbar’a gére Maide
45’in miibhem olmas1 buradan kaynaklanmaktadir. Bu konudaki tartigsmalara bakilirsa
sarih Razi ve onun arglimanimi detaylandiran Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ayetin
miibhemligi noktasinda hakli gériinmektedirler. Aksardyi her ne kadar ayetin miibhem
bir ifade tagimadigini iddia etse de bu iddiasini destekleme mahiyetinde bir ¢abaya
girigmemistir.

Sonug olarak Bakara 178’in neshi meselesi tefsir kitaplarindan serh-hasiyelere de
yansimistir. Zemahseri tefsirinde ihtilafi genis bir perspektifle biitiin taraflar1 ve delilleri
kapsayacak sekilde aktarmistir. Zemahseri’nin metnini serh eden Razi ise meseleyi
Safiiler-Hanefiler arasinda gergeklesen bir tartismaya indirgemis ve acik bir sekilde Safii
taraftarligin1 gostererek Bakara 178’in Maide 45°teki miibhemligi**! gidererek onu tefsir
ettigini, dolayisiyla neshin bulunmadigini savunmustur. Aksardyi’nin buradaki nesih
meselesi ile ilgili tam olarak ne diisiindiiglinii bilmiyoruz. Zira Aksarayi her zaman
oldugu gibi bu meselede de tartismaya dair dogrudan bir agiklamada bulunmamis,
yalnizca Maide 45’°in miibhem olmadigini savunarak dogrudan Rézi’nin ve dolayl olarak
da Safiilerin arglimanina itiraz etmistir. Aksardyi’nin bu itirazina Hanefi kimliginin
kaynaklik etmesi muhtemeldir. Abdiilkerim b. Abdiilcebbar da tipki Aksaray1i gibi nesih
tartismasina girmemistir. O, Maide 45’in miibhemligine dair Razi’nin ac¢iklamalarin

aktararak itiraz1 gecersiz bulmustur. Sonu¢ olarak miielliflerin s6z konusu tartismay1

339 Maide 5/45. X
340 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 124b-125a.
341 S4rih Razi, Maide siiresi 45. ayetinin miiphemlik barindirdigini ifade ederek bir baska Kur’an ilmi olan

miibhematii’l-Kur’an’a dair bir agiklamada bulunmustur. Razi’nin miiphemlige dair bu agiklamasi
Aksaray?’nin itirazina maruz kalmig daha sonra Abdiilkerim tarafindan savunulmustur. Bu tartisma
dogrudan nasih-mensth ilmi ile i¢ ige islendigi i¢in miistakil olarak miibhematii’l-Kur’an seklinde bir baglik
altinda islemeyecegiz.
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nesih ile ilgili teorik bir tartigmaya doniistirmedikleri anlasilmaktadir. Hatta bu
muhakeme, nesih meselesinden ziyade bir bagka Kur’an ilmi olan miibhematii’l-Kur’an
ile de dogrudan irtibath gériinmektedir. Zira miiellifler temelde ayetin neshi meselesini
tartigmis olsalar da ayni1 zamanda mensih oldugu iddia edilen Méaide 45’in miibhem bir
ifade barindirip barimdirmadigini da tartismislardir. Dolayisiyla yukarida inceledigimiz
muhakemenin hem nésih-menstih hem de miibhematii’l-Kur’an’a dair ortak bir tartigmay1
ihtiva ettigini sdylemek miimkiindiir.

Yukarida aktardigimiz tartigmada birka¢ Onemli husus dikkat ¢ekmektedir.
Mesela sarih Razi’nin, tipki ulimu’l-Kur’an alimleri gibi, neshin bazi sartlarindan s6z
ederek ve el-miifessiru la yunsihu’l-mufesser (agiklayan agiklanani neshetmez) gibi daha
teorik ifadelerle ayetin neshedilmedigine dair hiikiim vermesi ve Hanefi mezhebinin
arglimanlarina yer vermemesi dikkat ¢ekicidir. Bir diger dikkat ¢ekici husus Aksarayi’nin
itirazinda gézlenmektedir. Zira Aksarayi, Razi’ye nesih faaliyeti lizerinden degil, ayetin
miibhemligi iizerinden itirazda bulunarak Safiiler ve Hanefiler arasindaki tartigsmanin
disina ¢ikmus, itiraz edilebilecek birgok hususa deginmemis, Hanefi taraftarligini tam
olarak goésterememistir. Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar da Aksarayi’nin itirazini
dikkate alarak nesih mevzusuna girmemistir. Esasinda ibn Abdiilcebbar itiraza cevap
verirken de Razi’nin izahlarin1 agamamastir. Zira o, yalnizca Razi’nin agiklamalarin1 biraz

daha detaylandirarak Aksarayi’ye cevap vermistir.

5.2. Haram Aylarda Savasmanin Neshi Meselesi

Neshe dair ilk muhakemenin girisinde neshin gerceklesmesi i¢in bazi sartlardan séz
edilmisti. Nasih ayet ve mensth ayet arasinda tezatligin bulunmasi da mezkr sartlardan
biri idi. Asagidaki muhakemenin esas konularindan biri de s6z konusu bu sarttir.
Miifessirler, 34‘45 4 O O 2—? JU a a0 el e & 25342 (Sana haram ayi, onda
savasmayt soruyorlar. De ki: Onda savasmak biiyiik giinahtir.) dyetinin neshi noktasinda
ihtilafa diismiislerdir. Zemahseri de eserinde ilgili ayetin neshi konusundaki ihtilafa yer
vermistir. Buna gore Atad b. Ebu Rebah’tan (6. 114/732) gelen bir rivayette insanlarin
Harem bolgesinde ve haram aylarda savagmalarinin helal olmadig1; ancak kendilerine

savag acilmasi takdirinde helal oldugu bildirilmistir. Atd’dan gelen rivayete gore soz

342 Bakara 2/217.
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konusu ayet neshedilmemistir. Ancak ¢ogunlugun goriisiine gére Bakara 217. ayeti,
Tevbe siresi 5. ayetteki “ab 58333 i (S yuall B8 2240 ¥\ &L3) 1398 (Haram aylar
ctkinca, miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin) ifadesiyle neshedilmistir.343

Tefsir ve ulimu’l-Kur’an literatiiriinde neshin ger¢ceklesmesi i¢in nasih ve mensih
ayetler arasinda tezatligin bulunmasi gerektigine dair bir sarttan s6z edilmektedir.
Yukaridaki iki ayet dikkate alindigi zaman herhangi bir tezatligin bulunmadigi
anlagilmaktadir. Zira birinci ayette haram aylarda savasmanin biiyiik glinah oldugu ifade
ediliyorken, ikinci &ayette haram aylar sonlaninca savasmanin gerekliligi ifade
edilmektedir. Bir diger deyisle, ikinci ayetteki “haram aylar ¢ikinca/sonlaninca” ibaresi
dikkate alindig1 takdirde haram aylarda savagmakla ilgili birbiriyle ¢elisen iki hiikiim s6z
konusu olmayacaktir. Ata’dan rivayet edilen haberden hareketle nesih bulunmadig:
goriisii one ¢ikarilabilir. Nitekim Musannif Zemahseri de ilk olarak Atd’dan gelen
rivayete yer vermistir.

Sarih Razi iki goriisii de kisaca aktardiktan sonra “fihi nazar” diyerek meseleye
dair kendi degerlendirmelerine yer vermistir. Razi’nin degerlendirmelerinde, neshin
sartlarindan olan nasih-mensth ayetler arasindaki tezatliga dikkat ¢ekildigi ve buradan
hareketle ilgili ayet i¢in neshin reddedildigi gozlenmektedir. Razi ayetler arasinda
tezathigin bulunmadigini zaman ve mekan olgulan iizerinden daha teorik ifadelerle
aciklamaya girismistir. Buna gore “a saia 5 &ua oS BRAUI-E FEEUYIAY & 1A (Haram
aylar ¢ikinca, miisrikleri buldugunuz yerde o6ldiiriin) ayetindeki “buldugunuz yerde
oldiirtin” emri biitlin zamanlar1 degil, biitlin mekanlar1 kapsamaktadir. Zira kafirlerin
oldiirtilmesi emri, “haram aylar ¢ikinca” ifadesi ile mukayyed hale gelmistir. Buradan
hareketle Razi ayetler arasinda bir ¢eligkinin olmadigin1 ve en nihayetinde nesihten s6z
edilemeyecegini vurgulamistir. Razi’nin Aksardyi tarafindan yontemsel elestirilere
maruz kalan teorik ifadeleri ise soyledir: “Biitlin mekanlarda savasmanin viicibiyeti
(miigrikleri buldugunuz yerde oldiirlin) ve bazi zamanlarda savastan kaginmanin
gerekliligi (De ki: Onda (haram aylarda) savasmak biiyiik giinahtir) noktasinda herhangi

bir tezat durum soz konusu degildir.” 34

343 Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 691.
344 Razi, Serhu miiskilati’l-Kegsaf (Yenicami, 146), 128a-128b.
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Razi’ye gore bir eylemi mutlak manada her mekanda gergeklestirmenin imkani, o
eylemi mutlak manada her zaman gergeklestirmeyi gerektirmez. Zira her mekéanda
gerceklesmesi miimkiin olan bir eylem, bazi zamanlarda miimkiin olmayabilir. Ayet
iizerinden gidilecek olursa, miisrikleri her yerde oldiirmenin gerekliligi onlari haram
aylarda da oldiirmeyi gerektirmez. Boylelikle Razi esasinda “bazi zamanlar” tabiriyle
“haram aylar ¢ikinca” ifadesine gondermede bulunmustur. Sonug¢ olarak sarih Razi,
ayetlerin ¢elisik hiikiimler icermedigini, “haram aylar c¢ikinca” kaydinin celiskiyi
giderdigini dolayisiyla neshin s6z konusu olmasi i¢in gerekli sartlarin saglanmadigini 6ne
stirmiuistiir.

Aksarayi ise yukarida aktarilan nesih tartigmasina girmeden yontemsel agidan
Razi’nin teorik ifadelerine itirazda bulunmustur. Aksardyi’ye gore biitiin zamanlarda
gecerli ve yiirlirliikte olan bir hiikiim, ayni sekilde biitiin mekanlarda da gecerli ve
yiiriirlilktedir. Bunun tam tersi de miimkiindiir. Ornegin; o6ldiirmek (katl) biitiin
mekanlarda haram kilindiginda, biitlin zamanlarda da haram kilinmis olur. Yine bazi
zamanlarda helal kilinan 6ldiirme (katl) eylemi, ayni sekilde baz1 mekanlarda da helal
kilinmig olur. Ciinkli zaman igerisinde helal kilinan 6ldiirme eyleminin ger¢eklesmesi
mekanim varligia baghdir.>* Boylelikle Aksardyi zaman ve mekan arasinda gergeklesen
eylemleri orantisal olarak birbirine esitleyerek Razi’nin 6ne siirdiigti argiimani farkli bir
mantiksal ¢ikarimla gegersiz bulmustur. Ancak Aksarayi’nin yontemsel itirazinda bazi
problemler gozlenmektedir. Raz1’nin de ifade ettigi gibi her mekanda 61diirme eyleminin
baz1 zamanlarda gecerliligini kaybetmesi miimkiindiir. Zira ayette haram aylar ¢ikinca
her mekanda savagmanin viicubiyeti dile getirilmistir. Bu durumda haram aylar, her
mekanda savasmanin gerekliligi kapsamina girmemektedir. Aksarayi, ayetin nasih veya
mensth olmasi ile ilgilenmemis, Razi’nin kullanmis oldugu argiimanin tutarsizligini
iddia etmistir.

Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, itirazc1 Aksarayi’nin Razi’yi anlamadigini
ima ederek Razi’nin muradini agiklamakla meseleye dahil olmustur. Buna gore sarihin
kastettigi biitlin mekanlar, miisriklerin bulundugu biitiin mekanlardir. Zira 6ldiirme
eylemi yalnizca miisriklerin bulundugu mekanlarda vacip olur. Bu sekilde diistintildiigii

zaman biitlin mekanlarda gegerli olan bir hilkmiin biitiin zamanlarda da gegerli olmasi

345 Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 69a.
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gerekmez. Zira boyle bir durumda dldiirme eylemi sadece bazi zamanlarda vacip hale
gelmis olur ki bu da miisriklerin bulundugu zamanlardir. Sonug olarak ibn Abdiilcebbar’a
gore ayetler arasinda tezat bir durum s6z konusu olmadigi gibi ayetlerin icerdigi
hiikiimleri cem’ etmek de miimkiindiir. Ibn Abdiilcebbar ayetleri cem’ etmenin miimkiin
oldugu bir yerde nesihten s6z edilemeyecegini ifade ederek ilgili ayet i¢in neshi
reddedenler arasinda yer almistir.3*® Boylelikle ibn Abdiilcebbar, Razi’nin ifadelerinde
herhangi bir tutarsizligin olmadigini ifade etmistir. Ayrica Aksarayi’nin mantiksal agidan
getirdigi itiraza yine mantiksal bir muhakeme ile karsilik vermistir.

Yukarida aktardigimiz tartismadan hareketle haram aylarda savag ayetinin neshi
meselesinin  musannif Zemahseri’nin, sarih Razi’nin ve hakem Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar’m giindemine girdigini gériiyoruz. itirazc1 Aksardyi ise nesih meselesine
temas etmeden sarih Razi’nin teorik ifadelerine itiraz etmistir. Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar ise hem Aksarayi’nin yontemsel elestirisinin gecersizligine dikkat ¢cekmis,
hem de ayetler arasinda tezatligin bulunmadigimi ve dolayisiyla nesih sartlarinin
saglanmadigin1 ifade ederek haram aylarda savas ayetinin neshedilmedigine vurguda
bulunmustur. Zemahseri’nin ihtilafi aktarirken ilk 6nce neshedilmedigine dair goriise yer
vermesinden hareketle onun da s6z konusu ayetin neshini reddettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda hem Zemahseri hem R4zi hem de Ibn Abdiilcebbar’in haram
aylarda savagsma ayetinin neshedilmedigi noktasinda ayni kanaatte olduklarini
sOyleyebiliriz.

Yukaridaki serh, itiraz ve muhakemeden hareketle Kur’an ilimlerinden olan nesih
ilminin, miiellifler arasinda birtakim tartigmalara yol agtig1 gdzlenmektedir. Ozellikle
Razi’nin, neshe dair ilk muhakemede oldugu gibi, neshin ger¢eklesmedigini iddia ederek
mensth ayetlerin sayisin1 diisiirme noktasindaki gayreti dikkat ¢ekicidir. Bu durum 6zel
bir arastima konusu olabilecek mahiyettedir.>*” Aksardyi ise nesih merkezli bir konuya,
ilk itirazda oldugu gibi, yine nesih konusu diginda bir itiraz yoneltmistir. Aksarayi’nin bu
tutumu dolayli olarak hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in muhakemesini de

yonlendirmistir. Bununla birlikte Abdiilkerim b. Abdiilcebbar itiraza nesih meselesinin

346 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 158a-158b.

347 Tarihi siireg igerisinde nesih tartigmalarmin mensth ayetlerin sayisim etkiledigi tespit edilmistir. Bk.
Heybetullah Evren, Neshin Tarihi Siirecteki Gelisiminin Mensith Ayetlerin Niceligine Etkisi (Kocaeli:
Kocaeli Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).
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siirlart icerisinde kalmaya devam ederek cevap vermeyi basarmistir. Zira hakem
Abdiilkerim  b.  Abdiilcebbar, Aksardyi’nin itirazina odaklanirken neshin
gerceklesmedigine dair bir hiikiim de vermis ve tam anlamiyla Raz1 taraftarlig1 yapmistir.
Sonug olarak bu muhakemede, itirazc1 Aksardyi disinda diger miielliflerin esas giindemi,

haram aylarda savagmakla ilgili olan ayetin neshi meselesidir.

5.3. Nesih-Tahsis Meselesi

Fikih usulii ve ¢agdas donemde telif edilmis tefsir usilii eserlerinde nesih ve tahsisin
birtakim farklarindan s6z edilmektedir. a) Buna gore, nesik yalnizca emir ve nehiy niteligi
tastyan ayetler icin sdz konusu iken tahsis, haber bildiren ayetlerde de miimkiindiir. b)
Nesih yalnizca kitap ve siinnet ile gerceklesiyorken fahsis, akli ve hissi delillerle de
gerceklesmektedir. ¢) Nesihte bir hiikiim tamamen ortadan kaldiriliyorken tahsiste
hiikmiin yalnizca bir kismi kaldirilmaktadir. d) Nesih s6z konusu oldugu zaman mensih
ayetin once, nasih ayetin ise daha sonra gelmis olmas1 gerekmektedir. Tahsis olayinda ise
alimler ihtilaf etmisglerdir. Usl alimlerine gore fahsis delili 6nce, sonra veya es zamanli
olarak gelebilir. Ancak Hanefi usulciilerine gore delilin &mm lafizla es zamanli (mukaren)
olmas1 gerekmektedir.>*® Usul alimleri ve Hanefl usulciiler arasinda gegen bu ihtilaf,
dogrudan veya dolayli olarak sarih Razi’nin serhine, Aksardyi’nin itirazlarina ve
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in muhakemelerine konu olmustur.

Zemahserd, “5 58 e ety (ai 5 skl 3349 (Bosanan kadinlar kendi baslarina
(evlenmeksizin) ii¢ ddet siiresince beklerler) ayetinin tefsirinde su agiklamalara yer

vermistir:

Bosanan kadinlar” derken, cinsel iliskide bulunulmus adet goren kadinlar
kastediliyor. “Lafiz (mutallakdt) geneli gerektiriyorken bosanmis
kadinlarla 6zel anlamin (adet gorenler kadinlar) kastedilmesi nasil
miimkiin olur?” dersen, sO0yle derim: Aksine, sz konusu lafiz “cins”
anlamini igermede mutlak/kayitsiz olup, bu cinsin biitiiniinii de bir kismin1
da ifade etmeye uygundur.?>°

34 Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii’I-Irfan fi uliimi’I-Kur dn, nsr. Ahmed b. Ali (Kahire: Darii’l-
hadis, 2017), 523-524.

349 Bakara 2/228.

350 Zemahgerd, el-Kessdf, 1, 718.
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Zemahseri, umim bildiren IR\ (bosanan kadinlar) ifadesinin anlamini,
“cinsel iligskide bulunulmus adet géren kadinlar” seklinde sozliikbilimsel bir agiklamayla
daraltmis, bunu yaparken nesih veya tahsise dair herhangi bir agiklama yapmamustir.

Sarih Razi, Zemahseri’nin yukaridaki agiklamalarina itiraz etmistir. Zira Razi’ye
gore Zemahseri'nin verdigi cevap usll kaidelerine aykiridir. Nitekim ustlciiler ayetteki
“48hal” ifadesinin anlamim daraltmamig, umm bildiren bir ayet olarak kabul
etmislerdir. Razi’ye gore Zemahseri burada sozliikkbilimsel bir acgiklamadan ziyade
tahsisin bulundugunu séyleseydi daha evla olurdu.?*! Boylelikle Razi, “S&LaY (hosanan
kadinlar) ifadesinin fahsise bagvurulurak daraltilmasi gerektigini savunarak
Zemahseri’nin sozliikbilimsel agiklamlarina itiraz etmistir. Ancak Raz1’nin itirazlarinda
da birtakim sorunlar gézlenmektedir. Zira tahsisin gerceklesmesi igin tahsis edici bir
delilin bulunmasi hususunda ustl alimlerinin ittifaki bulunmaktadir. Ancak Rézi burada
tahsis edici delilden s6z etmeyerek yalnizca tahsise gitmenin daha evla oldugunu
belirtmistir. Sarih Razi’nin, tahsisten sdz ederken, tahsisin gerceklesmesi i¢in gerekli
sartlart ve bu sartlar dogrultusunda Hanefi ustlciiler ve diger alimler arasindaki ihtilafi
dikkate alip almadig1 bilinmemektedir. Itirazc1 Aksardyi, Razi’nin bu hususlar1 dikkate
almadigin ve dolayisiyla yanlis ¢ikarimlarda bulundugunu ifade ederek itiraz edecektir.

Aksarayi’nin itirazi, Razi’nin tahsis iizerinden Zemahseri’ye yonelik elestirisine
dairdir. Aksarayi’ye gore Hanefi mezhebinde tahsis eden (muhassis) ve tahsis edilenin
(muhassas) es zamanli (mukaren) olmasi gerekmektedir. Burada ise zamansal olarak
tahsisin sartlar1 saglanmadigi i¢in Hanefi olan Zemahseri’nin fahsisten sd6z etmesi
miimkiin degildir. Aksarayi’ye gére Razi, Zemahseri’ye tahsis lizerinden degil, nesih
izerinden itiraz edip sdyle deseydi daha iyi olurdu: “[&M\ ifadesinin] baz1 fertlerinde
hiilkmiin neshinden s6z etmek daha evladir. Delilin bu ayetten sonra gelmis olmasi da
neshin sihhatini saglar”.3>? Boylelikle Aksardyi nesih ve tahsis eylemlerinin farkliligina
dikkat ¢ekerek Razi’nin Zemahseri’ye yonelik itirazin1 gegersiz bulmustur. En
nihayetinde Hanefi usllciilerinin yontemini takip eden Aksardyi’ye gore muhassis,
mubhassas ile es zamanli (mukaren) olmadigi i¢in fahsisten s6z etmek miimkiin degildir.

Aksaray1’ye gore burada hiikmiin bazi fertlerinin neshedildigini sdylemek daha dogrudur.

351 Razd, Serhu miiskilati’l-Kegsaf (Yenicami, 146), 132a.
352 Aksarayi, el-Itirdzat (Esad Efendi, 242), 69b.
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Anlasildig1 kadariyla Aksardyi, tahsis eyleminin sartlarinin saglanmadigini 6ne
siirerek tahsisin gerceklesemeyecegini ifade etmistir. Tahsisi reddeden Aksarayi, nesih
eylemi ile IR (bosanan kadinlar) lafzinin anlam olarak daraltilabilecegini
savunmustur. Aksarayi’nin vardigi bu sonuca ihtiyath yaklasmak gerekmektedir. Zira
nesih eyleminde hiikmiin baz ciizleri degil, biitiin ciizleri ilga edilir. Ayrica nesih hiikkiim
bildiren yerlerde gerceklesir, miifred lafzin anlaminda degil. Aksardyi’'nin bu sartlari
dikkate almadan tahsis yerine nesih eyleminden sdz etmis olma ihtimali son derece
diisiiktiir. Ancak el-I ‘tirdzat’taki itiraz dikkate alindiginda sonug bu sekilde ¢ikmaktadir.

Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, mielliflerin ilgili ifadelerini aktardiktan
sonra Aksardyi’nin itirazim kendi degerlendirmeleri dogrultusunda reddeder. ibn
Abdiilcebbar’a gore tahsisteki zamansal beraberlik Hanefilerin ittifakiyla sabit olmus bir
goriis degildir. Zira Hanefilerin ¢ogunluguna gére umam bildiren bir lafiz, es zamanli bir
delille has kilinirsa, bu durumda tahsis hem es zamanli bir delille hem de miiteahhir bir
delille caiz olur. Ancak umlm bildiren bir lafiz es zamanli bir delille has kilinmazsa,
Kerhi’ye (6. 340/952) ve miiteahhir Hanefilere gore daha sonra gelen bir delille de caiz
olmaz.>>? Boylelikle ibn Abdiilcebbar, Hanefi usiilciiler arasindaki ihtilafa dikkat ¢ekerek
tahsisin miimkiin oldugunu vurgulamis ve Razi’yi hakli ¢ikarmaya caligmistir.
Abdilkerim b. Abdiilcebbar, s6z konusu ihtilaftan hareketle tahsisin miimkiin
olabilecegini ilgili ayet lizerinden tatbik ederek devam eder. Buna gore ayetteki
RTHIRA (bosanan kadinlar) ifadesi, es zamanl gelen “¢ Ix A (ii¢ ddet siiresince)
ifadesiyle has kilinmistir. Hanefilerin cogunluguna gore es zamanli bir delille has kilinan
amm lafiz, miiteahhir delille de has kilinabildigi i¢in burada tahsis caizdir.>>*

Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar son olarak Aksardyi’nin Razi’ye karsi
itirazlarini sert bir sekilde elestirir. ibn Abdiilcebbar’a gore ilgili ayette séz konusu olan
tahsisin bir yandan nesih oldugunu sOylemek de miimkiindiir. Zira miistakil olan
mubhassis bir delil miiteahhir olursa, bu durumda neshin miimkiin olmasinin yani sira, bazi
alimlere gore tahsis de caiz olur. Dolayisiyla Aksardyi’nin daha uygun buldugu nesih
goriisii, aslinda sarih Razi’nin de tercih ettigi goriisten cok farkli degildir. ibn

Abdiilcebbar’a gore itirazc1 Aksardyi’nin elestiri diiskiinliigii (illa ‘ayneh ‘ayne’s-suhti)

353 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed émm Bey, 24), 159b.
354 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 159b-160a.
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bunu gérmesine mani olmustur.®>> Anlasildig1 kadariyla Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’a
gore muhassis delilin miiteahhir olmas1 durumunda nesih ve tahsis ameliyesi arasindaki
ince ¢izgi ortadan kalkmaktadir. Bir diger deyisle boyle bir durumda hem nesihten hem
tahsisten sdz etmek miimkiin hale gelmektedir. En nihayetinde Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar’a gore Aksarayi gibi neshin bulunduguna ve tahsisin caiz olmadigina dair
kesin yargilar vermekten kaginmak gerekmektedir.

Sonug¢ olarak Zemahseri, Bakara stresi 228. ayetindeki IR (bosanan
kadinlar) ifadesinin anlamini, sozliikkbilimsel bir agiklamayla daraltmistir. Sarih Razi ise
Zemahseri’nin sozliikbilimsel agiklamalar dogrultusunda lafzin anlamini1 daraltmasini
dogru bulmamistir. Razi’ye gére Zemahseri’nin sozliikbilimsel bir agiklamadan ziyade
tahsis eyleminden soz ederek sozciliglin anlamini daraltmasi daha dogru olurdu. Aksarayi
ise Zemahseri’nin Hanefl mezhebine mensubiyetini hatirlatarak Razi’ye itiraz etmistir.
Zira Hanefi usilciileri tahsis olaymin gerceklesmesi i¢in bazi sartlar 6ne siirmektedir. Bu
sartlardan biri de tahsis delilinin, tahsis edilen hiikiim ile es zamanli (mukaren) olmasidir.
Aksarayi’ye gore s0z konusu bu sart saglanmadigi i¢in Hanefl olan Zemahseri’nin burada
tahsisten sdz etmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla Aksarayi’ye gore Razi’nin
Zemahseri’ye yonelik elestirisi temelsizdir. Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’a gore
ise Aksarayi’nin tahsisin sartlarina dair dile getirdigi husus noktasinda Hanefi alimleri
arasinda ittifak bulunmamaktadir. Ibn Abdiilcebbar’a goére Hanefi alimlerinin
cogunluguna gére amm bir lafiz, es zamanlh bir delille has kilinirsa, ayni zamanda
miitahhir bir delille de has kiliabilir ki bu durumda tahsis caiz olur. Buradan hareketle
Ibn Abdiilcebbar’a goére tahsisin miimkiin olmadigim ifade eden Aksardyi, sarih
Kutbiiddin er-Razi’ye yonelttigi itirazinda haksizdir.

Muhakemat’ta, Ulimu’l-Kur’an’dan olan nesih meselesine dair tespit ettigimiz ii¢
muhakemede dikkat ¢ekici bazi hususlar bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, sarih
Razi’nin miitemadiyen nesih olayinin gergceklesmesi icin gerekli sartlar dile getirip ilgili
ayetlerin neshedildigine dair goriisleri reddetmesidir. Buradan hareketle Razi’nin nesih
olayini temelden reddettigini sdylemek giictiir. Zira Razi ayetlerin neshedilmedigini
sartlarin ger¢eklesmedigine baglamistir. Bu durum sarih Razi’nin yontemsel agidan i¢

tutarliliga dikkat ettigini gostermektedir. Razi’ye daha ¢ok yontemsel agidan itirazlar

355 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 160a.
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yonelten Aksaray1 ise yukaridaki ii¢c muhakemede itiraz edecek farkli hususlar bulmustur.
Yukaridaki {ic muhakemenin genelinde dikkat ¢ekici bir husus miielliflerin mezhebi
aidiyetlerine dairdir. Sarih Raz’in ihtilafli meselelerde Safii taraftarligi, itirazci
Aksarayi’nin ise Hanefi taraftarligi yaptig1 asikardir. Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ise
dogrudan Razi taraftarhigi yaptigi icin dolayli olarak Safii taraftarligt da yapmis
olmaktadir. Bu durum, Hanefi mezhebine mensup olan Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in
mezhebi aidiyetinden ziyade Razi taraftarligin1 6nceledigi izlenimini vermektedir.
Yukaridaki serh, itiraz ve muhakemeden hareketle kaydadeger birtakim
¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Sarih ve muhassilerin, bir ulimu’l-Kur’an bahsi de
sayilabilecek nesih ve tahsis arasindaki iliskinin detaylarina vakif olduklari
anlagilmaktadir. Zemahseri kendi tefsir aciklamalarinda nesih ve tahsisten s6z etmedigi
halde sarih Razi’nin konuya yiizeysel de olsa bu agidan yaklagsmasi dikkat ¢ekicidir. Yine
Aksaray1’nin nesih-tahsis iliskisini ve mezheplerin bu konuya dair farkli yaklasimlarim
dile getirerek daha derinlemesine bir itirazda bulunmasi1 da kaydadeger bir husustur.
Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in muhakemesindeki tavri ise en dikkat ¢ekici husus
olarak degerlendirilebilir. Zira Aksardyi’nin mezheplerin farkli yaklagimlarini dile
getirerek One siirmiis oldugu itiraza, Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, mezhep ig¢i ihtilaflar
da dikkate alarak karsilik vermistir. Bu durum Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in
muhakemedeki tahkik tavrini gostermesi acgisindan onemlidir. Sonug olarak ulimu’l-
Kur’an’in 6nemli bahislerinden biri olan nesih meselesinin, serh-hasiyelerde tahkik, tahlil

ve tenkit cihetinden tartigmalara sebebiyet verdigini sdylemek miimkiindiir.

6. Kisasu’l-Kur’an

Kur’an ilimleri igerisinde zaman ve tarih ile iligkilendirilebilecek ilimlerden biri de
kisasu’l-Kur’an ilmidir. Kur’an kissalarinin mahiyeti, tarihi gergekligi ve degeri,
israiliyyat ile iligkisi gibi hususlar bu ilmin bilinyesinde ele alinmaktadir. Zemahseri’nin
aciklamalari iizerine Razi, Aksarayi ve Abdiilkerim b. Abdiilcebbar arasinda gerceklesen
tartigmalardan ikisi Kur’an kissalariyla ilgilidir. Bunlardan biri Bakara stiresi 30. ayetinde
diger ise 259. ayette gegcmektedir. el-Muhakemdt’ta olusturdugumuz siralamaya gore 121.

ve 240. muhakemelerde yer almaktadir.
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6.1. Kur’an Kissalarinin Mahiyeti Meselesi

Kur’an’da peygamber kissalarinin ve diger kissalarin zikredilmesine dair ilim ehli
tarafindan bazi hikmetlere isaret edilmistir. Bunlarin basinda ibret almak, ders ¢ikarmak,
tesvik etmek ve caydirmak gibi hususlar gelmektedir. Kur’an kissalarinda yer yer detayli
zaman, mekan ve sahis tasvirleri yapilsa da asil amacin muayyen bir zaman, mekan ve
sahislar olmadig1 kabul edilmektedir. Bilhassa Kur’an bir tarih kitab1 olmadig1 i¢in
Kur’an’da yer alan kissalar da tarihi birer malzeme olarak zikredilmemistir. Asagidaki
muhakemede, ilk etapta dil bilimsel a¢iklamalar iizerinden baslayan bir tartismanin daha
sonra Kur’an kissalariin mahiyetine dair bir tartismaya nasil evrildigi incelenecektir.
Zemahseri, “iL}A oY) 8 Jels Akl iy 06 337356 (Hani rabbin meleklere,
“Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” demisti.) dyetinin tefsirinde “3 ifadesinin tekil
yapidaki gizli bir “_S3” fiili ile mansup oldugunu, ayn1 zamanda ¢ogul yapidaki gizli bir

“ 08 fiiliyle de mansup olabilecegini ifade etmisgtir.3>’

Goriildiigi gibi Zemahseri’nin
ifadelerinde kisasu’l-Kur’an’a dair herhangi bir a¢iklama bulunmamaktadir. O yalnizca
ayeti dil bilimsel acidan ele alip ciimlenin i’rabina dair iki farkli vecihten s6z etmistir.
Sarih Razi, Zemahseri’nin zikrettigi iki farkli vecih arasinda bir tercihte
bulunmugstur. Razi’ye gore birinci goriis evladir. Musannif Zemahseri de bunu ilk sirada
aktararak birinci goriislin daha dogru goriis oldugunu ima etmistir. Ayrica Razi, birinci
goriisiin  daha dogru oldugunu, ayetin hitabindaki tekil durumu dikkate alarak
temellendirmek istemistir. Buna gore bir dnceki ayetteki “ (=51 3 L &8 GlA L;éi\ 3
baas™358 (Yeryiiziinde ne varsa tamamini sizin igin yaratan O’dur...) ibaresinde hitap
cogul durumdayken, ilgili ayette “m &5 J& 33" hitap tekil durumundadir. Buradan
hareketle tekil durumundaki hitabin Hz. Peygamber’e yonelik oldugu anlasilmaktadir ki
iki farkl1 vecihten ilk goriis olan “_S3” fiili de tekil durumundadir. R4zi’ye gore bu agidan
“3 ifadesinin tekil durumundaki gizli bir “ ¥ fiili ile mansup oldugunu séylemek
daha dogrudur.?° Razi’nin ifadelerinden de anlasilacagi tizere, kisasu’l-Kur’an’a dair bir
aciklama gozlenmemektedir. Yalnizca tercih edilen goriis ve bu goriise dair arglimanlarin

zikredildigi anlagilmaktadir. Aksardyi’nin itirazinin ve Ibn Abdiilcebbar’in kisasii’l-

356 Bakara 2/30.

357 Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 343.

358 Bakara 2/29.

359 Razi, Serhu miiskilati’l-Kessaf (Yenicami, 146), 70b.
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Kur’an c¢ergevesindeki muhakemesinin daha iyi anlagilmasi i¢in Razi’nin yukaridaki
ifadelerinin aktarimi gerekli bulunmustur.

Itiraze1 Aksardyi, sarih Razi’nin yukaridaki agiklamasma itirazda bulunmustur.
Aksarayi’ye gore hitabin Hz. Peygamber’e yonelik olmasi “3” ifadesinin “_S3” fiili ile
mansup olmasini gerektirmemektedir.>® Boylelikle Aksardyi Zemahgeri’nin yer verdigi
anlam vecihlerinden birini tercih etmekten ziyade, Razi’nin tercihindeki arglimana itiraz
etmigstir. Aksarayi, her ne kadar ilk etapta Razi’ye basit bir itiraz yonlendirse de daha
sonraki agiklamalarinda Kur’an kissalarina dair 6nemli bir bilgiye de yer vererek itiraz
etmeye devam edecektir.

Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ise Aksardyi’nin yukaridaki ilk itirazini
gecersiz bulmustur. Ibn Abdiilcebbar’a gore dyetin Hz. Peygamber’e ydnelik olmasi
durumunda “¥” ifadesinin gizli bir “_S3” fiili ile mansup olmasi daha evladir ki bu husus
tartigmaya kapalidir. Zira hem Hz. Peygamber’e yonelik hitabin tekil olmasi hem
mukadder fiilin tekil olmasi kelamin tek bir hitap tlirii lizerinden uyumunu
saglamaktadir.’®! Sonug olarak Razi, Aksarayi ve ibn Abdiilcebbar tipk1 Zemahseri gibi
ilk etapta kisasu’l-Kur’dn’a dair bir izahta bulunmamuslardir. ilk etapta Razi’nin
arglimanma Aksarayl yiizeysel bir itiraz yoneltmis, Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ise
Rézi’nin argiimanini destekleyip Aksarayi’ye kars1 ¢ikmustir.

Kur’an kissalar1 baglaminda ilk agiklama Aksardyi’nin ifadelerinde
gozlenmektedir. Aksardyi, R&zi’nin tercihini elestirirken ayni zamanda Kur’an
kissalarinin gectigi ayetlere dair dnemli bir bilgi vermistir. Boylelikle Aksaray1 tartismay1
dil bilimsel bir alandan Kur’an kissalarinin mahiyetine dair bir sahaya tagimis olacaktir.
Aksarayi’ye gore Kur’an kissalarinin zikredilmesinin esas amaci bu kissalarin gectigi
vakitleri zikretmek veya haber vermek degil, bizzat kissanin kendisini zikretmek ve bunu
haber vermektir. Ancak Kur’an kissalariin anlatildig: ayetlerde yer alan “3 ifadelerinin
gizli bir “_S3” ile mansub olundugu sdylenirse, bu durumda Kur’an kissalarinin kendisi
degil bu kissalarin gerceklestigi vakit kastedilir ki esas amag bu degildir.>> Aksarayi bu
aciklamalariyla Kur’an kissalarimin vaaz, irsdd ve ibret verici yOnlerine dikkat

cekmektedir. Ona gore Kur’an kissalarinin zikredilme amaci salt tarihi bilgiler degildir.

360 Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 55b. X
361 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 77b.
32 Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 55b.
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Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, miielliflerin ilgili ifadelerini kisaca
aktardiktan sonra Aksardyi’nin itirazin1 gecersiz bulmustur (leyse bi-sey). Ibn
Abdiilcebbar’a gore “_S3” fiilinin mukadder oldugu biitiin ayetlerde kastedilen yalnizca
kissanin zikredildigi vakit degil, bilakis bizzat kissanin kendisi veyahut kissa ile beraber
kissanin zikredildigi vakittir. Nitekim “:x-m\ﬁ Gl 455 A il Qu\ A 3363 (Vaktiyle rabbi
Ibrdhim’i bazi sézlerle sinayip da Ibréahim onlar: eksiksiz yerine getirdi.) ve * &5 33
Bgf-ki»lj il e 20 58l s 31734 (fbrahim [smdil’le birlikte o evin (Kdbe 'nin) temellerini
yiikseltiyordu.) ayetleri de bu minvaldedir.*

Anlasildig1 kadartyla Abdiilkerim b. Abdiilcebbar da Kur’an kissalarmin salt
tarihi bilgiler icermedigi noktasinda Aksardyi ile aym fikirdedir. Ancak Ibn
Abdiilcebbar’a gore “Y” ifadesi mukadder bir “,S3” fiili ile mansup olursa, kissanin
kendisi veya kissa ile birlikte kissanin zikredildigi vakit de kastedilir. Bir diger deyisle
hem kissasinin kendisi kastedilerek kissadan elde edilecek ibret, vaaz ve nasihat
amaclanir hem de kissanin gergeklestigi vakte isaret edilerek tarihi bilgiye de dikkat
cekilir. Ayrica “3 ifadesinin mukadder bir “S3 fiili ile mansup olmasi durumunda
gaybten haber verme gibi daha deruni bir anlama isaret s6z konusu olabilir. Zira Hz.
Peygamber bu kissalarin gerceklestigi zamanlarda yasamiyor olsa da sanki o zamanlarda
yasay1p olaya tamklik eden biriymis gibi haber vermektedir. iste bundan dolay1 * & i
£ J8KG adl aganl C) il Y 2l & L ) g 8 ) (U (5l Y g3 S 3366 (Bymlar
sana vahiy yoluyla bildirmekte oldugumuz gayb haberlerindendir. I¢lerinden hangisi
Meryem’i himayesine alacak diye kura ¢cekmek tizere kalemlerini atarlarken sen onlarin
yaminda degildin, onlar tartisirken de sen yanlarinda degildin.) buyurulmustur.®’

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar yukaridaki agiklamalariyla Razi’nin tercihinden
farkli bir mana ¢ikarmaya ¢aligmstir. “3 jfadesinin I s\&” fiilinden ziyade mukadder bir
“_S3” ile mansup olmasi takdir edilirse gaybi bilgiye isaret s6z konusu olur. Bir diger
deyisle burada niibiivvetin ispatina ve Kur’an’in i’cazina yonelik bir vurgudan soz
edilmis olur. Zira yiice Allah Hz. Peygamber’e “,S3” fiili ile hi¢ bilmedigi ve tecriibe

etmedigi bir olay1 anlatmasini emretmektedir. S6z konusu mukadder olan fiilin &

363 Bakara 2/124.

364 Bakara 2/127.

365 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 77b.
366 Al-i imran 3/44.

367 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 77b.
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oldugu soylenirse ayetin anlamindaki incelikten s6z edilemeyecegi gibi niibiivvetin
ispatina veya Kur’an’in i‘cdzina bir igaret olmayacaktir. Boylelikle Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar 1’rab vecihlerindeki tercihini ve Réazi savunusunu daha ince bir noktaya
tagimigtir.

Yukaridaki serh, itiraz ve muhakemeler esasinda birden fazla Kur’an ilmi ile
iligkilendirilebilir. Esas konumuz olan Kur’an kissalarina dair ilk a¢iklama Aksarayi’den
gelmistir. Onun kissalarin Kur’an’da zikredilmesinin hikmetlerinden s6z ederek Razi’ye
irab vecihleri lizerinden itiraz etmesi dikkat c¢ekicidir. Diger taraftan Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar’in, Kur’an kissalarmin i‘cazu’l-Kur’an’a bakan tarafini da goz Oniinde
bulundurarak muhakemede bulunmasi ¢alismamiz agisindan 6nemli bir veridir. Sonug
olarak bu muhakeme, hem Kur’an kissalarinin hikmetlerini giindem edinmesi agisindan

hem de Kur’an ilimleri arasindaki iliskiyi gostermesi agisindan ayr1 bir onemi haizdir.

6.2. Bakara 259’daki Miiphemlik

Daha onceki baslikta ifade edildigi iizere Kur’an kissalarinda belirli bir mekan, zaman
veya sahis isimleri tizerinde durulmamaktadir. Bu konudaki miibhemligi gidermek icin
miifessirler birtakim arayislara girmislerdir. Miibhemligi giderme noktasinda
miifessirlerin farkli kaynaklar1 ve argiimanlar1 vardir. Bu durum, dogal olarak tefsir
eserlerinde bazi ihtilaflara sebebiyet vermistir. Nitekim Bakara 259°da ismi bilinmeyen
bir kisi “Allah, biitiin bunlar1 6ldiikten sonra nasil diriltecek?” seklinde bir soru sormus
ve bu kisinin kafir mi yoksa miimin bir kimse mi olduguna dair bir ihtilaf ¢ikmistir. S6z
konusu ihtilaf Zemahseri’nin tefsirinden Razi’nin serhine, Aksardyi’nin el-I ‘tirdzdt ma
ve Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in Muhdkemat’'ina da yansimstir.

Zemahseri soz konusu ayetin tefsirinde kisasu’l-Kur’an ile iliskilendirilebilcek
bazi agiklamalara yer vermistir. “ 4 e3a 2 o BT 5 e 58 a5 Sl L,S.?E\S 3
T £ e Tl i 25 a3 2ay368 (Yahut evierinin ¢atilari ¢ékiip tizerine duvarlari yikilarak
harap olmus, 1ssiz bir kasabaya ugrayan kimsenin durumu gibi. Bu kisinin, “Allah, biitiin
bunlar: oldiikten sonra nasil diriltecek? ” demesi tizerine Allah onu yiizyil olii olarak tuttu,
sonra diriltti.) ayetinin tefsirinde Zemahseri, kasabaya ugrayan kisinin kim olduguna dair

bazi bilgiler vermistir. Zemahseri’ye gore bu kisi yeniden dirilisi kabul etmeyen inkarci

368 Bakara 2/259.
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birisidir. Zira daha dnceki ayette inkarcilardan Nemrud zikredilmistir ki buradaki ayet de
bu minvalde gelmistir. Zemahseri’ye gore s6z konusu kisinin kafir oldugunu gosteren bir
diger husus, “Allah biitiin bunlar1 oldiikten sonra nasil diriltecek?” seklinde yeniden
dirilisi uzak bir ihtimal olarak goéren bir soruya yer vermis olmasidir. Zemahseri daha
sonra “kile” ifadesiyle bu kisinin Uzeyir veya Hizir olabilecegini nakletmistir. Zira
Uzeyir veya Hizir tipki Hz. Ibrahim gibi kendi basiretlerini artirmak igin boyle bir soru

sorarak yeniden dirilisi bizzat gormek istemis olabilirler.>®”

Boylelikle Zemahseri, 6nce
ayetin siyak-sibakin1 goz onlinde bulundurarak ayetteki meghul kisinin kafir oldugunu
belirtmis, daha sonra mechul kiginin miimin bir kimse oldugunu ifade eden goriise de yer
vererek ihtilafa dikkat cekmistir.

Sarih Razi, Zemahseri’nin ifadelerini aktardiktan sonra tartismay1 daha anlasilir
kilmak igin taraflar1 ve goriislerini tekrardan ele almigtir. Razi’nin agiklamalarina gore
Miicahid ve Mu’tezile’nin ¢ogu bu kisinin kafir oldugu kanaatindedir ki miiellif
Zemahseri de bu goriistedir. Razi’ye gore bu kisi, Nemrud’un inkarindan sonra
zikredilmistir ve onun hayret icerisindeki durumu tipki Nemrud’un durumu gibidir.
Ayrica yeniden dirilisi uzak bir ihtimal olarak gdren “Allah biitiin bunlari 6ldiikten sonra
nasil diriltecek?” seklindeki soruyu da sormus olmasi onun inkarct oldugunu
gostermektedir. Raz1’nin agiklamalarina gére Miicahid ve Mu’tezile’nin kahir ekseriyeti
haricindeki alimler, bu kisinin miimin bir kimse oldugunu sdyleyerek farkli bir goriis ileri
siirmiislerdir. Ancak bu goriiste olanlar da kendi iclerinde ihtilafa diismiislerdir. Zira
bazilar1 onun Uzeyir, diger bazilar1 ise Hizir oldugunu belirtmislerdir.>’® RAzi’nin
aciklamalarinda, Zemahseri taraftarliginin daha agir bastigini sdylemek miimkiindiir. Zira
Razi, Zemahseri’nin goriisiinii ve gerekgelerini aktarirken bu kisinin kafir olduguna dair
kendi arglimanina da yer vermistir. Buna gore bu kisinin hayretler igerisindeki durumu
tipk1 Nemrud’un durumuna benzemektedir. Dolayisiyla soruyu soran kisi miimin degil,
inkarct birisidir.

Aksardyi ise Zemahserl ve Razi’nin arglimanini aktardiktan sonra itiraz eder ve
s0z konusu kisinin kafir olmadigin1 savunur. Zira Aksarayi’ye gore ayette ifade edilen

hayret durumu, Nemrud ve s6z konusu mechul kisinin icerisinde bulundugu durumdan

369 Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 805.
370 Razi, Serhu miiskilati’l-Kessaf (Yenicami, 146), 144a.

98



degil, bizzat kissanin kendisinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu durum soruyu
soran kisinin kafir olmasini gerektirmez.>’! Aksardyi itirazlarinin genelinde Réazi’nin
arglimanlarin1 yontemsel agidan gegersiz kilmakla yetinirken bu itirazinda s6z konusu
tartigmaya dahil olarak dogrudan tarafin1 da belirtmistir. Aksarayi hem Zemahseri ve
Rézi’nin arglimanini kabul etmemis hem de ayette soruyu soran kiginin miimin bir kimse
oldugunu alenen belirtmistir.

Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar miielliflerin goriislerini kisaca aktardiktan
sonra Aksardyi’nin Razi’yi anlamadigina isaret ederek Razi’nin muradini aciklar. Ibn
Abdiilcebbar’a gore Razi zaten burada kisilerin durumunu degil, kissanin durumunu
kastetmektedir. Bu kissadan anlasilan hayret durumu, Nemrud kissasindan anlasilan
hayret durumu gibi oldugu icin s6z konusu kisinin de Nemrud gibi inkarci oldugu
anlasilmaktadir.’”> Boylelikle Ibn Abdiilcebbar, Aksardyi’nin itirazini RAzi’nin esas
muradina vurguda bulunarak gecersiz kilmistir. Zira hem kissanin bizzat kendisi hem de
soruyu soran kisinin durumu hayret vericidir. Bu durum Nemrud’un durumu ve Nemrud
kissasmnin anlatildigi  kissanin  hayret vericiligi ile esdegerdir. Dolayisiyla Ibn
Abdiilcebbar’a gore soruyu soran kisinin inkarci oldugu her iki ihtimalde de ortaya
cikmaktadir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar Muhdkemdt’inda, Aksarayi nin biitiin itirazlarina yer
vermemis, bazilarimi cevapsiz birakmustir. Nitekim Aksardyi el-I ‘tirazat’inda Zemahgeri
ve Réazi’ye yukaridaki tartigma dogrultusunda farkli bir itiraz daha yoneltmistir.
Aksarayi’ye gore Zemahseri ve Razi’nin, “Allah biitiin bunlar1 6ldiikten sonra nasil
degildir. Bilakis bu soru yeniden dirilisin mutlaka gerceklesecegine isaret etmektedir.
Zira bu soru, tipki Zekeriyya Peygamber’in « 33 1_fle 58 cil&yade J 4K o &y U6
Lie yiSh (a ERI373 (“Rabbim!” dedi. “Karim kisir oldugu, ben de ihtiyarligin son simirina
vardigim  halde, benim nasil oglum olabilir?”) ayetinde sordugu soruya
benzemektedir.’’* Boylelikle Aksarayi, Kur’an ayetlerindeki soru ifadelerini birbirleriyle

iliskilendirerek ilgili ayetteki soruyu soran kisinin Zekeriyya Peygamber gibi miimin bir

37! Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 71a-72a.

372 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 168a.
373 Meryem 8/19.

374 Aksarayi, el-I 'tirdazat (Esad Efendi, 242), 72a.
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kimse oldugunu belirtmis ve Zemahseri ve Razi’ye bu agidan bir itiraz daha yoneltmistir.
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar onceki itiraza verdigi cevabin bu itiraz i¢in de gecerli
oldugunu diisiindiigiinden bunu ayrica ele almamis olabilir.

Sonug olarak, ayetteki “Allah biitlin bunlar1 ldiikten sonra nasil diriltecek?”
seklindeki soruyu soran kisinin kim olduguna dair iki temel goriis dile getirilmistir. Genel
olarak tefsir literatiiriinde miifessirler, soruyu soran kisiyi tayin etmekten ziyade soruyu
soran kisi hakkindaki tartigsmalar1 ve taraflar1 aktarmakla yetinmislerdir. Hatta Taberi (6.
310/923) gibi baz1 miifessirler kisiyi tayin etmenin yararsiz oldugunu, ayetten ¢ikarilacak
dersin ve nasihatin Oncelenmesi gerektigini belirtmiglerdir.’”> Ancak yukaridaki
tartismadan da anlagilacagl ilizere ele aldigimiz dort miellif, s6z konusu ihtilaf
cercevesinde soruyu soran kisinin miimin mi yoksa kafir mi olduguna dair goriis
bildirmislerdir. Nitekim musannif Zemahseri, sarih Kutbiiddin er-Razi ve hakem
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’a gére bu kisi inkarci birisidir. Itirazc1 Cemaleddin el-
Aksarayi ise bu kiginin miimin oldugunu ifade etmistir. Bu muhakemeden hareketle, sarih
ve muhasgsilerin, tefsir literatiiriinde tartigmali olan bir meseleye dogrudan miidahil

olduklarini ve farkli argiimanlar neticesinde farkli goriisler bildirdiklerini sdyleyebiliriz.

7. i‘cazii’l-Kur’an

Islam ilim geleneginde i‘cazii’l-Kur’an ilmi, tefsir, kelam ve dil bilimleri basta olmak
tizere bir¢ok disiplinin iizerinde zihinsel faaliyetlerde bulundugu bir alan olmustur.
Kur’an’in mucize bir kitap olusunun delilleri, Kur’an’in i‘caz ydnleri ve yine bu ilmin
biinyesinde uzun tartigmalara sebebiyet veren sarfe teorisi i‘cazii’l-Kur’an ilminin temel
mesaili arasinda yer almaktadir. Biz burada i‘cazii’l-Kur’an ilmini ve mesailini, merkeze
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in Muhdkemdt adli eserini alarak inceleyecegiz. Dolayl
olarak Zemahseri’nin e/-Kegssaf’1, sarih Kutbiiddin er-Razi’nin e/-Kegssdaf Serhi ve itirazci
Cemaleddin el-Aksardyi’nin el-f ‘tirdzdt adli eserleri de ele almacak ve i‘cdz meselesi
cergevesinde dort miiellif arasinda gecen tartigmalar incelenecektir.

Tespit  edebildigimiz  kadanyla  Muhdkemdt’ta, 1i‘cazii’l-Kur’an ile

iligkilendirilebilcek iki adet muhakeme bulunmaktadir. Bunlardan biri Bakara stiresi 23.

375 Taberi, Cdmi 'u’l-beydn “an tefSiri dyi’l-Kur’an, 4, 281-282.
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ayetinde digeri ise 24. ayette gecmektedir. Muhdkemat’ta olusturdugumuz siralamaya

gore bunlar 102. ve 105. muhakemelerde yer almaktadir.

7.1. Bakara 23’te i‘cAz Meselesi

Bilindigi lizere inkérci ziimrelerden ilk olarak Kur’dn’in bir benzerini,>’® ardindan on
stirenin benzerini*’’ ve son olarak da tek bir sirenin benzerini®’® getirmeleri igin tehaddi
ayetleri nazil olmustur. Ancak vakiada bu meydan okumalara herhangi bir sekilde karsilik
verilememistir. S6z konusu bu meydan okumalardan biri de Bakara 23’tedir. Yiice Allah
bu ayet-i kerimede “4fis (e 355 e vve e ulEve Gy & &K Y937 (Kulumuza
indirdigimizden bir siiphe icinde iseniz onun benzeri bir sire getirin.) buyurarak,
inkarcilara tek bir siirenin bir benzerini getirmeleri i¢in meydan okumustur. Zemahseri
bu ayetin tefsirinde anlam vecihlerine deginerek dil bilimsel izahlara agirlik vermistir.
Sarih Razi’nin serhi ve itirazci Aksardyi’nin acgiklamalari da bu dogrultuda devam
etmistir. Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ise dil bilimsel tartismalara dahil olmakla
beraber i‘cazu’l-Kur’an’a dair baz1 agiklamalarda da bulunmustur.

Zemahseri, “‘}LA Cre 35k | Ao tee e Ul i i) b &K Y0 (Kulumuza
indirdigimizden siiphe i¢inde iseniz onun benzeri bir siire getirin.) dyetinin tefsirinde bazi
dil bilimsel agiklamalar muvacehesinde anlam vecihlerine yer vermistir. Zemahseri’nin
ifadelerine gore Aayetteki “afie (<" ifadesi, “3_,” sozciglinin sifatidir. “afie <7
ifadesindeki zamir ise “W ) s veya “bxe 27 ifadesine raci’ olabilir. Bununla birlikte
“alia ” ifadesinin ,533” ifadesine taalluk edip zamirin “Gxe Q,J"c” ifadesine raci olmasi
da miimkiindiir. *®! Zemahseri’nin ifadelerinden anladigimiz kadariyla, “afis <> ifadesi
“b)9” sOzcligliniin sifati olursa ve zamir “W ) & ibaresine raci olursa anlam,
“indirdigimiz strelere benzer bir stre” seklinde olur. Ikinci ihtimal olan, “4fia (e’
ifadesinin ,513” ifadesine taalluk etmesi ve zamirin “Gae ‘Qy'c” ifadesine raci olmasi

durumunda ise anlam, “kulumuz Muhammed gibi [{immi] birinden gelen bir sire”

376 Tar 52/34; isra 17/88.

377 Had 11/13.

378 Bakara 2/23.

379 Bakara 2/23.

380 Bakara 2/23.

381 Zemahgerd, el-Kessdf, 1, 279.
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seklinde olur. Boylelikle Zemahseri ilk etapta i‘cadz konusundan bagimsiz olarak yalnizca
harf-i cerrin mute’allaki ve zamirin merci’1 lizerinden anlam vecihlerine yer vermis olur.

Zemahseri, bir sonraki muhakemeye konu olacak fenkale formatinda bir soruya
yer verdikten sonra, yukaridaki anlam vecihleri arasinda bir tercihe gitmistir. Zemahserd,
adeti tizere, ilk zikrettigi anlam veghinin daha uygun olduguna hiikmetmis ve bu durumu

temellendirmek i¢in baz1 argiimanlara yer vermistir:

4lis (1 ifadesindeki zamirin, W ) s ifadesine raci olmasi daha uygundur,
zira hem “... onun misli bir sre getirin!”**2, “onun misli on tane stre
getirin™%3 ve “Kur’an’in mislini ortaya koymak iizere bir araya gelseler,
onun mislini ortaya koyamazlar.”3%* ayetleri bunu destekler hem de
Kur’an’in en saglam iislup ve saglikli tertip lizere degerlendirilmesi
gerekir. 4i ifadesindeki zamirin, W » G ifadesine rici olmasi durumunda
kelamin tertibi daha giizel olacaktir; zira burada konu, kendisine kitap
indirilen kisi degil, indirilen seydir. S6ziin akisi onunla ilgili, irtibathdir,
bu sebeple de zamirin bagka bir seye irca edilerek konunun bagka bir yone
cevrilmemesi gerekir. . .*%°

Yukaridaki ifadeleriyle Zemahseri, Kur’an nazmindaki ahenge, Kur’an ayetlerine
biitiinciil yaklagsmaya ve ayetlerin siyak-sibadkina vurguda bulunarak bir tercihte
bulunmustur. Buna gore “4kis («” ifadesindeki zamirin, “W ) Gs” ifadesine raci’ olmasi
daha uygundur.

Gorebildigimiz kadariyla sarih Kutbiiddin er-Razi, Zemahseri’nin s6z konusu
tercihine katilmamaktadir. Razi, Zemahseri’nin zikrettigi anlam vecihlerini, “4fe (e
ifadesindeki “0»” harf-i cerrinin c¢esitli anlamlar1 (teb’id, tebyin ve ibtidai’l-gaye)
iizerinden yeniden ele alir. Razi en nihayetinde bazi dil bilimsel agiklamalarla
Zemahseri’nin tercihine katilmayip ikinci anlam vechinin daha uygun olduguna
hiikkmeder.*%® Cemaleddin Aksardyi ise sarih Razi’nin agiklamalarina farkli agilardan
itiraz eder. Bu itirazlar dogrultusunda Aksarayi, Zemahseri taraftarligi yaparak birinci

anlam vechinin dogru oldugunu belirtir.>®” Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ise bu

382 Yiinus 10/38.

33 Hod 11/13.

384 [sra 17/88.

385 Zemahgerd, el-Kessdf, 1, 280.

386 Razi, Serhu miiskildati’l-Kessaf (Yenicami, 146), 58b.
387 Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 52b.
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itirazlara cevap verir.%® Sarih Razi’nin agiklamalari, itirazc1 Aksardyi’nin itirazlar1 ve
hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in itirazlara verdigi cevaplar i‘cazu’l-Kur’an ilmi ile
dogrudan irtibath olmadig1 i¢in burada uzun uzun ele almaya gerek duymadik. Bu
muhakemede i‘cdzu’l-Kur’an ilmine dair agiklamalar yalnizca Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar’in muhakemeden bagimsiz olarak yaptigi izahlarinda goriilmektedir.
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Aksarayi’'nin dil bilimsel itirazlarindan bagimsiz
olarak, Zemahseri’nin yukarida zikrettigi anlam vecihlerini i‘caz konusuyla da
iliskilendirerek ikinci anlam vechinin daha uygun olduguna dair baz1 degerlendirmelerde

bulunmus ve bdylelikle Zemahseri’ye ters istikamette bir goriis bildirmistir:

Burada, “afia 0 jfadesinin “/ & ifadesine taalluk etmesini ve zamirin
“bae le” ifadesine raci olmasini destekleyen bir husustan bahsetmek
miimkiindiir. O da soyledir: “4fie o ifadesinin “/s&” ifadesine taalluk
etmesi durumunda ciimle, “benzeri getirilmek istenen seyin mevcudiyetini
ve bunu gerc¢eklestirmeye gii¢c yetirememeyi” ifade etmis olmaktadir. Hz.
Peygamber gibi okuma yazma bilmeyen Araplarin varligi s6z konusu iken,
Kur’an gibi fesahat ve belagat niteliklerine sahip bir kitap mevcut degildir.
Ote taraftan “alic (17 ifadesi “5_ s« sdzciigiiniin sifat1 olursa ciimle, fesahat
ve belagat niteliklerine sahip bir slire getirmekten acziyeti ifade etmis
olacaktir. Bu takdirde bu slirenin bir benzerinin mevcudiyeti gerekmez,
hatta meydan okumanin ve acziyetin ger¢eklesebilmesi igin bir benzerinin
olmamasi gerekmektedir. Hasil-1 kelam, “hamaset tiiriinden bir beyit
getir!” sozili, hamasete benzer bir beytin varligmi gerektiriyorken;
“hamasete benzeyen bir beyit getir!” soziinde bir benzerinin bulunmasi
sart degildir. Diisiin, acele etme!**°

Yukaridaki ifadelerden anlasildig1 kadariyla, Abdiikerim b. Abdiilcebbar, evvela
ayetin asil maksadi olan meydan okumaya (tehaddi) ve inkarcilar1 aciz birakmaya (ta‘ciz)
dikkat ceker. ibn Abdiilcebbar’a gore ideal bir meydan okumadan ve aciz birakmaktan
sz edilecekse, bunun miimkiin mertebe mevcut varliklar, benzerlikler, ortak nitelikler ve
ayni sartlar g6z dniinde bulundurularak gergeklesmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda Hz.
Peygamber’in Arap kokenli olmasi ve okuma-yazma bilmemesi gibi nitelikleri, baska
insanlarda da bulunabilen niteliklerdir. Bu agidan meydan okumanin, Hz. Peygamber’in
sahip oldugu ve herkeste olmas1 miimkiin olan vasiflar iizerinden yapilmas: daha tutarl

olur. Ote taraftan Kur’an’m belagat ve fesahata ydnelik nitelikleri bu sekilde degildir.

388 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed émm Bey, 24), 65a-65b.
389 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 65b.
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Zira Kur’an’in belagat ve fesahat niteliklerinin esi benzeri bulunmamaktadir. Esi benzeri
olmayan bir kitabin bir benzerinin getirilmesini emretmek muhal bir durum gibi
goriinmektedir. Ancak okuma yazma bilmeyen Arap kokenli kisilerden (buna hem Hz.
Peygamber hem de inkarcilar dahil edilmektedir) esi benzeri olmayan bir kitap
getirmelerini istemek hakkaniyetli bir meydan okuma olacaktir. Ibn Abdiilcebbar’in
bahsettigi bu ideal meydan okumadan s6z edebilmek igin “4fic (" ifadesinin Se
ifadesine taalluk etmesi ve zamirin “Lxe L.,Jl'c” ifadesine raci edilmesi gerekmektedir. Bu
takdirde ayetin anlamini “okuma-yazma bilmeyen kulumuz Muhammed gibi birinden
gelen bir stire getirin!” seklinde tayin edip yukarida bahsedilen hakkaniyetli meydan
okumadan s6z etmek miimkiin olacaktir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Zemahseri’den farkli olarak, ayetin genel
muhtevasinda ve icerdigi mesajda bulunan fehaddi, ta‘ciz ve i‘cdz fikirlerini dikkate
alarak anlam vecihleri arasinda bir tercihe gitmistir. Boylelikle ibn Abdiilcebbar,
Zemahseri’nin aksine, anlam vecihlerinden ikincisini daha uygun bulmustur. ibn
Abdiilcebbar’in, Zemahseri’ye zit bir kanaat bildirmesinde reddiyeci veya itiraz edici bir
tavir gozlenmemektedir. O sadece, ikinci anlam vechinin de tercih edilebilecegine dair
baz1 degerlendirmelerde bulunmustur. Yine de onun bu tercihini Razi taraftarlig
tetiklemis olabilir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in, Aksardyi’nin itirazlarindan bagimsiz olarak
dogrudan Zemahseri’nin agiklamalarina ilavelerde bulunmasi ve Zemahseri’nin yer
verdigi anlam vecihleri arasinda bir tercihte bulunmasi Muhdkemdt’in farkl telif
ozelliklerine sahip oldugunun onemli bir gdstergesidir. Buradan hareketle, ibn
Abdiilcebbar’in sadece Aksardyi’nin itirazlarina odaklanmadigini, yer yer dogrudan
Zemahseri’nin metinini dikkate alarak bazi ilave aciklamalar miivacehesinde tercihlerde
bulundugunu sdyleyebiliriz. Hatta, Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in yalnizca sarih Razi ve
itirazc1 Aksarayi arasinda hakemlik yapmadigini, yer yer musannif Zemahseri ve sarih

Rézi arasinda da hakemlik yaptigin1 sdylemek miimkiin goéziikmektedir.

7.2. Bakara 24’te i‘cAz Meselesi

Uliimu’1l-Kur’an ve Tefsir Usilu eserlerinde birtakim i‘caz tiirlerinden s6z edilmektedir.

I'cdz-1 gaybi, i‘cdz-1 ilmi, i‘cdz-1 hitabi, i‘caz-1 nazmi ve i‘cdz-1 adedi bunlardan
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bazilaridir. Bu i‘caz tiirlerinden biri olan i‘cdz-1 gaybi, asagidaki muhakemenin asil
konusunu teskil etmektedir.

Yukaridaki ilk muhakemede, Kur’an’in inkarcilara karsi yonelttigi meydan
okuma asamalarindan s6z edilmisti. Bir 6nceki muhakemeye konu olan Bakara 23’{in
devaminda, yiice Allah, tehaddiye sdyle devam etmektedir: « JA 1588 1 558 551 el 21 43
uU\ﬂLSﬂ Eiel %J\é%i‘j RRERTY g—fj\””o (Bunu yapamazsaniz -ki asla yapamayacaksiniz-
vakiti insanlar ve taslar olan atesten sakinin; o, inkarcilar igin hazirlanmistir.).
Boylelikle yiice Allah, Kur’an’in bir benzerini getirme noktasinda meydan okumakla
kalmamis ayni1 zamanda inkarcilarin gelecekteki durumlarini haber vererek gaybi bir
habere de yer vermistir. Dolayistyla Bakara 23 ve 24°te hem tehaddiden hem de i‘cazii’l-
Kur’an tiirlerinden olan i ‘cdz-1 gaybiden s6z etmek miimkiindiir.

Zemahseri el-Kessdf’inda ilgili ayete dair su ifadelere yer verir:

Burada mniibiivvetin ispatina dair iki delil bulunmaktadir. Birincisi,
kendisiyle meydan okunan seyin mucize oldugunun dogrulugu, ikincisi ise,
onlarin Kur’dn’in meydan okumasina cevap veremeyeceklerinin bastan
soylenmesidir ki bu, sadece Allah’n bilebilecegi gayb meselesidir.>*!

Anlagildig1 kadariyla Zemahseri, Kur’an’in mucize olusunun dogrulugunu ve
Allah’mn gaybi bilgilere yer vermesini birbirinden ayristirarak, niiblivvetin ispatina dair
iki farkli delilden s6z etmistir.

Sarih Razi, Zemahseri’nin izahlarina ilavelerde bulunur. Sarih Razi’ye gore soz
konusu ayet, inkarcilarin kesin bir sekilde Kur’an’in meydan okumasina karsi

179

koyamadiklarim gostermektedir. Razi’ye gore “4” edatinin gelecek anlami tasiyan
(miistakbel) bir fiil lizerinde kullanilmas1 gerekmektedir. Burada ge¢mis sigasiyla
kullanilmig olmasi (! S &) ayette sozii edilen meydan okumanin gergeklesecegine isaret
etmektedir. Buradan hareketle Razi’ye gore Kur’an, aciz birakan (mu’ciz), Hz.
Peygamber ise Kur’an ile meydan okuyandir (miitehaddi bih). Ote taraftan Kur’an’in &5
| sl (ki asla yapamayacaksiniz) ifadesine yer vermesi ise Kur’an’in gaybten haber
verdigini gostermektedir. Bu durumda Kur’an gaybten haber verdigi i¢in mu’ciz bir kitap,

Hz. Peygamber ise bunu haber veren kisi olur (muhbirun bih).3*?> Sarih Razi “Kur’an

390 Bakara 2/24.
31 Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 285.
392 Razd, Serhu miiskilati’l-Kessdf (Yenicami, 146), 60a.
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gaybten haber verdigi i¢in mu’ciz bir kitaptir” diyerek, Zemahseri’nin ayrimina dikkat
etmeden, i‘cdz-1 gaybiyi i‘cazii’l-Kur’an’dan saymistir. Aksardyi ise, sarih Razi’nin
neredeyse izahlarinin tamamina bir¢ok agidan itiraz edecektir.

Itirazc1 Aksardyi’ye gore Razi’nin isaret ettigi «) s & & ifadesiyle niibiivvetin
ispatina yonelik bir istidlalde bulunmak miimkiin degildir. Aksarayi bu durumu su
ifadelerle agiklamigtir: ) Sl & 3 ifadesinin, niibiivvetin ispati iin istidlali dogru degildir.
Zira inkarci giiruh, Kur’an’in sihhatini kabul etmemektedir, bilakis reddetmektedir.” 3%3

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi kadartyla, Aksardyi’ye gore bir Kur’an
lafzindan hareketle niibiivveti ispat etmek miimkiin degildir. Zira inkarcilar Kur’an’in
sthhatini kabul etmemektedirler. Kur’an’in sthhatini kabul etmeyen inkarcilara, Kur’an
lafizlarindaki incelikten s6z etmek ve buradan hareketle niiblivvete inanmalarini
beklemek miimkiin gériinmemektedir. Bir diger deyisle, “3) edatinin gelecek anlami
tastyan (miistakbel) bir fiil tlizerinde kullanilmasi gerekiyorken, geg¢mis sigasiyla
kullanilmis olmasi (! s &), ayette sozii edilen meydan okumanin gergeklesecegine isaret
etmektedir.” gibi bir anlam inceliginin niibiivvetin ispatina yonelik bir delil tegkil etmesi
miimkiin degildir.

Aksaray1 itirazlarina devam eder:

Miisannifin [Zemahseri’nin] asil muradi sudur: Inkarcilarin, Kur’an’in
meydan okumasina karst koymalarim1 konu edinen bir nakil/haber
bulunmadig i¢in niibiivvet iki vecihle ispat edilmistir. Bunlardan birincisi,
Kur’an’in i‘cazinin sabit olmasidir ki bununla niibiivvet de ispat edilmis
olur. Ikincisi ise gaybten haber verme ile sabit olur; ancak bu i‘cazu’l-
Kur’an disinda bagka bir mucizedir.?%*

Bu ifadelere gore Kur’an’in meydan okumasina inkarcilar tarafindan bugiine
kadar bir karsilik verilmemistir. Bu durumda, hem Kur’an’in mu’ciz bir kitap oldugu hem
de gaybten haber verdigi ortaya cikar ki her ikisi de niibiivvetin ispatina delil teskil
etmektedir. Aksarayi’nin ifadelerinden anlagildig1 kadariyla, Kur’an’in gaybten haber
vermis olmasi onun i‘cdzina degil bagka bir mucizeye delalet etmektedir. Aksaray1i,
i1‘cazii’l-Kur’an’1 ve i‘caz-1 gaybiyi birbirinden farkli seyler olarak degerlendirerek tipki

Zemahseri gibi digiinmiistiir. En nihayetinde itirazc1 Aksardyi, Razi’nin Zemahseri’yi

% Aksaréyi, el-I 'tirdzdt (Esad Efendi, 242), 53a.
394 Aksarayi, el-I'tirdzdt (Esad Efendi, 242), 53a-53b.
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anlamadigin1 ifade ederek ona itiraz etmistir. Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ise
Aksaray1’nin yukaridaki itirazlarindan yalnizca ilk itirazina odaklanmistir. Aksarayi’nin
ikinci itiraz1 Ibn Abdiilcebbar’in muhakemelerine konu olmamustir.

Itirazc1 Aksardyi’nin yontemsel ve teorik diizeydeki itirazlari, Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar’in muhakemelerinde ilmi tartisma diizeyinde tam olarak karsilik
bulamamustir. Zira Ibn Abdiilcebbar’a gére inkarcilarm Kur’an’t reddetmesi dikkate
alinmamaktadir. ibn Abdiilcebbar’in bu tavri meseleye akli ve ilmi nazardan ziyade, dini
bir bakis acisiyla yaklastigini gostermektedir. Ibn Abdiilcebbar’a gére inkarcinim iyice
tefekkiir etmesi durumunda disiincesindeki bozukluk kendisine goriinecektir. Ayrica
inkarcilarin inkéar1 bulundugu halde Kur’an’da siiphenin olmadigini ifade eden * S s
8 (85 Y395 (fste kitap, onda siiphe yoktur.) dyetinde, te’kid edatimin kullanilmamasi bu
durumu desteklemektedir.3°

Ibn Abdiilcebbar’in son ifadelerinden anlasildigi kadariyla, herhangi bir yargi
veya olguya kars1 inkar ve red s6z konusu oldugu zaman, s6z konusu yargi veya olgunun
baska ifadelerle kesinlestirilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle, Kur’an’a dair
inkarcilarin siipheleri olsa bile Kur’an’in muhkem bir kitap oldugunu ifade eden “ i
a8 G5 Y LSI397 (fste kitap; onda siiphe yoktur.) dyetinde te’kid edati kullanmaya gerek
duyulmamistir. Zira inkarcilarin inkari dikkate alinmamaktadir. Ibn Abdiilcebbar bu
durumu daha kapsayic1 bir kural haline getirmis ve inkarcilarin inkarinin mutlak anlamda
dikkate alinmamasini ifade etmistir. Dolayisiyla ) S a Q¥ ifadesindeki anlam
inceliginin de niibiivvete delil teskil ettigini, bdylelikle Razi’nin ifadelerinde itiraz
edilecek bir durumun olmadigini ifade etmistir.

Sonug olarak, bu muhakemenin esas konusu, i‘caz tiirlerinden biri olan i‘caz-1
gaybinin, i1‘cazli’l-Kur’an’dan sayilip sayilmadigidir. Tefsir ustli ve ulimu’l-Kur’an
literatiiriinde bdyle bir tartismaya rastlanmamaktadir. Anlasildig1 kadariyla Aksarayi,
i‘caz-1 gayblyi ve i‘cazu’l-Kur’an’i birbirinden ayrnistirarak farkli seyler oldugu
kanaatindedir. Razi ise gaybten haber vermeyi Kur’an’in bir i‘caz1 olarak kabul etmistir.
Son olarak Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, muhakemelerinde bu hususa deginmemis ve

farkli bir itiraz1 cevaplamaya yonelmistir.

395 Bakara 2/2.
396 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 67a.
397 Bakara 2/2.
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8. Muhkem-Miitesabih

Muhkem ve miitesabih ilmi ulimu’l-Kur’an igerisinde onemli bir yer tutar. Bu iki
kavramin anlami konusunda alimler arasinda ittifak yoktur.**® Bununla birlikte kisaca,
manas1 acgik olan dyetlere muhkem, manasi kapali olan ayetlere ise miitesabih demek
miimkiindiir.’*® Kur’dn Aayetlerinin muhkem ve miitesdbih seklindeki taksimi,
miitesabihlerin g¢esitleri ve miitesabih ayetlerin Kur’an’da yer almasinin hikmetleri gibi
konular bu ilmin temel mesaili arasinda yer almaktadir.

Tespit edebildigimiz kadartyla, Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in Muhdkemdt nda
muhkem-miitesabih meselesine dair yalnizca bir adet muhakeme bulunmaktadir. Bu
muhakeme de el-Kessaf mukaddimesinde gecen muhkem-miitesabih ifadelerine dairdir

ve olusturdugumuz siralamaya gore Muhdkemat’ta altinci sirada yer almaktadir.

8.1. Muhkem-Miitesabih Taksimi Meselesi

Islam ilim geleneginde her ilmin kendine has bazi 1stilahlar1 bulunmaktadir. Bununla
birlikte tek bir ilme has kilinmay1p birden fazla ilimde kullanilan 1stilahlar da vardir. S6z
konusu bu ortak 1stilahlar lafiz olarak ayni gibi goriinse de anlam ve mahiyet olarak
farklilik gosterebilir. Mesela muhkem-miitesabih terimleri fikih usulii ve tefsir ilmi
acisindan farkli anlamlara gelmektedir. Asagida muhkem-miitesabih kavramlari
dogrultusunda ilimler arasindaki terminoloji farkliligina dair bir muhakemeye yer
verilecektir.

Musannif Zemahseri, e/-Kessdf mukaddimesinin hamdele boliimiinde Kur’an’in

niteliklerinden s6z ederken su ifadelere yer vermistir:

Hamd; Kur’an’1 telif edilmis, nazmedilmis bir s6z olarak indiren (enzele),
onu maslahatlara gore peyderpey indiren (nezzele), hamdetme ile baslatip
istidze ile sona erdiren, miitesabih ve muhkem olarak iki kisim {izere
vahyeden, onu sirelere, slrelerini de ayetlere ayiran ve bunlarin arasini
fasillar ve gayelerle ayrigtiran Allah’adir.4%

398 ziirkani, Mendhilii’I-Irféan fi ulimi’l-Kur’dn, 591-592.

399 Farkli tanimlar igin bk. Sah Veliyiillah Dihlevi, el-Fevzii 'I-kebir fi usili 't-tefsir (Dimagk: Darii’l-gavsani
li’d-dirasati’l-Kur’aniyye, 2008), 98.

400 Zemahserd, el-Kessdf, 1, 59. Terciime icin bk. Boyalik, el-Kessdaf Literatiirii, 253.
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Zemabhseri, yukaridaki ifadelerinde Once enzele ve nezzele fiilleri arasindaki
ayrima, Kur’an’in Fatiha sOresi ile baslayip Nas stresi ile sona erdigine, muhkem ve
miitesabih seklinde ikiye ayrildigina, siire, ayet ve fasilalardan meydana geldigine dikkat
¢ekmistir. Burada muhakememize konu olan boliim ise “miitesabih ve muhkem olarak
iki kisim {izere vahyeden” ibaresidir. Zemahseri’nin bu ifadeleri, sarih Razi tarafindan
baz1 ilavelerle izah edilecektir. Aksardyi ise Razi’nin aciklama mahiyetindeki
aciklamalarina itiraz edecektir. Son olarak hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar,
miielliflerin ilgili ifadelerini kisaca aktardiktan sonra her muhakemede oldugu gibi
burada da Raz1 taraftarlig1 yaparak Aksardyi’nin itirazini gegersiz sayacaktir.

Sarih Kutbiiddin er-Razi, Zemahseri’nin muhkem-miitesdbih ayrimina dair
ifadelerini alintilayarak, Hanefi alimlerinin ustl ilminde yer verdigi lafiz taksimatindan
uzunca s0z eder. Bu taksimata gore Hanefi alimleri lafz1 sekiz kisimda incelemislerdir.
Sarih Razi, Hanefi alimlerin usdl ilmindeki bu taksimatin1 dikkate alarak sdyle bir soru
sorar: “Hanefi ustlciileri lafz1 sekiz kisimda incelemelerine ragmen Hanefilerden olan
Zemahserl neden sadece muhkem ve miitesabihten s6z etmistir?”. Sarih Razi,
Zemahseri’nin burada Kur’an’a mutabakat etmek i¢in sadece bu iki kistmdan soz ettigini
ifade ederek sordugu soruya cevap vermis olur.*! Zira yiice Allah, sl &le 335 5201 5
:Le—‘m sals sl & B4 &ia’as &l 4307402 (Sang kitabr indiren O dur. Onun (Kur’an) bir
kisim dyetleri muhkemdir, ki bunlar kitabin esasidir, digerleri ise miitesabihtir.) ayetiyle
Kur’an’in muhkem ve miitesabih seklinde iki kisim {izerine indigini bildirmistir. Sarih
Razi’ye gore Zemahseri bu ayeti dikkate alarak Hanefl oldugu halde Hanefilerin sekizli
taksiminden s6z etmemistir.

Itirazc1 Aksardyi, sarih RAzi’nin ifadelerini ihtisar ederek sdyle bir itirazda

bulunur:

“Musannif Zemahseri’nin ifadelerini, “ &) Ak il e g5 G0 5
Slglain Jaly Qi 4 Gh GL&Ae” Ayeti baglaminda  degerlendirip,
usilciilerin lafzin taksimatina dair 1stilahlarina degil, miifessirlerin anlayis
ve yorumlarina hamletmek gerekmektedir. Boylelikle Razi’nin
zikrettikleri gegersiz olmus olacaktir.”0?

1 Raz, Serhu miiskilati’l-Kegsaf (Y enicami, 146), 2b.
402 Al-i imran 3/7.
403 Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 35b-36a.
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Neticede Aksarayi, muhkem-miitesabih kavramlarinin 1stilah anlamlari tizerinden
Razi’ye itiraz etmistir. Zemahseri’nin Kur’an ayetlerini muhkem ve miitesabih ayetler
seklinde iki kisimda incelemesini, ilgili ayet ve tefsir 1stilahlar1 dogrultusunda anlagilmasi
gerektigini belirtmistir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Aksardyi’nin itirazim1 gegersiz kilabilmek i¢in
Rézi’nin buradaki muradmin farkli oldugunu ve Aksardyi’nin onu anlamadigini ifade
eder. Ibn Abdiilcebbar’a gore Razi burada bir tercihte bulunmaktan ziyade tefsir
terimlerininin us®l terimleri ile muhalefet etmedigini, s6z konusu terimlerin ortak
oldugunu ve her iki ilim i¢in de kullanilabilecegini belirtmek istemistir. Boylelikle
esasinda RAZi tefsir ve usil terimlerini cem’ etmek istemigtir.**

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar Raz1’yi savunmak i¢in her ne kadar bdyle bir kanaatte
olsa da sarih Razi’nin ifadeleri dikkatlice incelendigi zaman aslinda bdyle bir cem*
faaliyetinin goriilmedigi anlasilacaktir. Zira Razi, Zemahseri’nin lafzin taksimi
hususunda Hanefl usilciilerini takip etmedigini acik bir sekilde belirtmistir. Buradan
hareketle Ibn Abdiilcebbar’in Aksardyi’nin itirazina tatmin edici bir karsilik vermedigini
sOyleyebiliriz.

Yukaridaki tartismadan da anlasildigi tizere, miiellifler tefsir ve uliimu’l-Kur’an
literatiirlindeki muhkem-miitesabih tartismalarina benzer bir tartigmaya girismemislerdir.
Nitekim s6z konusu tartismada, muhkem-miitesabih terimlerinin mahiyeti, hangi ayetin
muhkem veya miitesabih oldugu, miitesabih ayetlerin Kur’an’da bulunmasinin hikmetleri
gibi meseleler tartisilmamais; bunun yerine, Zemahseri’nin muhkem-miitesabih seklindeki
ayrimina dair ifadeleri, Hanefi ustlciilerin ve miifessirlerin 1stilahlar1 dogrultusunda
tartigilmstir.

Burada niishalar arasindaki farkliligin 6nemine binaen baska bir konuya daha
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Yukaridaki muhakeme, ¢aligmamizin bagindan beri esas
aldigimiz Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne (Mehmet Asim Bey, nr. 24) kayith niishada
mevcut degildir.*% Yine Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi’ne (Feyzullah Efendi, nr. 188),

404 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, el-Muhdkemdt, Silleymaniye Ktp., Fatih, nr. 641, 4a; Siileymaniye Ktp.,
Yenicami, nr. 158, 4a.

405 Mehmed Asim Bey 24 nolu niishay1 kullanan Boyalik, dikkatli yaklasmamiz gereken bazi tespitlerde
bulunmustur. Mesela siirekli Réazi’yi savunan Abdiilkerim’in, Aksardyi’nin muhkem-miitesabihin
taksimine dair itirazin1 zikretme geregi duymadigini aktarmistir. Bk. Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 318.
Yaptigimiz incelemeler dogrultusunda Boyalik’in kullandigi niishanin  nitelikli niisha oldugu
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Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne kayitli iki yazma niishada (Fatih, nr. 642 ve Hac1 Besir Aga,
Eyiip, nr. 29) bu muhakeme mevcut degildir.

Diger taraftan tezin ilk boliimiinde, “Yazma Niishalar” bashigi altinda eserin
birinci versiyonu olarak tespit edilen Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne (Fatih, nr. 641, vr. 4a-
b), Mekke-i Miikerreme Kiitiiphanesi’ne (Tefsir, nr. 43, vr. 7b) ve Bursa Inebey
Kiitiiphanesi’ne (Hasan Celebi, nr. 48, vr. 3a-b) kayithh {i¢ niishada s6z konusu
muhakemenin metin igerisinde ele alindig1 gériilmektedir. Ikinci versiyonu temsil eden
Siileymaniye Kiitliphanesi’ne kayith iki niishada (Yeni Cami, nr. 158, vr. 4a ve
Siileymaniye, nr. 190, vr. 5b) ise “sahha” kaydiyla derkenar notu olarak s6z konusu
muhakemeye yer verildigi tespit edilmistir.

Muhkem-miitegabihe dair ilgili muhakemenin birinci versiyonu temsil eden tim
niishalarda yer alip ikinci versiyonu temsil eden bazi niishalarda bulunmamasi ilk bakista
kafa karigtirict bir mesele olarak algilanabilir. Ancak bu durumu miistensih hatasi ve

miistensihlerin kullanmis oldugu niishayla a¢iklamak miimkiin goriinmektedir.

9. Hurif-i Mukattaa

Kur’an’da yirmi dokuz slirenin basinda yer alip anlamlar1 tam olarak bilinmeyen bazi
harfler bulunmaktadir. Bu harflere ¢esitli isimler verilmekle birlikte yaygin olarak hurGf-
1 mukattaa denilmistir. Tefsir kitaplarinda ve ulimu’l-Kur’an literatiiriinde bu harflerin
mabhiyeti, anlami, miistakil birer ayet sayilip sayilmadigi ve neden sirelerin basinda
zikredildigi gibi bazi hususlar iizerinde durulmustur. Hurif-i mukatta miitesabihattan
oldugu i¢in dogrudan miitesabihii’l-Kur’an ilmi biinyesinde incelenmektedir. Ancak bazi
tefsir ustlii ve ulimu’l-Kur’an tiirii eserlerde miistakil bagliklar altinda incelenmektedir.
Biz de huriif-i mukatta meselesine miistakil bir baslik agmayn tercih ettik.

Tespit edebildigimiz kadartyla Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in Muhdkemdt’inda
hurGf-i mukattaya dair yalnizca bir adet muhakeme bulunmaktadir. Bu muhakeme,
Bakara sresinin ilk ayetine dairdir ve olusturdugumuz siralamaya gore Muhdkemat’ta

40. sirada yer almaktadir.

kanaatindeyiz. Muhakemenin bazi niishalarda bulunup bazilarinda bulunmamasi anlasilmas: gii¢ bir
meseledir.
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9.1. Kur’an Sirelerinin Huriif-i Mukattaa ile isimlendirilmesi Meselesi

Baz1 Kur’an streleri hur(if-i mukattadan harflerle isimlendirilmistir. Mesela “ta-ha”
harfleriyle baslayan stireye Ta-Ha siresi, “ya-sin” harfleriyle baslayan streye Ya-Sin
stiresi, “sad” harfiyle baslayan stireye Sad siresi, “kaf” harfiyle baslayan sireye ise Kaf
stiresi denilmistir. Yine ayni harflerle baslayan siirelere ise toplu isimler de verilmistir.
Mesela “ha-mim” harfleriyle baglayan alti1 sireye Havamim, “ta-sin” harfleriyle baslayan
strelere ise Tavasin denilmistir. Musannif Zemahseri, strelerin neden bu harflerle
isimlendirildigine dair “fenkale” formatinda bazi izahlar yapacaktir. Zemahseri’nin
izahlarini sarih Razi bazi ilavelerde bulunarak serh edecektir. Aksarayi ise Razi’nin ilave
aciklamalarindaki izahlarina itiraz edecek ve en nihayetinde bu durum, Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar’in el-Muhakemdt’ina yansiyacaktir. Bu mesele esmdii’s-stiver ve’l-dyadt
basligiyla da dogrudan baglantilidir.

Zemahserd, Bakara stiresi birinci ayetinde gegen “a” (elif-lam-mim) ile ilgili uzun
uzun izahlara ve ihtilafli konulara yer vermistir. Zemahgeri’nin yer verdigi ihtilafh
konulardan biri e/-Muhdkemdt’in da konusu olmustur. Zemahseri, Kur’an sirelerinin
ozellikle neden bu harflerle isimlendirildigine dair bir soruya yer verdikten sonra cevap

olarak sunlar1 ifade eder:

Sayet “Strelerin hususen bu lafizlarla isimlendirilmesinin manasi nedir?”
dersen, sO0yle derim: “Sanki burada mana, Kur’an’in tamamen bu Arapca
kelimelerden, yani bu lafizlarin miisemmalari olan harflerden terkip
edilmis olan kelimelerden miitesekkil oldugunu bildirmektir. Nitekim
“Arapga bir Kur’an olarak”*% ayetinde bu durum ifade edilmistir.*?

Zemahseri’ye gore bazi Kur’an sOrelerinin  hurGf-i  mukattaa ile
isimlendirilmesinin nedeni, Kur’an’in tamamen hur(f-i mukattaa gibi Arapg¢a harflerden
miitesekkil oldugunu bildirmek i¢indir. Bir diger deyisle, Kur’an’in Arapg¢a bir kitap
oldugunu vurgulamak i¢cin bazit Kur’an sireleri hur(f-i mukattaa harfleriyle
isimlendirilmistir.

Sarih Razi, Zemahseri’nin ifadelerini serh edip ilavelerde bulunur. Bu dogrultuda

oncelikle Zemahseri’nin sordugu “Kur’an stireleri neden bagka lafizlarla degil de bunlarla

406 Yusuf 12/2.
407 Zemahser, el-Kessdf, 1, 112.
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isimlendirildi?” sorusunu tekrar eder.**® Daha sonra Zemahseri’nin cevabi dogrultusunda

soruyu daha anlasilir bir sekilde cevaplamaya ¢aligir:

Cevabi sudur: Kur’an, miisemmalarindan terkip edilmis Arapca kelimeler
oldugu gibi bu lafizlar da miisemmalarindan terkip edilmis Arapca
kelimelerdir. Zira elif, 1am ve mim lafizlarinin, miisemmalarindan terkip
edilmis Arapga lafizlar olmasi, Kur’an’in da bu sekilde olduguna delalet
etmektedir.*%?

Goriildiigi tizere sarih Razi, Zemahseri’nin cevabini daha anlasilir kilarak tekrar
etmistir. Razi yukaridaki agiklamalarinin akabinde izahlarina devam eder. Razi’ye gore
burada aslinda iki soru ve iki cevaptan miitesekkil birbirinin aynisi iki vecih vardir.
Birinci soru soyledir: “Kur’an sireleri neden bu lafizlarla baglatildi?” Bu soruya sdyle
cevap verilir: “Bu lafizlar, Kur’an slrelerinin isimleri oldugu i¢in bunlarla baslatildi.”
Soyle ikinci bir soru sorulursa: “Kur’an streleri neden bu lafizlarla isimlendirildi?”, bu
durumda soyle cevap verilir: “Kur’an’in miisemmalarindan terkip edilmis Arapga
kelimelerden miitesekkil olduguna delalet etmek i¢in streler bu lafizlarla isimlendirildi.”
Boylelikle birinci sorunun cevabi stirelerin isimlerine dair iken, ikinci sorunun cevabi ise
Kur’an’in Arapca kelimelerden miitesekkil olmasina dairdir. R4zi’ye gore birinci soruyu
ikinci sorunun cevabiyla da cevaplandirmak miimkiindiir. *!° Yani “Kur’an streleri neden
bu lafizlarla baslatild1?” seklinde bir soru sorulursa, “Kur’an, miisemmalarindan terkip
edilmis Arapca kelimelerden miitesekkil oldugu i¢in bu lafizlarla baslatildi.” seklinde
cevap verilebilir. Buradan hareketle Razi’ye gore birinci vecihle ikinci vecih
birbirlerinden farkli seyler degildir. Birinci vecihten kastedilen anlam, ikinci vecihten de
cikarilabilir.

Itirazc1 Aksardyi “fihi bahs” diyerek Razi’nin aciklamalarina itiraz eder.
Aksarayi’ye gore Razi’nin sordugu birinci soruyu, ikinci sorunun cevabiyla
cevaplandirmak miimkiin degildir. Zira birinci soru, bu lafizlarin neden stirelerin baginda
zikredildigine dairdir ki bu sorunun amaci, Kur’an’in Arapg¢a oldugunu, anlaminin
kolayca anlasildigini ve bu harflerin kolayca yazildigim gdstermektir. Ikinci sorunun

amaci ise Kur’an’in Allah kelami olup beser kelami olmadigini gostermektir.*!!

408 RAZL, Serhu miiskilati’l-Kessdf (Yenicami, 146), 21a.

409 RAZL, Serhu miiskilati’l-Kessdf (Yenicami, 146), 21a.

410 RAZL, Serhu miiskilati’l-Kessdf (Yenicami, 146), 21a-21b.
41 Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 42b.
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Anlasildig1 kadariyla Aksarayi’ye gore vecihler arasinda amag¢ ve anlam bakimindan
birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Razi bu anlam farkliliklarini géremedigi i¢in hatali
¢ikarimlarda bulunmustur.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Aksarayi’nin itirazin1 gegersiz kilmak i¢in sdyle bir
aciklamaya yer verir: “Sarih’in muradi, biitiin acgilardan vecihlerin ayniligi degil, iki
vechin yalnizca amag dogrultusunda beraberlik etmesidir.”*'? Boylelikle Abdiilkerim b.
Abdiilcebbar, Aksardayi’nin itirazina sarih Razi’nin asil muradini agiklamakla karsilik
vermeye caligmigtir.

Sonu¢ olarak bu muhakemede, tefsir kitaplarinda veya ulimu’l-Kur’an
eserlerindeki gibi hur(if-i mukattaanin asil meselelerine dair bir tartisma
gerceklesmemistir. Esasinda “Kur’an streleri neden bu harflerle isimlendirildi?” ve
“Kur’an stireleri neden bu harflerle baslatildi?” sorular1 her ne kadar ulimu’l-Kur’an’1
ilgilendirse de itirazc1 Aksardyi ve hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar meseleye bu
acidan yaklasmamislardir. Itiraz ve muhakeme dikkate alindig1 zaman burada aslinda
sarth Razi nin hurf-i mukattaaya dair zikrettigi iki vechin anlam1 ve amaci iizerinden bir
tartigsmanin gerceklestigini soylemek miimkiindiir.

Yukaridaki muhakeme, ulimu’l-Kur’an literatiiriinde yer alan alt bagliklardan
miitesabihu’l-Kur’an, fevatihii’s-sliver ve esmaii’s-siiver ve’l-dyat basliklariyla da

dogrudan iligkilendirilebilir.

10. Miinasebatii’l-Kur’an

Miinasebatii’l-Kur’an, Kur’an ayet ve sireleri arasindaki anlam iligkisini inceleyen ilim
dali ve bu alanda yazilmis eserlerin ortak adidir.*'* Miinisebatii’l-Kur’an ilminin akli
cikarimlara dayandigini sdylemek miimkiindiir. Zira bu ilmin ge¢ bir donemde ortaya
c¢ikmig olmasi ve bu ilim biinyesinde serdedilen goriislerin ekseriyetle dirayet
tefsirlerinde yer almasi buna isaret etmektedir. Ayetler ve sireler arasindaki tenasiib, ayet
ve slrelerin tertibi ve i‘cazii’l-Kur’an ile iligkisi miinasebatii’l-Kur’an ilminin temel

konular1 arasinda yer almaktadir.

412 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 34a.

413 Zerkesi, miinasebati’l-Kur’an bashiga yer verirken ilim sozciigiinden ziyade “marife” ifadesini
kullanmistir. Ancak baglik altinda “yiice bir ilimdir” seklinde bir ifade kullanmistir. Bk. Zerkesi, el-Burhdn
Siulimi’l-Kur’an, 36.
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Tespit edebildigimiz kadartyla Ibn Abdiilcebbar'in  el-Muhdkemdt inda
miinasebatii’l-Kur’an’a dair bir adet muhakeme bulunmaktadir. Bakara siiresi 6. ayetine
dair bu muhakeme olusturdugumuz siralamaya goére e/-Muhdkemat’ta 55. sirada yer

almaktadir.

10.1. Bakara Siresi 1-5. ve 6. Ayetleri Arasindaki Tenasiib Meselesi

Streler arasindaki anlam iliskisi cok defa bilinmese de ayetler arasindaki anlam iligkisini
meydana getirecek bir¢ok husus bulunmaktadir. Tenasiib gesitleri arasinda tanzir,
mudddde, istitrat, tehallus, intikal, hiisn-i matlab ve ihtirds gibi bir¢ok madde
bulunmaktadir.*!* Asagida ise tanzir*'> (iki benzer hususun pes pese gelmesi) ve
mudadde*!® (iki zit hususun arka arkaya zikredilmesi) maddeleri dogrultusunda bir
tartigma yer almaktadir.

Zemahserd, “O s’ ¥ ad 535 Al 2l 2355300z agile 2150 558 udel\ ST (Inkdr edenleri
uyarsan da uyarmasan da onlar icin birdir, asla iman etmezler.) ayetin tefsirinde, Bakara

stiresi 1-6. ayetleri arasinda miinasebetin var olup olmadigina dair su agiklamalar1 yapar:

Eger “lyiler mutlaka cennette olacaklar, kétiiler ise siiphesiz cehennemde
olacaklardir.”*!® ayetinde ve daha pek ¢ok ayette oldugu gibi neden burada
da kafirler ve miiminlerin kissasi bir atif harfiyle birbirinden ayrilmamis?
dersen, soyle derim: Buradaki kissalarin durumu senin zikrettigin kissanin
durumu gibi degildir. Zira burada ilk kissa [Bakara 1-5] Kur’an’a dairdir.
Kur’an’in, sakinan kimseler icin bir hidayet oldugu bildirilmektedir.
Ardindan ikinci kissa gelmistir [Bakara 6] ki burada kafirlerin sdyle sdyle
niteliklerinden bahsedilmistir. Boylelikle iki kissa arasinda hem amag¢ hem
de uslib bakimindan farkliliklar vardir. Buradan hareketle atif harfi

kullanmay1 gerektirecek bir durum yoktur.*!

Zemahseri’nin ifadelerinden anlasildig1 lizere Bakara 1-5 ayetleri ve 6. ayeti
arasinda amag¢ ve uslib bakimindan birtakim farkliliklar bulundugu icin 6. ayeti atif

harfiyle daha onceki ayetlere baglamak miimkiin degildir. Zira 1-5 ayetleri muhteva

414 Zerkest, el-Burhan fi uliimi’l-Kur 'én, 36-48.
415 Zerkest, el-Burhan fi ulimi’l-Kur 'én, 44.
416 Zerkest, el-Burhan fi ulimi’l-Kur 'én, 40.

417 Bakara 2/6.

418 Infitar 82/13-14.

419 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 161.
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itibariyle Kur’an’in bir hidayet rehberi oldugunu ifade ediyorken, 6. ayet kafirlerin bazi
niteliklerinden bahsetmektedir. Zemahseri’ye gore ayetler arasindaki bu konu farklilig
6. ayetin daha onceki ayetlere atfedilmesine engel olmaktadir. Dolayli olarak Zemahserd,
Bakara 1-5 ayetleri ve 6. ayeti arasinda dogrudan bir miindsebetin bulunmadigini ifade
etmistir.

Sarih Razi ise Zemahsgeri’nin soz ettigi amag ve uslip farkliligini izah etmeye
calismistir. Razi’ye gbre 1-5 ayetlerinde amag, kitabin (Kur’an’in) zikredilmesi iken, 6.
ayette amag kafirlerin zikredilmesidir. Ayrica uslib bakimindan 6. ayet te’kid edat1 ile
kesinlestirilmis iken, daha 6nceki ayetlerde boyle bir durum soz konusu degildir.?°
Boylelikle Razi de tipki Zemahseri gibi ayetler arasindaki amag ve usltb farkliligini dile
getirerek dolayli yoldan ayetler arasindaki miinasebeti bir diger deyisle anlam iligkisini
reddetmistir. Sarth Razi, Zemahseri’den farkli olarak, 6. ayette te’kid edatinin da
kullanildigini ifade ederek ayetler arasindaki anlam farkliligini farkli bir agcidan daha
gostermeye calismustir.

Itirazc1 Aksarayi, Zemahseri ve Razi nin ilgili ifadelerini kisaca aktardiktan sonra
ikisine birden iki itirazda bulunur. Birinci itirazda Aksarayi, Bakara 1-5. ayetlerin ve 6.
ayetin ayn1 amaci tasidiklar1 kanaatindedir. Aksarayi’ye gore 1-5. ayetlerin ve 6. ayetin
amaci kitabin (Kur’an’1in) zikredilmesidir. 1-5. ayetlerde bu durum zaten agik bir sekilde
anlagilmaktadir. 6. ayette ise kafirler kitab1 kabul etmedikleri i¢in zemmedilmektedir.
Dolayisiyla 6. ayetin konusu da kitaptir. Ayrica Aksarayi’ye gore, “miiminler kitab1 kabul
ettiler” climlesi ile “kafirler kitabi kabul etmediler” climlesi arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Her iki climle de kitabin (Kur’an’in) zikredilmesi noktasinda
ortaktir.*?!

Boylelikle Aksarayi, 1-5. ayetlerin ve 6. ayetin, kitabin zikredilmesi noktasinda
amaclarinin ortak oldugunu ifade ederek ayetler arasindaki miinasebetin varligini
savunmustur. Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ise Aksardyi’nin bu ilk itirazin1 Zemahseri ve
Razi’nin ifadelerini tekrar edip bazi ilavelerde de bulunarak reddetmistir. Ibn
Abdiilcebbar’a gore 6. ayetin konusu kitabin zikredilmesi degildir. Ayrica 6. ayetten

hareketle kafirlerin kitaba iman etmediklerini sdylemek miimkiin degildir. Zira ayet

20 Razd, Serhu miiskildti’l-Kegsdaf (Yenicami, 146), 31a.
421 Aksarayi, el-I tirdzat (Esad Efendi, 242), 45b.
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mutlak bir ifade tagimaktadir. Dolayistyla kafirler sadece kitab1 degil, Hz. Peygamber’in
getirdigi higbir seyi kabul etmemektedirler.*??> Boylelikle Abdiilkerim b. Abdiilcebbar da
Zemahseri ve Razi gibi ayetlerin ama¢ noktasinda birbirlerinden ayristiklarini
savunmakta olup miindsebeti miimkiin gérmemektedir.

Yukaridaki tartismadan anladigimiz kadariyla itirazc1 Aksarayi, Razi’ye itiraz
edebilmek i¢in tevilin sinirlarint zorlamistir. Zira Bakara 1-5. dyetleri ve 6. ayeti arasinda
ilk bakista dogrudan bir irtibat veya tenasiib tespit etmek zordur. Zira mielliflerin de
degindigi gibi ilk bes ayet miiminlerin kitaba, gayba ve ahiret giinline inandiklarini ifade
ediyorken; sonraki ayetler kafirlerden ve kalplerinin miihiirlenmesinden s6z etmektedir.
Razi karsithg, Aksardyl’yi derinlemesine diisiiniip ayetler arasinda dogrudan bir
miinasebet yonii bulmaya sevk etmis goziikmektedir. Aksarayl, miinasebatii’l-Kur’an
siirlari igerisinde dile getirdigi itirazla kalmayacak, Razi’nin ifadelerine farkl bir agidan
daha itiraz edecektir.

Aksardyi’nin Zemahseri ve Razi’ye ikinci itiraz1 ise ayetler arasindaki uslib
farklilig1 iizerinedir. Razi, 1-5. ayetlerde te’kid edatinin bulunmadigini, 6. ayette ise tekid
edatinin bulundugunu ifade ederek bir tiir uslib farkliligindan s6z etmisti. Bu uslib
farkliliginin ise 6. ayetin daha onceki ayetlere atfedilmesini engelledigini savunmustu.
Aksarayi bu goriise katilmamaktadir. Zira Aksarayi’ye gore te’kid edati ile meydana
gelen uslib farklilig: atif yapmaya engel degildir. Tipki Al-i imran stiresinde gegen &)
R N S g 1%» She 2l el 15K &ej\”‘m (Siiphesiz Allah’in dyetlerini inkar
edenler i¢in siddetli bir azap vardwr. Allah suclunun hakkindan gelen mutlak giic
sahibidir.) ayetinde oldugu gibi.*>* Zira bu ayetin ilk boliimiinde te’kid edat1 var iken,
ikinci boliimiinde te’kid edati bulunmadigi halde atif edati kullanilmistir. Boylelikle
Aksarayi, te’kid anlami dogrultusunda slap farkliligindan séz edilemeyecegini
savunarak 6. ayetin atif harfiyle daha 6nceki ayetlere atfedilebilecegini ifade etmistir.

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ise Aksardyi’nin one siirdiigli ikinci itirazin da
gecersiz oldugu kanaatindedir. Ibn Abdiilcebbar’a gore atfin séz konusu olabilmesi i¢in
ayetler arasinda zithigin degil, miinasebetin bulunmasi gerekir. Ancak 6. ayetin te’kid

edatiyla basliyor olmasi farkli bir climleye baslandigina isaret etmektedir. Ayrica ayetler

#22 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, el-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 46b.
423 Al-i Imran 3/4.
424 Aksarayi, el-I'tirazat (Esad Efendi, 242), 45b.
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arasindaki muhteva farkliligi da zithg giliclendirmekte ve atif yapmaya engel teskil
etmektedir.**

Sonug olarak bu muhakemede gegen tartisma, dogrudan olmasa da dolayl olarak
miinasebatii’l-Kur’an meselesine de temas etmistir. Zemahseri, Kutbiiddin er-Razi ve
Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Bakara stiresi 1-5. ayetleri ve 6. ayeti arasinda amag ve lisllp
bakimindan birtakim farkliliklarin bulundugunu ifade ederek bu ayetler arasinda herhangi
bir miinasebetten s6z edilemeyecegini ve sonug¢ olarak 6. ayetin daha onceki ayetlere
atfedilemeyecegini savunmuslardir. Zira her ii¢ miellif de atif yapmayi, ayetler
arasindaki miinasebete baglamiglardir. Itirazc1 Aksardyi ise ayetlerin amag¢ noktasinda

beraberlik arz ettiklerini, iislip noktasinda ise bir farkliligin bulunmadigna dikkat

cekerek ayetler arasinda miinasebetin bulundugunu savunmustur.

11. Esmaii’s-Siiver

Ulimu’l-Kur’an literatiiriinde Kur’an’in, slrelerin ve ayetlerin isim ve miisemmalari
esmau’s-stiver ve’l-dydt bashgi altinda incelenmektedir. Sire isimlerinin ictihadi mi
yoksa tevkifi mi oldugu, Hz. Peygamber doneminde bu isimlerin belirtilip belirtilmedigi,
mevcut isimlendirmelerdeki illetlerin neler oldugu ve stire isimlerinin i’rab1 gibi konular
bu baglik kapsamindadir. Ulimu’l-Kur’dn alimleri bu baghga “ilim” demek yerine

“marife” demislerdir. 426

Tespit edebildigimiz kadariyla stire isimlendirmelerine dair Muhdkemat’ta tek bir
muhakeme bulunmaktadir. Bu muhakeme Fatiha siresinin isimlendirilmesine dairdir.

Muhdkemat’ta olusturdugumuz siralamaya goére bu muhakeme 10. sirada yer almaktadir.

11.1. Fatiha Siiresinin Isimlendirilmesi Meselesi

Zemahseri, Fatiha sresi tefsirinin girisinde sirenin isimlendirilmesine dair bazi izahlarda
bulunur. Zemahseri’nin izahlarina gére Fatiha stresine iimmii’l-Kur’an, kenz, vafiye,

hamd, mesani, saldt, sifa ve sdfiye gibi isimler verilmistir. Bu isimlerin verilmesindeki

425 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, e/-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 47b.
426 Zerkesi eserinde yalnizca Kur’an’in isimleri ve tefsirlerine yer vermisken; Suytiti hem Kur’an’in hem
de strelerin isimlerine yer verip agiklamistir. Ayrmtili bilgi igin bk. Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur’dn,

192-198; Suyiti, el-ltkdn fi uliimi’l-Kur’dn, 114-128.
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illetler de Zemahseri tarafindan birer birer zikredilmigtir.*?’

Razi’nin serhine,
Aksaray1’nin itirazina ve Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in muhakemesine yalnizca mesdani
isimlendirmesi konu olmustur. Biz de burada sadece mesdni isimlendirmesi etrafinda
gerceklesen tartismaya deginmekle yetinecegiz.

Zemahseri’ye gore Fatiha sOresinin mesdni seklinde isimlendirilmesinin asil
sebebi slrenin her rek’atta tekrarlaniyor olmasidir (32S, JS @ 65428 Sarih Razi
Zemahseri’nin bu ifadelerini izah etmeye calisir. Razi’ye gore Zemahseri “rek’at”
ifadesinden mutlak anlamda namazi kastederek Fatiha stiresinin namazda tekrarlandigina
vurguda bulunmustur. Zira bir varlik yalnizca bir par¢asindan hareketle isimlendirilebilir.
Burada ise namazin bir pargasi olan rek’at, namazin bir diger ismi olmustur.*>® Boylelikle
sarih Razi Zemahseri’nin “her rek’atta tekrarlaniyor” ifadesini ‘“her namazda
tekrarlaniyor” seklinde izah ederek muhtemel muglakligin 6niine gegmistir.

Itirazc1 Aksarayi ise RAzi’nin mesdni isimlendirilmesine dair yukarida zikredilen
aciklamalarina katilmamistir. Aksardyi’ye gore bir varligin herhangi bir parcasi her
durumda varligin ismi olmayabilir. Nitekim bir (vahid) sayist on (asere) sayisinin bir
pargasi olmasina ragmen onun ismi olamaz.*3° S6z konusu itirazdan anlasildig1 kadariyla
Aksarayi, Fatiha stiresinin isimlendirilmesine dair herhangi bir yargida bulunmamstir. O
yalnizca sarih Razi’nin serhinde one siirdiigii gerekceye itiraz ederek istisnai bir duruma
isaret etmistir.

Hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Zemahseri, Razi ve Aksardyi’'nin konuya
dair agiklamalarini kisaca aktardiktan sonra Aksardyi’nin itirazini gecersiz bulur. Zira ibn
Abdiilcebbar’a gore bir varligin bir parcasinin kendisine isim olmasi bazi sartlarin
saglanmasi dogrultusunda miimkiindiir. Bu sarta gore s6z konusu parc¢a, varligin zorunlu
bir pargasi ise bu durumda varlik bu parga ile isimlendirilebilir. Bagin ve boynun insan
varligina nisbeti bu sekildedir. Ancak uzuvlardan elin insan varliina nisbeti bu kabilden
degildir. Zira insan eli olmadan yasayabiliyorken basi ve boynu olmadan yasayamaz.**!

Boylelikle Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Aksardyi’nin esmau’s-stiver ilminden bagimsiz

427 Zemahseri, el-Kegsdf, 1, 67. Suyiti, bunlara ilavelerde bulunarak Fatiha siresi i¢in toplamda yirmi bes
isim zikretmis ve yer yer ilave aciklamalarda bulunmustur. Suyiti’ye gore isimlerdeki fazlalik
musemmanin kiymetini gostermektedir. Bk. Suytti, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’dn, 119-122.

428 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 67.

429 RAZ, Serhu miiskilati’l-Kessdf (Yenicami, 146), 7b.

430 Aksarayi, el-I tirdzdt (Esad Efendi, 242), 36b.

41 Abdiilkerim b. Abdilcebbar, e/-Muhdkemdt (Mehmed Asim Bey, 24), 10a.
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olarak dile getirdigi itiraz1 yontemsel agidan sorunlu bulmus ve s6z konusu itirazin
dikkate alinamayacagina isaret etmistir. Ancak Aksardyi’nin bir ve on sayisi
dogrultusunda verdigi 6rnege dair herhangi bir agiklama yapmamustir.

Yukarida aktardigimiz tartigmadan anlasildigi kadariyla, Zemahseri ve sarih Razi,
meseleye esmdu ’s-siiver ve’l-dyat smirlar igerisinde yaklasirlarken; itirazci1 Aksarayi ve
hakem Abdiilkerim b. Abdiilcebbar ise, daha Onceki muhakemelerde oldugu gibi
esmau’s-stiver ve’l-dydta dair bir agiklama yapmamislardir. Genelde oldugu gibi burada
da Aksarayi’nin yontemsel agidan dile getirdigi itiraza Abdiilkerim b. Abdiilcebbar yine

yontemsel agidan bir muhakemede bulunarak Rézi savunuculugu yapmuistir.
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SONUC

Zemahseri’nin el-Kegsdf'1lizerine telif edilen serh, hasiye, ta’lika, reddiye, muhakeme ve
tahric tiirii eserler “el-Kegsaf Literatlir” denilen bir alt yazim gelenegini meydana
getirmistir. Kutbiiddin er-Razi Serhu muiskilati’l-Kessdf adli eseriyle bu gelenege
eklemlenmis Onemli isimlerdendir. Razi’nin serhi, daha sonraki bazi sarih ve
muhagsilerin takdirlerini toplasa da Cemaleddin el-Aksardyi’nin tenkitlerine maruz
kalmistir. Aksardyi islup, yontem ve muhteva acisindan Razi’ye bir¢ok elestiride
bulunmus ve bu elestirilerini el-/ ‘tirdzdt adli eserinde derlemistir. el-Kessdf serh-hasiye
gelenegine bir muhakeme bir de serh tiiriinden iki eserle eklemlenen Abdiikerim b.
Abdiilcebbar ise e/-Muhakemat adli eserinde Aksardyi’nin Razi’ye yonelttigi elestirileri
tespit edip muhakeme etmistir.

Tezin birinci béliimiinde, daha énceden ayrintili olarak ele alinmadig igin ibn
Abdiilcebbar’in hayat hikayesi tespit edilebildigi kadariyla ortaya konulmus, ardindan el-
Muhadkemat genel hatlariyla incelenmistir. Tarih ve tabakat kitaplarinda ve buna bagh
olarak ikincil literatiirde Ibn Abdiilcebbar’in hayatina dair yok denecek kadar az bilgi
bulunmaktadir. Tarih kitaplarindaki ve miiellife ait eserlerin yazma niishalari iizerindeki
bilgi kirmtilarindan hareketle bir biyografi sunulmustur. Birtakim karinelerden hareketle
Ibn Abdiilcebbar’in Tebriz, Bursa, Mekke ve Sam sehirleri ile irtibati tespit edilmistir.
Bir siire Bursa’da kalmasi ve e/-Muhdkemat’1 1. Mehmed Celebi’ye ithaf etmesi hasebiyle
bir Osmanli alimi olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Yine tarih kitaplarindan ve
niishalar iizerindeki bazi kayitlardan hareketle Ibn Abdiilcebbar’in, Sadeddin et-
Teftazani’nin 6grencisi ve Necmeddin ibn Fehd’in hocasi oldugu tespit edilmistir.
Teftazani’nin 6grencisi oldugu kabul edildigi takdirde Horasan, Maveraiinnehir ve
Harizm bolgelerinde de bulunmus olma ihtimali ortaya cikacaktir. Dogum tarihi
757/1356 olarak tespit edilen miiellifin vefat tarihi tam olarak bilinmemekle beraber
831/1427 senesinde hayatta oldugu anlagilmaktadir.

el-Muhakemat’in mukaddimesindeki bir ifadeden ve yazma niishalar arasindaki
farkliliklardan hareketle eserin farkli versiyonlar1 tespit edilmistir. Bu farkliliklar
ozellikle dibacede ve muhakemelerin igeriginde gozlemlenmektedir. Bu c¢aligmanin
sinirlarini asacagi icin versiyonlar arasindaki biitiin farkliliklara deginilmemistir. ibn

Abdiilcebbar’in ikinci versiyonu telif etmesinin ardinda siyasi, ilmi ve cografi faktorler
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etkili olmus olmalidir. Kitap kiiltlirii ve yazma eser gelenegi agisindan s6z konusu
versiyonlar ve ikinci versiyonunun ardindaki motivasyon kaynaklar1 miistakil ¢aligmalara
konu edilmeyi hak etmektedir.

Yapilan incelemeler dogrultusunda el-Muhdakemdt’ta sistematik bir sekilde
serdedilmis yaklagik 286 muhakeme tespit edilmistir. Bu durum, el-Muhdkemat taki
muhakeme sayisinin 286 oldugu anlamma gelmemektedir. Zira bazi durumlarda
Aksarayi, Razi’nin tek bir ifadesine/ibaresine/arglimanina birden fazla itiraz yonelttigi
icin Ibn Abdiilcebbar da bu itirazlar dogrultusunda birden fazla muhakemede
bulunmustur. Muhakemelere disiplinler dogrultusunda bakildiginda fikih %9, kelam
%12, ulimu’l-Kur’an %8, tefsir %6, belagat %26, dil ilimleri %28 ve herhangi bir alanla
dogrudan irtibat1 olmayan muhakeme sayist %11 civarinda oldugu tespit edilmistir. Bu
cesitlilikten hareketle e/-Muhdkemat, farkli disiplinler dogrultusunda incelenmeyi hak
etmektedir. Bilhassa fikhi muhakemeler 6zellikle incelenmelidir. Zira hanefi mezhebine
mensub olan Ibn Abdiilcebbar, Hanefi-Sifii tartismalarinda miitemadiyen Razi
taraftarlil yaparak aym zamanda Safii mezhebini de desteklemistir. Mesela Ibn
Abdiilcebbar, sazz kirdat ile amel edilebilecegini savunarak Razi taraftarligi yapmasinin
yan1 sira Safii mezhebini de desteklemistir. Bu durum, ibn Abdiilcebbar’daki Razi
savunusunun, mezhebi aidiyetini gdlgede biraktigini gdstermektedir. Ikinci bir ihtimal,
Ibn Abdiilcebbar’in her zaman kendi goriislerini serdetmekten ziyade, RAzi’nin
verebilecegi muhtemel cevaplar1 ortaya koymay1 hedeflemesidir.

Ibn Abdiilcebbar, el-Muhdkemdt mukaddimesinde sebeb-i teliften s6z etmistir.
S6z konusu sebeb-i teliften hareketle eserin iki farkli 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar,
reddiye ve muhakeme 6zellikleridir. Mukaddime ve eserin geneli dikkatle incelendiginde
el-Muhdakemat’1n esasinda Aksardyi’ye yonelik bir reddiye oldugu anlasilmaktadir. Zira
Ibn Abdiilcebbar, alan ve tiir fark etmeksizin Aksardyi’nin Razi’ye yonelttigi biitiin
itirazlar1 gegersiz sayma girisiminde bulunmus ve bu itirazlara cevap vermistir. el-
Muhdkemat isimlendirmesinden hareketle hakemlik goriinlimiinde olan bu eser,
Aksaray1’nin itirazlar1 sz konusu oldugu zaman bir reddiye hiiviyetindedir. Bu a¢idan
Ibn Abdiilcebbar’m, Aksarayi’nin itirazlarma kars1 objektif olamadig1 tespit edilmistir.
Ibn Abdiilcebbar, her ne kadar mukaddimede insaf olgiisinde muhakemelerde

bulunacagini ifade etmis olsa da pratikte bunu ger¢eklestirmemistir.
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el-Muhakemat’in reddiye 6zelligi yalnizca Aksardyi’nin itirazlarina yoneliktir.
Nitekim Ibn Abdiilcebbar, eserin mukaddimesinde, Rizi’nin Zemahseri’ye yonelik
itirazlarina da zaman zaman cevaplar verdigini bildirmistir. Yaklagik otuz muhakemenin
ardindan Ibn Abdiilcebbar’mm Zemahseri cihetinden Razi’ye cevaplar verdigi tespit
edilmistir. Ibn Abdiilcebbar’in Aksarayi’ye yonelik sert elestiri ve iislibu, Zemahseri ve
Rézi arasindaki muhakemelerde goriilmemektedir. Zira o, Zemahseri ve Razi arasindaki
muhakemelerinde Zemahseri cihetinden dile getirdigi muhakemeleri alternatif yorumlar
olarak sunmustur. Ancak Razi ve Aksarayi arasindaki muhakemelerde Aksardyi’nin
itirazlarin1 kesin ve sert bir iisliipla reddetmistir. Ikinci boliimde incelenen muhakemeler
icerisinde Ibn Abdiilcebbar’in Zemahseri cihetinden verdigi birka¢ cevaba da yer
verilmigtir. Farkli disiplinleri ilgilendiren s6z konusu otuz muhakeme miistakil
caligmalara konu edilebilir.

Ibn Abdiilcebbar’in Aksardyi’ye yonelik elestirilerinde tahrif iddialari dikkat
cekmektedir. Ibn Abdiilcebbar yaklasik on muhakemede, Aksardyi’nin, Razi’nin
serhinden alint1 yaparken tahrifatta bulundugunu, itirazinda hakli ¢ikmak maksadiyla
Rézi’nin ifadelerinde degisiklikler yaptigini bildirmistir. Bu durum -tahrif iddialar1 dogru
kabul edildigi takdirde- ibn Abdiilcebbar’in elini Aksardyi’nin itirazlarma karsi
giiclendirmektedir.

Ibn Abdiilcebbar’in Aksarayi’ye yonelik itirazlarinda dikkat ¢eken bir diger husus
ise Raz1’yi anlama sorunudur. Zira ibn Abdiilcebbar’a gore Aksarayi Razi’yi bircok yerde
tam anlamiyla anlamamis, buna bagl olarak gegersiz itirazlarda bulunmustur. Ibn
Abdiilcebbar bu gibi yerlerde Razi’nin serhteki asil muradini izah etmekle yetinmistir.

Ibn Abdiilcebbar, el-Muhdkemdt’tan sonra Hadgiyetii'I-Kessdf adli miistakil bir
calisma telif ederek el-Kegsdf serh-hasiye gelenegine serh tiirlinden bir eserle de katkida
bulunmustur. Bu eserin en dikkat cekici 6zelligi ibn Abdiilcebbar’in tahkik tavridir. Zira
o, kendisinden Onceki sarih ve muhassilerin goriislerini diizenli bir sekilde takip etmis ve
yer yer el-Muhdkemat’a da basvurarak kendi degerlendirmelerine yer vermistir. Bir diger
dikkat cekici ozelligi ise el-Muhdkemdt ile aralarmdaki tavir farkliligidir. Zira ibn
Abdiilcebbar, Aksarayi’nin el-Muhdkemdt’ta elestirdigi bazi gorislerini Hdgiyetii’l-
Kessaf'ta oldugu gibi kullanmistir. e/-Muhdkemat ve Hasiyetii’l-Kegsaf arasindaki s6z
konusu tavir farkliligi miistakil calismalara konu edilmeli; e/-Kegsdf literatiiriinde

muhakeme ve serh tiirleri arasindaki farkliliklar detayli bir sekilde incelenmelidir.
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el-Muhakemat telif tiirii olarak ¢ok yonlii bir eserdir. Zemahseri’nin ifadelerine
yonelik aciklayic1 degerlendirmeleriyle bir serh; Razi’nin serhine yaptig1 izahlarla bir
serh hasiyesi; Aksardyi’nin biitlin itirazlarin1 gegersiz sayma girisimiyle bir reddiye;
Razi’nin Zemahseri’yi tenkit ettigi konulardaki hakemligiyle bir muhakeme ve dogrudan
Kur’an metnine yonelik yorumlartyla da bir tefsir niteligindedir.

Baz1 tarih ve tabakat tiirli eserlerde Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in el-
Muhdkemat’taki muhakemelerine cevaplar verildigi nakledilmektedir. Nitekim Kétip
Celebi, Arabzade’ye ait eg-Sekd’ik Hasiyesi'ne dayanarak, Seyh Bedreddin es-
Simavi'nin e/-Muhdkemat’a cevap niteliginde bir eser telif ettigini aktarmistir. Yine
Sehavi, Niiveyhiz ve Habesi, Buhari Sarihi Bedreddin Mahmud el-Ayni’nin e/-Kegssaf’ a
hasiye yazdigini kaydetmistir. e/-Muhdkemat’ in birinci versiyonunu temsil eden iki farkli
niisha lizerinde Seyh Bedreddin’e ve Ayni’ye ait oldugu diisiiniilen bazi ta’likler tespit
edilmistir. S6z konusu bu ta’likler, el-Kessdf serh-hasiye gelenegi kapsaminda
Zemahseri, Razi, Aksarayi ve Ibn Abdiilcebbar arasindaki tartismalarin bir devami
mahiyetinde incelenmelidir. Seyh Bedreddin ve Ayni’ye ait ta’liklerin e/-Muhdkemat’in
ikinci versiyonunu da tetiklemis olmas1 muhtemeldir. Bir diger deyisle, Ibn Abdiilcebbar,
Seyh Bedreddin ve Ayni’nin ta’liklerdeki itirazlarmi dikkate alarak e/-Muhdkemat’
ikinci bir defa telif etmis olabilir. Bu iddianin sihhati i¢in ta’liklerin, birinci ve ikinci
versiyon dogrultusunda detayli incelemelere tabi tutulmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismanin  ikinci bolimiinde el-Muhdkemadt’taki — uliimu’l-Kur’an
muhakemeleri incelenmistir. Ulimu’l-Kur’an’a dair yaklasik 21 adet muhakeme tespit
edilmigtir. Bu muhakemelerin el-Muhdkemdt’taki diger muhakemelere orani %8
civarindadir. Zemahseri’nin tefsirinde ve Razi’nin serhinde ulimu’l-Kur’an’a dair daha
fazla malumat bulunmaktadir. Bu ¢alismada yalnizca el-Muhdkemdt’a konu edilenler
incelenmistir.

Ulimu’l-Kur’dn  muhakemelerine yonelik incelemeler neticesinde Ibn
Abdiilcebbar’in, Aksardyi'nin itirazlarina verdigi cevaplarda farkli yonelimler tespit
edilmistir. Mesela vahyin rGhani bir yolla alimip alinamayacagina dair tartigmada
Aksarayi, vahyin r(ihani bir yolla alinamayacagini ve vahyin isitilen s6z ve kelimelerden
miitesekkil olmas1 gerektigini savunmustur. ibn Abdiilcebbar ise Aksardyi’ye karst
Allah’m kudretine vurguda bulunarak vahyin rihani bir yolla alinacaginin miimkiin

oldugunu savunmustur. Ayrica Aksarayi’nin ulimu’l-Kur’an sahasi igerisindeki itirazini
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Ibn Abdiilcebbar’in kelami bir diizlemde cevaplamasi onun muhakemelerdeki farkli bir
yontemini gostermektedir. Yine Kur’an’in ve Hz. Cebrail’in Hz. Peygamber’in kalbine
intikali meselesinde de ulimu’l-Kur’an sahasindan kelam sahasina bir gegis tespit
edilmistir. Ancak burada Ibn Abdiilcebbar’in argiimanlarindaki farklilasma tartisma
konusudur. Ibn Abdiilcebbar, mushafin hacminin bulundugunu ileri siirerek Hz.
Peygamber’in kalbine intikalini miimkiin bulmamistir. Allah’m emri ve kudretiyle Hz.
Cebrail’in Hz. Peygamber’in kalbine tedahiil etmesini ise miimkiin bulmustur. Ancak
Allah’m emri ve kudretiyle Kur’an’1in hatta mushafin dahi peygamberin kalbine intikali
miimkiin olabilir. Boylelikle bazi arglimanlarin1 daha akli ve ger¢ekg¢i bir zeminde dile
getiren Ibn Abdiilcebbar, bazilarin1 da Allah’in kudret ve azametine vurguda bulunarak
dile getirmistir.

Ulimu’l-Kur’an’a dair muhakemelerdeki dikkat cekici bir diger husus ise
konularin derinlemesine tartisilmis olmasidir. S6z konusu tartismalarda miielliflerin tefsir
ve uliimu’l-Kur’an tiiri eserlerdeki agiklamalar1 agtigi goriilmektedir. Mesela, Fatiha
stiresinin Mekkiligi-Medeniligi meselesi bu kabilden bir tartigmadir. Nitekim Razi
birtakim argiimanlardan hareketle Fatiha stresinin Mekkiligini savunmustur. Aksarayi
ise, Fatiha stresinin Mekki mi Medeni mi oldugu tartismasina miidahil olmadan Razi’nin
zikrettigi gerekceleri ihtilafli ve gegersiz bulmustur. Ibn Abdiilcebbar ise bu itirazlara
Razi zaviyesinden bakarak cevap vermis ve istidlallerin yerinde oldugunu belirtmistir. Bu
tartigsmanin asil odak noktas1 Fatiha stresinin Mekkiligi veya Medeniligi meselesi degil,
Rézi’nin arglimanlarinin tutarli olup olmadigidir. el-Muhdkemdt’ta bu tiir muhakemelere
sikca rastlanmaktadir.

Diger taraftan, miielliflerin, arglimanlarin sihhatini tartismaktan ziyade dogrudan
tartismalara dahil olduklar tespit edilmistir. Zemahseri bir uliimu’l-Kur’an kaidesini,
Aksaray1 ise taglib sanatini ve siyak-sibak gibi faktorleri esas alarak Bakara 21°in Mekki
olduguna hiikkmetmistir. Razi, Zemahseri’nin dikkate aldig1 kaideyi bazi nedenlerden
dolay1 sorunlu buldugu igin, Ibn Abdiilcebbar ise Aksarayi’nin taglib sanatina ve siydk-
sibdka dair zikrettigi gerekceye itibar etmedigi i¢in Bakara 21’in Medeni olduguna
hiikmetmistir.

Sonug olarak, e/-Muhdkemdt’ta Kur’an ilimlerine dair baz1 yiizeysel tartigmalar,
daha Onceki eserlerden alintilar ve 6zgilin olmayan agiklamalar bulunsa da ekseriyetle

literatiire ve tartisma geleneklerine katki saglayacak izahlar, itirazlar ve degerlendirmeler
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serdedilmistir. el-Muhakemdt 1n farkl disiplinlerden miistakil ¢aligmalara konu edilmesi
gerektigi gibi, Raz1’nin Serhu miiskildti’l-Kesgaf taki tefsir ve ulimu’l-Kur’an’a yonelik
izahlar1 ve Aksardyi’'nin el-I ‘tirdzdt’taki Razi’ye yonelik yontemsel itirazlar1 miistakil
caligmalarda incelenmeyi hak etmektedir. Muhtevaya yonelik miistakil ¢alismalardan
once ise s0z konusu metinlerin, Seyh Bedreddin ve Ayni’ye ait ta’liklerle beraber tenkitli

nesirleri elzemdir.
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Ek-1: el-Muhdakemat’taki Kur’an ilimlerine dair muhakemelerin siralari, ilk ifadeleri,

varak numaralar1 ve tirleri.

EKLER

Muhakeme Varak Muhakemedeki Muhakame
Tiirii Numarasi ilk ifade Sirasi
Vahiy 5a e Ll o Lo Ll (g0 (5 Db a1 8 ) 2 1
Vahiy 6a oy Y JAl s o) 5 2
Muhkem- 4a(bk.) (S el B3] = LA ) e ) 6 3
Miitesabih
Mekki-Medeni 9a B0 Sl davall o) J g1 e 9 4
Esmau’s-Siiver 10a e oal Ll 33U) Jlsa axe o) ISV e 10 5
Kiraat 31b A s Ligh (a yiadll L3S 36 6
Hurdf-i 34a A8 ez LA ) e ) 40 7
Mukattaa
Miinasebatii’l- 46b o Ofilead) e el (S ) 55 8
Kur’an
Mekki-Medeni 58a Al dnmy (i) oo ) 95 9
[“cazii’l-Kur’an 65a b sl dda alie Jea o) ISV e 102 10
[‘cazii’l-Kur’an 67a LAl Adile pe Uga aadll aie o) 105 11
Mekki-Medeni 67b oAl (A Al ae sl e Jeall ) 107 12
Kisasu’l- 77b el e G el ) 121 13
Kur’an
Vahiy 105a Lol e dy sl ) 162 14
Kiraat 122a Y e lsall B 185 15
Nasih-Menstih 124b TN B e g dage L35S () 188 16
Nasih-Menstih 158a L ASRY) e 2l () 218 17
Nasih-Mensiih 160a CAadsal) sl o) 221 18
Esbab-1 Niizil 165a 2 YA Gl lE ) e ) 233 19
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Kisasu’l- 168a Al JIb Al el ) 240 20
Kur’an
Esbab-1 Niizil 180b el I O o Ll 3 e ) 245 21

135




Ek-2: Birinci ve ikinci versiyon arasindaki bazi dnemli farkliliklar.

1. VERSIYON 2. VERSIYON
(RISALE) (SAHIFE)

Versiyonlara isaret eden Yok Var
ibare
Sultana ithaf Yok Var
Seyh Bedreddin es- Var Yok
Simavi’nin Ta‘likleri
Bedreddin el-Ayni’nin Ta Var Yok
‘likleri
Aksarayi’ye yoneltilen agir Var Yok
sozler
Tashihat Yok Var
Tarih Hicri 771, 791 Hicri 816, 820
Yer Malatya Bursa

(istinsah) (telif)
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Ek-3: Calismada kullanilan niishalar:

Cemaleddin el-Aksarayi, el-I ‘tirdzat, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey, nr.
24, vr. 3b-4a (ilk muhakeme).
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Cemaleddin el-Aksarayi, el-I ‘tirdzat, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 242, vr.
35b-36a:
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Kutbiiddin er-Razi, Serhu miiskildti’l-Kessaf, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, nr.
146, vr. 1b.
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