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GIRIS

Doga varliklari, genis aglarla birbirlerine bagli, biitiinlesik sistemin bir
pargasidir. Bu sistem, canli ve cansiz varliklarin, diyalektik iligkilerinin olusturdugu bir
metabolizma gibi isleyen ekosistemdir. Metabolik iliskiler, doganin madde
cevrimlerinin (karbon, azot, oksijen ve su) olusturdugu bir iligkiler biitiintidiir. Bu
cevrimler, dogadaki canli ve cansiz varliklarin kendilerini yeniden {iretmesini
saglamaktadir. Insanm da dahil oldugu bu metabolik iliskiler biitiinii, toplum ve doga
iliskisini de olusturmaktadir. Kapitalizm 6ncesi toplum ve doga iliskisi, emek araciligi
ile dogadan elde edilen iirlinlerin yeniden dogaya dondiigli metabolik bir iligskinin
pargast olarak goriilmektedir (Foster, 2011). Ancak dogadaki bu ¢evrimler, kapitalist
toplumsal sistem tarafindan bozulmaktadir. Bunun sebebi kapitalizm Oncesi iiretimin
mekani olan kirda, iiretim ¢iktilar1 tekrar dogaya donerken, kapitalist iiretimin kentlerde
yogunlagsmasi ile kaynaklastirilan doga unsurlarinin kentsel mekana ydnelerek bu
yerlerde atiga dontismesidir. Yani dogal metabolizmasindan ¢ikan varliklar, tekrar kendi
sistemine donemeyerek metabolik yariklar olusturmaktadir (Foster, Clark ve York,
2023; Coban, 2024). Bu iiretim iliskisi, dogadaki varliklarin kendilerini yeniden
tiretmesine de engel olmaktadir.

Bir doga varligi olarak su da kendi c¢evrimleri ekseninde yeniden {iretilen,
canliligin temel yapitaglarindan biridir. Suyun canlilikla olan iligkisi, onun temel
anlamlarindan birisini olusturmaktadir: yasam i¢in zorunlu bir 6n kosul olma. Su,
antropojenik bir kullanim bigimini aldiginda ise kaynak anlamini almaktadir. Uretimde
temel girdi olmasi sebebi ile ekonomik bir hammadde, kapitalist ekonomik ve toplumsal
iliskilerde degisim degeri konusuna indirgendiginde ise meta anlamina biirinmektedir.
Kapitalist tiretim iligkileri ekseninde de liretim ve niifusun yogunlastigi kentlere,
dogadan aktarilan bir hammadde gibidir. Bu durum suyun, esitsiz cografyalara

aktarilmasini da iceren bir altyapt ve su yoOnetimi meselesine odaklanilmasini
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gerektirmistir. Su yonetimi, farklilasan anlamlar ekseninde su yonetim kurumlarini,
aktorleri, degisen yaklasimlari, suyun paylagimi ve ticareti gibi idari ¢aligmalar
icermektedir (Ayman Giiler, 1999; Barlow, 2021; Bilen, 2009; Dane, 2009; Kartal,
2009; Pamukc¢u, 2000; Robert, 2003; Topgu E. , 2008; Topcu F. H., 2007; Yilmaz,
2013; Cinar, 2006). Ancak su, insan ve insan disi doga igin genis bir anlama sahip
olmasindan kaynakli biyoloji, jeoloji, antropoloji, siyaset bilimi, kamu yonetimi, iktisat
sosyoloji, miihendislik, peyzaj mimarligi, sehir planlama ve mimarlik gibi bilim
dallarinca da caligilan olduk¢a genis kapsamli bir konudur. Su konusu, oldukga genis bir
yelpazede ele alinsa da suyu, mekan temelli bir yaklagimla ele almak, onu simgesel
olarak soyutlanmig veya evrensel maddi bir nesne olarak gérmek yerine yasayan ve
dinamik bir ¢evre olarak incelemek anlamina gelmektedir (Scaramelli, 2016). Boylece
dogal metabolizmasindan koparilan suyun sebep oldugu ekolojik yariklar anlasilabilir
bir hal alir. Sulak alanlar da suyun yasayan ve dinamik gevreler oldugunu gosteren
metabolizmalar olarak, suyun mekansalligin1 vurgulamakta 6ne ¢ikan dogalardir.
Yasamin ¢esitliligi ve suyun anlamini sulak alanlar iizerinden ele almak, dogaya
ve calisma Ozelinde suya yoOnelik hiyerarsik ikici yaklagimi agiklamakta giiclii
arglimanlar sunmaktadir. Modernitenin altyapisint meydana getiren 17. Yyiizyil
aydinlanmaci diinya goriisiiniin kartezyen ikici felsefesi; erkek-kadin, toplum-doga,
diinyay1 sekillendirmektedir. Bu kavramlardan ilki bir ereksellik ekseninde ele alinirken
ikincisi aragsallagtirllmakta ve erege giden yolda kullanilmak tizere bir konuma
yerlestirilmektedir. insan dis1 doga varliklar, hiyerarsik ikici iligkilerin alt katmaninda
kalan yerler olarak tahakkiim altina alinmaktadir (Plumwood, 2020). Doganin genel
olarak ikici iligkilerin alt katmaninda yer almasinin yaninda, homojen bir kavram
olmamas1 sebebiyle, ayn1 toplumsal iliskiler icerisinde farkli doga varliklari, degisen

anlamlara da biiriinmektedir. Ornegin sulak alanlar, modernitenin pejoratif tanimlarla



ele aldig1 ve miicadele edilen yabanil dogalar olarak algilanmistir. Bu pejoratif tanimlar,
bu yerlerin hastalikli (sitma), isyancilarin yasadig1 giivensiz, kayda deger tek tip meta
tiretiminin yapilamadig1 verimsiz olmalari seklindedir. Modernite ile birlikte 1960’lara
kadar sulak alanlar; yararsiz, hastalikli, kokusmus, clirlimiis, sitma ve humma yuvasi
camurlu sular olarak goriilmiistiir (Dugan, 1990: 2; Evered, 2014).

Sulak alanlar, modernitenin ikici pejoratif yaklasimlar1 ekseninde sthhilestirme,
giivenliklestirme, homojenlestirme, tek tiplestirme, verimli meta {iretim alanlarina
doniistiiriilme gibi 16. yiizyilda hizla yiikselen modern bataklik kurutma teknolojilerinin
baskilariyla yok edilmeye baslanmistir. Bu sebeple devletin sulak alanlara yonelik
gorevi de ¢amurla miicadele ederek onu iiretim sistemleri igerisinde kullanigh su ve
toprak olarak saf hallere ayirmak halini almistir (D’Souza, 2006). Ancak 1960’larda
artan ekolojik kaygilar, sulak alanlara yonelik pejoratif yaklagimi tam tersine ¢eviren
cesitli arglimanlar ortaya koymustur. Bu argiimanlarla sulak alanlar, ekosistem i¢in son
derece gerekli islevleri ile anilmaya baslanmistir. Bu islevler, yeralt1 suyu resarji ve
desarji, taskin kontrolii, erozyon kontrolii, taban suyunun dengelenmesi, sudaki tortu ve
zehirli maddelerin ¢okelmesini saglama, besin maddelerini alikoyma, mikro iklimi
dengeleme, su kalitesini artirma, dogal hayat i¢in flora ve fauna olusturmadir
(Karadeniz, 1995; Dugan, 1990; Erdem, 2007; Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012;
Girgin, 2000, Doga Dernegi, 2023).

Sulak alanlara ekosistemdeki islevlerine yonelik atfedilen deger, bu alanlarin
koruma yaklasimi ile ele alinmasini saglamistir. Modernlestirme politikalar1 ekseninde
devletin homojenlestirme, sermayenin ise el degmemis verimli arazileri karl yatirim
alanlarina doniistiirme projelerinin sulak alanlar1 dogrudan kurutma baskisi, 21.
yiizyilda terkedilen bir paradigma olmus; ekosistem hizmetleri yaklagimi, bu yerlerin
koruma kapsamiyla anilmasimi saglamistir. Ancak doga biitiinlesik bir sistemdir. Bu

sebeple koruma yaklagimi, parcacil koruma adaciklari olarak uygulandiginda, koruma



alan1 digindaki yerlerde gergeklesen girisimler, korunan alanlar1 yine de yok olmanin
esigine getirebilmektedir.

Doga ve toplum arasindaki ikici iligkileri derinlestiren kapitalist {iretim
sisteminin toplumsal siniflar, canli tilirleri ve cografyalar arasinda yarattifi esitsiz
iligkiler, sulak alanlar dahil olmak iizere yasam g¢evresi {lizerindeki tehdidini
artirmaktadir. Sulak alanlar, modernlesmenin Oniindeki pejoratif dogalar olmaktan
kurtulup ekolojik anlamda verimli yerler olarak ele alinmaya baslansa da kapitalist
tiretim iliskilerinin sebep oldugu ekolojik baskilar, bu yerlerin varligini tehdit etmeye
devam etmektedir. Kapitalizmin sermaye ve emegi yogunlastirdigt metropollerdeki
artan su ve besin ihtiyaci, kent dis1 dogalarda sulama yogun tarimsal {iriinlerin ya da
dogrudan hammadde olarak suyun siirekli olarak kendi metabolizmalarindan kopup
kentlere aktarilmasina sebep olarak metabolik yariklar olusturmaktadir. Bu sebeple
sulak alanlar parcacil koruma adaciklar1 olarak korunsa dahi igerisinde bulundugu
havzada ger¢eklesen metabolik yarilmalar sonucu tahrip olmaktadir.

Marmara Golii Sulak Alani’nin kurutulmasini metabolik yarik analizinden yola
cikarak ele alan bu tez ¢alismasi da su ve yer iligkisi temelindeki doga varliklar1 olarak
sulak alanlari; iiretim iligkileri, toplum-doga iligkisi, sulak alan yonetimi ve su yonetimi
kavramlar1 ekseninde tartisarak Marmara GOli Sulak Alani’nin  kurutulmasinin
sonuclarindan daha c¢ok GoI'ii kurutan siiregleri ele almak yoniinde bir tartisma
sunmaktadir. Calismada, kalkinma ve modernlesme idealleri ile bezeli kurutma
projelerinin sermaye birikim siireci ile olan iligkisi ve esitsiz cografyalarin metabolik
iliskileri, Marmara Go6lii 6rneginde incelenmektedir. Bu kapsamda doganin ve yasamin
haklarini ele almak {izere G0l kiyisindaki Tekelioglu Koyl ve Haciveliler Koyii’nde
etnografik arastirmalar yiirtitiilmiistiir. Calismada, en genel anlamiyla sulak alanlar1 ve

Marmara Golii’nii kurutan ekonomi-politik siireglerin ekolojik temelleri ele alinmistir.



1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Aragtirmanin temel konusu iktidar ve sermaye iliskilerinin sulak alan
ekosistemlerinde nasil sekillendigini agiklamak ve kurutulan Marmara Golii Sulak Alani
ozelinde bu iligkilerin sebep oldugu esitsizlikleri ortaya koymaktir. Bu sebeple tez
caligmasinin odaklandigi temel sorun, sermaye ve modern kapitalist devletin kartezyen
ikici (dialist) yaklasimlar ile dogay1 nasil aragsallagtirdigini ve tahakkiim altina aldigini
sulak alanlar 6zelinde ele almaktir. Calismanin diger bir sorunsali, doga varliklari
tizerindeki soyut ve homojenlestirici projelerin, heterojen bir yapiya sahip olan sulak

alanlarin somut mekaninda hangi esitsizliklere yol actigini agiklamaktir.

2. Arastirmanin Yontemi

Modern kapitalist devlet ve sermaye sinifi iliskilerince belirlenen kartezyen ikici
yaklagimlar ile tahakkiim altina alinan ve aragsallastirilan dogada olusturulan
esitsizlikleri, sulak alanlar 6zelinde ele alan bu ¢alismanin yontemi, elestirel teori olarak
belirlenmistir. Calismada materyalist bir ontoloji ve realist bir epistemoloji
benimsenmektedir. Realist bir ¢alismada, bilimin birinci gorevi agiklama yapmak
oldugu icin (Keat ve Urry, 2001) gorgiil olanin altindaki gdriinmeyen yapi ve
mekanizmalarin, agiklama yapilan konu ile ilgili baglantilarim1  kesfetmek
hedeflenmistir. Bu sebeple Marmara Golii’niin kurutulmasini agiklarken, Gol'li kurutan
olaylar1 ele almanin yaninda, Gol’lin kuruma siirecinin tarihsel olarak bir betimlemesi
de yapilmistir. Bunu yaparken dogrudan goériinmeyen mekanizmalar ve yapilarin bilgisi,
sulak alanlar1 politik-ekolojik bir bakisla agiklamay1 gerektirmistir. Sulak alanlarda
degisimlere sebep olan tarihsel siire¢ anlatilmig, bunun icin sulak alanlarin toplumsal,

ekonomik ve politik siireclere dahil edilme siirecleri kesfedilmistir.

Elestirel teori, “neyin var oldugu, neyin bilinebilecegi veya gozlemlenebilecegi
ile ayni degildir” diyerek gozlemlenenin ardindaki felsefi ve tarihi siirecleri de
derinlemesine ele alir (Yalvag, 2010). Bu sebeple sulak alanlar1 inceleyen bu ¢alismada,
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bu yerlerin hangi yaklagimlar ile ele alindigini, tarihsel siiregte hangi tiretim iliskilerine
tabi tutuldugunu, bu yerlerdeki iligkisel aktorlerin kimler oldugunu, aktorler arasindaki
kazanan ve kaybeden iliskisinin ne gibi esitsizliklere sebep oldugunu goérmek igin
elestirel gercekei bir bakis agis1 olduk¢a dnemli goriilmiistiir.

Elestirel teoriye gore, gerceklik farklilasmis ¢esitli tabakalardan olusmaktadir
(Turk, 2012). Bu tez ¢alismasinda da elestirel teoriden hareketle gergekligin ii¢ temel
katmani tizerinde hareket edilmektedir. Birinci katman deneye ve gdzlemlenebilir
nesnelere karsilik gelen ampirik katmandir. Bu katmanin bilgisi edinilirken ¢esitli sulak
alanlarda ve Marmara Go6li’niin bulundugu cografyada arazi gezileri ve yerel halk ile
goriismeler yapilmistir. Bu asamada ilk olarak Gol’iin kurumasimin ekonomi-politik
siireglerle iligskisinden ¢ok, Gol’liin kurumasina dogrudan sebep olan tekil ve
gbzlemlenebilir nesnelere bakilmistir.

Gergekligin ikinci katmani ise aktiiel katmandir. Bu katman, deneyimlere ve
olaylara odaklanmaktadir. Aktiiel katmanin bilgisi iretilirken Gol’tin  bulundugu
cografyadaki dahili aktorlerin (Go6l ile dogrudan iligskiye sahip yerel halkin) deneyimleri
nitel goriismeler araciligl ile calismaya katilmistir. Ayni zamanda ampirik katmanda
edinilen gézlemlenebilir nesnelerin dtesindeki deneyim ve olaylara odaklanilarak aktiiel
katmanin bilgisi iiretilmistir. G6I’ii kurutan olaylar, dahili ve harici aktdrlerden?, haber
kanallarindan, bilimsel raporlardan ve yonetim planlarindan elde edilmistir.

Gergekligin ligiincii katmani ise reel katmandir. Bu katman, gozlemlenebilir
bilgilere, deneyim ve olaylara odaklanan ampirik ve aktiiel katmani da igermekle
beraber bu iki katman1 asmaktadir. Ilk iki katman1 da kapsar ancak gercegin bilgisinin
tiretilmesi icin yapilara ve lretici mekanizmalara odaklanir. Reel katmanin bilgisini

tiretmek amaciyla Marmara Goli Sulak Alani’nin kurutulmasinin arkasinda yatan

! Caligmada harici aktdr olarak, Marmara Golii’ne yonelik ¢aligmalar yiiriiten ancak bolgede yasamayan
sivil toplum kurulusu uzmanlari, avukatlar, gazeteciler, Izmir metropol yonetimindeki iist diizey

yoneticiler ve akademisyenler belirtilmektedir.



stireclere odaklanilmistir. Bunun i¢in sulak alanlarin kavranis bi¢imlerinde etkili olan
doga felsefesi ve politik-ekolojik bakistan faydalanilmistir. Devlet, toplum-doga ve
emek-deger teorilerinden yola ¢ikilarak tarihsel bir okuma yapilmigtir. Ayrica Marmara
Goli’nlin kurutulmasina yonelik metabolik yarik teorisinden yola ¢ikilarak analiz

yapilmuigtir.

Calismada sosyal bilim yontemi olarak elestirel teorinin kullanilmis olmasinin
amaglarindan digeri, bu yaklasimin caligmadaki odak noktasin1 epistemolojiden
ontolojiye kaydirmasindan kaynaklidir. Ciinkii calismada, doganin ontolojik olarak
ikilikler {izerinden tanimlaniyor olusu ele alinmis ve elestirel teorinin materyalist
ontolojisinden yola ¢ikilarak bu ikici iliskilerin aksine ekolojik ve toplumsal siireglerin
diyalektik iligskisine Marx’in metabolizma kavrami ekseninde odaklanilmistir (Marx,

1975: 209).

3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu tezin teorik tartigmasi, modern kapitalist tlretim iliskileri tarafindan
belirlenen ikici toplum doga iliskilerinin sulak alan ekosistemlerinde sebep oldugu
degisim, donlisim ve yikima sebep olan siiregleri ortaya koymak iizerinedir. Sulak
alanlar tizerindeki kurutma ya da koruma amagli politikalar, esitsiz toplumsal iliskilerce
belirlenmektedir. Modernlesmeci ve kalkinmaci idealler, devletlerin doga varliklarina
yonelik faydaci yaklagimi neticesinde bu varliklar1 kaynaklastirmasiyla sonuglanmistir.
Bir sulak alan, kaynak olarak algilandiginda, sahip oldugu heterojen yasam ¢evresi yok
sayilarak, yalnizca tanimlanan kaynakla simirlandirilan bir soyutlanma siirecine
girmektedir. Ayn1 zamanda bir sulak alan1 korumaya yonelik olusturulmus politikalar,
bu yerlerin varligim siirdiirebilmesi i¢in olduk¢a 6nemli olsa da hakim toplumsal ve
ekonomik iligkilerin ekolojik esikleri zorlamasi, biitiinlesik olmayan koruma sinirlarini

da tahrip etmektedir.



Ekolojik varliklarin, kaynak olmak diginda verimsiz olarak nitelendirilmesi ise
bu yerlerin verimli olmaya zorlandig1 projelerle karsilagmasina sebep olmaktadir. Sulak
alanlar, ¢ok yakin bir tarihe kadar verimsiz hatta zararli olarak goriilen ekolojilerin
basinda gelmis ve kurutularak c¢esitli kaynaklara doniistiiriilmiis ve ekonomik siireglere
katilmistir. Bu yerlerden elde edilen kaynaklar ise meta zincirlerine aktarilan seylere
doniismektedir. Doga varliklarini seylestirme siireclerinde, sermaye yogun yatirimlar
devreye girmekte, modern kapitalist devlet ve sermayenin esgiidiimlii olarak sulak
alanlar1 yok ettigi uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple sulak alanlar modern
teknokratik yaklagimlarla kurutulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, bu tez ¢alismasinda,
kapitalist iiretim iliskilerinin, esitsiz cografyalarin parcasi olan belirli bir sulak alana
nasil yansidigini ortaya koymak amacglanmustir.

Calismada, sulak alan meselesi lizerinden tartigilan toplum ve doga iliskileri,
kartezyen ikici toplum ve doga ayrimi yerine, toplumun doganin parcast oldugu
metabolik bir iligki {izerinden ele alinmaktadir. Bu sebeple toplumsal iligkileri
dontistiiren kapitalist {iretim iligkilerinin, sulak alan ekosistemlerini de doniistiirdigii
tartisgilmigtir. Calismanin saha kisminda, Marmara Golii Sulak Alani 6zelinde bu
doniisiim ortaya konmustur. Sulak alanlarin ekonomi-politiginin, ekolojik temellerini
ortaya koymak hedefiyle, arastirmanin temel sorular1 su sekilde belirlenmistir:

1. Sulak alanlarin dogal ve toplumsal metabolizmadaki yeri nedir ve sulak
alanlar hangi toplumsal siire¢lerin parcasi olmustur?

2. Sulak alanlar nigin kurutulmaktadir? Marmara Golii neden kurumustur?
Marmara Golii’niin kurutulmasi, tarihsel siiregte farkli sulak alanlarin kurutulmasi
miidahaleleri ile agiklanabilir mi?

3. Sulak alanlarin pejoratif dogalardan, islevsel dogalara doniistiiriilmesi

yaklasimi bu yerleri korumakta yeterli midir?



4. Sulak alanlarin heterojen dogas1 ve modern kapitalist devlet arasinda nasil bir
iliski vardir?

5. Sulak alanlar1 doniistiiren miidahalelerin sebep oldugu esitsizlikler nelerdir?

Yukaridaki arastirma sorularinin yani sira tez calismasmin hipotez ve alt
hipotezleri sdyledir:

1. Modernlestirme politikalarinin giicii arttik¢a, doga (sulak alan) iizerindeki
baskilar ve dontistimler artar.

1.1. Kaynak ve hammadde olarak kendi ekosistemlerinden koparilmalarina ek
olarak sulak alanlar gibi doga varliklari, pejoratif dogalar olarak anildikca
modernlesmeye engel premodern yerler olarak tanimlanir ve tahrip edilir.

1.2. Dogaya (sulak alanlara) miidahale arttik¢a ekolojik ¢evreler doniistiiriiliir;
toplum, dogaya yabancilasir ve ekonomik, kiiltiirel ve mekansal iliskiler de doniiserek
insanin ve insan digi tiirlerin dahil oldugu dogaya (sulak alanlara) bagli yasam g¢evreleri
tahrip olur.

2. Sermaye ve emek kentlerde yogunlastikca, kent dis1 dogadan kente siirekli
olarak ekolojik varliklar aktarilir ve ekosistem tahrip olur.

2.1. Marmara Goli’nlin kurutulmasi, tarihsel siirecte pejoratif anlamlar
yiiklenen sulak alanlarla dogrudan miicadele etmenin bir sonucu degil, modern
kapitalist iiretim iliskilerinin sebep oldugu metabolik yarilmanin bir sonucudur.

2.2. Modern kapitalist devletin meta temelli iliretimi artirmaya yonelik

politikalart ile sulak alanlarin yok olmasi arasinda dogrusal bir iliski vardir.

4. Saha Arastirmasinin Tasarim ve Simirhihiklar

Bu baglik altinda arastirma sahasinin nasil tasarlandigi, sahanin hangi gerekceler
ile secildigi ve sahada hangi veri toplama teknikleri ile bilgiler edinildigi anlatilmstir.
2021 yilinda Marmara Golii’niin korunan bir sulak alan olmasina ragmen kurutulmasina

dair haberler, ulusal medyada yer almistir. Ustelik G61’iin kurumasinin ardindan yerel



halkin dahil oldugu cesitli hukuki siiregler, “Tiirkiye’nin ilk iklim davasi” basliginda
kamuoyunun da ilgisini ¢eken bir haber niteligine sahip oldugu i¢in sik¢a giindeme
gelmistir ("Tirkiye’nin ilk iklim davast kurutulan Marmara Goli i¢in acildi",
23.03.2022). Tiirkiye’nin koklii ¢evre sivil toplum orgiitlerinden olan Doga Dernegi’nin
yiriittigl iletisim kampanyasi, Gol’lin kurutulmasinin genis bir ¢evrede duyulmasini
saglamistir. Bu sebeple arastirmay1 gilidiileyen temel soru da Marmara Golii’niin nigin
kurudugu olmustur. Bu soruya yanit aramakla gecen siire¢, Gol’iin kurumasinin temel
sebebinin birkag gorgiil olayla simirli olmadiginin anlagilmasina sebep olurken cesitli
toplumsal yap1 ve mekanizmalar ile karsilasilmasina, bu sayede de ¢alismanin politik-
ekolojik bir bakis acis1 kazanmasina yol agmustir. Boylece arastirma, metabolik yarik
kuramindan hareket eden politik-ekolojik temelli, etnografik bir saha ¢aligmasi seklinde
tasarlanmaistir.

Marmara GoOlii ve ¢evresine yapilan kesif ziyaretlerinde, Go6l’iin ¢oktan
kurutulup bir tarim alanina doniismesi sebebi ile sahanin, yasayan bir sulak alanin
yasam c¢evresi ile nasil bir iligkisi oldugunu anlamak ve agiklamak yoniinde sinirli bir
veri sundugu gorilmiistiir. Calismada sulak alanlarin olusturdugu heterojen dogalara ve
yasam cevrelerine vurgu yapabilmek adina farkli sulak alanlarda ziyaretlerde
bulunulmus ve sulak alanlarin olusturdugu yasam c¢evresinin nasil bir yer oldugu
deneyimlenmeye ¢alisilmistir. Tiirkiye’nin Ramsar alanlarindan? olan Eskisehir-
Balikdami Sulak Alani, Kayseri-Sultan Sazlig1 ve Izmir-Gediz Deltasi’na yapilan
ziyaretler, hem yerel halkin hem de insan dis1 canlilarin sulak alanlarda olusturdugu
cesitliligin anlagilmasina sebep olmustur. Ramsar kapsaminda olmayan ancak Antakya-
Kahramanmaras grabeninde pes pese dizili Amik Goli, Gavur Goli ve Golbasi
gollerinden son yasayan sulak alan olan Golbagsi golleri de ziyaret edilerek gozlemler

yapilmistir.

2 2 Subat 1971 yilinda 1ran’1p Ramsar kentinde yapilan konferansta imzaya agilan Su Kuslar1 Yasama
Ortam1 Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme kapsaminda uluslararasi
oneme sahip olarak tescillenen ve korunan alanlar.
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Arastirma siiresi boyunca farkli {ilkelerdeki sulak alanlar1 ziyaret etme firsat1 da
sulak alanlarin politik-ekolojisini anlamak konusunda faydali olmustur. Giircistan’in
Ramsar kapsaminda korunan Kolkheti Sulak Alani’ndaki ziyaretler, Tiirkiye’nin Aras-
Kura Havzasi’n1 paylastigi Giircistan ve Ermenistan’dan ¢esitli arastirmacilar ile birlikte
sulak alanlarin ekolojik 6nemine ve suyun anti-emperyalist ortak bir deger oldugunu
vurgulayan gesitli tartigmalar sayesinde tezi zenginlestirmistir.

Tez boyunca ¢ok g¢esitli sulak alan ziyaretleri, Suyun mekansalligin1 ve yasamsal
iliskisini anlamak yoniinden faydali olsa da asil saha, Marmara Golii ve gevresi oldugu
i¢in bu alana ti¢ farkli saha ziyaretinde bulunulmustur. Calismada dahili aktorler olarak
anilan yerel halk ve Marmara Go6lii hakkinda calismalar gerceklestiren harici aktorler ile
cok sayida goriisme ve arazi geziSi yapilmistir. Marmara Golii ¢evresinde kurulu 7
koyden® Haciveliler ve Tekelioglu Kdyii’nde etnografik arastirmalar siirdiiriilmiistiir.
Hacrveliler Koyli’niin se¢ilmesinin sebebi, bu koyliin arazi kullanimi ve G6l ile kurulan
kiiltiirel ekolojik iligkiler agisindan Tekelioglu Koyl digindaki diger yerlesmeler ile
benzerlik gostermesidir. Tekelioglu Koyii'niin se¢ilmesinin temel sebebi ise bu kdyiin
bir balik¢i koyii olmasindan kaynakli Gol ile ekonomik ve toplumsal iliskilerin
dogrudan gergeklesmesi ve bu sebeple Gol’iin kurumasindan en ¢ok etkilenen yerlesim
yeri olmasidir.

Calismanin genel ve soyut tanimlamalarla sinirli olmamast ve somut bir 6rnek
tizerinden hareket etmek icin gerceklestirilen saha c¢alismasinda derinlemesine
miilakatlar, katilime1 gézlem ve odak grup goriismeleri yapilmistir. Gorlisme esnasinda
ortaya cikabilecek gelismelerde inisiyatif almanin engellenmemesi adina sorular, yari
yapilandirilmis olarak tasarlanmustir. Etnografik arastirma kapsaminda Marmara Golil
etrafindaki yerel halkin Gol’le, doga ile, toplumsal ve ekonomik siireclerle iliskileri

goriismecilerin sundugu kavramlar ile anlasilmaya ¢aligilmistir.

% Haciveliler, Tekelioglu, Yenikdy, Kemerdamlilar, Pazarkdy, Kilcanlar ve Kurttutan.
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Etnografik arastirma, katilimcilar ve aragtirmaci arasinda uzun siireli ve yakin
iliskiler kurulmasini gerektirmektedir (Can, 2017). Bu siirecte, bilginin tiretilmesi adeta
katilimcilar ile ortak bir sekilde gergeklestigi icin esit bir iliski kurmaya gayret
gosterilmistir. Katilimeilar ile goriismelerde derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmis,
bu goriismeler cogu kez davetleri iizerine katilimcilarin evlerinde, bahgelerinde ve
avlularinda yapilmistir. Ayrica aragtirma alanindaki gesitli yiirtiytslerde yerel halk ile
kisa goriismeler de yapilmistir. KOy kahvehanesi gibi yerlerde ise birden c¢ok
katilimcinin yer aldigi odak grup goriismeleri, bilgi toplanmasma katki sunmustur.

Calismaya katilan gruplarin herhangi bir hak kaybi1 yasamamasi adina isimleri yerine

kodlar kullanilmistir.

Isim Yas | Cinsiyet | Alanla Iliskisi Meslek

Tekeli 1 49 | Erkek Tekelioglu sakini Balikgi, ¢iftci, Golmarmara ve
Cevresi Su Uriinleri
Kooperatifi Bagkani

Tekeli 2 55 | Erkek Tekelioglu sakini Balike1

Tekeli 3 32 | Erkek Tekelioglu sakini Balike1

Tekeli 4 43 | Erkek Tekelioglu sakini Garson

Tekeli 5 52 | Erkek Tekelioglu sakini Muhtar, Balikgi, Ciftci

Tekeli 6 56 | Erkek Tekelioglu sakini Emekli 6gretmen, ¢iftci

Haciveliler 1 63 | Erkek Haciveliler sakini Ciftci, Hayvanci

Haciveliler 2 56 | Kadin Haciveliler sakini Ciftci, Hayvanci

Haciveliler 3 39 | Erkek Haciveliler sakini Mubhtar, Ciftgi

Hacveliler 4 58 | Erkek Hacveliler sakini Ciftci

Burgin Yaragh | - Kadin Doga  Dernegi’nde | Sulak Alanlar Uzmani

doga savunucusu

Tablo 1.Saha arastirmasinda derinlemesine miilakat yapilan kigiler listesi.

Etnografik bir saha calismasi tekniginin belirlenmesi sebebi ile gerceklesecek
olan derinlemesine miilakat gibi bilgi toplama teknikleri, karsilikli bir giiven iligkisini
gerektirmektedir. Ancak kirsal ¢evrede gerceklesen bu calismada, kdy yerlesiminin
gorece homojen yapisinda yabanci bir erkek arastirmaci olmak, bu giiven iliskisinin
saglanmasinda ¢esitli sinirliliklar ile karsilasiimasina sebep olmustur.

[k olarak Tekelioglu Koyii'nde kadin katilimcilar ile goriisme ayarlamak ¢ogu

zaman ¢ekingen tavirlar ile karsilagilmasi agisindan gii¢c olmustur. Bu durum galismada
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kadin temsiliyetinin diismesine sebep olmustur. ikinci olarak galismay1 yaptigim zaman
diliminde Malatya Inénii Universitesi'nde arastirma gorevlisi olarak c¢alismamdan
kaynakli Malatya’dan geldigimi soOyledigimde, bu kadar yolu ni¢in geldigimi
anlamadiklarm iletenler olmustur. Ustelik Marmara Golii kuruduktan sonra arazide
kagak tarim yapan ve kdyden olmayan kisilerin, kdyliilerce “Dogulu” olarak anilmalari
ve bu kigilerin tarim yapmaya gelirken koyliilerle tartismalar yasamalari, aragtirma
amaciyla Malatya’dan gelen benim de kdyde zaman zaman pejoratif bir anlamla
kullanilan “Dogulu” olarak anilmam ile neticelenmistir. Bu durum goriigmelerimi
gerceklestirmek istedigim koyliilerin baslangicta bana karsi bir duvar 6rmesine ve
¢ekingen davranmalarina sebep olmustur. En nihayetinde arastirmanin Ankara
Universitesi biinyesinde gergeklestirildigi soylendiginde ise koyliilerce “Dogulu”
imajim kirilmis ancak bu defa da Ankara’nin, merkezi devlet ve biirokrasi ile
iligkilendirilmesinden  kaynakli, insanlarin burada gerceklestirdikleri eylemler
konusunda, devlet adina bilgi iiretmek tlizere geldigime dair bir siipheye sebep vermistir.
Derinlemesine miilakatlar ve katilimci gozlemler yapilan sahada, alinacak
yanitlarin tamami katilimeilarin aragtirmaciyr nasil gordiigii ile de dogrudan iliskili
oldugu i¢in aragtirmacinin kimligine yonelik koyliilerin diisiinceleri, arastirma seyri
acisindan bir 6nem tagimaktadir. En nihayetinde siklasan ziyaretler ve iletisimde olunan
ve alanda giiven kazanan cesitli sivil toplum kuruluslarinin referansit sayesinde
katilimcilarin aragtirmaya karsi giivenleri saglanmis ve saha ¢alismalart yiirtitiilmiistiir.
Ayrica bu ¢alismay1 yapmak iizere kdye ziyarette bulunulan ilk seferlerde, daha
once pansiyon ve kiralama hizmeti veren pek ¢ok ev olmasina ragmen koyde
konaklayacak bir ev bulmak miimkiin olmamistir. Bu da arastirmanin saha kisminin
gerceklesmesi i¢in her defasinda uzun bir yolculuk yapilmasimmi ve kdy yerine ilge
merkezlerinde kalip koye ilceden gidis gelislerin yapilmasina sebep olarak saha

stireclerini hantallastirmistir.
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Saha arastirmasindaki diger bir sinirlilik ise Marmara Gélii’niin “Ulusal Oneme
Haiz Sulak Alan” olmasi sebebi ile alandan sorumlu Ulusal Sulak Alan Komisyonu’nda
yer alan biirokratlarin konuya mesafeli bakmalarindan kaynakli bu kisiler ile
goriismelerin yapilamamis olmasidir. Yine ayni sebepler ile TIGEM ile de gdriisme
yapilamamigtir. Bu smirliligi agsmak i¢in 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda bilgi edinme bagvurusu yapilarak yonetim planlari basta olmak iizere

sahaya yonelik cesitli belgelere ulagilmistir.
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BIRINCI BOLUM
1. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
Dogal varliklarin® tahribati sonrasi yasanan sosyo-ekolojik felaketlerin
kokenlerini ele almak i¢in hem bu varliklarin hem de tahribatin neticesindeki sorunlarin
kokenlerinin nasil kavramsallagtirildig: biiyiik 6nem tasimaktadir. Arastirmadaki temel
kavramlar ve arastirmanin faydalandig1 toplum ve doga iliskisini agiklayan kuramlar, bu

baslik altinda verilmistir.

1.1. Toplum ve Doga lliskisini Aciklamaya Yénelik Kuramlar

Bat1 Avrupa temelli toplum-doga iliskilerini agiklamaya yonelik temelde ii¢ ana
yaklasim vardir. Bunlar; teknomerkezci, ekomerkezci ve toplumsal yaklasimlar olarak
{ic gruba ayrilabilir (Ozberk, 2017). Teknomerkezci ve ekomerkezci yaklasim dogayi
toplumun disinda ikici bir boyutta ele almaktadir. Teknomerkezci yaklasim, aragsal
aklin merkezde oldugu doganin kontrolii temelinde hareket etmektedir. 21. yiizyilda
teknomerkezci yaklasim, liberal doga anlayisi ekseninde “siirdiiriilebilir kalkinma”
kavrami ile politikalar diizleminde karsilik bulmaktadir. Ekomerkezci yaklasim ise
doganin merkezde oldugu, insanin arka plana atildigi bir yaklagima sahiptir. Iliml
yesiller ve eko-anarsistler bu goriisiin altinda ¢esitlenmektedir (Ozberk, 2017). Bu iki
yaklasimin aksine doga ve toplum iliskisini diyalektik bir baglamda ele alan Bruno
Latour’un aktor-ag teorisi, insan dis1 actant’lara da 6znelik atfedilen yeni materyalist
kuramlar mevcuttur (Latour, 2007).

Toplum ve doga iliskisini diyalektik yaklasimla ele alan doganmn iiretimi tezi
(Smith N. , 2021) ve metabolik yarik tezi (Foster, 2011) ise ekonomi-politik baglamda
dogay1 tartisirken kapitalist iiretim sisteminin dogayla olan iliskilerini ¢oziimlemektedir.

Doga varliklari, genis aglarla birbirlerine baglanan ve birbirleriyle iliski halinde

olan varliklardir. Sulak alanlar da ekosistemin ya da Marx’in deyisiyle dogal ve

4 Varlik, ¢alisma boyunca mal, miilk anlami ile degil; Tiirkge’deki birinci anlami olan -ontolojik olarak -
evrende var olma anlamu ile kullanilmustir.
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toplumsal metabolizmanin bir pargasidir (Marx, 1975: 209). Bu sebeple bu ¢alismanin
kuramsal cercevesi, politik-ekoloji baglamindaki c¢evre kuramlarindan, o6zelde de
metabolik yarik kuramindan beslenmektedir. Metabolik yarik teorisi, kdkenini
yabancilagma teorisinden alan modern kapitalist sistemin ikici (diialist) doga anlayiginin
bir elestirisidir. Bu sebeple bu boliimde, ilk olarak ikici yaklasim daha sonra da

metabolizma kavramsallastirmasi anlatilmigtir.

1.1.1. ikici Yaklasim: Toplum ve Doga

17. ylizyi1lda basglayan aydinlanmaci diinya goriisii, yalnizca bir tarihsel dénem
degil; modernitenin altyapisini meydana getiren bir siirectir (Cevizci, 2017). Bu siireg,
beraberinde getirdigi kartezyen ikici felsefe ile 21. yiizyilda doganin kaynaklastirilmasi
ve sermayelestirilmesi temelinde gergeklesen ¢evre sorunlarinin da felsefi anlamdaki
temellerini olusturmaktadir. Kartezyen ikicilik, Bati Avrupa’da modern teknokratik
sinirlara sokulmus, mekanik ve fiziksel bilim ile aklin elestirel boyutu arasinda kalic1 bir
ayrismaya sebep olmustur (Foster ve Burkett, 2023).

Kartezyen ikicilik, diinyayr anlamlandirmada birbirine zit olarak
konumlandirdigi ikilikleri kullanarak baslangigta Descartes’in zihin-beden ikiciliginden
yola ¢iktig1 erkek-kadin, toplum-doga, ekonomi-ekoloji, kent-kir, insan-insan dis1 tiirler
gibi ikicilikler {izerinden modern diinyay1 sekillendirmektedir. Bu dikotomik diinya
goriisiinde ortaya koyulan ikiliklerden ilki, bir ereksellik ekseninde ele alinirken ikincisi
aragsallagtirlmakta ve erege giden yolda kullanilmak iizere bir konuma
yerlestirilmektedir. Bu diisiince, ilk olarak sdylemler lizerinden bir erk kazanirken bu
sOylemler eylemlere, eylemler ise politikalara doniiserek bu zitlig1 ve ayrigmayi artirip
modern diinyanin yikiciligina dontismektedir.

Modern diinyanin yikiciligi, ikicilik penceresinden ortaya konan yaklagimlarda
kavramlar arasinda hiyerarsik bir iligki var etmektedir (Ozberk, 2016). Bu hiyerarsik

iliskide doga, toplumun; ekoloji, ekonominin; kir da kentin tahakkiimiinde somiiriilerek
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zamanla sOmiiriilenin esiklerini asarak dogal ve toplumsal metabolizmay1
asindirmaktadir. Modern diisiincenin kosulsuz bir hiimanizm ve mutlak rasyonalizmi ile
sekillenen ilerlemeci, gelismeci ve kalkinmaci toplum ingasinda, doganm ugradigi
yikim, dogal varliklarin ikici yapilanmada hiyerarsik olarak alt katmanda yer almasinin
bir sonucudur.

Kartezyen ikici yaklasim, insan ve dogayi, arasinda bir siireklilik iligkisi
olmayan dikotomik iki parca olarak tanimlamaktadir. Doganin ikici yaklasimlar ile
tanimlaniyor olusu, sermaye birikiminin ¢esitli agsamalarina dahil edilen iktidar1 da bu
eksende yeniden kurumsallastirmaktadir. Boylece kavramlar arasindaki siireklilik yok
sayilarak doga; varligi, kullanimi, tabi oldugu iiretim iligkileri baglaminda bir ¢atisma
alanma doniistiigiinde, stratejik bir tercih olarak hiyerarsik olarak iist katmanda bulunan
kavram, devlet tarafindan politikalar diizleminde tercih edilmektedir (Jessop, 2016).
Ikicilik, bu yéniiyle yabancilasmis bir ayrimlasma tiirii olarak iktidar tarafindan
olusturulan ve birikim siiregleri ile biitiinlesmis bir meseledir (Plumwood, 2020).
Mesele akil ile doga arasinda Descartes’tan bu yana siire gelen bir hiyerarsi olusturup
iistlin tarafta olanlarin timiiniin akil bi¢cimlerinde “digerlerinin” doga bigimleri olarak
akildan yoksun ve somiiriilen olarak bir taksonomiye sokulmasidir.

Ikiciligi, ¢evreci feminist bir kuram baglaminda ele alan Plumwood (2020), her
ikili ayrimin ikicilige sebep olmadig, ikicilikten bahsedilebilmesi i¢in ayrimlar arasinda
hiyerarsik bir iliski ve dayatma yaratan bir tahakkiim iliskisi olmas1 gerektiginden sz
etmektedir. ikiciligi tanimlayan 6zelliklerin arka plana itme (inkdr), radikal dislama
(derin ayrim), kendine katma (iligkisel tanim), aragsalcilik (nesnelestirme) ve
homojenlestirme oldugu seklinde neyin ikicilik oldugunu anlamak iizere cesitli

anahtarlar sunmaktadir (Plumwood, 2020).
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Ikici bir iliski biciminde hiyerarsik olarak iistiin konuma yerlestirilen kavram,
kendi kimligini tanimlamada® asag1 konuma yerlestirilen kavramin otekisi olarak ifade
edilmesine ragmen; asagi konumda tanimlanan 6ge, inkar edilmekte ve dikkate deger
goriinmemektedir. Radikal diglama ise neredeyse, tahakkiim eden ve edilen arasindaki
tim ortakliklarin reddedilerek farklilik meselesine, bazi ufak farklardan daha fazlasi
olan derin bir siireklilik inkar1 olarak bakilmasidir. Tahakkiim edenler ile tahakkiim
edilenler arasindaki 6zdeslikler dislanarak sempatinin tamamen ortadan kaldirilmasi
saglanmaktadir. Boylece iki tarafin iligkilerini belirleyen ozellikler, bu varliklarin
dogasinin bir parcasiymis gibi ele alinmakta ve atfedilen 6zellikler fetislestirilmektedir.
Kendine katma ise asagi konumdakinin yukaridakine gore eksik oldugu ve 6zerk bir
varlik olarak goriilmedigini ve himaye ya da 1slah edilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

Radikal dislama ve kendine katma, aragsalcilik ve homojenlestirme gibi iki
sonucu var etmektedir. Tahakkiim edenin ¢ikarlari, tahakkiim edilenin ¢ikarlarina da
hizmet ediyor olarak goriilerek asagi konuma yerlestirilen 6ge, nesnelestirilip
aragsallastirilmaktadir. Hiyerarside asagida konumlandirilanin igsel degerinden ziyade
yukarida konumlananin kullanigh bir kaynagi olmasi {izerinden himaye edilen 6gelere
bir deger atfedilmektedir. Homojenlestirme ise tahakkiim edilenlerin kendi igerisindeki
tim farklar1 gérmezden gelerek yiizbinlerce tiir ve bir o kadar farkli iligki bigiminin yok
sayildig1 tahakkiim edilenin geride kalan nesneler olarak kliselestirilmesidir.

Toplum ve doga da bu ikici ayrismanin 6zelliklerini tasiyan dikotomik iki
kavrama dontigmistiir. Toplum-doga ayristirmasinda modern ¢agi adlandirmak tizere
ortaya ¢ikan elestirel yaklasgimlardan olan antroposen kavrami, ¢agi adlandirmada
insanin agiriliklarina, tehlikeli bir tiir olarak insan vurgusuna ve hiimanizm elestirisine

odaklanarak insani yeniden konumlandirmak kaygisindadir (Onkal, 2023). Moore’a

% Efendiyi efendi yapan koledir, somiirgeciyi somiirgeci yapan somiirgelestirilendir, merkezi merkez

yapan bir ¢evrenin zorunlu olarak var edilmesidir (Plumwood, 2020: 74).
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gore (2017), antroposen; esitsizliklere, yabancilagsmaya, modernite icerisindeki iktidar
ve Uretim iligkilerinin stratejik vurgusuna deginmeyen basit bir anlatidir. Soyut ve
homojen bir insanlik anlatisi iizerinden stratejik iliskileri yok saymaktadir. Ustelik insan
faaliyeti tamamen dogadan bagimsiz olarak ele alinarak toplum ve doganin diyalektik
iliskisini yok sayan kati bir “beseri faaliyetler” ve “dogal faaliyetler” anlatisina sahiptir.
Bu sebeple antroposen kavrami da insanligi, dogadan ayr tutan bir kartezyen ikici
yorum halini almaktadir. En nihayetinde g¢evrekirimlara yol agan modern diisiincenin
temelini bir ¢ag olarak adlandirmakta antroposentrizm kavramsallastirmasi, elestirel bir
goriis olarak ortaya ¢iksa da kavram, insanlart homojen olarak ele almas1 yoniiyle esitsiz
iligkileri gérmemektedir. Bu kavramsallagtirma, toplum ve doga iligkilerinde, tim
insanligin ortak bir iliski bicimine sahip oldugunu varsaymaktadir.

Antroposen kavraminin, insanligin insan dist doga ile modern iligkisini
sorgulamakta yetersiz kalmasi ve ekolojik sorunlarin sonuglarindan ziyade, bu sonuglari
var eden ve siirdiiren iretim iliskilerine c¢evirmesiyle kapitalosen kavrami ortaya
cikmistir (Moore, 2017: 239). Kapitalosen kavrami ile iktidarin ve smiflarin biiyiik
degisimler yasadigi donem olarak kapitalizm iizerinden ¢ag1 adlandirmak
hedeflenmistir. Bu anlamda da iktidar ve {iretim iligkilerini, toplumsal iligkileri,
insanligin doganin geri kalaniyla ve kendisiyle iliskilerini biiyiik bir doniisiime ugratan
kapitalizmin tarihi iizerinden, ekolojik yikimin tarihsel tartismasi yapilmaktadir. Bu
sebeple doganin igerisinde bulundugu krizler, kapitalizmin siirekli vadettigi demokrasi,
Ozgirliik ve ilerleme yerine daha ¢ok dogay1 maddi bolluklar olarak ele aldig1 bir tahrip
siirecini getirmistir (Onkal, 2023). Ekolojik sorunlar, insanlik veya toplumsal sistemin
erozyona ugrattigi birey olarak insan iizerinden degil; sistemsel bir kriz olarak
toplumsal sistemin kendi igerisinden ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalosen kavrami ile

hiyerarsik olarak ayristirilmis iliskiler, esitsizlikler, sermayenin kendisi, iktidar ve
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dogaya yabancilagmis iiretim iliskisi vurgusu ekolojik sorunlari anlama siirecine dahil

edilmektedir.

1.1.2. Diyalektik Yaklasim

Toplum ve doga arasindaki ayrim yorumu, Gilgamis Destani’ndaki (2019),
kentli bir imge olarak Gilgamis ve yabanil doga imgesi olarak Enkidu karakterleri
tizerindeki alegorik dikotomilere kadar dayansa da organize bir sekilde gergeklestirilen
bu ikici ayrim, ekonomik biiyiimenin dogal esikleri siirekli zorladig1 kapitalist iiretim
iliskileri icerisinde daha da derinlesmistir. ikici ayrimda, dogal olanin nerede bittigi ya
da toplumsal olanin tam olarak nerede basladig1 yanitsiz ve belirsiz oldugu i¢in dogay1
ve toplumu kartezyen agiklamalarla ele almak doganin digsallastirildigi bir sorun alanini
beraberinde getirmektedir. Doga meselesinin kartezyen ikici pencerenin disinda
tartisilmas1 gerektigi tizerinden gelisen caligmalarda toplumsal sistemler gergevesinde
konuyu ele alan tarihsel doga (Moore, 2017), metabolik yarik (Foster, 2011; Foster ve
Burkett, 2023), toplumsal doga ve doganin iretimi (Smith N. , 2021)
kavramsallastirmalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunlarin yaninda eko-feminist
yaklagim da teorisini c¢ogunlukla ikicilik elestirisi tizerinden gergeklestirmektedir

(Plumwood, 2020).

1.1.2.1. Moore ve Tarihsel Doga

Cevre tarihi ve tarihsel cografya ¢alismalariyla taninan Jason W. Moore (2017),
modern toplumdaki catismalarin, ¢eliskilerin ve esitsizligin temelini, toplum ve digsal
doga ikiciligi ile olusturulan sermaye birikim siirecine dayandirmaktadir. Bu sebeple
Moore (2017), kapitalizmin ne ekonomik ne de toplumsal bir sistem oldugu, dogay1
diizenlemenin bir yolu oldugundan s6z etmektedir. Kapitalist diisiincede doga;
hesaplanabilir, Olgiilebilir, toplumsal gelismeye ve ekonomik kalkinmaya hizmet
edebilir bir hale gelmektedir. Boylece hayatin dokusundaki kapitalist sistem icerisinde

sermaye ve ona hizmet eden bilim, daima yeni bir doga yaratmakla biyolojik ve jeolojik
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kosullar1 degistirmektedir. Boylece kapitalizm hayatin dokusunu da daima kendi tiretim
iliskilerine uygun olarak islemektedir.

Ikici doga anlayisina karsi ¢ikan Moore, kapitalizmi bir diinya ekolojisi olarak
iktidar arayisi, doganin ortak tiiketimi ve sermaye birikimi yumaginda diyalektik bir
birlik olarak goérmektedir (Moore, 2017). Cinsiyetci, irk¢1t ve Avrupa merkezci iKici
diistinceler, gorece asilirken 16. yiizyilda kapitalizmin dogusunda temelini alan doga ve
toplum ikiciligi, oldugu gibi kullanilmaya devam edilmektedir (Moore, 2017). ikiciligi
asmak i¢in ise Moore, oikos kavramini 6ne siirmektedir. Oikos’u ise bir yasam liretme
diyalektigi olarak tiirler ve g¢evre arasindaki ¢ok katmanli bir {iretici siire¢ olarak
kullanmaktadir. Oikos, insanlar ve biitiinsel olarak doganin, ¢evreyi iiretme stirecidir.

Moore’a gore (2017), doganin topluma dissal olmadigi gibi kapitalizm de
doganin diginda degil; onunla beraberdir. Insan o&rgiitlenmesinin bugiin geldigi
toplumsal sistem olarak kapitalizm, insan ve insan disi doga tarafindan birlikte
iretilmistir. Yani kapitalizm; doga, sermaye ve iktidarin diyalektik olarak kaynastig1 bir
yerdedir, doganin disinda degildir. Doga orada Oylece kapitalizm tarafindan yok
edilmeyi bekleyen bir nesne degildir ve tarihseldir. Dogadaki enerji, karsiligi
O0denmeden metalastirilarak ve temelliik edilerek doniistiiriilmektedir. Bu da
kapitalizmin dogay1 ucuz bir sekilde kullanmasinin oniinde bir engel olusturmaktadir.
Ciinkii doga doniistiiriiliip yeniden iiretilerek doganin ucuz bir sekilde ¢alistirilmasinin
siirlarint olusturmaktadir. Bu smir da yine doganm bir parcast olan kapitalizmin,
sermaye birikiminin sinirin1 ortaya koymaktadir. Bu sayede cevresel krizlerle birlikte
kapitalizm de kendi varhigmi diizenlemekte ve gorece daha “yesil” aldatmacalara
biirlinerek sermaye birikim siirecine devam etmektedir.

Ikici anlamda sermaye birikimine digsal doga, onunla birlikte galisarak degil;
onu calistirarak tahakkiim altina alindiginda, insan dogasi disinda goriilmektedir.

Aslinda kapitalizm, toplumu dogadan dogrudan ayirmak yerine, organik dayanigmay1 ve
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toplumsal bagimlilig1 artirarak, insanlari ve cografyalari, ticaret aglari ile birbirine
baglamistir. Kapitalizm; insanin, insan dis1 dogadan ihtiyaclarini karsilama meselesinde
aracilari artirarak, dogay1 bireyin hayatinda daha goériinmez bir hale getirmistir. Bdylece
kartezyen goriis, kapitalizmi doganin disinda hatta iizerinde ele alsa da kapitalizmin
kendisi de tarihsel doga igerisinde gelisen bir sistemdir.

Kapitalizmin dogay1 digsal olarak ele aldig1 bir kaynaklastirma misyonundan,
doganin bir matris olarak ele alindig1 oikos bakisina gecis Moore’un onerisidir (Moore,
2017). Insanlhigin miisterek iliskilere bagl olan ekolojik varligi toplumsaldir, bu sebeple
toplumsal olan ile dogal olan birbirinden ayr1 degildir. Insanlar bazi tiirlerden daha
kudretli ¢evre iireticisi ve doniistiiriiciisii olsalar da bu, onlar1 dogadan koparip ayr1 bir
diktomiye hapsetmek anlamina gelmemelidir. Tarihsel doga, toplumla birlikte
doniismektedir. Toplum, dogasiz insanlar olarak ayrismis degildir.

Ayrica Moore’un (2017: 311) ucuz doga olarak ifade ettigi emek, gida, dogal
kaynaklar ve enerjinin ¢evresel krizlerle kapitalizm icin daha pahali bir noktaya geldigi
ve ikiciligi asmak yoniinden toplum ve doganin diyalektik siireclerini ortaya koymasi
oldukga giiclii tespitler olsa da c¢evre krizinin igerisinde barindirdig1 yasamsal tehditler
g0z ard1 edilmektedir. Bu sebeple doganin karsi karsiya kaldigi tehditler degil, kapitalist
ekonominin karsilastigi/karsilasacagi sorunlar, ekolojik mesele gibi ele alinmaktadir.
Moore bu sebeple ckososyalizme ve ekolojizme =zarar vermek yoOniinden

elestirilmektedir (Foster, 2020).

1.1.2.2. Foster ve Marksist Ekoloji: Metabolik Yarik

Karl Marx, kendi doneminde yaygin olmayan “ekoloji” terimini kullanmasa da
insanligin emek siirecini dogayla olan metabolik bir iliski olarak tanimladig1 “toplumsal

metabolizma” kavramsallastirmas: sebebiyle ekonomi-politik elestirilerin ekolojik

temellerini ortaya koymaktadir (Foster, Clark ve York, 2023).
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Marx metabolizma kavramini, iiretim siirecleri ve emek igin toplumsal
metabolizma; dogal siiregler i¢in doganin evrensel metabolizmasi seklinde sosyal
bilimler literatiirine dahil etmistir. Metabolizma kavramsallastirmasinda, insanlar da
dogal varliklar olarak insan disi1 doga ile metabolik iligkileri ekseninde var olabilen
canlilar olarak ele alinmaktadir.

Yabancilagma teorisinden kdklerini alan metabolik yarik kavrami ise insanlarin
tireten varliklar olma temelinden hareketle; iiretim siire¢lerinden, kendilerinden, diger
tirlerden ve dogadan yabancilagsma teorisine dayanmaktadir (Foster, 2011). Metabolik
yarikla ifade edilen, kapitalist iiretim iliskileri igerisinde insanin, doganin maddi
kosullarina yabancilagmast meselesidir. Bu sebeple insanlik ve doga arasindaki
yabancilagmis toplumsal metabolizma teorisi, ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir diinya
tahayyiiliinde toplumsal sistemi anlamada biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Metabolizma
anlayisi, sistem ekolojistleri tarafindan olusturulan ekosistem kavraminin da temelini
olusturmaktadir (Foster ve Burkett, 2023).

Yabancilagsma, insanligin dogaya yabancilasmasi (dogal metabolizma) ve
emegin yabancilagmasi (toplumsal metabolizma) siire¢lerinin tamamini1 kapsamaktadir
(Meszaros 1970; akt. Foster ve Burkett, 2023). Marx’in ekolojik vizyonunu da dogaya
yabancilasmis kapitalist toplum anlayisi olusturmaktadir. Marx, bu baglamda
metabolizmay1 (stoffwechsell) doga ve insan arasindaki maddi degisim kapsaminda
dogal iiretim siirecini ele almak i¢in kullandigini ifade etmektedir (Marx, 1975: 209).

Uretim siireglerinin doganin maddi sinirlarini zorlamasi, asindirmasi ve hatta
yok etmesi meselesi, insanin kapitalist tiretim iliskileri ekseninde dogaya yabancilastig
bir metabolik yarik olarak ifade edilmektedir. Iklim krizlerinden, biyogesitlilik kaybia
kadar uzanan cok katmanli g¢evre krizleri, bu metabolik yarilma meselesinin bir

sonucudur. Kapitalist uygarligin ekolojik sorunlari, kapitalizmin temelini olugturan
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sermaye birikim siiregleriyle daha fazla artan metabolik yarik meselesi {lizerinden ele
alinabilmektedir.

Marx’1n asil olarak ekonomik kavramlar ile ortaya koydugu sermaye birikiminin
genel yasalari, ekolojik boyutlarda da ele alinabilecek c¢evresel bozulmanin (metabolik
yariklarin) da genel yasalarini vermektedir (Foster ve Burkett, 2023). Marx’in
caligmalari, salt ekonomi temelli olmak ve ekoloji meselesini tartismamak yoniinden
Kovel (2005) gibi ekososyalistler tarafindan elestirilse de Marx’1n ele aldig1 asil mesele,
kapitalist sinifli toplum yapisinin ekonomik temelli yapisini agsmaya yoneliktir. Bu
sebeple metabolizma kavramini dikkatle ele alarak ekonomi temelli olan kapitalist
yaply1 agsma gayreti, metabolizma kavramiyla ekolojik bir savunuyu da kapsamina dahil
etmektedir.

Metabolik yarik kavrami, Moore (2017) gibi tarihsel gevreciler tarafindan insan
ve dogayr iki ayri1 noktaya yerlestirmesi gerekgesiyle ikici olmasi konusundan da
elestirilmektedir. Ancak kavram o6ziinii, ekolojik krizlerin kapitalist liretim tarzinin
toplumsal ve ekonomik siiregleri tarafindan insa edildigini ortaya koyan diyalektik bir
goriisten almaktadir. Béylece hem doga bilim hem de sosyal bilimleri elestirel anlamda
birlestiren bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Foster, 2020).

Kartezyen ikiciligin yiizyillar siiren derin boliinme ve ayrigsma felsefesi, Hegel’in
idealist ontolojiyi merkeze koydugu yontemle bu ayrismay1 asma yoniinden diyalektik
kavrayist gelistirmistir. Marx ise Hegel’den aldig1 diyalektik goriisii, materyalist bir
ontolojiyi dnceleyen bir yontem olarak ortaya koymustur. Bdylece Marx, insan ile doga
iliskisini hem materyalist hem de diyalektik baglamda metabolik iliski olarak
aciklamistir. Ayn1 zamanda metabolizma kavramsallagtirmasi, insan ve dogay1 ontolojik
olarak ayr1 noktalara yerlestirmek yerine kapitalist liretim iligkileri igerisinde insanin
dogada yer aldig1 konuma isaret etmektedir. Kapitalist {iretim iliskileri, insan1 dogadan

ayiran ve yabancilastiran bir role biirlindiirerek, yasamin tahrip edilmesine sebep olan
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somut gercekligi olusturmaktadir. Kapitalist iiretim sisteminde insan dogaya
yabancilastirilmistir ancak bu kartezyen bir ikiciligi degil; dogaya yabancilagmis insanin
metabolik yarik baglaminda doga ile iliskisini ifade etmektedir.

Marx’in doganin bozulmasina yonelik onemli -elestirileri, sosyo-ekonomik
miicadelenin acil olarak goriilen ihtiya¢larinda g6z ardi edildigi i¢in 20. yiizy1l boyunca
sosyalist hareket iginde belirginligini yitirmistir (Foster ve Burkett, 2023). Marx’in
ardindan bilimsel sosyalist literatiirde ekolojik tahribat, oldukc¢a sinirli bir tartigma
olarak kalmistir®, Marksist diisiincenin temelinde yer alan ekolojik diisiincelerin yeniden
canlandirilmasina yonelik 6zellikle ikinci agsama ekososyalistlerin ¢alismalari, Marx’in
doga anlayisini giin yiizline ¢ikarma ¢abasina girigsmistir.

Marx’in metabolik yarik teorisini daha iyi anlamak i¢in kapitalist retim
iliskilerinin doga ile olan etkilesimini de anlamak gereklidir. 21. yiizyilda ekolojik
sorunlar, farkli tekil meselelerden ziyade tek bir konuya indirgenemeyecek birbirleri ile
iligkili bir¢ok bilesenden olusan bir hipernesnedir (Morton, 2020). Ancak hipernesne
olarak ekolojik sorunlar, i¢inde yasanilan toplumsal ve ekonomik sisteme bagli olarak
doganin ve toplumun metabolizmasini bozan sermaye birikimi dongiisiiniin kaginilmaz
sonucudur (Smith N. , 2021 ; Foster ve Magdoff, 2014 ; Kovel, 2005).

Kapitalizm, ana unsuru insani ihtiyaglar1 karsilayan basit bir sistem degil;
sermaye birikimi saplantisin1 temel mesele haline getiren bir sistemdir (Foster ve

Magdoff, 2014: 45). Kapitalizmin itici giicii, siirekli olarak daha fazla kar ve birikim

® 1970°1i yillarda gevre diplomasisi baglaminda ekoloji meselesinin tartigilmastyla Marksizmin ekolojiyi
ihmal ettigi elestirileri artmistir. Marx’in déneminden ¢ok daha belirgin bir boyutta goriilen ekolojik
tahribat konusu, Ozellikle 1970’lerde John Clark; 1980’lerde ise Jason W. Moore, James O’Connor,
Daniel Tanuro gibi ekososyalistlerin Marx’in ekolojik kusurlarinin vurgulandigi ve kizil olam
yesillendirme gayreti ile olusturduklari birinci asama ekososyalizmi var etmistir. Ikinci asama
ekososyalizm ise klasik Marksist diisiincenin ekolojik derinliklerini kesfeden ve birinci asama
ekososyalizmin Marx’in ekolojiyi ihmal ettigi goriisiinii reddeden c¢alismalari olusturmustur.
(Ekososyalizmin kendi igerisindeki tarihsel asamalart ve Marx’in ekolojik bakisa sahip olmadigi

Elestiri. Istanbul: Ceylan Kitap. )
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olusturabilmek i¢in yeni sermaye alanlarmin firetilecegi bir rekabet ortaminin
gelismesidir. Sermayenin artmasi, liretimin artmasini da beraberinde getirmektedir.
Kapitalist dongii igerisinde iiretimin belirli bir orani yeniden yatirirma doniistiiriilmekte,
bu da daha fazla sermaye anlamina gelmektedir (Selik, 1982). Yeni daha biiyiik sermaye
ise daha fazla iiretime yol agmaktadir. Sermaye bu sekilde tanimlandiginda, onun
kendiliginden genisleyen bir deger sistemi oldugu ortaya konmaktadir.

Kapitalizmin genisleyisi, doganin siirekli olarak bir yatirim alanina doniismesine
sebep olmaktadir. Bu ise doganin, diger canl tiirleriyle beraber yasanilan ve sinirlara
sahip olan bir yer olmasindan oOte biiyiliyen bir ekonomik gelisme sisteminde
somiiriilecek bir alem olarak goriilmesine sebep olmaktadir (Foster ve Magdoff, 2014:
51). Boylece sermaye birikiminin hiyerarsik olarak iistte yer aldigi, doganin ise sermaye
birikiminin aract olarak bu ikici iliskide tahakkiim edilen varlik oldugu bir duruma
sebep olmaktadir. Kapitalist sistem igerisinde iktidar ve sermaye daha fazla bliylimeyi
zorladik¢a, kolaylikla somiiriilebilen kaynaklastirilmis doga, siirekli olarak artan
ekolojik bir yikimla kars1 karstya kalmaktadir.

Kapitalizm, niifusu kentsel merkezlerde yogunlastirmaktadir. Boylece kirsal
cevrede gergeklesen iiretimde, dogadan elde edilen firiinlerin kentsel merkezlerde
yogunlastig1 bir iliski var etmektedir (Foster ve Burkett, 2023). Dogadan elde edilen
rtinler, doganin yeniden iretiminin gergeklestigi yere donemedigi i¢in doganin
metabolizmasindaki canlilik yok olmaktadir. Biiylik 6l¢gekli monokiiltiir tarimin topragin
dogal giiciinii tiiketerek kentlere aktarmasi gibi su varliginin da bir kaynak olarak
kentlere akitilmasi, doganin metabolizmasindaki gelir ve gider dengesini bozmaktadir.
Bu durum, endiistriyel kapitalist sistem tarafindan olusturulan esitsiz cografyalar
arasindaki metabolik yarik baglaminda doganin (bu tez ¢aligmasinda ele alinan sulak

alanlarin) yeniden tiretimini de bozmaktadir.
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1.2. Su ve Sulak Alanlara Yonelik Kavramsal Cerceve

Sulak alanlarin, sosyal bilimlerde kiimiilatif anlamda az sayida ¢alismaya konu
olmasi sebebi ile bu ¢aligmada, ozellikle sulak alan kavraminin temel 6gelerinden olan
“su” ve “su yonetimi” alanindaki kavramlardan da faydalanilmistir. Uzun yillar boyunca
sosyal bilimler alaninda su yonetimine dair gergeklestirilen calismalar, soyut bir su
kavram tizerinden ilerlemis, suyun nasil yoOnetilecegi, paylastirilacagi, hangi iiretim
iligkilerine tabi tutulacagi gibi konular tartistlmistir. Su yonetimine yonelik
gergeklestirilen bu tartismalarda toplumsal esitsizlikler, su hakki, suyun o6zellesmesi
veya suyun kamusal hizmet ekseninde ele alinmasi gibi tartismalar yapilmistir (Ayman
Giiler, 1999; Barlow, 2021; Bilen, 2009; Dane, 2009; Kartal, 2009; Pamukcu, 2000;
Robert, 2003; Topgu E. , 2008; Topgu F. H., 2007; Yilmaz, 2013; Car, 2006). Ancak
suyun anlami, antropolojisi, su ve yer arasindaki iligki, insan dis1 doganin su haklar1 ve
suyun haklar1 ¢cogu kez su yonetimi ¢alismalarinin disinda kalmastir.

Su yonetiminde toplumsal ve ekonomik bir 6ge olarak ele alinan antropojenik
soyut su kavramsallastirmasi, suyun dogada mekansallastig1 sulak alanlari, cogu zaman
caligma nesnesi olarak ele almamistir. Bu sebeple sulak alanlara yonelik yazin daha ¢ok
sulak alanlarin zengin flora ve faunalarindan kaynakl kus bilimi (ornitoloji) ve biyoloji;
alan1 daha cok teknik bir mesele olarak ele alan ve projeler gelistirmek iizere calismalar
yapan peyzaj mimarligi, ziraat, ¢evre, insaat miihendisligi, jeoloji; daha ¢ok kiiltiirel
ekolojik galismalar ile sulak alanlar1 ele alan cografya ve antropoloji bilim dallarina ait
caligmalardan olusmaktadir. Cevre tarihi agisindan sulak alanlar1 ele alan zenginlesen
bir literatiir olmasina ragmen bu yaymlarin cogunlukla Ingilizce dilinde
yogunlagmasindan kaynakli Tiirk¢e literatiirde biiyiik bir bosluk oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Akpinar, 2020; Celik, Luke ve Roosevelt, 2022; Luke, Roosevelt ve Scott,
2017). Iktisat, siyaset bilimi ve kamu yonetimi alaninda sulak alanlar1 ele alan

caligmalar daha da sinirlidir. Kamu yonetimi alaninda gergeklestirilen az sayidaki
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calisma, daha ¢ok sulak alan yonetimine yonelik uluslararasi is birlikleri, cevre
diplomasisi ve bunlarin ulusal yansimalari seklindedir (Ozcan ve Karakilgik, 2009;
Ates, Es ve Uzer, 2011; Erdogan, 2008; Yalgm, 2014). Bu sebeple yeryiiziiniin
tamaminda ¢ok ciddi boyutlarda tahribata ugramis olan sulak alanlari, bu tahribatin
kokenlerini  ele alan  politik-ekoloji  baglaminda ¢alismaya ve yeniden

kavramsallastirmaya gereksinim vardir.

1.2.1. Su Kavram

Bilinen anlamda yasamin baslamasi (Oparin, 2009; akt. Sidal, 2021) ve devami
icin bir dn kosul olan su, tiim canliligin ortak bir degeridir’ (Colakoglu, 2009). Suyun
yasam ile dogrudan iliskiselligi sebebiyle suyu yalnizca kimyasal bir madde, kaynak,
meta, nesne, girdi veya hammadde olarak ele almak, suyun anlamini daraltmaktadir.
Bu sebeple ¢alisma boyunca suyun biiriindiigii ¢esitli anlamlardan bahsedilmis olsa da
tiim canliligin ortak bir degeri oldugu c¢aligsmanin genel goriisiinii olusturmaktadir.

Yasamsal formlar i¢in 6nemine ek olarak suyun insanlar tarafindan paylagimi
ve mekansal bir 6ge olarak suyun etrafinda bir araya gelisleri, bir arada yasamanin
kurallarinin ve sinirlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olarak toplumlarin, medeniyetin ve
devletin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir yere sahiptir. Yasam c¢evresi olusturan su ve
mekan iliskisi; insanligin nehirler, sulak alanlar, géller ve kuyulara yakin yerlerde
yasam pratiklerini ve kiiltiirlerini gelistirmelerine, dogayi, mevsimleri, takvimi ve
zamani anlamalarina sebep olmustur. Suya erismenin, suyu paylasmanin ve bu varligi
kullanmanin cesitli yontemleri gelistikce, yeni buluslar ve yeni ihtiyaglar ortaya

cikmistir. Bu sebeple su, ekolojik varlik oldugu kadar toplumsal doga fikrinden

" Burada ele alinan deger kavrami, toplumlarin anlam diinyasi, etik veya ekonomik anlamda kullanilan
(kullanim degeri, degisim degeri, art1 deger) deger anlaminda degil; kendi varligindan kaynakli kiymetli

olan i¢sel deger anlamindadir.
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hareketle ihtiyaglar1 karsilamak, paylasmak ve tiretmekten kaynakli toplumun ve
ekonominin de bir degeridir.

Suyun ge¢miste de temel girdi gibi ekonomik anlamlar1 olsa da su, modern
toplumdaki kadar ekonomik bir anlama biirtiinmemistir (Illich, 1991). Toplumsal
tiretim iliskileri ve bu iliskiler ekseninde dogaya ve suya yiiklenen anlam, tarih
boyunca degisirken bugiiniin suyunu, i¢inde bulunulan kapitalist toplumdan bagimsiz
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Nitekim her iiretim bi¢imi kendi dogasin1 ve
ona yiikledigi anlamlar iiretmektedir (Ozberk, 2016). Elbette su, insan kullaniminin
Otesinde ekolojik olarak vardir. Ancak suya dair sorunlar, ¢ok biiyiik 6l¢iide toplumsal
sistemlerce ortaya ¢ikarilmistir. Bu sebeple yakin tarihteki insan kullanimindaki su ve
buna bagli sorunlart géz oniinde bulundurabilmek i¢in modern Kapitalist toplumda
suyun anlamini ve felsefesini ele almak gerekmektedir.

Kaynagini® dogada bulan insan kullanimindaki su, modern toplumun ikiliklerle
(kent-kir, toplum-doga, insan-insan disi tiirler vb.) birbirinden koparilmis unsurlari
arasinda ayrigsmistir. lllich (1991), modern anlamda suyun, ge¢miste bilinen su degil
de sanayi toplumunun meydana getirdigi bir madde oldugundan s6z ederken suya
kars1 HoO kavramini kullanmaktadir. Cilinkii modern toplumda su; bir dereye, gole,
yeraltina, kisacasi bir mekana ait olmayan akiskan 6zelligi ve maddesel anlamiyla
boru hatlarinda ve musluklardaki bir madde olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogaya ve
suya yiiklenen anlam, modern toplumda teknokratik projelerin tahakkiimiindeki ki su
kavrami ile 6zdestir. Bu sebeple bu ¢alismada tartisilan su, modern kapitalist toplumun

suyudur.

1.2.1.1. Su: Dogal Varhk mi Kaynak mi?

Herhangi bir diinya haritasina bakildiginda, diinya yilizeyinin sularla kapli

oldugu dogrudan géze ¢arpmaktadir. Ortalama olarak, haritada goriinen suyun, diinya

8 Burada kaynak kelimesi, bir suyun ¢iktig1 yer, memba anlaminda kullanilmistir.
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ylizeyinin dortte iicli oldugu bilinmektedir. Diinyadaki suyun %97.5’1 okyanus ve
denizlerdeki tuzlu su iken kalan %2.5’lik kism1 ise nehir, gol ve buzullardaki tath sudur
(Shiklomanov, 1991: 4). Bu bilgi, su ile ilgili pek ¢ok calismada referans olarak
verilmektedir. Bu niceliksel bilginin ardindan su, onun ne kadar kit bir kaynak oldugu
tartismas1 tizerinden degerli olarak ele alinmaktadir. Suyun bu antropojenik kitlik
ekseninde inceleniyor olusu, onun bir kaynak olarak goriilme fikri ile neredeyse es
degerdir. Ustelik bu kaynak ¢ogu zaman kit olarak tanimlanarak piyasaci ideolojilerin
suyu, bir sektor haline getirmesine mesruiyet zemini hazirlamistir (Cinar, 2008).
Neoliberal iktisadi diislince temelinde ortaya ¢ikan kit su goriisiine gore, diinyadaki su
varlig1 ¢esitli sebeplerden dolay1 azalmasina ragmen suya olan talep artmaktadir. Talebi
artan mallarin degerinin de artmasi kapitalist iktisadi kurali g¢er¢evesinde meta olarak
ele alinan su, Ozel sektoriin de dahil oldugu bir hizmet sunum modelinde reel
fiyatlandirma ve artan oranli faturalama sistemleri igerisinde piyasa temelli bir hale
dontismektedir (Topgu E. , 2008).

Homojen bir insanligi merkeze alan modernizm, suyu dogal bir varlik olmasinin
Otesinde insan kullanimi i¢in bir kaynak olarak anlamlandirmaktadir. Bu sebeple suya
yonelik bahsedilen sorunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu da (su kithigi, kuraklik, sel, su
yonetimi vb.) bu sorunlart ortaya ¢ikaran siire¢lerden ziyade mevcut sistem icerisinde
tirler arasinda yalnizca -homojen bir kavram olarak- insanin hayatina olan olumsuz
etkileri ile ilgilidir. Su, kaynak olarak adlandirildiginda baska bir gsey olarak
tanimlanmaktadir. Suyun ortak tiikketim mali, girdi, hammadde, meta, temel icecek gibi
cesitli Ozelliklere sahip olmasi, 6ziinii kaynak fikrinden almaktadir. Suyun dogal bir
varlik olmasi sebebi ile tarih boyunca doganm anlamlandirilma bigimi, Su ve insan
iligkisinin de belirleyicisi olmustur.

Antik Yunan’dan bu yana kullanilan physis kavrami, dogal varligin farkli

anlamlara biiriinmeden &nceki 6ziinii ifade etmektedir (Heidegger, 2023). Ornegin, su
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kaynak 6zelligini elde etmeden 6nce dogal ve mekansal bir varliktir. Elde etmek igin
kullanilan bir iiriiniin yapildigt hammadde yani kaynak olarak goriilen dogal varliklar,
insan kullanimindan bagimsiz, ekolojik bir 6gedir. Yani kaynak olarak ele alinan suyun
physis’i dogal bir yasam 6znesi ve mekansal bir 6ge olmasi olarak diistiniilebilir. Su
mekansalligindan kopup tekrar kendi dongiisine dahil olamadiginda doganin
metabolizmasinda ¢esitli bozulmalar meydana gelmektedir.

Suyun da dahil oldugu tiim dogal varliklar, insanligin toplumsal, ekonomik ve
politik iligkileri dogrultusunda bir girdi olarak ele alindiginda kaynak olarak
goriilmektedir (Sengiil M. , 2013). Bu yiizden su kaynaklarmin yonetimi dendiginde
bunun insan kullaniminda bir girdi olarak ele alindig1 ve bu girdinin alindigi/toplandigi
yerin yonetimi devreye girmektedir. Ancak su, bir kaynak olmanin 6tesinde yasam
gevresi olusturan mekansal bir 6gedir.

Kaynak olarak su, bu kaynagin yonetimi ve paylasimi meselesinin de
giindemindedir. Bu sebeple bugiiniin piyasa kosullarinda, biitiin dogal kaynaklarin
kiiresel dlgekte yonetimi, denetimi ve kullanimi konusunda neoliberal doniisiim gegiren
kamu yonetimi, dogal varliklar1 da birikim siirecinin bir pargasi olarak goérmektedir.
Sermayenin kiiresel Olgekte hareketi icin saglanan ticaret aglari, dogal varliklari bir
kaynak deposu olarak ele almakta ve kapitalist meta dongiisii igine dahil etmektedir
(Sengiil M. , 2008).

Neoliberal piyasa baskisinda su varliklari, halihazirda toplumsal anlamda esitsiz
ve insan merkezli kullanimlari temel alirken diger yandan tiirler arasi esitsizlige de yol
acmaktadir. Kapitalist toplumsal esitsizlik, dogas1 geregi, farklilasan toplumlarin ve
smiflarin, dogal kaynaklar1 kullanmasinda ve onlara erismesinde de esitsizligi ve

adaletsizligi derinlestirmektedir.
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1.2.1.2. Suyun Mekansalligi ve Anlami

Scaramelli’ye gore (2016), suyu mekan temelli bir yaklasim ile ele almak, onu
simgesel olarak soyutlanmis veya evrensel maddi bir nesne olarak gormek yerine
yasayan ve dinamik bir ¢evre olarak incelemek anlamina gelmektedir. Su, farkl
formlara biirlinmesinin yaninda bir siviya doniistiiglinde, akiskan olmasina ragmen
mutlaka bir yere aittir. Binlerce yil ayni derelerden akar, ayn1 havzalar1 besler veya ayni
yerlerde birikir. Suyun siirekli denize ulasmaya yonelik jeomorfolojik hareketi; vadiler,
platolar, akarsular, goller ve sulak alanlar1 olustururken dogal ¢evreyi insa etmektedir.
Suyun sagladig1 igme suyu tedariki, iklim diizenleme, fauna ve flora saglama gibi
ekosistemi diizenleyici rolii®, insan ve diger tiirler icin bir yasam ¢evresi
olusturmaktadir (Grizzetti, Lanzanova, Liquete, Reynaud ve Cardoso, 2016).

Suyun ekolojik var olusunun yarattigr yasam gevresi, tiirlerin var olmasi ve bu
varligi siirdiirmesinin temel kosullarindandir. Nitekim Rift Vadisi’nde bulunan Turkana
Goli ve gevresi, bir tiir olarak erken insanlarin yasamasi i¢in elverisli bir alan sunarak
insanlik tarihinin baslangicini olusturmustur. Oyle ki Turkana Golii etrafinda yaptig:
kaz1 calismalar1 ekseninde paleoantropolog Leakey ve Lewin burada bulunan insan
fosillerine “Gé&l Insanlar” adini vermistir (1999). Turkana Gélii’'nde bulunan insan
fosillerinin gol ile olan iliskisi, insanlik tarihinin su ve insan arasindaki etkilesiminin
bilinen ilk 6rneklerini olusturmustur.

Suyun beraberindeki zengin yasam c¢evresi, Turkana’da baslayan insanlik
tarihini binlerce y1l sonra Bereketli Hilal’e tasimistir (Childe, 1978). MO 9000 yilinda
genisleyen ve kalabalik mahalle drneklerinin goriildiigii Urdiin Nehri kiyisindaki Eriha;
antik diinyadaki biiyiik kentler ve giinlimiizden 6000 y1l 6ncesine uzanan Firat, Dicle ve

Nil Nehri kiyilarindaki Uruk, Ur ve Memfis kentleri, su kaynaklarina yakinliklar

® Ekosistemi diizenleyici rol, literatiirde yaygin olarak kullanilan ekosistem hizmeti kavrami yerine
kullanilmistir. Ekosistem hizmeti kavraminin tercih edilmeyisinin nedeni, bu kavramin, ekolojik 6geleri,

verimlilik ve yararlilik 6lgiitlerinde ele almasindan kaynaklanan insan merkezlilige diisme tehlikesidir.
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sayesinde gelismis ve teknolojilerinin ilerlemelerini saglamis uygarliklardir (Galor,
2022: 30). Antik donemde, bir medeniyetin gelismesi biiyiik 6l¢iide su kaynagina yakin
olmasi ile iliskilidir. Yerlesik yasama gegis ve tarimin kesfinin ardindan nehirlerin
tasma ve g¢ekilme zamanlarmin gdézlemlenip hesaplanmasi, astronomi ve geometrinin
kesfine sebep olmus; biiyiik sulama sistemleri, su tasima kanallar1 ve baraj gibi su
yapilarinin insast ise miihendislik alaninda gelismeleri artirarak ilk kentlerin
kurulmasina katki saglamstir. Su, yerlesikligin ve bu sebeple kirsal ve kentsel mekanin
tiretiminin 6nemli bir parcasidir. Bu sebeple su peyzajlari, tarihsel siiregte toplumun
yasam bi¢imi ile sekillenen ve topluma sekil veren mekanlar ve vyerlerdir. Su
peyzajlarinin toplumsal, kiiltiirel ve insanin da dahil oldugu cesitli tiirleri barindiran
mekansalligi, onun politik iliskilerin ig¢erisine gomiilii bir durumda olmasini da ortaya
koymaktadir. Suyu ya da su ¢evrelerini kimin ya da kimlerin kullanacagi, hangi {iretim
iligkilerine tabii tutulacagi, hiyerarsik ve sinifli toplumlarda kullanim ve erisimin nasil
diizenlendigi gibi konular, suyu politik olarak iizerinde catisilan ya da uzlasilan bir
konuya doniistiirmektedir.

Suyun akigkan oldugu kadar suya yiiklenen anlamlar da akiskandir (Scaramelli,
2016). Bu sebeple farkl: iiretim iliskileri, yasam big¢imleri ve kiiltiirlerden s6z ederken
suya yiiklenen anlam da degismektedir. Mekansal olarak su, i¢sel degerine ve kullanim
degerinin oOtesinde aydinlanma diisiincesindeki ikici yaklasimlar ve kapitalist iiretim
iliskileri ekseninde yiiklenen degisim degeri (meta anlami), su ve yer iligkisinin
yikimina (suyu dogal metabolizmasindan koparma) yol ag¢mistir. Suyu dogal
metabolizmasindan koparmak, su mekanlarindaki ekolojik ve toplumsal yasami da
tahrip etmektedir. Su ve yer arasindaki metabolik yarilma baglaminda mekandan ayrilan
su, bu yoniiyle dogadan tamamen kopmustur.

Su mekanlariin; hammadde, girdi veya mal olarak algilanan suyun ortaya

ciktig1 yer olarak goriilmesi; bu mekanlarin bir meta {iretim yeri olarak algilanmasi ve
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ekonomik Onceliklerle yonetilmesi anlamini tasimaktadir. Boylece su mekanlariin,
ekonomik stratejilerin pargasi haline geldigi goriilmektedir. Bu anlamiyla su, giiniimiiz
neoliberal politikalarin mekan1 olan ve insanlar, mallar ve dogal varliklari, kendine
dogru hizla ¢eken metropollere, ¢eperden akan bir nesneye doniiserek kendi
mekanindan kopmaktadir. Asir1 gelismis, asiri sehirlesmis bolgeler; ¢eperin sosyal,
ekonomik ve ekolojik varliklarini kendi merkezine gekerek suyun akigini ve yoniinii de
degistirip dogal metabolizmay1 tahrip etmektedir. Bir madde, hatta hammadde olarak
asirt gelismis kentlere dogru, borularla aktarilan su, metropol sehirlerin bir malzemesi
gibidir. Lefebvre’in (2019) “Mekanin Uretimi” calismasinda belirttigi iizere, doga,
sehrin hammaddesi olarak talan edilmektedir. Metropollerde suyun araliksiz olarak
cesmelerden akmasi, daha yiiksek enerji kullanimi gibi toplumun ve iiretimin yeniden
tiretilmesine bagl yonii, ¢eperdeki kaynaklar siirekli olarak metropollere aktarmasina
sebep olmaktadir. Su mekansalligindan uzaklasip seylestigi zaman, ekolojik bir varlik
olmasindan ote, faaliyetlerden, ihtiyaglardan, dogadan soyutlanmis bir “toplumsal

varlik” olmaktan kurtulamaz.

1.2.2. Su Yonetimi

Su yonetimine yonelik sosyal bilimler ekseninde yapilan ¢aligmalar, su
yonetimine dair kurumlarin gelisimi ve isleyisi, yonetimdeki aktorleri, yaklasimlari,
uluslararas1 hukuk yoniinden suyun idaresini ele alan caligmalardan olusmaktadir
(Ayman Giiler, 1999; Barlow, 2021; Bilen, 2009; Dane, 2009; Kartal, 2009; Pamukgu,
2000; Robert, 2003; Topcu E. , 2008; Topecu F. H., 2007; Yilmaz, 2013; Cimnar, 2006).
Suyun anlamina yonelik ¢alismalar ise kiiltiirel antropoloji calismalar1 ekseninde kiiltiir-
doga-toplum diizleminde suyun toplumlar i¢in anlamimi ele alan ¢alismalardir (Atay,
2005; Scaramelli, 2016). Yani suyun yonetimi ve suyun anlamini ele alan sosyal bilim
caligmalarindan ilki, ¢cogunlukla suyun toplumlar i¢in anlam diinyasindan soyutlanmis

kurumsal ve yasal ¢alismalar iizerine yogunlagsmaktadir (Scaramelli, 2016). Sosyal
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bilimlerde suya yonelik yapilan diger bir ¢alisma alani da ekonomi-politik siireci
tartigmayan Kkiiltiirel ekoloji temelinde suyu ele alan ¢calismalardir. Literatiirde gelisen
bu ayrim, ¢ogunlukla su yonetimi ve suyun anlami konularindan sadece birinin odak
noktasina alindigin1 gostermektedir (Scaramelli, 2016).

Su ydnetimi, toplumun tamaminin su kaynaklarin1 verimli ve en uygun sekilde
kullanmalar1 ve suya yonelik olumsuz etkileri kontrol altina almak i¢in uygulanan
planlama, koordinasyon, organizasyon, izleme, denetim ve yaptirnm faaliyetlerinin
tamamidir (Yildiz D. , 2014). Yonetim kavrami devreye girdiginde suyun anlami ¢ogu
kez insan merkezli bir temelde sinirlandirilmaktadir. Nitekim kamu ydnetiminde, su
yonetimi dendiginde, suyun dogal bir varlik olmasindan ziyade suyu toplumsal (dogasiz
toplum) veya ekonomik kaynak olarak goren yaklagimlar ele alinmaktadir.

Tiim dogal varliklarda oldugu gibi su varliginin nasil yonetilmesi gerektigine
dair sorunsal, gesitli yaklasimlar1 beraberinde getirmektedir. Su yonetimi; talep odakli
yonetim, biitiinlesik su kaynaklar1 yonetimi, havza temelli yonetim, paydas katiliml
yonetisim modeli gibi farklilasan modelleri igerisinde barindiran bir meseledir. Su
yonetimi konusu kaynaklarin siirdiiriilebilirligi, ¢evrenin korunmasi, boliislim sorunu,
sermaye birikimi gibi pek ¢ok tartismayi icerisinde barmndirmaktadir. Her bir tartigma
yonetecegi varligl, farklilasan tanimlarla ele almakta, bu sebeple su yonetimine yonelik
yaklasimlar suya yiiklenen anlamlara gore de degisiklik gostermektedir. Su yonetimine
yonelik yaklagimlar; suyun ekonomik mal/meta olarak ele alindig1 piyasaci ve ticari
yaklasim, suyu toplumsal bir mal olarak ele alan topluluk ve yerelci yaklasim, suyu hak
temelli ele alan insan hakki yaklasimi ve suyun baslica ortak tiiketim kaynaklarindan
birisi olmasi sebebiyle kamu hizmeti, denetimi ve miilkiyeti kavramlarina vurgu yapan
kamu yonetimi yaklagimidir (Cinar, 2006).

Cmar’a gore (2006) bu yaklasimlar kendi igerisinde su yonetimi, finansman,

strateji, politika ya da modeller acisindan farkliliklara dayansa da alternatif olarak
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ortaya konulan c¢oziimler, piyasaci yaklagimlarla benzerlikler gostermektedir. Piyasa
mantif1 ve neoliberal politikalardan uzak kalan yaklasim ise “kamu yOnetimi
yaklagimi”dir. Ancak kamu yoOnetiminin gecirdigi neoliberal doniisimlerle bu
yaklagimda da su, birikim siirecinin dogrudan veya dolayli olarak parcasi haline

gelmektedir.

1.2.3. Sulak Alan Kavram

Suyun soyut bir anlama biiriinmesinin 6tesinde, su ve yer arasindaki iliskinin en
belirgin olarak goriildiigii yerler sulak alanlardir. Sulak alanlar, suyun sig bir sekilde
birikip mekansallastigi yerlerdir. Cok ¢esitli smiflandirmalara sahip olmalarindan
kaynakli, farklilasan pek ¢ok tanima sahiptir (Dugan, 1990; Cowardin, 1979). Bunca
farklilasmaya ragmen bu yerleri ortak bir tanimda toplayan 6zellik, sulak alanlarin su ve
yer arasindaki iliskinin vurgulandig: alanlar olmasidir.

Sulak alanlar, tarih boyunca insan yerlesmelerinin suyla olan zorunlu
iliskilerinden kaynakli, uygarliklarin yani baslarinda olmustur (Pournelle, 2003). Ancak
toplumsal sistemler ve doga anlayislar1 ekseninde, sulak alanlarin tarih igerisinde
degisen anlami, onun cesitli toplumsal iiretim iliskilerine dahil oldugu siireclerde, farkl
sekillerde tanimlanmasina da sebep olmustur. Nitekim farkli uygarliklar, farkli deger
iligkilerine sahiptir ve tarihsel degisimler, insan ve insan dis1 doganin yeniden
bigimlendigi ¢evreler tiretmektedir (Moore, 2017). Modern zaman diliminde ¢ok yakin
bir tarihe kadar sulak alanlar; yararsiz, hastalikli, kokusmus, ¢iiriimiis, sitma ve humma
yuvast ¢amurlu sular olarak goriilmistiir (Dugan, 1990: 2; Scaramelli, 2021; Evered,
2014).

Sulak alanlarla iligkilendirilen sitma, en yaygin ve en tehlikeli endemik
hastaliklardan biri olarak goriilmistiir. Sitma biiyiik 6l¢tide nemli ve sicak bolgelerde
doganin, insan miidahalesine ugramasini engelleyen, insana karsi gelistirilen doganin

bagisiklik sistemi gibidir. Radkau (2017: 216), sitmadan, 20. yiizyila kadar insanlarin
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erisemedigi doganin, nefsi miidafaasi olarak bahsetmektedir. Sulak alan ve sitma iligkisi
sebebiyle modern déonemde durgun su mekanlari, biiyiik 6l¢iide doganin kaynaklastirma
fikrinden izole olmustur. 16. yilizyill cografi kesiflerinde dahi bataklik hummast,
Avrupanin tropik yerlerdeki cennete girmesini engelleyen Keruv’'un® kilici olarak
anilmistir (Radkau, 2017: 217). Sulak alanlarin sahip oldugu bu koétii iin, sulama
teknolojilerinden binlerce yil sonra ortaya c¢ikan Hollanda menseili kurutma
teknolojileri araciligiyla 16. yiizyildan 20. yiizyil ortalarina kadar yogun bir sekilde su
mekanlarinin yok edilmesine sebep olmustur.

20. yiizy1l ortalarma gelindiginde sulak alanlar iizerindeki bu ciddi tahribat,
sulak alanlarin korunmasi konusunun uluslararasi alana taginmasina sebep olmustur.
Uluslararas1 c¢aligmalar ekseninde sulak alanlar, farklilasan Ozelliklerinden dolay1
tanimlanmas1 gli¢ doga alanlar1 olmasina ragmen 1971 yilinda imzaya agilan Ramsar
Sozlesmesi olarak da bilinen Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararasi
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme ile yaygim olarak kullanilan kapsayici
ve oldukca genis bir tanima sahip olmustur:

“Dogal veya yapay, devamli veya gegici, sulart durgun veya akintili, tath, act
veya tuzlu, denizlerin gel-git hareketinin ¢ekilme devresinde alti metreyi ge¢meyen
derinlikleri kapsayan, biitiin sular, bataklik, sazlik ve tiirbiyerler sulak alanlardir.”

Sulak alanlar, temel fiziksel ve biyolojik farkliliklarina gore siniflandirildiginda,
dokuzu suni ve otuzu dogal olarak olusmus 39 ayri siiflandirmaya ayrilmaktadir
(Cowardin, 1979). Bu smiflandirmanin disinda sulak alanlarin kapladigi yiizeyler;
halicler, agik kiyilar, tagskin ovalari, tath su batakliklari, goller, turbaliklar ve bataklik
ormanlar1 olmak iizere yedi ayr1 kategoriye ayrilmakta ve sulak alan koruma planlamasi

bu kategoriler tizerinden gergeklestirilmektedir (Dugan, 1990). Ramsar Sozlesmesi,

10 Ozellikle Ronesans Dénemi’nde kanatli ¢ocuk seklinde heykellerde tasvir edilen Ibrahimi dinlerde

bahsedilen dogaiistii, kanatl varlik.
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sulak alanlarin yeknesak dogal varliklar olmasindan Ote, onlarin farkliliklarmi da
kapsayan genis bir tanim vermektedir.

Suyun, farkli yeryiizii sekillerinin bir pargasi olarak hareket ederek
mekansallagsmasi ve beraberinde ¢esitli ekosistemleri var etmesiyle meydana gelen sulak
alanlari, tek bir dogal varlik olarak tanimlamak oldukca giictiir. Birbirinden ayrisan
bicimlerinin yaninda sulak alanlar, su dongiisii temelinde ¢esitlenen yasam aglar ile
birbirine baglidir. Doganin metabolizmasinin parcasi olmasindan kaynakli sulak
alanlarin dogrudan karsilastig1 tahribatin yaninda kendisinden ¢ok uzakta gerceklesen
bozulmalardan etkilenebilecegi kosullar da olusmaktadir. Bu sebeple suyun akigkan
dogasi1 ekseninde olusturdugu dogal varliklar olarak sulak alanlar, dogrudan bu alanlara
yonelik olmasa bile kapitalist tiretim iligkilerine bagli metabolik yariklar (kentsel
yayilma, tarim, asirt su kullanimi, baraj insasi, havzalar arasi su transferi, madencilik)
etkisindeki farklilasan tahribatlara da tabidir.

Sulak alanlar, 16. yiizyildan 20. yiizy1l ortalarina kadar kapitalist tiretim iliskileri
icerisinde sermayelestirilerek siirekli olarak tahrip edilmistir. Onu uluslararasi 6lgekte
tartisma konusu yapan ve ortak bir tanim1 gerekli kilan durum ise sulak alanlarin, dogal
ekosistemin devami ve yasanabilir bir gezegen icin biiyiik bir 6éneme sahip olmasi

yoniindeki ona atfedilen degerdir.

1.2.3.1. Sulak Alanlarin Onemi

Neyin 6nemli oldugu veya olmadig1 deger yiiklii bir tartigmadir. Kapitalist bir
uygarlikta ise doganin 6nemi, doga ve deger iliskisi yoniiyle; (1) doganin emekle iligkisi
baglaminda ortaya ¢ikan meta, (2) sermaye dongiisii i¢in gerekli olan ancak dogrudan
para ekonomisi yoluyla iiretilemeyen doga varliklart (3) metalastirilmamis ancak
doganin hediyeleri olarak ele alinan ekosistem hizmetleri seklinde belirlenmektedir

(Foster ve Burkett, 2023).
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Sulak alanlarm o6nemi bu calismada soyut toplumsal doga alanlar1 olarak
birikime hizmet eden yerler seklinde ele alinmamistir. Doganin i¢sel degeri {izerinden
bir deger ve dneme sahip olmasindan hareketle sulak alanlarin 6nemi vurgulanmaktadir.
Kullanim degeri kavrami da sulak alanlarin igsel degerlerinin toplumsal
metabolizmadaki karsiligimi olusturmaktadir. Bu sebeple kullanim degeri, i¢sel degeri
kapsamamakla birlikte doganin igsel degerinin insanlik tarafindan kullanilan
ozelliklerini vurgulamaktadir.

Sulak alanlarin uygarlik tarihi boyunca medeniyetlerin yani1 baginda olmasi, su
temininden, besin erisimine kadar uzanan bir dizi konuda olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu
onemin aksine toplumlarin sitma gibi hastaliklardan dolay sulak alanlar ile etkilesimi,
cesitli cekinceleri de igermektedir. Bu ¢ekinceler “hastalikli yerler” nitelendirmesi basta
olmak iizere sulak alanlara yonelik cesitli pejoratif anlamlar yiiklenmesine sebep
olmustur. Bdylece sulak alanlarin kurutulmasi bu alanlarin yakinlarinda yasayan yerel
topluluklar tarafindan da mesru olarak goriilmistiir (Karayaman, 2008).

16. yiizyilda hizla yiikselen modern bataklik kurutma teknolojilerinin, sulak
alanlar1 saglikli ve verimli topraklara dontistiirme gayreti, sulak alanlar1 uzun yillardir
tehdit etmektedir. Bunun yani sira kapitalist tiretim iligkileri silirecinde doganin
sermayelestirilmesi ile doganin metabolizmasinda gerceklesen tiim yarilmalar,
ekosistemin bir biitiin olmasindan kaynakli sulak alanlari hizla tahrip etmektedir.

Sulak alanlarin etrafinda yasayan ve ekonomileri i¢in bu miisterek dogal varliga
gereksinim duyan yerel topluluklar, sulak alanlarin ne kadar hassas ve 6nemli alanlar
oldugunu tecriibe etse de yaygm olarak sulak alanlarin 6nemi, yok edilmelerinin
ardindan karsilasilan ekolojik sorunlar sebebi ile anlagilmistir (Erdem, 2005; Ari ve
Derindz, 2011). Bu sebeple sulak alanlarin, sitma yuvasi, kurutulmadigi miiddetce

verimsiz, ¢lirlimilg, hastalikli gibi yoklukla iliskili olumsuz deger yiiklii anlamlarindan
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oOte, ekosistemdeki kritik onemine vurgu yapan ve bollukla 6zdeslestirilen anlamlar1 6n
plana ¢ikmustir.

Sulak alanlarin ekosistemlerdeki kritik 6nemleri; yeralti suyu resarji ve desarjt,
taskin  kontrolli, kiy1 seridi stabilizasyonu, erozyon kontrolli, taban suyunun
dengelenmesi, sudaki tortu ve zehirli maddelerin ¢okelmesini saglama, besin
maddelerini alikoyma, mikro iklimi dengeleme, su kalitesini artirma, dogal hayat i¢in
flora ve fauna olusturma gibi oldukca fazla isleve sahip olmasindan kaynaklidir
(Karadeniz, 1995; Dugan, 1990; Erdem, 2007; Oman ve Su Isleri Bakanlig1, 2012).

Yeralt1 suyu resarj1 ve desarji, sulak alanlardaki yiizey suyunun yeralt1 sulari ile
etkilesim igerisinde oldugu akifer sistemlerinin bir sonucudur (Shedlock, Wilcox,
Thompson ve Cohen, 1993). Bu 6nemli hidrojeolojik iligki, sulak alanlardaki gecirimli
ylizey sayesinde suyu filtreleyerek daha temiz bir halde yeralt1 suyu olarak
depolamaktadir. Sulak alanlarin bu islevi, yeralti suyu desarji olarak adlandirilmaktadir.
Suyun filtre edilerek depolanmasinin yani1 sira yeralti suyu resarji, taskin durumlarinda
sulak alanlarda toplanan suyun, yeraltinda depolanmasi sayesinde tagskin 6nleme islevini
de ortaya cikarmaktadir. Yeralti suyu desarji ise bir sulak alandaki resarjin yeralti su
akslarinda hareket ederek bagska bir sulak alanda yiizey suyu olarak ortaya ¢ikmasidir.
Daha basit bir ifadeyle sulak alanlarin yeralt1 suyu tarafindan beslenmesidir. Bu sayede
ozellikle yagis rejiminin diisiikligii sebebi ile yasanan kurak zamanlarda, sulak alan
ekosistemleri korunmus olur.

Sulak alanlarin bir diger Onemini tagskin kontrolii islevleri olusturmaktadir.
Dogal hidrolojik dongiiler igerisinde taskinlar, bu dongiiniin bir parcasi olmasinin
yaninda tasgkin yataklarina yerlesme gibi baslica sebeplerden dolay1 bir doga olay1 olan
tagkinlarin afete doniismesi siireci ortaya ¢ikmaktadir. Taskinlarin, mevsimsel
dongiilere bagli olarak ne zaman ve ne kadar etki alanin1 kapsayacak sekilde ortaya

cikacagmin hesaplanmasinin kesfi, Nil Nehri kenarindaki Misir Uygarligr gibi ¢esitli
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uygarliklara tarimda arti {irlin elde edebilecekleri ve medeniyetlerini insa edecekleri bir
sistem saglamistir (Bell, 1970). Ancak insanlik tarihinin son iki yiizyilinda teknolojik
araclarin doga lizerinde artan islah edici rolii ve sermaye birikim siirecinde doganin
tahribati, tagkinlarin toplumsal ve ekonomik sorunlara yol agmasina sebep olmustur.
Kapitalist iiretim iliskileri temelinde ekosistemin bozulmasi, asir1 hava olaylar ile
birlikte tagkin sikligin1 da artirmigtir. Sulak alanlar, tagkinlarin toplumsal ve ekonomik
sorunlara yol acan etkilerini azaltmaktadir (Dugan, 1990). Fazla suyu biinyelerinde
tutup yavasca emerek yeralt1 resarj1 islevini yerine getirmekte ve tahrip edici etkiyi, su
depolama sistemine doniistiirerek toplumsal, ekonomik ve ekolojik olarak olumlu bir
etkiye doniistiirmektedir. Ancak sulak alanlar yok edildikce veya tagkin yataklari
yapilasmaya agildik¢a, dogal sistemler yerine ancak yiliksek maliyetli su setleri ve
rezervuarlar ile tagkinlarin olumsuz etkileri giderilmeye calisilmaktadir.

Deniz kiyilarinda yer alan sulak alanlar ve buradaki sulak alan bitki ortiisii, dalga
enerjisini soniimleyerek erozyon ve maddi yikim etkisini azaltir (Dugan, 1990). Boylece
yerlesim ve tarim alanlari, sulak alanlarin bir tampon bolge olarak islev gérmesinden
kaynakli, yikic1 dalgalarin etkisinden korunur. Ayni sekilde akarsu kenarlarindaki saz
yataklari ve suda yetisen diger bitkilerin kokleri, tortu tabakasini yerlerinde tutarak
akarsu kenarlarindaki erozyonu oOnlemektedir. Sulak alanlarin bu 6nemi, kiy1 seridi
stabilizasyonu ve erozyon kontroliinii saglamaktadir.

Ozellikle kiy1 bolgelerinin doldurularak yapilasmaya agilmasi, buradaki sulak
alanlarin yitirilmesine sebep olarak suni kiy1 koruma yapilarinin insa edilmesini gerekli
kilmaktadir. Ancak bu uygulama kiy1 koruma duvarlarinin yiiksek maliyetinin yani sira
deniz kiyilarinda yer alan sulak alan ekosistemlerinin de yok edildigi anlamina
gelmektedir. Deniz suyunun yiikseldigi donemlerde, dalgalar kiyiya yaklasip kabarir ve
daha sonra kirilip enerjisini soniimleyerek denize geri doner. Bu dongii, Kiy1 alanlarmin

doldurulmasi ile engellendigi i¢in Ozellikle kiyr koruma duvarlarinin yiiksekliginden
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daha fazla bir yiikselme gergeklestigi zaman, bu doga olay1 oldukg¢a yikict bir hale
gelmektedir. Yiikselen suyun yerlesim ve tarim alanlarindan tekrar denize geri
donememesi de deniz suyunun yiikseldigi zamanlarda islevsiz kalan drenaj sistemlerinin
kullanilmamasi ile birleserek tasan suyun tahliye edilememesi sorunlarini ortaya
¢ikarmaktadir.

Sulak alanlarin diger bir 6nemini ise suyu ¢esitli maddelerden filtrelemesi
olusturur. Tortular, zehirli maddeler, azot ve fosfor gibi besinler ¢ogunlukla su
sistemlerinin bas kirleticilerini olusturmaktadir (Kordbacheh ve Heidari, 2023). Sulak
alanlar, ozellikle durgunluga yaklastiklar1 yerlerde bir ¢okelme havuzu gibi islev
gorerek bu maddelerin, su sistemlerinde yayilislarini azaltir veya tamamen engeller
(Dugan, 1990). Sulak alan sistemlerine su girisi, 6zellikle su ¢ikisindan daha yiiksekse
(durgun ya da akint1 az ise) su sistemlerine giren maddeler, zamanla dibe ¢oker ve
cogunlukla su bitkileri tarafindan tutulur (Johnston, 1991: 493). Sulak alanlar; tortuyu,
zehirli maddeleri ve besin maddelerini tutan bir yutak islevi gorerek Gtrofikasyonu ve
kirliligi onleyip suyu filtreler ve su kalitesini artirir. Ayrica su bitkileri, besin
maddelerini biinyelerinde tutarak sulak alan canlilarinin bu maddeleri tiiketebilecegi
besin zinciri icerisine sokar. Sulak alanlarin, suyu filtrelemeye yarayan bu 6zellikleri, su
sistemlerine kurulu rezervuar, kanallar, barajlar ve enerji santrallerinde tortu birikmesini
engelleyerek temizlik maliyetlerini azaltir.

Sulak alanlar, tropikal ormanlarla birlikte yeryiiziiniin biyogesitlilik agisindan en
zengin yerlerini olusturmaktadir (Erdem, 2007). Sulak alanlarin pek ¢ok bitki ve hayvan
tiriine zengin bir yasam ¢evresi saglamasindan kaynakli, bu alanlarda ¢ok sayida
endemik tiir de yasamaktadir. Sulak alanlarin, kapitalist {iretim iligkilerince belirlenmis,
ikici doga anlayisi ve sermaye birikimi ekseninde ¢ogunlukla daha verimli araziler elde
etmek iizere kurutulmasi, sulak alanlara bagl biyogesitliligi biiylik l¢iide azaltmis ve

tehdit etmeye devam etmektedir. Nadir veya tehdit altindaki pek ¢ok tiir, sulak alanlarda
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yasayan tirlerdir (IJUCN Red List, 2023; WWF, 2021). Sulak alandaki zengin
biyogesitlilikte 6zellikle su kuslarmin biiyiik bir nemi vardir. Sulak alanlarda en yaygin
goriilen tiirlerden olan kuslarin, besin zincirinin en istiinde yer alan tiirler olmasindan
kaynakli, bir sulak alandaki kus popiilasyonunun varligi, o alandaki baliklar, kabuklular,
amfibiler ve diger su canlilar1 popiilasyonu konusunda da gesitli bilgiler vermektedir.'*

Sulak alanlar, ayrica yerel ekonomi basta olmak iizere ekonomide cesitli
tirtinlerin elde edildigi ge¢im alanlarini da olusturmaktadir. Tiirkiye’de yillik tiretilen
tuz miktar1 yaklasik 1850 bin ton iken bunun 1550 bin tonu; tiiketilen baliklarin %60°1,
sulak alanlardan elde edilmektedir (Erdem, 2007: 72). Sulak alanlar; tagkinlar ve
akintilar gibi ¢esitli sistemsel Ozelliklerinden kaynakli, toprakta besin maddelerinin
artmasina sebep olarak tarimsal verimliligi artirmaktadir. Bataklik, sazlik ve besledikleri
cayirlar sayesinde hayvancilik i¢in otlatma alanlar1 saglamaktadir. Sulak alanlarin
karakteristik tiiri olan sazlar ise sazcilik gibi yerel Ol¢eklerde, ge¢im ekonomisini
destekleyen is alanlarini olusturmaktadir. Cesitli rekreasyon alanlari olusturmasi
yonlinden de doga sporlari, kus gozlemciligi, fotografeilik, turizm gibi faaliyetlere
olanak tanir.

Sulak alanlar, bulunduklar1 bdlgelerin mikro iklimlerini diizenleme 6zelligine
sahiptir. Nem oranin1 yiikselterek, yagis ve sicaklik gibi iklim kosullarina etkide
bulunurlar. Mikro iklimde gergeklestirdigi bu diizenleme rolii ile bdlgede yetistirilen
tarimsal {iriin deseninin farklilagmasina ve cesitlenmesine sebep olur. Burada yasayan
topluluklarin sosyal ve fiziksel c¢evreleri ile olan etkilesimlerini biiyiik dlgiide etkiler.
Bu sebeple yoresindeki kiiltiirel ekolojide dnemli yere sahip olur. Bu alanlarin yok
edilmesiyle ¢ogu zaman mikro iklim kosullar1 bozulur ve tarimsal {iriin deseninden
giindelik hayata kadar uzanan sulak alanlarm kiiltiirel ekolojisi bozulur. Ornegin adn,

en belirgin tarimsal {iriiniinden alan, Antalya’nin Elmali Ovasi’ndaki Karagdl ve Avlan

11 Kuslar ve sulak alanlar arasindaki bu iliskiden kaynakli uluslararasi alanda sulak alan koruma

calismalari da baslangi¢ta kuslarin yagam ortaminin korunmasi 6zelinde gelismistir.
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Sulak Alanlarmin kurutulmasiyla beraber, ¢ig ve sis artik yasanmamaya ve don olaylar1
artmaya baglayarak elma rekoltesini diislirmiis, yiizbinlerce elma agacinin kesilmesine
sebep olmustur (Erdem, 2007: 76).

Mikro iklim diizenlemesinin 6tesinde, sulak alanlar, kiiresel iklim degisikliginin
kontroliine yonelik olduk¢a 6nemli bir karbon yutag: islevine sahiptir. Sulak alanlar,
yerkiirenin  %3’tnii  kaplamalarina ragmen karbon yutak alanlarinin %40’ 1n1
olusturmaktadir (Erdem, 2007: 76). Sulak alanlarin kurutulmasi ile depolanan bu
karbon, atmosfere karigarak kiiresel 1sinmay1 artirici bir etkiye sahiptir.

Sulak alanlarin dogrudan veya dolayli; ekolojik, toplumsal ve ekonomik
kullanim degerleri yukarida sayildigi gibi oldukca fazladir. Bunca ¢ok dneme ragmen,
sulak alanlarin tahribini gergeklestiren nedir sorusuna verilen yanit, bu degerlerin
bilinmedigine yonelik cehalet veya insan dogasinin yikiciligi ile agiklandiginda yetersiz
ve basit bir homojen insanlik anlatisini meydana getirmektedir.

Doganin soyut, dissal, diiz ve geometrik olmadigi ve metalastirma yoniinden
islevsellestirilemedigi alanlarda, sermaye birikimi i¢in gerekli kosullar tam olarak
olusmamistir. Bu sebeple kapitalist iiretim iligkileri ekseninde soyut mekan lizerinden
ele aliman ve sermaye birikimi igin islevsel bir boyut kazandirilan sulak alanlar,
metalagtirma alanlarina  dondiiriillmek iizere g¢esitli tahrip edici miidahalelere
ugramaktadir. Neredeyse 16. yiizyildan i¢inde bulundugumuz yiizyila kadar doganin;
kar etmenin ve sermaye biriktirmenin bir araci olarak tanimlanmasi, sulak alanlarin

dogal ve toplumsal metabolizmasini tehdit eden baslica iliskiler agim olusturmustur®?.

12 Sulak alanlarin, kapitalizm tarihinde, meta temelli biiyiik projelerle tahrip edilmesi iizerine birkag 6rnek
igin;
1) 1400 ve 1600’1 yillar arasinda, Hollanda ve Belgika’nin yer aldigi topraklarda yogun
turba komiirii ¢ikarilmasi sonucu turbaliklarin yok edilmesi, ardindan tahrip edilen sulak
alanlarin kurutulmasi ile gergeklesen tarimsal devrim igin bkz: van Bavel, 2010; Brenner, 2001.
2) 17. yiizyildan itibaren Hollandali miihendisler tarafindan ingiltere, Pernambuco, Surinam,
Roma, Goteborg gibi ¢ok cesitli iilkelerde sulak alanlarin kurutularak kapitalist yatirim

alanlarima doniistiiriilmesi i¢in bkz: Wilson 1968; akt. Moore, 2017: 258.
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Kapitalist tiretim iliskilerinin miitemadi dongiisiinde verimli bir doga nitelendirmesine
uymamasindan kaynakli, kapitalist diinya diizeninin de hastalikli ve c¢iiriimiis olarak
nitelendirdigi sulak alanlar, teknoloji temelli kalkinma projeleri ile kurutulmustur.
Oldukca 6nemli yasam gevreleri ve yasam agini olusturmasinin yaninda, bu alanlari
tahrip eden en biiyiik etken, yiizyillarca verimsiz ve degersiz olmakla anildigi, sulak
alanlarin 6nemine dair gercegin reddi ile iliskilidir.

1.2.3.2. Topragn, Su ve Yasamla Bulustugu Yer: Sulak Alanlar ve Yasam

Cevresi

Sulak alanlar, su ve yer arasindaki iligkinin belirgin alanlar1 olarak, insan ve
insan dis1 doga igin oldukga genis yasam gevreleri olusturur. Oyle ki bu zengin yasam
cevresi olma ozelliginden kaynakli sulak alanlar, yasayan sular (living waters) olarak
adlandirilir (Arya ve Syriac, 2018). Suya doygun topraklar olan sulak alanlar; sazlik,
bataklik, cayir, mangrov, turbalik veya tagkin ovalar1 olarak ¢esitli siniflandirmalara
sahip olsa da mekansal ve zamansal olarak heterojen, ekolojik olarak c¢esitli yasam
cevreleri olusturma konusunda ortaklik sergiler (Kiviat, 1991).

Temiz su ve besin, sulak alanlar, canlilik i¢in sagladigi en temel faydalar
olusturmaktadir. Hidrolojik dongilide 6nemli bir yere sahip olan sulak alanlar, daglardan
ve egimli arazilerden hizla akan suyu tutarak, bu dongiiniin yeraltinda gergeklesmesini
saglar. Su dongiisiinde, hareketin yavasladigi yer olan sulak alanlar, biinyelerinde,
suyun yolculugu boyunca getirdigi canlilik i¢in gerekli pek ¢ok besin, mineral, kum,
balgik, kil gibi malzemeler tasir (Un, 2015). Boylece sulak alanlar, tropikal ormanlardan
sonra en ¢ok besin iireten ekosistem olma &6zelligine sahip olmaktadir (Akdeniz Koruma
Dernegi, 2023). Bu besin, hem sulak alan canlilarinin hem de tarim ve hayvancilik yolu
ile toplumlarin besinlerini saglamaktadir.

Sulak alanlarda giines 1s1g¢min dibe kadar ulasmasindan kaynakli, su diplerinde

yasayan iretici canlilar fotosentez yapar. Boylece, taban yosunlar1 ve fitoplanktonlar
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icin bir yasam ortami olusur. Bu canlilar sudaki besin zincirinin en alt tabakasin
olusturur ve hayvansal planktonlar ve omurgasizlarin, bu canlilar1 tiiketebilecekleri bir
yasam c¢evresi meydana gelir. Bu canlilar1 ise kurbaga, balik, kaplumbaga ve kuslar
tiketerek bu yasam c¢evresinden faydalanir. Gogmen kuslar; bu yerlerde dinlenir,
beslenir ve sulak alanlarin sagladigi yogun sazlik alanlarda yuvalayarak yumurtlar.
Yirtict kuslar ve memeliler i¢in de beslenme imkan1 saglayan zengin sulak alan faunasi
daha da genisler. Sulak alanlar siglastik¢a barmdirdig1 biyolojik ¢esitlilik artar (Un,
2015). Karasal hayvanlar da buradaki besinlerden faydalanir. Boylece sulak alanlar,
canlilik i¢in sistemsel bir yasam ¢evresine doniigmiis olur. Pek ¢ok canlinin nesillerini
stirdiirebilmesi bu alanlara baghdir.

Sulak alanlar sadece sudan ibaret olmayan ¢ok ¢esitli maddeler iceren 6zelligi
sayesinde farkli tiirde canlilarin buralarda yogunlasmasina sebep olmaktadir. Bu alanlar;
tarima elverisli toprak, hayvancilik i¢cin mera, temiz su, iliman iklim, yabani yiyecekler,
lif, yakit gibi dogadan elde edilen kaynaklar1 ve tarih boyunca karmasik tarim
toplumlarinin gelismelerini saglayacak imkanlar1 sunmaktadir (Kiviat, 1991). insan
topluluklar1 da bu besin zenginligi ve su temini sebebi ile ilk yerlesim yerlerini bu
alanlarin yakinlarinda insa etmistir.

Robert (2003), suyun tarihini ele almanin yerlesimlerin tarihini ele almak ile
ayn1 anlama geldigini; insanlarin yerlesik hayat icerisindeki kiiltlirlerinde ve arti iiriin
etrafinda gelisen sosyal ortamlarinda depolama, koruma, dagitma ve miicadele etme
sekillerinin su varligini takip eden kavramlar oldugunu ifade etmektedir. Sulak alanlar,
doganin kiiltiirii bigimlemesinden kaynakli (Atay, 2005), insanlarin bu alanlarin
cevresinde toplumsal, ekonomik ve politik yasam pratiklerini yerine getirdigi yerlerdir.
Bu sebeple sulak alanlar ve ¢evresinde gergeklesen degisiklikler, burada yasayan

toplumlar1 da diger canlilar gibi dogrudan etkilemektedir (Adaman, Hakyemez ve
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Ozkaynak, 2009; Kus Arastirmalart Dernegi, 2005; Korkmaz ve Giirbiiz, 2008;
Korkmaz, 2008; Hasbek ve Ar1, 2018; Giingor, 2013; Scaramelli, 2021)

Tohumlarin ve hayvanlarin evcillestirilmesinin ardindan arti iriinlerin elde
edilmesinde sulak alanlar, toplumlar i¢in verimli topraklar saglamistir (Childe, 1978).
Beysehir Goli yakinindaki Hitit kalintilari, Gediz Nehri ve Marmara Golii arasindaki
Bintepeler, paranin icat edildigi Lidyalilara ait Sardes Antik Kenti, ilk kent kalintilarina
isaret eden Firat ve Dicle Havzasi’ndaki bataklik yapilar1 gibi pek c¢ok kalintida,
uygarligin gelismesinde, verimli yasam gevresi ve arti deger sunan sulak alan etkisi
acikca goriilmektedir. Cin’de Sar1 Nehir, Hindistan’da Ganj ve Indiis, Orta Asya’da
Seyhun ve Ceyhun, Avrupa’da Sen, Ren ve Tuna, Amerika’da Amazon ve Missisipi,
Antik Yunan’da Menderesler ve Gediz, Anadolu’da ise Firat ve Dicle nehirlerinin
olusturdugu batakliklar ve bunlarin tagkin ovalari uygarlik tarihinde 6ncii yerlesmeler
olmustur (Hattapoglu, 2004).

Boylece sulak alan c¢evreleri, prehistorik doneme kadar izleri siiriilebilecek
uygarliklarin ve bugiiniin toplumlarinin yasam ¢evresini olusturmustur. Binlerce yillik
tarihsel siirecte sulak alanlar; farkli medeniyetlerin, istilacilarin, neolitik kdylerin ya da
mega kentlerin, degisen toplumsal sistemler ekseninde bu alanlara daha yakin ya da
daha uzak yerlesimler kurdugu ama hicbir zaman kopamadigi, yasam gereksinimlerini
sagladiklar1 yerler olmustur.

Tarih boyunca doga-toplum etkilesiminde insanlar, farkli toplumsal sistemlerde
gelistirdikleri kiiltiir igerisinde, kimi zaman sulak alanlara uyum saglayici (adaptive),
kimi zaman da bu alanlarda uyum bozucu (maladaptive) tiirler olarak yer almistir. Sulak
alanlar, insanlar i¢in de yasam cevresi olmakla beraber degisen toplumsal sistemlerde
sulak alanlarla diger tiirlerin on binlerce yildir ayn1 kalan iligkilerinin aksine toplumlar

ile sulak alanlar arasinda cesitli yariklar olusmustur.
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1.2.3.3. Sulak Alanlarin Tahribi veya Suyun Yasam Cevresinden Kopusu

Suyun yasam c¢evresinden kopusu; su, yer ve yasam arasindaki iligkinin
bozulmasidir. Bu kopus, insan etkisi haricindeki doga kaynakli zamana yayilan kuraklik
ve iklim degisiklikleri gibi durumlarda gergeklesebilir. Dogada gerceklesen bu gibi
degisimler, cogu zaman sulak alanlardaki canlilarin yasam siirelerine gore uzun bir
siiregte gergeklestigi i¢in canlilar bu siirece uyum saglayabilir veya yeni yasam
cevrelerine dogru goc edebilir. Ancak dogrudan veya dolayli olarak insan kaynakli®3,
teknik yaklagimlarla, su yasam cevresinden, tiirlerin uyum saglayamayacagi bir hizda
kopmaktadir.

Canl tiirlerinin yasami, icinde bulunduklar1 habitatin saglikli bir sekilde kalmasi
kosuluna baghdir. Biyogesitliligin yok olmasindaki en énemli neden bu tiirlerin yasam
cevrelerinin daralmasidir (Kislalioglu ve Berkes, 1993: 193). Bir yasam c¢evresini
paylasan tiim canlilar, ¢evresel bozulmadan etkilenir. Nitekim canlilar, ortak bir
metabolizmada, tiir topluluklar1 ya da Harraway’in (2010) deyisiyle yoldas tiirler'4
olarak birbirleriyle yakin iligki icerisindedir ve g¢evresel bozulmanin etkisi pes pese
iligkisel aglar1 bozmaktadir.

Sulak alanlarla miicadele edilmesi, 20. yiizy1l boyunca basta dogrudan kurutma

olmak tizere ilerici, teknik ve kamu yararmi artirict bir caba olarak goriilmiistiir

13 Calisma boyunca insanlarin homojen olmadif1 gerceginden hareket edilmekte ve “insan kaynakli”
bozulmalar kavramsallastirmasinin esitsizlikleri ve ¢evresel adaletsizligi yok sayarak asil doga talani faili
olarak kapitalist iiretim iliskilerini g6z ardi ettigi One siiriilmektedir. Bu climlede, “insan kaynakli”
kavrami, toplumsal sistem olarak kapitalist tiretim iliskilerinin bi¢imledigi insan-doga arasindaki
metabolik yarik kapsaminda kullanilmistir.

14 Donna Haraway, "yoldas tiirler" terimini, insanlar arasinda ve insan-olmayan diger varliklar arasinda
ortaklik ve dayanismayi ifade etmek i¢in kullanmistir. Haraway, "yoldas tiirler" kavramini ozellikle
"Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature" (Maymunlar, Siborglar ve Kadmlar:
Doganin Yeniden Insasi) adl1 eserinde ortaya atmistir. Yoldas tiirler kavramu, insanlar, hayvanlar, bitkiler
ve teknoloji gibi farkli tiirlerin bir arada yagamini ve birbirleriyle etkilesimini diisiindiigii bir perspektifi
ifade eder. Bkz: Haraway, D. (2013). Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature.
Routledge.
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(Baldock, 1984; akt. Dugan, 1990). Bu alanlar toplum i¢in daha yararl kullanilabilecegi
diisiiniildiigli zaman ya da dogrudan sermaye birikimi i¢in el degmemis verimli arazi
olduklar1 gerekgesi ile yok edilmistir.

Tarim ve yerlesim alani agma, sitma ile miicadele amaciyla kurutma, atik
depolama alani olarak kullanma, yol yapimi amaciyla doldurma, sulak alanlarin kiy1 ile
iligkisini bozan bent ve duvar insasi, tarimsal ila¢ kullanimi, turba, cakil ve fosfat
cikarma gibi dogrudan sulak alanlar1 tahrip eden etkinlikler ile su, yer ve yasam iligkisi
bozulmaktadir. Suyun iligkisel aglarmin bir pargast olan dereler ile baglantisini kesen
baraj projeleri, havzalar arasi su transferi, yeralti suyu, petrol ve diger minerallerin
cikarimi sonucu yeralti sularmin azalmasi ve kirlenmesi, iklim degisikligi gibi dolayl
etkilerle de sulak alanlar ciddi boyutlarda tahribata ugramaktadir.

Sulak alan kaybinin en temel sebeplerinden birini de sulak alanlarin korunmast
konusunda biitiinlesik politika gelistirme ve bunlar1 uygulamadaki siyasi irade eksikligi
olusturmaktadir. Sulak alanlar, suyun hidrolojik dongiisiiniin bir pargasi olmasi ve
toplum-doga iliskisinde ger¢eklesen herhangi bir miidahaleden etkilenme riski yiliksek
dogalar olarak biitlinlesik olarak ele alinmasi gereken alanlardir. Sulak alanlarin
dogadaki yasam cevreleriyle bagli genis agi, bu agmn goriiniir olmadigi pargacil
politikalar ve kurumsal yapi ile korunamamaktadir.

Farkli sektorler ve faaliyetlerin sulak alanlardan faydalanma bigimlerinin de
farklilagmasi, bu alanlara yapilan miidahalelerin her birinin sulak alanlarin olumsuz
etkilenecegi bir durum ortaya koymasina sebep olmaktadir. Farkli kamu kurumlarinin
sulak alan yonetimi ile ilgili farkli miidahaleleri, bu alanlardaki yonetim
organizasyonunun esgiidiimsiiz bir sekilde gerceklesmesine yol agmaktadir. Bir devlet
kurumu bu alanlara yonelik koruma politikalar1 gelistirirken farkli bir devlet kurumu
tarimsal tiretimi artirmak tizere bu alanlarin kurutulmasina géz yumabilir. Sulak alanlari

korumak Tlizere yasal mevzuat gelistirilip uygulanmaya calisilirken, bir taraftan
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kalkinma ve biiylime temelli biiylik hidrolik projeler uygulanarak sulak alanlar
kaybedilebilir. Bunun gibi politik ¢eligkiler suyu dogal havzasindan kopararak hesaba
dahi katilmayan gevresel kayiplara neden olabilmektedir (Pamukgu, 2000). Ancak bu
projelerin gerceklesmesine bagli ¢cevresel sorunlar, hem ulus devletler hem de yatirimci
sermaye gruplart i¢in ¢ogu zaman iyi igleyen sistemin kotii bir yan etkisi olarak
goriilmektedir (Foster ve Magdoff, 2014).

Nehirlere insa edilen barajlar, sulak alanlarin su girisini engellemenin 6tesinde
akarsular boyunca tasiman kum, bal¢ik, camur, aliivyon ve cakil gibi materyaller deniz
kiyilarina ulagamayarak deltalarin varligim1 tehdit etmektedir. Boylece hem pek cok
canli i¢in yasam ortami olan hem de kiy1 alanlar i¢in bir koruma boélgesi olarak islev
goren deltalar yok olmaktadir. Ornegin, Seyhan Nehri agzinda 35 yilda 1737 metre kiy1
kayb1 yasanmustir (Un, 2015). Suyu yasam cevresinden koparmak her zaman ileri
teknolojik araclar ve biiylik projeler ile gergeklesmemektedir. Egirdir ve Beysehir
gollerinde oldugu gibi devlet kontroliinde balikgilikta daha fazla verim elde etmek
amagli suya birakilan yabanci bir tiir, bir istilaciya doniiserek once sudaki flora ve
faunay1, bununla beraber gble bagl tiim metabolizmay1 yipratan sonuc¢lart dogurmustur
(Atay, 2005). En nihayetinde suyun yasam g¢evresinden kopusu, suyun mekansal
iligkisini bozarak dogal ve toplumsal metabolizmada degisiklik ve bozulma meydana
getirir.

Iliskisel aglarin bozuldugu yasam cevresinde yasayan insanlar da diger tiirler
gibi bu bozulmalardan etkilenmektedir. Ancak toplumlar ve insanlik homojen bir
durumda degildir. Bu sebeple yasam ¢evresinin tahribi, insanlar1 insan disi tiirleri
etkiledigi gibi esit diizeylerde etkilememektedir. Cevresel bozulmanin etkisi toplumlarin
karmasik, tekdiize olmayan ve simifli yapist sebebiyle esitsizliklerle doludur. Ustelik 21.
yiizyilda ekolojik bozulmanin esitsiz iligkileri kadar bu bozulmayi meydana getiren

sorunlarin kaynagi da esitsizliklerden olusmaktadir.
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1.2.4. Sulak Alan Yénetimi: Kétiiciil Bir Yer ile Miicadele ya da islevsel Bir

Yeri Koruma

Sulak alanlarin yonetimi 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar, ¢ogunlukla bu
alanlarin yasam igin varligin1 devam ettirmesinden Gte, tarim veya su temini gibi tek bir
konuya odaklanan ve sulak alanlarin var olduklar1 alanlardan ¢eperlerine hizla savrulan
verimli hale getirilmis kaynaklar olarak projelendirilmesi seklinde olmustur. Sulak
alanlar iizerindeki doganin metabolizmasin1 pargalayan ikici yaklasimlarla
gerceklestirilen faaliyetlerin yarattigi tahribat ve bu tahribatin esitsiz boyutlar1, sulak
alanlarin farklilagan anlamlarini ve tiirlerini de gézeten birlestirici bir yapi igerisinde ele
alinmasinin zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Sulak alan ismi ile anilmasalar da bugiin sulak alan olarak adlandirilan bataklik,
s1g goller ve sazliklar, 20. yiizyil sonlarina kadar devletler tarafindan pejoratif anlamlar
ile ele almarak bu alanlar ile miicadele etmek seklinde yonetilmistir (Giingor, 2013;
Hasbek ve Ari, 2018; Ozbek, 2007). Bu sebeple verimsiz ve hastalik dolu bu alanlarin
verimli hale getirilmesi seklinde bir yonetimden sz edilebilir. Verimli olmaya
zorlanmig tim dogal varliklar gibi sulak alanlar da kendi igsel degerlerinin disinda,
islevselliklerine, kullanimlarina, iiretkenliklerine, kaynaklasmasina odaklanilarak
yonetilmektedir. Sulak alanlar1, bu verimli olma zorundaligina iten temel sebep ise
daima biiyiimek, ilerlemek, gelismek, kar ve rekabet etmek gibi saplantilara sahip olan
kapitalist iiretim iligkileridir.

Uluslararasi alanyazinda sulak alanlarin korunmasi ve yonetimi gibi konularin
temel referansi olarak gosterilen pek ¢ok kaynak (Dugan, 1990), bu kapitalist
gercekeiligin aksine yonetimde sulak alanlara yonelik yeterli bilincin olmadigina vurgu
yapmaktadir. Bu sebeple sulak alanlarin daha ¢ok arastirilmasi ve bir laboratuvar olarak

bilgilerinin iiretilmesinin, sulak alanlarin kotii sifatlara sahip olan yerler olmalarinin
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aksine, toplum ve doga i¢in 6nemli yerler oldugunun bilinci gelistirilerek sulak alanlarin
korunmasinin saglanacagi goriisii yaygmdir (Palajnar, 2008).

Yonetimde bilinglenmenin ardindan ise yerel halkin da yiiksek bilince sahip
olmalarinin gerekliliklerinden s6z edilmektedir (Rutter, Dayer ve Raedeke, 2022). Tim
dogal varliklarin oldugu gibi sulak alanlara ait bilgilerin de iiretilmesi olduk¢a dnemli
olmakla beraber, toplumsal iiretim iligkilerinin zorunlu kildig1 doga talani ile biling
arasindaki bu yarik géz ardi edilmektedir. Hakim iiretim iliskileri, bu alanlara yonelik
bilgiyi, bu alanlar1 daha ¢ok somiirmek ve kaynaklagtirmak i¢in kullanmakta ve buna
yonelik teknolojiler gelistirmektedir (Foster ve Magdoff, 2014). Yine toplumlardaki
bilgi iiretme bigimlerinin, materyal {iretimin egemen sinifi tarafindan belirlendigi de goz
oniinde tutulmalidir (Keat ve Urry, 2001). Egemen siniflar, bilgi {iretim araglarinda da
egemen olduklari igin kapitalist iiretim iligkilerinde egemen sinif olan sermayenin, daha
fazla kar ve rekabet edebilmesine dayali bilgilerin tiretimi hakimdir. Ayrica sulak
alanlarin c¢evrelerinde yasayan topluluklarin, ¢ok yiiksek bir bilince sahip olsalar bile,
cogunlukla toplumun yoksul ya da giderek daha da yoksullasan kesimleri olmasindan
kaynakli bu alanlarin asir1 kullanimina veya tahrip edilmesine sebep olabilmektedir.

Cagdas sulak alan yonetimi tartigmalari, sulak alanlarin 1960°l1 yillara kadar
hastalik dolu yerler olarak anildigi ancak bunun aksine sulak alan ekosistemlerinin
verimli ve iiretken yerler oldugunun anlasilmasiyla uluslararasi koruma g¢alismalarina
baslandig1 seklindedir (Xu, ve digerleri, 2019). Ancak belirtilmelidir ki tarihte, sulak
alan kavrami ile anilmiyor olsa da 1960’lara kadar suya doygun bu topraklarin
ekonomik, ekolojik ve toplumsal 6nemi bilinmiyor degildir ve sulak alanlar dogrudan
pejoratif bir anlam ile ele ahnmamaktadir (Dugdale, 1662). Sulak alanlara yonelik bu
kotiictil tutum ¢ogu kez, Karlarinin igine gomiilii oldugu bu yerlerin, yatirim alanlarina

doniistiiriilmesinde temel mesruiyet kaynagi olusturmak amagl kullanilmistir.
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Elestirel tarih anlatisi, bataklik arazilerinin kurutulmasi {izerine ortaya koydugu
arastirmalarda, diinyada 16. yiizyildan bu yana ¢esitli kurutma projelerini, kimi zaman
yerel, kimi zaman da merkezi iktidar esligindeki “yatirnmcilarin” kapitalist projeleri
olarak ortaya koymaktadir (Wiesner-Hanks, 2012: 622). Sulak alan kurutma
teknolojilerinin gelismesi ve bu alanlarin sermayelestirilmesi, Kkapitalizm tarihiyle
birlikte ilerlemektedir. Bu sebeple kapitalist tiretim iliskilerinin hakim olmaya basladig:
17. ytizyildan bu yana, bir dizi yatirimcinin daha 6nce el degmemis ve hastalikli olarak
nitelendirilen bu doga kaynaklarini ve Kurutma ile kazanilacak yeni verimli topraklar

hedef almasi, kapitalist Giretim Sistemi igin gayet kullanislt goériinmektedir.

1.2.4.1. Cagdas Sulak Alan Yonetimi Anlayis1 Oncesi Sulak Alanlar

Her ne kadar 1960’11 yillarda, uluslararasi is birliklerini igeren yola girmeden on
yil once sulak alanlarin 6nemi, devletler bilinyesinde tartisilmaya baslansa da sulak
alanlarin yonetimine 20. yiizyilla kadar sekil veren yaklasim, batakligin kotiiciil
anlamlar1 ile miicadele kapsaminda bu alanlarin kurutulmasi seklindedir (Akkahve,
2023; Tugluoglu, 2008). Ozellikle sitma ile miicadele sonucu elde edilen yeni araziler
de tarim arazisi olarak kullanilmaya baglanmistir. Boylece bu alanlarin sitma ile
miicadele disinda verimli tarim topragi elde ederek kalkinma ve biiylimenin itici
giiclerine donlismesi fikri kurutma meselelerinin temelini olusturmaya basglamistir
(Scaramelli, 2021). Sulak alanlarin dolayli veya dogrudan tahrip edilmesi, bu kotiiciil
yerlerin ortadan kaldirilmas: fikri ile bir kamu yarari goriiniimii almistir (Russell, 1972).
Nitekim sitma ile miicadele ederek halk sagligini saglama fikrinin yani sira dogrudan
kurutma projeleri ile elde edilen arazilerin bir kismi, kimi zaman topraksiz yerel halka
paylastirilarak, bir kotiiciil alanla miicadelenin toplum refahina katkis1 fikrini
somutlastirmistir.

Sulak alan ¢evrelerinde yasayan ¢ogunlukla ciftcilerin ve diger yerel halklarin,

daha verimli topraklarda, tarimsal iiretim yapabilecegi ve daha fazla kar etmelerine yol
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acabilecek kosullar1 elde etmelerine yonelik tutumlari, basta kurutma olmak {izere sulak
alan tahribatinin kimi zaman iktidar ve sermaye kanadinin {iistten gergeklestirdigi
projelere, tabandan bir destekle karsilik bulmasina sebep olmustur. Bu sebeple
giiniimiizde dahi HES gibi hidrolik projelere karsi yerel direnis, yaygin olarak
goriiliirken, sulak alanlarin kurutulmasina yonelik projelere, tabandan karsi c¢ikis
hareketlerinin goriilmesi oldukca az rastlanan bir durumdur. Ancak yine de bazi
orneklerde yerel halk tarafindan toplumsal sikayetlerden isyanlara kadar uzanan
kapitalist kurutma projelerine karst durus, yatirnmcilarin ve iktidarlarin aksine, bu yerler
ile etkilesim halinde olan yerel toplumlarin, pejoratif anlamlar diginda misterek bir
anlam yiikledigi sulak alanlarin savunusunu ortaya koymaktadir. Bu hareketler,
kapitalizmin erken asamalarindaki yerel topluluklarda, sulak alanlarin tahrip olduktan
sonra kar icin verimli hale geldigi ancak yerel halkin bu karlardan pay alamadig:
gliniimiiz toplumlarinda veya kentli orta sinif ¢evrecilerin doga savunusu kapsaminda
ortaya cikan tepkilerdir.

1630°1u yillarda ingiltere’deki Ely sehri yakinlarmda bulunan biiyiik bataklik
(fen) arazilerde avcilik, balik¢ilik, toplayicilik gibi sulak alana bagl yasayan halklarin
bataklik arazileri savunusu, bir miisterek olan sulak alanlarin kapitalist yatirim
alanlarina doniismesine karsi verilen tepkilerin ilk Orneklerini ortaya koymaktadir.
Kendilerine “yatirimc1” ismini veren kapitalistlerin, Bedford diikii ile is birliginde, bu
bolgede Hollanda’dan getirdikleri bir miithendisin, sulak alanlardan verimli arazi elde
etmek i¢in yapacagl kurutma projesine karsi, yerel halk uzun siire direnis gostermistir
(Wiesner-Hanks, 2012: 622). Miisterek sulak alanlarin kurutulmasina karsi ortaya konan
bu direniglerde, ismi bilinmeyen yerel bir sairin 1640 yilinda yazdig: siir, yerel halkin
bataklik arazilerle olan iligkisini ve bu arazilere verdigi onemi acgik¢a gdstermektedir
(Dugdale, 1662: 392):

“Gelin su kardesleri, bir araya toplanalim,
Bizi korkutan bu konuyu hep birlikte tartisalim,
Ctinkii tiziilecegiz, eger dogruysa batakliklarumiz elimizden alinacak,
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Ve saz satarak gegindigimiz bu bataklikta onlar et ve pastirma besleyecekler.

Su uygulamakta kararli olduklar: plana bir bakin,

Bedenlerimizi kargalara ve farelere yuva haline getirecekler,

Clinkii batakiklarimizi kurutup, sularimizin efendisi olacaklar,

Her sey kuruyacak, ve Essex buzagilar otlak istedigi i¢in olmek zorunda
kalacagz.

(...)

Kuslarin kanatlart var farkly milletlere ugmak igin,
Biz ise burada kalmaya mahkum zavallilariz.

(..)

Yiice Neptiin (Deniz Tanrisi), bu is seni kizdirmali;
Seni hastalandirmayr amagliyorlar ve bataklik suyuyla bogmayi,

(..)

Yaz sicagi kendi kendilerini kandirmis ve bir basar: saglamis olsa da,
Essex buzagilar su istemesin diye bir sel génder litfen.*>”

Ancak yerel halklarin bu sosyo-ekolojik savunularinin sesleri, toplumsal
sistemdeki glicsiiz konumlar1 sebebiyle de goz ardi edilmistir. Devletler ve yatirimcilar,
yeni kurutma teknolojilerinin daha 6nce kaynaklastirilmast miimkiin olmayan sulak
alanlara girilmesini saglamasiyla doganin sermayelestirilmesi siiregleri {izerinden sulak

alanlarin yonetilmesini siirdiirmiiglerdir.

1.2.4.2. Ramsar Sozlesmesi’ne Giden Yol

20. ylizyilda, Avrupa ve Kuzey Amerika’da bilim insanlari, kus gozlemcileri ve
avcilarin biyocesitlilik ve kus habitatlarinin kaybi ile ilgili endiseleri, bu insanlarin
sulak alanlarla yogun bir sekilde ilgilenmesine sebep olmustur (Scaramelli, 2021).

Boylece kotiiciil anlamlar yiiklenen (sitma, humma vb.) sulak alanlarla miicadele;

% Come Brethren of the water, and let us all assemble/ To treat upon this matter, which makes us
quake and tremble;/ For we shall rue it if't be true that Fenns be undertaken,/And where we feed in Fen
and Reed thei'le feed both Beef and Bacon.

Behold the great designe, which they do now determine,/Will make our bodyes pine a prey to
Crows and Vermine:/For they do mean all Fenns to drain and waters overmaster,/All will be drie, and we
must dye 'cause Essex-Calves want pasture.

The fethered Foules have wings, to fly to other Nations/ But we have no such things to help our
transportations;

Great Neptune (God of Seas) this work must needs provoke thee;/They mean thee to disease, and
with Fen-water Choake thee:

Though Summers heat hath wrought a feat, whereby themselves they flatter,/ Yet be so good as

send a floud lest Essex Calves want water.
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kaynak ¢ikarma, tarim arazisi veya yerlesim yeri agma gibi yaygin projelerin ekolojik
yikict etkileri ¢ok daha belirginlesince sulak alanlar {izerine calisan bilim insanlarinin
cabalar1 ¢agdas sulak alan yonetimi ¢aligmalarini baglatmistir. Bu ¢aba, 1971 tarihinde
imzaya agilan Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip
Sulak Alanlar Hakkinda S6zlesme ya da kisa ismi ile Ramsar S6zlesmesi’ne giden yolu
acmis ve sulak alan ekosistemlerindeki tahribatin boyutu, devletler i¢in goriiniir hale
getirilmistir.

Isvigre’de ilag sanayisinin 6nde gelen burjuva ailelerinden birinin oglu olan Luc
Hofmann’m Avrupali ornitolog ve avcilar ile iletisimleri etrafinda gerceklestirdigi sulak
alanlar ile ilgili caligmalari, uluslararasi sulak alan yonetimi i¢in doniim noktalarindan
birini olusturmaktadir. Hoffman’in 1954’te Fransa’da Tour du Valat adli sulak alan
arastirma merkezini kurmasi, sulak alan korumasini bilimsel aragtirma alanina tagiyan
onemli girisimlerden ilki olmustur (Béchet, 2016). Hoffman, siyasette egemen simifin
temsiliyetini saglayan bir giicle konunun uluslararas1 s6zlesme noktasina gelmesinde de
etkin bir role sahiptir.

1962°de Fransa’da Tour du Valat’in 0Ozellikle Akdeniz sulak alanlarinin
korunmasi igin baslattigt MAR Projesi kapsaminda gerceklestirdigi ilk konferansta
Amerika Birlesik Devletleri'nden ve Avrupa iilkelerinden kamu calisanlari, bilim
insanlart ve sivil toplum kuruluslarindan seksene yakin katilimct yer almigtir
(Matthews, 1993: 9). Bu konferans ile sulak alan korumada uluslararasi agin
gelistirilmesinin ilk admmi atilmistir. Bu proje toplantisina Diinya Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN), Uluslararast Sulak Alan Aragtirma Biirosu
(International Waterfowl Research Bureau -IWRB) ve Uluslararasi Kus Koruma
Konseyi (ICPB- su anki ismi ile Bird Life International) gibi hiikiimet dis1 orgiitler

katilmis ve UNESCO finansmani ile desteklenmistir (Matthews, 1993; Erdogan,
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2008).1¢ Hiikiimet dis1 orgiitlerin bu siiregte oynadiklar1 aktif rol, daha sonra Ramsar
Sozlesmesi’nde de izleme ve sozlesme sekretaryasi olarak gorev alma gibi 6nemli roller
icin hiikkiimet dis1 orgiitlerle is birligi protokollerinin 6niinti agmistir. MAR Projesi’nde
yer alan bilim insanlar1 ve hiikiimet dis1 6rgiitler, hiikiimetlere sulak alan korumasi igin
teknik ve bilimsel destek saglayacak uzmanlar halini almig ve sulak alan tahribatinda
MAR Projesi, teknokratik bir yatistirictya dontismiistiir.

1964 yilina gelindiginde bu konferans ve toplantilarda etkin bir sekilde yer alan
yaban kusu avcisi ve kus sayim uzmani Georges Atkinson-Willes, UNESCO tarafindan
basilan ve IWRB tarafindan yazilmasi talep edilen Liquid Assets isimli kitabinda
oldukca genis kapsamli bir sulak alan tanimi yaparak Ramsar Sozlesmesi’ne ilham
vermistir (Smart, 2002). “Tuzlu veya tath, gegici veya kalici, durgun veya akici, tuzlu ve
tatlh lagiinleri, dogal ve yapay goletleri, kiiciik goletlerin veya c¢ukurlarin
komplekslerini, rezervuarlar: ve ¢akil ocaklarini, nehirleri, batakliklar: ve sele ugramis
cayirlart igceren tiim bataklik su alanlari”m iginde barindiran bu tanima (Atkinson-
Willes, 1965) uygun olarak, MAR toplantilar1 sonrasinda sulak alan envanterleri
toplanmaya baglanmustir.

Sulak alanlarin  oldukca genis ve farkli su yerlerini kapsamasinin
kategorilendirme ve hangi sulak alanin uluslararast 6neme sahip oldugunu belirleme
yonilinden olduk¢a zor olmasindan kaynakli, kuslar bu siniflandirmayr belirlemede
referans olarak kullanilmistir. Kuglarin yogun olarak bulundugu, iiredigi, yuvalandigi
veya dinlendigi su cevreleri, uluslararasi 6neme sahip olan sulak alanlar olarak ele
almmigtir. Su kusu habitati olarak korunmasi gereken yerler olarak belirlenen sulak
alanlar; biyogesitlilik disinda sel kontrolii, kirlilik giderme, gida iiretimi ve rekreasyonel

etkinlikler gibi 6nemlerine de vurgu yapilan yerler olarak anilmistir (Atkinson-Willes,

16 Hoffmann, kisisel olarak bu kurumlarla ilgiliydi: 1960 ile 1969 yillarn1 arasinda TUCN'nin bagkan
yardimeistyd:r ve 1968'e kadar IWRB'yi yonetti. Ayrica, WWF’in kurulmasinda da katkilar1 oldu
(Scaramelli, 2021).
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1965). Ramsar Sozlesmesi oncesi gergeklestirilen bu calismalarla, sulak alanlar dogal
biyolojik iiretkenlikleri, bilimsel, kiiltiirel, ekonomik ve rekreasyon degerleri
bakimindan ele alinmis ve uluslararasi oneme sahip sulak alanlarin listesini
olusturmanin da baslangici olmustur.

Ancak sulak alan korumasit meselesinin 6zellikle su kuslar ile ilgili ¢esitli
meraklara sahip bir grup elitin 6nceliginde “dogal biyolojik tiretkenlikleri ve egitimsel,
bilimsel, kiiltiirel, ekonomik ve rekreasyon degerleri” g¢ercevesinde tartisilmaya
baslanmasi, bu alanlarin toplumdan soyut bir hobi alani veya laboratuvar olarak ele
alimmasinin temelini olusturmaktadir. Sulak alanlarin laboratuvarlagmasi agaglarin
yakilmasini, kesilmesini, sulak alan verimliligini artirmak i¢in yapay giibre
kullanilmasini, biyomanipiilasyonu, su transfer veya drenajini da igeren teknokratik bir
bakis ag¢isini icermektedir (Scaramelli, 2021). Boylece teknokratik ¢evre yonetimi de
ekolojik, toplumsal ve politik siireclerin her birini pargalara ayirarak sulak alanlarin
yalnizca teknik bilimsel bir mesele olarak ele alinmasinin Oniinii agmistir. Ramsar
Sozlesmesi’ne giden yolda sulak alanlarin tahribati ile ilgili kaygilar, bu yerlerde
yasayan yerel halklarin ya da toplumun herhangi bir katmaninin, sulak alanlarin tahrip
edilmesinin ardindan yasadigi esitsizlikleri bilinyesinde barindirmamaktadir. Boylece
sulak alan yonetiminde, sulak alan metabolizmasini restore etme konusunda toplum goz
ardi edilmistir.

Yine de su kuslarinin habitati olarak sulak alanlarin tahribatinin biyogesitlilige
verdigi zararlarla ilgili endiseler, sulak alan yoOnetimi meselesinin su gilivenligi,
uluslararas1 kalkinma, ekosistem hizmeti, iklim degisikligi ve katilimci koruma gibi
yaklasimlarla bezendigi, toplumlar1 ve ekonomileri de biinyesine katan bir sulak alan
yonetimi seriiveninin baslangicini olusturmustur.

Scaramelli’ye gore (2021) Ramsar Sozlesmesi’ne giden yolda hem bir ekolojik

terim hem de yonetim konusu olarak sulak alan kavraminin semsiye bir terim olarak
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kullanilmasi, 20. yilizyil baslarinda devlet ve ulusal sinirlar arasinda go¢ eden su
kuslarinin  korunmasi i¢in onlarin habitatlarini korumak amacl icat edilmis bir
kavramdir. BoOylece 1960’lardan sonra sulak alanlar, uluslararasi toplantilarin ve
sozlesmelerin kapsamina giren konular halini almistir. Nitekim sulak alanlarin hem
hidrolojik olarak hem de kus gdocleri ile birbirlerine baglanip énemli diigim noktalari
var etmesi, bu uluslararasi is birligini gerekli kilmaktadir. Boylece sulak alanlar, vahsi
ve hastalikl1 yerler olarak anilmasindan 6te, 6zellikle su kuslari i¢in bir yasam ortami ve
islevsel yerler olarak anilmaya baglanmistir.

MAR Projesi sonrasinda, 1963’ten 1970’e¢ kadar Ingiltere (1963), Hollanda
(1966), Isvicre (1967), Tiirkiye (Ankara, Bursa ve Istanbul, 1967), Leningrad (1968),
Viyana (1969), Rusya (1969), Finlandiya (1970) ve Belgika’da (1970) toplantilar
yapilmis ve Ramsar Sozlesmesi Oncesi taslak metinler olusturulmustur (Matthews,
1993). Bu toplantilarm nihayetinde 2 Subat 1971 yilinda Iran’in Ramsar kentinde
yapilan konferansta Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak

Alanlar Hakkinda S6zlesme imzaya agilmistir.

1.2.4.3. Ramsar Sozlesmesi Sonrasi Sulak Alan Yonetimi

Robert (2003), suyun toplumlarin ilk miizakerelerini, anlagmalarini ve ilk
kanunlarini olusturdugunu ifade etmektedir. Sulak alanlar ise ¢agdas uluslararasi ¢evre
diplomasisinin ilk s6zlesmesini olusturmustur. Uluslararasi ¢evre anlagsmalarinin 1972
tarihli Stockholm Konferans: ile basladigi diislintildiiglinde, bu tarihten bir yil once
imzaya acilan Ramsar Sozlesmesi, dogal varliklarin korunmasina yonelik ilk cagdas,
kiiresel ¢evre sozlesmesi olarak 6nemli bir yere sahiptir (Erdogan, 2008).

Ramsar Sozlesmesi, akilc1 kullaniom ve koruma konularinda sulak alanlar1 ele
alsa da ortaya ciktig1 ilk déonemde yalnizca su kuslarmin korunmasima ydnelik bir
misyon iizerinde insa edilmistir. Nitekim sdzlesmenin tam ismi (Ozellikle Su Kuslar:

Yasama Ortami Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme)
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de su kuslarint koruma konusuna vurgu yapildigin1 gdstermektedir. Sozlesme, bu
yoniiyle habitatlarin korunmasi ile ilgili ilk s6zlesme olma 6zelligine sahiptir (Erdogan,
2008). Sozlesmenin zaman igerisinde kapsami genislemis, toplumu ve ekonomiyi de
biinyesine alan bir noktaya evrildigi goriilmiistir.

Ramsar Sozlesmesi, taraf devletlerin sulak alanlart korumas: konusunda
cesaretlendirme noktasinda olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Sozlesmenin hazirlik
asamasinda bilim insanlarinin ve hiikiimet dis1 orgiitlerin yogun katkilari, s6zlesme
stirecinde de aktif rol almalarina sebep olmustur. Hem hiikiimet dis1 orgiitlerin hem de
akademinin gergeklestirdigi bilimsel aragtirmalar ile sulak alanlarin kétiictil anlamlarini
asarak Onemine vurgu yapan bir yonetim anlayigini beraberinde getirmistir. Bu siirecte,
WWEF, Birdlife International, [IUCN, Wetlands International, IWRB, Uluslararas1 Su
Yonetimi Enstitiisii (IWMI- 2005°ten beri) gesitli bilimsel yayinlari, koruma ve izleme
faaliyetleri ile Ramsar Sozlesmesi’nin uygulanmasinda destekler vermektedir. Bu
kuruluglar, sulak alan korunmasindaki ve Ramsar Sozlesmesi Oncesindeki siirecte
onemli rolleri sebebi ile sdzlesme belgesinde “ortak orgiit” olarak anilmaktadir. Bunun
otesinde IWRB so6zlesmenin uygulanmasinin izlenmesinde merkezi bir role sahipken,
IUCN de Isvigre’nin Gland kentindeki binasinda sézlesme sekretaryasi olarak gorev
yapmaktadir.

1971 yilinda imzaya acilan ilk sdzlesme metnine gore, taraf iilkelere dort temel
konuda yiikiimliiliik getirilmistir. ilk yiikiimliilik (md. 2), taraf iilkelerin sinirlart
icerisinde en az bir sulak alani, Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Listesi’ne
(Ramsar Listesi) katmasidir. Ikinci yiikiimliilik (md. 3), Ramsar Alani olarak ilan
edilen sulak alanlarin korunmasina yonelik yasal ve kurumsal yapilanmalar1 kendi i¢
hukuk belgelerinde diizenlemeleri yoniindedir. Yine bu yiikiimliilik kapsaminda ilan
edilen Ramsar Alanm ile ilgili ekolojik isleyisi ve degisiklikleri Ramsar Biiro’ya

bildirmesi gerekmektedir. Ugiincii yiikiimliiliik (md. 4), Ramsar Alani olarak ilen edilen
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sahanin korunmasi i¢in i¢ hukuk belgelerinde yer alan doga koruma alani, milli park
gibi koruma statiisiine, bu yerin dahil edilmesi ile ilgilidir. Yine bu maddede, sulak
alanlar ile ilgili arastirma, veri lretimi, yayin yapma gibi tesviklerin yapilmasi
gerekliliginden s6z edilmektedir. Dordiincti yiikiimlilik (md. 5) ise suyun ve sulak
alanlarin ulus devlet siirlarini asabilen 6zelliklerinden kaynakli bu sistemleri paylastig
tilkeler ile is birligi gelistirmeleri gerekliligi ile ilgilidir.

1971 yilinda hazirlanip bir y1l sonra imzaya acgilan sézlesme, daima imzaya agik
kalan bir nitelige sahiptir. 1975 yilinda yedinci taraf iilke olan Yunanistan’in da
onaylamasiyla yiriirlige girmistir ve bugiin itibari ile (Ocak, 2024) 172 iilke
sOzlesmeye taraftir ve toplamda 2514 sulak alan Ramsar koruma kapsamindadir
(Ramsar Bureau, 2024). Sozlesmenin uygulanmasint gozden gecirmek ve sozlesmeyi
tesvik etmek amagli aksi karar verilmedik¢e en fazla {i¢ yilda bir olagan taraflar
konferans: yapilmaktadir. Bu toplantilardan, olaganiisti COP 1982 (Paris) ve COP
1987°de (Regina) diizeltmeler gerceklestirilmistir. Diizeltmelerin kapsami ise
sOzlesmenin uygulanmasinin daha islevsel bir hale biiriinmesine yonelik kurumsal
yapinin, biitgenin ve yliriitme komitesinin olusturulmasi konularindadir.

Sozlesme, ilk donemlerinde oncelikle su kuslar1 olmak iizere sulak alan fauna ve
florasinin korunmasina yonelik bir role sahiptir. Bu yoniiyle de sozlesme, sulak alan
ekolojilerinin toplum, ekonomi, kiiltiir gibi 6geleri ithmal ettigi (Ar1, 2006); flora ve
faunay1 koruma programlarmmin yerel halki, kendi sulak alan yasam c¢evrelerine
yabancilastirdigi (Adaman, Hakyemez ve Ozkaynak, 2009) veya kentsel sosyo-ekolojik
sistemleri yeterince tanimlamadigi (Hettiarachchi, Morrison ve McAlpine, 2015) gibi
konularda ¢esitli elestirilerle karsilasmistir. Her ne kadar Ramsar S6zlesmesi ve buna
bagl olarak gelisen sulak alan yonetimi anlayisi, baslangigta su kuslarinin habitatini
korumaya yonelik bir odaga sahip olsa da 1990’larin ortasindan sonra kapsamin

giderek genisleten bir sulak alan yonetimi anlayisina dontismiistiir.
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1996 yilinda gerceklestirilen 6. Taraflar Toplantisi’nda (COP6) sozlesmenin
kapsaminin genisledigini gosteren kararlar alinmistir (Ramsar Bureau, 1996). COP 6°da
olusturulan Karar 6.23’te (Ramsar ve Su), sulak alanlarin hidrolojik sistem igindeki
onemine vurgu yaparak su kaynaklar1 yonetimi, sinir asan Su ve akarsu havza yonetimi
gibi konulara vurgu yapilmistir. Daha 6ncesinde Ramsar Sozlesmesi, yalnizca Ramsar
Alani ilan edilen yerlerin korunmasi tizerine yogunlasirken, suyun sistemsel dongiileri
icerisinde yertiistii ve yeralt1 su yollarinin olusturdugu hidrolojik dongiilerin bir pargasi
olmasi bakimindan bu sistemden ayr1 ele alinamayacak bir varlik olarak sulak alan
yonetimi kapsamina alinmistir. Nitekim bu tarihlere kadar su yonetimi konusu da sulak
alan yOnetimi ile entegre olarak ele alinmamis; sulak alan yonetimi habitat koruma
sinirlart ¢gergevesinde incelenmistir.

COP 7°de de Ramsar’in kiiresel su krizinde 6énemli bir role sahip oldugunun alt1
cizilmistir. Sulak alan yonetimine yerel halklarin katilimlar1 ve su yonetimi konularinin
biitiinlesik olarak ele alinmasi gerektigi fikri devam etmistir. COP 7°de alinan “Insanlar
ve Sulak Alanlar: Hayati Baglant1” isimli, Karar 7.18’de Ramsar kapsaminda toplumsal
boyutun vurgusu da yapilmistir (Ramsar Bureau, 1999). Bu karar, hem akarsu havza
yonetimi ve su kaynaklari yonetimi agisindan hem de toplumsal boyutun tartigiimasi
acisindan Ramsar Sozlesmesi’nin genisleyen kapsaminda mihenk tasi olarak
goriilmektedir (Erdogan, 2008).

Ramsar Sozlesmesi’nin kapsamindaki bu genislemenin ardindan su kaynaklari
yonetimi, uluslararasi sular, akarsu havza yonetimi gibi konularin sulak alan
yonetiminde tartisilmaya baslanmasi, 6zellikle iilkelerin dogal kaynaklar1 iizerindeki
tasarruf haklarinin kisitlanacagi ve Ramsar Sozlesmesi’nin kapsami disina ¢iktig
yoniinde elestirilmeye baslanmasina sebep olmustur.

COP 8’de de su yonetimi, sinir asan sular, su tahsisi gibi konularin islenmeye

devam etmesi ve Diinya Barajlar Komisyonu Raporu’nun Ramsar Sozlesmesi’ne
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uygunlugunun kabul edilmesiyle birlikte s6zlesmenin giderek siyasallastigi yoniinde
elestiriler artmistir (Erdogan, 2008). Tiirkiye, Cin, Hindistan ve Brezilya, Ramsar
Sozlesmesi’nin genisleyen kapsaminda, bir su sozlesmesine dontistigi ile ilgili
kaygilarla, taraflar toplantilarinda alinan kararlara g¢ekinceler koyan baslica tilkeler
olmustur.

Sulak alanlarin 6neminin genis bir yasam agmi kapsamasi ve sulak alanlarin
kaynak olarak kullanimimin farkli kurumlari ilgilendirmesi sebebi ile sulak alan
yonetimi, entegre bir tutumu gerektirmektedir. Tarim ve gida, ormancilik, kentsel
yerlesme, su tahsisi, kirsal gelisme, dogal hayati koruma ile ilgilenen kurumlarin her
birinin konu alanlarina sulak alanlar da dahil olmaktadir. Bu kurumlarin her birinin
birbirleri ile entegre olmayan pargacil ve sulak alanlarla ilgili oldugu konu 6zelinde tek
bir anlam ya da tek bir kaynak iizerinden yaklagmasi sebebi ile sulak alan yonetimi, bu
alanlarin genis aglar1 iceren dogasinin aksine siirli olarak ele alinmaktadir. Ramsar
Sozlesmesi de zaman igerisinde genisleyen kapsaminda sulak alanlarin korunabilmesi
igin tek bir sistemsel biitiiniin yalnizca bir pargasini degil; onu saran aglari ekseninde ele
alma yoniinde evrilmistir. Gelismekte olan iilkeler ise bu durumu kendi kaynaklarini
kullanmalar1 yoniinde bir engel olarak gormeye baslamis ve kalkinmalarinin 6niine sinir
cekildigini iddia etmislerdir (Erdogan, 2008).

Ramsar Sozlesmesi, giderek kapsamini genigletip sulak alanlari ekosistem
igerisindeki aglari ile birlikte biitiinlesik olarak ele almaya ¢alismaktadir. Ancak hakim
toplumsal iiretim sistemi igerisinde kapitalist kalkinma ve iktisadi biiylime, her bir
sektoriin ¢esitli boyutlarda sulak alanlari sermaye dongiisii igerisine katarak kar ve
rekabet etmeye yonelik kullanmasina ve bu alanlarin yok olmasia sebep olmaktadir.
Ustelik Ramsar Sézlesmesi’nin de kabul ettigi cevresel ydnetisim anlayisinin, kiiresel
kurumlarm, ulusal varliklara miidahale edebilmesinde kiiresel kapitalizmin aracina

doniistiigli kaygis1 oOzellikle modernlesmeci (ge¢ kapitalistlesen) devletleri yeni
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emperyalizm siireclerine diisecegi yoniinde kaygilandirmaktadir. Bu sebeple bir dogal
varligin yalnizca iglevsel oldugu icin degil, i¢sel degeri i¢in korunmasi gerektigi ve
bunun da ancak biitiinlesik bir koruma ile miimkiin olabilecegi goriisiine kars1 direng
gelismektedir.

Nitekim kalkinmaci, ilerlemeci ve modernlesmeci ideolojilerle sarili devlet
kurumunun dogay1 kaynaklastirip yatirim ve girisim alanlarina doniistiirmesi misyonuna
biirlindiigli toplumsal iiretim iliskileri icerisinde doga, ikincil alan olarak kalmaktadir.
Bu sebeple modernlesmeci devlet, biiyiimeci sermaye ve doga iiggeninde sulak alanlar,
korunan alan olarak ele alinmaya galisilsa dahi enerji, su ve gida egemenligi sisteminde
mega projeler ugruna talan edilebilen bir varlik olarak kalmaktadir. Doga koruma ve
ekonomik biiyiime dikotomisinde kapitalist iretim iligkileri de bu geliskileri
artirmaktadir. Kartezyen ikici iligkiler icerisine gomiilii politikalarla, sulak alanlar kimi
zaman hiikiimetlerin korudugu, kimi zaman miicadele ettigi paradoksal bir yapiya

hapsolmustur.
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IKINCi BOLUM

2. DEVLET VE DOGA DIKOTOMISINDE SU VE SULAK ALAN

Devlet, onunla ilgili teorisyenler tarafindan genel geger kabul edilen bir tanima
sahip olmasa da bu boliimde iizerinde durulacak devlet kavrami, klasik {i¢ unsurlu
(toprak, insan, egemenlik)'’ tanimlamalardan ziyade Marksist yaklasimdaki iktidarin
yogunlagtig1 alan olarak ele alinmaktadir (Sengiil T. , 2012).

Devlet, hangi bi¢cimde olursa olsun dogayi, islah etmekte, kaynaklastirmakta,
zenginlesmenin veya refahin kaynagi olarak kullanmakta, doniistiirmekte ve onunla
miicadele etmektedir. Modern devlet anlayisinin ilksel temellerini ortaya koyan
sozlesmecilerden giiniimiize, devlet kavrami doganin zitt1 gibidir'®. Yine de yaklasik
500 yillik bir tarihe sahip modern devletin aksine tarih boyunca devlet olgusu, dogay1
dontistirme ve miidahale etme bicimleri bakimindan sinirli bir yapidadir. Uygarlik

tarihi agisindan devlet ve doga iliskisine dair epistemoloji, ilk yerlesik devletlerin ortaya

17 Ayman Giiler’e gore (2023) devletin en genel gecer kabul edilen bu ii¢c unsurlu tanimlamalar1 yalnizca
yerlesik devlete odaklanan ve modern devlet konusu ile sinirli kalmis yaklasik 500 yillik bir devlet
tarihine odaklanmaktadir. Bu ii¢ tanimin bir arada olmadig1 ve yerlesik olmayan devlet gelenegine sahip
5000 y1llik dogu devletleri yok sayilmaktadir.

18 Hobbes ve Rousseau gibi devletin ortaya gikisini agiklayan toplumsal sdzlesmeciler, devlet olgusunun
anti tezi olarak doga durumunu ortaya koymaktadir (Rousseau, 2016; Hobbes, 2007). Doga durumu
aciklamasi, doga ve devlet iliskisini agiklamaya yonelik bir tutum degildir. Yine de Hobbes un (2007) bu
aciklamasi dogal olanin akil sayesinde geride birakildigi ikici bir felsefeye dayanmasi yoniinden
aydinlanma donemi doga anlayisi ile oOrtiismektedir. Hobbes’ta, insan dogasmin bencil ve koti
olmasindan kaynakli (homo homini lupus ) insanlarin, ¢atigsma halindeki giivensiz durumlarini agmalart
icin bir siyasal otorite olarak devlete olan ihtiyacin alti ¢izilmektedir. Hobbes’un aksine Rousseau’nun
doga durumu agiklamasi iyimserdir. Doga durumundaki insan 6zgiir ve mutludur. Bunun aksine uygarlik,
insan1 esitsiz iligkiler igerisine sokar ve kdlelestirir. Ancak insan, aklin1 kullanmasindan hareketle, bu
doga durumundan toprak citlemeleri ile baslayan miilkiyet iligkileri ile beraber esitsizlikleri ig¢inde
barindiran uygarlik durumuna ge¢mistir (Agirman, 2018). Rousseau, doga durumuna iyimser bakist ile
aydinlanma kuramcilarindan farkli bir c¢izgide dursa da aydinlanma doneminin doga ve akil
dikotomisinden hareketle devlet kuramimi insa etmektedir. Insan, aklin1 kullanarak dogal olan smirdan
toplumsal olan bir sinira gegmistir. Doga durumu tezi, ¢agdas toplum ve doga iligkisi ¢aligmalarinda
dogal olanin nerede bittigi ve toplumsal olanin nerede basladiginin belirsizligi tartigmalarinin oldukga
disinda olsa da aydinlanma c¢aginda devleti, doganin dikotomisi olarak goren ikici yaklasimi agik¢a

gostermektedir.
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ciktig1 yerlerdeki kalintilar ve bu ilk drneklerin bugiine dek ulasan kayit sistemlerinden
elde edilen bulgularca olusturulmustur. Ancak ¢esitli noktasal alanlardaki ilk yerlesik
devletlerin disinda, yerlesik olmayan devletlerin veya devletsiz toplumlarin doga ile
iligkileri konusundaki izler, doganin metabolizmasinda ¢oziinmiis ve bu yasam
bicimlerine dair bilgiler ¢ogunlukla gilinlimiize dek ulagsmamistir. Doganin
metabolizmasina uyumlu, yerlesik olmayan, yerlesik olsalar bile dogada kolayca yok
olabilen sazliklardan ya da balgiklardan insa edilen yapilarda yasamis olan topluluklarin
veya devletlerin yasam izleri dogada biiyiik 6lgiide silinmistir (Scott, 2023).

Antik donemde yerkiirenin geri kalan kisimlarinda kalict bir iz birakmayan
devletli veya devletsiz toplumlar hakkinda bilgiler sinirlidir. Bu sebeple doga ve devlet
iligkisi, bugilin elde edilen arkeolojik ve antropolojik bulgularin, biiyiikk ¢ogunlukla
yerlesik olan ve dogada ¢oziinmeye direngen yerlesmeler insa etmis olan ilk devletler
tizerinden sekillenmektedir. Bu sebeple devlet, yerkiirede belirgin iz birakmamis olan
diger yerlesik veya gocebe devletleri disarida birakan ve 6zellikle yerlesik kentli tarim
devletleri ile 6zdes sayilan, genis bir tarih igerisinde ¢ogunlukla doga ile miicadelenin
ve onu doniistiirmenin bir boyutu olarak ele alinmaktadir. Nitekim tarihsel olarak miras
alian devlet olgusu da tarimsal iiretim ve evcillestirme ile birlikte, ikincil doga alanlar
olusturma gibi dogayr doniistirme veya onunla miicadele etme o&zellikleri ile giin
yliziine ¢ikmustir.

Insanligin bilinen ilk dini metinlerinden olan Gilgamis’ta yer alan bir mitolojik
hikdyede Firat Nehri kenarma kurulu Uruk kentinin krali, sedir ormanlarini
kaynaklagtirmak tiizere uzun yolculuklara ¢ikmis hatta sedir ormanimin (doganin)
koruyucusu olan mitolojik canavar Humbaba ile savasmig ve onu 6ldiirmiistiir (Anonim,
2019). Bu gibi eserler, antik devlet ve doga arasindaki iliskiyi anlamak {izere ¢ok sayida
alegorik anlatrya sahiptir. Insanlik tarihine énemli notlar diigmiis bu metinler, tarihte

antik donem hakkinda pek c¢ok konuda oldugu gibi devlet, iktidar, doga ve su
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konusunda da Onemli bilgi kaynaklaridir. Antik devletlerin doga ile olan iliskisi,
yalnizca bu gibi kalici izler ile okunakli hale gelebilmektedir. Bunlarin aksine doga ile
uyumlu yasamis ve yok olmus toplumlarin ya da devletlerin bilgisi biiyiik 6lciide
(hentiz) kesfedilememistir. Bu kalic1 eserlerin anlatilart ise ilksel devletlerin doga ile
catigma halindeki iligkilerini sik¢a vurgulamaktadir.

Marx ve Engels, toplumsal sistemlerden devlet kavramina ulagmaktadir. Bu
sebeple her iiretim tarzi kendine has bir devlet tiirii (koleci devlet, feodal devlet,
kapitalist devlet) insa etmistir (Ayman Giiler, 2023: 58). Farkli devlet tiirlerini ortaya
cikaran farkli toplumsal sistemlerin de doga ile iliskileri farklilagsmaktadir. Bu sebeple
politik-ekolojik yaklasim, iktidar iligkilerini doga ve toplum iliskisinde merkeze
yerlestiren bakis acisiyla devleti dogrudan doga ile ilgili meselelerde mercek altina
almaktadir.

Dogal cevreye dair konular; devletin de dahil oldugu tiretim iliskileri, sinifsal
yapi, cinsiyet iliskileri, somiirgecilik gibi politik-ekoloji literatiiriiniin giindemindedir
(Ozberk, 2017). Ozellikle kapitalist toplumsal sistemler igerisinde devletin doga ile olan
iligkisi diyalektik bir c¢erceve ekseninde degil, ikici tahakkiim anlayis1 ile
gerceklesmektedir (Ozberk, 2016). Doga, devlet temelinde kalkinma ve ilerleme
fikrinin kaynagi/hammaddesi olarak ele alinmaktadir (Scott, 2008). Bu sebeple doga
caligmalari, ¢ogunlukla yalnizca fen bilimlerinin ¢alisma meselesi olarak teknokratik ve
ikiciligi derinlestiren bir konuya indirgenerek politik alanin disinda tutulmustur. Oysaki
doganin aslinda nasil tanimlandigi, toplumsal sistemler igerisinde belirlenmektedir,
dolayistyla politiktir.

2.1. Sulak Alanlara Miidahalenin Tarihsel Doniisiimii

Sulak alanlarin tahribatin1 ele almak biiyiik bir aciliyeti igerisinde barindirir.

Ancak bu aciliyet ile birlikte bu tahrip siirecinin kokenlerini ele almak i¢in tarihsel
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yoruma ihtiya¢ vardir. Bu kesimde sulak alanlar, devlet ve toplum iligkisi tarihsel olarak

ele alinmaktadir.

2.1.1. Dogal ve Toplumsal Metabolizma Ekseninde Uygarhk ve Sulak Alan

Arkeologlarin tarimin kesfi, ilk kentlerin ortaya ¢ikisi, yazinin icadi ve devletin
dogusunu agikladig1 neolitik devrim tezi (Childe, 1978) gibi ¢alismalar, ilk devletlerin
kendi donemlerinde olduk¢a smirli bir alan1 kapsayan ve yerkiiredeki toplumlarin ¢ok
kii¢iik bir kism1 hakkinda ulasilmig bulgularin sonuglaridir. Boylece bu yerlesik tarim
devletlerinin giiclii donemlerinde insa ettigi kentlerden ve biraktiklar1 yazili eserlerden,
bu devletlerin Leviathan-vari yonetimleri iizerinden dikotomik bir devlet ve doga
iliskisi tanimlanmaktadir (Scott, 2023).

Devletlesmenin, neolitik devrime yani tarima ve yerlesiklige dayandirilmasi,
ilkel toplumdan modern devlete uzanan evrimsel goriiste, yerlesik olmayan devletlerin
barbar, ilkel ve gayri medeni olanla 6zdeslestirilmesine yol acmistir. Boylece devlet
olgusu, yaklasik bes bin y1l 6ncesine dayanan Babil ve Siimer uygarliklarini milat alarak
Bati Avrupa modern devletine uzanacak bir sekilde kavramsallastirilmistir (Ayman
Giiler, 2023). Devlet yalnizca tarim yapan, kentler kuran ve yaziyr kullanan
orgiitlenmeler ile sinirlandirilmistir. Bu (yerlesik) devlet kavramsallastirmasi, 6zellikle
17. ylizyilldan bugiine yeryiizlinii kaplayan ulus devletler ile 6zdeslemistir. Ayman
Giiler’e gore (2023) Bat1 dillerindeki devlet kavrami, tarihsel olarak tarim toplumu ile
sekillenen devlet organizasyonunu ya da daha dar anlamda 500 yillik modern devleti
aciklamak anlamina gelmektedir. Bu yaklagim, devleti genis anlamiyla insan
toplumlarinin ekonomik-toplumsal orgiitlenme ve yonetim modeli olarak ele almadigi
icin farkli devlet yapilanmalarini g6z ardi etmektedir.

Batil1 devlet kavramsallastirmalar1 yaygin olarak ikici gelismemis ve gelismis

toplum ayristirmasina sahiptir. Bu ikici ayrismada gelismis topluma dogru ilerleyen ve
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evrimlesen bir uygarlik tezi vardir'®. Modern devlete dogru ilerleyen bu evrim siirecinde
de tarima ve sulamaya dayal1 orgiitlenmis ilksel devletler, baslangic noktas1 olarak ele
alinmaktadir. Firat ve Dicle Havzasi’nin verimli arazilerinde tarimi kesfeden insanlarin
daha fazla beslenmek i¢in yer degistirmelerine gerek kalmadan besinlerini iiretmelerine,
hayvanlar1 evcillestirmelerine, yerlesik diizen ve kentleri insa etmelerine, art1 {iriiniin
elde edilmesiyle uzmanlagmanin, isbdliimiiniin ve smifli yapmin olusmasi {izerine
kurulu uygarlik tarihi; ilk devletlerin ortaya ¢ikisinin temel acgiklamasini, bu baglamlar
ekseninde ortaya koymaktadir (Childe, 1978; Sidal, 2021; Mithen, 2017).

Suyun, yerlesik devletin ortaya ¢ikisindaki onemli unsurlardan birisi oldugu
disiiniilmistiir (Scott, 2023; Mithen, 2017). Dicle ve Firat Nehirleri arasindaki
topraklar, Obeyt (MO 6500-3800), Uruk (MO 4000-3100), Cemdet Nasr (MO 3100-
2900), Akkad (MO 2334-2193), III. Ur (MO 2112-2004), Eski Babil (MO 2004-1595)
gibi ilk devletlerin ortaya ¢iktig1 yerler olmustur (Scott, 2023). Bdylece insanligin
dagimik, hareketli ve gorece esitlik¢i yapisi, su kiyisindaki bu kentlerde yogunlasan ve
esitsizliklerle dolu yerlesik bir niifusu olusturmustur. Az cesitli tarimsal art1 {iriiniin
depolandig alanlarin zamanla kutsallastirilmasi, bu arti {iriiniin emanet edildigi kutsal
figtirleri ve dinleri ortaya ¢ikarmistir. Tarihte inanildig1 kesin olarak bilinen ve 7.000 y1l
Oncesine uzanan ilk tanri, Mezopotamyali su tanris1 Enki’ye dair bulgular, bu goriisii
destekler niteliktedir (Sidal, 2021). Enki sozciigii, hem su hem de tohum (sperm)
anlamma gelmekte; su, tarimsal bolluk ve bereket arasindaki iligkileri gdstermektedir.
Su ve bereket tanris1 Enki’ye adanan tapinaklardaki yazili belgelerde ticaretin,
biirokrasinin, isboliimiiniin ve uzmanlagsmanin isaretleri yer almaktadir (Sidal, 2021).

Devletin ortaya ¢ikisina yonelik tezlerde su olgusu kimi zaman neredeyse devleti

ortaya ¢ikaran tek unsur olarak gorilmiistiir. Karl Wittfogel (1957), hidrolik toplum

19 August Comte’un teolojik, metafizik, pozitif toplum agsamalari, Tonnies’in gemeinschaft, gesselchaft
tipleri, Durkheim’in mekanik dayanisma ve organik dayanigmaya dayanan toplum agiklamasi (Sorokin,

1997; akt. Ayman Giiler, 2023).
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tezinde, devlet olgusunu, sulama ve taskin Onleme sistemleri ile agiklamistir.
Wittfogel’a gore (1957), suyun yonetimi, ciddi bir Orgiitlenmeyi gerektirmektedir.
Wittfogel’in, Weber’in biirokrasi modeli ve Marx’mn Asya tipi liretim tarzi tezlerinden
yola ¢ikarak yaptig1 bu agiklamada, su ve tagkin sistemlerinin kontrolii biiylik bir
memur sinifinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Ates, 2011). Suyun iiretim sistemleri
icerisinde kullanim yontemlerinin, siyasal bir orgiitlenme ve biirokratik bir smifi
dogurmasi, dogu toplumlarinda despotik yonetimlerin gelismesine sebep olmustur
(Wittfogel, 1957). Wittfogel, devletin ortaya ¢ikisinda, sulama ve merkezilesmis bir
iktidar arasindaki iligkiyi anlattigi hidrolik toplum tezi ile oldukga biyik ilgi
cekmesinin yaninda, devletin ortaya ¢ikisini yalnizca sulama sistemlerine indirgedigi
gerekgesi ile de elestirilmektedir (Ates, 2011).

Devlet tarihi agisindan uzun yillar kabul edilen su tezinin® karsisia son yillarda
sulak alan tezi ¢ikmustir. Su tezi ya da Mithen’in (2017) deyisiyle su devriminde,
insanligin yerlesik hayata gecisi ile birlikte ilk kentleri kurmasi, devletlerin ve sulama
sistemlerinin bir uzantis1 olarak goriilmiistiir. Bunun aksine sulak alan tezi, sulak
alanlarin bollugundan ve ekolojik verimliliginden kaynakli daginik ve yerlesik insan
topluluklarinin hi¢ tarim yapmadan binlerce yil, bu sulak alan ¢evrelerinde yasadiklarini
ortaya koymaktadir (Pournelle, 2003; Scott, 2023). Bu goriise gore insanlar, kentleri
insa edip devletli bir toplumsal yapiya gecene kadar yerlesik olmayan, tamamen
hareketli ve daginik topluluklar degildir. Sulak alan tezinde, insanligin devletli topluma
gecisten once, Basra Korfezi’nin oldukca genis, verimli sulak alanlarinda yaklasik 4000
yil gibi bir siire sulak yerlerde mekansallastiklar1 bir yasam bigimine sahip oldugundan

soz edilmektedir?® (Pournelle, 2003).

20 Neolitik devrimle birlikte, tarimm kesfi, yerlesik hayata gecis, evcillestirme, kentlerin ve devletin
ortaya ¢ikisi tezi.
21 Bataklik temelli kentlesme (marsh-based urbanism): 2003 yilinda Pournelle basta olmak iizere cesitli

arkeolog ve antropologlarin Basra Korfezi’nde yaptiklari calismalar neticesinde ilk kdy ve kent
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Sulak alan tezi, tarimsal {iretimin insanliga sundugu besin giivencesi ile beraber
insanlarin tarim arazilerine baglh yerlesik yasama baglamasina dair klasik anlatiya karsi
cikmaktadir. Bunun yerine topluluklarin ekolojik agidan zengin ve c¢esitli; insanlik i¢in
besin garantisi sunan (balik, kus, yumusakca, biiyiik ve kiiciik memeliler, ¢ok ¢esitli
bitkiler gibi pek ¢ok tiirii i¢cinde barindirmasindan kaynakli) sulak alanlarda, yerlesik
hayatin uzunca bir donem tarim ya da evcillestirme olmadan insanlik i¢in yaygin oldugu
ortaya konmustur (Pournelle, 2003). Scott’a gore (2023), gorkemli tas yapilar insa
etmekten ziyade saz ve balgiktan yapilan ve doganin metabolizmasinda zaman
icerisinde yok olan sulak alan yerlesimleri, ¢ok ge¢ kesfedilebildigi i¢in tarih i¢cinde bu
yasam bic¢iminin bilgisi silinip goriilememistir. Ardindan gelecek olan uygarliklarin
hiyeroglif metinleri ve devasa tas yapilar1 daha goriiniir oldugu icin yerlesiklik,
dogrudan bu eserler {izerinden bilime aktarilmistir. Bu sebeple tarima dayali devletin
sulama iligkilerine bagl iktidar yapilari, derin tartisma alanlar1 agarken sulak alana bagl
antik topluluklar 1skalanmistir (Scott, 2023).

Sulak alanlarin oldukga genis yerleri kaplayarak ¢ok cesitli ve zengin besin
kaynaklar1 sunmasindan dolay1 insan topluluklar1 daginik olarak yerlesmis ve boylece
merkezi bir siyasi gii¢ gelistirmemiglerdir (Scott, 2023). Sulak alanlarin dogasi geregi
stirekli sinirlarmin degigmesi, yiikselmesi ve geri ¢ekilmesi ile insan topluluklar1 sulak
alanlarin bu hareketlerine uygun yer degistirerek yasamlarini siirdiirmiistiir. Bunun
aksine tarimsal iiretimde, insan tarafindan evcillestirilen tahillarin yogunlastirilmig

tiretimi, 6zellikle orgiitlii bir sulama sistemini gerektirdigi i¢in devletin sisteme dahil

yerlesmelerinin kurak yerlerdeki nadir su kenarlarinda ve tarima bagli neolitik devrimle gergeklesmedigi,
verimli sulak alanlarin toplumlara besin giivencesi ve yerlesiklik firsati yarattigi ancak merkezi bir
iktidar1 gelistirmedikleri ve kentleri ortaya ¢ikardigi tezi hakkinda detayli okuma igin bkz: (1) Pournelle,
J. R. (2003). Marshland of Cities: Deltaic Landscapes and the Evolution of Early Mesopotamian
Civilization. University of California, San Diego: doktora tezi.

(2) Hammer, E. (2022). Multi-centric, Marsh-based Urbanism at the early Mesopotamian city of Lagash
(Tell al-Hiba, Iraq). Journal of Anthropological Archaeology.
doi:https://doi.org/10.1016/j.jaa.2022.101458

71



oldugu bir yasama gecilmistir. Ancak sulak alanlar yogunlastirilmis tek tip iiretimi
gerektirmeyen, siirekli degisen, ¢ok cesitli ve daginik ancak yine de daima besin
giivencesi sunan gidalar ile doludur.

Klasik devletlerin temelde tahila dayandirilmasinin sebebi tahilin vergilendirme,
el koyma, depolama, tayinlama, sulama sistemleri gelistirme gibi yogunlastirilmis
tiretim siireglerinin bir parcast olmasindan kaynaklidir. Kurak kosullar, toplumlarin
Ozellikle su kenarlarinda yogunlastigt ve yogunlastirilmis tarimsal iiretimin ancak
sulama ile gergeklestirildigi bir devlet varligina ihtiya¢ duymustur (Wittfogel, 1957).
Bunun aksine ¢ok ¢esitli ve yogunlastirilmis iiretime dahil edilemeyen ¢esitli sulak alan
besinleri, toplumlar1 beslemisse de tarihte devlete 6zel bir atifla bahsedilememektedir
(Scott, 2023). Antik sulak alanlardaki topluluklar merkezilesmeyen, sabit olmayan ve
tek tiplesmeyen bir toplumsal yasam bi¢imine sahiptir, yani devletli toplumu olusturan
Ogeleri icerisinde barindirmamaktadir. Sulak alanlarin sundugu ¢esitli ve merkezi
olmayan yapi, devletin kurulmasi i¢in olas1 imkanlar olugturmamaktadir.

Sulak alan tezine gore, devlet dncesi kentsel yerlesimler MO 6500 yillarinda
Basra Korfezi’nin aliivyonlu sulak alanlarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir (Pournelle,
2003). Sulak alan tezinde neolitik devrim ve devletin tarih sahnesine giriginin iligkisi
reddedilmez; yalnizca yerlesik yasamin, tarimsal art1 {iriin, sulama sistemleri ve devletin
bir sonucu olmadigi, devlet dncesi topluluklarda uzunca bir yerlesik yasam tecriibesinin
sulak alanlarca saglandigi ortaya konmaktadir (Pournelle, 2003).

Pournelle (2003), MO 7. binyilda Firat ve Dicle nehirlerinin olduk¢a genis
cografi bir alanda verimli bir sulak alan yaratti§ini tespit etmistir. Yaklasik 9 bin yil
onceki bu tath ve tuzlu suyun birbirine karistig1 devasa sulak alan diizliiklerinin tespiti,
tarima dayali devletlerin ortaya ciktig1 donemdeki sulama sistemlerinin gelismesini
saglayan kurak doneminin aksine ge¢cmiste bu bolgelerin oldukga sulak yerler oldugunu

ortaya koymaktadir. Boylece sulak alanlarin ekolojik verimliligi, insan topluluklarini da
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buraya cekerek istikrarli bir besin agna kavusmasina sebep olmustur (Scott, 2023).
Sulak alanlarin heterojen dogasi, tek bir homojen siyasi dayatmanin miimkiin olmadigi
bir yagam bi¢imi sunmustur (Alwash, 2013).

Genis bataklik arazilerde yasayan insanlar, suyun en fazla bir metre yukarisinda
bulunan kaplumbaga sirti denen ufak tepeciklerde kamis ve sazliklardan olusan basit
yapilarda yasamistir (Pournelle, 2003). Bu vyapilarin tarifi, deltalarda yasayan
flamingolarin ufak adalarini ¢agristirmaktadir. Bugiin hala Basra Korfezi’'nde “bataklik
araplar1” veya “ma’dan” olarak isimlendirilen yiizbinlerce kisiden olusan biiylk bir
topluluk, benzer yasam bigimi siirdiirmektedir (Fawzi, Goodwin, Mahdi ve Stevens,
2016). Frrat ve Dicle Nehirlerinin birlestigi, tastigi, ¢ekildigi ve denize dokiildigi bu
cografyada aliivyonlu topraklar, tatli ve tuzlu suyun birlestigi alanlar ve akarsu
ekosistemleri birleserek ekolojik anlamda ¢esitliligin arttigit bu sulak alanlardaki
ma’danlarmn yasam bicimi ddeta MO. 7. binyildan bugiine uzanan tarihi, cografi ve
kiiltiirel bir hazinedir (Alwash, 2013).

Bu anlamda sulak alan tezi, ilk yerlesik kodylerin, kentlerin ve uygarligin kurak
tarim arazilerinin merkezi bir iktidar kontroliindeki emek yogun sulama sistemleri
0zelinde degil, sulak alanlarin yiiksek refah ortaminda ve siyasi merkeziyetin olmadigi
bir sekilde ortaya g¢iktigindan bahsetmektedir (Pournelle, 2003; Hammer, 2022).
Zamanla, kuraklik etkisinde Basra Korfezi’nin yer aldigi Giiney Mezopotamya’daki
delta, giineye dogru kiigiildiikge ve sulak alanlar daraldikga bu ilk sehirler, verimli sulak
arazileri korumak ve yonetmek icin daha fazla ¢aba harcamis, gida istikrarini saglamak
icin sulama tarimina gegerek politik bir kontroliin olustugu iktidar yapisini inga etmistir

(Hritz ve Pournelle, 2015).
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2.1.2. Modern Kapitalist Devletin Sulak Alanla Miicadelesi ve Metabolik

Yarilma

Sulak alanlar (batakliklar, suya doygun alcak araziler) genel anlamda uygarlik
fikrinin tam zitt1 olarak goriilmektedir (Scott, 2023). Bu yerler doganin 1slah edilmemis,
evcillestirilmemis, kullanima acilmamis, tehlikeli ve hastalikli yerleri olarak
goriilmiistiir. Sulak alanlar, yalnizca kurutulup verimli tarim arazilerine ve yerlesim
yerlerine doniistiiriildiigiinde uygarlik ile birlikte ele alinmaktadir. Devletin gérevi
camurla miicadele ederek onu iiretim sistemleri i¢erisinde kullanish su ve toprak olarak
saf hallere ayirmaktir (D'Souza, 2006).

Sulak alan teziyle (marsh-based urbanism) ortaya konan, sulak alanlarin
uygarhigin besigi olmasi meselesi, bu yerlerle tezat tutulanin aslinda uygarlik degil,;
sulak alanlarin heterojen dogasi ve merkezilesmeyi reddeden yapisindan kaynakli devlet
oldugunu tartismaya agmaktadir. Modern devletin de homojenlestirici ve tektiplestirici
baskisinin altinda bu heterojen dogal yapilar, tamamen modern olana karsit bir hale
getirilmistir. Sulak alanlara yerlesmis topluluklar, merkezilesmeye ve hiyerarsik bir
denetime kars1 ¢ogunlukla direnmis topluluklardir (Alwash, 2013; Scott, 2023). Hem
gecmis tarihlerde hem de bugiin, bu alanlardaki insanlarin yasami, bugiin miisterek
olarak adlandirilan, miilkiyet iliskilerine tabi olmayan hayvanlar, bitkiler ve sucul
canlilara baglidir.

Sulak alanlarin gesitli ve degisken dogasi, dogal metabolizma igerisinde insan da
dahil tiim canlilar igin besin garantisi sunan bir yasam ¢evresi olusturmaktadir. Sulak
alanlar, tek bir basat tiriin degil, c¢esitliligin alanlar1 olmalarindan dolay1
yogunlagtiritlmis tek bir tiirlin Giretim alan1 da degildir, dolayisiyla devlet agisindan tek
bir tiiriin yogun iiretimi tizerinden vergilendirilebilir olmamistir. Bu sebeple teknokratik

bilim dallar1 ve g¢evre miihendisligi araciliginda modern devlet projeleri ile sulak
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araziler, vergilendirilebilir tarim arazilerine doniistliriilmektedir. Bu ayni zamanda
kapitalist sinif i¢in de yeni karli bir alan anlamina gelmektedir.

Kapitalizmin gorkemli iiretici araglar1 olan makine ve kimyay1 sanayi ve tarima
uygulamasi doga gii¢lerine daha onceki kusaklardan daha fazla boyun egdirilmesine
sebep olmustur (Marx ve Engels, 2014: 43). Kapitalizm, iiretimin belirsizliginde 6nemli
rol oynayan doganin pegesini yirttikca doga {izerindeki hakimiyet potansiyelini
artirmakta ve insan hayati {izerindeki doganin yarattig1 zorunlu giiclin agilmasina da
biiyiik bir potansiyel olusturmaktadir (Harvey, 2014: 131). Kapitalizmle paralel olarak
modern devletin dogayir doniistiirmedeki yeni araglara erisimi, 6zellikle okunakli bir
toplum ve doga yaratma projesi ekseninde karmasik, ¢esitli, asimetrik, daginik ve
hareketli doga alanlarin1 basit, tekdiize, simetrik, sabit ve yerlesik yerlere
doniistiirmesini saglamigtir (Scott, 2008). Boylece anlasilmasi giig, hesaplanamayan ve
asimetrik dogal varliklar, rasyonel olarak kullanigh, merkezi idare tarafindan okunakli
ve meta iiretimi i¢in elverisli yerlere doniistiiriilebilmektedir.

Sulak alanlar, kurutma sistemlerinin gelisimine kadar devletin doniistiirmesi ve
miidahale etmesi en gii¢ yerler arasinda olmustur (Radkau, 2017). Modern bilimin ve
ilerleyen teknolojinin gelismis araglari; devletlerin, sulak alanlari doniistiirebilme, bu
yerleri envanter olarak kaydedebilme, birikim siireclerine katabilme, toplumsal iiretim
sistemleri icerisinde verimli hale getirebilme konusunda muktedir olmasini saglamistir
(Scott, 2008). Boylece karmasik doga varliklar tizerinde hakimiyet kurabilen devlet, bu
alanlar1 ikincil doga alanlaria doniistiirebilir hale gelmistir. Modern kapitalist devlet,
kalkinma temelli miihendislik projeleri ile doga tarihi boyunca biyik o6lgekli
miidahalelerden izole olarak kalmis olan sulak alanlari, mega projeler ile basit ve
tekdiize meta iiretim yerlerine doniistiirmeye baslamistir. Sulak alanlar, diizenlenip

basitlestirilirken onlarin istenmeyen yonleri (meta {retim sistemi yOniinden
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elverigsizligi, kalic1 yerlesik olmayan toplumlar1 barindirmasi, hastalik yuvasi olarak
goriilmesi) torplilenmektedir.

Bilimsel ve teknik ilerleme, meta {iretiminin bu alanlara dogru biiyiimesini ve
sulak alanlarin tahakkiim altina alinarak diizensiz yerlerin rasyonellestirilip
kaynaklastirilmasimi saglamistir. Bdylece modern devlet, kapitalist {iretim sistemi
icerisinde sulak alanlar1 ve buradaki (insan dahil) yasam c¢evresini doniistiirmektedir.
Sulak alanlarin kurutularak tarim arazisine veya yerlesim yerine doniistiiriilmesiyle
buradaki doga ile beraber insanlarin ¢alisma aligkanliklari, tiretim bigimleri ve toplum
doga iliskisi muazzam 6l¢iilerde degiserek metabolik yariklar olusturmaktadir.

Karmasik, gesitli, asimetrik, daginik ve hareketli dogalartyla sulak alanlar; basit,
tek tip, simetrik, ve yerlesik gibi modern tanimlara uymayan topluluklara yasam ¢evresi
saglamaktadir. Sulak alanlara bagli yasayan topluluklarin yasam bigimleri, modern
devlet ideolojisi gelistikge tarim devletinin standart yerlesik anlatisindan uzak olmalari
sebebiyle tamamen ilkel olarak tanimlanmistir (Scott, 2008). Sulak arazileri; baliklar,
yumusakealar, kuslar, yemisler, meyveler, kokler, yumurtalar, yumrular, yenilebilir
kamis, saz ve amfibiler, kii¢iikk memeliler ve bolgeyi kullanan diger biiyiikk memelilerle
cesitli bir gida deposu olarak konargoger topluluklarin goziinden gérmek miimkiindiir
(Scott, 2023). Ancak ticari olmayan mahsullerle dolu bu yasam bi¢imi, yiiksek kar
getiren ve modern ulus devlet tarafindan desteklenen kapitalist pazara uygun degildir.
Bu sebeple sulak alanlara bagli yasam bigimleri, modern kapitalist devletle siirekli
olarak catisan bir hale dontismiustiir (Scaramelli, 2021; Siebert, 2019; Bruisch, 2019;
Gasteyer ve Butler Flora, 2000; Ahram, 2015).

Modern devlet olgusunun toplumu daha okunakli kilmak adma basitlestirme
cabasi, fiziksel olarak yonetilebilir ve kolaylikla miidahale edilebilir homojen bir
toplum inga etmesini saglamaktadir (Scott, 2008). Modern devletin merkezi kayit tutma

sistemlerinde yerlesik olmayan toplumlar; okunaksiz ve vergilendirmesi miimkiin
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olmayan yapilar olarak goriilmektedir. Bu sebeple hareketli topluluklar da modern
devletin homojenlestirici baskisi altindadir (Gratien, 2017). Modern devlet, hareketli bir
toplumu, homojenlestirici baskisi altina alirken bu toplumlarin varligim siirdiirmesini
saglayan dogal metabolik etkilesimleri de doniistiirme taktigini uygulamaktadir
(Akpnar, 2020). Boylece modernligin temel 6zelliklerine uymayan toplumlarin i¢ ige
oldugu, karmasik ve heterojen yapilardaki doga varliklari da baski altina alinmaktadir.

Hem doga hem toplum, modern devlet tarafindan diizenlenmektedir (Scott,
2008). Modern devlet, hem dogal metabolizma ile biitiinlesik halde olan modern
tanimlarin disindaki toplumlarla hem de elverissiz doga alanlar1 ile tek bir yasam
cevresini ortadan kaldirarak ayni anda miicadele etmis olmaktadir. Sulak alanlar ve bu
alanlara bagli yasam bigimleri de heterojen ve karmasik yapilart sebebi ile modern
devletin homojenlestirici baskis1 altindaki baslica metabolik sistemlerdendir.

Sulak alanlardaki bu metabolik yariklari olusturan tasarlanmig ve planlanmig
ikincil dogalar, sulak alan ekosistemlerinin farkliligini, canliligini ve yerel toplumlarin
bu alandaki geleneksel iliskilerini gérmezden gelmektedir. Ancak Scott’in belirttigi
tizere (2008), yerel olarak somutluk kazanan rasyonel verimli {iretime yonelik, sematik
ve otoriter ¢oziimler, kaginilmaz olarak uzun doénemde basarisizliklar getirmektedir.
Sulak alanlara yonelik basitlestirilmis modern devlet tasarilari da bu alanlari
sthhilestirme, salt su kaynagina doniistirme, sudan ayrigtirilmis topragi verimli tarim
arazisine doniistiirme ve yerlesim yeri agma gibi sinirlt kaliplar igerisindeki radikal
dontigiimlerdir. Sulak alanlardaki hem toplumsal hem de dogal cesitlilik ve farklilik,
modern devlet tarafindan parantez digina alinmaktadir. Boylece doniistiiriildiikten
sonraki sulak arazinin gegici verimliligi, devletin ve sermayenin, sulak alan kaybinin
ekolojik etkilerini digsallastirmasini pekistirmektedir ve benzer projeler gesitli sulak

alanlarda uygulanmaya devam etmektedir.

77



Modern devlet i¢in kalkinmanin itici giicli haline getirilen sulak alanlar1 verimli
arazilere doniistiirme projeleri, modern toplumun refahini ilerletme misyonuna sahipken
sermaye sahiplerinin bu alanlarda gerceklestirdigi projelerde ise karlilik boyutunu 6n
plana ¢ikarmaktadir (Scaramelli, 2016). Modernizm ve kapitalizm sarmalinda sulak
alanlar, en nihayetinde karmasik ve cesitliliginin aksine basit ve tekdiize bir tarim
arazisine doniistiiglinde; bu alanlardaki kuslar, kaplumbagalar, kurbagalar, bocekler,
salyangozlar, yosunlar, sazlar, kamislar, su naneleri, slisenler, ¢akallar, yaban domuzlar1
ve binlerce tiir parantez digina alinir ve yasam cevreleri yok edilir. Biitiin tiirlerin ve
yasam bic¢iminin yerini ise basta bugday olmak iizere tek bir ticari tarim {riinii
almaktadir. Boylece sivrisinek ile miicadele, elverigsiz yerleri faydali kilma, koyliiye
toprak kazandirma gibi miitevazi bir yaklasimin kurtarici girisimi gibi nedenler ile
yapildigi  iddia edilen projelerin  beraberinde devasa ekolojik  yikimlar
gerceklesmektedir. Bu ekolojik yok edisin yaninda yerel halkin balik¢ilik, sazcilik,
toplayicilik, yakacak elde etme, yapi malzemesi olarak saz gibi sulak alan bitkilerini
toplama, mera olarak kullanma gibi sulak alanlar1 ge¢im i¢in kullanma sekilleri ortadan
kaldirilmaktadir. Sulak alanlara kars1 proje gergeklestiren bir sermaye sahibi i¢in bunlar
hali hazirda g6z ontinde tutulacak kalemler olmamakla beraber, hane ekonomisine katki
saglayan ancak devlet gelirleri a¢isindan vergilendirilemeyen gseyler olarak devlet
tarafindan da yine parantez disina alinmaktadir.

Hem devlet hem de sermaye sinifinin sulak alanlar1 gérme bi¢imleri, faydacilik
ekseninde, bu yerlerin ¢esitlilikten uzak, potansiyel verimli araziler olmalar1 seklindedir.
Boylece dogal simbiyotik iligkileri i¢inde barindiran sulak alanlar, yasam c¢evresi
0zelliginin aksine meta liretim alanina donligmektedir. Bu yerler artik doga degil, dogal
kaynaktir. Sulak alanlardaki ekonomik degeri yiiksek bitkiler mahsul, onun digindakiler
ise yaban, yirtic1 ve zararlilar olarak kaydedilmektedir. Bu yerler i¢in hem ticari hem de

biirokratik mantiktaki tek bir {iriine ait kazanci maksimize etmeyi hedefleyen doga
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soyutlamasi, bu yerleri merkezi olarak doniistirme konusunda benzer tutumlar
sergilemektedir (Scott, 2008).

Modern kapitalist devletin, sulak alanlarda temel ticari kullanim diginda kalan
diger her seyi gormezden gelmesinin kolay idari formiilii, bu yerlerin kurutulup verimli
arazilere doniistiiriilmesi konusundaki projeleri desteklemesine sebep olmustur. Boylece
devlet ya da sermaye sinifi tarafindan kurutulan sulak alanlar, artik miisterek bir yasam
cevresi degil, alinip satilan ve miilkiyet iligkilerine tabi tutulan arazilere doniismektedir.
Boylece pre-modern devlet i¢in denetimi giic ve girilebilmesi zor olan sulak alanlar,
arttk denetimin birer parcasi haline gelmektedir. Sulak alanlarm kurutulmasinin
ardindan elde edilen tarim arazileri, tek bir meta iirlinlin iiretim alanina doniisiip
geometrik ¢izgilerle boliindiigiinde, bir tarim makinesinin tek bir seferde tiim alani
stirerek ekim ve hasat iglemlerini yaptig1 monokiiltiiriin parcast haline donlismektedir.
Sulak alanlarin siirekli degisen kiyilari, kurutulduktan sonra parsellere ayrilarak
kadastrolara iglenebilir araziler halini almaktadir. Bu yoniiyle de sulak alanlar, kapitalist
tarimin birikim siireglerine dahil olmaktadir. Boylece hem sermaye birikimi hem de
kalkinmanin itici gii¢leri olarak kurutulmus sulak alanlar tiim ekolojik cesitliligini
yitirmektedir. Bu tip sulak alan doniistiirme projeleri devlet eliyle veya devlet izniyle
dogay1 dogrudan doniistiiren ikici ve ayrimci (sazlar yerine bugday, bataklik ¢amuru
yerine igme suyu, miisterek kullanim yerine 6zel miilkiyet, sulak alanin dogasindaki
baliklar yerine bu alanlara asilanmis ticari degeri yiiksek istilact balik tiirleri gibi)
politikalarin birer ¢iktisidir.

Modern devlet, sulak alanlar1 doniistiiriirken temelde bes temel motivasyona
sahiptir: sthhilestirme, devletin modernist ideolojisi ile uyusmayan farkliliklar1 ortadan
kaldirma, kalkinmanin itici giicli olarak kaynaklastirma, meta degeri elde etme ve doga
koruma. Her sulak alan ve yasam gevresi benzersizdir. Ancak modern devletin sulak

alanlar1 dontistiiriirken temel aldig1r bu bes motivasyon konusu, sulak alanlara yonelik
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faaliyetlerin ve miidahalenin tektiplestirici boyutunu ortaya koymak i¢in kullanilmigtir.
Sulak alanlarin, modern devlet tarafindan kalkinmanin itici giici ve agilmasi gereken
pre-modern engeller olarak goriilmesinden kaynakli sulak alan-devlet iliskisinde
tanimlanan ilk dort hareket alan1 adeta kuraldir. Sulak alanlar1 koruma ise 6zellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen istisnalardir.

20. ylizyilin modernlesme yariginda istenmeyen araziler olarak sulak alanlar
neredeyse tiim kitalarda; sihhilestirme, modernist ideoloji ile uyusmayan farkliliklar
ortadan kaldirma, kaynaklagtirma ve meta degeri elde etme amaglariyla 1slah projelerine
maruz brrakilmigtir. 1921-1939 yillarinda, Bat1 Polonya’da tarimsal yapiyr ve liretimi
gelistirmek amaciyla milyonlarca hektar sulak alan, biiyiik 6lgekli “islah” projeleri ile
“lyilestirilmis” araziler olarak tahil iretim alanlarina doniistiiriilme girisimi ile
karsilagsmistir (Siebert, 2019). Bu sulak arazilerin 1slah argiimanlari, kismen apolitik
goriinse de hiikiimet, ilkel insanlar olarak ele aldig1 turbalik araziler basta olmak tiizere
Polesie Bolgesi’nde sulak alanlara bagli yasayan Polesie yerel halkini fiili Polonyalilara
doniistiirmeyi hedefleyen, ulus yaratmak i¢in asimilasyon programi olarak projeyi
diretmistir (Siebert, 2019). Polesie Bolgesi, yalnizca Polonya degil; Belarus, Ukrayna
ve Rusya’yi da kapsayan sulak yerler olmasindan kaynakli farkli uluslarin da
modernizasyon projelerine hedef olmustur. Yerlesik olmayan, hareketli Polesie halki,
yart vahsi olarak adlandirilmig ve 1872-1903 yillar1 arasinda Carlik Rusyasi’nin geri
kalmig bolgeleri gelistirme ¢abasi ile Polesie Bolgesi’nde kurutma ve yerli halki
modernlestirme projeleri gergeklestirilmistir (Bruisch, 2019).

Vahsiligi modernize etme misyonu ile somiirgeci devletlerin, somiirgelestirme
stireclerinde corak/verimsiz veya giivensiz gordiigii ¢6l ve bataklik gibi yerleri ve
burada yasayanlar1 vahgi goérme egilimlerini ele alan Gasteyer ve Butler Flora,
somiirgeci devletlerin, vahsilik ile miicadele edenlerin kahraman olarak goriildiigii sulak

alanla miicadeleleri anlatmaktadir (2000). Somiirgeci devletler, somiirgelestirme
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projeleri ile peyzajin ve yerli halkin donistiiriilmesi i¢in askeri tarzda miidahalelerle
devasa arazi doniisiimlerini batakliklari kurutarak gerceklestirmektedir. Devlet, yerli
halklar1 boyunduruguna almak i¢in askeri eylemleri baglatip finanse ederken ardindan
dogay1 doniistiirmek i¢in miihendis ve is¢ileri gorevlendirmektedir (Gasteyer ve Butler
Flora, 2000). Bu galismada somiirgelestirme siirecinde, somiirgeci devletin Arjantin’in
Patagonya Boélgesinde, Israil-Hula’da ve Amerika Kitasi’nda Iowa’da sulak alanlari
kurutarak yerli halkin bagimli oldugu doga iligkilerini ve yasam bigimlerini bozdugu
ortaya konmaktadir. Boylece somiirge projelerinde, ¢evrenin yeniden yapilandirilarak
ve sulak alanlarin peyzajlar1 doniistiiriilerek silah kullanmadan yerel halk tahakkiim
altina alinmis olmaktadir (Gasteyer ve Butler Flora, 2000).

Grigory Petrov’un Beyaz Zambaklar Ulkesinde isimli iinlii eseri, 20. yiizyilda
modernlesmede geri kalmis Finlandiya’nin kalkinmasi ve uluslagsmasi i¢in hem gergek
hem de mecaz anlamiyla batakliklarla miicadelesi uzunca anlatilmaktadir (Petrov,
2007). Gergekten ¢ok cgesitli sulak alanlar ile dolu olan bu iilkenin modernlesme
siirecinde, yoksulluk ve elverissizligin kaynagi olarak goriilen bataklik metaforu, bu
tilkenin modernlesmesine engel birinci diismani olarak goriilmiistiir ve siirekli olarak
onunla savasilmistir. Bu iilkedeki batakliklar sayesinde Ruslar ve Isveclerin somiirmek
tizere Finlandiya’ya giremedigi bilgileri yer alsa da yine de bataklik, pejoratif anlami ile
modernlesmenin tam karsisina konumlandirilmistir. Batakliklar ile miicadelesi sonrasi
modern bir devlet olmayr basaran Finlandiya, tim geri kalmig iilkeler i¢in de
modernlesmenin yol haritasin1 ortaya koyan Bataklik Ulkesinden Zambaklar Ulkesine
gecisin hikayesini olusturmustur.

Modern ulusun ingas1 i¢in doga ile miicadele meselesi, sehircilik yazininda uzun
stiredir yer edinen mekani1 doniistiirerek ulus yaratma diisiincesi ile neredeyse aynidir.
Modern hareketin devrimci, estetik ve geometrik mimarisi 20. yiizyilin modern ulus

ingasin1 olusturmanin temel araglarindandir (Bozdogan, 2020). 20. yiizyil yiiksek
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modernizmin sehircilik esaslari, mekan1 kus bakisi olarak tepeden gbéren ve bu sebeple
kentin icerisindeki glindelik hayati, kiiltiirii ve ¢esitliligi gormeyen soyut bir bakistir. Bu
donem, Le Corbusier gibi yiiksek modernist mimarlarin otoriter bir devlet destegi ile
basit ve homojen mekanlar yaratmasina dair titopyalar ile doludur (Fishman, 2016). 20.
yiizyildaki bu modern rasyonalist mimari projelerden sulak alanlar da fazlasiyla
etkilenmistir. 1920-1930 yillarinda italya’da fasist hiikiimetin Pontine Batakliklari’n
kurutup tarima ve yerlesmeye a¢cma projesi burada, Le Corbusier’in de proje
yarigsmasina katildigir ancak secilmedigi, planli modern bir kent ortaya c¢ikarmigtir
(Brunatto, 1974; Friedl, 2019). Bu modern kent projesi, italyan fagizminin karmasik ve
cesitli bir ortamu yikarak evlerin yatak odalarindaki cibinlik boyutuna kadar
hesaplandig1, kisacast ¢evreyi en ince ayrintisina kadar insa ederek sosyal ve siyasal
kontrolii artirdig1 deneysel bir zemin olusturmustur (Federico, 2007).

16. yiizy1l Hollanda’sinda baslayan ve 20. yiizyilin ilk yarisinda daha da artan
devletin sulak alan kurutma miicadelesi, 20. yiizyilin son ceyreginde en acimasiz
orneklerinden birini ortaya cikarmistir. 1990-1991 Korfez Savasi sonrasi Irak’ta
hiiklimet, Gliney Mezopotamya Batakliklari’'n1 yok etme girisimleriyle kitlesel
oldiirmelerde bulunmustur (Ahram, 2015).

Kiiltiirleri Siimer’e kadar uzanan 250.000°den fazla Bataklik Arabi (ma’dan), bu
batakliklarda modern olarak adlandirilmayan cesitli ve zengin bir yasam bi¢imine
sahiptir (Thompson, 2003). Bu sebeple siirekli olarak modernlestirme baskisina maruz
kalan ancak girilmesi ¢ok gii¢ alanlarda yagamalarindan kaynakli miidahale edilemeyen
bu yerel halk, hiikkiimetin benimsedigi Stinni Misliman mezhebin disinda Sii
mezhebine mensup Miisliimanlardir (Karavelioglu, 2009: 63). Bataklik alanlarin iran’a
kadar uzanmasi sayesinde $ii mezhebinde olup baski altina alinanlar i¢in batakliklar,

resmi dini Sii Islam olan Iran’a kagip siginmanin da bir kapis1 olmustur.
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1991 yilinda Saddam’m Kuveyt yenilgisinin ardindan yerel halkin isyan
etmesiyle isyancilar, ordu tarafindan sert miidahalelere ugramistir. Bu sebeple isyan
eden halk, ¢areyi devletin diizenli orduyla giremeyecegi batakliklara ve buradaki yerel
halklarin yanina siginmakta bulmustur. Alwash’a gore (2013) bu yeni bir olgu degildir,
Irak tarihi, isyancilarin batakliklara saklandigi hikayeler ile doludur. Bu sebeple
batakliklar, devlete karsi baskaldirinin anarsik yerleri olarak goriilmektedir. Ancak
Saddam hiikiimeti, bu isyan yeri ile miicadele i¢in Firat ve Dicle Nehirlerinin sularini
batakliklardan uzaklastiracak devasa bir hidrolik projeye girismistir (Alwash, 2013).

Bu devasa proje, iflah olmayan ve isyan suyu ile dolu batakligi ve bataklik
toplumlarin1 dizginleme acisindan hiikiimetin giiciinii de sonuna kadar gdsterdigi bir
giic miicadelesine doniligmiistiir. Batakliklarin ¢ok biiyiik oranda kurutulmasiyla gecim
kaynaklarin1 kaybeden Bataklik Araplari bolgeyi terk edip sehirlere go¢ etmek ve
modern kent yasamina gegmek zorunda kalmistir. Geride kalan bataklik halki ise bu
bolgede iscilestirilerek petrole karsi gida programlarinin emek giicti haline getirilip
beslenmeleri i¢in hiikiimete bagimli hale getirilmis ve direnis durdurulmustur (Ahram,
2015). Bu yerlerde modernizasyona yonelen devlet, modernlesmeye engel olan araziyi
ve niifusu da ortadan kaldirmistir. Boylece Irak’ta hiikiimet, batakliklar1 yok ederek
mezhepgilik, kalkinma planlamasi ve giivenlik saglama gibi sonuglara yonelmistir.
Buradaki insanlar ile beraber tiim canlilik yok olmanin esigine gelmis ve yerel
sicakliklar bes derece artmistir (Alwash, 2013). Yikimin boyutlart o kadar biytiktiir ki,
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Giiney Mezopotamya Batakliklarinin
kurutulmasini, gegen yiizyilin en biiylik ¢evre felaketi olarak adlandirmistir (“lraq:
Ancient Mesopotamian marshes threatened by sewage", 2021).

Saddam iktidar1 boyunca bataklik halklarinin kentli yasama alistigi ve modern
yasamin nimetleri ile tanmistiktan sonra batakliklarin restore edilmesi talebinde

bulunmadiklar1 iddia edilmistir (Alwash, 2013). Ancak Saddam iktidarinin sona
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ermesiyle bataklik halklar tekrar bolgeye gelerek Firat ve Dicle oniine ¢ekilen setleri
kendi giicleriyle yikmis ve bataklik araziyi yeniden suyuyla kavusturmustur (Alwash,
2013). Bolge hizla eski goriinlimiine kavusurken bataklik yasam kiiltiiri de devam
edebilme imkan1 bulmustur.

1960’larda sulak alan kavrammin kapsamli taniminin ortaya c¢ikmasiyla
(Scaramelli, 2021) sulak alan, koruma konferanslarinin konusu ve bilim insanlarinin
caligma nesnesi olmadan once verilen lilke drneklerinde oldugu gibi modern devletin
cok cesitli homojenlestirici baskilar1 altindaydi. Sulak alanlar iizerindeki baskilarin,
ozellikle kuslarin yasam c¢evreleri iizerinde yok edici boyutlara gelmesinden endiseli
Luc Hoffman gibi bir grup bilim insaninin lobicilik faaliyetleri yiiriiterek sulak alan
koruma c¢alismalarint baslatmasi ve sulak alan korumasini uluslararasi sdzlesme ile
giivence altina almaya caligsmalari, koruma kapsaminda bir sulak alan yonetimini ortaya
cikarmistir. Boylece sulak alanlar, koruma adaciklar1 olarak az sayidaki kurtarilmig

bolgelerde varligin1 devam ettirebilmeyi siirdiirebilmektedir.

2.2. Osmanl’dan Cumhuriyete Miras Kalan Batakhklar: Ge¢ Osmanh

Doneminin Sulak Alanlar

Bu boéliimde, doganin kavranig bigimlerini degistiren modernite ve kapitalizm ile
birlikte donilisen sulak alanlari ele almak igin Tiirkiye’de modernlesme seriiveninin
baslangi¢ noktasi olan 19. ve 20. yiizyilda Osmanli’nin sulak alanlar1 ele alinmaktadir.
Osmanli’nin son yiiz yillik zaman diliminde modernlesme hareketleri ve kapitalist
tiretim sistemine dahil olma bigimleri, sulak alanlar 6zelindeki dogal ve toplumsal
metabolizmadaki yariklarin temel baslangicini olusturmaktadir. Bu sebeple Osmanli’nin
son donemlerindeki sulak alanlar1 modernlestirme yaklasimlarini ele almak, cumhuriyet
doneminde devletin sulak alanlara yonelik yaklasimini belirleyen temelleri atmasi

ac¢isindan onemlidir.
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Osmanli’da yerel su yonetim bilgisinin etkileri devam etse de 19. yiizyilda
yogun olarak gergeklestirilen sulak alanlar 6zelindeki projeler, esas olarak modern
miihendislik bilgilerince sekillenmistir (Mikhail, 2020; Akpmar, 2020). 18. yiizyil
Avrupa’sinda yayginlasan modern miihendislik bilgisi, Osmanli’daki 1slah ve drenaj
teknolojilerinin temel kaynaklarini olusturmustur. Bu sebeple miihendislere, 19.
ylizyilin evrensel inanglarindan biri olan ilerlemeyi saglama ve vatanin kotiiliiklerine
kars1 miicadele etme konusunda kurtarici bir rol atfedilmistir. Miihendisler sayesinde
doga kontrol altina alinarak hastaliklar 6nlenebilir, tarim alanlar1 yaratilabilir ve vatan
iyilestirilebilirdi.?? Bu inang¢ ekseninde modern miihendislik bilgilerinin farkli bolge ve
kosullarda ayn sekilde uygulanmasi, modern devletler tarafindan desteklenen drenaj ve
1slah projelerinde kullanilmistir.

Hidrolik miihendislerin biiyiik sulak alan kurutma projelerinin yani sira 18.
yiizy1l sonlarinda Avrupa’da okaliptiis agaglarinin da bataklik arazilerin kurutulmasinda
yaygin olarak kullanilmasi, yeni bir aga¢ tiirliniin Osmanli’da sulak alan ekolojilerine
girmesine sebep olmustur (Scaramelli, 2021; Gratien, 2022; Ozgiin, 2013). Bir okaliptiis
agacinin yilda ortalama 250 ton suyu topraktan ¢ekerek havaya verebilmesi, anavatani
Avustralya olan bu egzotik agacin sulak alan kurutmak iizere pek c¢ok yerde
yetistirilmesine sebep olmustur (Ozgiin, 2013).2% Okaliptiis agacinin ¢ok gesitli kullanim
alanlarindan kaynakli, somiirgelestirme ve modernlestirme ile dogrudan bir iligkisi

vardir. ik olarak somiirgelestirilen bdlgelerdeki hammaddenin tasinmasi ve ulasimin

22 Giiniimiizde hala mega miihendislik projeleri ile dogaya miidahale, kalkinma, biiyiime ve ilerleme
fikirlerinin temel faktoriidiir. Miihendisligin dogaya devasa miidahaleleri gergeklestirme kudreti,
miitevazilikten uzak, daha biiyiik projeler ve daha biiyiikk kalkinma ilerleme ve gelisme arzularim
ateslemistir. Mega projelere karsi ¢ikmak bugiin hald hem hiikiimet hem sermaye sahiplerinin
sOylemlerinde vatana ihanet ve hainlik ile 6zdeslesmistir.

23 Ustelik bu agag sulak alanlar1 kurutma ézelliginin yaninda, yapraklarinin kozmetik ve ecza sektoriinde
kullanilmasi, egzotik goriiniimilyle park ve bahgelerde tercih edilmesi, &zellikle demiryollarinda
kullanilmak {izere sanayi igin saglam keresteler sunmasi gibi ¢ok gesitli kullanim alanlarina sahiptir

(Ozgiin, 2013).
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kolaylagmast i¢in ¢cogunlukla demiryollarinin gececegi arazilerin de sulak alanlar gibi
diiz yerler olmasindan kaynakli bu ulagim hattinin kurutulmasina yardimci olmaktadir.
Yine okaliptiis, demiryolu traverslerinde de yaygin olarak kullanilarak demiryolu
yapimi i¢in bir hammadde anlamma gelmektedir (Ozgiin, 2013). Anadolu’da sulak
alanlarin kurutulmasinda ve sitma ile miicadelede yaygin olarak kullanilan bu agacin
yerel isimleri saglik agaci, sitma agact gibi isimlerden olugmaktadir. Doganin
modernlestirilmesinde ¢ok cesitli islevlere sahip bu agag, modern dénemin en gozde
peyzajt doniistiirme bitkilerinden olmustur. Gerek biiylik hidrolik projelerle gerekse de
okaliptiis gibi tiirlerin  getirilmesiyle batakliklarla miicadele yoOntemlerinin
yayginlastirilmas:  sayesinde gergeklestirilen sulak alanlarin 1slah edilmesi ve
diizenlenmesi, fiziksel peyzaji doniistiirmekle beraber ekolojiyi ve toplumu da
doniistiiren etkileri igerisinde barindirmaktadir.

1839 tarihinde Tanzimat’in ilan edilmesinin ardindan Osmanli Devleti’nin
merkezilesmeyi giliglendirmek ve tebaast {izerinde niifuzunu artirmak {izere
gerceklestirdigi ¢esitli modernlesme hareketleri, Osmanli’da toplum ve doga arasindaki
iligkileri de doniistiirmiistiir. Nitekim Tanzimat reformlarint gergeklestirebilmek ve
modernlesebilmek i¢in ekonominin ihtiyag duydugu ek gelir kaynaklarini saglamak
durumunda kalan Osmanli, bunun i¢in ige yaramaz yerler olarak goriilen sulak alanlar
kurutmak {izere bir alternatif gelistirmistir (Kurt, 2016). Celik ve Luke’a gore (2022),
oldukca biiyiik miktarda vergilendirilebilir faaliyete yonelik iretimi barindirmalarina
ragmen yiizyillar boyunca sulak alanlarin kontrol ve yoOnetiminin yerel iktidar
odaklarma birakilmasi, sulak alanlarin bos ve 6lii topraklar olarak goriilmesine sebep
olmustur. Modern ekonomik altyapinin gelistirilmesinin yani sira Osmanli’nin daha
once devlet isi olarak ilgilenmedigi baymdirlik caligmalar;; modernlesmenin ve
kalkinmanin bir anahtar1 haline gelmistir. Baymdirhik faaliyetlerinin arttigr II.

Abdiilhamit Dénemi’nin Nafia Nazirlarindan (Bayindirlik Bakani) olan Hasan Fehmi
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Pasa, imparatorlugun refah ve ilerlemesinin bayindirlik islerine bagh oldugunu gosteren
raporunda batakliklarin ve gollerin tathir (temizlenme) ve 1slah edilmesinin iilkeye ve
halka hizmet edecek en 6nemli bayindirlik isi oldugunu iddia etmistir (Akpinar, 2020).

Osmanli, 19. yiizy1l boyunca dogaya teknokratik bakisi benimseyen Avrupa
devletlerinin yaklagimini edinerek hayvancilik ya da balik¢ilik amaglt kullanilabilecek
ekilemeyen sulak arazileri, ¢orak arazi olarak gormeye baslamistir (Gratien, 2019).
Ayrica bu donemde genis sulak alanlar da sulamada kullanilabilecek bosa harcanan su
kaynaklari olarak goriilmiistiir (Gratien, 2019). Bu sebeple 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Balkanlardan Arabistan vilayetlerine kadar Osmanli siurlar1 igerisindeki tiim
sulak alanlar, kalkinmaci 1slah projelerinin konusu haline gelmistir. Bu 1slah
projelerinde batakliklar ¢ogunlukla sitma ile es tutulan, verimsiz alanlar olarak
goriilmiistiir. Bunun aksine yerel halk, ge¢imini saglamak igin sulak alanlarin
metabolizmasina uygun bir yasam bi¢imini kesfetmistir. Sulak alanlarin degisken
dogasi ile beraber yasayan kdyliiler, ¢cevrelerinin yapisal unsuru niteligindeki tagkinlar
ve diger durumlar ile bas etmek i¢in doganin metabolizmasina uygun davranislar
gelistirmistir (Kentel, 2022: 218). Devletin yaklagiminin aksine bataklik bolgeler
tiimiiyle insansiz yerler degil; yerel gruplarin dogal ve toplumsal metabolizmalart ile bir
biitiin halindeki dinamik ve yasayan gevrelerdir (Akpinar, 2020).

1909 yilindan itibaren Anadolu’daki seyahatlerini Tanin gazetesi i¢in yazan
Ahmet Serif, Anadolu’nun gesitli yerlerindeki batakliklarda agir havaya ve hastaliklara
ragmen insanlarin bu yerlerde konutlar insa edip yasayabilmesini hayretle ele almistir
(Akpinar, 2020). Sulak alanlarin varligi, devletin ele aldig1 iizere insansiz, izole ve bos
yerler anlamina gelmemektedir. Sulak alanlar, diigiik yogunluktaki insan topluluklarinin
batakliklar1 nasil kullanacagmi 6grendigi bir toplumsal metabolizmaya ev sahipligi
yapmustir (Kurt, 2016; Akpinar, 2020; Gratien 2019). Sulak alanlarda yerel halk, piring

gibi tarimsal {riinler yetistirmekte, hayvancilik yaparak sulak alanlarin sagladigi zengin
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mera alanlarindan faydalanarak gezici ¢obanlik yapmakta, yiiksek arazilerde keten
tohumu, iiziim, kavun ve dut gibi trlinler yetistirmekte ve en yaygin olarak da balik¢ilik
yapmaktadir (Kurt, 2016; Akpinar, 2020; Gratien 2019).

19. ylizyilda Osmanli’nin fiziki cografyasinin degismesi, tarimin ticarilesmesi,
kaybedilen topraklardan Miisliman gd¢menlerin gelmesi, merkezilesmeye c¢alisan
devletin ¢evreyi kontrol etme ¢abasi gibi nedenler, Osmanli’da sulak alanlari1 1slah
etmenin sebeplerini tanimlamaktadir. Yeni tarim arazisi elde ederek tarimsal iiretimi ve
bdylece kirsaldaki niifusun vergi 6deme kapasitelerini artirarak devlet gelirlerini
artirmak, sitma gibi halk saghigini tehdit eden unsurlar ile miicadele etmek, gogmen
halklarin iskani i¢in yeni araziler elde etmek, diizeni ve devlet kontroliinii saglamak gibi
amaglar, sulak alanlarin kurutulmasi tizerinde yogun ve ¢ok cesitli bir baski ortami
hazirlamigtir. Osmanli’da sulak peyzajlarin doniisiimii, biiylik 6lglide modernlesen
devlet tarafindan tesvik edilen modern miihendislik ve teknolojinin uygulamaya
konmasinin bir sonucudur (Akpinar, 2020). Devlet, sulak alanlara iligskin projelerde
karar alma, planlama, imtiyaz verme ve uygulama siireclerinde belirleyici olarak
merkezi giiclinli pekistirmigtir.

Akpmar (2020), Osmanli’'nin ge¢ donemlerinde sulak alanlari 1slah etme
konusunda devletin motivasyonunu tarimsal {iretimi artirma, selleri ortadan kaldirma,
sitma ve hastaliklarla miicadele etme, gd¢gmenlerin iskan edilecegi yeni araziler yaratma
ve giivenligi saglama seklinde bes kategoriye ayirmaktadir. Osmanli’da devletin sulak
alanlara miidahale etmesi yoOniindeki bu siniflandirma, modern bir devlet yaratma
konusundaki ¢abalarin igerisine sulak alan ¢evrelerini katmasiyla sulak alan meselesine

oldukga genis bir bakis agis1 saglamaktadir.
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2.2.1. Sulak Alanlar Uzerindeki Tarimsal Kalkinma Baskisi

Osmanli’da sulak alanlarin 1slah edilmesi ve kurutulmasinin en biiyilik
motivasyonunu tarimsal kalkinma sOylemi ¢ergevesinde yeni tarim alanlari agma,
verimsiz ve bog olarak goriinen arazileri bayindir hale getirme ¢abasi olusturmaktadir
(Akpinar, 2020; Kurt, 2016; Gratien, 2019; Kii¢iikceran, 2018; Scaramelli, 2021).
Osmanli batakliklarmin ve sazliklarinin kurutulmas: amaci, 0Ozellikle Hamidiye
doneminde yogunlasan bir ¢aba olarak mevsimlik avcilar, balik¢ilar ve gdgebe hayvanci
topluluklar gibi diizensiz ve vergilendirilmesi gii¢ topluluklari, sulak alanlar kurutularak
elde edilen diizliiklerde istikrarli ve daha kolay vergilendirilebilir tarimsal topluluklar
olarak yerlestirmekti (Scaramelli, 2021). En nihayetinde topragin varsayilan amaci,
basta tarimsal liretim olmak tizere ekonomik kullanimiyd: (Gratien, 2019).

Ulkenin kalkinmasinin sanayiden ziyade temelde tarimsal iiretime baglh
projelendirilmesi, Osmanli’nin son dénemlerinde tarima dayali kalkinma sdyleminin bir
pargasi olarak kabul edilebilir (Akpinar, 2020). Bu donemdeki tarimsal kalkinmada
amac, diinya pazarinda ihracat i¢in tarimsal irlinleri artirmak seklindedir. Boylece
gelisme, kalkinma, bagimsizlik saglama ve bunlara mani olan iretim bigimlerini
ortadan kaldirma gibi politik sdylemle desteklenen bilimsel yontemler ile yapilan tarim,
Osmanli kirsalim1  doéniistirmektedir (Kiigiikceran, 2018). Bdylece ticari tarimsal
faaliyetler tesvik edilerek iilke i¢in refah birikimi saglanacagima yonelik bir devlet
arzusu ortaya ¢ikmustir.

Osmanli’daki sulak alanlar1 1slah etme girisimleri 6zellikle 19. yiizyilin ikinci
yarisinda tarimin ticarilestirilmesiyle yakindan iligkilidir (Akpinar, 2020; Gratien, 2019)
Yerel halklarin ge¢im ekonomilerinin aksine pazar i¢in tarimin yayginlagmasi, hem
uluslararasi hem de ulusal piyasada degerli iriinlerin yetistirildigi bir tarim arazisi

olusturma projesiyle sulak alanlar baski altina alinmistir.
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Sulak alanlarda, seller ve taskinlarla yasamaya alismis ve ¢evreyle iliskilerini
buna dayanarak kurmus olan yerel halklarin tarim bilgisi, modernlesen devletin
girisimleriyle yok olmustur (Mikhail, 2011; akt. Kiigiikceran, 2018). Yerel halklarin
yasam ¢evrelerine erisimi, modern araglarla kisitlanarak daha fazla kontrolii beraberinde
getirmektedir. Sulak alanlarin kurutularak tarim arazilerine doniistiiriilmesi ile 6zellikle
balikeilar, gecim kaynaklarini kaybetme riski ile karsilagmistir. Baliklarin yok olmasi
ile balik¢ilik yerini ticari tarima dayali bir ekonomiye birakmistir (Akpinar, 2020).
Sulak alanlardaki zengin biyogesitlilik alanlari1 ise monokiiltiiriin yapildig1 tarimsal

arazilere donlismiistiir.

2.2.2. Sulak Alanlar, iskan ve Kontrol

Sulak alanlar, Osmanli’nin son dénemlerinde Miisliiman miilteciler ve gogebe
¢obanlarin devlet tarafindan iskan edildigi yerler olmustur (Scaramelli, 2021). Devletin
sulak arazilerdeki yerlesiklestirme politikalarim1 iki tiire aywrmak miimkiindiir.
Bunlardan ilki 19. yiizyillda Osmanli’nin Balkanlar, Kirim ve Kafkasya’da kaybettigi
topraklardan gelen gd¢menlerin iskan edilmesi i¢in bos arazi yaratmaktir (Celik ve
Luke, 2022). Sulak alanlardaki ikinci tip yerlesiklestirme politikas1 ise mevsimlere
uygun goclerde bulunan kalici yerlesik olmayan c¢oban topluluklarini sabitlemek
seklindedir. Her iki iskadn bi¢cimi de yerlesik, okunakli ve vergiye tabi bir tarimsal
uygarligin vizyonu etkisinde gergeklestirilmistir (Scott, 2008).

Yiizbinlerce Miisliiman gé¢menin, Osmanli hiikiimeti tarafindan Anadolu’nun
cok cesitli yerlerine yerlestirilmesi, sosyal, ekonomik, demografik ve etnik yapida bir
doniistime sebep olmakla birlikte bu yeni gelenlerin 6zellikle sulak arazi c¢evrelerine
yerlestirilmesine yonelik politikalar, ekolojik anlamda doniisiimleri de zorlamistir.
Osmanli’nin son donemlerinde ¢esitli hastaliklar ve savaslardan kaynakli niifusun
azalmasi, tarimsal tiretimdeki emek¢i niifusun da azalmasina sebebiyet verdigi icin yeni

gelen niifus, Anadolu’da degerlendirilebilecek yeni bir tarimsal emek giiciinii temsil
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etmistir. Devlet, bu insanlar1 var olan tarim arazilerinde istihdam etmenin yani sira bos
ve ise yaramayan yerler olarak gordiigli sulak alanlarin tarim arazisi olarak 1slah
edilmesi ve tarimsal {iretimin artirtlmasi i¢in degerlendirmistir (Gratien, 2019; Akpinar,
2020; Scaramelli, 2021). Boylece Miisliiman miiltecilerin iskan1 meselesi sulak alanlar
gibi medeniyet dis1 ve pre-modern alanlarin doniistiiriilmesinin pargasi haline gelmistir.

1860 yilinda kurulan Muhacirin Komisyonu, go¢menlerin iskanima uygun
ekilebilir arazileri tespit edip hanelere tahsis edilecek arazileri belirlemek ve
gocmenlerin vergilendirilmesi ve askere alinmalari konularindaki c¢alismalari ile
Anadolu’nun sosyal, ekonomik, etnik ve ekolojik 6zelliklerinin doniismesini saglamigtir
(Akpinar, 2020). Gogmenlerin iskani siireci, devletin yerel aktorler ile iliskilerini artirip
yerel idare ve yerel ekolojilerde giic kazanmasina da sebep olmustur. Iskan politikalari
geregi ihtiyag duyulan yeni arazilerin olusturulmasi, sulak alanlarin islah1 konusunda
yeni bir gegerli neden olarak kullanilmigtir. Ancak daha sonra sulak arazilerdeki yogun
niifus baskisi, bilyiiyen bir sitma sorununu beraberinde getirmis ve bu da sulak alanlarin
1slah1 meselesine bir neden daha katmistir (Gratien, 2018).

Miisliman miiltecilerin sulak araziler etrafina yerlestirilmelerinin yani sira
modernlesen devletin igerisindeki pre-modern yasam bicimlerini doniistiirmek {lizere
cesitli iskan politikalar1 gergeklestirilmistir. Kaba, barbar ve ilkel olarak tanimlanan
bataklik arazilerin kalic1 yerlesik olmayan topluluklar1 ve yoriikler de iskan ettirilerek
basit, okunakli, yerlesik ve vergilendirilebilir tarimcilara doniistiiriilmek istenmistir
(Scaramelli, 2021; Akpiar, 2020). Yoriiklerin yasam bicimi, potansiyel ¢atisma ve
isyan ile iligkilendirilerek bu topluluklar, asi ve basibos gibi sifatlarla anilmistir (Celik
ve Luke, 2022). Yar1 goger topluluklarin pre-modern olarak goriilen yasam bigimlerinin
yani sira bu topluluklar giivenlik tehdidi olarak goriilmiistiir.

Devlet tarafindan yerlesik hayata gecirilen ydriikler, daha dnceleri son derece

verimli sulak alanlari, hayvanlar1 i¢in otlak olarak kullanirken, artik bu sulak araziler
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kurutulduktan sonra yalnizca tarim yapabilecekleri bir yasam bi¢imine zorlanmaistir.
Gezici c¢oban topluluklar olan ydriiklerin sulak alan metabolizmasi ile kurduklari
mevsimsel iligkileri, geleneksel ve incelikli ekolojik iligkilerin sonucu olarak
olusmustur. Bu topluluklar sicak mevsimleri, yayla ve daglarda gecirerek sulak
arazilerdeki sitma hastaligina maruz kalmamistir (Gratien, 2017). Gog¢ Oriintiisii,
cografya ve iklimdeki degisikliklere gore yaylak ve kislak olarak belirlenirken devlet bu
halklar1 ova kislaklar1 olarak kullandiklar1 sulak arazilere yerlestirerek gézetime tabi bir
hale getirmistir. Bu anlamdaki bir iskan politikas1 karmasik topluluklart pasiflestirme
anlamina sahiptir (Gratien, 2017). Sulak alanlar {izerindeki hem tarim hem de iskan
politikalarinin ortak yani bu politikalarin modern devlet idealine giden yol olarak
goriilmesidir. 1860’larda Halep Vilayeti’nin valisi olan Ahmet Cevdet Pasa, Ibn-i
Haldun’un gogebe ve yerlesik toplum ikiciligindeki anlatisindan yola ¢ikarak ¢adirda
yasayan agiretlerin insan toplumunun en alt tabakasini olusturdugunu, onlar1 kdyliilerin
ve nihayet kentlilerin izlediginden s6z etmektedir (Gratien, 2017). Bu durum hem iskan
hem tarim politikalarinin medenilestirici bir misyonla hareket ettigini gostermektedir.
Nitekim yoriiklerin disinda haydutlarin devletten kagmak i¢in ordularin giremedigi
bataklik arazileri kullanmasi da sazlik alanlarin 1slah edilerek diizenlenmesi gereken
yerler olarak isaretlenmesine sebep olmustur (Akpinar, 2020; Celik ve Luke, 2022).
Sulak alanlarin modernlesme baskilarindaki verimli tarim arazilerine
doniistiiriilmesi biiyiik miithendislik projeleri gerektirirken bu alanlara yatirim yapan
girisimciler, yerel halk, yoriikkler ve gd¢menler arasinda arazi kullanimi, miilkiyet,
sOmiirii ve hastalik konusundaki ¢atigmalar da artmaya baslamistir (Akpinar, 2020).
Devletten aldiklar1 cesitli imtiyazlar ile sulak arazilerde 1slah projeleri sonrasi
devasa tarim alanlarna sahip olan yatirimcilar, yerlestirilen gogmenleri ucuz isgiicii
olarak kullanmistir. Boylece kapitalist somiirii bigiminin yeni ucuz emekgi miilteci tiirii

ortaya cikmistir (Gratien, 2017). Devletin modernlesme ve medenilesme ile
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mesrulastirdigi zor giicii, kurutulan ve devasa tarim arazileri haline getirilen sulak
alanlardaki drenaj projelerinin yatirimcilarmi giderek zenginlestirirken yliksek bir
niifusu yeni emek giicii olarak igerisinde barindirmaya baslamistir. Sulak bolgelerin
ekolojisindeki sivrisinekler i¢cin daha ¢ok kan; sitmaya sebep olan plazmodyumlar igin
de daha ¢ok konak anlamina gelen bu yiiksek niifus, sitma salginlarina, hastaliklara ve
bu topluluklarin karsilastigi ¢ok cesitli acilara sebep olmustur (Gamal-Eldin, 2022;
Gratien, 2017). Gratien’e gore (2017) sulak arazileri 1slah etme ve yerlesiklestirme;
Miisliiman gd¢menlerin ¢atisma bdlgelerinden gelisi, Osmanli’da ticaretin gelisimi ya
da Osmanli modernizasyonunun saglanmas1 sarmalinda, emperyal rekabet ve
kapitalizmin yayilmasinin bir sonucu olmustur. Boylece sulak alan konusu, yerel
yonetimlerin, yatirimcilarin, merkezi idarenin, asiretlerin, yerel niifusun, balik¢ilarin,

hayvancilarin ve gégmenlerin 6znesi oldugu ihtilaf dolu bir mesele halini almistir.

2.2.3. Sulak Alanlarda Sitma ve Hastaliklarla Miicadele

Sulak alanlarin 1slah edilmesi ve kurutulmasinin en 6nemli nedenlerinden biri
sitma gibi hastaliklarin yol ag¢tigi halk sagligi meselesidir. Osmanli’da sitma ile
miicadelenin en 6nemli yollarindan birisi olarak goriilen bataklik kurutma caligsmalari
icin Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa hiikiimeti, 1910 yilinda vilayetlerden batakliklar:
haritalandirma ve incelemelerini istemistir (Karci, 2017). Sitma, binlerce yildir
insanligin etrafinda olan, sicak, agir ve nemli havanin sebep olduguna inanilan bir
hastaliktir®* (Gamal-Eldin, 2022; Gratien, 2018). 1899 yilinda Sir Ronal Ross un sitma
hastaliginin, anofel cinsi sivrisineklerin biinyelerinde yer alan plazmodyum parazitinin
yol actig1 bir epidemik hastalik oldugu kesfi ile hastaligin asil kaynag1 kesfedilmistir

(Gamal-Eldin, 2022). Sivrisineklerin sicak ve nemli yerlerde yasadigi ele alindiginda,

24G1cak, agr, kirli ve nemli havanin sebep olduguna inanilan hastaliklar, diger adiyla miyazmatik
hastaliklar. Sitma hastalig1 latince adi ile kotii hava anlamina gelen malaria, Osmanli Tiirkgesi’nde benzer

bir kavram ise vahamet-i hava (Gratien, 2018).
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hastaliga dair geleneksel bilgi igerisinde, asil kaynagin ne oldugu bilinmese de
hastaligin sebep oldugu cevresel kosullar anlagilmistir.

Yiizyillar boyunca Osmanli ve Akdeniz cografyasinda yasayan insanlar
mevsimlik goglere bagli yasam bic¢imleriyle sitmadan korunmustur (Akpmar, 2020).
Ancak 19. yiizyilda sulak arazileri, tarimsal ekonomik verimlilige agmay1 planlayan
modernlestirici devlet projeleri, sulak alanlarda yerlesik insan niifusunu artirarak sitma
yayginlhigini degistirmistir (Gratien, 2017). 19. yiizyil Osmanli’sinda dénemin doktorlari
ve teknokratlar, sitmanin anofel sivrisinekleri ile olan iligkisini anlamasa da bu
hastalig1 batakliklar ve islenmemis topraklar ile iliskilendirmislerdir. Bu sebeple tarimin
sitmaya kars1 bir panzehir oldugu diigiincesi yaygin olmustur.

Osmanli’nin sitma savasinda ncii isimlerden olan tip doktoru Feyzullah Izmidi
(1845-1923) finiversitedeki derslerinde sitmanin islenmemis tenha arazileri sevdigini
ancak medeniyet Oniinde sag kalamayacagini ve mahvolacagini sdylemistir (Scaramelli,
2021; Gratien, 2017). Sulak alanlar1 tarim arazisine doniistirmek, hem ekonomik
kalkinmay1 saglayacak hem de sitma gibi bir halk saglig1 tehdidini ortadan kaldiracak
yegane ¢oziim olarak goriilmiistiir. Boylece islevsiz, bos arazi olarak goriilen yerler
ekonomiye kazandirilacak, bu ¢evrede olusturulacak yerel halk ise vergilendirilebilecek
yeni bir diizenli toplum haline doniisecektir. Ancak beklenenin aksine bu yerlerde
tarimsal arazi acip yeni niifuslarin getirilmesi verimi artirmak yerine sitma salginini
daha da artirmistir (Gamal-Eldin, 2022; Gratien, 2017; Akpinar, 2020).

Alan Mikhail’in (2020: 197) Misir’daki veba salgini lizerine gergeklestirdigi
caligmasinda ortaya koydugu “cevrenin biyofiziksel patolojisi” kavraminda oldugu gibi
sitma, tibbi olandan daha ¢ok mekansal olanla iligkilendirilmistir. Gratien’e goére (2017)
hastaligi mekana atfeden bir sitma goriisii Ozellikle onemlidir ¢iinkii sulak alan
metabolizmasinda, insanlar hastalik ortamlarina iligkin anlayislarina gore hareket

ettikleri ve bu yerle iligkilerini siirdiirdiikleri bir yasam bi¢imini olustururken bu
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ekolojiyi dikkate almiglar ve hastaliktan kagmmislardir. Gamal-Eldin de (2022)
batakliklari 1slah ederek Siiveys Kanali etrafinda insa edilen Port Said ve Iskenderiye
kentlerindeki sitmaya yonelik ¢alismasinda, sitmanin artigina yeni niifus hareketleri ile
sivrisinekler i¢in ideal ortamin modernist cesitli baskilarin sebep oldugunun altini
cizmektedir. Sitmay1 artiran degisim, modernist ve emperyal baskilar tarafindan
getirilmis olmasina ragmen sitma meselesinin ardindaki ekonomi-politik degil,
dogrudan ekoloji suglanmisg ve sulak alanlar ile bir savasa girilmistir (Gamal-Eldin,
2022).

Kalkinma ve modernlesme ugruna ekolojilere zarar verilmesinin bir tepkisi
olarak sitma, sulak arazilere pejoratif bir anlam yiiklenen bir bakisin aksine ekonomi-
politik doniistimiin bir Giriinii olmustur. Sitma ile miicadelenin tarim ile ger¢eklesecegine
inanan devlet goriisiiniin tam olarak sitmanin endemik oldugu yerlere insanlar
yerlestirmesi deneyi trajik bir sekilde sonug¢lanmistir (Gratien, 2018). Tarimsal
kalkinma iizerine kurulu devlet projesi kapsaminda sulak alanlarin kurutulmasi ve
ekilmesi islerinde emek giici olarak kullanilan gé¢men niifus, sitma salginina
ugramistir. Tiim bu ekonomi-politik okumalar iizerinden sitma, ilkel bir hastalik olarak
degil, siyasi bir eser olarak toprakla ilgili kararlar, iskan politikalari, ticari tarim ve
topragin metalastirilmast meselesinin bir sonucudur (Gratien, 2017). Bataklik alanlarin
verimli tarim arazilerine doniistiiriiliip yoriiklerin merasiz kalmasi ve yerlesiklesme
baskis1 yagamasi ve sitma ile karsilagsmasi Tiirk edebiyatinda da genis yer tutmaktadir.
Basta Yasar Kemal olmak iizere toplumcu gergek¢i romancilar yoriikler, bataklik, iskan
ve sitma konularini romanlarinda islemislerdir (Kemal, 1998; 2014; 2024).2°

Bugiin iiretilen teknolojiler ve saglik kosullari sitma ile miicadelede bir basari
olarak okunsa da bu durum milyonlarca gogmen, isgi ve ciftginin genellikle kendi

iradelerinin disinda ¢ektigi acilarin bir sonucudur (Gratien, 2017). Bu yaklagim ayni

%5 Oyle ki bataklik, Yasar Kemal romanlarinda doganin kapitalist toplumsal sistem tarafindan nasil
doniistiirtildiigiiniin bir simgesidir (Seker, 2019).

95



zamanda ¢agdas kalkinmaci yaklasimlara da elestirel bir bakis sunmasi yoniinden kritik

bir 6nem i¢cermektedir.

2.2.4. Sermaye Birikim Siirecinde Sulak Alanlar

I1. Abdiilhamit doneminde, sulak alanlarin 1slah1 gibi altyap1 projelerinin 6nemli
nedeni tarima yonelik kalkinma sdylemi ekseninde devlet gelirlerini artirmak ve modern
devletin gelecegini insa etmek i¢in bu alanlar1 verimli tarim arazilerine dontistiirmektir
(Scaramelli, 2021; Akpinar, 2020). Akdeniz’in uluslararasi ticarette giderck artan 6nemi
tarimin ticarilesmesine sebep olurken daha cok tarim alani agmaya yonelik 1slah
projeleri, yerli ve yabanci girisimciler i¢in karli bir sektor yaratmistir. Bu sebeple sulak
alanlar ile miicadele halinde olan modern bir devlet i¢in bu alanlara yonelik
miidahalenin yalnizca ¢evresel kaygilarla degil, ekonomi-politik giidiilerle yapildigini
sOylemek miimkiindiir.

19. yiizy1l Osmanli’sinda, pek ¢ok kamu projesinde oldugu gibi sulak alanlarin
1slaht ve kurutulmasina yonelik hidrolik projeler, 6zel girisimcilere cesitli imtiyazlar
seklinde verilmistir. Projelerin 6zel girisimcilere verilmesinin en temel sebebi 1slah
projelerinin agir maliyetlerinin Nafia Nezareti’nin biitgesinden karsilanamamasi
olmustur. Islah1 kolay yerlerde devletin uyguladigi kurutma projelerinin ardindan ortaya
cikan tarimsal arazinin satig1 sonrasi elde edilen gelirle maliyetler karsilanmaya calisilsa
da 1slah projelerin pek cogu finansman sorunu sebebi ile ertelenmis ya da iptal
edilmistir (Akpinar, 2020). Finansman sorununu agmak i¢in yalnizca yerli degil yabanci
yatirimcilara da gesitli ihaleler verilmistir. Hiikiimet, 1slah projeleri i¢in ihaleler agmaya
ve Nafia Nezareti tarafindan bagvurular degerlendirildikten sonra o6zel sirket veya
sahislar, imtiyazlar almaya baslamistir (Akpmar, 2020). Zamanla sulak arazilerin
kurutulmasina yonelik hidrolik projelerin 6zel sirketlere imtiyaz olarak verilmesi yaygin

bir hal almustir.
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Imtiyaz alan sirketler, sulak arazileri hidrolik projelerle déniistiirerek yeni tarim
arazileri yaratmakta ve imtiyaz hiikiimlerine gore projenin tamamlanmasi Nafia
Nezareti tarafindan onaylandiktan sonra 1858 Arazi Kanunnamesi’nin 123. Maddesi
uyarinca 1slah edilen arazilerin tapusunu almaktadir (Gratien, 2017; Akpinar, 2020).
Ahmet Cevdet Pasa’nin bagkanligini yaptig1 bir komisyon tarafindan hazirlanan 1858
Arazi Kanunnamesi, kapitalist tiretim iligkilerine uygun olarak 6zel miilkiyeti ve biiyiik
toprak sahipligini tesvik ederken (Sagdi¢c Giiven, 2020) mevat arazi kavrami ekseninde
sulak alanlarin 6zel miilkiyete dahil olmasi ile ilgili dogrudan bir diizenleme de
icermektedir (Akpinar, 2020). Mevat arazi, bos, islenmemis, corak ve ise yaramayan
toprak anlamina gelmektedir (Mwanje, 2019). islam hukuku ¢ergevesinde mevat arazi
statiisii yeni bir kavram olmasa da 6zel miilkiyet ve sermaye birikimi kapsaminda ayrica
onem kazanmigtir. 1858 Arazi Kanunnamesi'ne gore sulak alanlar mevat arazi olarak
kabul edildiginden, bu arazileri verimli hale doniistiirenler, arazinin tapusunu alma
hakkina sahip olmuslar ve bir yil siire ile asar vergilerinden muaf tutulmuslardir.

Sulak alanlar, 6zel miilkiyet ve ortak miilkiyet arasindaki belirsiz bir alanda
oldugu i¢in bu siiregte de ¢ok ¢esitli catigsmalar ve rekabet ortamlar1 olusmustur (Sagdig
Giliven, 2020; Akpinar, 2020; Gratien, 2017). 1858 Arazi Kanunnamesi’nin mevat
maddesi, devasa biiyiikliikteki arazileri kolayca miilk edinebilmenin ve devredebilmenin
de kolay bir yolu haline gelmistir. Tarim tahririndeki normal arazi parselleri on ila elli
donliim arasinda degisirken, mevat arazi hiikkmii kapsaminda elde edilen miilkler,
binlerce doniimii bulmustur (Gratien, 2017). Sulak alanlarin kurutulmasinin ardindan
imtiyaz sahiplerinin elde ettigi verimli tarim arazileri; pamuk, tiitin ve bugday gibi
ticari mahsullerin i¢ ve dis pazarda satilmasiyla imtiyaz sahipleri i¢in biiyiik bir kar
firsat1 yaratmistir. Bu sebeple karli 1slah projelerine ozellikle 19. yiizyilda Amerika,
Hindistan, Cin, Japonya, Avustralya, Giiney Kaledonya ve Dogu Hint Adalari’na

yatirimlar yapan Messageries Maritimes Sirketi; Paris, Istanbul, izmir, Selanik, Filibe,
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Kahire, Iskenderiye, Tunus, Biikres ve Viyana gibi sehirlerde faaliyetlerini
gerceklestiren ve Osmanli ithalatinda tiglincii sirada yer alan Orosdi-Back Sirketi gibi
uluslararasi ticarette giderek biiyiiyen Fransiz Sirketleri de dahil olmustur (Akpinar,
2020). Boylece sulak alanlar tizerindeki biiyiik hidrolik projeler, biiyilik sirketler ve
sahislar i¢in rekabet edilen el degmemis yeni bir zenginlik kapisina doniismiistiir.

Biiyiik olcekli projeleri onaylama yetkisinden dolayr devlet, merkezi giiciinii
sulak alanlarin bulundugu yerlerdeki yerel siyasette kullanabilir bir konuma gelmistir.
Islah projeleri, yereldeki miisterekleri kullanmay1 sinirlayip ihtilafli miilkiyet iligkilerine
sebep olurken imtiyaz sahipleri ile yerel halkin ¢ikar catigsmalarina girmesine sebep
olmustur. Catigmalar1 6nlemek iizere devletin miidahil olmasi da merkezi giiciin yerel
siyasetteki etkinligini pekistirmistir. Ancak II. Abdiilhamit doneminde devlet,
girisimcileri ve yatirimcilari karh yatirimlar yaparak sermaye birikimi saglamaya tesvik
ederek stratejik segici yoniiyle devletin dogal kaynaklarmi ekonomik zenginlik olarak
kullanma yolunu izlemistir. Béylece Osmanli’da 1slah projeleri ile bazi uluslararasi ve
yerli girisimcilerin devlet tesviki ile biiyiik bir servet elde etmeleri saglanirken koyliiler
ve balik¢ilar gibi bazi yerel aktorleri ge¢im kaynaklarindan mahrum birakmis, sulak
alan ekosistemlerinde de geri doniisii olmayan yikimlara sebep olmustur.

Sulak alanlar1 verimli tarim arazilerine doniistiirmeyi amaglayan politikalar ile
cevreyl doniistiirme projeleri, etkileri bakimindan cesitli esitsizlikler yaratmistir.
Osmanli hiikiimeti, 1slah ve drenaj projeleri ile genis arazilerin 6zel miilkiyete
doniismesini tesvik ederken yeni biiylik toprak sahiplerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Imtiyaz sahibi biiyiik toprak sahiplerinin yerli ve yabanci ortaklar ve
iscilerle olusturduklar kapitalist iliskiler agi ise tarim konusunda Osmanli’da yeni bir
ekonomi-politik alan1 ¢ergevesinde varlikli bir azinlik ve salginlar ile dolu bir cografya

birakmistir (Gratien, 2017). Boylece 19. ve 20. yiizyl Osmanlisinda sulak alanlari
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doniistiirme projeleri, kazananlar ve kaybedenler yaratan tartigmali alanlar haline
gelmistir.

2.3. Erken Cumhuriyetin Hidrolik Misyonu: Bataklig: Islah, Ulusu insa
Etmek

Modern Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan sonra sulak alanlar,
Osmanli’nin ge¢ donemlerinde oldugu gibi temelde iki mesele ekseninde ele alinmistir:
sitma ve tarim arazisi elde etme. Bu sebeple sulak alanlarin gevresel doniigiimleri; yok
etmek, kurutmak, 1slah etmek gibi projeler ekseninde ¢ok katmanli miidahalelerle
gerceklesmigstir. Sulak alanlardaki islah projeleri, cumhuriyet kurulmadan hemen once
tarimsal kapitalist doniisiim siireclerinin halihazirda temellerini atmisti. Bu eksende
Osmanli’nin son donem tarimsal doniisiim projelerindeki sulak alanlart kurutma cabast,
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e, doniistiiriilmis kirsal peyzajlar ve kirsal toplumsal iligkileri
miras birakmigtir (Gratien, 2017). 1858 Arazi Kannunamesi’nin mevat arazi kanunu ile
doniistiiriilen ¢ok sayida sulak alan, biiyiik toprak sahipleri yaratirken beraberinde elde
edilen yeni tarim arazilerinde ¢alismak i¢in tarim is¢isi bir sinifin yogunlagmasina da
sebep olmustur.

Sulak alanlarin dontisiimii sonras1 hem iskan politikalar1 hem de yeni tarim
emekgilerinin biliylik tarim arazisine doniistiiriilen eski bataklik arazilerde calismaya
baslamasi ile bu bolgelerde niifus artmistir. Kurtulus Savast sonrasi, Anadolu’da askeri
hareketler ve farkli cografyalardan gelen go¢menlerin hareketleri niifuslarin
farklilagsmasi ile yeni sitma gesitleri Anadolu cografyasia gelmistir (Scaramelli, 2021;
Tekeli ve Ilkin, 2004). Yar1 gocer olarak yasayan ydriiklerin de sicak mevsimleri
yaylalarda gegirmesi, sivrisinekler ile bu halklarin karsilasmamasini saglamistir. Ancak
okunakli ve modern bir toplum yaratma baskisinda Osmanli’nin ge¢ donemlerinden
itibaren Ozellikle bu topluluklarin 1slah edilen sulak alanlara yerlestirilmesi, sitmanin

cografi olarak artmasi anlamina gelmistir (Gratien, 2017; Scaramelli, 2021; Tekeli ve
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[lkin, 2004). Boylece sivrisinegin cografi dagilimi, insanlarin cografi dagilim ile
kesiserek bu araziler birer sitma cografyasina déniigmiistiir (Tekeli ve Ilkin, 2004).
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ardindan savas ve miibadeleler sonrasi yasadigi
niifus sorunlarina ek olarak sitma, bir halk saglig1 sorunu olarak niifusu tehdit eden bir
faktor haline gelmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin III. Hiikiimeti olan Okyar Hiikiimet
Programi’nda bir ¢evre sagligi sorunu olarak tanimlanan batakliklarin kurutulmasina yer
verilmistir (Glileg ve Stirmeli, 2015). Bu sebeple Tiirkiye’de devletin farkli sulak alan
kurutma projeleri sonrasi elde ettigi yeni tarim arazilerine “Saglik Ovasi” ismi
verilmistir. 1936 yilinda tamamen kurutulan Aydin ilindeki Akgiil, Cellad ve Ibrahim
gollerinin bulundugu bolgenin ismi Saglik Ovasi olarak degistirilmistir (Celik ve Luke,
2022). Aymi sekilde 1950’lerde kurutulmaya baslanan Kahramanmaras ili Tiirkoglu
ilgesindeki Gavur Golii’niin bulundugu alana da Saglik Ovasi ismi verilmistir (Glingor,
2013).

Adana, Osmaniye, Mersin gibi sitmanin yogun oldugu cografyalarin yaninda
modern ulus devletin yeni baskenti de cumhuriyetin ilk yillarinda sitmanin arttig1 bir yer
halini almustir (Tekeli ve ilhan, 2004)%. Yeni baskentin kurak bir bozkir manzarasina
sahip oldugu yaygin olarak anlatilsa da Ankara’nin sulak cografyasina nadiren
deginilmektedir (Semiz, 2019). Baskentteki niifus hareketleri ve Ankara’nin sulak
cografyast bir araya geldiginde ortaya c¢ikan sitma cografyasi, sulak alanlarin
sosyoekonomik ve siyasi vaatlerini gergeklestirmek i¢in kurutulmasi ve 1slah edilmesi
gereken tehlikeli ve hastalikli alanlar olarak ele alinmasini yeniden pekistirmigtir

(Evered, 2014).%"

% Yeni baskentin altyapi calismalari (Yahsiyan demiryolu hatti igin sahil bolgelerinden niifusun
getirilmesi gibi) icin iscilerin getirilmesi, Kurtulus Savast yillarinda tedavi amagli gelen insan
hareketliligi bunun baslica nedenleri olarak goriilmektedir (Tekeli ve ilhan, 2004).

27 Ankara’da erken cumhuriyet donemi eserlerinden Genglik Parki, bataklik alanlarmn modern bir kent
parkina doniistliriilmesi sonucu olusturulmustur (Tirkyilmaz, 2015). Ankara Yenisehir ile tren istasyonu

arasinda kalan kisim da Babaharmani Batakligi’nin kurutulmas: sonrasi insa edilmistir. Ankara ilindeki
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Ankara’nin modern ulus devletin 6rnek kenti olarak insa edilmesi siireci, sulak
alanlarin ~ doniistiiriilmesi  konusunda da ulus devletin dogayr doniistiiriicii
yaklasimlarimin tim iilke smirlarina yayilmasi konusunda temel olusturmustur.
Cumbhuriyetin baskentinde yalnizca ulus devletin 6rnek kenti degil, modern yasam da
kurgulanmigtir (Tirkyilmaz, 2015). Ulus devletin Ankara’da baslattigi modernist
gelismenin miihendislik projelerinin, Anadolu’nun dogasini medenilestirme sekline
biirlindiiglinii sdylemek miimkiindiir. 1920’lerin ulus insas1 slirecinde sulak alanlarin bir
diisman ve engel olarak goriilmesi, cumhuriyet¢i modernite vizyonunun sulak alanlarla
miicadelesine sebep olmustur (Evered, 2014). Modern mimarinin kamu binalar1 ve ideal
modern konut formu araciligiyla kentlerdeki ulus yaratma misyonu (Bozdogan, 2020),
kirsaldaki bayindirlik ve altyapt projeleri ile doganin ve kirsal niifusun
modernlestirilmesi misyonu ile ikiz projeler olmustur.

Yasalar ve kurumlarin doniisiimii ile biiyiik barajlarin, sulama ve drenaj
sistemlerinin insasi, Tiirkiye’de peyzajin hidrolik olarak yeniden yapilanmasinda
devletin roliinii de pekistirmistir (Scaramelli, 2021)%®. Cumhuriyetin erken
donemlerinde devletin giiclinli ve mesruiyetini pekistirmede hidrolik altyapilar, devletin
propaganda icin bagvurdugu etkin bir aygit haline gelmistir (inal, 2023). Anadolu’da
aydmin halka dogru hareketi, devletin popiilist hidrolik misyonu ile paralel bir tavra
sahip olmustur. Modern bir ulus yaratma konusunda Tiirkiye’de aydinlar, gelecek
tasavvurlarini da “bozkirt yesertme, suyu arama, kurakligi giderme, batakligi kurutma”

gibi ekolojik kavramlar ve alegorilerle agiklamistir (Yildirim, 2023). Boylece

sulak alanlarin ilk kez kurutulmasinin ardindan, 1925 ve 1936 yillar1 arasinda en az 25.155 hektar sulak
alan daha kurutulmustur. Kurutulan sulak alanlarin gercek yiliz6lgiimiiniin ¢ok daha fazla oldugunu
tahmin etmek makul olabilir (Evered, 2014).

38 Yol ve kopriilerin insaasini, sthhati umumiyeyi ve dolayisi ile iktisadi milliye pek ziyade alakadar eden
batakliklarin kurutulmasi ve ticaretgdh limanlarimizin yapilmasint gérmenin ne kadar derin bir ihtiyaca
ve ne kadar hararetli bir arzuya makes oldugunu zikre hacet gérmem (03. Hiikiimet Programi ve
Miizakeresi 22/11/1924 03/03/1925 ALI FETHI BEY (OKYAR) (TBMM, 2013)).
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Tiirkiye’nin sulak alani, cumhuriyetin degisen ekonomi-politik baglami iginde yeniden
yaratilmigtir.

1926 yilinda ekolojik, biyopolitik ve demografik degisiklikleri hedefleyen
“Sitma ile Miicadele Kanunu”nun kabul edilmesi ile birlikte cumhuriyetin baskentte
baslattig1 kurutma projeleri, tiim iilkeye yayilmistir. Sitma miicadelesi kapsaminda halk
saglig1 alaninda devletin yetkileri geniglerken, su isleri alaninda da devlet orgiitlenmesi
artmistir (Tekeli ve Ilkin, 2004). 1929 yilinda su islerinin Nafia Umum Miidiirliigii'nden
ayrilarak Sular Umum Miidiirliigii altina alinmasi kararlastirilmigtir. Sular Umum
Miidiirliigli’niin gorevleri arasinda biiyiik batakliklari kurutmak 6nemli bir yer tutmustur
(Tekeli ve Ilkin, 2004).

Tiirkiye’de diinyada oldugu gibi sulak alanlar ile miicadelede biiylik miihendislik
projelerinin yani sira okaliptiis ormanlar1 olusturmak da yaygin girisimler olmustur.
Ustelik okaliptiis insanlik icin ¢ok ¢esitli kaynak (kozmetik, ecza, kereste) misyonunu
tasimasinin yani sira demiryollar: ile olan iliskisi®® ve sitmaya ¢are olarak sunulmasi
sebebi ile cumhuriyetin “on yilda on bes milyon geng¢ yaratma ve anayurdu demir

aglarla 6rme” misyonuyla da olduk¢a uygun bir modernlestirme aracidir.

Fotograf 1. 1998 yilinda Tirkiye’nin Ramsar Koruma Alani olarak ilan edilen ediz Deltast
Sulak Alani’nda bir okaliptiis agaci, 03.02.2024.

29 Okaliptiis agaglar1, demiryollarmin gectigi diizliiklerdeki suya doygun topraklari kurutmak, demiryolu
traversleri i¢in kereste saglamak ve egzotik goriiniimii ile istasyonlarin peyzajini diizenlemek amagli sik¢a
kullanilmustir (Ozgiin, 2013; Yildizbakan, Saragoglu ve Ozkurt, 2007). Bugiin Anadolu’nun demiryolu
hatt1 boyunca okaliptiisler gormek miimkiindiir.
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Ikinci Paylasim Savasi yillarinda Tiirkiye’de o6zellikle sitma tedavisinde
kullanilan ilaglarin tedarikinde yasanan sorunlar sebebi ile sitma salgini yeniden
artmigtir. Sitma ile miicadelenin yeniden saglanmasi i¢in 1945 yilinda “Sitma ile
Olaganiistlii Savas Yapilmasina Dair Kanun” ¢ikarilmistir. Sitma ile savas konusunda
onemli adimlardan biri olarak goriilen bataklik arazilerle miicadelede 6zel girigimi
tesvik etmek i¢in 1950 yilinda “Batakliklarin Kurutulmasi ve Bundan Elde Edilecek
Topraklar Hakkinda Kanun” kabul edilmistir®®, 1952 yilinda yeniden diizenlenen bu
kanunla devletin kurutma gerceklestirmedigi yerlerde, belediye sinirlar1 disinda ve
koylerdeki arazide kurutma projesine talip olan bir kdyli olmadigi kosullarda,
girisimciler kurutma projeleri gergeklestirerek elde edilen arazileri 6zel miilkiine
alabilmektedir.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde bataklik araziler yalnizca sitma ile ele alinan
yerler olmayip ayni zamanda verimsiz oluslar1 ile de giindeme alinmistir. Nitekim V.
Inénii Hiikiimet Programi’nda bataklik arazilerde vergi indirimi uygulanacag: ifade
edilmis (TBMM, 2013); 1931 yilinda VI. Inénii Hiikiimeti Dénemi’nde ¢ikarilan 1833
sayili Arazi Vergisi Kanunu’nda ise batakliklar; ziraate elverisli olmayan, istifade
edilmeyen yerler olarak ele alinip vergiden muaf tutulmustur. Cumhuriyet’in ilk
yillarindan itibaren bataklik kurutmak siirekli giindemde kalan bir konu olurken,
batakliklari ilgilendiren kanunlar da pesi sira ¢ikmaya baslamistir.

1936°da ¢ikarilan “Celtik Ekim Kanunu”, 1943’te ¢ikarilan “Tagkin Sulara ve Su
Baskinlarina Kars1 Korunma Kanunu” ve 1950’de ¢ikarilan “Batakliklarin Kurutulmasi
ve Bunlardan Elde Edilecek Topraklar Hakkinda Kanunun oOnciilliik ettigi (Akill,

2012) 1953 yilinda cikarilan 6200 sayili “Devlet Su Isleri Kurulug Kanunu” ile Devlet

% By kanunun tasarisina karsi ¢ikan tek milletvekili Ismail Hakki Baltacioglu olmustur. Baltacioglu,
Tiirkiye’nin cografya konusundaki caligmalarinin ¢ok yetersiz oldugu ancak cografi olarak her
degisikligin baska bir degisimin tetikleyicisi oldugunu vurgulayarak batakliklar1 kurutmak yerine 1slah
etmek gerektigi konusunda bireysel bir ¢aba gostermistir (Vergili, 2014).
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Su Isleri (DSI) hidrolik altyapidan ve drenaj projelerinden sorumlu kurulus olmustur.
1954 yilinda teskilatlanmas1 tamamlanan DSi’nin sulak alanlar1 kurutma konusunda
devreye girisinin ardindan 1950-1975 yillar1 arasinda Gavur Goli Bataklii, Amik,
Avlan, Sugla géllerinin aralarinda oldugu cok sayida sulak alan kurutulmustur (Ozel,
2023). Bu donem araligini sulak alanlarin en ¢ok baski altinda kaldig1 donem olarak ele
almak miimkiindiir.

Batakliklarin kurutulmasi, Tiirkiye’de 1963 yilindan itibaren uygulanmaya
baslayan 5 yillik kalkinma planlarinin da giindeminde olmustur. I. 5 Yillik Kalkinma
Plani’nda tarimsal yatirnmlarin bir kismimnin 1slak ve bataklik alanlarin kurutulmasina
harcanacagi belirtilmistir (DPT, 1963: 162). II. 5 Yillikk Kalkinma Plani’nda ise
batakliklarin kurutulmasi sonucu elde edilen ve kiralanan ancak isletilmeyen arazilerin
topraksiz koyliilere dagitilmasindan s6z edilmektedir (DPT, 1967: 302). Ayrica bu
planda, bozuk kiiltiir arazileri olarak goriilen ve tarimsal biinye i¢in aksaklik olarak
bahsedilen batakliklarin, tarimsal iiretim i¢in 25000 ha kadarinin kurutulmasi ve 1slahi
hedefi de yer almaktadir (DPT, 1967: 311, 641). VL. 5 Yillik Kalkinma Plani’na kadar
batakliklarin kurutulmasina yonelik benzer ifadeler kalkinma planlarinda kullanilirken,
doga korumaya sikca yer veren altinci planda suyun kontrolsiiz kullanimina deginilmis
ve drenaj konusu bir problem olarak tanimlanmistir (DPT, 1989).

Hem hiikiimet hem de kalkinma planlarinda bataklik kurutmanin kalkinmanin
itici giicli olarak goriildigii yillarda (1960-1990), Tiirkiye’de 1960’tan bu yana 1.3
milyon hektar sulak alan®!, teknik projelerle kurutulmustur (Un, 2015; Yarar ve
Gernant, 1997). Bu kurutmalarin tamami bir yasam cevresinin yok olmasi anlamina
gelmektedir. Ornegin bir kalkinma projesi olarak Amik Golii’niin kurutulmasiyla,

yilanboyun kusu (anhinga rufa) Tiirkiye’deki yasam g¢evresini tamamen kaybetmistir ve

31 1.3 milyon hektar yaklasik olarak {i¢ Van Gélii bilyiikliigiine denk gelmektedir.
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Amik Goli'nlin kurutulmasinin ardindan Tiirkiye’deki soyu tamamen tlikenmistir
(Varnaci, 2008).

Kurutma projeleri, ekolojileri doniistiirmenin yami sira toprak ile iligkilerin de
yeniden dilizenlenmesi anlamina gelmektedir. Gergeklesen projeler biyopolitik,
demografik ve ekonomik doniisiimler yaratirken tiim canlilar agisindan ¢ok sayida
kaybeden yaratmistir. Kirsal iliskileri doniistiiren Tiirkiye’nin modernlesme tarihi ile
paralel ilerleyen sulak alan drenaji ve 1slah projeleri, ayni zamanda 6nemli miktarda
sulak alani ve yasam ¢evresini yok etmistir. Cok ¢esitli canli tiirlerinin yasadigi sulak
alanlarin genetik kiitiiphanesinin yerini monokiiltiir tarimin ticari bitkileri ve evcil
hayvanlar almistir. Ulusal kalkinmacilik eksenindeki sulak alanlart kurutarak
basitlestirme projeleri yalnizca kurutma ile degil, modern tarimin kimyasallig1 ile de
dogal yasam c¢evrelerini tehdit etmistir. Diinyanin ¢ogu yerinde, suya doymus
ortamlarin kurutulmasi, basta kuslar olmak {izere sulu yasam g¢evrelerini yok ederken
1960’larda sulak alan korumacilarindan olusan gevsek bir uluslararasi ag yiikselmeye

baslamstir (Scaramelli, 2021).

2.4. “Kurutma”dan “Koruma”ya Tiirkiye’de Sulak Alanlar

Tiirk¢ede sulak alanlar, yoresel olarak kullanilan sugla, ¢evlik, ¢okek, kokurdan,
diiden, kuru gol, dipsiz gol, susuz g6l gibi gesitlenen isimlere sahiptir (Eren, 1972).
Ancak yoresel adlandirmalarin disinda sulak alanlar cogu zaman sadece bataklik olarak
anilmis ve 20. ylizyilin sonlarindan itibaren de batakliklar pejoratif anlamlar ile es deger
tutulmustur. Uluslararas: sulak alan koruma aglar1 gelistikce, Tiirkgede de sulak alan
kavraminin kullanilma bi¢imi, bu yerlere daha 6nce yiiklenen olumsuz bir nitelendirme
olarak bataklik seklinde anilmasinin disinda, olumlu ve islevsel anlamlari igceren
semsiye bir terim olarak kullanilmaya baslanmistir (Ar1, 2006).

Ramsar Sozlesmesi’ne kadar, neredeyse genel bir sulak alan yonetiminden s6z

etmek miimkiin olmasa da doldurmak, kurutmak, baska kullanim bi¢imlerine
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dontistiirmek gibi projeler mevcut olmustur. Ramsar S6zlesmesi ile birlikte kus habitati
olarak sulak alanlarin korunmasi fikrinin giindeme gelmesiyle sulak alanlar, ¢evresel
koruma politikalarinin kapsamina girmeye baslamistir. Bu sebeple ulus devletlerin
kalkinma; sermayenin ise biliylime ve kar elde etmesi lizerinden miicadele edilmesi ve
verimli olmasi gereken yerler olarak gordiigii sulak alanlarin, Ramsar Sozlesmesi ile
tarihsel anlam1 degismis, bir yasam cevresi vurgusu ile ele alindigi yeni bir yonetim
yaklagimi olusmustur. Boylece sulak alanlar; cevre bilimciler, plancilar, koruma
uzmanlar1 tarafindan diinyanin yasanabilirligini destekleyen dogal altyapi sistemleri
olarak goriilmeye baglanmistir.

Ancak sulak alanlara birer dogal altyap1 olarak bakmak da, bir politik model
olarak ele alinabilecek kalkinma konusunda, biiylik ve kiiciik altyapilarin ingasinin,
modernlesme siireglerinin merkezinde olmasindan kaynakli, dogaya (sulak alanlara) bir
islev, hizmet ya da ekonomik karsilik ile Olgiilebilecek bir deger atfetmeye sebep
olmaktadir. Bdyle bir bakista sulak alanlar, altyapilar olarak endiistrilesmenin,
biiylimenin, kalkinmanin ve siyasi giiciin bir parcasi olarak goriilmektedir (Scaramelli,
2021).

9-16 Ekim 1967 tarihlerinde Tiirkiye, MAR Projesi kapsaminda IUCN
tarafindan diizenlenen Sulak Alanlarin Korunmas: Teknik Toplantilari’na Ankara,
Bursa ve Istanbul’da ev sahipligi yaparak Ramsar Sozlesmesi heniiz ortaya
c¢ikmamisken sulak alanlarin uluslararasi korunmasi siirecine dahil olmustur (IUCN,
1968)%2. 1967 de Tiirkiye’de gergeklestirilen toplantida, Eski Maliye Bakani, Orta Dogu
Teknik Universitesi Rektorii, Uluslararast Para Fonu (IMF) ekonomisti ve Tiirkiye
Dogal Hayati Koruma Dernegi baskan yardimcisi olan Kemal Kurdas acilis

konusmasinda koruma kavramina vurgu yaparak uluslararasi ig birligine ve Tiirk

32 Bati Palearktik Bolgesi'ndeki kus goc¢ yollarindan en ©Onemli ikisinin cografyasini
olusturmasindan kaynakli Tiirkiye, sulak alanlarm korunmasi agisindan uluslararasi neme sahiptir

(Ozkazang ve Emir, 2019).

106



vatandaslarin1 dogal miraslarint korumak {izere gorevlerini yapmaya davet ederek
baslamistir. Ayrica bu toplantida kurulusundan bu yana baglica gorevlerinden birisi
batakliklart kurutma olan DSI adma Ahmet Varishgil Tiirkiye’de sulak alanlarin
kullanim potansiyellerinin artirilmasina yonelik konusmustur (IUCN, 1968). Boylece
Tiirkiye’nin modernlesme seriiveni ile birlikte uzun yillardir miicadele ettigi kotiiciil
bataklik alanlar, artik sulak alanlar adiyla koruma kapsaminda anilmaya baslanmstir.
Ozellikle, uzun yillar DSI Genel Miidiirliigii yapan ve Tiirkiye’deki sulak alanlarin
kurutulmasi projelerine imza atan Siileyman Demirel’in bagbakanlik yillarinin sonunda
Sulak Alanlarin Korunmas: Hakkindaki Basbakanlik Genelgesi’ndeki imzasi, kurutma
anlayisindan koruma anlayisina gecisin sembollerinden olmustur (Erdem, 2007).
Demirel cumhurbagkani olduktan sonra, 2 Subat 1997 Diinya Sulak Alanlar1 Koruma
Giinii'nde DSI Genel Miidiirii Dogan Altmbilek, DSI’nin kurulus kanununda yer alan
“batakliklar1 kurutma” gorevinin kanundan kaldirilmasi igin ¢alisma baslatacagini ifade
etmistir (Erdem, 2005).

20. yiizyilin basindan beri kus gozlemcileri, ornitologlar ve avcilarin sulak
alanlart korumaya yonelik anlayislart Avrupa ve Amerika’da yayginlagsmisti.
Tiirkiye’deki bu 6nemli toplantinin ardindan Tiirkiye’de kuslar ve sulak alanlarla ilgili
sivil toplum kuruluslar1 ve akademisyenlerden olusan yeni korumacilar ortaya ¢ikmaya
baslamistir (Scaramelli, 2021). 1967 yilindaki Sulak Alanlarin Korunmasi Teknik
Toplantist’nin ardindan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii'nde gorev
yapan Tansu Giirpinar, ayni tarihte Tiirk Ornitoloji Cemiyeti’ni, 1975’te ise Dogal
Hayati Koruma Dernegi’ni (DHKD) kurarak omriiniin bundan sonrasint kus ve sulak
alan koruma konularinda Tiirkiye’nin oncii isimlerinden olarak geg¢irmistir (Glirpinar,
2018). Giirpinar, 1971 yilinda iran’m Ramsar kentinde gerceklestirilen ve Ozellikle Su
Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda

Sozlesme’nin hazirlandig1 toplantiya da Tiirkiye’yi temsilen katilmistir. Tiirkiye,
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Ramsar Sozlesmesi siirecinin bagindan beri takipgisi olsa da uzun siire sdzlesmeye taraf
olmamigtir. Ancak s6zlesmeye taraf olmasa da hiikiimetin sulak alanlarin korunmasi
konusunda uluslararas: siirece ilgisiyle birlikte sivil toplum kuruluslari ve Tiirk
akademisinin de ilgisi artmis, bu durum Tiirkiye’de sulak alanlarin koruma kapsaminda
calisilmaya baslanmasina sebep olmustur (Glirpinar, 2018; Scaramelli, 2021).

1978 yilinda kurulan ve ¢evre konusunun 1982 Anayasasi’na dahil olmasinda
onemli etkileri olan Tiirkiye Cevre Vakfi da, Tiirkiye’nin Ramsar Sozlesmesi’ne taraf
olmasindan bir yil 6nce genis kapsamli bir “Tiirkiye’nin Sulak Alanlar1” ¢aligmasi
gerceklestirmistir (Tirkiye Cevre Vakfi, 1993). 1993 yilinda cikarilan Bagbakanlik
Genelgesi, sulak alanlar1 koruma konusunda Tiirkiye’nin ilk hiikmii olmustur. Uzun
yillar gerceklestirilen ¢alismalar sonrasinda Tiirkiye 30 Aralik 1993 tarihinde Ramsar
Sozlesmesi'ne taraf olmus, sozlesme 1994 yilinda 21937 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak da yiirtirliige girmistir. Tiirkiye’de bulunan on dort sulak alan (Goksu
Deltasi-1994, Burdur Golii-1994, Seyfe Golii-1994, Manyas Golii -1994, Sultan Sazligi-
1994, Kizilirmak Deltast -1998, Akyatan Lagiinii-1998, Uluabat Go6l1i-1998, Gediz
Deltasi-1998, Nemrut Kalderasi- 2003, Meke Go61i-2005, Yumurtalik Lagiinleri — 2005,
Kizoren Obrugu -2006, Kuyucuk Go6lii — 2009) Ramsar alani olarak ilan edilmistir (The
Convention on Wetlands, 2024).

Ramsar Sézlesmesi’nde yer alan hiikiimler ekseninde i¢ hukukta 2002 tarihinde
miilga Cevre Bakanligi tarafindan Sulak Alanlarin Korunmasi: Ydnetmeligi Resmi
Gazete‘de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yonetmelik 2005, 2010, 2014, 2017, 2019
ve 2022 yillarinda revize edilmistir. YoOnetmelikteki son revize kapsaminda sulak
alanlara dair uygulamalar1 ger¢eklestiren kurum, Tarim ve Orman Bakanligi’na bagh
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii’diir. 2006 yilindaki revizyon ile sulak

alanlara iliskin O0nemli hiikiimler 2872 sayili Cevre Kanunu cergevesinde kanun
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kapsamina girmistir. Cevre Kanunu’nun ¢evre koruma basghigindaki 9. maddesinin e
bendinde asagidaki hiikkme yer verilmistir:

“Sulak alanlarin dogal yapilarinin ve ekolojik dengelerinin korunmasi esastir.
Sulak alanlarin doldurulmasi ve kurutulmast yolu ile arazi kazanilamaz. Bu hiikme
aykirt olarak arazi kazanilmast halinde soz konusu alan faaliyet sahibince eski haline
getirilir.”

Tiirkiye’de hem uluslararasi hem de i¢ hukuk ¢ercevesinde sulak alanlar, ¢evre
koruma kapsaminda uluslararasi is birliklerine kapilarini agan sivil toplum kuruluslar
ve bilim insanlarinin ¢alisma nesneleri halini almistir. Bu baglamda kalkinma
planlarinda yer alan batakligi kurutma hedefleri de yerini sulak alanlar1 korumaya
birakmistir. XI. 5 Yillik Kalkinma Plani’nda ¢evrenin korunmasi kapsaminda cevre
hedefleri arasinda Ramsar alanlari, mahalli ve ulusal 6neme haiz sulak alan statiisiine
sahip sulak alanlarin artirilmasi yer almistir (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019). Ancak
sinirh koruma anlayist cercevesinde, “yabanil” doga olarak sulak alanlarda nesli
tehlikede olan belirli tiirlere odaklanilarak sulak alanlar iist ve orta smifin turizm,
rekreasyon, hobi ve arastirma alanlarina doniisiirken kirsal niifusun varligr ¢cogu zaman
dislanmistir (Ar1, 2006). Bu gibi sorunlara ¢oziim amagli sulak alan yonetiminde yerel
katilimin alt1 ¢izilmektedir (Ozcan ve Karakilgik, 2009).

Koruma anlayisi, sulak alanlarda hangi tiirlerin yasayip yasamayacaginin
koruma kapsamina daha uygun oldugu gibi demografik ve biyopolitik miidahaleleri
beraberinde getirmistir. Bdylece mandalar, yilki atlari, okaliptiisler, piring tiirleri,
flamingolar, Israil sazanlar1 ve yerel kirsal niifus dahil olmak iizere bu yerlerin yasam
cevrelerini olusturan canlilar, miidahalenin O6zneleri olmustur. Bu sebeple devlet
yetkilileri, bilim insanlar1 ve savunucular, sulak alanlarda kimin yasamasi gerektigi
konusunda anlagmazliga diismiislerdir (Scaramelli, 2021). 20. yiizyilda baslayan

bataklik alanlarin tarim alanlarma doniistiiriilmesi; yoriiklerin, kaybedilen topraklardan
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gelen gocmenlerin, kuslarin ve sazlarin degisen iligkilerini nasil belirlediyse, 21.
yizyillin koruma amagli miidahaleleri de sulak alan metabolizmasindaki canlilarin
yasamlarin1 yeniden bi¢imlendirmektedir. Bu kapsamda dogal metabolizmaya yapilan
miidahalelerin siyasetin disinda olmadigint sdylemek miimkiindiir.

Sulak alanlar, ¢evre koruma kapsaminda ele alinsalar dahi, olduk¢a karmasik
sistemler olmalarindan kaynakli su havzalarinda gerceklesen baraj insaati, maden ve
tarim faaliyetleri gibi miidahalelerden etkilenmektedir. Bu sebeple sulak alan
metabolizmalarinin varligi; derelerin 6zgiirce akmasindan, tarimsal ve endiistriyel
atiklarin ortadan kaldirilmasina kadar uzanan cok cesitli kosullara baglidir. Ancak
kapitalist esitsiz tiretim iligkileri bu kosullart siirekli zorlayarak dogal ve toplumsal
metabolizmada ¢esitli yariklar var ederek sulak alanlar tehdit etmektedir. Resmi olarak
kararlastirilmis ve mikro bir sistem olarak koruma kapsamina alinmis olsalar da sulak
alanlar, dogal metabolizma ekseninde biitliinlesik olarak ele alinmadig siirece zarar

gormeye devam etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. YOK OLMANIN KIYISINDA BiR SULAK ALAN: MARMARA GOLU

Kuslarin kanatlart var farkl milletlere u¢mak igin,
Biz ise burada kalmaya mahkum zavallilariz
(Dugdale, 1662: 392).

Calismanin bu boliimii, bu kisma kadar agiklanan teorik ve tarihsel g¢ergevenin
Marmara Golii kapsaminda gergeklestirilen saha ¢aligmasina uygulanarak elde edilen
verilerin analiz edildigi bolimdiir. Sulak alanlarm, kurutma ve koruma dikotomisi
ekseninde politik ve ekonomik olarak karsilastigi kimi miidahaleler, dogal ve toplumsal
metabolizmada derin yariklar olusturmustur. Kalkinma sdylemlerinin igerisine gomiili,
sulak alanlara pejoratif bakisin neden oldugu batakliklar1 kurutma politikalar:
Tirkiye’de 1990’lardan itibaren terk edilmeye baglanirken, &zellikle ekosistem
ekonomistlerinin tanimladig1r ve her bir isleve parasal bir karsilik atadigi ekosistem
hizmeti anlayis1 eksenindeki koruma yaklagimi, sulak alanlara miidahalenin temel
degisim nedeni olmustur. Ancak koruma yaklasimi, uygulamada pargacil koruma
adaciklar1 olarak uygulandiginda, dogada “her seyin her seyi etkiledigi” iliskide,
koruma kapsamina alinsa dahi bir sulak alanin yok olmasia sebep olabilmektedir.
Nitekim Marmara GoOlii, koruma kapsaminda ele alinmasina ragmen c¢evresindeki
faaliyetlerden etkilenmis ve kurutulmustur. Marmara GoOli’nii etkileyen projeler,
koruma ve kurutma dikotomisi arasina sikismis uygulamalar olarak bdolgenin

ekosistemini yikima ugratmustir.
3.1. Marmara Golii
Marmara Golii, Ege Bolgesi’nde Manisa ili sinirlari igerisinde yer alan, denizden
yiiksekligi 79.20 metre olan ve yiizol¢iimii 3200-6800 ha (hektar) arasinda degisiklik

gosteren bir sulak alandir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019: 2; Derindz, 2022; Orman

ve Su Isleri Bakanligi, 2012). Goliin en dip noktas1 72.75 metre, en fazla yiikseldigi kot
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ise 79.20 metredir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019: 2). Marmara Golii’niin en derin
yeri nadiren 6.5 metreyi agsa da genelde 5 metre, ortalama derinligi ise 3-4 metre
arasinda degismekte, kuzeyindeki s1g yerlerde genis sazliklar bulunmaktadir (Orman ve
Su Isleri Bakanligi, 2012).

Gol, Manisa’nin Salihli, Golmarmara ve Ahmetli ilgeleri smirlarinda yer
almaktadir. Gediz Havzasi igerisinde Gordes-Golmarmara Alt Havzasi’nda yer alan
Marmara Go6li Sulak Alani, Kumgay: (diger adiyla Gordes Cay1) ve Gediz Nehri’nin
tasidig1 aliivyonlarin olusturdugu bir canakta meydana gelmistir (Orman ve Su lsleri
Bakanligi, 2012; Girgin, 2000). Tam olarak tarihlendirilmesi miimkiin olmamigsa da
Marmara Go6li, yaklasik sekiz bin yildir toplumsal kullanimin s6z konusu oldugu dogal
bir aliivyal set golidir (Celik, Luke ve Roosevelt, 2022). Ancak 1938-1945 yillari
arasinda Gol’iin glineydogusuna insa edilen bir set ve 1951 yilinda Kumgay1’nin yatagi
degistirilerek Gol’e su aktarilmasiyla yapay bir 6zellik kazanmigtir. Marmara Gold,
biinyesine baglanan Kumgayi’ndan Comlekg¢i regiilatorii ve Gediz Nehri’nden Ahmetli
pompaj istasyonu ve Gediz iizerine kurulu Demirkoprii Baraji’'ndan Adala regiilatorii
aracilig1 ile ii¢ kaynaktan beslenmektedir (Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2012). Bu iic
beslenim kanal1 disinda Go61’iin glineydogusunda bir adet bosaltim kanali vardir.

Marmara Goli'niin  yer aldigi arazi, cogunlukla gegirimli alanlardan
olugmaktadir. GOl’lin kuzeybatisinda akifer 6zelligi bulunmayan mermer bolgeleri ve
kuzeyden sulak alana dogru azalan egim sayesinde yeralti sulari, dogrudan Marmara
Golii’nii beslemektedir (Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2012).

Gol’lin  etrafimt ¢evreleyen yedi kOy bulunmaktadir. Bunlar Haciveliler,
Tekelioglu, Yenikdy, Kemerdamlilar, Pazarkdy, Kilcanlar ve Kurttutan koyleridir.
Gol’lin en derin yeri giineybatisindaki ¢ukurluk alandir ve bu kiyida Tekelioglu Koyii
yer almaktadir. Marmara Golu etrafindaki koylerdeki su ihtiyacini karsilamak {izere

toplamda 182 adet ruhsatli kuyu bulunmaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019: 55).
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Bolge, en fazla yagisi kis mevsiminde Kasim-subat araliginda almaktadir, en az
yagis ise agustos-eyliil araligindaki yaz aylarindadir (Orman ve Su Isleri Bakanlig,
2012: 28). Bolge, Akdeniz ikliminin sicak ve kurak yaz, 1lik ve yagish kis tipine
sahiptir. Ancak ovalarin aksine Manisa’nin daglik bolgeleri, karasal iklim &zelliklerini
tasimaktadir. Bolge, diizenli olmayan araliklarla kurak ve yagish yillar yasamaktadir.
1972-1981 yillar1 arasinda 9 yillik yagish bir donem yasanirken, 1981-1996 arasinda 15
yillik kurak bir donem yasanmustir. 1996-2001 yillar1 arasinda 5 yil boyunca yeniden
yagishh bir donem hakimken, 2001-2008 araliginda kurak bir donemden ge¢mistir
(Orman ve Su Isleri Bakanhgi, 2012: 29). Kurak ve yagisli donemler, Marmara
Goli'niin cesitli donemlerde sinirlarinin daralip genisledigi bir dongiisel kiy1 hareketi
meydana getirmektedir.

Genel anlamda Gol’e su girdisi, Kumgay1 Derivasyon Kanali’ndan gelen akimlar
ve Gediz Nehri’nden Adala Besleme Kanali ve Ahmetli regiilatorii araciligi ile gelen
ylizey sulart; Gol ylizeyine diisen yagis; alt drenaj havzasindan gelen yiizeysel akis ve
Gol’e gelen yeralt1 suyu akisindan olusmaktadir. Gol’den su ¢ikisi ise buharlasma ve
Marmara Golii bosaltim kanalindan sulama amaciyla alinan sulardan olugsmaktadir. Su
girdileri ve ¢iktilart Marmara Golii’niin su biit¢esini olusturmaktadir. Ancak yapay bir
set goliine doniistiriilmeden 6nce GoOl'lin ana su kaynagini binlerce yil boyunca
akiferden bosalan yeralt1 sular1 olusturmustur. G6l’iin su varligina dair hesaplamalarda
(Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012; Tarim ve Orman Bakanligi, 2019) yeralt1 sulari
sisteme katilmasa da Marmara Goli, olusumu itibari ile bir yeralti suyu bosalim
goliidiir. Bunun disinda Akpmar ve Kepekli pmarlari da Gol’tin olusumunda etkili
kaynaklar olmustur (Murathan, Varli, Goktas ve Kuzucu, 2023).

Marmara Go6lii, Ramsar Alan1 olmamasina ragmen tepeli pelikan, mahmuzlu
kizkusu, pasbas patka ve alaca balik¢il gibi kritik tiirlerin kulucka bolgesi olmas1 ve

nesilleri tehlikede olan su kuslarin1 yogun olarak biinyesinde barindirmasi sebebi ile
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Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan hazirlatilan Marmara Golii Sulak Alan Yonetim
Plan1 cercevesinde Ramsar alani olma kriterlerini tasima potansiyeline sahip olarak
belirtilmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019: 230). Ramsar alanlarinda da doga
korumaya yonelik 6nemli sorunlar olmasinin yaninda uluslararasi 6nemi tescillenmemis
sulak alanlarda koruma sorunlart daha yogundur (Ar1 ve Derindz, 2011). Bu sebeple
Marmara Goli’nlin Ramsar statlisiine sahip olmamasi, alanin korunmasina yonelik
caligmalar1 sinirlandirmastir.

Gol’iin giineybatisindaki Tekelioglu Koyii’'nde “Bintepeler” olarak adlandirilan,
yiiksekligi 50-100 metre arasinda degisen ve dogudan batiya dogru uzanan, Lidya
Kralligi’na ait yaklasik 100 kral mezarlig1 dizilidir. G6liin batisindaki Haciveliler Koyt
ile Gol arasindaki smiri, Salihli-G6lmarmara-Akhisar karayolu kesmektedir ve
devaminda Caldag uzanmaktadir. G6l’tin dogusunda Kecidag, giineyinde Salihli Ovast,

kuzeyinde ise Marmara G6li Ovasi ve devaminda Akhisar Ovasi vardir.

3.1.1. Goliin Tarihi

En az sekiz bin y1l boyunca Marmara Go6lii Havzasi, nehirler, goller ve bataklik
arazilerden olusan dinamik bir sistem olarak topluluklar1 desteklemis ve buradaki peyzaj
ve toplumun uzun vadeli baglantilar kurmasimi saglamistir (Celik, Luke ve Roosevelt,
2022). Marmara Go6li, ismini civardaki zengin mermer yataklarinin bulunmasindan
kaynakli Latince kokenli “marmaron” kelimesinden almaktadir (Umar, 1984; akt.
Derindz, 2012: 16). Gol’iin bulundugu yore, gesitli gaglar boyunca biiyiikk medeniyetlere
ev sahipligi yapmistir. Bu caglara yonelik bolgedeki en 6nemli bulgular ise Gol’e
yaklagik 10 km uzaklikta bulunan Lidya Kralligi’nin baskenti Sardes’in (Sard) iyi
korunmus kalintilari, Artemis tapmnagt ve GoOI'in hemen yakinindaki kral

mezarliklaridir.3® Gol’iin giineyindeki Koloe tapmnak kentinden kaynakli, tarihte ismi

% Sardes kenti, antik gagin en gérkemli kentlerinden biri ve tarihte paranmn kullanildig1 ilk yer oldugu

kabul edilmektedir (Derinoz, 2022).
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Koloe Goli olarak da amilmistir (Girgin, 2000: 86). Gol’iin tarih boyunca degisen
isimlerinden birisi de Lidya krali Gyges’in isminden gelen Gygean Goli’diir. Marmara
Goli’nlin  toplumsal tarihi, Lidya Kralligi ile dogrudan iligkilidir. Kral Gyges’in
Marmara Goli'nde su depolamak icin ¢esitli projelere giristigi ancak bunlar
tamamlayamadig1 arkeolojik buluntularla tespit edilmistir (Hanfmann, 1960; akt.
Girgin, 2000). Bintepeler yoresinde yapilan kazilarda Marmara Go6li’niin kullanildigina
dair ok, balik ignesi, midye kabuklari, kus ve balik figiirlii kalintilar bulunmustur (Alp,
1982; akt, Derindz, 2023). Gol’'lin etrafindaki antik kalintilar, Sardes kentinin Gol
kiyilarina kadar uzandigimi gostermektedir.

1330’lu yillara dayanan Ibn-i Batuta ve 1658 tarihli Evliya Celebi’nin
seyahatnamelerinde de Marmara Golii ve ¢evresindeki yerlesmelere dair ¢esitli bilgilere
yer verilmistir (Derindz, 2022). 17. yilizyilin sonlarindan itibaren Gélmarmara Kasabasi
ve kasabanin ismini aldigi Marmara Golii, baskenti Manisa olan Saruhan Sancagi’na
dahil edilmistir (Celik, Luke ve Roosevelt, 2022).

17. yiizyildan 19. yiizyila kadar Marmara Go6lii’nde en etkin aktor, Halime Hatun
Vakfi olmustur. III. Mehmed’in siit annesi olan Halime Hatun’un memleketinin
Golmarmara oldugu kabul edilmektedir (Alaca, 2020). Halime Hatun’a 1595 yilinda
miilkiyeti verilen Marmara Go6li kuzeyindeki arazilere Halime Hatun; cami, hamam ve
medreseden olusan bir vakif kurmustur (Alaca, 2020). Su yonetimi amac1 ile kurulmasa
da Osmanli’da vakiflar su g¢evrelerini, kontrol ettikleri topraklarin bir pargast olarak
kullanmis ve yoOnetmistir. Osmanli’nin adem-i merkeziyet¢i gili¢ yapilari, Marmara
Goli'ne erisim, Gol’iin kullanimi ve yonetimini de etkilemistir. Vakiflar; barajlar,
bentler ve kanallarin yapimi gibi ¢esitli altyapilarin gergeklesmesinde etkili aktorlerden
olmuglardir (Oztiirk, 2019). Bunun yaninda sulak alanlarin potansiyel karlarindan
faydalanma konusunda da bu vakiflar etkin aktorlerdir. Halime Hatun Vakfi, idaresi

stiresince bolgedeki tarim, hayvancilik, sazcilik, ve balik¢ilik gibi faaliyetleri
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denetlemistir (Celik ve Luke, 2022). Boylece Gol'iin toplumsal ve ekonomik
kullaniminda temel aktor, arazilerin kullanimindan Gol’deki balik¢ilik vergilerini
toplamaya kadar yetki sahibi olan, Halime Hatun Vakfi olmustur. 1826’da hanedan
vakiflarinin merkezilesmesi ile imparatorluk ¢ikarlar1 ve politikalari, yerel gelenekleri
ve ekolojiyi golgelemis, Gol’den elde edilen gelirler, merkezi hazineye aktariimaya
baslanmustir (Celik, Luke ve Roosevelt, 2022).

Vakiflarin merkezilesmesi ile altyapi isleri, merkezi idarenin ¢alisma konusu
haline gelirken diger bir yandan 19. ve 20. yiizyillarda liberallestirilmis tarim ve arazi
kullanimin1 6ngdéren Arazi Kanunnamesi ve islah c¢alismalari Osmanli Devleti’nin
giindeminde olmustur. Sulak alanlarin kurak ve sulak dongiilerdeki degisken dogasinin
sebep oldugu ekonomik kaynak elde etmenin belirsizligini gidermek ve halk sagligini
saglamak gibi kaygilarla yiikselen teknokratik yaklasim, Osmanli’'nin bataklik
arazilerini doniistiirmiistiir (Akpinar, 2020). Sulak alanlar {izerinde teknokratik yaklasim
yayginken 19. yiizyilin sonlarinda giderek kuruyan Marmara Golii, ¢evresinde yeni
tarim arazileri olarak goriilen alanlarin ¢ikmasi ile miilkiyeti belirsiz ve bu sebeple
ihtilaf dolu bir alana donilismiistiir. Bu sebeple Marmara Golii, Arazi Kanunnamesi’nin
123. maddesi kapsaminda 1slaha konu edilmek istense de Osmanli’nin iflas eden
ekonomisini yoneten emperyal Duyun-u Umumiye, balik¢ilik ve tarim vergilerini de
diizenleyen kurum olarak bu maddenin uygulanmasina ve arazinin kurutulmasina
miisaade etmemistir (Celik, Luke ve Roosevelt, 2022). Duyun-u Umumiye Izmir
Ofisi’nin hazirladig1 rapor kapsaminda 123. maddenin goélden bir iz kalmayacak sekilde
kurudugu durumlarda yapilabilecegi, Marmara GoOli’niin 1slah kapsamindaki diger
goller gibi olmadigi ve Kumgayi’'ndan su yonlendirilerek Gol’iin iyilestirilebilecegi
ifade edilmistir (Celik, Luke ve Roosevelt, 2022). Boylece Marmara Golii, vakiflarin
hakimiyetindeki yerel ¢ikarlardan, vakiflarin merkezilestirilmesi ile ulusal ¢ikarlara ve

Duyun-u Umumiye’nin dahil oldugu uluslararasi ¢ikarlara dogru genisleyen kapsamlara
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dahil olurken 20. yiizy1l boyunca siiregiden 1slah ¢aligmalarindan kurtularak bu donem
sulak alanlar1 i¢in bir istisnaya doniismiistiir. Ekolojik amagli olmasa da 20. yiizyilda
Duyun-u Umumiye, G61’iin ekonomik olarak kullaniminin siirdiiriilebilecegi bir ¢erceve
sunmustur.

Sulak alanlar1 kurutmak bu donemde yaygin olarak goriilen bir faaliyettir
(Akpinar, 2020; Gratien, 2019; Kiigiikceran, 2018; Kurt, 2016). Osmanli’da sulak
alanlardaki diger yaygm faaliyetlerden birisi ise pastoral mevsimlik go¢men
topluluklarin bu arazileri, kis mevsimlerinde mera olarak kullanmasi olmustur.
Konargoger yoriikler, diger sulak alanlar gibi Marmara Golii’nti de kislak mera olarak
kullanmigtir. Marmara Goli’nii cumhuriyet oncesi Tekeli, Gok¢e Dutak, Giindiiz ve
Ozancal1 gibi Tiirkmen asiretlerinin kullandigindan bahsedilmektedir (Satig, 1990 akt.
Derinéz, 2022; Luke, Roosevelt ve Scott, 2017). Bu asiretlerin yoreden ayrilma
sebepleri tam olarak ortaya konmasa da iskan ettirilerek Marmara Goli etrafina
yerlestirilen Tekeli Asireti gibi diger Tiirkmen asiretlerinin kimlikleri icerisinde
¢Oziinmils olmalar1 ya da konar geger yoriikklerin ¢ok genis cografi alanlar
kullanmasindan kaynakli Marmara Go6li diginda baska bolgelere yerlestirilmis olmalart

sOz konusu olabilir.

3.1.2. Marmara Goélii’niin Toplumsal ve Ekonomik Kullanimi

Marmara Goli, tarih boyunca gesitli toplumlar tarafindan tarim, hayvancilik,
balikgilik, avcilik, sazcilik gibi c¢esitli faaliyetlerin gerceklesmesinde merkez

noktalardan olmustur ve yerlesimlerin goliin etrafinda kurulmalarini desteklemistir.

3.1.2.1. Tarmm

Goli gevreleyen Salihli, Golmarmara ve Ahmetli ilgelerinde ekonomik anlamda
en ¢ok payi tarimsal liretim almaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019). Gediz Nehri
boyunca uzanan ovalardaki aliivyal topraklarin tarimsal anlamda verimli olusu, bu

yorede sulu ve kuru tarimin yaygin yapilmasina sebep olmustur. Gol’tin bulundugu yore
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Ege Bolgesi'nde yapilan tarimin merkezi konumundadir (Eken, Bozdogan,
Isfendiyaroglu, Kili¢ ve Lise, 2006: 224-225). 2012 yili verilerine gdre Marmara
Goli’nden faydalanan sulanabilir tarimsal iiretim, Manisa’da yapilan tarimsal iiretimin
%9’una karsilik gelmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019: 226). 2018 yilinda ise
tarimsal liretimde Marmara Golii'nden faydalanan niifus, Manisa il niifusunun %9’u
olarak belirtilmistir (Manisa Valiligi il Gida Tarim Hayvancilik Miidiirliigii, 2018)%*.

Gol cevresindeki yiiksek arazilerde {iziim ve zeytin, Gol seddelerinin iginde
kalan kisimlarda ise pamuk ve tiitiin; sulanabilen arazilerde ise domates, biber, patlican
gibi lriinler yetistirilmektedir (Derindz, 2023; Girgin, 2000; Tarim ve Orman Bakanligi,
2019). Marmara Golii’niin, bir sulak alan olarak dongiisel anlamdaki su seviyesine bagl
kapladigi alan stirekli olarak degistigi i¢in Gol seviyesinin diistiigli zamanlarda ve suyun
cekildigi yerlerde, hizli biiyliyen kavun ve karpuz gibi {irlinler yetistirilmektedir
(Derindz, 2023).

Tarimsal trilinler daha ¢ok Almanya ve Hollanda gibi Avrupa iilkelerine ihrag
edilmektedir (Derindz, 2023). Uriinler ihrag edilirken, tarimsal iiriiniin yetistirilmesinde
kullanilan bdlgenin canli ve cansiz Ogeleri (su, topraktaki mineraller) kendi
metabolizmalarindan bir kaynak olarak koparak ticaret zincirinin bir pargasi haline
doniismekte ve kendi dogasinda metabolik yariklara sebep olmaktadir. Nitekim 1975-
2018 yillar1 arasinda, Go61’iin siirekli olarak kiiglilmesinin temel nedeni tarimsal baskinin
artmasidir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019: 55). Her ne kadar bu donem araligi,
kuraklik ve buharlasmanin siddetli oldugu dénemler olsa da Gol’iin kiigiilmesindeki asil
etken Gol’den ve Gol'ii besleyen su kaynaklarindan tarim igin su ¢ekilmesi olmustur
(Tarim ve Orman Bakanligi, 2019).

Tarim, her ne kadar hem Manisa hem de Marmara Golii ¢evresindeki temel

ekonomik faaliyet olsa da son otuz y1l igerisinde 6zellikle Salihli ilgesinde sanayilesme

% Manisa Valiliginin yapmis oldugu ¢alismada faydalanan niifusun neye gore belirlendigine dair bir bilgi

verilmemistir.
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on plandadir. Golmarmara ilgesinin baglica ekonomisini tarim faaliyetleri kapsamaya
devam ederken Salihli, bir sanayi kenti goriiniimiine biirinmektedir (Tarim ve Orman
Bakanligi, 2019). Bolgede pamuk iiretimi yapilmasindan kaynakli ¢ir¢ir, iplik dokuma
ve tekstil fabrikalarinin sayist artmaktadir. Bu durum 6zellikle Gediz Havzasi’ndaki
sanayi tesislerinin iiretimde ortaya ¢ikarmis olduklart kirliligin havza boyunca suya

karigmasini artirmistir.

3.1.2.2. Bahkeihk

Sulak alanlarin zengin bir yasam g¢evresi olusturmasi sebebiyle ¢esitli su ve kara
canlilarin1 metabolizmalarinda barindirmasindan kaynakli, balik¢ilik ve aveilik gibi
ekonomik faaliyetler de Marmara Golii’nde yapilan yaygin faaliyetlerden olmustur.

Marmara Golii’nde, Gol kuruyana kadar ticari anlamda balik¢ilik faaliyetleri, Su
Uriinleri Uretiminde Kiralama Y&netmeligi cercevesinde Golmarmara Su Uriinleri
Uretim ve Degerlendirme Kooperatifi tarafindan gergeklestirilmistir. 1979 yilinda
kurulan kooperatifin 200’den fazla iiyesi, av mevsimlerinde basta sazan (cyprinus
carpio), yaym (silurus glanis), sudak (sander lucioperca), Israil Sazani diger adiyla
giimiisi havuz balig1 (carassius gibelio) ve kolyoz (alburnus battalgili) olmak iizere
giinde ortalama 800 kg balik avlamaktaydi (Derindz, 2022; Orman ve Su Isleri
Bakanlig1, 2012; ilhan, 2013). 1987 yilinda kurulan ikinci balik¢1 kooperatifi ise ilk
kurulan kooperatiften ayrilanlarin kurdugu Pazarkdy, Yenikdy, Kemerdamlar1 ve
Tekelioglu Su Uriinleri Kooperatifi’dir.

1981-1991 yillar1 arasinda su seviyesinin azaldigi Gol’de, 1991-1993 yillari
arasinda avcilik yasagi getirilmistir. 1993 yilinda Gol’lin kuruma noktasina gelmesinin
ardindan su faunasi1 zarar gordiigii icin kaybolan balik tiirleri yerine balikgilik
faaliyetinin devam etmesi adina G6lmarmara Su iiriinleri ve Degerlendirme Kooperatifi
ve Devlet Su Isleri tarafindan sazan (cyprinus carpio), sudak (sander lucioperca) ve

havuz balig1 (carassius carassius) gibi tiirlerin yavrulari birakilmistir (Derinéz, 2022).
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2011 yilinda Golmarmara Su Uriinleri Uretim ve Degerlendirme Kooperatifi,
100; Pazarkdy, Yenikdy, Kemerdamlar1 ve Tekelioglu Su Uriinleri Kooperatifi 190
balik¢1 ortaga sahiptir, 1991 yilindaki kurumadan once ise faal balik¢1 sayis1 522°dir
(Unal, Giinciioglu ve Sari, 2011). 2000 yilinda Gol’de balik¢ilik yapan aile sayisi
450°dir (Girgin, 2000: 93). Tarim ve Orman Bakanligi’nin 2019 verilerine gore ise
Marmara Golii’'nii kullanan 102 ticari kayith baliker ve ticari ruhsatl 51 balik¢i teknesi
vardir ve yaklasik 500 aile, dolayli olarak 2000 kisi, balik¢ilik faaliyeti {izerinden
gecimini saglamaktadir (2019: 225).

3.1.2.3. Hayvancihik

Hayvancilik, yorede o©nemli ge¢im kaynaklarindan biridir. Sulak alanin
cevresindeki kdylerde daha yogun gerceklesen hayvancilik i¢in Gol ¢evresinde 1000
dekar mera alan1 bulunmaktadir (Ar1 ve Derindz, 2011). Marmara G6li’niin daha ¢ok
batt ve kuzey kesimlerinde, biiylikbas ve kiiciikkbas hayvanlar otlatilmaktadir (Eken,
Bozdogan, Isfendiyaroglu, Kilic ve Lise, 2006). Sulak alan igerisinde ve sulak alanin
yakin c¢evresinde otlatma orta yogunlukta gerceklestirilmektedir (Tarim ve Orman

Bakanligi, 2019). Gegmiste yoriikler, Marmara Golii ve g¢evresini kislak mera olarak

kullanmustir (Satis, 1990 akt. Derindz, 2022; Luke, Roosevelt ve Scott, 2017).

~~~~~~~

Fotograf 2. Marmara Goli Sulak Alan’nda sularin (;ekildig yerlerde koyunlarmi otlatan bir kadin,
arkadaki yamacta sirali dikilmis zeytin agaclari, 2016. (Fotograf Ismail Memis tarafindan cekilmistir.
Ismail Memis’in izniyle kullanilmistir.)
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3.1.2.4. Sazcihk

Sulak alanlarin en belirgin tiirlerinden olan sazlarin ortaya ¢ikardigi genis sazlik
arazilerde, sazlarin ticari olarak kullanildig1 is kollar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Marmara
Golu ¢evresinde gegmiste sazcilik 6nemli gegim kaynaklarindan birisi olmustur. Gol’e
sinirt olan Sazkdy’de bulunan saz isleme atdlyesinde, sazlardan semer, yastik, hasir gibi
riinler {retilmistir (Derindz, 2022). GoOl’'iin kuzeyinde bulunan Sazkdy, taskin
bolgesinde olmast sebebi ile 1950 yilinda Gélmarmara’ya nakledilmistir (Girgin, 2000).
Sazciligin yogun olarak yapildigi ve ismini de sazlardan alan bu koyiin tasinmasinin
ardindan sazcilik azalmigtir. Alanda yapilan goriismelerden elde edilen bilgilere gore
ticari anlamda sazcilik faaliyeti giinimiizde devam etmemektedir. Ancak g¢esitli

koylerde saz kamislarinin yerel ingaat malzemesi olarak ahir catilari, ¢it, hayvan

yemligi, sebze ve tiitiin kurutma icin bir destek ¢ubugu olarak kullanildig1 gozlenmistir.

Fotograf 3. Manisa-G6
kamuislar. 02.08.2023.

, } ¢ R e
Imarmara’ya bagli Haciveliler Kyii’nde tiitiin kurutmak i¢in kullanilan saz

- Ry

3.1.2.5. Turizm

Sulak alanlar, kitle turizmine karsi yayginlasan ekoturizm  gibi
kavramsallastirmalar ekseninde bilim insanlari, fotografcilar ve turistler icin ¢ekici

yerler halini almistir. Oyle ki ekoturizm kapsaminda Ramsar statiisii turistik cazibe
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olarak goriilmeye ve Ramsar statiisiine sahip sulak alanlar destinasyon noktas1 olarak
belirlenmeye baslamistir (Kasaroglu ve Giiler, 2022). Sulak alanlar, basta kuslar olmak
tizere pek cok tiir i¢cin Onemli yasam cevreleri olusturmasindan kaynakli kus
gozlemciligi ve gesitli doga turizmi yoniiyle cekici yerlerdir. Marmara Golii, Ramsar
statiisiine sahip olmasa da tipik bir sulak alan olmas1 sebebi ile ekoturizmin cazibeli ya
da yerel yonetimlerce belirlenen “potansiyel” cazibeli yerlerden olmustur. Sayilari
65.000’e varan 178 kus tiiriiniin Marmara Goli’nti kullanmasindan kaynakli (Doga
Dernegi, 2024) alanda kus gozlemciligi (ornitoturizm) potansiyeli Gol kuruyana kadar,
doga iizerine ¢alisma yapan sivil toplum kuruluslarinin kus gozlem aktiviteleri basta
olmak tizere gesitli turizm aktivitelerini biinyesinde barmdirmstir.

Manisa’nin Salihli ve Kula ilgelerinin kanyon, graben, peri bacasi, volkan
konileri, volkanik arazi gibi ¢ok sayida jeolojik mirasa sahip olmasindan kaynakli,
sehrin turizm potansiyelini gelistirmek amaciyla Manisa Biiyiiksehir Belediyesi, Kula
Belediyesi ve Salihli Belediyesi ortakliginda 2016 yilinda resmi olarak Jeopark
Belediyeler Birligi kurulmustur. Kula- Salihli Jeopark alani UNESCO Global Jeopark
olusumunun da bir pargasi olup yerli ve yabanci turistleri ¢eken bir jeoturizm merkezi
haline getirilmek istenmistir. Birlik, jeoturizmi yerel kalkinma araci olarak kullanmay1
hedeflemistir (Jeopark Belediyeler Birligi, 2017). Jeolojik miraslari, tarihi ve kiiltiirel
eserleri ile bolgenin turizm potansiyeli yliksek goriilmiistiir. Jeopark Belediyeler
Birligi’nin hazirladig1 gezi rotalarinda Marmara Golii de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Hem Gol'tn kendisi hem de Gol'iin etrafinin Bintepeler tiimiiliisleri gibi antik
kalintilarla sarili olmasi, turistik agidan degerlendirilmek istenmistir.

Marmara Golii ¢evresinde turizmi gelistirmeye yonelik diger bir girisim 2005
yilinda Manisa Valiligi tarafindan baglatilan ve Gol’lin kiyisindaki balik¢r koyii olan
Tekelioglu’nu merkeze alan Tekelioglu Koyii Kirsal Kalkinma Projesi’dir (Serefoglu,

2009). Kirsal turizmi gelistirmek amagli ortaya konan hedeflerden birisi Marmara
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Goli’nilin iyilestirilmesi olsa da proje kapsaminda Gol’e yonelik yapilan herhangi bir
caligmaya rastlanilmamustir. Bolgedeki kalkinma ajansi (Zafer Kalkinma Ajansi), Tarim
ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu gibi kurumlar Marmara Golii’nii bir turizm
potansiyeli olarak tanimlamistir (Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu,
2014). Marmara Go6li Yonetim Plani ¢alismasinda ise yillik ortalama turist potansiyeli
yaklagik 25.000 kisi olarak tahmin edilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019).
Turizm, sosyo-ekonomik olarak bir kalkinma araci olarak kullanilsa da bir doga
alanin1 yasam c¢evresinden ayri bir destinasyon olarak gostermek; yapilasma, yol
altyapilar1 gibi ¢ok ¢esitli baskilar1 doga tlizerinde artirmaktadir. Biitlinlesik ve karmasik
iliskilerinin aksine doga, turizm faaliyetleri ekseninde marka kent yaratma projelerinin
tekil nesneleri olarak ele alinmaktadir. Nitekim Jeopark Belediyeler Birligi, Tarim ve
Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu ve Zafer Kalkinma Ajansi gibi pek ¢ok kurum,
Marmara Goli’nli bir turizm destinasyonu olarak gostermesine ragmen Gol’lin

kurutulmasi siire¢lerinin karsisinda bir ses olmamastir.

3.1.3. Gol’iin Ekolojik Nitelikleri

Marmara Goli 2002 yilinda ¢ikarillan  Sulak  Alanlarin = Korunmasi
Yonetmeligi’ne gore sulak alan statiisiindedir. Marmara Golii, 2008 yilinda Ulusal
Sulak Alan Komisyonu I. Olagan Toplantisi’nin onay1 ile “Gdlmarmara Goli Sulak
Alan Koruma Bolgesi” haline getirilmistir. Bu karar Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidirligii’nce 24.08.2009 tarihinde 2177 sayili yazi ile bildirilmistir (Orman ve
Su Isleri Bakanligi, 2012). 2017 yilinda Tiirkiye'nin 59 Ulusal Oneme Haiz Sulak
Alant’ndan biri olarak ilan edilmis ve koruma kapsamina alinmstir.

Marmara Golii, sulak alan niteligine sahip bir ekosistem olarak yeralti suyu
resarji ve desarji, taskin kontrolii, erozyon kontrolii, taban suyunun dengelenmesi,
sudaki tortu ve zehirli maddelerin ¢okelmesini saglama, besin maddelerini alikoyma,

mikro iklimi dengeleme, su kalitesini artirma, dogal hayat icin flora ve fauna olusturma
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gibi ekolojik niteliklere sahiptir (Karadeniz, 1995; Dugan, 1990; Erdem, 2007; Orman
ve Su Isleri Bakanligi, 2012; Girgin 2000, Doga Dernegi 2023).

Marmara Goli’niin giiney kismi, bahgeler ve tarim alanlari ile kuzey kesimi ise
kizilcam ve mese ormanlari ile ¢evrilidir. Kiy1 bolgelerinde sazliklar, 1slak ¢ayirlar ve
suya doygun ¢camur diizliikleri yer almaktadir. Bolge, sahip oldugu cok c¢esitli habitatlar
ile zengin bir yasam cevresi olusturmaktadir. Kiy1 alanlarindaki sik sazliklar, 178 kus
tiri i¢in beslenme, kislama, go¢ ve iireme alanidir (Doga Dernegi, 2024). Bu
sazliklarda tepeli pelikan, mahmuzlu kizkusu, pasbas patka, ve alaca balik¢il gibi tiirler
kuluckaya yatmakta ve yavrularin1 bu sazliklarda biiyiitmektedir (Tarim ve Orman
Bakanlig1, 2019; Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012). Yine alan1 fiyu, elmabas patka,
kiliggaga, ve tepeli pelikan gibi tiirler kislama amagli kullanmaktadir. Gol, nesli tehlike
altinda olan tepeli pelikanlarin diinya niifusunun %9’u i¢in de beslenme alanidir (Doga
Dernegi, 2023). Bolgede basta kus tiirleri olmak {izere canli gesitliligi Ramsar alani
olarak ilan edilen Gediz Deltas1 ile gecisli bir 6zellige sahiptir. Marmara Golii’nde
Tirkiye’ye endemik ladigesocypris mermere ve yalmizca bu Gol’e  endemik
knipowitschia mermere balik tiirleri yasamaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019;
Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012).

Marmara Golii Sulak Alani’nda ve yakin gevresinde 95 familyaya ait, 280
cinsten olusan 355 bitki tiirii bulunmaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019: 230). Bu
bitkilerden 6’s1 endemik ve nadir bulunan bitkilerden olusmaktadir. Cok sayida
fitoplankton ve zooplankton, 6 ayri1 familyaya ait 11 balik tiirii, [UCN tarafindan nesli
tehlike altinda olarak kabul edilen benekli su kaplumbagasi dahil olmak iizere 33 ayri
iki yasamli ve siirlingen tiir yer almaktadir. Alani kullanan memeli tiirii sayis1 ise 33 tiir
ve bu memelilerden uzun kanath yarasa, Akdeniz nalburunlu yarasasi, Mehely’nin
nalburunlu yarasas1 [IUCN kapsaminda tehlike altinda olan tiirlerdir (Orman ve Su Isleri

Bakanligi, 2012).
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Bu envai ¢esit canlilik ve her birinin sulak alan metabolizmasi ile kurdugu
binlerce yillik iliski, bu sistemin dogasinin en temel niteliklerinden birini
olusturmaktadir. Tiirlerin kendi tiirleri, diger tiirler ve sulak alanla olan iliskisi, bu
yerlerin oldukg¢a heterojen dogast ile iligkidir. Bu metabolizmada insan da bir tiir olarak
sistem icerisindeki canli ve cansiz tiim 6gelerle diyalektik bir iligki igerisindedir. Bu
sebeple sulak alanin ekolojik nitelikleri, ne tek bir karizmatik tiire ne de yalnizca insan
tirtine indirgenebilir. Yerel topluluklarin diger tiirler gibi Marmara Goli’niin ekolojik
bir parcast olup olmadigmi iddia etmek giigtiir. Oyle ki nesli tehlike altinda olan tiirler
gibi ge¢imlik ekonomiler ekseninde balik¢ilik yapan, onlarca yil evlerinin hemen
oniindeki direklerdeki yuvalarda ayni leylekle komsu olan ve monokiiltiiriin disindaki
bitkilerin toplanarak insanlarin diyetine girdigi bir yasam bi¢imi de tehdit altindadir.
Halihazirda bolgeyi, mevsimsel dongiiler ekseninde kullanan ydriiklere ait yasam bigimi
Marmara Goli ¢evresinde yok olmustur, ekosistemle dogrudan iliskiye sahip olan

toplumsal yagam bi¢imleri de bu tiirler gibi tehlike altindadir.

Fotograf 4. Marmara Goli’nde balike teknesi, 2015 (solda). Marmara Goli kiyisinda su kuslart, 2016
(sagda) Her iki fotografin arka kisminda goriinen timiiliis, Lidya Kralligt donemine ait kral
mezarlarindan biridir (Fotograflar Ismail Memis tarafindan c¢ekilmistir. Ismail Memis’in izniyle

kullanilmustir.)
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3.2. Marmara Goélii Sulak Alammin Kuru(tul)masi

Marmara Golii, bir sulak alan olarak degisken sinirlara sahiptir. Cesitli kurak ve
sulak dénemlerde derinligi ve smirlari degisiklik gostermektedir. M.O. 430 yilinda
Herodot, Gyges (Marmara) Golii'nden Lidyalilarin hi¢ kurumaz diye belirttigi gGl
olarak bahsetmektedir (Herodotos, 1993: 74). Gél, antik donemindeki anlamiyla hem
kutsal hem de ¢ok fazla kaynak tarafindan beslenmesi sebebiyle kurutulmasi imkansiz
bir yer olarak nitelendirilmistir (Celik S. , 2023). Ancak Lidyalilarin Go61’ii kullandigi
cografyanin nemli oldugu donemlerin aksine kuru, yart nemli ve kurak kosullara evrilen
bolge iklimi ekseninde, Marmara Goli’niin kuruma noktasina geldigi ¢esitli zamanlar
yasanmustir. 18. yiizyilda Gol’iin kullaniminin rekabet igerisine girdigini gdsteren arsiv
kayitlarinda, kurakligin etkisinde Gol sularinin azaldigi ve kuruma ile ortaya ¢ikan dar
bir bogazin Gol’ iki ayri parcaya boldiigli bir durumdan s6z edilmektedir (Celik, Luke,
ve Roosevelt, 2022).

1847 yilinda Anadolu’nun pek ¢ok yerinde yasanan devasa kurakliga ragmen
Orta Gediz Havzasr’nin nemliligini korumasi, Marmara Golii'niin biiylik Anadolu
kurakligindan korunmasini saglamig ancak Gol, 1893’te yasanan asirt kurakliga
direnememistir. (Celik, Luke ve Roosevelt, 2022). 19. yiizy1l sonlarindaki bu kuraklik
Bati Anadolu’nun sulak peyzajlarini bir bir yok ederken Marmara Goli'niin kuruyan
yerlerinde ortaya c¢ikan yeni ekilebilir araziler, bolgeyi bir ihtilaf konusu haline
getirmistir. Hiikiimet Marmara GoOli arazisini, Arazi Kanunnamesi’nin 123. maddesi
ekseninde kurutma ve 1slah projeleri kapsamina almak istemistir. Ancak bu donemde
balik¢ilik vergisini de kontrol eden Duyun-u Umumiye, bu maddenin uygulandigi sulak
arazilerin aksine Gol’iin kuruyup c¢ekilse de tekrar eski haline donmesinin dogal
stireglerinin parcast oldugunu direterek kurutmanin 6niine ge¢mistir (Celik S. , 2023;

Celik, Luke ve Roosevelt, 2022).
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Yakin tarih igerisinde de Marmara Golii, ¢esitli donemlerde kuruma tehdidi ile
giindeme gelmistir. Go6l, 1975-1986 yillar1 arasinda %13, 1986-1995 yillar1 arasinda
%9, 1995-2002 yillarinda %11, 2011-2018 araliginda ise %36 oraninda kii¢tilmistiir
(Korbalta, 2019).

Marmara GOlii’nii glinimiizde kurumaya iten proje ise 1998-2009 yillari
arasinda insa edilen ve 2009 yilinda hizmete alinan Gordes Baraji olmustur. Gordes
Baraji, Marmara Goli’nii kuzeyden besleyen Kumgayi lizerinde yapilmistir. Bu sebeple
sulak alanin beslenme hatt1 kesilmis, su girisi azalmistir. Ancak 2009 yilinda hizmete
acilmasma ragmen baraj, zeminindeki sorunlar sebebi ile bir tilirli su tutamamigtir
("Gordes Baraji'nda 21 milyonluk delik", 2015). Bunun iizerine 2013 yilinda, baraj
zeminine beton enjeksiyonu yapilarak su sizintisinin oniine gegilmeye ¢aligilmis ancak
bu islem de sonu¢ vermemistir ("Gordes baraji tamamen bosaltiliyor”, 2015). izmir’in
icme suyunu karsilama ve tarimsal sulama i¢in inga edilen Gordes Baraji tamamlandigi
2009 yilindan 2015 yilina kadar islevini gérememistir. 2015 yilinda yeniden barajda
kalan su bosaltilarak zemin kaplanmis, Gérdes Baraji 2016 yilindan itibaren su tutmaya
baslamistir.

Marmara Golii’nlin alanmi siirekli olarak degisse de 2011 yilinda Gordes
Baraji’nin devreye girmesinin ardindan siirekli olarak kiiciilme egiliminde olmustur
(Korbalta, 2019). 2015 yilindan sonra ise sulak alandaki su girdisinin azalmasindan
kaynakli su miktar1 her gegen yil daha da azalmistir. 2021 yilina gelindiginde %70’lere

varan kiiciilme, 2021 y1l1 sonunda %90’lara ulasmistir (Derindz, 2022).
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‘&_.._‘ AN A' 3 AT « 4 Pazarkoy . A ) M - . Pazarkoy
Harita 1. Google Earth uygulamasi lizerinden alinmig Go1’iin kuruma siire¢lerinin uydu goriintiisii, G6l
tabaninin 2022 yilina ait gériintiisiinde tarim arazilerine ¢evrildigi ve yapay sinirlar ile boliindiigi

goriinmektedir. (https://earth.google.com/web adresi aracihigi ile olusturulmustur.)

3.2.1. Marmara Goélii’niin Kurutulmasi ve Kurutmanin Politik-Ekolojisi

Kapitalist iiretim iliskilerinde sermaye, marjinal getirisi yiiksek olan hiyerarsik
ikici iligkideki mekanlarin tepesinde yer alan metropol kentleri, kendisine pazar yeri
olarak segmekte ve niifusu bu kentlerde yogunlastirmaktadir. Metropol kentler, ¢eperin
doga varliklarin1 kaynaklastirarak meta zincirlerine sokan ve refahin ¢eperden merkeze
kaydirildig: esitsizliklerin de mekanlaridir. Ancak metropoller, farkli siniflari yogun bir
sekilde biinyesinde barindirmasi sebebiyle kendi i¢cinde de esitsiz ve ¢eliskili iligkilere
sahiptir. Metropoller, fiziksel gelisimlerinin her gecen giin ¢epere yayilmasindan
kaynakli, doga alanlarini fiziki biinyelerine katarak genislemeye devam etmektedir. Bu
genislemeyle birlikte metropoliin en yakin ¢eperindeki birinci dogalar, ikinci dogalara
dontigiirken her seferinde mekansal sinirlar zorlanmaktadir. Bu sebeple metropoller,
kaynak haline gelen bir dis halkadaki ¢epere dogru yonelmekte ve ayni iliski bigimi,

birinci doga alan1 hep dista kalacak sekilde hareketine devam etmektedir.
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Modernlesmeci ve biiylimeci ideoloji, kapitalist tiretim iligkileri dongiisiinde, ¢eperin
doga varliklarim1 temelde iki sekilde yok etmektedir. Bunlardan ilki, fiziki olarak
genisleyerek birinci dogalar ikinci dogalara doniistiirmesi; ikincisi de ¢eperin doga
varliklarm siirekli olarak kendine ¢ekerek bu kaynaklarin sonunu getirmesi seklindedir.

Metropol, tasraya hilkkmederek onu somiiriirken etki ve komuta merkezden
(metropol) g¢epere (tasra) dogru gerceklesmektedir (Scott, 2008). Doga varliklar1 da
kaynaklastirildiginda tam tersi sekilde ¢eperden merkeze dogru akmaktadir. Kirsaldan
sokiilen doga varligi, metropol kentlerdeki meta zincirlerine dahil edildiginde,
metropolde bir dolagima girer ve kendi metabolizmasina geri donemez. Boylece
kirsaldaki doga dongiisii siirekli kopar. Merkez ve geper arasindaki metabolik yarik artar
ve doga varliginin kendi metabolizmasina yeniden donememesi, ¢eperin tilkenmesi ve
metabolizmasinin bozulmasi anlamina gelir.

Marmara GoOli Havzasi’'nin yer aldigi kirsal c¢evre de kapitalist iretim
iliskilerinin meta tiretimi ekseninde, kendi doga varliklarinin siirekli olarak sisteminden
koparildig: iliskilerin mekanidir. Marmara Goli’niin de igerisinde bulundugu Gediz
Havzasi’ndaki ovalar, Tiirkiye’deki toplam tarimsal iiretimin %10 unu karsilamaktadir
(Korbalta, 2019). Yogun tarimsal iiretimin gergeklestirildigi bu alan, meta temelli
tarimsal tiretimde kullanilan kimyasallarin kirliligini biinyesinde barindirmaktadir. Ayni
zamanda yoOrenin topragindaki besin ve mineraller, siirekli olarak tarimsal iirlinlerle
birlikte dogasindan sokiildiigiinde, ihtiyag duyulan bu maddeleri yerine koymak igin
yine kimyasallara basvurulmaktadir. Diger yandan tarimsal sulama yogunlugundan
kaynakli kendi ekosistemindeki su, sanal su®® olarak siirekli biinyesinden kopmakta ve

meta zincirlerine katilmaktadir. Tarimsal sulama, diinyada su tliketiminin %70’inden

% Sanal su, bir metamn iiretim siireglerinde kullanilan toplam suyu ifade etmektedir. Meta zincirleri
ekseninde bir meta ihra¢ edildiginde, bu metanin iiretiminde kullanilan su da sanal su seklinde ihrag
edilmis olmaktadir. Kiiresel sanal su ihracatinda en biiyiik oran tarimsal {iretimdedir (Siier, Ozgakal ve

Pamuk Mengii, 2011).
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sorumlu olmakla birlikte (Akiizim, Cakmak ve Gokalp, 2010), Manisa’da bu oran
%80’leri bulmaktadir (Manisa Valiligi, 2023). Yine Manisa’daki yeralt1 suyu
kullanimmin da en yaygin gergeklestirildigi sektdr tarimdir (Manisa Valiligi, 2023).
Marmara Golii’nlin dogal bir yeralti suyu bosalim g6lii olmasindan kaynakli, temel su
girdisini  olusturan yeralti sularmin  yogun kullanimi, Gol’in  beslenmesini
engellemektedir (Murathan, Varli, Goktas ve Kuzucu, 2023).

19. yiizyll itibari ile Izmir’deki uluslararasi Kkapitalist ticaret yollarmin
artmasindan kaynakli, ticari amagli tarimsal {iretim, [zmir’in ¢eperinde bulunan
Marmara Golii ¢evresinde de ticari tarim baskisini ve beraberinde Gordes-Golmarmara
alt havzasindaki su kullanimini artirmistir (Manisa Valiligi, 2023; Celik, Luke ve
Roosevelt, 2022). Marmara Golii, ¢esitli kuraklik baskilarini tarih boyunca siirekli
atlatmis ve her defasinda sulak giinlerine kavusmus direngen bir sulak alandir. Buna
ragmen 19. yiizyilin sonlarindan itibaren artan ticari tarimin yeralti ve ylizey sularini
asir1 kullanmasi, kuraklik tehdidini daha fazla artirmistir. Yorede yiizyillardir siiren
yavas degisim ve duraganlifin aksine ticari tarim ile kapitalizmin hizli sermaye
dongiisiine dahil edilen Marmara Golii Havzasi’nda, su ¢evrimleri bozulmustur. Cesitli
kuraklik sinyalleri, tarim ve balik¢iligin sonunu getirecekken 1932 yilinda goli yapay
bir rezervuara doniistiiren projeler baslatilmistir (Girgin, 2000). Yeraltt sular ile
beslenmesi artik neredeyse miimkiin olmayan Marmara Golii’niin; 1951 yilinda yapilan
Comlekei regiilatorii araciligt ile Kumgayi’ndan, 1955 yilinda yapilan Adala Regiilatorii
ile Demirkoprii Baraji’ndan ve 1996 yilinda Ahmetli Regiilatorii ile Gediz Nehri’'nden
Gol’e aktarilan kanallardan baska beslenme imkani kalmamustir.

Yeralt1 sularindaki azalmanin ardindan Gol’e su girdisini saglayan bu kanallarin,
Gol’tin varhigini siirdiirmesindeki 6neminden kaynakli 2021 yazindaki kurumadan 6nce
Marmara Go6li’ne yonelik yapilan ¢aligmalarda, burada planlanan Gordes Baraji’nin

insast ile Kumcayr’nin veya diger kanallarin islevini gergeklestirmemesi durumunun
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Gol’ti kurutacagr belirtilmistir (Girgin, 2000). Ancak Marmara Goli’nii kurutacagi
neredeyse kesin olan Gordes Baraji projesi, iktidar ve sermaye iliskileri ile bezeli bir

hidrolik proje olarak uygulanmistir.

3.2.1.1. Marmara Golii’ndeki Projeler ve Miidahaleler

19. yiizyildan itibaren daha ¢ok kayitli iiretimi artirmaya ve iiretilenden daha
fazla pay almaya odaklanan devletler, bilimsel bilgiyi dogay1 doniistiirme ve kontrol
altina almak i¢in bir arag¢ olarak kullanmistir (Kiiclikceran, 2018). 1930’lardan itibaren
Marmara Golii, teknokratik projeler ile daha fazla iiretimin gergeklestirilmesi amaglh
tarimsal sulama amagli bir rezervuar alanina doniistiiriilmiistiir. Merkezi hidrolik
projeler, yerel halkin c¢evresiyle gelistirdigi iliskiyi de doniistiirerek yoriikliik,
cobancilik gibi yasam bi¢imlerinden, modernize edilmis kirsal bir yasama ge¢isin
toplumsal miihendislik projeleri olmustur. Bu durum, bélgede sulanan ovalarda yapilan
tarim1 artirirken diger taraftan yeraltt sularmi da tiiketmis, ticari tarim baskisinda
metabolizmasindan koparilan su ve diger dogal varliklar, topraktan koparak meta
zincirlerine katilmis, su dongiisii bozulmus ve bir yeraltt suyu bosalim golii olan
Marmara GOlii’niin besleyen yeralt1 sular1 Gol’e yetememeye baslamistir.

Asir tarimsal su kullanimi, yine tarimsal iiretimi tehdit eder hale geldiginde,
Gediz Nehri’'nden Gol’e su transferleriyle Gol’tin varhigi korunmaya caligilmistir
(Girgin, 2000). Marmara Golii, sulamali tarimsal kalkinma projeleri ekseninde bir
taraftan dogal beslenim yollarini kaybetmis, diger taraftan kendisine baglanan Kumgay1
(Gordes Cay1), yapay bir hale getirilen Go6l’iin temel besleme kanali haline gelmistir.
Marmara GoOlii Havzasi’nda su, yogunlasan meta temelli tarimsal iiretim ekseninde
kendi metabolizmasindan kopup bolgede su krizini artirdik¢a, meta temelli tarimin
stirdiiriilmesi i¢in her defasinda yeni teknokratik ¢oziimler ortaya ¢ikmustir.

Marmara Golii, dogal bir aliivyal set golii 6zelligi tasimasinin yaninda 1932-

1953 yillar1 arasinda yapilan caligmalar ile bir rezervuar alanina doniistirilmiistiir
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(Girgin, 2000; Tarim ve Orman Bakanligi, 2019). Igme suyu saglama, tarimsal sulama,
taskin kontrolii ve balik¢ilik gibi faaliyetlerin yerine getirilmesi amaciyla dogal gollere
cesitli miidahaleler yaparak bu yerlerde su depolanmasi sik¢a uygulanmaktadir. 1952
yilinda Kumgayi’nin tagkin sularmi Marmara Golii’ne aktaran Kumgayr Derivasyon
Kanali ve 1955 yilinda Demirkoprii Baraji’ndan Gol’e su aktaran Adala Regiilatorii inga
edilmistir. 1996 yilinda ise Ahmetli Pompaj Istasyonu Goél’deki su girislerinin azalmasi
sonras1 Gediz Nehri’nden Gol’e su aktarmak amaci ile yapilmistir. Bu doneme kadar
yapilan projeler, su seviyesinin diismesini engellemek ve Gol’iin siirdiiriilebilir
kullanimin1 saglamaya yoneliktir (Girgin, 2000).

1993 yilinda sulak alan, yaklasik iki yillik kurak bir doneme girmistir. Cift¢ilerin
pompaj ile sulak alani tarimsal sulama i¢in kullanmasi, Su seviyesini ciddi oranda
diisiirmiistiir (Ar1 ve Derindz, 2011). Bu yillarda acil bir ¢6ziim sunmak amaci ile DSI,
Demirkdprii Baraji’ndan Marmara Golii’ne 5 hm?® su birakmustir (Derindz, 2023). Ar1 ve
Derinéz’e gore (2011) Marmara GOli’niin yonetimi ve bu alana yonelik miidahaleler
bolgeyi tarimsal amacl kullanmanin 6tesine gegmemistir. 1998-2009 yillar1 arasinda,
Kumgay1 iizerinde Izmir’in igme suyunu karsilamak ve tarimsal sulamada kullanmak
icin Gordes Baraj1 insa edilmistir. Gordes Baraji insaat1 6ncesi gergeklestirilen projeler,
bir taraftan Gol’tin varligini siirdiirmesine sebep olurken diger yandan daha fazla tarim
ve balik¢ilik yapilmasini tesvik ederek GOl tizerindeki baskilari artirmistir. Projelere
bakildiginda, Marmara Goli’niin bir yasam c¢evresi degil, bir kaynak olarak
goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Marmara Golii de dahil olmak iizere Gediz Havzasi igerisinde yer alan su
varliklari, tarimsal meta {retimi artirmak iizere 1930’lu yillardan itibaren
modernizasyon projelerine konu olurken daha c¢ok sulanan tarim arazisi, bolgede daha
fazla topragin islenmesine ve kirlenmesine sebep olmustur. Bolgede tarimsal sulama

suyunu azaltmak i¢in modern damlama ve yagmurlama su kullanimu tesvik edilirken,
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sanayi sektorlinlin genislemesi, bu defa farkli bir sektdrde yogun su kullanilmas: ve
kirletilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim Manisa’daki birinci derecedeki ¢evre sorunu
da su kirliligi olarak ilan edilmistir (Korbalta, 2019).

Bolgede meta temelli tarim ve sanayi faaliyetleri, su kullanimini artirmaktadir.
Havzada, sanayi faaliyetlerinin devlet tarafindan tesviki de daha fazla sermayenin
bolgeye gelmesine sebep olmakta ve daha fazla {iretim, su varliklarinin tilkenmesine yol
acmaktadir. Ayn1 zamanda hem iiretimde hem de tiiketimde aciga c¢ikan kirlilik, su
varliklarma karigmaktadir. Bolgede aritma islemi, ayr1 bir maliyet kalemi oldugu igin
karin diismesine sebep oldugundan, dogru bir sekilde calismamaktadir. Gediz Havzasi
tekil sanayi isletmelerindeki atik tesislerinin durumu da bu savi dogrulamaktadir (Tarim
ve Orman Bakanligi, 2019: 206-207). Bu iiretim iliskisi temiz suyu kit bir hale
getirmektedir.

Su, tiim canli yasami igin zorunlu bir hak ve bu sebeple yasam hakkinin 6n
kosulu olsa da ayn1 zamanda esitsiz cografyalar arasindaki esitsiz altyapilar araciligi ile
dagitilan bir yapidadir. Bundan dolay1 su, kapitalist toplumsal iliskiler icerisinde, insan
niifusunun ve sermayenin yogunlastigi kentlere cesitli altyapilarla iletilen ve kendi
dogasindan tamamen kopuk, nesnelesmis “kit” bir kaynak haline getirilmistir (Yilmaz,
2013).%¢ Bu katlik, gesitli cografyalar ve sektodrler arasinda da suyun yeniden paylagimini
zorunlu hale getirmektedir. Marmara Goli’niin ekolojik dongiisiinii bozan ve artik
Gol’iin temel besleniminin gerceklestigi tek kanal olan Kumgayi’na, izmir’e aktarilmak
tizere Gordes Baraji’nin inga edilmesi ise Marmara Goli’niin sonunu getiren proje

olmustur.

3 Su iizerindeki kithk sdylemi suyun meta dongiisiine eklenmesi konusunda énemli bir argiiman olarak
ele alinmaktadir. Diger yandan meta temelli iiretimde, suyun temel girdi olmasi ve iiretimin ardindan

kirliligin de su varliklarina katilmas1 sebebiyle de gergekten kitlasmaktadir.
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3.2.1.2. Ekonomik ve Politik Thtilaflar Sarmalinda Gérdes Baraji

Tiirkiye’de 20. ylizyilin son ¢eyregi ile birlikte sulak alan yonetimi konusunda,
devletlerin koruma politikalari, siyasi giicii besleyen altyapilar olarak bu alanlari
koruma sekline biirlinmiistiir. Sulak alanlarin kendi i¢sel degerlerinden ziyade dogal
altyapilar olarak ekosistem hizmetlerine bagli olarak olusturulmus deger sistemince
belirlenen koruma yaklagimi, kapitalist toplumsal ve ekonomik sistemin biiyiime
zorunlulugu ile dikotomiktir. Sulak alanlara yonelik koruma yaklasimi, bu yerleri
korumanin dogal altyapiyr korumak anlamina gelmesinden kaynakli “kamu yarar1”
diisiincesinden de beslenmektedir. Ancak Marmara GOlii’ntin kurutulmas: siirecinde
yasandig1 gibi koruma politikalar1 stirdiiriiliirtken metropol bir kente su transfer etme
projesi de “kamu yarar1” goriinlimiine kavusturulabilir ve bodylece sulak bir yasam
cevresinin sonu getirilebilir. Bu durum, sulak alanlar1 koruma ve hidrolik projelerin
saglanmasinin birbirine zit oldugu bir kamu yarar1 kavramimi ortaya c¢ikarmaktadir.
Kamu yarar1 kavram ihtilafli bir mesele olmasinin yaninda, kavramin kullanimi1 ¢ogu
zaman projelerin yapimina bir mesruiyet getirmektedir.

Toplumun ortak ¢ikar1 olarak kamu yarari, hakim iiretim sisteminin kendisini
yeniden iiretmesinin temel gereksinimlerinden birisidir. Devletin bu islevinin igerigi de
tretim bicimi tarafindan belirlenmektedir (Erogul, 2014). Kapitalist tiretim bigiminde,
sermaye sinifinin yerine getiremeyecegi su altyapisinin saglanmasi gibi tiretim dis1 bazi
isler, ancak devlet tarafindan bir kamu yarar1 olarak ortaya kondugunda hakim iiretim
iliskilerin devami saglanmis olmaktadir. Kimi altyapilar, ortak tiiketim mali1 olarak
devlet tarafindan iiretilmekte, bodylece emegin ve sermayenin yeniden iretimini
saglayacak ortam gergeklesmektedir (Castells, 2020). Dolayisiyla ¢esitli altyapilarla
Marmara Gélii Havzasi’nin suyunun izmir’e aktarilmasi emek ve sermayenin bir

metropol olan bu kentte yogunlagmis olmasi ile iligkilidir.
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Hidrolik projeler, devletin giiciinii pekistirirken kamu yararinin saglanmasi
konusunda ekonomik biiylime ve hizmet gotiirme sOylemi, projelerin mesruiyetini
saglamaktadir. Aymi sekilde sermaye smifinin dahil oldugu hidrolik projelerde de
sermaye sinifi, kamu yararmin ve ulusal kalkinmanin saglanmasina yonelik bir
motivasyon ile hareket ediyor olarak goriinmektedir. Kapitalist toplumsal ve ekonomik
sistem igerisinde sermaye sinifinin temel motivasyonu olan kar ve rekabete ise
deginilmemektedir.

Gordes Baraj1 insaatinin ihalesini alan ve Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren
Sendikast (INTES) Yonetim Kurulu baskani olan sirket sahibi, sermayenin doga
tizerindeki baskisi lizerine vurgu yapan ¢evreciler i¢in “Cevreci kisvesi altindaki kisiler,
disaridan finanse ediliyorlar, bunlar bizim enerji alamindaki kalkinmamizi énlemek
isteyen hainler” olarak kalkinma sdyleminden destek almistir ("Boyle buyurdu sanayici:
Cevreci kisvesi altindaki hainler", 2011). iktidarn da benzer olaylara karsi aym
sOylemlere bagvurdugu goriilmektedir. Kalkinmanin 6niindeki hainler ifadesiyle, doga
savunucusu gruplart kriminalize ederek yatirnmlarin Oniinii agmaya calisan Sermaye
smifi, bu gruplarin disaridan finanse edildigini dile getirerek doga savunusunu
uluslararas1 destekli, ulusa karsi bir saldir1 meselesi olarak ele almakta ve bir dis
diisman tasavvuru olusturmaktadir. Bu sdylemlerin yalnizca tek bir sermaye sinifina
mensup yatirimei tarafindan degil, 6zellikle neoliberal doniisiimiin ardindan devlet ve
sermaye ortakliginda tiretildigini ifade etmek miimkiindiir.

Barajlar krali olarak da anilan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne 1965-1993 yillar
arasinda toplamda 10 y1l basbakanlik yapan, 1993-2000 yillar1 arasinda ise Tiirkiye’nin
9. Cumhurbagkan1 olan Siileyman Demirel, hidrolik projelerin politik gligteki dnemini
vurgulayan baslica siyasetcilerden olmustur. 2009 yilinda DSi’nin 55. Kurulus yili

I

kutlamasinda Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, soyledigi “ ‘su akar, Tiirk bakar’

soziinii su kaynaklarina yaptigimiz yatirnmlarla ‘Su akar, Tiirk yapar'a c¢evirdik”
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climlesi ile hidrolik siyaset misyonunu siirdiirmiis ve bu séz adeta siyasi bir atasozii
halini almistir ("Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin 55. kurulus yilinda 55 tesis",
2009). Hidrolik projelerin siyasi gii¢ malzemesi olarak kullanilmasini pekistiren bu soz,
hem siyasetgiler ve biirokratlar, hem de sermaye sinifi tarafindan siirekli tekrar edilen
bir slogan haline gelmistir. Neredeyse her hidrolik santiyenin agilisi, bu s6z ile
yapilmistir. Gordes Baraji’n1 insa eden sirketin sahibi de “Bundan béyle sloganimiz ‘Su
akar Tiirkler baraj yapar’ olmalidir” diyerek bu gelenegin takipgisi olmustur ("Boyle
buyurdu sanayici: Cevreci kisvesi altindaki hainler", 2011). Bu s6z devlet ile sermaye
arasinda tamamlayici bir iligki bigiminin tanimi olmustur (Ercan, 2011). “Bosa akan su”
sOylemi, kapitalist sistem igin suyun bosa aktigidir. Kendi halinde akan bir dere,
kapitalist bir deger ifade etmemektedir.

Sermaye cevriminin daha hizli gerceklesmesi i¢in doganin somiiriilmesinin
hizlanmas: siirecinde ¢evre koruma politikalari, kapitalist ekonomik sistem igerisinde
bir engel olusturmaktadir. Ancak kamu ile sermaye arasindaki tamamlayict iliski,
koruma politikalarinin koydugu engelleri, hizli bir sekilde agsmak veya kamu yarari
sOylemi ile koruma politikalarinin etrafindan dolagmayi saglamaktadir. Bu durum,
sermayecilerin biirokratik hiyerarsinin tepesindeki isimlerle yakinlik kurmasi ve devlet
destekli kapitalist araglarin uygulanmasina sebep olmaktadir. Goérdes Baraji insaatini
istlenen sirket sahibi, bilirokrasinin yatirimlarinin hizli bir sekilde gerceklesmesinde

engel oldugunu ¢ogu konusmasinda dile getirirken®” 2007-2011 yillar1 arasinda miilga

87 “Sularrmiz akip gidiyor. Ufak tefek biirokrasiye bakmadan akip giden sularin ekonomiye
kazandirilmasi daha 6nemli” ("Eroglu'dan itiraf", 2008).

“Biirokrasiye bogulmaya basladik. Cok sayida kurulusla iliski kurmak, onay, izin veya ruhsat almak
zorunda kaliyoruz. Kurumlararas: yetki kargasasinin bir an dnce sona erdirilmesini istiyoruz. Idareler
aras1 koordinasyonsuzluk nedeniyle zaman kayb1 ve haksiz yere cezalarla karsilasiyoruz” ("Eroglu HES
elestirisinde ‘dis lobileri’ sugladi”, 2013).

“Biirokrasi agir bir yiik, baslayan projelerin yargiya tasinmasi da yatirimlari aksatiyor. Bu konuda
Bakanliktan ¢6ziim bekliyoruz. Bundan bdyle sloganimiz ‘Su akar Tiirkler baraj yapar’ olmalidir”

("Boyle buyurdu sanayici: Cevreci kisvesi altindaki hainler", 2011)
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Cevre ve Orman Bakani, 2011-2018 yillar1 arasinda miilga Orman ve Su Isleri Bakam
ile yakin iliskileri ile bilinmektedir ("Boyle buyurdu sanayici: Cevreci kisvesi altindaki
hainler”, 2011).

Devlet, yalnizca toplumun ortak ¢ikarina hizmet eden bir aktér olmayip egemen
simifin ve devlet olarak kendisinin ¢ikarina hizmet eden rollere de sahiptir (Erogul,
2014). Bu sebeple sulak alanlar konusunda, kapitalist toplumda egemen sinif olan
sermaye sinifinin ¢ikarlari, doganin haklari ile ¢elistiginde; yani sulak alanlarda hidrolik
yatirim ve girisimler ile gergeklesen hidrolik projeler, sermaye sinifi i¢in beraberinde
yiiksek kar beklentisi getirdiginde, sulak alanlarin korunmasi politikalarinda ¢esitli
imtiyazlar, dolayisiyla celigkiler ortaya cikabilmektedir. Marmara Goli’'nii besleyen
kanallardan gelen suyun kesilmesinin, bu sulak alanin kurumasi ile sonuglanacagini
ifade eden caligmalara (Girgin, 2000; Tiirkes, 2011) ragmen Gordes Baraji insa
edilmistir. Baraj projesine, sermaye ve iktidar iliskilerini agiklayan bir gozliikle
bakmak, her seye ragmen bu barajin insasinin kapitalist siireglerle iligkisini daha net
aciklamaktadir. Ihtilafli Gordes Baraji insaatr, tiim ekolojik sonuglari Onceden
bilinmesine ragmen gerceklestirilmistir.

1998 yilinda temeli atilan ve 2009 yilinda agilis1 yapilan (Manisa Valiligi, 2009)
Gordes Baraji, tabanindaki sorunlar nedeniyle 2015 yilina kadar tam anlamiyla faaliyete
gecememistir. Karmagsik iliskiler ile c¢evrili bu proje, iktidarin giiclinii gosterdigi
sembolik bir anlama sahiptir. izmir’e su gotiirmesi hedeflenen Gérdes Baraji,
neoliberal, muhafazakar ve sag popiilist bir parti olan iktidardaki Adalet ve Kalkinma
Partisi’ni (AKP) desteklemeyen Izmir segmeni igin bir oy aract olma potansiyeline

sahip olarak goriilmiistiir. Nitekim 2021 yilinda, Gordes Baraj1 projesi tamamlandiginda

3 Ayrica, Mavi Hat operasyonu ile sirketin Gordes Baraji isi icin riisvet anlagmasi yaptig1 ortaya
cikmistir. Sirket sahibi Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesindeki davanin 22.11.2013 tarihinde goriilen 55.
celsesinde 3 yil 4 ay hapis cezast almis (Mavi Hat davasinda karar, 2013), bu ceza Yargitay 5. Ceza
Dairesi tarafindan 2016 yilinda bozulmustur (Yargitay 'Mavi Hat' davasinda mahkumiyetleri bozdu,
2016).
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bagbakan olan, cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan “Izmir’e suyu biz getirdik. Her
ne kadar Izmir bize oy vermese de biz getirdik. Hic iimidimiz yok ama Izmir den
verdigimiz bu mesajin yerini bulmast en biiyiik temennimizdir.” ifadesini kullanmistir.

[zmir’e su gotiirmesi hedeflenen Gérdes Baraji projesi igin 2006 yilinda izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglh 1ZSU (izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi) Genel
Miidiirligi arasinda bir protokol imzalanmistir. Bu protokol ile Gordes Baraji’ndan
Izmir’e su verilmesi karsihiginda, barajin toplam yapim bedeli olan 270 milyon lirayi,
30 yila bolerek IZSU Genel Miidiirliigii DSI’ye 6demeyi, DSI ise Izmir’e bir yilda 59
milyon metrekiip su vermeyi taahhiit etmektedir ("IBB’den Erdogan’in “izmir’e suyu
biz getirdik” sozlerine yanit", 2021). Aziz Kocaoglu’nun izmir Biiyiiksehir Belediye
Baskan1 oldugu yillarda DSI ile imzalanan protokol igin Gordes Baraji ve Izmir
arasindaki isale hatt1 ve aritma yapimini hizlandirmak icin belediye, DSI’ye is birligi
cagrisinda bulunmustur (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2007). Dénemin belediye
baskani, Izmir igin yeni su kaynaklar1 calismalarina yogunlasmis ve Gérdes Baraji
projesi icin de “Lzmir kazanacak” derken Marmara Golii'niin yasam cevresinin yok
edilecegi konusu, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin heniiz giindemine girmemistir (Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, 2007).

Lefebvre’in (2019) belirttigi tizere doga, sehrin hammaddesi olarak talan
edilmektedir. Havzalar arasi transfer edilirken yerel veya merkezi yonetimin
soyutlastirdigi su, yasam cevresi diisiiniilmeden altyapt meselesine indirgenmistir.
Altyap1r yatirimlari, metropollerin periferini tiiketmesi yoniinde siiregiderken suyun
geldigi havzadaki sosyo-ekolojik iliskiler, merkezi ve yerel yonetim tarafindan g6z
online alimmamistir. Korbalta’ya gore (2019), Gordes Baraji, Tiirkiye’de hiz kazanan
havzalar aras1 su transferi projelerinin parcgasidir. Metropollerde yogunlastirilan niifus,
kendi su varligini tiikettigi i¢in ¢eperin su varliklarina yonelmektedir. Kiiresellesme

siirecinde ©ne ¢ikan Izmir kentinin kalkinma planlariyla biiyiimesi daha da
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desteklenirken kendi doga simirlarinin kapasitesini agmasi, hemen art bdlgesinde
bulunan Manisa’nin doga varliklarin1 biinyesine katmasini gerektirmistir (Kdorbalta,
2019). Ancak kapitalist esitsiz iligkiler ekseninde, bolgeler arasindaki bu esitsizlik goz
Oniinde tutulmamaktadir.

2009 yilinda kullanima agilmasina ve baraj sebebiyle Marmara Goli
Havzasi’'nda metabolik bozulmalar gerceklesmesine ragmen 2015 yilina kadar imalat
hatast nedeni ile barajin tabanindaki delik ve tiinellerdeki ¢atlak nedeniyle baraj su
tutmamis ve 6lii hacmi asamamistir ("Gordes Baraji’nda 21 milyonluk delik", 2015). Bu
sebeple Gordes Baraji yapilis amacin1 da yerine getirmemistir. DSI 2. Bolge® eski
midiir yardimcist Hasan Baykal, Gordes Baraji’nda saniyede 2 bin litre su kagagi
oldugunu, maliyet getirdigi ve ingaat siiresi uzadigi i¢in insaatta, planlama asamasindaki
onerilenlerin yapilmadigmi sdylemistir ("izmir Biiyiiksehir: Bedelini Odiiyoruz ama
Gordes Baraji Su Tutmuyor", 2021). DSI, Gérdes Baraji’n1 dzel bir sirkete yaptirmistir.
Her ne kadar sermaye, gergeklestirdigi yatirimlarda kamu yarar1 saglama ve hizmet
gotlirme soylemlerini kullansa da kapitalist ekonomik sistemde, sermayenin birinci
motivasyonu kar elde etmektir. Bu sebeple Gordes Baraj1 insaatinda da kari artirmak ve
kamu maliyetlerini azaltmak hedeflenmistir.

Maliyetten kaginmanin bir sonucu olarak barajdaki kayip-kagak su sorunlari
devam etmesine ragmen izmir’e igme suyunu acele bir sekilde ulastirmak i¢in donemin
Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskani1 Aziz Kocaoglu’nun, dénemin Orman ve Su Isleri
Bakan1 Veysel Eroglu ile goriigmesi sonrasi hizlica barajin su tutmasini saglamak ve

[zmir’in kurak déneminde suyu ulastirmak hedeflenmistir.*°

8 DSI, Tiirkiye’deki 26 akarsu havzasina gore 26 bolge miidiirliigiinden olusmaktadir. 2. Bolge
Miidiirliigii, Gediz Nehri Havzasi’ndaki Izmir, Manisa ve Usak’1 kapsamaktadir.

40 “[zmir susuz kalacak, yer alt1 suyu seviyesi diisiiyor; dolayisiyla, biz Gordes Baraji’nda hemen su
tutalim.” Evet, birtakim kacaklar olabilir ama en azindan kurak dénemdeki problemi ¢ozelim diye 115
kilometre isale hatt1 ve ayn1 zamanda barajda acele su tuttuk (...)Simdi, zaten kacaklarin giderilmesiyle

ilgili caligma yapildi. Miihendislik hatas1 yoktur; bakin, o ¢ok incelendi ve Gérdes Baraji Izmir igin
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Ancak DSI 2. Bolge eski miidiir yardimcis1 Hasan Baykal’a gére hizli bir sekilde
barajda su tutma karari, biriken suyun sebep oldugu yiiksek basing sebebi ile kacagin
onlenememesine sebep olmustur ("Izmir Biiyiiksehir: Bedelini Odiiyoruz ama Gordes
Baraji Su Tutmuyor", 2021). iZSU eski Genel Miidiirii Ahmet H. Alpaslan, bu acele su
tutma karar1 ve Izmir’e su gétiiriilmesinin Izmir igin o donemde faydali oldugunu dile
getirmistir ("[zmir Biiyiiksehir: Bedelini Odiiyoruz ama Goérdes Baraji Su Tutmuyor",
2021). Ancak barajin birkag yil sonra daha da artan kayip-kacaklar1 sebebi ile Izmir’e
beklenen miktarda suyu iletmemesi, Izmir yerel yonetiminin tepkilerini artirmustir.
2019-2024 yillarinda Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskani Tung Soyer, Gordes Baraji
icin “Tiirkiye’de kamu zararina neden olan en hazin projedir, ger¢ek bir fivaskodur”
seklinde bir agiklama yapmustir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2022).

Gordes Baraji, siyasi giicii besleyen bir su altyapis1 projesi olarak yerel yonetim
ve merkezi yonetim arasindaki gerilimi de artirmistir. Tarimsal sulamanin yaninda
Izmir’e su gitmesi amaci ile insa edilen baraj, merkezi iktidar icin bir se¢im malzemesi
olurken, muhalif belediye iginse séz verilen miktarda suyun Izmir’e ulasmamasi, bu
sebeple kamu yatirimlarinin bosa harcanmasi anlamina biirlinmiistiir. Gordes Baraji’nin
politik, ekonomik ve ekolojik ihtilaflarla dolu tartigmalar1 siirerken 2020 yilinda
Marmara Golii i¢in yasam ¢evresini yok edecek biiytikliikteki kuruma canlari calmaya
baslamistir.

Gordes Baraj1 projesi, Plumwood’un (2020), ikiciligi tanimlarken kullandig:
arka plana itme, radikal diglama, kendine katma, aragsalcilik kavramlarina dogrudan
ornek teskil etmektedir. Gordes-GOlmarmara alt havzasinin suyu, Gordes Baraji

aracilig1 ile Izmir’e aktarilmak iizere projelendirilirken su havzasmin dogal ve toplumsal

kurakligin asilmasinda gercekten ¢ok Onemli bir su kaynagi olmustur. O karari1 veren benim ve g¢ok
isabetli olmustur. Izmir’i susuzluktan kurtaran bir hamle yaptik. Ben ‘Ya, bos ver, her sey bitsin.
Enjeksiyonlar vesaire tamamlansin, ondan sonra su tutalim’ diyebilirdim ama o tuttugumuz suyla
[zmir’deki biitiin kurak donemleri astik. Gordes Baraji Izmir’in suyunun sigortasidir (Veysel Eroglu’nun

konusmasi, "Izmir Biiyiiksehir: Bedelini Odiiyoruz ama Gordes Baraji Su Tutmuyor", 2021).”
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metabolizmasi, arka plana itilerek dikkate deger goOriinmemistir. Boylece dogal
metabolizma igerisindeki yiizlerce tiirlin yasam haklar1, metropole su transfer etmek i¢in
dislanmustir.

Ikici iliski bicimi icerisinde, igsel degerinin yok sayildigi, 1slah ve kontrol
edilmedigi miiddetce zaten bosa akiyor olarak goriilen Gordes-Golmarmara alt
havzasinin suyu, tahakkiim altina alinip projelerin biinyesine katildiginda yalnizca bir
kaynak olarak degerli goriilmiistiir. Yasam c¢evresinden bagimsiz hiyerarsik ikici
iliskinin tepesindeki mekan olan metropol kentin hammaddesi haline getirilen bu
havzanin soyutlanmis suyu da dogrudan aragsallagtirma 6rnegidir. En nihayetinde suyun
kendi metabolizmasindan kopmasit ve tekrar kendi metabolizmasina donememesi,
Marmara Golii havzasinda metabolik bir yarik olusturmus ve buradaki yasam tehdit
altina girmistir.

3.2.2. Gordes Baraji Insaatinin Ardindan G61’iin Kuruma Siireci

Marmara Golii ¢evresinde uzun yillardir sliren yogun tarim uygulamalarinin
kimyasal kirlilikleri ve son otuz yilda bdlgede artan sanayi faaliyetlerinin sebep oldugu
su kirliligi, bolgede hem i¢cme hem sulama suyu kullaniminda yeralti suyuna
yonelinmesine sebep olmustur (Korbalta, 2019). Yogun yeraltt suyu kullanimu,
Marmara Golii’ne temel su girdisini ylizey sulari ile sinirlamigtir.

Gordes Baraji’nin iizerine insa edilen Kumgay1, 2012 yi1linda Marmara Goli'ne
%385,59 oranla en ¢ok su girdisini saglayan kanaldir (Korbalta, 2019: 451). Ancak
Gordes Baraji’nin su tutmasi ile 2015 yilindan itibaren Gol'iin temel beslenme
kanallarindan olan Kumgayi’ndan Gol’e su girdisinin diismesi, kurumanin temel nedeni
olmustur. Ayrica Kumgay1 lizerindeki kum ocaklari da Gol’e ulagsmast gereken sinirli
miktardaki suyu, ocaklari isletebilmek i¢in kendi havuzlarina aktarmaktadir (Doga

Dernegi, 2022).
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Gediz Nehri'nden Gol’e su ileten Ahmetli regiilatoriiniin de yiiksek maliyetli
olmasi sebebi ile ¢alistirilmamasi Marmara Golii’nii ylizeyden besleyen ikinci kanali da
kangren hale getirmistir. Demirkdprii Baraji’ndan Adala regiilatorii araciligi ile
iletilecek olan su da barajin diisiik seviyede olmasi sebebi ile Marmara Goli’ne
aktarilmamaktadir (Korbalta, 2019). Gol’tin dogal temel kaynaklari olan Akpinar ve
Kepekli pinarlar da tarimsal sulama sebebi ile kurumustur (Murathan, Varli, Goktas ve
Kuzucu, 2023). Marmara Goli Sulak Alan’nin temel su girdisini saglayan

kaynaklardaki bu sorunlar sebebi ile 2021 yilinda sulak alan tamamen kurumustur.

YIL GIRDILER (x 10°m?)* CIKTILAR (x 106 m?®)
Kumcay1 118.8 Buharlagma 98.4
Adala Besleme Kanali 20 Sulama amaciyla alman 89.08
sular
2012 G0l su ylizeyine diisen yagis 28.7
Alt drenaj havzasindan gelen 27.7
yiizeysel akis
Toplam 195.2 Toplam 187.5
Kumgay1 9.49 Buharlagsma 20.58
Adala Besleme Kanali 15.60 Sulama amaciyla alman 91.05
sular
G0l su ylizeyine diisen yagis 1.64
2017 Alt drenaj havzasindan gelen 4.92
ylizeysel akis
Toplam 31.65 Toplam 111.63

Tablo 2. 2012 ve 2017 yillarina ait Marmara Golii’niin su biitcesi. (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012;

Tarim ve Orman Bakanlig1, 2019°dan degistirilerek alinmigtir.) 4

412012 yilinda su biitcesi pozitif iken 2017 yilinda Gordes Baraji’nda tutulan Kumgay1 suyunun Marmara
Goli'ne aktarilmamasiyla su biitgesi negatiftir. 2012 yilinda Marmara Golii'ne ait su biitgesinin
gosterildigi tabloda su girdisi ve ¢iktist birbirine ¢ok yakindir. Bu durum gélden daha fazla su ¢iktisinin
olmasi ya da besleme kanallarinin 6niiniin kesilmesinin géliin kurumaya dogru gidecegini gostermektedir.
* Yogun yeralt1 suyu kullanim1 ve g6l ¢evresinden aliivyal alanlara su verilmesinden kaynakli yeralti

suyu ihmal edilmistir.
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2017 yilindan itibaren etkisi artan kuruma, Marmara Goli’niin ekolojik olarak
kalict degisiklikler yasamadigi geg¢misteki kurak donemlerin aksine Gol’iin yasam
cevresini neredeyse tamamen yok eden bir &zelliktedir. Bahar aylarindaki sulak
donemde dahi Gol, kanallar aracilig1 ile beslenemedigi i¢in varligini koruyamamaktadir.
2021 yilinin ardindan Gol, kritik seviyede bir yok olusla karsilagsmistir. Marmara Golii
havzasindaki su yonetimi dikkate alindiginda, GolI'ti kurutan nedenlerin iklim
degisikligi ve kuraklik gibi etkenlerin 6tesinde dogrudan beseri faktorler oldugunu
sOylemek mimkiindiir (Murathan, Varli, Goktas ve Kuzucu, 2023; Korbalta, 2019;
Doga Dernegi, 2022; Tarim ve Orman Bakanligi, 2019).

2021 yili itibariyle etrafi tarim arazileri ile c¢evrili olan Marmara Goli
cekildikge, GOl tabani siiriilmeye ve tarim arazisi olarak kullanilmaya baglanmistir.
Gol’lin gegmis yillarda ¢ekildigi yerlerde gerceklesen ozellikle kavun ve karpuz gibi
tarim {rtinlerinin yetistirildigi donemlerin aksine, Gol tabaninda yeni ¢ikan bos araziler
biiyiik tarim makineleri tarafindan siiriillmeye baslanmis ve bu alanlar yogun tarim
yapma girisimleri ile karsi karsiya kalmistir. Boylece sulak alan metabolizmasindaki
sorunlar ve yasam cevrelerindeki tehdit de artmistir. Goliin kurumasiyla, bolgede
miilkiyeti belirsiz ve verimli arazilerin ortaya ¢ikmasiyla kacak tarim, arazi gaspi ve
sosyal catigmalar da bas gostermeye baglamistir.

Su yonetimindeki esitsizlikler ve kapitalist tarimsal baski, Marmara Go6li’niin
suyunu kendi yasam cevresinden koparirken GOl’in yavas ama Ongoriilen oliimiine
sebep olmustur. Hassas bir sulak alan ekosistemine sahip Marmara Golii, ¢ok c¢esitli ve
biyolojik agidan zengin bir yasam c¢evresiyken monokiiltiir tarimin birka¢ sinirh
tirinden olusan yasam c¢evresi agisindan fakirlestirilmis bir tarim alanma
doniistiiriilmektedir. Marmara Golii'niin  heterojen, okunaksiz ve karmagsik dogal

yapisindaki belirsiz ekonomik getirilerin aksine tek tip, okunakli ve basit bir ekonomik
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faaliyet alanina doniistlirtilmesine tiim koruma statiilerine ragmen devlet tarafindan goz

yumulmustur.

Fotograf 6. Marmara Golii’niin Tekelioglu Koyt kly151nd balike1 koopertiﬁinl. ooperatif binasina
kadar uzanan Gol (iistte) (Ustteki fotograf Ismail Memis tarafindan g¢ekilmistir, 2019). Kooperatif

binasinin kiyisina kadar uzanan eski G6l tabaninin bugday tarlasina doniistiiriilmiis hali (altta) (2023)

144



b

Fotograf 7. Uziim baglarinin ve zeytin agaclarinin arkasindaki sararmis bugday tarlasi olarak goriilen

Marmara Golii’niin kuruduktan ve tarima agildiktan sonraki hali, Agustos 2023.

Fotograf 8.Doa Koruma ve Milli Parklar Genel Midirligi taraf1nd2017 y11na Marmra Gdlu niin
Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan ilan edilmesinin ardindan asilan bilgilendirme panosu ve tabela ile
Jeopark Projesi kapsaminda destinasyon noktasi olarak gosterilen sart renkli tabela, sol arkada sararmis

tarla olarak goriilen kurutulmus Gol alani, Agustos 2023.

3.2.3. Firsatq Istila: TIGEM, Kayliiler ve Gé1’e Yabancilasma

Marmara Go6lii yiizlerce canl tiirline binlerce yildir yasam c¢evresi sunan bir
ozellige sahipken Go1’iin kurumasinin ardindan ortaya ¢ikan verimli ¢camur diizliikleri,
yeni tarimsal arazi elde etmenin ¢atigmali bir konusu haline gelmistir. Tarimsal anlamda
elverisli goriilen bu yeni alanlar, Gol tabaninin paylasilmas1 zor bir alana donligmesine

sebep olmustur. G61’iin kiyilarinda gegmisten beri gesitli tarim arazileri bulunmaktadir.
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Koyliiler, kimi tarim arazilerinin Gol’lin taskin alaninda olmasi ve c¢esitli yillarda su
miktarinin fazla olmasindan kaynakli, kiyilardaki tarim arazilerinin sular altinda kaldig:
durumlarin yasandigini iletmistir. “G6! dolmazsa biz kiyidaki tarlalarimizi ekeriz,
dolarsa ekemeyiz. Ben ekerim, bazen Gél alir. Bu yer, dolarsa Gol’tindiir, dolmazsa
bizim” (Haciveliler 1). Sulak alanlarin dogasi olduk¢a degisken oldugu i¢in Gol’e kiyisi
olan koylerde, su miktarmin az oldugu yillarda, kiyidaki 6zel miilk statiisiindeki
tarlalarda tarim yapmak miimkiinken sulak gecen senelerde bu arazinin Gol’e ait
olduguna dair bir kabullenis hakimdir. Tagkin alanlarinda miilkiyeti koyliilere ait olan
bu arazilerde sulak alanin degisen sinirlarina bagl olarak uzun yillardir tarimsal {iretim
gerceklestiren yerel ciftgiler olmustur. Ancak GoOl’iin tamamen kurumasi, yerel ve
geleneksel dinamiklerin diginda, miilkiyeti belirsiz olarak goriilen yeni ve elverisli tarim
arazileri olarak algilanan topraklar ortaya ¢ikarmistir.

Gol'tn ¢ekildigi yerlerde tarim yapmak, bolgenin kiiltiirel ekolojisinin uzun
yillardir bir pargast olmustur. Ancak Marmara Goli’niin daha 6nce kurumayan
bolgelerinin de kurumasi, daha once miistereken kullanilan bu Go6l’iin kurumasiyla
ortaya ¢ikan arazinin nasil ve kim tarafindan kullanilacagi yoniinde bir belirsizlik
yaratmistir. GO1’iin kurumasi, koyliilerin ge¢imlerini sagladigi balik¢ilik gibi faaliyetleri
ortadan kaldirinca ekonomik getirisi yiiksek olarak goriilen kuruyan Gol tabaninin
verimli arazileri, daha da biiylik bir ¢atigma konusu haline gelmis ve Go&l tabaninin
bulundugu arazilerde kagak tarim uygulamalari ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Tarimsal iiretim igin elverisli goriilen yeni araziler ortaya ¢iktikga bolgenin
degeri daha da artmistir. Ancak kiigiik Olgekli ciftciler, sulak alana bagli bir ge¢im
ekonomisine sahip olmalarindan kaynakli daha da gii¢siiz bir hale gelmis ve degeri artan
alanin rakiplerinden biri olamamiglardir. G61’iin kurumasiyla ge¢im araglarmi kaybeden
koyliilerin diginda karlarint artirmak isteyen ve yasal kosullara kars1 risk alan yabancilar

da bu araziyi tarimsal olarak kullanmak istemislerdir. Halihazirda yasam miicadelesi
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veren Marmara Golii i¢in yasal olmayan bu arazi rekabeti, G4l igin artan yeni bir zarar
unsuru haline gelmistir.

2022 yili itibari ile sulak alanin tamamen kurumasmin ardindan Marmara
Goli’nlin bulundugu hassas ekosistem, traktorler ve bigerdoverler ile hizli bir istila
yarisinm yapildigi alana doniismiistiir. Oyle ki miilkiyeti belirsiz goriilen arazide
insanlar silahlariyla nobet tutmaya baslamigtir. Arazi gaspina yonelik ¢atigsmalar daha da
arttiginda atesli silahlar kullanilmaya baslanmis ve bir kisi hayatin1 kaybederken iki kisi
de bu citleme kavgalarinda yaralanmistir. Yiizlerce kisiye araziyi izinsiz kullandigi
gerekeesi ile cezalar yazilmistir. Ulusal haber kanallari, bu olaylar1 “Arazi Savaslar1”
olarak mansetlerine tagimislardir (Kuruyan "Marmara Golii'nde 'arazi savast' bagladi! 20
giinde 4 kavga: 1 6li, 2 yarali" , 2022).

“Go6l arazisi 2 yil yabancilara peskes ¢ekildi. 2000 kisinin ekmek yedigi gol, 10

kisinin yagmalayp kendini zengin ettigi yer oldu. Bizim buranin insant

(Tekelioglu Koyi’nden soz ediyor) ceza korkusuna bir sey yapamadi: Gol

kuruyunca zaten gegimsiz kalinca cezayr nasil odeyecek bir de ekerse. Hic

tammadigimiz insanlar gelip ektiler gittiler, adlart sanlart belli degil. Bizim
adresimiz belli, yerimiz, yurdumuz belli, tammadigimiz insanlar bellerinde
tabanca gelip siivdiiler buralari. 2 sene jandarma da ses etmedi. Onlar yapiyorsa

biz de yapalim dedi herkes. Koyler birbirine girdi: Kemerdamlari, Pazarkéy.

Adamlar birbirini vurdu. O zaman devlet el atti meseleye” (Tekeli 1)

Marmara Golii kurudukga ekilebilen yeni peyzaja yonelik arazi ¢atigmalar1 en
{ist noktayken yeni bir aktor devreye girmistir: TIGEM. Bu ¢atismali ancak oldukga
verimli arazilerde, bir kamu iktisadi tesebbiisii araciligiyla devletin de bu arazi savasina
taraf olarak girmesi, yerel halkin rekabet edemeyecegi bir istila yaratmistir. Yerel halk
ve cevre oOrgilitleri Gol’e tekrar su verilmesini beklerken yasadisi tarimi engellemek
amactyla Kasim 2022’de Manisa Valiligi, DSI Genel Miidiirliigii, Doga Koruma ve

Milli Parklar Genel Miidiirliigii (DKMP) ile Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii
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(TIGEM) arasinda Marmara Golii Sulak Alam Rehabilitasyon Uzerine Is Birligi
Protokolii imzalanmistir (Doga Dernegi, 2023). Manisa Valiligi, DSI ve DKMP,
alandan sorumlu kurumlar olarak bdlgedeki koruma politikalarini uygulamakla sorumlu
olmasina ragmen yerel halk arasindaki arazi ¢atismalarinin etkisi ile TIGEM’e destek
vermistir. Aralik 2022°de TIGEM’in tarim faaliyetlerine mesru zemin hazirlayan
“Manisa ili Gélmarmara Ilgesi sinirlar1 igerisinde bulunan Marmara Golii’niin eski
haline gelmesi durumunda koruma bdlgelerinin yeniden degerlendirilmesi kaydiyla,
Revize Sulak Koruma Bolgeleri sinirlarinin onaylanmasi ve uygulanmasi” karari Tarim
ve Orman Bakanligi’na bagli Ulusal Sulak Alan Komisyonu tarafindan verilmistir.

Bu protokol ile kuruyan Gol tabami, TIGEM’e tahsis edilerek biiyiik bir kismi
tarlaya doniistiiriilmiistiir. Subat 2023 tarihine gelindiginde hassas sulak alan
ekosistemini devasa bir tarla olarak siiren ve taban suyunu kullanan TIGEM’in girigimi,
“Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Gerekli Degildir” karar1 almistir.

Hem Marmara Golii’ndeki yasam imkanlarin1 kdkiinden kaziyan hem de hukuka
aykir1 olarak gergeklesen tarim catigsmalarini engellemek gibi bir amagla mesruiyet
saglayan TIGEM’in bolgedeki faaliyeti, bolge ekosistemi igin en zararli girisim haline
gelmistir. TIGEM’in bu girisimini hem yasama hem de hukuka aykir1 bulan Doga
Dernegi basta olmak tizere, WWF-Tiirkiye (Dogal Hayat1 Koruma Vakf1), Salihli Cevre
Dernegi, Akhisar Cevre Dernegi, Manisa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma ve
Cevre Dernegi gibi uluslararasi, ulusal ve yerel sivil toplum kuruluslar1 ve yerel halk
“CED Gerekli Degildir” kararinin ilk olarak yiiriitmesinin durdurulmasi, daha sonra da
iptaline karar verilmesi i¢in Ocak 2023’te yargiya basvurmustur (Doga Dernegi,
2023).4

“Sulak alanlarda tarim yapmak yasaya aykiri. Bunu vatandas da yapsa devlet de
yapsa bir sug¢. Diistiniin alanda, uyusturucu kac¢ak¢iligi yapilsin. Bundan dolay

toplumsal ¢atisma yasansin. Sonra da devlet desin ki siz kavga ediyorsunuz

42 Dava siiregleri, Koruma Miicadeleleri ve Kurutmaya Tepkiler béliimiinde anlatilnustir.
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aramizda, ben yapayim bunu. Sonugta bu su¢ olan bir seyi devletin kendisi
gercgeklestiriyor bu noktada. Yani sonugta hukuka aykiri, sulak alanlar
yonetmeligini biliyoruz. Sulak alanlar kurutulamaz. Kaybedilen sulak alanlarin
rehabilitasyonu saglanir. Doldurulamaz, tarim alamina c¢evrilemez diyor sulak
alanlarin korunmasi yonetmeligi. Yani kendi yonetmeligi soyliiyor bunu devletin”
(Burgin Yarasli, Doga Dernegi).

TIGEM’in devreye girmesiyle ekonomik agidan istikrarsiz sulak alan peyzaj,
hesaplanip yonetilebilir karli bir araziye déniismiistiir. TIGEM, biiyiik tarrm makineleri
ile hareketine basladigi tek seferde kilometrelerce araziyi siirdiigii, tohumladigi ve hasat
ettigi, dibi kendinden giibreli arazisindeki tiim canlili§i monokiiltiir ile bigip dovmiistiir.
GOl kullanan 355 bitki, 36 plankton, 11 balik, 33 amfibi ve iki yasamli, 33 memeli,
178 kus tiiriniin ve yerel halkin yerini bugday ve aycicegi almistir. Boylede yerel halk,
yillardir kiyisinda tarim, i¢inde balik¢ilik yaptigi Gol’lerine tamamen yabancilasmistir.

TIGEM bu girisimiyle, Marmara Golii’niin kurutulmasmin ardindan temel
aktorlerden birisi haline gelmistir. Bu kurum, kdkenini Devlet Uretme Ciftlikleri’nden,
hara ve inekhanelerden almakta ve kurumun varligi, Osmanli’daki ¢iftlik-i hiimayunlara
kadar dayanmaktadir. Ancak Devlet Uretme Ciftlikleri, hara ve inekhaneler ve ¢iftlik-i
hiimayunlar kamu hizmeti yonii agir basan, yaptigi iiretim ile ililke ekonomisine katk1
saglayan, ordunun ve halkin ihtiyaglarin1 garanti altina alan kurumlar olmustur (Ergun,
2021). TIGEM ise faaliyetlerini*®, Iktisadi Devlet Tesekkiilii olarak karlilik ve
verimlilik ilkeleri ekseninde siirdiirmektedir. Bu yoniiyle Kamu Iktisadi
Kuruluslarindan ayrilmaktadir. Her ikisi de Kamu iktisadi Tesekkiilii (KiT) olmasinin
yaninda Iktisadi Devlet Tesekkiilleri (IDT) ticari esaslara dayaliyken, Kamu Iktisadi
Kuruluslar1 (KIK) kamu yarar1 agirliklidir (Arslantiirk, 2022). TIGEM, bir IDT olarak
sermayesi devlet tarafindan saglanan ve sahip oldugu mallarin kamu mali niteligine

sahip olmasimin yaninda 6zel tesebbiisler ile yan yana ve rekabet igerisinde hareket

# TIGEM, temelde iki gruptan olusan faaliyet alanina sahiptir: bitkisel iiretim faaliyeti olarak
tohumculuk, hayvansal iiretim faaliyeti olarak damizlik hayvan tiretimi (Ergun, 2021).
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etmektedir (Ergun, 2021). Marmara Gélii’niin tarim arazisine ¢evrilmesi ve TIGEM’in
kullanimima agilmasinda oldugu gibi TIGEM, kamu giiciine sahip olmasindan kaynakl
piyasa aktdrlerinden de farklilik gostermektedir. TIGEM’in faaliyetleri karlilik ve
verimlilik ilkeleri esasina dayansa da Anayasa Mahkemesi, IDT lerin asil amacinin kar
etmek olamayacagini belirtmektedir (Ergun, 2021: 30). Bu durum, TIGEM’in Marmara
Goli’nde gerceklestirdigi faaliyetlerde bir ¢eliski meydana getirmektedir.

TIGEM’in arazi catismalarin1 énlemek amactyla Gol tabaninda tarim yapan tek
aktdr olarak sahaya ¢ikmasi bir kamu hizmeti olarak &ne siiriilse de TIGEM bu haksiz
arazi gasp1 rekabetinin kar amacli bir parcasidir. Nitekim arazi kavgalarini 6nlemek igin
Gediz Nehri’nden Ahmetli regiilatorii araciligr ile Marmara Goli’ne su verilip Gol
kurtarilabilecekken TIGEM ile bir protokol yaparak alanda tarim yapmanimn
siirdiiriilmesi stratejik bir tercih meselesi olmustur. Nitekim KiK olarak kurulmasia
ragmen 2000 yilinda IDT yapisma evrilen TIGEM’in karlilik amaci, yeni yatirimlara
yonelmesini gerektirmektedir, Marmara Golii’'nde gergeklestirdigi faaliyetin asil amaci
da kamu hizmeti saglamak degil, yatirimlarin1 genisletmektir.

Alanin TIGEM e tahsis edilmesi ile ilgili en biiyiik potansiyel sorunlardan birisi
de bu misterek yasam cevresinin Ozel sektdre devredilebilecek bir yapiya
biirlindiiriilmiis olmasidir. 1980’lerden sonra Tiirkiye’de kamu ydnetiminin neoliberal
doniisiimii kapsaminda &zellestirmelere konu olan KiT’lerle birlikte TIGEM de DTO,
IMF, ulusal ve uluslararas1 kuruluslarin giindemlerinde sik¢a yer almistir (Albayrak,
2017). TIGEM’de ozellestirme, isletmelerin uzun siireli kiraya verilmesi yolu ile
gerceklesmektedir. Boylece kamusal hizmet, vyerini 6zel sermayenin Karina
birakmaktadir. Halihazirda TIGEM’in toplamdaki 34 isletmesinden 17’si uzun siireli
kiraya verilen isletmelerdir (TIGEM, 2024). Béylece TIGEM’in belirli bir yerdeki
faaliyeti, her an &zel sektore acik bir girisimdir. Ustelik dzellestirme, TIGEM’in kamu

giiciinden kaynakl1 ayricaliklart (idari s6zlesme yapma, kamulastirma, kamusal usul ve
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yetkilere sahip olma) ile elde ettigi arazileri 6zel sektore aktarmasi konusunda bir arag
haline gelebilmektedir.

Tiirkiye’deki sulak alanlar1 tarim arazisine doniistiirmenin ardindan, alan
kullanimimin TIGEM’e devredilmesi, TIGEM isletmesinin ise 6zel sektore devredilerek
sulak alanin yasam c¢evresinden koparildigi ve yerel topluluklarin sulak alana
yabancilastirildigr  bir Gavur Golii 6rnegi  vardir  (Gilingdr, 2013). Gegmiste
Kahramanmaras’in Tiirkoglu ilgesinde yer alan ve yeryiiziiniin en biiyiikk c¢okiintii
alanlarindan Rift Vadisi’nin sirali sulak alanlarmin kuzeyinde yer alan Gavur Gold,
olduk¢a zengin bir canli ¢esitliligine ve kiiltiirel ekolojik bir tarihe sahipti. Bolge
sthhilestirme ve tarim arazisi elde etme amaciyla Siileyman Demirel’in DSI miidiirii
oldugu 1950’li yillarda baslattig1 projelerle kurutulup 2000 hektar1 TIGEM’e, 3200
hektar1 ise 7-30 dekar arasinda degisen biiylikliikklerde go¢menlere ve yerel ¢iftgilere
dagitilmistir (Giingér, 2013). Kamu eliyle yapilan tahribin, TIGEM’e devredilen bir
isletme halini almasi ve daha sonra bu isletmenin Ozellestirilmesi Gavur Goli’ni
tamamen yok etmistir. Sulak alanin zengin yasam g¢evresinin, karli faaliyet alan1 olarak
goriilerek once TIGEM’e ardindan 6zel sektdre devredilmesi sebebiyle 2005 yilinda
Kahramanmaras Valiligi’nin goli kurtarma c¢abalart sonugsuz kalmistir (Giingor, 2013).

TIGEM’in bu yénii, Marmara Gélii’niin ekolojiden ¢ok ekonomik bir temelde
ele alinmasinin olasi riskleri daha da artirdig1 bir senaryoya sebep olmaktadir. Boyle bir
durumda, insan dahil Marmara Golii’niin dogal metabolizmasindaki canlilarin, Gol’i
kullanim1 engellenmektedir. Boylece tiim canlilik yok sayilirken toplumlar da dogaya

yabancilastirilmaktadir.

151



MARMARA GOLU

Marmara Lake
@t R

un

Global Gecpuh

| GOLMARMARA UNITESINE
\ == GIDER

P4 ¥

Fotograf 9. Gegmis ylllada Gol’ii gosteren levhanin bulundugu direge Gol’iin kurumasmin ve TIGEM

isletmesine déniistiiriilmesinin ardindan asilan TIGEM yon levhasi, Subat 2024,

Fotograf 10. Tarim arazisine déniistiiriilmiis Gol tabaninda TIGEM’e ait tohum ambalajlar1, Subat 2024.

152



Fotograf 11.
Agustos 2023.

Fotograf 12. Sulak mevsimde Gél tabaninda biriken sular, TIGEM tarafindan tarlaya doniistiiriilmiis

alanda bugdaylar filizlenip yesil rengi verirken, tarim makinelerinin gectigi yerlerdeki ¢ukurlarda su

birikintileri, Subat 2024.

3.3. Gol’iin Etrafindaki Yerlesmelerde Metabolik Yarilma

Gol’lin etrafindaki yerlesim yerleri 7 kdyden olugsmaktadir. Bunlar Haciveliler,
Tekelioglu, Yenikdy, Kemerdamlilar, Pazarkdy, Kilcanlar ve Kurttutan koyleridir.
Marmara Goli’niin yakin ¢evresinde bulunan ve Gol ile dogrudan iliski halinde olan
koylerin toplam niifusu yaklasik olarak 11.764 kisi olarak verilmistir (Tarim ve Orman

Bakanligi, 2019). Bu kdylerde Gol’iin ekonomik anlamda kullanim bigimleri tarim ve

153



balikciliktir. Gol ¢evresindeki yerlesim yerlerinde ¢ogunlukla tarim yapilmakta ve ikinci
is olarak ise balik¢ilik gerceklestirilmektedir. Bu kdylerden yalnizca Tekelioglu Koyt
dogrudan balik¢1 koyli olarak anilmaktadir. Gol’deki balik¢r faaliyetlerini yiiriiten
kooperatif de Tekelioglu Koyii’nde yer almaktadir. Calisma kapsaminda 7 kdy

icerisinden Haciveliler ve Tekelioglu kdylerinde etnografik arastirma yapilmistir.
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Harita 2. Marmara Goli’niin Tirkiye haritasi ve Manisa haritasi tizerindeki konumu ve Gol’iin

etrafindaki yerlesmeler. (Harita, calisma kapsaminda Elif Oktay tarafindan hazirlanmstir.)

3.3.1. Gol’iin Kiyisinda Bir Yoriik Koyii, Koy Cesmesinde Kaplumbagalar:
Tekelioglu Koyii

Tekelioglu Koyii, Manisa il merkezine 92 km, Salihli ilge merkezine 20 km ve
Izmir il merkezine 105 km uzaklikta, Marmara Golii’niin giineybat1 kiyilarinda yer alan
ve Manisa’nin Salihli ilgesine bagl bir kdydiir. Kéyilin bulundugu alan Lidya kral
mezarlarinin bulundugu tiimiiliisler ile cevrilidir, bu sebeple yoreye Bintepeler ismi

verilmektedir.

3.3.1.1. Kéyiin Tarihi ve Gol ile iliskisi

Salihli ilgesinde Tiirkmen ve yoriik asiretlerinin kurdugu ¢ok sayida koy vardir

(Koday, Kaya ve Akbas, 2016). Tekelioglu da Ege Bolgesi’nde kurulan pek ¢ok koy
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gibi bir yoriik kdyiidiir. Ozellikle Tekeli asiretinin biiyiik 6lciide Gediz ve Alasehir
nehirlerinin akislarinin belirledigi go¢ rotalarindaki duraklardan biri, bir ay kadar mera
kullanimi igin konakladigit Marmara Golii kiyisidir (Luke, Roosevelt ve Scott, 2017).
Tekeli asiretinin icar ederek kisi gegirdikleri yer olan Marmara Goli’niin glineybatisi,
koyiin kuruldugu ve asiretin yerlesiklige gectigi yerdir. 1840-1856 yillar1 arasinda,
Koyt kuran Tekeli asireti, yazlari Afyonkarahisar yaylalarini, kiglari ise Manisa ovasini
mera olarak kullandiklar1 mevsimlik bir harekete sahipken, 19. yiizyilin ikinci yarisinda
kislak olarak konakladiklari bu bolgeye yerlestirilmislerdir (Koday, Kaya ve Akbas,
2016). Boston Universitesi’nden bir grup arastirmacmin Marmara Golii Havzasi’nda
gerceklestirdikleri uzun siireli aragtirmalari, bolgede 18. ve 19. yiizyilda yogun bir
sekilde iskan faaliyetlerinin gerceklestigini ortaya koymaktadir (Luke, Roosevelt ve
Scott, 2017). Bolgedeki yoriklerin konar-gécer yasamlari 1930’larda azalmus,
1950’1lerde ise biiyiik Ol¢lide sona ermistir. 1926 yilinda ¢ikarilan Medeni Kanun ve
1945°teki 4753 sayili Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu, bolgede konar-gdger yorikliigi
durduran temel diizenlemelerden olmustur (Luke, Roosevelt ve Scott, 2017).
Yerlesiklige gecis siirecinde az miktarda tarim yaparak, arazinin biiyiik
cogunlugunu mera olarak kullanan Tekeli agiretinin bir kismi, yar1 gécebelige devam
etse de 1960’lardan sonra meralarin azalmasi ve iskan baskisinin artmasi ile tamamen
yerlesik bir diizene gegmistir. Gogebeligi, yerlesikligin iistiinde bir yagam tarzi olarak
benimsemelerine ragmen bolgede makineli tarim ile daha fazla tarim arazisinin
ekilmeye baglanmasi, dolayisiyla meralarin azalmasi, kegiciligin kisitlanmasi gibi
konular, ydriiklerin sosyo-mekansal anlamda degisim gostermeleri ve tamamen
yerlesiklesmelerini hizlandirmistir (Er6z, 1965). Yoriik halki yerlesiklesme ile birlikte
balik¢iliga baslasa da koyde tarimsal liretim oldukca sinirli kalmistir. Tekelioglu
Koyli'nde modern anlamda tarim, 1980’lerin sonlarinda Rapunzel Sirketi kdye gelene

kadar yaygin bir faaliyet olmamistir (Luke, Roosevelt ve Scott, 2017).
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Topraksiz yoriikler, yerlesiklesip gezici pastoral hayatlarin1 biraktiginda ticari
bir tarim faaliyetine ve dolayisiyla topraga ihtiya¢g duymadan, balik¢iligi 6grenerek
Marmara Go6lii kiyisindaki kdylerinde ge¢imlerini siirdiirebilmislerdir. Ky halki, yoriik
kimliklerini sikca vurgulamaya devam etmektedir. Yapilan goriismelerde kdyliiler,
Tekelioglu Koyli'nii tanimlarken ilk olarak yoriik koyi, sonrasinda da balik¢r koyii
oldugunun vurgusunu sik¢a yapmaktadir. “Biz sonradan balik¢iligi 6grenmigiz, esasen
yoriigiiz. Koydeki esas balik¢ilardan biri de bizdik, ben 52 yasimdayim. Cocuklugumdan
beri baliga gittim. Babam da balik¢iydi, ondan devraldim. Ama dedem yoriikliik
yapryormus, o balik¢t degildi” (Tekeli 5). Koyde hala ¢ok sayida topraksiz koylii artik
ne yoriik, ne balik¢1 olduklarini belirtirken, Gol’iin kurumasinin ardindan gecimsiz

kaldiklarina deginmektedir.

3.3.1.2. Koyiin Nitelikleri ve Koye Yonelik i1k Gozlemler

Tekelioglu Kdyii’nde niifus yaklasik 260’tir ve Gol kurumadan 6nce kdyliilerin
%50’sinden fazlasi balikgilikla ilgilenmektedir (Tekeli 5). Koyde tarim, balikgiliktan
sonra gelen ikinci is koludur. Tarimin kdy ekonomisinde daha az yer kaplamasinin iki
temel sebebi vardir. Birincisi, kdydeki arazilerin biiyiikk bir kisminin birinci derece
arkeolojik sit alan1 olarak ilan edilmesi sebebi ile biiyiik tarim arazilerinin olmamasi ve
yine sit alan1 olmasi sebebi ile sulu tarim yapmak igin sondaj isleminin yasak olmasidir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi, 2018). ikincisi ise kdyiin Marmara Golii'niin hemen
kiyisinda olmasi ve balik¢iligin ge¢imi saglama yoniinden yeterli goriilmesidir.

1989 yilinda Tekelioglu Koyli'ne bir Alman firmas1 olan Rapunzel Sirketi’nin
Fransa ve Almanya’ya ihra¢ etmek iizere kdye organik tarim projesini getirmesiyle
kdyde organik tarim uygulamalar1 baslamistir (Ar1 ve Derindz, 2011). Kdyde biiyiik
tarim arazilerinin olmamasi, biiylik 6l¢ekli monokiiltiir tarima izin vermemektedir. Bu
durum, dissal tarimsal kirliligin de olmadigi organik tarim i¢in daha kiigiik ama

yonetilebilir araziler anlamina gelmektedir. Tekelioglu'ndaki ¢iftgiler de kiiciik
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arazilerine ragmen ticaret amagl tarim faaliyetini Rapunzel Sirketi’nin organik tarim
projesi araciligi ile gergeklestirmektedir. Marmara Goli’ndeki tarimsal iiretim ihracat
icin gergeklestirilirken, balik¢iligin i¢ piyasa i¢in yapildigi sdylenebilir (Tekeli 1).

Yerli ¢giftgilerin ekonomik olarak diizenli bir pazar edinmeleri, Rapunzel Sirketi
adma yapilan iiretimi tim kdyde artirmis ve koydeki giftcilerin yaklasik %95°1 sirket
adma organik tarim yapmaya baglamistir. Tekelioglu’nda organik tarim uygulamasi her
ne kadar ¢evre dostu olarak goriinse de uygulamanin uzun ticaret zincirlerinde ytiksek
denetimden ge¢mis, dolayisiyla oldukca maliyetli ve bu sebeple sinifsal olan bir proje
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu gibi projeler, “organik olmayan” kapitalist tarimsal
tiretiminin kural oldugu bir sistem igerisinde yalnizca azinlik bir seckin sinifin
ayricaliklt “organik” beslenme diizenini olusturmaktadir. Bu g¢alismanin odaklandig:
temel sorun tarimsal tiikketimin esitsiz cografyalari olmamakla beraber, Marmara Golii
metabolizmasindaki doga varliklarinin topraktan sokiilerek uluslararasi ticarete dahil
edilmesi ve bu doga varliklariin tekrar kendi dogasina donememesinden kaynakli uzun
donemde bolgede ekolojik sorunlar olusturmasi agisindan ticari tarima deginmek
onemlidir.

Organik tarimla beraber kdyiin baslica manzarasi olarak goriilen Marmara Goli
Sulak Alani, sulak alanin zengin biyocesitliligi ve arkeolojik kalintilarin koydeki
varlig1, bu kdyiin kirsal turizm agisindan da tesvik edilmesini saglamistir (Serefoglu,
2009). 2005 yilinda Manisa Valiligi tarafindan baslatilan kirsal turizmi gelistirmeye
yonelik projeler ve organik tarim, kdydeki ekonominin temel itici giligleri olmustur.
Kirsal turizmin yayginlagsmas: ile kdydeki bazi aileler, pansiyon hizmeti vermeye
basladiginda, kdye ziyaretler artmis ve kdyde heterojen bir toplumsal yap1 gelismeye
baglamigtir. Ancak Gol’iin kuruma siiregleri ile beraber kdyde kirsal turizm sona ermis,
ziyaretciler azalmis ve kirsal hayatin gorece homojen yapisi yeniden hakimiyetini

saglamigtir.
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3.3.1.3. Goliin Kurumasinin Ardindan Koéyde Gec¢cim Kaynaklarinin
Tiikenmesi

Tekelioglu Koyli’'niin bulundugu bolge, yerlesiklige gegilmeden 6nce sulak
alanlarin destekledigi zengin meralar sayesinde yoriikk topluluklari; yoriiklerin
yerlesmesinin ardindan da biiylik tarimsal girisime gerek olmaksizin balikgilik
sayesinde koyliileri, ekonomik a¢idan destekleyen bir yer olmustur. Balik¢iligin yaygin
olmasi sayesinde Gol kurumadan 6nce balik, koyliiler tarafindan dogadan dogrudan elde
edilen ve sik tiiketilen bir besin olmustur.

“Cocuklugumuzda o kadar ¢ok balik yerdik ki, anne baliktan bagka yiyecek yok
mu diye soylenirdik” (Tekeli 6).

“Aile boyu balik¢yyiz, topragimiz yok ama ge¢imimiz de gayet yerindeydi. Balik¢i
oldugumuz igin soframizdan balik da eksik olmazdi. Bizim buranmin baliginin
lezzeti baska hi¢hbir yerde yok. Tuttugumuz balik, besili olurdu, lezzetli olurdu,
clinkii o da dogal beslenirdi, onun da yemegi boldu biz gibi. Artik yemek icin

parayla baltk almak ¢ok zoruma gidiyor” (Tekeli 3).

Tekelioglu Koyii, Gol’ii kullanan diger kdylerden farkli olarak dogrudan balike1
koyii olarak anilan bir koydiir. Koylin yaklasik %50°si balik¢idir ve kdydeki biiyiik
cogunlugun topragi yoktur. Bu sebeple yalnizca balik¢iliktan gecinen kdylii niifusu
fazladir. Goliin kurumastyla balik¢iligin kdyde ortadan kalkmasi, yalnizca balik¢ilikla
gecinen ailelerin gd¢ etmesine sebep olmustur.

“Bu yedi kéy, bu Gol’iin i¢inden ekmegini ¢ikariyor. Suyundan, baligindan. Simdi

sen bu yedi tane kéy halkimin, bu Gol’iin iginden ekmegini ¢ikaran vatandagin

ekmegini elinden alirsan bu vatandags a¢ olur. Ve belki yiizde on, yiizde yirmisi bu

memleketi terk etti. Ciinkii burada bir dikili agact yok adamin. Balik¢ilikla evine
ekmek gotiiren yani balikcilikla c¢alisan vatandaslarin %100 tiniin - gegimi

(sadece) balik¢ilik. Ciinkii arazisi, bir dikili agact yoksa, ge¢imi balik¢ilikia

saglamak miimkiindii, yoksulu destekliyordu bu Goél. Ciinkii adamin baska bir
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gegim kaynagi yoktu. O da o vatandasin evine ¢ok biiyiik bir katki saglyordu.

Yani kimseye muhtag olmuyor. Kendi ekmegini kendi ¢ikaryordu. ”(Tekeli 1).

Kendi iiretim araglar ile kendi islerini yapan balikgilar, balik¢ilik faaliyeti sona
erince, tarim arazileri de yoksa iscilesmek zorunda kalmis ve kentlere go¢ etmislerdir.
Go¢ edenlerin bliylik ¢ogunlugu 35 yasinin altindadir. Fabrikalarda is bulamayan ve
balikcilikla birlikte islerini kaybeden yasli ve emeklili§i olmayan kisiler ise yeni bir
gecim kaynagi bulamamis ve go¢ edememislerdir.

“Burada balik gidince vatandagslarin geginmesi zorlasti. Simdi biraz arazisi

olanlar, bizim mesela biraz arazimiz vardr kendimizin, bir de emeklilik durumu

vard:, kendimiz bir sekilde ayakta kaldik. Ama ayakta kalamayanlar hep disart

gitti fabrikalara, Lzmir’e, Manisa va, Alasehir’e, nerde is buldularsa oraya

gittiler. Gengler, ¢alismaya gitti genelde. Yani burada fazla kimse kalmadi.

Vatandas geginemeyince ne yapsin? (...) Baya gé¢en oldu. Bir on-on bes hane

gogtii. Hatta surada biraderler var, onlara ikiz diyoruz biz (Eli ile kahvehanede

oturan 55 yagslarinda iki erkegi isaret ediyor). Balik¢ciydi onlar, simdi senin isin
olursa, benim isim olursa amelelik yapip yevmiye alyyorlar, bosta geziyorlar iste
adamlar. Yevmiye bulurlarsa oraya gidiyorlar, bulamazlarsa aksama kadar

kahvede oturuyorlar” (Tekeli 5).

Balikg¢ilikla gec¢imini siirdiiren aileler, kendi iiretim araclari olan baliket
teknelerini ve aglarini, Gol'lin tekrar eski haline donmesi umudu ile birkag yil
bekletmigler ancak yaklasik 2 yilin ardindan Gol’e tekrar su verilecegine dair
biitiin umutlarin yitirerek tiretim araclarini diisiik fiyatlara satmiglardir.

“Bir yil dncesine kadar insanlar teknelerini satmadilar, bir umut beklediler Artik

Gol’ii unuttuk gitti. Bir daha da asla su vermezler.”(Tekeli 3) “Kayigimi da bir

ay oldu olmad sattim. Acaba umut iste diye ¢ok bekledim satmamak i¢in acaba

olur mu dedim. Hatta diger malzemelerim duruyor, iki traktor balik agim var. Su

saatten sonra pek umudum kalmadi diyecegim (Tekeli 5).
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2020 yilinda Gol'lin tamamen kurumasiyla, balik¢ilar islerini yapamamaya
baslamistir. Bu durum Tekelioglu Kdyii’'nde ge¢im konusunda bir darbogaz yaratmustir.
Bunun yaninda Manisa Tarim ve Orman Il Miidiirliigii tarafindan Tekelioglu Kdyii’nde
yer alan S.S. Gdlmarmara ve Cevresi Su Uriinleri Kooperatifi’ne kira, vergi ve SGK
prim borglari i¢in 6deme emirleri iletilmistir. Olmayan Gol i¢in balikg¢ilardan kullanim
bedeli istenmesi lizerine Doga Dernegi destegi ile Altiparmak Hukuk Biirosu tarafindan
Tiirkiye’nin ilk iklim davasi adiyla 6deme emrine karsi bir dava agilmigtir. Bu davada
O0deme emri iptaline karst “kurutma, balikgilar kaynakli degil; devlet kaynakli
gergeklesti” savi kullanilmistir. Davanin sonucunda kira talebi alinmayacagi yoniinde
karar ¢gikmig ve borcun kira kismi silinmistir. Ancak kooperatifin yasal ve mali kosullari
balik¢ilik yapamadiklari halde koyliilere bir yiik olusturdugu icin kooperatif iiyesi
balik¢ilar kooperatifi feshetme karar1 vermislerdir.

“Gol kurumug. Sen ben magduruz. Simdi devlet, bu magduriyetimi giderip yani bize
destek ¢ikacagi yerde borg istiyor. Alacagint birakir mi devlet, birakmaz. Nitekim
de oyle yapti. Bu dava olmayaydi 170 bin liraydi. Biz davadan yararlanarak bunu
90 bin kiistirlere diisiirdiik ve odedik. Kooperatif ortaklar: olarak sermaye
karsiliginda para topladik. Devlete olan borcumuzu odedik. Simdi de bu
kooperatifi yasal olarak kapatma yéniine gidiyoruz. Genel kurulda da bunun
kararim aldik. Bunun da siireci 1 yu siiriiyor. 1 yil icerisinde kooperatifi feshetmeyi

diisiintiyoruz yani.” (Tekeli 1).
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Fotograf 13. Marmara Goli kiyisindaki Tekelioglu Kdyii'nde baliker kooperatifi, tekneler ve
balikgilar (solda) (Ismail Memis, 2018). Gél’den balik yakalayan bir balik¢i (sagda) (Ismail Memis,
2016).

tora. 1 armara Golu klylslndai Tkelioglu Koyii’'nde arkada balike1 opratiﬁ ve
kullanilmayan bir balik¢1 teknesi, Subat 2024.
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Fotograf 15. Kuruyan Gol’de eski balikg1 tekneleri ve balik aglari, Agustos 2023.

Balik¢iligin yani sira Gol’tin kurumasiyla birlikte Gol'ti ziyarete gelen kus
gozlemcileri, doga sporculari, yerli ve yabanci turistlerin aktiviteleri de kesilmistir. Koy
icinde yer alan balik lokantasi ve kahvehane daha oOnce ziyarete gelenler ile
diikkanlarinin dolup tastigini, simdi ise koy disindan kimsenin gelmedigini ve isglerinin
azaldigini iletmislerdir. Koydeki balik lokantasi, daha 6énce Marmara Go6li’'nde tutulan
baliklar1 dogrudan kullanip araciya gerek duymaksizin baliga erisebilmesine ragmen
simdi Bergama, Demirkdprii ve Canakkale’den gelen baligi satin almaktadir. Bu durum
isletme maliyetlerini artirmakla beraber is potansiyelinin de azalmasi, lokantanin

gecimini zorlagtirmaktadir (Tekeli 4).

RANT MUH

L1 BALIK GB
/GESITLERI

SENER MAR
|BALIK SATIL

Fotograf 16. Tekelioglu Koyii’nde ist kat1 balik lokantasi, alt kat1 bakkal olan binaa “bhk malzemeleri
satilir” ve “balik satilir” tabelalar1, Agustos 2023.
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Kirsal cevrelerde dogadan dogrudan avcilik ve toplayicilik ile de cesitli
kaynaklar elde edilmektedir. Marmara Golii ¢evresi, gegmiste bol miktarda geyik ve
tavsanin yan1 sira keklik, ordek, bildircin, ¢ulluk gibi kuslarin avi sayesinde pazar disi
ekonomiyi ve gegimleri destekleyen, koylii i¢in zengin besinleri saglamistir (Celik ve
Luke, 2022). Ayrica yore ekosisteminde yetisen karagali, kirgigkokii, yaglikara, okstirtik
otu, meyan, adacgay1, kurtsogani, aci ¢igdem, sar1 kantaron, 6kse otu, 1sirgan, siimenit,
feribanotu, boru ¢icegi, labadai kapari, keten, su teresi, yaban armudu, karamuk, dag
kekigi, damarlica, kuzukulagi, semiz otu, ali¢ gibi bitkiler dogadan toplama yolu ile
koyliilerin yemeklerine, i¢ceceklerine, alternatif tip kullanimlarina dahil olmustur (Tarim
ve Orman Bakanligi, 2019). Ancak Gol’tin kurumasi ve ardindan zengin biyogesitlilik
cevrelerinin monokiiltlir tarim alanina doniistiiriilmesi ile dogadan dogrudan elde edilen
kaynaklar sinirlanmistir. Kirsal ¢evrelerde dogadan dogrudan elde edilen dogal
varliklar, kayda deger kaynaklar olmadigi icin kapitalist bir ekonomide pazar disi
olmalarindan kaynakli da degersizdir. Marmara Golii ¢evresinde doga, yikima ugrarken
beraberinde degisim degerinden ziyade yerelde kullanim degeri iizerinden faydalanilan
dogal varliklar da yok edilmektedir.

Koyde, ikinci gecim kaynagi tarimdir. Koyliller ve kdy muhtarindan alinan
bilgilere gore koydeki tarim arazisinin %80’i kdy halkinin %20’sine aittir (Tekeli 6;
Tekeli 5). Bu sebeple tarim, balik¢iligin sona ermesiyle az sayidaki toprak sahibinin
temel gecim kaynagi halini almistir. GOl eski haline donmedigi miiddetce, kdyliilerin
yavag yavas koyii terk edecegi, yalnizca tarim yapabilenlerin kdydeki varliginin devam
edebilecegine dair koyliiler arasinda bir 6ngorii vardir. “Devamli bir go¢, devamli bir
go¢. Geginemeyince, adamin arazisi olmayinca. Burda arazisi olsa, ¢olugu ¢ocugu
basinda durup iiretir yani. Yani iireten kimse kalmayacak.”(Tekeli 5) Topragi
olmayanlar ise koydeki toprak sahiplerinin arazilerinde diizensiz bir sekilde isci olarak

calismaya baslamistir (Tekeli 1).
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Ancak kdyde gecimin ikinci temel kaynagi olan tarim, Gol’iin kurumasinin
ardindan ¢esitli sorunlarla karsilasmistir. Yogun bir su kiitlesinin ortadan kalkmasi
mikroklimanin degigmesine sebep oldugu icin tarimsal rekoltede diismeler yasanmistir.
“Zeytinlerimizi stirtiyoruz. Simdi Go6l kurumadan 2 sene onceye kadar bizim burada hig
zeytinlerde, diziimlerde don olayr olmazdi. 2 senedir zeytinlerimizde, baglarimizda don

oluyor. Kigin soguklar donduruyor. Bize oradan da zarart var.”(Tekeli 5)

3.3.1.4. Kaplumbagalara Agit*: insan Disi1 Canhlarim Yasam Cevrelerinin
Kaybi

Hayvanlarin haklarin1 kabul etmek ve canlilara yapilan adaletsizligi vurgulamak
bu calismanin temel odak noktalarindan biridir. Marmara Goli, igerdigi habitatlar ve
zengin biyogesitliligiyle 2006 yilinda Doga Dernegi’nin Tiirkiye’nin Onemli Doga
Alanlar1 Kitabi’nda 305 Onemli Doga Alani’ndan biri olarak belirlenmistir (Doga
Dernegi, 2023). Marmara Golii, kurutulmadan once olduk¢a zengin bir canl
cesitliligine sahip bir sulak alandir.

Marmara Golii ve ¢evresinde yasayan 355 bitki, 36 plankton, 11 balik, 33 amfibi
ve iki yagamli, 33 memeli, 178 kus tiiriiniin bolgedeki yasami tehdit altina girmistir
(Tarim ve Orman Bakanligi, 2019). Diinyada nesli tehlike altina girmeye yakin tepeli
pelikanlarin (pelecanus crispus) %9 unun beslendigi, benekli su kaplumbagasi, yaygin
kara kaplumbagasi, uzun kanatli yarasa, Akdeniz nalburunlu yarasasi, Mehely’nin
nalburunlu yarasast gibi nesli kritik tiirlerin biiylik ¢ogunlugu da bdlgedeki yasam

cevrelerini kaybetmistir.

4 Aldo Leopold (2020), Almanak eserindeki “Sulak Alanlara Agit” bashgini verdigi béliimde, sulak
alanlarin milyonlarca yillik varligini hastalik, ¢lirimiiglik ve kokusmuslukla anilan bu yerlerin, dogadaki
zengin niteliklerini anlatmak i¢in bu yerlerde binlerce yildir var olan ve insanlar tarafindan estetik olarak
algilandig1 i¢in sanat ve kiiltiirde biiyiik yer edinen turnalar lizerinden anlatmaktadir. Batakliklar yok
edildigi igin turnalar da artik yok edilmistir ve Leopold turnalar iizerinden sulak alanlardaki yasama
siirsel bir doga savunusu katmaktadir. Boliimiin basligi, Aldo Leopold’un hayvanlar ve sulak alanlar

arasindaki etkilesimine atifta bulunmaktadir.
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Marmara Go6li’ne endemik olan Kripowitschia mermere isimli baligin, Gol’iin
kurumasiyla neslinin tiikenip tilkenmedigi bilinmemektedir. Yine Tiirkiye’ye endemik
Ladigesocypris mermere balig1 da bolgedeki yasam ¢evresini kaybetmistir. Yilanotu,
panzehir otu, ana kafesotu, memek, yaglikara ve siinnetlikotu bolgenin endemik bitkileri
olarak yasam cevrelerini kaybetme konusunda tehdit altindadir. Marmara Golii Sulak
Alan Yonetim Plani’na gore, 2019 yilinda Go6l ve ¢evresini kullanan tiirlerin
%40,12’sinin popiilasyonlar1 kiiresel olarak diigme egiliminde olan canlilar olarak
belirtilmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019). Go6l’iin kurumasindan sonra ise
canlilar {izerinde bu baskinin ¢ok arttigi ve bolgede pek cok tiiriin yok oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Marmara Golii’nde hassas koruma bdlgesi olarak ilan edilen alan, sazliklarin
olduk¢a yogun oldugu, Gol’lin kuzeyindeki Sazkdy ve g¢evresi olsa da Gol kurumaya
basladiktan sonra, Gol’tin derinliginin en ¢ok oldugu Tekelioglu K&yt sinirinda su
birikintilerinin kalmasi, neredeyse Gol’ii kullanan biitin canlilarin bu noktada
sikismasina sebep olmustur. Koy ziyaretlerinde gézlemlenen kaplumbagalarin vaziyeti
de bu durumu &zetler niteliktedir. Bu sebeple Tekelioglu Koyii'ndeki arastirma boyunca
her kosede karsilagilan su kaplumbagalarini anlatmak, bolgedeki yasam ¢evresi kaybini
anlamak agisindan 6nemli 6rnekler sunmaktadir.

Marmara Golii’'ndeki kaplumbagalarin yasami, aynit metabolizmanin bir pargasi
olmaktan kaynakli buradaki toplumla bu kaplumbagalari, susuz kalmis baliklari,
yuvasiz kuslar1 ve buradaki tiim tiirleri, yoldas tiirler haline getirmektedir. Nitekim
Gol’tin binlerce yillik varliginda her biri, doganin metabolizmasindaki varligini ve
rollerini slirdiirmiis ve bir arada var olmustur.

Burada yasayan binlerce kaplumbaganin acili ve yavas 6liimii, kurutmanin
cevre etigi boyutunu acgiga ¢ikarmaktadir. Ustelik saha arastirmasi boyunca karsilasilan

kaplumbagalar, kurutulmus bu sulak alandaki oliimlerin sadece kiiciik bir kismi
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anlamima gelmektedir. Marmara Golii kururken en gukur ve derin kisminin Tekelioglu
Koyii yakinlarinda olmasi sebebi ile (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019) suyu en son
terk eden canlilar, Gol’lin en son kuruyan bu parcasindan etrafa dagilmislardir. Bu
yerden etrafa yayilan binlerce kaplumbaga, tiirleri geregi bir imkéansizlifa (yiiriiyerek
gb¢ etme) girismek durumunda kalmiglar ve en son kuruyan su birikintisinden etrafa
dogru hareket etmislerdir. Cogu, uzun ve ¢ok kurak bu yolda, susuz bir sekilde can
vermistir. Kdye gelen yolu ya da su disindaki herhangi kurak bir yolu tiirleri geregi
agsmakta zorlanan bu canlilarin ¢ogu, farkli rotalara yiiriiyerek ¢oktan olmiistiir. Ya da
Gol’den kdye dogru uzanan sulamali tarim yapilan bahgelerden sizan nemli toprakta su
aramaktadirlar (Sekil 25). Kiigiikk bir kismi (saha caligmasi sirasinda kdy cesmesi
etrafinda sayilar1 kabaca 750 idi) koy icindeki ¢cesmeye ulasip ¢esme etrafindaki su
birikintilerinde toplanmustir. Ancak yine de buraya kadar ulasabilenler, a¢ ve yersiz-
yurtsuz bir sekilde 6lmektedir. Koy ¢esmesinde siirli miktarda su bulsalar da yiyecek
bulamayan kaplumbagalar, yiyecek bulmak adina birkag adim atarak ¢esmenin hemen
yanindaki yolda bir traktor ya da otomobilin altinda can vermektedir.

“Zaten bu Gol, esas bizim kadar bu dogamin. Mesela kurdun, kusun, baligin,

kaplumbagalarin. Daha diine gelinceye kadar koyiin icinde kaplumbagalar

geziyordu. Su aryorlar. Yani Gol kurdugu igin. Surada ¢esme var. Cesmenin

basinda belki yiizlerce kaplumbaga gérebilirdiniz. Ya belki hala canlisi vardir

ama su sokak aralarinda kaplumbagalar: yol kenarinda ¢ok goriirdiiniiz. Daha

diine gelinceye kadar goriirdiiniiz. Bunu arabalar ¢ignerdi. Traktér ¢ignerdi.

Gormez adam yani. Hep telef oldu. Bunun zaten, ben kendi sahsim olarak

diyorum, bunu kurudanlar bunun vebalini 6deyemezler. Bu canlilarin vebalini

hayatta odeyemezler. Milyonlarca kus burada yok, su anda hepsi gog etti. Onlar

tamam suyu bulmugstur ama milyonlarca, milyarlarca baliklar, ne olur telef oldu.

Nereye gitti? ” (Tekeli 1).
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Bu sebeple kdy cesmesi, somut anlamda 6liim kokan bir yere doniismiistiir.
Koyliiler, onlarin haline {iziilseler de birkag¢ defa kepge ile onlar1 cesmeden alip uzak bir
yere “atmak” istediklerinden, ancak iglerinin el vermediginden s6z etmislerdir. Kimisi
ise buldugu kaplumbagay1 ¢cesmeye getirdigini ve yalakta biriken sudan faydalanmalar1
icin tastan bir egim olusturdugunu sdylemistir.

“Kaplumbagalari hi¢ sorma ya. Orasimi hi¢ sorma. Biz bu kaplumbagalar

toplayip toplayip geleyiz. Suyumuz bir tek orasi oldugu icin oraya koyuyoruz.

Surada kepge var, belediyeye orayi temizletecektim. Kepge girer ama

temizlemedi. Abi o tosbagalarin giinahina biz giremeyiz dedi. Kum orasi, pisligini

alacakti kepgeyle. Tosbagalar icin giremem dedi. O da dyle kaldi. Gordiigiimiiz

Gol’deki kuglar, muslar bir ara, su an kalmad, ilk Gol kurudugunda, gecen sene

yvaz basinda, koyiin igine gezdi durdu. Karabatak diyoruz. Koyiin iginde

geziyorlar. Cesme 'nin onlerinde. Ha burada basi bos kopekler yedi onlari

da.”’(Tekeli 5)

Burada yasayan canli tiirlerinin yasam cevrelerini yitirmesi, tiirler arasindaki

esitsiz iliskiyi ve canlilif1 yok saymay1 ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Fotograf 17. Koy c¢esmesindeki yalaktan tasan sun, karayolnun altindan gectigi su kanalinda
kaplumbagalar, Agustos 2023.
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cesmesindeki yalakta taan suyun karayolunun altindan gé@tiéi su kanalinda

kaplumbagalarin farkli bir agidan goriintiisii, Agustos 2023.

Fotografta goriinmeyen, yalagin iginde 40’tan fazla su kaplumbagast mevcut. Kdyliiler kaplumbagalarin

yalaga girip ¢ikabilmeleri i¢in yalagin kenarinda taslardan yiikseltiler olusturmus, Agustos 2023.
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Fotogra 21. Gél’den kdye dogru uzanan yolda, bahgelerden sizan su ile olusmus nemli toprakta li¢
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kaplumbagasi, Agustos 2023.
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Agustos 2023.

3.3.2. Daglan1 Angitlar ile Paylasan Haciveliler Koyii

Haciveliler Koyii, Manisa sehir merkezine 63 km, G6lmarmara ilgesine 10 km
uzaklikta yer alan Marmara Go6li kiyisindaki yedi kdyden biridir. Gol’lin
kuzeybatisinda yer alan kdy, Marmara Golii Havzasi’nin bati simirimi belirleyen Giir
Dag’in dogu yamaglarina kurulu bir kdyken, 1970°1i yillarin ortalarinda dagin 3 km
asagisia, Gol kiyisina tasinmistir. Koytin eski yerlesim yeri Eski (Yukar1) Haciveliler
olarak anilmaktadir. Giir Dag yamaclarindan dagin eteklerine taginan koyiin bugiinkii
yerlesim yeri, Gol’iin hemen kiyisinda olmasina ragmen Gol ile kdy baglantis1 Salihli-
Akhisar-Golmarmara karayolu tarafindan kesilmektedir.

Koyde yaygin ge¢im faaliyeti kiigiikbas hayvanciliktir. Koyiin daglik arazilerde
olmasi sebebi ile koye ait tarim arazileri ise karayolunun alt kisminda kalan Gol
kenarlarindadir. Tarimsal {irlin deseni daha ¢ok pamuk ve tiitiin gibi sanayi bitkileri ile
bugday, iizlim, kavun ve karpuz gibi iirlinlerdir. Son 5-10 yil igerisinde az miktarda

zeytincilik faaliyeti baslamistir. K&yde sadece balik¢ilikla gecimini saglayan haneler
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olmasa da yaklasik 5 hane, Gol kuruyana kadar ek gelir veya hane i¢i tiiketim amagh

balik¢ilik yapmaktadir.

3.3.2.1. Kéyiin Tarihi ve Gol ile iliskisi

Haciveliler Koyli, Bati Anadolu’da Yunan isgallerinin siirdiigii 1919-1922
yillarinda, ii¢ akraba yerleskenin bir araya gelerek topluluk savunma mekanizmasi
olarak sinokizm* modeline gore kurulmus bir kdydiir (Luke ve Cobb, 2013). Giir
Dag’daki birkag yerlesimin sakinleri, 1919-1922 Kurtulus Savasi yillarinda Anadolu’ya
dogru ilerleyen Yunan isgalcilerinin toplumsal ve mekansal yikimlarindan kagmak i¢in
Gir Dag’da saklanmis ve daha sonra birleserek Eski Haciveliler Koyii’ni
olusturmuslardir (Luke ve Cobb, 2013). Haciahmet, Gayrakli ve bu iki yerleske
arasinda kalan yerlerin birleserek olusturdugu Eski Haciveliler Koyii, baz1 kdy sakinleri
tarafindan yoriik kokenli olarak bahsedilse de Luke ve arkadasglarmin uzun yillardir
bolgede yaptiklar1 ¢alismalar, Haciveliler kdylinii olusturan topluluklarin ydoriikler gibi
cadirlarda degil, tas temelli ve kerpic¢ iist yapili, son kat sivasi boyanmis yapilarda
yasadiklarmi ortaya koymustur (2013). Bu topluluklar yoriik olmasa da evlerinin alt
katlarini ahir olarak kullanan, temel ge¢im kaynagi hayvancilik olan topluluklardir. Giir
Dag’daki birkag¢ kiiclik yerlesimin birleserek Eski Haciveliler’i kurdugu bilinse de
koyliilerin bir kisminin vurguladigi yoriik kokenli olma durumu, Haciveliler’in yoriik
koytli olan Tekelioglu ile kurdugu evlilik baglariyla ilgilidir.

Eski Haciveliler’de yerlesik diizende hayvancilik yapan aileler birkag mandirada
hazirladig1 siit ve siit Uriinleri ile ticari hayata dahil olmuslardir. Modern bir ulus
ingasinin, kdyleri de toplum miihendisligi ekseninde doniistiirmesi (Bozdogan, 2020)
Giir Dag yamacindaki Eski Haciveliler Koyii'nli de etkilemistir. 1950-1972 yillar

arasinda Marshall Planlar1 ile gelen traktorler, yol altyapilar1 ve sulama sebekeleri

% Yunanca birlikte anlamindaki “syn” ve sosyal yasamin mekansal smirlarmi da vurgulayan, ev
anlamindaki “oikos” kelimelerinin birlesiminden meydana gelen farkli yerlesmelerin birleserek daha
biiyiik bir yerlesme olusturmasi.
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Marmara Golii Havzasi’nmi tarimsal kalkinma siireglerine dahil etmistir. 1950’lerin
ortasinda yapilan Demirkdprii Baraji ve barajdan Marmara Golii'ne tarimsal sulama
amaghi su aktaran Adala Regiilatorii, sulanan arazileri artirmistir. Ulusal tarimsal
politikalara bagli olarak gelisen Marmara Golii'nlin tarimsal sulamaya yoOnelik
islevlerini artiran projeler, Haciveliler Kdyii sakinlerini daglardan, modernize edilmis
sulanan ovalara gelmesi ile sonuglanmigtir (Luke ve Cobb, 2013). Hayvancilik giderek
azalirken tiitiin, pamuk ve bugdaya dayanan ek is olarak da balik¢iligm yapildig: yeni
ekonomik faaliyetler kdyde yayginlagsmaya baslamistir.

(Yeni) Haciveliler Koyii 1972 yilinda, sulama sebekeleri ve yol altyapisinin
oldugu bugiin bulundugu yere tasinmasinin ardindan Haciveliler Koyii’nii olusturan
siirlar, Marmara Golii kiyisindaki yeni yerleskesi ile eski koytin bulundugu ve ikisinin
arasinda kalan araziler seklindedir. Tasinirken eski yerlesim yerlerindeki tuglalar,
kiremitler ve temel yap1 malzemeleri, asag1 koyde kullanilmak tizere sokiilmiistiir.

Koylin taginmasiin ardindan birkag koyliinlin eski evlerini “Dogulu” olarak
adlandirilan ailelere kiralamasi, koy halki tarafindan olumsuz karsilanmis, bir grup
koyli artik bir “yabanci”nin yasadigi yukari koydeki evi atese vermis ve baska
yabancilarin gelip yerlesmemesi i¢in eski kOyiin tamami, yeni koy halki tarafindan
kasith olarak yikilmig veya harap edilmistir (Luke ve Cobb, 2013). Yine de eski ve yeni
kdy arasindaki etkilesim devam etmektedir. Kdyiin mezarlig1 eski yerlesimdedir, bu
sebeple eski kdy sik sik ziyaretler yapilan bir atalar nekropolii gibidir. Onceden
kiigiikbas hayvancilikla ugrasan koyliiler i¢in olduk¢a elverisli daglik otlaklar sunan
eski kOy, bu faaliyetin azalmasina ragmen hala hayvancilikla ugrasan aileler tarafindan
kullanilmaktadir. Yine Hidirellez gibi kiiltiirel mevsimlik kutlamalar da eski koyde
gerceklestirilmektedir (Haciveliler 1). Bu sebeple eski kdy ve yeni kdy arasinda

cobanlar, siiriiler, gelenekler ve 6lillerden olusan bir koprii vardir. Haciveliler Kdyii’ne

172



uzamsal olarak Giir Dag1 yamaglarindan Marmara Golii kiyilarina kadar uzanan bir kdy

demek mimkiindr.

3.3.2.2. Koyiin Nitelikleri ve Koye Yénelik i1k Gozlemler

Haciveliler Koyii’niin bugiin bulundugu konum, Salihli-G6élmarmara-Akhisar
karayolu iizerinde olmasi sebebiyle ulasimi kolay bir yerdedir. Nitekim koyliiler de bu
durumun kendileri i¢in biiyiik bir fayda oldugunu sdylemektedir. “Yol ¢ok kolay, bize
de kolay oluyor. Kapinin oniinden bin, Ankara’ya kadar git.” (Haciveliler 2). Koyiin
girisinde iki ayr1 bakkal ve bir kahvehane bulunmakta, yol kenarindaki kahvehaneyi yiik
tagiyan tir soforleri de dinlenmek i¢in kullanmaktadir. Yaklasik niifusu 270 olan kdytin,
daha onceleri Tekelioglu Koyli’'nden niifus olarak ¢ok daha kii¢lik oldugundan s6z
edilirken Tekelioglu’ndaki go¢lerden dolay1r Haciveliler’in artik gorece Tekelioglu’ndan
daha kalabalik oldugundan s6z edilmektedir (Haciveliler 3). Kdyiin temel ekonomisi,
gecmiste kiigiikbas hayvanciliga dayanirken bugiin daha ¢ok iiziim, kavun, pamuk,
bugday ve tiitiiniin yetistirildigi tarima dayanmaktadir. “Onceden hayvancilik ¢oktu ama
simdi kalmadi. Asagida toplamda 5 binin iizerindeydi. Su anda koyde toplamda 1500
kiigiikbag var” (Haciveliler 1). Koy Giir Dag’inin eteklerinde oldugu igin genis ve diiz
tarim arazileri Salihli-Gélmarmara-Akhisar karayolunun altinda kalmaktadir. Bu yol
ayrica Haciveliler Koyt ile Marmara Go6li arasinda bir sinir olusturmaktadir. Ancak
Gol’iin kimi zamanlar tasarak karayolu sinirini astigindan da s6z edilmektedir.

Haciveliler Kdyii dogrudan balik¢r kdyii olmasa da kdyde balik¢ilik yapanlar da
vardir. Bu koyde balik¢ilik ¢cogunlukla ek is olarak yapilmaktadir. Gegmiste kdydeki
balik¢1 sayisinin daha fazla oldugundan soz edilirken son 20 yilda iyice azaldigindan
bahsedilmektedir.

“Bizim kéyde sadece balik¢ilik yapan yok. Balik¢iligin yaminda baska bir sey
yapiyorlardi mutlaka. Ya tiitiin yapiyor, ya koyunculuk yapiyor. Once ben de

balik¢ilik yaptim. Lyiydi bu isler. Sular gelmeyince balik¢ilik isi 6ldii.”(Haciveliler
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1). “Ben 57 yasumdayim 13 yudan beri balik¢ilik yapiyorum ben, Gél’deyim.
Kuruyana kadar da yaptim. 50 kilo tuttugumuz bir giin de oluyordu. 200 kilo

tuttugumuz, 500 kilo tuttugumuz bir giin de oluyordu” (Haciveliler 4).

Fotograf 23. Giir Dag yamaglarindan Haciveliler Koy, kdyilin hemen asagisinda dikkatle bakildiginda
Salihli-G6lmarmara-Akhisar karayolu goriilmektedir. Yolun arkasinda kdyiin tarim arazileri ve arkasinda

Marmara Golii (Mustafa Stimer, Haciveliler).

3.3.2.3. GOliin Kurumasmin Ardindan Koyde Gec¢im Kaynaklariin

Durumu

Haciveliler Koyii, eski yerlesim yerini kullanmasindan da kaynakli, dag kdylerinde
gergeklestirilen keci ve koyunlardan olusan kiiclikbas hayvanciligin yani sira 6zellikle
Marmara Golii Havzasi’'nda gerceklestirilen sulama projeleri sonrasi tarim faaliyetleri de
gerceklestiren bir koydiir. Koyde ek gelir olarak balik¢ilik faaliyetleri yapanlar olmasina
ragmen kdydeki yaygin ekonomik faaliyet higbir zaman balikgilik olmamistir. Ancak ticari
olarak balik¢ilik yapmayan aileler de Gol’iin varligi boyunca kendi baliklarini tutup

tilketmistir. Bu sebeple Haciveliler Koyili’'nde de balik, koyliiler tarafindan sikga tiiketilen bir
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besin olmustur. Go6l’iin kurumasiyla balik ancak pazardan ya da kdye gelen saticilardan

nadiren alinan bir besin olmustur.
“Soframizdan balik eksik olmuyordu. Buranin baligi ¢cok giizeldi. Simdi disaridan
alyyorum. Suradan 1 hafta 10 giin once Bergama tarafindan getirmisler, o zaman
sazan aldik da yedik uzun zaman sonra. Burada taze taze yiyorduk. Aldigimiz balik
besilen mi yapilyyor? Yemlen mi besliyorlar? Kimse bilmiyor. Adam diyor aa dogal
diyor. Dogal oldugunu bilmiyorsun. Baska bir sey demiyorsun, tamimiyorsun
satani, bilmiyorsun ki yedigin seyi? Buramn tadi, bilmiyorum ya, diinyadaki
balikla bir tutulmaz. Bura tuzlu su, tath su karisimli oldugu icin balik igin ¢ok cesit
ot var. Onlar onu yediginden lezzetli olur. Bu tadi bundan sonra bilemem, sana da
anlatamam ki. ” (Haciveliler 1). “Benim ailem cift¢ilik yapryordu. Bos zamanlarda
yemek icin balik tutardi, satmak i¢in degil. Hep olurdu sofrada. Eskisi gibi
yivemiyoruz simdi. Carsidan parayla alirsan yiyeceksin.”(Haciveliler 2) “Balik
zamani ¢ok balik oluyordu. Biz balik¢i degiliz ama ¢ocuklugumuzdan beri balik
oynama zamanlarinda gider tutar, evde yerdik. Balik oynama zamani giren
mutlaka tutardi, mutlaka. Kimi zaman tutmaya degil, sadece baliklarin oynamasini

seyretmeye giderdik.” (Haciveliler 3).

Haciveliler Koyli'nde temel gecim kaynaklarindan olan hayvanciligin Gol’iin
kurumasi ile etkilenmedigi belirtilirken, tarimin olumsuz yonde -etkilendiginden soz
edilmistir. “Hayvanciligi etkilemez. Hayvanciligin sonugta kuru oldugu icin onlara daha iyi
gelir, yayilir. Ama tarimda verim diigiiyor. Pamuk var, kavun var, titiin var. Onlar pek fazla
etkilenmiyor ama iiziim ¢ok etkileniyor. Mesela iiziim baglarimiz vardr bizim. Kisin don,
kiragi olmuyordu. Gol, iklimi dengeliyordu. Mesela bu sene ilk defa kiragi vurdu. Bizim
burayr  hi¢c vurmuyordu. Uziim patladiginda, kiragi vurunca kurutuyor meyveyi.”
(Haciveliler 3).

Ancak Haciveliler Koyii’nde tarim arazilerinin Gol kiyisinda olmasindan kaynakli

Gol’in tastigr yillarda, tarim yapmak miimkiin olmadigi i¢in Gol'lin olmamasinin tarim
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arazilerinin kullanilmasi anlamina gelen ¢iftgiler vardir. Fakat bu kisiler yine de Go61’iin geri
gelmesini kendi islerinin Gol’den ve Gol’t kullanan hayvanlardan daha énemli olmadigini
sOylemektedir.

“Gol’iin kurumast aslina bakarsan bizim ciftciligimizi etkilemedi. Ciinkii bize

faydasi yoktur. Baska yere vardir bak, Tekeli’ye vardir. Ben kendim igin

soyliiyorum. Ciinkii  titiin  ekiyoruz. Tiitiin zaten suyu sevmez (Tiitiiniin

sulanmadigindan s6z ediyor). Bizim arazilerimiz asagida, Gol dolmadigi zaman

ekiyoruz, doldugu zaman ekemeyiz. Ama ekip ekmemek umrum degil. Ben bu

Gol’tin kuruduguna inanamiyordum. Keske de Gél olsa ben ekmesem. Su kuslarin

mesela doniisti, geligi, gidisi ben itiziiliiriim. Kendi sahsima iiziiliiriim. Benim

burada yerli ordiigiim vard, yerli gazimiz vardi. Benim degil, senin de, onun da,

onun da yani. Onlar yok. Onlarn sesleri yok.” (Haciveliler 1)

GoI’lin kurumast Haciveliler Koyii’niin ge¢im kaynaklarini olumsuz yonde ¢ok fazla
etkilemese de goriisme yapilan koyliiler, Gol’lin geri gelmesini hep istediklerini belirtmistir.
Gol’lin kurumasiyla yeralti kaynaklarinin da bosaldigini sdyleyen koyliiler, ¢esme sularinin
kalitelerinin bozuldugundan bahsetmektedir. Tekelioglu Koyii’'niin aksine Haciveliler
Koyii'nde bir kdy cesmesi bulunmamaktadir. Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Su ve
Kanalizasyon Idaresi’nin (SUKI) yeralt1 suyunun kdydeki haneler tarafindan kullanilmasi
icin agmis oldugu kuyudan evlere su verilmektedir. Ancak evlerde suyun olduk¢a bulanik
akmasindan kaynakli her evde, su aritma cihazi ile igme suyu ihtiyact karsilanmaktadir.
Gol’tin kurumasi, bolgede yeraltt suyu resarjini da olumsuz yonde etkiledigi igin Gol’iin
kurutulmasi ardindan musluklardan suyun daha da ¢amurlu aktigi soylenmektedir. Ancak
koy sakinleri, aritic1 ile de olsa suya erisebildikleri i¢in sansli olduklarini, asil susuz kalan
hayvanlar i¢in GoOl’tin gerekliligini vurgulamaktadir. Koyde, Gol'iin geri gelmesini
istemelerinin sebebi siirekli olarak tekrar edilen burayi kullanan canlilarla ilgili olmustur.

Koyde Gol’i kullanan canlilara kars1 agikca belirtilen bir sevgi vardir. G6I’lin kurumasiyla
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birlikte kdyde gecim faaliyetlerinin kaybedilme noktasina gelmemesi ve kdyde hayvancilik
gibi bir faaliyetin varliginm siirdiirmesi ile Haciveliler’de koyliiler kendi gecimlerinden ¢ok
hayvanlarin haklarindan s6z etmektedir. Ancak hayvanlarin haklarindan s6z ederken,
hayvanlart digsal yabanil doga olarak degil, bizim komsumuz, bizim O6rdegimiz, bizim
dostumuz gibi i¢sellestirmeler ile ele almaktadirlar.

3.3.2.4. Angitlara Agit: insan Disi Canlilarin Yasam Cevrelerinin Kaybi

Haciveliler Koyt girisinde, evlerin oniindeki iki leylek yuvasi, dogrudan dikkat
¢cekmektedir. Leyleklerin yuvalarinin oldugu direklere, leylek resimleri ¢izilmis ve kis
mevsimlerinde burada olmasa déahi bu yuvalarin sahibi kuslarin kullandiklar1 alanlar,
insanlar tarafindan da sahiplenilmistir. K&y muhtari ile yapilan goriismelerde kdydeki
hane sayis1 verilirken muhtar, leylek yuvalarindan da bahsetmektedir. “Su an iki tane

yuvamiz var, leylegimiz var. Onceden daha fazla oluyordu. Gitgide azaliyor. Belki

seneye onlar da gelmezler artik.” (Haciveliler 3).
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Fotograf 24. Haciveliler Koyl girisindeki leylek yuvasi (solda), leylek yuvasinin bulundugu direkte

leylek ¢izimleri (sagda), Agustos 2023.
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Haciveliler Kdyii’nde yaban hayvanlarmin susuzlukla dlmeleri, kalanlarin da
cekip gitmeleri, burada yasayan insanlarin, goriismelerde en ¢ok bahsettigi olaydir. K&y
kahvesinde birkag goriisme esnasinda, o sirada goriismedigimiz arkadan gecen bazi kdy
sakinleri “Gél’iimiizii geri istiyoruz gengler. Oyle yazin oraya. Dogaya geri kavusmak
istiyoruz. Kuglar: geri gérmek istiyoruz. Suyu gormek istiyoruz. Deniz mavisi suyumuzu
gormek istiyoruz.” diye seslenerek c¢aligmaya katkida bulunmustur. Gorlismeler
esnasinda koyde siirekli vurgulanan konu, su kuslari olmustur. Haciveliler’de Gol’iin

sadece yaban hayvanlari i¢in geri verilmesini dile getiren ¢ok sayida insan vardir.

“Biraz olsun su verseler buraya, o olursa en azindan hayvanlar susuz kalmaz, ne
sulama i¢in ne i¢me icin versinler diyorum, sadece bu hayvanlar icin kurt, kus,
kaplumbagasi kullansin diye. Yeter ki onlar yasasin, yasaklasinlar bize, tel
cevirsinler zarart yok. Kimseler de avlanmasin. Burada binlerce c¢akal var.
Binlerce domuz var. Onlar bile kalmadi. Sirf daga ¢iktilar. Dagda da su yok.
Bizim dag kisir. Susuz yani, su olmayan yere kisir deriz biz. Sulak olsa sulak
deriz. Su olmayinca ne diycez, kisir deriz. Kisir yerde hayvan da durmaz, sulak

olsa dyle olmazdi”. (Haciveliler 1)

“Gelen kus geri gidiyor. Oglum bak bu tarafta, Gol tiin yakininda kule var. Gegen
de tarlamiza gitmistik, orada kuleye ¢iktik. Biitiin kuslar geliyor, su yok, geri
gidiyor. Insanlar iiziiliiyor yani, iiziilmez olur mu? Cok iiziiliiyoruz yani. Biitiin
hayvanlar, bu Gol’deydi yani. (...) Devlet, Gol’ii doldursa iyi olur bence. Neden?
Clinkii biitiin hayvanlar i¢inde, simdi buray: tarla yapinca devlet, biri bir par¢a
yer stiriiyor, o ben stireyim diyor, o ben siireyim diyor. Bu haliyle ister istemez bir
kirgincilk oluyor mesela, o kavgada kurdu kusu kimse gormiiyor. Hem de bir
surii hayvanlar telef oldu, yani hayvanlarin agzi dili yok. Ne onun igin ne benim

icin, yalniz hayvanlar icin dolsa iyi olur. ” (Haciveliler 2)
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Haciveliler’de konu hayvanlarin yagamina siirekli olarak gelse de ozellikle koy
sakinleri i¢in angit kusunun ¢ok 6zel bir yeri vardir. Haciveliler Koyii’niin Giir Dag ile
olan iligkisinden kaynakli, koyliiler kendilerini dag kdyliisii olarak tanimlarken bu dag:
da angatlar ile birlikte kullandiklarini vurgulamaktadir. Angitlarin suya yakin kayalik ve
daglik arazilerde yuva yapip kulugkaya yatmasinin ardindan yumurtadan ¢ikan yavrular
ile sarp ve dik yamaglarn asarak Gol’e gitmelerini, Haciveliler sakinleri kendi
hikayelerine benzetmektedir. Eski Haciveliler Koyii'niin de dagin yamaglarinda olmasi
ve ardindan kdylin GOl kiyisina taginmasi hikayesi ile bolgedeki angitlarin yasam
dongiileri arasinda kurulan bag, koy igerisinde siirekli olarak bu kuslarin anilmasina
sebep olmustur. Kiremit renkli, yuvarlak beyaz suratli bu kus, kdyde masumiyetin hatta
kdyiin sembolii haline gelmis durumdadir. Giir Dag’da kulugkaya yatan angitlarin,
kuluckanin ardindan heniiz ucamayan yavrularin1 peslerine takarak dik yamaglar1 asip
koylin igerisinden Gol’e dogru ilerlediklerini aktarmislardir. Ancak koy ile Gol
arasindaki Salihli-G6lmarmara-Akhisar karayolunun angitlar icin ¢ok tehlikeli
olmasindan kaynakli kimi angit yavrulari veya ebeveynleri, tasit ¢arpmasi sonucu
hayatin1 kaybettigi icin koyliiler, yolu ge¢meleri icin angitlara eslik ettiklerini

anlatmiglardr.

Hacrveliler Koyili'nde Gol’lin kurumasinin ardindan 2020 senesindeki neredeyse
tim yavru angitlarin O6lmesi, ortak bir hiizin olarak koyliiler tarafindan
paylasilmaktadir. O yillardan sonra artik angitlarin burada yuva yapmadigin1 ve onlari
O0zlemle beklediklerini, angit sesi duyduklarinda heyecanlanip onlar1 aradiklarmi

aktarmislardir.

“Bu sabah angit gordiim. Hatta béyle bakindim, bakindim, bakindim. Vallahi séyle
150 metre gelmis, bir ara éttiiler. Nerede ottii, nerede ottii? Bir de alcaktan gelmiy.
Gordiiler ki araziye ekin ekili, inmediler. Su ariyor hayvanlar, yok.” (Haciveliler
2). “Angitlar falan geliyordu koye. Surada da geziyordu. Aviularin oniinde. Gol

179



kurudu, ondan sonra da kayboldular.” (Haciveliler 3) “Angitlar mesela yavru
¢tkaryor. Sonra hayvanlar, yavrulari dagdan indiriyorlar. Bir bakiyorlar ilk
geldiklerinde olan su yok. Ucamayan yavruyu nereye gotiirsiin, basinda bekliyor,
oliiyorlar ailecek. Angitlar da bizim kéylii, bu dagda ¢ikarwr yavruyu.”(Haciveliler
4). “Kuslar gelip havada tur atiyor. Suyu bulamayinca sasiriyor onlarda, bakinip
bakimip gidiyorlar. Aylardan sonra ilk defa bu sabah angit sesi duydum. Kostum
baktim 10-15 angit doniiyor havada. Konsunlar gelsinler diye bekledim. Ama suyu
bulamayinca doniip doniip gittiler. Onceden onlarin bagirisi, Gél’iin icinde
otistinti bir duysaydn. Yerlisi ya onlar buranin. Simdi ben yerliyim, sen disaridan

geldin yabanci oluyon. O da yerlisi.” (Haciveliler 1).

3.4. Koruma Miicadeleleri ve Kurutmaya Tepkiler

Marmara GoOlii’nii kurutan miidahalelere karsi, harici ve dahili aktorlerin
gerceklestirdigi, toplumsal ve hukuki miicadeleler yapilmistir. Bu miicadeleleri
gerceklestiren harici aktorler, alanin savunulmasina disaridan destek veren ve bolgede
yasamayan sivil toplum kurulusu uzmanlari, avukatlar, gazeteciler, izmir metropol
yonetimindeki iist diizey yoneticiler, akademisyenler; dahili aktorler ise Marmara Golii
cevresinde yasayan yerel halklardir. Harici aktorler, yerel halk ile merkezi devlet
arasinda aracilik islevi gormiis, dava siireclerine Onciiliilk etmis, kamuoyu olusturmus,
yerelin bilgisini ulusal medyaya aktarmis ve alanin bilimsel bilgisini iiretmiglerdir.

Doga Dernegi, Marmara Goli’niin kurutulmasina karst gerceklestirilen
miicadelelerin ilk sirasinda yer alan aktordiir. Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) ve
Tiirkiye ortagi oldugu Diinya Kuslari Koruma Kurumu (BirdLife International) gibi
uluslararas1 cevre orgiitleri ile esgiidiimlii olarak ¢alisan dernek, 2004 yilindaki Onemli
Kus Alanlar1 Kitab1 ve 2006 yilinda tamamladigi Onemli Doga Alanlar1 Kitabi’nda

Marmara Golii'ne de yer vererek alanla ilgili ¢alismalarima baslamistir. Dernegin
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ozellikle kuslara yonelik gerceklestirdigi calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Zengin Kus
cesitliliginden kaynakli sulak alanlar da dernegin temel ¢aligma konularindan birisidir.
Doga Dernegi, 2021 yilindan itibaren Marmara Golii’'ndeki yasam kaybini,
ulusal giindeme tagimak i¢in bir iletisim kampanyasi baslatmigs ve Gol'lin kuruma
stireglerini detaylandiran haritalar iiretmistir (Doga Dernegi, 2023). Konunun ulusal
alanda duyulmasi, temelde bu kampanya sayesinde gerceklesmistir. Kamuoyu
olusturmanin ardindan Tiirkiye’de yurttaglarin talep, ihbar ve sikayetlerini dogrudan
cumhurbagkanligina iletmesi amaciyla kurulan Cumhurbaskanlig: Iletisim Merkezi’ne
(CIMER) Gél’iin yasam hakkinin siirmesi icin ek dilekgeler hazirlayarak basvuruyu

artirmaya caligmustir.*0

Gol’deki yasamin devam etmesi i¢in hizli ¢oziim talebi
ekseninde yapilan bagvurularin yanitsiz kalmasiyla dernek 2022 yili mart ayinda
Tiirkiye’nin ilk iklim davasi adiyla S.S. Golmarmara ve Cevresi Su Uriinleri
Kooperatifi’nin idare davasi agmasi yoniinde kooperatifi desteklemistir. Bu dava
siirecinde ulusal mevzuatin yaninda Ramsar Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Paris Tklim Anlasmasi gibi uluslararasi belgelerden
faydalanilmistir. Davanin asil konusu balik¢1 kooperatifinden talep edilen kira bedeli
O6deme emrinin iptali olmasinin yaninda dava siirecinin, kamuoyunda iklim davasi
adiyla duyurulmasi ve Marmara Golii yagam g¢evresinin yok olmasinda idarenin kusurlu

olduguna yonelik vurgu, davanin ulusal olarak daha genis kitlelerce duyulmasini

saglamistir.

4 Ayrica dernek, 2022 yili Ocak ayindan itibaren Tarim ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Mudiirliigli Ulusal Sulak Alan Komisyonu ile 4. Bolge Miidiirliigii, Doga Koruma ve Sulak
Alanlar Sube Miidiirliigii, Tarim ve Orman Bakanligi Manisa Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Devlet Su
Isleri 2. Bélge Miidiirliigii, Tarim ve Orman Bakanlig1 Su Yonetimi Genel Miidiirliigii, Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Céllesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii, Tarim ve Orman
Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii ile Manisa il Sube Miidiirliigii, Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigli Hassas Alanlar Daire Baskanligi Sulak Alanlar Sube
Miidiirliigli, Manisa Valiligi olmak {izere ilgili pek ¢ok kamu kurulusuna goéle su verilmesi ve tarim

alanina doniismemesi i¢in ¢ok sayida dilekge bagvurusunda bulunmustur (Doga Dernegi, 2023).

181



Kis ortas1 su kusu sayimlar1 gibi saha ziyaretleri ile bolgeyi taniyan dernek,
Gol’tin kurumasina karsi verdigi miicadele ile birlikte Tekelioglu Kdyii yerel halkiyla
da yakin iligkiler kurmustur. 22 Mart 2022 yilinda Diinya Su Giinii etkinligi kapsaminda
dernek, bolgeye destek veren harici aktorleri de davet ederek kuruyan Gol tabaninda
eylem gergeklestirmistir. Dernek, yerel aktorler ile gergeklestirdigi hukuki ve toplumsal
miicadelelerinin yani sira Marmara Golii ekosisteminin kaybi konusunda uluslararasi
duyurularda bulunmustur.

Dernek, Marmara G6li’niin kurutulmasina karsi 6nemli bir kamuoyu ¢alismast
yiirlitmesinin yaninda hukuki araglarin simirlarin1 zorlayan basvurularina da devam
ederek Tiirkiye’de doganin haklarin1 korumak i¢in ilk defa denenen bir yontem olarak
Marmara Goli’niin kurumasina yol agan Tarim ve Orman Bakanligi hakkinda
Ombudsman’a (Kamu Denetgiligi Kurumu) sikayette bulunmustur (Doga Dernegi,
2023). Kamu Denet¢iligi Kurumu, bu sikayete “Dostane Coziim Karar1” ile yanit
vermistir.*’

Marmara Golii’niin kurutulmasina yonelik hukuki ve toplumsal miicadele devam
ederken Gol’iin TIGEM tarafindan ekilmesine yonelik Manisa Valiligi, DSI Genel
Miidiirliigii, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii ile Tarim Isletmeleri
Genel Midiirliigii arasinda yapilan protokol, hukuki ve toplumsal miicadelenin idare
tarafindan yanitsiz birakildigini ortaya koymustur. Bunun iizerine dernek, dahili
aktorlerden GOl g¢evresinde yasayan yerel halk ve S.S. Golmarmara ve Cevresi Su
Uriinleri Kooperatifi ile birlikte daha genis harici aktorlerin®® destegini alarak is birligi

protokoliine karsi 2023 yilinin ocak ayinda bir dava daha agmistir. Mart 2023 ’te ilgili

47 Dostane Coziim Karari, kamu idarelerinin sorunun varligini kabul etmesi ve ¢dziime kavusturulmasi
icin harekete gectiklerini beyan etmesidir.
48 WWHF-Tiirkiye (Dogal Hayati Koruma Vakfi), Salihli Cevre Dernegi, Akhisar Cevre Dernegi, Manisa

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma ve Cevre Dernegi bu siiregte dava siireglerine dahil olmuslardir.
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mahkeme protokoliin tiim imzacilarin1 davaya dahil etmis ve bu kurumlardan savunma
talep etmistir.

Doga Dernegi, Marmara Golii’niin kurutulmasina karst onciiliik ettigi toplumsal
ve hukuki miicadelede Gol’iin kendisinin de yasayan bir varlik olarak 6liime mahkum
birakildigi ve bir an 6nce canliligin savunusu i¢in miicadele edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Doga Dernegi, 2022). Doga Dernegi’nin Marmara Golii’niin
kurutulmasia yodnelik hukuki siireclerini yiirliten Altiparmak Hukuk Biirosu da dava
stiregleri boyunca, Gol’lin kurutulmasinin hem insan hakk: ihlali hem de yasam hakki
ihlali oldugunun vurgusunu yaparken insanlarin ge¢im olanaklarinin da ellerinden
alinarak yerinden edildiklerinin {izerinde durmaktadir (Doga Dernegi, 2022).

Gol’ii kurutan projenin Izmir’e igme suyu transfer etmek ve tarimsal sulama
amaglh kullanmak iizere insa edilen Gordes Baraji olmasma ragmen taahhiit edilen
miktarda suyun Izmir’e iletilememesi, merkezi hiikiimet ile muhalif Izmir yerel
yonetimi arasindaki tartismalar1 da artirmustir. 2022 yilinda, izmir Biiyiiksehir Belediye
Baskan1 olan Tung Soyer, barajdan Go6l’e su verilmesi i¢in DSI’ye yazili basvuruda
bulunmus ancak basvurusu kabul edilmemistir (Doga Dernegi, 2022). izmir metropol
yonetiminden belediye baskani1 ve 1ZSU yonetimi dahil olmak {izere Ege Belediyeler
Birligi bilinyesindeki ¢esitli yerel yoOnetim aktorleri, Gol’tin kurutulmasina karsi
gerceklesen etkinliklerde “Marmara GoOlii yasasin!” yazan pankartlar tasiyarak
Tekelioglu koylileri ile yiiriiylis yapmistir ("Tung Soyer'in Marmara Goli

kampanyasina Manisa'dan biiyiik destek", 2022).
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SONUC

Sulak alanlar, heterojen ve olduk¢a karmasik doga varliklaridir. En temel 6geleri
su ve toprak olarak betimlense de bu iki dgenin toplamindan ibaret degildir. Sulak
alanlar, su ve topragin hidrojeolojik iliskilerinin mekanlaridir. Su ve topragin diginda
cok sayida canli ve cansiz varlig1 biinyesinde barindirir ve bu sebeple heterojen yerler
var ederler. Sulak alanlar, ayni1 zamanda suyun soyut bir varlik olmasindan 6te mekansal
bir 6ge oldugunu, su ve yer arasindaki iligki baglaminda agikca gostermektedir. Suyun
mekansal yoniiniin vurgulanmasi ise beraberinde canli-cansiz doga varliklarinin ve
toplum ile doganin, diyalektik iligkileri {izerinden suyu anlamayi1 saglamaktadir. Bu
diyalektik bakis, farklilasan toplumsal sistemler ekseninde sulak alanlar ile toplumlar
arasindaki iligkilerin farklilagtigini gérmeyi saglamaktadir.

Sulak alanlar ile toplumlar arasindaki iligkinin tarihsel yorumu, bu yerlerdeki
ekolojik zenginliklerin, insan da dahil pek ¢ok tir igin bol miktarda besin
saglamasindan kaynakli ilkel topluluklar tarafindan kullanilan genis alanlar sagladigi
seklindedir. Sulak alanlarin heterojen dogalari, insan topluluklari i¢in yogunlasmis
homojen bir iktidar yapilanmasiin gelistirilmesine ihtiyag duyulmadigi tahmin edilen
yagam bigimleri sunmustur. Tarih Oncesi donemlerden 21. yiizyila gelindiginde dahi
merkezi iktidar yapilanmalar1 dolayist ile iktidarin yogunlastig1 alan olarak devletle de
catisan topluluklarin yagaminda, sulak alanlar 6nemli bir yere sahip olmustur. Sulak
alanlarin diizensiz ve heterojen dogalari, modern kavramlar ekseninde yine diizensiz ve
heterojen sayilan pre-modern toplumsal orgiitlenmeleri desteklemistir. Bu sebeple ilksel
devletlerden, modern devletlere kadar sulak alan ve merkezilesmis iktidar arasinda
karsit bir iliski vardir seklinde bir soyutlama yapmak olanaklhidir. Bu karsit iliski
icerisinde sulak alanlar, doganin miidahale etmesi neredeyse imkansiz alanlariyken
modern bilimin ve teknolojinin gelismis araglari sayesinde modern devlete bu yerleri

diizenleme ve doniistiirme giicii vermistir.
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Kapitalist liretim iliskilerinin ve modern devletin gelismesiyle beraber hastalikli
(sitma), isyancilarin yasadig1 giivensiz, kayda deger tek tip meta iiretiminin
yapilamadig1 verimsiz olmalar1 gibi kotiiciil anlamlar yiiklenmis olan sulak alanlar, 16.
yilizyildan 20. yiizy1l ortalarina kadar yogun bir sekilde diizenleme, doniistiirme ve yok
etme girisimine maruz kalmistir. Boylece sulak alanlar, kayitli ekonomiye kazandirilan
ve vergilendirilen, sermayelestirilen ve kar elde edilen diizenli ve homojen yerlere
doniistiiriilmeye baslanmistir. Bu yerlerde yasayan isyanci, kaba ve ilkel olarak
tanimlanan topluluklar da bu projeler ile biiyiik dl¢lide ortadan kaldirilmistir. Boylece
hem sulak alanlar hem de bu yerlerde yasayan topluluklar basit, okunakl, yerlesik,
vergilendirilebilir olan modern toplumlara doniistiiriillmiistiir.

Koruma yaklasimi ortaya ¢ikana dek modern devlet, sulak alanlar
doniistiiriirken temelde dort motivasyona sahip olmustur: sihhilestirme, devletin
modernist ideolojisi ile uyusmayan pre-modern topluluklart ortadan kaldirma,
kalkinmanin itici giicii olarak kaynaklagtirma ve meta temelli tiretime bu yerleri dahil
etme. Devletin sulak alanlar1 doniistiirme yoniindeki motivasyonunu ise ¢ogu zaman bu
alanlar1 karli birer yatirim alani haline getirecek olan sermaye sinifi projelendirmis ve
sulak alanlar1 sermaye birikim siirecine dahil ederken kapitalist devlet tarafindan
desteklenmistir. Ancak devlet ve sermayenin birlikte hareket eden ve yaklasik 400 yil
sliren sulak alanlarla miicadelesi, daha dnce pastoralist iiretim tarzinin yaygin oldugu bu
yerlerdeki gogebe topluluklarin dogal metabolizma ile kurdugu iliskiyi ortadan
kaldirmigtir. Kurutularak verimli tarim arazilerine doniistiiriilen sulak alanlarin, sermaye
birikim siirecine ve meta temelli iiretime katilmasi, canli ve cansiz varliklar1 kendi
dogalarindan kopararak meta zincirlerine katmistir. Boylece ekolojik agidan zengin
doga varliklart olan sulak alanlar ve yasam g¢evrelerindeki tiirler de yok olmaya

baslamistir.
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1960’11 yillarda heniiz ¢evre sorunlari uluslararasit boyutta dnemli bir tartisma
konusu haline gelmeden, sulak alanlardaki saglikli yasam cevrelerinin gdstergesi olan
su kuglarinin yok olmasi, bir grup kus goézlemcisi ve avciyr kaygilandirarak sorunun
kaynagini aramaya yoneltmistir. En nihayetinde kuslarin yok olmasinin temel sebebinin
yasam ¢evrelerinin yok edilmesi oldugunu ortaya koyan bu kaygili grup, sulak alanlarin
korunmas1 meselesini bir sorun olarak giin yliziine ¢ikarmislardir.

Su kuslarinin ¢ogunlukla gé¢men tiirler olmasi ve ¢esitli sulak alanlar1 bu sayede
birbirine baglamasi sebebi ile sulak alanlarin korunmasi, uluslararasi bir mesele halini
alarak 1971 yilinda Ramsar Sozlesmesi olarak anilan uluslararast bir koruma
sOzlesmesini ortaya ¢ikarmistir. Sozlesme baslarda, konuyu giindeme getiren gruplarin
dogay1 bir hobi alani olarak goérmelerinden ve teknokratik yaklagimlardan kaynakli
ozellikle su kuslarina odaklanarak toplumlari, sulak alanlardan soyutlamistir. Ancak
zaman igerisinde kapsami su, su yonetimi ve toplumu da icerecek sekilde genislemistir.
Boylece sulak alanlar kotiiciil anlamlardaki miicadele edilen yerlerden, korunan ve
bunun i¢in uluslararasi is birligi saglanan dogalara doniismiistiir. Sulak alanlar artik
cogunlukla ona islevsel bir altyapr anlami katan, yeralt1 suyu resarj1 ve desarji, taskin
kontrolii, erozyon kontrolii, taban suyunun dengelenmesi, sudaki tortu ve zehirli
maddelerin ¢okelmesini saglama, besin maddelerini alikoyma, mikro iklimi dengeleme,
su kalitesini artirma, dogal hayat icin flora ve fauna olusturma gibi kavramlarla
anilmaya baglanmustir.

Ramsar Sozlesmesi ile beraber, devletlere sulak alanlar1 koruma konusunda
gorevler yiiklenmistir. Ancak yerkiirenin tek piyasa sistemine dahil edildigi kapitalist
tiretim iligkileri igerisinde, toplumlarin ekonomik-toplumsal orgiitlenmeleri ve yonetim
modeli olarak devletin kendisi kapitalist devlettir. Kapitalizm, kar1 artirmaya, rekabet
etmeye ve biiylimeye dayali bir sistem olarak, sermaye ¢evrimlerinin her defasinda daha

hizli gergeklemesini saglamaktadir. Kapitalizmin bu isleyis bigimi ise daima dogal
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varliklarin yalmizca kaynaklagmasimi degil, metalasmasin1 ve sermayelestirmesini
gerektirdigi icin ekolojik esikleri zorlamaktadir. Kapitalist devlet, bu baglamda
ekonomik biliylimeyi saglamak zorundadir. Ekonomik biiylime ise ekolojik esikleri
zorlamakta, bu sebeple kapitalist liretim iligkileri igerisinde ¢evre koruma gorevi
yiiklenen devletin ¢eligkili bir boyut kazanmasina sebep olmaktadir. Devlete ytliklenen
sulak alanlar1 koruma sorumlulugu, kapitalist toplumsal ve ekonomik sistemin biiyiime
zorunlulugu ile dikotomiktir. Bu sebeple sulak alanlar, koruma bdlgeleri olarak ilan
edilse dahi ekonomik biilylime ve ¢evre koruma arasindaki karsit iliskiden kaynakli yok
olmaktadir. Marmara Golii de “Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan” olmasina ragmen
kurutulmustur.

Marmara Goli'niin  kurutulmasi siirecini pre-modern topluluklar1 modern
halklara doniistirme, dogay1 kaynak haline getirme ve kapitalist meta temelli tiretime bu
yerleri dahil etme siiregleri ile agiklamak miimkiindiir. Yeryiiziindeki pek ¢ok sulak alan
ve toplum iliskisinde oldugu gibi Anadolu’nun sulak alanlarini yaygin olarak kullanan
topluluklar da ¢ogu kez yerlesik olmayan, diizensiz, okunaksiz, kayit altina alinmayan
dolayistyla devlet tarafindan vergilendirilemeyen yoriik topluluklart olmustur. Marmara
Golii ¢evresini kiglak olarak mera amagl kullanan bu pastoral topluluklar, siiriileri ile
beraber Gol ile metabolik bir iligki kurmuslardir. Mevsimsel dongiilere gore hareket
eden yoriiklerin, dogadan elde edilen enerjinin yeniden dogaya dondiigii metabolik
iliskileri, 6zellikle Osmanli’nin son yillarindan Cumhuriyet’in ilk ¢eyrek yiizyilina
kadar devam eden yoriik topluluklar1 yerlesiklestirmeye yonelik iskan politikalart ile
bozulmaya baglamistir.

Pre-modern yoriik topluluklarin modern halklara doniistiiriilmesi siirecinde,
miidahale yalnizca yoriiklerin iskdni ile toplumsal metabolizmaya degil, Marmara
Goli’nii tarimsal sulama amagl rezervuara doniistiiriilmesi i¢in dogal metabolizmaya

yonelik de gerceklesmistir. Ge¢ Osmanli Donemi’nde sulak alanlarin mevat yani bos
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arazi olarak goriilmesi, Osmanli sinirlart igerisindeki sulak alanlarin, c¢ogunlukla
masrafli olduklar1 icin 0Ozel sektdr yatirimlart ile verimli tarim arazilerine
dontistiiriilmesine sebep olmustur. Arazi Kanunnamesi’nin mevat arazi maddesi, sulak
alanlari, su ve toprak kaynagima doniistiirerek, oldukca biiyiik arazilerin 6zel miilkiyete
gegmesine ve sulak alanlarin sermaye birikim siirecine katilmasina sebep olmustur. 19.
ylizyillda kurak gecen birka¢ senenin ardindan Marmara Goli’niin de mevat arazi
kapsamina alinmasina yonelik tartismalar olmussa da Gol, mevat arazi diizenlemesine
istisna bir 6rnek olarak dahil edilmemistir.

20. ylizyilin ikinci yarisinda tamamen iskan ettirilmis olan ydriikler disinda, 16-
19. yiizyillar arasinda Halime Hatun Vakfi gibi yerel gii¢ odaklari, Marmara Go6lii’niin
ekonomik olarak kullanimi yoniindeki temel aktorlerden olmustur. Osmanli’da gol ve
cevrelerinde vakiflar, yerel gili¢ aktorleri olarak alanin yonetilmesi, kullanilmasi ve
vergilendirilmesi konusunda en etkin aktorlerdir. Ancak merkezilesen modern devletin
yereldeki giic odaklarini ortadan kaldirmasi, uzun yillar sulak alanlarin yerel aktorlerce
idare edilmis olmasindan da kaynakli, devlet tarafindan yararsiz olarak goriilen bu
yerlerin doniistiiriilmesini artiran bir etkendir. Merkezi devlet, yereldeki giiciinii
1826°da hanedan vakiflarin1 merkezilestirerek pekistirmek istemesine ragmen 1881°de
Duyun-u Umumiye’nin balik¢ilik ve tarim vergilerini de diizenleyen bir kurum olmasi,
Marmara Golii’'ndeki iktidar iligkilerinin yerel aktorlerden emperyal aktorlere ge¢mesi
seklinde bir boyut degistirmistir.

19. yiizyll itibari ile Izmir’deki uluslararasi kapitalist ticaret yollarmin
artmasindan kaynakli, ticari amagh tarimsal iiretim de Izmir’in art bélgesinde bulunan
Marmara Golii ¢evresinde de ticari tarim baskisini ve tarimsal su kullanimini artirmistir.
Bolge, bu sebeple oOzellikle mevat arazi diizenlemesi ile dogrudan tarim arazisine
dontstiiriilmek istense de 19. yiizyilda bu girisim ger¢eklesmemis ancak 20. yiizyilda

Erken Cumbhuriyet’in hidrolik misyonu, kapitalist meta temelli tarimsal iiretimin
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gerceklesmesi igin Marmara Golii’nii rezervuar alanina doniistiirmiistiir. Marmara Golil
ve c¢evresi modern sulamali tarim alanlarina doniistiiriilirken bolgedeki emekei niifus
ise yerlesiklestirilen yoriik topluluklar olmustur. Boylece pre-modern daglik halklar,
tarim yapan modern yurttaslara doniismiislerdir. Iskan politikalar1 kapsaminda bédlgede
yerlesik tarim toplumuna doniistiiriilen yoriikler, {iretimin tasarlanmasi acisindan karar
alma mekanizmasinda yer almayan yalnizca tasarlanan meta temelli tarimsal {iretimin
uygulayicist emekgilere doniistiiriilmiislerdir.

Marmara Golii'nde toplum ve doga iliskisi arasindaki yarigin pastoral iiretim
tarzindan kapitalist iiretim tarzina gegisle birlikte gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.
Gezici ¢obanciligin yerini alan meta temelli tarimsal iiretim, bdlgenin canli ve cansiz
varliklarin1 meta zincirlerine katarak, bu varliklarin kendi metabolizmalarina tekrar
donememesine ve metabolik yariklara sebep olmustur. Havza genelinde tarimsal sulama
sebebi ile yeralti sular1 azalirken dogal bir yeralti suyu bosalim golii olan Marmara Golii
beslenememistir. Ayrica Gol’iin iki kaynagi olan Akpinar ve Kepekli kaynaklar1 da
tarimsal sulama nedeniyle kurumustur. Boylece tarimsal sulamayi siirdiirebilmek igin
Gol’tin yapay bir rezervuar goliine doniistiiriilmesine yonelik 1930’larda baslayan
projeler, 1952 yilinda Kumgay:r Derivasyon Kanali, 1955 yilinda Demirkdprii
Baraji’ndan Gol’e su aktaran Adala regiilatorii, 1996 yilinda ise Gediz Nehri’nden Gol’e
su aktarmak amac1 ile Ahmetli pompaj istasyonu yapilmistir.

Marmara Goli’nii yapay bir Gol’e doniistiiren bu projeler, Gol’iin su varligini
korumasini saglarken dogal beslenim kanallarinin ortadan kalkmasi, Gol’tin varligini
ozellikle Kumgay1’ndan gelen sulara bagimli hale getirmistir. Ancak izmir’e igme ve
tarimsal sulama suyu iletmek {lizere Kumcgay1 (Gordes) iizerine insa edilen Gordes
Baraji, bu kanaldan Marmara Go6lii’ne su girigsine engel olmus ve bu tarihten itibaren
Gol biiyiik bir kuruma siirecine girerek 2022 yilinda tamamen kurumustur. 19. yiizyilda

mevat arazi diizenlemesi ile tarim alanina donistiirilemeyen Go6l, 2022 yilinda
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kurumasiyla oldukg¢a verimli bir tarim arazisi olarak goriilmiis ve miilkiyeti de ihtilafli
olan Gol tabaninda arazi ¢atismalart baglamistir. Alana yeniden su vermek ve “Ulusal
Oneme Haiz Sulak Alan1” koruma sorumluluguna ragmen devlet, arazi catismasina son
vermek i¢in kar amach bir kurulus olan TIGEM’in kurumus G&l tabaninda tarim
yapmasini saglamistir. Bu durum ekonomik biiylime ile doga koruma arasindaki karsit
iligkiyi de acik¢a gdstermektedir.

TIGEM’in Gol tabanini genis tarim arazilerine déniistiirmesi, bdlgede yasayan
halkin dogaya yabancilagmasina sebep olurken ge¢im kaynaklarini da 6nemli Olciide
yok etmistir. Gegmiste bir yoriik toplulugu olan ve Gol’iin giineybatisina iskan ettirilen
Tekeli asiretinin Gol ile mevsimsel dongiilere baglh iliskisi 20. yiizyilda tamamen
degismisken bugiin Tekelioglu Kdyii olarak isimlendirilen bir balik¢1 kdyii olmalarina
sebep olmustur. Ancak 2022 yili itibari ile koy halkinin balik¢ilik islerini tamamen
kaybetmesiyle, kdyde az sayida toprak sahibinin yaptigi tarim isi diginda, arazisi
olmayan koyliiler is¢ilesmek zorunda kalmis, bir kismi go¢ etmis, bir kismi ise arazi
sahiplerinin yevmiyeli is¢isi olmustur. Saha arastirmasinin yapildigi ikinci kdy olan
Hacriveliler’de ise ek is olarak balik¢ilik yapan ailelerin balik¢iliga devam etmesi
miimkiin olmamis, daha c¢ok kiiclikbas hayvancilik ve Gol kiyilarindaki tarim
arazilerinde tarim yaptiklar1 gecim imkanlar1 devam etmistir.

Bolgede yasayan c¢ok sayida canli, alani terk etmis veya yok olmustur. Bolgede
onemli bir biyogesitlilik ve yasam c¢evresi kayb1 s6z konusudur. Kurutulan Marmara
Goli, tarim arazisine donistiiriiliip sermayelestirilerek bolgede insan ve biyofiziksel

dogalarin kendilerini yeniden iiretme kapasitelerinin altin1 oymustur.
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OZET

Sulak alanlar, su ve topragin hidrojeolojik iliskilerinin mekanlaridir. Sulak
alanlarin temel Ogeleri su ve toprak olarak betimlense de bu iki 6genin toplamindan
ibaret degildir. Sulak alanlar, heterojen yasam c¢evreleri olarak g¢ogunlukla diizensiz,
karmasik okunaksiz yerler olarak merkezi bir iktidarin gelismesine engel olan yasam
cevreleridir. Ayn1 zamanda bu yerler, su ve topragin disinda ¢ok sayida canli ve cansiz
varlig1 bilinyesinde barindirmasindan kaynakli olarak biyolojik acidan da cok g¢esitli
yerler var ederler. Sulak alanlardaki yasam g¢evresi vurgusu, suyun soyut simgesel bir
anlamla nesnelestirilmesinin Gtesinde mekansal yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Devlet,
toplum ve doga iligkileri ekseninde sulak alanlar merkezi olarak miidahale edilmesi gii¢
olmasi sebebi ile farklilasan topluluklar i¢in degisen anlamlarinin disinda modern devlet
tarafindan pejoratif dogalar olarak ele alinmis, bu sebeple yalnizca su ve toprak olarak
bu yerleri ayristirma projeleri gerceklestirilmistir. 16. yilizyildan itibaren gelisen
kapitalizmle birlikte ilerleyen teknolojinin, bu okunaksiz yerleri doniistiirme araglari
sunmasi, sulak alanlarin dogal metabolizmasindaki varliklarin kentlere aktarildig: cesitli
yarilmalar gergeklestirmistir. 20. yiizyilda sulak alanlarin ugradigi zararlar arttikca
ortaya c¢ikan ekolojik kaygilar, sulak alanlarin islevlerine vurgu yapildigi bir koruma
yaklasimini dogurmustur. Ancak yine de sulak alanlara yonelik gerceklestirilen parcacil
doga koruma yaklasimi da bu yerlerin yok olmasina engel olamamaktadir. Tiirkiye’de
de Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan statiisii olmasma ragmen Marmara Golii kapitalist
tretim iligkileri tarafindan belirlenen su ve doga kaynaklarini pargacil yonetme
yaklasimi sebebi ile kurutulmus ve insan da dahil Marmara Goélii’nde canli ve cansiz
dogalar lizerinde ¢esitli esitsizlikler yaratmistir. Bu tez ¢aligmasi, sulak alanlarin politik-
ekolojisi baglaminda Marmara Golii’ndeki devlet-toplum-doga iliskisini ele almaktadir.
Anahtar Kelimeler: sulak alan, bataklik, Marmara Golii, toplum-doga iliskisi,

metabolik yarik, politik-ekoloji
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SUMMARY

Wetlands are the places of hydrogeological relations of water and soil. Although
the basic elements of wetlands are described as water and soil, they are not the sum of
these two elements. Wetlands, as heterogeneous living environments, are mostly
irregular, complex and illegible places that prevent the development of a centralised
power. At the same time, these places are also biologically diverse as they contain many
living and non-living beings other than water and soil. The emphasis on the living
environment in wetlands reveals the spatial aspect of water beyond its objectification
with an abstract symbolic meaning. In the axis of state, society and nature relations,
wetlands have been treated as pejorative natures by the modern state, apart from their
changing meanings for different communities due to the fact that they are difficult to
intervene centrally, and for this reason, projects have been carried out to separate these
places only as water and soil. From the 16th century onwards, advancing technology,
together with the developing capitalism, has provided the means to transform these
illegible places, realising various rifts in which the assets in the natural metabolism of
the wetlands are transferred to the cities. In the 20th century, ecological concerns that
emerged as the damages to wetlands increased gave rise to a conservation approach in
which the functions of wetlands were emphasised. However, the fragmented nature
conservation approach to wetlands cannot prevent the destruction of these places.
Although it has the status of Wetland of National Importance in Turkey, Lake Marmara
has been drained due to the fragmentary approach of managing water and natural
resources determined by capitalist production relations and has created various
inequalities on living and non-living nature in Lake Marmara, including human beings.
This thesis addresses the state-society-nature relationship in Lake Marmara in the
context of the political-ecology of wetlands.

Keywords: wetland, marsh, Lake Marmara, society-nature relationship, metabolic rift,

political-ecology
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EK3
YARI YAPILANDIRILMIS SORU FORMU

A.  DEMOGRAFIK SORULAR

AO0L. Cinsiyetiniz? 1.[ ] Kadin 2.[ ] Erkek

A02. Yasimiz? ........

AO03. Egitim durumunuz? (En son bitirdiginiz okul)

1.[ ] Okur-yazar (Herhangi bir okul bitirmemis) ~ 2.[ ] ilkokul 3.[ ] Ortaokul
4.[] Lise

5.[ ] Onlisans/Yiiksekokul (2 yillik) 6.[ ] Lisans- Fakiilte (4 yillik) 7.0 1
Lisansistii

A04. Mesleginiz?

2.[ ] Calismiyor / igsiz 3.[ ] Ogrenci 4.[ ] Emekli 5.[ ] Ev hanim1

B. SAHAYA YONELIK SORULAR

B01. Kendinizi/ge¢misinizi biraz tanitir misimiz? Ne zamandir bu
koyde/bolgedesiniz? Nasil yasiyorsunuz, ge¢inmek i¢in ne yapiyorsunuz?

B02. Koyiiniizii nasil tarif edersiniz? Koyiin ge¢miginden biraz bahseder
misiniz?

B03. Koyliiler Marmara Go6lii’nden nasil faydalaniyor?

B04. Gec¢misten bugiline koyliinlin Marmara Golu ile iliskilerinde ne gibi
degisiklikler oldu? Neden ve nasil? Bu degisiklikler hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

B05. Marmara G6lii neden kurudu?

B06. Gol’lin kurumas1 yasaminizi nasil etkiledi?
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B07. Gol'lin kurumasinin ardindan kdyden gogen oldu mu? Gogtiilerse nereye
gittiler? Kdydeyken hangi isi yapiyorlardi, simdi hangi isi yaptyorlar?

B08. GoI'lin kurumasinin ardindan devlet ne yapt1?

B09. Gol'iin kurumasinin ardindan sivil toplum kuruluslari (dernekler/vakiflar)
ne yapt1?

B10. Dogal hayat/ yaban hayati nasil etkilendi?

B11l. Koyliiler arasinda Marmara Goli’nlin  kurutulmasit ile ilgili farkl
diisiinenler var m1?

B12. Gol’lin etrafindaki diger koylerle iliskileriniz nasil?
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