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Evli Bireylerin Sosyal ve Duygusal Yalmzhgimin Yordayicilar: Olarak
Baglanma Stilleri ve Evlilik Doyumu
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0z

Bu arastirmada evli bireylerin sosyal ve duygusal yalnizliginda baglanma stilleri ve
evlilik doyumunun yordayici roliiniin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica sosyal ve
duygusal yalnizligin bazi1 demografik degiskenlere gore istatistiksel agidan anlamli
olarak farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi arastirmanin bir diger amacidir.
Arastirmaya 21-60 yaslar1 arasinda toplam 467 evli birey katilmistir. Aragtirma grubu
356 (9%76,2) kadin ve 111 (%23,8) erkek katilimcidan olusmaktadir. Arastirmada
istatistiksel analiz yapmak amaciyla veri toplamak igin; Kisisel bilgi formu, SELSA-S
(Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi), Evlilik Yasamu Olgegi ve Kisilerarasi
lliskilerde Baglanma Stilleri Olcegi kullanilmistir. Kullanilan 6lgeklerin  ig
giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa giivenilirlik analizi uygulanmustir. ikili
korelasyon testi ile normal dagilima uygun olan dl¢iim puanlar arasindaki iligkiler
degerlendirilmistir.  Degiskenlerin  yordayict  rolii  regresyon analizi ile
degerlendirilmistir. Normal dagilim gosteren 6l¢iim puanlari bagimsiz 6rneklemler t-
testi ve Anova testi ile analiz edilmistir. Analizler IBM SPSS paket programi
kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin bulgularina goére evli bireylerin sosyal ve
duygusal yalnizliginin énemli bir boyutunun evlilik doyumu, giivenli baglanma ve
kaygili baglanma degiskenleri ile anlamli olarak agiklandig1 bulunmustur. Demografik
degiskenler agisindan sosyal ve duygusal yalnizlik diizeyinin evlenme bic¢imi ve evlilik
oncesi flort varligina gore anlamli olarak farklilastigr goriilmektedir.
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Evlilik Doyumu, Sosyal Yalnizlik

Sayfa Adedi: 95

Danisman: Prof. Dr. Ozlem TAGAY



Attachment Styles and Marital Satisfaction as Predictors of Social and
Emotional Loneliness of Married Individuals
(Master's Thesis)
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ABSTRACT

This study aimed to determine the predictive effect of attachment styles and marital
satisfaction on the social and loneliness levels of married individuals. In addition,
another aim of the research is to examine whether the level of social and emotional
loneliness differs statistically significantly according to some demographic variables.
A total of 467 married individuals between the ages of 21 and 60 participated in the
research. The research group consists of 356 (76.2%) female and 111 (23.8%) male
participants. To collect data for statistical analysis in the research; personal
information form, SELSA-S (Social and Emotional Loneliness Scale), Married Life
Scale and Attachment Styles in Interpersonal Relationships Scale were used. Cronbach
Alpha reliability analysis was applied for the scales used in general and for their sub-
dimensions. Relationships between measurement scores suitable for normal
distribution were evaluated with the pairwise correlation test. The predictive effect of
the variables was evaluated by regression analysis. Normally distributed measurement
scores were analyzed with independent samples t-test and ANOVA test. Analyzes
were made using the IBM SPSS package program. According to the findings of the
research, it was found that an important dimension of emotional loneliness of married
individuals was significantly explained by the variables of marital satisfaction, secure
attachment and anxious attachment. In terms of demographic variables, it is seen that
the level of social and emotional loneliness differs significantly according to the type
of marriage and the presence of premarital dating.
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BOLUM I
GIiRiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemleri ile
arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilari/varsayimlari, smirliliklar1 ve tanimlar yer

almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Yalnizlik kisinin 6zel ve sosyal gereksinimlerinin giderilmemesi durumlarinda verdigi
tepkilerle karakterize olan gii¢lii bir duygudur. Yalmizlik gecici veya siiregen olabilir.
Siiregen yalnizligin erken donem yasantilari ve erken donemdeki baglanmalarla iligkili
oldugu bilinmektedir (Ernst & Cacioppo, 1998). Yalnizlik olgusu kisilerin hayatinin

her asamasinda deneyimlenen bir durumdur (Kogak, 2003).

Insan, dogas geregi diger insanlarla bir arada olmaya ihtiyag duyan sosyal bir varliktir.
Insanlar diger insanlarla beraber olmak kadar yalmz kalmaya da ihtiya¢ duyabilirler
ancak bu yalnizlik hali kiginin diger insanlara giivensizliginden, mevcut iligkilerinin
doyurucu olmamasindan kaynaklaniyorsa problem olarak algilanabilir. Kisi bu
yalnizlik halinde duygularii paylasmaktan kaginir ve olumsuz duygu durumu ortaya
cikar. Sosyal etkilesimde azalmaya sebep olan bu yalnizlik hali kiside farkli sosyal ve
duygusal problemlere yol agabilir (Ernst ve Cacioppo, 1999). Yalnizlik olgusu
kisilerin hayatinin her asamasinda deneyimlenen bir durum olmasiyla beraber
teknolojik gelismeler ve insanlarin teknolojiyi daha aktif kullanmasiyla kisilerarasi
iligkiler seyreklesmis ve kisilerin digerleriyle duygusal bag kurma gereksinimlerinin

giderilmesi giderek zorlagsmistir (Kogak, 2003).

Duygusal yalnizlik sosyal iliskilerdeki birtakim problemlerden kaynaklanabilir.
Sosyal yalnizlik ise kisinin, ¢evresinde arzu ettigi iletisimi kurabilecegi insanlarin
eksikligidir. Bagka bir deyisle sosyal yalmzlik yasayan kisilerin g¢evresinde bag
kurabilecegi kisi eksikligi bu duruma temel olustururken duygusal yalnizlik yasayan
kisilerin, bag kurdugu iliskileri olmasina ragmen bu baglarin samimi ve tatmin edici

olmamast s6z konusudur (Weiss, 1973, aktaran Altiparmak, 2019). Duygusal



yalnizlikta, kisi yakin g¢evresindeki kisilere yakinlik duymazken bagka bir deyisle
yakinlik anlaminda bir eksiklik yasarken sosyal yalnizlikta bu eksikligi gostermesiyle
birlikte yalnizligin arkadas sayisiyla da iliskili oldugu belirtilir. Bagka bir deyisle
duygusal yalmizligin arkadas sayisiyla herhangi bir iliskisi yoktur, bu nedenle nitel
olgiitlerle degerlendirilir (Clinton & Anderson, 1999; Qualter & Munn, 2002; Rokach,
2004; van Tilburg, Havens & Gierveld, 2004).

Yakin iliski azligi, duygusal paylasimin kisitli olmasi ve kisilerin iletisim kurma
becerilerindeki eksiklikler genel olarak sosyal ve duygusal yalnizlig1 artiric1 faktorler
olarak goriilmektedir. Kisilerin ¢evresinde say1 olarak kalabalik insan olmasindan
ziyade anlamli iligkiler kurdugu kisi sayisinin fazla olmasinin algilanan genel
yalnizligr azalttigr goriilmektedir. Kisilerin paylasim yaparak kurdugu anlamh
baglarin yalnizlik acisindan koruyucu faktor oldugu ifade edilebilir. Yalnizlik; kiginin
benliginden uzaklagmasi, sosyal ortamlardan uzaklagsmasi, beklenmeyen tepkiler
gostermesi ve ruhsal agidan aci ¢ekmesi olarak karakterize edilip (Rokach, 1988)
mutsuzluk, bunalim, tahammiilsiizliik, kisinin kendini kiiglimsemesi ve 6nem verdigi
kisilere duyulan 6zlem ise yalnizlik halinde hissedilen durumlardir (Rubenstein ve
Shaver, 1982). Cinsiyetin yalnizlik diizeyine etkisi oldugunu sdéyleyen arastirmalarin
(Demir, 1990) yan1 sira cinsiyetin yalnizlik {izerinde anlamli sekilde etki etmedigini
belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Kivilcim. 2019). Ekonomik diizey yalnizlik diizeyini
etkilemektedir (Demir, 1990; Le Roux, 2009). Ekonomik gelir azaldik¢a ve kisinin

sosyoekonomik diizeyi azaldikga hissedilen yalnizlik artmaktadir.

Kisinin duygusal baglanma temellerinin atildig1 bebeklik doneminde fiziksel, ruhsal,
sosyal ve duygusal ihtiyaclar bulunmaktadir. Bebeklerin ihtiyaglari bakim veren bir
yetiskin tarafindan giderilmektedir. Bebek yetigkin ile kurdugu bag1 6ziimser ve bu
bag bebek icin hayati 6nem tasir. Bebegin erken donemde kurmus oldugu bu bag
yetiskinlik donemindeki iliskileri i¢in temel olusturur (Ainsworth, Blehar, Waters &
Wall, 1978). Baglanma kavramini ilk ele alanlardan Bowlby 20. yiizyilin sonlarinda
yazdigr ii¢ ciltten olusan kaynakla kuramin temellerini atmistir (Yildiz, 2012).
Bowlby’nin annesiyle olan iliskisinin niteligi, Bowlby’nin meslegi ve caligmakta
oldugu kuramlardaki baglanma kavramina dair eksiklikler, baglanma kavramini yeni
bir boyutta ele almasinda énem tasiyan faktdrlerdir (Soysal, Bodur, Iseri ve Senol,

2005).



Bebegin baglanma davraniglarinin yogunlugu, baglanmanin seviyesini gostermede
onemli bir dlciittiir. Bebek ve bakim veren kisi arasinda yasanan ayrilik neticesinde
bebek tepkisiz kaliyorsa baglanmanin yetersizliginden bahsedilebilir. Ayrilik sonrasi
baglanma ortadan kalkmamakta fakat baglanmanin giicli azalmaktadir. Anne geri
geldiginde ise bebek tepkisiz kalabilir veya temas kurmay1 reddedebilir. Buna ragmen
baglanma tekrar olusur ancak baglanmanin ne kadar siirede geri gelecegi ve ne dlgilide
gerceklesecegi ayrilik siiresine ve g¢evresel kosullara baghdir (Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall, 1978). Baglanma kavrami ¢ogunlukla bebek ve bakim veren kisi
cercevesinde incelenmis olsa da yetiskinlik ve yaslilik donemlerindeki baglanmay1

inceleyen aragtirmalar da yapilmaktadir (Shaver ve Mikulincer, 2004).

Yetigkin bireylerin es se¢ciminde baglanma stilleri biiylik 6neme sahiptir. Kisiler
evlenecekleri kisilerin kendi baglanma stillerini tamamlayacak veya dogrulayacak
Ozellikte baglanma stiline sahip olmalarin tercih ederler. Kagingan baglanma sahip
bireyler ka¢inma davraniglarina devam edebilmek ve yakinlik saglamamak adina
kacingan baglanmaya sahip ve se¢im yapamayan es sec¢imi yaparken giivenli
baglanmaya sahip kisiler iligkilerinde kendilerini daha rahat hissedebilecekleri ve
onaylanacaklar1 iliskileri  saglayabilecek giiven duyulan partner se¢me

egilimindedirler (Senchak ve Leonard, 1992).

Giivenli baglanmanin olumlu yasantilart destekledigi goriiliirken giivensiz baglanma
stillerinin kiginin yagaminda olumsuz deneyim riskini artirdig1 ifade edilebilir. Glivenli
baglanma evlilikteki memnuniyeti (Simpson, 1990), evlilik uyumunu (Ertan, 2002) ve
evlilik doyumunu (Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006; Hirsberger, Sirivastava,
Marsh, Cowan ve Cowan, 2009) artirmaktadir. Kaginmaci baglanma ise doyumu
azaltmaktadir (Acik, 2008; Erdogan. 2007). Giivenli baglanma siber flort istismarina
(Pasaalioglu, 2022) ve ciftler arasinda sadakatsizlige (Balci, 2021) kars1 koruyucu
gorev Ustlenmektedir. Ayrica giivenli baglanma stiline sahip kisilerde biligsel

esnekligin de yiiksek oldugu goriilmektedir (Dilmen, 2022).

Evlilik, kisilerin hayatlar1 boyunca deneme sansina sahip oldugu (Glick, 1984) ve
kalabalik toplum igerisinde bile yalniz hissedebilen insanlarin bu yalnizliktan
kurtulmak amaciyla tercih ettigi, istek ve ihtiyaglarina cevap bulabildigi kisiyi segerek
hayatlarini birlestirdigi kurumdur (Bilen, 1978). Evlilik kisileri yalnizlik duygusundan

arindirarak paylagsmanin verdigi hazzi duymasini saglar (Bellah, 1985). Aile i¢indeki



iligkilerin kararli olarak devam etmesi, dengeli ve uyumlu olmasmin yani sira
iligskilerdeki nitelik ve ailenin mutlulugu evlilik doyumu olarak adlandirilmistir
(Heyman, Sayers ve Bellack, 1994; Lenthall, 1977; aktaran Vaughn ve Baier, 1999).
Ciftler arasinda arkadaslik bagi kuvvetli olursa ¢iftlerin iligkilerinden aldig1 doyum
artar (Berry & Williams, 1987; aktaran Kamo, 1993). Risk alabilme ve sonuglandirma,
duygularini agik ve igten bir sekilde ifade etme becerisi, 6fke kontrolii gibi beceriler
ise evlilik doyumunu artiric etki gostermektedir (Villa ve Del Prette, 2013). Evlilikte
bireylerin egitim durumu ve maddi olarak getirisi ¢iftler arasindaki doyumu belirleyen
bir diger faktordiir (Kamo, 1993).

Evlilik doyumu, evlilik siirecinde azalma gosterse de zamanla tekrar artig
gosterebilmektedir (Burr, 1970). Ciftlerde evlilik doyumunun kadinlara oranla
erkeklerde daha yiiksek oldugunu gdsteren calismalar mevcuttur (Rostami ve
arkadaslari, 2014; Guo ve Huang, 2005). Guo ve Huang (2005), ¢ocuk sayis1 arttikca
doyumun arttigin1 belirtirken Rostami ve arkadaslart (2014) ile Sarag (2021) ¢ocuk
sayisinin artmasinin evlilik doyumunu azalttigini ifade etmistir. Evlilik igerisinde
yasanan sorunlarin evlilik doyumunu azalttifin1 one siiren arastirmalarin yani sira
(Hatipoglu, 1993; Wilson, Larson, McCulloch ve Stone, 1997) evlilikte yasanan
catigmalarin doyumu artirdigini belirten caligmalar (Acar, 1998; akt. Zeytinoglu,
2013) da mevcuttur. Ciftlerin yetistigi kiiltiirlerin ayn1 veya benzer olmasinin evlilik
doyumunu artirdigi goriilmektedir (Acitelli, Kenny ve Weiner, 2001). Ekonomik
durumun ve fiziksel sagligin iyi olmasi evlilikte doyumu artirmaktadir (Wilson,
Larson, McCulloch ve Stone, 1997; Guo ve Huang, 2005; Sarag, 2021). Evlilikte
baglanma stilleri de evlilik doyumu i¢in belirleyicidir. Saplantili baglanmanin evlilik
doyumunu diisiirdiigii goriilmektedir (Banse, 2004). Ayn1 sekilde kaginan ve kaygili
baglanma stilinin de evlilik doyumunu olumsuz etkilemektedir (Aras, 2022). Giivenli
baglanma ise evlilik doyumunu artirmaktadir (Dasdemir, 2021). Evlilik doyumunda
cevresel Ozelliklerin etkisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda kirsal kesimde yasayan
kadinlarin kentsel kesinde yasayan kadinlara oranla evlilik doyumlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Kaya, 2017). Eslerin birbirine yaklasimi ve desteginin evlilik
doyumunu artirdigini goriilmektedir (Agagganak, 2022; Soylu ve Kabasakal, 2016;
Tutarel- Kislak, 1997). Tar1 (2022), hissedilen yalnizhigin artmasiyla evlilik
doyumunun azaldigini belirtmistir. Evlilikten alinan doyumun yiiksek olmasi kisilerin

is yasamina da yansimakta ve i performanslarinda artis goriilmektedir (Demir, 2022).



1.2. Problem Ciimlesi

Evli bireylerin baglanma stilleri ve evlilik doyumlari sosyal ve duygusal yalnizliklarin

anlaml sekilde yordamakta midir ve evli bireylerin sosyal ve duygusal yalnizliklari

baz1 degiskenler acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

10.

11.

1.2.1. Alt problemler

Evli bireylerin baglanma stilleri ve evlilik doyumlar1 sosyal ve duygusal

yalnizliklarin1 anlamli sekilde yordamakta midir?

Evli bireylerin cinsiyetlerine gore sosyal ve duygusal yalnizliklari anlamli farklilik

gostermekte midir?

Evli bireylerin yaslarina gore sosyal ve duygusal yalnizliklar1 anlamli farklilik

gostermekte midir?

Evli bireylerin egitim diizeylerine gore sosyal ve duygusal yalnizliklari anlamli

farklilik gostermekte midir?

Evli bireylerin eslerinin egitim diizeylerine gore sosyal ve duygusal yalnizliklart

anlaml farklilik gostermekte midir?

Evli bireylerin ¢alisma durumlarina gore sosyal ve duygusal yalnizliklart anlamli

farklilik gostermekte midir?

Evli bireylerin eslerinin ¢aligma durumlarina gore sosyal ve duygusal yalnizliklar

anlaml farklilik gostermekte midir?

Evli bireylerin evlilik siirelerine gore sosyal ve duygusal yalmizliklar1 anlaml

farklilik gostermekte midir?

Evli bireylerin ¢gocugunun olup olmamasina gore sosyal ve duygusal yalnizliklar

anlaml farklilik gostermekte midir?

Evli bireylerin ¢ocuk sayisina gore sosyal ve duygusal yalmizliklari anlaml

farklilik gostermekte midir?

Evli bireylerin evlenme bigimine gore sosyal ve duygusal yalnizliklari anlaml

farklilik gostermekte midir?



12. Evli bireylerin flort durumlarina gore sosyal ve duygusal yalnizliklari anlamli

farklilik gostermekte midir?

13. Evli bireylerin flort siirelerine gore sosyal ve duygusal yalmizliklari anlamli

farklilik gostermekte midir?

14. Evli bireylerin sosyoekonomik diizeylerine gore sosyal ve duygusal yalnizliklart

anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde fiziksel ve duygusal yalnizlik ayrimin1 yapmak
kisileraras1 iligkilerin sagligi agisindan 6nem arz etmektedir. Aynm1 zamanda evli
ciftlerin evlilik doyum diizeyi iliski agisindan belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu
calismada evli bireyleri baglanma stilleri ve evlilik doyumu hakkinda bilinglendirmek
ve baglanma stillerinin ve evlilik doyumunun sosyal ve duygusal yalnizligi ne diizeyde

etkiledigini belirlemek amaglamistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Yalnizlik, kisilerin hayatinin her evresinde deneyimledigi psikolojik bir problemdir.
Gelisen teknoloji ve kisilerin teknolojik aletleri kullaniminin artmasi sosyal izolasyonu
desteklemektedir. Artan teknolojik imkanlar kisilerin sosyal bag kurma ihtiyacini
azaltmakta ve koreltmektedir (Kogak, 2003). Teknolojiyi 21.yiizyi1lda Fromm’un ahlak
dis1 olarak nitelendirdigi cansiza yonelme davranisiyla agiklayan Subasi (2014),
teknolojik aletleri insanlar1 robotlastiran ve bir uzuv haline gelen makineler olarak
nitelemektedir. Evli bireylerin birbirlerinden ¢ok makineleriyle vakit gecirdigini, tabiri
caizse eslerini makine ile aldattiklar1 seklinde betimlemistir. Bu yolla yapaylasan
kisiliklerin gercek iletisimi engelledigi ve evlilik i¢inde iliskileri zedeledigini ifade

etmistir.

Son zamanlarda artan bosanmalarla beraber (TUIK, 2019) evlilik ile ilgili kavramlar
(evlilik doyumu, evlilik uyumu, evlilik kalitesi) arastirmalarda sikca yer almaya
baslamistir. Evlilik doyumu, eslerin karsilikli beklentileri, iliskilerinin nitelikleri ve bu

beklentilerin karsilanmasi ile iliskilerinden ne kadar tatmin olduklarini tanimlayan



kavramdir. Bradbury, Fincham ve Beach (2000), doyumsuz evliligin sorun
yasanmayan evlilik olmadigini ve daha karmasik bir yap1 oldugunu belirtmistir. Bunun
yaninda evlilik doyumunun zaman i¢inde degisime ugradigini ve eslerin siire¢ iginde
birbirlerini degerlendirdigi dogrusal olmayan bir kavram oldugunu da ifade
etmislerdir. Tagay ve Uniivar (2015), yasam doyumu yiiksek olan kisilerin evlilik
uyumlarmi artirdigini ifade etmistir. Yine Tagay ve Uniivar (2015), yaptiklari
arastirmada evliliklerini “huzur, hareket, sorumluluk, sevgi, mutluluk” kelimeleri ile

tanimlayan kisilerin evliliklerinden memnun olduklarini belirtmislerdir.

Kisiler es se¢imi yaparken geri kalan yasamindaki kritik kararlarin temelini
atmaktadir. Goriicii usulii kurulan evlilikler kisilerin tercihleri biiyiik oranda dikkate
alinmadan yapilirken giinlimiizde kisilerin beklentileri ve tercihleri 6n plana ¢ikmustir.
Bu bakimdan evlilik i¢indeki bireyler arasindaki iliski ve evliligin yapilis bigimi
psikolojinin alanina dahil olmustur (Bacanli, 2001: 17). Esler arasindaki iletisimin
kalitesi ve baglanma stili, ebeveynlerin cocuga karsi duygu, diisiince ve davranislarina
yansidig1 i¢in ayrica 6nem tasimaktadir. Evlilikte kurulan saglikli bag ve kaliteli
iletisim ailenin diger liyelerine ve boylelikle gelecek nesillere de aktarilacagi i¢in gok
onemli ve kritiktir (Akkoca, 2009). Esler arasinda saglikli iletisim iliskideki uyumu
artirmakta ve devam ettirmekte iken, kisilerin birbirini anlamada yetersiz oldugu
iletisim tarzi uyumsuzluklara yol agmaktadir. Bu uyumsuzluklar ilerleyen zamanlarda

yasanabilecek sorunlarin ilk isaretleridir.

Aile danigmanlig, ilgili yonetmelikte “Aile bireylerinin iginde gelistikleri veya
islevlerini yerine getirdikleri aile sistemini veya iliskide bulunduklar diger
sosyal ¢cevreleri  degerlendirmeye dayanan ve bu anlayistan yola ¢ikarak
bireylere, ciftlere veya ailelere sorunlarinin ¢éziimiine doniik degisim ve gelisime
yonelik 6zel teknik ve stratejileri igeren hizmet” olarak tanimlanmaktadir. Evliligin
erken doneminde veya evlilik oncesi alinan evlilik ve aile danismanhigr iliskilerin
diizenlenmesinde, ilerleyen zamanda evliligin saglikli siirdiiriilebilmesinde, mevcut
sorunlarin veya dogabilme ihtimali olan sorunlara erken miidahale edilebilmesinde
onem arz etmektedir (Duran ve Hamamci, 2010). Bu arastirma, kisilerin es se¢iminde
baglanma stillerinin etkisi ve hissettikleri yalnizlik seviyelerinin evliliklerini etkileme

diizeyi acgisindan 6nemlidir.



Evli bireylerin bir iliski i¢cerisinde de yalnizlik hissedebilme olasiligi lizerine yapilan
bu calisma kisilerin evlilikten aldiklari doyumun az olmasiin sebeplerini
aydinlatmada yardimci olmasi beklenmektedir. Evli bireylerin evlilik kurumu iginde
yasadig1 yalmizligin yordayicilarimin tespit edilmesi agisindan 6zgiin bir ¢alisma
olacagi disiiniilmektedir. Bu aragtirmanin evli bireylerin sosyal ve duygusal
yalnizliginin temelindeki baglanma stillerinin etkisine 1s1k tutmasi beklenmektedir.
Ayrica evlilikte hissedilen sosyal ve duygusal yalmizligin evlilik doyumunu ne
diizeyde etkiledigi de ilerleyen arastirmalar i¢in kaynak olmasi beklenmektedir. Bir
cift olan evli bireylerin fiziksel olarak yalniz olmadig: bilindigi halde partnerlerin
psikolojik agidan iligki igerisindeki sosyal ve duygusal yalnizligin evliligi ne derecede
etkilediginin bilimsel olarak bilinmesi icin evli bireylerle ¢alisilmistir. Sonug olarak
bu arastirma kisilerin baglanma stillerinin ve evlilik doyumlariin farkinda olmasi ve
hissedilen yalnizligin sebeplerinin saptanmasi agisindan ilerleyen ¢aligmalar i¢in nem

arz etmektedir.

1.5. Smirhhiklar

Arastirmada toplanan veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “SELSA-S (Sosyal ve Duygusal
Yalnizlik Olgegi)”, “Evlilik Yasami Olgegi” ve “Kisileraras: iliskilerde Baglanma

Stilleri Olgegi’nden alinan cevaplarla smirlidir.

1.6. Sayiltilar

1. Arastirma 6rnekleminin evreni temsil ettigi kabul edilmistir.
2. Calismaya katilan yetiskinlerin ger¢ek¢i ve samimi yanitlar verdikleri

varsayilmistir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu béliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir taramasi ilgili konularin kuramsal

gergevesi ortaya koyulmustur.

2.1.1 Yalmzhk kavrami ve tammmlari. Yalnizlik, insanlik tarihi kadar eskiye
dayanan bir kavram olmakla beraber insanlar i¢in her zaman kaginilast bir durum
olmustur. Insan sosyal bir varliktir ve yalnizlik onun igin huzursuzluk vericidir.
Yapilan arastirmalar ii¢ konuda ortak goriise ulasmaktadir. ilk olarak yalnizlik, kisinin
kurdugu sosyal baglarin yeterli olmamasindan kaynaklanir. Diger goriise gore ise
yalnizlik kisiye 0zgii bir tecriibedir, sosyal olarak kendini geri ¢ekme olmadigi
yoniindedir. Son olarak kisinin i¢inde bulundugu yalnizlik rahatsizlik ve mutsuzluk
sebebidir (Peplau ve Perlman, 1982). Yalom’a gore yalnizlik, kisinin diger insanlari
tehlikeli olarak algilamasi sonucunda kaygi diizeyinin artmasiyla kendini izole

etmesidir (Y1lmaz ve Altinok, 2009).

Weiss, yalnizlig1 kisinin fiziksel yalnizligindan ziyade arzu ettigi iliski baglariin
eksikligi veya yoklugundan ortaya ¢ikan bir durum olarak ifade etmistir. Bagka bir
deyisle yalnizlik, kisiyi tatmin edecek iligkiye sahip olamama veya iliskide tatmin edici
unsurun bulunamamasi durumu olarak tanimlamigtir (Peplau ve Perlman, 1982). De
Jong Gierveld (1988) ise yalnizlig1, kisinin sosyal olarak izole olusunu ve baskalariyla
iletisimdeki kopukluklar1 6znel tecriibe edisi, algilayis1 ve degerlendirmesi olarak
ifade etmistir. Kisilerarasi iligkiler karsilikli oldugundan dinamiklerini ¢6zmek kolay
degildir ve sosyal iliskiler degerlendirilirken kisilerin fiziksel ve ruhsal sagliklarinin

da goz oniinde bulundurulmasi gerektigini soylemistir.

Kisinin duygu ve diisiinceleri baska kisiler tarafindan anlasilmadiginda, kabul
gormediginde ve yabancilasacak kadar uzaklastiginda hissettigi durum yalnizliktir.
Sosyal etkinliklerde veya romantik iligki kurabilecegi ortamlarda partnerinin
olmamasi halinde yasadigi stres halidir. Sonug olarak bakildiginda sosyal baglarinin

olmamasindan huzursuzluk duymayan kisi yalniz olarak kabul edilemez (Rook, 1984).
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Yalnizlik, insanlarin hayatinin her evresinde deneyimledigi psikolojik bir problemdir.
Teknolojinin gelismesi ve kisilerin teknolojik aletleri kullaniminin artmasiyla beraber
kisilerin sosyal izolasyona meyli artmaktadir. Teknolojinin imkanlariyla beraber
kisilerin duygusal ihtiyaglariyla bag kurma imkanlar giderek azalmaktadir (Kogak,
2003). Tanner (1973), insanlarla iliski kurmanin duygulari incitme ihtimali olmasina
ragmen iliski kurabilmenin bireysel sonuglarini ne kadar goze alabilirsek

yalmzhigimizin o kadar azalacagini ifade etmistir (akt. Young, 1982).

Klein (1963) yalnizligi, insanlarin iginde sevgi ve kabul gormekteyken bile kiginin
icinde yasadig1 elde edilemeyecek bir amaca olan 6zlem olarak ele almustir. igsel
yalmzlik bebeklikte anneyle tatmin edici olmayan baglar sonucu olusan depresif
durum olarak tanimlamistir. Paranoyak diisiince ve siiphelerin diger insanlara
yansimasi sonucu yalnizlik olustugunu sdylemistir. Sadler (1978), yalnizligin varolus
veya davranis olmadigini, kisinin deneyimledigi bir yasanti oldugunu ifade etmistir.
Ona gore yalmizlik bir farkindalik halidir. Kisi yalnizligindan rahatsizlik duyar ve
aksiyona gecer. Yalnizligin kisiden bagimsiz hayatta kendiliginden var oldugunu 6ne
stiren goriisler de vardir. Moustakas, Rokach, Rokach ve Brock, yalnizligin insanin
dogasinda var olan bir gergeklik oldugunu ve kisilerin 6zelliklerinden bagimsiz olarak
herkes yalnizligin verdigi aci durumu deneyimledigini ifade etmistir. Onlara gore
yalnizlik, herkesce deneyimlenen bir durum olmasinin yam sira herkesin yalnizligi
biriciktir. Farkli degiskenleri olan ve karigik bir durum olarak tanimlanan yalnizligin

insanlarda her zaman stres yarattigini sdylemislerdir (Rokach, 2004).

2.1.1.1. Yalnizlik cesitleri ve boyutlari. Yalnizhigin belirleyicilerinde ortak
bir goriise vartlmis olmasmna ragmen yalnizligin gruplandiriimasinda  ve
cesitlendirilmesinde ortak bir goriis bulunmamaktadir. Yalnizlik ilk olarak 1973
senesinde Robert Weiss tarafindan sosyal ve duygusal yalmzlik olarak iki bashk

altinda incelendi.

2.1.1.1.1. Duygusal yalmzhik. Weiss, duygusal yalmzhig mevcut
iligkilerde istenen yakinligin saglanamamasi, yetersiz samimiyet ve yiizeysellik hali
olarak tanimlamistir. Yetiskin bireylerde derin duygular paylasilan duygusal partner

iligkisi veya icten dostluk iliskisi saglanamamasi; c¢ocuklarda ise ebeveyn
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eksikliginden dolay1 ortaya c¢ikar. Duygusal yalnizlik kisinin hayatinda duygusal
partnerin olmamasi veya kisinin bag kurma gereksinimine arzu ettigi ve istedigi yakin
iliskiyi bulamamasidir. Duygusal yalnizlik ayn1 zamanda yogun olarak psikolojik bir
iliski kurma yoksunlugu ve derin ve samimi duygularin, ¢6ziilemeyen diistincelerin
paylasilarak rahatlanan bir iligski yoksunlugudur. Duygusal yalnizligin giderilmesinde
duygusal partner veya evlilik fayda saglayabilir ancak yakin arkadas iligkisinin bu
konuda yeterliligi tartisilir durumdadir (Clinton ve Anderson, 1999). Yine Weiss’e
gore yalnizligin stres yaratmasinin yani sira islevsel bir tarafi da bulunmaktadir.
Duygusal yalnizlik kisiye doyurulmayan ihtiyaglarinin oldugunu hatirlatir ve bu
ihtiyaglara yogunlagmasini saglar (Eminoglu, 2018). Duygusal yalnizlik yasantisi ile
cocukluk doneminde deneyimlenen ayrilik kaygist benzerlik gostermektedir (Young,

1982).

2.1.1.1.2. Sosyal yalnizlik. Weiss, sosyal yalnizligi kisinin is, komsu gibi
sosyal ortamlarda ve arkadas gruplarinda sosyal bir rol edinememesi durumu olarak
tanimlamustir. Kisinin paylasim yapabilecegi bir arkadasi olmamas: ile sosyal bag
kuramamasi sonucu olusan stres verici ve rahatsiz edici durumdur (Clinton ve
Anderson, 1999). Sosyal yalnizlik i¢cinde olan kisi vakit gegirebilecegi bir aktivite ve
degisik deneyimler edinebilecegi aktiviteler arayisindadir (Young, 1982).

Jones’e gore yalmzlik, durumsal ve siirekli yalmizlik olarak iki alt baglikta
incelenmektedir. Su an veya kisa siire 6nce yasanan, iletisim kurulabilecek insan
yoklugu veya eksikliginden kaynaklanan yalmizlik “durumsal yalnizlik’tir. Kisisel
ozelliklerin sebebiyet verdigi ve tiim iligkileri kapsayan sonugsuzluk ve kotii durum
“stirekli yalnizlik”tir (Duy, 2003). Russell, Cutrona, Rose ve Yurko’nun (1984)
arastirmalara gore sosyal ve duygusal yalnizlik 6znel tecriibelerle ortaya g¢ikan
durumlar olmakla beraber yasantilar bakimidan birbirinden ayrismaktadir. Russell,
Cutrona, Rose ve Yurko (1984), duygusal yalnizligin en 6nemli yordayicisi deger
gordiigine emin olabilmek oldugunu ifade etmistir. Sosyal yalmizlik kaygi ve
depresyona yol agarken duygusal yalnizligin yalnizca depresyona sebep oldugunu
belirtmistir. Duygusal yalnizlik bireyi bilissel ve davranigsal olarak problem ¢6zmeye
yonelik ihtiya¢ uyandirirken sosyal yalmizligin sadece biligsel problem ¢ozmeye

ihtiya¢ uyandirdigini ifade etmistir.
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2.1.1.2 Yalmzhkla ilgili kuramsal yaklasimlar. Yalnizligin bilimsel
arastirmalarda ele alinmasi 1950lerden sonra baslamistir ancak yalnizlik {izerine

onceki senelerde ortaya atilan kuramlarda 6nemli bilgiler bulunmaktadir.

2.1.1.2.1. Psikodinamik yaklasim. Psikanalizin kurucusu Freud yalnmizlik
konusunda yazmasa da psikodinamik kuram c¢atis1 altinda ¢alismalar yapan diger
kuramcilar yalmizlik hakkinda 6nemli goriisler belirtmistir. Zilboorg, yalnzlik
kavramini 23 psikolojik analiz ile tanimlamistir. Yalnizligin temellerinin bebeklik
donemine kadar inebilecegini ifade etmistir. “Yalniz olmak™ ve “yalmzlik”
kavramlarin1 farkli sekillerde agiklamistir. "yalnizlik ezici, 1srarli bir deneyimdir;
insan ne yaparsa yapsin, yalnizlik kalbi kemiren igsel bir solucandir." Sozleriyle

yalnizlig1 tanimlamistir (Copel, 1984).

Sullivan, kisilerin yalnizliginin temelleri erken donem yasantilarinin etkisinde
gelistigini soylemistir. Bebeklik donemindeki temas gereksinimi ve ergenlikteki icten
paylasim yapilabilen arkadas ihtiyacinin karsilanmamasinin ileriki donemlerde giiclii
bir yalmzlik duygusuna neden olabilecegini ifade etmistir. Fromm-Reichman ise
bebegin ve ¢ocugun yeterli anne sefkati gorememesi sonucu patolojik bir yalnizliga
stiriiklendigini soylemistir. Yalnizligin ¢aresiz ve felgli bir insan ortaya ¢ikardigini

ifade etmistir. (Peplau ve Perlman, 1982).

Horney’e (1999) gore cocukluk doneminde aile fertlerine karsi beslenen olumsuz
duygular ilerleyen donemlerde kiside diinyanin giivenilmez ve korkutucu oldugu algisi
yaratir. Bu algi ve yalnizlik durumu temel kaygiy1 agiklamaktadir. Bireylerin yalniz
kalma arzusu duyabilecegini ve bunun kabul edilebilir bir durum oldugunu ifade
etmistir. Ancak bu yalmzlik arzusu diger insanlar1 diigmanca algilama veya normal
olmayan isteklerin karsilanmamasi sonucu duyulan 6fke gibi durumlar ise nevrotik
olarak adlandirilir. Bu sekilde kendini sosyal ortamlardan izole eden bireyde duygusal
ve psikolojik bir izolasyonla beraber kendiliginin zarar gérmesinden kaginabilecegini

ifade etmistir.

2.1.1.2.2. Rogers in fenomenolojik yaklasimi. Rogers, sosyal ortamlarda

toplumun kisileri kisitladigint ve kabul gorecek davranislarda bulunmasi yoniinde
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tesvik ettigini ifade etmistir. Bu durum kisinin benligi ile baskalarina sergiledigi
tutumun dengesizligine sebep olur. Toplumun istedigi yonde davranislar sergileyen
kisi gercek benliginden uzaklasir. Kisinin ger¢ek benligini yasamaya karar verdigi ve
toplum tarafindan kabul gérmemeyi goze aldigi durum yalmizliktir. Rogers, yalnizlig
“Yalnizlik. .. Insanim alisilagelmis savunmalari olmadan, korku uyandiran, yargilayici
ve kabul gormeyecegi diinyada yalniz ama gercek benligiyle var olmasidir.” seklinde
ifade etmistir. Kisilerin gercek benliklerinin digerleri tarafindan hos karsilanmayacagi
diisiincesi yalnizlik olgusunu giiclendirmektedir. Bdylelikle insanlar kabul gérmeme
endigesiyle olmadiklari gibi davranmaya devam ederler ancak bu tatmin edici
yasantilar saglamaz. Rogers’a gore ¢ocukluk yasantilarindan ziyade kisinin i¢inde

bulundugu mevcut durum yalnizlikta belirleyicidir (Peplau & Perlman, 1982).

2.1.1.2.3. Varolus¢u yaklagim. Varoluscu ve hiimanist kuramcilar,
yalmzhigr kisiye Oz-farkindalik saglayan olagan bir tecriibe (Mijuskovic, 1997),
bireyin duygularini reddetmesi sonucu agiga c¢ikan patolojik bir netice olarak
tanimlamiglardir (McWhirter, 1997). Yalom, insanlar yasamlarinin temelinde yalniz
oldugunu ve var olmanin temelinde yalnizlik oldugunu séylemektedir. Bu baglamda
kurulan herhangi bir sosyal bag kisinin 6ziindeki yalnizligin kaybolmasina fayda
saglamaz. Kurulan bag ve hissedilen sevgi insanin 6ziindeki yalnizligin acisini sadece
hafifletebilir. Her insanin yasantis1 6zneldir. Varoluscu ekol yalnizligin neden ve
sonuglariyla ilgilenmez. Yalnizlig1 kacinilmaz bir gercek oldugunu kabul eden insan

yalnizlikla bas edebilmeye odaklanir (Turan, 2010).

Moustakas, kisinin i¢inde bulundugu gerg¢ek yalnizligin sancili ve sikinti verici bir
stirec olsa da kisinin kendisiyle bas basa kalmasina ve yeni deneyimler edinebilmesine
olanak sagladigini ve degisimlerin insan hayatin1 dinamik kildigini sdylemistir.
Yalnizlik endigesi ile var olan yalmzlik arasindaki farkin 6nemini vurgulamstir.
Yalnizlik endigesi tasiyan insanin sorumluluklarini yerine getirmeyi ihmal eden ve
devamli sosyal aktivite arayisina sokan bir savunma mekanizmasi oldugunu ifade
etmigtir. Gergek yalnizlikta ise kisinin dogum, 6liim ve hayatin bir¢ok alanindaki

degisimlerle yalniz bas edebildigini sdylemistir (Peplau & Perlman, 1982).
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2.1.1.2.4. Biligsel yaklasim. Biligsel yaklasima goére kisinin ihtiyag
duydugu yakinlik ve baglarla mevcut durumda sahip oldugu yakinlik ve baglar
arasindaki fark ve tutarsizlik arttikga yalnizlik da dogru orantili olarak artar.
Yalnizligin boyutunu bireyin mevcut iligkilerindeki algilanan yeterlilik ve
memnuniyet diizeyi belirler. Bu diizeydeki orantisizlik arttik¢a yalnizligin verdigi
huzursuzluk da artar (Kozakli, 2006, akt. Turan, 2010). Yalnizlik hakkindaki bilissel
carpitmalar kisiye huzursuzluk verir. Yalnizlik duygusunun ortaya ¢ikmasinda etkili
biligsel ¢arpitmalar yalniz kalmaktan rahatsiz olma, benlik algisinin diisiik olmasi,
sosyal kaygi ile sosyal uyumda problemler, duygularin paylasiminda kisitlilik, cinsel
endiseler, hayal kirikligina ugrama endisesi sebebiyle sosyal yakinliktan uzaklasma,
duygusal baglanma konusunda endise ve mantiksiz ve gerceklesme olasiligi olmayan
beklentilerdir (Young, 1982). Sosyal iliskilerin sebebiyetinden ziyade kisinin iligki
Olgiitleri, digerlerinin yalnizlik deneyimlerinden edindigi gozlemler, Kkisisel
iligkilerindeki tecriibeleri ve degerlendirmeleri de yalnizliga neden olabilir. Bilissel
yaklasim ¢ercevesinde bu ¢ikarimlar gergegi yansitmayabilir. Kisinin biligsel

degerlendirmeleri gercek dis1 ve mantiksiz olabilir (Rook, 1984).

Young (1982), yalmzlik hissini meydana getiren otomatik diisiinceleri 12 grupta

siniflandirmustir:

1. Yalniz olmaktan huzursuzluk duyma: Yalmz kaldiklarinda kendileriyle alakali
olumsuz diistincelere kapilirlar.

2. Olumsuz benlik algisi: Kisi kendini degerli ve sevilmeye layik gormez.

3. Sosyal kaygi: ¢evrelerindeki insanlarin onlar1 yargilayacaklarimi diisiindiikleri
icin sosyal ortamlarda kendilerini rahat hissetmezler.

4. Sosyal uyumsuzluk: Baska insanlar tarafindan sevilmedigi ve deger
gormedigini diisliniirler; sosyal ortamlarda becerilerinin yeterli diizeyde olmadig:
diistincesi hakimdir.

5. Giiven eksikligi: Baskalariyla paylasimda bulunmamalarini, duygularini ve
diistincelerini kendi iglerinde yasamalar1 gerektigini diisiiniirler.

6. Kisitlama: Kisi ¢evresinde yeterince insan olmadigini diisiiniir ve paylagimda
bulunacagi kisi sayisini yetersiz goriir.

7. Problemli es se¢imi: Romantik iliski kurma konusunda becerilerinin eksik

oldugunu diistindiiklerinden problemli iliskiler kurmaya meyillidirler.
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8. Yakinlik kurmaya karsi gelme: Olumsuz deneyimlerini referans alarak tekrar
kirilmaktan kagindiklart i¢in samimi iligki kurmay1 reddederler.

9. Cinsel kaygi: Cinsel performansmin karsi taraf tarafindan yargilanacagini
diistindiikleri i¢in cinsellikten uzak dururlar.

10.  Duygusal bag kurma ile ilgili kaygi: Bag kurma kaygisi yasayan birey siirekli
kars1 taraft memnun etmeye c¢alisir. Karsi tarafin isteklerine asla yeterli gelemeyecegi
diistincesindedir.

11.  Edilgen olma: Terk edilme korkusu tasirlar. isteklerini sdyleyemez ve talepte
bulunmazlar.

12.  Beklentilerin gerceklestirilebilir olmamasi: Kisi, iligkilerinde karsi taraftan
karsilanamayacak beklentiler i¢cine girer ve hayal kirikligina ugrar. Baskalarina karst

tahammula disiiktir.

2.1.1.2.5. Baglanma kurami. 1969, 1973 ve 1980 senelerinde ii¢ cilt
halindeki kaynakla baglanma kuraminin temelleri John Bowlby tarafindan atilmistir.
Bowlby, insanin belli basli yedi 6zellikten olustugunu belirtmistir. Bu 6zelliklerden
alti1 tanesi kisith ihtiyaglarin giderilmesi konusundadir; yedincisi ise bilissel bir
konudur. Bes 6zelligin temelleri erken donemdeki baglanmalarda fark edilebilir. Bu
ozelliklerden ilki insanlarla sik sik etkilesimde bulunabilmektir. Ikincisi ise samimi bir
iliski kurabilmektir. Uciincii olarak kisiler karsilikli olarak duygu ve diisiince
paylasiminda olmalidir. Dordiincii olarak kisiler birbirlerine fiziksel temasta
bulunmalidir. Besinci 6zellik ise uzun zaman alan bir donemde gerceklesen, bag
kurulan kisinin yoklugunda bile olumlu bir alg1 gelismesidir. Altinci1 6zellik kurulan
iliskinin adaletli ve esit olabilmesidir. Son olarak yedinci ve biligsel alandaki 6zellik
ise kisilerin yakinlik duygularina sahip olabilmesidir. Bu yedi 0Ozelligin insan
yasaminda bulunmas tercih edilen saglikli bir durumdur (Flanders, 1982). Evlilikte
esler arasinda gergek¢i olmayan talepler ve karsilanmayan istekler sebebiyle 6fke ve
gerilim artsa da giftler giiclii ve paylastiklar1 yalnizlik korkusu ile uzun siire beraber

olurlar (Bowlby, 1980).

Baglanma kuramina gore bebegin a¢ olmamasi veya ag¢i ¢ekmemesi disinda ona
huzuru veren diger seyler emme hareketi, annenin sesi ve kucaga alinmasidir. Bu

sayede bebek cesitli temaslarla yalnizlik duygusunu hissetmez. Bebeklerin aglik
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hissinden veya yalnizliktan dolay1 aglamasini ayirt edici en 6nemli 6zellik, kucaga
alinma ve temasla yalnizliktan kaynaklanan aglama gecerken a¢ bebegin kucaklama
ile susmamasidir (lllingworth, 1955). Tutarli bigimde ihtiyaci karsilanan ve kendini
giivende hisseden bebek kendini emniyette hisseder ve emniyet duygusu kuvvetlenir.
Gliglenen emniyet duygusu ileriki donemde kisinin tehditlerle kendi bagina basa

¢itkmasina yardimci olur (Mikulincer ve Shaver, 2010).

2.1.1.2.6. Sosyo-kiiltiirel yaklasim. Yalmzlik, sosyal veya duygusal alanda
eksiklik sonucu ortaya ¢ikan kisinin miicadele etmesi gereken, sikint1 verici ve insani
degerlerden uzaklagtiran bir durumdur. Diinyada yapayalniz kalmis hissini
uyandirabilir ve yasama arzusunu azaltabilir. Kisiye hayatta bir hedefi olmadigini ve
kendini faydasiz gérmesine sebep olabilir. Kisi hayatindaki bu eksikligi din, alkol gibi
seylerle doldurmaya calisabilir. Bu haldeki kisi sosyal baglar1 olmadigindan dolay:
diisiincelerini paylasacak bagkalarindan yoksun oldugu i¢in diislinceleri tamamiyla
kendine yonelir. Insanlar toplumdan ne derece yalitilmis olursa o kadar sikint1 veren
duruma siiriiklenir. Insanlarm yalmzlhigmi azaltabilmenin tek caresi toplumu bu
konuda bilinglendirip duyarli hale getirmektir. Yalnizlig1 yok edebilecek bir ¢oziim
yoktur. Yalnizlik her zaman insanlarla beraberdir (Killeen, 1998).

2.1.2. Baglanma. Bowlby’nin baglanma teorisine gore bebek ile ihtiyaglarini
giderme ve bakimini saglama konusunda yeterli anne figiirii arasinda giiven olugsmasi
bebegin ilerleyen donemlerde de saglikli baglanmalar kurabilmesi i¢in 6nemlidir.
Freud gibi Bowlby i¢in de erken donem yasantilari kisilerin hayat1 i¢in belirleyicidir.
Bowlby (1977) baglanmayi, kisinin diger insanlarla kurdugu dogrudan bir davranis
olarak tanimlamistir. Ona gore ilerleyen yaslarda da baglanmalar gergeklesebilir ancak
kisinin hayatinda temel belirleyici ilk dokuz ayda anne figiirline baglanmasidir.
Baglanma, diger memelilerdeki gibi insanlarda da icgiidiisel olarak gelismistir ve
yavrularin1 tehlikelerden koruma, yasamini siirdiirme amaci giitmektedir. Kisinin
benlik algis1 bakim veren kisiye ve onunla kurdugu baga gore sekillenir. Baglanma

stili ne olursa olsun bu kisi i¢in kritik ve belirleyicidir.

Cocugun giivenebilecegi ve ihtiyaglarina cevap verebilen bir yetiskine teslim

edebilmesiyle baglanma meydana gelir ve annesiyle giivenli baglanma olusturamayan
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bebekler ileriki donemdeki iliskilerinde de problemlerle karsilasabilir. Ayrica anne
bebegine saglikli bir sekilde baglanmazsa bu sorumluluk onu yorar ve tilkenmislik
hissi meydana gelir. Annesiyle giivenli baglanabilmis bebeklerin en 6nemli becerisi
annelerinden ayrilabilme iradesidir. Ancak baglanmayan kisilerde de anneden ayrilma

goriiliir (Glines, 2014).

Bebekler kirilgan ve savunmasizdir. Bu sebeple diizenli bir sekilde ihtiyaglarini
karsilayan, bakim veren birine (anne figiirii) ihtiya¢ duyar. Bakim verenle bebek
arasinda baglanma davranis1 gerceklesir. Kurulan bag fiziksel ve gozle goriilebilir
degildir. Baglanma davranisinin beklenen neticesi bebekle ihtiyaglarini karsilayan
kisinin <Bu kisi Bowlby tarafindan “anne figiiri” olarak isimlendirilmistir>
yakinlagsmasidir. Yakinlik kurulduktan sonra ¢ocuk siirekli bu baga ihtiya¢ duyar.
Bebek baglanma davranisini karni acken, hastayken veya yorgunken daha fazla belli
eder. Korku davranisi ile baglanma davranisi da etkilesim igindedir. Bebek bir tehlike
fark ettiginde baglanma figiiriine daha ¢ok ihtiya¢ duyar. Bowlby’ye gore bu karmasik
bag kurulmazsa bireyin yetiskinlik hayati tehlikeye girebilir (Ainsworth, Blehar,
Waters & Wall, 1978).

Baglanma, ¢cocugun biiyiidiigl aile ortaminda ortaya ¢ikar ve bu dogrultuda gelisimini
stirdiiriir. Yasam basladig1 andan itibaren belirlenmis bir davranig Oriintlisii yoktur.
Bebek farkli uyaranlar araciligiyla biiyiir ve gelisir. ilkel sayilabilecek sistemler
aglama, emme, temas ihtiyaci gibi Ozelliklere ilerleyen zamanda farkli davranislar
eslik eder. Bebek dort haftadan 6nce duyduklarina; on haftadan dnce de gordiiklerine
tepki vermez. Ebeveynleriyle biiyliyen bebekler genelde on ikinci haftadan itibaren her
iki uyarana da cevap vermeye baslar. Bu sekilde bebek annesinin davraniglarini fark
eder ve sonucglarini tanimaya baglar. Annesinin hisleri ve davraniglart konusunda
farkindalik kazanmaya baslayan bebek baglanmaya baglar (Bowlby, 1982: 265). Anne

ile ¢cocuk arasindaki bagin gelisimi dort asamada gergeklesmektedir:

1) Baglanma oOncesi donem: Bowlby, baglanma oncesi donemi ‘“figiir ayrimi
yapmadan verilen yonlendirilmemis isaretler” olarak isimlendirmistir. Bebegin
diinyayla gelisiyle baglayan bu donem birkag hafta siirer. Ancak bebek anneyi veya
bakim veren kisiyi ayirdinda olmadan herkese benzer tepkiler gosterir. Bebek annesini
veya bakim vereni diger kisilerden ayirana kadar (8-12 haftalik) bu donem devam

etmektedir.
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2) Baglanmanin Yapilandirildigit Dénem: Bowlby, bu donemi “belli bir figiire veya
sekile yonlendirilmis igaretler” olarak isimlendirmistir. Bebek bu donemde 6nceden
tanidig kisileri digerlerinden ayirt edebilir. Boylelikle bebegin tanidigi ve tanimadigi
kisilere verdigi tepkilerde de farklilik gozlenir. Bebegin bag kurdugu figiire ihtiyac

duymasi ve onun eksikligini hissetmesiyle donem sonlanir.

3) Kesin Baglanma Dénemi: Bowlby, bu donemi “ayirt edilen figiire verilen tepkilerle
kurulan bagin siirdiiriilmesi” olarak isimlendirmistir. Bu donemde bebek tanidig1 ve
bag kurdugu figiirle temas halinde olma arayisindadir. Bu donem bebek 6 aylikken
baslar. Bebek annesinin tepkileri hakkinda tahmin yiiriitebilir ve kendi davranigini

buna gore kontrol edebilir.

4) Ortaklik Kurulan Baglanma Donemi: Baglanmanin son asamasi bir Onceki
asamayla i¢ ice de goriilebilir. Bebek bu donemde benmerkezcilikten daha uzak,
anneyi de anlayabildigi donemdedir. Bu donem yetiskinlerin baglanma 6zelliklerini
tasir. Ilerleyen dénemlerde kurulan ilk baglar zayiflayip odak baska figiirlere yonelse
de kurulan ilk bagin koptugu ¢ok nadir goriillmektedir (Ainsworth, Blehar, Waters &
Wall, 1978).

Bir insanin ya da hayvanin kendisiyle veya anlam ifade eden baskasi ile kurdugu ve
siireklilik gdsteren duygusal baga baglanma denir. Baglanmanin temelinde dokunma
ve yakin iligki olsa da temas kurulsun veya kurulmasin bu bag her kosulda korunmaya
caligilir. Kurulan bag donem donem goriilmese de asla yok olmaz (Ainsworth &
digerleri, 1970). Ainsworth (1970), bebekler ve anneleri arasindaki baglanma
motiflerini aragtirmaya yonelik yaptig1r deneysel yontemde uygun ortam olusturulmus
ve orta halli Amerikan ebeveynlere ait 12-18 aylik 100 bebegin tepkisi

gbzlemlenmistir. Her gbzlem 8 asamada ve her asama, 3 dakikada gerceklesmistir.
1) Gozlemci esliginde bebek annesi tarafindan odaya tasinir ve gézlemci odadan ¢ikar.
2) Anne bebegi ile yalniz kalir ve bebegin dikkatini gekmeye calisir.

3) Bebegin tanimadig1 bir kisi odaya girer ve bebekle oyuncak oynamaya ¢alisir. Bu

sirada anne fark ettirmeden odadan ¢ikar.

4) Bebek uyumlu halde oyuna katilmigsa yabanci tepkisiz kalir. Bebek oyuna
katilmiyorsa yabanci oyuncaklara dikkat ¢ekmeye c¢alisir. Bebek huzursuzsa onu

yumusatmaya caligir.
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5) Anne odaya girer ve bebegin onu fark etmesi i¢in kapida bekler. Yabanci kisi fark

ettirmeden odadan ayrilir.

6) Bebek yalniz birakilir.

7) Dordiincii agsamada oldugu gibi yabanci kisi odaya girer.
8) Anne odaya girer ve yabanci kisi ayrilir.

Yabancinin deneye dahil olmasindaki amag bebegin annesine gosterdigi dort davranis

tirind tartmakti:

. Yakinlik ve temas saglama davranislari

. Temasi siirdiirme davranisi

. Yakinlik kurmaktan ve temas etmekten kaginmaya yonelik davraniglar
. Yakinlik kurmaya ve temas etmeye direnen davranislar

Bebegin ayrilma kaygis1 yabanci kisi ile beraberken orta seviyede iken 6. asamada
tamamen yalniz kaldiginda kayginin arttigi goézlemlenmistir. Deney sonucunda
bebeklerin ¢ogunlugunun (%69) giivenli baglanma stiline sahip oldugu ve anne
ortamda degilken huzursuz olsa da uyumlu davrandigi, anne doniince ise tekrar
anneyle saglikli iletisime gegtigi goriilmiistiir. %20lik kisim ise kaygili baglanma
stiline sahip olup anne yokken endiseli davranmis, anne odaya dondiigiinde ise anneyle
iletisimde tutarsiz davranmis ve yalniz birakilmanin verdigi huzursuzlugu annesine
yansitmistir. Kaginmaci baglanma sekline sahip ¢ocuklar ise anne yokken huzursuzluk
yagsamamis ve anne odaya girdiginde ise anneyle temas: reddetmis ve oyuna

odaklanmustir (Ainsworth & Bell, 1970: 49-67).

Robertson ve Bowlby, uzun bir ayr1 kalma siirecinden sonra bebek ile anne arasinda
bagin tekrar belirmesinin gecikebilecegini ifade eder. Anne ve bebek yeniden ayni
ortama geldiklerinde bebek anneyi kabul etmeyebilir veya yakinlik kurmak istemiyor
olabilir. Bowlby bu davranis1 “kopma” olarak ifade etmistir. Bebek bu davranigi anne
veya bakim verenden baskasina gostermez. Bu davranis bebek ile anne arasindaki
bagin yok oldugunu gostermez. Aksine bagin icsel olarak devam ettiginin

gostergesidir (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978).
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2.1.2.1. Dortlii baglanma modeli. Bartholomew ve Horowitz (1991), kisinin
kendilik modeli ve sosyal agidan baska insanlar igin olusturdugu modelden yola
cikarak yetiskinlerin baglanma stilleri iizerinde c¢alismislardir. Kendiligine ve
digerlerine yonelik model olumlu ve olumsuz olarak iki kategoride arastirilmis ve

ortaya dort farkli baglanma stili konmustur.

1. Giivenli baglanma stiline sahip kisiler degerli ve sevilebilir oldugu
kanisindadir. Diger insanlar1 da sevilmeye deger bulur ve kabul edicidir.

2. Saplantil1 baglanma stiline sahip kisiler ise baska insanlar1 degerli ve
sevilmeye layik bulurken kendisi hakkinda degersiz oldugu ve sevilmeye deger
olmadig algisindadir.

3. Korkulu baglanma stiline sahip kisiler kendini degerli ve sevilmeye
layik gormemekle beraber digerlerinin de onu reddedecegi kanisindadir. Baska
Insanlara gliven duymaz.

4. Kayitsiz baglanma stiline sahip kisiler digerlerinin sevilmeye deger
olmadigini ve degersiz oldugunu diisiiniir. Kendinin degerli oldugu kanisindaki
bu grup benliklerini koruyabilmek adina bagkalariyla iletisimde reddedici

konumdadir.

Kayitsiz ve korkulu baglanan kisilerde ortak olarak yakin iligski kurmaktan uzak durma
goriiliir ancak korkulu kisiler digerlerinden kabul gorme ihtiyacindadir. Saplantili
ve korkulu baglanan kisilerde de kendilerine saygilarin1 korumak adina digerlerine
muhta¢ hissetme durumu mevcuttur ancak digerleriyle iligki kurma tarzlarn
bakimindan farklilasirlar. Saplantili ve kayitsiz olarak gruplanan iki olumsuz
baglanma stilleri incelendiginde her iki baglanma stiline sahip kisilerde bagka
insanlarla yakinlasma ve giiven duygusu hissetme konusunda zorlandiklar
gozlemlenmistir. Sosyal kaygi ve giriskenlikte yasanan problemler ise sadece
saplantil1 baglanma stiline sahip kisilerde goriilmiistiir. Saplantili baglanma stiline
sahip kisiler digerlerinin onu kabul etmeyecegi inancinin altinda kendilerinde kusur
bulurlar. Bu sebeple digerleri her zaman kusursuzdur. Kayitsiz baglanma stiline sahip
insanlar ise kabul gérmeyeceklerini diisiindiikleri diger insanlar1 agagilayict ve hafife
alinan bir tutum takinarak benlik degerlerini yiiceltmeye caligirlar (Bartholomew &

Horowitz, 1991).
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Benlik Modeli
(Baglanma)
Pozitif Negatif
(Diisiik) (Yiiksek)
Pozitif HUCRE 1 HUCRE 2
(Diisiik) GUVENLI ENDISELI
Samimi rahathk ve | iliskilerde endise
Diger ozerklik duyma
Modeller
(Kacinma) Negatif HUCRE 4 HUCRE 3
(Yiiksek) KACINMACI KORKULU
Yakinhktan Yakinhktan
kacinma korkma ve
sosyallikten
Bagimhhktan kagmma
kacinma

Sekil 1. Yetiskin baglanma modeli (Bartholomew & Horowitz, 1991)

Bartholomew ve Horowitz (1991)’e gore baglanma stillerini dort kategoriye

indirgemek baglanmanin komplike yapisin1 goz ardi etmeye sebep olmaktadir.
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2.1.2.2. Yetiskinlikte baglanma. Weiss’e gore, yetiskinlik doneminde
baglanma davranisi bebeklik donemindekinden Onemli farkliliklar gostermez.
Yetiskinler de bebekler gibi kendilerini rahatsiz hissettiklerinde baglanma figiirii
arayisina girerler ve ulasamadiklarinda strese maruz kalirlar. Weiss ayn1 zamanda
yetiskinlerin bag kurdugu figiirleri koruyucu nitelikte gdrmesi yerine zorluklar
karsisinda motivasyonunu artiran bir destek olarak gormesi gerektigini ifade
etmektedir (Crowell & Treboux, 1995). Yetiskin baglanma davranisi ile ¢ocuk
baglanma davranisi1 arasinda farklardan biri yetiskinlerin bag kurdugu kisiden bakim
yapmasi beklentisi igine girmemesi oldugunu ifade eden Weiss, yetiskin baglanma
davraniglar1 arasinda arkadaslik, cinsel partnerlik, yeterlilik gereksinimi ve yapilan
paylagimlar gibi bir¢ok degisken bulundugunu séylemektedir (Crowell & Treboux,
1995).

Duygusal iligkilerde baglanmanin niteliklerinin belirleyicileri iizerinde bebeklik
donemi baglanma davraniglar1 kritik O6neme sahiptir. Bunun yaninda bebeklik
evresinde tek ydnlii olan baglanma yetiskinlikte karsilikli olmaktadir. liskide her iki
taraf da birbirine ihtiya¢ duyar ve birbirinin ihtiyaglarin1 gozetir (Fraley ve Shaver,
2000). Bireyin aile baglarinin kuvvetli olmasinin yani sira aile iginde bir birey olarak

kabul ve 6nem gérmesi yetiskinlik hayatina fayda saglar (Grotevant & Cooper, 1986).

Hazan ve Shaver (1987)’1n arastirmasina gore kaginmaci baglanma tarzina sahip
kisiler, romantik iligkinin bir oyundan ibaret oldugunu ve gercek aski bulmanin ¢ok
zor oldugunu diistinmektedir. Kararsiz baglanma tarzina sahip kisiler gercek aski
bulmanin zor oldugunu diisiinseler de kolayca asik olunabilecegini diisiinmektedir.
Feeney ve Noller (1990)’1n {iniversite 6grencileriyle yaptig1 arastirmada ise gilivenli
baglanmaya sahip bireylerin diger insanlara da giiven duyabilen ve aile iliskileri
saglikli kisiler oldugunu, endiseli-kararsiz baglanmaya sahip kisilerin baba figlirii
eksikligi hissettigi ve iligkilerinde bagimlilik talep ettiklerini, kacinan baglanan
kisilerin ise diger insanlara giiven duymadiklarin1 ve yakinlik kurmaktan uzak

olduklarini rapor etmistir.

Colin (1996), baglanma figiiriiniin kisiye destek saglayici, gliven ve yakinlik verici
olmast ¢ergevesinde birtakim evliliklerin, duygusal iliskilerin, arkadasliklarin ve

kardesliklerin baglanma iligkisi olabilecegini ifade etmistir. Ayrica tartismanin halim
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oldugu evliliklerde de esler birbirine giiclii bir baglanma ile bagli olabilecegini ifade
etmistir. Evlilikteki uyusmazlik ve endiselerin esler icin giiven saglayan unsur

olabilecegini belirtmistir (akt. Glingor, 2000).

Yetiskinlik doneminde goriilen asir1 kontrolcii, haz arayisindaki normal dis1 istek,
kisiye veya esyaya bagimli olma, saglikli bir sekilde iliskiyi sonlandiramama gibi
normal olmayan davranislar bebeklikte saglikli baglanamayan ve baglanmaya direnme
becerisi olmayan kisilerde goriilmektedir. Baglanamayan kisiler esyalara bagimlilik
gelistirerek esya biriktirme, eski esyalardan kurtulamama, esyalarina zarar geldiginde
normal olmayan sekilde iiziilme gibi davranislarda bulunurlar. Ayrica uzmanlara gore
babalari ile giivenli bag kuramayan kadinlar digerlerine gore erkek arkadag ihtiyacini
daha yogun hissetmektedir. Cocukluk déneminde giivenli baglanmaya sahip olamayan
kisiler yetiskinlik doneminde en ufak bir iyi davranisa daha fazla anlam yliikleyerek
kendilerini degerli hissettiren kisilere daha ¢abuk kapilma egilimindedirler. Bunun
sebebi giivenli baglanma sahip kisiler halihazirda kendilerini deger gérmeye layik
hissederken bu baglanmaya sahip olamamais kisilerin degerli hissetme arzusu i¢inde

olmalaridir (Giines, 2014).

2.1.3. Evlilik. Evlilik, insanlarin hayatinda deneyimleyebilecegi (Glick,
1984) ve bireyi kalabaliklar iginde yalnizliga siiriikleyen toplum iginde insanlarin bu
yalmzliktan kurtulmak adina sectigi, istek ve ihtiyaglarina cevap bulabildigi kisiyi
secerek yuva kurdugu bir kavramdir (Bilen, 1978). Evlilik kisileri yalmizlik
duygusundan arindirarak paylagsmanin verdigi hazzi duymasini saglar (Bellah, 1985).
Fitzpatrick (1988), evlilik tiplerini ii¢ grupta incelemistir: geleneksel tip, ayri tip ve
Ozgiir tip. Bu tipler kisilerin evlilige, eslerine ve geleneklere nasil baktiklarina gore

ayrismistir.

Geleneksel tip: Bu tipteki evliliklerde beklentiler bireyselden ziyade toplumun
beklentilerine gore sekillenir. Her sey en bastan nettir ve yiirtitiillmesi nispeten daha
kolaydir. iliskileri iizerinde minimal bir ¢aba ile yiiksek evlilik doyumu tecriibe

ederler.
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Bagimsiz tip: Bu tipteki evliliklerde ¢iftler geleneklerini kendileri belirler. Iliskide
stirekli bir iletisim ve paylasim vardir. Evlilik doyumunu yiikseltmek i¢in birlikte ¢aba
ve emek harcarlar. Saglikli iletisim ve duygu paylasimi becerisi evlilik doyumunu

artirir.

Ayr tipler: 1liskilerindeki yiiksek doyuma ragmen gelenekleri tam olarak kendilerine
uyarlayamamuslardir. iliskileri tabiatiyla yasamaya 6zen gosterseler de degisim arzu
ederler. Tartigmalardan kacinirlar. Evliliklerindeki yliksek doyum ise taraflarin

kendilerine ait hayatlarini siirdiirmesiyle miimkiin olmaktadir.

2.1.3.1. Evlilik doyumu. Eski zamanlarda evlilik, ekonomik kosullar
sebebiyle goriicii usulii gergeklestiginden tatmin edici romantik duygular 6nemsenmez
hatta anormal karsilanirdi. Evlilik doyumu kavrami modern ¢agin gelisimiyle daha
belirgin hale gelmistir (Fower, 1993). Bulundugumuz zaman diliminde flort etmenin
artis1 sebebiyle evliliklerde bireysel se¢imler 6n plana ¢ikarken ailelerin ve akrabalarin

yonlendirmesi daha az etkiye sahiptir (Y1lmazgoban, 2016).

Evlilik miiessesesinde esler arasindaki uyumu arastirmaya yonelik birgok c¢aligma
olmasina ragmen ortak goriis bulunmamaktadir. Ortak tanim bulunamamasinin sebebi
literatiirde kavram farkliligi bulunmasidir (Yilmaz, 2001). Genel olarak evlilik
doyumu, eslerin karsilikli beklentileri, iliskilerinin nitelikleri ve bu beklentilerin
karsilanmasi ile iligkilerinden ne kadar tatmin olduklarimi tanimlayan kavramdir.
Eslerin sosyal becerileri de evlilik doyumuna katk: saglamaktadir. Risk alabilme ve
sonuglandirma, duygularini acik ve igten bir sekilde ifade etme becerisi, 6fke kontrolii
gibi beceriler evlilik doyumunu artirici etki géstermektedir (Villa ve Del Prette, 2013).
Sokolski ve Hendrick (1999)’a gore ise evlilik doyumu, evli bireylerin ¢evresel ve

bireysel agilardan karsilikli tatmin olmasidir (akt. Bagc1 ve Bulus, 2016).

Tezer’e (1986) gore evlilik doyumu ciftlerden her birinin evlilik kurumunda
gereksinimlerinin ne kadar karsilandigina dair algilaridir. Evlilikteki doyum, uyum,
biitiinlik ve bag genel olarak evliligin kalitesi olarak adlandirilabilir. Partnerlerin
evlilikteki iligki tanimlar1 kaliteyi belirler. Evlilik kalitesi ¢iftlerin evlilik doyumlarinin
seviyesini etkiler. (akt. Gerz, 2022). Burr (1970)’a gore giftlerin evlilik doyumunu
ekonomik konularin nasil konusuldugu, partnerlerin sosyal alanlari, ev islerinin nasil

ve kim tarafindan yapildigi, ciftlerin birbirlerine eslik etme sekilleri, cinsellik ve
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ciftlerin ¢ocuklariyla iletisimleri belirlemektedir. Ayrica Rosen ve Gronden (1999),
evlilikte ii¢ 6zelligin evlilik doyumuna etki ettigini ifade etmistir: (1) evlilikte birincil
kisilik ozellikleri, (2) iliski ig¢inde gelisen kisilik oOzellikleri, (3) birbiriyle iliskili

baglamsal 6zellikler.

Uzun siireli ve nitelikli evliliklerin 10 6zelligi Fenell (1993) tarafindan en ¢ok 6nem

arz edenden daha az 6nem arz edene dogru siralanmaistir:

Omiir boyunca evlilik kurumuna bagli olma
Esine sadik olma

Ahlaki degerlerin saglam olmasi

Esine arkadas olarak saygi duyma

Cinsel olarak sadik olma giivencesi

Bilingli bir ebeveyn olma

Tanr1 inang ve bagli olma

Esini mutlu edebilmek ve ona destek olabilmek

© 0 N o g bk~ w0 DR

Esine arkadaslik edebilme
Affedebilmek ve affedilebilmeyi istemek (akt. Rosen- Grandon 1999).

[HEN
=

2.1.3.2. Evlilik doyumuna iliskin kuramlar.

2.1.3.2.1. Baglamsal model. Baglam, evli ciftlerin davranislarina etki eden
psikolojik sartlar ve degiskenlerden olusur. Ciftlerden birinin belli bir davranisi
partnerinde de biligsel ve duyussal tepkiler meydana getirir. Bu tepkiler baglam ile
iligkilidir. Partnerinin davranis1 esnasindaki diislinceler ve kisisel duygular yakin
baglami olusturur. Yakin baglamdaki duygu ve diisiincelere karsi kisiler daha hassas
ve siibjektiftir. Olgunlasan kisilik 6zellikleri ile ilgili olan ise uzak baglamdir.
Olgunlasan kisilik ile evlilik doyumunun artmasina yakin baglam yardimc1 olmaktadir

(Bradbury ve Fincham, 1987).

2.1.3.2.2. Sosyal miibadele kuramlari. Sosyal miibadele kuramlari, evlilik
doyumu ve iliski istikrart kavramlarini 6diil, sonug, bedel, kiyas diizeyi ve segenekler
icin kiyas diizeyi kavramlar1 ¢ergevesinde ifade etmislerdir. Kurama gore iliskiler
odiil-bedel hesaplamasi lizerine kurulmaktadir ve kisiler 6diiliin fazla 6denen bedelin

ise az oldugu iliski arayisindadir. iliskiden alinan doyum 6diil olarak adlandirilirken,
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iliskide kisiyi engelleyen faktorler ise bedeldir. iliski dis1 faktdrler yani iliskinin
dinamigi 6diil ve bedel icin belirleyicidir. Kisiler iligkilerindeki doyumu iliskideki
beklentilerin ne derece karsilandigi ile tartilirken; iliskiye devam edip etmeme durumu
ise olas1 baska iliskilerdeki doyumlar ile kiyaslayarak tartilir (Hovardaoglu, 1996).
Tiim bunlar sonucunda kisilerin iligski sonuglar1 beklentilerinin {izerinde olursa doyum

artmaktadir (Binici ve Hovardaoglu, 1996).

Odiil ile bedelin dengesinin ¢iktis1 sonuctur. Aralarndaki fark pozitif oldugunda
kisiler mevcut iliskiye devam etme diisiincesinde iken fark negatif oldugunda ise
iliskiyi bitirme veya degistirme diisiincesine sahip olmaktadir. Odiil ve bedel
arasindaki ayrimi ifade etmek i¢in i¢sel ve digsal olmak tizere iki faktdr bulunmaktadir.
Digsal faktorler kisisel ihtiyaclar, degerler, partnerinin ne kadar ¢ekici oldugu iken
digsal faktorler ise iligskinin kendi dinamigidir (Thibaut ve Kelley, 1959, akt; Giinay,
2007).

2.1.3.2.3.0grenme kurami. Cocuklar; anne-baba, oglan-kiz ¢ocugu
modelleri, ¢izgi filmler ve daha bir¢ok gercek veya medyatik figiirlerini gézlemleyerek
kadin-erkek modellerini 6rnek alirlar. Ancak her cocugun gozlemi ayni olmadig gibi
gbzlemlenen kisi veya nesnenin de ¢ocuk tlizerindeki etkisi ayni seviyede degildir
(Brannon, 2016). Erken c¢ocukluktaki yakin iliski dinamiklerinde faydaci bir tutum
gozlemlenebilir. Yetigkinlik doneminde kurulan yakin iliskilerde de faydacilik
goriilmektedir. Evlilik yasantisinda ciftler gecmisteki bu 6grenmelerini evliliklerine

yansitirlar (Cairns ve Gewirtz, 1972, akt. Sari, 2012).

2.1.3.3. Evlilik doyumunu etkileyen faktorler. Sorokowski, Marta ve
Sorokowska (2017), c¢ogunlukla bati toplumu insanlarmin katilimi ile yapilan
caligmalar1 goz Oniine alarak evlilik doyumuyla ilgili etkenleri su sekilde ifade

etmislerdir;

1. Cinsiyet: Evlilikte cinsiyetlere gore evlilik doyumu kiiltiirlere gore farklilik
gostermektedir. Ancak yapilan ilk calismalarda genel olarak gore erkeklerin

evlilik doyumlar1 kadinlara oranla daha yiiksektir.
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2. Yas: Yapilan arastirmalarda yas ve evlilik doyumu ile ilgili kesin sonuglara
varilamasa da evlilik doyumu ile yas diizeyinin negatif yonde iligkili oldugu
sonucuna ulasana arastirmalar da bulunmaktadir. Yasin evliligin stiresine bagh
olarak evlilik doyumuna etkisinin arastirilmasinin 6nem arz ettigini ifade
etmislerdir.

3. Evli kalinan siire: Evlilik doyumu ile evlilik yillarinin uzunlugu “U” bi¢ciminde
iliski gosterdigi bazi arastirmalarda goriilmektedir. Goriicii usulii evliliklerin
ilk senelerinde evlilik doyumunun daha diisiik olabilecegini isaret eden
arastirmalar da mevcuttur.

4. Dini inang: Yapilan aragtirmalarda dini inan¢ ve evlilik doyumu arasinda
pozitif yonlii iliski bulunmustur.

5. Cocuk sayist: Cocuk sayist ve evlilik doyumu ile ilgili net sonuglar elde
edilememistir.

6. Ekonomik durum: Diigiik ekonomik gelirin evlilik doyumunu azaltma riski
bulunmaktadir.

7. Kiiltiir: Evlilik doyumu farkli kiiltiirlerin geleneklerine gore degiskenlik
gostermektedir.

8. Egitim diizeyi: Egitim diizeyi ve evlilik doyumu arasinda evrensel bir sonug
bulunmamakla beraber bazi arastirmalara gore egitim diizeyi yiiksek kadinlarin

evliliklerinin uzun soluklu olmadigi bulunmustur.

2.2. lgili Aragtirmalar

2.2.1. Sosyal ve duygusal yalmzhik ile ilgili alan yazinda yer alan
arastirmalar. Rubenstein ve Shaver (1982), yalmzhigin hissettirdikleri, yalnizliga
sebep olan etmenler ve kisilerin yalnizliga olan tepkilerine yonelik gelistirdikleri 84
maddelik 6l¢egi katilimeilara uzaktan uyguladilar. 6 Amerikan gazetesinde yayinlanan

Olcekte katilimceilarin yalniz olup olmamasina dikkat edilmedi.
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Yalnizligin agiga ¢ikardigr hisler, yalnizligin sebepleri ve yalnizligin olusturdugu
reaksiyonlar tiizerinde calisildi. 27 duygu teriminden olusan Olg¢ekte yalnizlik
durumunda en sik yasanan duygular mutsuzluk, bunalim, hemen sikilma, benligini
asagilama ve kendisi i¢cin anlam ifade eden kisiye duyulan 6zlem duygulari 6ne

cikmustir.

Rokach (1988), yalnizlik deneyiminde ii¢ asamali model calismasinda yalnizligin
birden fazla boyutu bulundugunu ifade etmistir. 19 ile 45 yas araliginda 434 kisiyle
yirlittigi calismada g¢alismaya katilanlar, diisiince, duygu ve yalmzlikla nasil
miicadele ettiklerini yazmislardir. Yazili veriler disinda katilimecilarla sozel
goriismeler ve tartismalar da yapilmistir. Calismada halihazirda anketler

kullanilmamustir. Caligsma sonucu yalnizlig1 4 kategoride agiklamistir:
1) Oziine yabancilasma: Amagsizlik ve benligi yok sayma

2) Sosyal yalitilmiglik: Samimi birliktelik eksikligi, yalniz birakilma, algilanmis sosyal

izole olma hali

3) Anormal tepkiler: Fiziksel ve tepkisel bocalama, benligini asagi gorme,

sosyallesmekten ¢ekinme ve harekete gegmeme hali

4) Ruhsal ac1 cekme hali: Ruhsal ve duygusal kargasa. Alt bagliklardaki faktorlerden
en ¢cok duygusal karmasa (%22,0), algilanmis sosyal 1zole olma hali (%21,2) ve ruhsal
kargasa (%21,1) 6n plana ¢ikmistir.

Demir (1990), 1987-1988 egitim 6gretim senesinde tiniversite 6grencilerinin yalnizlik
diizeylerini etkileyen bazi etmenleri arastirdigi, 709 Orta Dogu Teknik Universitesi
Ogrencisi ile yaptig1 arastirmada erkeklerin yalnizlik diizeylerinin kadinlarin yalnizlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugunu Ongérmiis ve calismasi da bu goriisiini
desteklemistir. Toplumda erkeklerin iletisim becerilerine dair beklentilerin ytliksek
olmasinin yarattig1 kayginin erkeklerde yalnizlik duygusunu artiracagini ifade etmistir.
Arastirmanin sonuglarinda 6grencilerin cinsiyet, akademik basari, ekonomik durumun
sosyal etkinliklere yeterliligi gibi kisisel 6zellikler; sosyal destek diizeyi, samimi
arkadasg sayisi, yeni iligkiler kurmaya istek diizeyi, sosyal beceri diizeyinin yeterliligi,
problemlerin paylasildigi kisiler ve iliskilerinden ne derece memnun oldugu gibi
sosyal degiskenler; aile 6zelliklerinden ebeveynlerin iligkisinden memnuniyet derecesi

degiskenlerinin yalnizlik {izerinde anlamli iligkisi oldugu bulunmustur.
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Mikulincer ve Segal (1990), yalnizlik ve yakinlik isteginde kontrol odaginin etkisini
inceledigi iki calismadan olusan arastirmada 20 ile 45 yas arasi1 80 katilimcr ile
calismistir. Yakinlik ve tutku agisindan yalnizligin olumsuz etki yarattiginm
bulmuslardir. Agk iligkisinde baglanma agisindan yalmizligin bir etkisi olmadigini
calisma sonuglarinda belirtmiglerdir. Aragtirmada katilimeilarin ailesindeki kisiler ve
yakin arkadaslar1 haricinde diger insanlardan samimi ve anlamli iligski beklentisinin
daha yiiksek oldugunu ve disadoniik kisilerin yakinlik arzusunun daha yiiksek

oldugunu ifade etmislerdir.

Le Roux (2009), 11-19 yaslar1 arasinda 1068 ergen bireyin babalarina karsi
tutumlarinin yalnizlikla iliskisini arastirdigi ¢alismada yalnizligin sosyoekonomik
diizey ile negatif yonde iliski gosterdigi sonucuna ulagmistir. Genel galismalarin
aksine bu calismada erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek seviyede yalmizlik
deneyimledigini ifade etmistir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik ergen bireylerin

babalartyla iligkilerinde yalnizlig1 daha yogun hissettigini ifade etmistir

Kivileim (2019), genel aidiyetin sosyal goriiniis kaygis1 ve sosyal duygusal yalnizlik
ile arasindaki iliskide bigimlendirici rolii konusunda 18-30 yas aras1 153 kisi ve 31 yas
tizeri 163 kisi ile yaptig1 ¢alismada; duygusal yalmizligin yas, cinsiyet, ekonomik
durum ve medeni duruma gore anlamli olarak farklilasmadigini saptamistir. Egitim
durumu ile duygusal yalnizlik arasinda negatif iliski oldugunu belirtmistir. Egitim
diizeyi diisiik olan kisilerin kendilerini duygusal agidan daha yalniz hissettiklerini
belirmistir. Ayrica ¢ocuk sahibi olan kisilerin ¢ocuk sahibi olmayanlara gére daha
fazla duygusal yalnizlik deneyimledigi sonucuna ulagmistir. Dereli, Koca, Demircan
ve Tor (2010), huzurevinde ve evde kalan yaslilarda yalnizlik ve algilanan sosyal
destek ile mutluluk diizeyleri arasindaki iligskiyi arastirdigi huzurevinde kalan 48
katilimer ile yaptigi ¢alismada medeni halin yalnizlik tizerinde anlamli bir etkisi
olmadigin1 ancak evli ve dul olanlarin bekarlara gore yalnizlik diizeylerinin daha

diisiik bulundugunu ifade etmistir.

Sarikayaoglu (2022), gen¢ yetiskinlerde miikemmeliyetcilik 6zellikleri, sosyal ve
duygusal yalnizlik diizeyi, iyi olus hali ve 6z-sefkati inceledigi calismasinda 20-45 yas
araliginda 454 katilimer ile yaptigr ¢alismada evli kisilerin duygusal yalnizliginin
bekar kisilerin duygusal yalnizligina gore daha diisiik oldugu sonucuna varmustir.

Ayrica herhangi bir iste ¢aligmayan kisilerin duygusal yalnizlik diizeyinin bir iste
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calisanlardan daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Oz-sefkat arttikga duygusal

yalnizligin azaldig1 da bulgular arasindadir.

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki yakin iliski azlig1, duygusal paylasimin kisith
olmas1 ve kisilerin iletisim kurma becerilerindeki eksiklikler genel olarak sosyal ve
duygusal yalnizlig1 artiric1 faktorler olarak goriilmektedir. Kisilerin ¢evresinde say1
olarak kalabalik insan olmasindan ziyade anlamli iliskiler kurdugu kisi sayisinin fazla
olmasmin algilanan genel yalmzlig1 azalttifi gorilmektedir. Kisilerin paylasim
yaparak kurdugu anlamli baglarin yalnizlik agisindan koruyucu faktér oldugu ifade
edilebilir. Yalnizlik; kisinin benliginden uzaklagsmasi, sosyal ortamlardan uzaklasmasi,
beklenmeyen tepkiler géstermesi ve ruhsal agidan aci gekmesi olarak karakterize edilip
(Rokach, 1988) mutsuzluk, bunalim, tahammiilsiizliik, kisinin kendini kii¢iimsemesi
ve onem verdigi kisilere duyulan 6zlem ise yalnizlik halinde hissedilen durumlardir
(Rubenstein ve Shaver, 1982). Cinsiyetin yalnizlik diizeyine etkisi oldugunu soyleyen
arastirmalarin (Demir, 1990) yani sira cinsiyetin yalnizlik tizerinde anlamli sekilde etki
etmedigini belirten calismalar da mevcuttur (Kivileim. 2019). Ekonomik diizey
yalnizlik diizeyini etkilemektedir (Demir, 1990; Le Roux, 2009). Ekonomik gelir

azaldikca ve kisinin sosyoekonomik diizeyi azaldik¢a hissedilen yalnizlik artmaktadir.

2.2.2.Baglanma stilleri ile ilgili alan yazinda yer alan arastirmalar.
Simpson (1990), partnerlerden en az birinin Texas A&M Universitesi'nde psikolojiye
girig dersi alan flort iliskisindeki 144 cift ile baglama stilleri ile iliski doyumunun
arasindaki baglantiy1 inceledigi arastirmasinda giivenli baglanan kisilerde iliskide
partnerine giiveni ve iliski memnuniyetleri daha fazla bulunmustur. Kaginan baglanan
erkeklerin ise iliskinin bitmesi durumunda duygusal olarak daha ¢ok zorlandigin ifade
etmistir. Kirkpatric ve Davis (1994), yaptiklar1 aragtirmada kisilerin partnerlerini
secerken kendi sahip olduklar1 baglanma stiline sahip partner se¢iminde
bulunmadigini belirtmislerdir. Giivenli baglanma stiline sahip kisiler siklikla giivenli
baglanma stiline sahip kisilerle iligki yasarken, kararsiz baglanmaya sahip kisilerin ve
kaginmaci baglanmaya sahip kisilerin nadiren ayn1 baglanma stiline sahip kisilerle
iliski yasadiklarini ifade etmislerdir (akt. Ac¢ik, 2008). Ertan (2002), 27-75 yas arasi
70 evli ¢ift ile yaptig1 arastirmada baglanma stilleri ve evlilik doyumu iligkisi {izerine

yaptig1 arastirmada Tiirkiye’deki bircok ¢iftin es se¢iminde gilivenli baglanmadig
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kisilerle evlilikler yaptigin1 belirtmistir. Karsilikli glivenli baglanmaya sahip
evliliklerde uyumun da yiiksek oldugunu ifade etmistir. Tutarel-Kislak ve Cavusoglu
(2006)’nun 75 evli ¢ift ile yaptig1 calismada giivenli baglanan kisilerin korkulu
baglanan kisilere gore; saplantili baglanan kisilerin ise korkulu baglanan kisilere gore
evlilik doyumunun daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Erdogan (2007) nin
evliliginde problem yasayan 25 ¢ift ile yaptig1 arastirmada da benzer bir sonuca
ulasilmis ve evlilik doyumunun diisiik oldugu evliliklerde erkeklerin kaginmaci
baglanma stiline sahip oldugu ve iliskiye yeterli katilimi gostermedigini bulunmustur.
Kadinlarda ise kagimmmaci ve kaygili baglanmanin evlilik doyumunu zayiflattigini
belirtilmistir. Agik (2008) Izmir’deki evli bireyler ve bosanma asamasidaki
bireylerden olusan toplam 100 kisi ile yaptig1 arastirmada kacginmaci ve endiseli
baglanmaya sahip kisilerin evlilik doyumunun daha az oldugunu belirtmistir.
Hirsberger, Sirivastava, Marsh, Cowan ve Cowan (2009) ise iki grupta inceledigi ilki
ilk gocuklari 5,5 yasina kadar takip edilmis ilkokula baslayan; ikinci grup ilk gocuklari
4,5 yasina gelmis ve 14,5 yasinda liseye baslayan ¢ocuklari olan 81 c¢ift ile yaptigi
calismada baglanma stillerinin evlilik doyumunu giiclii bir sekilde yordadigini
belirtmistir. Evlilikte doyumun saglanmasi igin ¢iftlerden birinin degil ikisinin de

giivenli baglanmaya sahip olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Uzun (2017)’nun Istanbul ve Ankara illerinden 170 yetiskin katilimci ile baglanma
stilleri ve evlilikte iliski istikrar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada giivenli ve
kayitsiz baglanma stillerine sahip bireylerin kaygilarinin diisiik oldugu ve boylelikle
uzun siireli iliskilere baglamada zorlanmadiklarini belirtmistir. Bu sebeple giivenli ve
kayitsiz baglananlarin nisanlilik déneminin diger baglanma stillerine sahip kisilerin

nisanlilik dénemlerine gére daha kisa oldugunu ifade etmistir.

Balc1 (2021)’nin 371 katilimer ile gilivensiz iliski doyumu ve aldatmaya yonelik niyetin
araci roliinii arastirdig1 calismada giivensiz baglanma stillerinin iliski doyumunu
azalttigin1 ve aldatmaya olan meyli artirdigini ifade etmistir. Ozkul (2020)’un da 18-
60 yas aras1 377 katilimcr ile kisilik 6zelliklerinin ve yetiskin baglanma stillerinin,
sadakatsizlik algisina etkisini inceledigi calismasinda kaygili baglanma stiline sahip
kisilerin kacinmaci baglanma stiline sahip kisilere gore fiziksel sadakatsizlik
konusunda daha siipheci oldugunu ifade etmistir. Buna gore giivenli baglanma stilinin

aldatmaya kars1 koruyucu faktor oldugu ifade edilebilir.
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Pagaalioglu (2022)’nun 16-59 yas arasinda 276 kadin ve 227 erkek katilimer ile
bireylerin baglanma stillerinin ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarimin siber flort
istismar1 tizerindeki yordayici roliinii arastirdigi calismada korkulu ve saplantili
baglanma ile siber flort istismarinin pozitif yonde; giivenli ve kayitsiz baglanma ile
siber flort istismarinin negatif yonde iliskisi bulunmustur. Dilmen (2022)’nin 18-30
yas arasi 259 geng yetiskin katilimcr ile baglanma stilleri, biligsel esneklik ve duygu
diizenleme arasindaki iliskiyi arastirdigi1 ¢alismasinda giivenli baglanma stiline sahip
geng yetiskinlerde biligsel esnekligin korkulu baglanma stiline sahip geng yetiskinlere
gore daha fazla oldugunu ifade etmistir. Glivensiz baglanma stilleri biligsel esneklik

icin engel teskil etmektedir.

Yapilan arastirmalar neticesinde giivenli baglanmanin olumlu yasantilar1 destekledigi
goriiliirken giivensiz baglanma stillerinin kisinin yasaminda olumsuz deneyim riskini
artirdig1 ifade edilebilir. Yukaridaki arastirmalarda bahsedilen arastirmalarda bilissel
esneklik, duygularini kontrol etme, internet iizerinden flort siddeti, ciftler arasinda
giiven gibi konularda gilivenli baglanmanin 6nemli tasidigr goriilmektedir. Aym
zamanda goriilmektedir ki kisilerin kaygi seviyelerine de giivenli baglanmanin olumlu
yonde etkisi vardir. Glivenli baglanma evlilikteki memnuniyeti (Simpson, 1990),
evlilik uyumunu (Ertan, 2002) ve evlilik doyumunu (Tutarel-Kislak ve Cavusoglu,
2006; Hirsberger, Sirivastava, Marsh, Cowan ve Cowan, 2009) artirmaktadir.
Kag¢inmaci baglanma ise doyumu azaltmaktadir (A¢ik, 2008; Erdogan. 2007). Giivenli
baglanma siber flort istismarina (Pagaalioglu, 2022) ve giftler arasinda sadakatsizlige
(Balci, 2021) karst koruyucu gorev tistlenmektedir. Ayrica giivenli baglanma stiline
sahip kisilerde biligsel esnekligin de yiiksek oldugu goriilmektedir (Dilmen, 2022).
Sonug olarak gilivenli baglanmanin saglikli iligkiler ic¢in kritik bir 6zellik oldugu

sOylenebilir.

2.2.3.Evlilik doyumu ile ilgili alan yazinda yer alan arastirmalar. Evlilik
ile ilgili yapilan arastirmalarda evlenmeden onceki iligkilerine kiyasla evlilikten
doyum i¢in beklentilerinin diisilk olmasi sebebiyle evliliklerinin uzun siirdiigi,
evliligin oncesinde ve baslangicindaki giicli doyum ve baglanmanin evliligin
stiresinin uzun olmasini destekledigi belirtilmistir (Clements, Stanley, & Markman,

2004; Levinger, Senn, & Jorgensen, 1970). Burr (1970)’in 116 ¢ift ile yaptig1
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aragtirmada c¢iftler arasinda evlilik doyumunun cocuklarin 6-12 yas donemlerinde
azaldig1 goriilmistiir. Evlilik doyumunun evlilik hayati boyunca U egrisi bi¢ciminde
devam ettigini ifade etmistir. Evlilik doyumu evlilik siirecinin ortalarinda diisiise
ugrasa da zamanla tekrar arttigin1 belirtmektedir. Kobak ve Hazan (1991), gazete ve
radyo yoluyla ulagtig1 40 ¢ift ile yaptig1 calismada giivenli baglanmaya sahip ¢iftlerde
saglikli problem ¢ozme becerisi ve yliksek evlilik doyumu oldugunu belirttikleri
arastirmada yaptiklar1 evlilikte kocanin kabul gérmeme ve destek almama diizeyi
arttikca evlilik doyumu azaldigini belirtmislerdir. Ayrica erkeklerin kadinlar1 etkin

dinledigi zamanlarda kadinlarin daha giivende hissettigi belirtilmistir.

Hatipoglu (1993), 77 evli cift ile evlilik ¢atigmasinin yayginligi ve sikliginin kadin ve
erkek eslerin evlilik doyumundaki roliinii arastirdigi ¢alismasinda kadinlarin evlilik
doyumunu egitim seviyesi ve evlilikteki sorunlarin belirledigi bulunmustur.
Erkeklerde ise evlilikteki sorunlarin evlilik doyumunu belirledigi ifade edilmistir.
Buna gore evlilikteki sorunlar her iki taraf i¢in de evlilik doyumunda belirleyici rol
oynarken egitim seviyesinin kadinlar i¢in evlilik doyumunda belirleyici oldugu ifade

edilmektedir.

Wilson, Larson, McCulloch ve Stone (1997)’un 398 yetiskin ile yaptig1 ¢alismada
evlilik doyumunun ailenin tiim bireylerinin algiladigi doyumdan, evlilikle ilgili
yasanan problemlerden etkilendigini ifade etmistir. Ayrica aile {iyelerinin bedensel ve
ruhsal sagligi ile stres diizeyleri, evlilik yas1 ve ekonomik diizeyler de evlilik
doyumunda etkilidir. Yapilan arastirmada ise erken yagsta evliligin, duygusal stresin ve
¢oziilmeden birakilan ailesel sorunlarin evlilik doyumunu olumsuz etkiledigine dair
sonuclar ifade edilmistir. Tutarel- Kislak (1997), 150 katilimer ile yaptiklar
aragtirmada evlilik doyumuna etki eden en 6nemli faktoriin ciftlerin birbirine empatik

yaklasim diizeyleri oldugunu bulmuslardir.

Acar (1998), Ankara Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nda ¢alisan
tiniversite mezunu evli bireylerle yaptigi calismada kisisel ozelliklerin, kisisel ve
evlilik hayatindaki 6zellikler ve sorunlarin evlilik doyumuna etkisi iizerine ¢alisma
yapmustir. Caligma sonucunda bireylerin kisisel 6zellikleriyle problemlerinin ve evlilik
ozelliklerinin evlilik doyumuna etki etmedigi bulunurken evlilik ile 1ilgili

problemlerinin olmasinin evlilik doyumunu artirdig1 saptanmistir. Buna gore evlilik
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icerisinde yasanan tartisma ve uyusmazliklar evlilik doyumunu artirmaktadir (akt.

Zeytinoglu, 2013).

Lee (1999), 558 Koreli ve Amerikan bireyle yaptig1 ¢alismada ¢iftler arasindaki sevgi,
ciftlerin birbirine baghliklari, saglikli iletisim kurma, problem ¢6zme becerileri,
beraber gecirilen zamanin kalitesi, duygularini paylasabilme becerisi, empati kurma
diizeyi, ekonomik konularda saglanan uzlasma, taraflarin G6zgiliven seviyeleri,
degerlerdeki benzerlik ve cinsel tatmin diizeyi ile evlilik doyumlar1 arasinda pozitif
yonde iliski oldugunu ifade etmistir. 18 yas altinda ¢ocuk sahibi olmanin ve sahip
olunan ¢ocuk sayisinin artmasiyla evlilik doyumunun diistiigiinii belirtmistir. Ayrica
geleneksel cinsiyet rollerinin evlilik doyumunu artirdigi da bulgulart arasindadir.
Acitelli, Kenny ve Weiner (2001)’nin daha 6nce hi¢ evlenmemis partnerlerden olusan
ve en az 6 aydir iliskileri siiren 90 ¢ift; partnerlerin ilk evliligi olan ve 25 yi1l veya daha
az evli olan 148 evli ¢ift ile yaptiklari arastirmalart sonucunda c¢iftlerin ruh esi
olmasindan ziyade kiiltiirel agidan birbirlerine benzemesinin evlilik doyumunu ve
evliligin siiresinin 6nemli belirleyicileri oldugunu belirtilmistir. Kiiltiirleri ayn1 veya
benzer olan ¢iftlerin evlilikten aldig1 doyumun ve evlilik siiresinin daha fazla oldugunu

ifade edilmektedir.

Sacco ve Phares (2001), farkli irklardan ve etnik kdkenlerden (%82 Beyaz Amerikali,
%7 Afrikali Amerikali, %1 Hispanik Amerikali, %9 uyumsuz etnik koken) 99 evli ¢ift
ile evli ciftlerin birbirlerini algilama bigimlerinin evlilik doyumuna etkisi iizerine
calistig1 arastirmada, kisinin partnerine olumlu bakabildigi dl¢iide evlilik doyumunun
arttig1 sonucuna ulagsmistir. Evlilikte kisinin kendisini ve esini olumlu sekilde
algiladig siirece evlilik doyumu da arttigini ifade etmistir. Greef ve Malherbe (2001),
ciftler arasindaki yakinligin evlilik doyumunda Oneme sahip oldugunu ifade
etmektedir. Katilimcilar1 57 ¢ift olan ¢alismalarinda duygusal, entelektiiel, cinsel ve
sosyal olarak yakin olmanin evlilik doyumu ile iligkisi oldugunu belirlemislerdir (akt.
Houser, 2009). Evlilik igerisinde bahsedilen farkli yonlerden kurulan yakinligin evlilik

doyumunu artiric1 faktor oldugu goriilmektedir.

Banse (2004)’iin 333 evli ¢ift ile yetiskinlerde baglanma ve evlilik doyumu {izerine
yaptig1 aragtirmada evli kisilerin eslerine olan baglanma stilleri ile ve eslerinin onlara
olan baglanma stillerinin karsilikli olarak evlilik doyumu iizerinde etkisi oldugunu

ifade etmistir. Ciftlerin sahip oldugu baglanma stilleri evlilik doyumunu etkiledigini
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belirtmektedirler. Ayrica evlilikte erkegin saplantili baglanmanin hem kadinda hem de
erkekte evlilik doyumunu disiirdiigiinii belirtmistir. Guo ve Huang (2005), yas
ortalamas1 46 olan ve ilk evliliklerini siirdiiren 1745 Cinli evli bireyle yaptigi
calismada evlilik doyumu diizeyinin kadinlara oranla erkeklerde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica egitim diizeyi, fiziksel saglik ve cocuk sayist ile evlilik
doyumunun pozitif iliskide oldugunu ifade etmislerdir. Egitim diizeyinin yiiksek
olmasi, fiziksel sagligin iyi olmasi ve ¢ocuk sayisinin artmasinin evlilik doyumunu
artirdigini ifade etmistir. Rostami ve arkadaslar1 (2014), evli ve saglik personeli 653
franl1 katilimc1 ile yaptiklari aragtirmada erkeklerin evlilik doyumlarmin kadimlara
gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica kadinin yasga biiyilk oldugu
evliliklerde kadinlarin evlilik doyumunun daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Egitim diizeyinin evlilik doyumu ile pozitif iliskili oldugu yani egitim diizeyi arttikca
evlilikten alinan doyumun da arttigini; Guo ve Huang (2005)’in ¢alismasinin aksine
cocuk sayisi arttikga evlilik doyumunun azaldigi sonucuna ulasmislardir. Soylu ve
Kabasakal (2016)’1n izmir’de yasayan 522 eli birey ile yaptig1 arastirmada da evlilikte
eslerin birbirine olan destegi ile evlilik doyumunun pozitif iliski gosterdigi
belirtilmistir. Ciftlerin birbirlerine karsi destegi ve hosgoriisii evlilik doyumunu
artirmaktadir. Kaya (2017)’nin 18-45 yas araligindaki 116 tanesi kirda yasayan toplan
227 kadin katilimei ile kirsal ve kentsel alanda yasayan evli kadinlarin evlilik uyumu,
evlilik doyumu ve iliskilerde mutluluk diizeylerini arastirdigi calismada kirsal
kesimdeki kadinlar kentsel kesimde yasayan kadinlara gére daha fazla evlilik doyumu
yasamaktadir. Buna gore kisilerin yasadiklari ¢evrenin evlilik doyumu iizerinde etkisi

oldugunu belirtmislerdir.

Dagdemir (2021)’in en az ilkokuldan mezun 172 evli katilimer ile baglanma stillerinin
ayrilik kaygist ve evlilik doyumu ile iliskisini inceledigi arastirmada giivenli
baglanmanin evlilik doyumunu artirdig1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica 20-30 yas arasi
evli bireylerin 31 yas ve lizeri evli bireylere gore evlilikten daha fazla doyum aldiklar
da sonuglar arasindadir. Buna gore giftler arasinda giivenli baglanmanimn evlilik
doyumunu artirict faktor oldugu ifade edilebilir. Sarag¢ (2021)’in 18-65 yas aras1 evli
208 kadmn ve 92 erkek katilimer ile cinsel tutum ve baglanma stillerinin evlilik
doyumunu nasil etkiledigini incelendigi calismada kisilerin egitim diizeyi arttikga
evlilikten aldigi doyumun da artti§i sonucuna ulasmistir. Ekonomik diizey arttikga

evlilik doyumunun arttig1 da sonuglar arasindadir. Ayrica kisilerin yaslar arttikca da



36

evlilik doyumunda diisiis gozlenmistir. Evlenme yas1 biiyiik olan ve uzun siireli evli
kisilerde evlilik doyumu da daha yiiksek bulunurken ¢ocuk sayisi arttik¢a evlilik
doyumunun azaldig1 belirtilmistir. Celebi (2021)’in en az 1 yillik evli ve ¢ocugu
olmayan 269 katilimei ile evlilik doyumu ile giivenli baglanmanin iligkisini inceledigi
aragtirmada da kisilerde yas ilerledikge evlilik doyumunun arttig1 sonucuna ulagmuistir.
Aras (2022)’nin en az bir yildir evli olan 200 kadin ve 200 erkek katilimci ile 6z
sefkatin baglanma ve evlilik doyumu arasindaki baga etkisini inceledigi ¢aligmada
kagman ve kaygili baglanan kisilerin 6z-yargilamalarinin evlilik doyumlarini

diisiirdiigii sonucuna ulagmistir.

Agaccanak (2022)’nin 315’1 kadin ve 55’1 erkek 370 katilimci ile affetmenin,
merhamet duygusunun ve duygusal zekanin evlilik doyumuna etkisini inceledigi
arastirmada evli ciftlerde duygusal zekd ve merhamet duygusunun artmasinin evlilik
doyumunu da artirdigini belirtmigtir. Tar1 (2022)’nin evli 200 kadin katilimer ile
kisilerdeki yalnizlik, depresyon ve kaygimin evlilik doyumu ile iligkisini inceledigi
calismada evli ciftlerde yalmizlik arttikca evlilik doyumunun azaldigi sonucuna
ulasmistir. Yalnizlik hisseden kisinin evliliginden doyum alamadigini ifade etmistir.
Ekonomik diizeyin evlilik doyumu {iizerinde; evlilik doyumunun da is performansi
tizerinde etkisi oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur. Demir (2022)’nin aktif
calisma hayati olan ve evli 183 kadin ve 102 erkek katilimcinin evlilik doyumu ile is
performanst arasindaki iligkisini inceledigi calismada evlilik doyumunun yiiksek

olmasinin is performansini da ytikselttigi sonucuna ulagmistir.

Yapilan arastirmalar evlilik doyumunun evlilik siirecinde azalma gosterse de zamanla
tekrar artabilecegini gostermektedir (Burr, 1970). Ciftlerde evlilik doyumunun
kadinlara oranla erkeklerde daha yiiksek oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur
(Rostami ve arkadaslari, 2014; Guo ve Huang, 2005). Guo ve Huang (2005), ¢cocuk
sayisi arttikca doyumun arttigini belirtirken Rostami ve arkadaglar1 (2014) ile Sarag
(2021) ¢ocuk sayisinin artmasinin evlilik doyumunu azalttigini ifade etmistir. Evlilik
icerisinde yasanan sorunlarin evlilik doyumunu azalttifin1 6ne siiren aragtirmalarin
yani sira (Hatipoglu, 1993; Wilson, Larson, McCulloch ve Stone, 1997) evlilikte
yasanan catismalarin doyumu artirdigini belirten ¢alismalar (Acar, 1998; akt.
Zeytinoglu, 2013) da mevcuttur. Ciftlerin yetistigi kiiltiirlerin ayn1 veya benzer

olmasinin evlilik doyumunu artirdign goriilmektedir (Acitelli, Kenny ve Weiner,
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2001). Ekonomik durumun ve fiziksel sagligin iyi olmasi evlilikte doyumu
artirmaktadir (Wilson, Larson, McCulloch ve Stone, 1997; Guo ve Huang, 2005;
Sarag, 2021). Evlilikte baglanma stilleri de evlilik doyumu igin belirleyicidir.
Saplantili baglanmanin evlilik doyumunu diisiirdiigii goriilmektedir (Banse, 2004).
Ayni sekilde kaginan ve kaygili baglanma stilinin de evlilik doyumunu olumsuz
etkilemektedir (Aras, 2022). Giivenli baglanma ise evlilik doyumunu artirmaktadir
(Dasdemir, 2021). Evlilik doyumunda ¢evresel 6zelliklerin etkisi bulunmaktadir. Bu
dogrultuda kirsal kesimde yasayan kadinlarin kentsel kesinde yasayan kadinlara oranla
evlilik doyumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Kaya, 2017). Eslerin
birbirine yaklasimi ve desteginin evlilik doyumunu artirdigini goriilmektedir
(Agaccanak, 2022; Soylu ve Kabasakal, 2016; Tutarel- Kislak, 1997). Tar1 (2022),
hissedilen yalnizligin artmasiyla evlilik doyumunun azaldigini belirtmistir. Evlilikten
alman doyumun vyiiksek olmasi kisilerin is yasamina da yansimakta ve is
performanslarinda artis goriilmektedir (Demir, 2022). Sonug olarak yapilan ¢alismalar
1s18¢1nda evlilik doyumunun ¢esitli degiskenlerden etkilendigi ve mevcut arastirmanin
konusu giivenli baglanmanin evlilik doyumu iizerinde olumlu etkisi oldugu

gorilmektedir.



38

BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan model, arastirmanin evreni ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri toplama araglarinin 6zellikleri,
verilerin toplanma big¢imi ve verilerin analiz yontemleri hakkinda bilgiler

bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada evli bireylerin sosyal ve duygusal yalnizligi ile evlilik doyumlar1 ve
baglanma stilleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla genel tarama
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modellerinin amaci
geemisteki veya simdiki durumu, kisileri ve nesneleri oldugu haliyle tanimlamay1
hedefler. Iliskisel tarama ¢alismalarinda degiskenler arasindaki korelasyonun ydniiniin
ve nasil oldugunun degiskenler manipiile edilmeden agiklanmas1 hedeflenir (Fraenkel
ve Wallen, 2009). Bu ¢alismada bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenini yordama
giiciinii belirlemek amaciyla regresyon kullanilmistir. Calismanin bagimli degiskeni
sosyal ve duygusal yalnizlik; bagimsiz degiskenleri ise evlilik doyumlar1 ve baglanma

stilleridir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemi amaclh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi ile ulasilan 467 evli ciftten olusmaktadir. Amagh 6rneklem
yontemi, ayrintili calismalarda daha fazla ve derinlemesine bilgi toplanmasinda
secicilik saglamaktadir. Toplanan ayrintili bilgiler ise arastirmanin amacina 1sik
tutmaktadir (Patton, 2002). Kolay ulasilabilir durum orneklemesi yonteminde
erigilmesi daha miimkiin olan durumlar secildiginden dolay1 arastirma pratiklik ve hiz
kazanir. Bu Ornekleme yonteminin maliyetinin diisiik olmasinin yani sira
genellenebilirligi daha distktir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu arastirmada
aragtirmanin amacina uyun olacak sekilde bagimsiz degiskenlerin her birini temsil

edecek seviyede katilimciya ulasilmasi dikkate alinmistir. Evli bireylerde sosyal ve
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duygusal yalnizlik iizerine aragtirma yapilacagi icin sosyal ve duygusal yalnizlikla
alakas1 olabilecegi varsayilan cinsiyet, yas, egitim durumlari, ¢alisma durumlari,
evlilik siiresi, ¢ocuk varlig1 ve sayisi, evlenme big¢imi, flort gecmisi ve siiresi ile gelir
diizeyi oOzelliklerini yeterli temsile sahip evli bireyler sayisina ulasilmasina dikkat

edilmistir. Orneklemin 6zellikleri Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 1.
Calisma Grubunun Ozellikleri

Ozellik Kategori f %
Cinsiyet Kadm 356 76,2
Erkek 111 23,8

Yas Grubu 21-30 127 27,2
31-40 232 49,7

41 ve lzeri 108 23,1

Egitim Diizeyi Universite egitimi almamis 69 14,8
Universite egitimi almig 283 60,6

Yiiksek Lisans-Doktora 115 24,6

Es Egitim Diizeyi Universite egitimi almamis 91 19,5
Universite egitimi almig 295 63,2

Yiiksek Lisans-Doktora 81 17,3

Calisma Durumu Calistyorum 335 71,7
Caligmiyorum-Emekliyim 132 28,3

Es Calisma Durumu Calistyorum 404 86,5
Caligmiyorum-Emekliyim 63 13,5

Evlilik Siiresi 1-11 ay 43 9,2
1-5y1l 120 25,7

5-10 yil 127 21,2

10-15 yil 92 19,7

15 y1l ve {izeri 85 18,2

Cocuk Durumu Var 372 79,7
Yok 95 20,3

Cocuk Sayisi Tek ¢ocuk 138 29,6
iki cocuk 186 39,8

Ug veya daha fazla 48 10,3

Evlenme bigimi Severek 320 68,5
Mantik Evliligi-Aileler Araciligiyla 100 21,4

Arkadaglar Araciligtyla 47 10,1

Flort Donemi Varligi Var 387 82,9
Yok 80 17,1

Flort Siiresi 1-11 ay 159 34,0
1-5y1l 164 35,1

5 y1l veya daha fazla 64 13,7

Gelir Diizeyi Normal 409 87,6
Normal Ustii 58 12,4

Tablo 1°de; 356 kadin ve erkek katilime1 olmak tizere gogunlugu (%76,2) kadin toplam
467 evli birey yer almistir. Katilimcilarin ¢gogunlugu (%49,7) 31-40 yas grubundaki
evli bireylerdir. Orneklemdeki katilimcilarin ¢ogunlugu iiniversite mezunu (60,6)

olmakla beraber katilimcilarin eslerinin de ¢ogunlukla {iniversite mezunu oldugu
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goriilmektedir. Orneklemdeki katilimcilarin ¢ogunlugu (%71,7) ¢alismakta iken
katilimcilarin eslerinin de ¢ogunlugunun (%86,5) ¢alismakta oldugu goriilmektedir.
Orneklemdeki katilimecilarm  ¢ogunlugunun  (%79,7) ¢ocuk sahibi  oldugu
goriilmektedir. Orneklemdeki katilimcilarin ¢ogunlunun (%68,5) severek evlendigi
goriilmektedir. Orneklemdeki katilimcilarin cogunlugu (%82,9) evlendikleri kisi ile
flort gegmisine sahip oldugu goriilmektedir. Orneklemdeki katilimcilarin

¢ogunlugunun (%87,6) gelir diizeyinin normal seviyede oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, SELSA-S (Sosyal ve
Duygusal Yalmzlik Olgegi), Evlilik Yasam Olgegi ve Kisileraras: Iliskilerde
Baglanma Stilleri Olgegi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama

araglarinin ozellikleri asagida agiklanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan evli bireylerin demografik o6zellikleri
hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda evli bireylere yonelik cinsiyet, yas, evlilik
stiresi, cocuklariin olup olmamasi varsa ¢ocuk sayisi, evlenme bi¢imi, flort siiresi ve

sosyoekonomik diizeyleri bilgileri yer almaktadir.

SELSA-S (Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi): SELSA, DiTommaso ve Spinner,
(1993, 1997) tarafindan yalnizlik duygusu ol¢iimii i¢in Weiss'in (1973) duygusal
sosyal ve yalnizlik kategorilerindeki tanimlarina paralel olarak ¢ok boyutlu olarak
gelistirilmistir. SELSA-S ise SELSA alt dl¢eklerinden (Sosyal yalnizlik ve Duygusal
yalmzlik (Romantik duygusal yalnizlik ve Ailesel duygusal yalnizlik) olusan toplam
15 maddeden olusmaktadir (Di Tommaso, 1997). 2004 senesinde DiTommaso,
Brannen, ve Best , SELSA-S’in yetiskinler i¢in gegerlilik ve giivenirligi iizerinde
calismislardir. 15 maddeden olusan Glgegin ii¢ alt 6l¢egi bulunmaktadir. Tiirkce
uyarlamas1 Akgiil, (2020) tarafindan yapilmistir. Sosyal Yalmzlik Alt Olgek
maddeleri;

e 2,5,7,9, 13 maddeleri, “Sosyal Yalnizlik” (6rn. “Kendimi arkadas grubunun

bir pargasi gibi hissediyorum”)



41

e 1,4,8, 11, 12 maddeleri “Duygusal Yalnizlik Aile” (6rn “Ailemle
birlikteyken kendimi yalniz hissediyorum”)

e 3,6, 10, 14, 15 maddeleri “Duygusal Yalnizlik Romantik™ alt boyutlarindan
olugsmaktadir. (6rn. En samimi diisiince ve hislerimi paylagtigim bir

sevgilim/esim var”)

Olgekte 2, 3, 5,6, 8,9, 11, 12, 14 maddeleri ters puanlanmaktadir. Olgegin

gelistirilme siirecinde giivenilirlik katsayisi .83 olarak bulunmustur.

Aile ve romantik alt 6l¢eklerinin puanlarinin toplami duygusal yalnizlik puanini
verirken sosyal yalnizlik ve duygusal yalnizlik puanlari toplanarak genel yalnizlik
puanma ulasilmaktadir. Olgekteki maddelerde yer alan durumlarin kisiler tarafindan
hangi seviyede deneyimlendigi 1 (siddetle katilmiyorum) ile 7 (siddetle katiliyorum)
olmak {iizere 7°1i likert tipi dereceleme ile belirlenmektedir. Olgekten en diisiik 15
puan, en yiiksek 105 puan alinabilmektedir. Kisilerin hissettigi yalnizlik arttik¢a

Olcekten alinan puan artmaktadir.

SELSA-S’nin yap1 gegerliligi SPSS 20.00 paket programinda agimlayici faktor analizi
yapilmig; R programinda, lavaan paketi kullanilarak yapilan dogrulayici faktor analizi
ile incelenmis; bagintili gegerlik ¢alismasi i¢in UCLA Yalnizlik Olgegi, Yasam
Doyumu Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygular Olgegi ile SELSA-S’teki alt lgekler
arasindaki baglant1 incelenmistir. Ac¢imlayici faktor analizi sonucunda o6lgek
maddelerinin ii¢ faktorde (DRY, DAY, SY) toplandigi ve bu ii¢ faktore ait toplam
varyansin %78.89 oldugu belirtilmistir. Varyans oraninin yiiksekligi alakali yapinin
Iyl Ol¢tiigiinii gostermektedir. Dogrulayict faktor analizi 6lgegin yapilan aragtirmaya
ve orijinal Olcek yapisina uygun oldugunu gostermektedir. Bagintili gecerlik
calismasinda SELSA-S’in ii¢ faktoriiniin UCLA yalmizlik puanl ile pozitif yonde
anlaml1; Yasam Doyumu Olgegi ile negatif yonde anlamli; Pozitif ve Negatif Duygular
Olgegi ile negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda

6l¢egin gecerli oldugu belirtilmistir (Akgiil, 2020).

SELSA-S o6lgeginin giivenirlik analizinde Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayilari ve
giivenirligi iyi ve yeterli bulunmustur (DAY= .76; DRY= .85; SY= .82). SELSA-S
i¢in uygulanan test-tekrar test yonteminde de pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamhi
korelasyonlar (DRY= .89; DAY= .90; SY= .92; TOPLAM= .93) bulunmasi da

SELSA-S’in o6l¢iimlerinin kararli oldugunu gostermektedir. Bunun sonucunda
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SELSA-S’in kararl 6l¢timler yapan giivenilir bir 6lgek oldugu ifade edilebilir (Akgiil,
2020)

Evlilik Yasami Olgegi: Tezer (1996) tarafindan gelistirilen dlgekte Tiirkiye’deki evli
kisilerin evliliklerinden aldiklar1 doyum seviyesini 6l¢gmek amaglanmistir. Olgegin
yapist tek boyutludur ve 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum)
olmak tizere 5°1i likert tipi derecelendirme seklinde 10 maddeden olusmaktadir (6rn.
“Evlilikten beklentilerimin ¢ogu gergeklesti”). Olgekte 2, 4 ve 5 maddeleri ters yonde
puanlanmaktadir (6rn “Evliligimizdeki engellerin agilamaz oldugunu diisiiniiyorum”).
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10 iken en yiiksek puan 50°dir. Olgek sonucunda
alman yiliksek puan evlilik doyumunun yiikksek oldugunu; diisik puan evlilik

doyumunun diisiik oldugunu gdstermektedir.

Olgegin yap1 gegerligi bilinen gruplarin karsilastirilmasi teknigi ile sinanmis olup iki
varyans analizi yapilmig ve t testi ile iki grubun puan ortalamalarmin farki test
edilmigtir. Puanlarin varyanslar1 arasinda anlamli fark bulunmazken t testi sonucu
anlamli bulunmustur. (t=6.23) Uyum gegerligi gruba olcekle beraber uygulanan
Evlilik Yasami Anketi’nden aldiklar1 Gerginlik Puami arasindaki korelasyon ile
hesaplanmistir. Bu hesaplamada Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi
formiilii kullanilmistir. iki 6lcek arasindaki korelasyon katsayisi anlamli bulunmustur.

(r=-.34). Bu sonuglar 1s1ginda 6lgegin gegerli oldugu ifade edilmistir (Tezer, 1996).

Olgegin giivenirligi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 kullanilarak
test-tekrar test yontemi ile sinanmistir. Test-tekrar test gilivenilirlik katsayisi 0.85
bulunmustur. Ic tutarhi@ Slgmek amaciyla Cronbach-Alpha kullanilmis olup ilk
uygulamada 0.91, ikinci uygulamada 0.89 olarak bulunmustur. Sonuclar 6l¢egin i¢

tutarliliginin ve giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Tezer, 1996).

Kisileraras: Iligkilerde Baglanma Stilleri Olcegi: Kandemir ve Ilhan (2017) tarafindan
kisilerin baglanma stillerini belirlemek amaciyla gelistirilen “Kisileraras: iliskilerde
Baglanma Stilleri Olgegi”, 1 (Bana hi¢ uygun degil), 7 (Bana her zaman uygun) olmak
tizere 7li likert kullanilan 37 maddeden olusmaktadir. Olgek 3 alt faktdrden

olusmaktadir:

e 1,2 3, 4,5, 6,7 maddeleri “Giivenli Baglanma” (6rn. Bagkalarinin yaninda

kendimi giivende hissederim.)
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e 8,9 10, 11, 12, 13, 14 maddeleri “Giivensiz Kaygili Baglanma”, (&rn.
Bagkalarina ¢ok ¢abuk baglanirim.)
e 15, 16, 17, 18, 19, 20 maddeleri “Giivensiz Kagingan Baglanma” alt

boyutlarindan olusmaktadir. (6rn. Insanlarin diiriist olmadigini diisiiniiriim.)

Olgegin gecerligi acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda
Olcegin ii¢ faktorden olustugu gorilmiistiir. Bu faktorler “Gilivenli Baglanma”
(r=3.719), “Kaygili/Saplantili Baglanma” (r=2.768) ve “Kacingan Baglanma”
(r=1.997)’dir. Olgekteki maddelerin faktdr yiiklerinin kuramsal cercevede beklenen
faktorde yiik aldiklart belirtilmistir.

Olgegin giivenirligi Cronbach-Alpha ile test edilmistir. Giivenli baglanma alt boyutu
icin giivenilirlik katsayis1 .80, giivensiz kaygili baglanma alt boyutu i¢in giivenilirlik
katsayis1 .74 ve giivensiz kacingan baglanma alt boyutu i¢in glivenilirlik katsayis1 .72
olarak bulunmustur. Bu katsayilar Olgegin yiliksek giivenirlige sahip oldugunu

gostermektedir (Kandemir ve ilhan, 2017).

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Tablo 2.

Toplanan Verilerin Giivenlirlik Degerleri

Olgek Adi Madde Sayis1  Cronbach’s Alpha Giivenirligi
SELSA-S Sosyal ve Duygusal 15 ,848
Yalnizlik Olgegi

Evlilik Yasami Olgegi 10 ,936
Kisileraras: Iliskilerde Baglanma 21 ,611
Stilleri Olgegi

Yapilan ¢alismanin verileri 140 adet yiiz yiize ve 327 adet ¢evrimic¢i yontemle 467 evli
ciftten alinan cevaplardan olugsmaktadir. Nunnaly (1994), giivenirlilik katsayisi .60
tizerinde ise verilerin arastirmaya deger oldugunu ifade etmektedir. Buna gore Tablo
2’deki verilerin giivenilirlik katsayilarinin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.
Calismadaki istatistiklere 151k tutmasi agisindan toplanan verilerin betimleyici
istatistik bilgileri ile normal dagilip dagilmadiklarina bakilmistir. Normal dagilim

analizi ve betimsel istatistikler Tablo 2.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.
Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

N=467
Olcek Min. Max. Ort ss Carpikl  Basikl
1k 1k
(Skewn  (Kurt
€ss) 0sis)
SELSA-S Sosyal ve Duygusal 15 86 35,38 15,07 ,788 -,118
Yalmzlik Olgegi
* Sosyal Yalmzhik 5 31 1304 629 582  -594
e Duygusal Yalmzlik Aile ’ ' ’ ’
e Duygusal Yalmizlik 5 32 9,40 574 1,492 1,589
Romantik 5 35 12,94 7,33 ,912 ,239
Evlilik Yasami Olcegi 9 53 35,46 9,04 -1,023 ,351

Kisileraras1 Hiskilerde Baglanma 38 144 91,92 12,41 279 1,195
Stilleri Olgegi

* Givenli Baglanma 8 49 3905 687 -801 1073

e Kaygili Baglanma

e Kacingan Baglanma 7 49 2620 796 301 000
11 47 2666 686 337 - 296

Tablo 3’te calismada kullanilan “Sosyal ve Duygusal Yalnizlik” degiskeni ortalamasi
35,38 ve standart sapmas1 15,07; “Evlilik Yasam1” degiskeni ortalamasi 35,46 ve
standart sapmas1 9,04; “Kisilerarasi Iliskilerde Baglanma Stilleri” degiskeni ortalamasi
91,92 ve standart sapmasi 12,41 oldugu sunulmustur. Calismalarda carpiklik ve
basiklik degerleri i¢in +1.0 arasindaki degerler kabul edilebilir goriinlir ancak
calismalarin cogunda £2.0 arasinda bulunan degerler de kabul edilebilirdir (George ve
Mallery, 2021) Calismadaki degiskenlerin toplam 6lgek puanlari ile alt 6lgek toplam

puanlar1 go6z 6niinde bulunduruldugunda normal kabul edilebilecegi goriilmektedir.

Yapilan arastirmada “SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi” puanlari
bagimli degisken; “Evlilik Yasami Olgegi”, “Kisilerarasi Iliskilerde Baglanma Stilleri

Olgegi” ve demografik 6zellikler bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir.
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Sekil 2. Calismanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri

Sekil 2’de goriildiigii lizere aragtirmanin bagimli degiskeni sosyal ve duygusal
yalnmizlik iken sosyal ve duygusal yalnizlik diizeyi ile iliskili oldugu varsayilan evlilik
doyumu, baglama stili, cinsiyet, yas, egitim durumlari, evlilik siiresi, cocuk durumlari,
cocuk sayisi, evlenme bi¢imi, flort durumlar ve siiresi, gelir diizeyi ise bagimsiz

degiskenlerdir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde ¢alisma sonucunda arastirma sorulart dogrultusunda elde edilen bulgular

tablolar halinde yorumlanarak verilmistir.

4.1. Evli Bireylerin Sosyal ve Duygusal Yalmzhginin Baglanma Stilleri ve Evlilik

Doyumu Diizeyleri Arasindaki Korelasyona iliskin Bulgular

Tablo 4.
Degiskenler Aras Ikili Korelasyon Degerleri

la 1b 1c 2 3a 3b 3c
la. Yalmzlik Toplam - 678" 919" - 734"  -439™ |122™ ,212™
1b. Sosyal Yalnizlik - 334 -263™  -,498™ ,057 ,259™
1c. Duygusal Yalnizlik - -,800”  -296™ ,126™ ,133™
2. Doyum - 2747 -122 129"
3a. Giivenli Baglanma - ,128™  -258™
3b. Kaygili Baglanma - ,059

3c. Kagingan Baglanma

**p<0.01

Tablo 4’te SELSA-s Sosyal ve duygusal yalnizlik 6lgeginin toplam yalnizlik puaninin
diger tiim degiskenlerle istatistiksel agidan anlamli iliskileri oldugu goriilmektedir.
Evli bireylerin sosyal ve duygusal yalmizlik hislerinin sosyal yalnizlik (r=.678,
p<0.01), duygusal yalmzlik (r=.919, p<0.01), kaygili baglanma (r=.122, p<0.01) ve
kacingan baglanma (r=212, p<0.01) ile pozitif yonde anlamli iliski gosterdigi
gorilmektedir. Bu dogrultuda kaygili ve kacingan baglanan evli bireylerin kendilerini
sosyal ve duygusal a¢idan daha yalniz hissettikleri soylenebilir. Evli bireylerin sosyal
ve duygusal yalnizlik hislerinin evlilik doyumu (r=-.734, p<0.01) ve giivenli baglanma
(r=-.439, p<0.01) ile negatif yonde anlamli iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda evliliklerinden doyum alan ve gilivenli baglanan evli bireylerin kendilerini

sosyal ve duygusal agidan yalniz hissetmedikleri sdylenebilir.

Sosyal yalmizlik puaninin duygusal yalnizlik (r=.334, p<0.01) ve kagingan baglanma
(r=.259, p<0.01) ile pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iligski gosterirken
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kaygili baglanma (r=.057, p>0.01) ile pozitif yonde istatistiksel agidan anlamsiz bir
iliski gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda duygusal agidan yalniz hisseden kisiler,
kaygili baglanan kisiler ve kagingan baglanan kisilerin sosyal agidan yalniz
hissettikleri sdylenebilir. Sosyal yalnizlik puani, evlilik doyumu (r=-.263, p<0.01) ve
giivenli baglanma (r=-.498, p<0.01) ile negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki gostermektedir. Bu dogrultuda evliliklerinden doyum alan ve giivenli baglanan

evli bireylerin sosyal a¢idan yalniz hissetmedikleri sOylenebilir.

Duygusal yalnizlik puaninin evlilik doyumu (r=-.8, p<0.01) ve giivenli baglanma (r=-
.296, p<0.01) ile negatif yonde istatistiksel agidan anlamli iligki gostermektedir. Bu
dogrultuda evliliklerinden doyum alan ve giivenli baglanan evli bireylerin duygusal
acidan yalniz hissetmedikleri sdylenebilir. Duygusal yalmizlik puanmin kaygil
baglanma (r=.126, p<0.01) ve kacingan baglanma (r=.133, p<0.01) ile pozitif yonde
istatistiksel agidan anlamli iligki gostermektedir. Bu dogrultuda kaygili veya kagingan

baglanma stiline sahip evli bireylerin duygusal agidan yalniz hissettikleri sdylenebilir.

Evlilik doyumu puaninin giivenli baglanma (r=.274, p<0.01) ile pozitif yonde
istatistiksel agidan anlamli iligki gosterirken kaygili baglanma (r=-.122, p<0.01) ve
kagingan baglanma (r=-.129, p<0.01) ile negatif yonde istatistiksel acidan anlamli
iliski gostermektedir. Bu dogrultuda giivenli baglanmaya sahip evli bireylerin
evliliklerinden doyum aldigini, kaygili veya kacingan baglanmaya sahip evli bireylerin

evliliklerinden doyum almadigini séylemek miimkiindiir.

4.2. Evli Bireylerin Sosyal ve Duygusal Yalmizhginin Baglanma Stilleri ve Evlilik

Doyumu A¢isindan Yordanmasina lliskin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi “Evli bireylerin baglanma stilleri ve evlilik doyumlari
sosyal ve duygusal yalnizliklarint anlamli sekilde yordamakta midir?” sorusudur. Bu
alt problem ciimlesi i¢in toplanan veriler Coklu Dogrusal Regresyon ile analiz edilerek

tablolastirilmistir. Sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.
Evli Bireylerin Baglanma Stilleri ve Evlilik Doyumlarina Gore Yalnmizlik Puanlarina

Uygulanan Regresyon Analizi

Korelasyonlar

Degiskenler B Std. Hata B t p ikili r Kismi r
Sabit 89,715 3,901 22,998 ,000

Evlilik Doyumu -9,917 470 -648  -21,083 ,000 -, 134** -,700
Giivenli Baglanma -3,922 ,486 -,256 -8,069 ,000 -,439** -,351
Kaygili Baglanma ,953 ,395 ,072 2,409 ,016 ,122** 111
Kacgingan Baglanma ,890 465 ,058 1,911 ,057 ,212** ,089
F= 179,553 p=,000* R?=,605 Durbin-Watson= 1,897

Bagimli Degisken: Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
*Sabit, Evlilik Doyumu, Giivenli Baglanma, Kaygili Baglanma, Ka¢ingan Baglanma
**p<.05

Tablo 5’te verilen regresyon modelinin 0,01 seviyesinde anlamli bulundugu
(F=179,553, p=0,000) goriilmektedir. Field (2009), Durbin-Watson degerinin 1’den
kiigiik veya 3’ten biiyiik olmasinin kritik olacagini; degerin 2’ye yakin olmasinin ise
istenen bir durum oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda modeldeki 1,897 Durbin-
Watson degeri verilerin regresyon analizine uygun oldugunu gostermektedir. Allison
(1999), coklu dogrusallik problemi i¢in VIF (Variance Inflation Factor) degeri i¢in
kritik esigin 2,5 oldugunu belirtmistir. Regresyon modelindeki en yiiksek VIF degeri
1,184<2,5 oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda regresyon modelinde ¢oklu

dogrusallik problemi olmadig: s6ylenebilir.

Evli bireylerin sosyal ve duygusal yalnizliginin %60°1n1 evlilik doyumu, giivenli
baglanma ve kaygili baglanma degiskenleri ile agiklamak 0.001 seviyesinde anlaml
bulunmustur. Kacingan baglanma degiskeninin kritik diizeyde modele anlamli bir
katkida bulunmadigr goériilmektedir (p>0,05). Evli bireylerin sosyal ve duygusal
yalnizligina etki eden degiskenler sirasiyla evlilik doyumu (=-0,648; p<0,01), giivenli
baglanma (B=-0,256; p<0,01) ve kaygili baglanma (p=0,072; p<0,05) oldugu

goriilmektedir.

Regresyon modelindeki katsayilara goére evli bireylerin sosyal ve duygusal
yalnizliklar ile evlilik doyumu diizeyleri arasinda negatif yonde iliski (-0,648) oldugu
goriilmektedir. Bu durumda evli bireylerin sosyal ve duygusal yalnizlik puanlar

arttikca evlilik doyumu puanlari diismektedir. Bu dogrultuda daha fazla sosyal ve
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duygusal yalnizlik hisseden evli bireylerin evlilikten aldiklari doyumun daha az
oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde modelde evli bireylerin sosyal ve duygusal
yalnizliklari ile giivenli baglanma stili arasinda negatif yonde iliski (-0,256) oldugu
goriilmektedir. Buna gore evli bireylerin sosyal ve duygusal yalnizlik puanlar arttik¢a
giivenli baglanma puanlari diistiigii soylenebilir. Bu dogrultuda giivenli baglanan evli
bireylerin sosyal ve duygusal yalnizlig1 daha az seviyede hissettikleri ifade edilebilir.
Tablo 3.1°de beta degerlerine gore sosyal ve duygusal yalnizlik ile evlilik doyumu ve
giivenli baglanma arasinda gii¢lii negatif iliski oldugu; kaygili ve kagingan baglanma
arasinda ise pozitif yonde iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore kaygili ve kagingan
baglanan kisilerin sosyal ve duygusal yalnizligt daha fazla deneyimledigi;
evliliklerinden doyum alan ve giivenli baglanan kisilerin sosyal ve duygusal yalnizlig

daha az deneyimledigi sdylenebilir.

4.3. Evli Bireylerde Sosyal ve Duygusal Yalmizhgin Cinsiyet Acisindan
Incelenmesine Iliskin Bulgular
Tablo 6.

Evli Bireylerin Cinsiyetine Gore Yalnizlik Puanlarina Uygulanan Bagimsiz

Orneklemler Icin t Testi Sonuclart

Olcek Cinsiyet N Ort. ss sd t p
SELSA-S Kadin 356 35,3736 15,067861 465 -,030 ,976
5,15649

Erkek 111 35,4234

p>0,05

Tablo 6°da goriildiigii gibi calismada 356 kadin ve 11 erkek olmak {izere toplam 467
evli birey yer almistir. Kadin ve erkeklerin SELSA-s Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Ol¢eginden aldiklar1 ortalama puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede

farklilasmadig goriilmektedir (t=-0,30, p>0,05).
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4.4. Evli Bireylerde Sosyal ve Duygusal Yalnizhgin Yas Gruplar: Agisindan
Incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 7.
Evli Bireylerin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas Grubu N Ort S
21-30 127 33,2283 14,00861
31-40 232 35,4957 14,89414
41 ve lizeri 108 37,6852 16,38705

Toplam 467 35,3854 15,07269

Tablo 7°de goriildigii gibi ¢alismada 21-30 yas arasinda 127 evli birey, 31-40 yas

arasinda 232 evli birey, 41 yas ve iizerinde ise 108 evli birey yer almistir.

Tablo 8.
Evli Bireylerin Yalmizliga Iliskin Toplam Puanlarimn Yas Degiskenine Gore ANOVA
Sonuglar
Olcek Varyansin  Kareler Sd Kareler Ortalamasi F p
Kaynag Toplam
SELSAR Gl 1164,951 2 582,476 2581 077
Gl 104703,670 464 225,654
P K 105868,621 466
Toplam

p>0,05
Tablo 8’deki bulgulara gore SELSA-s Sosyal ve Duygusal Yalnizlik 6l¢eginden alinan
ortalama puanlarin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede

farklilagsmadig goriilmektedir (p>0,05).

4.5. Evli Bireylerde Sosyal ve Duygusal Yalnizhigin Egitim Durumu Acisindan
Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 9.

Evli Bireylerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Durumu N Ort S
Universite egitimi almamis 69 37,0725 15,77444
Universite egitimi almig 283 34,5830 15,29483
Yiiksek Lisans-Doktora 115 36,3478 14,04694

Toplam 467 35,3854 15,07269
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Tablo 9’da goriildiigii gibi ¢aligmada tiniversite egitimi almayan 69, tiniversite egitimi

alan 283, yiiksek lisans veya doktora yapan 115 evli birey yer almustir.

Tablo 10.
Evli Bireylerin Yalmzliga Iliskin Toplam Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore ANOVA Sonuclart

Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
SELSA-S Gruplar Arast 485,098 2 242,549 1,068 ,345
Gruplar i¢i 105383,523 464 227,120
Toplam 105868,621 466
p>0.05

Tablo 10’da ¢alismada yer alan evli bireylerin egitim durumlarina gére SELSA-s
Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgeginden aldiklari puanlarinin ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur (p>0,05).

4.6. Evli Bireylerde Sosyal ve Duygusal Yalnizhgin Esin Egitim Durumu

Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 11.

Evli Bireylerin Egin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Esin Egitim Durumu N Ort S
Universite egitimi almans 91 35,8681 15,37835
Universite egitimi almig 295 35,4576 15,01872
Yiiksek Lisans-Doktora 81 34,5802 15,08050

Toplam 467 35,3854 15,07269

Tablo 11°de goriildiigii gibi ¢alismada esi iniversite egitimi almayan 91, esi tiniversite

egitimi alan 295, esi yiiksek lisans veya doktora yapan 81 evli birey yer almigstir.



52

Tablo 12.
Evli Bireylerin Yalnizliga Iliskin Toplam Puanlarimin Esin Egitim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler Ortalamasi F p
Kaynag Toplam

SELSA-S  Gruplar Arasi 75,255 2 37,627 165 848
Gruplar I¢i 105793 366 464 228,003
Toplam 105868,621 466

p>0,05

Tablo 12°de galismada yer alan evli bireylerin eslerinin egitim durumlarina goére
SELSA-s Sosyal ve Duygusal Yalnizlik 6lceginden aldiklar1 puanlarinin

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur

(p>0,05).

4.7. Evli Bireylerde Sosyal ve Duygusal Yalnizhigin Calisma Durumu Acisindan
incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 13.

Evli Bireylerin Calisma Durumuna Gore Yalnizlik Puanlarina Uygulanan Bagimsiz

Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar:

Olcek Calisma N ort. ss sd t p
Durumu
SELSA-S Calistyorum 335 34,8896 14,99929 465 -1,133 ,258
Calismiyorum-
Emekliyim 43 36,6430 15,24213
p>0,05

Tablo 13’te goriildiigii gibi calismada 335 caligsan evli birey ve 132 ¢alismayan veya
emekli olan evli birey yer almistir. Calisan ve calismayan veya emekli olan evli
bireylerin SELSA-s Sosyal ve Duygusal Yalnizlik 6l¢eginden aldiklari ortalama

puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadigi goriilmektedir.
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4.8. Evli Bireylerde Sosyal ve Duygusal Yalnizhgin Esin Calisma Durumu
Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 14.

Evli Bireylerin Esin Calisma Durumuna Gore Yalnizlik Puanlarina Uygulanan

Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi Sonuglar:

Olcek Esin Calisma N Ort. ss sd t p
Durumu
SELSA-S Calistyor 404 35,0396 14,94932 465 -1,256 ,210
Caligmiyor-
Emekli

63 37,6032 15,78437

p>0,05

Tablo 14’te goriildiigii gibi ¢alismada 404 esi ¢alisan evli birey ve 63 esi ¢alismayan
veya emekli olan evli birey yer almistir. Esi ¢alisan ve esi ¢alismayan veya emekli olan
evli bireylerin SELSA-s Sosyal ve Duygusal Yalnizlik 6lgeginden aldiklar1 ortalama
puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmadigi goriilmektedir (t=-1,256,
p>0,05).

4.9. Evli Bireylerde Sosyal ve Duygusal Yalnizhgin Evlilik Siiresi Acisindan
incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 15.
Evli Bireylerin Evlilik Siiresine Gore Dagilimi

Evlilik Siiresi N Ort S
1-11 ay 43 30,7442 13,76001
1-5y1l 120 35,0583 14,74962
5-10 y1l 127 35,2362 14,88285
10-15 y1l 92 35,4239 14,98808
15 y1l ve {izeri 85 38,3765 16,17389

Toplam 467 35,3854 15,07269

Tablo 15’te goriildiigii gibi ¢alismada 1-11 ay evli olan 43, 1-5 yil evli olan 120,
5-10 yil evli olan 127, 10-15 yi1l evli olan 92, 15 yil ve tizeri evli olan 85 evli

birey yer almistir.
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Tablo 16.
Evli Bireylerin Yalnizliga Iliskin Toplam Puanlarinin Eviilik Siiresi Degiskenine
Gore ANOVA Sonuclart

Olgek Varyansin Kareler Toplam sd  Kareler Ortalamasi F p
Kaynag
SELSA-S Gruplar Arasi 1702,510 4 425,627 1,888 111
Gruplar I¢i 104166,111 462 225,468
Toplam 105868,621 466
p>0,05

Tablo 16°da caligmada yer alan evli bireylerin evli olduklar siireye gére SELSA-S
Sosyal ve Duygusal Yalnizlik oOlgeginden aldiklart puanlarinin ortalamalarmin

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur (p>0,05).

4.10. Evli Bireylerde Sosyal ve Duygusal Yalmzhgin Cocuk Durumu Ac¢isindan

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Tablo 17.
Evli Bireylerin Cocuk Durumuna Gore Yalnizlik Puanlarina Uygulanan Bagimsiz

Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar:

Olcek Cocugunuz var N ort. ss sd t p
mi?

SELSA-S Var 372 35,6586 15,13316 465 75 ,439
Yok 95 34,3158 14,86411

p>0,05

Tablo 17°de goriildiigii gibi ¢alismada 372 ¢ocuk sahibi evli birey, 95 ¢ocuk sahibi
olmayan evli birey yer almistir. Esi ¢alisan ve esi calismayan veya emekli olan evli
bireylerin SELSA-s Sosyal ve Duygusal Yalnizlik 6lgeginden aldiklar1 ortalama
puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadigi goriilmektedir (t=0,775,
p>0,05).
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4.11. Evli Bireylerde Sosyal ve Duygusal Yalmizhgin Cocuk Sayis1 Acisindan
Incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 18.
Evli Bireylerin Cocuk Sayisina Gore Dagilimi

Cocuk Sayisi N Ort S
Tek ¢ocuk 138 34,1957 14,61569
Iki gocuk 186 36,5269 15,46685
Ug veya daha fazla 48 36,2917 15,14463

Toplam 372 35,6317 15,11470

Tablo 18’de goriildiigii gibi calismada tek ¢ocugu olan 138, 2 ¢ocugu olan 186, ii¢

veya daha fazla ¢cocugu olan 48 evli birey yer almistir.

Tablo 19.
Evli Bireylerin Yalmzliga Illiskin Toplam Puanlarimin Cocuk Sayist Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglart

Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
SELSA-S Gruplar Arast 454,546 2
. 227,273
Gruplar I¢i 84302,000 369 ,995 371
228,461
Toplam 84756,546 371
p>0,05

Tablo 19°da ¢alismada yer alan evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gore SELSA-s Sosyal
ve Duygusal Yalnmizlik dlgeginden aldiklar1 puanlarinin ortalamalarinin istatistiksel

olarak anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur (p>0,05).

4.12. Evli Bireylerde Sosyal ve Duygusal Yalmizhigin Evlenme Bicimi Acisindan

Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 20.

Evli Bireylerin Evlenme Bi¢imine Gére Dagilimi

Evlenme bicimi N Ort S
Severek 320 33,0813 13,39395
Mantik Evliligi-Aileler Araciligiyla 100 41,8500 18,00414
Arkadaslar Araciligiyla 47 37,3191 15,10558

Toplam 467 35,3854 15,07269
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Tablo 20’de goriildigii gibi galismada severek evlenen 320, mantik evliligi veya aileler

aracilifiyla evlenen 100, arkadaglar araciliiyla evlenen 47 evli birey yer almistir.

Tablo 21.
Evli Bireylerin Yalmzliga Iliskin Toplam Puanlarinin Evlenme Bigimi Degiskenine
Gore ANOVA Sonuclart

Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
SELSA-S Gruplar Arasi 6053,771 2 3026,885 14,071 ,000
Gruplar I¢i 99814,850 464 215,118
Toplam 105868,621 466
p<0,05

Tablo 21’de ¢alismada yer alan evli bireylerin evlenme bi¢imlerine gére SELSA-S
Sosyal ve Duygusal Yalnizlik dl¢eginden aldiklari puanlarinin ortalamalarinin 0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagtigi bulunmustur.

Tablo 22.

Games-Howell Analizi

95% Giiven
Araligt
(I) Su anki esinizle nasil  (J) Su anki esinizle Alt Ust
evlendiniz? nasil evlendiniz? MD (1-J) SEMean p  Siir  Smr
Severek Mantik Evliligi- .
. -,58458 ,12999 000 -,8926 -,2765
Aileler Araciligiyla
Arkadasglar
-,28253 ,15514 172 -,6558 ,0908
Araciligiyla
Mantik Evliligi-Aileler  Severek ,58458" ,12999 ,000 ,2765 ,8926
Araciligiyla Arkadaglar
,30206 ,18969 253 -,1489 ,7530
Araciligryla
Arkadaslar Aracihigiyla  Severek ,28253 , 15514 172 -,0908 ,6558
Mantik Evliligi-
-,30206 ,18969 253 -,7530 ,1489

Aileler Araciligiyla

*S.E. Mean<0,05

Yapilan analizde evlenme bigimlerine gore yapilan varyans analizi verilerinin
homojen ¢ikmadigi bulunmustur (Levene=.000). Bu sebeple homojen olmayan ve esit
dagilmayan verilerde daha dogru sonug veren “Games-Howell” post-hoc analizi tercih
edilmistir. Games-Howell orneklemin boyutu ne olursa olsun varyanslar1 aym
olmayan analizlerde gii¢lii bir se¢imdir (Field, 2009). Post-hoc analizi sonucunda

severek evlenme bigimi ve mantik evliligi/aileler araciligi ile evlenen evli bireyler
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arasinda sosyal ve duygusal yalnizlik acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Mantik evliligi/aileler araciligi ile evlenen evli bireyler severek

evlenen bireylere gore sosyal ve duygusal agidan daha yalniz hissetmektedir.

4.13. Evli Bireylerde Sosyal ve Duygusal Yalmizhgin Flort Durumu Acisindan

Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 23.
Evli Bireylerin Flort Durumuna Gore Yalnizlik Puanlarina Uygulanan Bagimsiz

Orneklemler Icin t Testi Sonuclart

Olcek Evlenmeden N Ort. ss sd t P
once esinizle
flort donemi

yasadimiz
mi?
SELSA-S Evet 387 34,1395 14,23712 465 -3,991 ,001
Hayir 80 41,4125 17,47381

p<0,05

Tablo 23’te goriildiigii gibi caligmada 372 evli bireyin flort doneminin ardindan
evlendigi, 95 evli bireyin ise flort etmeden evlendigi goriilmektedir. Evlenmeden 6nce
flort eden ve etmeyen evli bireylerin SELSA-s Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilastigi  goriilmektedir (t=-3,991, p<0,05). Ortalamalara bakildiginda bu
farklilasmanin flort etmeden evlenen evli bireylerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda flort etmeden evlenen evli bireylerin sosyal ve duygusal agidan daha yalniz

hissettikleri ifade edilebilir.
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4.14. Evli Bireylerde Sosyal ve Duygusal Yalmizhgin Flort Siiresi A¢isindan

Incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 24.

Evli Bireylerin Flort Stiresine Gére Dagilimi

Flort Siiresi N Ort S
1-11 ay 159 35,5346 15,53224
1-5 yil 164 33,8110 13,23574
5 yil veya daha fazla 64 31,5156 13,09306

Toplam 387 34,1395 14,23712

Tablo 24°te goriildiigii gibi ¢alismada 1-11 ay flort eden 159, 1-5 yil flort eden 164, 5
yil veya daha fazla flort eden 64 evli birey yer almistir. 1-11 ay flort eden evli
bireylerin ortalama puani 35,5346, 1-5 yil flort eden evli bireylerin ortalama puani
33,8110, 5 yil ve tizeri flort eden evli bireylerin ortalama puani 31,5156 olarak

bulunmustur.

Tablo 25.
Evli Bireylerin Yalnizliga Iliskin Toplam Puanlarinin Flort Siiresi Degiskenine Gore
ANOVA Sonuglar

Olcek Varyansin Kareler Toplarm sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamasi
SELSA-S Gruplar Arast 767,781 2 383,890 1,903 ,151
Gruplar I¢i 77472,684 384 201,752
Toplam 78240,465 386
p>0,05

Tablo 25’te ¢aligmada yer alan evli bireylerin flort siirelerine gore SELSA-s Sosyal ve
Duygusal Yalnizlik 6l¢eginden aldiklart puanlarinin ortalamalarmin 0,05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlaml derecede farklilagmadigi bulunmustur (p>0,05).
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4.15. Evli Bireylerde Sosyal ve Duygusal Yalmizhgin Gelir Diizeyi Acisindan
Incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 26.

Evli Bireylerin Gelir Diizeyine Gore Yalnizlik Puanlarina Uygulanan Bagimsiz

Orneklemler Icin t Testi Sonuclart

Olcek Gelir diizeyiniz N ort. ss sd t p

SELSA-S Normal 409 35,7213  15,16642 465 1,279 ,201
Normal iizeri 58 33,0172  14,29574

p>0,05

Tablo 26°da goriildiigi gibi ¢alismada 409 evli bireyin gelir diizeyinin normal, 58 evli
bireyin gelir diizeyinin normalin iizerinde oldugu goriilmektedir. Evli bireylerin gelir
diizeylerine gore SELSA-s Sosyal ve Duygusal Yalnizlik 6l¢eginden aldiklar
ortalama puanlarin anlamli derecede farklilasmadig1 goriilmektedir (t=1,279, p>0,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu boliimde elde edilen bulgular arastirmanin sorulart dogrultusunda literatiir 15181nda

tartisilarak 6zetlenmistir.

Bu calismada evli bireylerin baglanma stillerinin ve evlilik doyumlarinin sosyal ve
duygusal yalnizligini ne derecede yordadigi {izerinde g¢alisilmistir. Bulgular, evli
bireylerin sosyal ve duygusal yalnizlig1 hissetme diizeylerinin %60’ 11 evlilik doyumu,
giivenli baglanma ve kaygili baglanma degiskenleri ile acgiklamanin miimkiin
oldugunu gostermistir. Evli bireylerin sosyal ve duygusal yalnizlik hissetmeleri ve
evlilik doyumlar: arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Evli bireylerde
sosyal ve duygusal agidan yalnizlik hissi arttik¢a evliliklerinden aldiklar1 doyumun

azaldig1 sOylenebilir

Bu calismada kurulmus olan regresyon modelinde giivenli ve kaygili baglanma stilinin
sosyal ve duygusal yalnizligin anlamli yordayicilarindan oldugu goriilmektedir. Evli
bireylerde giivenli baglanma ile sosyal ve duygusal yalnizlik arasindaki korelasyonun
negatif yonlii olmasi gilivenli baglanmanin evlilik doyumunu destekledigini
gostermektedir. Benzer bulgular Hirsberger, Sirivastava, Marsh, Cowan ve Cowan
(2009)’in c¢alismasinda giivenli baglanmanin evlilik doyumunu artirdigr seklinde
gorilmektedir. Karakus (2012), 581 ergen katilimci ile baglanma stilleri ve yalnizlik
iliskisini inceledigi arastirmada giivenli baglanan kisilerin yalmzligi daha az
hissettigini belirtmistir. Korkulu baglanan kisilerde yalmizlik hissinin daha yogun
hissedildigini ve giivenli baglanmanin yalnizlik diizeyini agiklamada yeterli
buldugunu belirtmistir. Morsiinbiil (2014) de 350 ogrenci katilimer ile yaptigi
caligmada kaygili ve kaginmaci baglanan kisilerin yalnizlik hissiyatinin daha ytiksek
bulundugunu belirtmistir. Giivensiz baglanmaya sahip kisilerin yalmizlik algisinin

daha yogun oldugunu sdyleyen Carr ve arkadaslar1 (2013) ve kaygili baglanma ile
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yalmzlik arasinda pozitif yonli iligki saptayan Helm ve arkadaslar1 (2020) da bu
sonucu desteklemektedir. Bunun sonucunda mevcut ¢alisma ve daha once yapilan
caligmalar goz Oniine alindiginda glivenli baglanmanin kisiler i¢in yalnizlik algisina
kars1 koruyucu faktor oldugu soylenebilir.

Bas (2018), 3 ve 6 yaslar1 arasinda zihinsel engelli ¢cocuk sahibi 49 ebeveyn, otizm
spektrum bozuklugu olan ¢ocuga sahip 45 ebeveyn, serebral palsili cocuga sahip 56
ebeveyn ve gelisimleri beklenen diizeyde olan ¢ocuklara sahip 60 ebeveynle yaptig;
bu ebeveynlerin yalnizlik diizeyleri ile evlilik doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda ebeveynlerin yalnizlik diizeyleri azaldik¢a evlilik doyumlarinin arttigini
bulmustur. Alan yazindaki ¢alismalarda evli bireylerin kendilerini yalnizlagtirmasi ve
yalnizlik hissinin artmasiyla evlilikten alinan doyumun azaldig1 goriilmektedir (Tutus
& Barut, 2021). Tar1 (2022), yaptig1 ¢alismada yalnizlik hissi artikga evlilikten alinan
doyumun azaldigini belirtirken; evlilik doyumu ve yalnizlik arasinda anlamli bir iliski
bulunamayan arastirmalar da mevcuttur (Tiimoz, 2018). Yapilan ¢aligmalar 1s181inda

evlilikten alinan doyumun yalnizlik algisini 6nemli diizeyde azalttig1 sdylenebilir.

Bu arastirmada sosyal ve duygusal yalmizhigin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadig tizerinde ¢alisilmis ve bulgular evli bireylerin sosyal ve duygusal
yalnmizhiginin cinsiyete gore anlamli derecede farklilasmadigimi géstermistir. Bunun bir
sebebi olarak katilimci kadin ve erkek sayilariin esit veya esite yakin olmamasi
gosterilebilir. Kadinlarin ve erkeklerin sosyal ve duygusal yalnizlik puanlari birbirine
yakin diizeyde bulunmustur. Yapilan diger calismalar incelendiginde sosyal ve
duygusal yalmzligin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasan
arastirmalar mevcuttur (Akbag & Imamoglu, 2010; Giiler Yakici, 2010). Wheeler ve
arkadaglarinin  (1983) yalmzligin kisilerin kendini sosyal ortamlardan uzak
tutmasindan ziyade kurulan baglarin anlamsizligindan kaynaklandigii vurguladig:
calismanin sonuglar1 da bu bulguyu desteklemektedir. Yildirim, Engin ve Yildirim
(2011), 200 bagimh katilimciyla alkol ve madde bagimlilarinin yalnizliklartyla ilgili
yaptiklar1 ¢aligmada, cinsiyetin yalnizlik diizeyinin {izerinde etkisi olmadigim
bulmustur. Bunun yani sira yalnizliin cinsiyete gére anlamli derecede farklilagtigini
gosteren caligmalar da mevcuttur. Demir (1990), Deniz, Hamarta & Ari (2005)
yalnizligin cinsiyete gore anlamli derecede farklilastigir ve bu farklihigin erkeklerin

lehine oldugu sonucuna varmiglardir. Demirbag (2018), yataga bagimli 71 hasta ile
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yaptig1 ¢alismada yalnizligin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigini ve erkeklerin

hissedilen yalnizliginin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Bu aragtirmada sosyal ve duygusal yalmzligin yas gruplarina gore farklilasip
farklilasmadig: tizerinde ¢alisilmis ve bulgular evli bireylerin sosyal ve duygusal
yalmizliginin yas gruplarina gore anlamli derecede farklilagmadigini gostermistir.
Calismada 31-40 yas grubundaki katilimei sayist diger gruplara gore daha fazladir. Bu
durum fark ¢ikmamasinda bir etmen olarak ifade edilebilir. Calismadaki yas
gruplarinin  sosyal ve duygusal yalmizlik puanlart birbirine yakin diizeyde
bulunmustur. Rokach, (2007), yalnizlik ve yakin partner siddetini arastirdigi ¢alismada
yas degiskeninin yalnizlik diizeyini etkilemedigini bulmustur. Yildirim, Engin ve
Yildirnm (2011), 200 bagimlhi katilimciyla alkol ve madde bagimlilarinin
yalnizliklaryla ilgili yaptiklari ¢alismada, yas faktoriiniin yalnizlik diizeyinin tizerinde
etkisi olmadigin1 bulmustur. Demirbag (2018), yataga bagimli 71 hasta ile yaptigi
calismada yalnizligin yasa gore anlamli olarak farklilastigini ve yas arttik¢a yalnizlik
puaninin da arttigini bulmustur. Aribas ve Ozsahin (2022), is hayat: olan 473 ¢alisan
katilimcinin yalnizliginin sosyal medya bagimliligina etkisini aragtirdigi calismada ise

yalnizlik diizeyinin yas diizeyine gore anlamli olarak farklilastigini bulmustur.

Bu arastirmada sosyal ve duygusal yalmzligin egitim diizeyine ve esinin egitim
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi tizerinde ¢alisilmis ve bulgular evli bireylerin
sosyal ve duygusal yalnmizligmin kisinin egitim diizeyine gore ve esinin egitim
diizeyine gore anlamli derecede farklilasmadigin1 gostermistir. Calismadaki farkl
egitim diizeylerindeki bireylerin sosyal ve duygusal yalnizlik puanlari birbirine yakin
diizeyde bulunmustur. Yalnizlik ve akademik basar1 arasinda anlamli iligki bulunan
aragtirmalar da mevcuttur. Tarhan (1998), yaptig1 calismada kisilerin yalnizlik seviyesi
ile akademik basaris1 arasinda negatif yonde anlamli iligki bulmustur. Demir ve Tarhan
(2001), yaptiklar1 ¢alismada kisilerin akademik basarilarinin artmasiyla hissedilen
yalnizligin azaldigir sonucuna ulasmislardir. Literatiirdeki calismalarin aksine bu
calismada egitim durumunun yalmizlik diizeyini anlamli olarak etkilememesinin
sebebi olarak gruplarin homojen dagilmamis olmasi gosterilebilir. Yildirim, Engin ve
Yildirrm (2011), 200 bagimh katilimciyla alkol ve madde bagimlilarinin
yalnizliklariyla ilgili yaptiklar1 ¢aligmada, egitim diizeyinin artmasiyla yalnizlik

hissinin azaldigin1 bulmustur.
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Bu arastirmada sosyal ve duygusal yalnizligin kisinin ¢alisma durumuna gore ve esinin
calisma durumuna gore farklilagip farklilasmadig tizerinde ¢alisilmis ve bulgular evli
bireylerin sosyal ve duygusal yalnizliginin kisinin ¢alisma durumuna gore ve esinin
calisma durumuna gore anlamli derecede farklilasmadigini gostermistir. Calismada
farkli egitim diizeylerindeki bireylerin sosyal ve duygusal yalnizlik puanlar1 birbirine
yakin diizeyde bulunmustur. Sisman ve Turan (2004), yaptiklar1 ¢alismada da kisilerin
islerinden aldiklar1 doyum ile yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Ayni sekilde Giiler ve Ozgoriis (2021), 329 yetiskin katilimcinin
saldirganlik ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmada ¢aligma
durumu ile yalnizlik arasinda anlamli bir iligski olmadigini ifade etmektedir. Yildirim,
Engin ve Yildirim (2011), 200 bagimli katilimciyla alkol ve madde bagimlilarinin
yalnizliklariyla ilgili yaptiklar1 ¢alismada, calisma durumunun yalnizlik diizeyinin
tizerinde etkisi olmadigin1 bulmustur. Kara, Kelecek ve Asct (2014) ise 237 sporcu
esinin yagsam doyumunu ve yalnizlik diizeyini arastirdigi ¢alismada ¢alismayan sporcu
eslerinin yalnizlik hissinin daha yogun oldugunu ifade etmistir.

Bu arastirmada sosyal ve duygusal yalnizligin kisinin evlilik siiresine gore farklilasip
farklilasmadigi tizerinde ¢alisilmis ve bulgular evli bireylerin sosyal ve duygusal
yalnizligimin evlilik siiresine gore anlamli derecede farklilagsmadigini gdstermistir.
Alan yazn incelendiginde, Erdogan (2022)’1n yaptig1 calisma evlilik siiresi uzun olan
ciftlerin yalnizlik hislerinin daha yogun oldugunu gostermistir. Kapan (2014), 600
gebe katilimciyla gergeklestirdigi kirsal ve kentsel alanda yasayan gebelerin
depresyon, yalmzlik ve siddete maruz kalma durumlarini incelemeye yonelik
calismasinda 11 yildan daha uzun stiredir evli olan katilimeilarin yalnizlik puanlarinin
daha yiiksek oldugunu ifade ederken evlilik siiresi ile sosyal ve duygusal yalnizlik
arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.

Bu arastirmada sosyal ve duygusal yalnizligin kisinin ¢ocuk sayis1 ve ¢ocuk durumuna
gore farklilagip farklilasmadigi tizerinde ¢alisilmis ve bulgular evli bireylerin sosyal
ve duygusal yalmizliginin ¢ocuk sayis1 ve ¢ocuk durumuna gore anlamli derecede
farklilasmadigin1 gostermistir. Calisilan grupta ¢ocugu olmayan kisilerin sayisinin
azlig1 buna bir sebep olarak gosterilebilir. Ayrica ¢ocugu olan kisilerin ¢cocuk sayisi
gruplarinda da ii¢ veya ilicten daha ¢ok ¢cocugu olanlarin sayis1 diger gruplara gore daha
azdir. Erol, Sezer, Sisman ve Oztiirk (2016), yaptiklar1 ¢alismada yash bireylerde

cocuk sahibi olmayan kisilerin yalmizlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu
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belirtmekle beraber yalnizlik ve ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini
belirmiglerdir. Kara, Kelecek ve Asg¢1 (2014), sporcu esleriyle yaptiklari ¢aligmada
cocuk sahibi olanlar olmayanlarin yalnizlik diizeylerinin yakin oldugunu belirterek
Oztiirk (2016) ile ayn1 sonuca ulasmistir. Demirbag (2018), yataga bagimli 71 hasta
ile yaptig1 ¢aligmada yalnizligin ¢ocuk durumuna gore anlamli olarak farklilagtigini ve
cocuk sayisi arttik¢a hissedilen yalnizligin azaldigini ifade etmistir. Goksu (2021), 360
yash katilimcinin kendini ihmal, yalnizlik ve depresyon diizeyini arastirdigi calismada
yalnizlik diizeyinin ¢ocuk durumuna gore farklilastigr ve tek ¢cocuk sahibi yaslilarin
yalmzlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Aribas ve Ozsahin (2022),
is hayati olan 473 calisan katilimcimin yalnizliginin sosyal medya bagimliligina
etkisini arastirdig1 ¢aligmada ise yalnizlik diizeyinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore
anlamli olarak farklilagtigini bulmus ve cocuk sahibi olmayan kisilerin yalnizlik
hissinin daha yiiksek oldugu ifade etmistir.

Bu arastirmada sosyal ve duygusal yalmizligin kisinin evlenme bi¢imine gore
farklilasip farklilasmadigi tizerinde ¢alisilmig ve bulgular evli bireylerin sosyal ve
duygusal yalnizliginin evlenme big¢imine ¢gore anlamli derecede farklilastigini
gostermistir. Bulgulara bakildiginda aileler araciligiyla goriicii usulii evlenen
bireylerin yalnizlik puanlarimin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Goriicti usulii
evlenen bireyler evlilik yasantilarinda sosyal ve duygusal yalnmizligi daha yogun
hissetmektedir. Ayhan ve Yaman (2021), 22 kuma kadin katilimci ile kumalik
kavramint ¢alistigi arastirmasinda ilk evliligini goriicii usulii gergeklestiren
katilimcilarin ebeveynleri tarafindan gordiigii baski dolayisiyla ve esiyle olan
anlagsmazlik ve uyumsuzluklar neticesinde yogun yalnizlik hissi yasadigini ve bunun
sonucunda ikinci evlilige yoneldiklerini ifade etmistir. Bunun yani sira Erdogan
(2022), yaptig1 calismada evlenme bigimi ve yalmzlik arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini ifade etmistir. Kayis (2019) ise 400 evli katilimcinin evlilik
doyumunun sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ve problem ¢dzme becerisi ile
iligkisini inceledigi arastirmasinda flort gegmisi olan evli katilimeilarin goriicii usulii
evlenen katilimecilara gore yalnizliktan daha ¢ok hoslandiklarini bulmugtur.

Bu arastirmada sosyal ve duygusal yalnizligin kisinin flort varhigina gore farklilasip
farklilasmadigi tizerinde ¢alisilmis ve bulgular evli bireylerin sosyal ve duygusal
yalmzhigmin floért varligina goére anlamli derecede farklilagtigini gostermistir.

Evlenmeden 6nce beraber vakit geciren yani flort eden kisilerin yalnizlik puan
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evlenmeden once flort donemi yagamayan kisilere gore daha diigiik bulunmustur. Buna
gore evlenmeden Once flort donemi yasamanin evlilik siiresince algilanan yalnizlik
hissini azalttig1 sOylenebilir. Alan yazina bakildiginda Kagar ve Parlar (2018), evlilik
oncesi kurulan saglikli bag ve iletisimin evlilikte iligkiyi daha saglam tuttugunu ve
iletisimin gii¢lendigini ifade etmektedir.

Bu arastirmada sosyal ve duygusal yalnizligin kisinin gelir diizeyine gore farklilasip
farklilasmadig: tizerinde ¢alisilmis ve bulgular evli bireylerin sosyal ve duygusal
yalnizliginin gelir diizeyine gore anlamli derecede farklilasmadigini gostermistir.
Yilmaz ve Altinok (2009) da yaptiklart ¢alismada gelir diizeyinin kiginin yalnizlik
seviyesi lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varmistir. Gelir diizeyinin
yalnizlik {izerinde etkisi oldugunu gosteren arastirmalar da mevcuttur (Giin, 2006;
Avsaroglu, Hudaynazarova, Nurkoyuncu ve Basarikan, 2021). Giin (2006), gelir
diizeyi arttikca kisilerin hissettikleri yalnizligin da arttigimi sdylemektedir. Bunun
sebebi olarak da gelir diizeyi yiiksek olan kisilerin maddi agidan avantajli olmasi yani
sira bu geliri elde etmek i¢in ¢alismaya ayirdiklar1 vaktin artmasiyla yalnizlik hissinin
arttigini ifade etmistir. Yildirim, Engin ve Yildirim (2011), 200 bagimli katilimciyla
alkol ve madde bagimlilarinin yalmizliklariyla ilgili yaptiklar1 ¢alismada, gelir
diizeyinin yalnizlik diizeyinin iizerinde etkisi oldugunu; gelir diizeyini diisiik algilayan
kisilerin sosyal aktivitelere katilimlarinin siirli olmasi sebebiyle daha fazla yalnizlik
hissi yasadiklarini ifade etmistir. Goksu (2021), 360 yash katilimcinin kendini ihmal,
yalmzlik ve depresyon diizeyini arastirdigi c¢alismada yalnizlik diizeyinin gelir
diizeyine gore farklilastig1 ve geliri giderinden az olan yaslhilarin yalnizlik puanlarinin

daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

5.2. Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada ilk olarak evli bireylerin sosyal ve duygusal yalnizligin1 yordamada
baglanma stilleri ve evlilik doyumunun iligkisi incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda evlilik doyumu yiiksek olan bireylerin sosyal ve duygusal yalmzlik
hissetme diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica giivenli baglanmaya sahip
evli bireylerde de sosyal ve duygusal yalnizlik hissinin daha az diizeyde oldugu

gOriilmistiir. Bu aragtirmanin sonuglari kisilerin giivenli baglanma stiline sahip olmasi
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ve evliliklerinden doyum almasinin evlilik igerisinde sosyal ve duygusal yalnizlik

hissini azaltmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Evli bireylerin cinsiyet, yas, kendinin ve esinin egitim ve calisma durumu, evlilik
siiresi, ¢ocuk varlig1 ve cocuk sayisi gibi degiskenleri sosyal ve duygusal yalnizlik
diizeylerini farklilagstirmamaktadir. Sosyal ve duygusal yalnizlik diizeyinin evienme
bicimine gore anlamli olarak farklilastigi bulunmus olup aileler araciligiyla evlenen
bireylerde sosyal ve duygusal yalnizlik hissi anlaml1 derecede yiikselmektedir. Goriicti
usulii evlenen bireyler evlilik i¢inde kendilerini sosyal ve duygusal agidan daha yalniz
hissetmektedir. Bunun yani sira evlilik 6ncesi flort donemi yasayan bireylerin sosyal
ve duygusal yalnizlik hissinin anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Evlilik
oncesi flort doneminin evlilik i¢erisinde sosyal ve duygusal yalnizlik hissini azaltmaya
yonelik etkisi oldugu sdylenebilir. Evli bireylerin sosyal ve duygusal yalnizliklar: flort
stiresi ve gelir diizeyi degiskenlerine gore de farklilagmamaktadir. Bu arastirmadaki
bulgular neticesinde daha sonrasinda yapilacak uygulamalara yonelik 6neriler asagida

sunulmustur.

1. Arastirma sonuglarinda baglanma stilleri ve evlilik doyumunun sosyal
ve duygusal yalnizlig1 yordadigi bulunmustur. Evlilik i¢inde, kisinin
sahip oldugu baglanma stili ve kisinin evliliginden aldig1 doyum
algilanan genel yalmzlik diizeyi ilizerinde etkilidir. Bu baglamda
evlilik 6ncesi ¢iftlere kendisinin ve partnerinin hangi baglanma stiline
sahip olduklarina dair farkindalik olusturmak amaciyla psiko-egitim
programlari diizenlenebilir.

2. Bu calismada aileler araciligiyla (goriicii usulil) evlenen bireylerin
kendilerini sosyal ve duygusal agidan daha yalmz hissettikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda aileler ve evlenecek ciftler icin
evlilik oncesi evlilik inanglar1 tizerine ¢alismalar uygulanmasi
onerilebilir.

3. Bu calismada evlilik oncesi flort etmeyen bireylerin sosyal ve
duygusal agidan daha yalniz hissettikleri sonucuna ulasilmistir.
Evlilik oncesi bireylerin kendilerini ve es adayi sectikleri kisiyi

tanimasina  yonelik  egitimler  diizenlenebilir.  Ortadgretim
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kademesinde Kkiiltiirel normlar c¢ercevesinde ailelere flort siireci

hakkinda bilgilendirme yapilabilir.

Bu arastirmadaki bulgular neticesinde daha sonrasinda yapilacak arastirmalar igin

arastirmacilara yonelik oneriler asagida sunulmustur.

1. Daha fazla sayida katilimciyr kapsayan oOrneklem ile sosyal ve
duygusal yalnizlik ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

2. Farkli gruplar ve cesitli degiskenler agisindan sosyal ve duygusal
yalnizlik ile ilgili arastirmalar ¢ogaltilabilir.

3. Uygulanacak egitim programinin kusaklar arasindaki farka bagh

olarak incelenmesi i¢in boylamsal ¢aligmalar yapilmasi 6nerilebilir.
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