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OZET

KARANLIGIN VE AYDINLIGIN DAYANIKLI TARAFI: KARANLIK VE
AYDINLIK UCLU KISILIK OZELLIKLERININ PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIKLA ILiSKiSi

Melike Yesim CIFTCI
Istanbul Rumeli Universitesi
Lisanstistli Egitim Enstitiisti
Klinik Psikoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Omer Faruk SIMSEK
29/01/2024, LXXIII

Bu arastirma, karanlik {gli ve aydinhik iiclii kisilik 6zelliklerinin psikolojik
dayamklilikla iliskisini incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Tlgili degiskenlerin, baslica
sosyo-demografik Ozelliklerle iligkilerinin incelenmesi de aragtirma amaci dahilindedir.
Arastirma orneklemi, 18- 75 yas araligindan olusan 220 kadin ve 243 erkek olmak tlizere 463
katilimcidan olusmaktadir. Veri toplamak i¢in; Demografik Bilgi Formu, Kisa Psikolojik
Saglamlik Olcegi, Kisaltilmis Karanlik Uglii Kisilik Olcegi ve Aydinlik Uclii Olgegi
kullanilmistir. Arastirma analizinde; Bagimsiz Orneklemler T-Testi, Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Analizi ve Coklu Regresyon Analizi yapilmistir.
Aragtirma sonucunda, Pearson Korelasyon Analizine gore aydinlik {i¢lii, insanliga inang ve
narsisizm ile dayaniklilik arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Coklu
Regresyon Analizine gore narsisizmin, dayamiklilifi anlamli yordadigi saptanmigtir.
Demografik 06zellikler incelendiginde; cinsiyete gore dayaniklilik, karanlik {gli,
makyavelizm, psikopati ve insancillik diizeylerinde farklilik bulunmustur. Medeni duruma
gore dayaniklilik, aydinlik {i¢lii, insanliga inan¢ ve narsisizm diizeyleri farklilasmaktadir.
Egitim diizeyine gore narsisizm diizeyleri farklilagsmaktadir. Gelir diizeyine gore

dayaniklilik, narsisizm ve insanlia inang¢ diizeylerinde farklilik bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Karanhik Uglii, Aydinlik Uglii, Kisilik Ozellikleri, Psikolojik
Dayaniklilik
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ABSTRACT

RESILIENT SIDE OF DARK AND LIGHT: THE ASSOCIATION BETWEEN
DARK TRIAD TRAITS, LIGHT TRIAD TRAITS AND PSYCHOLOGICAL
RESILIENCE

Melike Yesim CIFTCI
Istanbul Rumeli University
Graduate Education Institute
Master of Science Thesis in Clinical Psychology
Advisor: Prof. Dr. Omer Faruk SIMSEK
29/01/2024, LXXIII

The research was conducted to examine the relationship between dark triad and light
triad personality traits with resilience. The aim of the research also included the analysis of
the associations between variables based on main socio-demographic characteristics. The
research consisted of 463 participants, including 220 females and 243 males, within the age
range of 18 to 75. Data collection tools were; Demographic Information Form, Brief
Psychological Resilience Scale (BRS), Short Dark Triad Personality Scale (SD3-T), and
Light Triad Scale. The research analyses were; Independent Samples T-Test, One-Way
Analysis of Variance (ANOVA), Pearson Correlation Analysis, and Multiple Regression
Analysis. Pearson Correlation Analysis showed that light triad, faith in humanity and
narcissism have positive and significant relationship with resilience. The Multiple
Regression Analysis indicated narcissism has significant effect on resilience. Analyses on
demographic characteristics revealed that there are significant differences in participants’
resilience, dark triad, machiavellianism, psychopathy, and humanism levels based on gender.
The significant differences were found in resilience, light triad, belief in humanity, and
narcissism levels based on marital status. Also, there are significant differences in
participants' narcissism levels based on education degree. The significant differences were

found in resilience, narcissism, and belief in humanity levels based on income levels.

Keywords: Dark Triad, Light Triad, Personality Traits, Resilience
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BOLUM 1
GIRIS

Arastirmanin giris bolimiinde; problem, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi,

aragtirma sorusu ve arastirmanin sinirliliklari ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

1.1. Problem

Yirmi yili agkin siire boyunca, tizerinde durulan ve insan dogasinin karanlik yonlerini
anlamak amaciyla iizerine calismalar yapilan Karanlik Uglii kisilik dzellikleri; narsisizm,
makyavelizm ve psikopati, psikoloji literatiiriinde oldukga ilgi goren bir konu haline
gelmistir. Orgiitsel psikoloji, kisilik ve klinik psikoloji alanlarinda odaklanilan karanlik {iglii
ile ilgili literatiir incelendigi zaman bu 6zelliklerin negatif psikososyal davranig ve olgulara
sebebiyet verdigi goriilmektedir. Yillar boyunca karanlik ii¢liiniin iligkili oldugu negatif
etmenler arastirilirken son zamanlarda karanlik ii¢liiniin olumlu ve pozitif yonleri
incelenmeye baslanmistir. Ozellikle &rgiitsel psikoloji alaninda karanlhik {iglii kisilik
Ozelliklerinin; yiiksek 6zgiiven (Cohen, 2023), is ciktilar1 (Ma, Born, Petrou ve Bakker,
2021), is performansi (Nguyen, Pascart ve Borteyrou, 2021; Volmer, Koch ve Goritz, 2016)
ve liderlik (Diller, Czibor, Szabo, Restas, Jonas ve Frey, 2021) bakimindan olumlu iligkiler
kurdugu tespit edilmistir. Psikososyal anlamda olumlu goriilen etkilesimleri dolayistyla ilgili
literatiir, karanlik ticliinlin pozitif ve aydinlik yonleri bakiminda incelemeye baglamistir.
Giincel olarak odaklanilan bu perspektif, klinik psikoloji alaninda karanlik ti¢liiniin pozitif
psikoloji ¢ercevesinde degerlendirilmesiyle yansimistir. Bu baglamda, karanlik tgclii ile
caligmalar incelendigi zaman bu 6zelliklerin; saldirganlik, siddet, taciz yonelimi gibi uyum
bozucu alanlar ile pozitif iliskide oldugu tespit edilirken (Pailing, Boon ve Egan, 2014;
Paulhus ve Williams, 2002; Zeigler-Hill, Besser, Morag ve Campbell, 2016); yasam amaci,
yasam doyumu, sefkat, empati gibi pozitif psikoloji alanlariyla negatif iliskide oldugu
goriilmektedir (Kaufman, Yaden, Hyde ve Tsukayama, 2019).

Pozitif psikolojinin bir diger konusu olan psikolojik dayaniklilik, bireylerin zorlayici
deneyimlere kars1 direnci, deneyimler sonrast normallerine donebilme kapasitesi, zorlayici
deneyimlere uyum saglama becerisi gibi farkli teorik ¢ergevelerde incelenen bir alandir.
Literatiir incelendiginde; yasam amaci (Sharma ve Yukhymenko-Lescroart, 2022), yasam
doyumu (Abolghasemi ve Varaniyab, 2010) ve empati (Waddimba, Bennett, Fresnedo,
Ledbetter ve Warren, 2021) gibi diger pozitif psikoloji alanlariyla da olumlu iligkileri olan
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psikolojik dayaniklilik, kisilik 6zellikleriyle de incelenmektedir. Bu baglamda, karanlik ti¢lii
kisilik ozelliklerinin pozitif yonlerini inceleyen giincel ve kisith aragtirmalarca karanlik
tcliiniin, bir diger pozitif psikoloji alanit olan psikolojik dayaniklilik ile pozitif iliski
kurdugunu tespit eden arastirmalar bulunmaktadir. Bu bulguya karsin literatiirde iliski
olmadigin1 belirten calismalar da mevcuttur. Bu noktada gerek karanlik ii¢lii olusumu
gerekse alt kisilik 6zellikleri olan narsisizm, psikopati ve makyavelizmin dayaniklilikla
farkl iligkiler kurdugu goriilmektedir.

Olumsuz eylem ve negatif psikososyal olgular ile arastirilan karanlik {i¢liiniin gerek
kuramsal oOzellikleri gerekse pozitif psikoloji alanlartyla kurdugu negatif iliskiler ele
alindiginda dayaniklilik ile olan pozitif iligkisi literatiirde tartisma konusu haline gelmistir.
Bu baglamda, karanlik tglii kisilik Ozellikleri arttikga psikolojik dayanikliligin da
artabilecegini destekleyen arastirmalar (Balazadeh ve Hansson, 2021; Szab6, Balogh, Simon
ve Csike, 2022) dahilinde; narsisizm, makyavelizm ve psikopati alt boyutlarinin,
dayaniklilikla alt iliskilerinin istikrarsiz oldugu goriilmektedir. Bu istikrarsiz iliskiler
kapsaminda, bazi ¢aligmalar narsisizmin, dayaniklilikla pozitif iligskisine dikkat ¢ekerken;
bazi aragtirmalar makyavelizm veya psikopati kisilik 06zelliklerini dayaniklilikla
iligkilendiren sonuglara ulagmigtir. Bu arastirmalara karsin, karanlik tglii ile dayaniklilik
arasinda iliski olmadigi bulgusunu elde eden karsit ¢alisma da (Modafferi, Passarelli ve
Chiorri, 2022) bulunmaktadir. Tiim bu ¢alismalar incelendiginde; karanlik {igliiniin ve alt
kisilik 6zelliklerinin, psikolojik dayaniklilik ile kurdugu celiskili ve istikrarsiz iligkilerin
problem olusturdugu diisiiniilmektedir.

Karanlik kisilik Ozellikleri {izerine literatiirde oldukca odaklanilmasina karsin
Kaufman ve digerleri (2019) tarafindan aydinlik tglii kisilik 6zellikleri gelistirilmistir.
Aydmhik tclii kapsaminda ti¢ alt kisilik 6zelligi olarak insanliga inang, insancillik ve
kant¢ilik yer almaktadir. Oldukga giincel bir konu olan aydinlik ii¢liiniin, karanlik tgliiye
karsit bir yap1 olmadii; karanlik iigliiye kiyasla daha iyimser, hosgoriilii ve insan odakl bir
yonelimi oldugu belirtilmektedir. Aydinlik tgli kisilik 6zellikleri gerek genel literatiir
calismalar1 gerekse dayaniklilikla ilgili ¢calismalar1 oldukea kisitlidir. Karanlik ticlii kisilik
ozelliklerine karsin gelistiren, kisiligin olumlu ve iyi 6zelliklerini barindan aydinlik ti¢liiniin,
karanlhik tglii ile birlikte incelendigi ¢alismalarin da olduk¢a az oldugu goriilmektedir.
Sosyo-demografik perspektifte 6zellikle karsilastirmali ¢aligmalarin siirli olmasi, bu iki
kisilik yaklagiminin incelenmesini kisitlayan bir faktordiir. Bu noktada giincel bir konu olan
aydinlik tcli kisilik 6zelliklerinin, karanlik iicli kisilik 6zelliklerine karsin sayili

caligmalarca incelenmesinin de bir problem degeri tagidigi diistiniilmektedir.
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Sonug olarak ilgili literatiirde yer alan karanlik tgli kisilik 6zelliklerinin psikolojik
dayaniklilikla karsit iligkileri; karanlik tglii alt kisilikleri olan narsisizm, psikopati ve
makyavelizm 6zelliklerinin psikolojik dayaniklilikla istikrarsiz iligkileri ve aydinlik {i¢li
kisilik 6zelliklerinin psikolojik dayaniklilikla iliskisini ortaya koyan mevcut bir ¢alisma
olmamasi problem niteligindedir. Bu problemlere karsin karanlik ve aydinlik tglii kisilik
Ozellerinin dayaniklilikla iligkisinin arastirilmasinin, belirtilen problemlerin ¢dziimiine

yonelik bir ¢alisma olacagi diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, karanlik t¢lii ve aydinlik gl kisilik 6zelliklerinin
psikolojik dayaniklilikla iligkisini incelemektir. Sosyo-demografik ozellikler agisindan,
karanlik tglii ve aydinlik Uglii kisilik Ozelliklerini karsilikli olarak incelenmesi de
arastirmanin amaci dahilindedir. Bu baglamda bu arastirma, ¢ikis noktasi olan problemin

¢cozlimiine yonelik literatiire ek bir katki saglamay1 amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, karanlik {iglii kisilik 6zellikleriyle dayaniklilik iliskisini baz alan kisitli
ve celiskili galismalara karsin karanlik ti¢lii ve dayaniklilik iligkisini incelemek adina
literatiire ¢aligma katkist saglama agisindan Onemlidir. Literatiirde gerek aydinlik {icli
gerekse de aydinlik ticlii kisilik 6zellikleri ve dayaniklilik iliskisine dair ¢alismalar oldukga
kisithidir. Bu noktada, aydinlik ticlii ile ilgili literatiire caligma katkisi saglamak agisindan
onemlidir. Bu ¢alisma; her bireyde bulunan aydinlik ve karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin,
bireyin dayanikliligiyla iliskilendirme ve anlamlandirma noktasinda klinik a¢idan da 6nem
arz edecegi diisliniilmektedir. Arastirmanin amaci dahilinde, karanlik {i¢li ve aydinlik ti¢lii
kisilik 6zelliklerinin, sosyo-demografik 6zellikler bazindan incelenmesi bu iki karsit yapiy1
iliskilendirmek ve karsilastirmak agisindan 6nem arz edecegi diisliniilmektedir. Bu arastirma
ile ulasilabilecek bulgularin, ileride yapilacak karanlhik ve aydmnlik icli bazinda

karsilagtirmali galigsmalara da 6rnek teskil etmesi yoniiyle nemlidir.

1.4. Arastirma Sorusu

Aragtirmanin ele alacagi sorular su sekildedir:

1. Karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski
var m1?

1.1. Narsisizm ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski var m1?
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1.2. Makyavelizm ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki var m1?

1.3. Psikopati ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki var m1?

2. Aydinlik tglii kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki
var m1?

2.1. Hiimanizm ile psikolojik dayaniklilik arasindan anlamli bir iligki var m1?

2.2. insanhga inang ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski var mi1?

2.3. Kantgilik ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki var m1?

3. Karanlik ve aydinlik ti¢li kisilik 6zelliklerinin, psikolojik dayaniklilik tizerinde

etkisi var m1?

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin sinirliliklart su sekildedir; bu arastirma, 2023 yilinda uygun (kolayda)
ornekleme yontemiyle 463 goniillii katilimcidan toplanan verilerle sinirlidir. Demografik
Bilgi Formu, Kisa Psikolojik Saglamlik, Kisaltilmis Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri Olgegi
ve Aydmlik Uclii Olgegi veri toplama araglari ile simirlidir. Bu arastirmada 6lgekler, 6z

bildirimi yoluyla degerlendirilmektedir.



BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Psikolojik Dayamkhhk

Insanlar, yasamlar1 boyunca birgok ¢esitli zorlayici, tehlikeli olay ve deneyimler ile
karsilagmaktadir. Yasanilan bu orseleyici ve olumsuz deneyimler sonucunda bazi insanlar
uzun siireli olumsuz ruh hali, stres ve ¢esitli psikolojik sorunlar yasayabilmektedir. Buna
karsin, bazilar1 da stresorden daha az etkilenmekte veya kisa siirede igerisinde olumsuz
etkilerden kurtulup kendilerini toparlayarak normal yagamlarina dénebilmektedir. Bireylerin
bu zorlayici veya stresli olay karsisindaki direnci, olumsuz etkilerden hizli kurtulma ve olay
Oncesi eski yasamlarina geri donme yetenekleri, pozitif psikoloji acisindan “psikolojik
dayaniklilik”, "resilience", bashg ile incelenmektedir.

Psikolojik dayaniklilik, resilience, ulusal literatiirde farkli basliklarla ele alinan bir
konu olmakta olup “dayaniklilik™” (Basim ve Cetin, 2011; Tasgin ve Cetin, 2006),
“psikolojik saglamlik” (Dogan, 2015; Gizir ve Aydin, 2006; Karairmak, 2006), “kendini
toparlama giicii”’ (Terzi, 2006) ve “yilmazlik” (Cakar, Karatas ve Cakir, 2014; Giirgan, 2006)
gibi kavramlarla da taninabilmektedir. Basim ve Cetin (2011), ulusal literatiirde resilience
kelimesine karsilik terminolojik ¢esitliligini indirgemek, bu alanda ¢alisan arastirmacilarin
ortak ve dogru bir adlandirma yapilmasini saglamak amaciyla ¢eviri ¢aligmasi yiiriitmiistiir.
Ilgili alanda galisan 6gretim iiyelerinin ankete verdigi cevaplar dogrultusunda “psikolojik
dayaniklihk”, Ingilizce terim “resilience” icin en uygun Tiirkce karsiik olarak
belirlenmistir. Bu nedenle, bu ¢aligmada “psikolojik dayaniklilik™ tercih edilmistir.

Farkli kavramlar gibi psikolojik dayanikliligin tanimiyla iliskili farkli yaklasim ve
kavramsallagtirmalar mevcuttur. “Resilience” kelimesi giiniimiizde Oxford Ingilizce
Sozliigiinde “zorluklardan hizla kurtarma kapasitesi; sorunlardan, olumsuzluklardan veya
zorluklardan hizla geri donebilme ve ¢abucak iyilesme yetenegi” ve “zor kosullara dayanma
veya onarabilme yetisi; bir maddenin veya nesnenin, 6zellikle biikiildiikten, gerildikten veya
sikigtirildiktan sonra, orijinal sekline veya durumuna geri donebilme kapasitesi” seklinde
tamimlanmustir (Oxford Ingilizce Sozliik, 2023). Bu noktada, ilgili alanyazinda psikolojik
dayanikliligin tanimlanmasiyla ilgili en temel ortak goriis su sekildedir: psikolojik
dayaniklilik; bireyin, islevselligini ve ruh halini olumsuz etkileyecek gii¢te olan orseleyici

ve sarsicl yasam deneyimlerine maruz kalmasi karsisinda kendisini toparlama ve siirecten



etkilenmeden atlatma giiciidiir (Dogan, 2015).

Glinlimiizde dayaniklilik kavrammin literatiirde 6ne ¢ikma gelisimi incelendiginde;
giindelik zorluklarin ve zorlayici yasam deneyimleri yasayan insanlarin, ¢cocuklarin, belirli
meslek grubu mensuplarmin farkli reaksiyon vermeleri ve farkli etki siirecinden
gecmelerinin arastirmalarin ¢ikis noktasi oldugu goriilmektedir. Bonanno ve Mancini’nin
(2008) belirttigi tizere insanlar hayatlarinda en az bir kez potansiyel travma olusturabilecek
bir olay deneyimlemektedir. Bir olayin kisilerde travma olusturmasindaki etmenler; bu
potansiyel travmatik olayin ve zorlayicit deneyimlerin kisi tizerindeki etkisine, bu etkiye
kars1 koymasi ve direnciyle ilgili olduguna dair pek ¢ok alanda arastirmalar yapilmis olup
sonucunda dayaniklilik kavrami {izerinde duruldugu goriilmektedir (Flethcer ve Sarkar,
2013).

Psikolojik dayanmikliligr yillar icinde sorgulayan, bireylerin zorlu deneyimler
karsisinda direnme islevselligini arastiran farkli alanlardaki ¢aligmalar ve yaklasimlar
sonucunda psikolojik dayamiklilik ile ilgili birgok farkli kavramsal tanimlama ortaya
cikmistir. Dayaniklilik; cesitli kavramsal ¢erceve dogrultusunda bazen bir kisisel ozellik,
bazen bireyin i¢inde oldugu yasam boyu devam eden bir siire¢ veya varilan bir sonug olarak
tanimlanmustir.

Bu farkli kavramsal tanimlamalar, 6lcme degerlendirme noktasindaki c¢esitli teorik
aciklama, operasyonel tanimlamalar ve 6lgme araglarina sebep oldugundan dolay1 psikolojik
dayaniklilik, literatiirde bir tartisma niteligi tasimaktadir. Bu noktada, psikolojik
dayaniklilikla alaninda yapilan ¢alismalar birbirinde farkli kavramsal ve oOlciitlere sahip
oldugundan dolay1 arastirmalar farkl teorik ¢ergeveye, dogruluk ve gecerlilik noktasinda
farkli yapilara sahiptir (Fletcher ve Sarkar, 2013). Bu nedenle gerek dayaniklilik ile ilgili
tanimlamalar gerekse dayanikliligin nasil kavramsallagmasi ve teorik olarak ele alinmasi
literatiirde fikir ayrikligina sebebiyet vermektedir.

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili Rutter (2006), psikolojik dayanikliligi; ciddi ve risk
teskil eden deneyimlere karsin nispeten daha pozitif psikolojik sonucun birlesimiyle
iligskilendirilen bir konsept olarak tanimlamistir. Bu tanim dahilinde; dayaniklilik, sonucu
oldugu ciddi deneyimlerle etkilesim halinde olan nispeten “pozitif psikolojik ¢ikt1” olarak
belirtilen interaktif bir kavramdir. Bu noktada dayanikliligin; sosyal beceri veya pozitif
mental sagliktan daha fazlas1 oldugunun vurgulayarak, deneyimin getirdigi riske karsin bir
beceri olabilecegini belirtmistir. Siire¢ icinde calismalariyla dayaniklilik kavramim
gelistiren Rutter (2013); dayanikliligi, bazi bireylerin ciddi stresor veya zorluklar

deneyimledikten sonra, ayni deneyimden ge¢cmis bireylere kiyasla daha iyi bir sonlanima
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sahip olmasi seklinde tanimlamustir.

Garmezy (1991a), dayanikliligi stresli bir olayin baglamasinda karsi ilkel geri ¢ekilme
veya yetersizlik sonrasi olusabilecek uyumlu davranisi siirdiirme ve toparlanma kabiliyeti
olarak tanimlamistir. Cocuklar iizerinden yaptig1r bu tanimlama ile dayanikliligin, strese
kars1 etkilenmeyen bir Ozellik kriteri olmadigini vurgulamistir. Garmezy (1991b),
dayanikliligin olciitii olarak bireyin stres altindayken miidahaleci duygusalliga karsi
“islevsellik yeterliligi” gostermesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, dayaniklilig1 etkileyen
koruyucu faktorler oldugunu belirterek bu faktorleri ii¢ baslik altinda ele almistir; bireysel
faktorler, ailevi faktorler ve sosyal-destek faktorleri olarak ele alinan bu ii¢ koruyucu
faktoriin psikolojik dayaniklilig: etkiledigi goriistinti savunmustur.

Masten, Hubbard, Gest, Tellegen, Garmezy ve Ramirez’e gore (1999) dayaniklilik, bir
siire¢ dahilinde olusan ve kendi icinde gelisim gosterebilen dinamik bir olgudur. Bu
baglamda, dayaniklilik goriisii de zaman igerisinde ¢ocuk gelisimi alaninda yaptigi
caligmalarla dinamik bir sekilde olugturmustur. Masten’a (2011) gore dayaniklilik; bireyin
stabilitesini, yasanabilirligini veya gelisimini tehdit eden Onemli degisimlere karsi
dayanmasini ve iyilesmesini saglayan dinamik bir kapasitedir. Masten (2014), revize ettigi
taniminda “dayanma” kelimesini kaldirarak “basarili bir sekilde uyum sagalama-adapte
olabilme” kelimesini ekledi. Boylece Masten’in gortisiine gore dayaniklilik, rahatsiz edici
etkilere ve olasi tehditlere kars1 basarili bir sekilde adapte olabilmeyi saglayan dinamik bir
sisteminin kapasitesi olarak tanimlandi. EK olarak Masten, dayaniklilik goriisii dahilinde
koruyucu faktorleri; bireysel, ailesel ve toplumsal olmak iizere ii¢ diizeyde siralamistir.
Ayrica, ¢calismalarinda dayaniklilia kars risk faktorlerinin iizerine durmustur.

Onceki calismalarda, dayamkliligi degerlendirmek igin bir dizi farkli tanimlama ve
olgiit araci gelistirilmis olmasina ragmen, Smith, Dalen, Wiggins, Tooley, Christopher ve
Bernard (2008), “resilience” kelimesinin zaman i¢indeki anlam degisikliklerine ve evrimine
dikkat cekerek orijinal kokenini ve en temel anlamimi incelemeyi amaclamistir. Bu
baglamda, dayaniklilikla ilgili literatiir degerlendirilerek kelimenin temel anlamina uygun
bir dlgek gelistirmek hedeflenmistir. Bu asamada Smith ve digerleri (2008), Agnes (2005)
tarafindan incelendigi sekilde dayaniklilik kelimesinin kokenine odaklanmistir. Agnes
(2005), ingilizce’deki "resilience" kelimesinin "resile" kelimesinden tiiredigi ve "geri
ziplamak, geri cekilmek" anlamina geldigini belirtmistir. Bu baglamda, "resilience"
kelimesinin zamanla stresten hizla geri donebilme veya stresten g¢ikabilme kabiliyeti
seklinde bireylerin stres ve hastaliktan kendini toparlama siiregleriyle iliskilendirilen bir

0zellik olarak anlam kazandig1 belirtilmistir. Bu temel fikirden yola ¢ikarak arastirmacilar,
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psikolojik dayanikliligi en yalin haliyle stresten kendini toparlama ve geri iyilesme becerisi
olarak temellendirmistir ve bu tanima uygun, yalin tek faktdr yapili bir 6lgme araci

gelistirerek karsi1 bu teorik yaklasimi literatiire kazandirmistir. (Smith ve digerleri, 2008).

2.2. Karanhk Uglii Kisilik Ozellikleri

Karanlik, 1s1iktan yoksun; aydinligin olmadigi anlamina gelen bir sozciik olmasinin
yan1 sira olumsuz, itici, tehlikeli, kotiiclil olarak goriilen insanlari tanimlamak igin de
kullanilan bir metafor haline gelmistir (Tiirk Dil Kurumu, t.y.). Isigin varligini tanimlamak
icin kullanilan aydinliga tamamen karsit olan karanlik, yiizyillar boyunca; mitolojilere,
ideolojilere, teolojiye, sanata, insanlara konu olarak aydinlik ve karanlik, iyi-kotii, catismasi
igerisinde islenmis olup glinlimiizde de bu anlamsal varligini stirdiirmektedir.

Literatiire bakildiginda, farkli kéken ve kaynaklar1 olan ayrik literatiirlerce incelenen
narsisizm, makyavelizm ve psikopati; Kowalski’nin (2001) sosyal olarak itici, olumsuz olan
kisilik 6zelliklerinin yer aldig1 calismasinda ampirik olarak dikkat cekmistir. Bu noktada
ortak paydada 6zellikler sergilemesine istinaden Paulhus ve Williams (2002); benzer agresif,
manipiilatif ve negatif psikososyal eylemlere sebebiyet veren narsisizm, makyavelizm ve
psikopati ozelliklerini; “karanlik tiglii”, dark triad, altinda tanimlamis, literatiire gerek
kuramsal gerekse de Olgiitsel olarak katki saglamistir. Karanlik ti¢lii kavrami kapsaminda
yer alan narsisizm ve psikopati kisilik boyutlari, daha ¢ok kisilik bozuklugu alani altinda
incelenmesine karsin; Paulhus ve Williams (2002) tarafindan belirtilen bu 6zellikler
subklinik olan, patolojik bozukluktan ziyade klinik diizeyde olmayan kisilik 6zellikleri

olarak tanimlanmustir.

2.2.1. Narsisizm

Narsisizm terimi, koken bakimindan incelendiginde, kaynagi Yunan mitolojisine
uzanmaktadir. Yiizyillardir siiregelen bir mit olmasina ragmen, Narcissus'un hikayesi, en
yaygin olarak Ovidius'un Oykiilestirilmis versiyonuyla taninir hale gelmistir. Bu noktada,
Narsisizm kavrammin yolculugu, MO 23 ile MS 17 arasindan yasayan Romali sair Publius
Ovidius Naso (Ovide) tarafindan kaleme alinan Metamorphoses, Doniisiimler, adli eserinde
Narcissus karakterinin mitolojiye dayali hikayesi ile baglamistir. Efsaneye gore oldukca
yakisikli ve kibirli bir erkek olan Narcissus, berrak bir su kaynagina yaklastiginda, suda
yiizlinlin yansimasin1 goriip kendine asik olmustur. Kendi yliz hatlarina ve giizel
goriintiisiine hayran kalan Narcissus, asik oldugu goriintiisiinli elde edemeyecegi i¢in suda

kendi yansimasini siirekli izler hale gelmistir. Oliimiinden sonra Narcissus, bir ¢igek olarak
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su kaynagi lizerinde yeniden dogmustur (Naso, 2019). Narcissus'un yeniden dogduguna
inanilan ve onun ismini alan ¢igek aslinda nergistir. Yunan mitolojisinde narcissus yani
nergis ¢igegi, karanligin efendisi olarak bilinen Yeralt1 ve Oliimiin Tanrist Hades’in sembolii
olarak Ozdeslestirilmistir. Giinlimiizde tipki Narcissus gibi hikdyesinden kaynagini alan
narsisizm, semboller {izerinden karanlikla iliskilendirilerek giiniimiizde de Karanlik Uglii
Kisilik 6zelliklerinin biri olarak sayilmaktadir.

Havelock Ellis (1898), oto-erotizm iizerine yayinladigi bir ¢alismada kisinin kendi
bedenine sanki baskasinin bedeniymis gibi duydugu cinsel ¢ekimi ve hazzi; Narcissus'un
hikayesi lizerinden iglemistir. Bu sayede, bu miti psikolojik bir durumla iligskilendirmis ve
karakterin profilini ilk olarak psikoloji literatiiriine kazandirmistir. Bu noktada Ellis’in oto-
erotizm ile ilgili calismasina yorum yapan Nécke yayimladigi ¢calismasinda, hikayenin oto-
erotizm ile iliskilendirilmesi iizerine ilk olarak “narcissmus” kelimesini kullanmistir (N4cke,
1899, aktaran, Akhtar, 1982). “Narcissistic” terimini ilk defa Sigmund Freud tarafindan
calismasinda yer verilmesi, sonrasinda Otto Rank tarafindan narsisizm iizerine ilk
psikanalitik makale yazilmasi, Wilder tarafindan narsisizmin ilk olarak kisilik
perspektifinden tanimlanmasi ile narsisizm psikoloji literatiiriine kazandirilmis ve iizerinde
calisilmaya baslanan énemli bir konu haline gelmistir (Freud, 1905; Wilder, 1925; Rank,
1911, aktaran, Akhtar, 1982).

Wailder (1925), “narcissistic personality”, narsistik kisilik, kavramini ortaya koyarak
bir dizi kisilik 6zelligi tanimlamis ve bu 6zelliklerle karakterize olan bireyleri detayli olarak
calismasinda ele almistir. Narsisistik kisilikler, dis gergeklige yeterli adaptasyonunu
sirdiiriirken kendine yliksek derecede saygi duyma, empati eksikligi ve bagskalariyla
ilgilenme eksikligi konusunda yogun mesguliyete sahiptir. Ozellikle cinsellik konusunda
empati eksikligi daha cok belirgin olan bu kisiligin, fiziksel zevk odakli olduklari
belirtilmistir. Bu noktada Wilder (1925), karakterize edilen bireylerde “narsisistik
stiperegonun” ayirt edici oldugunu vurgulamistir. Narsisistik kisiligin ahlaki, eylemlerin ve
normlarin sonuglarina odaklanir; sonuglarin asagilayici olmasi veya benlik imajina zarar
verip vermemesine gore degerlendirme yapar. Siiperegosu; kendisinin ¢cogunlukla iistiin,
0zel veya ayricalikli oldugunu diisiinecegi sekilde yapilanmistir. Wélder (1925), bu ahlaki
ve altyapisindaki diisiince bicimini, zihinsel siire¢ agisindan "narcissistic mode of thought”,
narsisistik diisiince tarzi, olarak kaydeder.

Kernberg, narsisistik kisilik yapilanmasiyla ilgili 6zellikle yaptig1 belirgin davranis
ozelliklerini ve klinik gozlemlerini tanimlama noktasinda literatiire 6nemli katkilarda

bulunmustur. Yayimladig1 c¢alismalarinda; hastalardaki asir1 kendine dontikliikk, yogun
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hirslar; Ernest Jones tarafindan isimlendirilen “God complex” (Jones, 1951), Tanr
kompleksi, gibi grandiyoz karakteristik belirtiler, biiyiiklenme, begenilmeye ve takdir
edilmeye bagimlilik, siirekli gorkem, gii¢ ve giizellik arayisi icerisinde olma gibi davraniglari
gozlemlemistir (Kernberg, 1967; Kernberg, 1970). Kernberg, hastalarinin bu davranislarini,
patolojik i¢ diinyasindaki yapilanma ile iligskilendirmis ve sevme kapasitesinin eksikligi,
empati yoksunlugu, kronik can sikintist ve bosluk hissi oldugunu kaydetmistir. Narsisist
kisilik yapilanmasina sahip bireylerin, insan iligkileri iizerinden ihtiyaglarini gidermek igin
baskalarini somiirme ve kullanma egiliminde olduklar1 da gozlemlenmistir. Narsisistik
kisilik yapilanmasina sahip bireylerde kronik yogun kiskanglik; bu kiskangliga karsi
savunma, degersizlestirme, kontrol etme ve ¢ekilme gibi davraniglar: oldugunu belirtmistir.
Ayni1 zamanda, bu bireylerin rastgele cinsel iliskiye ve madde bagimliligina yatkin
oldugunu; begeni kazanmak adina degerlerini degistirmeye hazir olduklar1 belirtilmistir
(Kernberg, 1967; Kernberg, 1970).

Kohut, narsisistik kisilik alaninda 6nemli katkilar sunan bir diger arastirmacidir ve bu
konudaki yaklasimi Kernberg'e gore farklilik icermektedir. Hastalarindaki gozlemlerine
dayanarak Kohut; hastalarinin gergekg¢i olmayan biiytikliik planlari, abartili 6z saygi, dikkat
¢cekme talebi, bazi bireyleri uygunsuzca idealize etmenin yani sira benlikteki kusur algisi ve
bunun getirdigi kirllganlik gibi 6zellikleri oldugunu belirtmistir (Kohut; 1966; Kohut, 1968;
Kohut, 2004; Kohut, 2020). Kohut, ¢alismalarinda giinliilk yasamda hastalarinin sosyal,
cinsel ve is hayatlarinda yaygin deneyimledigi zorluklar1 vurgulamistir (Kohut; 1966;
Kohut, 1968). Bu zorluklar arasinda iliski kurma ve siirdiirme problemleri, cinsel isteksizlik
veya sapkin fanteziler, i hayatinda kendini ifade etme ve etkili caligmada giicliik, mizah ve
empati eksikligi, utang, ayrica patolojik yalan sdyleme gibi durumlar yer almaktadir. Kohut
ve Kernberg narsisistik kisiliklerin, biiyliklenmeci karakteristigi konusunda ortak
kanaatteyken (Akhtar, 1982); Kohut narsistik kisiligin daha kirilgan formuna dikkat
cekerken Kernberg grandiydz yoniinii vurguladigi goriilmektedir.

Narsisizm konusu ele alindiginda klinik alanda genel olarak narsisistik kisilik
bozuklugu akla gelmektedir. Narsisistik (Ozsever) Kisilik Bozuklugu, Amerikan Psikiyatri
Birligi (APA) tarafindan yaymlanan Mental Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitab1
olan kisaca DSM-V tarafindan belirli tani kriterleri dogrultusunda tanimlanan bir ruhsal
bozukluktur. Bu tan1 kriterleri incelendiginde; biiyliklenmeci, sinirsiz nitelige (gii¢, basari,
zeka, giizellik) sahip olma diislemleriyle mesgul olma, essiz ve 6zel olduguna inanma ve
0zel insanlarla iletisim kurma ihtiyaci, hayran olunma ve 6vgii alma istegi, haklilik duygusu,

kendi amaclar1 dogrultusunda insanlar1 kullanma, empati eksikligi, baskalarin1 kiskanma
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veya kiskanildigima dair inang, kibirli ve saygisiz davranislar sergiler. Belirtilen dokuz
belirtiden en az bes veya daha fazlasina erken erigkinlikten siiregelerek sahip olma, yaygin
grandiy0z davranisa veya fanteziye sahip olma, begenilme ihtiyaci ve empati eksikligi ile

goriilen yaygin bir oriintiidiir (APA, 2014).

Subklinik ve Klinik Narsisizm

Karanlik kisilik o6zellikleri baglaminda incelendiginde narsisizm, DSM V’de
tanimlanmis narsisistik kisilik bozuklugunun belirti ve bulgularindan daha hafif seyreden ve
giinliik yasamda bozuklugun belirtilerine kiyasla daha az islevsizlige sebep olmak iizere;
biiyiiklenmeci, hakimiyet kurmaya calisan, bireyin kendini iistiin olarak gordigii ve
yansittig1 bir klinik alt1 kisilik 6zelligidir (Paulhus ve Williams, 2002). Raskin ve Hall
(1979), DSM kilavuzunca tanimlanmis narsisistik kisilik bozuklugunun klinik alt1, subklinik,
narsisizm formu tizerinden galisarak Narsisistik Kisilik Envanterini gelistirmeye ¢aligmistir.
Subklinik narsisizm, normal popiilasyonda goriilebilecek bir kisilik 6zelligi olarak alinarak;
0z bildirim yoluyla degerlendirilebilmektedir (Jonason ve Webster, 2010; Jones ve Paulhus,
2014; Raskin ve Terry, 1988). Klinik narsisizm, DSM g¢ergevesince degerlendirilebilmesi
icin ilgili tan1 6lgiitleriyle teshis edilmesi gerekmektedir ki bu fark subklinik ve klinik
narsisizm baglaminda ayirt edici belirgin bir 6zelliktir. Subklinik narsisizm kisilik 6zelligi
ile narsisistik kisilik bozuklugu arasindaki bir diger temel fark, klinik alti narsisizmin bir
kisilik 6zelligi bazinda yaygin olarak popiilasyonda goriilmesi ve DMS-V tani kriterlerini
daha diisiik olarak sergilemesidir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Subklinik narsisizme gore
narsisistik kisilik bozuklugu; klinik baglamda daha ciddi, kalic1 ve genis patolojik bir kisilik
tablosudur. Kisilik bozuklugu, bireyin sosyal iligkilerini ve islevselligini olumsuz etkilerken;
subklinik narsisizm, bireyin giinliik yasaminda bozuklugun belirtilerine kiyasla daha az

sayida davranig gosteren, kisinin giinliik yagsaminda daha az islevsizlige neden olur.

2.2.2. Makyavelizm

Makyavelizm terimi, kaynagin1 Ronesans dénemi yazari, devlet adami, politikaci ve
diistiniir olan Niccolo Machiavelli’den; atfettigi anlamini ise Machiavelli’nin 1513 yilinda
yazmig oldugu Hiikiimdar, The Prince, adli eserinden almaktadir. 15. yilizyilin sonu 16.
yiizyilin baslarmda yasamini siirdiiren déneminin 6énemli insanlarindan Italyan Machiavelli
(2003), Hiikiimdar adli eserinde devlet yonetimi, siyaset ve ahlak dinamiklerini ele alarak,

devlet yoneticilerine kars1 onerilerini kaleme almistir.
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Glinlimiizde bir akim ve siyasi ideoloji olarak ele alinan makyavelizm,
Machiavelli’nin eserinden yillar sonra politika ve siyasi felsefe alaninda ortaya ¢ikmustir.
Devletin en 6nemli unsur oldugunu ve devletin ¢ikarini gézetmek adina her seyin 6zellikle
ahlakin araci olarak kullanabilecegini savunmustur. Bu noktada, siyasi giicli elde edebilmek
ve koruyabilmek i¢in ahlakli dahi olsa iktidar sahiplerinin, vicdansiz insanlarla ugrasirken
amaci dogrultusunda ahlaksiz, acimasiz ve aldatici yontemlerini kullanma hakki oldugunu
ileri siirmektedir (O’Boyle, Forsyth, Banks ve Mcdaniel, 2012). Bu tutumu ile Machiavelli
“kotiiliigiin 6gretmeni” olarak goriilerek siyasi ¢ikarlar adina “amaca ulasan her yol
miibahtir” benzetmesi gibi yapilan ahlaksizligi 6ven ve mesrulastiran tavriyla elestiri
almistir (Kesgin, 2015). Basariya ulagsmak icin amaca yonelik stratejik yaklasimi
Machiavelli'nin ¢izdigi profil ile benzer sekilde 6ne siiren Sun Tzu, M.O. 500 yilinda Savas
Sanat1 eserinde verdigi tavsiyelerde ilgili yapiyr gormek miimkiindiir.

Makyavelizmin bir kisilik 6zelligi olarak incelenmesi ve psikoloji literatiiriine
kazandirilmasi, Christie ve Geis (1970) tarafindan gelistirilen makyavelizm kisilik 6lgek
calismasina dayanmaktadir. Christie ve Geis (1970), Niccoldo Machiavelli’nin Hiikiimdar
adli eserinde yer alan amac1 ugruna ahlaksiz, acimasiz ve aldatici olabilecek; “amaca ulagan
her yol miibahtir” tutumu ve bakis agisinin toplumun her kesiminde goriilebilecek bir kisilik
yapist oldugunu savunmustur.  Bu kisilik 6zelliginin adim1  Makyavelizm olarak
isimlendirmis ve bu diizeyi 6lgmek adina giiniimiizde 6nciil olarak yaygin kullanilan The
Mach-1V 6lgegini gelistirmistir (Christie ve Geis, 1970).

Makyavelizm kisiliginin tanimlanmasinda gesitli yaklasim ve agiklamalar literatiirde
bulunsa da gerek ortak noktada gerekse karanlik tiglii kapsaminda; makyavelizm, kisinin
¢ikarlarmi digerlerine gore {istiin tutarak ¢ikarlarina ulagmak adina aldatan, manipiilasyon
yoluyla bireyleri kullanan ve araglastiran bir kisilik yapisi ile iligkilendirmistir (Christie ve
Geis, 1970; Paulhus ve Williams, 2002).

Cogu arastirmaci, makyavelizm kisilik 06zelliginin manipiilasyon ve aldatma
konusundaki becerilerine dikkat ¢eker. Geis ve Moon (1981) yaptig1 ¢alismada,
makyavelizm diizeyi yiiksek bireylerin, makyavelizm diizeyi diisiik olan bireylere kiyasla
sOyledikleri yalanlarin daha ¢ok inanildigin1 saptamislardir. Makyavelizm diizeyi arttikga,
kisinin kendi yalanini diger insanlara inandirma diizeyinin yapilan ¢alisma neticesinde
makyavelizm diizeyi diisiik bireylere gére daha inandirict oldugu saptanmistir. Bu noktada,
makyavelizm 6zelliginin, aldatma becerileri ile iliskisi ortaya koyarak arastirmadan yillar
sonra ortaya ¢ikacak karanlik {igliiniin ortak noktas1 olan manipiilatif, aldatma ve psikososyal

eylemlere sebep verme konusunda makyavelizm Kkisiligin olduk¢a yatkin oldugunu
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sunmustur. Yillar sonra karanlik ti¢lii kapsaminda; Paulhus (2014), makyavelist bireylerin
insanlar1 kandirmada son derece basarili olduklarini vurgular ve onlarin usta manipiilatorler
oldugunu belirtir. Magdurlarin kandirildiklarinin farkina ¢ok ge¢ vardiklarina dikkat ¢eker.

Jones ve Paulhus (2012), Machiavelli ve Sun Tzu'nun tavsiyeleri lizerinden ¢izdikleri
profilden esinlenerek bu makyavelist profillerin karakteristik 6zelliklerine deginmistir. Bu
Ozellikler arasinda diirtii kontrold, itibar1 koruma, ittifak olusturma, adaptasyon yetenegi,
uzun vadeli stratejileri dikkatlice planlama yetenegi, manipiilatif ve aldatici taktikleri
basartyla uygulama becerisi bulunmaktadir. Ilgili profile sahip bireyler, kriminal
davraniglar1 ve zor kullanimini genellikle biiytlik ddiiller elde etmek icin gergeklestirebilir ki
bu tip antisosyal davranislar daha ¢ok beyaz yakalilar tarafindan finansal dolandiricilik
seklinde goriilebilir. Bu o6zellik, makyavelizm ile psikopatiyi ayiran Onemli

karakteristiklerden biridir.

2.2.3. Psikopati

Psikopati  terimi incelendiginde kelime kokeninin Yunanca’ya dayandigi
goriilmektedir. Psychopaty, psikopati, ruh anlamina gelen “psyche” ve ac1 duygusu anlamina
gelen “pathos” kelimelerinden birleserek tiiremis bir sdzciik olup “act ¢eken ruh” anlamina
gelir. 19. yiizyilin ortalarina dogru ilk kez ortaya ¢ikan “psychopatic” terimi; zamaninda
psikolojik problemleri, karmasik duygu ve diisiinceleri genellemek i¢in kullanilmakla
beraber delilikle iligkilendirilen kisilik bozuklugu gibi birlesik durumlar1 da tanimlamak i¢in
kullanildig1r goriilmektedir (Horley, 2014). Bu alanda Rotenberg ve Diamond (1971),
psikopatiyle alakal1 incil’in gonderildigi erken dénem yazitlarini arastirmak {izerine ¢alisma
yiiriitmstiir. Bu ¢alisma kapsaminda Eski Ahit’de yazilmis, ebeveynlerine karsi ¢ikan, sarhos
ve antisosyal davraniglar sergileyen, “stubborn and rebellious son”, inat¢i ve asi ogul,
benzetmesi yapilan profile sahip gen¢ erkeklerin, psikopatinin bir 6rnegi oldugu
belirtilmistir.

Psikopati alaninda 6ncii caligmalariyla taninan ve giiniimiize uzanan modern psikopati
anlayisina katki saglayan arastirmact Herley Cleckley’dir. Cleckley (1941), ilk yayimladigi
“The Mask of Sanity”, Akil Sagliginin Maskesi, adl1 kitabinda, psikopatiyi “psychopathic
personality”, psikopatik kisilik, bagligi altinda isleyerek arketiplestirmis ve klinik ¢ergcevede
dokuz vaka caligmasi iizerinden incelemistir. Cleckley, psikopati kisiligi biyolojik olusumu
bilinmeyen ciddi bir bozukluk oldugunu diisiinmiistiir. Onceki dénemlerde farkli agilardan
ele alinan psikopatinin, yaygin ve karakteristik ozelliklerini siralayarak tanimlamis;

bozuklugu anlamlandirmak adina daha anlasilir hala getirmeyi amaglamistir ki glinlimiizde
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bu tanimlama nispeten gecerliligini korumaktadir (Horley, 2014).

Cleckley (1976), psikopatlari, 6zgiin diirtiisel ve tutarsiz davranislar ile karakterize
ederek tanimlamistir. Uyumsuz davraniglar1 kendilerini sabote edebilecek kadar disorganize
bir goriintii igerisindedirler. Psikopatik kisilikler, yalan sdyleseler de aldatici davranislarini
planlama ve koordine etmede basarisiz olduklar i¢in amaca ulasma veya fayda saglama
konusunda zorlanirlar. Diirtii kontrolii eksikliginden dolay: itibarlariyla ilgilenmedikleri
izlenimi vermektedirler ki kolayca 6fkelenme, diistinmeden hareket eden atilgan bir profil
cizerler. Zorbalik, siddet, sorumsuzluk ve tutarsizlik igeren pek cok uygunsuz davranig
goriilmektedir. Psikopati diizeyi yiiksek bireylerin, uzun vadeli plan yapmadiklarini; kisa
zamanli kii¢iik faydalar kazanmak i¢in biiytik riskleri aldiklar1 gézlemlenmektedir. Cleckley
(1976), psikopatlarin stratejilerinde kat1 yapisina dikkat ¢ekerek, onlarin hatalarindan ders
cikararak kendilerini gelistirmediklerini vurgular ki bu o6zellik onlarin pismanlik
duymamasini agiklar nitelikte oldugunu diisiinmektedir. Her ne kadar Cleckley, bu
tanimlamalar1 psikopatlar i¢in somutlastirmis olsa da umursamaz, diirtiisel ve c¢abuk
ofkelenen karakteristik 6zellikler klinik alt1 psikopati 6zelligi igin de gegerlidir (Williams,
Paulhus ve Hare, 2007).

Psikopati konusunun psikoloji ve 6zellikle adli psikoloji literatiiriinde calisilmasi ve
kavramsal tartigilmasinin yam sira; Amerikan Psikiyatri Birligi, Mental Bozukluklarinin
Tamsal ve Istatistik El Kitab1 serisi olan kisaca DSM araciligiyla psikopatik kisiligi kabul
ederek psikopati kisilik kapsaminda tam kriterlerini genisletmistir. Onceleri sosyopati
bashiginda ele alinan fakat 6ziinde psikopati alanindaki kriterlere sahip kisilik, sonradan
sosyopatinin alt tiirleri de eklenerek antisosyal kisilik bozuklugu basliginda ele alinmistir
(Horley, 2014). Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 olan giiniimiizdeki
son baski DSM-V tarafindan Antisosyal Kisilik Bozuklugu’'nun tani kriterleri
incelendiginde; siirekli olarak kanundisi ve toplum dis1 eylemlerde bulunma, dolandiricilik,
diirtiisellik, sinirlilik ve agresiflik, kendinin veya bagkasinin giivenligine karsi
umursamazlik, siirekli sorumsuzluk, pismanlik duymama goriilmektedir. Belirtilen yedi
belirtiden en az {igli veya daha fazlasina 15 yasindan itibaren siiregelerek sahip olma ile
goriilen yaygin bir oriintiidiir (APA, 2014).

DSM-V’deki ilgili bozuklugun psikopati, sosyopati ve antisosyal davranis alanlarinin
genisletildigi bir tan1 kiimesi olmasina karsin antisosyal kisilik bozuklugu, psikopati ile
oldukea karistirilmaktadir. Psikopati alaninda 6nemli ¢aligmalari olan Cleckley ve Hare gibi

aragtirmacilarin belirttigi gibi psikopati kisiliklerin yasa dis1 aktivitelere ve suca karigmasi
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olasi olsa dahi bu kisilik 6zelliginin antisosyal kisilik bozuklugunda oldugu gibi su¢ isleme
zorunlu kritere sahip olmadigin1 vurgulamistir. Hare’nin (1993) hiikiimlii suglular iizerinde
yapmis oldugu c¢alisma sonucu, orneklemin yiizde yetmis besten fazlasi antisosyal kisilik
bozukluguna sahip olmasina karsin hiikiimliilerin ylizde yirmi besten azinin psikopat kisilige
sahip oldugunu ortaya koyan ¢alismasiyla antisosyal kisilik bozuklugu ve psikopati ayrimi
desteklenmistir.

Karanlik tglii kisilik 6zellikleri baglaminda alinan ele alinan psikopati, subklinik
formda incelenmektedir. Subklinik psikopati, klinik alandaki kisilik bozukluguna ya da
antisosyal kisilik bozukluguna kiyasla belirti ve bulgulart islevselligini aksatmadigi
diizeyde, toplumda daha hafif seyreden ve klinik vakadan ziyade normal popiilasyon bazinda
kisilik diizeyi olarak ele alinilan bir 6zelliktir (Gustafson ve Ritzer, 1995). Bu noktada,
subklinik psikopatide de yiiksek diirtiisellik, diisiik empati ve diisiik kaygi diizeyine sahip
(Paulhus ve Williams, 2002); duygusal yoksunluk, diirtiisellik, manipiilasyon ve sug isleme
egilimi (Paulhus, 2014) gibi belirleyici 6zellikler karakteristik olarak vurgulanir. Subklinik
psikopati, bireylerin 6zbildirim yoluyla 6l¢iiliir. Hare (1991) tarafindan gelistiren ve Hare
(2003) tarafindan revize edilen psikopati i¢in “altin standart” olarak kabul edilen
Psychopathy Check List (PCL), Hare Psikopati Kontrol Listesi, bazinda modellenen ve
farkli revizyonlara sahip Self-Report Psychopathy (SRP-1I1), Oz bildirim Psikopati Olcegi,

ile olgtilmektedir.

2.3. Aydinhk Uclii Kisilik Ozellikleri

Karanligin oldugu yerde aydinlik da olmal1 diisiincesi ile yola ¢ikan Kaufman, Yaden,
Hyde ve Tsukayama (2019), kisiligin karanlik yonlerine karsin aydinlik yonlerini belirlemek
amactyla yiiriittiigii caligsma ile aydmlik tiglii kisilik 6zelliklerini, light triad, gelistirmistir.

Aydmhk tgcli kisilik ozellikleri, etik ve ahlak dis1 negatif psikososyal inang ve
davraniglar ile sonucglanan sadizm, kincilik, makyavelizm, narsisizm ve psikopati gibi
ozellikler arasindan “core of darkness” (karanligin ¢ekirdegi), “dirty dozen (kirli diizine)
ve ya “heart of darkness” (karanligin kalbi) basliklariyla da taninan; en yaygin calisilan
karanlik ti¢li kisilik, dark triad, 6zelliklerine karsin olarak belirlenmis giincel bir ¢aligma
niteligine sahip kisilik 6zellikleridir (Jonason ve Webster, 2010; Jones ve Figueredo, 2013;
Kaufman ve ark., 2019; Marcus, Preszler ve Zeigler-Hill, 2018; Paulhus ve William, 2002).

Kaufman ve ark. (2019), literatiirde karanlik {glii 6zellikler, dark triad, tizerine
giderek artan ¢alismalar ile kisiligin karanlik yonleri iizerine yogunlasan literatiire kiyasla

aydinlik yonleri tizerine az calisma bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Bu ¢ikis noktasi ile
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aydinlik ti¢lii kisilik 6zelliklerini gelistirme baglaminda, insan dogasinin karsit profillerinin
karsilastirilmast, kisiligin karanlik ve aydinlik taraflarinin psikososyal ve hayatla 6zdeslesen
anlamda yarar ve zararlarinin belirlenmesine yonelik bir amac tagidigini belirtmistir.
Karanlik {i¢lii; makyavelizm, narsisizm ve psikopati, 6zelliklerine karsin gelistirilen aydinlik
ticlii terminolojisi altinda; hiimanizm, insanliga inang ve kantgilik olmak tizere ¢ alt kisilik
ozelligi bulunmaktadir.

Insancillik (hiimanizm), bir bireyi degerli ve itibarl1 olarak gérme yaklasimiyla iliskili
bir dzelliktir. Insancillik, Antik Yunan’dan Rénesans dénemine ve oradan giiniimiize uzanan
genis tarihsel bir gecmise sahip alandan tiiretilmis kisilik 6zelligidir. Hiimanizm; diisiince
sistemi, felsefi bir goriis, donemsel bir akim ve yaklasim olarak pek cok alanda varligini
gosteren cok yonlii bir alandir (Kadioglu, 2011). Insancilligin kékeninde insanm, insan
olmasindan dolay1 kosulsuz degerini, 6zgiirliiglinti, ahlakin1 ve potansiyeli dnemseyen;
deger verme yaklagimini baz almakta ve bir¢ok alanda bu ogreti ile etkilesime girmektedir.
Aydmlik tglii kapsaminda, insana hayranlik duyma, onu degerli gérme, takdir etme ve
ilgilenmey 6zelligiyle iligkilidir.

Insanliga inang ise insanligm temel iyiligine duyulan inanci gdsteren bir kisilik
ozelligidir. Bu kisilik 6zelligi, insanin dogasinin temelde pozitif ve iyi oldugu goriisiine
sahip bir perspektife dayandirildig1 distiniilmektedir (Dursun, 2023). Bu konuda, filozof
Preston-Reodder (2013), insanliga inan¢ kavramini; insanlari baglica giivenilir ve ahlakli
olarak yargilama, alelacele sert bir sekilde yargilamama ve insanlardaki iyilige odaklanma
hassasiyet egilimi seklinde agiklanmistir. Aydinlik {iclii kapsaminda, insanlara dair daha
optimist yaklagsmak, olumlu taraflarin1 gérmek, adil tutum ve affedici tutumla ile
iliskilendirilen bir 6zelliktir.

Kantcilik ise insanlar1 bir amag¢ ugruna araci gorerek yaklagmak ve davranmaktan
ziyade, insanlara yaklagmanin amag olduguna yonelik egilimi barindiran bir kisilik 6zelligini
anlamlandirmaktadir (Kaufman ve ark., 2019). Kantcilik, ismini aldigi Immanuel Kant’a
dayanmaktadir. Ahlak felsefesi alaninda doktrini olan Kant, ahlaki; insanin dogasinda
barinan, en iyi olana ve Tanr1’ya ulagma yolundaki dogustan gelen yatkinlik olarak gérmiis
ve 0zgiir irade ile aksiyona dokiilmesinin en degerli olacagini belirtmistir (Hill, 2017; Leary,
1982). Bu noktada kantgilik kisilik 0Ozelliginin, makyavelizme karsit oldugu
goriilebilmektedir. Kantgilik, materyalist tutumdan cok 6zgiinliige ve diiriistliige oncelik
veren; ¢ikar olmadan insanlarla etkilesimde olan bir yapiyla iligkilendirilmistir.

Aydinlik ticlii kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve dlgeginin test edilmesi siiresince

elde edilen bulgulara gore; aydinlik ticli kisilik, karanhk tglii kisilik ile oldukga karsit
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iligkide olsa da arastirmacilar her bireyde aydinlik ve karanlik yonlerin oldugunu, diizeysel
farkliliklarin bulunabilecegini belirtmistir (Kaufman ve ark., 2019). Bu noktada, aydinlik ve
karanlik yonlerin farkli psikolojik etmenlere dayanan 6zellikler olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Karanlik 6zelliklere karsin; gelistirilen aydinlik ti¢liiniin daha yardimsever, insanlara karsi
daha hosgoriilii, 5Gnemseyici ve pozitif bir yaklagima sahip temsili bir profil ve kisilik yapisi
resmedilmistir. Bu noktada profil olarak ele alindiginda karanlik {i¢liiniin tam zitt1 bir yap1
olmasmin da onlendigi goriilmektedir (Dursun, 2023). Ayn1 zamanda, aydinlik tgli alt
kisilikler incelendiginde, pozitif psikolojiyle harmanlanmis daha felsefi bir perspektiften

bakilan ve yapilandirilan 6zellikler oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 3
YONTEM

Arastirmanin yontem boliimiinde; aragtirmanin modeli, verilerin analizi, katilimcilar

ve veri toplama araclar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Verilerin Analizi

Bu arastirma, karanlik tglii ve aydinlik tglii kisilik 6zelliklerinin psikolojik
dayaniklilikla iligkisi incelemek iizere nicel arastirma desenlerinden iligkisel tarama modeli
cercevesinde hazirlanmis bir calismadir. Iligkisel tarama modeli, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki olasi1 degisimi analiz etmeyi amaglayan yaklasima denir. Iliskisel tarama
modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi incelenmektedir; olas1 bir degisimin
varliginda ise degisimin derecesini saptanmaya ¢alisilmaktadir (Karasar, 2011).

Verilerin diizenlenmesi ve analizinde IBM SPPS Statistics 26.0 uygulamasi
kullanilmistir. Katilimcilarin  demografik bilgilerini analiz etmek amaciyla Bagimsiz
Orneklemler T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullamilmigtir. Katilimeilarin
psikolojik dayaniklilik, karanlik t¢lii kisilik 6zellikleri ve aydinlik ti¢li kisilik 6zellikleri
diizeylerinin cinsiyete ve medeni duruma gore farkini ortaya koymak i¢in Bagimsiz
Orneklemler T-Testi yapilmis olup ilgili degisken diizeylerinin gelir diizeyine ve egitim
diizeyine gore farkim1 ortaya koymak icin ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Psikolojik dayaniklilik, karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ve aydinlik tiglii kisilik
ozellikleri arasinda iliskinin incelenmesinde Pearson Korelasyon Analizi uygulanmis olup,
karanlik tgli ve aydmlik tgli kisilik ozelliklerinin psikolojik dayanikliliga etkisini

incelemek adina Coklu Regresyon Analizi uygulanmistir.

3.2. Katihhmcilar
Arastirma yetiskin bireyler ilizerine oldugu ic¢in arastirmanin evreni 18 yas {istii
katilimcilardan olusmaktadir. Aragtirmanin 6rneklem grubu ise uygun (kolayli) 6rnekleme

yontemi teknigiyle Istanbul ¢evresi 18 yas iistii 463 géniillii katilimet ile olusturulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizdelik degerleri

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 220 475
Erkek 243 52,4
Medeni Durumu Bekar 205 44,3
Evli 258 55,7
Egitim Diizeyi [lkokul ve Ortaokul 32 6,9
Lise 104 22,5
Lisans 257 55,5
Yiiksek Lisans ve Ustii 70 15,1
Gelir Diizeyi Diisiik 86 18,6
Orta 340 73,4
Yiiksek 37 8
Psikiyatrik Tani Evet 39 8,4
Hayir 424 91,6

Tablo 1’ de aragtirmada yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans
ve ytizdelik degerlerine yer verilmistir. Tablo 1°deki bilgilere istinaden, bu aragtirmaya 220
kadin (%47,5) ve 243 erkek (%52,4) olmak {izere toplam 463 kisi katilmistir. Katilimcilarin
medeni durumu incelendiginde 205 bekar (%44,3) ve 258 evli (%55,7); egitim diizeyi
incelendiginde 32 ilkokul ve ortaokul mezunu (%6,9), 104 lise mezunu (%22,5), 257 lisans
mezunu (%55,5), 70 yiiksek lisans ve iistii program mezunu (%15,1) oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin gelir diizeyi incelendiginde; 86 diisiik (%18,6), 340 orta (%73,4) ve 37 yiiksek
(%8) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin mevcut psikiyatrik tanit dagilimi incelendiginde;
39 katilmcimin (%8,4) tani aldigi; 424 katilimemin (%91,6) mevcut psikiyatrik tanisi

bulunmadig goriilmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin yaslarina iliskin betimleyici istatistikler

n Min Maks X SS

Yas 463 18 75 38,58 13,20

Arastirma Orneklemi, 18-75 yas aralifindaki katilimcilardan olugmakta olup

katilimcilarin yag ortalamasi 38,58 dir.

3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirma kapsaminda, Demografik Bilgi Formu, Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi,
Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi ve Aydmlik Uglii Olgegi sunulmustur.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu
Demografik Bilgi Formu; katilimeilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim diizeyi,
gelir diizeyi ve psikiyatrik tan1 gegmisine ait sosyo-demografik ozellikleriyle iligkili; kimlik

bilgisi igermeyen sorularin yer aldigi formdur.

3.3.2. Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi

Smith, Dalen, Wiggins, Tooley, Christopher ve Bernard (2008) tarafindan bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeyini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis, Dogan (2015) tarafindan
Tiirkge’ ye uyarlama ve adaptasyon galigmasi yapilmistir. Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi,
tek faktorlii yapisiyla 6 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipi (1- Hi¢ uygun degil,
5- Tamamen uygun) seklinde olup katilimcilarin 6z degerlendirmesine dayanarak
dlgiilmektedir. Olgegin toplam puani psikolojik dayamikliligin diizeyini gdstermektedir.
Olgekten elde edilen yiiksek puan, bireyin psikolojik dayanikliliginin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puan, bireyin psikolojik dayanikliliginin yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Olcegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Olgek maddelerine iliskin faktdr yiikleri 0,68 ile 0,91 arasindadur.
Olgegin giivenirligi incelendiginde; i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 0,80 ile 0,91 arasinda, test

tekrar test giivenirlik katsayis1 0,62 ile 0,69 arasinda bulunmustur.

3.3.3. Kisaltilmis Karanhik Uclii Kisilik Olcegi
Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilen Kisa Karanlik Uclii Kisilik Olgegi;

Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve Ardi¢ (2017) tarafindan Tiirkce gecerlilik ve giivenirlik
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calismasi yapilmistir. Toplam 27 maddeden olusan olgek 5°1i likert tipi (1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum) seklinde olup 6z degerlendirme formunda
Olclilmektedir. Narsisizm, makyavelizm ve psikopati olmak iizere 3 faktérden olusmakta
olup faktdrlerin her biri dokuzar madde ile dlgiilmektedir. Olgegin her bir faktorii, bir
karanlik tgclii kisilik 6zelligini vurgulamaktadir. Maddelerden elde edilen toplam puan,
yiiksek karanlik ticli kisilik diizeyini gostermektedir. Toplam puanmn artmasi, bireyin
yiiksek karanlik ticlii kisilik diizeyini belirtmekte olup faktor toplamlar ile ilgili alt kisilik
diizeyleri belirlenebilmektedir. Olgege ait alt faktdrlerin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach

Alpha degeri; narsisizm i¢in 0,79, makyavelizm i¢in 0,70 ve psikopati i¢in 0,79 dur.

3.3.4. Aydinlik Uglii Olgegi

Kaufman, Yaden, Hyde ve Tsukayama (2019) tarafindan gelistirilmis Aydinlik (Light)
Uclii Olgegi, Pektas ve Durmus (2022) tarafindan Tiirkce’ye gecerlilik ve giivenirlik
calismas1 ile adaptasyonu yapilmustir. Aydinhik Uclii Olgegi, toplam 12 maddeden
olusmaktadir. Insanlia inang, insancillik ve Kantcilik olmak iizere 3 faktorden olusmakta
olup faktorlerin her biri dérder madde ile dlgiilmektedir. Olgegin her bir faktorii, bir aydinlik
kisilik 6zelligini belirtmektedir. Olgek 5°li likert tipi (1- Hig¢ katilmiyorum, 5- Kesinlikle
katiliyorum) seklinde olup 6z degerlendirme formunda Sl¢lilmektedir. Maddelerden elde
edilen toplam puan, yiiksek aydinlik kisilik diizeyini gostermektedir. Toplam puanin
artmasi, bireyin yliksek aydinlik {i¢lii kisilik diizeyini belirtmekte olup faktor toplamlar ile
alt kisilik diizeyleri belirlenebilmektedir. Pektas ve Durmus (2022) tarafindan yapilan
adaptasyon c¢alismasi kapsaminda dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Model uyum
iyilikleri; 2 = 151,54, 42 /df = 2,97, TLI1 = 0,95, CFI = 0,96, GF1=0,92, RMSEA = 0,072"dir.
Faktor yiikleri 0,50 ile 0,88 arasinda degismektedir. Toplam 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi
cronbach alpha 0,83; alt faktorlerin i¢ tutarlilik kat sayisi ise insanliga inang igin 0,71,

insancillik i¢in 0,71 ve kantgilik i¢in 0,88 olarak bulunmustur.
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BOLUM 4
BULGULAR

4.1. Sosyo-demografik Ozellikler Uzerine Yapilan Analizler

4.1.1. Cinsiyet

Psikolojik dayamiklilik, karanlik ticli kisilik ozellikleri ve aydinlik gl kisilik
ozellikleri diizeyinin, cinsiyete gore farkliligini ortaya koymak icin bagimsiz érneklemler t-

testi uygulanmaigtir.

Tablo 3. Cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik, karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ve aydinlik
ticlii kisilik 6zellikleri puanlari arasinda yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n X SS t sd p

Psikolojik Kadin 220 18,02 4,87 -6,43 461 ,000

Dayamikhhk  Erkek 243 20,72 4,19

Karanhk Kadin 220 71,26 10,72 -4,13 460 ,000

Uclii Erkek 243 75,68 12,25

Makyavelizm  Kadin 220 26,15 5,67 -3,74 461 ,000
Erkek 243 28,18 5,95

Narsisizm Kadin 220 25,96 4,93 -1,26 461 ,208
Erkek 243 26,54 4,95

Psikopati Kadin 220 19,15 4,34 -4,14 461 ,000
Erkek 243 20,95 5,00

Aydinhk Uclii Kadin 220 4481 6,26 1,13 461 ,259
Erkek 243 44,09 7,31

Insanliga Kadin 220 13,33 3,28 -,49 461 ,622

Inanc Erkek 243 13,47 3,08

Insancillik Kadin 220 16,36 2,29 3,83 447 ,000
Erkek 243 15,41 3,04

Kantcilik Kadin 220 15,12 2,62 -,32 456 , 749
Erkek 243 15,20 3,23

*p<,05

Tablo 3’de goriildiigli iizere katilimcilarin cinsiyetine gore psikolojik dayaniklilik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Bagimsiz
Orneklemler T-testi sonuglarina gore, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
tespit edilmistir (tue1) = -6,43, p< ,01). Sonuglar degerlendirildiginde, erkek katilimcilarin
psikolojik dayaniklilik puan ortalamasinin (20,72, ss=4,19), kadin katilimcilarin psikolojik
dayaniklilik puan ortalamasina (18,02, ss=4,87) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetine gore karanlik Ui¢lii puan ortalamalari arasinda yapilan

bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucuna gore, gruplar arasinda istatistiksel anlamli bir fark
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tespit edilmistir (tuso)= -4,13, p<,05). Sonuglar degerlendirildiginde, erkek katilimecilarin
karanlik {i¢lii kisilik puan ortalamasinin (75,68, ss=12,25), kadin katilimcilarin karanlik ti¢lii
kisilik puan ortalamasina (71,26, ss=10,72) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetine gore makyavelizm kisilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit edilmistir (tgsyy= -3,74, p<,01). Sonuglar
degerlendirildiginde, erkek katilimcilarin makyavelizm kisilik puan ortalamasi (28,18,
$s=5,95), kadin katilimcilarin makyavelizm kisilik puan ortalamasina (26,15, ss=5,67) gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete gore katilimcilarin narsisizm kisilik puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (tgsy=-1,26, p=,21). Bu sonuca gore erkek katilimcilarin narsisizm kisilik puan
ortalamasi (26,54, ss=4,95), kadin katilimcilarin narsisizm kisilik puan ortalamasina (25,96,
ss=4,93) gore yiiksek olmasina ragmen bu fark anlamli degildir.

Katilimeilarin cinsiyetine gore psikopati kisilik puan ortalamalar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark tespit edilmistir (ts1)= -4,14, p<,01). Sonuclar degerlendirildiginde,
erkek katilimcilarin psikopati kisilik puan ortalamasi (20,95, ss=5), kadin katilimcilarin
psikopati kisilik puan ortalamasina (19,15, ss=4,34) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bulgular incelendiginde; katilimcilarin cinsiyetine gore aydinlik t¢lii kisilik puan
ortalamalari arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmamistir (tssy=1,13, p=,26). Bu
sonuca gore kadin katilimcilarin aydinlik tiglii kisilik puan ortalamasi (44,81, $s=6,26), erkek
katihmcilarin aydilik kisilik puan ortalamasina (44,09, ss=7,31) gore kismen yiiksek
olmasina ragmen bu fark anlamli degildir.

Cinsiyete gore katilimcilarin insanliga inang kisilik puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (tue1)=-,49, p=,62). Cinsiyete gore katilimcilarin kant¢ilik kisilik puan
ortalamalari arasindaki farki belirlemek igin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (tse)= -,32, p=,75)

Katilimeilarin  insancillik  kisilik puan ortalamalar1 cinsiyete bagh farkliligini
belirlemek icin yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (t@s7)= 3,83, p<,01). Sonuglar degerlendirildiginde, kadin katilimcilarin insancillik
kisilik puan ortalamasinin (16,36, $$=2,29), erkek katilimcilarin insancillik kisilik puan

ortalamasina (15,41, ss=3,04) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.1.2. Medeni Durum
Psikolojik dayaniklilik, karanlik iiclii kisilik o6zellikleri ve aydmlik tgli kisilik
Ozellikleri diizeyinin medeni duruma gore farkliligin1i ortaya koymak icin bagimsiz

orneklemler t-testi uygulanmustir.

Tablo 4. Medeni duruma gore psikolojik dayaniklilik, karanlik tiglii ve aydinlik tglii kisilik
ozellikleri puanlar1 arasinda yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Degiskenler Gruplar n X SS t sd p

Psikolojik Bekar 205 18,65 4,71 3,24 461 ,001

Dayanmikhihk Evli 258 20,07 4,63

Karanhk Uclii Bekar 205 74,57 12,13 1,63 461 ,105
Evli 258 72,79 11,49

Makyavelizm Bekar 205 27,34 6,01 41 461 ,679
Evli 258 27,11 5,82

Narsisizm Bekar 205 26,78 5,12 2,01 461 ,045
Evli 258 25,85 4,78

Psikopati Bekar 205 20,45 5,14 1,39 404 ,166
Evli 258 19,82 4,42

Aydmhk Uclii Bekar 205 43,65 6,39 2,22 461 ,027
Evli 258 45,06 7,12

1nsanhga Inang Bekar 205 12,81 3,08 3,64 461 ,000
Evli 258 13,88 3,18

Insancillik Bekar 205 15,91 2,69 ,30 461 , 763
Evli 258 15,83 2,80

Kantgilik Bekar 205 14,93 2,74 1,54 461 124
Evli 258 15,36 3,10

*p<,05

Tablo 4’de gorildiigii lizere; medeni duruma gore katilimcilarin psikolojik
dayaniklilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan Bagimsiz Orneklemler T-testi sonucuna gore, gruplar arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (tusy)= -3,24, p< ,05). Sonuglar degerlendirildiginde, medeni durumu evli olan
katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasinin (20,07, ss=4,63), medeni durumu
bekar olan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasina (18,65, ss=4,71) gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin medeni durumuna gore karanlik ticlii kisilik puan ortalamalari arasinda
yapilan analiz sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t61)=
1,63, p=,11). Bu sonuca gore bekar katilimcilarin karanlik t¢li kisilik puan ortalamasi
(74,57, ss=12,13), evli katilimcilarin karanlik tglii kisilik puan ortalamasma (72,79,

$s=11,49) gore yliksek olmasina ragmen bu fark anlamli degildir.
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Katilimeilarin medeni durumuna gore makyavelizm kisilik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (tgs1)= ,41, p=,68). Bu sonuca gore
bekar katilimcilarin karanlik ticlii kisilik puan ortalamasi (27,34, $s=6,01), evli katilimcilarin
karanlik tg¢lii kisilik puan ortalamasina (27,11, ss=5,82) gore yiiksek olmasina ragmen bu
fark anlamli degildir. Katilimcilarin medeni durumuna gore psikopati kisilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (tuos)= 1,39,
p=,17). Bu sonuca gore bekar katilimcilarin psikopati kisilik puan ortalamasi (20,45,
ss=5,14), evli katilimcilarin psikopati kisilik puan ortalamasina (19,18, ss=4,42) gore yiiksek
olmasina ragmen bu fark anlamli degildir.

Katilimcilarin medeni durumuna gore narsisizm kisilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmistir (t@sn= 2,01, p<,05). Sonuglar
degerlendirildiginde, bekar katilimcilarin narsisizm kisilik puan ortalamasi (26,78, ss=5,12),
evli katihmcilarin narsisizm kisilik puan ortalamasina (25,85, ss=4,78) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumuna gore aydinlik {i¢lii kisilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit edilmistir (tusy= -2,22, p<,05). Sonuglar
degerlendirildiginde, evli katilimcilarin aydinlik i¢li kisilik puan ortalamasi (45.,06,
ss=7,12), bekar katilimcilarin aydinlik tiglii kisilik puan ortalamasina (43,65, $s=6,39) gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumuna gore insanlhi§a inang kisilik puan ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmistir (tgsn)= -3,64, p<,01). Sonuglar
degerlendirildiginde, evli katilimcilarin insanliga inan¢ kisilik puan ortalamasi (13,88,
ss=3,18), bekar katilimcilarin insanliga inang kisilik puan ortalamasina (12,81, ss=3,08) gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimecilarin medeni durumuna gore insancillik kisilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (t@os= ,30, p=,76). Bu sonuca gore
bekar katilimcilarin insancillik kisilik puan ortalamasi (15,91, ss=2,69), evli katilimecilarin
insancillik kisilik puan ortalamasina (15,83, ss=2,80) gore kismen yiiksek olmasina ragmen
bu fark anlamli degildir. Katilimecilarin medeni durumuna goére kantcilik kisilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (to04= -1,54,
p=,12). Evli katilimecilarin kantgilik kisilik puan ortalamasi (15,36, $s=3,10), bekar
katilimcilarin kantcilik kisilik puan ortalamasina (14,93, ss=2,74) gore yiiksek olmasina

ragmen bu fark anlamli degildir
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4.1.3. Egitim Diizeyi

Tablo 5. Egitim diizeyine gore psikolojik dayaniklilik, karanlik ii¢lii ve aydinlik tiglii kisilik 6zellikleri arasindaki farklilagsmaya iliskin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglari

n X SS Kareler sd Kareler F p Post
Toplam Ortalamasi Hoc
Psikolojik Ilkokul ve Ortaokul 32 19 4,32 Gruplar Arasi 52,507 3 17,502 , 785 ,503
Dayamklihik Lise 104 19,88 4,26 Gruplar ici 10229,489 459 22,286
Lisans 257 19,50 4,96 10281,996 462
Yiiksek Lisans ve Ustii 70 18,83 4,79 Toplam
Karanhk ["J(;lii Tlkokul ve Ortaokul 32 76,22 10,94  Gruplar Arast 754,764 3 251,588 1,834 ,140
Lise 104 7163 1236 Gruofarici 62068264 459 127,186
Lisans 257 73,66 11,22 63723,028 462
Yiiksek Lisans ve Ustii 70 7496 12,80 Ioplam
Makyavelizm Tlkokul ve Ortaokul 32 28,31 1,11 Gruplar Arasi 110,865 3 36,955 1,061 ,365
Lise 104 2651 66 Gruplarici 12988966 459 34,834
Lisans 257 27,21 ,35 16099,832 462
Yiiksek Lisans ve Ustii 70 2776 8  loplam
Narsisizm Tlkokul ve Ortaokul 32 25,97 4,08 Gruplar Arasi 265,225 3 88,408 3,675 ,012 4-2
Lise 104 25 450 Gropci 11042,628 459 24,058
Lisans 257 26,53 5,02 11307,853 462
Yiiksek Lisans ve Ustii 70 2730 536 loplam
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Tablo 5. Egitim diizeyine gore psikolojik dayaniklilik, karanlik {iglii ve aydinlik tiglii kisilik 6zellikleri arasindaki farklilasmaya iligkin yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglarinin devami

Psikopati [lkokul ve Ortaokul 32 21,94 4,44  Gruplar Arasi 119,763 3 39,921 1,774 ,151
Lise 104 2012 504 Grojric 10331667 459 22,509
Lisans 257 19,91 4,62 10451,430 462
Yiiksek Lisans ve Ustii 70 1990 490 'oplam
flkokul ve Ortaokul 32 43,34 8,50 Gruplar Arast 320,685 3 106,895 2,305 ,076
Lise 104 43,23 7,62 o 21283,185 459 46,369

P . Gruplar i¢i

Aydinlik Uclii Lisans 257 4514 6,20 21603,870 462
Yiiksek Lisans ve Ustii 70 44,16 6,86  Toplam

Insanliga Inang  Tlkokul ve Ortaokul 32 13,09 3,61  Gruplar Arasi 6,816 3 2,272 224 ,880
Lise 104 1329 327 Gruplarici 4652,657 459 10,137
Lisans 257 13,50 3,10 4659,473 462
Yiiksek Lisans ve Ustii 70 1337 317 roplam

Insancillik Tlkokul ve Ortaokul 32 15,03 3,20 Gruplar Arasi 77,897 3 25,966 3,490 ,016
Lise 104 1530 304 Groarici 3414530 459 7,439
Lisans 257 16,13 2,55 3492,428 462
Yiiksek Lisans ve Ustii 70 1610 263 'oplam

Kantcilik flkokul ve Ortaokul 32 15,22 3,44 Gruplar Arasi 74,227 3 24,742 2,870 ,036
Lise 104 1464 338 Groaric 3965632 459 8,620
Lisans 257 15,50 2,64 4030,860 462
Yiiksek Lisans ve Ustii 70 1469 295 loplam

*p<,05

Not: Kategoriler “Ilkokul ve ortaokul”=1; “Lise”=2; “Lisans”=3; “Yiiksek Lisans ve {istii"=4
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Psikolojik dayaniklilik, karanhik iiclii kisilik o6zellikleri ve aydinlik tgli kisilik
ozellikleri diizeyinin, egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak igin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tablo 5’de goriildiigl iizere;
katilimcilarin egitim diizeyine gore psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (F3, 459)=,785, p=,503). Katilimcilarin
egitim diizeyine gore karanlik {i¢lii kisilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark tespit edilmemistir (F3, 4509)= 1,834, p=,140). Katilimcilarin egitim diizeyine
gore makyavelizm kisilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
tespit edilmemistir (F@, 459)= 1,061, p=,365). Katilimcilarin egitim diizeyine gére psikopati
kisilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit edilmemistir
(F@3, 459= 1,774, p=,151).

Katilimeilarin egitim diizeyine goére narsisizm kisilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmistir (F3, 459)= 3,675, p<,05). Yapilan post-
hoc analizleri bu farkin “Yiiksek Lisans ve Ustii” egitim durumuna sahip katilimcilarin
narsisizm kisilik diizey ortalamasinin (27,30, $5=5,36), “Lise” egitim durumuna sahip
katilimcilarin narsisizm kisilik diizey ortalamasina (25, ss=4,50) gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmisgtir.

Katilimcilarin egitim diizeyine gore aydinlik ti¢li kisilik puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (F4595=2,305, p=,076).Katilimcilarin
egitim diizeyine gore insanliga inang kisilik puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir fark tespit edilmemistir (F3, 4509)= 2,272, p=,880).

Katilimcilarin egitim diizeyine gore insancillik kisilik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmistir (F, 459)= 3,490, p<,05). Ayn1 zamanda
bulgular incelendiginde; katilimcilarin egitim diizeyine gore kantgilik kisilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmistir (F3, 459= 2,870,
p<,05). Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizinde (ANOVA), egitim diizeyine gore gruplar
arasindaki insancillik ve Kantgilik kisilik ortalamalarinda istatistiksel anlamli bir fark ¢ikmis
olmasina ragmen bu farkin miktar1 kiigtiktiir. Siir degere yakin bir fark ¢ikmistir. Post-hoc
analizlerinin Tip 1 hataya kars1 daha kati (robust) testler olmasindan dolay: ilgili analizin

post-hoc testi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmaistir.
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4.1.4. Gelir Diizeyi

Tablo 6. Gelir diizeyine gore psikolojik dayaniklilik, karanlik ti¢lii ve aydinlik Giglii kisilik 6zellikleri arasindaki farklilagsmaya iligskin yapilan tek
yonlii varyans analiz sonuglari

n X SS Kareler sd Kareler F p Post
Toplan Ortalamasi Hoc
Psikolojik Diisiik 86 18,67 4,86 Gruplar Arasi 140,609 2 70,305 3,189 ,042 3-1
Dayamkhhk Orta 340 19,46 4,78 Gruplar igi 10141,387 460 22,046
Yiksek 37 21 3,25 Toplam 10281,996 462
Karanhk Ucli  Diisiik 86 73,14 11,29  Gruplar Arasi 712,326 2 356,163 2,600 ,075
Orta 340 23,23 11,65  Gruplar igi 63010,702 460 136,980
Yiiksek 37 77,78 13,08  Toplam 63723,028 462
Makyavelizm Diisiik 86 26,66 6,01 Gruplar Arasi 69,704 2 34,852 1,000 ,369
Orta 340 27,24 581 Gruplar ici 16030,127 460 34,848
Yiiksek 37 28,30 6,48 Toplam 16099,832 462
Narsisizm Diisiik 86 25,84 457 Gruplar Arasi 204,013 2 102,007 4,226 ,015 3-1
Orta 340 26,13 5,06 Gruplar igi 11103,840 460 24,139 3-2
Yiksek 37 28,49 4,20  Toplam 11307,853 462
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Tablo 7. Gelir diizeyine gore psikolojik dayaniklilik, karanlik Giglii ve aydinlik ti¢lii kisilik 6zellikleri arasindaki farklilasmaya iliskin yapilan tek
yonlii varyans analiz sonuglarinin devami

Psikopati Diisiik 86 20,63 441 Gruplar Arasi 72,293 2 36,146 1,602 ,203
Orta 340 19,87 4,80 Gruplar igi 10379,137 460 22,563
Yiksek 37 21,00 5,00 Toplam 10451,430 462

Aydmhk Uclii Diisiik 86 43,90 6,06 Gruplar Arasi 74,265 2 37,133 , 793 ,453
Orta 340 44,67 6,88 Gruplar igi 21529,605 460 46,803
Yiiksek 37 43,51 8,12 Toplam 21603,870 462

1nsan11ga 1nan(; Diisiik 86 12,64 3,15 Gruplar Arasi 67,916 2 33,958 3,402 ,034 2-1
Orta 340 13,62 3,08 Gruplar igi 4591,557 460 9,982
Yiiksek 37 12,19 3,87 Toplam 4659,473 462

Insancillik Diisiik 86 15,78 2,78 Gruplar Arasi 1,728 2 ,864 114 ,892
Orta 340 15,90 2,70 Gruplar igi 3490,700 460 7,588
Yiiksek 37 15,73 3,18 Toplam 3492,428 462

Kantcilik Diisiik 86 15,49 2,67 Gruplar Arasi 21,102 2 10,551 1,210 ,299
Orta 340 15,15 3,02 Gruplar igi 4009,757 460 8,717
Yiksek 37 14,59 2,97  Toplam 4030,860 462

*p<,05

Not: Kategoriler “Diisiik”=1; “Orta”=2; “Yiiksek”=3
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Psikolojik dayaniklilik, karanhik iiclii kisilik o6zellikleri ve aydinlik tgli kisilik
ozellikleri diizeylerinin, gelir diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak i¢in
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tablo 6’da goriildigi {izere,
katilimeilarin  gelir diizeyine gore psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmistir (F, 460)= 3,189, p<,05). Yapilan post-
hoc analizleri bu farkin “Yiiksek” gelir durumuna sahip katilimeilarin psikolojik dayaniklilik
puan ortalamasinin (21, ss=3,25), “Diisiik” gelir dlizeyine sahip katilimcilarin psikolojik
dayaniklilik puan ortalamasinin (18,67, ss=4,86) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin gelir diizeyine gore karanlik ti¢lii kisilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark tespit edilmemistir (Fp, 460=2,600, p=,075).
Katilimcilarin - gelir diizeyine gore makyavelizm kisilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (Fe, 40= 1,000, p=,369).
Katilimeilarin gelir diizeyine gore psikopati kisilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark tespit edilmemistir (F, 460= 1,602, p=,203).

Katilimcilarin gelir diizeyine gore narsisizm kisilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark tespit edilmistir (F, 460)= 4,226, p<,05). Yapilan post-
hoc analizleri bu farkin “Yiiksek” gelir durumuna sahip katilimcilarin narsisizm kisilik
diizey ortalamasinin (28,49, ss=4,20), “Orta” gelir durumuna sahip katilimcilarin narsisizm
kisilik diizey ortalamasina (26,13, ss=5,06) ve “Diisiik” gelir durumuna sahip katilimcilarin
narsisizm kisilik diizey ortalamasma (25,84, ss=4,57) gore daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir.

Katilimcilarin gelir diizeyine gore aydinlik ticlii kisilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (Fe, 4s0= ,793, p=,453).
Katilimeilarin gelir diizeyine gore insanliga inang¢ kisilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark tespit edilmistir (F, 460)= 3,402, p<,05). Yapilan post-
hoc analizleri bu farkin “Orta” gelir durumuna sahip katilimcilarin insanhiga inang kisilik
puan ortalamasinin (13,62, $s=3,08), “Diistik” gelir durumuna sahip katilimcilarin insanliga
inang kisilik diizey ortalamasinin (12,64, ss=3,15) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin gelir diizeyine gore insancillik kisilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (F, 460)= ,114, p=,892). Katilimcilarin
gelir diizeyine gore kantcilik kisilik puan ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir fark tespit edilmemistir (F(, 460)= 1,210, p=,299).

30



4.2. Pearson Korelasyon Analizi

Tablo 8. Karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri, aydinlik Gi¢lii kisilik 6zellikleri ve psikolojik dayaniklilik degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik pearson
korelasyon degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Karanlik Uglii Kisilik .
2. Makyavelizm , 8% —
3. Narsisizm ,(5** ,34** —
4. Psikopati ,13** ,32%* ,39** —
5. Aydinlik Uglii Kisilik -, 13** -,03 -,01 -,26%* —
6. Insanliga Inang -, 17%* -,09 -,07 -, 24%% 78** —
7. Insancillik -,02 ,04 12* -, 21%* 78** A2%* —
8. Kanteilik -,10* -,01 -,07 -,16** ,16** ,33** A2 —
9. Psikolojik Dayaniklilik ,08 ,07 ,14* -03 ,09* ,09* .09 ,03 —

*p <,05. **p <,01
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Tablo 7 incelendiginde yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda; karanlik tiglii
kisilik diizeyi ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur, ancak bu
iligki istatistiksel olarak anlamli degildir (r = ,08, p > ,05). Makyavelizm ile psikolojik
dayaniklilik arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur, ancak bu iliski istatistiksel olarak
anlamli degildir (r=,07, p >,05). Narsisizm ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonlii
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (r =,14, p <,01). Psikopati ile psikolojik
dayaniklilik arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur, ancak bu iliski istatistiksel olarak
anlaml degildir (r=-,03, p >,05). Aydmnlik icli kisilik diizeyi ile psikolojik dayaniklilik
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmistir (r=,09, p<,05).
Insanliga inang ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel anlaml1 bir
iliski saptanmustir (r=,09, p<,05). Insancillik ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif
yonlii anlamli olmayan bir iliski bulunmustur (r = ,09, p > .05). Kantgilik ile psikolojik

dayaniklilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli olmayan iliski bulunmustur (r = ,03, p >,05).

4.3. Coklu Regresyon Analizi
Karanlik ii¢lii ve aydinlik tg¢lii kisilik 6zelliklerinin psikolojik dayaniklilik iizerindeki

etkisini yordamak amaciyla Coklu Regresyon Analizi yapilmistir.

Tablo 9. Psikolojik dayanikliligin, karanlik ve aydinlik Gglii kisilik 6zellikleri tarafindan
yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart /] t p
Hata
Sabit 14,085 2,137 6,60 ,000
Makyavelizm ,039 ,040 ,049 .97 ,332
Narsisizm ,145 ,050 ,152 2,88 ,004
Psikopati -,076 ,053 -,076 -1,42 ,156
Insancillik ,038 ,096 ,022 .39 ,694
Insanliga inang 128 ,078 ,086 1,65 ,100
Kantgilik -,020 ,083 -,013 -,24 ,809
R=,189 R?=,036
Fe)= 2,82 p=,010
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Tablo 8’de, ¢oklu regresyona iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Karanlik iiglii alt
kisilik 6zellikleri makyavelizm, narsisizm, psikopati ve aydinlik ti¢lii alt kisilik 6zellikleri
insancillik, insanliga inan¢ ve kant¢iligin psikolojik dayaniklilik {izerindeki olas1 etkisini
incelemek adina coklu regresyon analizi i¢in gereken varsayimlar kontrol edilmistir.
Normallik, dogrusallik, ¢coklu ortak dogrusallik ve esvaryanslik varsayimlari incelenmis ve
tim degerlerin referans araliklarinda oldugu; herhangi bir varsayimin ihlal edilmedigi
gorilmistiir. Makyavelizm, narsisizm, psikopati, insancillik, insanlia inang¢ ve kantcilik ile
psikolojik dayaniklilik arasinda yapilan ¢oklu regresyon analiz sonucunda gore; bagimsiz
degiskenlerden sadece narsisizm ile bagimli degisken olan psikolojik dayaniklilik arasinda
anlamli derecede iliski (R=,189, R?=,036) oldugu bulunmustur (F)= 2,82, p <,05). Kurulan
modelde, bagimli degisken olan psikolojik dayaniklilik diizeylerindeki varyansin % 3,6’s1

acgiklanmaktadir.
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BOLUM 5
TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, karanlik tc¢li ve aydinhik tg¢lii kisilik 6zelliklerinin psikolojik
dayaniklilikla iliskisini incelemek amaciyla yiiriitilmiistiir. Ayn1 zamanda psikolojik
dayaniklilik, karanlik ve aydinlik tiglii kisilik 6zelliklerinin, katilimeilarin sosyo-demografik
Ozellikleri ile iligskilerinin incelenmesi de arastirma amagclarindan biridir. Bu bdliimde,
arastirmanin amagclarina uygun olarak gergeklestirilen analizler ve elde edilen bulgular

degerlendirilerek literatiir ¢cergevesince tartisilacaktir.

5.1. Demografik Degiskenlere Gore Psikolojik Dayamkhhk, Karanhk ve Aydinhk
Uclii Kisilik Ozelliklerine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

[k olarak; psikolojik dayaniklilik, karanlik {iclii ve aydinlik iiclii kisilik 6zellikleri
diizeyinin; katilimeilarin demografik 6zellikleri olan cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi
ve gelir durumu gibi etmenlere gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymak adina ilgili

analizler yiirtitiilmustiir.

5.1.1. Cinsiyet

Arastirma kapsaminda, ilgili degiskenlerin cinsiyete bagl farkliligin1 ortaya koymak
adina yapilan analiz sonuglart incelendiginde, katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, erkek
katilimeilarin, kadin katilimcilara gore daha yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip
oldugu bulunmustur.

llgili literatiir incelendiginde, arastirma sonucunu destekleyen bulgular oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda; erkeklerin, kadinlardan daha yiiksek dayaniklilik diizeyine
sahip oldugunu ortaya koyan bir¢ok destekleyici ¢alismalar bulunmaktadir (Bonanno, Galea
ve Vlahov, 2007; Campbell-Sills, Forde ve Stein, 2009; Marinez-Marti ve Ruch, 2017).
Kadin ve erkeklerin stresorlere karsi farkl tepkiler vermesi (Matud, 2004), kadinlarin stres
bozuklugu gelistirmeye daha yatkin olmasi (Bangasser ve Valentino, 2014), dlceklerin
cinsiyet hassasiyeti ve toplumdaki cinsiyet rollerinin etmen olmasi (Hirani, Lasiuk ve
Hegadoren, 2016) ile bu farklilik literatiirde agiklanmaktadir. Diger taraftan literatiirdeki

genel bulguya kars1 kadinlarin, erkeklerden daha yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyine
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sahip oldugunu (Davidson, Payne, Connor, Foa, Rothbaum, Hertzberg ve Weisler 2005;
Oktan, 2008) belirten calismalarin yan1 sira dayanikliligin cinsiyete gore farklilagsmadigini
belirten ¢alismalar da mevcuttur (Acibal, Kaya, Fernandez-Batanero ve Akinci Cotok 2023;
Balazadeh ve Hansson, 2021).

Karanlik icli kisilik diizeyinin, cinsiyete bagli farkliligi incelediginde; analiz
sonuglarint gore katilimcilarin karanlik ti¢lii kisilik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore erkek katilimcilar, kadin katilimcilara gore
daha yiiksek karanlik iiclii kisilik diizeyine sahiptir. Ayrica, karanlik ti¢liinlin alt kisilik
ozellikleri olan makyavelizm ve psikopati kisilik 6zelliklerinin de cinsiyete bagli olarak
anlamli farklilastigi bulunmustur. Elde edilen analiz sonuglara gore, erkek katilimcilarin
makyavelizm ve psikopati kisilik diizeyleri, kadin katilimcilara kiyasla daha yiiksektir.
Karanlik ii¢liiniin bir diger alt kisilik 6zelligi olan narsisizm diizeyinin, katilimcilarin
cinsiyetine gore farklilasmadigi bulunmustur. Literatiir incelendiginde, arastirma bulgularini
destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Balazadeh ve Hansson, 2021; Gerymski ve Krok,
2019; Paulhus ve Williams, 2002). Ozellikle, Gerymski ve Krok (2019) tarafindan yiiriitiilen
gecerlilik calismasi ile Balazadeh ve Hansson (2021) tarafindan yiiriitiilen arastirma;
erkeklerin karanlik tglii kisilik, makyavelizm ve psikopati diizeylerinin kadinlara gére daha
yiiksek oldugunu; narsisizmin, katilimeilarin cinsiyetine bagli farklilagmadigi sonucu
ulagmiglardir. Bu yonden ilgili ¢alismalar, elde edilen arastirma bulgulari ile bire bir benzer
sonuglara ulasmistir. Mevcut bulgularin yani sira erkeklerin narsisizm diizeyinin, kadinlara
kiyasla daha yiiksek oldugunu belirten g¢alisma (Paulhus ve Williams, 2002) da
bulunmaktadir ki literatiirdeki bu arastirma, elde edilen arastirma sonuca karsit bir bulgu
ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda; aydinlik ii¢li, alt kisilik 6zellikleri kantcilik ve insanliga inang
diizeylerinin, katilimcilarin cinsiyetine gore farklilasmadigi bulunmustur. Aydinlik {i¢liiniin
bir alt kisilik 6zelligi olan insancillik diizeyinin, katilimcilarin cinsiyetine bagli olarak
anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore, kadin katilimcilarin insancillik
kisilik diizeyinin, erkek katilimcilara kiyasla daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek aydinlik {iglii, insancillik, kant¢ilik
ve insanliga inang kisilik diizeyine sahip oldugu goériilmektedir (Gerymski ve Krok, 2019;
Tekes ve Bigaksiz, 2021). Ulasilan bu ¢alisma, insancillik bakimindan elde edilen mevcut
arastirma bulgusunu desteklemekle birlikte aydinlik tiglii kisilik diizeyi ve diger alt kisilik
bulgulartyla ¢elismektedir.
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5.1.2. Medeni Durum

Arastirma kapsaminda, ilgili degiskenlerin medeni duruma bagli farkliligini ortaya
koymak adina sonuglar incelendiginde, katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde
medeni duruma gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda evli katilimcilarin,
bekar katilimcilara kiyasla daha yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip olduklar
bulunmustur. Bu bulguyu, destekleyen ¢alismalarin (Campbell-Sills ve digerleri, 2009) yani
sira; dayanikliligin, medeni duruma gore farklilasmadigini belirten ¢alismalar da mevcuttur
(Acibal ve digerleri, 2023). Evliligin, esin varlig1 ve partner destegi gibi etmenler dolayisiyla
dayaniklilig: arttirdig: diistiniilebilir.

Karanlik tg¢lii kisilik diizeyinin, katilimeilarin medeni durumuna gore farklilasmadigi
bulunmustur. Evli ve bekar katilimcilar arasinda karanlik ti¢lii, makyavelizm ve psikopati
kisilik diizeylerinin spesifik bir degisiklik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
bir diger bulgusu; katilimcilarin narsisizm diizeyinin, medeni duruma bagl olarak anlaml
bir farklilik gosterdigi yoniindedir. Bu bulguya gore bekar katilimcilarin, evli katilimcilara
gore narsisizm diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Jonason, Luevano ve Adams (2012) tarafindan
yiirlitiilen karanlik ticlii kisilik ozelliklerinin iligki tercihleri {izerine etkisini inceleyen
calisma sonucunda; karanlik tcliiniin, kisa donem iligkileri tercih ettigi ve uzun siireli
birlikteliklerle negatif iliski kurdugu goriilmiistir. Bununla birlikte, 6zellikle narsisizmin
ciddi ve uzun siireli iliskilerle negatif iliskide oldugunu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda
ilgili literatiir, arastirma bulgusunu desteklemektedir. Elde edilen bulguya paralel olarak,
narsisizm kisilik 6zelliginin uzun siireli iligkilerle kurdugu negatif iliski, bekar bireylerde
narsisizm diizeyinin evli bireylere gore daha yiiksek olmasini agiklar niteliktedir.

Aydmhk tglii kisilik ozellikleriyle ilgili bulgular incelendiginde; katilimcilarin
aydmlik Gg¢li kisilik ve insanliga inang diizeyinin, medeni duruma bagli anlamli olarak
farklilik gosterdigi bulunmustur. Evli katilimcilar, bekar katilimcilar kiyasla daha yiiksek
insanliga inang ve aydnlik ti¢lii kisilik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Diger aydinlik
kisilik ozellikleri olan kantgilik ve insancillik diizeylerinin, medeni duruma bagh
farklilagsmadig1 bulunmustur. Literatiir, aydinlik ti¢lii kisilik ile ilgili ¢alismalar bakimindan
oldukga kisitl olmakla birlikte, medeni duruma gore farklilasma inceleyen bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Sevi ve Dogruyol (2020), flort uygulamasi olan Tinder ve kullanicilar
tizerinde yaptiklari arastirma sonucu; aydinlik {iclii diizeyi yiiksek olan katilimcilarin, Tinder
uygulamasi kullanmasinin uzun siireli romantik iliski sahibi olma motivasyonuyla iliskili
oldugunu bulmustur. Bu sonuca istinaden aydinlik ig¢liiniin, evlilik gibi uzun siireli

birliktelik gerektiren bir iliski tiirii ile bagdastirilabilir. Sevi ve Dogruyol (2020) tarafindan
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yiiriitiilen ¢aligmanin, elde edilen arastirma bulgusunu destekledigi diistiniilmektedir.

Elde edilen bir diger arastirma bulgusu; evli bireylerin insanliga inan¢ diizeyinin,
bekar bireylere gore daha yliksek oldugudur. Bu baglamda; insanliga inancin medeni duruma
gore farklilastigini inceleyen mevcut bir arastirmaya literatiirde rastlanmamistir. insanliga
inang; bir diger insana giivenmek, insanlarda iyiligi gormek ve affetmekle ilgili etmenleri
iceren bir kisilik 6zelligidir. Bu dogrultuda, evlilik birliginde partnere duyulan inang, giiven
ve affedicilik etmenlerinin aktif olmasi; bu 6zelliklerin atfedilebilecegi bir 6zne olmasindan
dolay1 evli bireylerde insanliga inang¢ diizeyinin bekar bireylere gore daha yiiksek olmasi

diisiiniilebilir.

5.1.3. Egitim Diizeyi

Arastirma kapsaminda, ilgili degiskenlerin egitim diizeyine baglh farkliligin1 ortaya
koymak adina sonuglar incelendiginde, katilimcilarin psikolojik dayaniklilik, karanlik Giglii
ve aydinlik iiclii kisilik diizeylerinde, egitim diizeyine bagh bir farklilik bulunmamistir. Alt
kisilik 6zelliklerine iliskin bulgular incelendiginde, katilimcilarin makyavelizm ve psikopati
kisilik diizeyleri, egitim diizeyine baglh olarak degisiklik géstermemektedir.

Literatiirde psikolojik dayanikliligin, egitim diizeyine gore farklilik gdstermedigi
yoniinde mevcut arastirma bulgusunu destekleyen calisma (Acibal ve ark., 2023) olmasina
karsin, egitim diizeyine gore dayanmikliligin farklilastigini belirten ¢aligmalar da (Bonanno
ve ark., 2007; Campbell-Sills ve ark., 2009) mevcuttur. Campbell-Sills ve ark. (2009)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, egitim diizeyi arttikca dayanikliligin arttigi sonucuna
ulasilmigtir. Kaufman ve ark. (2019) tarafindan yiiriitiilen c¢alismada, aydinlik tigliiniin
egitim diizeyine gore farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir ki bu sonug yiiriitiilen arastirma
kapsaminda elde edilen bulguyu desteklemektedir. Arastirmacilarin ulagtiklari bir diger
sonug, karanlik ti¢liiniin egitim diizeyine gore farklilastigidir. Bu yonden arastirma bulgusu
ile karsitlik olugsmaktadir.

Makyavelizim ve psikopatiye karsin, katilimcilarinin narsisizm diizeyinin egitim
durumuna bagli olarak anlamli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu noktada, yiiksek
lisans ve {listli programlardan mezun olan katilimcilarin, lise mezunu olan katilimcilara
kiyasla daha ytiksek narsisizm kisilik diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kaufman ve
ark., (2019), yiiksek lisans mezunu olan katilimcilarin, lise mezunu olan katilimeilar kiyasla
daha yiiksek karanlik tiglii diizeyi oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, narsisizm 6zelinde

ulagilan bir sonu¢ olmamakla beraber mevcut arastirma bulgusunu da desteklemektedir.
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Aydinhik icli kisilik ozellikleri incelendiginde, insanlifa inang diizeyinin egitim
durumuna gore farklilagmadigi bulunmustur. Katilimcilarin insancillik ve kantgilik
diizeylerinin, egitim durumuna bagli olarak istatistiksel anlaml1 bir farklilik gosterdigi tespit
edilse de daha robust bir analiz olan post-hoc analizinde bu farklilik istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikmistir. Bu baglamda, sinir degere yakin bir fark ¢ikmasindan otiiri
katilimcilarin insancillik ve kantcilik diizeylerinin, egitim diizeyine bagl olarak ¢ok az bir

farklilik ortaya koydugu goriilmiistiir.

5.1.4. Gelir Diizeyi

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde gelir
diizeyine goére anlamli olarak farklilik bulunmustur. Analiz sonucuna gore, yiiksek gelir
diizeyi sahip katilimcilarin, diisiik gelir diizeyi sahip katilimcilara gére daha yiiksek
psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip oldugu gorilmistir. Bu bulgu, ilgili literatiir
calismalari ile paraleldir (Acibal ve ark., 2023; Campbell-Sills ve ark., 2009; Cetinkaya ve
Sarici-Bulut, 2019). Acibal ve ark. (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada; yiiksek gelir
diizeyine sahip katilimcilarin, diisiik gelir diizeyine sahip katilimcilara gére daha yiiksek
dayaniklilik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ylriitilen arastirmanin
bulgularina paralel olarak; Acibal ve ark. (2023) orta gelir grubunun dayaniklilik diizeyinin,
yiiksek ve diisiik gelir grubuna kiyasla farklilasmadigini tespit etmistir.

Karanlik tcli kisilik, alt kisilik oOzellikleri olan makyavelizm ve psikopati
diizeylerinin, katilimcilarin gelir diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur. Bu sonuca
karsin, katilimcilarinin narsisizm diizeyinin gelir diizeyine bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Arastirma kapsaminda yiiksek gelir diizeyine sahip katilimcilarin,
orta ve diisiik gelir diizeyine sahip katilimcilara gore daha yiiksek narsisizm kisilik diizeyine
sahip oldugu bulunmustur. {lgili literatiir, narsisizm ile gelir diizeyi arasinda pozitif iliskiler
oldugu yoniindedir (Campbell ve Foster, 2007; Jonason, Koehn, Okan ve O’Connor, 2018;
Luo, Kovas, Wang, Stalikas, Kyriazos, Gianniou, Likhanov ve Papageorgiou, 2022).

Aydmnhk tglii kisilik ozellikleriyle ilgili bulgular incelendiginde; katilimcilarin
aydinlik iicli kisilik diizeyi, insancillik ve kantgilik diizeylerinin; gelir diizeyine bagl bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu sonuca karsin, katilimcilarimin insanlifa inang
diizeyinin gelir diizeyine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu
bulguya gore orta gelir diizeyine sahip katilimcilarin, diisiik gelir diizeyine sahip
katilimcilara gore daha yliksek insanliga inang kisilik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Literatiir, aydinlik G¢lii kisilik ile ilgili caligmalar bakimindan oldukga kisithidir. Aydinlik
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ticlii kisilik 6zelliklerinin, gelir diizeyine gore olasi farklilasmasini inceleyen bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Yalnizca, Kaufman ve ark. (2019), aydinlik {gliiniin yliksek gelir
diizeyiyle iliskili oldugunu belirtmistir. Bu noktada, mevcut arastirma bulgusu kapsaminda
orta gelir grubunun, diisiik gelir grubuna kiyasla yliksek insanliga inang diizeyine sahip

olmas1 desteklenebilir.

5.2. Karanlik ve Aydinhk Uclii Kisilik Ozelliklerinin Psikolojik Dayamiklilikla
Mliskisine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin amacina uygun olarak karanlik ii¢lii, aydinlik {iglii ve alt kisilik
ozelliklerinin psikolojik dayaniklilikla iligkileri incelenmistir. Arastirma sorusu kapsaminda
aydinlik ticlii kisilik 6zellikleri ile dayaniklilik arasindaki iligki incelendiginde; aydinlik ¢l
kisilik diizeyi ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Aydinlik tgliiniin alt kisilik 6zelliklerine iliskin bulgular incelendiginde;
insanliga inang ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif ve anlamli; insancillik ve kantgilik
kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli olmayan bir iliski bulunmustur.

Aydinlik ticlii ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi degerlendirmeye yonelik
literatiir ¢alismalar1 incelendiginde; bu alanda yapilmis mevcut ¢alisma olmamasinin yani
sira kisilik 6zellikleri ve dayaniklilik bazinda yapilmis bagimsiz ¢alismalar mevcuttur. Bu
caligmalar incelendiginde; duyarlilik, esneklik, umut, 6grenilmis iyimserlik ve dini inang
gibi kisisel ozelliklerin yiiksek dayaniklilikla iligkilendirildigi goriilmektedir (Kumpfer,
1999; Seligman, 1990; Werner ve Smith, 1982). Aydinlik ii¢lii ve insanliga inang kisilik
ozellikleri; pozitife yonelen, iyi ve olumluya odaklanan bir kisilik yapisini ortaya
koymaktadir. Yiiksek dayaniklilikla iliskilendirilen sakin ruh hali, duyarlilik, iyimserlik gibi
ozellikler ile aydinlik tiglii kisilik 6zelliklerinin yansittigi profil benzerlik gostermektedir.
Bu baglamda literatiiriin, aragtirma bulgusu olan aydinlik {i¢liiniin dayaniklilikla kurdugu
pozitif iligkiyi destekledigi diisiiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda, karanlik tiglii kisilik diizeyi ile psikolojik dayaniklilik arasinda
anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Karanlik {igliiniin alt kisilik 6zelliklerine iliskin
bulgular incelendiginde; makyavelizm ve psikopati ile psikolojik dayaniklilik arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 gorilmistiir. Karanlik ti¢liiniin bir diger 6zelligi olan narsisizm
ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Bu arastirmanin gerekgesi, amaci ve sorulari; karanlik ti¢lii ve psikolojik dayaniklilik
arasinda geligkili iligkileri ortaya koyan arastirma bulgularina istinaden yapilanmistir. Bu

baglamda literatlir incelendiginde, mevcut arastirma bulgularin1 destekleyen caligmalarin
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yant sira ¢eligkili sonuglara sahip ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Balazadeh ve Hansson (2021), karanlik Ttgli kisilik 6zelliklerinin psikolojik
dayanikliliga iligkisinde kontrol odaginin diizenleyici etkisini incelemek adina arastirma
yiriitmiistiir. Arastirma sonucunda; karanlik iiglii diizeyinin, psikolojik dayamklilik ile
pozitif anlamli iliski kurdugunu bulmustur. Bu sonug, elde edilen arastirma bulgusu ile
celiskilidir. Karanlik {igliiniin alt kisilikleri ile ilgili bulgular incelendiginde; Balazadeh ve
Hansson (2021), narsisizm ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif anlaml giiglii bir iliski
oldugunu; makyavelizm ve psikopati ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki
olmadigint belirtmistir. Alt kisilik 6zelliklerinin dayaniklilikla kurdugu iliskiler, mevcut
arastirma bulgusunu destekler yondedir. Bu noktada iki arastirma arasindaki tek celigki;
karanlik Giglii ve dayanikliligin arasindaki anlamli iliski bulunmasidr.

Dumas (2021) tarafindan yiiriitiilen calismada; tiilkenmislik, dayaniklilik ve karanlik
ticlii kisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Ancak, calismada karanlik ti¢lii kisilik
diizeyi ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski ele alinmamistir. Yalnizca, karanlik ti¢lii
alt kisilik 6zellikleri ile dayaniklilik arasindaki korelasyonel iliskiler iizerine odaklanilmistir.
Dumas'in (2021) arastirmasinin bulgularina gore narsisizm ve makyavelizm ile psikolojik
dayaniklilik arasinda pozitif anlamli iliski tespit edilirken; psikopati ile psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gériilmektedir. Dumas’in (2021), narsisizm
ve psikopati ile aragtirma sonuglari, elde edilen arastirma bulgularini desteklemektedir. Bu
sonuca karsin mevcut arastirma, makyavelizm ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlaml
bir iligki olmadiginm1 gostermekle birlikte bu yonde literatiir desteklenmemektedir.

Grover ve Furnham (2020), karanlik {i¢lii ile tiikenmislik arasindaki iliskide duygusal
zeka ve dayanikliligin diizenleyici roliinii incelemek amaciyla bir aragtirma yiiriitmiistiir.
Yapilan arastirmada, karanlik {iglii ve dayaniklilik arasindaki iliskide farkli bulgular ortaya
cikmistir. Elde edilen sonuglara gore, makyavelizm ve narsisizm ile dayaniklilik arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, psikopatinin dayaniklilikla negatif
anlamli bir iliski i¢inde oldugu belirtilmistir. Grover ve Furnham (2020) tarafindan yiiriitiilen
calisma, mevcut arastirma bulgulariyla tamamen ters diismektedir.

Karanlik ticlii kapsamindan bagimsiz narsisizm ve dayaniklilikla arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan caligmalar literatiirde mevcuttur. Bu ¢aligmalardan biri olan
Sekowski, Subramanian ve Zemojtel-Piotrowska (2021), narsisizmin grandiydz formunun
dayaniklilikla pozitif; kirilgan formunun dayaniklilikla negatif iliski kurdugunu belirtmistir.
Karanlik {i¢lii kapsaminda ele alinan subklinik narsisizm, grandiydz forma yakin kabul

edilmektedir. Bu noktada, Sekowski ve ark. (2021) tarafindan raporlanan bulgular, mevcut
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arastirma bulgulariyla paraleldir.

Belwal ve Khanam (2023); karanlik Gi¢lii, dayaniklilik ve psikolojik iyi olus arasindaki
iliskileri incelemek amaciyla yaptiklar calismada, karanlik {i¢li ile dayaniklilik arasinda
anlaml iliski olmadigin1 sonucuna ulasmislardir. Modafferi ve ark. (2022), psikolojik
dayanikliligin, karanlik {i¢lii kisilik 6zelliklerinin dahil oldugu cesitli psikolojik etmenlerle
iligkisini incelemek amaciyla bir network ¢aligmasi yiiriitmiistiir. Bu ¢alisma sonucuna gore,
karanlik ti¢liiniin ile dayaniklilikla bir iliskisi olmadigs; karanlik tigliiden ziyade, narsisizmin
ile dayaniklilik arasindaki iliskiye odaklanilmasi gerektigi ifade edilmistir. Belwal ve
Khanam (2023) ile Modafferi ve ark. (2022) tarafindan tespit edilen karanlik ti¢lii kisilik ile
dayaniklilik arasinda bir iliski olmadig1 yoniindeki bulgular, mevcut arastirma sonuglarini
destekler niteliktedir. Modafferi ve ark. (2022) tarafindan karanlik tigliiden ziyade
narsisizme odaklanilmasi gerektigine dair degerlendirme; mevcut arastirma bulgusu olan
narsisizm ile dayaniklilik arasindaki anlamli iliskiler tarafindan Ortiismekte ve

desteklenmektedir.

5.3. Karanlik ve Aydinhk Uclii Kisilik Ozelliklerinin Psikolojik Dayamkliiga
Etkisine Yonelik Bulgunun Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda, karanlik ti¢lii ve aydinlik {iclii kisilik 6zelliklerinin psikolojik
dayaniklilik tizerindeki etkisini incelemek adina yapilan analiz sonucunda; narsisizmin,
psikolojik dayanikliligin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur. Karanhk kisilik
ozelligi olan narsisizm diizeyi arttik¢a, psikolojik dayanikliligin artti§ini; narsisizmin,
pozitif olarak psikolojik dayaniklilig1 etkiledigi goriilmiistiir. Karanlik ve aydinlik {i¢li
kisilik diizeylerinin ve narsisizm digindaki alt kisilik 6zelliklerinin psikolojik dayanikliliga
etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Karanlik ii¢liiden biri olan narsisizmin, dayaniklilig
pozitif olarak etkiledigi, literatiir bulgular: tarafindan desteklenmektedir.

Literatiirde, karanhk tgliniin ve dayanmikliligin korelasyonel iliskisini inceleyen
mevcut ¢alismalarin olmasina karsin yordayicilik iliskisini inceleyen ¢alismalar oldukga
kisithdir. Bu baglamda, karanlik iicliiniin kisilik 6zelliklerinin psikolojik dayanikliliga
etkisini bes farkli bagimsiz 6rneklem grubu ile aragtiran Szabd ve ark. (2022), narsisizm,
psikopati ve makyavelizmin, dayaniklilikla farkli iliskiler kurdugunu tespit etmistir. Bu
farkli iligkiler igerisinde, Orneklemler iizerinden yapilan ¢alismada; narsisizmin,
dayanikliligir pozitif yordadigi sonucuna ulagilmigtir. Makyavelizm ve psikopatinin,
dayaniklilik tizerinde etkisi olmadigi belirtilmistir. Szabd ve ark. (2022) tarafindan elde

edilen sonuclar, mevcut aragtirma bulgusunu destekler niteliktedir.
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Literatiirde, karanlik ti¢lii ve psikolojik dayaniklilik iligkisinde yapilan c¢alismalarin
celiskili ve istikrasiz oldugu goriilmektedir. Bu ¢eliskili sonuglarin; ilk olarak psikolojik
dayanikliligin farkli teorik ve operasyonel c¢ergevelerde ele alinmasindan dolayl
kaynaklandig: diistintilebilir. Mevcut ¢alismanin kuramsal ¢ergeve boliimiinde belirtildigi
gibi; psikolojik dayanikliligin ortak kavramsal taniminin olmayisi, dayanikliligin bir
dinamik siire¢, sonug veya 6zellik olarak farkli kavramsallastirilmasi ve buna bagli olarak
operasyonel tanimlarinin farkli olmasindan dolayi teorik sinirlar farklilasmaktadir. Tartisma
boliimiinde ele alinan ilgili literatiir ¢calismalarinda, psikolojik dayanikliligin 6lgiitlerinin
farkli olmasi bu goriisii desteklemektedir.

Ikinci olarak, bu celiskili sonuclarin arastirmada ele alinan drneklem farkliliklarindan
dolayr oldugu diisiiniilebilir. Szab6é ve ark. (2022) tarafindan yapilan c¢alisma, meslek
gruplartyla iligkili 6rneklemlerde karanlik iiclii alt kisilik 6zellikleri ve psikolojik dayanaklik
arasindaki iligkilerin degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Sekowski ve ark. (2021),
narsisizm ile dayaniklilik arasindaki iligskinin, farkli kiiltiirlere ait 6rneklem gruplarinda
farklilasabilecegini belirtmistir. Arastirmacilar, farkli iilkeler arasinda ele alindiginda
kiiltiirlerin bireycilik ve kolektivizm yoneliminin, kiiltiirleraras1 dayaniklilik diizeylerini ve
ilgili iligkileri etkileyebilecegi kanaatindedir (Sekowski ve ark., 2021).

Bu etmenlerden dolayi karanlik ti¢lii ve dayaniklilik ekseninde yapilan arastirmalarin
birbirinden farkli sonucglara sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bu duruma karsin mevcut
aragtirmada, psikolojik dayanikliligi en yalin perspektifinden ele alan ve bu dogrultudaki
teorik cergeve ile smirlandiran degerlendirme Olgiitiic kullanilmistir. Sonug olarak bu
aragtirma, psikolojik dayaniklilik en yalin haliyle tanimladiginda karanlik tglii ve
dayaniklilik arasinda iliski olmadig1 sonucunu elde etmis olup literatiirde paralel bulgulara
sahip arastirmalar1 (Modafferi ve ark., 2022; Belwal ve Khanam, 2023) desteklemektedir.

Arastirma kapsaminda; aydinlik ii¢lii ve insanliga inancin, psikolojik dayaniklilik ile
pozitif korelasyonel iliski kurdugunu fakat yordayicilik iliskisi kurmadigi tespit edilmistir.
Bu baglamda literatiir, aydinlik tglii kisiligin baz aldig1 ¢alismalar bakimindan kisithdir.
Psikolojik dayanikliligin literatiirde ¢alisildigr 6zelliklerin, aydmnlik ti¢lii kisilik 6zellikleri
ile iyimserlik, stabilite, duyarlilik ve pozitiflik baglaminda ortak paydada benzerlik
tasimasindan dolay1 arastirma sonucunda elde edilen korelasyonel iliskiye sahip oldugu
diistiniilmektedir. Karanlik iiglii alt kisiliklerine bakildiginda bu aragtirma, makyavelizm ve
psikopatinin dayaniklilikla arasinda iliski olmadigini; narsisizmin dayanikliligi pozitif
olarak yordadigini ortaya koymustur. Karanlik {i¢lii icerisinde ele alindiginda narsisizmin,

makyavelizm ve psikopatiye gore daha 6zgiin ve 6zerk bir yap1 oldugu diisliniilmektedir
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(Balazadeh ve Hansson, 2021; Onley, Veselka, Schermer ve Vernon, 2013; Papageorgiou,
Wong ve Clough, 2017). Bu noktada makyavelizm ve psikopati, negatif sayilabilecek
olgularla karanlik ti¢lii dogrultusunda iliski kurarken, narsisizm pozitif olgularla da iliski
kurabilmektedir ki bu yonelim literatiirde olduk¢a degerlendirilen bir konu olarak ele
alinmaktadir. Mevcut arastirma bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Bu dogrultuda;
ilgili literatiirde narsisizm ve dayaniklilik ekseninde odaklanan ve bu baglamda narsisizm
ile dayaniklilik iligkisi ortaya koyan arastirmalar1 desteklemektedir (Balazadeh ve Hansson,
2021; Modafferi ve ark., 2022; Sekowski ve ark., 2021; Szabo ve ark., 2022).

Sonu¢ olarak, karanlik tglii ve aydinhik icli kisilik ozelliklerinin psikolojik
dayaniklilik ile iliskisi incelendiginde; karanlik tcli kisilik diizeyinin psikolojik
dayaniklilikla bir iligskisi olmadigi saptanmistir. Makyavelizm ve psikopati alt kisilik
ozelliklerinin, psikolojik dayaniklilikla iliski kurmadigi tespit edilmistir. Insancillik ve
kantcilik alt kisilik 6zelliklerinin, psikolojik dayaniklilik ile iligki kurmadig1 saptanmustir.
Aydinlik Gglii kisilik diizeyi, insanliga inang ve narsisizm, psikolojik dayaniklilik ile pozitif
ve anlamli iliski kurdugu bulunmustur Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda; yalnizca
narsisizmin, dayanikliigin pozitif anlamli bir yordayicisi oldugu saptanmistir. Mevcut
calisma, karanlik ti¢glii ve aydinlik ii¢liinlin, psikolojik dayaniklilig1 etkilemedigi; karanlik
ticli alt kisilik 6zelligi olan narsisizmin, dayanikliliga pozitif etki ettigi bulgusuna ulagsmustir.

Oneri olarak; subklinik narsisizmin, psikolojik dayaniklilikla iliskisi anlamlandirmak
amaciyla bu konu ilizerine arastirmalar yapilabilir. Bu arasgtirmanin bulgulari, literatiirde
baskin olarak ele alinan karanlik ti¢lii yerine; narsisizm ile dayaniklilik iliskisine dikkat
cekmektedir. Alanyazinda subklinik narsisizm kisilik 6zelliginin, psikolojik dayaniklilikla
iliskisini aciklayan etmenler kisitlidir. Karanlik ti¢lii kapsamindaki gibi yiiksek grandiy6z
narsisizm diizeyine sahip bireyler, kendilerini herkesten daha gii¢lii ve iyi gdrme egilimi
sahiptir (Campbell, Hoffman, Campbell ve Marchisio, 2011) ki bir noktada bu egilim,
Kisinin kendini yiiceltmesi ve biiyliklenmecilik noktasinda kendine kars1 6nyargili olmasiyla
degerlendirilmektedir (Tamborski, Brown ve Chowning, 2012). Narsisizmin, dayaniklilig
arttirdigini degerlendiren aragtirmalarin yani sira; bireyin kendi imajina yonelik ideal kimlik
yargisindan dolay1 6znel degerlendirmeden elde edilen bulgular1 abartilabilecegi iizerinde
de durulmaktadir (Sekowski ve ark., 2021). Literatiire bakildiginda, narsisizm diizeyi yiiksek
bireylerin 6z-bildirim yoluyla 6znel degerlendirmelerin, ger¢ekte oldugundan daha yiiksek
raporlayabileceklerini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Gabriel, 1994). Orgiitsel
psikoloji kapsaminda karanlik gl ile ilgili ¢alismalar incelendiginde; Guades (2017),

narsisizmin is performansiyla arasindaki olumlu iligkisinin, 6l¢iit degerlendirme tarzi ile
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iligkili olabilecegi sonucuna varmistir. Guades (2017), narsisizm diizeyi yliksek bireylerin;
0z degerlendirme yoluyla olciilen is performansiyla, objektif dlgiitlerle degerlendirilen is
performansi arasinda iligski olmadigini tespit etmistir. Arastirma sonucu iki dnemli bulguya
tespit edilmistir. ilk olarak, &z bildirim degerlendirmeleri ile objektif degerlendirmeler
arasinda iliski yoktur. Ikinci olarak, narsisizm diizeyi ile is performansi arasinda iliski
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Guades (2017) tarafindan yapilan ¢alisma gibi narsisizm ve
0z imaj1 degerlendirme noktasinda objektif bulgulardan daha farkli sonuglara ulasilabilir. Bu
noktada gerek mevcut arastirma sonucunda gerekse ilgili literatiir baglaminda narsisizm ve
dayaniklilik iligkinin arastirilmasi onerilmektedir.

Karanlik ti¢lii ve dayaniklilik iligkisi {izerine, farkli 6rneklemlerle ve dayanikliligin
farkl teorik yaklagimlari ile aragtirmalar yapilabilir. Psikolojik dayanikliligin dinamik bir
yapt oldugu konusunda tartisma ve farkli goriisler olsa dahi psikoloji literatiirii igerisinde
dayaniklilik olduk¢a dinamik bir ¢aligma alanina sahiptir. Tartigmada belirtildigi gibi,
karanlik ti¢lii ve dayaniklilik iligkisinde literatiirde farkli 6rneklem gruplar1 ve dayaniklilikla
iliskili farkli teorik simirlamalar ile calisilmis olup ¢esitli sonuglara ulasilmistir. Bu
baglamda, karanlik tiiglii ve dayaniklilik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla farkli
orneklem gruplari ve degerlendirme kriterleri ile ¢aligilabilir.

Aydinlik tgli kisilik o6zellikleri lizerinde yapilan c¢alismalar oldukg¢a kisithidir.
Arastirma kapsaminda, insanliga inang 6zelliginin kurdugu iliskiler {izerine 6ne ¢iktig1
goriilmiistiir. Bu baglamda, aydinlik ii¢lii veya insanliga inang kisilik 6zelligi tizerinde

caligmalar arttirilarak literatiirdeki bu alan gelistirilebilir.
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EKLERI



EK 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayimn Katilimet,

Bu tez calismasi, Istanbul Rumeli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik
Psikoloji anabilim dal1 yiiksek lisans 6grencisi Melike Yesim Ciftci tarafindan yiiksek lisans
tezi kapsaminda Prof. Dr. Omer Faruk Simsek damismanliginda yiiriitiilen bir arastirmadir.
Bu arastirma, kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkinin incelenmesini
amagclamaktadir.

Bu ¢alismaya katilim tamamen goniilliik esasina dayalidir. 18 yas ve tizerindeki kisiler
caligmaya katilabilir. Eger katilmay1 kabul ederseniz, sizden konuyla ilgili baz1 6lgekleri
doldurmaniz istenecektir. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Bundan dolay1 sorulari
kendiniz yanitlamaniz ve size en dogru gelen yanitlari tercih etmeniz arastirmanin dogrulugu
ve giivenirligi agisindan 6nemlidir.

Sizden anket lizerinde belirtilecek kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmeyecektir.
Cevaplariiz sadece aragtirmanin amacina uygun olarak bilimsel agidan kullanilacak ve gizli
tutulacaktir.

Bu ¢alismaya katilmayir onaylanmaniz durumunda, ¢alismanin herhangi bir yerinde
ayrilma hakkina sahipsiniz. Katilim gostermeniz halinde formlar1 sonuna kadar ve eksiksiz
doldurmaniz, bu arastirmanin gegerli olabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Calisma ile ilgili herhangi bir bilgi almak isterseniz, asagidaki iletisim adresinden

ulasabilirsiniz. Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.



Ek 2. Demografik Bilgi Formu
1.Yasimniz

2.Cinsiyetiniz:
Kadin
Erkek
3. Medeni Durumunuz:
Bekar
Evli
4.Egitim Durumunuz:
Ilkokul ve Ortaokul Mezunu
Lise mezunu
Lisans mezunu
Yiiksek Lisans ve Ustii
5.Gelir seviyenizi hangisiyle tanimlarsiniz?
Alt
Orta
Ust
6.Tanis1 konmus herhangi bir psikiyatrik rahatsizliginiz var m1? Evet ise taniy1 belirtiniz:
Evet
Hayir

*Evet ise taniy1 belirtiniz:



Ek 3. Kisaltilmis Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri Olgegi
Asagidaki ifadeleri 1 kesinlikle katilmiyorum- 5 kesinlikle katiliyorum dereceleri arasinda
isaretleyiniz. (6rn., 1. Kesinlikle Katilmmyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Karasizim, 4.

Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katilryorum)
1Kesinlikle 2 3 4 5 Kesinlikle
Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim = Katihyorum | Katihyorum
1. Sirlarinizi anlatmak akillica
degildir.
2. istedigimi elde etmek igin
akillica manipilasyon (kendi
¢ikarlari dogrultusunda
birilerini ya da bir seyleri
yonlendirme) yapmaktan
hoslanirim.
3. Her ne pa hasina olursa
olsun, 6nemli kisileri kendi
tarafina cekmelisin.
4. Baskalariyla dogrudan
¢atisma yasamaktan kaginin,
¢linkl bu kisiler ileride isinize
yarayabilir.
5. Daha sonra insanlara karsi
kullanabileceginiz bilgileri bir
kenarda tutmak akillicadir.
6. insanlardan intikam almak
icin dogru zamani
beklemelisiniz.
7. insanlarin bilmesi
gerekmeyen seyleri onlardan
saklamalisiniz.
8.Planlarinizin bagkalarina
degil, kendinize fayda
saglayacagindan emin olun.
9. Birgok insan maniplile
edilebilir.
10.insanlar beni dogal bir lider
olarak goriir.
11. ilgi odagi olmaktan nefret
ederim. *
12. Bircok grup aktivitesi
bensiz sikici olur.
13. Ozel biri oldugumu
biliyorum, clinki herkes bana
sirekli boyle soyliyor.
14.0Onemli kisilerle
tanismaktan hoslanirim.



15. Biri bana iltifat ederse
mahcup olurum.

16. Unlii kisilerle mukayese
edilmigligim vardir.

17. Ortalama biriyim. *

18. Hak ettigim saygiyi
gormekte 1srar ederim.

19. Yetkililerden intikam
almak hosuma gider.

20. Tehlikeli durumlardan
kaginirim. *

21. intikam hizli ve cirkin
(bedeli agir bir sekilde)
olmahdir.

22. insanlar siklikla kontrolden
ciktigimi soyler.

23. Baskalarina karsi kaba
olabildigim dogrudur.

24. Benimle ugrasanlar daima
pisman olur.

25. Yasa disi islere
bulagsmaktan dolayi hi¢ sorun
yasamadim.

26. Kaybedenlere satasmaktan
hoslanirim.

27. istedigimi almak icin her
seyi soylerim.



Ek 4. Aydmlik Uglii Olgegi
Asagidaki ifadeleri 1 kesinlikle katilmiyorum- 5 kesinlikle katiliyorum dereceleri arasinda
isaretleyiniz. (6rn, 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Karasizim, 4.

Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum)

1Kesinlikle 2 3 4 5 Kesinlikle
Katilmiyorum = Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum

1. insanlarin iyi yanlarini

gormeye egilimliyim.

2. insanlarin bana diiriist bir

sekilde davranacagina

inanmaya egilimliyim.

3. insanlarin genellikle iyi

olduklari kanisindayim.

4. Bana zarar veren insanlari

kolay affederim.

5. Diger insanlari takdir

etmeye egilimliyim.

6. Diger insanlarin basarilarini

ovmeye egilimliyim.

7. Diger insanlara deger

vermeye egilimliyim.

8. Hayatin farkh kesiminden

insanlari dinlemekten zevk

alirm.

9. DurustlGgu blyuleyici

olmaya tercih ederim.

10. insanlari istedigim bir seyi

yapmalari igin agik¢a

yonlendirmekten (maniple

etmekten) rahatsizlik duyarim.

11. itibarim zedelenecek olsa

dahi, gercekte oldugum gibi

davranmayi tercih ederim.

12. insanlarla konusurken

onlardan bir beklentim olup

olmadigini nadiren

distintrim.

Vi



Ek 5. Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

Asagidaki ifadeleri hi¢ uygun degil- tamamen uygun dereceleri arasinda degerlendiriniz.
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1. Sikintili zamanlardan sonra kendimi 1 2 3 4 5

cabucak toparlayabilirim.
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2. Stresli olaylarin listesinden gelmekte

giicliik ¢cekerim.*

3. Stresli durumlardan sonra kendime 1 2 3 4 5
gelmem uzun zaman almaz.

4. Kaotii bir seyler oldugunda bunu atlatmak | 1 2 3 4 5
benim i¢in zordur.*

5. Zor zamanlari ¢ok az sikintiyla atlatirnm. | 1 2 3 4 5

6. Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden |1 2 3 4 5

kurtulmam uzun zaman alir.*
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