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OZET

Sigorta Hukuku Kapsaminda Trafik Kazalar1 Sonucu Olusan Bedensel
Zararlarda Tazminatin Belirlenmesi

Yavuz, Ali
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Hac1 Kara
Mayis 2024

Ulkemizde her yil trafik kazalarindan dolay: binlerce can kaybi ve milyonlarca
liralik maddi zarar meydana gelmektedir. Gerek idare gerekse isletenler her ne
kadar 6nlem alsalar dahi, tehlike sorumlulugun kapsaminda olan motorlu araglar,
sikca ve agir zararlar olusturmaya elverisli bir yapidadir. Bu durumdan kaynakl
zararlar hem taraflara hem de devlete ciddi oranda ytik getirmektedir. Bahse konu
bu zararlara teminat saglanmasi agisindan sigorta kurumunun da 6nemi her gegen
gin artmaktadir. Maalesef bu noktada taraflarin sigortasinin bulunmas: tim
anlasmazliklar: cozmemektedir.

Guntimiizde; trafik kazasi sonucu bedensel zarar goren, sigorta sirketi ve isleten
arasindaki en tartismali konulardan biri de tazminatin belirlenmesi hususudur.
Ozellikle Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 Tarih 2019/40 Esas 2020/40 Karar
Numarali iptal karar1 ve 29.12.2022 Tarih 2021 /82 Esas 2022/167 Karar Numarali
iptal karari ile idare tarafindan diizenlenen, trafik kazalarinda odenecek
tazminatlarin hesaplanmasinda kullanilan, “Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’a atif yapilan kanuni diizenlemelerin iptal
edilmesi sonucu, tam bir belirsizlik ortami1 dogmustur. Calismamizda Karayollar:
Trafik Kanunu ve Tiirk Borclar Kanunu temel alinarak motorlu bir aracin
isletilmesi sonucu 6liim, yaralanma gibi bedensel zarar olusmasi halinde, zarar
goren kisilerin tazminat hakki incelenecek ve bu tazminat saptanirken olusan
sorunlar, belirsizlikler, tartismalar aciklanarak hem konunun daha iyi anlasilir
kilinmas1 saglanacak hem de konu ile ilgili Yargitay ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 1s1g1nda tartismalara dair oneriler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Trafik Kazalari, Zarar, Bedensel Zarar, Tazminat, Tazminatin
Belirlenmesi



ABSTRACT

Determination of Compensation for Bodily Damages Resulting from Traffic
Accidents within the Scope of Insurance Law

Yavuz, Ali
Master’s Thesis, Department of Private Law.
Supervisor: Prof. Dr. Hac1 Kara
May 2024

In our country, thousands of lives are lost and millions of liras of material damage
occur due to traffic accidents every year. Even if both the administration and the
operators take precautions, motor vehicles that are within the scope of danger
liability are in a structure that is prone to cause frequent and severe damages.
Damages arising from this situation impose a serious burden on both the parties
and the state. The importance of the insurance institution in terms of providing
coverage for these damages is increasing day by day. Unfortunately, at this point,
having insurance for the parties does not resolve all disputes.

Today; one of the most controversial issues between the insurance company and
the operator of those who suffer physical damage as a result of a traffic accident is
the determination of compensation. In particular, with the annulment decision of
the Constitutional Court dated 17.07.2020, Decision Number 2019/40 Principle
2020/40, and the dated 29.12.2022, Decision Number 2021/82 Principle 2022/167,
issued by the administration and used in the calculation of compensation to be
paid in traffic accidents, "Highways Motor Vehicles" As a result of the cancellation
of the legal regulations referring to the "Compulsory Financial Liability Insurance
General Conditions", an environment of complete uncertainty has arisen. In our
study, based on the Highway Traffic Law and the Turkish Code of Obligations, in
case of bodily harm such as death or injury resulting from the operation of a motor
vehicle, the right to compensation of the injured persons will be examined and the
problems, uncertainties and discussions that occur while determining this
compensation will be explained and the subject will be better understood and the
issue will be better understood. Suggestions regarding the discussions will be
presented in the light of the decisions of the Supreme Court and the Constitutional
Court on the subject.

Keywords: Traffic Accidents, Damage, Bodily Damage, Compensation,
Determination of Compensation
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GIRIS

Trafik kazalarinin tarihi giinimiizden ¢ok eskilere dayanmaktadir. Diinyadaki ilk
oliimlii trafik kazasi, bircok kaynaga gore, 1896 tarihinde gerceklesmistir. Ulkemizde
ise ilk trafik kazas1 1910°da Besiktas’ta meydana gelmistir!. Giiniimiize bakilinca
durum, iilkemizdeki motorlu araglarin sayisinin artmasiyla ¢ok daha vahimlesmis,

trafik kazas1 say1s1 milyonlar1, bedensel zarar gorenlerin sayis1 ise yiizbinleri asmistir?,

Trafik kazalar1 sonucu olusan zararlara tedbir olarak, trafige c¢ikan araglar icin trafik
sigortast yapilmasi, Karayollar1 Trafik Kanunu geregi zorunlu tutulmustur. Boylelikle
trafik kazasi zararlarindan sorumluluk, tazminat paylastiriimaya ¢alisilmis ve sorumlu

olacak kisilere sigorta sirketleri de eklenmistir.

Takdir edilecegi lizere trafik kazalar1 sonucu bir¢ok zarar olusmaktadir. Bu zararlar
arasinda en biiyiik zararlardan biri de insan bedeninde olusan bedensel zararlardir. Bu
bedensel zararlar, kisileri 6liimden sakatliga kadar maddi olarak etkileyebilirken bir

yanda manevi olarak da derinden yipratabilmektedir.

Her ne kadar trafikte olusan bedensel zararlar i¢in kanun koyucu tarafindan birgok
diizenleme yapilmis olsa da oOzellikle tazminatin tespiti, belirlenmesi, hesaplama
metotlar1 ve indirim sebepleri konularinda tartigmalar halen devam etmektedir.

Tezimizde, bu tartigmalari, belirli bir plan dahilinde ele alip degerlendirecegiz.

! Vikipedi, E.T. 18.09.2023,
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Trafik_kazas%C4%B1&oldid=30258737.

2 TUIK, E.T. 14.10.2023, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Karayolu-Trafik-Kaza-Istatistikleri-
2022-49513.



Calismamizin amaci; ililkemizde c¢okca yasanan trafik kazalarinda magdur olan
taraflarin, bu magduriyetlerinin mevcut hukuk sistemi i¢inde en hizli ve adil bir
sekilde giderilmesini temin etmektir. Bu noktada, bu konuda hem uygulamaya hem de
Ogretiye bu c¢alisma ile konunun daha anlasilir kilinmasi1 saglanmaya calisilacaktir.
Bunun yani sira hukuk sistemimizdeki bosluklara da deginilecek ve mevcut sorunlara,

tartismalara dair Oneriler sunulacaktir.

Calismamiz iki bolimden olusmaktadir. Calismamizin birinci boliimiinde, trafik
kazalarindan kaynaklanan sorumluluk ve trafik kazalar1 sonucu olusan bedensel
zararlar konusu incelenecektir. Bu konuda trafik kazasi, sorumluluk, bedensel zarar

kavramlar1 ile tazminat talep hakkina deginilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde trafik kazalart sonucu olusan bedensel zararlarda
tazminatin tespitine yonelik agiklamalarda bulunulacaktir. Ik olarak maddi tazminatin
belirlenmesi, tazminat hesaplama metotlar1 ve indirim sebepleri incelenecek olup

ardindan manevi tazminatin belirlenmesi konusu izah edilecektir.

Sonu¢ kisminda ise tezimizde trafik kazalar1 soncu olusan bedensel zararlarda
tazminatin belirlenmesine dair tartismalar sonucu vardigimiz sonuclari kisaca

Ozetleyecegiz.



BIiRINCi BOLUM

TRAFIiK KAZALARI KAVRAMI, OZEL SORUMLULUK
DUZENLEMELERI, KAZALAR SONRASI ORTAYA CIKABILECEK
ZARAR TURLERI

I- Trafik Kazalari ve Sorumlu Aktorler

A-Trafik Kazalar

Glinlimiizde insan niifusunun artig1 ve ulasim ihtiyaglarinin artmasina paralel olarak
trafikteki araclarin da sayis1 giderek artmaktadir. Ayrica yine insanlarin ulagim
ithtiyaglar1 ve bu ihtiyaci gidermekte kullandig1 araclar da her gegen giin artmaktadir.

Biitiin bu sebepler, trafik kazalarinin artmasina da tabii olarak yol agmaktadir.

Trafik kazalarimi insana bagli ve insana bagli olmayan sekilde iki basliga ayirabiliriz.
Insana bagli nedenler yaya, siiriicii ve yolcudan kaynaklanabilmekteyken insana bagl
olmayan nedenler ise arag, yol ve diger nedenler seklinde tglii bir ayrima tabi

tutulabilir®.

Trafik kazalarindan insanlar birgok a¢idan olumsuz etkilenmektedir. Araglarda olusan
maddi zararlarin yani sira kisilerde olusan psikolojik rahatsizliklardan fiziksel
rahatsizliklara ve hatta Oliime kadar farkli olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir®. Bu
nedenlerle trafik kazalarinin ortaya ¢ikardigi bu olumsuzluklarin hukuka yansimalari

da son derece Onem arz etmektedir.

% Eda Selimoglu, “Trafik Kazalarinin Nedenleri, Sonuglar1 ve Kazalarin Onlenmesine iliskin Oneriler”,
Ziraat Miihendisligi Dergisi, Sy 361 (2014): s. 52.

4 Selimoglu, s. 53.



Konumuz dahilinde anlasilabilir bir inceleme yapabilmek igin ilk olarak trafik
kazalarinin tanimina deginecegiz. Ardindan trafik kazalarinin hukuksal acidan

dogurdugu sonuglari, taraflarini ve olusturdugu hukuki sorumlulugu inceleyecegiz.

1 — Tanim ve Tiirleri

Trafik kazasi tanimini incelemeden Once trafik kelimesini incelemekte fayda vardir.
Trafik kelimesi hukuki terim olarak KTK.’da tanimlanmistir. KTK. m. 3 geregi trafik,
kelime anlamina benzer olarak yayalarin ve araglarin karayollarindaki hal ve

hareketleri olarak tanimlanmastir.

Trafik kazas1 da yine hukuki terim olarak KTK. tarafindan tanimlanmistir. KTK. m. 3
geregi trafik kazasi; karayolu iizerindeki araclarin karistigi, sonucu olarak oOliim,
yaralama veya zarar olusan olaylardir. Bu noktada belirtmek gerekir ki “kaza” terimi
bilingli olarak kullanilmigtir. Ciinkii kazalar i¢in kusursuz sorumluluk hali

uygulanmasi gerekirken kastin varliginda ise kusurlu sorumluluk yoluna gidilecektir®.

KTK. daki tanim geregi, bir kazanin trafik kazasi sayilabilmesi i¢in birtakim unsurlari
barindirmasi gerekmektedir. Bu unsurlar1 su sekilde siralayabiliriz. Ilk olarak; kazanin
karayolunda veya karayolu sayilan yerlerde meydana gelmesi gerekmektedir. Ikinci
olarak kazaya hareket halindeki bir veya daha ¢ok aracin yol agmas1 gerekmektedir.

Son olarak ise mevcut olay sonucu kisiye veya esyaya iligkin bir zarar dogmalidir.

Trafik kazalarinin tiirlerini incelemek gerekirse; trafik kazalarini tek tarafli trafik
kazas1 ve ¢ift tarafli trafik kazasi olarak ikiye ayirabiliriz. Tek tarafli trafik kazasi,
sadece kaza yapan aracin zarar gordiigli kazadir. Bu halde bagka bir sahis veya esya
zarar gormemektedir. Ornek olarak ara¢ siiriiciisiiniin dikkatsizligi nedeniyle

ucurumdan yuvarlanmasi gibi. Cift tarafli trafik kazasi ise birden ¢ok tarafin zarar

% Hasan Tahsin Gokcan, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve
Riicu Davalari, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), s. 67.
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gordiigii kaza tiiriidiir. Ornegin iki aracin birbirine ¢arpmasi, aracin yayaya ¢arpmasi

veya zincirleme trafik kazalar1 gibi.

2- Hukuki Niteligi

Trafik kazalar1 sonrasinda ortaya birtakim talepler c¢ikabilmektedir. Bunlar, maddi,
bedeni ya da manevi zararlar talepleridir. Bu taleplerin temeli ise haksiz fiil
sorumluluguna dayanir®. Tirk Borglar Kanunu (TBK.)’da diizenlenen haksiz fiilden
kaynaklanan sorumluluk, oOncelikle zarar goren terimine, ardindan da tazminat

kurumuna yonlendirmektedir.

Trafik kazalar1 icin KTK.’daki tanim geregi hukuki sorumluluk olusabilmesi i¢in
herhangi bir kusur sarti aranmamustir. Bu nedenle buradaki olusan sorumluluk bir
kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumlulugu, en basit tanimiyla “kusur” unsuru
dikkate alinmayan sorumluluk tiirii olarak tamimlayabiliriz’. Bu hallerde hukuka
aykirilik bulunmamasina ragmen sorumluluk s6z konusu olmaktadir®. Kanun koyucu
bu sorumlulugu sadece 6zel ve belirli hallerde tanmmstir. Kusursuz sorumluluk

hallerinde sadece neden-sonug iliskisinin bulunmasi yeterli sayilacaktir.

Tezimiz kapsaminda inceleyecegimiz motorlu ara¢ isletenin sorumlulugu, KTK.
diizenlemesi geregi kusursuz sorumluluktur. Nitekim KTK. m. 85/1 uyarinca motorlu
aracin igletilmesi sirasinda bir sahsin herhangi bir yaralanmasi veya 6liimii durumunda
bu hukuki sorumluluk dogmaktadir. Bu hiikiim geregi anlagilmaktadir ki, bu

noktadaki sorumluluk kusur sorumlulugu degil, kusursuz sorumluluktur®.

6 Atakan Adem Selanik ve Saban Kayihan, “Trafik Sigortas: Genel Sartlarmnin Ugﬁncﬁ Kisi Yararma
S6zlesme Kapsaminda Baglayicilig1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, sy. Ozel Say1 (2022): s.
102.

7 Meltem Hayat Bulgur, “Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Tehlike Sorumlulugu™ (Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, 2019), s. 11.

8 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c. II (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2023), s. 145.

® Emre Eryilmaz, “Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarinda Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2022), s. 59.
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Kusursuz sorumluluk, TBK. geregi hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve
tehlike sorumlulugu olmak iizere iice ayrilmaktadir'®. Trafik kazalar1 sonucu isletenin
sorumlulugu, kusursuz sorumluluk tiirlerinden olan bir tehlike sorumlulugu halidir.
Tehlike sorumlulugu ise TBK. m. 71°de diizenlenmistir. Tehlike sorumlulugu,
sorumluluk tiirlerindeki en agir sorumluluk halidir. Bu sorumlulukta sorumlulugun
sartlar;, sorumlu aleyhine agirlastirlmistirt?, Ciinkii burada sorumluluk sadece

tehlikeli addedilen faaliyetin yiiriitiilmesinden, isletilmesinden kaynaklanmaktadir'?.

Motorlu ara¢ isletenin hukuki sorumlulugu KTK. m. 85 uyarinca, motorlu aracin
isletilmesi sirasinda bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep oldugunda dogmaktadir. Sorumlulugun kaynagi, temeli aracin
isletilmesidir. Bu noktada, isleten ve isleticisinin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin
sorumlulugu bir tehlike sorumlulugudur. Isletme tehlikesi gerceklestigi anda isletme

ve tesebbiis sahibinin sorumlulugu dogmaktadir'®,

Bu noktada dikkat edilmelidir ki; trafik kazasi, bir miicbir sebepten ileri geliyorsa
isleten sorumlu olmayacaktir. Ayrica ticlincii kisinin veya kazaya maruz kalanin agir

kusuru sebebiyle illiyet bag1 kesilmis ise yine isleten mesul olmayacaktir',

Trafik kazalari, basta KTK. olmak iizere, TBK., Sigortacilik Kanunu (SK.), Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK.) ve Tirk Ceza Kanunu (TCK.) gibi genis bir mevzuati
ilgilendirmektedir.

10 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), s. 701.
1 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 614.

12 Bulgur, s. 13.

13 Eren, Borglar Hukuku, s. 772.

14 Ali Bozer, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler — Bazi Sigorta Tiirleri (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitlisii Yaymlari, 2004) s. 131.



3- Taraflar

Trafik kazasinin taraflar1 ve etkilenenleri; yaya, yolcu, siiriicii, siirticli yardimcilart ve

6lenin desteginden yoksun kalanlar olabilmektedir.

Yaya ile ilgili kanuni herhangi bir tanim yapilmamistir ve KTK.’da da kelime
anlamiyla kullanilmistir. Yolcu ise KTK. da su sekilde tanimlanmugtir: aragtaki siiriicii
ve hizmetli hari¢ diger kisiler yolcudur. Ayrica bu noktada KTK.’da hizmetli tanimina
da deginilmistir. Hizmetli, aragtaki siirlici ve yolcu haricindeki is akdi bulunan
tglincii  kisi olarak tanimlanmaktadir. Kanimizca bu tamimlama hatali bir
tanimlamadir, soyle ki hizmetliler de herhangi bir is akdi bulunup bulunmamasindan
bagimsiz olarak yolcu olarak degerlendirilmelidir. Trafik kazalarinin bir diger tarafi
ise siiriictidiir. Siirticii kelime anlami1 ve hukuki terim anlami olarak bir aract sevk ve

idare eden kisidir®®.

B- Sorumlu Aktérler

Hukuki acidan sorumluluk terimini; hukuk kurallarina aykiri davrananlarin, bu
durumun sonuglarini iistlenmek zorunda kalmasi, olarak tanimlayabiliriz. Sorumluluk
kavramiyla, genis anlamda, bir kiginin baskasina verdigi zarar1 giderim yiikiimliligi,
kast edilmektedir'®. Sorumluluk hukukunun en temel amaci, zarara ugrayan, eksilen
degerler yerine bunlara nicelik ve nitelik olarak es olan degerler koymaktir!”. Trafik
kazalarmin da hukuki agidan en Onemli sonuglarindan biri, ortaya ¢ikardigi

sorumluluktur.

5 TDK., E.T. 31.07.2023, https://sozluk.gov.tr/?kelime=siiriicii.
16 Henri Deschenaux ve Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku (Ankara: Kadioglu Matbaasi, 1983), s. 1.

17 Erhan Giinay, Yargitay, Bam Kararlari ve Ogreti Goriisii Isiginda Kusursuz Sorumluluga Dayali
Tazminat Istemleri, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), s. 232.
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Trafik kazalarinda sorumlulugun dogmasinin genel olarak sartlari; trafik kazasindan
dogan bir zarar, bu kazaya neden olan bir motorlu arag¢ ve bu zararla motorlu tasit

arasidaki uygun illiyet bagidir’®,

Eger isleticinin sorumluluk kosullar1 gergeklesmisse, zarara ugrayan herkes, zararmin
tazminini isteyebilecektir'®, Trafik kazalari, her 6nlemin alinmasi halinde dahi ortaya
cikabilecek bir tehlike sorumlulugu olmasi nedeniyle kanun koyucu bu sorumlulugu
sadece taraflara ve isletene yiikleyerek sorunu ¢bézemeyecegini fark etmistir. Bu
nedenle zorunlu sigortalar ve yine bu zorunlu sigortanin da islevsiz kalma ihtimaline

karsilik glivence hesabi kurumu olusturulmustur.

Bu noktada alt basliklarinda ilk olarak taraflarin ve isletenin sorumlulugunu ele
alacagiz. Ardindan kanun koyucu tarafindan zorunlu tutulan trafik sigortalarmi ve
sigortacinin konumunu inceleyecegiz. Yine bazi hallerde, SK. geregince tazminati

giderimle ylikiimlii tutulan Giivence Hesabini inceleyerek konuyu tamamlayacagiz.

1- Kaza Taraflarimn ve isletenin Sorumlulugu

Kaza taraflarmi, tanimsal olarak st basliklarda incelemistik. Yayalar, yolcular ve
siiriiciiler, 6098 say1li TBK. geregi, kusurlariyla sorumlu olup,?® bu noktada kusursuz

sorumluluk hali bulunan, isleten kavrami 6nem arz etmektedir.

Isletenin kim olabilecegi, KTK. madde 3’te sayma yoluyla tanimlanmustir. Isleten; ilk
olarak ara¢ sahibi olabilir, ikinci olarak aracin miilkiyeti muhafaza kaydiyla alicist

olabilir veya aracin uzun siireli kira, ariyet, rehin alani olabilir. Bu durumlar haricinde

18 Fikret Eren. “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 39, sy. 1 (1987). s. 165.

19 Deschenaux ve Tercier, s. 117.

2 Erhan Giinay, “Yargitay Kararlari Esliginde Trafik Kazalarinda Sorumluluk Tiirleri ve Manevi
Tazminat Davas1”, Terazi Hukuk Dergisi 11, sy 115 (2016): s. 67.
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ilgili kisi; baska bir kisiye ait olan araci, tehlikesi kendine ait olacak sekilde namina

isletirse ve arag tlizerinde fiili hakimiyeti mevcut ise isleten sayilacaktir.

Isleten sifatinin kime ait oldugunun belirlenmesi, tazminat sorumlulugu agisindan
onem arz etmektedir. Trafik sicili, miilkiyetin belirlenmesi noktasinda karine
ozelligine sahiptir. Lakin isletenin kim oldugunu gosterir bir karine 6zelligine sahip
degildir. Her ne kadar trafik sicili, isletenin kim oldugunu gosterir karine degilse de

giiclii bir kanit 6zelligi gostermektedir?.

Genellikle aracin isleteni aracin trafik kayitlarinda adi kayitli olan kisidir. Bu hallerde
sekli anlamda isleten ile maddi anlamda igleten kavramlari cakigsmaktadir. Sekli
anlamda isleten, trafik sicilinde aracin sahibi olarak goriinen kimsedir. Maddi anlamda
isleten ise araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere isleten, arag
tizerinde fiili tasarruf kudreti bulunan, aracin giderlerini istlenen ve aracin iktisadi
cikarlarindan yararlanan kisidir. Sekli anlamda isletene karsi dava agilmasi halinde
isleten olmadigini ispat yiikii davali tarafa ait olacaktir. Maddi anlamda isletene dava

acildiginda ise isleten oldugunu ispat yiikii davaci tarafa ait olacaktir®?.

Trafik siciline ragmen isleten {iigiincii bir kisi olabilecektir. Yargitay bir¢ok kez

isletenin net olarak saptanmadigin1 gerekgesiyle kararlari bozmustur?,

2L Ergun Ozsunay, “Trafik Hukukunda Sorumlu Kisi Olarak <<isleten>> i (=Arag¢ Sahibi) Tayin
Bakimindan Trafik Sicilinin Rolii”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi 4, sy.
6 (Haziran 2011): s. 87.

22 Ozsunay, Trafik Sicili, s. 97.

Y. 17. HD. T. 11.02.2019, E. 2018/4028, K. 2019/1197 Sayili kararinda “...Ac¢iklanan hukuki ve
maddi vakialar karsisinda mahkemece; davali... Tur. Tas. Ltd. Sti. ve dava dist... Tur. Tic. San. Ltd.
Sti'nin ticari defter ve kayitlar tizerinde inceleme yaptirilarak, s6zlesme geregi kira bedellerinin davali
ara¢ malikine &denip 6denmediginin saptanmasi; davali sirket kayitlarinda yapilacak incelemeyle,
kazay1 yapan aracin kiraciya fiilen teslim edilip edilmedigi hususunun tespiti; anilan tespitlerin
yapilmasindan sonra KTK'mun 3. maddesiyle 85 vd. maddeleri birlikte degerlendirilmek suretiyle,
davali... Tur. Tag. Ltd. Sti'nin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik incelemeyle, yazili
sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir...” seklinde karar vermistir; Bu yonde Y. 4. HD. T.
14.11.2019, E. 2018/1393, K. 2019/5308 Sayili kararinda “...Su durumda; yukarida agiklanan yasal
diizenlemeler ve davali .. Nakil Araglar1 Tur. Tic. ve San. AS'min savunmasi g6z Oniinde
bulundurularak, isletenlik sifatinin araci kiralayan davadisit Z. Tur. Yat. San. Ltd. Sirketine gecip
gecmediginin tespiti bakimindan, ... Nakil Araclar1 Tur. Tic. ve San. AS ve Z. Tur. Yat. San. Ltd.
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Uygulamada o6zellikle kiralama ve tur sirketleri gibi sirketlerin faaliyetleri sirasinda,
kullanilan araglarin siirekli el degistirmesi nedeniyle, belirsizlik ortam1 dogmaktadir.
Yargitay bir kararinda, finansal kiralama sirketinin miilkiyetinde olan aracin, tur
sirketine kiralanmasindan sonra gergeklesen trafik kazasinda, tur sirketinin isleten
sifatina haiz olduguna karar vermistir®*. Somut olaya gore degisebilmekle birlikte,
kanimizca da araci kendi hesabina ve tehlikesi kendine ait olacak sekilde isleten ve

fiili hakimiyet kuran tur sirketleri isleten sifatina haiz olacaktir.

KTK. m. 85/1 geregi, isletilen ara¢ sebebiyle isletenin tehlike sorumlulugu mevcuttur.
Isletilme tehlikesi de mevcudiyetini, arac1 hareket ettiren, araca ivme veren motor
giiciine dayandirmaktadir. Bu noktada aracin isletilmesi, motorun ¢alismasi ve aracin

hareket etmesi olarak tanimlanabilir®.

Ayrica isleten kavrami gercek ve farazi isleten olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu
noktada gergek isleten, iist paragrafta KTK. m. 3 geregi sayma yoluyla belirtilenlerdir.
Farazi isletenler ise gercek isleten olmamalarina ragmen kanun koyucu tarafindan
isleten sayilan ve isleten gibi sorumlu tutulan kisilerdir?®. Bu kisiler, motorlu aragla
ilgili mesleki faaliyette bulunan kisiler, yaris diizenleyicileri, motorlu araci ¢alan veya

gasp eden kisiler, devlet ve diger kamu tiizel kisileridir.

KTK. m. 85 geregi isletenin sorumluluguna gidebilmek i¢in, trafik kazasi sonucu

olusan zarara, isletilen bir motorlu aracin neden olmasi gerekmektedir. Bu duruma ek

Sirketinin ticari defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, kira bedeline iliskin sunulan
faturalarin ticari defterlere islenip islenmedigi, ticari defterlerin usuliine uygun diizenlenip
diizenlenmedigi, ibraz edilen kira sézlesmesinin vergi dairesine bildirilip bildirilmedigi hususlarinda
inceleme ve arastirma yapilmasi, sonucuna gore davali ... Nakil Araglar1 Tur. Tic. ve San. AS'nin
isletenlik sifatinin devam edip etmediginin tereddiide yer birakmayacak sekilde belirlenmesi ve
varilacak sonu¢ dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...” seklinde karar vermistir.

Y. 19. HD. T. 14.10.1993, E. 1992/10747, K. 1993/6545 say1l1 karari.
% Eren, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 194,
% Eren, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 181.
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olarak zararla trafik kazasi arasinda uygun illiyet bagi bulunmali ve isleten herhangi

bir kurtulus kant1 getirmemis olmalidir?’,

KTK. m. 85/3 hikkmii, isleten i¢in, kusur sorumlulugu (kendi fiillerinden sorumluluk),
isletenin yardimcilarinin fillerinden sorumlulugu (kusursuz sorumluluk) ve isletenin
aragtaki bozukluktan sorumlulugu (kusursuz sorumluluk) olmak {lizere ii¢ farkli

sorumluluk halini diizenlemistir?®,

2- Isletenin Yanminda Sézlesme Sebebiyle Sorumlu: Sigortaci

Trafik kazasi sonrasi taraflarin ve isletenin sorumluluguna degindikten sonra,
s6zlesme sebebiyle bir diger sorumlu aktdr olarak karsimiza trafik sigortasinin tarafi
olan sigorta sirketleri ¢ikmaktadir. Trafik kazalari insanlari, hem maddi olarak
(6rnegin, araglarin ciddi sekilde zarara ugramasi) hem bedensel olarak (6rnegin,
insanlarin ciddi sekilde yaralanmalari, sakatlanmalar ve 6liim) hem de manevi olarak

(6rnegin, psikolojik olarak) agir bir yiik altina sokmaktadir.

Bu durum, her gegen giin ara¢ sayisinin artmasit ve buna bagl olarak da trafik
kazalarin da artmasiyla birlikte lilke ekonomisini dahi agir bir yiik altina sokacak
boyutlara varmaktadir. Bu sebeple trafik kazalar1 sebebiyle ortaya ¢ikabilecek olan
zararlar1 sadece kazaya sebep olan kisilerin tagryamayabilecegi ve taraflar arasindaki
bu ihtilaflarin toplumsal huzursuzluklara yol agabilecegi diisiincesiyle kazay1 yapan
kisiler yaninda daha kurumsal sorumluluk iistlenenleri de zarar goren kisinin miiracaat
edebilecegi kisiler arasina koymustur. Bu nedenle trafik sigortalar1 ortaya ¢ikmis ve

tiim diinyada yayginlagmistir.

KTK. m. 91 geregi isletenlerin mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari, devlet

tarafindan zorunlu tutulmustur. Bu durumun ana sebebi KTK. m. 85’teki isleteni agir

27 Nezahat Sengiin, “Motorlu Arag Isletenlerin Hukuki Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi, Antalya
Bilim Universitesi, 2021), s. 46.

28 Ramazan Zeybek, Hatir Tasimaciligi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), s. 21.
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bir sorumluluk altina sokan tehlike sorumlulugudur. Bu noktada tez konumuz olan
bedensel zararlar ile dogrudan baglantili olarak belirledigimiz sigorta tiirlerini
incelemeyi uygun gordiik. Sigorta sozlesmeleri, iki tarafa bor¢ ylikleyen

sozlesmelerdendir ve sigortacinin borcu ise riziko tasima borcudur?®.

Bu baslik kapsaminda ilk olarak Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasini
(Trafik Sigortas1), taraflarin istege bagl olarak yapabilecegi ihtiyari mali sorumluluk

sigortasini, kasko sigortasini ve ferdi kaza sigortasini inceleyecegiz.

a- Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Sigorta sozlesmesi, TTK.’da ilk olarak zarar ve can sigortalar1 olmak tizere ikili bir
ayrima tabi tutulmustur. Zarar sigortalar1 ise mal sigortalar1 ve sorumluluk sigortalari

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Sorumluluk sigortast, kisilerin malvarligindaki pasif kismin artigindan kaynaklanacak
zararlar1 teminat altina alan, sigorta tiirlerine denilmektedir®®. Sigortact, bu nedenle
olusan sorumluluk nedeniyle, zarar gorene tazminat 6der. Bu sigorta, sigortaliyi,
kendisinin tg¢ilincii sahislara vereceg@i zararlar nedeniyle korumaktadir. Yani
sigortalinin malvarligindaki azalmaya iligkin alinan bir 6nlemdir. Bu sebeple pasif bir

sigorta tiiriidiir®.

Sorumluluk sigortalar1 ise kendi i¢inde zorunlu sorumluluk sigortalar1 ve ihtiyari
sorumluluk sigortalar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ulkemizde kanun koyucu

tarafindan ilgililere yaptirilmasi zorunlu tutulan, zorunlu sorumluluk sigortalarina su

2% Saban Kaythan ve Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, (istanbul: Umuttepe
Yaynlari, 2022), s. 97.

% g1l Ulas ve Ibrahim Bektas, Sigorta Hukuku Birinci Cilt Zarar Sigortalari, c¢. 1 (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2023), s. 10.

31 Tekin Memis, “Zorunlu Trafik Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin Sorumlulugunun Niteligi ve
Sebepsiz Zenginlesme”, XX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2004), S. 73.
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sekilde sayilabilir: Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk(Trafik) Sigortasi, Tibbi Kotii
Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1, Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk
Sigortasi, Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast,
Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Deniz Araglari
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Zorunlu Sertifika Mali Sorumluluk Sigortas,

Ozel Giivenlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1®2,

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi; isletenin, motorlu bir aracin
isletilmesi sonucu ortaya ¢ikan sorumlulugunu, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulunca belirlenen sigorta limitleri dahilinde karsilayan,
KTK. madde 91 geregi yaptirilmasi zorunlu tutulmus bir sigorta tiiriidiir®®. Bu noktada
belirtmekte fayda var ki, zorunlu sigorta sadece Tiirkiye sinirlar1 iginde gecerlidir.
Yurtdisina kendi arabasi ile ¢ikan kisiler ayrica sigorta yaptirmasi ve yesil kart almasi

gerekmektedir®,

Zorunlu Trafik Mali Sorumluluk Sigortasi, ara¢ sahibi ile sigortaci arasinda
kurulmaktadir. Aracin igletilmesi sonucu {iglincii kisilerde dogacak zarar sebebiyle
isletenin maruz kalacagi sorumluluk sigorta edilmektedir. Zarar goren {i¢iincli sahis
sigorta soOzlesmesinin tarafi olmamakla birlikte dogrudan dogruya sigortaciya
basvurma hakkina sahiptir. Bu talep hakki sigorta akdinin varlig1 halinde KTK.’ya
dayanmaktadir. Ancak bu hak sadece zorunlu teminat limitleri dahilinde ileri

siiriilebilecektir®,

%2 TSEV., E.T. 03.08.2023, http://www.tsev.org.tr/sayfa/ulkemizde-12-adet-zorunlu-sigorta-oldugunu-
biliyor-musunuz.

3 Is1l Ulas, “Yeni Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat
Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminat1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 31, sy. 2 (2015): s. 21; Ulgen
Aslan Diizgiin, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda (Trafik Sigortasi)
Zarar Kavrami ve Sigortacinin Riicu Hakki1”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi
(Batider) 29, sy. 3 (2013): s. 190.

3 Haci1 Kara, Sigorta Hukuku, (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2021), s. 354.

% Rayegan Kender, Tiirkiye de Hususi Sigorta Hukuku Sigorta Miiessesesi Sigorta Sozlesmesi (Istanbul:
On iki Levha Yaymlari, 2017) s. 239.
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Zorunlu Trafik Mali Sorumluluk Sigortasi, 6zel bir 6neme sahiptir. Trafik kazalarinda
meydana gelen Ozellikle can zararlar1 nedeniyle, her iilkede bu sigorta zorunlu hale
getirilmistir. Avrupa llkelerinde 1953’te “Convention-type inter-bureau” kurulmus ve
her devlette milli bliro kurulmustur. Tiirkiye’de 1953’te KTK. ¢ikartilmis ve zorunlu

sorumluluk sigortas1 diizenlenmistir.

KTK. m. 91 geregi, trafikteki agir tehlike sorumluluguna karsi, sigorta yaptirma
kilfeti isletene ylklenilmistir. Bu sigorta olmadan motorlu tasitlarin kullanilmasi

yasaklanmigtir®’

. Ayrica kanun koyucu sigorta sozlesmesi yapma zorunlulugunu
sadece isletenlere degil ayn1 zamanda sigorta sirketlerine de getirmistir. TTK. m. 1483

geregi, sigortacilar zorunlu sigortalari yapmaktan kaginamayacaklardir.

b- Motorlu Kara Tagitlar1 ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi

Bu sigorta tiirii KZMMS. gibi bir zorunlu sigorta tiirli olmayip bu sigorta tiiriinde
sigorta sozlesmesi taraflarina se¢imlik imkan taninmistir. TBK. madde 26 ile taninan

sOzlesme yapma serbestisi, irade serbestisi bu noktada uygulama alani bulacaktir.

Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasinin birgok tiirii bulunmakta olup, 6rnek vermek
gerekirse su sigortalar sayilabilir: Motorlu Kara Tasitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk
Sigortasi, Mesleki Sorumluluk Sigortas: tiirleri, Isveren Sorumluluk Sigortas1, Ugiincii
Kisilere Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1, Uriin Sorumluluk Sigortalar1, Cevre Kirliligi
Mali Sorumluluk Sigortasi, Asansdr Kazalarinda Ugiincii Kisilere Kars: Sorumluluk

Sigortasi®,

36 Kender, s. 240.

87 Aslhihan Yalginkaya Duman, “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Kapsaminda Sigortacinin, Sigorta Ettirene Riicu Hakki” (Doktora Tezi, Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi, 2019), s. 7.

% Sena Yalgm, “Motorlu Kara Tasitlar1 Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1” (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, 2021), s. 24-25.
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Motorlu Kara Tasitlar1 ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortas1 (KIMMS.), KZMMS. nin
devami niteliginde olan bir sigorta tiiriidiir. Bu noktada KZMMS. ile KIMMS.
arasindaki en onemli fark, KIMMS. deki teminat limitlerinin KZMMS.’ye gore ¢ok
daha biiyiik olabilmesidir. Bu sigortadaki limitleri taraflarca kanundan ve tarifelerden
bagimsiz, serbestce belirlenebilmektedir. Bu durum haricindeki s6zlesmenin taraflari,
teminat tlirli, Ustlenilen riziko, taraflarin yiikiimliilikleri gibi konular benzerlik arz

etmektedir.

c- Kasko Sigortasi

Trafikteki araglar1 agir tehlike sorumluluguna kars1 sigortalayan ve tehlikeyi, rizikoyu,
sorumlulugu iizerine alan bir diger sigorta tiirii ise kasko sigortasidir. Kasko sigortasi
hukuki niteligi itibariyle, KZMMS. ve KIMMFS. gibi sorumluluk sigortas1 olmayp,
mal sigortasi tiiriine girmektedir. Bu noktada kasko sigortasi, karayollarinda isletilen
tasitlarin zarar gérmesi halinde, bu zarar1 teminat altina alan bir sigorta tiiriidiir®®. Tez
konumuz kapsaminda kasko sigortasi su agidan dnem arz etmektedir; uygulamada
kasko sigortalar1 kapsaminda, bedeni zararlardan dolay1 olusan sorumluluklar, ek
teminat olarak verilmektedir®®. Bu noktada s6zlesme serbestisi geregi eklenen ihtiyari
mali sorumluluk klozlar1 ile mal sigortasina sorumluluk sigortalar1 da dahil
edilebilmekte ve boylelikle tez konumuz dahilindeki tehlike sorumlulugu
sigortalanabilmektedir. Aslinda kasko sigortasi olarak adlandirilan bu sigorta tiirii,
gercek anlamda ayr1 bir sigorta tiirii olmayip, farkli birkag sigortanin karma olarak

kara araglar iizerinde uygulanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir®.

3 Umit Miiderrisoglu, Kasko Sigortas: (Ankara: Segkin, 2020), s. 29.
0 Yalgin, s. 72.
41 Ulas ve Bektas, s. 644.
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d- Ferdi (Bireysel) Kaza Sigortasi

Bedensel zararlarla dogrudan baglantili olan son inceleyecegimiz sigorta tiirii, ferdi
(bireysel) kaza sigortasidir. Ferdi kaza sigortasi, TTK. sistematiginde, zarar
sigortalarindan farkli olarak can sigortalar1 kapsaminda yer almaktadir. Sorumluluk
sigortalar1 zarar goren karsi tarafin zararlarini kargilamaktayken, ferdi kaza sigortasi,
trafik kazasi sonucu sigortali kiside olusan bedensel zararlari teminat altina

almaktadir.

Kaza sigortast TTK. m. 1507/1°de diizenlenmistir. Tanim geregi kaza sigortas,
sigortalinin gegirdigi kaza sonucu, sigortal kiside siirekli sakatlik, gegici sakatlik veya
6lim meydana gelmesi halinde, teminat saglamaktadir. Ferdi (bireysel) kaza sigortasi,

isminden de anlasilabilecegi iizere sadece bir kisi i¢in yapilmaktadir®.

Ferdi Kaza Sigortasi tanimdan da anlasilabilecegi lizere, sadece trafik kazasi i¢in degil
kaza tanimina girebilecek tiim durumlar igindir. Kaza terimi, Ferdi Kaza Sigortasi
genel sartlart m. 2’de: “ani ve harici bir olaym etkisiyle sigorta ettirenin iradesi
disinda Slmesi veya cismani bir arizaya maruz kalmasidir” seklinde tanimlanmigtir®,
Bu nedenle kaza kavramina trafik kazasi haricinde gukura diisme, yiliksekten diisme,

kayip diisme, merdivenden yuvarlanma gibi durumlar da 6rnek gosterilebilir.
3- Yasal Diizenleme Sebebiyle Sorumlu: Giivence Hesabi
Guvence Hesabi, 18 Ekim 1983 tarihinde kurulan Garanti Fonu’nun devamu

niteligindedir. Garanti Fonu ilk olarak Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagli olarak

kurulmustur. Daha sonra Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligina, ardindan Hazine

42 Saban Kaythan ve Ozcan Giinergok, “Kaza Sigortalar”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 5, sy. 9 (2020): s. 238.

43 Kayihan ve Giinergok, Kaza Sigortlari, s. 225.
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Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miidiirliigiine ve son olarak da Tiirkiye Sigorta ve

Reasiirans Sirketleri Birligine baglanmistir**,

Gilivence Hesabi, faaliyetlerini kamu ve 6zel sektoriin beraber islettigi ne tamamen
kamu ne de tamamen 6zel bir kurum diyemedigimiz, bir kurumdur. Bu kurum,
zorunlu sigortalarin rizikosu gerceklestigi durumlarda devreye girmektedir ve bu

zorunlu sigortalarda tayin edilen teminat miktarlarina kadar koruma saglamaktadir®.

Giivence hesabi kamusal nitelikte bir tiizel kisiligi bulunmaktadir. Bu tiizel kisilik,
yonetmelik ile kurulmasi nedeniyle hukuka aykirilik olusturmaktadir. Soyle ki
Anayasa madde 123 geregi, kamu tiizel kisiligi yalnizca, kanunla veya
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kurulabilecektir. Giivence hesabinin tiizel kisiligi
ise bu kurala aykir olarak, Giivence Hesab1 Yonetmeligi madde 4 ile Tiirkiye Sigorta,
Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi biinyesinde kurulmustur. Kanimizca bu
hukuka aykiriligin, kanunla veya Cumhurbagkanlifi kararnamesi ¢ikarilarak

diizeltilmesi gerekmektedir.

Giivence Hesab1’nin amaci, SK.” da sayilan siirli sayidaki zorunlu sigorta tiirlerinde,
belirli sartlarin meydana gelmesi halinde, zorunlu sigortalarla belirlenen teminat

limitlerine kadar olusan zararlarin karsilanmasidir®®.

Gilivence Hesabina basvuru istisnai bir durumdur ve sadece kanunda gosterilen
hallerde basvuru yapilabilecektir. Giivence hesabmin sorumlulugu genel itibariyle,

zarar gorenlerin zararlarini zorunlu sigortalardan karsilayamamasi durumunda

4 Furkan Tolga Karagor, “Trafik Sigortasi; Giivence Hesabi, Riicu ve Maddi Tazminatlar” (Yiiksek
Lisans Tezi, Polis Akademisi, 2022) s.30.

% Fikri Tung Keskin, Uygulamada Sigorta Hukuku (Cilt I), (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), s. 1627.

% Biigra Oz, “Tiirk Hukukunda Giivence Hesab1” (Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi, 2022), s.
12; Bu yonde bkz. Y. 17.HD. T. 28.5.2012, E. 2011/8784, K. 2012/6873 Sayil1 karar1.
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fazladan bir 6nlem olarak karsimiza c¢ikmaktadir®’. SK. m. 14/2 geregi Giivence

Hesabina bes halde bagvuru yapilabilecektir.

Ik olarak; trafik kazasma karismis olan sigortal1 arag siiriiciisiiniin tespit edilemedigi

48 Bu noktada en 6nemli husus sudur ki, sadece

durumlarda basvurulabilecektir
bedensel zararlar i¢in bagvuru yapilabilecektir, esyaya gelen herhangi bir zarar igin

basvuru yapilamayacaktir®,

Ikinci hal ise, sigortasim1 yaptirmamis olanlar icin diizenlenmistir. Bu kisilerin
sebebiyet verdigi bedensel zararlardan yine riziko tarihindeki teminat tutarlar
oraninda giivence hesabina basvuru yapilabilecektir>®. Bu noktada da sadece bedensel
zararlar i¢in basvuru yapilabilecektir, esyaya gelen herhangi bir zarar i¢in basvuru

yapilamayacaktir.

Ucgiincii bagvuru durumu ise araci sigortalayan sigorta sirketinin acze diismesi halinde
meydana gelecektir. Ilgili sigorta sirketinin mali zafiyetleri sebebiyle biitiin branslarda
stirekli olarak ruhsatlar iptal edilirse, bu hal olusacaktir ve yine ilgili sigorta sirketi
iflas etmesi halinde bu hal olusacaktir. S6yle ki, bu hal kapsaminda ilgili sigorta
sirketine hem bedensel zararlar i¢in hem de istteki iki halden farkli olarak maddi

zararlar i¢in de bagvurulabilecektir.

Dérdiincii bagvuru durumu ise ¢alinmis veya gasp edilmis araglarin karistigi kazalar
i¢in dngoriilmiistiir. Ust baghklarda da belirttigimiz gibi, kanun geregi, isleten olmay1p

da isleten gibi sorumlu tutulan durumlar mevcut idi®*. Bu durumlardan birisi de aracin

47 Zekeriya Tepedelen, “Zorunlu Sigortalarda Giivence Hesab1” (Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu
Universitesi, 2016), s. 39.

4#Y.17. HD. T. 14.10.2015, E. 2015/9362, K. 2015/10626 sayil: karar1.
49Y.17. HD. T. 28.2.2018, E. 2015/7992, K. 2018/1421 say1l karar.
Y. 17. HD. T. 19.4.2011, E. 2010/6849, K. 2011/3710 sayili karar1.

1 Bkz. Saghk Giderleri Tazminati ve Gegici Is Goremezlik Tazminati basliklar1 altinda yapilan
agiklamalar.
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calan veya gasp edenlerin isleten gibi sorumlu oldugu hal idi. Dordiincii basvuru
durumunda sayet araci ¢alan veya gasp edenler igleten gibi sorumlu tutulamazsa, bu
kazada bedensel zarar goren kisiler Giivence Hesabina basvurabilecektir®®. Yine bu
baslik altinda dikkat edilmesi gereken nokta sadece bedensel zararlarin koruma altina

alinmis olmasidir.

Son basvuru durumu ise, Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak ddemeler igin

Gilivence Hesabina da bagvuru yapilabilecektir.

I1- Trafik Kazalar1 Sonucu Olusan Zararlar

A- Zarar Kavraminin Incelenmesi

Zarar kavramini su sistematikte inceleyecegiz; ilk olarak zarar kavraminin tanimi
yapacagiz, hukuki niteliginden bahsedecegiz. Ardindan zarar goren kavrami ve son

olarak zarar tiirlerinin genel olarak incelenmesiyle konumuzu bitirecegiz.

1- Tamim ve Hukuki Niteligi

Zarar kelimesi, etimolojik olarak Arapca kokiinden gelen “darar” (eksilme, sakatlik,
kusur, hasar) sozciiglinden alintidir. Tiirk Dil Kurumu’na baktigimizda ise zarar
kelimesi “bir seyin, bir olayin yol agtig1 ¢ikar kaybi veya olumsuz, kotii sonug, ziyan”
seklinde tanimlandig1 goriilecektir®®. Zarar hukuki olarak ise, kisinin mal veya sahis

varliginda olusan ve iradesi disinda meydana gelen eksilme olarak tanimlanabilir®®,

52Y.17.HD. T. 21.9.2017, E. 2016/1269, K. 2017/8039 sayili karar1.
8 TDK.., E.T. 30 .07.2023, https://sozluk.gov.tr/?kelime=zarar.
% Diizgiin Aslan, s. 193.
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Zararin tanimi TBK.’da dogrudan ge¢memektedir. TBK. madde 49’un igeriginde
zarar teriminden bahsedilmistir. Bu noktada zarar, haksiz fiil baslig1 altinda ve haksiz
fitlin bir unsuru olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu haksiz fiille zarar verenin, bu
zarardan sorumlu olacagini belirtmis ve zarar kelimesinden ne anlagilmasi gerektigine
dair herhangi bir agiklamada bulunmamustir. Kanun koyucu, bir nevi zarar

kelimesinden ne anlagilmasi gerektigini, doktrine birakmustir.

“Zarar” kelimesini tanimi noktasinda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu
goriislerden fark (menfaat) teorisi Tiirk Hukuku’ndaki baskin goriistiir®®>. Ayrica bu

goriis Yargitay tarafindan da kararlara esas almmistir®®.

Bu teoriye gore zarar,
malvarligindaki farka, degisime gore belirlenmektedir. Zarar verici olay meydana
gelmeden Onceki mal varligimin durumu ile zarar verici olay meydana geldikten

sonraki durum karsilastirilir. Bu degisim zarar1 vermektedir®’,

Zarar, niteligi itibariyle, hukuka aykir1 bir fiil sonucu olusan bir durumdur ve bu

haksiz fiili isleyen kisiyi, bu zarar1 tazmin yiikiimii altina sokmaktadir. Sorumlulugun

% Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 457.

%Y. 4. HD. T.12.01.1982, E. 1981/13394, K. 1982/274 Sayil kararinda “... ( Somut zarar teorisi )
taraftarlarinin ( fark teorisi ) ne yonelttikleri elestirileri gozonilinde tutan bazi hukukgular ise fark teorisi
acisindan zarari ( bir kimsenin mal varliginin zarar verici olayin uygun ve normal sonuglar1 gézoniinde
tutularak saptanacak hali hazir durumu ile zarar verici olay olmasa idi aymi nitelikteki gelisimi
sonucunda mevcut olacak durumu arasindaki fark ) olarak tanimlamislardir. Kugku yoktur ki bu tanim
sadece maddi zarar1 kapsamaktadir. Fark teorisi, zarar1 bir biitiin olarak almakta ( fiili zarar ), ( yoksun
kalinan kar ) gibi alt ayirimlara gerek birakmamakta ve bunlarin tiimiinii kapsamaktadir. Bu suretle
zarar verici olayin mal varligt {izerindeki tim olumsuz etkileri zarar kavramina katildigi gibi ayni
zamanda bu olayin malm varligi iizerindeki olumlu etkileri de mal varliginin hesap islemine esas alinan
iki farkli andaki durumuna yansidigi 6l¢iide sonuca etkili olmaktadir. Doktrin ve uygulamada genellikle
zararin netlestirilmesi ( mahsup denklestirme teorisi vs. gibi ) terimlerle deyimlendirilen bu isleme gore
once zararin hesaplanmasi ve sonra tazminatin belirflenmesi gerekir. Zira Tiirk, Isvigre Borglar
Kanununda tiim zararin mutlak olarak tazminini gerektiren bir hiikiim mevcut degildir. Isvicre de
oldugu gibi Tiirk Hukukunda da tazminatin tutar1 higbir zaman gercek zarar1 agsamaz. Diger bir ifade ile
ugranilan zarar, hitkkmedilecek tazminatin en yiiksek smirmni teskil eder. BK.nun 43. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca tazminatin azami miktar1 zarar1 agamaz; ona esit ve hatta bazanda ondan asagi olabilir.
Bu itibarla hakim zararin ger¢cek miktarmi gézoniinde bulundurmak suretiyle tazminati belirlemekle
ylikiimlidiir...” seklinde karar verilmistir.

57 Mehmet Serkan Ergiine, “Olumsuz Zarar” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2008), s. 11.
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dogabilmesi i¢in islenen bir hukuka aykir1 fiil sonrasinda herhangi bir zarar mevcut

bulunmalidir®®.

Zarar, malvarhi@indaki aktifinin azalmasi veya aktifinin artmasinin engellenmesi
olarak ya da malvarligindaki pasifinin artmasi veya pasifinin azalmasinin

engellenmesi seklinde olusmaktadir®®.

Doktrinde zarar i¢in, dar ve genis anlamda olmak {izere ikili bir ayrim yoluna
gidilmistir. Dar anlamda zarar, taraflarin sadece maddi zararin1 anlatmakta iken genis

anlamda zarar ise taraflarin hem maddi hem de manevi zararma isaret etmektedir®.

Tez konumuz kapsaminda disiiniirsek, sigorta sozlesmesi kural olarak zarari
kargilamaktadir. Zararin disinda bir kazang kaynagi olamaz. Bahsedilen zarar ise
rizikonun, tehlikenin gerceklestigi andaki zarardir. Sigortaci, sigorta bedelini

asmamak kaydiyla gercek zarar iistlenmektedir®?.

2- Zarar Goren Kavram

TBK. m. 49/1 geregi zarar veren, zarar gorene kars1 verdigi zararlart giderme borcu

altindadir.

Zarar goren; haksiz fiile maruz kalip, bu fiilden zarara ugrayan, zarardan etkilenen

kisi olarak tanimlanabilir. Ornegin; kisinin haksiz fiil sonrasi kolunun kirilmast,

5 Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur) (Istanbul: On iki levha, 2012), s. 143.

5 Selahattin Sulhi Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), s.
548.

8 Haluk Tandogan, Tiirk Mesulivet Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010), s. 63; Ergiine, Olumsuz
Zarar, s. 30.

61 Haydar Arseven, Sigorta Hukuku Ana Prensipler Genel Hiikiimler (istanbul: Beta Yaymlari, 1991) s.
22.
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ylziinde sabit bir iz olusmasi, komaya girmesi halleri bu durumu olusturmaktadir.

Ayrica zarar goren, maddi bir zarar gorebilecegi gibi, manevi bir zarar da gérebilir®2,

Zarar goren TBK. m. 50 geregi, zararin1 ispat etmekle yiikiimlidiir. Ayrica genel
hiikiimlere gore zarar verenin de kusurunu ispat yiikii altindadir. Yine genel hiikiimler
geregi zarar goren, ilgili zararin olusmasina veya artmasina katki saglamigsa veya
mevcut zarart yaptig1 davraniglarla daha da agirlastirmissa veya ilgili zarara dair bir
riza agiklamigsa, tazminat orani hakim tarafindan azaltilabilecegi gibi, bu borg

tamamen de kaldirilabilir.

3- Zarar Tiirleri

Zarar kavramimi bircok farkli tiire ayirarak inceleyebiliriz. Tezimiz kapsaminda en

temel ayrim olan maddi zarar ve manevi zarar ayrimini yaparak inceleyecegiz.

Maddi zarar, kisinin malvarliginda meydana gelen, kendi iradesine karsi olarak olusan

eksilmeye denilmektedir®,

Maddi zarari, ilk olarak bedensel zarar — esyaya verilen zarar — diger zararlar seklinde,
ikinci olarak fiili zarar - yoksun kalinan kar seklinde, tiglincii olarak mevcut zarar -
miistakbel zarar — muhtemel zarar seklinde, son olarak ise dogrudan zarar — dolayl

zarar — yansima zarar seklinde ayrim yaparak dort boliim altinda inceleyecegiz.

a- Bedensel Zarar — Esyaya Verilen Zarar — Diger Zararlar

Bedensel Zarar (Kisiye verilen zarar), esyaya (seye, maddeye) verilen zarar ve diger

zararlar ayrimini tanimlariyla inceleyebiliriz. Bedensel zarari (tez konumuz

62 Esma Kirag, “Agir Bedensel Zararlarda Zarar Gorenin Yakinlarinin Manevi Tazminat Talebi”
(Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), s. 44.

83 Eren, Borglar Hukuku, s. 599; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler . |,
(istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976) s. 473; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
(istanbul: Beta Yaymevi, 2014), s. 170; Tekinay vd., s. 545-46; Y. HGK. T. 17.03.2010, E. 2010/4-130,
K. 2010/161 sayil1 karart.
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kapsaminda alt basliklarda ele alacagimiz i¢in) su noktada, 6liim ve kisinin viicut

biitiinliigii ihlali nedeniyle dogan zararlar olarak tanimlayabiliriz®4,

Esyaya verilen zarari; bir kimsenin miilkiyetinde bulunan bir esyanin (seyin,
maddenin) yikima, hasara ugramasi ya da tamamen ziyan olmasi, yok olmasi

nedeniyle kisinin malvarliginda olusan zararsal degisim, olarak tanimlayabiliriz®°.

Diger zararlar ise hem bedensel zarar kavramina girmeyen hem de esyaya verilen
zarar kavramina girmeyen zarar tiirleri i¢in ongoriilmiistiir. Bu duruma 6rnek olarak,

fikri miilkiyet veya haksiz rekabet kapsaminda verilen zararlar gosterilebilir®®.

b- Fiili Zarar — Yoksun Kalinan Kar

Maddi zarar1 ikinci ayrim olarak fiili zarar ve yoksun kalinan kar anlaminda

inceleyecegiz.

Fiili zarar; kisinin, malvarliginin aktifinde azalma veya malvarliginin pasifinde artma
sonucu olusan zarardir®. Yargitay’a gore fiili zarar; kisinin malvarligmin mevcut
durumunda iradesi disinda olusan fiili bir azalma seklinde tamimlanmistir®,
Yargitay’in bir bagka kararinda ise fiili zarara somut 6rnek olarak; mal veya hizmet
piyasasinda pazar payr kaybi ile bunun telafi edilmesi icin yapilan masraflar

(promosyon, ambalaj degistirme, imaj yenileme masraflar1 vb.) gosterilmistir®.

6 Tugce Giilsen Abduloglu, “Haksiz Fiilde Bedensel Zararlar Ve Bedensel Zarardan Sorumluluk”
(Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, 2022), s. 35.

85 Ahmet Mithat Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), s. 391;
Eren, Borglar Hukuku, s. 607-8.

% Abduloglu, s. 35; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 608.

67 Tekinay vd., s. 559; A.M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 397; Y. 7. HD. T. 09.10.2012, E. 2012/2667,
K. 2012/6873 sayil1 karari.

Y. 6. HD. T. 16.02.2015, E. 2015/800, K. 2015/1409 say1l1 karar.
89Y.11 HD. T. 24.11.2007, E. 2006/11276, K. 2007/14587 say1li karar1.
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Yoksun kalinan kar ise zarar goéren sahsin bekledigi bir fayda, yararin ii¢iincii sahsin
eylemleri nedeniyle engellenmesi olarak tanimlanabilmektedir’®. Bu noktada tezimiz
acisindan da onem arz eden durum sudur; bedensel zarara ugrayan kisi bu zarar

nedeniyle ilgili islerinin tamamlayamadiginda, bu zarar olusabilecektir’.

c- Mevcut Zarar — Miistakbel Zarar - Muhtemel Zarar

Maddi tazminat tiirleri basliginda inceleyecegimiz tiglincii ayriminda ise zarari, ortaya
¢ikis zamani bakimindan ele alacagiz. Bu noktada zarari; mevcut zarar, miistakbel

zarar ve muhtemel zarar ayrimina tabi tutabiliriz.

Mevcut zarar, isminden de anlasilacag iizere, mevcut olan o andaki tarihte var olan,
tespit edilebilmis olan zaradir’2. Yargitay’a gore ise mevcut zarar; zararm hesap

edildigi tarihe kadar gerceklesmis olan zarardir’.

Miistakbel zarar ise, gerceklesmesi beklenen zarardir. Bu zarar, mevcut tarihte
gerceklesmemis olmasina ragmen, gerceklesecegi muhtemel bir durum olarak
ongoriilebilir olmalidir’®. Yargitay bir kararinda miistakbel zarart su sekilde
tanimlamistir; mevcut tarihte gergeklesmis olmayan fakat baska bir unsurun
eklenmesine gerek olmaksizin normal olarak gerceklesmesi beklenen zarardir.
Miistakbel zarar1 ornekle agiklamak gerekirse; sag kolu kesilen kisinin ekonomik
geleceginin sarsilmasi sebebiyle ugrayacagi zarar miistakbel zarar olusturacaktir.

Miistakbel zararin miktarinin ispat: imkansizdir. Bunu hakim takdir edecektir’.

0 Tekinay vd., s. 561; A. M. Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 398.

™t Abduloglu, s. 34.

2 0guzman ve Oz, s. 47.

BY.HGK. T. 19.2.2019, E. 2017/14-2008, K. 2019/172 say1l1 karar.

™ Oguzman ve Oz, s. 48.

Y. HGK. T. 11.3.2021, E. 2017/4-3012, K. 2021/243 sayili karar.
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Diger durum olan muhtemel zarar ise, heniiz ger¢eklesmemis olan lakin gerceklesme
ihtimali mevcut olan zarar tiiriidiir. Bu noktada 6dnemli olan husus bu tahmin edilen
zarar iizerinden herhangi bir tazminat talep edilemeyecegi, tazminat talep edebilmek
icin ilgili durumun gerceklesmesi gerektigidir’®. Bu duruma &rnek vermek gerekirse;
trafik kazasi sonrasi zarar géren sahsin, %15 oraninda engelli duruma geldigini kabul
edelim. Saglik kurulu tarafindan zarar goren sahista, ilgili komplikasyonlar sonucu
engellilik oraninin %50’ye ¢ikacagi, muhtemel olarak goriilmiistiir. Bu noktada zarar
goren sahis, engellilik orani artmadan, bu artmasi muhtemel olan oran iizerinden,
talepte bulunamayacaktir. Yargitaya gore ise muhtemel zarar, heniiz var olmayan
ancak eklenecek bir riskin gergeklesmesi halinde var olma ihtimali bulunan zarardir.
Yaralandig1 i¢in agir bir ameliyat gegiren bir kimsenin 6lmesi riskine bagl zararlar,
muhtemel zarara Ornek olarak verilebilirr Muhtemel =zararin tazmini, risk

gerceklesmedikge s6z konusu olmaz’’.

d- Dogrudan Zarar - Dolayh Zarar — Yansima Zarar

Maddi tazminati son olarak ise dogrudan zarar, dolayli zarar ve yansima zarar

bagliklar1 altinda inceleyecegiz.

Dogrudan zarar; kisinin ugradig: ilgili zarar verici fiil sonucu, zarar gorende direkt
olarak olusan zarardir’®. Bu durumu 6rnekle agiklamak gerekirse, kisinin trafik kazas
gecirmesi sonucu, engelli duruma gelmesi, kiside haksiz fiil sonucu olusan dogrudan

zarardir.

Dolayli zarar ise, zarar verenin haksiz fiili sonucu verdigi zarara ek olarak, bagka

nedenlerle yeni zararlarin eklemesi olarak tanimlanabilir. Bu durumu da bir 6rnekle

6 Oguzman ve Oz, s. 49.

Y. HGK. T. 8.3.2022, E. 2017/4-1431, K. 2022/266 sayil1 karari.

78 Eren, Genel Hiikiimler, s. 608; Feyzioglu, s. 474; Oguzman ve Oz, s. 46.
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aciklamak gerekirse, kisinin trafik kazasi gecirmesi sonrasi ambulansla hastaneye

kaldirilmasi sirasinda, tekrar kaza gegirerek vefat etmesi, dolayli zarardir.

Yansima zarar, bir haksiz fiil nedeniyle dogrudan zarar goren haricinde bagka bir
ticiincii kisinin de bu zarardan etkilenmesi sonucu olusan zarar tiiriidiir’®. Bu zarar
tiirline en giizel 6rnek, destekten yoksun kalma tazminatidir. Bu zarar ise bir kisinin
O0lmesi nedeniyle iiglincii bir kisinin ilgili destekten, faydadan, yarardan yoksun

kalmasi olarak tarif edilebilir.

Maddi zarar tiirlerine ayirarak incelememizin ardindan, temel olarak ayirdigimiz

ikinci zarar tiirii olan manevi zarari inceleyebiliriz.

Manevi zarar ise kisinin ruhani ve ige ait diinyasinda olusan zarardir. Bu zarar bir
sahsin, kisilik degerlerine, kisilik haklarina yapilan haksiz bir fiil sonrasi, sahsin
manevi diinyasinda goriilen aci, elem ve keder olusmasi sonucu ortaya ¢ikan zarar

tiirtidiir®.
B- Bedensel (Cismani) Zarar Kavraminin incelenmesi
1- Tanim
Bedensel zarar, kisinin fiziki ve ruhani varligina yapilan haksiz fiil sonucu olusan

zarar olarak tanimlanabilir®l. Bedensel zararlar, maddi ve manevi zarar sonucunu

dogurabilir®?.

™ Oguzman ve Oz, s. 47; A.M. Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 394.

8 Tekinay vd., s. 548; Eren, Borglar Hukuku, s. 611; Oguzman ve Oz, s. 44; Ergiine, Olumsuz Zarar, S.
8.

81Y. 4. HD. T. 27.03.1979, E. 1978/13013, K. 1979/4136 sayil1 karar1.
8 Tekinay vd., s. 63; Tandogan, s. 283.
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Bedensel zarar kavrami kapsamina, genis anlamda, hem beden biitiinliigiiniin
ihlalinden dogan zararlar hem de o6liimden dogan zararlar girmektedir®®, TBK.
sistematiginde bedensel zararlar, m. 53 ve devami maddelerde diizenleme alani
bulmustur. Bu kapsamda kanun koyucu beden biitiinliigliniin ihlalinden kaynaklanan
zararlart ve Oliim neticesinde ortaya c¢ikan zararlart ayr1 ayr1 baghk altinda
incelemigtir. Lakin kanimizca bedensel zararlar kapsamina, hem beden biitiinliigiiniin
ihlali nedeniyle olusan zararlar hem de 6liim neticesinde olusan zararlar girer. Bu
sebeple de tezimiz kapsaminda bedensel zararlar baslig1 altinda her iki durumu da

inceledik.

Bedensel zarar durumlari, TBK. m. 54’te ornekleme seklinde agiklanmigtir. Bu
durumlar, calisma giiciiniin kaybi, ekonomik gelecegin kotli yonde etkilenmesinden
dogan zararlar, tedavi masraflari ve kazan¢ kaybi olarak belirtilmistir. Kanun
metninden de anlasilacagi iizere, “6zellikle sunlardir” ifadesi geregi, bedensel zararlar

sayilan haller disinda da ortaya ¢ikabilecektir.

Yine yukarida da belirttigimiz tizere kanun sistematiginde her ne kadar 6liim durumu,
bedensel zararlardan farkli olarak diizenlenmis olsa da tezimizde 6liim durumunu da
bedensel zararlar baslig1 altinda inceleyecegiz. Bu durumun sebebi ise, oliimiin de
ayni diger bedensel zarar tiirleri gibi bedensel zarar neticesinde meydana gelmesidir.
Bedensel zarar olmadan 6liim gerceklesemeyecektir. SOyle ki bir kisinin dlmesi i¢in
ilk olarak yaralanmasi gerekmektedir. Bu sebeplerle 6limii de bir bedensel zarar

cesididir.

TBK. m. 53 geregi dliimden kaynakli zararlar, yine bedensel zararlar gibi sayma
seklinde belirtilmistir, herhangi bir tanimlama yapilmamis ve smirli sayida olarak

belirtilmemistir. Bu durumlar, destekten yoksun kalmaya dair kayiplar, cenaze

8 Ayca Zorluoglu Yilmaz, Tehlike Sorumlulugunda Bedensel Zararlar ve Tazminat (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2020), s. 73.
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giderleri ve 6liim sayet hemen gerceklesmemisse bu durumdan kaynaklanan tedavi

masraflart gibi zararlardir.

Bedensel zarar goren kisilerin haklari hem ulusal hem de uluslararasi kanun ve
diizenlemeler ile koruma altma alinmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne kadar, Anayasa’dan TCK.’ya kadar, genis bir

alanda diizenlenme alan1 bulmustur®*.

2- Zarar Goren Kavram

Zarar goren kavramimi genel hiikiimler cercevesinde incelemistik®®. Bu baslik altinda
ise bedensel zararlar kapsaminda, zarar géren kavramini inceleyecegiz. Tez konumuz
Ozelinde, trafik kazasi sonucu bedensel zarar goren kavrami daha da 6nem arz
etmektedir. Zarar goren kisiyi dogru tespit edebilmek, Ozellikle tazminat talep

edebilecek kisilerin belirlenmesi agisinda 6nem arz etmektedir.

Bedensel zarar goren; haksiz fiil sonucu bedensel biitiinliigli herhangi bir sekilde
zedelenen ve bu bedensel zedelenmeden olumsuz yonde etkilenen kisi olarak
nitelenebilir. Bu durum, Kisinin trafik kazasi, yangin, saldir1 vs. gibi bir olay gegirmesi

sonucu olusabilecektir.

C- Bedensel Zarar Tiirleri

Birgok bedensel zarar tiirli bulunmaktadir. Yaniklar, elektrik ¢arpmalari, diisme
sonrasi olusan travmalar, kirik ve cikiklar, hastalanmalar vs. gibi haller bu duruma
ornek olarak gdosterilebilir. Bu tip olaylar kisinin sagligimi olumsuz yonde etkiler ve

tedaviye ihtiya¢ duyulabilir.

8 Abduloglu, s. 41.
8 Bkz. Zarar Goren Kavrami bashigi altinda yapilan agiklamalar.
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Genis acidan baktigimiza ise bedensel zarar sonucu fiziksel, sosyal, ekonomik,

psikolojik zararlar kayiplar ortaya cikabilmektedir®

. Fiziksel zarar sonucu, kisi
cerrahi operasyon ge¢irmek zorunda kalabilir. Sosyal zarar sonucu ise, drnegin bir
cinsel saldir1 sonucu, insan iliskilerinde bliyiik zorluklar yasamaya baslayabilir. Yine
psikolojik sonucu olarak kisi travma sonrasi stres bozuklugu, anksiyete gibi sorunlar
yasayabilir. Ayrica ekonomik agidan baktigimiz da ise tedavi giderleri, kazang kaybi,

is goremezlik nedenleriyle ciddi derecede maliyetli durumlarla karsilasabilmektedir.

Bedensel biitiinliigiin ihlali hem viicut biitiinliigii ihlalini hem de manevi saglik ihlalini
kapsamaktadir®’. Biz de tezimiz kapsaminda bedensel zararlar1 iki ana baslik altinda
isleyecegiz. Bu kapsamda ilk durum bedensel zararlardan kaynaklanan maddi zararlar
iken ikinci durum ise bedensel zararlardan kaynaklanan manevi zararlardir. Maddi
zararlar kapsaminda fiziksel ve ekonomik zararlar 6n plana ¢ikmaktayken, manevi

zararlar kapsaminda ise psikolojik ve sosyal zararlar 6n plana ¢ikmaktadir®®,

1- Bedensel Zararlardan Kaynaklanan Maddi Zararlar

a- Beden Biitiinliigii Thlali Sonucu Dogan Maddi Zararlar

Beden biitiinliigiintin ihlalinden dogan zararlar sinirli sayida olmamakla birlikte, bu
ihlal sonucu dogan maddi zararlar, belirli basliklar altinda sinirlandirilarak
incelenecektir. Tezimizde de sirasiyla inceledigimiz bu durumlar su sekildedir:

Stirekli sakatlik, ekonomik gelecegin sarsilmasi, gegici sakatlik ve tedavi giderleri.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 770.

87 Oguzman ve Oz, s. 90; Eren, Borglar Hukuku, s. 60-61; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1 (1stanbu1: Segkin, 2019), s. 466.

8Y.4.HD. T. 7.6.2018, E. 2018/1556, K. 2018/4791 say1l1 karar.
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i- Surekli Sakathk

Siirekli sakatlik, haksiz fiil sonucu bedensel zarar goren kiside, kalict olarak ¢alisma
giicliniin azalmas1 veya yitirilmesi ile olusur. Bu durum yani sakatlik olusmasi,
organin islevinin azalmasi ya da islevsiz kalmasi seklinde de olusabilir®
Tanimlamada gecen calisma giicii, viicut ve diislince giiciiniin gelir getirici bir ise
tahsis edilmesi olarak ifade edilmektedir®®. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
kisinin, aktif olarak calisip ¢alismadigi degildir, kisinin ¢aligma potansiyelinde kayip

olup olmadig1 durumu incelenmelidir.

Stirekli sakatlik, kisinin giinliik yasamini dogrudan etkileyen ve hayat standartlarini
diisliriicii bir etkiye sahiptir. Ayrica bedeninde siirekli sakatlik olusan bireyler,
yasamlari siiresince onemli derecede tibbi destege ve bu durumu karsilayacak maddi

kaynaga ihtiya¢ duyarlar.

TBK. m. 54’te baslica bedensel zarar hallerinden bahsedildigini iist basliklarda
belirtmistik. TBK. m. 54/3 ve m. 54/4’te sayilan haller (calisma giiciiniin azalmasi
veya yitirilmesi ile ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle olusan kayiplar) siirekli
sakatlik baslig1 altinda degerlendirilmektedir®. Bu sebeple, bedensel zararlarda maddi
tazminatin belirlenmesi baslig1r altinda ayrica bir ekonomik gelecegin sarsilmasi
bashigi agmayacagiz. Ciinkii bu zarar da siirekli sakatlik bashgr kapsaminda
belirlenmektedir®?. Ciinkii her iki durum da siirekli sakathk sonucu olusan

durumlardir.

8 Celik Ahmet Celik, Bedensel Zararlar (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), s. 13.
% Tandogan, s. 285; Tekinay vd., s. 604; Eren, Borglar Hukuku, s. 713.

% Siileyman Topguoglu, “Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararlarm Tazmini” (Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2021), s. 69.

%2 0. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri c. II (istanbul: Seckin, 2015), s. 168.
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ii- Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar, ileri bir tarihte ortaya ¢ikmasi
beklenen nitelikteki zararlardir®. Bedeni zarar goren kisi, ¢alisma giicii anlaminda
herhangi bir zarara ugramamuis olsa bile, bahsedilen bu iki zarar kalemi farkli oldugu
icin, ekonomik gelecegi sarsilabilir ve bu durumdan dolay1 zarara ugrayabilir®,
Ekonomik gelecegin sarsilmasina dair 6rnek vermek gerekirse; berber olan bir kisi
ilgili haksiz fiil sonucu kolunu kullanamayacak hale gelirse, ileriye yonelik olarak
ekonomik giicliikler ¢ekecegi muhtemeldir. Calisma giiciiniin kaybolmadigr ama
ekonomik gelecegin sarsildigi bir durumu 6rnek vermek gerekirse; yiiziinde sabit bir
iz olusan spiker veya manken, bu iz olsa dahi ¢alismaya devam edebilecektir. Calisma
giicli yok olmayacaktir lakin bedeni zarar goren spikerin veya mankenin ekran yiizii

olmas1 neredeyse imkansizlasacaktir®.

Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle olusan zararlarda, zararin belirlenmesi yine
siirekli sakatlik zararmin belirlenmesi yontemine uygun olarak hesaplanacaktir®. Bu
zarar tlrli i¢in de zarar hi¢ meydana gelmeseydi olusacak durum ile zarar sonucu

olusan durum arasindaki fark hesaplanacaktir.

Uygulamada ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar ile siirekli sakatlik
zararl, birbiri icine girmistir ve Yargitay kararlarinda da dahi es anlamli olarak

kullanilmaktadir®’. Yargitay bir kararinda, siirekli sakatlik ve ekonomik gelecegin

9 Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (Istanbul: On iki levha, 2019), s. 416.

% Antalya, C. I, s. 170; Tekinay vd., s. 612; Tandogan, s. 822.; Y. 4. HD. T. 1.6.2021, E. 2021/9671, K.
2021/2136 sayili karar1.

% Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), s. 172; Ali
Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi (Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1979), s. 337; Tekinay vd., s. 612.

% Oguzman ve Oz, s. 96.

% y. 17. HD. T. 10.12.2020, E. 2019/5788, K. 2020/8310 Sayili kararinda
“...ekonomik geleceginin sarsildigin1 ileri siirerek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi
ile ekonomik geleceginin sarsilmasi ve efor kaybi i¢in 1.000,00 TL tazminatin kazanin meydana geldigi
03/11/2012 tarihinden itibaren igleyecek avans faizi ile birlikte police limitleri ile sinirli olmak kaydryla
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, 27.03.2015 tarihli 1slah dilekgesi ile gegici is
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sarsilmasi zararlarinin ayri ayri yapilan hesaplamasinin degil sadece stirekli sakatlik
zarar1 hesaplamasinin karara esas alinmasimnin gerektigini belirtmistir®®. Bu iki zarar

tiirii genellikle sadece siirekli sakatlik baslig1 altinda belirlenmektedir®.

Doktrinde ise bu zararlarin, sadece siirekli sakatlik tazminati basligi altinda m1 yoksa
ayrt ayrt mi belirlenmesi gerektigi tartismalidir. Tandogan’a gore, siirekli sakatlik
tazminati kapsaminda ekonomik gelecegin sarsilmasi zararina ve siirekli sakatlik
zararna bir arada hiikmedilebilmesi gerekmektedir!®. Eren’e gore ise, ekonomik
gelecegin sarsilmasi ve stirekli sakatlik zarar1 bagimsiz, farkli zararlar olup ayrica
karar verilmesi gerekmektedir'®?, Kanimizca da mevcut uygulama isabetli degildir.
Ekran yiizii olan manken 6rneginden de anlasilacagi iizere, bir kisinin dis goriiniisii

meslegi acisindan ¢ok daha degerli iken bagka kisinin dis goriiniisii, meslegi

goremezlik ve maluliyet tazminatini 164.874,55 TL'ye yiikseltmisgtir.
Davali vekili; sorumluluklarinin polige limiti ve sigortalinin kusuru ile siirli oldugunu, hatir
tagimasinin varligi halinde hatir tagimasi ve miiterafik kusur durumu var ise tazminattan indirim
yapilmasi  gerektigini  savunarak davanmn reddine karar verilmesini talep  etmistir.
Mahkemece; Dairemizin uyulan bozma karari, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gére; davacinin
davasmin kismen kabulii kismen reddi ile 1.570,72 TL gegici is goéremezlik zarar1 ve 163.303,83
TL siirekli maluliyet zarar1 olmak iizere 164.874,55 TL'den olusan zararin 6098 sayili TBK.'nin 51.
maddesi geregince hatir tagimasi nedeniyle %20'si oraninda indirim yapilarak neticeten 131.899,64 TL
maddi tazminatin sigorta poligesi teminat limiti ile sinirli sorumlu olmasi kosulu ile dava tarihi olan
24/10/2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine...” seklinde karar verilmistir.

%Y.21. HD. T. 08.09.2015, E. 2015/647, K. 2015/16042 sayil1 kararinda *... 15.09.2012 tarihli hesap
raporunda ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle kazang kaybi1 hesabi yapilmayarak, siirekli is
goremezlik nedeniyle 29.466,45 TL maddi zararin tespit edildigi, 23.10.2013 tarihli bilirkisi hesap
raporunda stirekli is goremezlik nedeniyle zarar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararin
ayrt ayri hesaplandigi ve siirekli is goremezlik nedeniyle 20.892,08 TL maddi zararin tespit edildigi
anlasilmaktadir.

Somut olayda, gerek¢ede davacinin ekonomik geleceginin sarsildigi ispatlanamadigindan bu talebin
reddi ile siirekli is géremezlik nedeniyle olusan zararinin hitkkiim altina alindig1 belirtilmesine ragmen,
iki zarar kaleminin ayr1 ayr tespit edildigi 23.10.2013 tarihli bilirkisi raporunun hilkme esas alinarak
sonuca gidilmesi dogru olmamustir.
Yapilacak is; davacinin 1slah dilekgesinde siirekli is géremezlik nedeniyle talep ettigi tazminat miktar
dikkate alinarak, siirekli is gdremezlik nedeniyle zararin tespit edildigi 15.09.2012 tarihli bilirkisi hesap
raporunun hiilkme esas alinarak sonuca gidilmesinden ibarettir...” seklinde karar verilmistir.

% Zorluoglu Yilmaz, s. 86.

10 Tandogan, s. 293-94; Cihan Avci Braun, “Haksiz Fiilde Bedensel Zararn Ispatina ve Bedensel
Zarardan Sorumluluga iliskin Bir Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 64, sy 1 (2015): s. 54.

101 Tekinay vd., s. 612; Eren, Borglar Hukuku, s. 776.
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acisindan, bu olclide degerli olmayabilir. Tanim geregi de birbirinden farkli olan bu

iki zarar tiiriiniin birbirinden bagimsiz olarak hesaplanmasi gerekmektedir.

iii- Gegici Sakathk

Gegici sakatlik (Calisma Giiciiniin Gegici Olarak Kayb1) ifadesi yerine uygulamada ve
doktrinde birgok farkli isim kullanilabilmektedir. Ornegin, kazang kaybi, gegici is
goremezlik, ¢alisma giiciiniin gecici kaybr vs. gibil%. Biz tez sistematigimizde, iist
basliktaki siirekli sakatlik basliklandirmasi gibi, bu baslig1 da uygulamada kullanilan
haliyle gecici sakatlik olarak basliklandirmay1 uygun gordiik.

Gegici sakatlik; TBK. m. 54’te kanun koyucu tarafindan sayilan smurli sayidaki
bedensel zarar hallerinden biridir. Bu zarar, haksiz fiil sonucu bedensel zarar gorenin,
tedavi olmak zorunda kaldigi siire boyunca is hayatinda bulunamamasindan Otiirti
kazang kayb1 seklinde ortaya ¢ikan bir zarardir'®. Esasen bu zarar, ge¢mise yonelik

bir yoksun kalinan kardir'%,

Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, bedensel zarar goren bir tiiccarin ilgili haksiz fiil
sonrasi ¢alisamadig donemde hem alim-satim faaliyetleri durabilir hem de miisterileri
baska tiiccarlarla is yaparak, miisteri ¢evresi azalabilir. Bu noktada olusan gecici

sakatlik nedeniyle olusan zarar, yoksun kalinan kazanca dair zarardir®,

iiii- Tedavi Giderleri

TBK. m. 54/1°de bedensel zarar tiirlerinden biri de tedavi giderleri olarak sayilmustir.

Tedavi giderleri, haksiz fiil sonucu bedensel zarar gorenin, saglik durumunun tekrar

102y, HGK. T. 13.10.2010, E. 2010/10-500, K. 2010/490 say1l1 karar.
108y, 21. HD. T. 26.5.2016, E. 2015/12245, K. 2016/9049 say1l1 karar.
104 Zorluoglu Yilmaz, s. 80.
105 Antalya, C.I1, s. 111.
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iyilesmesi amaciyla ihtiyag duyulan ameliyat, ilag, doktor muayene iicretleri,
ambulans masraflari, laboratuvar masraflari, gerektiginde fizik tedavi masraflari,

bakic1 masraflari vs. gibi giderleri igermektedir'%,

Bu noktada tez konumuz kapsaminda, tedavi giderleri basligi altinda; SGK. tarafindan
karsilanan  saglik masraflarindan, SGK. tarafindan karsilanmayan saglk
masraflarindan, siirekli ve gecici bakict giderlerinden ve saglik kurulu rapor

ucretinden bahsedilecektir.

iiii (a)- SGK. Tarafindan Karsilanan Saghk Masraflan

Trafik kazasi neticesinde bedensel zarar goren kisinin birtakim masraflari, KTK. m.
98 ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar
A.5.(b) bendi geregi, SGK. tarafindan karsilanacaktir. SGK. tarafindan karsilanan
masraflar; kaza sonrasi yapilan ilk miidahale ve devami niteliginde olan tedavilerdir.
Bu kapsama, bakici giderleri ve protez organ bedelleri de dahil olmak {izere, bedensel
zarar goreninin, bedenen eski hale donmesi icin saglanan tiim tedavi masraflari

girmektirl®’,

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, zarar gorenin tedavisinin baslangicindan,
stirekli sakatlik raporu alana kadar ortaya olusan masraflarin SGK. kapsaminda
oldugudur. Siirekli sakatlik raporu alinmasiyla birlikte, bakici masrafi gibi diger
masraflar da SGK. harici sorumlulardan talep edilebilecektir. Bu sebeple ilk tedavi
nedeniyle olusan masraflar SGK. tarafindan karsilanacagi icin, isleten ve diger

sorumlulara kars1 herhangi bir tazminat talebinde bulunulamaz.

106 Tekinay vd., s. 603; Eren, Borglar Hukuku, s. 770.

107 Zorluoglu Yilmaz, s. 76.
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iiii (b)- SGK. Tarafindan Karsilanmayan Saghk Masraflari

SGK. tarafindan karsilanan saglik masraflar1 haricinde kalan birtakim saglik
masraflari, SGK. tarafindan karsilanmamaktadir. Bu masraflarin, haksiz fiil sonucu
zarar veren veya diger sorumlular tarafindan karsilanmasi gerekecektir®®, Zarar
verenin trafik sigortast bulunmasi durumunda, ilk olarak sigorta sirketine
basvurulabilecek ardindan artan meblag i¢in ise yine =zarar verene basvuru

yapilabilecektir.

Trafik kazasi neticesinde ilgili zarar goren, SGK. tarafindan karsilanan ilk
tedavisinden sonra tamamen iyilesmedigi durumlarda, tekrar tekrar hastaneye gitmek
zorunda kalacaktir. Bu sebeple zarar goren, ilgili haksiz fiil neticesinde, hastane icin
ulagim, yemek, protez vb. gibi birtakim masraflar yapmak zorunda kalacaktir. Ayrica
bu hastane i¢in yapilan masraflarin haricinde yine is giiciinii kullanamayacak ve bu
sebeple de zarar ortaya ¢ikacaktir. Uygulamada bu zararlar, SGK. harici tedavi
masraflar1 olarak tazminat seklinde talep edilmekte ve ortalama bir tazminat 6demesi

zarar gorene yapilmaktadir'®®,

iiii (c)- Bakia1 Giderleri

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 madde A.5° (c) bendi,
TBK.'min 54. Maddesi ve KTK.!'min 98. maddesi hiikiimleri birlikte

108y, 11. HD. T.16.2.2021, E. 2020/1421, K. 2021/1279 sayili karar1.

109y, 17. HD. T. 28.02.2019, E. 2016/4476, K. 2019/2293 sayil1 karar1.; Y. 17. HD. T. 15.12.2016, E.
2016/15482, K. 2016/1158 sayili karart; Y. 17. HD. T. 28.03.2019, E. 2016/9080, K. 2019/3789 sayili
karari.

10 ¢) Sakatlanma Teminati: Ugiincii kisinin siirekli sakathigi dolayisiyla ileride ekonomik olarak
ugrayacagl maddi zararlar1 karsilamak {iizere, bu Genel Sartlarin Ek-2’sinde yer alan esaslara gore
belirlenen tazminatlar1 igeren teminattir. Trafik kazasi nedeniyle magdurun gecici is goremezligi ve
stirekli sakatlig1 bu teminattan karsilanir. Magdurun tedavi siirecinin tamamlanmasi sonrasinda sakatlik
oraninin ve gecici is goremezlik siiresinin belirlenmesinde, Kurul Raporu dikkate alinir.

Tazminat 6demesinde, ilgili kurum ve kuruluslarca tanzim edilecek trafik kazasina iligkin belgelerde
illiyet bag ile ilgili tespitin yer almasi durumunda bu tespitin aksini ispat sigorta sirketine aittir.
Sigortact s6z konusu rapor hakkinda ilgili mevzuat uyarinca itiraz usuliine basvurdugunda magdurun
itiraz iizerine yaptig1 belgelenmis harcamalarini bu teminat kapsaminda karsilamakla yiikiimlidiir.
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degerlendirildiginde, trafik kazalarindaki yaralanmadan kaynaklanan bakici giderine
iligskin zarardan dolay1, zarar goren, zarar veren taraftan ve police ile sorumluluk altina
giren sigorta sirketinden, zararlarinin giderilmesi talebinde bulunabilecektir!!!, Haksiz
fiil sonucu zarar goren, edinecegi saglik kurulu raporu ile bu raporda belirlenen bakici

giderlerine dair tazminat talebinde bulunabilecektir.

Bu noktada siirekli bakici ve gegici bakici ayrimi1 6nem arz etmektedir. Siirekli bakici,

bedeni zarardan zarar gérenin dmiir boyunca bakici ihtiyact olmasi durumunda ortaya

112

cikacaktir''?, Ornek vermek gerekirse, ilgili bedeni zarar sonucu felg gegiren hastalar

artik yataga bagli olacaklari i¢in, stirekli olarak bakici ihtiyaci duyacaklardir.

Gegici bakici ise, belirli bir siire dahilinde bakiciya ihtiyag duyulmasi halinde
olusur’®®. Ornegin ilgili bedeni zarar sonrasi ayak kemigi kirilan hasta, tedavisi
tamamlanana kadar, 6 ay boyunca bakiciya ihtiyag duyacaktir. Buradaki bakici

ihtiyaci sinirl bir siire oldugu i¢in, gegici bakici olarak adlandirilmaktadir.

Bakici gideri tazminati, siirekli sakatlik tazminati kapsamina girmeyip, tedavi giderleri

114

teminat1 kapsaminda yer almaktadir". Ayrica bakici {icreti, briit asgari {licrete gore

hesaplanmalidir!®®,

Gegici is goremezlik siiresi ve siirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve tibben
gerekli olan siirekli bakici giderleri de bu teminat kapsamindadir. S6z konusu tazminat miktarlarinin
tespitinde sakat kalan kisi esas alinir.

H1Y. 4. HD. T. 20.10.2022, E. 2022/4226, K. 2022/12736 sayil1 karar1.; Y. 4. HD. T. 20.10.2022, E.
2022/11455, K. 2022/12737 sayil karar1.

12 Muhammed Ikbal Alsancak, “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas Kapsaminda Bedensel Zarar
Gorenlerin Sigorta Sozlesmesinden Dogan Haklar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Bagskent Universitesi, 2021),
s. 88.

113 Mehmet Sinan Cebe, Destekten Yoksunluk ve Is Goremezlik Tazminati (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2020), s. 159.

114y, 4, HD. T. 09.03.2022, E. 2021/11612, K. 2022/4398 sayil1 karar1.; Y. 4. HD. T. 07.11.2022, E.
2021/14687, K. 2022/13926 sayil karari.

115Y, 4, HD. T. 09.03.2022, E. 2021/9556, K. 2022/4342 sayili karar1.; Y. 4. HD T. 03.11.2022, E.
2022/5915, K. 2022/13848 sayili karart.
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iiii (d)- Saghk Kurulu Raporu Ucreti

Trafik kazasi sonucu bedensel zarar goren kisi, sayet siirekli veya gecici sakat hale
gelmisse, bu sakatlik halinin ve oraninin belirlenmesi i¢in saglik kurulu raporu temin
etmek zorunda kalacaktir. Bu =zarar tiirii, dogrudan bedende olusan bir zarar
olmamakla birlikte, bedende olusan zarardan kaynaklanan bir zarar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durum, beden biitiinliigiiniin ihlalinden dogmus bir dolayli zarar

kalemidir.

Bahse konu bu saglik kurulu raporu, bedeni zararlarin tazmin edilebilmesi ig¢in
saglanmasi gereken bir belgedir. Bu saglik kurulu raporu, belli miktarda bir ticret
sonucu alinabilmektedir. Bu iicret zarar goren tarafa yiiklenilemeyecek bir bedeldir!?®.
Bu noktada zarar gorenin bu iicreti talep etmesi halinde, ispat yiikii iddia eden
bagvurucuya ait olacaktir. Basvurucu tarafindan herhangi bir belge sunulmamasi

halinde ise bu zararm bilirkisi araciligiyla belirlenmesi gerekecektir!!’,

TTK. m. 1426’da sigortacinin giderleri 6deme borcu hiikiim altina alinmistir. Bu
hiikiim geregi sigortaci, tazminatin 0denmesi amaciyla yapilan makul giderleri
O0demek zorundadir. Bu nedenle, saglik kurulu raporu ficretinden sorumluluk,

dogrudan kanundan dogmaktadir'®®,

Her ne kadar saglik kurulu raporu iicretinden sorumluluk kanundan kaynaklansa da

bedensel zarar gorenler, bu durumu kotiiye kullanabilmektedir. Soyle ki; zarar

16y, 4, HD. T. 27.09.2021, E. 2021/5244, K. 2021/5473 Sayil1 kararinda “...6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1426/1. maddesi geregi, zararin kapsaminin belirlenmesi i¢in davaci tarafindan yapilan
makul gider kapsamindaki rapor {icretinden davali sigortacinin sorumlu olmasina...” seklinde karar
vermistir.

117 Saban Kayihan ve Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollar: ve Tahkim
Usulii (Istanbul: Seckin Yayncilik, 2023), s. 237.

18Y. 4. HD. T. 27.10.2021, E. 2021/5212, K. 2021/7681 Sayil1 kararinda *...6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1426/1. maddesi geregi, zararin kapsamiin belirlenmesi i¢in davaci tarafindan yapilan
makul gider kapsamindaki rapor iicretinden davali sigortacinin sorumlu olmasina gére, davali vekilinin
yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun bulunan hiikkmiin
ONANMASINA...” seklinde karar vermistir.
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gorenler saglik kurulu raporlarini, vekalet alarak islem yapma yetkisi olmayan (yasal
olmayan) hasar danismanlik sirketlerinin yonlendirmeleriyle, ikametgahlarindan
kilometrelerce uzaktaki kurumlardan, fason rapor olacak sekilde, alabilmektedir.
Uygulamada o6zellikle kaza yerine ve zarar gorenin ikametgahia ¢ok uzakta olan
[zmir Katip Celebi, Dokuz Eyliil, KTU, Balikesir, Kahramanmaras Universiteleri Adli

Tip Kurumlarindan saglik raporlar1 alinmaktadir'®®

. Ayrica bu fason raporlar, rapor
konusu iizerinde uzman olmayan kisilerce diizenlenmektedir. Boyle hallerde, hasar
danmismanlik sirketlerince 6denen rapor ticretinin sigorta sirketinden talep edilmesi de
uyusmazlik konusu olabilmektedir. Boyle hallerde Kayihan ve Selanik’ gore, yasalara
aykir1 sekilde diizenlenmis bu fason raporlarin iicretlerinin sigorta sirketlerine

yiiklenilmesi uygun degildir'?°.

Kanimmizca da bariz sekilde yargt mercilerini
yaniltmaya yonelik, yonetmeliklere aykiri sekilde ve zarar goérenin ikametgahina
kilometrelerce uzak raporlarin iicretleri sigortaci tarafindan karsilanmamalidir. Zarar
goren tarafindan alman uzman goriisiiniin masraflari, zarar goren tarafindan

karsilanmalidir.

b- Oliim Nedeniyle Dogan Zararlar

Oliim nedeniyle dogan zararlar, bedensel zararlar igerisindeki en agir zarar tiiriidiir.
Hem maddi hem manevi agisindan insanlari, toplumu en ¢ok zarara ugratan, yipratan
yapidadir. Ayrica 6liim olay1 gergeklestiginde verilen zarar sadece 6len kisiyi degil,
yansima zarar kapsaminda es, ¢ocuklar ve varsa diger destek olunan kisileri de
etkilemektedir. Aslinda bu zararlar da dogrudan ilgili destekten yoksun kalan kisilerin

121

sahsinda dogmaktadir™". Ciinkii vefat eden sahsin hayattayken talep edemeyecegi bir

zarar tiridiirt2.

119 Kayihan ve Selanik, Alternatif Coziim Yollari, s. 221.
120 Kayihan ve Selanik, Alternatif Coziim Yollari, s. 236.
121y, 17. HD. T. 03.03.2020, E. 2019/1277, K. 2020/2443 say1li karar.
122 Eryilmaz, s. 47.
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Oliim sebebiyle dogan zararlar sinirli sayida olmamakla birlikte, TBK. m. 53’de
sayma yoOntemiyle Ornekler verilmistir. Kanun metninden de anlasilacagi iizere
“Ozellikle” kelimesi kullanilarak 6rnekleme yapilmis olup zarar cesitleri agisindan

herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.

Bu sayilan {i¢ zarar igindeki ilk ve en onemli kalem, destekten yoksun nedeniyle
ugranilan zararlardir. Ikinci zarar bashgi 6liim hemen gerceklesmemisse tedavi
giderleri ve bedensel zarar gorenin tedavi siiresince ¢aligma giiclinden yoksun kalmasi
nedeniyle olusan zararlardir. Kanunda belirtilen son zarar baghigi ise cenaze
giderleridir. Tezimiz kapsaminda da Kanun sistematigine paralel olarak alt bagliklarda

konular1 detaylariyla birlikte inceledik.

i- Cenaze Giderleri

Trafik kazasi sonrast bedensel zarar goren sahis, ilgili haksiz fiil sonrasi vefat etmisse
bu durumdan dogan birtakim masraflar olusacaktir. Bu zararlar sinirli sayida olmayip
TBK. m. 53’te kanun koyucu 6rnek olarak cenaze giderlerini gostermistir. Bu noktada
bu cenaze giderlerine birtakim masraflar girmektedir. Ornegin gémme, cesedi yikama,
temizlik amacli ihtiyaglar, tabut, kazi, cenaze yemegi, mezarlk iicreti vs. gibi. Olen
kisinin mirascilari, cenaze ile ilgili dogrudan dogruya alakali bu masraflar1 zarar
verenden ve diger sorumlulardan talep edebilecektir'?®, Bu durumun sebebi, cenaze

masraflariin terekeye dahil olmasidir.

ii- Destekten Yoksun Kalma Nedeniyle Olusan Zarar

Destekten yoksun kalma nedeniyle olusan zarari tanimlamak igin, ilk olarak destek

kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Destek kisi, bir kisiyi maddi ve manevi

123y, 17. HD. T. 06.04.2017, E. 2014/23623, K. 2017/3741 sayili karar.
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varlig1 ile destekleyen, o kisiye yarar saglayan kisi olarak tanimlanabilir'?*. Bu
noktada destek kavramini bir 6rnekle agiklamak gerekirse, 10 yasindaki bir ¢ocuk i¢in
anne ve babasi destek sahis olarak tanimlanabilir. 4 yillik tniversite O6grencisi
yegenine ilk 2 yi1l boyunca burs veren dayinin 2 yil da ha burs vererek destek olacagi
ongoriilebilir bir durumdur. Bu noktada ilgili dayi-yegen iliskisi i¢in day1 destek
kisidir. Bu destek kisinin bedensel zarar gormesi sonucu Olim gerceklesmesi
durumunda, destek goren kisi, bedensel zarar verenden destekten yoksun kalma

tazminat1 talep etme hakkina sahip olacaktir'?®,

Destek kavrami ti¢ farkli tiire ayrilmaktadir. Bu tiirler; gercek destek, farazi destek ve
kanuni destektir'?®, Gergek destek; 6liim olay1 gerceklestigi sirada, bakim ihtiyaci olan
kisiye, fiili ve diizenli olarak yardim yapan kisiye denilmektedir?’. Farazi (miistakbel,
varsayilan) destek, oliim sirasinda herhangi bir bakim-destek iligkisi olmasa bile,
gelecek zamanda destek gorecek kisiye bakmasi muhtemel kisiye denilmektedir!?. Bu
noktada O0rnek vermek gerekirse; cocuk yetiskinlige eristiginde bakim ihtiyaci olan
anne ve babasina destegi olacaktir. Bu destek her kisiye gore degisebilecektir. Lakin
cocugun anne ve babasina hi¢ destek olamayacagi kabul edilemez!?®. Kanuni destek

ise kanunen destek vermekle yiikiimlii olan kisiye denilmektedirt®,

124 Tekinay vd., s. 834; Mustafa Kiligoglu, Son Hesap Teknikleri ve Zengin Ictihatlar Isiginda Tazminat
Esaslari ve Hesap Yontemleri (Ankara: Bilge Yayimevi, 2019), s. 111; Sami Narter, Destekten Yoksun
Kalma Tazminati ve Davalari (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), s. 7.

125y, 17. HD. T. 08.05.2014, E. 2013/8155, K. 2014/7368 say1li karar.

126 Enes Berk, “Karayollar1 Trafik Kanunu'nda Destekten Yoksun Kalma Tazminatindan Sigorta
Sirketinin Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2016) s. 63.

127 Ayse Diriiye Bahar, “Tibbi Hata Kaynakli Oliimlerde Destekten Yoksun Kalma Tazminati”
(Yiiksek Lisans Tezi, Zirve Universitesi, 2014) s. 80.

128 Celaleddin Baykin, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Destekten Yoksun Kalma Tazminat:”
(Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2019) s. 74.

129 Sema Giileg Ugakhan, Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmas: (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2017) s. 663.

130 yYasemin Dénmez Piri, “Tiirk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati” (Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, 2011) s. 20.
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Destekten yoksun kalma zarari; haksiz fiilden, sozlesmeden veya vekaletsiz is

gormeden kaynaklanabilmektedir.

Ik olarak haksiz fiil agisindan konuyu incelersek; bir baskasini, yaptig1 haksiz fiille
oldiiren veya oliimiine sebep olan kisi, TBK. m. 53 geregi, destekten yoksun kalma
zararini karsilamak zorunda kalacaktir. Bu noktada haksiz fiilden sorumluluk kusur
esasina dayanabilecegi gibi bazi hallerde kusursuz sorumluluk esasina
dayanabilecektir’®!, Kusursuz sorumluluk hallerine adam calistiranin sorumlulugu
(TBK. m. 66) ve KTK. m. 85 geregi motorlu arag isletenin sorumlulugu, is kazasi

hallerinde isverenin sorumlulugu 6rnek gosterilebilir'®?.

Destekten yoksun kalma zararinin, sozlesmeden dogabilecegi de kabul
edilmektedir!®, Gergekten de TBK. 417 hiikmii geregi, hizmet sozlesmesi
kapsaminda is¢inin Olimii haline bagl zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan
dogan hiikiimlere tabi kilinmistir. S6zlesmeden dogan sorumluluk haline 6rnek olarak,
bir hekimin vekalet sozlesmesi geregi ameliyattaki hastanin 6liimiine neden olmasi

gosterilebilir'®*,

Son olarak vekaletsiz is gorme durumunda da o6lim olay1 gergeklesip destekten
yoksun kalma zarari ortaya ¢ikabilecektir. Bu ihtimal yine tibbi miidahale durumunda
olusabilir. Ornek vermek gerekirse, trafik kazasi sonrasi yaralana birisine, bir hekim

miidahalenin izne tabi oldugu durumlarda, herhangi bir izin almadan, hatali bir

181 Kadir Emre Gokyayla, “Destekten Yoksun Kalma Tazminat” (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, 2004) s. 67.

132 Akin, s. 85; Rona Serozan, “Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979, (istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1980): s. 175.

133 Kemal Tahir Giirsoy, “Destekten Yoksun Kalma Tazminati” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 29, sy.1 (1972) s. 144; Eren, Genel Hiikiimler, s. 745.

133 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Sorumluluk (Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1991)
s. 121.; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 745.
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miidahalede bulunursa ve bu hatali durum fiil sonucu destekten yoksun kalma zarar1

olusabilecektir!®®.

Destekten yoksun kalma tazminati, destek sahistan mahrum kalinmasi nedeniyle,
destek gorenlerin sahsinda olusan bagimsiz ve asli bir talep hakkidir. Bu tazminat
destek sahistan bagimsiz bir tazminattir’*®, Bu bagimsiz olma 6zelligi geregi destek
goren sahis, kendi ile destek sahis arasindaki hukuki baglantiy1 ispat edebildigi

miiddetge, bu zarar nedeniyle olusan tazminati talep edebilecektir®®’.

Destekten yoksun kalma zarari istisnai bir nitelik tasimaktadir’*®, Séyle ki; haksiz fiil
destek sahsin bedeninde olugmasina ragmen, zarar destek goren sahista olugmaktadir.
Borclar hukuku genel hiikiimleri geregi, ilgili haksiz fiil kimin malvarliginda, bedeni
varliginda olusur ise o kisi zarardan etkilenen kisi olur ve tazminat talep etme hakki
dogar. Lakin destekten yoksun kalma nedeniyle olusan zararda yansima zarar sz
konusu olup, dogrudan zarardan etkilenen kisi tazminat talep edememektedir. Bu

durum nedeniyle genel hiikiimler haricinde, istisnai bir 6zellik tagimaktadar.

Destekten yoksun kalma tazminati, rehin s6zlesmesine konu olabilecek nitelikte bir
tazminattir’®, Bu tazminatin diger bir 6zelligi ise, Icra Iflas Kanunu m. 82 geregi,
haczedilemeyecek olmasidir. Bu noktada dikkat etmek gerekir ki bu tazminat
kullamlip  baska  bir ekonomik degere  doOniistiiriilirse bu  degerler

haczedilebilecektir®®, Ayrica bu tazminat tiiriinde maddi bir zararin tazmini talep

135 Gokyayla, s. 78.

136 Eren, Borglar Hukuku, s. 775; Antalya, C. Il, s. 173.
137 Ery1lmaz, s. 48.

138 Antalya, C. I, s. 174-75.

1% Eda Giilsiim Karasag, “Tiirk Hukukuyla Karsilagtrmali Olarak KKTC Hukuku'nda Destekten
Yoksun Kalma Tazminat1" (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2023) s. 43.

140 Alpaslan Akartepe, “TBK.’ya gore Destekten Yoksun Kalma Tazminatr” (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 1994) s. 31.
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edildigi icin, buradaki tazminat talep hakki, miras yolu ile destekten yoksun kalanin

miras¢ilarma intikal edebilecektir!®.

Destekten yoksun kalma tazminatinda, aslinda ileriye yonelik olan, gelecekte olmasi
tahmin edilen bir yarar halinin engellenmesi nedeniyle tazminat talep edilmektedir!#?,
Heniiz dogmamis, beklenen yararin engellenmesi sonucu, gelecekte olusacak olan
zarar, bu tazminat konusudur. Bu sebeple de destekten yoksun kalma tazminati bir

yoksun kalinan kar tazminatidir!#3,

Destekten yoksun kalma zararinda, haksiz fiil nedeniyle dogrudan zarar géren kisiden
baska bir kisi zarar gdrmektedir'®*. Bu tiir zararlara yansima zarar denilmektedir.
Kural olarak yansima zararlar i¢in tazminat talebinde bulunulamaz®®. Lakin TBK. m.
53’teki 6zel diizenleme geregi bu zarara ugrayanlar tazminat talep etme hakkina sahip

olmuslardir®.

Destekten yoksun kalmaya dair zarar, ¢ogunlukla aile iiyelerinde dogar. Lakin destek
olmasi gereken sahsin, kanuni olarak bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere hi¢bir destek
olmadigr durumlar da olabilir. Boyle hallerde bu kisiler, destekten yoksun kalma
zarar1 talep edemeyeceklerdir. Bu zararin olusabilmesi i¢in herhangi bir hisimlik
147

bagina ihtiya¢ yoktur, taraflar arasina olan 6zel bir iliski de bu zarar1 olusturabilir

Destekten yoksun kalma zararmi, dogrudan zarar gorenle yansima zarar goren

141 Miinevver Cetin, “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Kapsaminda Sigorta Sirketinin Destekten
Yoksun Kalma Tazminatindan Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi, 2020) s.
104.

142 Gokyayla, . 465.

143 Gkyayla, 5. 466.

144y, 17. HD. T. 13.10.2016, E. 2014/9894, K. 2016/8871 say1li karar.
145 Ery1lmaz, s. 54.

146 Seda irem Cakarca, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar: (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012),
S. 76.

147 Hafize Nisan Soysal, “Tiirk Is Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminat” (Yiiksek Lisans
Tezi, Cag Universitesi, 2019) s. 37.
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arasindaki bir sahsi, ekonomik duruma dayanmaktadir. Bu iligki sayesinde yansima
zarar goren olarak hak sahipligi dogacaktir'®®, Bu iliskiyi ispat etmek sartiyla es,
altsoy, iistsoy veya iciincii bir kisi bu zarardan kaynakli olarak tazminati talep

edebilecektir.

Destek gorecek kisi aile iiyelerinin haricinde, nisanli da olabilir’*®. Bu noktada destek
talep edecek nisanlinin, bakim ihtiyacini, destek verecek kisinin bakim giiclinii ve

taraflarn nisanl oldugunu ispat etmesi gerekecektir'*.

Destek gorecek kisiler arasinda inceleyecegimiz son oOnemli husus ise, nikah
olmaksizin birlikte yasayan kisilerin durumudur. Destek kavrami esasinda fiili bir
durumu ifade etmektedir. Bu nedenle de birlikte yasama durumunun evlilik i¢i veya
dis1 olmas1 6nem arz etmeyecektir'®!, Destek olma kararliligi olan, devaml ve diizenli
birlikte yasama bulunan birlikteligin ispat edilmesi halinde, bu tazminati talep
edilebilecektir'>2.

Bu noktada ozellikle iilkemizde dini nikahli yasayanlari bu konuya ornek olarak
gosterebiliriz. Dini nikahli kisiler birbirlerine fiili bir sekilde destekte bulunmakta ve
destek yasam siiresince devam etmektedir. AYIM., 1981 tarihli kararinda, iilkemizde
ozellikle kirsal kesimdeki kadinlarin dini nikahla yasadiklarina isaret ederek, bu
sosyal durum karsisinda, kar1 koca seklinde birlesen c¢iftlerin, destek iliskilerinin
varhiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmis ve bu kabul Yiiksek Mahkeme’nin

yerlesik ictihadi haline gelmistir'®3. Boyle hallerde taraflardan birinin 6liimii {izerine,

148 Eryilmaz, s. 52.
149 Akartepe, s. 39.

150 Tekinay vd., s. 36; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler — 1. (Istanbul:
Beta Yaymevi, 2003) s. 699; Giirsoy, s. 151.

151 Hayrullah Burak Yildirim, "Destekten Yoksun Kalma Tazminat1" (Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan
Universitesi, 2020) s. 39.

152 Bren, Genel Hiikiimler, s. 757; Giirsoy, s. 152.

158 AYIM. 3.D., T. 17.12.1981, E. 1981/87, K. 1981/180 Sayil1 karar1; Aym ydnde bkz. AYIM 2.D., T.
29.05.1996, E. 1996/13, K. 1996/467 Sayili karari; Aym yonde bkz. AYIM 2.D., T. 11.03.1998, E.
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sag kalan es, destek nedeniyle tazminat talep edebilecektir'®. Hem doktrinde,**>> hem

de Yargitay kararlarindal®

agirliklt goriis bu yondedir. Kanimizca da bu goriis
yerindedir. Destek iliskisinin kurulabilmesi i¢in resmi herhangi bir baga ihtiyac

bulunmamaktadir.

iii- Oliim Belirli Bir Siire Sonra Meydana Gelmisse Olusan Zararlar

Haksiz fiil sonrasi 6liim hemen meydana gelmeyip, belirli bir siire sonra meydana
gelmisse, zarar goren agisindan farkli zararlar olusabilmektedir. Bu noktada 6ncelikle
TBK. madde 53’teki 6rnegi vermek gerekirse, ilgili haksiz fiil sonrasi vefat edecek
sahis hemen 6lmemisse, kisinin belirli bir siire tedavi giderleri ve ¢alisma giici kaybi1
ortaya c¢ikacaktir. Hem tedavi giderlerinden hem de calisma giicli kaybindan iist
basliklarda daha once bahsettigimiz icin tekrar ayrintiya girilmeyecektir'™’. Kanun
koyucu bu baslik altindaki zararlar i¢cin TBK.’da 6rnekleme yoluna bagvurmustur. Bu

zararlar sinirlt sayida degildir. Tedavi giderleri ve calisma giicii kayb1 zararlari

1996/354, K. 1998/198 sayili kararinda “...davada &nem kazanan hususlardan birisi, davacinin
miiteveffa ile medeni nikahla evli bulunmamasi yilizinden destegini kaybetmis sayilip
sayilmayacagidir. Dosya igeriginde mevcut vukuath aile niifus kayit Orneginde, davaci g¢ocuk,
miiteveffanin niifusunda kayithidir. Bir diger deyisle, davaci ¢gocugun babasi, olay nedeniyle yasamini
yitiren davaci erdir. Ayni niifus kaydinda davaci ¢ocugun anasi olarak diger davacinin adi yazilidir.
Davaci ile miiteveffanin birliktelikleri ve bu miisterek yagamlarindan davaci ¢ocugun diinyaya geldigi
niifus kaydi ile kanitlanmistir. Davaci, miiteveffa ile medeni nikahla evli olmasa da onunla olan
miigterek yasamlarindan davaci ¢ocuk dogduguna ve bu ¢ocuk babanin niifusuna anasi Saadet adiyla
kaydedildigine gore, fiili yasamin ileride medeni nikahla evlilige doniisecegi iddiasinin igtenlik
tagidigint ve evliligin ileride mutlak gerceklesecegini kabul etmek gerekir. MK geregi evlilik bagi
kurulmamis olsa bile kart koca diye birlesen, bu ama¢ ve duygu ile yasamlarimi siirdiiren kadmn i¢in,
bakim edimini yerine getiren erkek destek sayilmalidir. Kald1 ki, davacinin miiteveffa ile olan iliskisi,
hukuki evlilige donilisecegine mutlak goziiyle bakilan bir iliski diizeyindedir. Zira davacinin, miiteveffa
ile kart koca gibi birlesmesi, bu ama¢ ve duygu ile yasamini siirdirmesi yaninda, miisterek
beraberlikten miisterek g¢ocuklarinin diinyaya geldigi, ¢ocugun davacimin adiyla babanin niifusuna
kaydedildigi gergegi karsisinda, fiili iliski doneminde yagamini yitiren miiteveffa nedeniyle desteginden
yoksun kaldig1 herhalde kabul edilmelidir...” seklinde karar vermistir.

1% Haluk Nami Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yaylart: 2023) s. 245;
Burak Pitirl1 ve Ayse Nur Aladagl, “Destekten Yoksun Kalma Tazminati,” Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12, sy. 155-156 (2017): s. 152.

1% Karahasan, s. 700; Feyzioglu, s. 573; Eren, Genel Hiikiimler, s. 342.

156 Y. 4. HD., T. 25.5.1976, E. 1976/5263, K. 1976/5405 Sayili karari; Y. 15. HD. T. 7.10.1974, E.
1974/858, K. 1974/986 Sayil1 karari.

157 Bkz. Tedavi Giderleri, Siirekli Sakatlik ve Gegici Sakatlik basliklar: altinda yapilan agiklamalar.
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haricinde, hukuki masraflar ortaya ¢ikabilir. Zarar gérenin yakinlar1 hukuki siireci
baslatmis olmalar1 nedeniyle, 6lim ger¢eklesmeden birtakim maliyetler ortaya
cikabilir. Ayrica tedavi siiresi uzun ve acili siirerse ve zarar gorenin yakinlari bu
durumdan ayrica aci, elem, keder gibi duygusal zorluklarla bag etmek zorunda kalirsa,

bu noktada hiikmedilecek manevi tazminat miktari artabilir'®®.

2- Bedensel Zararlardan Kaynaklanan Manevi Zarar

Manevi kelimesi sozliikte, “madde ve cisimle ilgilisi bulunmayan, ruhani” olarak

159

tanimlanmaktadir™°. Manevi zarar ise, bir kisinin kisilik degerlerine yapilan haksiz bir

saldir1 sonucu, ilgili zarar goren sahista aci, elem, kedere neden olunmasiyla ortaya

cikan zarar olarak tanimlanabilir’®°

. Kisiye manevi olarak zarar verilmesiyle, aslinda
ortaya ¢ikan sonug, zarar gdrenin manevi, i¢ huzurunun bozulmasidir'®l. Bu manevi
zarar veren saldir1 tez konumuz kapsaminda viicut biitiinliiglin bozulmasiyla veya
Oliim ile olusabilir. Yine buradaki verilen manevi zarar durumu, manevi tazminatin

konusunu olusturacaktir.

Bedensel zararlardaki manevi tazminata dair diizenleme TBK. m. 56’da yer
almaktadir. Bu diizenlemeye gore, bedensel zarar goren, durumun mahiyetine gore,
manevi tazminata hak kazanabilecektir. Bu noktada durumun mahiyetini hakim takdir
yetkisini kullanarak degerlendirecek ve ardindan herhangi bir manevi tazminat
O0denip, ddenmeyecegine karar verecektir. Goriildiigii lizere kanun koyucu manevi

tazminat noktasinda hakime genis bir yetki tanimigtir!®?,

Ayrica kanun koyucu, TBK. m. 56/2 hiikmii geregi, manevi tazminata yonelik talebi

sadece zarar goren i¢in Ongormemistir. Gerekli sartlarin varligi halinde zarar gérenin

1%8 Zorluoglu Yilmaz, s. 134.
19 TDK., E.T. 20.08.2023, https://sozluk.gov.tr/?kelime=manevi.
180 Oguzman ve Oz, s. 245; A. M. Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 454.
161y, 4, HD. T. 26.02.2004, E. 2003/13713, K. 2004/3162 say1li karari.
162 A, M. Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 457.
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yakinlar1 veya 6liim olay1 ger¢eklesmisse Olenin yakinlar1 da manevi tazminat talep
etmek hakkina sahip olacaktir. Bu noktada yansima zarar ilkesi geregi, istisnai bir
sekilde manevi tazminat talep edilebilecektir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken
husus, zarar gorenin yakinlari, yansima zarari1 sadece agir bedensel zarar veya 6lim

halinde talep edebilecektir.

Manevi zarar nedeniyle olusan manevi tazminata dair bir diger 6nemli husus ise, bu
zararin KTK. m. 92 ile Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 kapsami disina
cikartilmig olmasidir. Bu sebeple, tazminat talep hakkina sahip kisi, manevi tazminat
talebini ilgili sigorta sirketine karsi ileri siiremeyecektir. Ayrica bu manevi zararin,
TBK. genel hiikiimler geregi, haksiz fiil diizenlemeleri kapsaminda tespit edilmesi

gerekmektedir'®s,

D-Bedensel Zararlar Kapsaminda Zarar Gorenin Tazminat Talep Hakki

1- Tanim

Tazminat sozciiglinlin kelime anlami sozliikte, bir fiil sonrasi olusan zarara binaen
yapilan 8deme, olarak tanimlanmistir!®*, Tazminatin hukuki olarak tanim1 ise kanunda
diizenlenmemis olup bu durum doktrine birakilmistir. Hukuki agidan tazminat;
hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle, bir hukuki kiymetin zarar gérmesi halinde, kusurla
verilen bu zarara karsilik, zarar veren tarafindan karsilamasi gereken sey olarak
tanimlanabilir'®®. Zarar verenin hukuka aykir fiili ile zarar arasinda nedensellik bag

bulunmali ve bu noktada zarar verenin kusuru bulunmalidir. Bu durumda zarar goren

183 Safiye Nur Bagnagik, “Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin

Sorumlulugu” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 1 (2016): s. 263; Ummiihan
Kavgakar Giin, “Trafik Kazalarinda Maddi Ve Manevi Tazminat Davalar’” (Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi, 2021),s. 79.

164 TDK., E.T. 23.08.2023, https://sozluk.gov.tr/?kelime=tazminat.
185 Tekinay vd., s. 581; A. M. Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 16.
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tazminat talep hakkina sahip olacaktir!®®. Tazminatin genel olarak amaci verilen

zararin telafi edilmesidir.

Tazminat, TBK. genel hiikiimler geregi sozlesmeye aykiriliktan dogabilecegi gibi
haksiz fiilden de dogabilmektedir.

Her ne kadar TBK.’da tazminat kavraminin tanimi yapilmamis olsa da TBK. m. 49°da
sorumluluk bashgi altinda tazminatin birgok ozelligi sayilmustir. Oncelikle hukuka
aykiar1 bir fiil bulunmalidir. Baskasina karsi zarar veren bir kisi olmalidir. Yine bu
zarar veren fiili, ilgili kisi kusurla birlikte gergeklestirmelidir. Hemen belirtelim ki,
isletenin sorumlulugu istisnai bir sekilde kusursuz sorumluluk halidir. Bu noktada
zarar veren, zarar gorende olusan zararlar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir. Bahsedilen
bu sorumluluk, tazminat kavrami i¢in son derece 6nem arz etmektedir. Tazminat ise
zarar verenin bu olusturdugu zarari, kendi sorumlulugu biinyesinde karsilamasina

denilmektedir.

Yukarida yapilan tanimlardan da anlasilacag: {izere tazminat ile zarar arasinda son

derece yakin bir iliski mevcuttur.

Bedensel zarar kapsaminda olusan tazminatta ise genel hiikiimlerden ayrilan yon,
zararin insan bedeninde ve ruhunda ortaya ¢ikmasindan kaynaklidir. Bedensel zarar
gorende tazminatin belirlenmesi ise TBK. m. 55 geregi yine TBK. hiikiimlerine gore

ve bu kanundaki sorumluluk hukuku ilkelerine gore belirlenecektir.
2- Talep Edebilecek Kisiler
Tazminat talep edebilecek kisiler, TBK. genel hiikiimler geregi, zarardan etkilenen,

zarar gorenlerdir. Bedensel zarar kapsaminda, tazminat talep edebilecek kisiler,

bedensel zarar gorenler ve dlenin desteginden yoksun kalan kisilerdir. Zarar gorene

186 Y. HGK. T. 02.12.2021, E. 2017/10-1179, K. 2021/1563 say1li karar1.
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dair 6nemli bir husus, TBK. m. 50 geregi, zarar gorene zarari ispat etme yiikiimii

yiiklenmesidir.

Trafik kazasi sonucu bir haksiz fiil olusmaktadir. Bu haksiz fiil neticesinde de zarar
gorenin malvarhiginda aktiflerin azalmasi1 sonucu dogabilecegi gibi, sahis varliginda

da zarar gérme ihtimali olusabilmektedir'®’.

3- Tiirleri

Tazminat tiirleri TBK. genel hiikiimler geregi, temelde iki farkli basliga ayrilmaktadir.

Bunlar maddi ve manevi tazminattir.

Bedensel zarar sonucu olusan maddi tazminat baslig1 altinda bir¢ok fark tazminat tiirii
yer almaktadir’®® Bu noktada her =zarar ¢esidi icin ayrica tazminat talep
edilebilecektir. Saymak gerekirse: siirekli sakatlik tazminati, gegici sakatlik tazminati,
bakici tazminati, SGK.’nin karsilamadig1 tedavi giderleri igin talep edilen tazminat,

rapor iicreti tazminat1 ve 6liim durumda ise destekten yoksun kalma tazminati.

Bu sayilan tazminatlarin haricinde manevi tazminat da talep edilebilecektir. Manevi
tazminat talebinde bulunabilecek kisiler noktasinda TBK. m. 56’da 6zel bir
diizenleme yer almaktadir. Soyle ki; TBK. m. 56/1 geregi oncelikle bedensel zarar
goren kisiye, maddi tazminattaki gibi, somut olayin 6zelligine gére, manevi tazminat
O0denmesine hilkkmedilebilecektir. TBK. m. 56/2 diizenlemesi geregi ise sadece agir bir
bedensel zarar goriilmesi halinde veya 6liim durumunda, bedensel zarar gorenin veya

6lenin yakinlar1 da manevi tazminat talebinde bulunabilecektir.

187 Emre Can Bozkurt, “Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (Zorunlu Trafik) Sigortasinda

S_igortacmm Zarar Gorene Karsi Ileri Siirebilecegi Savunmalar” (Yiiksek Lisans Tezi, Bahgeschir
Universitesi, 2021), s. 59.

188 Bkz. Bedensel Zararlardan Kaynaklanan Maddi Zararlar baglig1 altinda yapilan agiklamalar.
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IKiNCi BOLUM

BEDENSEL ZARARLARDA TAZMINATIN KAPSAMI ve BELIRLENMESI,
HESAP YONTEMLERI

|- Maddi Tazminatin Tespiti

A- Bedensel Zararlarin Tespit Edilmesi

Haksiz fiil sonras1 bedensel zarara yonelik bir tazminat talebinin bulunmasi halinde,
tazminatin belirlenmesi i¢in ilk olarak zararin tespit edilmesi gerekmektedir. Olusan
her zarar ¢esidi igin zarar tespiti farkli sekillerde olacaktir. Mevcut bedeni zararlarin

tespit edilmesi, kisinin tazminat talebi i¢in, son derece énemli bir durumadur®®,

1- Beden Biitiinliigii Thlali Nedeniyle Dogan Zararlar Bakimindan

a- Siirekli Sakathk Tazminati

Stirekli sakatlik, zarar gorenin, bedensel zarar sonucu, tahmin edilen émrii boyunca,
malul olmasi ve bir islemde bulunurken denklerinden daha fazla ¢aba gdstermek

170

zorunda kalmasi olarak tanimlanabilir*™™. Ayrica bu tazminat siirekli is goremezlik

tazminati olarak da isimlendirilmektedir.

Siirekli is goremezlik zararinin hukuki niteligi tartisma konusudur. Ilk goriis,
malvarligi ve kazang kaybi goriisiidiir. Bu goriis, bedeni zarar goren sahsin, salt
herhangi bir zarar gérmesini, tazminat talep edilebilmesi i¢in yeterli gormez. Bu zarar
nedeniyle kisinin malvarliginda ve kazancinda herhangi bir azalma meydana gelmesi

gerekmektedir. Viicut biitiinligiinii sadece mala iligkin zarara indirgeyen bu goris,

169y, 17. HD. T. 28.01.2016, E. 2014/5741, K. 2016/1099 say1li karar.
170 Alsancak, s. 101.
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mevcut durumunda herhangi bir gelir elde etmeyen kisilerde olusacak zararlar i¢in

tazminat hakki dngérmemektedir'™.

Diger goriis ise glic (efor) kayb1 goriisiidiir. Bu goriise gore zarar goren, ilgili bedeni
zarar nedeniyle, kazanci-isi sirasinda denklerine gore daha fazla efor sarfetmek
zorunda kalacaktir. Bu goriis ilk goriisiin zitt1 olarak, zarar gérenin, bedensel zarara
ugradig1 anda herhangi bir kazanci veya isi olmasa dahi olusan efor (gii¢) kaybindan
kaynakli olarak tazminat hakki bulundugunu savunmaktadir'’?, Kanimizca da bu

goriis daha yerinde bir goriistiir.

Ikinci goriis cercevesinde diisiiniildiigiinde; emekliler, kiiiikler, ev hanimlar1 ve
kazanct bulunmayanlar da kalici is goremezlik tazminat talebinde bulunabilecektir.
Ciinkii bu kisiler herhangi bir iste caligmasa dahi, yasamini devam ettirmek igin,
emekliler ev i¢in aligveris yaparken, kiiciikler oyun oynarken, ev hanimlari evin
islerini goriirken, kazanci bulunmayan kisiler yeni bir ig ararken, bedensel zarardan

onceki haline gore daha fazla caba gdstermesi gerekecektir.

Bedensel zararlarin kapsami, TBK. genel hiikiimler geregi belirlenecektir (TBK. m.
55)173. Bu noktada tazminat hesabina dair detayli hiikiimler yer almadig igin, tazminat
tespit edilirken kullanilacak yontem ve formiiller doktrine ve uygulamaya

brrakilmigtir! 74,

Bu kapsamda oncelikle zarar tespit edilecek, ardindan zarara
uygulanacak indirim nedenlerinin ve oranlarinin belirlenmesi gerekecektir. Zarara,
indirim nedenleri uygulanmasimin ardindan tazminat hesabi agamasina gegilecektir.
Tazminat hesab1 asamasinda ise ekonomik olarak belirleme, rakamlara dokme islemi

yapilacaktir'™,

171 Alsancak, s. 102.
172 Eren, Borglar Hukuku, s. 740.
173 Celik, Bedensel Zararlar, s. 434.
174 Alsancak,, s. 115.
175 Celik, Bedensel Zararlar, s. 435.
51



Stirekli i goremezlik zarariin tespiti i¢in, ilk olarak zarar goérende olusan siirekli is
goremezlik oranmin tespit edilmesi gerekmektedir. Siirekli sakatlik konusu esasinda
hem hukuki hem de tibbi bir konudur. Bu orani belirlemeye noktasinda yetki
ongoriilen iki kurum karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurumlar Adli Tip Kurumu ve tip

176 Bu noktada karsimiz ¢ikan ilk

fakiiltelerinin adli tip anabilim dali bagkanliklardir
problem, maluliyet i¢in hangi yonetmeligin uygulanacagi problemidir. Siirekli is
goremezlik oraninin (maluliyetin) trafik kazasinin gergeklestigi tarihte yiiriirliikte olan
yonetmelik ve eklerine gore tespit edilmesi gerekmektedir. Yargitay kararlarinda da

belirtildigi lizere, bu duruma gore;

a) 11.10.2008 tarihine kadar Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii,

b) 11.10.2008- 01.09.2013 tarihleri arasinda Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani
Tespit Islemleri Yonetmeligi,

¢) 01.09.2013-01.06.2015 tarihleri aras1 Maluliyet Tespiti Islemleri Y&netmeligi,

d) 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri arast Genel Sartlar Ek 6. Maddesine gore
30/3/2013 tarihli Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik
Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y6netmelik,

e) 20 Subat 2019 tarihinden sonra Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yo6netmelik ve Cocuklar igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik

esas almarak maluliyet raporunun tanzim edilmesi gerekmektedir®’’.

Kaza tarihine uygun yonetmelik belirlendikten sonra, ilgili yonetmelikte belirtilen

hususlara riayet edilerek, saglik kurulu raporu diizenlenmesi gerekmektedir. Bu

176 Alsancak, s. 112.

7Y, 4. HD. T. 30.03.2022, E. 2021/12907, K. 2022/6237 sayili kararinda “...Maluliyete iliskin
alimacak raporlarin, 11/10/2008 tarihinden &nce Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii, 11/10/2008
tarihi ile 01/09/2013 tarihleri arasinda Calisma Giicli Ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi1 Orani Tespit
Islemleri Yonetmelik'i, 01/09/2013 tarihi ile 01/06/2015 tarihleri arasinda sonrada Maluliyet Tespiti
Islemleri Yonetmelik'i, 01/06/2015 tarihi ile 20/02/2019 tarihleri arasinda Oziirliilik Olgiitii
Siniflandirmast Ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerine,
20/02/2019 tarihinden sonrada Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmesi gerekir...” seklinde karar vermistir.
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raporda belirtilen oran, bedensel zarar goérenin, siirekli sakatlik tazminatinda esas
aliarak hesaplama yapilacak orandir. Giiniimiiz tarihini diisiindiigiimiizde en gecerli
yonetmelik Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik ve
Cocuklar igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Y&énetmelik’tir. 18 yasin
iistiindeki bedensel zarar gorenler i¢in, erigskinlere dair yonetmelik kullanilacakken, 18
yasindan kiigiikler i¢in ise c¢ocuklar icin Ozel gereksinim yOnetmeligi

uygulanacaktir'’®,

Yine eriskinlere dair yonetmelikte, birden fazla uzmanlik alanini ilgilendiren sakatlik
durumunda, saglik raporunu diizenleyecek saglik kurulunun teskili son derece 6nem
arz etmektedir. Sirf yonetmelikteki belirtilen teskil saglanmazsa, ilgili kurul raporu
yonetmelige aykirt olacagi icin, gecersiz sayilacaktir. Eriskinler Icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik madde 6°da'’® belirtildigi iizere, birden fazla
engel durumunu ilgilendiren engel durumlarinda, kurul en az yedi daimi uzman doktor
tiyeden olugmalidir. Bu noktada, goz hastaliklari, i¢ hastaliklari, noroloji, ruh sagligi
ve hastaliklar1 uzmani, kulak, burun bogaz hastaliklar1 ve genel cerrahi uzmani
hekimlerin bu kurulda yer almalar1 gerekmektedir. Ayn1 maddenin 5. bendi geregi ise
tek bir uzmanlik alanm ilgilendiren engelin bulunmasi halinde, ilgili uzmanlik

dalindan ii¢ uzman hekimin katilimiyla kurul olusturulmas: gerekmektedir. Yine ayni

Y. 4. HD. T. 16.12.2021, E. 2021/5476, K. 2021/10559 sayili kararinda “...Haksiz fiil sonucu
calisma gilicii kaybmin oldugu iddiast ve buna yonelik bir talebin bulunmasi halinde, zararin
kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin varligi ve oraninin usuliine uygun sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise kaza tarihi 11.10.2008 tarihinden 6nce ise Sosyal Sigorta
Saglk Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda ise Calisma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013-01.06.2015 tarihleri
arasinda ise Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi, 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri arasinda ise
Oziirliiliik Olgiitii, Smmflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurul Raporlari Hakkinda
Yoénetmelik, 20.02.2019 tarihinden sonra Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir....” seklinde karar vermistir.

179 Kurulunun teskili ve calisma usulii

MADDE 6 — (1) Birden fazla uzmanlik dalin1 ilgilendiren engel durumlarmin tespitinde kurul, kurul
bagkan1 ve asagidaki branglardaki uzman hekimler olmak {izere en az yedi daimi iiyeden olusur:

a) I¢ hastaliklar1 uzmani,

b) G6z hastaliklar1 uzmant,

¢) Kulak burun bogaz hastaliklar1 uzmana,

¢) Genel cerrahi uzmani,

d) Noroloji uzmani,

¢) Ruh saglig1 ve hastaliklar1 uzmani.
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maddenin 4. bendi geregi ise hastanin teshis ve tedavisinde gorev almis hekimin

saglik kuruluna katilmasi gerekecektir.

Saglik kurulu raporlar1 agisindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise fason
raporlar konusudur®®. Zarar goren kisinin dava yoluna basvurmadan dnce sigortaciya
yazili olarak bagvurmasi, KTK. m. 97 hilkkmii geregi zorunludur. Bu bagvurunun
yapilabilmesi i¢in gerekli olan belgelerde biri de Trafik Sigortas1 Genel Sartlar geregi
usule uygun alinmis saglik kurulu raporudur. Bu rapor bulunmadan yapilan bagvuru,
sigortacinin sorumlulugunun belirlenememesine sebep olacak ve bu nedenle de 6deme
yapilamayacaktir. Ayrica KTK. m. 97 geregi zorunlu bagvuru yapilmamis

181 Uygulamada bu basvuru, genellikle tek tarafli olarak alinan fason

sayilacaktir
saglik kurulu raporlariyla, sigortaciya ve yargiya yapilmaktadir. Bu raporlara iliskin
yeni raporlar alindiginda maluliyet oranlarda ciddi diismeler goriilmektedir. Bu
nedenle adil yargilamanin yapilabilmesi i¢in tek tarafli uzman goriisii niteligindeki
adli tip raporlarina itibar edilmeyip yargilama silirecinde yeni rapor
hazirlattirlmalidir!®?, Ayrica kamimizca, fason rapor oldugu tespit edilen raporlarla

yapilan basvurularin, sorumlular bakimindan temerriit siiresini de baglatmamasi

gerekmektedir.

Siirekli sakatlik zararinin tespiti acgisindan bir diger onemli husus, bedensel zarar
gorenin yasidir. Bu noktada zarar gorenin yasinin 6nemi, kalan bakiye dmriiniin ve

caligma siiresinin tahmin edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Kisinin bakiye

180 By konuda yaptigimiz diger agiklamalar i¢in bkz. Saglik Kurulu Raporu Ucreti bashigi altinda
yapilan agiklamalar.

181 Vural Seven, “Mahkemeye-Tahkime Bagvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugunda

Sunulacak Belgelerin (Ozellikle Saglik Kurulu Raporu) Dava Sart1 ve Temerriit ile Iligkisi”. Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, sy. Ozel Say1 (Ekim 2022): s. 157-158.

182 Kayihan ve Selanik, Alternatif Coéziim Yollari, s. 219; Aykiri bu konudaki diger agiklamalar igin
bkz. Saglik Kurulu Raporu Ucreti baghig altinda yaptigimiz agiklamalar.
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omrii, mutlaka yasayacak oldugu yasam siiresi degildir. Yasama olasilig1 olan

omriidiir. Bu nedenle mutlak bir hesaplama yapmak miimkiin degildir'83,

Bu siireleri tahmin edebilmek amaciyla, 1980 tarihli Amerikan Yasam Tablosu CSO.
(Commissioners Standard Ordinary), 1931 tarihli PMF. (Population Masculine et
Féminine) ve TRH 2010 yasam tablolar1 kullanilmaktadir’®®. 1931 tarihli PMF. yasam
tablosu Fransiz yasam tablosundan alinmaktayken, TRH 2010 yasam tablosu ise
Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi, Baskent iiniversitesi ve BNB

Danismanlik’in ¢alismalartyla hazirlanmistir'®®,

Tazminat hesaplanmasinda bu yasam tablolarindan hangisinin esas alinacagina dair,
uygulamada belirsizlik bulunmaktadir. PMF. yasam tablosu, eski tarihli olmasi,
iilkemiz gerceklerine uygun olmamasi ve kadin erkek farki gozetmeksizin tim
kisilerin yasam siirelerini esit kabul etmesi nedeniyle elestirilmektedir!®®. TRH 2010
tablosu ise, 1927-2000 yillar1 arasi niifus sayim verilerini kullandigi ve bu yiizden

giiniimiize uygun sonuglar veremeyecegi gerekgesi ile elestirilmektedir'®’,

Yakin tarihlere kadar, Yargitay Hukuk Daireleri arasinda dahi, hangi yasam

tablosunun kullanilacagina dair bir goriis birligi bulunmamaktaydi. Yargitay’in 21.

183 Saban Kayihan ve Selanik, Atakan Adem, “Karar Incelemesi — Sigorta Tazminat Hesaplamasi —
TRH Hesap Tablosu Kullanilmasi — Teknik Faiz Isletilmesi Hususu” Lexpera (01.04.2021): s. 6, erisim
tarihi: 12.02.2024, https://blog.lexpera.com.tr/karar-incelemesi-sigorta-tazminat-hesaplamasi-trh-hesap-
tablosu-kullanilmasi-teknik-faiz-isletilmesi-hususu/.

184 Gizem Kaba, Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2017), s. 100.

Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku (Ankara: Segkin Yaymlari, 2016),
s. 718.

185 Merve Soytiirk, “Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Bedensel Zararlar Yéniinden
Zenginlesme Yasagi Ilkesi ve Gergek Zararin Belirlenmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi, 2021), s. 64.

18 Giile¢ Ugakhan, Maddi Tazminat, s. 741; Celik Ahmet Celik, Oliim Nedeni ile Destekten Yoksunluk,
(Ankara: Seckin Yaycilik, 2016) s.132.

187 Y1ldirim, s. 82.
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Hukuk Dairesi*® 17. Hukuk Dairesi*®® ve 4. Hukuk Dairesi‘®® PMF. yasam tablosunu

kullanirken 10. Hukuk Dairesi!®! T.R.H. yasam tablosunu kullanmaktaydi.

Yargitay giiniimiize yakin, son kararlarinda ise TRH 2010 tablosunun kullanilmasi

gerektigine dair kararlar vermistir'®?. Yargitay 17. Hukuk Dairesi.'®3, 4. Hukuk

188 Yy, 21. HD. T. 02.12.2014, E. 2014/15178, K. 2014/25921 Sayih kararinda “ ... davacmin
tazminatmin hesaplanmasi sirasinda bakiye 6mriiniin PMF tablosu yerine TRH-2010 tablosunun esas
alimmast hatali ise de ...” seklinde karar vermistir. Yine Y. 21 HD. 08.02.2016 T., 2015/10372 E.,
2016/1440 K. Sayili kararinda “ ... 6zellikle maddi zarar hesab1 sirasinda davacinin bakiye dmriiniin
PMF tablosu yerine Dairemizce itibar edilmeyen TRH-2010 tablosundan tespit edilmesi hatali olsa da
...” seklinde karar vermistir.

189y, 17. HD. T. 19.02.2019, E. 2016/6154, K. 2019/1696 sayili kararinda * ... Somut olayda; hiikme
esas alman bilirkisi raporunda, davacinin muhtemel bakiye yasam siiresinin TRH 2010 Yasam Tablosu
esas alinarak yapildigi, mahkemenin TRH 2010 Yasam Tablosu'na gore yapilan hesaplamaya gore
karar verdigi goriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1989/4-586 esas, 1990/199 sayili karar1
ve Dairemizin yerlesik igtihatlar1 geregi, Population Masculine Et— Feminine (PMF 1931) Tablosu esas
almarak davacmin muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi gerekirken, anilan bi¢cimdeki tespite gore
hesap yapan bilirkisi raporundaki TRH 2010 Yasam Tablosu esas alinarak yapilan se¢enek, hilkkme esas
almaya elverisli bir secenek degildir.
Bu durumda mahkemece; PMF 1931 tablosu esas alinarak karar verilmesi gerekirken TRH 2010 yasam
tablosu esas alinarak yapilan hesaplamaya gore hiikiim tesisi dogru goriilmemistir...” seklinde karar
verilmistir.

19 Y. 4. HD. T. 16.03.2022, E. 2021/10287, K. 2022/5017 Sayili Kararinda “... davacinin talebi de
astlmamak kaydi ile PMF 1931 tablosu ve prograsif rant esasina gore karar verilmesi gereklidir. Eksik
incelemeyle, yazili bigimde karar verilmesi dogru gériilmemistir...” seklinde karar vermistir.

191 10. HD. T. 10.12.2013, E. 2013/4608, K. 2013/23944 Sayili kararinda “Gergek zarar hesabi 6zii
itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, gercege en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu
durumda tilkemize 6zgii ve glincel verileri igeren TRH 2010 tablosunun bakiye dmriin belirlenmesinde
esas alinmasi gerekecektir...” seklinde karar vermistir.

192y, 10 HD. T. 18.05.2021, E. 2020/11295, K. 2021/6494 Sayili kararmda * ... Uygulamada,
(Kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin kabuliine gore de; sigortalinin veya hak sahibinin bakiye émiirlerinin
tespiti noktasinda 1931 tarihli “PMF (Population Masculine et Feminine)” Fransiz yasam tablosundan
yararlanilmakta ise de; Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri
Bolimii, BNB Damismanlik, Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi’nin ortak
caligmalariyla “TRH2010” ad1 verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanmis olup, Sosyal Giivenlik
Kurumunun 2012/32 sayilt Genelgesiyle de ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda anilan tablolarin
uygulanmasina gecilmistir.
Gergek zarar hesabir 6zii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, gercege en yakin verilerin
kullanilmast esastir. Bu durumda, Dairemizin kurum tarafindan agilan riicu davalarinda da istikrarli bir
sekilde uyguladig iizere, lilkemize 6zgii ve giincel verileri i¢eren, “TRH 2010 tablosunun is kazasi ve
meslek hastaligindan kaynakli maddi tazminat davalarinda da bakiye omriin belirlenmesinde nazara
alinmasi gerektigi aciktir.
Eldeki davada, hesap raporu iizerine davacinin itirazlarin1 dermeyan ederek, hesap raporunda bakiye
Oomiir tablosu olarak “TRH 2010” tablosunun esas alinmasi talep ettigi, mahkemece bu itiraz
karsilanmak suretiyle rapor alinmadigir gibi, istinaf dilek¢esinde de hesap raporuna itirazlarmin
karsilanmadigini agikca belirtmis olmasi karsisinda 04.01.2018 tarihli hesap raporundaki veriler dikkate
almarak bakiye Omriin tespitinde “TRH 2010” tablosu esas alinmast gerekirken bunun
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dairesi*®* ictihat degistirerek TRH 2010 tablosunun uygulanmasi yéniinde kararlar

vermektedir.

Tirkiye’ye 6zgli olan bu yasam tablosunun esas alinmasi gerektigi Yargitay
kararlarinda 6zellikle vurgulanmistir!®. Doktrindeki baskin goriis de bakiye dmriin

tespitinde TRH tablosunun kullanilmas: gériisiine katilmaktadir'®. Kanimizca da

yering, “PMF 1931~ tablosunun esas alinmasi hatali olmustur.
Bu aciklamalar dogrultusunda mahkemece yapilacak is, davacinin siirekli is goéremezlik tazminatinin
hesab1 noktasinda hiikme esas alinan ve davacinin 1slahinin dayanagini olugturan 04.01.2018 tarihli
hesap raporunda bakiye Omiir tablosu olarak “TRH 2010” tablosunu esas alarak davacinin bakiye
omriini belirlemek, bu hesap raporunda esas alinan bilinen (islemis) donem sonu tarihini ve bakiye
Oomiir tespiti haricindeki diger verileri gézetmek, bu raporda esas alinan bilinen (islemis) dénem sonu
tarihinden sonra yiiriirliige giren asgari ticretteki degisiklikleri rapora yansitmamak suretiyle davacinin
maddi tazminat alacagmi belirletmek, davacinin talebini de gozeterek davacinin siirekli i3 géremezlik
tazminat istemi hakkinda bir karar vermekten ibarettir... “ seklinde karar verilmistir.

198 Y. 17 HD. T. 01.03.2021, E. 2019/6425, K. 2021/2044 sayili kararinda “ ... Destegin ve hak
sahiplerinin bakiye Omiir siireleri daha onceki yillarda Fransa'dan alinan 1931 tarihli "PMF 1931"
cetvellerine gore saptanmakta ise de; Basbakanlik Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen
Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Danigmanlhk, Marmara Universitesi ve Bagkent
Universitesi'nin calismalarryla "TRH 2010" ad1 verilen "Ulusal Mortalite Tablosu" hazirlanmustir.
Gergek zarar hesabi, 0zii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, gercege en yakin verilerin
kullanilmast esastir. Bu durumda; Yargitay Daireleri arasinda tazminat hesabinda birligin saglanmasi
acisindan ve yine bu tablonun iilkemize 6zgii ve giincel verileri icerdigi géz Oniine alindiginda,
Dairemizce de tazminat hesaplamalarinda TRH 2010 Tablosu'na goére bakiye Omiir siirelerinin
belirlenmesinin, giincel verilere ve iilkemiz gergeklerine daha uygun olacagina karar verilmistir.
Somut olayda; hitkkme esas alinan 24.08.2017 tarihli aktiierya raporunda, destek ve davact hak sahipleri
icin muhtemel bakiye omiir siireleri, PMF 1931 Yasam Tablosu'na gore belirlenmek suretiyle tazminat
hesab1 yapildigy; Istinaf Mahkemesi tarafindan da, davaya konu edilen kaza 26.04.2016 tarihindeki
KTK. degisikliginden once gergeklestiginden, hesaplamada PMF Tablosu'nun kullanilmasinda bir
isabetsizlik bulunmadigina karar verildigi goriilmektedir.
Yukarida  acgiklandigi iizere, Dairemizin igtihat degisikligi nedeniyle, tazminat
hesaplamalarinda TRH 2010 Tablosu'nun kullanilmasi1 gerektiginden, Istinaf Mahkemesi'nin kabulii
yerinde degildir...” seklinde karar vermistir.

194Y, 4. HD., T. 04.11.2021, E. 2021/6201, K. 2021/8222 sayili kararinda * ... Trafik kazasinda
cismani zarara ugrayan ve buna dayali olarak isgiicii kaybi tazminati isteminde bulunan hak
sahiplerinin bakiye omiirleri daha onceki yillarda ....'dan alinan 1931 tarihli "PMF" cetvellerine gore
saptanmakta ise de; Bagbakanlik Hazine Miistesarligy, .... Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri
Béliimii, BNB Danismanlik, Marmara Universitesi ve ... Universitesi'nin ¢aligmalartyla "TRH 2010"
ad1 verilen "Ulusal Mortalite Tablosu" hazirlanmistir. Gergek zarar hesabi, 6zii itibariyle varsayimlara
dayal1 bir hesap olup, gergege en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu durumda; Yargitay Daireleri
arasinda tazminat hesabinda birligin saglanmasi agisindan ve yine bu tablonun iilkemize 6zgii ve giincel
verileri igerdigi g6z Oniine alindiginda, Dairemizce de tazminat hesaplamalarinda TRH 2010
Tablosu'na gore bakiye omiir siirelerinin belirlenmesinin, giincel verilere ve iilkemiz gergeklerine daha
uygun olacagma karar verilmistir...” seklinde karar vermistir.

1% Y, 10. HD. T. 10.12.2013, E. 2013/4608, K. 2013/23944 sayili karar1.; Y. 4. HD. T. 02.02.2023, E.
2021/23773, K. 2023/1456 sayili karar1.

1% Kayihan ve Selanik, Tazminat Hesaplamas, s. 7; Zorluoglu Yilmaz, s. 104.
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bakiye omiir, Tiirkiye’ nin yerel sartlarina, niifus istatistiklerine ve sigorta sirketlerinin
verilerine gore hazirlanmast nedeni ile TRH 2010 yasam tablosuna gore
belirlenmelidir. Ayrica Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 geregi de bedensel zararlar

hesaplamasinda TRH 2010 tablosunun dikkate alinmasi1 gerektigi dngdrilmiistiir.

Siirekli sakatlik zararinin tespiti agisindan bir diger 6nemli husus ise, gelir durumudur.
Gelir, bir kimseye, belirli bir zaman diliminde, belirli bir yerden temin edilen getiri

197 Tez konumuz dahilinde esas aldigimiz gelir, zararin meydana

olarak tanimlanmistir
geldigi sirada, zarar gorenin elde ettigi gelirdir. Bu gelir kavrami kapsamina prim,
fazla mesai, ikramiye vs. gibi harici gelirler de dahil edilecektir'®®. Bu noktada
tazminat belirlenmesine, zarar gérenin gelir artis1 da dahil edilmesi gerekmektedir'®,

Herhangi bir kazanci olmayanlar, ¢ocuklar ve ev hanimlar igin ise tazminata esas

200

alinacak tutar, asgari dcrettir™". Ayrica heniiz gelir gelir getiren bir meslekte

calismamakla birlikte, segecegi meslek belirlenebilir olanlar i¢in tazminat, bu meslege

gore hesaplanacaktir?®?,

Stirekli sakatlik zararinin tespiti konusunda son O6nem arz eden konu ise, islemis-
isleyecek donem ve aktif-pasif donem hususudur. Bedensel zararin gergeklestigi tarih
ile tazminat hesabinin yapildig: tarih arasinda kalan doneme islemis, bilinen donem
denilmektedir. Bu bilinen donemden sonraki, gelecek zamana dair zarar hesaplamalari
ise isleyecek, bilinmeyen donem zarar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu bilinmeyen
donem zarari, bedensel zarar gdrenin bakiye yasam siiresine gore hesaplanacaktir’®?,
Bilinmeyen zarar donemi de kendi iginde aktif ve pasif donem olarak ikiye

ayrilmaktadir. Bu ayrim kisinin gelir elde edilmesi donemi bakimindan yapilan bir

ayrimdir. Aktif donem, kisinin ¢alisma yas1 sonuna kadar olan dénemdir. Pasif donem

197 TDK., E.T. 01.09.2023, https://sozluk.gov.tr/?kelime=gelir.
198 Eren, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 773-774.
199 Soytiirk, s. 62.
200 Celik, Bedensel Zararlar, s. 506.
201 Soytiirk, S. 63.
202 Soytiirk, S. 69.
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ise calisma yasinin sona erdigi, emeklilik donemidir®®. Islemis dénem zararmin
belirlemesinde herhangi bir hesaplama yapilmaz ¢ilinkii zarar somutlagsmistir.
Islememis, bilinmeyen dénem zarari igin ise tazminat hesaplama ydntemlerinin

kullanilmasi gerekmektedir?®.

b- Gegici Sakathk

Gegici is goremezlik (Calisma Giiciiniin Gegici Olarak Kaybi), tez konumuz
kapsaminda, trafik kazasi1 sonras1 bedensel zarar goéren kiside olusan, siirekli olmayan,
is-calisma gilicii kayb1 durumudur. Bu kayip ilgili kisinin is gorebilir duruma
gelmesine kadar devam etmektedir. Zarar goren bu siiregte kendi yerine baskasini ise
alip calistirmak zorunda kalmigsa, bu nedenle olusan {icretler ve ayrica baska
harcamalar yapilmis ise bu masraflar da gecici sakathk ozelligi tasimaktadir®®.
Kisginin bu iyilesme sliresi boyunca talep edebilecegi tazminat gegici sakatlik

tazminatidir.

Trafik kazast sonucu bedensel zarar goren sahsin, siirekli sakatlik raporu almasindan

onceki iyilesme siirecine, gegici is goremezlik siireci denilmektedir®%.

Gegici i goremezlik tazminati, bedensel zarar gérenin yaralanmasinin niteligine,
derecesine, zarardan hangi organlarin etkiledigine, is hayatini, giinlik hayatin1 ne
derece etkiledigine, tedaviye verdigi yanita ve iyilesme siiresine gore degisebilecektir.
Bu gecici 15 goremezlik siiresinin tespiti, Adli Tip Kurumunca veya {iniversitelerin

adli tip anabilim dali bagkanliginca yapilabilir?®’,

203 Celik Ahmet Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019) s.
456.

204 Bkz. Bedensel Zararlarda Kullanilan Tazminat Hesaplama Yontemleri baslhigi altinda yapilan

agiklamalar.

205 Gokean, Haksiz Fiil, s. 660.

206 Celik, Bedensel Zararlar, s. 115.
207 Alsancak, s. 95.
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Gegici sakatlik siiresi belirlendikten sonra kisinin esas alinacak geliri, mevcut elde
ettigi gelir lizerinden hesap edilecektir. Sayet boyle bir gelir yoksa yine de asgari iicret

tutarindan hesap yapilacaktir?®,

Bedensel zarar gorenin iyilesme siiresi ve geliri belirlendikten sonra, bu degerler
carpilacak ve bulunan indirim nedenlerine gore indirim uygulanacaktir. Bu sekilde
gecici sakatlik tazminat1 hesabi yapilacaktir. Ornek vermek gerekirse, iyilesme siiresi
5 ay olarak belirlenen bir asgari iicretli kisinin, %50 kusur oramiyla kaza yaptigini
kabul edelim. Bu durumda zarar goren, 5 asgari ticret tutarinda gelir elde edecektir.
Yine %50 kusurlu olmasi nedeniyle bu tutarin yaris1 tazminat tutar1 olarak
belirlenecektir.

Son oOnemli husus ise gecici sakathik durumunun, bir trafik-is kazasindan
kaynaklanmas1 halidir. Bu noktada 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu (SSGSSK.) madde 182%° geregi, sigortali kisiye gegici is goremezlik
Odenegi verilecektir. Bu ddenek tazminat hesabinda son derece dnem arz etmektedir.
Zarar gorene miikerrer 0deme yapilmamasi i¢in, diger sartlar da gergeklestiginde,

SGK. tarafindan yapilan 6deme tazminat hesabindan tenzil edilmelidir?°.

28y, 4. HD. T. 29.06.2021, E. 2021/15104, K. 2021/3900 Sayili kararinda “...Trafik kazas1 sonucu
destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde destegin elde ettigi gelirin belirlenmesi tazminatin
dogru tespitinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Kisinin herhangi bir isi yoksa, destegin geliri asgari iicret
kabul edilerek bu miktar iizerinden hesaplanacaktir....” seklinde karar verilmistir.

209 Gegici is goremezlik 6denegi

MADDE 18- Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan istirahat raporu alinmis olmasi
sartiyla;

a) Is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle is géremezlige ugrayan sigortaliya her giin igin,

gecici is goremezlik 6denegi verilir.

20y, 21. HD. T. 20.03.2018, E. 2016/18073, K. 2018/2597 Sayili kararinda “...Somut olayda,
mahkemece SGK. tarafindan davaciya gegici is goremezlik donemi igin yapilan 6demenin arastirilarak,
bu 6denegin riicuya kabil kisminin tazminat alacagindan tenzili yoluna gidilmesi gerekirken, kanunun
emredici hilkmiine aykir1 olacak sekilde gecici i gdremezlik 6deneginin riicuya kabil kismi tazminat
alacagindan indirilmeksizin yapilan hesabin hiikkme esas alinmasi hatali olmustur...” seklinde karar
verilmigtir.
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c- Tedavi Giderleri Tazminati

Tedavi giderleri, TBK. m. 54’te bedensel zararlar bashigi altinda sayilan
zararlardandir. Kanunun metninden tedavi masraflarinin neler oldugu anlasilamadigi
icin her somut olayda hakim tarafindan muhakeme yapilmasi gerekmektedir. Tedavi
giderleri, bedensel zarar gorenin, tekrar sagligina kavusmasi icin gerekli olan saglik
harcamalaridir. Tez komumuz dahilinde, en yaygin tedavi giderleri sunlardir; SGK.
tarafindan karsilanan saglik masraflar1 (ilk miidahale kapsamindaki ameliyat,
operasyon, ila¢ vb.), stirekli veya gecici bakici licreti, SGK. tarafindan karsilanmayan

saglik masraflari (protez vb. iicreti de dahil) ve son olarak saglik kurulu raporu ticreti.

Tedavi giderleri kapsaminda ilk inceleyecegimiz konu bakici giderleridir. Haksiz fiil
sonucu zarar goren sahis, belli bir siire bakiciya ihtiyag duyabilir. Bu noktada bakici
masrafi, bakici ihtiyacinin siirekli veya gecici olmast durumuna gore degisebilecektir.
Zarar gbrenin durumunun agirligina gore, bu bakici tiirlerinden birisi belirlenecektir.
Siirekli bakict ihtiyaci zarar gdrenin Omiir boyu bakiciya ihtiya¢ duymasi halinde
ortaya ¢ikarken, gegici bakici ihtiyaci ise bakicinin sadece belirli bir siire i¢in gerekli
oldugu hallerde ortaya ¢ikmaktadir?!. Bakici ihtiyacna dair siirenin belirlenmesi,
stirekli ve ge¢ici sakatlik tazminatlarinda oldugu gibi, Adli Tip Kurumu veya tip
fakiiltelerinin adli tip anabilim dali baskanliklar1 tarafindan diizenlenecek raporla,

yapilmalidir.

Bakiciya verilecek iicret, yerlesik Yargitay kararlari geregi, briit asgari {licret olarak

tespit edilmistir?2, Tazminat hesaplanmasi, bakici igin belirlenen {icret ile bakictya

Bu agiklamalar 1s13inda Mahkemece yapilacak i, maddi tazminat hesabinda gecici is goremezlik
O0deneginin SGK.’dan oOgrenilerek riicuya kabil kismini tazminat alacagindan tenzil etmekten
ibarettir...” seklinde karar vermistir; Ayrica bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. SGK. Pesin Sermaye
Degeri baglig1 altinda yapilan agiklamalar.

211 Sema Giileg Ugakhan, “6704 Sayili ‘Torba Kanun’ Kapsaminda Trafik Sigortalarinda Yapilan
Degisiklikler”, Terazi Hukuk Dergisi 11, sy 118 (2016): s. 35.

212y, 17. HD. T. 02.07.2020, E. 2019/6600, K.2020/4315 sayili karart.; Y. 17. HD. T. 16.10.2019, E.
2016/18222, K. 2019/9513 sayili karart.
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ihtiya¢c duyulan siirenin ¢arpilmasiyla bulunmaktadir. Gegici bakici ihtiyact hesab,
mevcut asgari licret lizerinden kolay bir sekilde hesaplanabilecekken, siirekli bakici
ihtiyact icin, siirekli sakatlik tazminatina benzer bir hesaplama yapilmasi
gerekmektedir. Bu noktada, bedensel zarar gorenin yasi, muhtemel yasam siiresi ve

yine hesaplamada esas alinacak teknik faiz 6nem arz etmektedir.

Tedavi giderleri kapsamindaki ikinci baghigimiz, SGK. tarafindan karsilanmayan
saglik masraflaridir. Bedensel zarar goéren sahis, bedensel zarardan sonra tekrar
iyilesinceye kadar olan tiim zararlarini, sorumlulardan tazminat olarak talep
edebilecektir?. Ayrica tedavi giderleri kapsaminda sadece mevcut zararlar degil, ileri
bir tarihte olusmas1 ongériilen zararlar da talep edilebilecektir?*4. Bu noktada drnek
olarak, kisinin dmiir boyu herhangi bir ilaci kullanmak zorunda kalmas1 halinde bu

ilacin masraflar1 da tazminata dahil edilecektir.

KTK. madde 982 diizenlemesine gore, trafik kazasi nedeniyle bedensel zarar
gorenler, tim saglik kurum ve kuruluslarindan hizmet alabileceklerdir. Bu noktada
zarar gorenin herhangi bir sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmayacak ve olusan
tiim saglik hizmeti bedelleri Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacaktir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, SGK. tarafindan karsilanan zararin sadece
ilgilinin ilk tedavileri oldugu hususudur. Bu noktada ilk tedavilerden kasit, KTK. m.
98 atfiyla Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Teblig kapsamindaki
tedavilerdir. Bu tebligde, hangi saglik hizmetlerinin Sosyal Giivenlik Kurumunca

karsilanacagi belirtilmektedir. Zarar goren lehine miikerrer 6deme yapilmamasi adina,

213 Soytiirk, s. 35.

elik, Tazminat ve Sigorta, s. 493; Oguzman ve Oz, s. 95.
24 Celik, T t ve Sigort 493; Ogu (0) 95
215 Saglik hizmet bedellerinin denmesi

Madde 98 — Trafik kazalar1 sebebiyle tiniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik
kurum ve kuruluslarimin sunduklar1 saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi olup
olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigortalist sayilanlar igin belirlenen saglik hizmeti geri 6deme
usul ve esaslar ¢er¢evesinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir. Ancak, Sosyal Giivenlik
Kurumu, bu kapsama girenler yoniinden genel saglik sigortalis1i sayilanlar igin belirlenen saglik
hizmetlerine ilave saglik hizmetlerini belirler, protez ve ortezler i¢in farkli birim fiyat: tespit eder. Bu
saglik hizmetleri saglik uygulama tebligindeki istisnai saglik hizmetleri kapsamina dahil edilmez.
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bahse konu SGK. tarafindan karsilanan saglik masraflari sigorta sirketinden veya

diger sorumlulardan talep edilemeyecektir.

Bu tedavi masraflar1 haricinde kalan, SGK. tarafindan karsilanmayan tedavi masraflari
ise; hayatin olagan akis1 geregi bedensel zarar géren sahis tarafindan karsilanmaktadir.
Ciinkii bu masraflar faturalandirilamayan masraflardir. Ornegin, trafik kazasi sonucu
olusan hastaneye ulasim igin harcanan masraflar, refakat¢i masraflari, beslenme
masraflar1 vs. Bahse konu bu masraflarin tazmini i¢in fatura gosterilmesine gerek
yoktur?®®, Zarar goren taksi iicretini, refakat¢i masrafini ve yemek masrafi gibi
masraflart beyan etmek zorunda olmayip buna karsilik matbu bir bedeli kabul etmek

217

zorunda kalmaktadir=’. Kanimizca da bu giderlerin matbu ortalama bir gider seklinde

belirlenmesi yerindedir.

Tedavi giderleri kapsaminda belirtecegimiz son konu ise saglik kurulu raporu
ticretidir. Saglik kurulu rapor {icreti de bedeni zarar sonucu olusan bir dolayli zarardir.
Bu noktada bu rapor licretinin gerekliliginden onceki konularda bahsettigimiz i¢in

218

tekrar bahsetmeye gerek gérmiiyoruz Rapor {icreti nedeniyle dogan zararin

belirlenmesi son derece basittir. Bu durumda zarar goren tarafindan sunulan, ilgili
hastaneden temin edilen faturaya itibar edilmesi gerekmektedir.
2- Oliim Nedeniyle Dogan Zararlar Bakimindan

a- Cenaze Giderleri Tazminati

Cenaze giderleri kapsaminda tabut, kefen, mezarlik, cenaze yemegi vs. gibi giderler

yer almaktadir. Bu noktada, bu giderler kisinin dini, ekonomik, sosyal durumuna gore

216 v, 17. HD. T. 15.12.2016, E. 2016/15482, K. 2016/1158 sayili karart.; Y. 17. HD. T. 28.03.2019, E.
2016/9080, K. 2019/3789 sayil1 karar1.

27y, 17. HD. T. 18.03.2019, E. 2016/7151, K. 2019/3098 say1l1 karar.

218 Bkz. Saglhik Kurulu Raporu Ucreti baghg1 altinda yapilan agiklamalar.
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degisebilecek giderlerdir?'®. Cenaze giderleri, belge ibraz edilmeye uygun giderlerdir.
Bu noktada TBK. m. 50 geregi oncelikle, zarar goren zararini ispat etmelidir. Sayet bu
sekilde zararlar tam olarak belirlenemiyorsa, hakim bilirkisi araciligiyla hakkaniyete
uygun sekilde takdir yetkisini kullanmalidir. Bu konudaki Yargitay kararlar1 da bu

yondedir??°.

Doktrinde cenaze masraflarini kimin talep edebilecegine dair tartigma bulunmaktadir.
Ik gériis, cenaze giderlerinin terekeye dahil olmasi nedeniyle, cenaze masraflarini

talep etme hakkinin da mirascilarda olmasi gerektigini savunmaktadir??

. Diger goriis
ise cenaze masraflarin1 kim karsilamigsa, tazminat talep etme hakkinin da o kisilerde
olmas1 gerektigini, bu hakkin salt mirascilara Ozglilenmemesi gerektigini

savunmustur222

. Kanimizca da ikinci goriis daha yerinde bir goriistiir. Ciinkii tazminat
talep edecek kisileri sinirlandirmak, tabii ki tazminat talep eden sahislarin ispat
yiikleri tlizerlerinde olmak kaydiyla, kisilerin haklarina ulagmasini1 engelleyebilecek

niteliktedir.

b- Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde, siirekli sakatlik tazminatinin
belirlenmesinde oldugu gibi, bedensel zarar gorenin yasi, bakiye 6mrii, bakiye ¢aligma
stiresi, kazanci ve meslegi gibi bircok nokta onem arz etmektedir. Bu kapsamda

tezimizde tekrara diismemek adina aymi konular tekrar agiklamayacagiz??3.

Destekten yoksun kalma tazminatina dair belirleme yapabilmek igin, ilk olarak destek

iligkisinin tespit edilmesi gerekmektedir. Destek kavraminn, fiili ve farazi olmak

219 Oguzman ve Oz, s. 101; Eren, Borglar Hukuku, s. 777.
220y, 17. HD. T. 01.12.2015, E. 2014/1503, K. 2015/13111 sayili karar.

221 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1 (Istanbul: Sermet Matbaas1, 1976),
S. 473.

222 Oguzman ve Oz, s. 102.
223 Bkz. Siirekli Sakatlik Tazminati baghgi altinda yapilan agiklamalar.
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k224

tizere ikiye ayrildigindan daha 6nceki basliklarda bahsetmistik“<*. Uygulamada en ¢ok

goriilen destek iliskisi, anne-baba i¢in ¢ocuklari, ¢ocuklar i¢in anne-babalari, evli

olanlar i¢in esi ve ¢cocuklari, nisanli i¢in diger nisanli, seklindedir??.

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenebilmesi igin ilk olarak destek olacak
sahsin bakim giicii, destek verme giicli bulunmalidir. Ayrica destekten yoksun kalma
tazminat1 talep edecekler i¢in ise bir bakim ihtiyacinin bulunmasi gerekmektedir.
Ayrica, bu baglamda destegin kazan¢ durumu, destek gorene ayrilacak pay, destegin
bakiye calisma siiresi, destek gorenin bakim ihtiyaci-destek gorecegi slire onem arz
etmektedir. Tazminatin belirlenmesi bu parametrelere gore bilirkisi tarafindan

yapilacaktir.

Bakim kelime anlami olarak, bir seyin iyi durumda olmasi igin verilen ¢aba, olarak

tanimlanmigtir??®

. Destek olacak sahsin bakimindan kasit ise; birinin gereksinimlerini
karsilama, ihtiyaglarini saglamadir?®’. Bakim giicii ise, bu yardimlarin diizenli olarak
gerceklestirebilme giiciidiir’®. Bu noktada énem arz eden husus sudur ki, bakim,
sadece maddi karsilik anlaminda yapilmaz, hizmet ve islere yardim seklinde de bakim

gerceklestirilebilir??®.

Destek sahsin, dncelikle bakim giiciine sahip olmas1 gerekmektedir. Ornegin felgli,
yataga bagl sekilde yasayan ve maddi anlamda hi¢bir malvarligi bulunmayan kisinin

destek olma imkani1 bulunmamaktadir.

224 Bkz. Destekten Yoksun Kalma Nedeniyle Olusan Zarar baghig altinda yapilan agiklamalar.
225 Oguzman ve Oz, s. 105; Tekinay vd., s. 625.
226 TDK., E.T. 03.09.2023, https://sozluk.gov.tr/?kelime=bakim.

227 Mehmet Serkan Ergiine, "Destekten Yoksun Kalma Tazminati", Sigorta Hukuku Sempozyumlar:
icinde, (Ed.) Samim Unan-Emine Yazicioglu (Istanbul: On iki levha, 2018), s. 13.

228 Kaba, s. 56.
229 Soytiirk, S. 91.
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Destekten yoksun kalma tazminatina dair yapilacak hesaptaki ilk unsur, destegin
maddi kazan¢ durumudur. Bu noktada destek verecek sahsin geliri tespit edilmelidir.
Sayet destek olacak kisi heniiz kiiciik ise, kazang elde etmeye baslayacagi tarih
belirlenmelidir?®®. Bu konudaki tespitler, siirekli sakatlik baslig1 altinda degindigimiz

esaslar ¢ergevesinde bilirkisi tarafindan yapilmalidir.

Tazminat hesaplanmasindaki bir diger husus ise destek gorene ayrilacak olan pay,
yani destek gorenin alabilecegi yardim miktaridir. Bu noktada amag, bedensel zarar
gorerek Olen kisinin, hi¢ zarar géormemis olmasi halinde, destek goren sahislarin elde
edebilecekleri kazanimlarin tespitidir. Bdylelikle bu yardim miktar1 belirlenecek ve

destek gorenlere de bu oranda tazminat 6denmesi saglanacaktir.

Bu noktada, ilgili bedensel zarar sonucu destekten yoksun kalan kisi sayis1 birden
fazlaysa, her bir sahis i¢in destek pay1 belirlenmelidir?®!. Destek sahis evli bir kisi
degilse ve kazancinin 4 pay oldugu kabul edilirse, kazancinin 2 payini kendisi i¢in
kalan 2 paymi anne ve babasi i¢in ayiracagi kabul edilir. Sayet destek sahis evliyse
kazanciin 2 payimi kendisi i¢in kalan 2 paymi esi i¢in ayiracagi varsayilir. Sayet
cocuklar1 varsa ve kazancim 5 pay kabul edersek, kendi ve esi i¢in 2’ser pay, cocuk
i¢cin 1 pay ayrilacaktir. Cocuk sayis1 birden fazla ise de her ¢ocuk icin 1 pay ayrilacak

ve boylelikle kazancin boliinecegi pay sayist da artacaktir??,

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesindeki son 6nemli husus ise destek
sahsin bakim giici ve destekten yararlanan kisinin bakim ihtiyaci stireleridir. Bu
baglamda ilk siire, destegin ¢alisacag siire yani destek goren sahsa yardim edecegi
stireyken, ikinci siire destek olunan kisinin, bu destekten yararlanma, bakim
thtiyacinin devam edecegi siliredir. Bu noktada c¢alisma yasina esas alinan siire

SSGSSK. m. 28/22% geregi 60/65 yas arasi1 kabul edilecektir. Sayet farazi destek bir

230 Oguzman ve Oz, s. 108.

231 Eren, Borglar Hukuku, s. 784.
232 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 171-173.

233 {1k defa bu Kanuna gére sigortali sayilanlara;
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cocuk ise, mevcut olaym ozelliklerine gore ¢ocugun calisacagi yas belirlenmelidir®,

Destek sahsin ¢alisma siiresi belirlendikten sonra, destek verecegi kisilerin yasam

sliresi, yasam tablolar1 ¢ercevesinde belirlenmelidir.

Destek verecek kisi evliyse, esi i¢in destek siiresi 6miir boyu olacaktir. Destek talep
eden es sayet mahkeme sirasinda evlenirse, verilecek destek tarihi evlenme zamanina
kadar olacaktir?®®. Ayrica destek veren kisi evlenmemisse, destek sahsin anne ve
babasi hayattaysa, bu durumda da destek siiresi anne ve babanin yasami boyunca

devam edecegi kabul edilir.

Sayet destek ihtiyact olan kisi bir cocuk ise, destek verilecek yas cinsiyete gore
degismektedir. Bu durumda cinsiyetin yaninda c¢ocuklarin yiiksekogretim goriip
gormediklerine gore degisecektir. Bu noktada kural, gocuklarin 18 yasina kadar
desteklenmesidir?®. Kiz c¢ocuklar igin ise istisnai olarak 22 yasmna kadar

237

desteklenmesi yargi kararlarinda yer bulmustur®’. Bu durumdaki amag¢ ise kiz

a) Kadin ise 58, erkek ise 60 yasint doldurmus olmalar1 ve en az 9000 giin maldlliik, yashlik ve 6liim
sigortalart primi bildirilmis olmasi sartiyla yaglilik ayligi baglanir. Ancak, 4 iincii maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar igin prim giin sayist sartt 7200 giin olarak uygulanir.

b) (a) bendinde belirtilen yas sarti;

1) 1/1/2036 i1a 31/12/2037 tarihleri arasinda kadin i¢in 59, erkek i¢in 61,
2) 1/1/2038 i1a 31/12/2039 tarihleri arasinda kadin i¢in 60, erkek i¢in 62,
3) 1/1/2040 ila 31/12/2041 tarihleri arasinda kadin i¢in 61, erkek i¢in 63,
4) 1/1/2042 ila 31/12/2043 tarihleri arasinda kadin i¢in 62, erkek i¢in 64,
5) 1/1/2044 ila 31/12/2045 tarihleri arasinda kadin i¢in 63, erkek igin 65,
6) 1/1/2046 i1a 31/12/2047 tarihleri arasinda kadin i¢in 64, erkek i¢in 65,
7) 1/1/2048 tarihinden itibaren ise kadin ve erkek i¢in 65,

olarak uygulanir. Ancak yas hadlerinin uygulanmasinda (a) bendinde belirtilen prim giin sayis1 sartinin
dolduruldugu tarihte gegerli olan yag hadleri esas alinir.

234 Ergiine, Destekten Yoksun Kalma, s. 16.
235 Kaba, s. 106.
23 Kaba, s. 109.

237 ¥, 17. HD. T. 07.11.2016, E. 2014/18184, K. 2016/10172 Sayil1 kararinda *...Yerlesik ve kabul
goren uygulamaya gore, kiz cocuklarmin 22 yasina kadar, erkek ¢ocuklariin 18 yagina kadar, yiiksek
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238

cocugunun evlilik cagina kadar desteklenmesi diisiincesidir Ayrica yerlesik

Yargitay kararlart dogrultusunda, yiiksekogrenim yapan c¢ocuklarin 25 yasini

doldurmasina kadar desteklenmesi gerekecektir?,

c- Oliim Belirli Bir Siire Sonra Meydana Gelmisse Talep Edilebilecek

Tazminatlar

Ilgili bedensel zarar sonucu, dliim olay1 hemen gergeklesmeyip, belirli bir siire sonra
gerceklesmisse, TBK. m. 53/2 geregi, bedensel zarar goren i¢in yapilan tedavi
giderleri ve bedensel zarar gorende olusan kazang kaybindan dogan zararlar, tazminat
olarak talep edilebilecektir. Bu konulari daha o6nce inceledigimiz igin, tekrara

diismemek adia yeniden incelemiyoruz?4,

B- Bedensel Zarara Uygulanacak Indirim Nedenleri

Tazminatin belirlenmesinde bir diger énem arz eden baslik da belirlenen zarar
miktarma uygulanacak indirimler konusudur. Bu nedenleri iki ana baslik altinda
inceleyecegiz. ilk olarak genel indirim nedenlerini inceleyecegiz. Bu bashikta hem
beden biitiinliigii ihlali nedeniyle hem de 6liim nedeniyle olusan zararlar i¢in gecerli
olan indirim nedenlerini irdeleyecegiz. Ozel indirim nedenlerinde ise sadece beden
biitlinliigiini ihlali halinde olusabilecek veya sadece Oliim durumunda olusacak

indirim nedenlerini ele alacagiz.

O6grenim goren ya da gérme ihtimali bulunan gocuklarin ise 25 yasina kadar destek alacagi dikkate
alinarak destek tazminati hesaplanmasi gerekmektedir...” seklinde karar vermistir.

238 Eren, Borglar Hukuku, s. 785.

239y, 17. HD. T. 08.10.2020, E. 2019/2248, K. 2020/5382 Sayil1 kararinda ... 3-Dairemizin yerlesmis
ictihatlarina gore; ¢ocuklar i¢in destekten yoksun kalacaklar siirenin belirlenmesinde yaslari, okuldaki
egitim durumlari, iginde yasadiklar1 sosyal ve ekonomik kosullarin ayri ayr degerlendirilmesi, yiliksek
Ogrenim yapacaklar ise, 25 yasimnin doldurulmasina kadar; yiiksek 6grenim yapmamakta ise yerlesik ve
kabul goren uygulamaya gore, erkek ¢cocuklar1 i¢in 18 yasim, kiz ¢ocuklari i¢in 22 yasin destegin sona
erecegi yas olarak kabul edilerek hesaplama yapilmasi gerekmektedir...” seklinde karar vermistir.

240 Bkz. Beden Biitiinliigii [hlali Sonucu Dogan Maddi Zararlar baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
68



1- Genel Indirim Nedenleri

Tezimiz kapsaminda genel indirim nedenleri bashigr altinda dort konuyu
inceleyecegiz. Bu konular kusur, miiterafik kusur, hatir tasimaciligi ve SGK. Pesin
Sermaye Degeri’dir. Kusur bashigi altinda KTK. kapsaminda diizenlenen trafik
kurallar1 6nem arz edecektir. Miiterafik kusurda ise ehliyetsiz veya alkolli siirticliniin
kullandig1 araca binilmesi, ¢ocuk koltugu bulunmamasi, koruyucu tertibatlar
bulunmamasi, emniyet kemerinin takilmamis olmasi ve istiap haddinden

bahsedilecektir. Son olarak hatir tasimasi ile konu bitirilecektir.

a- Kusur

Kusur kelime anlami geregi, biling veya bilingsiz olarak bir isi layikiyla yapmamak
olarak tanimlanmistir®*!, TBK. m. 51 geregi, hakim tazminati belirlerken, kusurun
onemini dikkate almak zorundadir. Bu konu bashigi kapsaminda kusur kavramindan
anlasilmas1 gereken, KTK. kapsaminda diizenlenmis olan trafik kurallarina uyup,
uymama durumudur?®?, Trafikteki taraflarm, KTK. m. 46 ve m. 80 arasinda Trafik
Kurallar1 bashg altinda diizenlenen, kurallara uymas: gerekmektedir. Ornek vermek
gerekirse kirmizi 1sikta gegmek kusurdur®®. Taraflarin kusur oranlar1 bu kurallara

riayet edip etmedikleri oraninda belirlenecektir.

Kusur, kasta dayanabilecegi gibi ihmale (taksire) de dayanabilmektedir?**. Kast; failin

hukuka aykir1 sonucu bilmesi ve istemesiyle olusmaktadir®®. thmal ise failin dikkat

241 TDK., E.T. 07.09.2023, https://sozluk.gov.tr/?kelime=kusur.

242 Ayse Havutcu ve Kadir Emre Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanununa
Gére Hukuki Sorumluluk (Ankara: Seckin Yayincilik, 1999) s. 213.

243 Tekin Memis, "Sigorta Hukukunda Agir Kusur ve Kirmiz1 Isik Ihlali Konulu Bir Hukuk Genel
Kurul Karari Degerlendirmesi", Reasiiror, Sy. 46 (Ekim 2004): s. 14, erisim tarihi 10.02.2024,
https://www.millire.com/dergi/SAY|_54.pdf Kusur).

244 Memis, Agir Kusur, s.1.
245 Tekinay vd., s. 1170; Oguzman ve Oz, s. 505.
69



ve Ozen yiikiimliliigline uymamasi nedeniyle failin de istemedigi hukuka aykiri

sonucun olusmasidir?*®,

Sigorta sozlesmesi devami siiresince rizikonun gerceklesmesine kasten neden olan
kisiye kars1 sigortaci, TTK. m. 1429 hiikmii geregi, tazminat borcundan kurtulacaktir.
Bu durum temel ilke olmakla birlikte sorumluluk sigortalari &zelinde diizenlenen
TTK. m. 1477 hiikkmii de kastin bulunmasi halinde sigortacinin zararlardan sorumlu
olmayacagini diizenlemistir. Lakin zorunlu sigortalar1 diizenleyen TTK. 1484 hiikmii
bu kurala istisna getirmistir. Bu noktada sigortaci, sigortaliya karsi borcundan kurtulsa
da zarar gorene zorunlu sigorta miktarinca ddeme yapacaktir. Unan’a gére bu hiikiim

Zorunlu Trafik Sigortas: i¢in dogru bir ¢oziimdiir®*’

. Kanimizca da bu ¢odziim
yerindedir. Kasko sigortas;, IMMS. gibi zorunlu olmayan sigortalarda (bu sigorta
sO6zlesmelerinin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla) ise kasithi zarar verilmesi halinde,

sigortact KTK. m. 1477 geregi sorumlu olmayacaktir.

Alkol ve uyaric1t maddenin bilerek ve istenilerek alinmasinin ardindan, bu maddelerin
etkisinde olmaktan bahisle kastin olmadigina dair savunma yapilamayacaktir. KTK.
m. 48 geregi, uyusturucu, uyart madde almais siiriiciiler ile alkol almais siiriiciilerin arag
stirmeleri yasaklanmigsa da Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 geregi, alkoliin kazaya
etkisinin, alkol disindaki unsurlarin kazanin meydana gelmesinde etkili olup
olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir?*®. Unan’a gore de bu igtihat yerinde olmakla
birlikte, bu durumun Trafik Sigortasi Genel Sartlar B.4. ¢ fikrasinin lafzina aykiri

oldugunu belirtmistir®*®. Gercekten de c fikrasi, alkollii icki almak suretiyle arag

246 Tekinay vd., s. 1170; Oguzman ve Oz, s. 506; Tandogan, s. 48.

247 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap Sigorta Hukuku, (Cilt 2 Sigorta Tiirlerine
Iliskin Ozel Hiikiimler Birinci Boliim Zarar Sigortalar: (Madde 1453 — 1486) (istanbul: On iki Levha
Yayinlari, 2016), s. 342- 345.

28 Y, HGK. T. 23.10.2002, E. 2002/11-768, K. 2002/840 Sayili karari, Y. HGK. T. 7.4.2004,
E.2004/11-257, K. 2004/212 Sayili karar1, Y. HGK. T. 10.12.2014, E. 2013/17-1199, K. 2014/1018
Sayil karart.

249 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, (Cilt V Yarg: Kararlari)
(istanbul: On iki levha yayinlari, 2019), s. 11.
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kullanilmasi halinde dogan zararlar1 riicu kapsamina almistir. Bu noktada fikrada
alkoliin kazaya etkisine dair higbir ibare bulunmaktadir. Kanimizca da Yargitay’in
ictihat1 yerinde olup, Genel Sartlar’daki lafzin diizeltilmesi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda ihmal kavraminin yerine kusur kavrami da kullanilmaktadir®,
Kanimizca sigorta hukuku kapsaminda diisiinecek olursak, Trafik Sigortast Genel
Sartlar B.4/a bendinde kusur kelimesi ihmal kelimesi yerine kullanilmigtir. Ciinkii
failin fiili i¢in agir kusur ve kast seklinde ayrim yapilmistir. Halbuki kusur kastla da

yapilabilmektedir.

Genel sartlardaki agir kusur kavramindan ne anlanmasi gerektigi agik degildir. [hmal
esasinda bilingli ve bilingsiz (basit) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Genel sartlardaki
agir ithmal kavrami bu ayrimdan farkli bir nitelemedir. Agir ihmal, kast ile bilingli
taksir arasi olan bir ihmaldir. Tekinay agir ihmali, gerekli olan en basit tedbirin bile

almmamas1 seklinde tanimlamaktadir®!

. Memis’e gore ise agir kusur, kasta yakin
olan kusur olarak nitelenmektedir?®2. Kusurun derecelendirilmesi ise hakimin
takdirindedir. Hakim somut olayin O6zelliklerini géz oniinde bulundurarak, kusur

oranini takdir etmelidir.

Kusur noktasinda bir belirleme yapabilmek i¢in 6ncelikle kazanin nedeni, olus bigimi
ve meydana geldigi yer gibi somut olaym 6zelligi bilinmesi gerekmektedir. Mahkeme
delil durumuna ve somut olaymm ozellige gore tiim hususlar tartismali ve
degerlendirmelidir®®. Bu baglamda &nem arz eden nokta sudur ki; kazaya tesiri

olmayan trafik kurallarinin ihlal edilmesi, kusur oranlarinin belirlenmesinde 6nem arz

20 Memis, Agir Kusur, s. 5.
251 Memis, Agir Kusur, s. 9.
22 Memis, Agir Kusur, s. 15.
23 Kara, s. 363.
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etmeyecektir?®. Bu bilgilerin ardindan hakim, somut olaya gére muhakeme yaparak

kusur durumuna dair kanaat olusturabilecektir?®®,

Trafik kazalarinda kusur oraninin belirlenmesi de uzmanlik gerektiren
konulardandir®®, Kusur oranlarmin belirlenmesi igin Adli Tip Kurumunun ilgili
ihtisas dairesinden, iiniversitelerin konuyla ilgili kiirsiilerinden secilecek G6gretim
tiyelerinden ya da karayollari uzmanlarindan olusacak bilirkisi heyetinden rapor temin
edilmelidir®’. Ancak nihayetinde kusuru ve derecesini belirleme yetkisi hakimin

yetkisindedir.

Bu noktada bir diger belirtmemiz gereken durum ise hukuk hakiminin, ceza hakiminin
verecegi kararla bagli olmamasi durumudur. TBK. m. 74 geregi, hukuk hakimi ceza
hakiminin verecegi beraat kararina tabi olmadigi gibi, kusur veya zarar belirlemesine
de uymak zorunda degildir. Lakin her ne kadar hukuk mahkemesi ceza mahkemesi

karari ile bagh degilse de orada belirlenen olgular ile baglidir®®,

Kusur basligi altinda son deginmemiz gereken husus, siiriicliniin tam kusurlu olmasi
durumudur. Sigortalinin tam kusurlu oldugu hallerde sigortaci yine zarar gorenin
gercek zararimi karsilamakla yiikiimlii olacaktir. Ama destekten yoksun kalma
tazminati kapsaminda siirlicliniin tam kusurlu olmasi bu noktada bir istisna teskil
etmektedir. Bu durumlarda yerlesik Yargitay kararlari, TBK. m. 52’ye de atif yaparak,
tam kusurlu siiriiciiniin kendi eyleminden yararlanamayacag1 goriisiindedir®®. KTK.
m. 92/g geregi, hak sahibinin kendi kusuruna karsilik gelen tazminat talepleri ve ayni

maddenin j bendi geregi destekten yoksun kalan hak sahibinin, destek kisinin

254 Alsancak, s. 118.

25y, 17. HD. T. 01.10.2018, E. 2015/15778, K. 2018/8387 sayil1 karari.
26y, 17. HD. T. 12.03.2011, E. 2010/10469, K. 2011/2568 say1l1 karar.
257y, 12.CD. T. 28.11.20122, E. 2011/15967, K. 2011/6361 sayili karar.
28y, 4, HD. T. 08.07.2004, E. 2004/2369, K. 2004/9133 sayil1 karar1.

29 Y, 17. HD. T. 20.01.2009, E. 2008/2658, K. 2009/96 sayili karart.; Y. 4. HD T. 16.03.2022, E.
2021/15316, K. 2022/5069 sayili karart.
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kusuruna karsilik gelen tazminat talepleri zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
kapsami disinda kalmaktadir. Bu noktada siiriiclinlin, karsi taraftan veya sigorta

sirketinden tazminata dair talepleri reddedilecektir®®.

b- Miiterafik Kusur

Tazminat hesabinda onem arz eden bir diger genel indirim nedeni, miiterafik
kusurdur. Miiterafik kelime anlami olarak; bir arada olan, karismis, beraber bulunan

anlamlarma gelmektedir?®!

. Miiterafik kusur ise kelime anlami olarak birlikte kusur,
ortak kusur olarak tanimlanabilir. Miterafik kusur hukuki olarak ise, bedensel zarar
gorenin ortalama, mantikli, makul bir insandan beklenen bir tutum, hal, tavirda

262

bulunmayarak, zararin artmasina neden olmasidir®*. Bedensel zarar gorenin bu

hareketi, yapma seklinde veya yapmama seklinde yani ihmali sekilde olabilir.

Miiterafik kusurun dayanagi TBK. m. 52’dir. Bu madde geregi, bedensel zarar goren,
zararin dogmasina, artmasina neden olmus ise veya ilgili fiile riza gostermis ya da
olusan tazminat yikiinii daha da kotiilestirmis ise tazminat indirilebilecek veya
kaldirilabilecektir. Zarar gorenin fiilinin agirligi, haksiz fiil ile bedensel zarar
arasindaki nedensellik bagini kesecek derecedeyse, tazminatin tamamen kaldirilmasi
s6z konusu olabilecektir?®®, Sayet fiilin agirligi bu kadar agir derecede degilse,

tazminattan indirim s6z konusu olacaktir?®*,

260y, 17. HD. T. 22.12.2009, E. 2008/5970, K. 2009/8754 sayili karart.; Y. 3. HD. T. 17.10.2022, E.
2022/5976, K. 2022/7825 sayili karari.

261 Liiggat, E.T. 10.09.2023, https://www.luggat.com//miiterafik/1/1.
262 Oguzman ve Oz, s. 123; Tekinay vd., s. 594.

263 Habip Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, sy 28 (2016): s.
282; Mustafa Tiftik, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami (Ankara: Yetkin Yayinlari,
1994), s. 107.

264 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi (Ankara: Seving Matbaas,
1975), s. 183.
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Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, miiterafik kusur kavraminin,
klasik kusur kavramindan ¢ok daha farkli oldugudur®®. Kusur, en genis anlamiyla,
ortalama bir kisiden beklenen gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesidir. Kusur,
zarara neden olabilecek bir fiilin, hukuka aykirilik bilinciyle bir baska kisiye karsi
islenmesidir. Miiterafik kusur ise, zarar gorenin kendi fiilleriyle zararin dogmasina,
artmasma yol agmasidir®®®, Kural olarak kisi kendisine karsi kusurlu davranista
bulunamamaktaysa da bu 0zel durum geregi miiterafik kusur olugmaktadir. Bu

nedenle miiterafik kusur ile genel anlamdaki kusur kast edilmemektedir?®’.

Bedensel zarar olusan trafik kazasi kapsaminda, sayet miiterafik kusur varsa, bu
durumda Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore, ortaya ¢ikan tazminattan %20

oraninda indirim yapilmas1 gerekecektir?®,

Miiterafik kusur olusabilecek durumlar tahdidi yani sinirli sayida degildir.
Uygulamada en ¢ok goriilen haller sunlardir: ehliyetsiz veya alkollii olarak arag
kullanan siiriiciiniin aracina binmek, aragta ¢ocuk koltugunun bulunmamasi, koruyucu
tertibat (basta kask, kolluk ve dizlik) kullanilmamasi, emniyet kemeri takilmamasi,

istiap haddinin asilmas1?°.

Bu noktada 6zellikle dikkat cekmekte fayda var ki, alkollii ara¢ siirmek KTK. m. 48
anlaminda siiriiclilere yasaklanmistir. Hem de siiriiciiniin alkollii oldugunu bildigi
halde bu araca binen kisiye yasaklanmistir. Alkollii siiriiciiniin aracina binen kisi
acisindan miiterafik kusur olusacaktir. Hususi otomobillerde, 0.50 promilin tizerinde

alkollii ara¢ kullanan siiriiciiye, idari para cezasi uygulanacak ve siiriicii belgesi alt1 ay

265y, HGK. T. 20.06.2021, E. 2017/17-3150, K. 2021/870 say1l1 karar.
26y, 17. HD. T. 06.03.2017, E. 2014/19033, K. 2017/2298 say1l1 karar.
267 Tiftik, s. 107; Eren, Sorumluluk Hukuku, s. 189.

268y, 17. HD. T. 06.02.2019, E. 2016/5432, K. 2019/1062 sayil1 karar1.; Y. 17.HD. T. 18.10.2019, E.
2017/1898, K. 2019/9631 sayil karar.

29Y.17. HD. T. 26.05.2016, E. 2014/24006, K. 2016/6479 sayil1 karari.
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siireyle geri alimacaktir. Hususi otomobil disindaki araglar i¢in promil simiri, 0.21

olarak uygulanmaktadir®’®,

c- Hatir Tasimasi

Hatir tasimaciligina dair hukuki diizenleme KTK. m. 87°de yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore, bedensel zarar goren kisi, ilgili aragta karsiliksiz olarak hatir igin
bulunuyorsa veya ilgili araci karsiliksiz olarak hatir i¢in kullaniyorsa, bu noktada
olusacak sorumluluk genel hiikiimlere tabi olacaktir?’*. KTK.’nin bu yonlendirmesine
tekabiil eden hiikiim ise TBK. m. 51°dir?’2, Bu madde geregi, tazminat borglusu ilgili
isten fayda saglamiyorsa, faydalanan tazminat talep eden kisiyse, sorumluluk daha az
olarak belirlenecektir. Ornegin, arag sahibinin sokakta fenalik geciren bir kimseyi en
yakin hastaneye gotiirmesi sirasinda zarar géormesi durumunda, tazminattan genis

olciide indirilebilmesi miimkiin olacaktir?”.

Bilge’ye gore sorumlulugun genel hiikiimlere tabi olmasi, isleten yarar1 diisiiniilerek
getirilse de isletenin aleyhine hiikiimler dogurmaktadir. Soyle ki; zararini1 sigortactya
tazmin ettiremeyen zarar goren, isletenden zararinin karsilanmasini talep edecektir. Bu
noktada da isleten, hatir i¢in tasidigi kisinin zararlarin1 karsilamak zorunda
kalabilecektir?’*, Kanimizca bu gbriis yerinde degildir. Kisiler her ne kadar hatir, iyilik
icin karsiliksiz i3 yapsa da kanunlarca getirilen ilgili kurallara uyma

yukiimliliigiindedir.

20 Kara, s. 364.
21y, 17. HD. T. 20.04.2017, E. 2014/21650, K. 2017/4324 sayil1 karar.
272 Soytiirk, s. 78.

23 Ergun Ozsunay, “Arac Sahibinin Hatir I¢in Ucretsiz Tasidig1 veya Aracim Hatir i¢in Ucretsiz Olarak
Kullandirdig1 Sahislara Karst Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 32, sy. 1
(Temmuz 2011): s. 182.

274 Mehmet Emin Bilge, “Hatir I¢in Tagmanin Ugradigi Zararlarin Trafik Sigortas1 Kapsaminda Olup
Olmadig1 Sorunu ve Yargitay Uygulamasi,” Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, sy. 1 (2001): s. 347
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Hatir tagimasinin karsiliksiz yapildigi veya ilgili aracin hatir i¢in verildigi her tiirlii
delille ispat edilebilir. Bu noktada ispat ylikiimliiliigii ise tastmanin hatir i¢in oldugunu

iddia eden tarafa diismektedir?”.

Tasimadaki, nakliyattaki mesafenin 6nemi olmadig1 gibi, vasitanin cinsinin de 6nemi
bulunmamaktadir. Vasitanin nakliyata uygun olmasi yeterlidir. Hatir tasimasi, modern
hayatin, vasita sahibine yiikledigi sosyal bir miikellefiyet niteligindedir. Hatir
tasimasini diger olagan tasima durumundan ayiran hal, tasiyicinin soyut niyetinde
yatmaktadir. Bu soyut niyet ise karsilikli iyi ve giizel muamelede bulunma, iyi
gecinme, hatir i¢in davranigta bulunma veya insani bir vazife gérmek icin tasima

yapilmasidir. Bu nedenle isin 6ziinde menfaatsizlik, ivazsizlik bulunmaktadir?®.

Hatir tasimasina 6rnek olarak; bir arkadasi gidilecek yere kadar birakmak, otostop
ceken kisiyi araca almak veya bir organizasyon i¢in ilgili aracin kullanimini arkadasa
birakmak, durumlari gosterilebilir. Bu duruma karsilik, bir ustay1 evdeki tamirat i¢in
eve getirmek, reklam amacli olarak insanlar1 bir yerden baska yere tasimak ve buna
benzer ckonomik c¢ikar amagh tasimalar, hatir tasimasi olarak kabul

edilmemektedir?’’.

Hatir tasimasinda veya aracin hatir niyetiyle verilmesindeki amag, baskasina yarar
saglama, 1yilik yapma diislincesidir. Bu baglamda bu iliski; kanuna dayanan, sézlesme
ile ilgili veya ahlaki agidan bir yiikiimliilik geregi yapilmamis olmalidir. Bundan
dolay1 is¢ilerin is yerine tasinmalari, aile iiyelerinin taginmasi gibi durumlar hatir

tasimas1 kapsamina girmeyecektir?’®,

215 Zeyhek, s. 223.

276 Nisim Franko, Hatir Nakliyati ve Hukuki Mahiyeti (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, 1992) s. 73-74.

211 Ahmet lyimaya, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlar: (Ankara: Vedat Kitapeilik, 1990), s. 255.
278 Eren, Borglar Hukuku, s. 733.
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Hatir tasimasimin yargilama hukuku agisindan ileri siiriilmesi gereken bir def’i mi
yoksa hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken bir itiraz mi1 oldugunu
noktasinda tartisma bulunmaktadir. ilk gériis hatir tasimasimin bir itiraz oldugunu, bu
nedenle davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegini savunmaktadir®’®. Diger goriis
ise hatir tasimasinin hukuki niteliginin def’i oldugu goriisindedir. Ayrica bu goriis
Igili tarafin mahkemede bu defiyi ileri siirmesi ve kanitlamasi gerektigini ve hakimin

280

bu durumu kendiliginden dikkate alamayacagini savunmaktadir Yargitay’in

savundugu ikinci goriis ise hatir tasimasinin bir def’i oldugu ve re’sen hakim

281 Kammizca da hatir

tarafindan goz Onilinde bulundurulamayacagi yoniindedir
tagimasinin ilgili tarafca mahkemede ileri siiriiliip kanitlanmasi gerekmektedir. Ciinkii
KTK. m. 87 geregi, hatir tagimasi hallerinde genel hiikiimlerin uygulanacagi
diizenlenmistir. Genel hiikiimler geregi de taraflarca getirilme ilkesi uygulanacaktir.
Bu sebeple de hukuk yargilamasinda ilgili taraf iddiasini ileri siirmeli ve ispat

etmelidir.

Son olarak, Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore hatir tasimasi mevzubahis olan

durumlarda yapilacak indirim orani, miiterafik kusurdaki gibi, %20 oraninda

219 Ergun Orhundz, Uygulamada Karayollar: Trafik Kanununa Gére Sorumluluk Tazminat ve Sigorta,
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 1998), 5.126; Ahmet Iyimaya, "Hatir Tasimacilig1" Yargitay Dergisi, 15,
sy. Ozel Say1 (1989): s. 767; Gokcan, Sorumluluk, s. 194.

280 Eren, Borglar Hukuku, s. 703-704; Yasemin Durak ve Turan Sahin, “Hatir I¢in Tasima”, Journal of
Istanbul University Law Faculty 73, sy 1 (2016): s. 353-54.

81y, 17. HD. T.24.9.2019, E. 2016/20252, K. 2019/8455 Sayil1 kararinda “...Mahkeme tarafindan hatir
tagimasi indirimi yapilabilmesi igin davali tarafca hatir tagimasi savunmasi yapilmalidir. Bagka bir
deyisle hakim tarafindan re'sen nazara alinamaz. Davali tarafindan yargilama agamasinda hatir tagimasi
savunulmamis olmasina gore, hatir tagimasi indirimi uygulanamayacaginin goézetilmemesi dogru
degildir.

Kabule gore de Dairemiz uygulamasina gére BK. 43. madde Uyarinca yapilan hatir tasimasi indirimi
%20 olmalidir. Mahkemece %25 oraninda indirim yapilmasi isabetli degildir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarnm kabuliiyle hiikmiin
BOZULMASINA...” seklinde karar verilmistir.

Bkz. bu yonde: Y. 17. HD. T. 4.11.2019, E. 2017/2730, K. 2019/10126 Sayili kararinda ...
Mahkemece hatir tagimasi indirimi yapilabilmesi i¢in davali tarafca hatir tasimasi savunmasi
yapilmalidir. Bagka bir deyisle hakim tarafindan re'sen nazara alinamaz. Davali tarafindan yargilama
asamasinda hatir tagimasi savunulmamis olmasina gore, hatir tagimasi indirimi uygulanamayacaginin
gozetilmemesi dogru degildir...” seklinde karar verilmistir.
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belirlenmistir’®®?. Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki; Yargitay, %10 ve %5
indirim oranlarim diisiik, %30 ve %40 oranlarin ise fazla bulmaktadir?®, Canbolat ve
Gonil Kosar’a gore %20 gibi net bir oranin belirlenmesi isabetli bir uygulama
degildir ve yapilacak indirim oraninin somut olaya goére belirlenmesi
gerekmektedir?®, Kanimizca, %20’lik indirim orani1 genel bir indirim orani olarak
kabul edilip, olay adaletinin saglanmasi amaciyla hakim bu %20’lik sinirin digina
¢ikabilmelidir. Bu nedenle, her olayda %20’lik indirim oraninin dayatilmasi yerinde

degildir.
d- SGK. Pesin Sermaye Degeri
Bedensel zararlara uygulanacak bir diger genel indirim nedeni, SGK. pesin sermaye

degeridir. Daha 6nce tedavi masraflar1 baslig1 altinda SGK.’nin karsiladigr giderlerden

bahsetmistik?®. Ayrica SGK., SSGSSK. m. 19 geregince, is kazas1 ve meslek hastalig

282y, 17. HD. T. 17.12.2020, E. 2019/689, K. 2020/8677 sayil karar1.; Y. 17. HD. T. 17.12.2020, E.
2019/1009, K. 2020/8684 sayili karari.; Y. 17. HD. T. 01.06.2020, E. 2018/3285, K. 2020/2964 sayili
kararinda “...Dairemiz uygulamalar1 ile de benimsenen, somut olaym o&zelliklerine ve hakkaniyete
uygun olan %20 oraninda hatir tasimasi indirimi ve %20 oraninda miiterafik kusur indirimi yapilmasi
gerekirken, somut olay sartlarina uymayan yiiksek oranda indirim yapilmasi dogru goriilmemistir....”
Seklinde karar verilmistir. ;Y. 17. HD. T.18.10.2019, E. 2017/1898, K. 2019/9631 Sayili kararinda
“...Dairemiz uygulamalarina gore; destegin hatir igin taginmasi durumunda %20 oraninda, miiterafik
kusuru olmasi durumunda da ayrica %20 oraninda indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Buna
gore; mahkemece, bilirkisi tarafindan belirlenen zarar miktari tizerinden, %20 oraninda hatir tasimasi
indirimi, daha sonra %20 oraninda miiterafik kusur indirimi yaparak tazminati belirlemesi gerekirken,
yazili gekilde hiikiim verilmis olmasi dogru goériilmemistir...” seklinde karar verilmistir.

23y, 17. HD. T.23.05.2019, E. 2016/12396, K. 2019/6624 sayil1 kararinda ... Daire uygulamas1 olan
%20'den az olan %10 miiterafik kusur orani iizerinden indirim yapilmak suretiyle tazminat hesabi
yapilan aktiier raporuna gore hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis ve bozmay1 gerektirmistir... seklinde
karar vermistir. Yine Y. 17. HD. T. 21.02.2013, E. 2013/795, K. 2013/2119 sayili kararinda “...Somut
olayin oOzelligi dikkate alindiginda, belirlenen zarardan % 40 oraninda yapilan indirim Dairemiz
yerlesmis ictihatlari géz Oniine alindiginda yukarida agiklamasi yapilan BK'nin 43. maddesinde
belirtilen uygun o6lgiilerin lizerinde olmustur. Bu itibarla, daha uygun oranda bir indirim yapilmasi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir...” seklinde karar vermistir.

284 Ferhat Canbolat ve Giinhan Goniil Kogar. “Sigorta Sirketinin Motorlu Aracin Isletilmesinden Dogan
Hukuki Sorumlulugunda Zarar Goérenin (Miiterafik) Kusuru ve Dikkate Alinmas1”. Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 12, sy. Ozel Say1 (Ekim 2022): s. 194.

28 Bkz. SGK. Tarafindan Karsilanan Saglik Masraflar1 baghg altinda yapilan agiklamalar.
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sonucu sigortalinin mesleginde kazanma giiciinii %10 ve tizeri oranda kaybetmesi

halinde, sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglamaktadir?®®.

Sigortal1 sayet is kazas1 veya meslek hastaligi neticesinde vefat ederse, SSGSSK. m.

20 geregince, destek goren hak sahiplerine 6liim geliri baglanmaktadir®’.

Tez konumuz 6zelinde baktigimizda, trafik is kazasi olusmasi halinde, SGK. nin pesin
sermaye degeri 0demesi giindeme gelecektir. Trafik is kazasi; SSGSSK. m. 13’deki is
kazas1 tamimindan hareketle, is goriilmesi sirasinda olusan trafik kazasi, olarak
nitelenebilir. Bu noktada isginin, igverenin emir ve talimati altindaki yolculugu
sirasinda ya da is servisi ile is - ev ulasimi sirasinda meydana gelen kazalar, is kazasi
kapsamina girmektedir?®. Bu duruma somut 6rnek vermek gerekirse, insaat isgilerini
bir santiyeden baska bir santiyeye tasiyan minibiisiin kaza yapmasi halinde trafik is

kazasi olusacaktir.

SGK. tarafindan pesin sermaye degeri 6denmesi i¢in, trafik is kazasi neticesinde
maluliyet olugsmasi gerekmektedir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, SGK.
tarafindan belirlenen engellilik kriterleri ile KTK. kapsamindaki engellilik kriterleri
farklidir. KTK. geregi engellilik oranlar1 “Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik”e gore belirlenmekteyken®®, SGK. tarafindan engellilik
oranlari, SGK. tarafindan ¢ikartilan “Maluliyet ve Calisma Giicii Kaybi Tespiti

Islemleri Yénetmeligi”ne gore belirlenecektir?®®. Ancak bu durumda SGK. tarafindan

286 Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari,
2021) s. 365.

287 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 615.

28y, 21. HD. T. 09.04.2012, E. 2010/11339, K. 2012/5511 Sayili kararinda “...Somut olayda,
davacilarin oglu olan ..."in davalilardan ...'ya ait igyerinde otobiis tamircisi olarak ¢aligtigi, olay tarihinde
Kurtalan ilgesinde arizalan otobiise ait motoru sdkerek sevk ve idaresinde bulunan aragla Gaziantep iline
donmekte iken meydana gelen trafik-is kazasi sonucu 61diiglii anlagilmaktadir...” seklinde karar
vermistir.

289 Bkz. Siirekli Sakatlik basligi altinda yapilan agiklamalar

20y, 10. HD. T. 25.01.2022, E. 2021/7526, K. 2022/1043 Sayili kararinda “...Mahkeme karar1 sonrasi

28.09.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanip aym tarihte yiriirlige giren Maluliyet ve Calisma Giicii

Kayb1 Tespiti Islemleri Yonetmeligi ile 03.08.2013 tarihli ve 28727 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
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sirekli is goremezlik Odemesi yapilabilecektir. Trafik is kazasi sonucu olim
gerceklesmesi halinde ise sigortaliya, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m. 42°de

diizenlenen, 6liim geliri baglanacaktir.

Pesin sermaye degeri kavrami, SSGSSK. m. 3’te, sigortaliya gelecekte 0denecek
gelirlerin; yas, 6liim ihtimali ve iskonto orani faktorlerine gore hesaplanan, bugiinkii

degeri olarak anlatilmigtir®®,

SSGSSK. m. 21 geregi, SGK. tarafindan yapilan pesin sermaye degeri 6demesinin
ardindan, is kazasinda kusuru bulunan igveren ya da 3. Kisilere, bu 6demeler yine
SGK. tarafindan riicu ettirilecektir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta,
riicunun ancak taraflarin kusuru bulundugunda yapilabilecegi hususudur. Sayet tiim
dikkat ve ozen ylkiimliligi gosterildiginde dahi sonuc¢ degismeyecekse, sonug

kaciilmaz ise SGK. riicu talebinde bulunamayacaktir®®?,

Riicu 6demesinin yapilip yapilmamasinin en énemli sonucu TBK. m. 55 hiikmiinde

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hiikiim geregi riicu edilemeyen SGK. ddemeleri, zarar ve

Maluliyet Tespiti Islemleri Y&netmeliginin yiiriirliikten kaldirildigi, yargilama sathasinda yiiriirliige
giren s6z konusu mevzuat kapsaminda da degerlendirme yapilmasi gerektiginden, mahkemece oncelikle
Kurumca esas alinan ¢aligma giicli ve meslekte kazanma giicii kayb1 orani tespit islemleri yonetmeligi
hiikiimleri gergevesinde maluliyetinin bulunup bulunmadigi, maluliyeti varsa baglangic tarihi
belirlenmeli, maluliyeti bulunmamasi halinde ise 28.09.2021 tarihli Maluliyet ve Calisma Giicii Kaybi
Tespiti Islemleri Yonetmeligi kapsaminda, maluliyetin bulunup bulunmadigi konusunda Adli Tip
Kurumu Ikinci Ust Kurulu’ndan rapor alinip (maluliyetin bulunduguna karar verilmesi durumunda
baslangicin, yonetmeligin yiiriirliik tarihi oldugu gozetilmek kaydiyla) sonucuna gore karar verilmelidir.

Mahkemece, aciklanan maddi ve hukuki ilkeler goézetilmeksizin, yanilgili degerlendirme ve eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, us@l ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir...” geklinde
karar verilmistir.

291Y.10. HD. T. 10.11.2016, E. 2016/16191, K. 2016/13924 sayil1 karar.

22Y. 10. HD. T. 28.10.2013, E. 2013/8453, K. 2013/19212 Sayili kararinda “...506 sayili Yasada,
sorumluluk durumu 6zel olarak Ongdriilmiis oldugundan, is kazasi nedeniyle igverenin tazmin
sorumlulugunu diizenleyen anilan Yasanin 10 ve 26. maddeleri kapsamindaki sorumluluk hallerinin
genisletilmesi veya genel hiikiimler uyarinca kusursuz sorumluluk yoluna gidilmesine olanak
bulunmadigindan; olayda kusuru olmadig: anlagilan davali hakkindaki davanin reddine karar verilmesi
gerekirken; yanilgili degerlendirme sonucu sorumlu oldugu kabul edilerek karar verilmis olmasi usul ve
yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir...” seklinde karar vermistir.
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tazminattan indirilemeyecektir?®, Sayet isveren veya 3.kisi is kazasinda kusurlu ise,
SGK. pesin sermaye degeri nedeniyle yapilan ddemeler, tazminattan indirilecektir?%,
Eger indirilmezse hem SGK. tarafindan hem de sorumlular tarafindan mikerrer

0deme yapilmis olacaktir.

Yargitay kararlarinda; yargilama yapan mahkemece, davacilara baglanan
gelirin pesin sermaye degerinin olup olmadigi, boyle bir gelir baglanmissa riicuya tabi
olup olmadigi, riicuya tabi ise bu baglanan gelirin tazminattan indirilip indirilmedigi,

hususunun arastirilmamasi bozma nedeni olarak gosterilmistir®®.

2- Ozel indirim Nedenleri

Bedeni zararlarda uygulanacak genel indirim nedenlerinin ardindan, yani hem 6lim
hem de beden biitiinligii ihlali durumlar1 kapsaminda uygulanabilen indirim
nedenlerinin ardindan, 6zel indirim nedenlerini inceleyecegiz. Bu baslik kapsaminda
incelenecek indirim nedenleri, dogas1 geregi, ya sadece beden biitiinliigii ihlali halinde

uygulanabilecek ya da sadece 6liim halinde uygulanabilecektir.

Bu baglamda 6zel indirim nedenlerini ii¢ baslik halinde inceleyecegiz. Bu basliklardan
ilk ikisi, sadece 6liim nedeniyle dogan zararlar bakimindan ileri siiriilebilecekken, son
baslik ise beden biitlinliigii ihlali nedeniyle dogacak zararlarda ileri siiriilebilecektir.
Destek gorenlerin 6liim sonrasi elde ettikleri menfaatlerin denklestirilmesi ve hayatta
kalan esin yeniden evlenme olasiligi, sadece destekten yoksun kalma tazminati
kapsaminda ileri siiriilebilecektir. Son baglik olan, bedensel zarar gorenin eski

maluliyet orani ise sadece siirekli sakatlik tazminat1 kapsaminda ileri siiriilebilecektir.

2% Qerdar Solak, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi, 2020), s. 118.

24 Solak, s. 72.

2%5Y, 4, HD. T. 14.01.2014, E. 2013/2821, K. 2014/237 sayili karar1.; Y. 10. HD. T. 03.05.2010, E.
2010/2258, K. 2010/6426 sayili karar1.; Y. 4. HD. T. 12.09.2011, E. 2011/10505, K. 2011/9006 sayili
karari.
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a- Destek Gorenlerin Oliim Sonrasi Elde Ettikleri Menfaatlerin
Denklestirilmesi
Tezimiz kapsaminda, destek sahistan ve destek gorenlerden daha dnce bahsetmistik?®.
Bu kavramlar haricinde, konu bagligimiz i¢in énem arz eden bir diger kavram ise
denklestirme kavramidir. Bu baglamda ilk olarak denklestirmenin de tanim1 yapilmasi
gerekmektedir. Denklestirme kelime anlami olarak; karsilikli olarak muadil duruma

getirme, ihtiyag olunan paray1 temin etmek, anlamlara gelmektedir?®’.

Bu konu bagligimiz kapsaminda ise denklestirmeden anlasilmasi gereken sudur;
destek sahsin Glmesiyle birlikte destegi kesilen kisi, bir taraftan zarara ugrarken bir
taraftan da yarar elde edebilir. Bu zarar ve yarar kalemlerinin karsilikli olarak mahsup
edilmesiyle denklestirme durumu olusmaktadir. Sonug olarak, denklestirme sonucu

net kar veya zarar agiga ¢ikmaktadir?®,

Denklestirme kurumu kapsaminda temel gaye, sebepsiz zenginlesmenin onlenmesi ve
tazminatin bir zenginlesme araci olarak kullamlmasmnin engellenmesidir®®. Bu
noktada destek goren kisi, ilgili 6liim sonrasi zaten zenginlesmisse ve herhangi bir
destege ihtiyaci kalmamigsa, destek tazminati tamamen anlamsizlasacaktir. Bu durum
hasebiyle 0lim neticesiyle direkt baglantist olan faydalar, zarardan tenzil edilmesi

gerekmektedir3®.

Bu baglamda denklestirmeye konu olacak baglica menfaatler bulunmaktadir. Bunlar

mirasgilar icin miras geliri ve esler arasinda mal rejimi geliridir®®?.

2% Bkz. Destekten Yoksun Kalma Nedeniyle Olusan Zarar basligi altinda yapilan agiklamalar.
27 TDK., E.T. 15.09.2023, https://sozluk.gov.tr/?kelime=denklestirmek.

28 Giirsoy, s. 174-75.

29 Gokyayla, s. 199.

300 Gokyayla, s. 200.

31 Tyba Giiven, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Isletenin Kusurunun Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin Sorumluluguna Etkisi” (Yiiksek Lisans Tezi,
Hasan Kalyoncu Universitesi, 2019), s. 54-55.
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Ik olarak miras geliri acisindan inceleme yapmak gerekirse; destek veren kisi yani
destek sahis, 6liimii neticesinde destek alan kisiye miras birakabilir. Bu durum yaygin
olarak, destek iliskisinin altsoy, iistsoy, es ve kardes arasinda goriildiigli durumlarda
olusmaktadir. Bu noktada destek alan kisi 6liim ile birlikte fayda elde etmis olacak ve
denklestirme durumu séz konusu olacaktir®®?. Bu kapsamdaki mantik, destek gdren
kisinin bakim ihtiyacinin karsilanip karsilanmadigidir. Bu bakimin, miras geliri
yoluyla veya destekten yoksun kalma tazminatiyla olmasi1 arasinda fark

bulunmamaktadir®®,

Oliim neticesinde olusabilecek bir diger menfaat ise mal rejimi geliridir. Mal rejimi,
eslerin bosanmasi, eslerden birinin 6liimii gibi nedenlerle sona erebilmektedir.
Eslerden birinin vefatt durumunda miras paylasimindan 6nce, mal rejiminin tasfiyesi
yapilmaktadir®®. Bu noktada da destek sahis, miras geliri gibi, bedensel zarar sonucu
olusan 6liim neticesinde, ekonomik anlamda fayda elde etmektedir. Bu baglamda da
kisinin destek ihtiyactnin azaldigi Olclide tazminattan indirim yapilmasi

gerekmektedir3®,

Yargitay bir kararinda, destegin kendisine ait ticari isletmeyi islettigi, vefatiyla birlikte
isletmenin mirascilarina kaldigi, mirascilarin bu isletmeden gelir elde etmeye devam
edebilecegi i¢in bu durumun destekten yoksun kalma tazminati hesabinda dikkate

alinmas1 gerektigini vurgulamistir®%,

302 Antalya, C. I, s. 137; Gokyayla, s. 208.
303 Gokyayla, s. 209.

304 Gokyayla, s. 212,

305 Antalya, C. I, s. 138.

306y, 4. HD. T. 08.03.2022, E. 2021/9402, K. 2022/4221 Sayili kararinda “...Somut olayda, dava
dilekg¢esinde desteginin kendisine ait igyerini islettigi belirtilmis, buna iliskin vergi kayitlar1 dosyaya
yansimistir. Mahkemece hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda destegin aylik geliri, destegin isyerinin
2019 yilindaki gegici gelir beyannamesine gore 7.916,37 TL kabul edilmigse de destegin vefatindan
once elde ettigi gelirin belirlenmesi i¢in yapilan arastirma yeterli degildir. Zira destegin vefat1 ile sahip
oldugu igyeri ve malvarligi mirasgilarina intikal etmektedir. Bu nedenle destegin sagliginda gelir elde
ettigi isyerleri gelirleri ve ticari miiessese mirasgilarma intikal etmektedir. Intikal eden ticari faaliyetinin
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b- Hayatta Kalan Esin Yeniden Evlenme Olasihig

Destekten yoksun kalma zarar1 kapsaminda es i¢in verilen destek 6demesi, destek
veren sahisla evli olmasindan kaynakli bir tazminat 6demesidir. Bu baglamda, destek
sahsin ¢ocugu icin yapilacak 6deme ¢ocugun egitim hayati sonuna kadardir, seklinde
genel bir belirleme yapilabilirken, esin durumu i¢in bdyle bir belirleme
yapilamamaktadir. Bu noktada destekten yoksun kalan kiz ve erkek cocuklar i¢in
desteklenme yaslarina dair anlatimlarimizi, destekten yoksun kalma tazminati bashigi
altinda inceledigimiz icin tekrara diismemek adina yeniden incelemeyecegiz®®’. Bu

sebeplerle esin durumu daha belirsizdir.

Eslerin bosanmasi sonrasi olusan nafaka durumuna benzer olarak, baskasiyla evlenen
esin, mevcut evlilik nedeniyle olusan destegi kesilecektir*®®. Bu yiizden, destek goren
esin yeniden evlenme ihtimali belirlenmeli ve bu belirleme kapsaminda da destekten
yoksun kalma tazminatinda tenzilat yapilmalidir®®. Aksi takdirde sebepsiz

zenginlesme giindeme gelebilecektir®l?.

isletme varliklarinin mirasgilar tarafindan kullanilmasi neticesinde gelir elde elebileceginden
artik destekten yoksun kalma zarar1 hesaplanirken bu durumun da nazara alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle destegin vefatindan onceki geliri tespit edilirken, sozkonusu ticari
faaliyetinin destegin saghiginda yapmis oldugu kisisel katkisinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda hakem heyetince yukarida belirtilen ilkeler 151¢inda, destegin 6liim tarihindeki sosyal ve
ekonomik durumu ilgili yerlerden arastirilarak, destegin meslegi de tespit edilerek, destegin kisisel
Ozellikleri nedeniyle isine bedensel katkisinin ne oranda olabilecegi hususunda alaninda uzman
bilirkisiden rapor aldirilmak suretiyle, gelirinin tespit edilerek, destegin fiili emegi ile elde edecegi net
gelirin ne kadar olacag: tespit edilip sonucuna gore karar verilmesi (usuli kazanilmisg haklar dikkate
alinarak) gerekirken yazili sekilde eksik arastirma ile karar verilmesi dogru goériilmemistir...” sekkinde
karar vermistir.

307 Bkz. Destekten Yoksun Kalma Tazminati baslig: altinda yapilan aciklamalar.
308 Halis Yasar, Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Ankara: Adalet Yaymevi, 2016), s. 98.
309 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 279.

310 Hakan Giindiiz, “Destekten Yoksun Kalma Tazminati” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
2004), s. 64.
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Uygulamada hayatta kalan esin, yeniden evlenme ihtimali belirlenirken, ¢ocuk sayisi,
fiziksel durumu, saglik durumu, sosyal ve ekonomik durumu, gelir elde edip etmedigi,
emekli olma ihtimali, eski esine bagliligi gibi konular hakim tarafindan géz oniinde

bulunarak karar verilmektedir3!!,

Sag kalan esin evlenme ihtimali belirlenirken birtakim tablolardan yararlanilmaktadir.

Uygulamada, Yargitay tarafindan benimsenen, AYIM. tarafindan hazirlanan evlenme

312

ihtimali tablosu yaygin olarak kullanilmaktadir Bu tablo haricinde evlenme

ihtimaline iliskin olarak Moser Tablosu ve Stauffer/Schaetzle Tablosu da

313 AYIM. tarafindan hazirlanan s6z konusu tablo sadece kadinlarin

kullanilmaktadir
evlenme ihtimaline dair hazirladig: i¢in, erkekler ig¢in bu oranlar uygulanamayacaktir.
Aragtirmalar neticesinde erkeklerin yeniden evlenme oranlari, kadinlara nazaran
%77,13 daha fazla oldugu i¢in, erkekler i¢in evlenme olasiligi tablosundaki bu

ihtimaller artirilarak uygulanmaktadir!4,

Bahsedilen bu evlenme ihtimal oranlari ¢ocuksuz esler i¢in hazirlanmis olup resit
olmamis yani 18 yasindan kiigiik her ¢ocuk icin %5 oraninda indirim uygulanmasi
ongoriilmiistiir®™®. Son olarak bu tablodaki oranlar sadece resmi nikahli es icin degil,

nikahsiz es i¢in de uygulanmalidir®®®,

811 Gokyayla, s. 224; Giindiiz, s. 66; Ergiin Orhundz, Tazminat Davalarinda (Oliim ve Bedeni Zararlar)
Uygulama Sorunlar: (Izmir: Egem Yaymevi, 1998), s. 109; Cemal Oztiirkler, Uygulamanin I¢inden
Oliim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi Tazminatin Hesaplanmasi Teknikleri (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2003), s. 60; Ahmet Necdet Sezer, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hesaplanmasinda
GO0z oniinde Tutulacak Esaslar”, Yasa Hukuk Dergisi 3, sy 9 (1980): s. 1253; Metin Giirbiiz, Beden
Tamhigimn Ihlali ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi Zararlarin Hesaplanmas: ve Tazminat Tayini
(Ankara: Seckin Yaymevi, 2001), s. 132-33; Giile¢ Ucakhan, Maddi Tazminat, s. 657-658.

312 Y, HGK. T. 02.02.2011, E. 2010/4-712, K. 2011/4 sayil1 karar1.

313 Erhan Yasbey, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hesaplama Esaslar1” (Yiiksek Lisans Tezi,
Yalova Universitesi, 2021), s. 44.

314 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 284.
315 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 283.

316 Mustafa Hayri Tacin, “Tiirk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminat: ve Davalarr” (Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2016), s. 52.
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c- Bedensel Zarar Gorenin Eski Maluliyet Oram

Ozel indirim nedenlerindeki son bashgimmiz bedensel zarar gorenin eski, &nceki
maluliyet oranidir. Zarar gorenin eski maluliyet oranina dair indirim, sadece stirekli

maluliyet tazminati1 kapsaminda uygulanabilmektedir.

Bedensel zarar gorenin varsa eski tarihli sakatlik orani, yeni tarihli sakatlik oranini
etkileyebilen bir durumdur. Bu nedenle yeni tarihli bedensel zarara iliskin siirekli
sakatlik oram1 belirlenirken, bu eski tarihli siirekli sakatlik oranin da arastirilmasi

gerektir3’,

Ornegin bir trafik kazas1 sonucu bay A’nm kaval kemiginin (tibia) kirildigini ve bu
durumun ardindan, %20 oraninda bir siirekli sakatlik olustugunu varsayalim. Bay A,
bu durumun ardindan yine kaval kemiginin kirilmasiyla sonuglanacak bir sekilde
trafik kazas1 gegirebilir. Iste bu yeni tarihli bedensel zararm ardindan siirekli sakatlik
oran1 %40’a ¢ikarsa, bu durum eski tarihli ve yeni tarihli maluliyet oraninin birlesimi
bir maluliyet oranidir. Bu nedenle yeni maluliyet oran1 belirlenirken, eski maluliyet

oram1 da arastirilmali ve gerekli tenzilat uygulanmalidir®®®,

Yargitay’in, bedensel zarar gorenin eski tarihli maluliyet oranimin yeterli derecede

arastirlmadig1 gerekgesiyle esastan bozdugu birgok ictihadi bulunmaktadir3!®,

817y, 17. HD. T. 05.10.2017, E. 2015/2423, K. 2017/8643 say1l1 karar.

318 ¥, 17. HD. T. 11.02.2021, E. 2020/9887, K. 2021/1228 sayil1 karar1.; Y. 4. HD. T. 16.12.2021, E.
2021/6891, K. 2021/10509 sayili karar1.

319y, 17. HD. T. 13.10.2016, E. 2014/11006, K. 2016/8901 Sayil1 kararinda “...Dava, trafik kazasindan
kaynaklanan cismani zarar nedeniyle maddi tazminat istemine iligkindir.

Davaci, malul kalmasi nedeni ile tazminat talep etmis, davali ise davacinin maluliyetinin eskiye dayali
oldugunu, trafik kazasindan kaynaklanmadigini savunmus; mahkemece bu husus iizerinde
durulmamistir. Davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan ...Hastanesi’nin 06.10.2005 tarihli ...u
Raporu'nda, davacinin daimi maluliyet oran1 %37 olarak belirtilmis, mahkemece bu hususta bilirkisi
incelemesine bagvurulmaksizin %37 daimi maluliyet oranina gére hesaplanan

... Hukuk Mahkemesi 2006/170-2010/480 K. Sayili dosyadan alinan 16.09.2013 tarihli aktiierya bilirkisi
raporu esas alinarak karar verilmistir. Bu durumda mahkemece, en yakin iiniversiteye bagli .... gérevli
uzmanlardan olusturulacak heyetten veya ... kazanin vuku buldugu tarihte meri olan ... gére tanzim
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C- Zarar ile Tazminat Arasindaki Tliski

Hukuka aykir1 bir olay sonucu olusan zarar, tayin edilebilecek tazminatin en {ist
sinirmi olusturmaktadir. Soyle ki; tazminat azami olarak zarar oraninda olabilir®%,

Somut olayda varsa indirim nedenleri bu tazminat miktarin1 azaltabilecektir.

Tez konumuz kapsaminda bedensel zararlar acgisindan da diisiiglimiizde, ilk olarak
bedensel zararin tespit edilmesi gerekmektedir. Tespit edilen bu miktar1 tazminatin
briit hali olarak kabul edebiliriz. Ardindan tespit edilen zarar miktarina, somut olayda
varsa indirim nedenlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu uygulamanin
ardindan tazminat miktar1 ortaya cikabilecektir®?!. Tespit edilen bu hali de tazminatin

net hali olarak kabul edebiliriz.

Belirlenen bedensel zarara, indirim nedenleri (kusur, miiterafik kusur, hatir tagimasi
vs.) uygulandiktan sonra tazminatin net olarak belirlenmesi yapilabilecektir. Bu
belirlemelerin ardindan da tazminat hesaplama yontemleri kullanilarak, tazminatin

parasal karsilig1 tespit edilebilecektir.

Tazminatin belirlenmesi agisindan deginmek istedigimiz son nokta ise tazminatin
belirlenmesinde tahkime basvuru konusudur. Bu konu, trafik kazalarmin Zorunlu
Trafik Sigortas1 kapsamina girmesi nedeniyle tez konumuz kapsamina girmektedir.
Bu nedenle zarar goren, bedensel zarar sonucu olusan maddi zararlari igin sigorta
tahkimine bagvurabilecektir. Tahkime bagvuru yolu SK. m. 30°da diizenlenmistir. SK.

m. 30 geregi tahkime bagvurmak zorunlu degil ihtiyari bir yoldur.

edilmis rapor alinarak davaciin maluliyetinin eskiye dayali olup olmadiginin ve oraninin belirlenmesi
ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik aragtirma ile hiikiim kurulmasi isabetli olmamistir.

Aciklanan nedenlerle davalinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hitkmiin BOZULMASINA, oybirligi ile
karar verildi...” seklinde karar verilmistir.

320 Narter, s. 112.
%21 Narter, s. 113.
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Sigorta tahkimi, HMK.’da diizenlenen tahkim yargilamasindan farkli yapida, nevi
sahsina miinhasir bir hukuki bagvuru yoludur. Sigortaciliktaki tahkimi diger tahkim
uygulamalarindan ayiran temel nokta kurumsal yapisidir®??, Sigorta sézlesmesinden
kaynaklanan davalar siire¢ i¢inde ciddi artis gostermis ve asil gorevli asliye ticaret
mahkemelerinin is yiikiinii ciddi 6l¢iide artirmistir®?®. Bu noktada getirilen tahkime
basvuru yolu, kisa siirede uyusmazligi c¢oziime ulastirma acgisindan yararh
olabilecektir. Bu durum yillardir yiiksek enflasyon yasanan iilkemizde, paranin
enflasyon karsisinda erimesi nedeniyle hak kayiplarinin 6niine gegen bir niteliktedir.
Lakin Sigorta Tahkim Komisyonu bir¢ok agidan da elestirilmektedir. Kisa siirede
verilen kararlarin niteligi  sorgulanmaktadir. Ayrica sigortacilikta tahkimin
ontimiizdeki donemlerde daha genis bir uygulama alani bulmasi beklenirken SK.’da
tek madde halinde diizenlenmesi yeterli nitelikte degildir. Bu noktada daha sistematik

diizenlemeler ihtiya¢ bulunmaktadir®?,

D- Bedensel Zararlarda Kullanilan Tazminat Hesaplama Yontemleri

Bedeni zararlarin belirlenmesinde gerek uygulama gerek doktrin agisindan en
tartismali konulardan biri, 6liim ve siirekli sakatlik tazminatinin belirlenmesinde

kullanilacak hesaplama yontemleridir.

Gec¢misten glinlimiize tazminat hesabinda farkli hesaplama yontemleri uygulanmigtir.
Uygulama agisindan her ne kadar kesin bir tarth ayrimi1 yapamasak da genel itibariyle,
1930-1994 yillan arasinda sabit rant sistemi, 1994-2015 yillar1 arasinda progresif rant

sistemi, 2015-2022 yillar1 arasinda belirli siireli rant sistemi ve son olarak Anayasa

322 Kayihan ve Selanik, Alternatif C6ziim Yollari, s. 68.
323 Kayihan ve Selanik, Alternatif C6ziim Yollari, s. 67.
324 Ulas ve Bektas, . 155-56.
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Mahkemesi iptal karar1 dogrultusunda 2023’ten itibaren ise tekrar progresif rant

sistemi mahkemelerde uygulanmaktadir®?°,

Islemis, bir baska deyisle bilinen dénem bedensel zararinda varsayimda bulunmaya

ihtiyag yoktur3?

. Mevcut is giicii kayiplar1 somut olarak hesaplanabilecek niteliktedir.
Bu sebeple herhangi bir iskonto uygulanamaz®?’. Isleyecek, bir baska deyisle
bilinmeyen dénem bedensel zararinda ise varsayimlara gore hareket edilmektedir. Bu
siirelerin Onceden kesin olarak bilinemeyecegi agiktir. Her hesaplama yontemi
dogrultusunda farkli tazminat ¢ikmakla birlikte, her kurum kendi menfaat ve gayeleri
dogrultusunda degisik hesaplama yontemini Kkullanmaktadir. Bu baglamda &rnek
vermek gerekirse; Sosyal Glivenlik Kurumu gelir baglarken %5 artinm ve iskonto
degerini ve yasam tablosu olarak da TRH-2010 yasam tablosunu kullanmaktadir.
SGK. bu hesaplama ydntemini, parasal denge saglamak maksadiyla kullanmaktadir®?®,
Sigorta sirketleri ise kar elde etme saikiyle bedensel zarar goren igin olusacak en az
tazminatin  belirlenebilecegi belirli siireli rant sistemini (1,8 Teknik Faiz)
kullanmaktadir. Yargitay ise yerlesik uygulamasi ile (bedensel zarar tazminatinin
diger hesaplama yontemlerine gorece daha fazla ¢iktigi) Progresif Rant Hesabi

yontemine itibar etmektedir®?®.

85 Celik Ahmet Celik, “Ge¢misten Bugiine Tazminat Hesaplar®, s. 13. Erisim 17.10.2023,
www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-tazminat-hesaplari.htm.

326 Soytiirk, s. 70.
327y, HGK. T. 01.11.1995, E. 1995/9-679, K. 1995/898 Say1l1 karar.

328 Kemal Salih Yalginkaya, “Tiirk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Belirlenmesi”
(Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Bilgi Universitesi, 2021), s. 166.

329y, 4. HD. T. 13.06.2022, E. 2021/13341, K. 2022/8601 Sayili kararinda ... Diger yandan; Anayasa
Mahkemesi'nin 17/07/2020 tarih- 2019/40-2020/40 sayili karari ile KTK'nin 90. maddesindeki "bu
Kanun cergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir" boliimiindeki "bu
Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda" ibaresinin Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesiyle
iptaline karar verilmistir. Bu nedenle; isgiicii kayb1 tazminati hesabinda, yeni ... Genel Sartlar1 ekindeki
cetvellerin kullanilmast miimkiin olmadigindan ve %1,8 teknik faiz ile devre bas1 6demeli belirli siireli
rant formiili uygulamasi anilan cetvellerle getirildiginden, artik uygulanmasi mimkiin degildir.
Tazminat hesaplamasinin, %1,8 teknik faiz uygulanmadan ve Yargitay uygulamalar1 ile kabul edilen
progresif rant yontemi kullanilarak yapilmasi gereklidir.

Somut olayda; davacinin hak kazanabilecegi isgiicii kaybi tazminatinin hesaplanmasi i¢in alinan ve
IHH tarafindan da karara esas kabul edilen 20/07/2020 tarihli aktiier raporunda; TRH 2010 Yasam
Tablosu'na gore ve % 1,8 teknik faiz uygulanarak, isleyecek devre bakimindan ise "devre bas1 6demeli
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1- Ortalama Kazanc ve Sabit Rant Yontemi (%5 ve %10 Artirnm ve Iskonto

Degerli Donem)

Ortalama kazang ve sabit rant yontemi, Tiirk Hukuku’nda 1930°1u yillardan 1994’
kadar tazminat hesaplamasinda kullanilan yontemdir. Bu yontemde bedensel zarar
gorenin gelirleri her yil (tahmin edilen yasam siiresi ka¢ yil ise) %5 oraninda
yiikselecegi Ongoriilmektedir. Bedensel zarar gorenin her sene %S5 oraninda
artirlldiktan (yillik gelirin ilk yil 1.05 ile ¢arpilmasiyla ve elde edilen ana paranin
devam ederek 1.05 ile garpilmasiyla) sonra genel toplam bulunup yil (tahmin edilen
yasam siiresi kag yil ise) sayisina boliiniir. Boylelikle zarar hesabinda kullanilacak ilk

bilgi, yani y1llik ortalama gelir bilgisi, bulunmus olur®*°.

Bedensel zarar gorenin ileri tarihli yillik ortalama geliri pesin olarak ve biitiiniiyle

Odenecegi i¢in, %5 oraninda iskonto yapilmasi gerekecektir. Bu indirim sebebi,

belirli siireli rant" yontemi kullanilarak tazminat hesab1 yapildig: goriilmektedir. Dairemizin igtihatlari
geregi hesaplamada TRH 2010 Yasam Tablosu'nun ve progresif rant tekniginin kullanilmasi
gerektiginden, karara esas alinan rapor yeterli bir rapor degildir.

Aciklanan nedenlerle; davact i¢cin, TRH 2010 Tablosu'na gére muhtemel bakiye Omiir siiresinin
belirlenmesi, % 1,8 teknik faiz uygulanmadan ve isleyecek devre bakimindan "progresif rant" formiili
kullanilarak, davalinin davadan 6nce 6dedigi bedelin gilincellenmis tutar1 da diigiilmek suretiyle sonug
tazminatin hesaplanmasi igin bilirkigsiden ek rapor almip olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle, yazili bigimde karar verilmesi dogru gériilmemistir...” seklinde
karar vermistir.

Bkz. bu yonde Y. 4. HD. T. 09.03.2022, E. 2021/11626, K. 2022/4401 Sayili kararinda “...Davacinin
hak kazanabilecegi isgiicli kaybi tazminatinin hesaplanmasi i¢in alinan ve UHH tarafindan da karara
esas kabul edilen 05.10.2018 tarihli aktiier raporunda; 01.06.2015 tarihli ... Genel Sartlar1 dahilinde,
TRH 2010 Yasam Tablosu'na gore ve %1,8 teknik faiz uygulanarak, isleyecek devre bakimindan ise
"devre bagi 6demeli belirli siireli rant" formiilii kullanilarak tazminat hesabi yapilmistir. Tazminat
hesaplamasinda, yeni ZMSSGS ve ekindeki cetvellere gore hesaplama yapilmis ise de, Anayasa
Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarih- 2019/40-2020/40 sayili karari ile; KTK'nun 90. maddesindeki "bu
Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir" béliimiindeki "bu
Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda" ibaresinin Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesiyle
iptaline karar verilmistir. Bu nedenle; isgiicii kayb1 tazminat1 hesabinda, yeni ... Genel Sartlar1 ekindeki
cetvellerin kullanilmasi miimkiin olmadigindan ve %1,8 teknik faiz ile devre bag1 6demeli belirli siireli
rant formiili uygulamasi anilan cetvellerle getirildiginden, artik uygulanmasi miimkiin degildir.
Tazminat hesaplamasimin, %1,8 teknik faiz uygulanmadan ve Yargitay uygulamalarn ile kabul edilen
progresif rant yontemi kullanilarak yapilmasi gereklidir ki, esas alinan rapor bu ydniiyle de yeterli bir
rapor degildir...” seklinde karar vermistir.

330 Celik, Tazminat Hesaplari, s. 1.
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bedensel zarar goren sahsin bu parayr isletecegi diistincesidir. Bu %5 iskonto
dogrudan yillik ortalama gelire uygulanmayacaktir. Oncelikle yillik iskonto katsayist
bulunmalidir. Yillik iskonto katsayis1 ise, gelire her yil %35 oraninda iskonto
uygulanmasi (yillik gelirin ilk yil 1.05’e boliinmesiyle ve kalan ana paranin devam
ederek 1.05’e boliinmesiyle) ile elde edilmektedir. Ardindan ortalama yillik kazanca
bu iskonto katsayisi, uygulanacaktir. Bu durum sermayelestirme yontemi olarak
isimlendirilmektedir. Sermayelestirme olarak adlandirilan bu yoOntemle, toptan

odenecek tazminatin pesin degeri bulunur?,

Bu oranlar, Yargitay’in 1982 tarihinde vermeye basladigi kararlarla birlikte, %5
artinm ve iskonto yerine %10 oraninda artinm ve azaltim yapilacak sekilde
giincellenmistir. Oranlar artirilmast  haricindeki hesaplamalar ayn1  sekilde

yapilacaktir®®,

2- Devre Basi Odemeli Belirli Siireli Rant Formiilii (1,8 ve 1,65 Teknik Faiz)

Bedensel tazminat hesaplanmasinda, 01.06.2015 tarihli KZMMS. Genel sartlar ile,
devre bas1 6demeli belirli siireli rant ve 1,8 teknik faiz (iskonto orani) formiiliiniin
uygulanmas1 Oongoriilmiistiir. Teknik faiz, gelecek zamanda elde edilecek bedensel
zarar tazminati miktarinin, giinlimiizdeki  karsiligmi  bulmak  amaciyla
kullamlmaktadir®3, 17.07.2020 tarihinde bu genel sartlara atif yapan maddenin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesiyle birlikte, dnceki uygulama olan

progresif rant uygulamasina geri doniilmiistiir®3*,

331 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 248.
332 Giile¢ Ugakhan, Maddi Tazminat, s. 57.

333 Meral Sucu, Hayat Sigortasi Matematigi, (Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Aktiierya Bilimleri
Bolimi, e-kitap, 2014), s. 107, E.T.: 10.02.2024, https://tuncayilcim.av.tr/v5/wp-content/uploads/Dr.-
Meral-Sucu-Hayat-Sigortas%C4%B1-Matemati%C4%9Fi-1.pdf.

334 Yildirnm Keser, Anayasa Mahkemesi Karari Isiginda Destekten Yoksun Kalma ve Bedensel Zarar

Tazminatinda Giincel Gelismeler (Istanbul: Aristo Yayinevi, 2020), s. 11; Ayrica bu yénde Y. 17. HD.
T. 24.02.2021, E. 2019/3292, K. 2021/1848 Sayili kararinda “... Bu durumda mahkemece, ZMSS
Genel Sartlar1 ekindeki cetvellere gore (devre basi 6demeli belirli rant yontemi, % 1,8 teknik faizle)
tazminat hesabiin yapilmasina iliskin olarak KTK'mun 90. maddesinde yapilan degisikligin Anayasa
Mahkemesince iptal edildigi, Dairemiz Yargitayda uygulama birliginin saglanmasi yoniinde tazminat
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Genel sartlarin iptal edilmesinin ardindan, 04.12.2021 tarihli yeni genel sartlarda ise,
devre bas1 6demeli belirli siireli rant ve 1,65 teknik faiz (iskonto orani) formiiliiniin
uygulanilmasi1 6ngoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, yeni kanun degisikligi ile birlikte,
kiiciik degisiklikler yapip tekrar belirli siireli rant formiiliiniin getirilmesi nedeniyle
yeni kanun hiikiimlerini tekrar iptal etmistir. 29.12.2022 tarihli iptal karariyla birlikte,

yine dnceki uygulama olan progresif rant uygulamasina geri déniilmiistiir®*°.

Belirli siireli rant yonteminde, bedensel zarar goéren kisinin kalan yasam siiresi
ongoriildiikten sonra, her gecen sene, bedensel zarar gorenin kalan Oomiir siiresinin
azaldig1 kabul edilmektedir®®. Bu sebeple hesaplanan tazminatta gecen her yil icin
belli oranda bir indirim yapilmaktadir. Yapilan bu indirim, teknik faiz olarak
adlandirilmaktadir®®’. Bu nedenle, hesaplama yontemlerinde teknik faiz oran1 sayisal
olarak arttikca, hesaplanan tazminat miktar1 azalmaktadir. Sifir (0) teknik faiz
(progresif rant) ile hesaplamada ise en yiiksek tazminat miktari ortaya ¢ikmaktadir.

Ciinkii progresif rant sisteminde ekstradan bir iskonto uygulanmamaktadir.

hesaplarinda bakiye 6mriin belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun esas alinmasi igin igtihat gelistirdigi
ancak hesaplamalarda progresif rant yonteminin kullanilmasi ile bilinmeyen (isleyecek) devredeki
gelirlerin her yil i¢in % 10 artirilip % 10 iskonto edilmesi suretiyle tazminatin hesaplanmasi igin
bilirkisiden ek rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi i¢in yerel mahkeme kararmin bozulmasi
gerekmistir...” seklinde karar verilmistir.

35 Y, 4 HD. T. 13.06.2022, E. 2021/13341, K. 2022/8601 Sayili kararinda “... Diger
yandan; Anayasa Mahkemesi'nin 17/07/2020 tarih- 2019/40-2020/40 sayili karar1 ile KTK'nin 90.
maddesindeki "bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngdriilen usul ve esaslara tabidir"
boliimiindeki "bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda" ibaresinin Anayasa'ya aykirt oldugu
gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Bu nedenle; isgiicli kayb1 tazminati hesabinda, yeni ... Genel
Sartlar1 ekindeki cetvellerin kullanilmasi miimkiin olmadigindan ve %1,8 teknik faiz ile devre bast
O0demeli belirli siireli rant formiili uygulamasi anilan cetvellerle getirildiginden, artik uygulanmasi
miimkiin degildir. Tazminat hesaplamasinin, %1,8 teknik faiz uygulanmadan ve Yargitay uygulamalari
ile kabul edilen progresif rant yontemi kullanilarak yapilmasi gereklidir...” seklinde karar vermistir.;

Ayrica bu yonde Y. 4. HD. 29.12.2021 T., 2021/7111 E., 2021/11419 K. Sayili kararinda “... A¢iklanan
tim bu hukuki ve maddi vakialar karsisinda; her ne kadar kaza tarihi itibariyle TRH 2010 Tablosu'na
gore hesaplama yapilmasi gerekirse de davacinin talebi dikkate alinarak PMF 1931 progresif rant
usuliine gore daha Once rapor diizenleyen bilirkisiden ek rapor alinip, olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle, yazili bicimde karar verilmesi dogru goriilmemistir...”
seklinde karar vermistir.

3% Sule Sahin vd., Aktiierya Bilirkisiligi Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplama Yontemleri, 2.
bs (Ankara: Secgkin Yayinevi, 2022), s. 13.

337 Sahin vd., s. 10.
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Uygulamada, bedensel zarar hesabinda 1,8 teknik faizin kullanilmasi ile 0 teknik
faizin kullanilmasi arasinda (tazminat miktar1 acisindan) oldukga yiiksek farklar
olusmaktadir. Tazminat hesap yontemlerinin yillardir tartisilmasinin en biiylik sebebi

de bu durumdur3®,

3- Progresif Rant Hesab1 Donemi (0 Teknik Faiz)

Progresif sozciigii, Ingilizce “progressive” kelime kokiinden dilimize ge¢mistir.
“Progressive” kelimesinin Tiirkge karsiligi; gelisen, ilerleyen, ilerici anlamlarina
gelmektedir®®. Rant ise kazang, gelir, getirim anlamlarma gelmektedir®*’. Bu tanimlar

geregi progresif ranti, ilerleyen getirim olarak tanimlayabiliriz.

Bu yontem, ortalama kazang ve sabit rant tazminat hesaplanmasi ydnteminin
birakilmasiyla birlikte, 1994 yilindan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Bu tarihten
itibaren Yargitay, progresif rant hesaplama yontemine uymayan kararlari art arda
bozmaya baslamistir®*!. Lakin 2016 yilinda ¢ikan genel sartlarla birlikte iist baslikta
belirttigimiz tizere 1,8 teknik faiz uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Genel sartlardaki bu
teknik faiz orani, Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla birlikte islevsiz hale
gelmistir. Bu iptal kararinin ardindan olusturulan 04.12.2021 tarihli Genel Sartlardaki
diizenlemede ise 1,65 teknik faize yer verilmesine karsin, bu diizenleme de Anayasa

Mahkemesi iptal karariyla islevsiz hale gelmistir.

Progresif rant hesabi, kisinin gelirinin her yil i¢in artirilip, yine bu artirim oraninda
iskonto uygulandig1 bir sistemdir. Gelirinin artirilma nedeni, hayatin olagan akisina

gore kisinin her yil gelirinin artacagi varsayimidir. Yine bu oranda indirim

3% Yasbey, s. 41.

339 Tureng Sézliik, E.T. 23.09.2023, https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/progressive.
30 TDK., E.T. 23.09.2023, https://sozluk.gov.tr/?kelime=rant.

341 Celik, Tazminat Hesaplary, s. 14.
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yapilmasmin nedeni ise, bedensel zarar goren kisiye ileri tarihli kazanglarinin
verilmesidir. Tazminati, ileri yillardaki kazanci pesin olarak alan kisi, bu paray1
isletme hakkina sahip olacaktir ve bu hak nedeniyle tazminata iskonto uygulanmasi

gerekmektedir32,

Bu sistemde gelire ayni diizeyde artirim ve aym diizeyde eksiltim (%10 artirim ve
%10 eksiltim) yapildig icin, yillar i¢inde gelirde herhangi bir degisiklik olmayacaktir
ve bu sayede bakiye aktif donem ve yillik ortalama gelirin ¢arpilmasiyla aktif donem
i¢cin tazminat belirlenebilecektir. Pasif donem igin ise, bilinen en son asgari iicret tutari

ile pasif donemdeki belirlenen yil sayisi ¢arpilarak tazminata ulagilir.

Progresif rant yontemine, Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla birlikte, tekrar
dontilmesi elestiri konusu olmustur. Progresif rant yontemi hakkaniyete uygun
olmamasi, zarar goren tarafin sebepsiz zenginlesmesine neden olmasi bakimindan
elestirilmektedir®®. Ayrica devre basi 6demeli sabit rant tekniginin, aktiierlerden
goriis alimarak Hazine Miistesarlig1 tarafindan hazirlandigi, gérmezden gelinmemesi
gerektigi de savunulmaktadir®**. Bu goriise karsi olarak Kiligoglu, progresif rant
tekniginin daha basit ve anlasilir oldugunu, hesap karmasikligini 6nemli olgiide

345

azalttigini, bu sebeple tercih edilebilecegini belirtmektedir®®. Yargitay ise istikrarli bir

sekilde Progresif rant yonteminin uygulanmasi yoniinde kararlar vermektedir3®,
Yargitay kararlarinda, Tiirkiye’nin bugiin i¢inde bulundugu ekonomik konjonktiir,
ticret artislarinin muayyen bir siireden sonra durdugu ve bir yillik mevduat faizinin

ulastig1 diizey, lilke gercekleri, milli gelirdeki artis ve bu artislardan ¢alisanlara

342 Mustafa Kiligoglu, Trafik Kazasi, Iy Kazasi, Meslek Hastaligi, Haksiz Fiil Sonucu Oliimden Dogan
Destekten Yoksun Kalma Tazminati, (Ankara: Bolge Yayinevi, 2019) s. 47.

343 Soytiirk, s. 71; Kayihan ve Selanik, Tazminat Hesaplamasi, s. 13.
344 Kayihan ve Selanik, Tazminat Hesaplamast, s. 15.
35 M. Kiligoglu, Tazminat, s.75.

36y, 21. HD. T. 03.12.2019, E. 2019/18, K. 2019/7425 Sayilir karar1; Y. 21. HD. T. 14.10.2019, E.
2018/5397, K. 2019/6072 Sayili karar1; Y. 21. HD. T. 10.09.2019, E. 2018/4223, K. 2019/4927 Sayili
karari; Y. 21. HD. T. 18.06.2019, E. 2018/5880, K. 2019/4514 Sayili karar1; Y. 21. HD. T. 12.06.2019,
E. 2018/7257, K. 2019/4243 Sayili karari; Y. 21. HD. T. 13.05.2019, E. 2018/6455, K. 2019/3643
Sayil karart.
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ayrilabilen pay oranlar1 gibi unsurlarin dikkate alinarak hesaplama yapilmasina Kkarar
verilmesi gerektigini belirterek, progresif rant yonteminin uygulanmasina dair kararlar

37 Bu noktada bizim goriisiimiiz de progresif rant ydnteminin

vermistir
uygulanmasindan yanadir. Bedensel zararlarda tazminatin belirlenmesinde zaten
iskonto oram1 uygulanmisken, teknik faiz adi altinda ikinci bir iskonto orani

uygulanmamalidir. Bu nedenle Yargitay’in goriisiine katiliyoruz.

4- Anayasa Mahkemesi (17.07.2020 Tarih 2019/40 Esas ve 2020/40 Karar
Sayilh Karan ile 29.12.2022 Tarih 2021/82 Esas 2022/167 Karar Sayih Karari)

iptal Kararlar1 Baglaminda Bir Degerlendirme

Trafik kazalar1 sonucu olusan bedeni zararlarda, tazminatin belirlenmesine dair
KTK.’daki diizenleme m. 90’da yer almaktadir. Bu kanun maddesi ilk halinde “Maddi
tazminatin bicimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Borg¢lar Kanunu’nun
haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanwr.” seklinde idi. Tazminat konusu tamamen
haksiz fiil hiikiimlerine gore ¢6ziimlenmekteydi. 14.04.2016 tarihli ve 6704/3 kanun
numarali kanun degisikligi ile birlikte bu maddeye ve KTK. 92. Maddenin “i”” bendine
tazminatin belirlenmesinde “Genel Sartlar” ibaresi dahil edildi®*®. Bu genel sartlar
ibaresi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel

Sartlari’ni1 kast etmektedir.

Bu yeni kanun diizenlemesi, 6zellikle Genel Sartlar nedeniyle, bir¢ok tartismayi da
beraberinde getirmistir. Bahse konu bu Kanun hiikmii, tartisma ve itirazlarin sonucu
olarak, Anayasa Mahkemesi’nin 17.07.2020 Tarih 2019/40 Esas 2020/40 Karar

numarali karari ile iptal edildi. Bu kararda su agiklamalara yer verildi:

347 Y. 4 HD. T. 05.04.1999, E. 1999/2466, K. 1999/3326 Sayili karari; Y. 4.HD. T. 04.02.1992, E.
1990/12490, K. 1992/932 Sayili karar1.

348 [ptal edilen kanun maddesi:

“ Madde 90- Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve
manevi tazminata iligkin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikkiimleri uygulanir.
Madde 92- 1) i) Bu Kanun g¢erg¢evesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlan ve
ekleri ile tanimlanan teminat igerigi disinda kalan talepler. ”
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Isleten ve siiriiciiniin tazminat borcu TBK. genel hiikiimlere gore belirlenmekteyken
trafik kazasindan bir diger sorumlu olan sigorta sirketinin borcu ise TBK. genel
hiikiimlere tabi olmayip Genel Sartlar’a gore hesaplanmaktadir. Bu durum sigortanin
en temel mantig1 olan borcun teminat altina alinmasi ilkesine aykirilik dogurmaktadir.
Soyle ki; teminat saikiyle kendisiyle sozlesme akdedilip, 6deme yapilan sigorta
sirketi, Genel Sartlar hiikiimlerine gore yani TBK. genel hiikiimlerde belirlenen

tazminattan daha az bir miktar tazminatla, sorumlu tutulmaktadir.

Ilgili kanun degisikligi oncesi hem siiriicii ve isletenin hem de sigorta sirketinin
sorumlulugun TBK. haksiz fiil hiikiimlerine gore belirlendigi ve tazminatin
belirlenmesinde herhangi bir ikili yap1 bulunmadigi ama Genel Sartlar ile birlikte ikili
bir yapmin ortaya ¢iktigi ve sorumlu olan kisiye gore tazminat ddeme borcunun

degistigi ifade edilmistir.

Ayrica idarenin diizenleyici islemi niteligindeki Genel Sartlar ile tazminatin
belirlenmesine ve degistirilmesine olanak tanindigi ifade edilmistir. Sozlesme
Ozgirliigiine istisna nitelikte olan Trafik Sigortasinin eki niteliginde olan
diizenlemelerin de kanunla diizenlenmesi gerektigi, diizenleyici islemle
diizenlemeyecegi belirtilmis ve bu sebeple Genel Sartlar’in Anayasa’ya aykir1 oldugu

ifade edilmistir.

Son paragraflarda ise siiriicii, isleten ve sigorta sirketleri agisindan tazminat hesabinin
farkli hiikiimlere tabi olmasinin olgiisiizliik ve dengesizlige neden olabilecegine
deginilmis, ortaya ¢ikacak farkli tazminat miktar1 nedeniyle bir tarafin

fakirlesebilecegi diger tarafin ise sebepsiz zenginlesebilecegi belirtilmistir.

Bu 0Ozetledigimiz nedenlerle Anayasa Mahkemesi, ilgili kanuni diizenlemeyi,

Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir.
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Bu iptal kararinin ardindan 09.06.2021 tarihinde 7327 sayili kanunun 18. Maddesi ile
yeni bir kanuni diizenleme yapilmistir. Lakin bu diizenleme3*® de iptal edilen dnceki
diizenlemeden, iki farkli tazminat hesabi1 Ongdrmesi nedeniyle, pek bir farklilik
icermemekte idi. Anayasa Mahkemesinin iptal kararina ragmen, kanun koyucu yine

bir benzer diizenlemede bulunmustur.

Bu diizenlemenin iizerinden ¢ok ge¢meden, yeni tarihli kanuni diizenleme de Anayasa
Mahkemesi’nin 29.12.2022 Tarih 2021/82 Esas ve 2022/167 Karar sayili karari ile
iptal edilmistir. Bu yeni tarihli kararda 6nceki gibi detayli, uzun agiklama yapilmamis

ve herhangi bir kars1 oy da kullanilmamustir.

Bu kararda su agiklamalara yer verilmistir: Onceki iptal kararinda da belirtildigi iizere,
isletenin motorlu tasit isletilmesi nedeniyle tasidigi hukuki sorumlulugun, haksiz
fillden dogan bir sorumluluk oldugu belirtilmistir. Ayrica kanun degisikligi ile
getirilen Genel Sartlara gore yapilan tazminat tespitinde, gergek zarardan ¢ok uzak

tazminat miktarlarina ulasildig: belirtilmistir.

Son paragraflarda ise, neredeyse onceki iptal kararindaki ayni ifadeler tekrar edilerek,
sigortalinin  trafik sigortasi yaptirmasindaki amacinin, sahsindaki haksiz fiil
sorumlulugunu teminat altina aldirmak oldugu belirtilmis ve kanunun mevcut haline

gore tazminat hesaplar farkli kurallara tabi oldugu i¢in farkli tazminat miktar1 ortaya

349 Iptal edilen kanun maddesi:

"Madde 90- Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda (...) 6éngériilen
usul ve esaslara tabidir. Bu tazminatlardan;

a) Deger kaybi tazminati, aracin; piyasa degeri, kullanilmiglk diizeyi, hasara ugrayan pargalari ile hasar
tutar1 dikkate alinarak,

b) Destekten yoksun kalma tazminati, ulusal dogum ve 6liim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat
tablosu ve zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlarinda yiizde 2’yi gegcmemek iizere belirlenen
Iskonto orani esas alinarak hayat antiiteleri ile genel kabul gérmiis aktiierya kurallarina uygun olarak,

c) Siirekli sakatlik tazminati, ulusal dogum ve 6liim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat tablosu,
zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yilizde 2’yi gegmemek iizere belirlenen iskonto orani
ve siirekli sakatlik orani esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul goérmiis aktiierya kurallarina uygun
olarak,

hesaplanir. S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iligkin olarak bu Kanunda (...) diizenlenmeyen
hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iligkin
hiikiimleri uygulanir.

Bu maddenin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir."
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ciktigr belirtilmistir. Siirlicii, isleten ve sigorta sirketinin tazminat borglariin
kapsaminin yine farklilagtig1 belirtilmistir. Bu durumun trafik kazasi sonucu bedensel
zarar goren kisiyi magdur edecegi ve trafik sigortasinin yapilmasmimn temel
maksadinin, bedensel zarar goreni kisiyi daha fazla magdur etmemek ve zarar gorenin
gercek  zararmi  karsilamak oldugu belirtilmis, yeni kanunla bu amacin

bagdasmayacaginin agik oldugu net bir sekilde belirtilmistir.

Bahsedilen bu nedenlerle kanun diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu belirtilerek

diizenleme iptal edilmistir.

Her iki Anayasa Mahkemesi Kararinin da 6zetinin ardindan diyebiliriz ki gerek eski
tarihli gerek yeni tarihli Anayasa Mahkemesi iptal karari, Trafik Sigortasi
kapsamindaki tazminat hesabinda birligin bulunmamasi, iki farkli hesaplama yontemi

Ongoriilmiis olmasi, ana gerekgesi ile verilmistir.

Her ne kadar ilk iptal karar1 kanunilik ilkesine aykirilik baglaminda da verilmis olsa
da ikinci kanuni diizenlemede kanunilik ilkesine uyulmustur ve bu nedenle kanunilik

ilkesi ile ilgili herhangi bir iptal gerek¢esi bulunmamaktadir.

09/06/2021 yeni tarihli kanuni diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina
ragmen 1srarla eski diizenleme gibi kanunlastirilan bir diizenlemedir. Bu baglamda
verilen yeni tarihli Anayasa Mahkemesi kararinin amaci, genel sartlar1 tamamen yok
etmeye yoneliktir. Bu diizenleme geregi tazminat hesabinda, isleten ve stiriici TBK.
haksiz fiil hiikkiimlerine gére gercek zarardan sorumlu olmakta iken, sigorta sirketi ise
Genel Sartlar veya KTK. 6zel hiikiimleri geregi, gergek zarardan daha diisiik miktarda
hesaplanan zarardan sorumlu olmaktaydi. Iptal edilen Genel Sartlarda sigorta
sirketleri, kendi lehlerine, sadece sigorta sirketlerinin 6deyecegi tazminat miktarinin

azaltilmasi seklinde, avantaj saglamakta idi.

Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi iizere, bu durum bedensel zarar goren kisiyi zor
duruma disiirmekte ve taraflarin Trafik Sigortasi sozlesmesi akdetmesinin temel
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mantig1 olan, bedensel zarar gorenin gercek zararinin karsilanmasi mantigina,

diisiincesine, gayesine uymamakta idi.

Sonug itibariyle, yukarida bahsedilen her iki kanuni diizenleme de Anayasa madde 5,
17 ve 35 diizenlemesi geregi iptal edildi. Bu noktada, Anayasa ile teminat altina alinan
devletin temel amag ve gorevleri, kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi ve

miilkiyet hakk: geregince, kanimizca dogru bir karar verilmistir.

I1- Manevi Tazminatin Belirlenmesi

Manevi tazminat, bedensel zarar gorenin veya yakinlarinin ugradigi aci, elem ve
kederin bir nebze olsun bastirilmasini hedefler. Bedensel zarar goérenin ugradig
manevi zarar, herhangi bir hesaplamaya tabii degildir. Bu nedenle manevi tazminat,
zararlart tam ve kesin olarak telafi edemeyebilir. Lakin manevi tazminat, bedensel

zarar gorenin veya yakinlarinin yasadiklart acinin ve kederin bir kabulii niteligindedir.

Kanun koyucu TBK. m. 56’da manevi tazminatin, somut olaymn Ozelliklerine gore
belirlenmesini hiikiim altina almistir. Bu baglamda somut olayin &zelliklerinin nasil
belirlenecegi konusunda agiklama yapilmamis, bu durumun tespiti uygulama ve
doktrine birakilmistir®*°. Bu noktada manevi tazminatin miktar1, her somut olaya gére
degisebileceginden, kesin bir miktar belirlemek miimkiin degildir. Ancak 6gretide ve
Yargitay kararlarinda, belli basli unsurlar gbéz oOniinde bulundurularak, manevi

tazminatin hakim tarafindan takdir edilmesi 6ngoriillmustiir.

Bu baslik kapsaminda hem bu unsurlart hem de hakimin takdir yetkisini ele alacagiz.

%0 Ayse Dilsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat (Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2016), s. 212; Fulya Erliile, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde
Manevi Tazminat, (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2021), s. 172.
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A- Manevi Tazminatin Belirlenmesinde Etkili Olan Unsurlar

Bedensel zararlarda manevi tazminatin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulmasi

gereken, sinirl sayida olmamak kaydiyla®! baslica unsurlar sunlardir®®,

Manevi tazminatin belirlenmesine etki eden unsurlar, somut olaym o&zellikleridir.
Yargitay kararlart geregi ise somut olaymm Ozellikleri su Olgiitlere gore
belirlenmektedir: meydana gelen ihlalin ve zararin agirligi, zarar verene dair etkenler,

zarar gorene dair etkenler, paranin satin alma giicii®3.

1- Meydana Gelen ihlalin ve Zararin Agirhg

Manevi tazminatin belirlenmesinde, somut olayin 6zelliklerinin belirlenmesi icin ilk
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken unsur, meydana gelen ihlalin ve zararin

agirhgidir’™,

[lk olarak zarar verenin ihlalinin agirlig1 énem arz etmektedir. Bu noktada, zarar veren

kisinin yaptiZ1 eylem kasta yaklasan bir sekilde ger¢eklemisse manevi tazminat

1 Arzu Geng Aridemir, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat (Istanbul: On iki Levha
Yaymecilik, 2008), s. 218.

32 Kirag, s. 117.

38 Y. HGK. T. 07.02.2018, E. 2017/21-1592, K. 2018/127 Sayil karari; Y. HGK. T. 28.05.2023, E.
2003/21-368, K. 2003/355 Sayih karari; Y. HGK. T. 23.06.2004, E. 2004/13-291, K. 2004/370 Sayili
kararinda; “... Bu ilkeler gozetildiginde ; aslolan insan yasamidir ve bu yasamin yitirilmesinin
yakinlarinda agtig1 derin 1zdirab hicbir degerin telafi etmesi olanakli degildir. Burada amaglanan sadece
bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek; 6te yandan da zarar veren yani da dikkat ve 6zen gostermek
konusunda etkileyecek bir yaptirimla, caydirici olabilmektir.

Mahkemece, iilkenin ekonomik kosullari, paranin alim giicii , taraflarin mali ve igtimai durumlari,
davalilarin eyleminin niteligi ve atfedilen kusur orani, davacilarda yaratilan elem ve 1zdirabin agirlig: ve
manevi tazminatin belirlenmesine iligkin tiim ilke ve kurallar nazara alinarak davacilar lehine
hiikmedilen tazminat miktarlar1 yerindedir...” seklinde karar vermistir.

34 0. Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi-Tiirk

Hukukuna Manevi Zararin Iki Asamal Olarak Belirlenmesine Iliskin Bir Model Onerisi— (Istanbul:
Legal Yaymecilik, 2017), s. 225; Erliile, s. 358; A. M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
411.
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miktar1 artirilabilir. Buna karsin, zarar veren kisi elinden gelen tiim onlemleri
almasina ragmen ilgili zarar verici olay1 engelleyememisse, bu durumda da manevi

tazminat miktar1 azaltilabilecektir.

Meydana gelen zararin agirhi§inmi tespit i¢in, mevcut olay hi¢ yasanmamis olsaydi
kisilerin olusacak olan ruh hali ile mevcut olay yasandiktan sonraki kisilerin ruh hali

karsilastiriimalidir®®

. Bu baglamda olayin siddeti, yogunlugu, asirilig1 varsa ilgili olay
sonrasi tedavi siireci dikkate alinmalidir®®®. Bu noktada tespit, bedensel zarar goren
veya yakinlarinin yasadigi aci, elem, keder ve katlandiklar1 ruhsal ¢okiintiiye gore

yapilacaktir.

Normal sartlar kapsaminda meydana gelen bir olay ile korkung bir bigimde meydana
gelen bir olay, manevi tazminat miktar1 bakimindan esit tutulmamalidir®™®’. Bu

konudaki Yargitay kararlar1 da bu yondedir®®®.

Bu baglamda zararin agirhigi acisindan 6rnek vermek gerekirse, bedensel zarara
ugrayan kisinin, bu zarar nedeniyle yatalak olmasi, fel¢ olmasi agir bedensel zarar

39 Bu nedenle, kaza sonucu basit tibbi miidahale ile

kapsamina girmektedir
giderilebilecek bir zarar olusmasi ile bu durumlar arasinda manevi tazminat miktari

arasinda fark olmasi gerekecektir.

35 Seref Ertas, "Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarmin Tespiti”, Prof. Dr. Ilhan E.
Postacioglu 'na Armagan (Istanbul, Bayrak Matbaacilik, 1990), s. 89.

36 Nihat Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler Genel Hiikiimler — Ozel
Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012), s. 82; Ertas, s. 90; Erliile, s. 358.

357 Brgiin Orhunéz, Oliim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat (Ankara: Seckin Yaymcilik, 1999),
S. 63.

38y, 21. HD. T. 09.02.2016, E. 2015/15481, K. 2016/1530 Sayil1 karar1.
39 Antalya, Manevi Zarar, s. 232.
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2- Zarar Verene Dair Etkenler

Manevi tazminat belirlenirken zarar verene dair etkenler, son derece 6nem arz

etmektedir. Bu etkenlerden kasit, zarar verenin kusuru ve ekonomik durumudur.

a- Zarar Verenin Kusuru

Kusur konusu hem maddi tazminatin hem de manevi tazminatin belirlenmesi
acgisindan, dikkate alinmasi gereken bir konudur. Zarar verenin kusuru ile ilgili
incelemeyi daha dnce maddi tazminatin belirlenmesi bashg1 altinda yapmistik®°. Bu

nedenle tekrara diigsmemek adina bu konuyu yeniden acgiklamayacagiz.

b- Zarar Verenin Ekonomik Durumu

Bedensel zarar sonucu manevi tazminatin belirlenmesi i¢in esas alinacak kisi asil

361 Ciinkii ilgili zarar, bedensel zarar goren kiside olusmaktadir.

olarak zarar gorendir
Lakin TBK. m. 52/2 hiikkmii geregi, zarar veren, zarara hafif kusuru nedeniyle sebep
olmugsa, ayrica bu tazminat nedeniyle yoksulluga diisecek ise ve son olarak

hakkaniyet bu durumu hakl kilarsa, hakim tazminattan indirim yapabilecektir.
3- Zarar Gorene Dair Etkenler
Manevi tazminat belirlenirken zarar gorene dair etkenler de son derece 6nem arz

etmektedir. Bu etkenlerden kast; zarar gorenin kusuru, miiterafik kusuru, biinyevi

yatkinligi, yast ile hatir tasimasi bulunup bulunmadigidir.

360 Bkz. Kusur baslig: altinda yapilan agiklamalar.
31 Kirag, s. 122.
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a- Zarar Gorenin Kusuru, Miiterafik Kusuru ve Hatir Tasimasi

Zarar gorenin kusuru, miiterafik kusuru ile hatir tasimasi konusu hem maddi
tazminatin hem de manevi tazminatin miktarinin belirlenmesi acisindan, dikkate
alimmas1 gereken konulardir. Bu basliklar ile ilgili incelemeyi daha once maddi
tazminatin belirlenmesi baslhigi altinda yapmistik®®2. Bu nedenle tekrara diismemek

adina bu konular1 yeniden agiklamayacagiz.

b- Zarar Gorenin Biinyevi Yatkinhg

Manevi zararin tespitinde goz 6ntinde bulundurulmasi gereken bir diger 6nemli husus
ise zarar gorenini biinyevi yatkinhigidir®®. Biinyevi yatkinlik deyisinden kastimiz;
kisinin i¢inde bulundugu saglik sartlar1 geregi, kiigiik olaylardan dahi biiyilik olciide
etkilenebilmesi durumudur®®*, Bu durumu 6rnek olarak; kalp hastasi olan kisinin
kavga nedeniyle kalp krizi gecirip 6lmesi veya hemofili hastasi olan kisinin, basit bir
yaralama sonucu kanamanm durdurulamamasi nedeniyle Olmesi, durumlar

gosterilebilir®.

Bedensel zarar goren kisinin, biinyesinden kaynakli olarak elinde olmayan nedenlerle
zararin artmasina vesile oldugu bdyle durumlarda, manevi zarar miktarinda indirim
yapilmas1 gerekmektedir. Megerki; zarar veren, zarar gdrenin bu biinyevi yatkinlik
durumunu bildigi veya bilmesi gerektigi halde bahse konu bedensel zarar fiilini

gergeklestirmis olsun®%®,

%2 Bkz. Bedensel Zarara Uygulanacak indirim Nedenleri bashig1 altinda yapilan agiklamalar.
363 Kirac, s. 128.

%4 Hiilya Atlan, Manevi Zarart Tazmin Yollari, 1. bs (istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2015), s. 221;
Erliile, s. 401.

365 Eren, Borglar Hukuku, s. 773.
366 Erliile, s. 402.
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C- Zarar Gorenin Yasi

Bedensel zarar gorenin yast da manevi tazminatin hesabinda etkili olmaktadir®®’.

Kisinin yasinin tazminata etkisi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir®®®,
Bu etkinin tazminat miktarimi artirict mi yoksa azaltict bir etki dogurmasi gerektigi

hususunda tartisma bulunmaktadir.

Bu konuda ilk goriis, gen¢ kimsenin, yasam siiresi uzun oldugu i¢in ilgili manevi
zararl daha uzun siire ¢ekecek olmasi nedeniyle, tazminat miktarinin artirilmasi
goriisindedir. Bu goriis yasli kimse ve yakinlari i¢in ilgili manevi zararin daha kisa

siireceginin ifade etmektedir®®®

. Diger goriis ise geng kimsenin olusan manevi zarara
kars1 daha fazla mukavemet gosterebilecegi, sirf kisinin yasam siiresi beklentisinin
azalmis olmasi1 nedeniyle gen¢ bir kisiden daha az tazminat Ongdriilemeyecegini
savunmaktadir*®, Kammizca, geng kisilerin ugradigi manevi zarara daha uzun siire
katlanmasi gerekecegi i¢in, yast nedeniyle manevi tazminat miktarinda artirim

yapilmasi gerekmektedir.

Son olarak, zarar gorene dair bu etkenlerin haricinde, zarar gorenin sosyal ve
ekonomik durumunun da manevi zararin belirlenmesinde etkili olup olmadigi
tartismali bir konudur®*. TBK. kanun degisiklik gerekgesi ve adalet komisyonu
aciklamasinda®’, taraflarin sosyal, ekonomik durumlarinin, sifat ve makamlarinin
takdir nedeni olusturmayacagi belirtilmistir. Kanimizca da taraflarin sosyal, ekonomik
durumlarinin, sifat ve makamlarmin takdir nedeni olmasi, Anayasa madde 10’da

diizenlenen herkesin kanun 6niinde esit oldugu ilkesine aykirilik olusturacaktir.

%7 Kirag, s.131.

368 Antalya, Manevi Zarar, s. 236; Keskin, Manevi Zarar, s. 321.
39 Frtas, s. 93.

370 Hiilya Atlan, Manevi Zarar, $.171.

371 Ertas, s. 95; Pmar Cetin, “Manevi Tazminat Davasmin Hukuki Niteligi ve Ozellikle Tazminat
Miktarinin Belirlenmesi” (Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2007), s. 97.

372 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu.
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4- Paranin Satin Alma Giicii

Ulkemizde uzun yillardir ¢dziilemeyen davalarm uzun siirme problemi ile yine
iilkemizde uzun yillardir yasanan yliksek enflasyon probleminin birlesmesi sonucu,

yargilamalarda paranin satin alma giicii sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

TBK. m. 56 hiikmii geregi, uygun bir miktar tazminat belirlenmesi gerekmektedir.
Paranin satin alma giiciiniin siirekli de§ismesi neticesi, uygun miktar da siirekli
degisecegi i¢in, hakimin herhangi bir bedel belirlemesi zorlasacaktir. Hakim
tarafindan takdir edilen bedelin, hiikiim tarihinde de elverissiz, yetersiz, beyhude bir

373

tutar olmamalidir Yargitay da manevi tazminatin belirlenmesi ile ilgili

kararlarinda, paranin satin alma giiciine atif yapmis ve bu konuya 6zen gdstermistir®’*,

B- Manevi Tazminatin Belirlenmesi Hakimin Takdir Yetkisi

Tez konumuz kapsaminda, manevi tazminatin belirlenmesi hususunda son basligimiz
hakimin takdir yetkisidir. Kanun koyucu, yasamda sinirsiz sayida olan her ayrintiy1
kanunla diizenleyemeyecegi igin, hakime takdir yetkisi vermek durumundadir.
Hakime bu takdir yetkisi TMK. m. 4 geregi taninmistir. Bu maddeye goére hakimin

hukuka ve hakkaniyete uygun olacak sekilde karar vermesi hiikiim altina alinmistir.

Kanun koyucu TBK. m. 56 diizenlemesindeki “uygun bir miktar” ibaresiyle, hakime

manevi tazminatin belirlenmesi noktasinda takdir yetkisi tanimistir. Hakime verilen

375

bu takdir yetkisi smirsiz degildir*®, bu takdir yetkisinin kullanilmasi birtakim

olciitlerle smirlandirilmistir®™®. Bahse konu kanun metninden de anlasilacag: iizere,

373 Keskin, Manevi Zarar, s. 333.

374 Y. HGK. T. 28.03.2014, E. 2013/21-2219, K. 2014/411 sayil1 karar1.; Y. 21. HD. T. 17.02.2021, E.
2013/20021, K. 2014/2381 sayili karar1.

375y, 17. HD. T. 15.04.2019, E. 2016/11473, K. 2019/4719 sayil1 karar1.
376 Erliile, s. 350; Antalya, Manevi Zarar, s. 74.
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hakkaniyete uygun sekilde kullanilmalidir. Bu noktada hakimin somut olaydaki

unsurlar1 g6z dniinde bulundurmasi gerekecektir®’’.

Hakim, takdir yetkisini kullanirken kanunun ¢izdigi smirlart géz Oniinde
bulundurulmalidir®®. Yine hakim, kullandig1 takdir yetkisini gerekcelendirmelidir.
Boylelikle hakimin hangi sebep, giidii, saiklerle bahse konu takdiri karar1 verdigi
anlasilabilecektir®”®. Son olarak hakimin bu takdir yetkisi, iist mahkemelerin denetimi
kapsamindadir. Bu durum, hakimin takdir yetkisini kullanirken, verdigi kararin

incelemeye tabi oldugu bilinciyle hareket etmesini saglayacaktir.

877 Hiilya Atlan, “Beden Biitiinligiiniin Thlalinde Manevi Tazminat Miktarmin Belirlenmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, sy 4 (2016): s. 2665; Antalya, Manevi Zarar, s. 73.

378 Keskin, Manevi Zarar, s. 283; Atlan, “Manevi Tazminat”, s. 91.
379 Antalya, Manevi Zarar, s. 75.
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SONUC

Trafik kazalar1 sonucu olusan bedensel zararlarda tazminatin belirlenmesi, gegmisten
glinlimiize degin tartisilan bir konu olmustur ve ileride de tartisilmasi muhtemeldir.
Bu konuda belirtmemiz gereken ilk husus, bu tartismalarda giiniimiize kadar tekdiize
bir goriis ortaya ¢ikmamis, yeknesak bir igtihat olusmamistir. Bu tartigmalarin 6ziinde
trafik kazas1 sonrasi zarar gorende olusan ger¢ek zarar bulunmaktadir. Lakin taraflarin

anlasamadig1 gercek zararin nasil belirlenecegi konusudur.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki bahse konu tazminat, gelecege dair olasilik hesabiyla
belirlenmektedir. Bu sebeple higbir siiphe olusturmayan ve mutlak bir tazminat
bulunmasi, gelecegi gormemiz miimkiin olmadig1 i¢in, son derece zordur. Bu noktada
kanun koyucu yanilmaya payimni en aza indirmeli ve bu pay c¢ercevesinde olusacak

degisikliklere taraflar katlanmalidir.

Bu tazminat belirlenmesinde bir¢ok etken yer almasina ragmen tartismalar, tazminat
hesab1 noktasinda yogunlasmaktadir. Tazminat hesabina esas alinacak yasam tablosu
konusunda, TRH-2010 yasam tablosu kullanilmas, iilkemizdeki sartlara uygun olarak
gelistirilmis olmast nedeniyle, yerlesik ictihat haline gelmeye baslamistir. Kanimizca
tazminat i¢in kullanilacak hesap yontemi i¢in de bdyle akilci bir yontem gelistirilmesi
halinde, tiim taraflart memnun etmek miimkiin olmayacaksa bile, yerlesik bir igtihat

olusturulabilecektir.

Ozellikle tazminat hesabi konusunda, kullanilan hesap yéntemlerinin degisikligiyle
birlikte tazminat miktarinda da ciddi degisiklikler ortaya ¢ikmasi nedeniyle, tazminat

taraflar1 arasinda ciddi uyusmazliklar ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu tazminatin belirlenmesinde hem zarar gorenin hem de zarardan sorumlu olanlarin
ileri siirdiikleri arglimanlar ciddi, dikkate deger niteliktedir. Bu sebepler nedeniyle de

uyusmazliklar yillardir tartisilagelmistir. Tazminat hesabina esas olan; bedensel zarar
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gorenin yillar i¢indeki maas artisi, lilkedeki yillar i¢indeki enflasyon orani, banka
mevduat faiz oranlari, calisma giicliyle yillar sonra kazanilacak paranin toplu sekilde
O6denmesi, toplu alinan paranin yatirima yonlendirilmesi sonucu olusacak getiri, teknik
faiz vb. konular, bir tarafin sebepsiz zenginlesmesini saglayacak iken diger tarafi

fakirlestirecek olmasi nedeniyle tartismalarin odak noktasindadir.

Bu konuya dair tezimizde inceledigimiz Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari,
tazminat hesabindaki ikili yapinin kaldirilmasina yoneliktir ve kanimizca da tazminat
sorumlular1 i¢in farkli hesaplama yapilmasi kabul edilebilir nitelikte degildir. Anayasa
mahkemesinin goriisleri yerindedir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinda
belirtildigi tizere TBK. geregi ger¢ek zararin bulunup tazminata uygulanmasi
gerekmektedir. Ozellikle tazminat borcunu teminat altina alan sigorta sirketlerine
farkli, diger sorumlulara farkli sekilde tazminat hesabi yapilmasi, kabul edilemez
niteliktedir.

Her ne kadar bedensel zararlarda, TBK. geregi gercek zararin bulunup, tazminat
hesabina uygulanmas1 gerektigi goriisiinde olsak da TBK.’da bedensel zararlarin nasil
belirlenecegine dair hiikiimler bulunmamaktadir. TBK. m. 55°te bedensel zararlarin
TBK.’da yer alan sorumluluk hukuku ilkelerine gore belirlenmesi dngoriilmiistiir lakin
detayli herhangi bir agiklamada bulunulmamistir. Bu durum kanun boslugu
olusturmaktadir. Bu sebeple de farkli kurumlar farkli hesaplamalar yapabilmektedir.
Omnegin SGK. bedensel zararlari belirlerken, kurum ici belirledigi yontemleri
kullanmaktadir. Sigorta Tahkim Komisyonu kapsaminda yapilan yargilamalarda, iptal
edilen Trafik Sigortasi Genel Sartlarina gore SGK.’dan farkli hesaplama yontemleri
uygulanmistir. Bu yontemlerin haricinde Yargitay’in farkli daireleri yine farkli
hesaplama sistemleriyle farkli kararlar verebilmistir. Bu noktada en biiyiik problem 1yi

veya kotii herhangi bir belirliligin, yeknesak bir yontemin olmamasidir.

Trafik kazalar1 sonucu olusan bedensel zararlarda, tazminatin belirlenmesine dair

tartismalarin giderilebilmesi igin Oncelikle tazminat hesabina dair 6lgiitlerin, kanunla

diizenlenmesi gerekmektedir. Genel sartlar, yonetmelik, teblig gibi diizenlemelerle,
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vatandaslara yaptirilmas: kanun geregi zorunlu tutulan Trafik Sigortasi’nin igerigi
belirlenemez. Kanun koyucu mevcut kanun boslugunu, taraflarin menfaat dengesini

g0z Oniinde bulundurarak, hakkaniyet ilkesi uyarinca doldurmasi gerekmektedir.

Bahse konu bu tazminatin belirlenmesi, sadece hukuki muhakeme ile ¢oziilebilecek
nitelikte degildir. Aktiier biliminden, matematik hesabindan yararlanilmasi gerektigi
izahtan varestedir. Bu kapsamda tazminat hesabinda asil aranilan hedefin gercek zarar
oldugu unutulmamali, bu baglamda kullanilacak hesap yontemine dair esaslar
hakkaniyetli bir sekilde belirlenmeli ayrica aktiier hesap formiillerinin kural ve ilkeleri
netlestirilmelidir. Tazminat hesaplamasinda zaten iskonto orani uygulanmisken,
teknik faiz adi altinda ikinci bir iskonto orani uygulanmamalidir. Sigorta primlerinin
artmas1  gerekce  goOsterilerek ger¢ek zarardan ayrilan hesap metotlar
savunulmamalidir. Gergek zarar hesabi yapildiginda sigorta primlerinin artacagi
savunmasi, kabul edilebilir bir savunma degildir. Bu durum gercek zarardan daha az
miktarda tazminat hesaplanarak degil iilkedeki ekonomik refah seviyesi artirilarak

¢Oziilmelidir.

Gergek zarara dair kurallarin belirlenmesinden ardindan, iilkenin giincel refah
seviyesine ve diger etkenlere gore aktiier hesabinda tekrar giincellemeye ihtiyag
duyabilir. Ulkenin mevcut durumu gdz 6niinde bulundurularak (6zellikle enflasyon,
banka mevduati faizi vs. 6l¢iitler) tazminat hesaplama sistemi giincellemelere agik bir
sekilde diizenlenmelidir. Tazminat taraflar1 ise kanun koyucu tarafindan olabildigince
azaltilmaya calisilan yanilma payina katlanmali ve yargida da bu yonde igtihat

olusturulmalidir.

Trafik kazalar1 sonucu olusan bedensel zararlarda tazminatin tespitinde belirlilik,
sabitlik, yerlesik bir sistem bulunmasi tazminatin tiim taraflarinin lehine bir durum
olacaktir. Soyle ki bu durum tazminat sorumlularindan sigorta sirketleri i¢in ongorii
saglayacak ve yillik finansal planlamalarinin daha gercek¢i olmasini saglayacaktir.

Bedensel zarar goren ise, tartigmalarla uzayan yargilamalardan kurtulup, tazminata
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daha kisa siirede ulasabilecektir. Bahsedilen bu nedenlerle herkesin lehine olacak bu

diizenlemelerin bir an dnce hayata gegirilmesi biiylik onem arz etmektedir.
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