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OZET

TURK VERGI HUKUKUNDA HATA VE DUZELTME

Devrim Doga DINCER
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii

Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1
Yiiksek Lisans, Subat/2024
Danigman: Prof. Dr. Murat BATI

Vergi hatasi, vergi ile ilgili hesaplarda ya da vergilendirmede yapilan hatalar
nedeniyle haksiz yere fazla ya da eksik vergi istenmesi ya da alinmasidir. Vergi
hatalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin idari ve yargisal asamada ¢oziimlenmesi
miimkiindiir. Vergi hatalari1 ve bu hatalarin diizeltilmesi, tezin konusunu
olusturmaktadir. Bu tezin amaci, vergi hatalar1 ve bu hatalarin diizeltilmesi i¢in
ongoriilmiis olan ¢oziim yollarinin, Tirk Vergi Hukukundaki yerinin ortaya
konulmasidir. Tezde yargi kararlarindan ve doktrindeki goriislerden faydalanilarak
uygulamada karsilasilan sorunlara ¢6ziim aranmaktadir. Bu itibarla vergi hatalarinin
diizeltilmesi i¢in dngoriilmiis olan ¢dziim yollarinin islevselligini etkileyen sorunlarin
tespiti ve ortadan kaldirilmasina yonelik katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Vergi uyusmazliklari, Vergi hatasi, Hukuki ihtilaf, Diizeltme



ABSTRACT

ERRORS AND CORRECTIONS IN TURKISH TAX LAW

Devrim Doga DINCER
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies

Department of Public Law

Master, February/2024

Supervisor: Prof. Dr. Murat BATI

A tax error is an unfair request or receipt of more or less tax due to errors made
in tax-related calculations or taxation. It is possible to resolve disputes arising from
tax errors at the administrative and judicial stages. Tax errors and correction of these
errors constitute the subject of the thesis. The aim of this thesis is to reveal the place
of tax errors and the solutions provided for the correction of these errors in Turkish
Tax Law. In the thesis, solutions are sought to the problems encountered in practice
by making use of judicial decisions and opinions in doctrine. In this respect, it is aimed
to contribute to the detection and elimination of problems that affect the functionality
of the solutions provided for the correction of tax errors.

Keywords: Tax disputes, Tax error, Legal dispute, Correction
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SIMGELER VE KISALTMALAR

AATUHK : Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun

A.S. : Anonim Sirket

AYM : Anayasa Mahkemesi

BSMV : Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
DVK : Damga Vergisi Kanunu

E : Esas

EVK : Emlak Vergisi Kanunu

GIB : Gelir Idaresi Baskanlig

GVK : Gelir Vergisi Kanunu

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
IBK : Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu
IYUK : Idari Yargilama Usulii Kanunu
K . Karar

KDV : Katma Deger Vergisi

KDVK : Katma Deger Vergisi Kanunu
KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname
KVK : Kurumlar Vergisi Kanunu

m. : Madde

OoTvV : Ozel Tiiketim Vergisi

S. . Sayfa

SGK : Sosyal Giivenlik Kurumu

SS. : Sayfadan Sayfaya

T : Tarih

T.C. : Tlrkiye Cumbhuriyeti

TBMM : Turkiye Biiyiik Millet Meclisi
TKGM : Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigi
VDDK - Vergi Dava Daireleri Kurulu
VDK - Vergi Denetim Kurulu

VS. : Vesaire

VUK - Vergi Usul Kanunu



1. GIRIS

213 sayili Vergi Usul Kanunu m.116 hiikkmii uyarinca vergi hatasi, vergiye dair
hesaplarda yahut vergilendirmede yapilan hatalar nedeniyle haksiz yere fazla yahut
eksik vergi istenmesi ya da almmasidir. Vergi hatalariin matrah hatasi, vergi
miktarinda hata, verginin miikerrer olusu gibi hesap hatasi biciminde ortaya ¢ikmasi
olanakli oldugu gibi miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata,
vergilendirme yahut muafiyet doneminde hata gibi vergilendirme hatasi bigiminde

ortaya ¢ikmasi da olanaklidir.

Vergi hatalar1, kamu giderlerinin finanse edilmesinde kilit rol oynayan vergilerin
geregi gibi tahsiline engel teskil etmekte, gerek vergi alacaklis1 devlet gerekse vergi
bor¢lusu miikellef acisindan kayiplara yol agmaktadir. Bu bakimdan vergi hatalarinin
diizeltilmesi bilyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda
vergi hatalarinin diizeltilmesi i¢in birtakim ¢6ziim yollar1 6ngoériilmiistiir. A¢ik ve
mutlak vergi hatalar1 idarece re’sen diizeltilmektedir. Bununla birlikte miikelleflerin
diizeltme talebinde bulunmalari miimkiindiir. Diizeltme-sikayet miiessesesi, vergi
hatalarindan dogan uyusmazliklarin idari asamada ¢oziime kavusturulmasi igin
Ongoriilmiis olan idari ¢oziim yoludur. Ayrica yargi yolu agik tutulmustur. Ancak idari
ve yargisal ¢oziim yollarmin isletilmesi sirasinda muhtelif sorunlarla kars1 karsiya
kalinmaktadir. Uygulamada karsilasilan bu sorunlar tabii olarak mezkur ¢6ziim
yollariin islevselligini de etkilemektedir. Bu tez ¢alismasinin amaci, vergi hatalar ile
bu hatalarin diizeltilmesi i¢in Ongoriilmiis olan ¢6ziim yollarinin Tirk Vergi
Hukukundaki yerinin ortaya konulmasidir. Yiiksek yargi kararlarindan ve doktrindeki
goriislerden faydalanilarak uygulamada karsilagilan sorunlara ¢6ziim aranmast, vergi
hatalarinin diizeltilmesi i¢in Ongoriilmiis ¢oziim yollarinin islevselligini etkileyen

sorunlarin tespiti ile ortadan kaldirilmasina yonelik katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Bu baglamda tezin birinci bdliimiinde genel olarak vergi hatalar1 ele alinacak,
ikinci boliimiinde vergi hatalarindan dogan uyusmazliklarin idari asamada
¢oziimlenmesi i¢in Ongorillmiis olan diizeltme-sikayet miiessesesi ayrintilariyla
irdelenecek ve son olarak Tigiincli bolimiinde vergi hatalarindan dogan

uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde yargi yolu incelenecektir.



2. GENEL OLARAK VERGI HATALARI

2.1. 213 Sayili Vergi Usul Kanunu Kapsamindaki Kamu Alacaklar

Kamu hizmeti, toplumun miisterek ihtiyaclarini gidermeye yonelik sunulan
hizmetler olup kamu hizmeti temelinde yiiriitiilecek faaliyetler, {iretilecek mal ve
hizmetler, kamu harcamalar1 ile gerceklestirilmektedir’. Bu harcamalarin finanse
edilebilmesi adma devlet, muhtelif gelir kaynaklarindan faydalanmaktadir?. Devletin
gelirlerini; vergi, resim, harg, parafiskal gelirler, para ve vergi cezalari gibi egemenlik
giiciine dayanarak elde etmesi olanakli oldugu gibi® patrimuan gelirleri, zorunlu
olmayan bor¢lanma ve devletleraras1 yardim gibi egemenlik giiciine dayanmaksizin
elde etmesi de olanaklidir®,

Vergi hukuku, devletin egemenlik giiciine dayanarak aldig1 vergiler dolayisiyla
ortaya c¢ikan hak ve ddevleri diizenleyen ve verginin hukuki esasini inceleyen bilim
dalidir®. Dar anlamda yalniz vergileri kapsamakta iken genis anlamda devletin kamu
giiciine dayanarak elde ettigi tiim kamu gelirlerini kapsamaktadir®.

Vergi hukuku, maddi vergi hukuku ve sekli vergi hukuku olmak {izere ikili bir
tasnife tabi tutulmaktadir. Sekli vergi hukuku, es deyisle vergi usul hukuku, maddi
vergi hukuku gergevesindeki verginin usul kurallarini tayin etmektedir’.

Vergi usul hukukunun temel yasasi niteligindeki 04.01.1961 tarih ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) kapsami, m.1 hitkkmiinde: “Bu kanun hiikiimleri ikinci
maddede yazili olanlar disinda, genel biitceye giren vergi, resim ve har¢lar ile il ozel
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanir. Yukarida
yvazili vergi, resim ve harg¢lara bagl olan vergi, resim ve zamlar da bu kanuna tabidir.
Bu kanunun hiikiimleri kaldirilan vergi, resim ve har¢lar hakkinda da wygulanir.”
ifadesiyle agik¢a ortaya konulmustur. Madde metninde atif yapilan VUK m.2 hilkmii
uyarinca “giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler” Yasa kapsami diginda

tutulmus, bu alacaklara 27.10.1999 tarih ve 4458 sayili Giimriik Kanunu m.2428

1 Zeynep Miiftiioglu, Kamu Harcamalarinda Yetki, Sorumluluk ve Denetim, Adalet Yayinevi, Ankara
2020, ss. 60-61.

2 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s. 107.

3 Asuman Altay, Kamu Maliyesi Teorisi, Gelisimi ve Kapsami, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 139.
4 Altay, Kamu Maliyesi Teorisi, Geligimi ve Kapsamz, s. 146.

5 Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Vergi Usul Hukuku, Maliye Boliimii Masaiistii Yaymcilik Birimi
Kanyilmaz Matbaast, Izmir, 2019, s. 2.

® Mahmut Kalenderoglu, Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, Agon Bilgi Akademisi, Ankara 2017, s. 23.
" Tosuner ve Arikan, Vergi Usul Hukuku, s. 2.

827.10.1999 tarih ve 4458 sayil Giimriik Kanunu m.242: “Yiikiimliiler kendilerine teblig edilen giimriik
vergileri, cezalar ve idari kararlara karst teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde bir iist makama,
iist makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekce ile itiraz edebilir. Idareye intikal eden itirazlar
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hiikmiiniin uygulanacag belirtilmistir.

Kamu harcamalarini finanse etmek maksadiyla ve maliye politikasi araci olarak
kullanilan vergiler, merkezi yonetim yahut yetkilendirilen sair kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan tahsil olunan cebri ve karsiliksiz en dnemli kamu geliridir®. Tiirk
vergi sistemi, Konusu itibartyla gelir, servet ve servet transferleri ile harcamalar
iizerinden alinan vergilerden olusmaktadir’®. Gelir vergisi ve kurumlar vergisi,
kaynagi gelir olan vergiler; emlak vergisi ve degerli konut vergisi, kaynagi servet olan
vergilere; katma deger vergisi (KDV) ve ozel tiiketim vergisi (OTV) ise kaynagi
harcama olan vergilere 6rnek teskil etmektedir'?.

Harglar, devletin kamu yararina sundugu hizmetlerden 6zel yarar elde edilmesi
nedeniyle alman bedellerdirt2. Vergi ve resimler gibi cebri olmakla beraber
vergilerden farkli olarak karsiliklidir'®. 02.07.1964 tarih ve 492 sayili Harclar Kanunu
kapsaminda alinan yargi, noter, tapu ve kadastro harglari, harclara 6rnek teskil
etmektedir. Ayrica 26.05.1981 tarih ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
kapsaminda alinan isgal, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati, kaynak sular1 ve tellallik
harc1 belediye harclar1 arasinda yer almaktadir.

Resimler ise kamu kuruluslari tarafindan kamu hizmetini iistlenmek isteyen 6zel
kisi ve kurumlara verilen izin ve yetki karsiiginda alman bedellerdir'®. En 6nemli
Oornegi ruhsat uygulamasi olan resimler, karsiliklt olduklarindan vergilerden
ayrilmakta, harglar ile benzesmektedir®.

Izah olunanlar 1s131nda 213 sayili VUK hiikiimleri, giimriik idareleri tarafindan
alinan vergi ve resimler hari¢ olmak iizere vergi, resim ve harglar hakkinda uygulama
alan1 bulmaktadir. Ayrica agik¢a belirtilmemisse de VUK kapsaminda olan vergi,
resim ve harglara iligskin cezalar ile gecikme faizleri de bu kapsamda yer almaktadir'®.

2.2. Vergi Alacaginin Dogumu

otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir. Itiraz dilekgelerinin siiresi iginde yanls
makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapimis sayilir ve idarece yetkili makama ulagtirilir.
Itirazin reddi kararlarina karsi islemin yapildigi yerdeki idari yargi mercilerine basvurulabilir.”
seklindedir.

® Murat Baty, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), Seckin Yaymcilik, Ankara 2023, s. 32.

10 Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 230.

Y Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 33.

2 Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 108.

13 Binhan Elif Yilmaz ve Murat Bati, Kamu Maliyesi (Mali Hukuk), Seckin Yayincilik, Ankara 2023,
S.76.

14 Mahmut Kalenderoglu, Kamu Maliyesi - Biitce ve Bor¢lanma, Agon Bilgi Akademisi, Ankara 2017,
s. 125.

% Y1lmaz ve Bati, Kamu Maliyesi (Mali Hukuk), s.77.

18 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 39.



213 sayili VUK m. 19 hiikmii uyarinca vergi alacagi, “vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii” ile dogmaktadir. Buna
gore idarenin vergilendirme islemlerine baslayabilmesi ve vergi alacagmi
isteyebilmesi i¢in vergiyi doguran olaym gerceklesmis olmasi zorunludur®’,

Anayasa m.73/3'8 hiikmii ile anayasal zemine kavusturulmus olan kanunilik
ilkesi uyarinca vergiyi doguran olay, her bir verginin kendi kanununda gosterilmistir.
Ornegin 31.12.1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK) m.1 hiikmii
uyarinca gergek kisilerin gelirleri, gelir vergisine tabidir. Buna gore gelir vergisinde
vergiyl doguran olay, gelirin elde edilmesidir.

Vergiyi doguran olaym kanunlarla yasaklanmis olmasi, VUK m.9 hiikmii
uyarinca miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmamaktadir. Su halde kanunlarla
yasaklanmis olsa dahi GVK m.52 hiikmii kapsaminda zirai faaliyet niteligindeki
kenevir ekim ve satisindan elde edilen gelir, vergiye tabidir'®.

Vergiyi doguran olayin gergeklestigi tarihin belirlenmesi, vergilendirme dénemi
ve buna bagh olarak vergiyi doguran olaya uygulanacak olan mevzuatin tespiti
acisindan biiyiik énemi haizdir®®. Buna ilaveten VUK’un 114. maddesinde hiikme
baglanan 5 yillik tahakkuk zamanasimi da vergi alacaginin dogdugu takvim yilim
izleyen yilin basi itibartyla islemektedir. Vergiyi doguran olayin tespiti, gecikme faizi,
tarh ve tahakkuk islemlerinin gergeklestirilmesi ile cezalarin kesilmesi bakimindan da
onem arz etmektedir?’.

2.3. Vergilendirme Siireci

Vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesiyle baslayan vergilendirme siireci sirasiyla
tarh ve teblig islemleri ile devam etmekte, tahakkukun gergeklesmesiyle birlikte tahsil
asamasina gecilerek son bulmaktadir.

2.3.1. Tarh

213 sayilh VUK m.20 hikkmii uyarinca tarh, vergi idaresi tarafindan vergi
alacaginin, kanunda 6ngoriilen matrah ve nispetler iizerinden hesaplanmasidir.

Verginin tarh1 i¢in vergi konusunun, iizerinden verginin hesaplanacagi

7 Erdogan Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Seckin Yayicilik, Ankara 2014, s. 117.

18 18.10.1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.73/3: “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” seklindedir.

1 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 69.

2 Fevzi Rifat Ortac ve Hilmi Unsal, Genel Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s. 100.

2L Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 62.
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ekonomik biriminin, kismimin es deyisle matrahin mutlaka bilinmesi gerekmektedir?.
Matrah, indirim, istisna ve muafiyet uygulamalar1 neticesinde ortaya ¢ikan, tizerinden
vergi almacak degerdir?®. Kural olarak beyan esas1 uygulanmakla beraber matrah, idari
islem ile de tespit olunabilir®®. Matrahin tespiti ile verginin hesaplanmasi, birlikte
tarhiyat olarak degerlendirilmektedir®.

213 sayilh VUK kapsaminda yer alan tarh usulleri, beyana dayali tarh ile
ikmalen, re’sen ve idarece tarh usuliinden ibarettir. Buna ilaveten diizeltme yoluyla
tarh, vergi mevzuatimizda bulunmamakla beraber yargi karar1 sonucunda yahut bir
vergi hatasmmin bulundugu durumlarda vergi idaresince gerceklestirilen bir tiir
diizeltme islemi olarak ortaya ¢cikmaktadir?®,

Vergi sistemimiz esas itibartyla beyan esasina dayanmakta olup buna gore
verginin tarhina esas alinacak matrah unsuru, vergi dairesine miikellef tarafindan
bildirilmektedir?’. VUK m.25 hiikmii uyarinca beyan iizerinden alinan vergilerin tarh
ve tahakkuku, tahakkuk fisi ile ger¢eklestirilmektedir.

Vergilendirmeye iliskin 6devlerin tam ve vaktinde yerine getirilmemesi
durumunda olagandisi tarh usullerinin (ikmalen tarh, re’sen tarh, idarece tarh)
uygulanmasi s6z konusu olmaktadir®®,

Matrahin eksik bildirilmesi yahut tamamiyla gizlenmesi halinde vergi idaresi,
yiikkiimliiniin yerine gecerek matrah1 tespit etmekte, ikmalen ve re’sen tarh usulleri
isletilmek suretiyle matrah biitlini ya da matrah farki {izerinden tarhiyat
gerceklestirilmektedir®®.

Ilave tarhiyat, miikellefin defter ve belgelerinden tespit olunan hususlar
kullanilarak gergeklestirilmekte ise “ikmalen tarhiyat”, harici karinelere dayanmakta
ise “re’sen tarhiyat” olarak adlandiriimaktadir®.

Ikmalen ve re’sen tarhiyati gerektiren haller disinda kalan durumlarda
miikelleflerin tarh islemi i¢in yasada Ongoriilen zamanlarda vergi dairesine

basvurmamalar1 yahut Odevlerini yerine getirmemeleri nedeniyle zamaninda tarh

22 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan ve Cenker Goker, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2022, s. 99.

23 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul Hukuku, s. 75.

24 Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 121.

% Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 205.

% Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 212.

27 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul Hukuku, s. 80.

28 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul Hukuku, s. 80.

2% Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 109.

% Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), Ekin Kitabevi,
Bursa 2022, s. 204.



olunamayan vergi ise kanunen belli matrahlar iizerinden vergi dairesince tarh
edilmektedir®!. Bu itibarla idarece tarh usulii, beyan esasinin uygulanmadig: hallerde
s6z konusu olmaktadir®?>. VUK miikerrer m.30 hiikmii uyarinca idarece tarh, yoklama
fisine istinaden gergeklestirilmektedir.

2.3.2. Teblig

213 say1l1 VUK m.21 hiikmii uyarinca teblig, vergilendirme ile alakali ve hiikiim
ifade eden hususlarin yetkili makamlar eliyle miikellefe ya da ceza sorumlusuna yazili
olarak bildirilmesidir. Bu sayede miikellef, tarh isleminden haberdar olmakta ve vergi
borcunu 6deme yahut hukuki yollara basvurma imkanimi elde etmektedir®®. Tebligin
asil islevi ise tahakkuk siirecini baglatmasidir®.

Hemen belirtmek gerekir ki 213 sayili VUK kapsamindaki vergi alacaklarinin
teblig islemleri VUK hiikiimlerine gore gerceklestirilmekte iken giimriik vergisi gibi
VUK kapsaminda yer almayan vergi alacaklarina iliskin teblig islemleri 11.02.1959
tarih ve 7201 sayil1 Tebligat Kanunu’na gére gerceklestirilmektedir®. 21.07.1953 tarih
ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun (AATUHK)
kapsaminda gergeklestirilen tebligat islemlerinde ise m.8 hikkmiinde yer alan atif
uyarinca 213 sayili1 VUK hiikiimleri uygulanmaktadir.

213 sayili VUK kapsaminda yer alan teblig usulleri, posta yolu ile teblig, ilan
yoluyla teblig, memur vasitasiyla teblig, elektronik ortamda teblig, daire veya
komisyonda teblig usuliinden ibarettir. Tebligin daire veya komisyonda yapilmasi,
ilgilinin kabul etmesi sartina baglanmaigstir.

VUK m.94 hiikkmii uyarinca tebligin miikelleflere, kanuni temsilcilerine, umumi
vekillerine, ceza muhataplarina; tiizel kisilerde bagkan, miidiir ya da kanuni
temsilcilere; tiizel kisiligi olmayan kuruluslarda idareci ya da temsilcilere yapilmasi
gerekmektedir. VUK m.98 hiikmiinde ise kamu idare ve miiesseselerine yapilacak
tebligin en biiyiik amirlere, yardimcilarina ya da yetkili kilinmis memurlara yapilacag:
Ongorilmistiir.

VUK m.108 hiikmii uyarinca teblig olunan belgeler, esasa etkili olmayan sekil
hatalar1 nedeniyle hukuki degerlerini kaybetmezler. Ancak miikellefin adinin, verginin

tiirii ve miktarinin, dava agma siiresinin hi¢ yazilmamis olmas1 yahut belgelerin gérevli

3t Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 125.

32 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 111.
8 Kalenderoglu, Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, s. 57.
% Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 213.

% Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 215.



makamlarca diizenlenmemis olmasi hiikiimsiizliikle sonu¢lanmaktadir. Bu durumda
ilgili belgenin yeniden diizenlenerek tebligi gerekmektedir®.

2.3.3. Tahakkuk

213 sayilh VUK m.22 hiikmii uyarinca tahakkuk, verginin 6denmesi gereken
asamaya gelmesidir.

VUK m.25 hiikmii uyarinca beyan iizerinden alinan vergiler, tahakkuk fisi ile
tarh ve tahakkuk ettirilmektedir. Dolayisiyla beyan iizerine tarh olunan vergiler, tarh
aninda tahakkuk etmis sayilmaktadir®’.

Re’sen, ikmalen ve idarece tarh olunan vergilerde ise tahakkuk, tebligden
itibaren 30 giin igerisinde yiikiimliiniin uzlasma ya da cezada indirim gibi haklarin
kullanmak i¢in vergi idaresine yahut yargi yoluna basvuruda bulunmamasi tizerine 30.
giiniin sonunda gerceklesmektedir®®. Yiikiimliiniin siiresinde vergi davasi a¢masi
halinde tahakkuk, yargi kararma dek ertelenmektedir®®. Uzlagma halinde ise uzlasilan
vergi ve cezalar, uzlasma tutanaginin diizenlendigi tarihte tahakkuk etmektedir?.

Damga vergisi gibi tahakkuku tahsile bagli vergilerde tahakkuk, verginin tahsili
aninda gerceklesmektedir®.

Motorlu tasitlar vergisi ile emlak vergisi ise miikelleflere herhangi bir tarh ve
teblig islemi yapilmaksizin vergi daireleri tarafindan her yil ocak ayi basinda
kendiliginden tahakkuk ettirilmekte ve ddenebilir hale gelmektedir®?.

2.3.4. Tahsil

213 sayilh VUK m.23 hiikmii uyarinca tahsil, verginin yasaya uygun surette
6denmesidir. Tahsille birlikte vergilendirme siireci de dogal olarak sona ermektedir.
Esasen miikellefin yasaya uygun surette borcunu ifa etmesi “6deme” olup “tahsil”
kavrami, vergi idaresinin O0denmeyen alacagmi tahsil etmesi anlaminda
kullamlmaktadir®3, Verginin geregi gibi tam ve zamaninda 6denmemesi halinde 6183
sayilit AATUHK hiikiimleri devreye girmekte ve cebren tahsil siireci baglatilmaktadir.

2.4. Vergi Borcunu Sona Erdiren Haller

Vergilendirme siirecinde tahsil asamasina gecilmesiyle birlikte miikelleften

3 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara 2015, s. 120.
3" Kalenderoglu, Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, s. 59.

%8 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 240.

% Oncel, Kumrulu, Cagan ve Géker, Vergi Hukuku, s. 121.

0 Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 132.

41 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul Hukuku, s. 112.

2 Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 133.

43 Kalenderoglu, Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, s. 61.
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beklenen 6deme yapmasidir. Miikellefin vergi borcunu yasaya uygun surette 6demesi
halinde borg, sona ermektedir. Ancak vergi borcunu sona erdiren tek hal 6deme
yapilmasi degildir. Odemenin yan1 sira “verginin asl ile birlikte ceza ve bunlara baglh
gecikme faizi ile gecikme zammni sona erdiren haller”**: aftan yararlanilmasi,
uzlagmaya varilmasi, borcun zamanasimina ugramasi, borcun terkin edilmesi, verginin
tahakkukundan vazgegilmesi, takas yapilmasi, ilgili yargt kararmin varligi, kanun
yolundan vazgecilmesi ve vergi hatalarinin diizeltilmesi olarak ongériilmiistiir.

Diger taraftan pismanlik ve 1slah, cezada indirim, 6liim, miicbir sebep, yanilma
ve izaha davet, “‘sadece vergi cezalarini tamamen ya da kismen sona erdiren” haller
arasindadir®®. Bu baslik altinda vergi borcunu sona erdiren haller incelenecektir.

2.4.1. Odeme

Vergi borcu, miikellefin 6deme yapmasi ile son bulmaktadir. Odeme, esasen
miikellef tarafindan gergeklestirilmekle birlikte vergi borcu, bir kisim islemler
yoniinden vergi sorumlulart tarafindan vergi dairesine yatirilmakta yahut idarece
yetkili kilman kisi ya da kuruluslar vasitasiyla denmektedir?®.

213 sayil1 VUK m.110 hiikmii uyarinca 6demenin miikellefin bagli bulundugu
vergi dairesine yahut hangi vergi dairesi hesabina yapildigi belirtilmek kaydiyla
belediye sinirlar1 disinda bir baska vergi dairesine yapilmasi olanaklidir. 6183 sayili
AATUHK m.40 hiikkmi uyarinca odeme, alacakli tahsil dairesinin yetkili
memurlarinca verilecek makbuz karsihigi gergeklestirilmektedir.

VUK m.111 hiikmii uyarinca vergilerin, yasalarinda 6ngoriilen stireler i¢erisinde
odenmesi gerekmektedir. Ornegin yillik beyanname ile bildirilen gelir {izerinden
tahakkuk ettirilen gelir vergisi, GVK m.117 hiikmii uyarinca mart ve temmuz
aylarinda iki esit taksitte ddenmelidir. Vade, ddeme siiresinin son giiniidiir*’. Borcun
vadesinden sonra ddemesi halinde gecikilen her ay ve kesri i¢in ayrica gecikme zammi
alinmaktadir®®,

Ozel yasalarinda 6deme zamam 6ngdriilmemis alacaklarin AATUHK m.37
hitkmii uyarinca tebligden itibaren 1 ay icerisinde 6denmesi gerekmektedir. Bu itibarla
re’sen yahut ikmalen tarhiyatta ddemenin, vergi ceza ihbarnamesinin miikellefe

tebliginden itibaren tahakkuk siiresini miiteakip kesinlesmeyi izleyen 1 ay igerisinde

44 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 434.

4 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 501.

4 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara 2023, s. 95.
47 Kalenderoglu, Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, s. 61.

8 Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 135.
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gergeklestirilmesi gerekmektedir®®.

Diger taraftan vergi yasalarinda ongoriilen siireler, belirli bir tarih olarak degil
de belirli hallerin varligina bagli olarak belirlenmis olabilir®. Nitekim VUK m.112
hiikmiinde ikmalen, re’sen ya da idarece tarh olunan vergiler ile memleketi terk ve
Oliim gibi hallerde ikmalen, re’sen ya da idarece tarh olunan vergilerin 6zel 6deme
zamanlarina iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore ikmalen, re’sen ve
idarece tarh olunan vergilerin taksit zamanlarindan evvel tahakkuk etmesi halinde
taksit siireleri icerisinde, bu siireler kismen ya da tamamen gegtikten sonra tahakkuk
etmesi halinde ise ge¢mis taksitlerin tahakkuk tarihinden 1 ay icerisinde 6ddenmesi
gerekmektedir. Memleketi terk ve Olim gibi haller nedeniyle miikellefiyetleri
kalkanlarin ise beyan iizerine tarh olunan vergilerinin beyanname verme siireleri
icerisinde; ikmalen, re’sen ya da idarece tarh olunan vergilerinin de tahakkuk
tarihinden 1 ay igerisinde 6denmesi gerekmektedir. Odeme ile birlikte vergi borcu,
sona ermektedir.

2.4.2. Af

Vergi affi, yiikiimliilerin yiikiimliiliikklerini hi¢ yahut geregi gibi tam yerine
getirmemeleri nedeniyle ortaya ¢ikan kamu borcunun, yasama organinin tasarrufuyla
kismen yahut tamamen sona erdirilmesidir®. Anayasa m.73/3 fikra hiikmii uyarinca
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler, ancak yasa ile ortadan kaldirilabilir.
Su halde ihdas olunan yasalarla devlet, kosullara, siirelere, cezalarin niteliklerine, vergi
ve tarhiyat tiirleri ile miikellefiyete bagli olarak islenmis kabahatlerin cezalarinin
asillarin1 ve/veya fer’ilerini kismen ya da tamamen ortadan kaldirabilir®?. Af ile tarh
olunmus vergilerin belirli bir siire igerisinde 6denmesi sartiyla ilgili ceza veya gecikme
zamlarinin affedilecegi 6ngoriilmekle beraber kimi zaman vergi aslinin bir kismi da
affedilmektedir®®. Bu itibarla vergi affi, vergi borcunu sona erdiren haller arasinda yer
almaktadir.

2.4.3. Uzlasma

Uzlagma, ikmalen, re’sen ve idarece tarh olunan/olunacak vergi ash ile vergi

ziyar cezasima iligskin olarak miikellef ile vergi idaresi arasinda yapilan goriigme

49 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 435.

50 Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 136.

51 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 441.

52 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 239.
5 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 171.
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neticesinde 6denecek vergi asl ve cezas1 hususunda anlasmaya varilmasidir®.

VUK ek m.l hiikkmii uyarinca “ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen
vergilerle bunlara iligkin vergi ziyai cezalart ile 5.000 (2024 yili igin 23.000 TL iizeri)
Tiirk lirasini asan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalart” uzlasmaya konu edilebilir.
Usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin tespitinde, cezay1r gerektiren fiil bazinda
kesilecek toplam ceza tutar1 dikkate alinmaktadir.

Tarhiyat oncesi uzlagma, miikelleflerin vergi incelemesi neticesinde haklarinda

heniiz tarhiyat yapilmadan evvel kullanabilecekleri bir haktir®

. Yalnizca vergi
inceleme raporlarina dayanarak gergeklestirilecek olan tarhiyatlarda uygulama alam
bulmaktadir®. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi m.9 hiikkmii uyarinca
miikellefler, haklarinda gergeklestirilen vergi incelemesinin baslangicindan itibaren
son tutanagin diizenlenmesine kadar gecen siire igerisinde uzlasma talebinde
bulunabilirler. Uzlagmaya davet halinde ise davet yazisinin tebliginden 15 giinliik stire
igerisinde uzlasma talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Uzlagmaya konu edilen vergi
ve cezada uzlagmanin vaki olmast halinde, tahakkuk fisi yerine gegmek {izere uzlagma
tutanag diizenlenmekte ve ilgili vergi dairesine intikal ettirilmektedir®’.

Tarhiyat sonras1 uzlagma ise verginin tarhi ve/veya cezanin kesilmesinden sonra
basvurulabilecek bir miiessese olup VUK ek m.l1 hiikmiinde yer alan bagvuru
kosullarindan biri ya da birkaginin varligi halinde vergi ceza ihbarnamesinin
tebliginden 30 giin icerisinde uzlasma yoluna bagvurulabilir®®. VUK ek m.1 hiikmii
uyarinca Vergi ziyamin yasa hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten yahut
yanilmadan (VUK m.369) kaynaklandigi, vergi hatalar1 (VUK m.116-118) ile sair her
tir maddi hatanin varlig1 ya da yargi kararlari ile idare arasinda goriis ayriligi oldugu
iddialari ileri siiriilebilir. Uzlasmanin gergeklesmesi halinde 6denecek olan vergi ve
cezalar kesinlesmektedir®®.

Anlagilacagi tizere uzlagsma ile vergi idaresi, kanunen almasi gereken vergi
ve/veya cezalarin bir kismidan vazgegmektedir®®. Bu itibarla uzlasma, vergi borcunu
sona erdiren haller arasinda yer almaktadir.

2.4.4. Zamanasimi

5 Ortag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, s. 147.

55 Mehmet Giines, Vergi Ceza Hukukunda Uzlasma Miiessesesi, Adalet Yaymnevi, Ankara 2022, s. 87.
% Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 443.

57 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 448.

%8 Giines, Vergi Ceza Hukukunda Uzlasma Miiessesesi, s. 105.

% Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 452.

80 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 301.
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213 sayili VUK m.113 hiikmii uyarinca zamanasimi, ongoriilen siirelerin
gecmesi ile birlikte vergi borcunun ortadan kalkmasidir ve yiikkiimliiniin bagvurusu
olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim ifade etmektedir. 213 sayili1 VUK kapsaminda
tahakkuk zamanasimi ile 6183 sayi1li AATUHK kapsaminda tahsil zamanasimi olmak
tizere iki tiir zamanasimi 6ngoriilmiistiir®?.

Tahakkuk zamanagimini diizenleyen VUK un 114. maddesinde vergi alacaginin
dogdugu takvim yilin1 izleyen yilin basindan baslamak {izere 5 yil icerisinde tarh ve
teblig olunmayan vergilerin zamanagimina ugrayacagi hilkkme baglanmistir.

Vergi dairesinin ceza kesme ihtimalini sinirlandiran ceza kesme zamanasimi da
tahakkuk zamanasimi gibi diisiiniilmelidir®. Ceza kesmede zamanasimini hiikiim
altina alan VUK m.374 hiikmii uyarinca vergi ziyai cezasinda “cezanin bagh oldugu
vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin birinci giiniinden baglayarak
5 yil”; VUK m.353 ve miikk. m.355 hiikkmii uyarinca kesilecek 6zel usulsiizlik
cezalarinda “usulsiizliigiin yapildigi yili takip eden yilin birinci giintinden baslayarak
5 yil”; genel usulsiizliik cezalarinda “usulsiizliigiin yapildig: yili takip eden yilin birinci
giintinden baslayarak 2 y1I” gectikten sonra vergi cezasi kesilmez. Vergi ziya1 cezasi
ile usulsiizliiglin birlesmesi halinde ise kesilecek cezanin, vergi ziyai cezasi i¢in
Ongoriilen zamanasimi siiresi igerisinde kesilmesi gerekmektedir.

Tahakkuk zamanasimi ile ceza kesmede zamanasimindan farkli olarak tahsil
zamanasimi, AATUHK’da diizenlenmistir. Tahsil zamanasimini hiikme baglayan
AATUHK’un 102. maddesi uyarinca alacak, vadenin rastladigi takvim yilin1 izleyen
takvim yili basindan itibaren 5 yil igerisinde tahsil olunmazsa zamanasimina
ugrayacaktir.

2.4.5. Terkin

Terkin, vergi alacagini hukuki sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran bir idari
islem niteliginde olup kamu alacaklarinin terkini, muhtelif yasa hiikiimleri dayanak
alinmak suretiyle gerceklestirilmektedir®®.

Miikellefin bagvurusu iizerine idarece gerceklestirilen terkin, miikellef yoniinden
vergi borcundan kurtulma anlami tagirken idare yoniinden vergi alacagindan vazgegcme

anlami tagimaktadir®.

81 Kalenderoglu, Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, ss. 63-64.

82 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 467.

83 Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 142.

8 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 235.
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Dogal afetler nedeniyle terkin, 213 sayih VUK m.115 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore yangin, yer sarsintisi, su basmasi gibi afetler nedeniyle
miikelleflerden varliklarinin en az 1/3’tnii kaybedenlerin zarara ugrayan gelir
kaynaklarina iliskin vergi borg ve cezalari; mahsullerinin en az 1/3’linli kaybedenlerin
ise afete ugrayan arazi igin zararin dogdugu hasat ve devsirme zamanina denk gelen
yila ait olarak tahakkuk ettirilen arazi vergisi bor¢ ve cezalar1 Maliye Bakanligi
tarafindan zararla orantili olarak kismen ya da tamamen terkin olunur. 6183 sayili
AATUHK ’un 105. maddesinde®® de benzer bir hitkme yer verilmistir. Ancak 213 sayil1
VUK  kapsamindaki kamu alacaklar1 yoniinden VUK m.115 hiikmi
uygulanmaktadir®.

Tahsil imkansizlig1 sebebiyle terkin, 6183 sayillit AATUHK m.106 hiikmiinde
diizenlenmis olup buna gore, gerceklestirilecek takip neticesinde tahsili imkansiz olan
ya da tahsili i¢in yapilacak giderlerin alacaktan fazla oldugu goriilen amme alacaklari,
tahsil zamanasimi siiresi beklenilmeksizin terkin olunabilir. Madde hiikmiinde 213
sayil1 VUK kapsamindaki alacaklar yoniinden 10 Tiirk Liras1 (10 Tiirk Liras1 dahil),
sair kamu alacaklar1 yoniinden 20 Tiirk Liras1 (20 Tiirk Lirasi dahil) olmak tizere st
sinir ongorilmiistiir.

2.4.6. Tahakkuktan Vazgecme

Tahakkuktan vazge¢me, vergi borcuna iliskin tahakkuk islemine hig
girisilmemesidir®’. 213 sayili VUK miikerrer m.115 hiikmii uyarinca ikmalen, re’sen
ya da idarece tarh olunan vergi ve bunlara bagli cezalarin toplam miktarinin 2024 yili
icin 200 TL tutar1 asmamas1 ve tahakkuk giderlerinin bu tutardan fazla olacaginin
tespiti halinde tahakkuktan vazgecilmesi miimkiindiir. Madde hiikkmiinde herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemekle birlikte Bati’ya gore tahakkuktan vazgegme

miiessesesi, VUK kapsamina giren vergi ve bunlara bagh cezalar igin gegerlidir®.

6521.07.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m.105: “Yangin,
yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, zararli hayvan ve hasarat istilast ve bunlara
benziyen afetler yiiziinden zarara maruz kalan varliklarimin ve mahsullerinin en az iigte birini
kaybedenler adina tahakkuk ettirilmis ve afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklar ile ilgili amme
alacaklart Cumhurbaskani karariyle kismen veya tamamen terkin olunur. Bu madde hiikmiinden
faydalanmak icin afetin vukuu tarihinden itibaren 6 ay iginde ilgili amme idaresine yazi ile miiracaat
edilmesi sarttir. Bu madde siimuliine giren bir zararin mevcut olup olmadigr mahalli il veya ilge idare
kurullarinca, zararin derecesi, Maliye Vekaletince genel olarak belirtilecek esaslar dahilinde ilgili
amme idarelerince tesbit olunur. Vergi Usul Kanunu mevzuuna giren amme alacaklar: hakkinda mezkiir
kanunun 105 inci maddesi hiikiimleri tatbik olunur.” seklindedir.

% Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 476.

87 Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 143.

88 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 479.
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2.4.7. Takas

Tahsil olunup da yasal nedenlerle reddi gereken kamu alacaklari, 6183 sayili
AATUHK m.23/1 hitkmii uyarinca istihkak sahiplerinin, reddiyat1 yapacak olan kamu
idaresine olan muaccel borg¢larina mahsup edilerek reddolunur. Hiikiimde mahsup
olarak bahsedilen islem, esasen takastir®°.

Takas, ayni cinsten karsilikli ve muaccel olan iki borcu, kii¢ligli oraninda
sonlandiran hukuki islemdir’®. Mahsupta ise kesinlesmis iki bor¢ s6z konusu olmayip
bir alacaktan belirli kalemler indirilmektedir’. Takasta 6deme asamasinda sona eren
bor¢, mahsupta tarh asamasinda sona ermektedir’>. Ayrica mahsup islemi
kendiliginden ger¢eklestirilmekte iken takas isleminin gergeklestirilebilmesi igin tahsil
dairesine dilekgce verilerek talepte bulunulmasi gerekmektedir’®. Bu itibarla iki kavram
birbirinden ayrilmakta olup takas, vergi borcunu sona erdiren haller arasinda yer
almaktadir.

2.4.8. Yarg1 Karar

Kamu alacaklis1 devlet ile kamu bor¢lusu miikellef arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin yargiya tasinmasi halinde yargi merciince uyusmazIlik hakkinda bir
karar verilecektir. Karar, idare lehine verilebilecegi gibi miikellef Iehine de verilebilir.
Sayet yargi karari, vergi borcunun ve cezasmin kismen ya da tamamen kaldirilmasi
yoniinde ise vergi borcu ve cezasi, yargi karar1 nispetinde sona erecektir’®. Bu
bakimdan yargi karari, vergi borcunu sona erdiren haller arasinda yer almaktadir.

2.4.9. Kanun Yolundan Vazge¢cme

517 Sira No’lu VUK Genel Tebligi” uyarinca vergi/ceza ihbarnamelerine karsi
acilan davalarda miikellefler, istinaf ya da temyize basvuru siiresi i¢erisinde kanun
yolundan vazgegerlerse ihtilaflar siirdiiriilmeyecek, yargi kararinin niteligine gore
vergi ve/veya cezalar indirimli tahakkuk edecek, gecikme faiziyle siiresinde 6deme
yapilacak olursa ayrica indirim uygulanacaktir. Bu itibarla kanun yolundan vazge¢me,
vergi borcunu sona erdiren haller arasindadir.

2.4.10. Vergi Hatalar

89 Kalenderoglu, Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, s. 67.

 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 163.

" Sevki Ozbilen, Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2013, s. 183.

2 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul Hukuku, s. 130.

3 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 235.

4 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul Hukuku, s. 131.

5517 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi,
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=34291&mevzuatTur=Teblig&mevzuatTert
ip=5 (Erisim: 08.02.2024).
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213 sayili VUK m.116 ve devaminda hiikiim altina alinan vergi hatalarinin
diizeltilmesi, vergi borcunu sona erdiren haller arasinda yer almaktadir. Zira miikellef
lehine yapilan diizeltmelerde vergi borcu, diizeltilen kisim kadar sona ermektedir’®.

2.5. Kavramsal Olarak “Vergi Hatas1”

Arapca kokenli hata sozciigli, Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’te
“vanlis”, “yanlishk”, “istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis” olarak
tanimlanmustir’’. Tanimdan da anlagilacag iizere hata, benzer bir kavram olan hileden
farkl1 olarak kasitsizdir: bilgisizlikten, dikkatsizlikten, ihmalden kaynaklanmaktadir’®.

Insan unsurunun var oldugu her alanda oldugu gibi vergilendirmede de hata,
kaginilmazdir. Tabiidir ki vergi hatasi, hata sozciigiine giinliik kullanimda atfedilenin
otesinde bir anlam tagimaktadir’®. Nitekim 213 say1li VUK m.116 hiikmiinde: “vergiye
miitaallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla
veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi” bigiminde tanim altina alinmistir. Buna gére
vergi hatasi, haksiz yere eksik ya da fazla vergi istenmesi yahut alinmasidir®. Hemen
belirtmek gerekir ki hiikiimde gecen vergi kavrami, VUK kapsaminda yer alan
vergilerin yani sira resim, harg, bunlara bagli ceza, gecikme faizi ve gecikme zammini
da ifade etmektedir®. O halde vergi hatasin, iist bir kavram olarak degerlendirmek
yerinde olacaktir.

2.6. Vergi Hatalarina Neden Olan Etkenler

Vergilendirme siireci, vergiyi doguran olay1 takip eden birden ¢ok idari islemden
miitesekkildir. Sik sik degisiklige ugrayan vergi yasalar1 yaninda genis ve karmagik
mevzuat yelpazesi, takip, yorum ve uygulamada zorluklara neden olmaktadir®. O
kadar ki giiniimiizde hatasiz bir vergi idaresi diisiiniilememektedir®.

thmal, hukuki ve maddi bilgi eksiklikleri, yasalara geregi gibi niifuz

edilememesi, idari uygulama ve yargisal igtihatlarin dogru tahlil edilememesi gibi

76 Kalenderoglu, Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, s. 67.

" Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim: 24.07.2023).

8 Sezai Dumanoglu, “Hata ve Hile Ayrimi: Hile Denetimi”, Marmara Universitesi LI.B.F. Dergisi,
Cilt: 20, Say1: 1, 2005, s. 349.

™ Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargis1 ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”,
Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt: 46, Say1: 1, 1997, s. 199.

8 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 307.

81 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 482.

82 Sebahattin Gezer, “Dava A¢ma Siiresi Gegtikten Sonra Vergi Hatalarmin Diizeltilmesinde Idari Siireg
ile Yargiya Bagvuru”, Vergi Raporu, Say:: 253, 2020, s. 12.

8 Mehmet Yiicel, “Uzlasma Sonrasi Ortaya Cikan Vergi Hatalar1 Diizeltilebilir mi? (Uzlasmanin
Kesinligi Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi)”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 119,
2014, s. 42.
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etkenler vergi hatalarma zemin hazirlamaktadir®. Bununla birlikte vergi hatalarinmn
ekserisi, islemsel yanlighklardan ve muhasebe ilkelerinin  geregi  gibi
uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir®.

Elbette ki anilan etkenler yalniz vergi idaresi i¢in gegerli degildir. Dolayisiyla
vergi dairesinin yaninda miikellefler de zaman zaman vergi hatalarina sebebiyet
verebilmektedir®®. Nitekim miikellefin vergi 6devlerini yerine getirmedeki 6zensizligi
ve vergi bilincinin gelismemis olmasi vergi hatalarmimn sebepleri arasindadir®.
Bununla birlikte ¢agimiz teknolojik imkanlarinin, vergi siirecinin gerekli kildigi
karmasik islem silsilesini gergeklestirebilecek donanimi haiz olmayan kiigiik ve orta
Olgekli isletmeleri elektronik ticaret sahasina ¢ekmesinin miikellef kaynakli vergi
hatalarin1 artiracag diisiiniilmektedir®®.

2.7. Vergi Hatasimin Unsurlari

2.7.1. Haksiz Bir Islem Neticesinde Fazla yahut Eksik Vergi istenmis ya da

Alinmis Olmasi

Bir vergilendirme isleminin barindirdigi sakathigin vergi hatasi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle hukuka ve yasaya aykirt olan haksiz bir islemin
varhig1 ve bu islem neticesinde fazla yahut eksik vergi istenmis ya da alinmig olmasi
gerekmektedir®®. Fazla yahut eksik vergi istenmesi ya da alinmas1 yoniindeki ibare,
hatanin vergilendirme siirecinin tiim agamalarinda ortaya ¢ikabilecegini gostermekle
birlikte lehte yahut aleyhte neticelenebilecegini ifade etmektedir®. Nitekim fazla vergi
alinmas1 durumunda miikellef, eksik vergi alinmasi durumunda ise alacakli kamu

idaresi zarar gorecektir®

. Sayet ger¢eklesen yanlislik, eksik yahut fazla vergi istenmesi
ya da alinmasi suretiyle vergi miktarini etkilemiyor ise ortada bir vergi hatasinin
varligindan da bahsedilemeyecektir®2,

2.7.2. Haks1z islemin Kesin ve Yiiriitiilmesi Zorunlu Bireysel Idari islem

8 Biinyamin Citil, “Diizeltme ve Sikayet Hiikiimlerinin Kapsami, Haciz ve Odeme Emri Islemlerinin
Bu Hiikiimlerdeki Yeri”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 99, 2013, s. 36.

8 Ahmet Oztiirk, “Vergi Usul Kanunu Kapsamindaki Vergi Hatalarinda Idari Diizeltme Yollar”, Mali
Coziim, Cilt: 27, Say1: 140, 2017, s. 59.

8 Kirbas, Vergi Hukuku, s. 191.

87 Gezer, “Dava Agma Siiresi Gegtikten Sonra Vergi Hatalarmin Diizeltilmesinde Idari Siireg ile Yargiya
Bagvuru”, s. 12.

8 Mehmet Yiicel, “Elektronik Ticaretin Mahiyeti ve Vergilendirilmesi”, Legal Mali Hukuk Dergisi,
Cilt: 9, Say1: 103, 2013, s. 107.

8 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 198.

% Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 481.

%1 Kalenderoglu, Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, s. 67.

% Ramazan Armagan, “Yonetsel Yargida Vergi Davalarinin Hukuki Niteligi: Tam Yargi-iptal Davasi
Tartigmalar1”, Optimum Ekonomi ve Yénetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2015, s. 132.
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Niteligi Tasimasi

Haksiz islemin, kesin ve yliriitilmesi zorunlu bireysel islem niteligini tagimasi
sarttir®®, Bir idari islemin kesinliginden anlasilmasi gereken, islemin, hakkinda
ongoriilen biitiin asamalardan gegerek tamamlanmis olmasidir®. Yiiriirliigii ise icrailik
vasfinin idari yargilama alanindaki karsiligidir®. Icrailikten kasit, islemin hukuki
etkisidir® ve islem, ilgilinin rizas1 yahut muvafakati bulunmasa dahi idarenin tek yanl
irade agiklamasi ile hukuk aleminde sonuglarini dogurmaktadir®”. Esasen idari islem,
heniiz yiiriirliige konulmadan ve {i¢iincii kisilere uygulanmadan dahi tesis edildigi an
itibariyla icrai niteliktedir®®. Bu anlamda idari islemin kesinligi ve yiiriirliigii, icrai
islemin iptal davasina konu edilebilmesi i¢in aranan kosullardan ibarettir®®. Ancak her
idari islem, icrailik vasfina sahip degildir. Onislemler veya hazirlik islemleri, teyit
edici islemler, i¢ diizen islemleri ve bilgilendirici islemler hukuki sonug
dogurmamakta ve dolayisiyla icrailik niteligi tasimamaktadir®®.

Yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplama gibi islemlerle matrahin idare
tarafindan saptanmasi, tarh islemine hazirlik niteligi tasimaktadir!®. Bu sebeple
icrailikten yoksundur. Benzer big¢imde muhatab1 bilgilendirme eregine hizmet eden
tebligat islemleri de hukuki sonu¢ dogurmamakta ve dolayisiyla icrailik vasfi

tasimamaktadir’®?, Bor¢ dokiim listeleri, sirkiilerler'®

, Ozelgeler, genel tebligler, i¢
genelge ve genel yazilar, vergi inceleme raporlar1!?, yoklama fisleri, takdir komisyonu
kararlar1, uzlagsma tutanaklar1'® da icrai nitelikte degildir.

Kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islemin ayrica bireysel islem niteligini haiz
olmas1 gerekmektedir. Bireysel islemler, belirli bir kisi, nesne yahut olaya uygulanan,

uygulanmakla tiikenen ve yalniz bunlar i¢in gecerli bir durum yaratan idari

% Oncel, Kumrulu, Cagan ve Géker, Vergi Hukuku, s. 198.

9 Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 162.

% Dilsat Yilmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Astana Yaynlar1, Ankara 2014, s. 22.

% Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 169.

7 Halil Kalabalik, Kisa Idare Hukuku (Idare Hukukunun Ana Hatlart), Seckin Yayincilik, Ankara 2019,
s. 214.

% Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara
2023, s. 376.

9 Mutlu Kagitcioglu, “Idari Islemin Icrailigi”, TBB Dergisi, Say1: 103, 2012, s. 271.

100 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 240.

11 Sulenur Goztepe, Idari Islem Teorisi Agisindan Vergilendirme Islemleri ve Yargisal Denetimi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 45.

192 Y1lmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, S. 41.

103 Miinci Cakmak, Idari Yargilama Usuliinde Vergi Davalart, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 121.
104 Mehmet Serhat Selguk, “Vergi Davasmin Konusu ve Dava Agma Hakkinin Dogmas1”, Dayanisma,
Sayr: 121, 2014, s. 97.

105 Y1lmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, s. 41.
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islemlerdir'®, O halde vergilendirme isleminin bireyselliginden anlasilmas1 gereken
vergilendirmenin yalnizca adina vergi salinan kimseyi ilgilendirmesi ve o kimsenin
siibjektif durumuna gore gerceklestirilmesidir'®’.

Bu baglamda vergilendirme siirecinde ancak tarh ve tahsil islemleri,
miikelleflerin hukuki statiilerinde degisiklik yaratan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
bireysel islem niteligini haizdir!®®, Zira her ne kadar borglu statiisii vergiyi doguran
olay ile kazanilmakta ise de bu borcun talep edilebilmesi, siirecteki ilk idari islem olan

tarhin gerceklestirilmesine baglidirt®

. Miktar1 tarh islemi ile tespit edilen borg, tahsil
islemi ile sona ermekte ve bdylece borglu statiisii de yitirilmektedir*'®. Su halde vergi
hatalari, tarh ve tahsil asamalarinda ortaya cikabilmektedir'!t, Nitekim madde
metninde yer alan “istenme” ifadesinden anlasilmasi gereken verginin tarhi iken
“alinma” ifadesinden anlasilmas1 gereken verginin tahsilidir!?.

Bireysel iglem niteliginde olmadigindan yonetmelik ve genel teblig gibi genel
diizenleyici islemlerin barindirdigi yasaya aykiriliklarin ise vergi hatasi olarak
addolunmas1 miimkiin degildir'®,

2.7.3. Haksiz islemin Barmndirdigi Sakathgmn Yasada Zikredilen Vergi

Hatalarindan Biri ile Ortiismesi

Kesin ve yliritilmesi zorunlu bireysel islemin vergiyi doguran olayin
gerceklestigi anda yliriirliikkte bulunan yasa hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi ve bu
aykiriligin islemi, esasa iliskin unsurlar1 olan sebep ve konu yoniinden sakat kilmasi
gerekmektedir'*, idari islemin tesis edilmesini gerekli ya da olanakli kilan kurallar,
sebep unsurunu belirlemekte iken islemin hukuki sonucu yoniinden riayet edilmesi
gereken kurallar, konu unsurunu belirlemektedir®®. Anilan kurallara temas eden
aykiriliklar vergilendirme islemini sebep ve konu yoniinden sakat kilmaktadir. Ancak

bu sakatligin yasada zikredilen vergi hatalarindan biri ile Ortligmesi sarttir. Bir bagka

106 Ahmet Emrah Akyazan, “Maddi A¢idan Idari Islemler”, TBB Dergisi, Say1: 85, 2009, s. 231.

107 Adnan Erdal ve Serhat izci, “Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar1”,
Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Sayr: 126, 2015, s. 34.

108 Onur Ozcan, “Vergilendirme Siirecinin Idari Islem Baglaminda Iincelenmesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 75, Say1: 1, 2017, s. 181.

199 Dilsat Yilmaz, “Tiirk idare Hukuku’nda idari islemin “Kesinligi Uzerine Bir Degerlendirme: “Kime
Gore?”, “Ne I¢in” Kesinlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 2, 2017, s. 130.
110 Ozcan, “Vergilendirme Siirecinin Idari Islem Baglaminda Incelenmesi”, s. 181.

111 Volkan Alptekin, Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2013, s. 140.

Y2 Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 209.

113 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Géker, Vergi Hukuku, ss. 198-199.

114 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 199.

15 Giiher Ulu, “Idari Islemin Unsurlarinin Islevi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt: 19, Sayi: 38, 2020, s. 82.
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deyisle sakathigin, VUK m.117 ve m.118 hiikiimlerinde belirtilen vergi hatalar
icerisinde yoruma ihtiya¢ duyulmaksizin acik bir bicimde yer almas1 gerekmektedir!!®.
2.8. Vergi Hatalarimin Simirlandirilmasinda Hukuki Thtilaf Kriteri
Vergi hatalar1, nispeten kolay fark edilen, iizerinde tartismaya pek liizum
bulunmayan, acik yahut olduke¢a basit yanhsliklardir'’. Bu nedenle yasa koyucu
tarafindan VUK m.116 ve miiteakip maddelerinde vergi hatalarina 6zgii idari bir
¢Oziim yolu olarak diizeltme miiessesesi ongoriilmiistiir. Miiessesenin ihdasinda bariz

yanlisliklarin kisa ve kolay bir yoldan 1slahina olanak tanima gayesi etkindir'®

. Ortaya
cikarilan hatalar, bu sayede yargi yoluna basvurulmaksizin heniiz idari asamada
diizeltilmektedir'®.

Vergi normlarinin yasa koyucunun amacina uygun surette tatbiki ile islevlerini
yerine getirebilmesi, vergi hatalarinin diizeltilmesine baglidir'?’. Ancak mutlak vergi
hatalar1 disinda vergi idaresinin yorum ve degerlendirme yapmak suretiyle vergide
degisiklik ve diizeltmeye gitme yetkisi bulunmamaktadir'?. Zira diizeltme
miiessesesi, vergilendirme siirecinde gerceklesen agik ve basit yanligliklarin
giderilmesi eregine hizmet etmektedir'??, Buradan hareketle diizeltme miiessesesine
basvuru imkani vergi hatalari i¢in tanindigindan hukuki uyusmazliklarda yargi yoluna
basvurulmasi gerekmektedir ki dogru tespit, miikellefin savunma hakkini kullanmasi
yoniinden biiyiik 5nem arz etmektedir'?3, Zira vergi hatas1 kavraminin kapsam1 disinda
kalan herhangi bir sakathigin giderilmesinde vergi hatalarina 6zgii usul isletilerek
nihayetinde yargi yoluna bagvurulmasi, davanin reddi ile birlikte hakkin yargi 6niinde
ileri siiriilmesi imkaniin kaybr ile sonuglanacaktir'?*,

S6z gelimi bir vergi hatasinin bulundugu diisiincesinde olan miikellefin once

diizeltme-gikayet, ardindan yargi yoluna bagvurmasi durumunda, yargi mercii

sakatligin vergi hatas1 kapsaminda olmadig1 yoniinde bir kanaate varacak olursa dava,

Y16 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 482.

117 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 199.

118 Ender Inelli, “Yargi Kararlar1 Isiginda Vergi Usul Kanunu Uyarinca Diizeltme Konusu Yapilabilecek
Vergi Hatalarinin Kapsami”, Yaklasim Dergisi, Sayi: 215, 2010.

119 Baki Yegen ve Mehmet Emin Turan, “Bir Baris¢il C6ziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgecme
Miiessesesinin Degerlendirilmesi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 191, 2020, s. 3119.

120 Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 190.

121 Hayrettin Tiileykan ve Kiirsad Efrail Aslan, “Tiirkiye’de Uzlasma Miiessesesi ve Uygulama
Sonuglarmin Incelenmesi (2012-2016)”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar Dergisi, Cilt: 8, Say1:
1, 2019, s. 752.

122 Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”, s. 199.

123 Mehmet Ezhan Dogrusoz, “Vergi Hatas1 ve Hukuksal Uyusmazlik Kavramlari, Bu Kavramlarin
Ayriminin Onemi”, Yaklasim Dergisi, Say: 280, 2016.

124 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 196.
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stiresinde yargi yoluna bagvurulmadigindan 6tiirti usulden reddedilecektir. Nitekim
acilan davalarda, davali idarenin usule dair savunmalarinin neredeyse tiimii, Somut
olayda vergi hatasinin bulunmadigi, hukuki yoruma ihtiya¢ duyuldugu, nihayetinde

125 Benzer bigimde miikellef aleyhine tesis

davanin usulden reddi gerektigi yoniindedir
edilen kararlarin, dava konusu uyusmazligin vergi hatasi kapsaminda bulunmadigi ve
fakat hukuki sorun niteligi tasidigi, bu nedenle diizeltme-sikayet yoluna
basvurulamayacag seklinde gerekcelendirildigi goriilmektedir'?®. Dahasi, siiresinde
acilmadigindan bahisle usulden reddedilen dava dolayisiyla bagvuru yollar1 da usuliine
uygun bicimde tliketilmemis olacagindan yiikiimliiniin bireysel basvuru talebi dahi
Anayasa Mahkemesince (AYM) kabul edilebilirlik asamasinda reddolunacaktir'?’.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 08.03.2014 tarih ve 2016/9384 B. No’lu Hiiseyin
Sandalci kararinda, diizeltme-sikayet bagvurusunun reddi lizerine agilan idari davanin
“ileri stiriilen iddialarin diizeltme sikayet yolunun kapsamimin disinda olup tarh
islemine karsi agilacak davada degerlendirilmesi gereken konulara iliskin oldugu”
gerekcesiyle reddedildigi olayda, yerel mahkemenin yolunu takip ederek diizeltme-
sikayet kapsaminda yer alan bir hataya iliskin olmayan bir uyusmazlikta bu yolun
isletilmesi ile gerekli bagvuru yollarmin tiiketilmis olmayacagina hiikmetmis ve
basvuruyu kabul edilemez bulmustur!?®®, Tek basina bu husus dahi uyusmazligm
¢ozlimiinde tercih olunacak yolun ne denli dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Izah olunan nedenlerle ilk olarak uyusmazhigin vergi hatasi kapsamma girip
girmediginin saptanmasi ve bu hususun tartigmali oldugu kanaatine varilacak olursa

129

siiresinde yargi yoluna bagvurulmasi 6nerilmektedir“®. Durumu bir “yorum sorunu”

olarak nitelendiren Oncel&Kumrulu&Cagan&Goker de vergi yargisina iliskin
stirelere riayet edilmesinin ylikiimliiler acisindan daha gilivenceli oldugu

goriisiindedir?®C,

125 Gezer, “Dava Ag¢ma Siiresi Gegtikten Sonra Vergi Hatalarmin Diizeltilmesinde Idari Siirec ile
Yargiya Bagvuru”, s. 14.

126 Gorkem Haragel, “Bazi Yargi Kararlar1 Dogrultusunda Diizeltme ve Sikayet Prosediiriiniin Islevsiz
Hale Getirilmesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Yaklasim Dergisi, Say1: 354, 2022.

127 Gamze Giimiiskaya, “Vergi Odevlisinin Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvurusunun Kabul
Edilebilirlik Kosullar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 17,
Say1: 3-4, 2011, s. 52.

128 Osman Sariaslan, “Anayasa Mahkemesi’'ne Yapilan Bireysel Basvurularda Basvuru Yollarinin
Tiiketilmesi Kosulunun Vergi Uyusmazliklariyla Tlgili idari Bagvurular Ekseninde Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayt: 34,2018, ss. 508-509.

129 Ahmet Tomul, “Vergi Yargis1 Kararlar1 Is18inda Diizeltme ve Diizeltme Sikayet Miiessesesinin Kisa
Bir Degerlendirmesi-1”, Yaklasim Dergisi, Say1: 181, 2008.

130 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 208.
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Bu baglamda vergi hatas1 kavraminin sinirlarinin iyi tayin edilmesi oldukca
onemlidir. Danistay ictihadi, “bir vergilendirme isleminde vergi hatasindan soz
edebilmek i¢cin ortada agik bi¢cimde vergi miktarinda fazlalik veya eksiklige ya da vergi
viikiimliiliigiiniin - saptanmasina neden olan yanhslhiklarin bulunmasi gerektigi”

131 Eger ki nitelemede kesin bir kantya varilamiyor ve yoruma

yoniinde sekillenmistir
ihtiyag duyuluyor ise uyusmazligin vergi hatasi olarak kabulii miimkiin degildir!®2, Bu
tiir uyusmazliklar, “hukuki wyusmazlik”, “igtihada miitehammil hususlar”, “yorum
konusu hususlar’*®, “hukuk uyusmazliklar?” ve “yorum wyusmazhiklarr” terimleri ile

134 Vergi hatalarindan farkli olarak vergilendirmenin 6ziine dair,

karsilanmaktadirlar
vergi alacaklist ile borglusu arasinda hukuki tartismaya acik hususlarda ortaya
cikmaktadirlar’®®.  Somut olaya dair agik olmayan hususlardan, olaym
karmagikligindan ve barindirdig1 teknik oOzelliklerden, hiikiimlerin kaleme alinis
biciminden, vergilendirme sekillerinden, teblig usul ve seklinden, borcun
zamanasimma ugraylp ugramadigindan vs. kaynaklanmaktadirlar™®®. Bu nedenle
saptanmalari i¢in salt lafzi yorum metodu yeterli gelmemekte, yani sira gai, tarihsel ve
sistematik yorum metotlarindan da yararlanilmasi gerekmektedir'®’. Miikellef ile idare
arasinda yasal hiikiimlerin yorumlanmasindaki farkliliklardan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢dziim yeri ise yargi merciileridir'®®,

Esasen yorum, hukuki bir metnin anlamlandirilmasi ¢abasidir ve soyut normun
somut olaya uygulanmasi ancak yorum faaliyeti ile miimkiindiir. Dolayisiyla yorum,
yalniz hukuki ihtilaf iceren uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde degil vergi hatasi
kapsaminda yer alan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde de kaginilmazdir. Ancak
uyusmazlikta bir vergi hatasinin var olup olmadig1 noktasinda yapilacak yorumun
detayli bir hukuki irdeleme ve degerlendirmeden uzak olmasi gerekmektedir®.
Detayl1 bir hukuki irdeleme ve degerlendirmeden uzak yorumdan anlagilmas1 gereken

nedir?

131 [nelli, “Yarg1 Kararlar Isiginda Vergi Usul Kanunu Uyarinca Diizeltme Konusu Yapilabilecek Vergi
Hatalarimin Kapsam1”.

182 Ortag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, s. 141.

133 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 199.

134 Ozbilen, Vergi Hukuku, s. 244,

135 Kirbas, Vergi Hukuku, s. 193.

136 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 200.

137 Alper Aydin, “Idari Yargi Kararlari Isiginda Vergi Idarelerinin Mali Sorumlulugu”, Konya Barosu
Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2021, s. 222.

138 Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 208.

139 Mustafa Balci, Vergi Hatalar: ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki
Sorunlar ve Coziim Onerileri, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 119.
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Gozler’in ifadesiyle “metinden ve sézden kopuk yorum yoktur**®” ki bu nedenle
bir kere lafzi yorum metodunu sair metotlardan ayirmak lazim gelmektedir. Zira
yorum faaliyetinin tabiati geregi zorunlu olarak lafzi yorum metodundan
faydalanilmaktadir. Ustelik metot, VUK m.3/A hiikmiinde “Lafzin acik olmadig:
hallerde” ifadesiyle sair yorum metotlarina isaret edilmek suretiyle 6ncelenmistir*4?.
Su halde diger hukuk dallarindan farkli olarak vergi hukukunda yasa hiikiimleri; 6nce
lafzi yorum metodu kullanilarak yorumlanacak, buna ragmen acikliga
kavusturulamazsa sair metotlara basvurulacaktir.

Lafzi yorum metodunda yorum, yasal metinde yasa koyucunun iradesinin agik¢a
ortaya konuldugu disiincesi temelinde timiiyle metne baghh kalinarak

yapilmaktadir!4?

. O halde uyusmazligin ¢oziimlenmesi i¢in yapilacak yorum faaliyeti
stirasinda lafzi yorum metodunun ve dolayisiyla metnin sinirlarinin asilmasiyla birlikte
hukuki ihtilaf iceren bir uyusmazliktan bahsetmek miimkiin hale gelecektir. Ancak
altin1 ¢izmek gerekir ki metotlar aras1 sinirlar oldukga belirsizdir43.

Bu belirsizlik, yargi kararlarina da yansimaktadir. Zira yiiksek yargi, her ne
kadar ¢oziimii maddi olaylarin degerlendirilmesine ve mevzuatin yorumlanmasina
bagli uyusmazliklari, hukuki ihtilaf kapsaminda degerlendirme egilimi gostermekte ise
de yeknesaklagmis bir uygulamanin bulunmadigini ifade etmek gerekir.

Kimi zaman dar kimi zaman genis yorumun benimsenmesi benzer nitelikteki
uyusmazliklar yoniinden farkli igtihatlarin olusmasina yol agmaktadir. Zincirin son
halkasinda, hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik yitirilmektedir. fhtiva ettigi riskler
gozetildiginde, kararlar arasindaki igtihat farkliligiin giderilmesi i¢in hi¢ degilse
spesifik uyusmazliklar yoniinden ictihadi birlestirme yoluna gidilmesinin yararh
olacagi diisiiniilmektedir’**. Ustelik bu sayede tercih edilen yaklagimin zaman
icerisinde de sabit kalmas1 saglanacaktir. Zira yiiksek yarginin zamansal olarak da

birbirinden farkli yaklagimlar benimsedigi goriilmektedir. Nitekim hata kavraminin

dar yorumlanmasi1 yoniinde gelisen Danistay igtihadi zamanla degismis, bilhassa

140 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2015, s. 265.

141 Ergah Toprak ve Ramazan Armagan, “Vergi Hukukunda Yorum Kurallarmin ve Ekonomik Yaklagim
flkesinin Kullanilmas1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 1, 2018, s. 155.

142 Yunus Emre Giil, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlarinda Yararlandigi Klasik ve
Ozgiin Yorum Yontemleri”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 18, Say1: 36, 2018, s. 223.
143 Selahattin Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35,
Sayt: 1, 1978, s. 49.

143 Balc, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, . 143.
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ticretlerde engellilik indirimi, kidem tazminatinin vergilendirilmesi gibi sosyal icerikli
hususlarda miikellef lehine genis yorumlama yoniinde evrilmistir}*®. Bu durum bir
bakima yerinde olmustur. Zira hataya iliskin hiikiimlerin dar yorumlanmas1 ve fakat
haks1z tahsil olunan vergilere dair miikelleflere bir baska ¢6ziim yolu da sunulmamis
olmasi, haksiz tahsil olunan vergilerin hazineye aktarilmasma yol agmaktadir'®®.
Misal, inceleme raporuna dayali tarh olunan vergi ve cezayi itiraz etmeksizin 6deyen
miikellefin raporda bulunan toplama hatasin1 sonradan fark etmesi halinde ya da
amortisman ayirmayi atlayan miikellefin hatasini fark ettikten sonra bu giderin dikkate
alinmasin1 talep etmesi halinde basvurabilecegi hukuki bir ¢6ziim yolu

bulunmamaktadir!4’

. Ancak bu yaklagim, agik ve mutlak vergi hatalarina 6zgiilenmis
olan diizeltme-sikayet miiessesesinin kapsaminin gereginden fazla genisletilmesi
riskini de barindirmaktadir. Miiessesenin kapsaminin gereginden fazla genis tutulmast,
acik ve mutlak vergi hatalar1 disinda kalan uyusmazliklarin siiresinden sonra yargi
Oniine gotiirtilmesine imkan taniyacaktir. Bu durum da 06.01.1982 tarih ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) m.7 hiikmiiniin diizenlenis amacina aykiri
diisecek, nihayetinde hiikiimde 6ngdriilen dava agma siireleri islevsiz hale gelecektir.

Son tahlilde vergi hatalarindan dogan uyusmazliklar ile hukuki ihtilaf iceren
uyusmazliklarin ayrimi noktasinda belirleyici bir kriterin var oldugunu sdéylemek
giictiir. Ancak uyusmazligin ¢oziimlenmesi i¢in maddi olaylarin irdelenmesi ve
mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasi gerekiyor, dahasi lafzi yorum metodunun
Otesinde ayrintili bir hukuki degerlendirmeye ihtiya¢ duyuluyor ise artik acik ve
mutlak bir vergi hatasinin varligindan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.

Konunun daha iyi anlasilmasi adina eldeki tez ¢aligmasinda, kavramlar arasi
sinirin belirginlestirilmesinde kritik rol oynayan yargi kararlarinin, “2.5. Vergi
Hatalarimin Tasnifi” Gist baslig1 altinda iliskili olduklar: vergi hatalari ile birlikte tahlili
tercih edilmistir.

Diger taraftan bu baslik altinda yanitin1 arayan bir soru daha bulunmaktadir:
Sinirlarini ¢izmeye ¢alistigimiz vergi hatasi kavraminin kapsaminda degerlendirilmesi
mimkiin olmayan her uyusmazligin hukuki ihtilaf igerdigi yoniindeki c¢ikarim,

yanilgili midir?

145 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 204.

146 A, Bumin Dogruséz, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Hiikiimlerinin Elestirisi”, Yaklasim Dergisi, Say1:
197, 2009.

147 Dogruséz, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Hiikiimlerinin Elestirisi”.
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VUK ek m.1 hiikkmiinde: “bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde yazili
vergi hatalart ile bunun disinda her tiirlii maddi hata” ifadesi ile vergi hatalar1 yaninda
“her tiirlii maddi hata” vzlagma kapsamina alinmigtir.

Vergi hatalari, yasada ayrintilariyla diizenlenmis olmasma ragmen ilgili
hiikkiimlerde “maddi hata” ibaresi gegmemektedir ve bu sebeple maddi hata ile
kastedilenin ne oldugu, hukuki uyusmazliklarin bu kapsamda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisma konusudur®®,

Arslaner’e gore vergi hatalar1 disinda kalmakla birlikte hukuki nitelikte olmayan
bu hatalarin maddi nitelikleri, verginin hesaplanmasi sirasinda diisiilen bir islem
hatasi, yazimda hata yahut kullanilan yazillm ya da program hatasi olarak
gerceklesmelerine baglidir'®,

Candan’a gore vergi miktarin1 miikellef aleyhine degistiren bu hatalarin maddi
nitelikleri, belge ve defterlerde ya da hesaplama sirasinda gergeklestirilen islem, yazi
ve hesaplarda bulunmalarindan kaynaklanmakta®® iken Yavaslar’a gore her tiir hata,
belge, defter yahut yazi tizerinde hukuka aykiri bir rakama sebep olmakta ve

dolayistyla bdyle bir tanimlama, ancak vergi hatasina isaret etmektedir?.

Konuyla alakali Danistay 4. Dairesi, 24.02.1994 tarih ve 1992/1353 Esas ve
1994/1081 Karar'® sayili kararinda, haksizlig1 acik olan verginin her zaman VUK
m.117-118 hiikiimlerinde yer alan hesap ve vergilendirme hatalar1 kapsaminda
olmayabilecegi ancak bu durumun haksiz verginin iade edilmeyecegi anlamina da
gelmeyecegi ifade edilmistir.

Izah olunanlar 1s181nda, hukuki ihtilaf niteligi tasimamakla birlikte vergi hatasi
kapsamina da girmeyen maddi hatalarin kabulii, vergi hatas1 kapsamina girmeyen her
hatanin hukuki ihtilaf niteligi tagidig1 yoniindeki ¢ikarimi yanilgili kilacaktir. Bununla
birlikte maddi hata kavraminin doktrinde tizerinde uzlagilmis bir tanimi bulunmadigi
gibi kapsami da tartigmalidir. Bu durum da vergi hatalar1 ile hukuki ihtilaf iceren

uyusmazliklar smirini iyiden iyiye belirsizlestirmekte, dahasi bu sinirda yeni bir

148 Fynda Basaran Yavaslar, “Tiirk Vergi Hukuku’nda Uzlasma”, Marmara Universitesi 1.IB.F.
Dergisi, Cilt: 25, Say1: 2, 2008, s. 324,

149 Hakan Arslaner, “Vergi Uyusmazlhiklariin Idari Asamada Céziimiinde Uzlasma Miiessesesi ve
Etkinligi Sorunu”, Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, Say1: 17, 2016, ss. 287-288.

10 Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2006,
SS. 292-293. akt. Yavaglar, “Tiirk Vergi Hukuku’nda Uzlagsma”, s. 324.

151 Yavagslar, “Tiirk Vergi Hukuku’nda Uzlagma”, s. 324.

152 Damgtay 4. Dairesi, E: 1992/1353, K: 1994/1081, T: 24.02.1994,
https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-1992-1353-k-1994-1081-t-24-02-1994-danistay-4-daire-
karari/516507/1994 1081 (Erisim: 07.09.2023).
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muglak alan yaratmaktadir.

2.9. Vergi Hatalarimin Tasnifi

VUK m.116’da iist kavram olarak kullanilan vergi hatalariin m.117 ve m.118
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde yasa koyucu tarafindan ortaya ¢ikis sebepleri
itibariyla'®® hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalar1 olmak iizere ikili bir tasnife tabi
tutuldugu goriilmektedir. Hatanin, vergi hatasi olarak nitelendirilebilmesi igin
zikredilenler arasinda yoruma ihtiya¢ duyulmaksizin acik bir bigimde yer almasi
gerekmektedir'®. Zira vergi hatalar1, mezkur hiikiimlerde tahdidi olarak siralanmis®>®
olup kiyas yasagmin zorunlu sonucu olarak hiikmiin genisletilmesine de imkan
bulunmamaktadir’®®. Dolayisiyla hiikiimde sayilanlar haricinde eksik veya fazla vergi
istenmesi yahut 6denmesi hallerinin vergi hatasi olarak nitelendirilmesi olanakli
degildir™’.

2.9.1. Hesap Hatalar

Teorik nitelikleri bakimindan idari islemin konu unsurundaki sakatliga iliskin
olan hesap hatalar1®®, vergi miktarmna etki eden maddi hatalardan yahut aritmetiksel
yanlislhiklardan dogmaktadir’®, VUK m.117 hiikmii uyarinca hesap hatalari, matrah
hatalar1, vergi miktarinda hatalar ve verginin miikerrer olmasi hallerinden ibarettir.

2.9.1.1. Matrah Hatalar

Matrah, verginin iizerinden hesaplandig1 deger yahut miktar olup®® parasal tutar
suretiyle belirtildiginde deger esasli ad valorem, fiziki 6l¢iiler suretiyle belirtildiginde

ise miktar esasl spesifik matrah admi alir'®!

. Matrahin belirlenmesinde gelirin safi
tutarmin esas alindig1 gelir vergisi, ad valorem vergiye ornek teskil etmekte iken!®?

aracin yas, silindir hacmi ve agirlik gibi niteliklerini esas alan motorlu tasitlar vergisi,

158 Armagan, “Yonetsel Yargida Vergi Davalarimin Hukuki Niteligi: Tam Yargi-iptal Davasi
Tartigmalar1”, s. 132.

154 Mine Binis, “Vergi Hatalarmin Miikellef ve idare Agisindan Sonuglar1 ve Bu Sonuglar1 Saptamaya
Yénelik Yapilan Bir Arastirma”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, 2012, s. 488.

155 Arslaner, “Vergi Uyusmazliklarinin Idari Asamada Céziimiinde Uzlagsma Miiessesesi ve Etkinligi
Sorunu”, s. 279.

16 Mutlu Yoruldu, “Vergi Uyusmazliklarmin Coziimiinde Vergi Mahkemelerinin Roliiniin
Degerlendirilmesi”, Pearson Journal Of Social Sciences&Humanities, Cilt: 5, Sayz: 5, 2020, s. 9.

157 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 307.

158 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 201.

159 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 307.

180 Kalenderoglu, Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, s. 42.

161 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), ss. 202-203.

182 Adnan Giizel, “A Harfi ile Baslayan Finansal Kavramlar”, Finansin Temel Kavramlari, ed. Aysel
Giindogdu, Gazi Kitabevi, Ankara 2018, s. 13.
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163 Bununla birlikte araglarn ekonomik degerlerinin

spesifik vergiye Ornektir
Ongoriilen smirlart  agmasi halinde daha yiiksek oranda vergilendirmenin
gerceklesmesi, spesifik motorlu tasitlar vergisini aym1 zamanda ad valorem
kilmaktadir'®*. Zira 28.11.2017 tarih ve 7061 sayil1 Yasa ile Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu’na “tasit degeri” eklenmistir. 01.01.2018 tarihi itibariyla kayit ve tescil
olunacak otomobil, kaptikacti, arazi tasitlari ve benzerlerinin vergi miktarinin
belirlenmesinde silindir hacmi ile yas Olgiitleri yaninda tasit degeri de dikkate
alinmaktadir'®,

Matrah, beyan usulii, idarece takdir usulii, karine usulii ve gotiirii usul gibi
muhtelif usullerle tespit edilmektedir'®®. Vergi sistemimizde benimsenen esas usul
beyan usulii olup bu usulde matrah, miikellef yahut vergi sorumlusu tarafindan yasaya
uygun surette saptanarak yazili bir bigcimde vergi dairesine bildirilmektedir'®’. Giiven
esasina dayanan bu usulde vergi dairesi, vergi incelemeleri yoluyla verilen beyanin
dogrulugunu denetlemektedir'®®,

En dogru matrahin miikellef¢e bilindigi ve miikellefin kendi beyani ile
celismeyecegi yoniindeki kabul dolayisiyla miikelleflerin kendi beyanlar tizerine tarh
olunan vergilere kars1 dava agmalar1 kural olarak miimkiin degildir'®®. Ve fakat
beyannamenin ihtirazi kayitla verilmis olmas1 halinde yahut bir vergi hatasinin varligi
karsisinda yarg: yolu aciktir}’®. Bu haller sakli kalmak iizere beyana dayali tarhiyatta
tahakkuk fisinin diizenlenmesi ile birlikte vergi tahakkuk etmekte ve es zamanli olarak
kesinlesme gergeklesmektedir’:.

Ihtirazi kayit, miikellef tarafindan siiresinde verilen beyannameye yargi yoluna

172

basvuru hakkini yitirmemek amaciyla konulan bir serh niteligindedir*'<. Dava agma

hakki sakli tutuldugundan ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerinden tarh olunan

163 Tbrahim Halil Sugdzii, Hiiseyin Yildirim ve Halil Ibrahim Aydin, “Vergi Adaleti A¢isindan Motorlu

Tasitlar Vergisinin Analizi”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 32, 2014, s.
118.

164 Hiilya Kabak¢1 Karadeniz, “Otomobiller Uzerinden Alinan Motorlu Tagitlar Vergisinin Vergi
Adaleti Agisindan Incelenmesi”, International Journal of Public Finance, Cilt: 3, Say1: 2, 2018, s. 197.
165 Murat Bat1 ve Binhan Elif Yilmaz, Tiirk Vergi Sistemi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2024, s. 265.

166 Kalenderoglu, Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, s. 42.

167 Karbas, Vergi Hukuku, s. 98.

188 Alper Aydin, Vergi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 75.

189 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 203.

170 Alptekin, Vergi Hukuku, s. 32.

111 Aydin, Vergi Hukuku, s. 90.

172 Mehmet Gokgen, “Miikellef Kendi Verdigi Beyannameye Dava Agabilir Mi?”, Yaklasim Dergisi,
Say1: 297, 2017.
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vergilere kars1 30 giinliik yasal siire igerisinde dava agilmasi miimkiindiir!”,

Beyan iizerine tarh olunan vergilere kars1 yargt yolunun agik tutuldugu diger bir
hal, beyanname iizerinde hata bulunmasidir. Bu noktada miikellefin heniiz beyanname
verme siiresi igerisinde iken ilk beyannamede vergi hatasi bulundugunu bildirmek
suretiyle diizeltme beyannamesi verme imkani da bulunmaktadir’,

Matrah hatalari, VUK m.117 hikmi birinci bentte: “Vergilendirme ile ilgili
beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait
rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasit”
ifadesiyle tanimlanmistir. Madde metninde yer alan “kararlar” ifadesinden
anlasilmas1 gereken takdir komisyonu kararlaridir!™.

Hemen belirtmek gerekir ki 1446 sayili Kanun m.3 hiikmii ile VUK un tahrir
usuliine iliskin hiikiimleri (01.03.1972 itibariyla) ilga edildiginden vergi sistemimizde
halihazirda tekalif cetveli ile vergilendirme mevzubahis degildir'’®. Nitekim verginin
miikellef yahut sorumluya tebligi, olagan hallerde beyan edilen matrahi dayanak alan
tahakkuk fisi ile gerceklesmekte iken ikmalen, re’sen yahut idarece tarhiyatlarda takdir
komisyonu kararlari, yoklama fis ya da tutanaklarini dayanak alan ihbarname ile
gerceklesmektedir®’’.

Ozyer’e gdre matrahin hiikiimde zikredilen belgeler haricinde verginin eksik
yahut fazla alinmasina yol agacak bigimde hatali yazilmasi da matrah hatasi
kapsaminda degerlendirilecektir'’®, Bu bakimdan matrah hatasi, hiikiimde zikredilen
belgelerle sinirli degildir.

Nitekim Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi m.19 hiikkmii uyarinca
uzlagmanin vaki olduguna dair diizenlenen tutanak, tahakkuk fisi yerine gegecektir.
Bu sebeple Ozyer’e gore mezkur tutanakta gerceklesen hatalar da matrah hatas
179

kapsaminda degerlendirilecektir

Diger taraftan Kanun gerekcesinde “miikelleflerin defter kayitlarinda yaptiklar

178 Aydin, Vergi Hukuku, s. 76.

174 Balc1, Vergi Hatalar: ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, s. 81.

75 Citil, “Diizeltme ve Sikayet Hiikiimlerinin Kapsanu, Haciz ve Odeme Emri Islemlerinin Bu
Hikiimlerdeki Yeri”, s. 37.

176 Kirbas, Vergi Hukuku, s. 191.

7 Derya Calis, “Yargi Kararlarina Konu Yapilmis Hukuki Uyusmazliklarin ve Odeme Emri
Asamasindaki Uyusmazliklarin Diizeltme Kapsaminda Degerlendirilmesi”, E-Yaklasim Dergisi, Say::
277, 2016.

178 Mehmet Ali Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi Ipekyolu Matbaacilik, Istanbul 2014, s. 251.

179 Ozyer, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, s. 251.
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vanlishklar dolayisiyle fazla beyanda bulunmalari halinde bu maddeye gore
diizeltilebilecek matrah hatalart meyanmina alinmast uygun gorilmiis™ ifadesi ile
miikellefin defter kayitlarinda gerceklesen hatalarin da matrah hatas1 olarak
degerlendirilebilecegi goriisii benimsenmistir.

Bununla birlikte Tosuner ve Arikan’a gore diizeltmeye konu matrah hatalari,
tahakkuk fisi, ihbarname, inceleme raporu ve kararlarin oldugu belgelerde bulunan
hatalar1 kapsamakta iken mezkur belgelerin dayanak aldigi defter ve belgelerdeki

hatalar1 kapsamamaktadir'®®

. O halde vergi inceleme raporlari, ekleri tutanak ve sair
belgeler ile asil metin kismi bir biitiin oldugundan metin kism1 yahut ek belgelerdeki
hatalarin diizeltilmesi olanakli iken rapor ve eklerine dayanak olan belgelerdeki
hatalarin bu kapsamda degerlendirilmesi olanakli degildir!®!.

Bu itibarla defter ve belgelerinde maddi hata bulunan miikelleflerin inceleme
talep etmesi, vergi idaresinin de bu talebi inceleme ihbar1 olarak kabul ederek gereken
incelemeyi gergeklestirmesi gerekmektedir'®, Nitekim VUK m.134 hiikmii uyarinca
vergi incelemesinin amaci, 6denecek olan verginin dogrulugunun aragtirilmasi, tespit
edilmesi ve saglanmasidir. Gergekten de miikellefin defter kayitlarinda aleyhe hata
bulundugunu ileri slirmesi halinde vergi idaresince incelemeye sevk yoluna
gidilmektedir ancak bu uygulama mutlak degildir'®,

Bu hususta 418 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde®* gecen “miikellef daha
evvel vermig oldugu gayrimenkul sermaye iradina iliskin gelir vergisi beyannamesinde
beyan ettigi vergiyi 6demis ve bilahare vergi hatasi sebebiyle fazla vergi beyan ettigi
gerekgesiyle diizeltme beyannamesi verip durumu agiklayan yazili izahata, ilgili vergi
dairesine verecegi dilekcede yer vererek ddedigi verginin iadesini (mahsuben veya
nakden) talep etmisse, diizeltme talebinin kabul edilmesi halinde, miikellefe iade
edilecek vergi icin vergi dairesine miiracaat tarihinden diizeltme fisinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar faiz hesaplanacaktir. Diger taraftan, fazla veya yersiz
tahsil edilen vergilerin iade edilebilmesi i¢in varsa gerekli bilgi ve belgelerin

tamamlanmasinin ve vergi dairesine verilecek dilekgeye ilave edilmesinin icap ettigi

tabiidir.” ifadesi dikkat c¢ekicidir.

180 Baty, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 483.

181 Y1lmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, Giincelleyen: Cenk Murat Arslan, HUZ
Akademi Yayncilik, Istanbul 2023, s. 384.

182 Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 383.

183 Ozyer, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, s. 253.

1a4 418 sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/09/20120908-28.htm (Erigim: 23.11.2023).
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Diger taraftan zorunlu kilinmamis hususlarda miikellefin tercihini kendi
aleyhine kullanmas1 nedeniyle fazladan 6demis oldugu verginin diizeltilmesi, vergi
incelemesi yoluyla dahi miimkiin degildir'®°.

Fazla 6denen verginin vergi incelemesi yoluyla iadesinde 6zellik arz eden bir
husus da re’sen takdir nedeninin bulunmasi halidir. VUK m.76 uyarinca takdir olunan
matrah, daha evvel beyan edilen matrahtan daha diigiikk olamayacagindan defterlerinde
hata bulundugunu iddia eden miikellefin kayit ve hesaplarinda re’sen takdir nedeninin
bulunmamasi gerekmektedir®.

Takdir komisyonu kararlarinda esas alinan bilgilerin hatali olmasi halinde,
bilgilerin vergi idaresi tarafindan maddi hata sonucu yanlis verildigi ve takdir
komisyonunun bilhassa takdir nedenlerinin var olup olmadigi hususunda inceleme
yetkisinin bulunmadig1 gozetilerek diizeltme gergeklestirilmektedir®®’.

Esas onemli olan ise hatanin hangi belgede gerceklestiginden ziyade asli
vergilendirme islemi ve dahi vergi miktar1 {izerinde etkili olup olmadigidir'®8,

Yillik gelir vergisi beyannamesinde gelir unsurlarinin yanlis toplanmasi

89

sebebiyle matrahin diisiik yahut yiiksek gosterilmis olmasi'®, sahis ve bireysel

emeklilik sigorta primlerinin diisiilmemis olmasi'®, konut kira gelirinden istisna

191

diisiilmemis olmasi~*~, gayrimenkul sermaye iradi bakimindan miikellef olan bir

gercek kisinin 5.000,00 TL olan vergi matrahin1 sehven 50.000,00 TL olarak beyan
etmesi halleri matrah hatasi niteligindedir'®2.

Konuyla alakali Danistay 4. Dairesi, 02.11.2022 tarih ve 2018/2250 Esas ve
2022/6102 Karar'® sayili kararina konu olayda, davacinin 2011, 2013, 2014 ve 2015
yillarinda yiiklenici ya da alt taseron sifatiyla taraf oldugu sozlesmeler nedeniyle
yillara sari isleri i¢in %3 stopaj ile tanzim ettigi faturalarindaki kesinti toplaminin

mahsuben iade talebi disinda kalan kismimin nakden iadesi yoniindeki istemi,

diizeltme-sikayet ve nihayetinde yargi yoluyla ileri siiriilmiistiir. Yerel mahkemece

185 Ozbalct, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 384.

186 Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, S. 253.

187 Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, S. 385.

18 Didem Hande Kilig, Tiirk Vergi Hukukunda Hata Kavrami ve Diizeltme Yolu, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2023, s. 82.

189 Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 208.

190 Gztiirk, “Vergi Usul Kanunu Kapsamindaki Vergi Hatalarinda Idari Diizeltme Yollar1”, s. 60.

191 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 483.

192 Hamza Kogakoglu, Uygulamalr Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2016, s. 30.

193 Damgtay 4. Dairesi, E: 2018/2250, K: 2022/6102, T: 02.11.2022,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2018-2250-k-2022-6102-t-2-11-2022 (Erisim:
13.08.2023).

28


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2018-2250-k-2022-6102-t-2-11-2022

uyusmazligin ¢éziimiiniin, kesinti suretiyle 6denen vergilerden iade mahsup alacaginin
bulunup bulunmadiginin, mahsup iade tutarinin ne kadar oldugunun ve
gerceklestirilen mahsup islemlerinin neler oldugunun belirlenmesine bagli olduguna
dikkat cekilmis ve bu belirlemenin ancak 252 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel
Tebligi’nin yorumlanmasi ile gerceklestirilebilecegi belirtilerek diizeltme-sikayet
kapsaminda agik bir vergi hatas1 bulunmadigi kanaatine varilmis, ret karari verilmistir.
Karar1 temyizen inceleyen Yiiksek Mahkeme tarafindan, kaynaginda kesilen vergilerin
kurumlar vergisinden mahsup edilecegine deginildikten sonra uyusmazlik konusu
olayda davacinin ag¢ik yasa hiikmiine binaen kesinti yaptig1 ancak beyannamesinde
gostermedigi belirtilmis, nihayetinde agik hata nitelemesi ile uyusmazligin diizeltme-
sikayet kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden bahisle bozma karar1 verilmistir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK), 08.11.2017 tarih ve 2017/516
Esas ve 2017/532 Karar'® sayili kararina konu olayda, davaci is ortakligmin Devlet
Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigiince gergeklestirilen hak edis 6demeleri
lizerinden stopaj ve bunun iizerinden de fon pay1 kesintisi yapilmis ancak isin bitimi
addolunan 2003 vergilendirme doneminde zarar beyani sebebiyle kurumlar vergisi
c¢ikmamis ve mahsup edilemeyen kesintilerin iadesi talebinin reddi iizerine dava
acilmis, acilan dava kabul edilmis fakat lehe karardan hareketle ileri siiriilen fon
paymin iadesi istemi reddedilmistir. Bunun tizerine agilan davada yerel mahkemece,
fon paymnin dayanaginin kesinti suretiyle ddenen gelir vergileri oldugu belirtilmis,
mezkur mahkeme Kkararmna dikkat cekilerek fon paymnin dayanagi kalmadigindan
bahisle matrahta hata gergeklestigi kanaatine varilmistir. Her ne kadar Karar,
uyusmazligin hukuki ihtilaf niteligi tasidigindan bahisle bozulmugsa da yerel
mahkeme, direnmistir. Nihayetinde direnme karari, Vergi Dava Daireleri Kurulu
tarafindan onanmastir.

Danistay 9. Dairesi, 09.03.2022 tarih ve 2019/4659 Esas ve 2022/764 Karar®
sayil1 kararia konu olayda, meydana gelen sel nedeniyle is yerindeki defterleri zayi
olan davaci adina, idareye ispata yarar bir tutanak ya da mahkeme karari ibraz

edilmediginden oGtiirii  miicbir sebebin bulunmadigi kabuliiyle ilgili donem

19 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2017/516, K: 2017/532, T: 08.11.2017,

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2017-516-k-2017-532-t-8-11-2017 (Erisim:
13.08.2023).

195 Damgtay 9. Dairesi, E: 2019/4659, K: 2022/764, T: 09.03.2022,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-d-e-2019-4659-k-2022-764-t-9-3-2022 (Erisim;
14.08.2023).
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indirimlerinin reddi ve beyanlarinin diizenlenmesi neticesinde ddenecek vergi ¢ikan
donemler igin ii¢ kat vergi ziyai cezali KDV tarhiyati gerceklestirilmigtir. Diizeltme-
sikayet ve nihayetinde yargi yoluna bagvurulmus, yerel mahkemece davacinin
defterlerinin zayi oldugunun tespitine iliskin mahkeme karar1 bulunduguna dikkat
cekilmis ve miicbir sebebin kabuliiyle re’sen tarh nedeni bulunmadigindan otiirii
tarhiyatta agik bir vergi hatasi oldugu sonucuna varilmustir. Istinaf merciince yerel
mahkeme karar1 neticeten hukuka uygun bulunmustur. Ancak Yiiksek Mahkemece
vergi hatalarinin yorum tekniklerine bagvurulmaksizin ilk bakista anlasilabilecek agik
ve mutlak vergilendirme yanlighiklart oldugu vurgulanmis ve uyusmazlhigin
¢Ozlimiiniin maddi olaylar ile VUK ve KDVK ilgili hiikiimlerinin yorumlanmasina
bagli bulundugu belirtilmistir. Nihayetinde uyusmazligin siiresinde agilacak idari
davada ¢oziimlenmesi gerektiginden bahisle bozma karar1 verilmistir.

Benzer bigimde kurumlar vergisinde ortiilii sermaye ile ortiilii kazang iddialari,
takdir komisyonlar1 tarafindan gergeklestirilen degerlemeler, belirli harcamalarin
dogrudan gider mi yazilacagi yoksa amortismana mu tabi tutulacagi gibi hususlar da
hukuki uyusmazlik niteligi tasidigindan matrah hatast olarak

degerlendirilemeyecektir'®

. Yine, VUK m.267 hiikkmii uyarinca emsal bedelin matrah
olacagi hallerde miikelleflerin tespit sirasinda diistiikleri hatalar da vergi hatasi
kapsaminda  degerlendirilemeyecek, = ancak  vergi  incelemesi  yoluyla
diizeltilebilecektir'®’.

2.9.1.2. Vergi Miktarinda Hatalar

Vergiyi doguran olaym gergeklesmesiyle baslayan vergilendirme siirecinin bir
sonraki sathasinda tarh islemi ile yasada belirlenen oran ya da tarife, matraha
uygulanmakta ve boylelikle verginin miktar1 belirlenmektedir.

Vergi miktarinda hatalar, VUK m.117 hiikmii ikinci bentte: “Vergi nispet ve
tarifelerinin yanlhs uygulanmasi, mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmig
olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya
gosterilmis olmasi” bigiminde tanimlanmistir. Birinci bentte yazili vesikalar,
beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname ve kararlardir.

Su halde sakatligin vergi miktarinda hata olarak degerlendirilebilmesi i¢in ilgili

tim islemler dogru tesis edilmis olmasina ragmen belgelerinde hesaplanan yahut

1% Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 201.
197 Bzbaler, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 390.
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tahakkuk eden verginin fazla veya eksik olmasi gerekmektedir!®,

Tarh olunan vergi miktarinin dogrulugu, matrah ile yakindan iligkili olup
matrahin tam ve dogru saptanmamasi vergi miktarmi hatali kilmaktadir'®®. Bununla
birlikte matrah dogru olsa dahi farkli bir yila ait tarifenin uygulanmasi yahut dogru
yilin tarifesinin yanlhis uygulanmasi, mahsuplarin hi¢ yapilmamis olmasi ya da
aritmetiksel yanlisliklara diisiilmesi vergi miktarinin fazla yahut eksik hesaplanmasina
neden olmaktadir®®,

Bu baglamda konut olarak kullanilan gayrimenkule, is yeri i¢in gegerli emlak
vergisi oraninin uygulanmasi neticesinde miikellef adina fazla vergi tahakkuku vergi

201

miktarinda hata niteligindedir="*. Benzer bigimde gelir vergisi tarifesinin ilk dilimi i¢in

02

yiizde on bes yerine yiizde yirmi bes oranm esas alinmasi?%, {icretlerde engelli

203

indiriminin uygulanmamis olmasi1=>, motorlu tasitlar vergisine iliskin tarifenin tasitin

yas, agirlik ve motor giiciine gore uygulanmamasi da vergi miktarinda hata niteligi

204

tagimaktadir™”. Yine, damga vergisi yoniinden maktu vergiye tabi bir kagida nispi

usulde fazladan pul yapistirllmasit vergi nispetinin yanlis uygulandigi anlamina
gelmekte ve diizeltilmesi gerekmektedir?®.

Bu noktada 01.01.2008-01.01.2022 tarihleri arasinda uygulama alani bulan
asgari gecim indirimi miessesesine deginmek yerinde olacaktir. Asgari ge¢im
indirimi, miilga Gelir Vergisi Kanunu m.32 hiikkmiinde: “ticretin elde edildigi takvim
vili basinda gegerli olan ve sanayi kesiminde ¢aligan 16 yasindan biiyiik isciler icin
uygulanan asgari iicretin yillik briit tutarimin; miikellefin kendisi icin % 50’si,
calismayan ve herhangi bir geliri olmayan esi icin % 10’u, ¢cocuklarin her biri igin
ayrt ayrt olmak tizere; ilk iki ¢cocuk i¢in % 7,5 diger ¢ocuklar i¢in % 5°i” olarak
tanimlanmistir. Bu fikra 1s1ginda belirlenecek olan tutarin gelir vergisi tarifesinde
birinci gelir dilimi i¢in dngoriilen oranla ¢arpilmasi sonucu elde edilecek miktarin,
hesaplanan vergiden mahsup edilecegi ongoriilmiistiir.

Ancak miiessese yiirlirliikte kaldig siirece hiikiimde gecen “asgari ticretin yillik

18 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 484.

19 Mutlu Yoruldu, “Vergi Hatalari ve Diizeltme Yollari: Hiikiim ve Sonuglari Acisindan Bir
Degerlendirilmesi”, Diyalektolog Ulusal Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 24, 2020, s. 252.

200 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 308.

201 Mustafa Ali Sarili, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalarinin Diizeltme Yoluyla Coziimlenmesi-I”,
Yaklagim Dergisi, Sayt: 225, 2011.

202 Kirbas, Vergi Hukuku, s. 192.

203 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 484.

204 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 201.

205 Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 391.
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briit tutarr” ifadesinden 365 giin boyunca alinan briit asgari iicret tutar1 anlagilmasi
gerekirken 360 giinliik tutar esas alinmak suretiyle SGK matrahi {izerinden hesaplama
yapilmis olmasi, 1 yilda 5 giinliik asgari ticrete tekabiil eden tutar {izerinden fazla vergi
odenmesine ve dolayisiyla vergi miktarinda hataya sebebiyet vermistir?®,

7349 sayil1 Yasa kapsaminda asgari iicretin gelir vergisi disinda birakilmasi ile
birlikte asgari gecim indirimi uygulamasina da son verilmistir?®’. Ancak benzer
durum, 193 sayili GVK m.23/18: “Hizmet erbabinin, 6demenin yapildigi ayda gegerli
olan asgari ticretin aylik briit tutarindan is¢i sosyal giivenlik kurumu primi ve issizlik
sigorta primi diistildiikten sonra kalan tutarina isabet eden iicretleri” ifadesi ile hiikkme
baglanan asgari iicrete kadar olan ticret gelirlerinin gelir vergisinden istisna tutulmasi
yoniindeki uygulama icin de gecerlidir.

Zira Asgari Ucret Yonetmeligi m.6 uyarinca fiicretin, bir giinliik olarak
belirlenmesi esastir. Buna karsin hitkiimde gecen “asgari iicretin aylik briit tutari”
ifadesinin SGK matrahi olarak anlagilmasi, 1 yil i¢in 360 giinliik tutarin esas alinmasi
suretiyle 5 giinliik tutar yoniinden istisnanin eksik uygulanmasina neden olmaktadir?®®,
Bu durumda da yine vergi miktarinda hata giindeme gelmektedir.

Vergi miktarinda hataya iliskin verilen istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesi, 18.07.2017 tarih ve 2017/13 Esas ve 2017/2909 Karar?® sayili kararma
konu olayda, idarece 2014 yilinda davacinin gelir stopaj vergisi alacagindan, 1996
yilina iligkin gelir vergisi beyannamesi ile tahakkuk ettirilen vergi borcundan ayni yila
iliskin tahakkuk eden ve fakat 6denmeyen gelir gecici vergilerinin haksiz mahsup
edildigi gerekge gosterilerek mahsuben tahsilat gergeklestirilmistir. Diizeltme-sikayet
ve yargl yoluna basvurulmus, nihayetinde agilan dava yerel mahkemece kabul
edilmistir. Davali idarenin itiraz1 {izerine yapilan incelemede, bahse konu gelir
vergisinin tahsilatr i¢in uzun siire islem yapilmadigi, yalniz aralikli olarak ciizi
miktarlarda sembolik 6demeler yapildigi, bu 6demelerin davaci tarafindan rizaen

yapildiginin kabul edilemeyecegi, tahsil zamanasiminin idarece kesildigi ve yillar

206 Murat Bat1 ve Engin Uzuner, “Asgari Ucretin Giinliik Yerine Aylik Hesaplanmasinin Is, Sosyal
Giivenlik ve Vergi Mevzuatlart Agisindan Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, [zmir Bakir¢ay
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, 2022, ss. 24-26.

207 Baki Yegen, “Asgari Gegim Indirimi Uygulamasindan Vazgegilmesinin Vergi Teorisi Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2022, ss. 182-183.
208 Bat1 ve Uzuner, “Asgari Ucretin Giinliik Yerine Aylik Hesaplanmasinin Is, Sosyal Giivenlik ve Vergi
Mevzuatlar1 Agisindan Karsilastirmali Olarak incelenmesi”, ss. 27-28.

209 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi, E: 2017/13, K: 2017/2909, T: 18.07.2017,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/istanbul-bim2-vdd-e-2017-13-k-2017-
2909-t-18-7-2017 (Erisim: 15.08.2023).
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sonra davacmin stopaj iade alacagindan mahsubun vergi miktarinda hata niteligi
tagidig1 kanaatine varilmistir. Ayrica, tarh zamanagimi siiresi gectikten sonra ortaya
cikan vergi hatalarmin diizeltilemeyecegine dikkat ¢ekilmis ve idarenin haksiz yere
eksik alindigini ileri siirdiigii vergi alacagini diizeltme zamanasimi dolduktan sonra
mahsuben tahsil ettigi saptanmistir. Nihayetinde bozma nedeni bulunmadigindan
itirazin reddine karar verilmistir.

Ancak kimi zaman uyusmazligin ¢oziimii, daha detayli bir hukuki yorum
gerektirmektedir ki bu durumda vergi hatasindan bahsedilemeyecektir. Ornegin damga
vergisi ve harglarda bir hususun maktu vergi ve harca m1 yoksa nispi vergi ve harca
m1 tabi tutulacagi acik degilse bu durum hukuki uyusmazlik kapsaminda
degerlendirilecek ve vergi miktarinda hata olarak kabul edilmeyecektir?'°,

Diger taraftan Danistay 4. Dairesi, 31.12.2007 tarih ve 2007/3511 Esas ve
2007/4748 Karar sayili kararinda, miikerrer zarar mahsubunun bulunup bulunmadigi
hususunun belge iizerinde gerceklestirilecek inceleme ile tespit edilmesi gerektigine
isaret edilerek bozmaya hiilkmedilmis, bilirkisi incelemesinin uyusmazligin vergi
hatas1 kapsaminda degerlendirilmesine engel teskil etmeyecegi  goriisi
benimsenmistir?*!. Vergi mahkemelerinin bilirkisiye basvurmasi ancak 6zel, teknik ya
da uzmanlik gerektiren hususlarda miimkiin olup aksi tutum, usul ekonomisine
aykiriligin otesinde yargilama yetkisinin devri?*? gibi kabul edilemez sonuglarin
dogmasina neden olacaktir. Bu nedenle bilirkisi tarafindan gergeklestirilmesi istenen
incelemenin miiessesenin tabiati geregi 6zel, teknik ya da uzmanlik gerektiren bir
hususa temas ettigi yoniindeki 6n kabuliin, uyusmazligin agik ve mutlak vergi hatasi
kapsaminda degerlendirilmesini hayli gii¢lestirdigi kanaatindeyiz.

2.9.1.3. Verginin Miikerrer Olmasi

Verginin miikerrer olmasi, VUK m.117 hiikmi {iglincli bentte: “Ayni vergi
kanununun wuygulanmasinda belli bir vergilendirme donemi i¢in aymi matrah
tizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasr” olarak tanimlanmistir.
Buna gore miikerrer vergilendirmeden bahsedilebilmesi i¢in vergilendirme

doneminin, matrahin ve vergi tiiriiniin ayn1 olmas1 gerekmektedir?',

210 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 202.

211 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, $S. 92-93.

212 Hakan Arslaner, “Vergi Yargilamasinda Bilirkisilik Miiessesesinin Onemi”, Ankara Barosu Dergisi,
Cilt: 81, Sayi: 3, 2023, s. 210.

213 Yiicel, “Uzlasma Sonras1 Ortaya Cikan Vergi Hatalar1 Diizeltilebilir mi? (Uzlasmanin Kesinligi
Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi)”, s. 43.
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O halde satin alinan arag iizerinden hem OTV hem de KDV 6denmesi, her ne
kadar uygulamada “verginin vergisi” alindigindan bahisle elestirilmigse de farkli vergi
yasalar1 uygulandigindan miikerrer vergilendirme olarak degerlendirilemeyecektir?!4,
Nitekim 25.10.1984 tarih ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK)
m.24/1-b hikkmiinde katma deger vergisi matrahina dahil unsurlar arasinda gegen
“vergi” sozciigiinliin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmiis ve iptali icin Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulmustur. 25.12.2014 tarih ve 2013/48 Esas ve 2014/198

Karar?®

sayil1 kararda, miikerrer vergilendirmeden bahsedilebilmesi igin ayni
kaynaktan ve yapidan birden ¢ok vergi alinmasi gerektigine dikkat ¢ekilmis, her ne
kadar harcamalar {izerinden alinmakta iseler de KDV ile OTV’nin yapi itibariyla
ayrildig: belirtilmis, nihayetinde maliyet bedeline dahil olmakla birlikte satis bedelini
etkileyen vergilerin KDV matrahina dahil edilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
hiikmedilmistir.

OTV ile KDV arasinda miikerrerlik bulunup bulunmadigi hususu Yiiksek
Mahkeme karari ile ¢6ziime kavusturulmussa da benzer bir tartisma, bina vergisi ile
degerli konut vergisi i¢in giindemdedir.

Bati’ya gore 29.07.1970 tarih ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda (EVK)
diizenlenen, matrah olarak vergi degerini esas alan ve ayni1 donemde vergilendirilen
her iki vergi, mikerrer vergilendirmeye yol agmakla vergi hatast niteligi

216

tagimaktadir Matrahin saptanmasinda yetkili makam ve kullanilan yontem

bakimindan ayrilan bu iki verginin aym1 konu iizerinden alindigina vurgu yapan

217

Sonsuzoglu’nun goriisii de ayn1 yondedir“’. Bina vergisinin degerli konut vergisinden

mahsup edilmedigine dikkat ¢eken Candan da anilan vergilerin farkli biitgelere ait
olusunun vergilendirme yoluyla miikellefin miilkiyet hakkina iki defa miidahale

218

edilmesini hakli kilmadigi diisiincesindedir Karadeniz’e goére degerli konut

vergisine tabi miilklere iliskin hesaplanan vergiden emlak vergisinin diisiilmesi ile

214 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 484.

215 Anayasa Mahkemesi, E: 2013/48, K: 2014/198, 25.12.2014,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2014-198-nrm.pdf
(Erigim: 11.08.2023).

216 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 485.

27 Elif Sonsuzoglu, “Degerli Konut Vergisinin Anayasaya ve Hukukun Genel ilkelerine Aykirilig:
Hakkinda Disiinceler”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 181, 2020, s. 48.

28 Turgut Candan, “Degerli Konut Vergisi Mikerrer Bir Bina Vergisi Midir?”,
https://turgutcandan.com/2020/02/05/degerli-konut-vergisi-mukerrer-bir-bina-vergisi-midir/, (Erisim:
01.04.2024).
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219 Batr ise degerli konut vergisinin

miikerrerligin Oniline gegilmesi olanaklidir
hesaplanmasinda, EVK m.29 hiikmiindeki vergi degeri yerine, TKGM tarafindan
gerceklestirilecek bir degerleme ile bulunacak degerin yahut degerleme hizmeti veren
bir firmadan alinacak ekspertiz raporunun esas alinmasinin miikerrerlige ¢oziim
olacag diisiincesindedir®%.

Benzer bir durum, resmi daire ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlardan biri
tarafindan ihale olunan is uhdesinde kalan sirket tarafindan 01.07.1964 tarih ve 488
sayili Damga Vergisi Kanunu (DVK) ekli (1) sayili tablo uyarinca ihaleye katilim,
sOzlesmenin akdedilmesi ve hak edis sirasinda 6denen damga vergileri igin gegerli
olup aslinda her biri, tek bir sonug dogurucu isleme dayandigindan miikerrerlik teskil
etmektedir??!, Bu nedenle mahsup mekanizmasi &nerilmektedir.

Nihayetinde miikerrerlik teskil eden bu uygulamalar, bizzat kanun hiikmiinii
dayanak aldigindan uyusmazligin ¢6ziimii i¢in diizeltme-sikayet miiessesesine, yargi
yoluna ve dahi olagan kanun yollarina basvurulmasi yeterli olmayacak; ilgili
hikkiimlerin somut norm denetimi yoluyla AYM Oniine tasinmasit ve iptali
gerekecektir??,

Diger taraftan siiphesiz bir gercek kisinin adina kayith araca ait motorlu tasitlar
vergisini ocak ayinda vergi dairesine ddemis olmasina karsin bu doneme ait motorlu
tasitlar vergisine iliskin bankadan tekrar O0deme yapmasi mikerrer 6deme
niteligindedir??®. Benzer bigimde bir takvim yilina dair vergi borcu umumi vekilince
ddenmis bulunan kimsenin ayn1 vergi borcu igin ayrica 6deme yapmas1??* ve yine, elde
ettigi kira geliri nedeniyle miikelleften ikinci kez gelir vergisi istenmesi hallerinde de
vergi miikerrerdir??®. Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin, birbirinden habersiz
varisler tarafindan ayr1 ayr1 verilmesi neticesinde ayni vergi borcunun birden ¢ok
226

tahakkuk etmesi de bu kapsamdadir

Uygulamada miikerrer vergilendirme, en fazla bagli bulunduklar1 vergi dairesi

219 Hiilya Kabake1 Karadeniz, Tiirkiye'de Emlak Vergisi ve Degerli Konut Vergisi, Seckin Yayimncilik,
Ankara 2021, s. 171.

220 Murat Bati, “Vergi Reformlar1 ve Oneriler”, 7TBB Yaywnlari, Ankara 2023,
https://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/Default.aspx?t=d&i=676 (Erisim: 31.03.2024), ss. 68-69.

221 Murat Bat1 ve Devrim Doga Dinger, “Vergi Hatalarmin Diizeltilmesinde Kanunilik Engeli”, T.C.
Danistay Dergisi, Sayi: 157, 2024, ss. 55-56.

222 Bat1 ve Dinger, “Vergi Hatalarinin Diizeltilmesinde Kanunilik Engeli”, ss. 64-65.

228 K ogakoglu, Uygulamal Vergi Hukuku, s. 31.

224 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 202.

225 Kurbas, Vergi Hukuku, s. 192.

226 Burgin Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme Islemine Karsi Basvuru Yollart, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2022, ss. 47-48.
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cevresi disinda faaliyet gosteren miikellefler yoniinden s6z konusu olmaktadir®?’.

Subeye ait {icret stopajlarinin hem subenin hem de sirket merkezinin bagli bulundugu
vergi dairelerince istenmesi de miikerrerlik teskil edecektir??,

Orneklerden de anlasilacag iizere, sair hesap hatalarinin miikellef yahut vergi
idaresi aleyhine gerceklesmesi olanakli iken verginin miikerrer olmasi, her halde
miikellef aleyhine ger¢eklesmektedir??®,

Konuyla alakali Danigtay 7. Dairesi, 09.11.2022 tarih ve 2019/3127 Esas ve
2022/4358 Karar® sayili kararma konu olayda, arama sirasinda bandrolsiiz sigara
bulunduruldugu tespit edilen aracin adina kayitli oldugu sirketin kanuni temsilcisi olan
davac1 hakkinda re’sen vergi ziyar cezali OTV tarhiyati gerceklestirilmistir. Iptal
istemiyle agilan davada yerel mahkemece, aragta bulunan sair sirket g¢alisanlar
hakkindaki kamu davasinin mahkumiyetle sonug¢landigina dikkat ¢ekilmistir. Anilan
mahkumiyet kararinda, sirket ¢alisan ve yetkililerinin kacak sigaralardan haberdar
olmadig1 yoniindeki savunmalarinin ticari icaplara uygun olmadigi, 112.500 paket
sigaranin asgari ticretli ¢calisan saniklarca alinmasinin miimkiin olmadig belirtilmis ve
yetkililerin istirak¢i olduklart yoniinde kanaat kurulmustur. Karara atif yapan yerel
mahkeme tarafindan islem hukuka uygun bulunarak dava reddedilmistir. Ret karari,
istinaf merciince hukuka uygun bulunmustur. Ancak Yiiksek Mahkemece, tarhiyatin
once sirket adina yapildigi, bunun iizerine agilan davada cezanin tekerriir sebebiyle
arttirilan kismmin iptal edildigi, vergi ziyar cezali OTV yoniinden ise davanin
reddedildigi, kararin istinaf edilmesi lizerine yapilan incelemede atif yapilan
mahkumiyet hiikmiiniin sirket yetkilileri i¢in degil aractaki sirket calisanlari i¢in
verildigi ve bir an icin yetkililerin istirak¢i oldugu kabul edilse dahi sorumlulugun
tiizel kisilige yiiklenemeyecegi kanaatine varilarak cezali tarhiyatin kaldirilmasina
karar verildigi, kararin temyiz edilmesi lizerine yapilan incelemede sirket yetkililerinin
haberdar olduguna dikkat ¢ekilerek bulundurma eylemi sabit olan sirket adina re’sen
vergi ziyai cezali OTV tarhiyatinin hukuka uygun bulundugu, bozma iizerine dairenin

direndigi, direnme kararinin bozuldugu, bozma karar iizerine istinaf basvurularinin

227 Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalart, S. 386.

28 Citil, “Diizeltme ve Sikayet Hiikiimlerinin Kapsanu, Haciz ve Odeme Emri Islemlerinin Bu
Hiiktimlerdeki Yeri”, s. 38.

229 Gezer, “Dava Ag¢ma Siiresi Gegtikten Sonra Vergi Hatalarmin Diizeltilmesinde Idari Siireg ile
Yargiya Bagvuru”, s. 13.

230 Damgtay 7. Dairesi, E: 2019/3127, K: 2022/4358, T: 09.11.2022,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/7-d-e-2019-3127-k-2022-4358-t-9-11-2022 (Erisim:
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reddedildigi, nihayetinde Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca bozmaya
uygunluk yoniinden yapilan inceleme ile temyiz isteminin de reddedildigi izah
olunmustur. Istinaf asamasinda iptal karari verilmesi iizerine ayn1 verginin sirketin
kanuni temsilcisi olan davaci adina tarh edilmesinin, sirketin taraf oldugu davanin
akibeti gozetildiginde miikerrer vergilendirmeye neden olacagindan bahisle bozma
karar1 verilmistir.

Danistay 4. Dairesi, 29.05.2012 tarih ve 2009/6960 Esas ve 2012/2112 Karar®3!
sayili kararma konu olayda, 2007 yilina iliskin beyannamesine vergisini tevkifat
yoluyla 6dedigi gelirlerini de dahil eden davaci, iade istemiyle diizeltme-sikayet ve
yargli yoluna basvurmustur. Yerel mahkemece, ¢oziimlenmesinin yasalarin
yorumlanmasina bagli oldugu gerekgesiyle uyusmazligin vergi hatasi kapsaminda
bulunmadigi sonucuna varilmis, davanin reddine karar verilmistir. Ancak karar,
vergisi daha evvel tevkifat yoluyla ddenen gelirlerin sair gelirler yaninda beyan
edilmis olmasinin fazladan ve miikerrer 6deme teskil ettigi ve vergi hatas1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginden bahisle temyizen bozulmustur. Kanaatimizce de
bozma karar1 yerindedir.

Miikellefin beyan ettigi matrah {izerinden hesaplanan verginin 6denmesi
sonrasinda ortaya ¢gikan matrah farklari igin gerceklestirilen ek tarhiyat ise miikerrerlik
teskil etmemektedir®®2. Yine, KDV indiriminin reddi ile gerceklestirilen tarhiyatta
uzlagma yoluna gidilerek 6deme yapilmasi da miikerrerlige neden olmamaktadir.

Nitekim Danistay 4. Dairesi, 02.06.2021 tarih ve 2016/21323 Esas ve
2021/2926 Karar?® sayili kararina konu olayda, davaci sirketin yurt diginda mukim
iliskili sirketten temin ettigi IT destek ve royalty hizmet alimlaria iliskin sorumlu
sifatiyla 6deme yaparak yararlandigit KDV indirimi idarece transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi yapildigi one siiriilerek reddedilmis, uzlagsma yoluyla
O0denen cezali tarhiyata yonelik miikerrerlik ve mevzuda hata yapildigindan bahisle
diizeltme-sikayet ve yargi yoluna bagvurulmustur. Yerel mahkemece, sorumlu

sifatiyla 6denen verginin indirim suretiyle ilgili ddnem 6denmesi gereken KDV’den

231 Damistay 4. Dairesi, E: 2009/6960, K: 2012/2112, T: 29.05.2012,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2009-6960-k-2012-2112-t-29-5-2012 (Erigim:
16.08.2023).

22 Yoruldu, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar:: Hiikiim ve Sonuglari Acgisindan Bir
Degerlendirilmesi”, s. 252.
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mahsup edildigine ve bu durumda hazineye ge¢medigine dikkat ¢ekilmis, KDV
indiriminin reddi lizerine gergeklestirilen tarhiyatin uzlagma yoluyla 6denmesinin
miikerrerlik teskil etmedigi sonucuna varilmistir. Diger taraftan transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin KDV konusu olup olmadigi hususu
hukuki uyusmazlik kapsaminda degerlendirilerek mevzuda hata iddias1 da yerinde
goriilmemistir. Davanin reddi yoniindeki karar, temyizen onanmustir.

Herhangi bir kavram kargasasina yol agmamak adina bu baslik altinda son
olarak uluslararasi ¢ifte vergilemeye deginmek yerinde olacaktir. Mali egemenligin ve
zor kullanma giiciiniin gostergesi®>* olan vergilendirme yetKisi, devletin, iilkesi
tizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma hususunda haiz oldugu hukuki ve fiili
giiciidiir?®. Kiiresellesmenin hakim oldugu giiniimiizde devletlerin vergilendirme
yetkileri, iilke smirlar1 disinda gerceklesen iktisadi faaliyetler iizerinde de etkilidir?*®.
Sinir 6tesi islemlerin vergilendirilmesinde kullanilan {i¢ ana ilke bulunmaktadir:
kaynak ilkesi, ikamet ilkesi, uyrukluk ilkesi®*’. Genellikle vergilendirme yetkisinin
kullaniminda benimsenen bu ilkelerin farklilig1 nedeniyle®® ayni konu iizerinden
birden fazla vergi alinmasi ile ortaya ¢ikan cifte vergilendirme, devletler arasinda
miitekabiliyet ilkesine bagli olarak imzalanan ¢ifte vergilendirmeyi Onleme

anlasmalar1  yoluyla &nlenmektedir®®.

Ancak c¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlasmasimin varligina ragmen miikerrer vergilendirmeye sebebiyet verilecek olursa
bu durum, vergi hatasi kapsaminda degerlendirilecektir®®. Bununla birlikte
uyusmazligin ¢oziimlenmesi genellikle anlagma hiikiimlerinin yorumlanmasini
gerektirecektir ki bu durum, uyusmazhigi vergi hatasi kapsami disina ¢ikaracaktir.
Nitekim Danistay 4. Dairesi, 31.10.2022 tarih ve 2022/2809 Esas ve 2022/5974

Karar?*! sayili kararina konu olayda, davaci sirketge internette reklam hizmeti sunan

234 Ebubekir Basel, “Egemenligin Mali Y6nii Olarak Farkli Acilardan Vergilendirme Yetkisi”, Ankara
Barosu Dergisi, Cilt: 79, Sayi: 2, 2021, s. 51.

23 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 39.

23 QOrtag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, s. 12.

237 Tiilin Canbay ve Oznur Akyol, “Uluslararas1 Alanda Vergilendirme Yetkisinin Kullanimi”, Prof.
Dr. Naci Birol Muter’e Armagan, ed. Ramazan Goékbunar vd., Celal Bayar Universitesi Rektorliik
Basimevi, Manisa 2014, s. 75.

2% Eren Caskurlu, 21. Yiizyilda Devlet ve Kamu Maliyesi-Uluslararasi Maliye, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2022, s. 141.

239 Erdem Yavuz, Tiirkiye'de Vergi Harcamalarinin Sosyo-Ekonomik Agidan Incelenmesi ve Secilmis
OECD Ulkeleri ile Karsilastirilmasi, Gazi Kitabevi, Ankara 2022, s. 42.

240 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, . 151.

241 Damgtay 4. Dairesi, E: 2022/2809, K: 2022/5974, T: 31.10.2022,
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yurt disinda mukim firmalara yapilan 6demeler iizerinden tevkif yoluyla beyan edilip
Odenen kurum stopaj vergisinin iadesi istemiyle diizeltme-sikayet ve yargi yoluna
basvurulmustur. Yerel mahkemece uyusmazligin c¢oziimlenmesinin mevzuat
hiikiimlerinin belirlenmesi ile Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi ve VUK
hiikiimlerinin yorumlanmasina bagli oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Ancak karar, istinaf merciince, Anlasma uyarinca Tirkiye tarafindan
vergilendirme yapilabilmesi i¢in sirketlerin elde ettigi gelire iligkin isin, kismen de
olsa Tiirkiye’deki sabit bir yerden yiirlitiilmesi gerektigi belirtilerek kaldirilmistir.
Temyizen yapilan incelemede ise Yiiksek Mahkeme tarafindan, uyusmazligin hukuki
ihtilaf niteligi tasidig1 yoniinde kanaate varilarak bozma karar1 verilmistir.

2.9.2. Vergilendirme Hatalar1

Teorik nitelikleri bakimindan idari islemin sebep unsurundaki sakatliga iliskin
olan vergilendirme hatalar1i®*?, miikellefiyetin tespiti sirasinda gerceklesen

243

degerlendirme yanlisliklaridir=®. Vergiyi doguran olay ile yakin iligkisi nedeniyle

vergilendirme hatalarinin  hukuki uyusmazlik kapsaminda degerlendirilmesi
olasidir®,

VUK m.118 hiikmii uyarinca vergilendirme hatalari, miikellefin sahsinda hata,
miikellefiyette hata, mevzuda hata ve vergilendirme veya muafiyet doneminde hata
hallerinden ibarettir.

2.9.2.1. Miikellefin Sahsinda Hata

Miikellef, VUK m.8/1 hiikmiinde: “Miikellef, vergi kanunlarina gére kendisine
vergi borcu terettiibeden gercek veya tiizel kisidir.” ifadesiyle tammlanmistir. Buna
gore miikellef, vergiyi doguran olay ile baglantis1 hasebiyle vergi borcunu kendi
malvarligindan 6demekle yiikiimlii kimsedir.

Miikellefin sahsinda hata ise VUK m.118 hiitkmii birinci bentte: “Bir verginin
asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya alinmast” ifadesiyle tanim altina
alinmistir. Vergiyi doguran olay, tarh ve tahakkuk yoniinden hukuken sakincali bir
durum s6z konusu degildir ancak vergi borcu, ilgilisi yerine hata ile bir bagkasindan

istenmekte ya da alinmaktadir®®®. Bu noktada islemin basvurucu hakkinda tesis edilmis

242 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 202.

283 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 308.

244 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 202.

25 Yoruldu, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar: Hiikiim ve Sonuglari Acisindan Bir
Degerlendirilmesi”, s. 253.
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olmasi sarttir®*®. Nitekim Danistay 3. Dairesi, 25.01.2005 tarih ve 2004/2195 Esas ve
2005/139 Karar sayili kararinda, sirket adina diizenlenmekle birlikte eski ortak ve
temsilci olan davaciya teblig olunan ihbarnamelere karsi agilan davada vergilendirme
hatas1 kapsaminda degerlendirme yapilarak verilen karar, davacinin hakkinda tarhiyat
bulunmadig gibi hukuki sonu¢ da dogurmayacak teblig islemi icin diizeltme-sikayet
yoluna bagvurmasida menfaati bulunmadigindan bahisle bozulmustur?*’.

Diger taraftan Salt isim benzerliginden 6tiirli verginin, vergiyi doguran olayla
higbir surette iliskisi bulunmayan bir kimseden istenmesi siiphesiz miikellefin sahsinda
hata niteligindedir?®®. Bir vergi dairesinin gelir vergisi yoniinden gercek usulde
vergilendirilen miikellefinin vergi borcunun ayni1 isim ve soy ismini tagtyan ancak basit
usulde vergilendirilen miikellefinden istenmesi de miikellefin sahsinda hatadir®®®.
Benzer bigimde bir kimseye adina kayitli bulunmayan araca iliskin motorlu tasitlar
vergisi 6denmediginden bahisle ddeme emri teblig olunmasi®®® ve yine, bir kollektif
sirket ortaginin fiilinden o6tiirii kendisine kesilmesi gerekmekte olan cezanin sirket
adma kesilmis olmasi halleri miikellefin sahsinda hata niteligi tasimaktadir®?,
Babasinin islerini vekaleten yiiriiten kimseden babasina ait vergi borcunun istenmesi,
bir gayrimenkule ait emlak vergisinin malik, intifa hakki sahibi yahut mutasarrif
sifatin1 haiz olmayan bir kimseden istenmesi de miikellefin sahsinda hata teskil
etmektedir?2.

Esasen bugiin, T.C. kimlik numaras1 ve vergi kimlik numarasinin kullanimi
sahista hata ihtimalini minimize etmektedir ve her ne kadar 6rnekleri mevcutsa da
uygulamada bu hata tiirii ile pek karsilasilmamaktadir®3,

Danistay 4. Dairesi, 01.12.2016 tarih ve 2013/6954 Esas ve 2016/3709 Karar®*

sayil1 kararina konu olayda, mali miisavir davact adina sahte belge diizenleme

eylemine istirak ettigi gerekcesiyle vergi ziyai cezalari kesilmis, cezalarin kaldirilmasi

246 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, S. 95.
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Coziim Onerileri, S. 95.

248 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 308.

249 Oztiirk, “Vergi Usul Kanunu Kapsamindaki Vergi Hatalarinda idari Diizeltme Yollar1”, s. 61.

20 Kogakoglu, Uygulamali Vergi Hukuku, s. 31.

5% Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 209.

252 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, ss. 202-203.

253 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 486.

254 Damgtay 4. Dairesi, E: 2013/6954, K: 2016/3709, T: 01.12.2016,
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talebiyle diizeltme-sikayet ve dava yoluna bagvurulmustur. Yerel mahkeme tarafindan
yapilan incelemede davaciya sirkete ait defter ve belgelerin ibrazi igin tebligat
yaptlmadigr saptanmig, mali miisavirlerin muhasebe islemlerini yiiriittiikleri
miikellefler i¢in ibraz yiikiimliliiklerinin bulunmadigina dikkat ¢ekilmis, davacinin
kacakeilik sucuna istirakinin bulunmadigina dair tespit igceren ceza mahkemesi
kararina atif yapilmis ve nihayetinde miikellefin sahsinda hata yapildig1 gerekcesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir. Karar1 temyizen inceleyen Yiiksek Mahkemece,
miikellefin sahsinda hata gergeklestiginin kabulii i¢in hatanin hukuki yorum
gerektirmeyecek bigcimde acgik olmasi gerektigi vurgulanmis, uyusmazligin
¢oziimlenmesinin sahte belge diizenleme eylemine istirakin tespitine bagli bulundugu,
bu tespit i¢cin de davaci hakkinda tanzim olunan raporlardaki saptamalar iizerinde
hukuki yoruma ihtiya¢ duyuldugu belirtilmis ve hukuki ihtilaf nitelemesi ile bozma
karar1 verilmistir.

Buna karsin Danistay 9. Dairesi, 20.02.2020 tarih ve 2017/2642 Esas ve
2020/988 Karar®® sayili kararina konu olayda, sirketin vergi borglarinin tahsili
maksadiyla miiteselsil sorumlu sifati ile mali miisavir davaci adina diizenlenen 6deme
emirlerinin igerigi borclara yonelik miikellefin sahsinda hata ve miikerrerlik
bulundugundan bahisle diizeltme-sikayet ve yargi yoluna bagvurulmustur. Agilan
dava, davaci hakkinda tanzim olunan raporda sorumluluk doguracak hususlarin agik
ve net bir bicimde ortaya konulamadigi, miikellef tarafindan verilen bilgi ve
belgelerden farkli kayit yapildigi yahut kayitlarin mali tablolara yansitilmadigina dair
saptamalarin yer almadigi belirtilerek kabul edilmistir. Ancak Karar, istinaf merciince
uyusmazligin ¢oziimlenmesinin davacinin muhasebe islerini yiiriittiigli sirketin vergi
borglarindan sorumlu tutulup tutulamayacaginin belirlenmesine bagl oldugu ve bu
belirleme i¢in raporlar tizerinde hukuki tartigma yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilerek hukuki ihtilaf nitelemesiyle kaldirilmigtir. Karari temyizen inceleyen Yiiksek
Mahkeme tarafindan, serbest muhasebeci mali miisavirlerin miisterek ve miiteselsil
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ¢alisma konular1 dahilinde yapilan yahut yapilmasi
gereken islerden sebep, imza ettikleri beyannamelerdeki bilgilerin defter kayit ve
belgelerine uygun olmamasi, buna bagl olarak da vergi kaybi1 dogmas1 gerektigi

belirtilmis, raporda sorumluluga neden olacak hususlarin acik ve net bir bicimde ortaya

255 Damgtay 9. Dairesi, E: 2017/2642, K: 2020/988, T: 20.02.2020,
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konulamadigi ve ilgili tespitlere yer verilmedigi gerek¢esiyle bozma karar1 verilmistir.

Kararlardan birinde davact hakkinda diizenlenen raporlarin irdelenmesi
yoniindeki gereklilik, uyusmazligin hukuki ihtilaf niteliginde oldugunun kabuliinii
sonuglarken digerinde benzer yaklasimla verilen istinaf karar1, bozulmustur. Ustelik
davact hakkinda diizenlenen rapor irdelenmis, sorumluluga sebebiyet verecek
hususlarin agik ve net bir bigcimde ortaya konulamadig1 da tespit edilmistir. Birbirine
zit iki perspektiften verilen bu kararlar, vergi hatas: ile hukuki ihtilaf igeren
uyusmazlik ayrimindaki belirsizlik sorununu bir kez daha gézler 6niine sermektedir.
Kanaatimizce boylesi bir irdeleme, uyusmazhigin hukuki ihtilaf niteligi tasidigina
isarettir.

6183 sayili AATUHK m.35 kapsaminda limited sirketin tahsil olanagi
kalmayan vergi borcundan otiirii ortaklarin takip edilmesi halinde yasal sartlarin
olusup olusmadigi hususu da hukuki uyusmazlik olarak degerlendirilmektedir?®.
Tarhiyata muhatap olacak kimsenin belirlenmesi hususunda diisiilen yanlisligin da
miikellefin sahsinda hata olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayip uyusmazligin yargi
organlarinca ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir®’.

2.9.2.2. Miikellefiyette Hata
Anayasa m.73/3: “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla

’

konulur, degistirilir veya kaldirilir.” hikmii ile verginin kanuniligi ilkesi
benimsenmistir. Ilke uyarmca vergiyi doguran olaya, verginin konusuna,
yiikiimliisiine, matrahina, oranina, 6deme zamanina ve zamanasimina kanunda yer
verilmesi gerekmektedir?®, Anayasa Mahkemesi, 26.01.2011 tarih ve 2009/42 Esas

ve 2011/26 Karar sayili kararinda®®®:

“Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayalr keyfi
uygulamalart énleyecek simirlamalarin yasada yer almasini gerektirmekte ve vergi
viikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin
yasa ile yapilmasinit zorunlu kilmaktadir. Buna gére vergide, yiikiimlii, matrah, oran,
tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirimlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla

diizenlenmesi zorunludur.” ifadesiyle bu hususa vurgu yapilmstir.

Diger yandan verginin genelligi ilkesi uyarinca herkes, vergi O6demekle

2% Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 203.

57 Ozbaler, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 386.

258 yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel Sayi, 2013, s. 1266.

259 Anayasa Mahkemesi, E: 2009/42, K: 2011/26, T: 26.01.2011,
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260 Ancak ilke, mutlak bir bicimde uygulanmamakta, sosyal adalet ve

yiikiimliidiir
ekonomik kalkinma hedefleri dogrultusunda yumusatilmaktadir?®l. Sosyal, ekonomik
ve teknik nedenlerle taninan muafiyet ve istisnalar, objektif gerekce ve sair anayasal
ilkelere dayandig takdirde genellik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir??,

Vergi mikellefiyeti, esasen vergiyli doguran olaymn miikellef nezdinde
gerceklesmesi ile birlikte dogmaktadir®®®, Nitekim vergi yasalarimizda sistematik
olarak dnce verginin konusu ve miikellefi tanimlanmakta, ardindan esasen miikellef
olmasi gereken kimselerden muafiyet kapsamina alinanlar ile verginin kapsamina
giren konulardan istisna edilenler belirtilmektedir®®*. Bu noktada gerceklesen bir
sakatlik, miikellefiyette hata teskil edecektir.

Miikellefiyette hata, VUK m.118 hiikmii ikinci bentte: “A¢ik olarak vergiye tabi
olmiyan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasi”
bi¢iminde tanimlanmuistir.

Diger hata tiirlerinden farkli olarak miikellefiyette hatada “agik olma” sarti
aranmigtir. Sartin salt vergiye tabi olmayanlar i¢in Ongoriliip Ongoriilmedigi
tartigilabilirse de Balci’ya gore, “vergiye tabi olmayan” ifadesi kisileri nitelemekte ve
dolayisiyla “a¢ik olma” ifadesi “vergiden muaf bulunan” kimseler dahil olmak tizere
ciimlenin tiimiinii kapsamaktadir®®,

O halde sakatligin miikellefiyette hata olarak degerlendirilebilmesi i¢in yoruma
ve iizerinde tartismaya sebep olmayacak derecede agik olmas sarttir®®®. Miikellefiyet,
yasadan net bir bigimde c¢ikarilamiyor ve bu hususta baglayict bir gorlis de

bulunmuyorsa vergi hatasindan s6z etmek miimkiin degildir®®’. Ancak bu hususta

Danistay kararlar1 arasinda istikrar kazanan bir yaklasimin da bulunmadigi; kimi

260 Ahmet G. Kumrulu, “Vergi Hukukunun Birkisim Anayasal Temelleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 36, Say1: 1, 1979, s. 156.

261 Abdullah Tekbas, “Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler”, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Sayi, 2010, s. 152.

262 Umit Siileyman Ustiin, “Vergi Hukuku ile Ilgili Anayasal ilkeler”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1-2, 2003, s. 257.

23 Adnan Gergek, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54, Say1: 3, 2005, s. 159.

%4 Yiicel, “Uzlasma Sonras1 Ortaya Cikan Vergi Hatalar1 Diizeltilebilir mi? (Uzlasmanin Kesinligi
Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi)”, s. 44.

285 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, . 103.

26 Yoruldu, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar:: Hikiim ve Sonuglari Acisindan Bir
Degerlendirilmesi”, s. 253.

257 Yiicel, “Uzlasma Sonrasi Ortaya Cikan Vergi Hatalar1 Diizeltilebilir mi? (Uzlasmanin Kesinligi
Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi)”, s. 44.
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zaman daraltic1 kimi zaman genisletici yorumun benimsendigi goriilmektedir®®®,

Miikellefin sahsinda hatadan farkli olarak miikellefiyette hatada vergi, yanlis
kisiden istenmemektedir fakat istendigi kisi ile vergiyi doguran olay arasinda bir iligki
kurulamamaktadir®®®,

Ornegin esnaf muafligindan yararlanmasina ragmen gegimini temin etmek igin
sokak aralarinda dolagarak limon satan bir kimse adina vergi idaresince yillik
beyanname vermediginden bahisle gerceklestirilen tarhiyat, miikellefiyette hata
barindirmaktadir?’®. Benzer sekilde, ticari kazang hiikiimleri uyarinca esnaf olma

kosullarini saglayan bir kimseden gelir vergisi istenmesi?’*

, vergi muafiyeti taninmis
kamu yararina ¢alisan bir dernekten vergi istenmesi miikellefiyette hata
niteligindedir?’?>. Veraset yoluyla kendisine mal intikal eden bir kimseden miras
reddetmis olmasina karsin veraset ve intikal vergisi istenmesi de miikellefiyette hata
teskil etmektedir?”®. Yine, yabanci iilkelerin Tiirkiye’de bulunan elgileri gelir
vergisinden muaf olmasina ragmen tarh edilen gelir vergisi miikellefiyette hata
barmdirmaktadir?’,

Muafiyetin verginin hesaplandig1 donemde ilgili yasa uyarinca saptanmis olmasi
gerekmektedir; muafiyete hak kazanilmasindan evvelki donemlere iliskin hatanin
varhgindan bahsedilemeyecektir?”.

Danistay 9. Dairesi, 22.02.2023 tarih ve 2022/4615 Esas ve 2023/402 Karar?'®
sayili kararina konu olayda, Tiirkiye Elektrik iletim A.S. tarafindan ihale olunan is
uhdesinde kalan davaci, ihale karar1 ve ihale sozlesmesi sebebiyle 6dedigi damga
vergilerinin iadesi istemiyle diizeltme-sikayet ve yargt yoluna basvurmustur. Yerel
mahkemece, ihaleye konu ise dair s6zlesme igerigi makine ve techizatlarin Yatirim
Tesvik Belgesi kapsaminda yer aldigindan bahisle anilan ige dair tanzim olunan ihale

karar1 ve sdzlesmesinin yoruma gerek duyulmaksizin agik bir bigimde damga

268 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, . 143.

2689 Kulig, Tiirk Vergi Hukukunda Hata Kavrami ve Diizeltme Yolu, s. 87.

210 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 308.

21 Yoruldu, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar: Hiikiim ve Sonuclari Acisindan Bir
Degerlendirilmesi”, s. 253.

272 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 203.

273 Oztiirk, “Vergi Usul Kanunu Kapsamindaki Vergi Hatalarinda Idari Diizeltme Yollar1”, s. 61.

214 Ozyer, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, S. 255.

25 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 487.

278 Damgtay 9. Dairesi, E: 2022/4615, K: 2023/402, T: 22.02.2023,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-d-e-2022-4615-k-2023-402-t-22-2-2023 (Erisim:
18.08.2023).
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vergisinden istisna tutuldugu belirtilerek davanin kabuliine karar verilmistir. Istinaf
mercii tarafindan yapilan incelemede, ihale kararina ait damga vergisi miikellefinin
ihaleyi yapan ve karari imza eden Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. oldugu, verginin davaci
sirketten alinmasimnin miikellefiyette hata teskil ettigi, bu yoniiyle yerel mahkeme
kararinin yerinde oldugu degerlendirilmis, ancak sozlesmeye ait damga vergisi
yoniinden kararin, anilan tesvik belgesinde yatirimin yararlanacagi destek unsurlar
arasinda yalniz KDV istisnasinin bulundugundan bahisle kaldirilmasina karar
verilmistir. Karar1 temyizen inceleyen Yiiksek Mahkeme tarafindan, s6zlesmeye konu
mallarm ilgili Yatirim Tesvik Belgesi ekinde yer aldig1 belirtilmis, yasa uyarinca hem
sOzlesmenin hem de sézlesmenin dayanagi ve kurucu unsuru olan ihale kararinin
damga vergisinden istisna tutuldugundan bahisle ihale kararina iliskin kisim yoniinden
onama ve fakat sozlesmeye iliskin kisim yoniinden bozma karar1 verilmistir.

Karara konu olayda yatirnm tesvik belgesinin varligi 6zellik arz etmektedir.
Ancak temyizen yapilan incelemede bu 6zellikli hususa dikkat c¢ekilmeden evvel
Tiirkiye Elektrik iletim A.S.’nin kamu tiizel kisiligini haiz bulundugu, ihale
kararlarinin damga vergisine tabi oldugu, kararda imzasi yer almadigindan miikellef
olmamakla birlikte taraf olan davacinin siirekli damga vergisi miikellefiyeti geregi
verginin beyan ve ddenmesinden sorumlu oldugu yoniinde izahatta bulunulmustur.

Bu noktada Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 08.06.2022 tarih ve 2022/4
Esas ve 2022/8 Karar?'” sayili kararina deginmek yerinde olacaktir. Zira bélge idare
mahkemesi kararlar1 arasinda aykiriligin giderilmesine iliskin karara konu olaylarda
Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. tarafindan ihale olunan isler uhdelerinde kalan davacilar,
ihale kararlarina iliskin 6dedikleri damga vergilerinin, ihaleyi yapan ve imza eden
sirketin resmi daire sifatin1 haiz olmadigindan bahisle haksiz tahsil edildigi iddias1 ve
iadesi istemiyle diizeltme-sikayet ve dava yoluna bagvurmuslardir. Ne var ki istinaf
mercileri arasinda uyusmazligin miikellefiyette hata m1 yoksa hukuki ihtilaf m1 tegkil
ettigi hususunda goriis ayriligina diisilmiistiir. Nihayetinde Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunca aykiriligin, resmi daire statiisiinde olmamakla birlikte kamu tiizel
kisiligi bulunan idarece gergeklestirilen ihaleler uhdesinde kalan kisilerden tahsil
olunan ihale karar1 damga vergilerinin hukuka uygun olup olmadigi hususunun
“vergilendirme isleminin ozii ve vergi yiikiimliliigiiniin saptanmasina iliskin”

oldugundan bahisle diizeltme-sikayet kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniinde

217 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2022/4, K: 2022/8, T: 08.06.2022,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/07/20220726-22.pdf (Erisim: 22.08.2023).
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giderilmesine karar verilmistir.

Balct’ya gore agikca miikellefiyette hata teskil eden uyusmazliga iliskin anilan
kararin 8’¢ 9 oycokluguyla verilmesi, vergi hatast ve hukuki ihtilaf kavramlarinin
yorum ve degerlendirilmesinde istikrar yakalanamadigmin bir gostergesidir ki VUK
m.118 hiikmiiniin hukuken tartismaya acik olmasi, bu durumun temel sebebidir?’®.

Citil’e gore, miikellefiyetin agik¢a arazi vergisi yoniinden tesis edilmesi
gerekmesine ragmen arsa vergisi yoniinden tesis edilmesi durumunda oldugu gibi
miikellefin, esasen bir bagka verginin miikellefi olmas1 gerektigine dair agik maddi
gergekligin bulundugu hallerde de miikellefiyette hata giindeme gelecektir®’®,

Ancak salt mikellefiyet tesisi, miikellefiyette hata kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gibi hatali oldugu diisiiniilen miikellefiyetin silinmesine
yonelik istemin diizeltmeye konu edilmesi de miimkiin degildir. Nitekim Danistay 3.
Dairesi 25.10.2005 tarih ve 2005/529 Esas ve 2005/2279 Karar?®® say1li kararma konu
olayda, hakkinda tesis olunan miikellefiyetin silinmesine iligskin diizeltme-sikayet ve
nihayetinde yargi yoluna basvuran kooperatifin talebi, hukuki yorum gerektiren olayda
acik bir vergi hatas1 bulunmadigindan bahisle yerel mahkemece reddedilmistir. Ret
karariin temyizen incelenmesi iizerine Yiiksek Mahkeme tarafindan, hakkinda heniiz
bir vergi salinmayan kooperatifin mezkur isteminin ancak idari davaya konu
edilebilecek bir islem tesisine iliskin oldugunun alt1 ¢izilmis, yerel mahkemece hata
diizeltme hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirme yapilmasinin hukuka uygun olmadigi
kanaatine varilmis ve bozma karar1 verilmistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 15.02.2023 tarih ve 2021/1660 Esas ve
2023/135 Karar?®! sayili kararina konu olayda, adina emlak vergisi miikellefiyeti tesis
olunan davaci, miikellefiyetin silinmesi ve Odenen vergilerin iadesi istemiyle
diizeltme-sikayet ve yargi yoluna basvurmustur. Yerel mahkemece, davacinin 6zel
biitgeli 1dare sifatint haiz olmadigindan bahisle emlak vergisi muafiyeti bulunmadig:

sonucuna varilmis, yine 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Kanunu kapsaminda ¢iftlik

278 Balc1, Vergi Hatalar: ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve

Coziim Onerileri, ss. 101-102.

219 Citil, “Diizeltme ve Sikayet Hiikiimlerinin Kapsanu, Haciz ve Odeme Emri Islemlerinin Bu
Hiikiimlerdeki Yeri”, s. 39.

280 Damgtay 3. Dairesi, E: 2005/529, K: 2005/2279, T: 25.10.2005,
https://legalbank.net/belge/d-3-dsi-e-2005-529-k-2005-2279-1-25-10-2005-vergi-ve-matrah-
hatalarinin-tespiti/354953/2005 2279 (Erisim: 13.08.2023).

281 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2021/1660, K: 2023/135, T: 15.02.2023,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2021-1660-k-2023-135-t-15-2-2023 (Erisim:
18.08.2023).
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sinirlart igerisinde bulunan gayrimenkullerin bina ve arazi vergisinden istisna
tutuldugu ve fakat dava konusunun ¢iftlik sinirlar1 diginda yer alan gayrimenkullere
iliskin oldugu degerlendirilerek davanin reddine karar verilmistir. Ancak istinaf
merciince Atatiirk Orman Ciftligi Midiirliigliniin mallarmin devlet mali statiisii
tasidigina dikkat ¢ekilmis ve devlet binalarinin bina vergisinden muaf oldugundan
bahisle miikellefiyette hata bulundugu kanaatine varilmis ve yerel mahkeme karari
kaldirilmistir. Buna karsin temyiz mercii tarafindan genel ve 6zel biitceli idareler
arasinda yer almayan davaci adina tesis olunan miikellefiyetin ve tahsil olunan
vergilerin ait oldugu gayrimenkullerin ¢iftlik sinirlar1 disinda bulundugundan bahisle
bozma karar1 verilmistir. Bozma tizerine, 5659 sayil1 Yasa uyarinca devlet mali statiisii
tagidigt  ag¢ik olan tasmmmazlarin  devlet mallarina tanman ayricaliklardan
yararlandirilmasi1 gerektiginden bahisle direnme karari verilmis ve dosya temyizen
incelenmek iizere Danistay Vergi Dava Daireleri Kuruluna tevdi edilmistir. Yiiksek
Mahkemece, yasa yoluyla tasinmazlarin devlet mali statiisiinde oldugunun
belirtilmesinin ilgili kurumlara muafiyet taninmasi i¢in yeterli olmadigi, kamu mal
addolunan mallarin kamu mallar1 i¢in Ongdriilen ayricaliklardan hangilerinden
yararlanabilece8inin belirlenmesinde yasa koyucunun iradesinin arastirilmasi
gerektigi, bu baglamda mallari devlet mali statiisiinde olan Miidiirliige birtakim
giivenceler taninmigsa da vergi muafiyetine iliskin bir hiikkme yer verilmedigi
goriildiigliinden direnme kararinin bozulmasina hilkmedilmistir.

2.9.2.3. Mevzuda Hata

Verginin ne iizerinden alindigi sorusunun yaniti verginin konusunu ortaya

282

koymaktadir=®. Verginin konusu, menkul ve gayrimenkul gibi ekonomik degerler

olabilecegi gibi birtakim ekonomik yahut hukuki olaylar veya bazi hizmetler
olabilir?3.

Verginin kanuniligi ilkesi uyarinca verginin asli unsurlarindan olan konusunun,
es deyisle verginin ne iizerinden alinacaginin net bir bicimde ortaya konulmasi
gerekmektedir?®. Nitekim ilke dogrultusunda her bir verginin konusu ve istisnalari
kendi yasasinda belirtilmistir. Ornegin GVK m.1 uyarmca gelir vergisinin konusu,
gercek kisilerin gelirleri iken KVK m.1 uyarinca kurumlar vergisinin konusu, kurum

kazancidir. Bu kapsamda gerceklesen bir sakatlik, mevzuda hata teskil edecektir.

282 Ali Degirmendereli, Tiirk Vergi Sistemi, Segkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 37.
283 Bat1 ve Yilmaz, Tiirk Vergi Sistemi, s. 24.
284 Degirmendereli, Tiirk Vergi Sistemi, ss. 36-37.

47



Mevzuda hata, VUK m.118 hiikmii {igiincii bentte: “A¢ik olarak vergi mevzuuna
girmiyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve
islemler iizerinden vergi istenmesi veya alinmasi” olarak tanimlanmistir. Buna gore
mevzuda hata, vergilendirilecek ekonomik unsur yéniinden gerceklesmektedir?®.

Miikellefiyette hatada oldugu gibi burada da “agik olma” sarti aranmaktadir.
Dolayisiyla kesin bir hilkkmiin bulunmadig: tartismali hususlarda mevzuda hatadan
bahsetmek miimkiin degildir®®.

Yasa koyucunun bu iki hata haline yonelik “agik olma” sartini aramasinin
temelinde, bilhassa bu tiir hatalarin saptanmasinda yorum yapilmasi gerektiginden
uyusmazligin vergi hatast mi1 yoksa hukuki ihtilaf niteliginde mi oldugunun ortaya
konulmasinda yasanacak tereddiitlerin giderilmesi ve hukuki ihtilaf niteligindeki
uyusmazliklarin siiresinden sonra diizeltme-sikayet yoluyla dava edilmesinin oniine
gecilmesi yoniindeki bilingli tercihin yattig1 diisiiniilmektedir®®’.

Ozel malvarliginda bulunan konutundaki mobilyalarini satan bir kimseden KDV
istenmesi ve yine tek konutu olan ve bagkaca geliri bulunmayan emekliden emlak

vergisi alinmas1 halleri mevzuda hataya 6rnektir?®

. Benzer bi¢imde madende calisan
bir kimsenin yeraltinda ¢alistigi zaman dilimine ait elde ettigi iicret lizerinden gelir
vergisi alinmas1 da mevzuda hata niteligindedir?®®. Yine, alacak faizlerine indirim
oraninin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan tutarin beyan sinirinin altinda kalmasina karsin

gelir vergisine tabi tutulmas1 da mevzuda hata teskil etmektedir?®

. Diizenlenen kagida
iliskin damga vergisi 0denmis olmakla birlikte imzadan evvel kagida konu
muameleden vazgecilmesi halinde de vergiye tabi muamele ger¢eklesmediginden
otiirii tahsil olunan verginin diizeltilmesi gerekmektedir?:.

Danistay 9. Dairesi, 22.03.2023 tarih ve 2019/3903 Esas ve 2023/831 Karar®®?
sayili kararina konu olayda, Istanbul Il Saglik Miidiirliigii tarafindan ihale olunan is

uhdesinde kalan davacilar, 6denen ihale karar1 ve s6zlesme damga vergisinin mevzuda

285 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 487.

26 Yijcel, “Uzlasma Sonrasi Ortaya Cikan Vergi Hatalar1 Diizeltilebilir mi? (Uzlasmanin Kesinligi
Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi)”, s. 45.

37 Balci, Vergi Hatalar: ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Soruniar ve
Coziim Onerileri, s. 150.

28 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 308.

280 Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 209.

290 Oztiirk, “Vergi Usul Kanunu Kapsamindaki Vergi Hatalarinda Idari Diizeltme Yollar1”, s. 61.

21 Ozbale, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 391.

292 Damgtay 9. Dairesi, E: 2019/3903, K: 2023/831, T: 22.03.2023,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-d-e-2019-3903-k-2023-831-t-22-3-2023 (Erisim:
18.08.2023).
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hata bulundugundan bahisle iadesi istemiyle diizeltme-sikayet ve yargi yoluna
bagvurmuslardir. Yerel mahkemece uyusmazligin ¢éziimlenmesinin olayin ve yasa
hiikiimlerinin yorumlanmasina bagli bulundugundan bahisle dava reddedilmistir.
Istinaf merciince ret karar1 uygun bulunmustur. Ancak karar1 temyizen inceleyen
Yiiksek Mahkeme tarafindan, isin doviz kazandirici faaliyetler kapsaminda yasal
sartlar1 saglamasina karsin davacilara AYM tarafindan iptal olunan “ve yabanci
firmalarca teklif verilen” ibaresi dikkate alinmak suretiyle vergi, resim, harg istisna
belgesi verilmemis olmasi dolayisiyla esasen damga vergisi istisnasi kapsaminda
alinmamas1 gereken verginin tahsil edilmesinde hukuki degerlendirmeye ihtiyag
duyulmayacak agiklikta bir vergi hatast bulundugu kanaatiyle bozma karar
verilmigtir.

Benzer bi¢imde Danistay 9. Dairesi, 18.01.2024 tarih ve 2023/1660 Esas ve
2024/173 Karar®®® sayili kararma konu olayda, Karayollar1 Genel Miidiirliigii 10.
Bolge Miudiirliigii tarafindan ihale olunan is uhdesinde kalan davaci, cari yil yatirim
programinda yer alan ve idari sartnamede yerli ve yabanci tiim isteklilere agik oldugu
belirtilen ihale s6zlesmesine iligskin olarak édenen damga vergisi ve noter harcinin
vergi hatasi nedeniyle iadesi istemiyle diizeltme-sikayet ve yargi yoluna bagvurmustur.
Yerel mahkemece dava konusu igin istisna kapsaminda yer aldigindan bahisle davanin
kabuliine karar verilmigse de karar, bolge idare mahkemesince uyusmazligin
¢oziimlenmesinin ihalenin doviz kazandirici nitelikte olup olmadiginin belirlenmesine
ve dolayisiyla “uluslararasi ihale” taniminin yorumlanmasina bagl oldugu, tanimda
yer alan “ve yabanci firmalarca da teklif verilen” ibaresinin AYM tarafindan iptal
edildigi gozetildiginde yliriirlilkte oldugu donemde vergilendirme islemine dayanak
teskil eden hiikmiin iptali sonrasi tahsilatlarin iade olunup olunmayacagi hususunun
hukuki ihtilaf igerdigi gerekgesiyle kaldirilmistir. Temyiz kanun yoluna bagvurulmus
ve karar Yiiksek Mahkeme tarafindan, yasal kosullar1 saglamasina ragmen davacinin
dava konusu ise iliskin sdzlesme tarihinde vergi, resim, harg istisna belgesine sahip
olmas1 dniinde engel teskil eden “ve yabanci firmalarca teklif verilen” ibaresinin iptal
edildigine dikkat cekilerek hukuki degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmayacak aciklikta
bir vergi hatasinin var oldugu kanaatiyle bozulmustur.

Yine Danigtay 9. Dairesi, 29.11.2022 tarih ve 2020/6295 Esas ve 2022/5930

Karar?® sayili kararina konu olayda, iiretim lisans1 bulunan davaci, imza ettigi

29 Danistay 9. Dairesi, E: 2023/1660, K: 2024/173, T: 18.01.2024. (Kisisel Arsiv)
2% Damgtay 9. Dairesi, E: 2020/6295, K: 2022/5930, T: 29.11.2022,
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sOzlesmelerin tiretim tesislerinin yatirim déneminde tanzim olundugu ve damga
vergisinden istisna tutulmasi gerektiginden bahisle 6denen damga vergilerinin iadesi
istemiyle diizeltme-sikayet ve yargi yoluna bagvurmustur. Yerel mahkemece, tiretim
lisans1 bulunan davaci sirket tarafindan ilk defa isletmeye girecek tesise iligkin tanzim
edilen sozlesmelerin damga vergisinden istisna tutuldugundan bahisle davanin
kabuliine karar verilmigtir. Ancak Kkarar, istinaf merciince, uyusmazligin
¢Oziimlenmesinin anilan istisna hiilkmiiniin siiresinin uzatilmasima iligkin Bakanlar
Kurulu Karar ile yasa hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi ve yorumlanmasina
bagli oldugu gerekcesi ve hukuki ihtilaf nitelemesi ile kaldirilmistir. Temyiz olunan
karar Yiiksek Mahkeme tarafindan, iiretim lisansi bulunan tiizel kisiler i¢in 6ngdriilen
tesvikler kapsaminda 31.12.2020 tarihine dek ilk kez isletmeye girecek iiretim
tesislerinin yatirim déneminde ilgili islemleri ve tanzim olunan kagitlarinin damga
vergisinden istisna tutuldugu, davaci sirketin imza ettigi sozlesmelerin 2013, 2014,
2015 yillarina ait oldugu, bu baglamda vergiden istisna tutulan bir konu iizerinden
vergi alinmasinin mevzuda hata teskil ettigi degerlendirmesiyle bozulmustur.
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 24.05.2023 tarih ve 2023/105 Esas ve
2023/492 Karar®®® sayili kararma konu olayda, Saghk Bakanlig Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu Adiyaman Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi
tarafindan ihale olunan is uhdesinde kalan girisim ortag1 davacinin ihale karar1 ve
s0zlesme damga vergilerini 6demesinin ardindan ihale iptal edilmistir. Bunun iizerine
thale karar1 ve sozlesmenin hiikmiinden yararlanilamayan kismina iliskin damga
vergilerinin iadesi istemiyle diizeltme-sikayet ve yargi yoluna bagvurulmustur. Yerel
mahkemece ihalenin iptaliyle birlikte ihale kararmmin ve karar1 dayanak alan
sOzlesmenin hiikiimsiiz kaldig1 belirtilmis, damga vergisi yoniinden vergiyi doguran
olayin gerceklesmediginden bahisle davanin kabuliine karar verilmistir. Istinaf mercii
tarafindan; s6zlesme imza edildigi anda damga vergisini doguran olayin gerceklestigi
ve iptalin arada gegen siire baglaminda sozlesme hiikiimlerinin hukuki durumunu
kusurlandirmayacagi belirtilmis, s6zlesme hiikiimlerinin taraflarin hukuki durumlari
tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi gerektiginden bahisle sozlesme damga

vergisine iliskin kisim yoniinden karar kaldirilmigtir. Temyizen yapilan incelemede,

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-d-e-2020-6295-k-2022-5930-t-29-11-2022 (Erigim:
18.08.2023).

2% Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2023/105, K: 2023/492, T: 24.05.2023,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2023-105-k-2023-492-t-24-5-2023 (Erisim:
24.08.2023).
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davacidan 30 giinliik yasal siire igerisinde heniiz sozlesme yiiriirlikte iken dava
acmasinin beklenemeyecegi ve yeni hukuki durum karsisinda basvurulabilecek bir
bagka yolun bulunmadigi ifade edilerek diizeltme-sikayet kapsaminda inceleme
yapilmasi gerektigi kanaatine varilmis, fesih sonrasi sozlesme damga vergisinin iadesi
yoniinden kisitlama getiren mevzuat degisikliginin geriye yiirimeyecegine deginilmis,
sozlesmenin hiikiimlerinden yararlanilmasmin artik miimkiin olmadigindan bahisle
fesih tarihi itibariyla damga vergisinin konusu olmaktan ¢iktig1 ve bu kisma tekabiil
eden sozlesme damga vergisinin vergilendirme hatast teskil ettigi sonucuna
varilmistir. Sozlesme damga vergisi yoniinden karar bozulmustur. Bozma {izerine
direnme karar1 verilmis, karar temyiz edilmistir. Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunca yapilan incelemede, sdzlesmenin fesih tarihi itibartyla hiikiimlerinden
yararlanilamayacagindan bahisle bu doneme isabet eden damga vergisinde vergi hatasi
bulundugu sonucuna ulasilmis, neticeten direnme karar1 bozulmustur. Ayrica eldeki
davada uygulanmas1 miimkiin degilse de s6zlesme damga vergisinin iadesi yoniinden
kisitlama getiren mevzuat degisikliginin AYM karari ile iptal edildigine deginilmis ve
yeniden verilecek kararda anilan iptal kararinin da gozetilmesi gerektigine
hiikmedilmistir.

Temyiz merciinin, yargi yoluna basvuru ig¢in 6ngoriilen yasal siirede heniiz
sOzlesmenin yiiriirlikte oldugundan bahisle yeni hukuki durum Kkarsisinda
basvurulabilecek bir bagka yolun bulunmadig1 yoniindeki gerekgesi dikkat cekicidir.
Elbette ki bu gerekce, somut uyusmazlik yoniinden verilen kararin tek gerekgesi
degildir. Ancak varsayalim ki uyusmazlik hukuki ihtilaf niteligi tasisin, yine de
basvurulabilecek bir bagka hukuki yol bulunmadigi gerekcesiyle diizeltme-sikayet
kapsaminda degerlendirilecek midir? Kanaatimizce bu sorunun olumlu yanitlanmast,
diizeltme-gikayet miiessesesinin kapsaminin gereginden fazla genisletilmesine yol
acgacaktir.

Danistay 4. Dairesi, 17.02.2022 tarih ve 2019/3169 Esas ve 2022/851 Karar?®
sayil1 kararina konu olayda, katilim payr 6demelerine iligkin alinan gelir ve damga
vergisinin iadesi istemiyle diizeltme-gikayet ve yargi yoluna bagvurulmustur. Yerel
mahkemece, davaci tarafindan kurulan “...Mensuplart Munzam Sosyal Giivenlik ve

Yardimlasma Sandigr Vakfi” iizerinden kendisine hizmet akdi ile bagl calisanlara

2% Damgtay 4. Dairesi, E: 2019/3169, K: 2022/851, T: 17.02.2022,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2019-3169-k-2022-851-t-17-2-2022 (Erisim:
24.08.2023).
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menfaat saglandigina dikkat ¢ekilmis ve dogrudan 6denen licrete ek olarak saglanan
bu menfaatlerin de iicret niteligi tasidigi kanaatine varilmis ve nihayetinde bir vergi
hatast bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak istinaf
basvurusunun da reddi iizerine yapilan temyiz incelemesinde Yiiksek Mahkeme
tarafindan Karar, uyusmazhigin agik vergilendirme hatas1 kapsaminda bulunmadigi zira
¢Oziimiiniin hukuki yorum gerektirdigi yoniindeki gerekge ile onanmastir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 24.05.2023 tarih ve 2022/1076 Esas ve
2023/504 Karar?®’ sayili kararma konu olayda, 27.03.2018 tarihinden evvel imza
edilen ikale sozlesmesiyle sona erdirilen is akdi nedeniyle davaciya yapilan ek 6deme
tizerinden tevkif edilen gelir vergisinin iadesi istemiyle diizeltme-sikayet ve dava
yoluna bagvurulmustur. Yerel mahkemece ddemenin gelir vergisine tabi olmadigi
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Istinaf merciince karar, hukuka uygun
bulunmustur. Ancak temyizen incelemede Yiiksek Mahkemece Odemenin iicret
niteliginde oldugu yoniinde kanaat kurulduktan sonra uyusmazligin hukuki ihtilaf
niteligi tasidigindan bahisle bozulmustur. Bozma iizerine verilen direnme karari
temyiz edilmistir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca yapilan incelemede,
O0demenin yasal zorunluluktan dogmadigi gibi hizmet karsiligt da olmadig
vurgulanarak ticret niteligi tasimadigi belirtilmis, agik bir vergilendirme hatasi
bulundugu sonucuna varilmig, bu hususta miistakar hale gelen igtihatlara ve
27.03.2018 degisikligiyle anilan tarihten evvel yapilan ddemeler iizerinden tevkif
edilen verginin iadesi i¢in diizeltme yoluna isaret edildigine dikkat ¢ekilerek direnme
karari hukuka uygun bulunmustur.

Her iki kararda, yapilan 6demelerin {icret niteligi tasiyip tasimadiginin tespiti,
vergilendirmenin hukuka uygun olup olmadigi noktasinda belirleyicidir. Bununla
birlikte Daire kararinda mezkur tespitin hukuki yorum gerektirdiginden bahisle
uyusmazligin vergi hatast kapsaminda bulunmadigi sonucuna varilirken VDDK
kararinda yorum yapilmak suretiyle 6demenin iicret niteligi tasimadigi belirlenmis,
acik bir vergi hatasi bulundugu sonucuna varilmigtir. Bu durum, soyut normun somut
olaya uygulanmasi sirasinda yapilan yorumun ne 6lgiide gergeklestirilmesi halinde
detayli bir hukuki irdelemeye doniisecegi hususundaki belirsizligi bariz bir bigimde

ortaya koymaktadir.

297 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2022/1076, K: 2023/504, T: 24.05.2023,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2022-1076-k-2023-504-t-24-5-2023 (Erisim:
24.08.2023).
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Benzer bir tartismay1 igeren Bolge Idare Mahkemesi kararlari arasindaki
aykirihigin giderilmesine yonelik Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 05.10.2022
tarih ve 2022/6 Esas ve 2022/10 Karar?®® sayili kararina konu olayda, baskatip
davacilar, bosalan noterlikleri bir siire i¢in vekaleten yonetmis ve karsiliginda 6deme
almislardir. Odemeler, serbest meslek kazanci olarak beyan edilmistir. Beyan iizerine
tahakkuk eden gelir ve damga vergisinin 6denmesinin ardindan bu tutarlarin serbest
meslek kazanci kapsaminda vergilendirilemeyeceginden bahisle diizeltme-sikayet ve
nihayetinde yargi yoluna bagvurulmustur.

Aydin Vergi Mahkemesinin, gelirin Tiirkiye Noterler Birligine géonderilmesinin
vekilin noterlik faaliyetini kendi nam ve hesabina yiirlitmedigine isaret ettigi ve
igverene baglilik kriteri gergeklesmediginden iicret olarak nitelendirilemeyecegi, vekil
atamasinin yasa uyarinca yapildigi, bu siirecte verilen hizmete bagli elde edilen
gelirden pay alinmadigi, yalniz noter odasinca belirlenen sabit tutarin 6dendigi ve bu
baglamda serbest meslek faaliyeti de yiiriitilmedigi, nihayetinde uyusmazlik konusu
olayda mevzuda hata bulundugu yoniindeki degerlendirmeleri Izmir Bolge Idare
Mahkemesi tarafindan da uygun bulunmustur.

Kahramanmaras Vergi Mahkemesince de benzer gerekgelerle agik olarak vergi
mevzuuna girmeyen gelirin vergilendirildigi sonucuna ulasilmistir. Ancak verilen
karar, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesince uyusmazligin
¢oziimlenmesinde almman 6demenin niteliginin saptanmasinin 6nem arz ettigi, bu
baglamda serbest meslek kazanci olup olmadigi ve degil ise stopaj yapilmadigindan
otlirii beyan edilmesi gerekip gerekmedigi gibi hukuki yoruma muhta¢ pek cok
hususun agikliga kavusturulmas: gerektigi belirtilmis, diizeltme-sikayet kapsaminda
ele alinacak agik bir vergi hatas1 bulunmadigi gerekgesiyle kaldirilmugtir.

Benzer bigimde Istanbul 4. Vergi Mahkemesince uyusmazligin ¢dziimiiniin elde
edilen gelirin serbest meslek kazanci olup olmadiginin tespitine bagl bulundugu, bu
tespit i¢in GVK ve Noterlik Kanunu ilgili hiikiimlerinin yorumlanmas: gerektigi,
dolayisiyla uyusmazligin herhangi bir kusku yahut hukuki tartigma yaratmayacak
aciklikta bir vergi hatasi kapsaminda olmadigi ve diizeltme-sikayet kapsaminda
¢dziimlenemeyecegi kanaatine varilmistir. Karar, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2.

Vergi Dava Dairesince de uygun bulunmustur.

2% Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2022/6, K: 2022/10, T: 05.10.2022,
https://legalbank.net/belge/d-vddk-e-2022-6-k-2022-10-t-05-10-2022-bolge-idare-mahkemesi-
kararlari-arasindaki-aykiriligin-gideri/4322561/05+10+2022 (Erisim: 15.08.2023).
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Bolge Idare Mahkemeleri kararlar1 arasindaki aykirilik, Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunca; hukuki niteleme gerektiren uyusmazligin ancak yasa
hiikiimlerinin yorumlanmasi ile ¢éziime kavusturulacagi gerekgesiyle vergi hatasi
niteligi tasimadigindan, diizeltme-sikayet kapsaminda incelenemeyecegi yoniinde
giderilmistir.

Bu kez ayn1 konuda verilmis yargi kararlari arasindaki farklilik, vergi hatasi ile
hukuki ihtilaf igeren uyusmazlik sinirindaki belirsizlige bir kez daha vurgu yaparken
kararlar arasindaki aykiriligin giderilmis olmasi, anilan belirsizligin kaldirilmasina
olumlu yonde katkida bulunmustur.

Bir baska hukuki tartisma, hizmet alim isi dolayistyla yiiklenici firmaya yapilan
hak edis 6demelerine yeni ihale karar1 alinmaksizin, ek sdzlesme yahut bu mahiyette
bir kagit diizenlenmeksizin veyahut harcama yetkilisinden “olur” ya da “onay”
alinmaksizin asgari licret artisindan dogan fiyat farklarinin dahil edilmesi halinde
Odenen damga vergisinin ilgili fiyat farkindan kaynaklanan kisminin iadesi gerekip
gerekmedigi hususunda yasanmuistir.

Hak edis tlizerinden kesinti yoluyla 6denen damga vergisinin asgari iicret
artisindan dogan fiyat farkindan kaynaklanan kisminin iadesi istemiyle yapilan
diizeltme-sikayet basvurusunun reddi tizerine agilan davada Samsun Vergi Mahkemesi
tarafindan, yeni bir ihale karar1 alinip alinmadigi, ek s6zlesme yapilip yapilmadigi,
“olur” ya da “onay” almip alinmadigi ve buna iliskin belge ya da kagit diizenlenip
diizenlenmedigi hususunda yapilan incelemede herhangi bir islem yapilmadig
anlasildigindan davanin kabuliine karar verilmistir. Istinaf edilen karar, Samsun Bolge
Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi tarafindan hukuka uygun bulunmustur.

Ancak ayni sekilde hak edis iizerinden kesinti yoluyla 6denen damga vergisinin
asgari licret artigindan dogan fiyat farkindan kaynaklanan kismimin iadesi istemiyle
yapilan diizeltme-gikayet bagvurusunun reddi iizerine agilan dava, Konya 1. Vergi
Mahkemesi tarafindan, 488 sayili Yasa uyarinca resmi dairelerce gerceklestirilen mal
ve hizmet alimlarina dair 6demelerin, kisiler adina agilmig ya da agilacak hesaplara
nakledilmesini yahut emir ve havalelerine tediyesini temin eden kagitlar damga
vergisine tabi oldugundan bahisle bagkaca belge aranmaksizin toplam tutar iizerinden
vergi alinmasi gerektigi kanaatiyle reddedilmistir. Istinaf edilen karar, Konya Bolge
Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi tarafindan hukuka uygun bulunmustur.

Adana, Ankara ve izmir Bélge idare Mahkemeleri tarafindan Konya Bélge idare

Mahkemesi ile benzer sonuglara ulasilan yargilamalar iizerine Samsun Bolge Idare
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Mahkemesi Bagkanlar Kurulu tarafindan aykirihigin giderilmesi isteminde
bulunulmustur.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 11.10.2023 tarih ve 2023/3 Esas ve
2023/5 Karar?®® sayili karar1 ile hak edis 6demelerine iliskin kagitlarin toplam tutar
tizerinden vergilendirilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan bahisle aykiriligin
“hizmet alim isi nedeniyle yiiklenici firmaya yapilan hak edis odemelerine asgari iicret
artisindan kaynaklanan fiyat farklarinin dahil edilmesi durumunda anilan fiyat
farkindan kaynaklanan kismin da damga vergisine tabi oldugu” yoniinde
giderilmesine karar verilmistir.

Mezkur Kkararlar arasindaki aykirilik giderilmisse de uyusmazligin, hata
diizeltme hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte agik bir vergi hatasi
teskil edip etmedigi hususu bir baska hukuki tartismay1 giindeme getirmistir.

Erzurum 2. Vergi Mahkemesi tarafindan hak edis tizerinden kesinti yoluyla
O0denen damga vergisinin asgari iicret artigindan dogan fiyat farkindan kaynaklanan
kisminda hukuka uygunluk bulunmadig: gerekcesiyle davanin kabulii yoniinde verilen
karar, Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi tarafindan
uyusmazhigin, “213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun vergi hatalarimin diizeltilmesine
iliskin hiikiimlerinde sayilan ve herhangi bir kusku veya tartismaya meydan
birakmayacak mahiyette a¢ik bir hata hali kapsaminda olmadigr” anlagildigindan
bahisle kaldirilmstir.

Bunun {izerine Erzurum Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan
Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi ile [zmir, Konya, Adana,
Ankara ve Istanbul Bolge Idare Mahkemeleri kararlar1 arasinda yasanan aykiriligin
giderilmesi talep edilmistir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 01.11.2023 tarih ve 2023/4 Esas ve
2023/6 Karar®® sayili kararinda, ileri siiriilen hukuka aykirihk iddiasmin
vergilendirmenin 0Oziine ve verginin konusunun saptanmasina iliskin oldugu
gozetildiginde VUK’un diizeltme-sikayet hiikiimleri c¢ercevesinde vergilendirme
hatalar1 kapsaminda incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte yukarida
Ozetlenen Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 11.10.2023 tarih ve 2023/3 Esas ve

29 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2023/3, K: 2023/5, T: 11.10.2023,
https://legalbank.net/belge/d-vddk-e-2023-3-k-2023-5-t-11-10-2023-hak-edis-odemesi-uzerinden-
kesinti-yoluyla-odenen-damga-vergis/5181135/, (Erisim: 29.03.2024).

300 Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2023/4, K: 2023/6, T: 01.11.2023,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/03/20240312-24.pdf, (Erisim: 29.03.2024).
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2023/5 Karar sayili kararina atif yapilarak aykirih@in “davacilar tarafindan ileri
stiriilen iddialarin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun vergi hatalarinin diizeltilmesine
iligkin  hiikiimleri kapsaminda incelenebilecegi, ancak asgari iicret artisindan
kaynaklanan fiyat farkinin, hizmet alim isi nedeniyle yiiklenici firmaya yapilan hak
edis odemelerine dahil edilmesi halinde anilan fiyat farkindan kaynaklanan kisim igin
alinan damga vergisinde, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun vergi hatalarinin
diizeltilmesine iligkin hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecek agik bir vergi
hatast bulunmadigr” yoniinde giderilmesine karar verilmistir.

Uyusmazligim, “213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun vergi hatalarinin
diizeltilmesine iliskin hiikiimleri kapsaminda incelenebilecegi” yoniinde kanaat
kurulmasina ragmen aykiriligin, “213 sayili Vergi Usul Kanunu 'nun vergi hatalarinin
diizeltilmesine iligkin hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecek acik bir vergi
hatasi bulunmadigi” yoniinde giderilmesi dikkat ¢ekicidir.

Bolge idare mahkemesi kararlar1 arasindaki aykirilik, uyusmazligin hata
diizeltme hiikiimleri kapsaminda incelenip incelenemeyecegi hususuna iliskindir. Su
halde uyusmazlik konusu olayda bir vergi hatasinin var olup olmadigi hususu
degerlendirme dis1 birakilmali; bizzat uyusmazligin vergi hatast mi yoksa hukuki
ihtilaf m1 igerdigi hususuna odaklanilmalidir. Zira daha evvel uyusmazligin esasina
girilmig; Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 11.10.2023 tarih ve 2023/3 Esas ve
2023/5 Karar sayili karar1 ile alinan damga vergisinde hukuka aykir1 bir yon olmadig:
ortaya konulmustur.

Esasen bu durum, eldeki kararda da vurgulanmis ve hatta ayn1 konudaki aykirilik
ile ilgili olarak daha evvel karar verildiginden bahisle Erzurum Bolge Idare
Mahkemesi Baskanlar Kurulunun damga vergisi alinip alinmayacagi hususunda ortaya
cikan aykiriligin giderilmesine ilisgkin istemi yoniinden karar verilmesine yer
olmadigma karar verilmis; yalnizca 6denen damga vergisinin iadesi talebinin hata
diizeltme hiikiimleri kapsaminda incelenip incelenemeyecegi hususunda ortaya ¢ikan
aykiriligin giderilmesi istemi yoniinden degerlendirme yapilmistir.

Yapilan degerlendirmede uyusmazligin hata diizeltme hiikiimleri ¢ergevesinde
incelenebilecegi yoniinde kanaat kurulmus olmasindan anlasilan odur ki uyusmazlik,
hukuki ihtilaf igermemektedir. Artik bu tespitten sonra “213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun vergi hatalarimin  diizeltilmesine iliskin  hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilebilecek agik bir vergi hatast bulunmadigr” yoniinde kullanilan ifade,

kanaatimizce sorunludur ve ¢eliski yaratmaktadir.
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Zira “acik olma” 6l¢iitii bizzat uyusmazligin niteligine iliskindir. Hukuki ihtilaf
iceren bir uyusmazhigin diizeltme-sikayet yolu izlenerek yargi oniline gotiiriillmesine
imkan bulunmamaktadir. Olgiit bu asamada devreye girmekte ve uyusmazligin
niteliginin belirlenmesinde ve buna bagli olarak esasa iliskin bir degerlendirme yapilip
yapilmayacagi lizerinde etkili olmaktadir.

Bu itibarla her ne kadar Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 11.10.2023 tarih
ve 2023/3 Esas ve 2023/5 Karar sayili karar1 ile uyusmazlik konusu olayda bir vergi
hatas1 bulunmadigi ortaya konulmussa da Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
01.11.2023 tarih ve 2023/4 Esas ve 2023/6 Karar sayili kararinda “ileri siiriilen
iddialarin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun vergi hatalarimin diizeltilmesine iliskin
hiikiimleri kapsaminda incelenebilecegi” tespiti asilarak yapilan esasa iliskin
degerlendirme ile varilan sonucun “acik olma” Olgiitiiyle temellendirilmesi
kanaatimizce yerinde degildir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.04.2023 tarih ve 2022/812 Esas ve
2023/363 Karar*®* sayili kararina konu olayda, Toplu Konut idaresi Baskanlhig:
tarafindan ihale olunan is uhdesinde kalan davaci, muhtelif hak edislerden kesinti
suretiyle 6dedigi damga vergisinin %2’liik kisminin iadesi istemiyle diizeltme-sikayet
ve yargi yoluna bagvurmustur. Yerel mahkemece, isin yapildigr alanin “kentsel
dontigiim ve gelisim proje alan1” oldugu belirtilmig, 5393 sayili Yasa kapsaminda
kalan is ile yapilan Odemelerin ayr1 disiiniilemeyecegine dikkat cekilmis ve
nihayetinde Yasa’da ilgili vergilerin ¥4 iinlin alinacag1 hiikkme baglandigindan bahisle
davanin kabuliine karar verilmistir. Istinaf merciince yapilan degerlendirmede, 5393
sayitli Yasa’da kentsel donilisim ve gelisim proje alanlarinda “yikilarak yeniden
yapilacak miinferit yapilarla™ ilgili vergilerin 4’liniin alinacaginin belirtildigine isaret
edilmis, “miinferit yap1” ibaresinin tek yapilar i¢in kullanildig1 ve kismi istisnanin var
olan yapilarin yikilip yeniden insa edilmesi halinde gecerli oldugu kanaatine varilmas,
davacinin uhdesinde kalan isin miinferit yap1 niteliginde olmayan yeni konut ve is
yerlerine iligkin oldugundan bahisle kararin kaldirilmasina hiilkmedilmistir. Temyiz
merciince yapilan incelemede ise, alandaki yapilarin yikiminin ihale kapsaminda
olduguna ve yikilan yapilarin yeniden insa edildigine dikkat c¢ekilerek vergilendirme

hatas1 bulundugu gerekgesiyle bozmaya hiilkmedilmistir. Istinaf merciince, “miinferit

%1 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2022/812, K: 2023/363, 26.04.2023,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2022-812-k-2023-363-t-26-4-2023 (Erisim:
24.08.2023).
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yap1” niteliginin saptanmasinda, yeni yapilarin eskilerin sahip oldugu 6zelliklere baglh
kalinarak yapilip yapilmadigr énem arz ettiginden uyusmazligin ¢oziimlenmesinin
yorum gerektirdigi yoniindeki ek gerekce ile direnme karari verilmistir. Direnme
kararin1 temyizen inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, uyusmazligin
¢Ozlimlenmesinin yapilarin “miinferit yap1” niteliginde olup olmadiginin tespit
edilmesine bagli oldugu belirtilmis, ilgili hiikiimde bu yapilara dair sézlesmelerin
istisna kapsaminda bulunup bulunmadigina iliskin agiklik bulunmadigina dikkat
¢ekilmis, nihayetinde hukuki ihtilaf nitelemesi ile temyiz isteminin reddine karar
verilmistir.

Temerriit faizinin gelir niteliginin belirlenmesi ve peceleme iddialar1 da hukuki

r302.

uyusmazlik kapsaminda degerlendirilmektedi Yine, vergiyi doguran olayin

mutlak butlan ile sakat olmasi halinde alinan verginin iadesi gerekmekte ise de durum,
vergi hatas1 kapsaminda degil sebepsiz iktisap kapsaminda degerlendirilecektir®®,
2.9.2.4. Vergilendirme veya Muafiyet Doneminde Hata
Vergilendirme donemi, vergilendirmenin hangi araliklarla gergeklestirilmesi
gerektigini ifade eden genel bir kavram olup her bir verginin kendi kanununda takvim
dénemi, hesap donemi, 6zel hesap donemi yahut dogrudan siire belirtilmek suretiyle

r3% Ornegin GVK m.108 hiikmii uyarmca gelir vergisi yoniinden

ortaya konulmustu
vergilendirme donemi, gegmis takvim yilidir. Su halde bir takvim yil1 igerisinde elde
edilen gelirin toplanmu {izerinden vergilendirme esastir®®, Bir takvim yili, 1 Ocak’ta
baslamakta, 31 Aralik’ta sona ermektedir®®. KVK m.16 hiikmii uyarinca kurumlar
vergisi yoniinden vergilendirme donemi, hesap donemidir. Bununla beraber
kendilerine 6zel hesap donemi tayin edilenlerin vergilendirme donemi, 6zel hesap
donemleridir. Kesinti yoluyla 6denen vergilerde ise istihkak sahiplerince ayrica yillik
beyanname verilmeyen hallerde kesintinin ilgili oldugu dénemler, vergilendirme
donemi sayilmaktadir. VUK m.174 hiikmii uyarinca hesap donemi de normal olarak
takvim yilidir ancak takvim yili donemi faaliyet ve muamelelerinin mahiyetine uygun

olmayanlar i¢in miiracaat iizerine Maliye Bakanlig1 tarafindan 12’ser aylik 6zel hesap

donemleri tayin edilebilir. Ozel hesap dénemi, faaliyeti zirai ya da egitim-6gretim

32 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 203.

303 Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 391.

304 Murat Bat1 ve Z. Ozen Inci, “7394 Sayili Kanunla Vergi Kagakgiligi Sugunda (VUK M. 359) Yapilan
Degisikliklere Dair Degerlendirmeler”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 406, 2022, s. 36.

305 Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 237.

308 Bat1 ve Yilmaz, Tiirk Vergi Sistemi, s. 31.
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hizmeti veren kurslar gibi miikelleflere uygun olmakla birlikte ortaklar1 yabanci kisi
ve/veya kurum olan miikelleflerce de tercih edilmektedir®®’. VUK m.174 hiikmiinde
yeniden ise baglama yahut igi birakma hallerinde hesap donemi icerisinde 1 yildan
eksik olan faaliyet siiresinin hesap donemi sayilacagi ongoriilmiistiir. Ozel hesap
donemi tayin edilenlerin ticari ve zirai kazanglarimin hesap dénemlerinin kapandigi
takvim yilinin kazanci sayilacagi belirtilmistir. Hiikimde vurgulandigi iizere ise
baslama yahut isi birakma donemlerinde hesap doneminin bir takvim yilindan az
olmasi, onun hesap donemi olma mahiyetini degistirmemektedir®®. KDVK m.39
hiikmii uyarinca katma deger vergisi yOniinden vergilendirme donemi, faaliyet
gosterilen takvim yiliin ticer aylik donemleridir. Bununla birlikte Hazine ve Maliye
Bakanlig1, miikelleflerin yillik gayri safi hasilatlarina gore birer aylik vergilendirme
donemi tespit etmeye yetkili kilinmistir. Anilan yetki ¢ercevesinde, ger¢ek usulde
vergilendirilen KDV miikelleflerinin birer aylik vergilendirme dénemine tabi olmasi
ongoriilmiistiir’®. Nihayetinde her bir vergi tiiriiniin vergilendirme dénemi, kendi 6zel
yasasinda belirlenmistir.

Diger taraftan Sosyal, ekonomik ve teknik nedenlerle esasen miikellef olmasi
gereken kimselere vergiden muafiyet taninmis olabilir. Ornegin GVK m.9 hiikmii
uyarinca ig yeri agmaksizin gezici olarak is géren ayakkabi tamircisi ve hamal gibi
kiiglik sanat erbabi gelir vergisinden muaftir. Bu noktada vergiden muaf bulunan
kimselerden vergi alinmasi, miikellefiyette hata teskil etmekte iken muafiyetin
Ongoriildiigi siireye iligkin sakatliklar, muafiyet ddneminde hataya tekabiil etmektedir.

Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata, VUK m.118 hiikmii dérdiincii
bentte: “Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme doneminin yanlis gosterilmis
veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis olmasi” bigiminde tanim altina
alinmustir.

Buna gore vergilendirme doneminde hata, miikellefin vergilendirme déneminin
vergi idaresince yanlis saptanmasi ile ortaya ¢ikmakta iken muafiyet doneminde hata,
yasa ile belirli bir siire i¢in muafiyet tanimnan kimselerden muafiyet donemi sona

ermeksizin vergi istenmesi yahut alinmasi ya da muafiyet doneminin yanlis

307 Bat1 ve Inci, “7394 Sayili Kanunla Vergi Kagakgiligi Sugunda (VUK M. 359) Yapilan Degisikliklere
Dair Degerlendirmeler”, s. 36.

308 Bati ve Inci, “7394 Sayili Kanunla Vergi Kagakgiligi Sugunda (VUK M. 359) Yapilan Degisikliklere
Dair Degerlendirmeler”, s. 36.

309 Bat1 ve Yilmaz, Tiirk Vergi Sistemi, s. 190.
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belirlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir®?,

Basit usule tabi olma kosullarini y1l igerisinde yitiren miikellefin ayn1 takvim yili
basindan itibaren gercek usulde vergilendirilmek istenmesi®!!, emlak vergisinde gegici
muafiyetin dogru uygulanmamasi®?, 2015 yilina ait olup 2014 yilinda pesin olarak
tahsil edilen kira bedellerinin yine 2014 yilinda vergilendirilmesinde oldugu gibi
gelirin yanls yilda vergilendirilmesi®!3, 5 yillik siire ile muafiyet taninmis olan kurum
adina siire sona ermeden vergi tarh edilmesi®!*, yiiriirliikteymis gibi miilga hiikiimler

esas alinmak suretiyle vergi istenmesi®™®

vergilendirme veya muafiyet doneminde
hataya ornek teskil etmektedir.

Konuyla alakali Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi,
01.02.2019 tarih ve 2017/951 Esas ve 2019/106 Karar3!® sayili kararinda, davacinin
yiirlitiilen ingaat isi dolayisiyla ilgili firmaya 27.03.2013 tarihli faturaya istinaden
yaptig1 6demeden tevkif olunan verginin 2013/Nisan muhtasar beyanname ile beyan
edilerek 6dendigi olayda, gelir (stopaj) vergisinin 6deme tarihi esas alinarak beyan
edilmesinde hukuka aykirilik bulunmamasia karsin vergi dairesinin yazisi iizerine
2013/Mart donemi i¢in diizeltme beyani verilmesi ile gergeklestirilen tahakkukun
vergilendirme doneminde hata teskil ettigi kanaatine varilmistir.

Anlagilacagi lizere hatanin vergilendirme veya muafiyet doneminde hata olarak
nitelendirilebilmesi i¢in verginin dogru tarh, teblig, tahakkuk veya tahsil edilmis
olmakla beraber ilgili bulundugu donemin yanlis olmasi gerekmektedir®’. O halde
tarh zamanasimi gecmis olmasina karsin gergeklestirilen tarhiyat, bu kapsamda
degerlendirilemeyecektir®'®,

Diger taraftan gelir vergisinde kist donem uygulamasi, vergi yasalarinin

yiiriirliigii ve ilgasi, zamanagimi gibi®!® hukuki ihtilaf niteligi tasiyan hususlar da

810 Yoruldu, “Vergi Hatalari ve Diizeltme Yollar:: Hikiim ve Sonuglari Acisindan Bir
Degerlendirilmesi”, s. 254.

311 Calis, “Yarg1 Kararlarina Konu Yapilmis Hukuki Uyusmazhiklarin ve Odeme Emri Asamasindaki
Uyusmazliklarin Diizeltme Kapsaminda Degerlendirilmesi”.

312 Kirbas, Vergi Hukuku, s. 192.

313 Oztiirk, “Vergi Usul Kanunu Kapsamindaki Vergi Hatalarinda idari Diizeltme Yollar1”, s. 61.

814 Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, S. 256.

315 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 308.

316 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi, E: 2017/951, K: 2019/106, T: 01.02.2019,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/ankara-bim3-vdd-e-2017-951-k-2019-106-
t-1-2-2019 (Erisim: 23.08.2023).

817 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 489.

318 Yiicel, “Uzlasma Sonrasi Ortaya Cikan Vergi Hatalar1 Diizeltilebilir mi? (Uzlasmanin Kesinligi
Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi)”, s. 45.

319 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 204.
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vergilendirme veya muafiyet doneminde hata kapsami disinda kalacaktir.

Ancak miikellef tarafindan takvim yilinin belirli bir kismi ile smirli faaliyet
gosterildigi kesin surette ispat edilmis ise vergilendirme doneminin siire itibariyla
fazla hesaplandig1r gerekcesiyle takdir komisyonundan alinacak ikinci bir karara
dayanilarak diizeltme yapilmas1 miimkiindiir®?°.

2.10. Vergi Hatalarmin Sonuclari

Vergi hatalari, gerek vergi idaresi gerekse miikellefler yoniinden birtakim
olumsuz sonuglara sebebiyet vermektedir.

Temel vergilendirme ilkelerine aykirilik teskil eden vergi hatalari, vergi idaresi
yoniinden vergi kaybina yol agtig1 gibi bu hatalarin diizeltilmesi de ek is yiikiine neden
olmaktadir®?,

Hukuki giivenlik ilkesi, somut olaya tatbik olunacak hukuki normlarin 6nceden
bilinmesi olup kanunilik, belirlilik, kiyas yasagi ve ge¢mise yiirlimezlik ilkelerini
beraberinde getirmektedir®?2, Anayasa m.73/3 hiikmii ile hukuki zemine oturtulan
verginin kanuniligi ilkesi ile miikellefe, idarenin keyfi uygulamalarina kars1 Anayasal
bir glivence taninmigtir. Buna goére vergiler, tiim esasli unsurlari ile birlikte ancak
kanunla konulacak, degistirilecek ve kaldirilacaktir. Vergilendirmede belirlilik ilkesi
ise yasal normlarin agik, erisilebilir ve Ongoriilebilir olmasin1 gerektiren kanuni
belirlilik ile normun tatbiki ile ortaya c¢ikacak neticelerin ongoriilebilir olmasini
gerektiren hukuki belirlilikten miitesekkildir®?,

Bu baglamda vergi hatalari, vergilendirmenin ilgili kanun hiikiimleri
cercevesinde hukuka uygun bir bicimde gergeklesmesine engel olmakla, verginin
kanuniligi ve vergilendirmede belirlilik ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Diger
taraftan, herkesten 6deme giicline gore vergi alinmasini gerektiren genellik ve esitlik
ilkelerinden de sapmalara yol agmaktadir3?4,

Vergi hatalari, eksik yahut fazla vergi istenmesi ya da alinmasi suretiyle vergi

miktarina etki eden yanligliklardir. Eksik vergi alinmasi durumunda vergi idaresi

320 Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 388.

321 Mine Binis, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar: ve Sonuclart, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s.
127.

%22 Onur Eroglu ve Kemal Mecit, “Yargi Kararlari Cergevesinde Vergilendirmede Hukuki Giivenlik
Ilkesi”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 34, Say1: 2, 2015, ss. 68-
69.

323 Temel Giirdal ve Sebnem Ekeryilmaz, “Vergilemede Hukuki Giivenlik flkesinin Danigtay Kararlari
Isiginda Incelenmesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 13,
Say1: 2, 2018, s. 208.

324 Binis, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalari ve Sonuglari, ss. 134-135.
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yoniinden bir vergi kayb1 dogacagi muhakkaktir. Kamu giderlerinin finanse edilmesi
noktasinda en dnemli kamu gelirinin vergi oldugu gozetildiginde kayba neden olan
hatalar konusunda hassasiyet gosterilmesi ve diizeltme islemlerinin ivedilikle
gerceklestirilmesi Hazine yararina olacaktir. Bununla birlikte eksik yahut fazla vergi
istenmis ya da alinmis olsun, ortaya ¢ikarilan bir vergi hatasinin diizeltilmesi, vergi
idaresi yoniinden ek is yiikii anlamina gelecektir. Gelir Idaresi Baskanligi’nin (GIB) is
yiikiiniin azaltilmasi sarttir. Zira ortaya ¢ikarilan vergi hatalar1 ek is yiikii getirecek,
fazlalasan is yiikii ise yeni vergi hatalarin1 doguracak®?®, neticede kisir bir déngii
baslayacaktir. Vergi uyusmazliklarinda arabuluculuk miiessesesinin ihdasi, Gelir
Idaresi Baskanlig1 merkez ve tasra teskilat1 uzman kadrolar1 arasindaki 6zliik hakki
farklarimin giderilmesi ve uzmanlarin daha etkin degerlendirilmesi is yikiiniin
azaltilmasi noktasinda ileri siiriilen 6neriler arasindadir®?,

Vergiye karsi gayri iradi uyumsuzluk doguran vergi hatalari, miikellefler
yoniinden ise uyum maliyetlerine, kayitlarda diizeltmelere ve haklarinda vergi
incelemesi baslatilmasina neden olmaktadir®?’,

Vergi uyumu, miikellefin vergiye iliskin yiikiimliiliikklerini yasaya uygun surette
tam, dogru ve zamaninda goniillii olarak yerine getirmesidir®?®. Vergi hatalari,
miikellefin ylikiimliliiklerini tam ve dogru olarak yerine getirmesine engel teskil
etmektedir. Ancak bu sonucun dogmasinda miikellefin herhangi bir kasti da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla vergi hatalari, vergiye kars1 gayri iradi uyumsuzluk
yaratmaktadir.

Diger taraftan miikellef, gerek kendi biinyesinde gerek yasa geregi gerekse
zaman maliyeti gibi birtakim vergi uyum maliyetlerine katlanmaktadir®?®, Buna
ilaveten vergi hatasi, eksik vergi alinmasina sebep olmugsa miikellef eksik 6dedigi
verginin yani sira vergi ziyai, usulsiizlik cezalar1 ve gecikme faizi gibi parasal

maliyetlere de katlanacaktir®®,

Hatanin diizeltilmesi ile birlikte gergeklestirilen
degisiklikler ise muhasebe kayitlarina islenecektir.

Son olarak vergi hatalari, eksik vergi alinmasina sebebiyet verme agisindan vergi

32 Binis, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar ve Sonuglart, s. 132.

326 Bat1, “Vergi Reformlar1 ve Oneriler”, ss. 107-108.

827 Binis, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalart ve Sonuglari, s. 135.

328 Mutlu Yoruldu, “Vergi Uyumu ve Vergiye Uyum Saglayan Miikelleflere Taninan Vergi Tesvikinin
Degerlendirilmesi”, Al-Farabi International Journal of Social Sciences, Cilt: 5, Say1: 3, 2020, s. 57.
%29 Ramazan Armagan ve Enes Ozkan, “Vergilerin Uyum Maliyetleri”, Vergi Raporu, Say1: 207, 2016,
s. 165.

330 Binis, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalari ve Sonuglari, s. 139.
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kagirma eylemi ile benzerlik gostermektedir. Ancak vergi hatalarindan farkli olarak
vergi kacirma eylemi kasten islenmektedir. Mikellefin kastinin bulunup
bulunmadiginin tespiti ise her zaman kolay olmayabilir. Bu nedenle miikellef hakkinda
vergi incelemesi baslatilmasi ihtimal dahilindedir. Vergi 6dememe anlaminda yasal
olmayan bir fiil niteligindeki vergi kagirma, 213 sayili VUK m.359 hiikmiinde yer alan
fiillerin gerceklestirilmesini ifade eden vergi kacak¢iligindan da farkhidir®3l., VUK
m.359 hiikmiinde yer alan fiillerin gergeklestirilmesi ile ortaya ¢ikan vergi kacakeiligi,
suc teskil etmektedir. Vergiden kaginma ise vergi yasalarindaki bosluklardan

332

yararlanilarak vergiyi doguran olaya neden olunmamasidir®>2. Bu itibarla yiikiimliiniin

vergi yasalarini ihlal etmek suretiyle vergi 6demekten kagmasi, vergi kagirma iken

vergi yasalarina dayanarak vergi 6demekten kagmasi, vergiden kaginmadir’®,

334 Kanuna kars1 hilenin 6zel

Vergiden kaginmanin yasal olmayan hali ise pecelemedir
bir tiirli olan pecelemede, vergiye konu iktisadi neticeye yasanin dogrudan
kapsamadig1 diger bir yol izlenerek varma cabasi gozlemlenmektedir®®®. Ozel hukuk
hiikiimlerinin kétiiye kullanildig1 pegelemenin varligi halinde vergilendirme, goriinlise
gore degil gergek ekonomik duruma gére gergeklestirilmektedir33®,

2.11. Vergi Hatalarimin Ortaya Cikarilmasi

VUK m.119 hikmii uyarinca vergi hatalarmin, ilgili memurun fark etmesiyle,
iist memurlarin yaptiklari incelemeler neticesinde, teftis ya da vergi incelemesi
sirasinda yahut miikellefin miiracaati ile ortaya ¢ikarilmasit miimkiindiir.

Hiikiimde yer alan “ilgili memur” ifadesinden anlagilmasi gereken vergi ile ilgili
belgeleri almaya ve tarhiyata yetkili gorevli iken ‘st memurlar” ifadesinden
anlasilmas1 gereken miidiir yardimcisi, miidiir, grup miidiiri, grup baskani, daire
baskani, vergi dairesi baskani gibi sef ve iistii gérevlerde bulunan gérevlilerdir®®’.
Buna gore ilgili memurlar tarafindan vergilendirme siirecinin her agamasinda vergi
hatalarina rastlanabilecegi gibi hatalarin, dosya lizerinden yapilan incelemelerde yahut

st memurlar tarafindan yapilan incelemelerde ve dahi rutin kontrollerde ortaya

331 Murat Bati, Muhasebe Hileleri ve Vergiden Kaginma Tiirk Vergi Mevzuatindaki Yasalhigi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2024, s. 101.

332 Hatice Yurtsever, “Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Kayiplarina Neden Olan Diizenlemeler”, Vergi
Raporu, Say1: 78, 2005, s. 119.

333 Bat1, Muhasebe Hileleri ve Vergiden Kaginma Tiirk Vergi Mevzuatindaki Yasalligi, s. 100.

334 Duygu Sengiil Celikay, “Muhasebe Perspektifinden Vergiden Kaginma Kavrami”, Muhasebe ve
Vergi Uygulamalari Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, 2019, s. 356.

335 Bat1, Muhasebe Hileleri ve Vergiden Kaginma Tiirk Vergi Mevzuatindaki Yasalligi, ss. 176-177.

336 Yurtsever, “Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Kayiplarina Neden Olan Diizenlemeler”, s. 120.

337 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 490.
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cikarilmasi olanaklidir®®,

Teftis, vergi idaresinin isleyisinin hukuka uygun gerceklesip gergeklesmediginin
denetimi olup meydana gelen yanlisliklarin 1slahi ile bu yanlisliklarin temelinde yatan

sebeplerin tasfiyesine hizmet etmektedir®3

. Teftis islemlerinin vergi hatalarinin ortaya
¢ikarilmasindaki Onemine binaen, her ne kadar Vergi Denetim Kurulu yetkili
kilinmigsa da kapatilan birimler nedeniyle asli olarak teftisle gorevli ve uzmanlagmis
maliye miifettisleri ile gelirler kontrolorlerinin bir bakima sistem disina itilmesi
elestirilmektedir®®®. Soyle ki 646 sayilh KHK ile Maliye Teftis Kurulu, Hesap
Uzmanlar1 Kurulu, Gelirler Kontrol6rleri Baskanligi ve Vergi Denetmenleri Biiro
Baskanligi kaldirilmis; kurumlar, Vergi Denetim Kurulu Baskanligi catisi altinda
toplanmustir>*,

Vergi incelemesi, miikellefin islem ve hesaplarimin yetkililerce gerek muhasebe
ilkeleri gerekse vergi hukuku perspektifinden tetkik edilerek hata ve hilelerin agiga
cikarilmasi suretiyle 6denmesi gereken verginin saptanmasina yonelik denetimdir3#2,
VUK m.134 hiikmii uyarinca vergi incelemesinin amaci, ddenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, saptamak ve saglamaktir. VUK m.135 hiikmii uyarinca vergi
miifettigleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en biiyilk mal memuru, vergi dairesi
miidiirleri ile Gelir Idaresi Baskanlig1 merkez ve tasra teskilatinda gorevli miidiirler
vergi incelemesine yetkilidir. Onemle belirtmek gerekir ki ilin en biiyiik mal memuru
olan defterdarlarin Vergi Dairesi Baskanlig1 kurulan 29 ilde vergi inceleme yetkisi
bulunmadigindan bu iller yoniinden “ilin en biiyiik mal memury” ifadesinden

33 Vergi incelemesi siirecinde, 6denen

anlasilmas1 gereken, vergi dairesi baskanidir
verginin defter, hesap, kayit ve belgeler ile gerektiginde fiili envanter ve dissal sair
arastirmalar yoluyla edinilen bulgulara uygunlugu degerlendirilmekte ve bu suretle

varsa hata ve hileler ortaya ¢ikarilmaktadir3*4. Vergi Denetim Kurulu Baskanligi 2023

3% Binis, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar: ve Sonuglari, s. 49.

339 Bekir Sami Oguztiirk ve Ertugrul Kutay Unal, “Tiirkiye’de Vergi Denetiminde Yeni Donem”,
Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Cilt: 7, Say1: 13, 2015, s. 216.

30 Ahmet Erol ve Nuray Ozisik, “Miikellef Hakki Olarak Vergi Hatalarinin Diizeltilmesini isteme
Hakki-1”, Yaklagim Dergisi, Sayi: 260, 2014.

341 Bati, “Vergi Reformlar1 ve Oneriler”, s. 28.

32 Hasan Abdioglu, “Vergi Denetiminde Kirmizi Bayraklarm Kullammi”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Say1: 36, 2007, s. 162.

343 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 252.

344 Binis, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar ve Sonuglari, s. 50.
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Faaliyet Raporu®#°na gére 2023 yilinda incelenen 60.242 miikellef icin tarhi istenen
toplam vergi, 17.452.475.511 TL tutarindadir. Denetim elemanlar1 tarafindan
miikelleften kaynaklanan bir hata tespit edilmesi durumunda miikellef istemese dahi
diizeltme gercgeklestirilecektir zira aksi tutum vergi denetiminin esas amaci olan gergek
gelir lizerinden vergilendirmeye aykirilik teskil edecegi gibi gorevin geregi gibi yerine

346

getirilmedigi anlamina da gelecektir®™. Bu yoniiyle vergi denetimi, miikellef aleyhine

gerceklesen hatalarin da diizeltilmesi ile devlete duyulan sayginligi artirmaktadir3’,
Zira rizast hilafina dahi olsa miikellefin haklar1 korunmaktadir.

Anilan denetim islemleri yaninda vergi hatalarinin miikellefin miiracaati ile
ortaya ¢ikarilmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla hem idarenin hem de miikelleflerin
siireci harekete gecirme yetkisi bulunmaktadir®*®.  Bununla birlikte vergi

uyusmazliklari, ekseriyetle miikellefin basvurusu iizerine saptanan hatalardan

dogmaktadir®®,
345 Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 2023 Faaliyet Raporu,
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/17/2024/03/VDK-2023-Yili-Faaliyet-Raporu.pdf (Erigim:

28.04.2024).

346 Fazil Tekin ve Ali Celikkaya, Vergi Denetimi, Segkin Yaymcilik, Ankara 2022, ss. 56-57.

37 Adil Nas, Vergi Denetimi, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 56.

348 Mevliit Uzunéner, Vergi Hukukunda Izaha Davet Kurumu, On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 55.
39 Yoruldu, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar: Hiikiim ve Sonuglari Acisindan Bir
Degerlendirilmesi”, ss. 254-255.
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3. VERGI HATALARINDAN DOGAN

UYUSMAZLIKLARIN IDARI ASAMADA
COZUMLENMESI: DUZELTME-SIKAYET
MUESSESESI

3.1. Idari Bir Céziim Yolu Olarak Diizeltme Miiessesesi

Devlet, kamu giderlerinin finanse edilmesi noktasinda en énemli kamu geliri
olan vergilerin miikelleflerden geregi gibi tahsili arzusundadir. Devlet ile vergi
miikellefleri arasinda tabii olarak bulunan menfaat ¢atigmasi, kimi zaman taraflari
karsi karsiya getirmektedir.

Vergilendirme ve/veya ceza kesme islemine kars1 miikellef, vergi sorumlusu
yahut ceza muhatabinin itiraz hakkinin bulunmasi halinde usuliine uygun bagvurunun

30 Uyusmazliklar, ekseriyetle vergi

yapilmasi ile uyusmazlik dogmus sayilmaktadir
hatalarindan dogmakla birlikte vergi hatasinin varligina iliskin bir iddia ileri
siriilmeksizin vergi aslina ve cezalarina kars1 yapilan itirazlardan da
kaynaklanabilir®®l, Temelinde her ne olursa olsun uyusmazlhigm c¢dziimlenmesinde
dogrudan yargi yoluna basvurulabilir. Bununla birlikte gerek hukuki gerekse maddi
ihtilaflarin, yargi yoluna bagvurulmaksizin heniiz idari asamada iken uyusmazlik
konusu islemin idarece yiikiimliiniin iddia ve savunmalar1 da dikkate alinarak

352

incelenmesi  suretiyle sona erdirilmesi olanaklidir Dolayisiyla  vergi

uyusmazliklarinin ¢6ziime kavusturulmasinda yasa koyucu tarafindan yargi yolu
yaninda idari ¢6ziim yollar1 da ongériilmiis; miikellefe bir tercih imkani sunulmustur.
Idari ¢6ziim yollarina bagvuru mecburiyeti bulunmamaktadir; bagvuru sonrasi1 duruma

353

gore yargi yoluna gidilmesi de miimkiindiir>°. Ancak uyusmazlik idari asamada sona

erdirilmeyip dava konusu edilir ve dava aleyhe sonuglanirsa miikellef, harcadigi emek
ve zaman kaybinin yani sira yargilama giderleri ve gecikme faizine de katlanmak

354

durumunda kalacaktir®". Bu bakimdan uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasinda idari

¢oziim yollarinin denenmesi, miikellefe vergi ve/veya cezalarda indirim imkam

30 Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme Islemine Karsi Basvuru Yollart, . 35.

Bl Yoruldu, “Vergi Uyusmazliklarimn Coziimiinde Vergi Mahkemelerinin = Roliiniin
Degerlendirilmesi”, s. 9.

352 Tahir Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin Idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollart
(Tiirkiye ve ABD Karsilastirmali), Segkin Yaymcilik, Ankara 2012, s. 265.

%3 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 192.

%4 Fatih Savasan, Mehmet Emin Altundemir ve Aziz Ulupinar, “Vergi Uyusmazhiklarinin Coziim
Yollariin Nitel Aragtirma Yontemleriyle Karsilastirilmasi”, Maliye Dergisi, Say1: 162, 2012, s. 138.
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tanimakta, yargisal siirecte harcanacak zaman ve isgiicii kaybi, stres ve belki de daha
biiyiik bedellerin 6denmesinin 6niine gegmektedir®>.

Esasen miikellefin tercihini idari ¢6ziimden yana kullanmasi, her iki taraf lehine
birtakim sonuglar dogurmaktadir. Nitekim idari ¢6ziim yollar1 es deyisle bariscil
yontemler, uyusmazliklarin daha hizli ve daha az maliyetle ¢oziimlenmesini saglarken

yarginin is yiikiinii de azaltmaktadir®*®

. Idari yargiya nazaran idari ¢6ziim asamalarina
iligkin usuller oldukg¢a basit tutuldugundan bu yontemlerle ¢oziime daha kolay
ulasiimaktadir®™’. Vergi idaresi yoniinden uyusmazliklarin idari asamada ¢oziime
kavusturulmasi, yargi oniinde savunma ve takip i¢in harcanacak emek ile zaman
kaybinin yani sira davanin aleyhe sonuglanmasi halinde yargilama giderleri ve bu
kapsamda vekalet ticreti 6deme riski ile karsi karsiya kalinmaksizin salinan vergi ve
cezalari ivedilikle Hazine kasasia girmesi anlamima gelmektedir®®®, Buna ilaveten
bariscil yontemler, vergi hatasinin varliginda dahi korunmasi gereken giliven esasini
besleyerek her iki taraf i¢in vergilendirme islemlerinin etkinliginin siirdiiriilmesine
katkida bulunmaktadir®*®. Nihayetinde iyi iliskiler igerisinde olmak, bir taraf i¢in vergi
alma diger taraf i¢in vergi 6deme ylikiimliiliigii nedeniyle yillarca karsi karsiya gelecek
olan idare ile miikellefin arzu edecegi bir yaklasim bigimidir3®,

Tiirk Vergi Hukuku’nda idari ¢6ziim yollari, uzlasma, pismanlik ve 1slah, vergi
hatalarinin diizeltilmesi ile cezalarda indirim miiesseselerinden ibarettir.

Uzlagma, miikellef ile idare arasinda ortaya c¢ikan uyusmazligin yargi oniine
tasinmadan evvel taraflarca goriisiilerek sona erdirilmesi, vergi yahut cezanin miktari
hususunda uyusma saglanarak uyusmazligim ¢oziime kavusturulmasidir®®, Uzlasma
miiessesesinin ayrintilarina tezin birinci boliimiinde “Uzlasma” bashigt altinda yer

verildiginden tekrara diismemek adina atif yapmakla yetiniyoruz.

Pismanlik ve 1slah miiessesesi, VUK m.371 hiikmiinde diizenlenmistir. Hiikme

3 Mahmut Yardimcioglu ve Mehmet Kiitiikcii, “Vergi Uyusmazliklarinda Idari ve Adli Coziim Yollari,
Kahramanmaras Vergi Dairesi Baskanhiginda Ornek Calisma”, Akademik Arastirmalar ve Calismalar
Dergisi, Cilt: 6, Say1: 11, 2014, ss. 5-6.

%6 Baki Yegen, “Vergi Uyusmazliklarimin Idari ve Adli Yargi Kapsaminda Céziim Siiregleri ve
Onerileri”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 2019, s. 132.
57 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmaziiklarin Idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollar:
(Tiirkiye ve ABD Karsilagtirmali), S. 266.

3% Savasan, Altundemir ve Ulupinar, “Vergi Uyusmazliklarinin Céziim Yollarmin Nitel Arastirma
Yontemleriyle Karsilastirilmasi”, s. 139.

%9 Yoruldu, “Vergi Uyusmazliklarimn Coziimiinde Vergi Mahkemelerinin  Roliiniin
Degerlendirilmesi”, s. 10.

%0 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Céziim Yollari, Yaklasim Yayincilik, Ankara
2011, s. 66.

31 Kizilot ve Kazilot, Vergi Ihtilaflar ve Coziim Yollart, s. 223.

67



gore beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasimi gerektiren fiilleri isleyen
miikellefler ile istirak edenlerin yasaya aykiri tutum ve davraniglarini ilgili makama
kendiliginden dilekge ile bildirmesi durumunda vergi ziyai cezasi kesilmeyecektir.
Ancak pismanlik ve 1slah miiessesesinin isletilebilmesi, yasa koyucu tarafindan
birtakim sartlara baglh kilinmistir. Buna gore haber verme tarihinden evvel miikellef
bir muhbir tarafindan ihbar edilmemis, hakkinda ilgili vergi tiirline dair vergi
incelemesine baglanmamig, takdir komisyonuna sevk gerceklesmemis olmalidir.
Ayrica haber verme tarihinden baslamak iizere 15 giin igerisinde sayet hic
verilmemigse beyannamenin verilmesi, eksik ya da yanlis verilmisse beyanin
tamamlanmas1 yahut diizeltilmesi ve 6deme siiresi gecmis olan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri i¢in gecikme zammi oranindaki pismanlik zammu ile birlikte
O6denmesi gerekmektedir.

Cezalarda indirim miiessesesi, VUK m.376 hiikkmiinde “Vergi ziyai, usulsiizliik
ve ozel usulsiizliik cezalarinda indirme” bashg: altinda diizenlenmistir. Hiikkme gore
miikellef ya da vergi sorumlusunun ihbarnamenin tebliginden itibaren 30 giin
icerisinde vergi dairesine bagvuruda bulunarak tarh olunan vergi yahut vergi farki ile
birlikte vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin yarisini vadesinde ya da
teminat gostermek suretiyle vadeden itibaren 3 ay igerisinde 6deyecegini bildirmesi
halinde kesilen cezanin yarisi indirilmektedir. Sayet uzlasmaya basvurulmus ve
uzlagma vaki olmus ise lizerinde uzlasilan vergi yahut vergi farki ile birlikte vergi
cezalarinin %75’inin VUK ek m.8/1 hiikmiinde dngoriilen 6deme siireleri igerisinde
0denmesi halinde iizerinde uzlasilan cezanin %251 indirilmektedir.

Diizeltme-sikayet miiessesesi, VUK 116 ve miiteakip maddelerinde
diizenlenmistir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi, vergi idaresi ile miikellef arasinda
idarenin hatali isleminden dogan uyusmazligin giderilmesini, ortadan kaldirilmasinm
ve telafisini hedefleyen idari bir siiregtir®®,

Vergi hatasi nedeniyle miikelleften haksiz yere fazla yahut eksik vergi istenmis
ya da alinmus ise diizeltme gerekecektir. Diizeltme, hatali islemin hatali kisminin yahut
tamaminin idari kararla etkisizlestirilmesi i¢in gerceklestirilen bir geri alma
islemidir®®3, Yiikiimlii aleyhine gergeklesen vergi hatalarinin diizeltilmesi, vergi

borcunu sona erdirmektedir. Bir taraftan vergi borcu diger taraftan vergi cezasi,

362 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 490.
363 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 252.
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kismen ya da tamamen ortadan kaldirilmaktadir®%

. Bu baglamda diizeltme, sekli vergi
hukuku bakimindan idari ¢6ziim yollar arasinda yer almakta iken maddi vergi hukuku
bakimindan vergi borcunu sona erdiren haller arasinda yer almaktadir.

Diizeltme, para ve zaman maliyeti olan yargi yolu yerine miikellefin
psikolojisini de olumlu yonde etkileyen bir vergisel uyusmazlik ¢oziim yoludur®®.
Dolayisiyla miikellef, dava agma siiresi i¢erisinde yargi yolu yerine diizeltme yolunu
tercih etmis olabilir. Bu durum, diizeltme basvurusundan sonu¢ alamayan miikellefin
yargl yolu bagvurusu oniinde engel teskil etmez. Ancak diizeltme talebi, dava agma
stiresi gecirildikten sonra da reddedilmis olabilir. Yasa koyucu tarafindan bu ihtimale
binaen sikayet yolu Ongoriilmiis; dava agma siiresi gecirildikten sonra diizeltme
talepleri reddolunanlar icin sikayet yoluyla Hazine ve Maliye Bakanligina bagvuru
imkan1 taninmugtir. Sikayet yoluyla diizeltme talepleri de reddolunanlar i¢in ise yargi
yolu agiktir. Ozetle diizeltmeye bagvurulmus olmasi miikellefe yargi yolunu

kapatmamaktadir ve bu yoniiyle miiessese, ek bir giivence niteligindedir®®®.

Uyusmazligin idari asamadan yarg1 asamasina gegisinde bir kopriidiir®®’.

Su halde hakkinda gergeklestirilen vergilendirme isleminde bir vergi hatasi
bulundugu diisiincesinde olan miikellef yasal siiresi igerisinde dogrudan yargi yoluna
bagvurabilecegi gibi idari ¢6ziim yollarindan diizeltme-sikayet miiessesesine de
bagvurabilir. Hangi yolun isletilecegi, tiimiiyle miikellefin ihtiyarina birakilmistir.
Bununla birlikte dava agma siiresi gecirilmis hata iddialarina iliskin olarak konunun
yargl Oniine tasinmasinin baslangic noktasini olusturmasi bakimindan diizeltme,
zorunlu bir basvuru yoludur®®%®,

Uzlagma, cezalarda indirim, vergi hatalarimin diizeltilmesi gibi idari ¢6ziim
stireclerinde miikellefler, vergi idaresinden her tiirlii bilgiyi isteyebilecekleri gibi
siirecin takibine yonelik mali miisavirlerini de yetkilendirebilirler®®.

3.1.1. Diizeltme Miiessesesinin Mevzuattaki Yeri ve Tarihsel Gelisimi

Diizeltme miiessesesi; 213 sayili VUK un “Vergi Alacaginin Kalkmasi” baglikli

364 Kazilot ve Kizilot, Vergi Ihtilaflar: ve Céziim Yollar, s. 108.

365 Arslaner, “Vergi Uyusmazliklarinin Idari Asamada Céziimiinde Uzlasma Miiessesesi ve Etkinligi
Sorunu”, s. 280.

366 Kirbas, Vergi Hukuku, s. 191.

%7 Senay Oto, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalarimin Diizeltilmesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi:
97, 1996, s. 60.

38 Sariaslan, “Anayasa Mahkemesi’ne Yapilan Bireysel Basvurularda Bagvuru Yollariin Tiiketilmesi
Kosulunun Vergi Uyusmazliklariyla Tlgili idari Bagvurular Ekseninde Degerlendirilmesi”, s. 492.

%9 Haluk Egeli ve Mehmet Dag, “Tirk Vergi Hukuku Agisindan Miikellef Haklarinm
Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Say1: 163, 2012, s. 140.
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Altine1 Kisim, Ugiincii Boliim’iinde “Vergi Hatalarin: Diizeltme ve Reddiyat” bashg
altinda m.116 ile m.126 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Kavramsal olarak “vergi
hatas1” tanimlandiktan sonra 117. ve 118. maddelerde sirasiyla {i¢ bent halinde hesap
ve dort bent halinde vergilendirme hatalarina yer verilmistir. Ardindan vergi
hatalarinin hangi yollarla ortaya ¢ikarilabilecegi hiikme baglanmistir. 120 ile miiteakip
maddelerde diizeltme ve sikayet miiessesesinin ayrintilarina yer verilmistir.

Esasen vergi hatalar1 ve bu hatalarin diizeltilmesine iliskin hiikiimlerin ihdas1
oldukga eskiye dayanmaktadir. Nitekim 1934 yilindan bu yana muhtelif yasalarda
“maddi hata” ad1 altinda vergi hatalarma yer verilmistir’’®. Maddi hatalar, 06.07.1939
tarih ve 3692 sayili Vergilerde IThbarnamelerin Tebligine ve Itiraz ve Temyiz
Usullerine ve Itiraz ve Temyiz Komisyonlar1 Teskiline Dair Kanun’un®*? 23.
maddesinde: “Verginin veya vergi matrahinin veyahud misil ve yiizde zamlarinin yanlis
hesap edilmesi, verginin miikerrer olmasi, verginin hakiki miikelleften gayri bir sahis
namina tarhedilmesi, kanuni tenzilanin eksik yapiimast veya hi¢ yapilmamasi, bir
kimseye miikellefiyet devresinden az veya ¢ok bir devre icin vergi tarh olunmasi,
tarhiyatta yanhs nisbet tatbik edilmesi” olmak iizere alti bent halinde sayillmistir.
Miikelleflerin itiraz dilekcelerini alan memurlarin itirazlarin zikredilen hatalardan ileri
geldigini gormeleri halinde vergiyi tahakkuk ettiren memura bu hatalarin
diizeltilmesini emredecekleri, maddi hatalar disinda kalan hususlara iliskin itirazlarin
ise ilgili komisyonlara tevdii ongoriilmiistiir. Kanun’un 24. maddesinde miikelleflere
itiraz hakki taninmamis olan tarhiyatta maddi hatalardan birinin varligi halinde
diizeltme istenebilecegine hitkkmedilmis, 25. maddesinde ise miikelleflere itiraz hakki
taninmis olan muamelelerde gerg¢eklesen maddi hatalarin itiraz miiddetinin sona
ermesinden sonra dahi miikellefin miiracaati yahut tetkik ve teftis sirasinda ortaya
c¢ikarilmasi halinde diizeltilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak bu diizeltmenin
yapilabilmesi i¢in tarhiyatin itiraz ya da temyiz komisyonu karari ile kesinlesmemis
olmasi sart kosulmustur. Buna ilaveten 26. maddede diizeltmenin ancak tahakkuk
zamanasimi icerisinde yapilabilecegi belirtilmistir. Yine, dilekc¢ede ileri siiriilmemis

olsa dahi itiraz ya da temyiz komisyonlariin incelemeleri sirasinda maddi hatalardan

370 Nihan Kasik¢1, Vergi Usul Hukukunda Hata ve Diizeltme, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2011, s. 27.

371 06.07.1939 tarih ve 3692 sayili Vergilerde Thbarnamelerin Tebligine ve itiraz ve Temyiz Usullerine
ve Itiraz ve Temyiz Komisyonlar1 Teskiline Dair Kanun,
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc020/kanuntbommc020/
kanuntbmmc02003692.pdf, (Erigim: 28.11.2023).
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birine rastlanmasi halinde bunlar hakkinda da karar verilebilecegi hiikkme baglanmuistir.

3692 sayili Kanun, 07.06.1949 tarih ve 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nun®"?
yiirlirliige girmesi ile birlikte miilga olmustur. 5432 sayili Kanun’da “maddi hata”
kavramu yerine “vergi hatas1” kavrami tercih edilmistir. Vergi hatasi, 106. maddede:
“vergiye miitaallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz
yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi” olarak tanimlanmistir. Vergi
hatalari, hesap ve vergilendirme hatalar1 olmak {izere ikili bir tasnife tabi tutulmustur.
Hesap hatalar1; matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar ve verginin miikerrer olmasi
hallerinden ibaret olmak {izere ii¢ bent halinde sayilmis iken vergilendirme hatalari;
miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata ve vergilendirme veya
muafiyet doneminde hata olmak iizere dort bent halinde sayillmistir. 3692 sayili
Kanun’a gore kapsamin daha genis tutuldugu goriilmektedir. 110 ve miiteakip
maddelerde diizeltme yolu ayrintilariyla hilkme baglanmus, itiraz siiresi igerisinde
diizeltme talebinde bulunanlardan talepleri reddolunanlarin diizeltme taleplerinin itiraz
yerine gececegi belirtilmistir. Itiraz siiresi sona erdikten sonra yapilan diizeltme
talepleri reddedilenler igin ise 6nemli bir yenilik olarak sikayet yolu ongdriilmiistiir.
Ayrica 116. maddede, zamanasimi siiresinin son yilinda tarh olunan vergilere iliskin
diizeltme zamanasiminin, hatanin meydana gelmesinden baglamak tizere bir yildan az
olamayacagi hiikkme baglanmistir.

5432 sayili Kanun, 04.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
ylriirlige girmesi ile miilga olmustur. Hikkiimler arasinda biiyiikk oranda benzerlik
goze c¢arpmaktadir. Su kadar ki 5432 sayili Kanun hiikiimlerinin birtakim ufak
degisiklikler haricinde aynen korundugu sdylenebilir®’3. Ve fakat 1982 idari yarg
reformu ile vergi itiraz komisyonlart vergi mahkemelerine, itirazlar ise vergi
davalarina déniistiiriilmiistiir*’. Bu kapsamda 06.01.1982 tarih ve 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile itiraz ve temyiz komisyonlarinin gorev ve yetkileri
vergi mahkemelerine birakilmustir. Ilgili hiikiimlerde bu ydnde degisiklige gidilmis,
en nihayetinde diizenlemeler bugiinkii halini almistir.

3.1.2. Diizeltme Miiessesesinin Kapsami

372.07.06.1949 tarih ve 5432 sayili Vergi Usul Kanunu, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7233.pdf,
(Erisim: 28.11.2023).

378 Kuzilot ve Kazilot, Vergi Ihtilaflar ve Céziim Yollart, s. 102.

374 Barig Bahgeci, Kamu Alacagim Takip Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara 2019, s. 21.

71



https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7233.pdf

Hakkinda gerceklestirilen vergilendirme isleminde bir vergi hatasi bulundugu
diisiincesinde olan miikellef dogrudan yargi yoluna bagvurabilecegi gibi idari ¢6ziim
yollarindan diizeltme yoluna da bagvurabilir. Bu hususta miikellefe bir se¢im hakki
taninmistir. Ancak diizeltme, vergi hatalarina 6zgii idari bir ¢6ziim yolu olup
miiessesenin kapsami vergi hatalar1 ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle agikga vergi
hatast olarak nitelendirilemeyen hallerde diizeltme yoluna bagvurulmasi miimkiin
degildir. One siiriilen hususlarin vergi incelemesini, re’sen takdir islemini, yarg
kararin1 yahut Bakanlik tarafindan uygulamaya y6n verilmesini gerektirmesi halinde
diizeltme yolunun isletilmesine imkan bulunmamaktadir®’®. Nihayetinde uyusmazligin
¢oziimii maddi olaylarin irdelenmesini ve mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasini
gerektiriyor ve lafzi yorumu asan ayrintili bir hukuki degerlendirmeye ihtiyag
duyuluyor ise uyusmazlik, vergi hatasi degil hukuki ihtilaf olarak nitelendirilecek,
diizeltme yoluna bagvurulamayacaktir.

Kavramsal olarak “vergi hatalar1”, birinci boliimde ayrintilariyla ele
alindigindan tekrara diismemek adina bu baslik altinda yalniz diizeltme miiessesesinin
kapsamina iligkin 6zellik arz eden hususlara deginilecektir.

3.1.2.1. 6183 Sayih AATUHK Kapsaminda Tesis Olunan Islemlerde Ortaya

Cikan Vergi Hatalar:

Diizeltme, 213 sayili VUK kapsaminda ihdas olunmus bir miiessesedir. Bu
nedenle VUK kapsaminda yer alan amme alacaklar ile sinirli bir uygulama alanina
sahiptir. Buna gore VUK’un kapsamimi belirleyen m.1/1 hiikkmii dogrultusunda;
“otimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler” hari¢ olmak tizere “genel

376 giren vergi, resim ve harclar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,

biitceye
resim ve harglar” ile alakali vergi hatalar1 i¢in diizeltme yoluna bagvurulabilecektir.
Ayrica VUK m.1/2 hitkmii uyarinca bunlara bagli vergi, resim ve zamlar ile hikkiimde
acikca belirtilmemisse de cezalar ve gecikme faizleri de bu kapsamda®'’ olup
diizeltmeye konu edilebilecektir.

Nitekim Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 02.03.2022 tarih ve 2022/1 Esas

ve 2022/4 Karar®"® sayili karari ile haksiz tahsil olunan verginin tecil faizi ile birlikte

875 Kazilot ve Kizilot, Vergi Ihtilaflar: ve Céziim Yollari, s. 122.

376 10.12.2003 tarih ve 5018 say1li Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu m.12 uyarinca genel biitge:
“Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin
biitgesi” olarak tanimlanmistir.

377 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 39.

378 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2022/1, K: 2022/4, T: 02.03.2022,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2022-1-k-2022-4-t-02-3-2022 (Erigim: 25.10.2023).
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iadesi istemiyle yapilan diizeltme bagvurusunun faiz yoniinden reddolunmasi tizerine
iade olunan vergi igin islemis tecil faizinin 6denmesi istemiyle iade isteminden ayri ve
bagimsiz olarak diizeltme-sikayet yoluna basvuru yapilip yapilamayacagi hususunda
bolge idare mahkemesi kararlar1 arasindaki aykiriligin, faizin haksiz ya da fazla tahsil
olunan vergi kapsaminda degerlendirilmesi gereken yasal unsur oldugu belirlemesiyle
iadenin tam olarak yerine getirildiginden s6z edilemeyeceginden bahisle iade olunan
vergiden ayri ve bagimsiz olarak islemis faizin 6denmesi istemiyle diizeltme-sikayet
yoluna bagvurulabilecegi yoniinde giderilmesine karar verilmistir.

Ozetle VUK kapsaminda yer alan vergi, resim, harglar ile bunlara bagh gecikme
faizi, zam ve cezalar ile alakali ortaya ¢ikan vergi hatalari i¢in diizeltme yolu agiktur.
Ancak 5510 sayili Kanun’a gore hesaplanan sigorta primlerinde ortaya ¢gikan hatalarda
oldugu gibi VUK kapsaminda yer almayan amme alacaklar1 i¢in ilgili hiikiimlerin
uygulanmasi olanakli degildir®”®. Kendi kanununda VUK hiikiimlerine atif yapilmis
alacaklar ise bu duruma bir istisna teskil etmektedir; 6rnegin 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu m.98%° atfi nedeniyle esasen VUK kapsaminda yer almayan benzeri
mali yiikiimliiliiklerden biri olan katilma paylari, diizeltmeye konu edilebilecektir®®!,

213 sayili VUK kapsaminda olsun olmasin bir amme alacaginin geregi gibi tam
ve vaktinde tahsil edilememesi halinde, 6183 sayili AATUHK hiikiimleri devreye
girecektir. 6183 sayili Kanun, amme alacaklarinin kamu giicii kullanilmak suretiyle
takip ve tahsiline iliskin usul ve esaslari ihtiva etmektedir®®, AATUHK kapsamindaki
amme alacaklar ile takip masraflarinin vadesinde 6denmemesi halinde bu alacaklar

383 Odenmeyen

teminata da baglanmamis ise takibe 6deme emri ile baslanmaktadir
amme alacagi, AATUHK m.54 hiikmii uyarinca haciz, teminatin paraya ¢evrilmesi
yahut kefilin takibi ya da sartlar1 varsa iflas yoluyla cebren tahsil olunmaktadir. Bu
stirecte ortaya ¢ikan bir vergi hatasinin diizeltmeye konu edilip edilemeyecegi tartisma
konusudur.

Direnisa’ya gore takip hukukuna dair kurallar acik, belirli, emredici ve siki sekil

379 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 482.

380 26.05.1981 tarih ve 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu m.98: “Bu Kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, bu Kanuna gére alinacak vergi, har¢ ve katilma paylari hakkinda 213 sayul Vergi
Usul Kanunu ile 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve bunlarin ek ve
tadilleri hiikiimleri uygulanir.” seklindedir.

31 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, s. 13.

%82 Cetin Arslan, “Kamu (Amme) Alacaklarinda Gecikme Zammu ve Faiz”, Tiirk Idare Dergisi, Cilt:
75, Say1: 440, 2003, s. 66.

383 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 579.
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sartlarina tabi olup karmasik ve belirsiz olan diizeltme-sikayet yolu, 6zel bir usuli
prosediir niteligindeki cebri icra takibi yoniinden uygulanmaya elverisli degildir®®*,

Hemen belirtmek gerekir ki vergi hatalari, yalniz haksiz yere fazla veya eksik
vergi istenmesini degil haksiz yere fazla veya eksik vergi alinmasi halini de
kapsamaktadir. Dolayisiyla tahsil olunan vergi miktarinda gerceklesen hatalarin
diizeltilmesi gayet tabii miimkiindiir. Asil soru, hatanin 6deme emri ve haciz gibi
dogrudan AATUHK kapsaminda tesis olunan islemlerde ortaya g¢ikmasi halinde
diizeltilmesinin miimkiin olup olmadigidir.

Ortag&Unsal’a gore, hata diizeltme miiessesesi VUK kapsaminda yer almakta
iken 6deme emri AATUHK kapsaminda yer almaktadir ve bu nedenle 6deme emrinde
ortaya ¢ikan hatalarin AATUHK c¢ergevesinde “6deme emrine itiraz” hiikiimlerine
gore diizeltilmesi gerekmektedir38,

Nitekim vergi idaresince genel olarak benimsenen goriis, VUK’da yer alan
diizeltme hiikiimlerine herhangi bir atif yapilmadigindan AATUHK kapsaminda tesis
olunan islemler icin diizeltme yoluna basvurulamayacagi yoniindedir3e®.

Oncel&Kumrulu&Cagan&Goker de tarh sirasinda ve tahsilden sonra
bagvurulabilecek olan diizeltmenin, bu safhalar arasinda heniiz tahsil islemleri
yiriitiilmekte iken isletilememesinin nedeninin mezkur yasa hiikiimlerinin icerdigi
farkli diizenlemeler oldugu goriisiindedir®®’,

Danistay ic¢tithadi, VUK’da yer alan diizeltme hiikiimlerinin AATUHK
kapsaminda tesis olunan islemleri kapsamadigi, bu hususta bir atfin da olmadigi,
O0deme emrinin vergi borcunun Odenmesi gereken sathaya geldikten sonra
diizenlendigi, AATUHK kapsaminin VUK’a gore ¢ok genis tutuldugu, miiessesenin
gegcerliliginin kabulii halinde vergi alacaklari ile sair kamu alacaklarinin tahsil usulii

arasinda ayrim ve esitsizlik olusacag1 gerekceleriyle®

O0deme emrinin diizeltmeye
konu edilemeyecegi yoniinde sekillenmistir.

Konuyla alakali Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu 07.06.2023 tarih ve

384 Efe Direnisa, “Cebri ihale Kesinlestikten Sonra Fazladan Odenen Katma Deger Vergisine Iliskin
Uyusmazliklarda Yarg: Yoluna ve Gorevli Mahkemeye iliskin Degerlendirmeler”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2023, s. 585.

385 Ortag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, ss. 146-147.

386 Ziibeyir Bakmaz, “Vergi Miikellefleri Odeme Emirlerine Karst Hata Diizeltme Talebinde
Bulunabilir Mi?”, E-Yaklasim Dergisi, Sayi: 203, 2009.

387 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 205.

388 Bumin Dogruséz, Odeme Emrinin Diizeltilmesi Istenebilir Mi?,
https://www.bumindogrusoz.com/article/odeme-emrnn-duzeltimes-steneblr-m (Erigim: 18.09.2023).
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2022/389 Esas ve 2023/583 Karar®®® sayili kararma konu olayda, kanuni temsilci
sifatiyla davact adina diizenlenen 6deme emirleri ile konulan hacizlerin kaldirilmasi
talebiyle diizeltme-sikayet ve yargi yoluna bagvurulmustur. Yerel mahkemece
davacinin asil vergi borglusu sirketin kanuni temsilcisi olmadigindan bahisle
miikellefin sahsinda hata yapildig1 kanaatine varilarak dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir. Karar1 temyizen inceleyen Danigtay 9. Dairesince amme alacagi
niteligindeki vergi ve cezalarin tahsili i¢cin 6183 sayili Kanun kapsaminda tesis olunan
O0deme emri ve haciz islemlerine kars1 213 sayili Kanun ile diizenlenen diizeltme-
sikayet yolunun isletilmesine hukuki olanak bulunmadig1 gerekgesiyle bozma karari
verilmistir. Ancak yerel mahkeme, kararinda direnmistir. Bozma istemiyle temyiz
olunan direnme karari, Danistay VDDK tarafindan 9. Daire kararinda dayanak alinan
hukuki sebep ve gerekce ile bozulmustur.

Gergekten de 6183 sayili AATUHK kapsaminda tesis olunan islemlerde ortaya
cikan hatalar yoniinden ne bir yasal diizenleme ne de 213 sayil1 VUK hiikiimlerine bir
atif bulunmaktadir. Ancak yine de yargiya basvuru siiresi sona ermeden evvel hatanin
idarece diizeltilmesi i¢in bir girisimde bulunulabilecegi ifade edilmektedir®®®. Ve fakat
O6deme emrine kars1 dngoriilen itiraz siiresi, kesin siire niteligi tasidigindan idareye
basvuru ile durmayacagi gibi hak diisiiriicii olup sona ermesinden sonra yapilan

basvurulara idarece cevap verilmesi halinde yeniden baslamayacaktir®®

. Dolayisiyla
stire sona erdikten sonra idarenin ret cevabina kars1 yarg: yoluna bagvurulacak olursa
acilan dava, usulden reddedilecektir. Bu nedenle biz, idareye basvuru ile zaman
kaybedilmeksizin 15 giinliik yasal siire igerisinde dogrudan yargi yoluna
basvurulmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Odeme emrine karsi agilacak davanin, “béyle bir bor¢ olmadigi” gerekgesi ile
temellendirilmesi gerekmektedir zira 6deme emrinde ortaya ¢gikan vergi hatasina bagl
olarak istenen fazla vergi, yok hiikmiindedir®®2. Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki 6deme

emrine karsi agilan davanin reddedilmesi, eger var ise tarhiyattaki hata hakkinda da

389 Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2022/389, K: 2023/583, T: 07.06.2023,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2022-389-k-2023-583-t-7-6-2023 (Erigim:
21.10.2023).

390 yakup Tokat, “Kamu Alacaginin Giivence Altina Alinmasinda ve Tahsilinde Diizeltme Istemi”,
Yaklagim Dergisi, Sayt: 215, 2010.

¥ Ozgiir Kiziltoprak, “Tiirk Vergi Sisteminde Odeme Emrine Itiraz”, ss. 181-182,
https://www.researchgate.net/profile/Oezguer-

Kiziltoprak/publication/369754143 Turk_Vergi_Sisteminde_Odeme_Emrine_tiraz/links/642blcd24e
83cd0e2f8a91f4/Tuerk-Vergi-Sisteminde-Oedeme-Emrine-tiraz.pdf (Erisim: 07.05.2024).

%92 Ortag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, s. 147.
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karar verildigi anlamina gelmeyecek, diizeltme isleminin gergeklestirilmesi
gerekecektir3®,

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 15.02.2023 tarih ve 2021/818 Esas ve
2023/139 Karar®® sayil1 kararma konu olayda, davacinin hak ve alacaklaria haciz
konulmak suretiyle cebren tahsil olunan karar ve ilam harg¢larinin iadesi istemiyle
yapilan diizeltme basvurusunun reddi iizerinde agilan davada merciine tevdi karar
verilmistir. Maliye Bakanlhigi Gelir idaresi Baskanlig1 tarafindan verilen ret karari
lizerine, vadesi belli olmayan kamu alacagi niteligindeki karar ve ilam harg¢larinin
tahsiline iligskin diizenlenen 6deme emri igerigi borglarin 6denmesi i¢in 1 aylik siire
verilmesi gerekirken yasaya aykiri surette tahakkuk ettirilen karar ve ilam har¢larinin
tahsilinin usul ve yasaya aykiri oldugu iddiasiyla agilan dava, yerel mahkemece
davacinin iddialarinin ancak siiresinde ac¢ilan davalarda incelenebilecegi ve 6183 sayili
Yasa kapsaminda yer alan 6deme emri ve haciz gibi islemlere kars1 diizeltme-sikayet
yolunun igletilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Temyiz basvurusu iizerine
yapilan inceleme neticesinde karar, Danistay 9. Dairesi tarafindan “vergi, resim ve
harc¢larin tarh, tahakkuk ve oddeme emri ile haciz islemlerini de iceren tahsilat
asamalarinda yapilan vergi hatalar: hakkinda™ siiresi icerisinde dava agilabilecegi
gibi diizeltme-sikayet yolunun da isletilebileceginden bahisle bozulmus, karar
diizeltme istemi ise reddolunmustur. Yerel mahkeme Onceki kararinda direnmisse de
temyizen incelenen israr karari, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan
Danistay 9. Dairesi ile ayn1 gerekce ile bozulmustur.

Altin1 ¢izmek gerekir ki karara konu olayda her ne kadar cebren tahsil siirecine
gecilmisse de vergi hatasi iddiasi, bizzat 6deme emri yahut haciz islemine iliskin degil,
tahakkuk siirecine iliskindir.

Balci, diizeltme-sikayet bagvurusunun ancak tarh ve teblig zamanasimi siiresi
icerisinde yapilabilecegi yoniindeki diizenlemenin genisletici yoruma engel oldugu;
miiessesenin 6183 sayili Kanun kapsamindaki islemleri kapsamadigi ve fakat 6deme
emri/haciz  islemlerine konu vergi ve cezalar yoniinden isletilebilecegi

goriisiindedir®®. Diger taraftan Balci’ya gore diizeltme-sikayet yoluna ddeme emri

398 Kuzilot ve Kuzilot, Vergi Ihtilaflar: ve Coziim Yollar, s. 127.

3% Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2021/818, K: 2023/139, T: 15.02.2023,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2021-818-k-2023-139-t-15-2-2023, (Erisim:
30.03.2024).

395 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, ss. 19-20.
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icin bagvurulamamakla birlikte 6deme emrine konu tarhiyattaki hatalar igin
basvurulabilecegi yoniindeki yaklasim, takibine 6deme emri ile baslanan miiteselsil
yahut ikincil derece sorumlular agisindan 15 giinliik dava agma siiresinin gegirilmesi
ile birlikte vergi hatas1 bulunsa dahi 6183 sayili Kanun kapsamindaki islemler i¢in
diizeltme-sikayet yoluna basvurulamayacagi yoniindeki kabul sebebiyle magduriyet

396

yaratacagindan sakincalidir’™®. Bu acidan yasa degisikligi onerilmektedir.

Bati’ya gore vergi hatasi, tahakkuk zamanasimi siiresi icerisinde fark edildigi
siirece diizeltme-sikayet yoluna basvurulabileceginin kabulii gerekmektedir®®’.

Barlass&Giimiiskaya, vergi hatasint “vergiye miitaallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasi” seklinde tanimlayan VUK m.116 hikkmiinde gegen “istenmesi” ve
“alinmasr” ifadeleri dogrultusunda diizeltmenin yalniz vergi tarhiyatlarini degil,
odeme emirlerini de kapsadig1 goriisiindedir3®.

Polat’a gore de 6deme emrine kars1 6deme yapmak, mal bildiriminde bulunmak
yahut itiraz etmek disinda bir yol olarak yalniz 6deme emrindeki hatalarla sinirli olmak
lizere diizeltmeye basvurmak miimkiindiir®®.

Ancak izah olundugu tizere diizeltme miiessesesi, kamu alacaklarinin giivenceye
almmas1 ve tahsili amaciyla AATUHK c¢ercevesinde tesis olunan islemleri
kapsamadigindan bu islemlere yonelik bagvurularin, reddi halinde idari davaya konu
edilebilecek bir islem yaratmak i¢in yapilan basvurular olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir4®.

Bu bagslik altinda deginilmesi gereken son bir husus da 6deme emri ve haciz gibi
islemlerden sonra 6deme yapilmasi durumunda yapilan 6deme i¢in vergi hatasi
kapsaminda diizeltme-sikayet yoluna basvurulup bagvurulamayacagi hususudur.

Balcr’ya gore vergilendirme tarh, tahakkuk ve tahsil ile bir biitiin olup yapilan
O0deme vergi hatasi kapsaminda diizeltme-sikayet bagvurusuna konu edilebilir ki aksi

yondeki bir kabul, miilkiyet hakkini ihlal edebilecek nitelikte sonuglara yol agabilir®®?.

3% Balci, Vergi Hatalar: ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, s. 20.

397 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 496.

3% Irfan Barlass ve Gamze Giimiiskaya, “Vergi Yargilamasina iliskin Agiklamalar”, Madde Sistematigi
ile Idari Yargilama Hukuku, ed. Zehreddin Aslan, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 203.

39 Arzu Polat, Kamu Alacaginin Cebren Tahsilinde Odeme Emri Uygulamast, Adalet Yayinevi, Ankara
2021, s. 107.

400 Kyrbas, Vergi Hukuku, ss. 194-195.

401 Balc1, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, s. 21.
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Nitekim Danistay 4. Dairesi, 19.01.2016 tarih ve 2012/5175 Esas ve 2016/74
Karar®®2 sayil1 karari, ortakliktan ayrildigi donem sonrasina ait olmasina karsin sirket
vergi borg¢larina iligkin kanuni temsilci sifatiyla tarafina teblig olunan 6deme emirleri
igerigi vergi borglarini haciz baskisi altina ihtirazi kayitla 6deyen davacinin, 6dedigi
tutarin iadesi isteminin, miikellefiyette hata bulundugundan bahisle diizeltme-sikayet
basvurusuna konu edilebilecegi yoniindedir.

3.1.2.2. Giimriik Idareleri Tarafindan Alinan Vergilerde Ortaya Cikan

Vergi Hatalari

213 sayih VUK kapsaminda ihdas olunmus diizeltme miiessesesi, VUK
kapsaminda yer alan amme alacaklart ile sinirli bir uygulama alanina sahiptir. VUK un
kapsamini belirleyen m.1/1 hiikkmiinde “giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve
resimler” hari¢ tutulmustur. Buna gore giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve
resimler yoniinden VUK’un diizeltme hiikiimlerinin uygulanmasina imkan
bulunmamaktadir. Glimriik vergisi ve ithalde alinan KDV giimriik idaresi tarafindan
alinan vergilere drnek teskil etmektedir*®. Bu vergi ve resimler ile ilgili olarak
27.10.1999 tarith ve 4458 sayili Glimrik Kanunu hiikiimleri uygulama alani
bulmaktadir.

Gumriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler her ne kadar 213 sayili
VUK kapsaminda yer almadigindan diizeltmeye konu edilememekte ise de benzer bir
diizenlemeyi ihtiva eden 4458 sayili Giimriik Kanunu m.211 hitkmii uyarinca kanunen
O0denmemesi gerekmesine ragmen 6denmis olan glimriik vergileri geri verilmekte,
kanunen tahakkuk ettirilmemesi gerekmesine ragmen tahakkuk ettirilmis olan glimriik
vergileri ise kaldirilmaktadir.

4458 sayili Kanun m.210 hiikkmii uyarinca “geri verme” ibaresinden anlagilmasi
gereken, ddenmis olan verginin kismen ya da tamamen geri 6denmesi; “kaldirma”
ibaresinden anlasilmasi gereken ise heniiz 6denmemis verginin kismen ya da tamamen
alinmamasidir.

Kanunen 6denmemesi ya da tahakkuk ettirilmemesi gereken giimriik vergileri,
kasten yapilan bir tahrifat yahut ticaret politikast dnlemlerine tabi esyanin giimriik

kiymetinin ylikiimliiniin beyani ile arttiritlmasi neticesinde ddenmis yahut tahakkuk

402 Danistay 4. Dairesi, E: 2012/5175, K: 2016/74, T: 19.01.2016,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2012-5175-k-2016-74-t-19-1-2016 (Erisim:
25.10.2023).

403 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 40.
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ettirilmisse geri verme yahut kaldirma istemleri 4458 sayili Kanun m.211 hiikmii
uyarinca kabul edilmez.

Kanunen 6denmemesi gereken giimriik vergilerinin yiikiimliiye tebligi ile
ilgilinin 3 y1l i¢erisinde glimriik idaresine miiracaati {izerine geri verme ya da kaldirma
islemi gergeklestirilir. Kontrol ve denetleme neticesinde tespit edilen hallerde islem,
ayni siire i¢erisinde dogrudan gerceklestirilir. Miicbir sebep ve beklenmeyen hallerde
stire uzatilabilir.

4458 sayili Kanun m.210 hiikmii uyarinca mezkur hiikiimler, bu Kanun
kapsaminda tatbik olunan para cezalari i¢in de uygulanir.

3.1.2.3. Belediye Gelirlerinde Ortaya Cikan Vergi Hatalar

213 sayili VUK kapsaminda yer alan amme alacaklari ile sinirli uygulama
alanina sahip olan diizeltme miiessesesinin, VUK un kapsamini belirleyen m.1/1
hiikmii uyarinca “il ézel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar” ile
alakali olarak isletilmesi olanaklhidir. ilan ve reklam, eglence, haberlesme, gevre
temizlik vergileri 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu kapsaminda yer alan belediye
vergilerine ornek teskil etmektedir.

213 sayili VUK un sikayet yoluyla miiracaati diizenleyen m.124 hiikkmiinde dava
acma siiresi sona erdikten sonra yaptiklari diizeltme talepleri reddolunanlarin sikayet
yoluyla Maliye Bakanligi’na miiracaat edebilecekleri hiikiim altina alindiktan sonra il
0zel idare vergileri hakkinda valilik, belediye vergileri hakkinda ise belediye
baskanligi, miiracaat mercii olarak belirlenmistir. Bununla birlikte anilan vergiler
yoniinden diizeltme basvurusu ve siirecine iligkin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu husustaki doktrinsel tartismaya “Sikayet Mercii” bashgi altinda
deginilecektir.

3.1.2.4. Vergi Cezalarinda Ortaya Cikan Vergi Hatalarn

213 sayilt VUK’ un kapsamini belirleyen m.1 hiikkmiinde agikga belirtilmemisse
de vergi cezalari da VUK kapsammda®®* yer almakta olup diizeltmeye konu
edilebilecektir. Nitekim VUK m.375: “Vergi cezalarinda yapilan hatalar, bu kanunda
vergi hatalari igin belli edilen usul ve sartlara gére diizeltilir” ifadesiyle vergi
cezalarinda ortaya ¢ikan hatalarin diizeltme kapsaminda oldugu hiikkme baglanmistir.

Vergi cezasinda hata, vergi cezasina dair hesaplarda ya da cezalandirmada

gerceklesen hatalar nedeniyle haksiz yere fazla ya da eksik ceza kesilmesi yahut

404 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 39.
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405

alinmasi olarak tanimlanabilir™. O halde yiikiimliiye, yasaya aykir1 eylemine uygun

ceza yerine gerek miktar gerekse tiir yoniinden farkli bir cezanin uygulanmasi halinde
bu ceza kesme isleminin hatali oldugu kabul edilmelidir®®®.

Candan’a gore vergi cezalarinda hatalar1 “hesap hatalar: ve cezalandirmada
hata olarak ikiye ayirmak; hesap hatalarini, matrah hatalari, ceza miktarinda hata ve
cezamin miikerrer olmasi; cezalandirma hatalarint ise, muhatabin sahsinda hata,
sucun nitelendirilmesinde hata, mevzuda hata ve sug tarihinde veya déneminde hata”
seklinde bir tasnife tabi tutmak miimkiindiir*®’.

Bununla birlikte hiikiimde kastedilen vergi cezalari, vergi ziyai, usulsiizliik ve
0zel usulsiizliik cezalar1 olup vergi suclarina iliskin ceza mahkemeleri tarafindan
hiikkmedilen vergi cezalar1 diizeltme kapsami disindadir®®®,

3.1.2.5. Uzlasmaya Konu Edilen Vergilerde Ortaya Cikan Vergi Hatalan

Idari ¢6ziim yollar1 arasinda yer alan uzlasma, miikellefin vergi idaresi ile
karsilikli olarak tahakkuk edecek vergi ve cezalar hususunda anlagsmak icin
basvurabilecegi etkin bir miiessesedir’®. Miikellef, hakkinda baslatilan vergi
incelemesi ile ilgili son tutanak diizenleninceye dek tarhiyat Oncesi uzlagsma
basvurusunda bulunabilecegi gibi ihbarnamenin kendisine tebliginden 30 giin
igerisinde tarhiyat sonras1 uzlagsma talep edebilir.

213 sayilh VUK ek m.11 hiikkmii ile ek m.6 hiikiimleri uyarinca uzlasma
tutanaklar kesin olup lizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlara iliskin
dava agilamaz, sikayette bulunulamaz. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y6netmeligi m.174%
hiikmii ile Uzlagma Y 6netmeligi m.12*'! hitkmiinde de benzer ifadelere yer verilmistir.

Buna gore kural olarak iizerinde uzlasilan vergi ve ceza miktarlarina iligkin ne

yargl yoluna bagvurulmasi ne de herhangi bir merci nezdinde sikayette bulunulmasi

405 Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Suclar, Yetkin Yaymlari, Ankara 2022, s. 924.

4%6 Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme Islemine Karsi Basvuru Yollart, s. 31.

407 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 925.

408 Balc1, Vergi Hatalart ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, s. 11.

409 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 443.

410 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi m.17: “Uzlasma komisyonlarinin, uzlasma neticesinde
diizenleyecekleri uzlagma tutanaklar: kesin olup, geregi vergi dairelerince derhal yerine getirilir.
Uzerinde uzlasilan veya tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda dava agilamaz ve hicbir mercie
sikdyette bulunulamaz. Miikellefler bu Yonetmelik uyarinca tizerinde uzlasilan ceza hakkinda, Kanunun
376 nci maddesinin birinci fikrastmin (1) numarali bendinde yer alan hiikiimlerin kendilerine
uygulanmasnt talep edemezler.” seklindedir.

41 Uzlasma Yonetmeligi m.12: “Uzlasma vaki oldugu takdirde komisyonlarin diizenleyecekleri uzlagma
tutanaklar kesin olup, geregi vergi dairelerince derhal yerine getirilir. Uzerinde uzlasilan ve tutanakla
tespit edilen hususlar hakkinda dava acilamayacagi gibi hi¢bir merciye sikayette de bulunulamaz.”

seklindedir.
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miimkiindiir; kuralin tek istisnasi vergi hatalaridir®'2,

Esasen VUK ek m.6 hiikkmii karsisinda uzlasilan tutar iizerinde uzlagsma
komisyonu haricinde tasarrufta bulunulamamasi, uzlagmanin yenilenmesi yoluna
gidilmesi gerekmektedir*'®. Ancak uygulamada uzlasmanin yenilenmesine ihtiyag
duyulmaksizin diizeltme yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir.

Nitekim vergi idaresi, hata barmndiran uzlagma tutanaklarinda diizeltme
yapilamayacagina iliskin goriis ve uygulamasini “hata {izerinden vergi alinmamasi1”
ilkesi temelinde aldig1 bakan onay1 ile degistirmistir*'*. Zira vergi hatasi igeren
tarhiyatlarda uzlasmanin kesinligi esas alinmak suretiyle diizeltme yapilamayacaginin
kabulii hata iizerinden vergi alinmasi anlamina gelecektir ki bu bdylesi bir yaklagimin
vergilendirme ilkeleriyle bagdasmas1 miimkiin degildir*®. S6z gelimi miikerrer olarak
salinan verginin miikellefce kabulii ve iizerinde uzlasilmasi sonrasinda fark edilerek
diizeltme yoluna basvurulmasi durumunda miikerrer verginin terkini, uzlagma ile
tahsil olunan miktarin ise iadesi gerekecektir*!®. Ancak dikkat cekmek gerekir ki vergi
idaresi hukuken gecersiz tarhiyatlar1 diizeltmekte ise de matrah, oran ya da tanik
ifadesi gibi hususlarda ger¢eklesen, uzlasma komisyonlarinda 6ne siiriilmesi gereken
hatalarin diizeltilmesini uygun gérmemektedir!’.

Diger taraftan uzlasma yolu ile halihazirda ¢6ziime kavusturulmus olan
uyusmazliga iliskin diizeltme yoluna basvurulabilmesi ig¢in hatanin, uzlagma
goriigmeleri sirasinda dikkate alinmamus, karar verilmeden evvel incelenmemis olmasi
gerekmektedir*8, Aksinin kabulii, en basta uzlasma miiessesesinin amacina uygun
diismeyecek, en nihayetinde etkinligini azaltacaktir*'®,

Nitekim Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midirligii 20.04.2005 tarih ve
B.07.0.GEL.0.40/4001-115/17574 sayih Ozelgesinde*?’: “uzlasmaya mevzuu edilmis

ve tizerinde uzlasilmis olmast ve bu hatali durumun da uzlasma swrasinda dikkate

412 Nazli Gaye Alpaslan, “Vergi Usul Hukukunda Tahakkuk Fisi Uygulamalar1”, E-Yaklasim Dergisi,
Say1: 324, 2019.

43 Ozbalcy, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Ac¢iklamalart, s. 399.

44 Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, s. 271.

415 Volkan Aksoyoglu, “Uzlasilan Vergilerde Diizeltme Miimkiin (Mii)”, E- Yaklasim Dergisi, Say1: 215,
2010.

418 Kizilot ve Kizilot, Vergi Ihtilaflari ve Coziim Yollari, ss. 114-115.

47 Ozyer, Agiklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, s. 273.

418 Ortag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, s. 146.

49 S Ates Oktar, “Uzerinde Uzlasilan Vergi ve Cezalar Hakkinda Diizeltme Hiikiimlerinin
Uygulanabilecegine Iliskin Bir Degerlendirme”, Yaklasim Dergisi, 2001.

420 Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii, 20.04.2005 tarih ve B.07.0.GEL.0.40/4001-115/17574
sayili Ozelgesi, https://www.gib.gov.tr/node/96565 (Erisim: 23.10.2023).
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alinmamuis olmast hallerinde, soz konusu hatalarin 213 sayili Vergi Usul Kanununun
diizeltme hiikiimleri ¢ercevesinde diizeltilmesi miimkiin bulunmaktadir” ifadesiyle bu
hususa dikkat ¢ekilmistir.

Ote yandan Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii 09.12.2001 tarih ve
B.07.0.GEL.0.44/4417-324/66094 sayili Ozelgesi**! ile yalmz “vergi mevzuuna
girmeyen veya vergiden muaf olanlara yapilmis olan tarhiyatlarin, vergiye tabi
olmamalart gerekenler adina yapilan tarhiyatlarin, ayni vergilendirme donemi igin
yvapilan miikerrer tarhiyatlarin” uzlasmaya konu edilmis ve lizerinde uzlasilmis olmasi
halinde uzlagma sirasinda hatali durumun dikkate alinmamis olmasi kaydiyla
diizeltilebilecegi yoniinde goriis bildirilmistir. Buna gore uzlasmaya konu edilen
vergilerde ortaya ¢ikan hatalarin diizeltilmesinde, matrah hatalar1 ile vergi miktarinda
hatalar idarece kapsam dis1 birakilmistir*??,

Nitekim Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midiirligi 09.11.2004 tarih ve
B.07.0.GEL.0.28/2880-5855/52886 sayil1 Ozelgesinde*?® mevcut uygulamanin, vergi
yasalarina gore hi¢ yapilmamasi gerekmesine ragmen yapilan ve uzlasma yoluyla
kesinlesen tarhiyatlarin diizeltilmesini kapsadigi belirtilmis, yapisinda kismi vergi
hatas1 tastyan tarhiyatlarin diizeltilmesine olanak taninmadigina dikkat ¢ekilmistir.
Uzlagsma yoluyla kesinlesen tarhiyatta gerceklesen matrah hatasi, kismi vergi hatasi
olarak degerlendirilmis ve uygulamada diizeltilmesine olanak tanmnan hata tiirleri
arasinda yer almadigindan bahisle diizeltilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Ozyer’e gore matrah hatalar1 ile vergi miktarinda hatalarm kapsam disi
birakilmasi, uzlagma tutanaklari {izerinde ihtilaf yaratmama fikriyle agiklanabilirse de
miikellefin sahsinda hata ile vergilendirme ve muafiyet doneminde hata hallerinin
nigin kapsam dis1 birakildigini anlamak giigtiir®?*.

Konuyla alakali Danigtay 3. Dairesi, 04.04.2006 tarih ve 2005/2364 Esas ve
2006/942 Karar*?® sayil kararinda, off-shore hesaptan elde edilen faiz geliri sebebiyle

yapilan inceleme neticesinde tarhiyat 6ncesi uzlasmaya varildiktan sonra matrahta hata

421 Maliye Bakanhig1 Gelirler Genel Miidiirliigii, 09.12.2001 tarih ve B.07.0.GEL.0.44/4417-324/66094
sayil1 Ozelgesi, https://www.gib.gov.tr/node/94715 (Erisim: 23.10.2023).

422 Emrah Aygiil, “Vergi Affi Kanunlar1 Kapsamindaki imkanlardan Yararlandirilan ya da Uzlasilan
Vergi ve Cezalar I¢in Dava Agilabilir mi?”, Yaklagim Dergisi, Say1: 290, 2017.

42 Maliye Bakanhgi Gelirler Genel Midiirliigi, 09.11.2004 tarih ve B.07.0.GEL.0.28/2880-
5855/52886 sayilt Ozelgesi, https://www.gib.gov.tr/node/94588 (Erisim: 23.10.2023).

424 Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, ss. 271-272.

425 Danistay 3. Dairesi, E: 2005/2364, K: 2006/942, T: 04.04.2006,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-daire-e-2005-2364-k-2006-942-t-4-4-2006, (Erisim:
28.11.2023).
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iddiastyla yapilan diizeltme-sikayet basvurusunun reddi iizerine agilan davanin,
tizerinde uzlagilan husus hakkinda dava agilamayacagindan bahisle reddi yoniinde
verilen yerel mahkeme kararinin, vergilendirilmeyecek bir unsur olarak faizin
tizerinden hesaplandig1 ana paranin matraha dahil edildigi, durumun agik vergi hatasi
niteligi tasidigi, uzlasmaya varilmis olmasinin diizeltmeye engel teskil etmedigi
gerekeesiyle bozulmasina karar verilmistir.

Kararda, iizerinde uzlasilan vergilerde ortaya ¢ikan matrah hatalarinin diizeltme
kapsami1 disinda tutulmasi yoniindeki idari uygulamanin benimsenmedigi
gorilmektedir.

Benzer bigimde Danistay 9. Dairesi, 16.05.2016 tarih ve 2016/6588 Esas ve
2016/4390 Karar*?® sayili kararinda, her ne kadar davaya konu vergi ve cezalara iliskin
uzlasma yoluna gidilmis ve uzlasilan tutarlarin dava konusu edilemeyecegi kurala
baglanmigsa da davacinin 5811 sayili Kanun kapsaminda beyan ettigi matrahtan vergi
mahkemesi karari ile hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal olunan matrah farkinin
diisiilmesiyle yapilmasi gereken mahsuplarin yapilmamasi sonucu tarh olunan vergi
ve cezalarin vergi hatasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, yargi karar1 ile tespit
edilmis acik vergi hatasi karsisinda davacinin diizeltme-sikayet yoluna
basvurabileceginin kabulii gerektigi belirtilmistir.

Yargi karari ile ortaya konulan vergi hatasinin mahsuplarin yapilmamis olmasi
nedenine baglandigi, bu yoniiyle vergi miktarinda hata niteligi tasidigi, lizerinde
uzlasilmigsa da yargi karari ile ortaya konulan vergi miktarinda hata icin diizeltme-
sikayet yoluna bagvurulabilecegi sonucuna varilmasi ile verilen karar, dikkat ¢ekicidir.

Izah olunanlar 1s1831nda idare ile yargi uygulamasi arasinda birlik oldugunu
sOylemek gligtiir. Zira oOzelgelerle yon verilen idari uygulamada benimsenen
kategorizasyonun yargi uygulamasinda bir karsiligi olmadig1 goriilmektedir.

Diger taraftan Danistay 4. Dairesi, 14.04.2022 tarih ve 2018/5212 Esas ve
2022/2524 Karar sayili karar*?’ ile uzlasma sonras1 ddenen vergi ve cezalara iliskin
yapilan diizeltme-sikayet basvurusunun reddi {izerine agilan davanin, ¢éziimii maddi

olaylarin ve mevzuatin yorumlanmasin1 gerektiren uyusmazlhigin diizeltme-sikayet

426 Danistay 9. Dairesi, E: 2016/6588, K: 2016/4390, T: 16.05.2016,

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-d-e-2016-6588-k-2016-4390-t-16-5-2016, (Erisim:
28.11.2023).

427 Danistay 4. Dairesi, E: 2018/5212, K: 2022/2524, T: 14.04.2022,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2018-5212-k-2022-2524-t-14-4-2022, (Erisim:
28.11.2023).
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kapsaminda ele alinamayacagi, ihtilaf iceriginin uzlasma kapsaminda kesinleserek
Odenen vergilerin iadesi istemi oldugu ve bu durumun dava konusu edilmesine olanak
bulunmadig1 gerekgesiyle reddi yoniindeki yerel mahkeme karari, istinaf ve temyiz
incelemesinden gecerek onanmistir.

Benzer bigimde Danistay 4. Dairesi, 14.12.2020 tarih ve 2016/15567 Esas ve
2020/5624 Karar‘?® sayili kararinda, tarhiyat éncesi uzlasma sonrasi miikellefiyette
hata nedeniyle yapilan diizeltme-sikayet basvurusunun reddi iizerine agilan davanin
kabulii yoniinde verilen yerel mahkeme kararinin, uzlasmaya varilan hususlarla ilgili
diizeltme-sikayet yoluna basvurulamayacagi gibi basvuruda bulunmak suretiyle
“uzlagsmaya varilmasi halinde tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava
acilamayacag1” yoniindeki hiikkmii etkisiz kilacak bir yonteme bagvurulamayacagi
gerekcesiyle bozulmasina karar verilmistir.

Anlagilacagi iizere Danistay’in uzlasmanin diizeltmeye engel teskil etmedigi
yoniindeki kararlarinin  aksine iizerinde wuzlasilan hususlar hakkinda dava
acilamayacagi yoniinde verdigi giincel tarihli kararlari da bulunmaktadir.

Ayrica uzlagsmanin diizeltmeye engel teskil etmedigi yoniindeki goriisiin
benimsenmesi halinde dahi mahkemece uyusmazIligin hukuki ihtilaf icerdigi kanaatine
varilacak olursa diizeltme-sikayet miiessesesinin isletilmesine olanak bulunmadigina
hiikmedilecektir.

Nitekim Danigtay 4. Dairesi, 26.01.2017 tarih ve 2015/9181 Esas ve 2017/699
Karar*® sayili kararinda takdir komisyonu kararina dayanilarak tarh olunan vergi ve
cezalara iligkin varilan uzlagma sonrasi 6denen fazla verginin iadesi istemiyle yapilan
diizeltme-sikayet basvurusunun reddi lizerine agilan davanin, ileri siiriilen iddialarin
ancak tarhiyat asamasinda ileri siiriilebilecek nitelikte oldugu ve hukuki yorum
gerektirdiginden bahisle reddine iliskin yerel mahkeme Kkarari, istinaf ve temyiz
asamalarindan gecerek onanmistir.

3.1.2.6. Ceza Indirimine Konu Edilerek Odenen Vergi ve Cezalarda Ortaya

Cikan Vergi Hatalan

213 sayili VUK m.376 hiikmiinde diizenlenen ceza indirimi ile 6deme, vergi

428 Danistay 4. Dairesi, E: 2016/15567, K: 2020/5624, T: 14.12.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2016-15567-k-2020-5624-t-14-12-2020,  (Erisim:

28.11.2023).

429 Danistay 4. Dairesi, E: 2015/9181, K: 2017/699, T: 26.01.2017,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2015-9181-k-2017-699-t-26-1-2017, (Erisim:
28.11.2023).
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idaresi ile miikellef arasinda kosullar1 yasa ile belirlenmis bir anlasma bigimidir*®.

Miikellef yahut vergi sorumlusu adina diizenlenmis olan vergi ziyai, usulsiizlik ve
0zel usulsiizliik cezalar1 ile uzlagsmanin ger¢eklesmesi halinde uzlasilan cezada indirim
yapilmak suretiyle kalan tutarin 6denmesine olanak taniyan miikellef lehine bir

431 Ancak acik hiikiim karsisinda miikellef ya da vergi sorumlusu

miiessesedir
tarafindan 6denecegi belirtilen vergi ve cezasinin siiresi icerisinde 6denmemesi yahut
davaya konu edilmesi halinde miiesseseden yararlanilmasi miimkiin degildir.

Su halde yargi yoluna bagvurulmaksizin idari bir ¢6ziim yolu olarak cezada
indirimden faydalanilmis olabilir. Pekala ceza indiriminden faydalanilarak 6denen
vergi ve cezalarda ortaya ¢ikan vergi hatalarinin diizeltilmesi miimkiin miidiir?

Esasen miikellef, ceza indiriminden yararlanmakla gergeklestirilen tarhiyata riza
ve muvafakatin1 beyan etmektedir*®2. Bununla birlikte miikellefin tarhiyata karsi
rizasini beyan etmis olmasina ragmen ceza indiriminden faydalanilarak 6denen vergi
ve cezalarda ortaya ¢ikan hatalarin diizeltilmesi miimkiindiir*®,

3.1.2.7. Kesinlesmis Yargi Kararma Konu Vergilendirme Islemlerinde

Ortaya Cikan Vergi Hatalarn

Vergiyi doguran olayin gergeklesmesi ile baslayan vergilendirme siireci, tarh ve
teblig islemleri ile devam etmekte, tahakkuk gergeklestikten sonra tahsil iglemi ile son
bulmaktadir. Tahakkuk, verginin 6denecek asamaya geldigini gosterir bir siire¢ olup
beyan lizerine tarh olunan vergilerde tahakkuk fisinin diizenlenmesi ile birlikte
gerceklesmektedir. Re’sen, ikmalen ve idarece tarh olunan vergilerde ise
thbarnamenin tebliginden 30 giin igerisinde miikellef, idari ¢6ziim yollarindan birine
basvurabilecegi gibi vergi mahkemesinde dava acma yoluna gidebilir. Hareketsiz
kalmasi halinde 30 giinliik siire sonunda tahakkuk ger¢eklesecektir.

Vergilendirme isleminde bir vergi hatasinin bulunmasi halinde de siireg, benzer
bicimde islemektedir. Tarhiyata kars1 dava acilmadig: takdirde vergi, dava agma
stiresinin sona ermesi ile birlikte 6denecek sathaya gelmekte; idari ya da kazai planda
herhangi bir organin tasarrufuna konu edilmemis tarhiyatta ortaya ¢ikan vergi
434

hatalarinin diizeltilmesinde 6zellik arz eden bir husus bulunmamaktadir

Diger taraftan miikellef, hukuka aykir1 oldugunu diisiindiigii tarhiyata karsi

430 Ozbalca, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, s. 398.
431 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 505.

432 Ozbalc1, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 398.
433 Kazilot ve Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Céziim Yollar, s. 127.
434 Ozbalc1, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 398.
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thbarnamenin kendisine tebliginden itibaren 30 giinliik yasal siire icerisinde vergi
mahkemesinde dava agmis olabilir. Vergilendirme isleminde bir vergi hatasi
bulundugu yoniindeki iddia, tarhiyata karst acilan bu davada hukuka aykirilik
iddialarindan biri olarak ileri siirtilebilir. Bununla birlikte vergi hatasi, dava tarihinde
heniiz fark edilmemis, ileri siiriilmemis olabilir. Her iki ihtimalde de vergi hatas1 igeren
tarhiyat, dava konusu edilmis, yargi 6niine tasinmigtir. Pekala yargilama sona ermis ve
hiikme konu edilmis vergilendirme isleminde ortaya ¢ikan vergi hatasinin diizeltilmesi
miimkiin miidiir?

VUK m.125 hiikkmii ile vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve
Danistay’dan ge¢mis vergilendirme islemlerinde ortaya ¢ikan vergi hatalariin, ilgili
yargi karar1 kesinlesmis olsa dahi diizeltilmesi miimkiin kilinmistir. Buna gore heniiz
kesinlesmemis bir yargi kararina ya da halihazirda devam eden bir davaya konu
vergilendirme islemindeki vergi hatalar1 evleviyetle diizeltilecektir*®®. Ancak
diizeltmenin gerceklestirilebilmesi igin esasa iliskin yargi kararinin bizzat vergi hatasi
hakkinda verilmemis olmasi sart kosulmustur. Es deyisle vergi hatasinin bulunup
bulunmadigna iliskin esastan bir karar verilmemis olmalidir*®. Nihayetinde kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin bir sonucu olarak idari nitelikteki diizeltme isleminin yarg: kararini
degistirmesine imkan bulunmadigi gibi usul hukukunun tanidig1 gegerlilik nedeniyle

437

kesin hitkme dokunulmasi da miimkiin degildir™’. Anarsiyi 6nlemek adina konulmus

olan bu hitkmiin getirdigi sinirlama yalniz miikellefler yoniinden gegerli olmay1p vergi
idaresince gerceklestirilecek re’sen diizeltmeleri de kapsamaktadir®38,

Konuyu bir ornekle somutlastirmak gerekirse miikellefin vergilendirme
doneminde hata bulundugunu iddiasina karsilik yargi merciince herhangi bir hata
bulunmadig: yoniinde karar verilmisse daha sonra gergekten hatanin var oldugu tespit
edilse dahi diizeltme yapilamaz**°.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir husus da bizzat yargi kararinda yer
alan maddi hata yahut ¢eliski nedeniyle verginin eksik yahut fazla hesaplanmis olmasi
halinde diizeltme yoluna gidilip gidilemeyecegi hususudur. Bizzat yargi kararinda yer

alan hatalar ile yargi kararina konu edilen vergilendirme isleminde gerceklesen

435 Mahmut Sekdur, “Diizeltmenin Siimulii (Kapsam1)”, Yaklasim Dergisi, Say1:112, 2002.

436 Ozgiir Kiziltoprak, “Icra Satis Islemlerindeki Vergi Uyusmazliklarinda Gorevli Yarg: Yeri”, TBB
Dergisi, Say1: 165, 2023, s. 69.

47 Cals, “Yargr Kararlarina Konu Yapilmis Hukuki Uyusmazliklarin ve Odeme Emri Asamasindaki
Uyusmazliklarin Diizeltme Kapsaminda Degerlendirilmesi”.

438 Ozyer, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, s. 270.

439 Ozyer, Agiklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, s. 270.
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hatalarin ayrimi1 6nem arz etmektedir. Zira bizzat yargi kararinda yer alan bu hatalarin
diizeltme hiikiimlerine gore diizeltilmesine imkan bulunmamakta; IYUK m.29 ve 30
hiikiimleri dogrultusunda kararin yerine getirilmesine dek ilgili yargi yerinden tavzih
(aciklama) ya da aykiriligin giderilmesi ile yanlishiklarin diizeltilmesinin istenmesi
gerekmektedir#4°.

Son olarak belirtmek gerekir ki vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve
Danigtay kararlar1 iizerine gercgeklestirilen islemlerde ilgili yargi kararini asacak
bicimde bir hatanin bulunmasi halinde karar kesinlesmis olsa dahi diizeltme yoluna
gidilmesi miimkiindiir**!,

3.1.2.8. Af Yasas1 Hiikiimlerinden Yararlanilan Vergilerde Ortaya Cikan

Vergi Hatalar

Anayasa m.73 hiikmii uyarinca herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere mali
giicii ile orantili olarak vergi 6deme yiikiimliiliigii altina alinmistir. Vergilerin
konulmasinda oldugu gibi kaldirilmasinin da kanuna dayanmasi gerektigi hiikme
baglanmustir.

Vergi affi, ylikiimliilerin ytikiimliiliklerini hi¢ yahut geregi gibi yerine
getirmemeleri nedeniyle dogan kamu borcunun yasama organinin tasarrufu ile kismen

442

veya tamamen ortadan kaldirilmasidir*™“. Vergi aflarinin ekserisi salt vergi cezalarina

iliskin iken kimisi yalniz belirli tiir vergileri kimisi ise gecikme zamlar1 ve hatta
verginin aslin1 da kapsamaktadir®,

Bu noktada vergi affindan yararlanan miikellefin vergi hatasi bulundugundan
bahisle haksiz yere fazla vergi 6dedigi iddiasi ile diizeltme yoluna basvurup
basvuramayacagi, uyusmazligl yargi Oniine tasiyrp tasiyamayacagi sorusu akillara
gelebilir.

Vergi hatasinin varligina ragmen salt af yasasi ile taninan imkanlardan
faydalanildigindan bahisle alinan verginin mesru kabul edilmesi ve yargi yolunun
kapatilmasi, Anayasa’nin 73. maddesi uyarinca kanunilik ilkesine ve 125. maddesi

uyarinca idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yargi yolunun agik tutulmasi

kuralina aykirilik teskil edecektir***. Bu nedenle bagvuruda bulunulabileceginin

40 Kyzilot ve Kazilot, Vergi Ihtilaflari ve Coziim Yollari, s. 128.

441 Kazilot ve Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Céziim Yollar, s. 127.

442 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 441.

43 Giines Cetin, “Vergi Aflarmin Vergi Miikelleflerinin Tutum ve Davramslar1 Uzerindeki Etkisi”,
Yénetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt: 14, Sayt: 2, 2007, s. 173.

444 Aygiil, “Vergi Affi Kanunlar1 Kapsamindaki imkanlardan Yararlandirilan ya da Uzlasilan Vergi ve
Cezalar I¢in Dava Agilabilir mi?”.
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kabulii gerekmektedir.

Nitekim Danistay 3. Dairesi, 29.04.2015 tarih ve 2014/4642 Esas ve 2015/2676
Karar*?® sayili kararinda, diizeltme-sikayet isteminin reddi iizerine agilan davada her
ne kadar davali idarece 6111 sayili Kanun kapsaminda yapilandirilan vergi borg¢larinin
ret ve iadesinin olanakli olmadig1 6ne siiriilmiisse de ret ve iadenin 6111 sayili Kanun
kapsaminda istenmedigi, uyusmazligin diizeltme hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi
gerektigi, dava konusu olayda sahte belge kullandig1 diisliniilen sair miikelleflere
tarhiyat yapilmamis olmasi karsisinda davaci sirket hakkinda yapilan tarhiyatin vergi
hatas1 nedeniyle kaldirilmasi1 gerektiginden bahisle kabul yoniindeki yerel mahkeme
karar1 onanmustir.

3.1.2.9. Diizeltme Beyannamesine Dayanilarak Tarh Olunan Vergilerde

Ortaya Cikan Vergi Hatalarn

Acik bir yasal dayanagi olmamakla beraber 368 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi’'ni**® dayanak alan**’ diizeltme beyannamesi, hakkinda tesis olunacak
tarh islemindeki hatalarin mikellefce fark edilerek diizeltilmesine imkan
tanmimaktadir®8,

Uygulamada kamu alacaginin hizli tahsili amaciyla vergi idaresi tarafindan
yiikkiimlitye “diizeltme yazis1” teblig edilmekte ve bunun iizerine yiikiimlii tarafindan
ilgili kayitlar diizeltilerek diizeltme beyannamesi verilmektedir**®. Bu itibarla
diizeltme beyannamesi, miikellefin vergi idaresinin istemi iizerine ek bir mali
yiikiimliiliik yahut ceza ile kars1 karsiya kalmamak i¢in verdigi yeni bir beyanname
450

niteligindedir™”. Vergi idaresinin istemi dogrultusunda verilen diizeltme beyannamesi

tizerinden vergi tarh olunmasi yahut ceza kesilmesi halinde hata diizeltme yahut

45 Danmistay 3. Dairesi, E: 2014/4642, K: 2015/2676, T: 29.04.2015,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-d-e-2014-4642-k-2015-2676-t-29-4-2015, (Erisim:
29.11.2023).

446 368 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/03/20070301-14.htm, (Erisim: 20.02.2024).

47 Gamze Giimiiskaya ve Ebru Aksu Selgok, “Tiirk Vergi Hukukunda Ihtirazi Kayit”, Maliye
Calismalar: Dergisi, Say1: 69, 2023, s. 112.

48 Cenker Goker ve Yunus Emre Yilmazoglu, “Siiresinden Sonra Ihtirazi Kayitla Verilen Diizeltme
Beyannamesi Nedeniyle Tahakkuk Eden Verginin Idari Davaya Konu Edilebilirligi, Mahkemeye
Erisim Hakki ve Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yikiimliilikleri Baglaminda Bir
Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, 2017, Cilt: 75, Sayz: 3, s. 84.

49 Giimiiskaya ve Selcok, “Tiirk Vergi Hukukunda Ihtirazi Kayit”, s. 114.

40 Abdullah Omercioglu, “Vergi Hatalarina Kars1 Verilen Diizeltme Beyannameleri ile Bunlar
Uzerinden Tarh Edilen Vergi ve Cezalara Karst Dava Agilmas1”, Uluslararast Sosyal Sivasal ve Mali
Aragtirmalar Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2023, s. 65.
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dogrudan yarg1 yoluna basvurulup basvurulamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir®?,

213 Sayili VUK m.378/2 hiikmii uyarinca beyan olunan matrahlara ve bu
matrahlar iizerinden tarh olunan vergilere kars1 yargi yoluna basvurulmasi olanakli
degildir. Ancak vergi hatalarina iligkin hiikiimler sakli tutulmustur. Su halde miikellef
yahut vergi sorumlusu tarafindan verilen beyannamede bir vergi hatasinin varligi
halinde, tahakkuk fisine kars1 dogrudan dava agilmast miimkiin degilse de diizeltme-
sikayet yoluna basvurulmas1 miimkiindiir®2.

Konuyla alakali Danistay 3. Dairesi, 13.04.2023 tarih ve 2020/1541 Esas ve
2023/1390 Karar®® sayili kararinda, siiresinde verilen beyannameye ¢ekince
konulmamis olmakla birlikte vergi hatasi iddiasiyla siiresinden sonra diizeltme
beyannamesi veren davacinin diizeltme-sikayet basvurusunun reddi iizerine agilan
davanin, beyan lizerine tarh olunan vergilere karsi yargi  yoluna
basvurulamayacagindan bahisle reddi yoniindeki yerel mahkeme kararimi hukuka
uygun bulan vergi dava dairesi kararinin, diizeltme hiikiimleri kapsaminda
degerlendirme yapilmak suretiyle yeni bir karar verilmek iizere bozulmasina karar
verilmistir.

Goriildigi iizere her ne kadar verilen beyannameye bir ¢ekince konulmamigsa
da vergi hatasi nedeniyle diizeltme-sikayet ve yargi yoluna bagvurulabilecegi,
uyusmazligin vergi hatasi hiikiimleri c¢ergevesinde degerlendirilebilecegi kabul
edilmistir.

Diger taraftan kararda da deginildigi lizere uygulamada, vergilendirmeye dair
islemlerde tereddiide diisen miikellefler, beyannamelerini ihtirazi kayit koymak
suretiyle dava agma haklarim1 sakli tutarak vermektedirler®®*. Bu sayede hem
yiikiimliiliiklerini siiresi igerisinde yerine getirmekte hem de yargi yoluna bagvuru
haklarini sakli tutmaktadirlar. Nitekim hukuki ihtilaf niteligi tagiyan uyusmazliklarda
diizeltme hiikiimlerinin tatbiki miimkiin olmamakla birlikte ihtirazi kayitla beyan,

miikellefe hem 6devini yerine getirme imkani tanimakta hem de dava agma hakki

41 Omercioglu, “Vergi Hatalara Kars1 Verilen Diizeltme Beyannameleri ile Bunlar Uzerinden Tarh
Edilen Vergi ve Cezalara Kars1 Dava Ac¢ilmas1”, s. 66.

42 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, s. 26.

43 Danistay 3. Dairesi, E: 2020/1541, K: 2023/1390, T: 13.04.2023,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-d-e-2020-1541-k-2023-1390-1-13-4-2023, (Erigim:
29.11.2023).

44 Goker ve Yilmazoglu, “Siiresinden Sonra ihtirazi Kayitla Verilen Diizeltme Beyannamesi Nedeniyle
Tahakkuk Eden Verginin idari Davaya Konu Edilebilirligi, Mahkemeye Erisim Hakki ve Miilkiyet
Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliilikleri Baglaminda Bir Degerlendirme”, s. 84.
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saglamaktadir®®. Ancak yasal beyanname verme siiresi sona erdikten sonra vergi
idaresinin yazili istemi bulunmaksizin mikellef tarafindan kendiliginden verilen
beyannamelere ihtirazi kayit konulmasinin miikelleflere dava agma hakki tanimadigi
kabul edilmektedir®®.

Nitekim Danistay 4. Dairesi, 09.06.2022 tarih ve 2018/285 Esas ve 2022/3926
Karar®’ sayili karari, ihtirazi kayit uygulamasinin Danistay ictihatlar1 ile
benimsendigi, ihtirazi kaydin konusunu olusturan sebebin tarhiyati gerceklestiren
idarece kabul edilmemesi durumunda ilgili kismin dava edilebilir oldugu, vergi
dairelerinin beyanlarin diizeltilmesine dair miieyyideli yazilari lizerine ihtirazi kayitla
verilen diizeltme beyannameleri esas alinarak tesis olunan islemlere karsi agilan
davalarin esastan incelenmeksizin reddi nedeniyle yapilan bireysel bagvurular iizerine
Anayasa Mahkemesi 27.02.2019 tarih ve 2015/15100 Bagvuru No’lu karari ile
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verildigi, idarenin miieyyideli yazisi
olmaksizin siiresinden sonra kendiliginden ihtirazi kayitla verilen beyannameler
tizerine tahakkuk eden vergilere kars1 agilan davalarin bu kapsamda yer almadigi, bir
baska deyisle siiresinden sonra kendiliginden verilen diizeltme beyannamelerine
konulan ihtirazi kaydin dava agma hakki vermedigi yoniindedir.

izah olunanlar 15131nda beyan olunan matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh
olunan vergilere karsi dava agilamayacagi yoniindeki hiikmiin iki istisnasi
bulunmaktadir: vergi hatalar1 ve ihtirazi kayit uygulamasi.

Ihtirazi kayit uygulamasmin temelinde beyanname verme 6devinin yerine
getirilmesi sirasinda miikellefin tereddiide diismesi s6z konusuyken vergi hatasinda
tereddiit unsuruna yer yoktur®®. Sayet bir vergi hatasinin varlig1 tespit olunmussa
mutlaka diizeltilmesi gerekmektedir.

Diizeltme beyannameleri iizerinden gerceklestirilen tarhiyat da beyana
dayandigindan yargi yoluna basvurulabilmesi i¢in ya bir vergi hatasinin bulunmasi ya
da ihtirazi kayitla verilmis olmasi sarttir. Bununla birlikte siiresinden sonra

kendiliginden verilen diizeltme beyannamelerine konulan ihtirazi kaydin miikellefe

45 Qevil Sin, “Vergi Hukukunda Beyanname Verme Odevi ve Ihtirazi Kayitla Beyan Usulii”, Izmir
YMMO Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2019, s. 84.

4% Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yaganan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, S. 24.

47 Danistay 4. Dairesi, E: 2018/285, K: 2022/3926, T: 09.06.2022,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2018-285-k-2022-3926-t-9-6-2022, (Erisim:
29.11.2023).

4% Sin, “Vergi Hukukunda Beyanname Verme Odevi ve Thtirazi Kayitla Beyan Usulii”, s. 84.
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dava hakki tanimadig kabul edilmektedir. Su halde ihtirazi kayitla verilen diizeltme
beyannamesinin ya yasal beyanname verme siiresi icerisinde ya da idarenin
yonlendirmesi iizerine verilmis olmasi gerekmektedir.

Bu baglamda diizeltme beyannamesinde yer alan vergi hatalarinin idarece tespit
olunmas1 yahut miikellefin bagvurusu ile ortaya ¢ikarilmasi halinde diizeltme yolunun
isletilmesinin miimkiin oldugu, diizeltme beyani iizerinden gerceklestirilen tarhiyatta
bir vergi hatasinin varligi halinde diizeltme yolundan ayri olarak dogrudan yargi
yoluna basvurulabilecegi kabul edilmelidir®®®.

3.1.2.10. Anayasa Mahkemesi Tarafindan iptal Edilen Hiikme istinaden

Diizeltme Istemi

Vergi hukukunun asli kaynaklari arasinda yer alan Anayasa, temel kaynak olup
giiciinii Anayasa’dan alan vergi yasalarmin Anayasa’ya aykir1 olmas diisiiniilemez*®°.
Nitekim Anayasa m.11 hiikmii uyarinca Anayasa hiikiimleri baglayicidir ve kanunlar
Anayasa’ya aykir1 olamaz.

Anayasa m.148 hiikkmii uyarinca kanunlarin ve Cumhurbagkanlig
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi Anayasa
Mahkemesi tarafindan gergeklestirilir.

Hemen belirtmek gerekir ki Anayasa m.104%! hiikmii uyarinca vergiye iliskin
bir diizenlemenin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile ihdasi miimkiin degildir zira
vergi 6devi Anayasa’nin ikinci kistm dérdiincii boliimiinde “Siyasi Haklar ve Odevler”
icerisinde yer aldigi gibi vergiye iliskin diizenlemelerin miinhasiran kanunla
yapilabilecegi yoniindeki Anayasa m.73 hiikmii buna engel teskil etmektedir*®?. Bu
bakimdan verginin tiim asli unsurlariyla birlikte uygulamaya konulabilecek bir
bigimde kanunla belirlenmesi gerekmektedir?®3,

Nitekim Anayasa m.13 hikmiinde temel hak ve hirriyetlerin ozlerine

dokunulmaksizin yalniz Anayasa’da Ongdriilen sebeplerle ve yasa ile Olgtliilik

ilkesine uygun surette sinirlandirilmasina cevaz verilmistir. Vergilendirme de 6zii

4% Omercioglu, “Vergi Hatalarina Kars1 Verilen Diizeltme Beyannameleri ile Bunlar Uzerinden Tarh
Edilen Vergi ve Cezalara Kars1 Dava A¢ilmasi”, s. 66.

460 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul Hukuku, ss. 14-15.

4%l Anayasa m.104 hiikmiinde ilgili kisim soyledir: “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kismuun birinci ve ikinci
béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleriyle dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar
ve ddevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi éngériilen konularda Cumhurbaskanlhigi kararnamesi ¢ikarilamaz.”

462 Ozgiir Sahan, “Cumhurbaskani’min Vergi ile ilgili Diizenleme Yapma Yetkisi, Yetkinin Sinirlar1 ve
Yargisal Denetimi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, 2019, s. 698.

463 Tekbas, “Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler”, s. 174.
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itibartyla miikellefin miilkiyet hakkina devlet eliyle dogrudan bir miidahale niteligi
tagimaktadir. Anayasa m.35/2 hiikkmii uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amaci ile sinirlandirilabilecektir. Su halde vergiye iliskin bir diizenlemenin salt kanun
ile 6ngoriilmesi yeterli olmayip kamu yarar1 amacina yonelmesi ve 6l¢iilii olmasi da
sarttir.

Vergi yasalarinin Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi Oniine
taginmast iki sekilde miimkiindiir. Bunlardan birincisi soyut norm denetimi olup
Anayasa’nin 150. ve 151. madde hiikiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore
Cumhurbagkani, TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubu ve iiye
tamsayisinin en az 1/5’ini olusturan iyeler, kanunlarin yahut belirli madde ve
hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla ilgili kanunun
Resmi Gazete’de yayimindan itibaren 60 giin igerisinde Anayasa Mahkemesi’nde
dogrudan iptal davasi agabilir.

Ikincisi ise somut norm denetimi olup Anayasa’nin 152. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore dava sirasinda uygulanacak kanun ile ilgili olarak
taraflardan birinin ileri slirdiigli Anayasa’ya aykirilik iddiasinin mahkemece ciddi
goriilmesi yahut re’sen boyle bir kanaate varilmasi halinde bu iddianin Anayasa
Mahkemesi Oniine tasinmasi ve davanin, Anayasa Mahkemesi’'nin kararina dek geri
birakilmasi miimkiindiir.

Soyut ya da somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niinde taginan
Anayasa’ya aykirilik iddiasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan yerinde goriiliir ise ilgili
kanunun ya da belirli madde ve hiikmiiniin iptaline karar verilecektir. Anayasa m.153
hiikmii uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesin ve baglayicidir. Ayrica
kararlagtirilmamig ise ilgili kanun ya da hiikiimleri, iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayim tarihinde yiirtirlikten kalkacak ve iptal kararlari, geriye yiirimeyecektir.

Bu itibarla iptal kararlari, derdest davalarda gozetilecektir. Keza Anayasa
m.152/3 hiikkmii uyarinca somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine
gotiirilen hiikiim hakkindaki Anayasa Mahkemesi karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye dek gelecek olursa mahkeme buna uymak zorundadir.

Diger yandan, iptal olunan hiikkme dayanilarak tesis olunan islemlerin de hukuki
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi ideal anlamda hukuk devleti olmanin bir geregidir

ve fakat iptal kararlariin geriye yiiriimeyecegine iliskin Anayasal ifade bu hususta
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hukuki tartismalara neden olmaktadir®.

Bu noktada vergilendirme iglemine dayanak alinan kanun hiikmiiniin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptali halinde, iptal kararina istinaden islemde vergi hatasi
bulundugundan bahisle diizeltme-sikayet yoluna bagvurulup bagvurulamayacagi
sorusu akillara gelebilir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikme dayanmakla beraber
iptal kararindan evvel tesis edilmis olan idari islemlerin iptal karar1 sebebiyle vergi
hatas1 olusturacak nitelikte hukuka aykir1 hale geldiginden bahisle diizeltme istenip
istenemeyece8i hususunda bolge idare mahkemesi kararlar1 arasinda yasanan
aykirihigi Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 07.06.2023 tarih ve 2023/2 Esas ve
2023/4 Karar*® sayili karari ile “vergilendirme isleminin dayanag: olan kanun
hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinin, yiiriirliikte oldugu donemde bu
kanun hiikmiine istinaden yapimis islemlerin diizeltme ve sikdyet yolu ile vergi
hatasi kapsaminda degerlendirilmesine imkan vermeyecegi” yoniinde giderilmesine
karar verilmistir.

Kararin gerekcesinde Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin ge¢mise etkili
sonu¢ dogurup dogurmayacagi hususunun tartismali olduguna dikkat ¢ekilmis, iptal
kararlarimin geriye yiiriimeyecegine iliskin hilkkmiin kazanilmis haklarin ortadan
kaldirilmasin1 6nlemek amaciyla konuldugu kabul edilecek olursa iptal kararlarinin
lehe sonu¢ doguracak sekilde ge¢mise yiiriitiilebilecegi, aksi yonde idari istikrar ve
hukuki kesinligin korunmasinin da gozetildigi kabul edilecek olursa ge¢mise
yiiriitilemeyecegi belirtilmistir. Bu itibarla uyusmazlik, vergi hatast degil hukuki
ithtilaf kapsaminda degerlendirilmistir.

O halde Anayasa Mahkemesi karari ile iptal olunan kanun hiikkmiine heniiz
yiiriirlikte iken dayanilarak gerceklestirilmis olan vergilendirme isleminde vergi
hatas1 bulundugu iddiasiyla diizeltme-sikayet yoluna basvuruda bulunmak sonug
vermeyecektir.

Nitekim Balci’ya gore diizeltme-sikayet bagvurusundan ziyade iptalin yeni bir

hukuki durum yarattigindan bahisle IYUK m.10 hiikmii kapsaminda yapilacak

464 Balc1, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve

Coziim Onerileri, Ss. 165-166.
45 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2023/2, K: 2023/4, T: 07.06.2023,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2023-2-k-2023-4-t-7-6-2023, (Erisim: 30.11.2023).
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basvuru iizerine tesis olunacak idari isleme kars1 dava a¢ilmasi uygun diismektedir4®,

Bu yonde Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 27.02.2013 tarih ve 2011/215
Esas ve 2013/97 Karar®®’ sayili kararmnda, vergi yiikiimliileri tarafindan vergi dairesi
miidiirliiklerine yapilan her bagvurunun diizeltme bagvurusu olmadigi, diizeltme
kapsam1 disinda kalan bagvurular lizerine tesis olunan idari iglemlerin yargilama
usuliine iliskin kurallara gore nitelendirilmesi gerektigi, bu itibarla dava konusu olayda
kesinti yoluyla 6denen fon payimnin iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddi islemine
dayanak gosterilen hiikmiin iptaline ilisgkin Anayasa Mahkemesi kararinin
sonuglarindan yararlanmak igin yapilan basvurunun YUK m.10 hiikmii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Yargr yerlerince diizeltme-sikayet yolu bagvurulari ile IYUK m.10 hiikmii
kapsaminda yapilan bagvurular karistirilarak ilgililerin mahkemeye erisim hakki
kisitlanmamalidir*®®,

Nitekim Danistay 4. Dairesi, 09.11.2015 tarih ve 2012/6218 Esas ve 2015/5277
Karar®®® sayili kararia konu olayda, 5838 sayil1 Yasa uyarinca davac sirket aleyhine
gerceklestirilen tarhiyatlardan vazgecilerek tahakkuklarin terkin edilmesi nedeniyle
dayanagi kalmayan tahsilat tutarinin ret ve iadesi istemiyle vergi dairesi miidiirliigiine
yapilan basvurunun reddi iizerine agilan davada yerel mahkemece dava dilekce ve
eklerinin Gelir idaresi Baskanligi’na tevdiine karar verilmis, idarece siiresi igerisinde
cevap verilmemesi lizerine agilan dava uyusmazligin acik vergi hatasi niteligi
tasimadigindan bahisle reddedilmis, verilen karar temyiz edilmistir. Yiksek
Mahkemece, davaci sirket tarafindan vergi dairesine yapilan bagvurunun diizeltme-
sikayet miiessesesi kapsaminda yapilan bir basvuru olmayip IYUK m.10 hiikmii
kapsaminda yapilan bir bagvuru olduguna dikkat ¢ekilmis, bagvurunun reddi
yoniindeki islemin hukuka uygunlugu hususunda davanin esasinin incelenmesi
gerektiginden bahisle bozma karar1 verilmistir.

Bununla birlikte diizeltme-sikayet yolu usuliine uygun olarak tiiketilmedikten

46 Balci, Vergi Hatalar ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, ss. 167-168.

%7 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2011/215, K: 2013/97, T: 27.02.2013,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2011-215-k-2013-97-t-27-2-2013, (Erisim:
30.11.2023).

468 Alper Aydin, “Mahkemeye Erisim Hakki Isiginda Vergi Mahkemelerinde Dava Agma Siireleri”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 34,2018, s. 572.

49 Danistay 4. Dairesi, E: 2012/6218, K: 2015/5277, T: 09.11.2015,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2012-6218-k-2015-5277-t-9-11-2015, (Erisim:
27.03.2024).
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yahut teknik anlamda bir vergi hatasi bulunmamasina ragmen diizeltme-sikayet
bagvurusunda bulunulup sonu¢ alinamadiktan sonra dava acilmasi ve yapilan
bagvurunun esasen diizeltme degil de IYUK m.10 ya da m.11 kapsaminda
gergeklestirildigi yoniindeki iddialar, kabul gérmemektedir*’®.

Nitekim Danistay 3. Dairesi, 07.05.2015 tarih ve 2013/8223 Esas ve 2015/2983
Karar*! sayili kararina konu olayda Belcika’da mukim davaci sirketin Tiirkiye ile
Belgika arasindaki cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmasinda 6ngoriilen %10’luk
oranin lizerinde kar pay1 stopaji yapildigi iddiasiyla 6denen fazla verginin iadesi talepli
basvurusunun zimnen reddi lizerine agilan davada yerel mahkemece merciine tevdi
karar1 verilmistir. Karar, fazla 6dendigi iddia olunan verginin iadesine ydnelik
basvurunun diizeltme-sikayet kapsaminda degil IYUK m.10 hiikkmii kapsaminda
yapildigindan bahisle temyiz edilmisse de Yiiksek Mahkemece temyiz iddialari
yerinde goriilmemis, yerel mahkeme karari onanmistir.

3.1.2.11. Katma Deger Vergisinde Ortaya Cikan Hatalarin Diizeltilmesi

Belirli bir vergilendirme doneminde indirilecek KDV tutarinin beyanname
lizerinde yanlis gosterilmesi yahut yanlis hesaplanmasi, vergi hatasi kapsaminda
degerlendirilecektir’’2. Bununla birlikte daha evvel de deginildigi iizere hatanm,
beyanname Oncesi miikellefin defter ve belgeleri lizerinde ger¢eklesmis olmas1 halinde
vergi incelemesi yoluna gidilmeksizin diizeltilmesi miimkiin degildir.

KDVK m.8/2: “Vergiye tabi bir islem sozkonusu olmadigi veya katma deger
vergisini fatura veya benzeri vesikalarda gostermeye hakki bulunmadigr halde;
diizenledigi bu tiir vesikalarda katma deger vergisi gosterenler, bu vergiyi 6demekle
miikelleftirler. Bu husus kanuna gére bor¢lu olduklar: vergi tutarindan daha yiiksek
bir meblagi gosteren miikellefler icin de gecerlidir. Bu gibi sebeplerle fazla veya yersiz
hesaplanan ve Hazineye odenen vergi, Maliye Bakanliginin belirleyecegi usul ve
esaslara gore islemi yapan miikellefe iade edilir. Su kadar ki soz konusu iadenin
vapilabilmesi icin islemle ilgili beyanlarin diizeltilmesi ve fazla veya yersiz hesaplanan
verginin satici tarafindan alicrya geri verilmesi garttir.” hikmi amir olup fazla ya da

yersiz hesaplanan vergi bulunmasi halinde gerek satici gerekse alict nezdinde islemin

470 Barlass ve Giimiiskaya, “Vergi Yargilamasina iliskin Agiklamalar”, Madde Sistematigi ile Idari
Yargilama Hukuku, ss. 206-207.

471 Danmistay 3. Dairesi, E: 2013/8223, K: 2015/2983, T: 07.05.2015,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-d-e-2013-8223-k-2015-2983-t-7-5-2015, (Erisim:
27.03.2024).

472 Ozbalcl, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 394.
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KDV uygulanmadan 6ncesine dondiiriilmesi esastir.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi*’® uyarinca fazla ya da yersiz
hesaplanan vergi once satici tarafindan aliciya iade olunacaktir.

Alicinin indirim hakki bulunan miikellef olmamasi halinde, saticinin fazla ya da
yersiz KDV tutarini aliciya 6dedigini gosteren bir belge ile vergi dairesine bagvuruda
bulunmasi gerekmektedir. Alicinin indirim hakki bulunan bir miikellef olmasi halinde
ise bu belgeye ek olarak vergi dairesinden alinacak bir yazi ile alicinin fazla ya da
yersiz KDV tutarim1 indirim hesaplarindan ¢ikartarak diizeltme yaptiginin tevsiki
gerekmektedir. Ayrica satic1 da beyanlarini diizeltmelidir.

Bu itibarla fazla ya da yersiz 6dendigi iddia olunan KDV ’nin satic1 tarafindan
iade olarak talep edilebilmesi i¢in beyan edilmesi, beyan edildigi donem ile iade talep
olunan dénem arasinda asgari s6z konusu KDV tutar1 kadar 6denecek KDV ¢ikmasi
ve 6denmesi gerekmektedir.

Fazla ya da yersiz KDV’den daha diisiik tutarda 6denecek KDV ¢ikmasi ve
O0denmesi halinde yalniz bu tutar iade konusu edilebilecek iken hi¢ ¢cikmamasi halinde
iade s6z konusu olmay1p yalnizca diizeltme gergeklestirilecektir.

Diger taraftan fazla ya da yersiz vergi, tevkifat yoluyla 6denmis olabilir. KDVK
m.9/1 hiikmiinde miikellefin ikametgahinin, is yerinin, kanuni merkezi ve is
merkezinin Tirkiye sinirlari i¢erisinde bulunmamasi ve gerekli goriilen sair hallerde
vergi alacagimin giivence altina alinmasi amaciyla vergiye tabi islemlere taraf
olanlarin, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan verginin 6denmesinden sorumlu
tutulabilecegi ongdriilmiistiir.

Fazla ve yersiz tevkif edilerek 6denen vergi bulunmasi durumunda, gerek alict
gerekse satic1 beyanlarinin diizeltilmesiyle islemin, tevkifat 6ncesine dondiiriilmesi
gerekmektedir.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi uyarinca fazla ya da yersiz tevkif
olunan verginin 6nce alic1 tarafindan saticiya iade edilmesi gerekmektedir. Buna
iliskin belge ve saticinin diizeltme yaptigin1 gosteren vergi dairesi yazisi ile birlikte
basvuruda bulunmasi halinde fazla ya da yersiz tevkif olunan vergi, beyan ve 6demeyi
yapan aliciya iade edilecektir.

Tevkifata tabi olmamasina ragmen tevkifat uygulanan ve satict tarafindan

43 Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi,

https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetaylframe?MevzuatTur=9&MevzuatNo=1963
1&MevzuatTertip=5 (Erigim: 25.11.2023).
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verginin tamaminin beyan edildigi hallerde vergi dairesi yazis1 aranmayacaktir.

Tevkifata tabi olan ve tevkifat uygulanan ancak satici tarafindan verginin
tamaminin beyan edildigi hallerde ise diizeltme sonrasi varsa dnceki beyan iizerine
0denen KDV nin s6z konusu islemle sinirli kismi saticiya iade olunacaktir.

3.2. Diizeltme Tiirleri

Hata diizeltme islemi, idarece re’sen gercgeklestirilebilecegi gibi miikellefin
basvurusu lizerine de gercgeklestirilebilir.

3.2.1. Re’sen Diizeltme

213 sayili VUK m.121 hiikmii uyarinca idarece tereddiit edilmeyen agik ve
mutlak vergi hatalar1 re’sen diizeltilecektir. Re’sen diizeltme, idarenin vergi hatalarini
miikellefin onayina ihtiya¢ duyulmaksizin bizzat diizeltmeye yetkili bulundugunu
gostermektedir*’®. Nitekim “tereddiit edilmeyen” hatalar ile kastedilen; miikellefe
haber verilmeyen, miikellefin herhangi bir ag¢iklama getirmesine ihtiyag bulunmayan

475

hatalardir®”. Vergi hatasinin “a¢ik” olmasindan anlasilmasi gereken ise herhangi bir

inceleme, arastirma yahut yoruma ihtiya¢ duyulmaksizin ilk bakista anlasilir olmasi
ve lafzi yorum haricindeki yorum metotlarinin uygulanmasini gerektirmemesidir*’®.
Vergi hatasinin “mutlak” olmasindan anlasilmasi gereken de iizerinde herhangi bir
tartisma bulunmamasidir*’’. Bir hususun tartismali oldugunun kabulii igin farkli goriis
ve kararlarin farkli dava dairelerine aidiyeti sart degildir; ayni dairede oy ¢oklugu ile
alinan karar kesinlesmis olsa dahi ulasilan ¢oziim tartismali kabul edilmekte, ulagilan
¢ozlime aykirn vergilendirme isleminde bir vergi hatasinin varligini kabule yeterli
goriilmemektedir*’®,

Re’sen diizeltme sebepleri, vergi dairesinin i¢ denetim mekanizmalart ile ortaya
¢ikmaktadir*”®. Su halde vergilendirme isleminde idarece bir vergi hatasi tespit
olunmus ve bu hata, tereddiit yaratmayacak bi¢cimde ag¢ik ve mutlak nitelikte ise re’sen
diizeltilecektir. Diizeltmeye karar verme yetkisi, VUK m.120 hiikmii uyarinca vergi
dairesi miidiiriine aittir.

Vergi hatalari, diizeltme fisine dayanilarak diizeltilecek; miikellef aleyhine

gerceklesen hatalarda fazla vergi, ayni fise dayanilarak terkin edilecek yahut tahsil

474 Tlyas Meri¢ ve Cihan Deligdz, “Vergi Hatalarmin Diizeltilmesiyle Salinan Vergilerin Tarh Usulii
Acisindan Mahiyeti”, Yaklasim Dergisi, Say1: 246, 2013.

475 Ozyer, Agiklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, s. 261.

476 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suclar, s. 930.

477 Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme Islemine Karst Basvuru Yollart, s. 52.

478 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 931.

479 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 205.
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olunmus ise miikellefe reddolunacaktir. Vergi hatalarindan verginin miikerrer olmasi,
miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata ve mevzuda hata hallerinde diizeltme
islemi, vergi salmmasini gerektirmeyecek; duruma gore terkin ya da iade islemi
gerceklestirilecektir®®. Zira lehe diizeltmede yeni bir vergi tarhiyatindan bahsetmek
miimkiin degildir. Aksine miikellefin vergi idaresinden iade alacagi dogmaktadir. Bu
itibarla lehe diizeltmede ihbarname c¢ikarilmaksizin diizeltme fisinin bir Ornegi
miikellefe teblig edilmekte, hatali tarhiyatin dayanag: tahakkuk fisi veya ihbarname,
diizeltilen tutar haricinde gegerliligini korumaktadir®®. Bununla birlikte miikellefin
iade hakkini diizeltme fisinin kendisine tebliginden itibaren bir yil igerisinde
kullanmas1 gerekmektedir. Bu siire hak diistirticii niteliktedir.

Diger taraftan re’sen diizeltmenin miikellef aleyhine gergeklestirilmis olmasi da
miimkiindiir. Zira vergi hatasi nedeniyle gerekenden daha az vergi Odenmisse
miikelleften eksik kismin 6denmesi istenecektir ancak bu talep yalnizca vergi aslina
iliskindir*®, 213 sayili VUK kapsamindaki tarh usulleri arasinda yer almamakla
birlikte*®® diizeltme ile yeni vergi tarh olundugundan bu tarhiyata “diizeltme yoluyla

tarhiyat” ad1 verilmektedir*®*

. Diizeltme yoluyla tarh olunan vergilere, vergi cezas1 ve
gecikme faizi uygulanmamaktadir*®®.

Aleyhe diizeltmenin miikellefe diizeltme fisi ve eki ihbarname ile tebligi zorunlu
olup diizeltmeye konu tarhiyatin daha evvel tahakkuk fisi veya ihbarname ile
gerceklestirilmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir®®. Soz gelimi miikellefin
yillik gelir vergisi beyannamesinde beyan ettigi 500.000 TL matrah iizerinden
hesaplanan verginin tahakkukundan alt1 ay sonra 10.000 TL eksik hesaplanmis
oldugunun idarece fark edilmesi tizerine 10.000 TL (her ne kadar hata yapilmasaydi
tahakkuk fisi ile tarh ve tahakkuk ettirilecek idiyse de) ihbarname ile miikellefe teblig
edilecektir*®’,

Aleyhine diizeltme yapilan kimselerin dava agcma haklar1 sakli tutulmustur.

Bununla birlikte re’sen diizeltme islemine karsi dava agilabilmesi i¢in hatali islemin

480 Meri¢ ve Deligdz, “Vergi Hatalarmin Diizeltilmesiyle Salinan Vergilerin Tarh Usulii A¢isindan
Mahiyeti”.

481 Ozbalcy, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 392.

“82 Ortag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, s. 142,

483 Kalenderoglu, Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, s. 57.

484 Ortag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, s. 142,

485 Hasan Sahin, “Vergi Hatalarindan Kaynaklanan ve Diizeltme Yoluyla Tarhiyati Gerektiren
Vergilerde Gecikme Faizi”, Yaklasim Dergisi, Say1: 89, 2000.

486 Oztiirk, “Vergi Usul Kanunu Kapsamindaki Vergi Hatalarinda Idari Diizeltme Yollar1”, s. 62.

487 Kazilot ve Kizilot, Vergi Ihtilaflar: ve Céziim Yollar, ss. 128-129.
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teblig edilmesini beklemek gerekmektedir®®®. Bu itibarla aleyhine diizeltme yapilan
miikellef, diizeltmenin kendisine tebliginden 30 giin igerisinde vergi mahkemesinde

dava acabilir®®®

. Agilacak davada, re’sen diizeltmeye konu edilebilecek nitelikte agik
ve mutlak bir vergi hatasinin bulunmadigi, vergi hatasi olarak one siiriilen hususun
gercek olmadigr gibi vergi hatasina ve uygulanan yonteme iliskin iddialar ileri
stiriilebilecegi gibi re’sen diizeltme isleminin diizeltme zamanasimi siiresi
gecirildikten sonra yapildig1 iddias1 da ileri siiriilebilir*®°,

Dava agilmas1 halinde tahakkuk, yargi kararina dek ertelenmektedir®®!. Dava
acilmadig1 takdirde ise 30 giinliik dava a¢gma siiresinin sona ermesi ile birlikte
tahakkuk gerceklesmektedir®®?. Sayet tahakkuk, taksit zamanmdan evvel
gerceklesmisse taksit siireleri igerisinde, bu siireler kismen ya da tamamen gectikten
sonra gerceklesmisse gegmis taksitler i¢in tahakkuk tarihinden baslayarak bir ay
icerisinde 6deme yapilmasi gerekmektedir.

3.2.2. Basvuru Uzerine Diizeltme

213 sayih VUK m.122 ile miikelleflerin vergi dairesinden yazi ile diizeltme
isteyebilecekleri hiikkme baglanmistir. Buna gore vergi hatalar1 idarece re’sen
diizeltilebilecegi gibi miikellefin diizeltme talebi lizerine de diizeltilebilir.

3.2.2.1. Diizeltme Basvurusunun Hukuki Niteligi

[stitaf denetimi, idarece tesis olunan bir islemin geri alinmasi, kaldirilmasi,
degistirilmesi, yerine yeni islem tesis edilmesi yahut bir eyleme son verilmesi ya da
eylem sebebiyle ugranilan zararin karsilanmasi talebiyle islemi ya da eylemi yapan
idareye basvuru ile baslatilan bir denetimdir*®. Bu itibarla diizeltme, mali hukuk
bakimindan kamu gelirlerinin idari denetimi kapsaminda degerlendirilmekte olup
diizeltme yoluna basvuru, idari denetim tiirlerinden istitaf bagvurusuna karsilik
gelmektedir*®4. Zira basvuru, ayn1 mercie yapilmaktadir.

3.2.2.2. Diizeltme Basvurusunda Bulunabilecekler

Vergi hatasi nedeniyle haksiz yere fazla vergi alinmasi halinde miikellef,

mamelekindeki azalma itibartyla dogrudan zarar gérmektedir. Bu nedenle miikellefin

tabii olarak diizeltme yoluna bagvurabileceginin kabulii gerekmektedir. Nitekim 213

488 Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, . 263.

48 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 493.

490 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 945.

491 Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme Islemine Karst Basvuru Yollart, s. 53.
492 Kazilot ve Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Céziim Yollar, s. 129.

493 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s. 24.

49 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, ss. 196-197.
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sayillt VUK m.122 ac¢ik hiikmii karsisinda miikelleflerin diizeltme-sikayet yoluna
basvurabileceginde kusku bulunmamaktadir.

Tiirk vergi hukukunda iradi temsil yasaklanmadigindan miikellefler, hata
diizeltme yoluna noter araciligi ile 6zel yetkili kilinan vekilleri eliyle de gidebilmekte,
bu vekillerin avukat olmalar1 gerekmemektedir®®®,

Vergi sorumlularinin diizeltme talebinde bulunup bulunamayacagi hususunda
ise yasada acik bir hiikkme yer verilmemistir. Esasen vergi sorumlulugu miiessesesi
devletin vergi alacagini giivence altina alma amacina hizmet etmektedir. Bu bakimdan
vergi sorumlusunun her zaman i¢in dogrudan bir zarara ugradigindan bahsetmek
giictiir. Ustelik VUK m.116 hiikmii uyarinca muhatap, kendisinden haksiz yere fazla
veya eksik vergi istenen ya da alinan kimsedir. Bununla birlikte vergi yiikiimliisiiniin
vergi sorumlusuna yoneltebilecegi 6zel hukuktan dogan istemleri gozetildiginde
hiikmiin, salt hatali islemin tesis anindaki mamelek durumuna gore degil, olasi etkileri
de gozetilerek genis yorumlanmasi, diizeltme miiessesesinin niteligine daha uygun

diismektedir*®®

. Ayrica VUK m.&8/4 uyarinca miiteakip maddelerde gecen “miikellef”
tabiri, vergi sorumlularin1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla tipki miikellefler gibi vergi
sorumlularinin da diizeltme talebinde bulunabileceginin kabulii gerekmektedir.
Nitekim vergi hatasimin kim aleyhine gerceklestigine bagli olarak vergi
sorumlularinin  da diizeltme talebinde bulunabilecekleri kabul edilmektedir®®’.
Kizilot’a gore vergi hatalar1 nedeniyle haksiz yere fazla yahut eksik vergi istenen ya
da alian vergi sorumlulariin da diizeltme-sikayet yoluna bagvurabilecegine kusku

498 Ortag&Unsal’a gore de vergi sorumlularmin diizeltme talebinde bulunmasi

yoktur
miimkiindiir*®®. Senyiiz& Yiice&Gergek’in kanaati de aym yondedir®®. Akkaya’ya
gore de bilhassa yiikiimliiniin, kusur sorumlulugu dolayisiyla sorumluya
yonelebilecegi durumlarda sorumlunun diizeltme talebinde bulunabileceginin kabulii
gerekmektedir®®L,

Miikellef kavrami Danistay tarafindan da genis yorumlanmakta olup vergi

sorumlularinin diizeltme isteyebilecekleri kabul edilmektedir®?,

49 Egeli ve Dag, “Tiirk Vergi Hukuku Ag¢isindan Miikellef Haklarmin Degerlendirilmesi”, s. 139.
4% Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargist ve Vergi idaresi Karsisindaki Konumu”, s. 200.
87 Ozyer, Agiklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, s. 262.

498 Kazilot ve Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Céziim Yollar, s. 124.

499 Ortag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, s. 141,

50 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 99.

501 Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”, s. 201.
%02 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 932.

100



Nitekim Danistay 4. Dairesi, 30.03.2023 tarih ve 2023/768 Esas ve 2023/1785
Karar®® sayili kararia konu olayda davaci sirketin yurt disinda mukim sirketlerden
aldig1 reklam hizmeti sebebiyle yaptig1 ddemeler iizerinden vergi sorumlusu sifatiyla
keserek beyan ettigi ve 6dedigi kurum (stopaj) vergisinin iadesi i¢in diizeltme-sikayet
ve yargl yoluna basvuru yapilmis, davali idarece vergi sorumlusu olan davacinin dava
acma chliyetinin bulunmadig1 ileri siiriilmiistiir. Yiiksek Mahkemece, YUK m.31
hiikkmiinde HMK hiikiimlerine atif yapilan haller sakli kalmak iizere vergi
uyusmazliklarinda VUK hiikiimlerinin uygulanacagi, dava agma ehliyetinin de bu
kapsamda yer aldig1 belirtilmis, VUK m.377 hikkmiinde dava agma chliyetinin salt
miikellef ve ceza kesilenlere taninmadigina dikkat ¢ekilmis, VUK m.8 hikkmii uyarinca
miikellef tabirinin vergi sorumlular i¢in de gegerli oldugunun altin1 ¢izilerek vergi
sorumlularinin tipki miikellefler gibi “tarh edilen vergilere ve cezalara karsi verginin
tarh edilmesi, cezamin kesilmesi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
odemenin yapilmis ve odemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi ve ihtirazi
kayitla beyan edilen matrahlar iizerinden tahakkuk etmis olmak kosuluyla verginin
beyanname iizerinden tahakkuk etmesi halinde” dava a¢gmalarinin olanakli oldugu
gerekgesiyle vergi sorumlusu sirketin dava agma ehliyetinin bulundugu kanaatine
varilmistir.

Buna karsin Danistay 4. Dairesi, 01.11.2022 tarih ve 2019/8127 Esas ve
2022/6073 Karar®® sayili kararma konu olayda, is sozlesmeleri sonlandirilan sirket
calisanlarina 6denen kidem tazminati lizerinden kesinti suretiyle tahsil olunan gelir
(stopaj) vergisinin iadesi istemiyle diizeltme-sikayet ve yarg: yoluna basvurulmustur.
Yerel mahkemece vergilendirme hatasi nedeniyle haksiz yere tahsil olunan verginin
davaciya iade edilmesi gerektigi kanaatine varillarak davanin kabuliine karar
verilmistir. Ayrica davaci igveren sirketin calisanlari tarafindan da agilan davalar
sonucunda verilen yargi kararlari uyarinca bir kisim kesintinin ¢alisanlara 6denmis
olduguna isaret edilerek miikerrerlige neden olunmamasi agisindan iade olunmus
kesintiler yoniinden davaci isverene tekrar iade yapilmayacaginin tabii oldugu

belirtilmistir. Usul ve yasaya uygun bulunarak istinaf agsamasindan gegen karar, temyiz

503 Damigtay 4. Dairesi, E: 2023/768, K: 2023/1785, T: 30.03.2023,

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2023-768-k-2023-1785-t-30-3-2023 (Erisim:
26.10.2023).

S04 Damgtay 4. Dairesi, E: 2019/8127, K: 2022/6073, T: 01.11.2022,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2019-8127-k-2022-6073-t-1-11-2022 (Erisim:
26.10.2023).
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edilmistir. Yiiksek Mahkemece, IYUK m.2 hiikmii uyarinca iptal davas
acilabilmesinin menfaat ihlali kosuluna baglandigina dikkat ¢ekilmis, vergi
yiikiimliistiniin malvarligindan vergi idaresine aktarilan fazla ya da yanlis kesilmis
vergiler sebebiyle kusur sorumlulugu kapsaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore dava
acilmasi olanakli ise de idari dava agilabilmesi i¢in vergi sorumlusunun dogrudan
menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerektigi belirtilmigtir. Vergi hatasi nedeniyle
diizeltme-sikayet yoluna basvuruda bulunma ve iade alma hakkinin menfaati ihlal
olunan ¢alisan konumundaki miikelleflere ait oldugundan bahisle kendi adina 6demis
oldugu bir vergiden bahsedilemeyen vergi sorumlusu davacinin dogrudan ihlal olunan
bir menfaati olmadig1 dolayisiyla dava agma ehliyeti bulunmadig1 kanaatine varilarak
bozma karar1 verilmistir.

Benzer bi¢imde Danistay 4. Dairesi, 25.05.2022 tarih ve 2020/4764 Esas ve
2022/3274 Karar®® sayil karariyla, is sozlesmesi sonlandirilan sirket ¢alisanlarina
hizmet 6diilii ad1 altinda yapilan 6demeler {izerinden kesinti suretiyle tahsil olunan
gelir (stopaj) vergisinin vergi hatasi hiikiimlerince iadesi istemiyle diizeltme-sikayet
ve yargl yoluna bagvuran davaci sirketin, vergi sorumlusu sifatiyla 6dedigi verginin
miikellefinin ¢alisan oldugu, diizeltme-sikayet yoluna basvurma ve iade alma hakkinin
da miikellefe ait bulundugu, bu baglamda davaci isveren sirketin kendi adina ddedigi
bir vergi s6z konusu olmadigindan davanin reddi gerektigi yoniinde verilen yerel
mahkeme karari usul ve yasaya uygun bulunmus, temyizen onanmagtir.

Kars1 oy goriisiinde ise miikellef tabirinin vergi sorumlular1 i¢in de gegerli
olduguna dikkat ¢ekilerek vergilendirme hatasi sebebiyle iptali gereken verginin vergi
sorumlusu sifatiyla tevkifat yapan isverenlere de iade edilmesinin olanakli oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte ¢alisanlar tarafindan gelir vergisi kesintisine kars1 yargi
yoluna bagvurulacak/basvurulmus olmasi halinde yargi karar1 uyarinca ¢alisanlara
yapilacak/yapilmis 6demeler hususunda idarenin iadede miikerrerlige neden olmamasi
gerektigi vurgulanmistir.

Gergekten de vergi sorumlusunun dava agma ehliyeti bulundugu yoniindeki
kabul dogrultusunda hem vergi sorumlusu hem de miikellef tarafindan yargi yoluna
bagvurulmus olmasi halinde iadede miikerrerligin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

Balci, tevkif olunan gelir vergisinin 6denip 6denmedigine bakilmaksizin vergi

505 Damigtay 4. Dairesi, E: 2020/4764, K: 2022/3274, T: 25.05.2022,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2020-4764-k-2022-3274-t-25-5-2022 (Erisim:
26.10.2023).
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miikellefi calisanin dava agma ehliyeti bulundugu, dava acildigi takdirde vergi
sorumlusunun hukuki menfaati kalmadig1 ve a¢tig1 davanin ehliyet yoniinden reddi
gerektigi, dava acilmadigi takdirde ise miikellef ibaresinin sorumluyu da
kapsadigindan bahisle vergi sorumlusu tarafindan tahakkuk fisinin iptali ile fazla
odenen verginin iadesi i¢in dava acilabilecegi goriisiindedir®®®.

Bu baglamda vergi hatalar1 nedeniyle diizeltme-sikayet ve yargi yolunun
isletilmesi hakki Oncelikli olarak miikellefe aittir. Dolayisiyla vergi sorumlusu
tarafindan dava agilabileceginin kabulii halinde dahi miikellefin dava agip agmadigi ve
a¢cmuis ise bu davanin nasil sonuglandigi arastirilmalidir. Zira idari yargida iptal davasi
acilabilmesinin 6n kosulu kisisel, mesru ve giincel bir menfaat ihlalidir. Bu sartin
yoklugunda agilan davanin reddi gerekmektedir.

Diger taraftan diizeltme talebinin vergi sorumlusu tarafindan ileri siiriilmesi
halinde dahi iade, miikellefe yapilacaktir; 6rnegin licretliden stopaj yoluyla vergi kesen
igverenin diizeltme talebinin kabulii halinde hataen fazla kesilen vergi, iicretinden
kesinti yapilan miikellefe iade edilecektir®®’.

Miikellefin diizeltme-sikayet yoluna bagvurmasi halinde ise vergi sorumlusunun
basvuruda bulunamayacaginin kabulii gerekmektedir zira yetki, vergi sorumlusundan
evvel miikellefe aittir’®. Bununla birlikte vergi cezalarinda ortaya cikan hatalar
yoniinden diizeltme talebinin miikellef olsun olmasin tiim ceza muhataplar: tarafindan

ileri siirtilmesi miimkiindir®®®

. Ancak vergi aslina bagl olarak belirlenen vergi ziyai
cezast bakimindan diizeltme, vergi ashindaki hatanin diizeltilmesini de
gerektireceginden vergi sorumlusu bakimindan sorun, tekrar “vergi sorumlusunun hata
diizeltme talebinde bulunup bulunamayacagi” noktasinda diigiimlenmektedir>°.

Bir diger tartigmali husus, yansitmali vergilerde verginin nihai yiiklenicisi
tarafindan diizeltme-gikayet ve yargi yoluna bagvuruda bulunulup bulunulamayacagi
hususudur. Zira yansitmali vergilerde verginin miikellefi ile ddeyicisi birbirinden
ayrilmaktadir. Ornegin tiiketicinin satmn aldigi mal ve hizmetler {izerinden alman

KDV’nin miikellefi saticidir ancak yasa koyucunun iradesi dogrultusunda saticinin

506 Balc1, Vergi Hatalar: ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Ss. 61-62.

507 Mustafa Ali Sarili, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalarmin Diizeltme Yoluyla Cdziimlenmesi-
11", Yaklasim Dergisi, Sayi: 226, 2011.

58 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, S. 62.

509 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, ss. 932-933.

510 Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”, s. 201.

103



katt1g1 degerin vergisini de tiiketici demektedir®?.

Konuyla alakali Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 02.07.2012 tarih ve
2009/1 Esas ve 2012/2 Karar®? sayili karar1 ile ihaleyi kazanan yiiklenicilerin hak
edislerinden kesilerek 6denen damga vergilerinin muafiyet iddiasiyla iadesi isteminin
vergi miikellefi yahut sorumlusu olup olmadiklarina bakilmaksizin yiikleniciler
tarafindan ileri siirliliip siiriilemeyecegi hususunda yasanan aykiriligin, adli yargida
vergi dairesi aleyhine hiikiim kurulamayacagi kaldi ki damga vergilerinin ihale
makamlarinca vergi dairesine yatirilmasinin tahsilat islemi oldugu gerekgesiyle
mezkur islemden otirii hak edislerinde eksilme olan yiiklenicilerin iptal ve iade
istemiyle vergi mahkemelerinde dava agabilecekleri yoniinde giderilmesine karar
verilmigtir.

Yine, Danistay 7. Dairesi, 29.09.2020 tarih ve 2019/5153 Esas ve 2020/3427
Karar®'® sayil1 karari ile; sesli mesaj hizmeti ihracati sebebiyle yiiklendigi 6zel iletisim
vergisinin iadesi istemiyle diizeltme-sikayet ve yargt yoluna bagvuran davaci sirketin,
yurt i¢cindeki operatorlerden yaptigi alimlardan o6tiirii 6zel iletisim vergisi adi altinda
yiiklendigi tutarlarin isin maliyetini olusturan giderlerden oldugu, yurt dis1 faaliyeti
sebebiyle yiiklendigi ancak indirim yoluyla gideremedigi KDV tutarini iade almis
olmasmin miikellefi olmadig1 6zel iletisim vergisini de iade alabilecegi anlamina
gelmedigi yoniindeki yerel mahkeme karari, istinaf asamasindan gegcmisse de Yiiksek
Mahkemece yukarida 6zetlenen Danistay IBK karar1 uyarinca miikellef ya da vergi
sorumlusu olmamakla birlikte nihai yiiklenicisi olunan verginin iadesi istemiyle agilan
davanin esasinin iade sartlarinin olusup olusmadig1 degerlendirilerek karar verilmesi
gerektiginden bahisle bozulmustur.

Danistay ictihadi, miikellef olmamakla birlikte verginin nihai yiiklenicisi/vergi
tastyicisi olanlarin dava agma ehliyetlerinin bulundugu ydniindedir®'*. Bu baglamda
miikellef ile fiili 6deyicinin birbirinden farkli oldugu vergilerde miikellef (kamu
idaresi olsa dahi) vergi yiikiine katlanmamis olmakla birlikte kendisine vergi yansitilan

kimsenin vergi dairesine diizeltme talebinde bulunmasi miimkiindiir>*°.

511 Bat1 ve Yilmaz, Tiirk Vergi Sistemi, s. 179.

512 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari, E: 2009/1, K: 2012/2, T: 02.07.2012,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2009-1-k-2012-2-t-2-7-2012 (Erisim: 26.10.2023).

513 Damigtay 7. Dairesi, E: 2019/5153, K: 2020/3427, T: 29.09.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/7-d-e-2019-5153-k-2020-3427-t-29-9-2020 (Erisim:
26.10.2023).

514 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, S. 64.

515 Ozyer, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, s. 259.
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Son olarak, Danistay’in yansitmali vergilerden banka ve sigorta muameleleri
vergisi (BSMV) miikellefi olmamakla birlikte vergiye nihai olarak katlanan kimsenin
vergi ylikiinden kurtulabilmesi i¢in miikellef aleyhine adli yargida riicu davasi agmasi
gerektigi®® gibi aksi yonde verilmis kararlarmin da bulundugunu belirtmekte fayda
goriilmektedir. Bu bakis a¢isiyla dava agma hakki, 213 sayili VUK m.377/1 hitkkmiinde
miikelleflere taninmis olup vergiye nihai olarak katlanan kimse, haksiz yere 6dedigini
iddia ettigi vergiyl ancak miikellef aleyhine adli yargida dava agmak suretiyle geri
alabilecektir. Vergiye nihai olarak katlanan kimsenin vergi mahkemesinde agtigi
davanin incelenmeksizin reddi gerekmektedir.

3.2.2.3. Diizeltme Talebinin ileri Siiriilmesi

213 sayih VUK m.122 hiikmiinde diizeltmenin vergi dairesinden yazi ile
istenebilecegi hitkme baglanmis, istemin posta ile taahhiitlii olarak gonderilmesi
halinde de gegerli olacagi belirtilmistir. Ancak bagvuru, adi posta yolu ile yapilacak
olursa vergi dairesinin yanit vermemesi halinde miiracaatin ispat1 giiclesecektir>l’.

Hiikiim, istemin sekil ve igerigine dair bir agiklama getirmemis olmakla beraber
uygulamada miikellef hesap numarasi, diizeltilmesi talep olunan verginin/cezanin tiiri,
miktar1 ve donemi ile hatanin yapildig1 vesikaya dilek¢ede yer verilmekte, iddia olunan
hata yasal dayanaklariyla ortaya konulmaktadir®'é,

Dilekgede sekle iliskin eksikliklerin bulunmasi, diizeltme talebini gecersiz

519

kilmamaktadir®*®. Dilek¢enin elden evrak kayit tarihi ve numarasi alinmak suretiyle

520

teslimi  mimkiindiir Ote yandan gelisen teknoloji ile birlikte Gelir Idaresi

Bagkanliginca interaktif vergi dairesi uygulamasina ge¢ilmis olup bugiin interaktif
vergi dairesinden verilen dilekceler de yazili dilekge yerine gegmektedir®?.

Diizeltme talebinde bulunulmus olmasi, ilgili vergi borcunun tahsilini
durdurmamaktadir®??,

3.2.2.4. Diizeltme Talebinin Yoneltilecegi Makam

213 sayili1 VUK m.122 hiikmiine gore diizeltme talebinin mutlaka vergi dairesine

yoneltilmesi gerekmektedir. Yetkili olmayan bir kamu kurumuna yapilan bagvurunun

516 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 932.

517 Gezer, “Dava A¢ma Siiresi Gegtikten Sonra Vergi Hatalarmin Diizeltilmesinde Idari Siireg ile
Yargtya Bagvuru”, s. 14.

518 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 933.

519 Oztiirk, “Vergi Usul Kanunu Kapsamindaki Vergi Hatalarinda Idari Diizeltme Yollar1”, ss. 62-63.
520 Gezer, “Dava Ag¢ma Siiresi Gegtikten Sonra Vergi Hatalarimin Diizeltilmesinde Idari Siirec ile
Yargiya Bagvuru”, s. 14.

521 Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 395.

522 Kizilot ve Kazilot, Vergi Ihtilaflar ve Coziim Yollart, s. 110.
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diizeltme basvurusu olarak kabulii miimkiin degildir®?,

Nitekim Danistay 4. Dairesi, 02.02.2016 tarih ve 2012/6941 Esas ve 2016/245
Karar®?* sayili kararinda, fazla kesildigi iddia olunan gelir vergisinin diizeltilmesi ve
iadesi istemiyle basvuruda bulunulan Orman Genel Miidiirligi’niin islem kurmaya
yetkili olmadigindan bahisle ortada yetkili makam tarafindan tesis olunmus
yiirlitiilmesi gereken idari bir islem bulunmadig1 kanaatine varilmis, yerel mahkemece
hasim diizeltme karar1 ile yargilamaya dahil edilen GIB tarafindan da davanin reddinin
istenmesi lizerine usul ekonomisi ilkesi geregi isin esasina girilerek verilen karar
bozulmustur.

Diger taraftan diizeltme talebinin hangi vergi dairesine yoneltildigi 6nem arz
etmektedir. Genel olarak diizeltme yetkisi, hatali islemi gergeklestiren vergi dairesine
aittir. Bununla birlikte kesinti suretiyle 6denen vergilerde diizeltme talebinin, kesilen
tutarlarin vergi sorumlusu tarafindan yatirildigi vergi dairesine yoneltilmesi
gerekmektedir®®. Vergi cezalarinda gergeklesen hatalarda ise diizeltme talebinin
cezanin muhatabi tarafindan cezay1 kesen vergi dairesine yoneltilmesi icap
etmektedir®?,

Vergi ve miikellefiyet tiirli ile diizeltme konusu tutarin gerek ayr1 ayr1 gerekse
birlikte gozetilerek diizeltme yetkisinin devri ile diizeltmenin, bagli olunan disinda bir
vergi dairesince gerceklestirilmesine izne ve uygulamaya dair usul ve esaslari
belirlemeye GIB yetkili kilinmustir.

Pekala yetkili olmayan vergi dairesine yoneltilen diizeltme taleplerinin akibeti
ne olacaktir?

Genel olarak diizeltmeye yetkili olmakla birlikte yer bakimindan yetkisiz vergi
dairesine yoneltilen diizeltme talepleri bakimindan 3071 sayili Kanun m.5 hiikkmii ile
idarenin bitiinligli ilkesi gozetilerek bagvurucu lehine nispeten esnek Kkararlar
verildigi goriilmektedir®®’. 01.11.1984 tarih ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinmn
Kullanilmasina Dair Kanun m.5 hiikkmii uyarinca konusuyla alakali olmayan bir idari

makama verilen dilek¢enin yetkili idari makama gonderilmesi ve dilekge sahibinin

523 Aydin, Vergi Hukuku, s. 120.

524 Damistay 4. Dairesi, E: 2012/6941, K: 2016/245, T: 02.02.2016,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2012-6941-k-2016-245-t-2-2-2016 (Erigim:
26.10.2023).

525 Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 211.

5% Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 932.

527 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, . 184.
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bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Bu hususta Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi, 02.10.2018
tarih ve 2018/434 Esas ve 2018/3032 Karar°?® sayili kararinda davacinin gelir vergisi
tevkifat1 yoniinden bagl oldugu vergi dairesi yerine yetkisiz vergi dairesine yonelttigi
diizeltme talebinin, idarenin biitiinligli ilkesi uyarinca diizeltme basvurusu olarak
kabul edilerek ilgili vergi dairesine gonderilmesi gerektigi belirtilmis, sikayet
merciince diizeltme talebinin 3071 sayili Kanun uyarinca ilgili vergi dairesine
gonderilmesi yahut esasa girilerek bir karar verilmesi gerekirken yetkisiz vergi
dairesine yoneltilen talebin “diizeltme” ve reddi iizerine yapilan bagvurunun “sikayet”
olarak degerlendirilemeyeceginden bahisle verilen ret kararinin hukuka aykir1 oldugu
kanaatine varilmistir.

Karardan hareketle yetkili vergi dairesine yoneltilmemis diizeltme basvurusunu
alan vergi dairesince bu hususta bir islem yapilmaksizin ret karar1 verilmesi halinde
sikayet bagvurusunu alan sikayet mercii tarafindan diizeltme talebinin yetkili vergi
dairesine gonderilmesi yahut dogrudan isin esasina girilerek bir karar verilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir.

3.2.2.5. Diizeltme Basvurusunun incelenmesi ve Karara Baglanmasi

213 sayili VUK m.123 hiikmii uyarinca diizeltme talebi, vergi dairesinin ilgili
servisi tarafindan bir miitalaa eklenerek diizeltme merciine gonderilmektedir.
Diizeltmeye karar verme yetkisi, VUK m.120 hiikkmii uyarinca hatali iglemi
gerceklestiren vergi dairesi miidiiriine aittir®?®. Buna gore vergi dairesinin ilgili
servisinin, karara baglanmak tizere diizeltme talebini kendi goriisiinii de eklemek
suretiyle vergi dairesi miidiiriine gondermesi gerekmektedir. Ancak uygulamada ilgili
servis, sayet diizeltme yapilmasi gerektigi goriisiinde ise dogrudan diizeltme fisi
hazirlamakta; diizeltme fisi ilgili memur, servis sefi ve miidiir yardimcisi tarafindan
sirastyla imza edildikten sonra vergi dairesi miidiiriine sunulmakta; imza etmesi
halinde diizeltme islemi gergeklestirilmis olmaktadir>*°,

Vergi dairesi bagkanliklarinin bulundugu yerlerde yetki, vergi dairesi bagkanina

ait olup baskan tarafindan ilgili grup miidiirlerine ve/veya miidiirlere devredilmesi

528 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi, E: 2018/434, K: 2018/3032, T: 02.10.2018,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/istanbul -bim4-vdd-e-2018-434-k-2018-
3032-t-2-10-2018 (Erisim: 02.11.2023).

2% Yoruldu, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar: Hikiim ve Sonuglari Acisindan Bir
Degerlendirilmesi”, s. 255.

530 Kizilot ve Kuzilot, Vergi Ihtilaflar ve Coziim Yollar, s. 125.
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miimkiindiir. Keza Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanlig1 yoniinden yetki, vergi
dairesi baskanina aittir>3l. Vergi dairesi bulunmayan yerlerde ise bu yetki,
malmiidiirleri tarafindan kullanilmaktadir®®,

Diizeltme yetkisinin bagvurudan itibaren hangi siire icerisinde kullanilacagina
dair Kanun’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemisse de genel hiikiimler uyarinca
(01.11.1984 tarih ve 3071 sayili Kanun m.7°®, [YUK m.10) diizeltme merciinin 30
giin icerisinde bagvuruyu yanitlamas: gerekmektedir®®*. Nitekim Vergi Daireleri islem
Yonergesi m.60 hikkmii, diizeltme istemlerinin ilgili vergi dairesi miidiirli tarafindan
30 giin igerisinde karara baglanacag yoniindedir®°.

3.2.2.6. Diizeltme Talebinin Kabulii ve Sonuclari

Diizeltme mercii, talep gerekgesini yeterli gordiigii takdirde dogrudan diizeltme
islemini gergeklestirebilecegi gibi list makamlardan gorlis alma yahut gerekli ise
inceleme yoluna da gidebilir®®®. idareye taninan takdir yetkisinin temelinde, hatalarm
niteliginin tespiti ve gerekli uygulamalarin tatbiki yOniinden kesin ve net
diizenlemelerin ihdasindaki giicliikler yatmaktadir®’,

Fazla ya da yersiz tahsil olunan vergilerde diizeltmeye dayanak teskil edecek
belgeler ile isleme dair usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
belirlenecektir. Bakanlik, bu yetkiye dayanarak uygulama i¢ genelgeleri
yayimlamakta, usul ve esaslar1 belirlemektedir>®,

VUK m.120 hiikmii uyarinca vergi hatalari, diizeltme fisine dayanilarak
diizeltilmektedir. Bu noktada toplu diizeltmenin yapilip yapilamayacagi hususuna
deginmek yerinde olacaktir. Miilga GVK 84 No’lu Genel Tebligi ile igveren tarafindan
yapilan 6demelerden hataen kesilen fazla verginin diizeltilmesinin, istihkak sahipleri
adina ayrn ayr diizenlenecek diizeltme fisiyle gerceklestirilmesinin yaratacag kiilfet

gozetilerek hatanin ayni nitelikte olmasi ve sorumlunun degigsmemesi kaydiyla

istihkak  sahiplerinin  tiimiinii  kapsayacak toplu bir diizeltme fisiyle

531 Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme Islemine Karst Basvuru Yollart, s. 49.

532 Kyzilot ve Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Coziim Yollar, s. 121.

533 01.11.1984 tarih ve 3071 sayih Dilekge Hakkimin Kullamlmasma Dair Kanun m.7: “Tiirk
vatandaslarimin ve Tiirkiye de ikamet eden yabancilarin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
konusunda yetkili makamlara yaptiklart bagvurularin sonucu veya yapimakta olan islemin safahat
hakkinda dilekge sahiplerine en ge¢ otuz giin icinde gerekgeli olarak cevap verilir. Islem safahatimin
duyurulmasi halinde alinan sonug ayrica bildirilir.” seklindedir.

53 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 940.

535 Kuzilot ve Kuzilot, Vergi Ihtilaflar ve Coziim Yollart, s. 121.

536 Ozyer, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, S. 263.

537 Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, ss. 192-193.

538 Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, ss. 393
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gergeklestirilmesine imkan tanmmistir®®. Ancak amilan teblig bugiin yiiriirliikte
degildir. Toplu diizeltmeye imkan verecek benzer bir diizenlemenin yerinde olacagi
distiniilmektedir.

Diizeltme isleminin netice itibariyla miikellef lehine ya da aleyhine
gergeklesmesi  miimkiindiir.  Miikellef  lehine  diizeltmelerde  ihbarname
diizenlenmeyecek; hatali tarhiyatin dayanagi tahakkuk fisi yahut ihbarname,
diizeltmeye konu tutar haricinde gegerliligini koruyacaktir®®, Tahakkuk etmekle
birlikte heniiz tahsil olunmamis vergiler diizeltme fisine dayanilarak terkin
edilecekken tahsil olunan vergilerin iadesi gergeklestirilecektir. Su halde tarh
kayitlarindan yapilan diizeltmelerde diizeltme fisinin bir Orneginin miikellefe
gonderilmesi ile yetinilecekken tahakkuk kayitlarindan yapilan diizeltmelerde sayet
haksiz yere alinmigsa fazla vergi miikellefe ret ve iade olunacaktir®*. Bu sebeple
diizeltme fisinin bir niishasi, iade olunacak tutar, miiracaat mercii (ilgili muhasebe) ve
stiresi  belirtilerek miikellefe teblig edilecektir. Uygulamada ii¢ niisha halinde
diizenlenen diizeltme figinin diger iki niishasi, miikellefin dosyasinda saklanmakta ve
vergi dairesindeki muhasebe servisi ile paylasiimaktadir>®,

Diizeltme fisini teblig alan miikellef, VUK m.120 hiikkmii uyarinca teblig
tarihinden bir yil igerisinde iade i¢in bagvuruda bulunmaz ise bu hakkin1 yitirecektir.
Ongoriilen siirenin hak diisiiriicii nitelikte olmas1 nedeniyle iade alinmayan tutarlar,
gelir olarak kaydedilecektir®*®. Ancak bir yillik siirenin islemeye baslamasi igin teblig
olunan diizeltme fisinin mutlak surette reddedilecek tutara, miiracaat muhasebesine ve
siiresine iliskin bilgiyi igermesi gerekmektedir>**.

Hiikiimde gegen “bir yil” ibaresinin Ol¢iiliiliik ilkesini ve miilkiyet hakkini ihlal
ettiginden bahisle Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmiis ve iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, 22.04.2015 tarih ve

2014/171 Esas ve 2015/41 Karar®®® sayil1 karar1 ile bir yillik siirenin alacagin dogumu

539 Ozbalct, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalar, ss. 393-394.

50 ibrahim Apali, “Miikellefler Tarafindan Beyan Edilen Matrahlardaki Hatalarin Diizeltilmesinde
Zamanasimi1”, E-Yaklasim Dergisi, Say1: 298, 2017.

541 Kazilot ve Kizilot, Vergi Ihtilaflar: ve Céziim Yollar, s. 125.

%2 Yoruldu, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollari: Hiikiim ve Sonuglari Acisindan Bir
Degerlendirilmesi”, s. 255.

3 Omercioglu, “Vergi Hatalara Kars1 Verilen Diizeltme Beyannameleri ile Bunlar Uzerinden Tarh
Edilen Vergi ve Cezalara Kars1 Dava A¢ilmasi”, s. 65.

54 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 939.

%45 Anayasa Mahkemesi, E: 2014/171, K: 2015/41, 22.04.2015,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2015-41-nrm.pdf
(Erisim: 19.09.2023).
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ile degil diizeltme fisinin miikellefe tebligi ile basladigi ve makul oldugu, alacagin
stirlincemede birakilmasini onleyerek istikrar sagladigi, bu yoniiyle vergi diizenini
korudugu nihayetinde hakkin 6ziine zarar vermedigi ve 6l¢iilii oldugu kanaatiyle iptal
istemi reddedilmistir.

Aydin’a gore, kamu alacaklar1 i¢in ongoriilen bes yillik zamanagimi siiresine
nazaran oldukca kisa bir zaman dilimi oldugu goézetildiginde, bir yillik stirenin makul

%46 Ustelik hak diisiiriicii nitelikte oldugundan durmasi

olup olmadigi tartismaya agiktir
ya da kesilmesi s6z konusu degildir. Bununla birlikte Ozyer’e gore, miicbir sebep
hallerinden birinin varligi halinde bir yillik siirenin miicbir sebep dolayisiyla
islemeyen siire kadar uzadigmin kabulii hakkaniyete uygun diisecektir®®’. Ancak
miicbir sebep hallerini diizenleyen VUK m.13°*® hiikmiinde “vergi édevieri” ibaresi
kullanilmistir. Buna gére miicbir sebep halleri yalniz vergi 6devlerine iliskin siireleri

uzatacak, haklara iliskin siireler iizerinde etkili olmayacaktir®*®

. Dolayisiyla miikellefe
taninan iade alma hakki i¢in 6ngoriilen bir yillik siirenin, miicbir sebep hallerinden
birinin varlig1 halinde dahi uzamayacagi kanaatindeyiz.

Izah olunanlar 1s13inda miikellefin, diizeltme fisinin kendisine tebliginden
itibaren bir yillik siire icerisinde iade hakkini kullanmasi, ilgili muhasebe birimine
basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Diizeltme ile iade isleminin ayn1 vergi dairesince
gerceklestirilecek olmasi halinde iade ic¢in dilekge haricinde herhangi bir belge
ibrazina ihtiya¢ bulunmamakta iken vergi dairelerinin farkli olmas1 durumunda fazla
tahakkuk eden verginin 6dendigini gosterir belge ibraz1 da aranmaktadir®®,

VUK m.112/4 hiikmii ile fazla ya da yersiz tahsil olunan vergilerin; durumun
miikelleften kaynaklanmas1 halinde diizeltmeye miiracaat tarihinden, sair hallerde ise
tahsil tarihinden diizeltme fisinin tebligine kadar gecgen siire i¢in ayni donemde
AATUHK kapsaminda belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz ile birlikte ret
ve iade olunacagi hiikkme baglanmistir. Buna gore vergi idaresince vergi hatasi
nedeniyle fazla ya da yersiz tahsil olunan vergilerin iadesinde tecil faizi oraninda faiz

Odenecektir. Tecil faizi orani, 14.11.2023 tarihi itibartyla yillik %36 olarak

56 Aydin, Vergi Hukuku, s. 117.

547 Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, S. 260.

548 04.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu m.13: “Miicbir sebepler: 1. Vergi édevlerinden
her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; 2.
Vergi odevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintist ve su basmasi gibi afetler, 3.
Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler; 4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler
dolayisiyle defter ve vesikalarinin elinden ¢itkmig bulunmasi; gibi hallerdir.” seklindedir.

549 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 89.

550 Altar Omer Arpaci, “Vergi Hatas1 ve Diizeltilmesi”, E-Yaklasim Dergisi, Say1: 292, 2017.

110



belirlenmistir®?.

Kanuni faiz talep edilmesi halinde, kanuni faiz, tecil faizinden fazla olmamak
kaydiyla taleple bagli kalinmak suretiyle 04.12.1984 tarih ve 3095 sayili Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimleri uyarmnca yasal faize
hitkmedilmektedir®®?. Kanuni faiz oran1, 01.07.2023 tarihinden itibaren gegerli olmak

553

tizere %9 olarak belirlenmistir™°. Ancak diizeltme-sikayet ve yargi yolu bagvurusunda

“3095 sayili Kanun” ifadesi kullanilmaksizin ileri siiriilen yasal/kanuni faiz ile iade
isteminde faizden anlasilmasi gereken VUK m.112 hiikmii uyarinca tecil faizidir®*,

Nitekim Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 10.03.2021 tarih ve 2021/1 Esas
ve 2021/3 Karar®® sayili karari ile 15.06.2012 tarihi itibar1yla tahsil olunmakla birlikte
iadesi gereken vergilere iliskin dava dilek¢esinde herhangi bir kanuni dayanak
gosterilmeksizin ileri siiriilen yasal/kanuni faiz isteminden 3095 sayili Kanun m.1
hiikmiinde diizenlenen faizin mi yoksa VUK m.112 hiikmiinde belirtilen tecil faizinin
mi anlasilacagi hususunda bolge idare mahkemesi Kararlari arasindaki aykiriligin tecil
faizi yoniinde giderilmesine karar verilmistir.

Gerekge olarak 15.06.2012 tarihinde 6322 sayili Kanun ile VUK m.112/4
hiikmiinde gergeklestirilen degisiklik sonrasi iadesi gereken vergiler yoniinden
yasal/kanuni faizin, tecil faizi haline geldigi gosterilmistir. Ayrica ulagilan ¢6ziimde
0zel hikkmiin onceligi ilkesi gozetildiginden taleple baglilik ilkesine aykiriliktan
bahsedilemeyeceginin alt1 ¢izilmistir.

Nas, vergi denetiminde tarafsizlik ve adalet geregi, tecil faizi yerine geciken
vergiler i¢cin uygulanan gecikme faizinin esas alinmasinin yerinde olacagi
diisiincesindedir®®.

Oztiirk ise devletin alacaklarma farkli borglarina farkli tutumunun altim

cizmekle birlikte bu uygulamanin, banka kredi/mevduat faiz oranlarinin dikkate

alinmasi1 yaninda amme alacaklarinin tahsili noktasinda caydiriciligin saglanmasi gibi

%51 Tahsilat Genel Tebligi, Seri: C, Sira No: 7,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/11/20231114-14.htm, (Erisim: 25.01.2024).

552 Aydin, “Idari Yarg: Kararlar1 Isiginda Vergi Idarelerinin Mali Sorumlulugu”, s. 231.

558 Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi (Sira No: 80) (Parasal Smirlar ve Oranlar)’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, Sira No: 82,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/07/20230722-13.htm, (Erisim: 02.02.2024).

54 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, S. 44.

%% Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2021/1, K: 2021/3, T: 10.03.2021,
https://legalbank.net/belge/d-vddk-e-2021-1-k-2021-3-t-10-03-2021-ucret-uzerinden-kesilen-gelir-
vergisinin-yasal-faizi-ile-iades/4142015/ (Erisim: 25.10.2023).

5% Nas, Vergi Denetimi, s. 62.
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birtakim hakli sebeplere dayandig: kanaatindedir’.

Kamu alacaklar1 yoniinden tanman ayricaliklarin kamu yarar1 agisindan kabul
edilebilir olduguna isaret etmekle birlikte Balci’nin goriisli de tecil faizi oraninin,
hakkaniyet geregi gecikme zammi ile aym oranda belirlenmesi gerektigi
yoniindedir®®. Gecikme zammi orani, 14.11.2023 tarih ve 7782 sayili Cumhurbaskani

Karari®®®

ile her ay i¢in ayr1 ayr1 uygulanmak iizere %3,5 olarak belirlenmistir.

Konuyla alakali Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 24.05.2023 tarih ve
2022/398 Esas ve 2023/490 Karar®® sayili kararma konu olayda vergi hatasi nedeniyle
yapilan diizeltme-sikayet basvurusunun reddi iizerine agilan davanin, uyusmazhigin
hukuki ihtilaf niteligi tasidigindan bahisle reddi yoniindeki yerel mahkeme karari,
istinaf merciince kaldirilmis, islemin iptali ile 6denen tutarin gecikme zammi oraninda
tahsil tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte iadesine karar verilmistir. Kararin
temyizen incelenmesi {izerine davacinin faiz isteminin 213 sayili VUK m.112 hiikmii
uyarinca tecil faizi olarak anlasilmasi gerektiginden bahisle faize iliskin hiikiim fikras1
bozulmugsa da vergi dava dairesi, devletin kendi alacaklarina uyguladigi oranin
miikellefin alacaklar1 bakimindan uygulanmamasinin “devlet ile birey arasinda adil
olmasi gereken ¢ikarlar dengesini birey aleyhine bozmakta” oldugu gerekgesiyle 1srar
karart vermistir. Nihayetinde temyiz edilen 1srar kararinin bozulmasina
hiikmedilmistir.

Anlasilacagi lizere agik yasa hilkkmii karsisinda vergi hatasi nedeniyle haksiz yere
alinan fazla verginin iadesinde, iade olunacak tutara gecikme zammi oraninda faiz
isletilmesi miimkiin degildir. Faiz talebinden anlagilmasi gereken tecil faizidir. Bu
itibarla 6183 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen gecikme zammi orani gibi daha
yiiksek oranda, tecil faizini asacak bicimde ileri siiriilen faiz taleplerinin kabulii
miimkiin degildir®®. Bununla birlikte teorik olarak miikelleflerin fazla ya da yersiz
tahsilat nedeniyle ugradiklari zararlarin idarece re’sen yahut bagvuru {izerine tecil faizi

oraninda hesaplanacak faizle birlikte iade olunan tutarla karsilanamayan kismi

57 Oztiirk, “Miikelleflere ladesi Gereken Vergilerde Faiz Uygulamasi: Devletin Alacaklarina Farkli
Borg¢larina Farkli Tutumuna Devam”.

5% Balci, Vergi Hatalar: ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, S. 48.

559 14.11.2023 tarih ve 7782 sayili Cumhurbaskani Karar,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/11/20231114-7.pdf (Erisim: 08.02.2024).

%0 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2022/398, K: 2023/490, T: 24.05.2023,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2022-398-k-2023-490-t-24-5-2023, (Erisim:
30.11.2023).

%1 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, S. 46.
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yoniinden kosullarin saglanmasi halinde tam yarg1 davasi agilmas1 miimkiindiir>®2.

213 sayili VUK m.112/4 hiikmii ile faiz hesabinda iki ayr1 baslangic¢ tarihi
Oongoriilmiistiir: haksiz tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye
miiracaat tarihi esas alinacak iken diger tiim hallerde tahsil tarihi esas alinacaktir.

Ornegin gayrimenkul sermaye iradina iliskin gelir vergisi beyannamesinde
beyan ettigi vergiyi 0deyen miikellefin daha sonra vergi hatasi nedeniyle fazla vergi
beyan ettiginden bahisle diizeltme beyannamesi vermesi ve iade isteminde bulunmasi
durumunda diizeltme talebinin kabulii halinde iade olunacak vergi i¢in vergi dairesine
miiracaat tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarithe dek faiz

hesaplanacaktir>®®

. Zira haksiz tahsilat miikelleften kaynaklanmistir. Diger tiim
hallerde, tahsil tarihi esastur.

Erdem’e gore faiz, fazla veya yersiz tahsil olunan vergilerde durumun miikellef
ya da idarenin kusurundan kaynaklanmasindan bagimsiz olarak mamelekten ¢ikan
meblagin enflasyon gibi nedenlerle gecen zamanda deger kaybetmesinden dogan
zararin tazmini araci olup mezkur ayrim hakkaniyete aykiridir>®*,

Oztiirk’e gore de hukuk devletinde kisilerin miilkiyet hakkinmn korunmast ilkesi
geregince haksiz tahsilatin kimden kaynaklandigina bakilmaksizin geri 6demelerin,
tahsil tarihinden diizeltme fisinin teblig tarihine dek hesaplanacak tecil faizi ile
gerceklestirilmesi gerekmektedir®®®.

Ustiin ise miikellefin kendi hatasinin neticelerine katlanmasi gerektiginden
bahisle iade faizi hesabinda baslangi¢ olarak miiracaat tarihinin esas alinmasinin kamu
yarari ile bireysel yarar arasindaki dengeyi sagladig1 kanaatindedir®®®. Bununla birlikte
idarenin kusurundan kaynaklanan hallerde faizin tahsil tarihinden iade tarihine dek
isletilmesi gerektigi goriisiindedir®®’.

6183 sayili AATUHK m.23 hiikmii uyarinca tahsil olunmakla beraber kanuni
sebeplerden otiirli reddolunan amme alacaklart, istihkak sahiplerinin reddiyat1 yapacak

olan amme idaresine olan vadesi gelmis borg¢larina mahsup edilerek reddolunur. Bu

52 Imran Arit1 Erdem, “Fazla veya Yersiz Olarak Tahsil Edilen Vergilerin Iadesinde Uygulanacak Faiz
Sorunu: Danistay Kararlar1 Isiginda Bir Inceleme”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Prof. Dr. M. Fatih
Usan’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani, 2022, s. 239.

563 418 sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.

54 Erdem, “Fazla veya Yersiz Olarak Tahsil Edilen Vergilerin fadesinde Uygulanacak Faiz Sorunu:
Danistay Kararlar1 Isiginda Bir Inceleme”, s. 234.

55 Nadir Oztiirk, “Miikelleflere fadesi Gereken Vergilerde Faiz Uygulamasi: Devletin Alacaklarina
Farkli Borglarina Farkli Tutumuna Devam”, Yaklasim Dergisi, Sayi: 244, 2013.

56 Umit Siileyman Ustiin, “Miikellefe fadesi Gereken Vergilerde Faiz Uygulanmasi1”, TBB Dergisi,
Sayt: 105, 2013, s. 214.

567 Ustiin, “Miikellefe fadesi Gereken Vergilerde Faiz Uygulanmas1”, s. 216.
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itibarla miikellef, iade i¢in 6ngoriilen bir yillik siire igerisinde ilgili miiracaat yerine
basvuruda bulunarak reddolunan vergi miktarinin sair vergi bor¢larindan mahsubunu
da talep edebilir®®, Talep halinde mahsubu istenen vergi borglar1 i¢in miikellefin
diizeltme talebinde bulundugu tarih itibariyla mahsup yapilmis addolunacak ve bu
tarihten itibaren gecikme zammi hesaplanmayacaktir®®. Bu hususta Maliye Bakanlig
21.05.2004 tarih ve 4910 sayili Ozelgesi uyarinca fazla ddenen verginin diizeltme
yoluyla iadesi isleminde, eger var ise dnce vergi borcu mahsup edilecek, daha sonra
kalan kisim iade edilecektir®™,

3.2.2.7. Diizeltmenin Sinir1

Maliye Bakanlig1 27.08.1980 tarih ve 2362915-65/60210 sayili Genel Yazisi
uyarinca vergi hatalarinin diizeltimesine, hatanin tutar1 bakimindan herhangi bir

571

sinirlama getirilmesi miimkiin degildir>'*. Ancak tutarsal bir sinirlama 6ngoriilmemis

olmakla birlikte®’? diizeltmenin smr1, vergi hatasi gerceklesmeseydi istenecek ya da

alinacak olan vergi tutaridir®”

. Dolayisiyla tutar, diizeltme isteminin vergi idaresince
karara baglanmasi sirasinda etkili degilse de bizzat diizeltme isleminin sinirini
belirlemektedir.

3.2.2.8. Diizeltme Zamanasimi

Diizeltme isleminin zamansal olarak sinirlandirilmasi, vergide istikrar ilkesi ve
hukuki &ngériilebilirligin bir geregidir’’®. Nitekim VUK m.126 hiikmiine gore; 114.
maddede yer alan zamanasimu siiresi dolduktan sonra ortaya ¢ikarilan vergi hatalarinin
diizeltilmesi miimkiin degildir. Atif uyarinca vergi hatalarinin diizeltilmesinde VUK
m.114’te yer alan tarh/tahakkuk zamanasimi hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
Hemen belirtmek gerekir ki bu noktada zamanagimi, hak diisiiriicii siireye karsilik
gelmektedir.

Bu baglamda hatalarin diizeltilmesi i¢in dngoriilen siire; vergiler ve vergi ziyai
575

ile 6zel usulsiizliik cezalari i¢in 5 y1l iken genel usulsiizliik cezalar i¢in 2 yildir

Stirenin uzunlugu hukuki 6ngoriilebilirlik agisindan tartigilabilirse de vergi

%8  Yoruldu, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar: Hiikiim ve Sonuclari Acisindan Bir
Degerlendirilmesi”, s. 255.

569 Arpaci, “Vergi Hatas1 ve Diizeltilmesi”.

570 Kazilot ve Kizilot, Vergi Ihtilaflar: ve Céziim Yollar, s. 125.

571 Kuizilot ve Kazilot, Vergi Ihtilaflar ve Coziim Yollart, s. 121.

572 Gezer, “Dava Ac¢ma Siiresi Gegtikten Sonra Vergi Hatalarmin Diizeltilmesinde Idari Siireg ile
Yargiya Bagvuru”, s. 15.

573 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 479.

574 Abdullah Arikan, Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 372.
575 Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 210.
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idaresi yaninda miikellefin, diizeltme miiessesesinden ayni siirede faydalanabilecegi
gozetildiginde, yasaya uygun vergilendirme yoniiyle kanunilik ilkesi ile yilikiimliiniin
stiresiz olarak ek wvergi yiikii tehdidi altinda kalmamasi yoniiyle hukuki
ongoriilebilirlik ilkesi arasindaki dengenin zedelendiginden bahsedilemeyecektir®’®.

Bununla birlikte, VUK m.114/1 hikkmii uyarinca vergi alacaginin dogdugu
takvim yilin1 izleyen yilin basindan itibaren 5 y1l icerisinde tarh ve teblig edilmeyen
vergiler zamanasimina ugrayacaktir. Ozel hesap donemi belirlendigi hallerde ise siire,
hesap déneminin kapandigi yili takip eden y1lin basindan itibaren hesaplanmaktadir®’’.

Gerek Ongoriilen 5 yillik siire igerisinde verginin tarhinin yeterli olmayip
tebliginin de gerekmesi gerekse tarhiyata karst dava agilmasi halinde tahakkukun yargi
kararma dek ertelenmesi nedeniyle Balci, tarh/tahakkuk zamanasimi degil, “tarh ve
teblig zamanasim1” ifadesinin daha uygun oldugu kanaatindedir®®.

Ote yandan vergi hatalarmin diizeltilmesinde siirenin baslangicinda vergi
alacaginin dogdugu yili m1 yoksa hatanin gerceklestigi yili m1 izleyen yilin dikkate
alinacag1 hususunda goriis birligine varilamamistir.

Yiice&Senyiiz&Gergek vergi hatalarinin, vergi alacaginin dogdugu yili izleyen
yilin basindan itibaren 5 y1l igerisinde diizeltilmesi gerektigi kanaatindedir®’®.

Buna karsin Ortag&Unsal’a gore diizeltme talebinin, vergi hatasmin
gerceklestigi tarihi izleyen yilin bagindan itibaren 5. yilin sonuna dek ileri siiriilmesi
gerekmektedir®®.

Candan’a gore her ne kadar diizeltme zamanasimi siiresinin baslangicinda
hatanin gergeklestigi tarihin esas alinmasi akla yatkin ise de kanunun lafzindan bu
sonucun ¢ikarilmasina imkan bulunmamaktadir®®.

Yasa koyucu, belirli hallerde diizeltme zamanasimi siiresini tarh/tahakkuk
zamanagimi siiresi ile sinirlandirmamistir: VUK m.126 hiikmii uyarinca diizeltme
zamanasimi siiresi, zamanagimi siiresinin son yilinda tarh ve teblig olunan vergilerde

hatanin yapildigi, ilan yoluyla teblig olunup davaya konu edilmeksizin tahakkuk eden

vergilerde deme emrinin teblig edildigi, ihbarname ile 6deme emri ilan yoluyla teblig

576 Arikan, Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, ss. 372-373.

577 Apal, “Mikellefler Tarafindan Beyan Edilen Matrahlardaki Hatalarm Diizeltilmesinde
Zamanagimi”.

58 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, ss. 189-190.

579 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 252.

580 Ortag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, s. 145.

%81 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 938.
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olunan vergilerde haczin yapildigi tarihten baslamak {izere bir yi1ldan az olamayacaktir.
Buna gore 5 yillik siire 6 yila uzarken 2 yillik siire 3 yila uzayacak®®? ve bu hallerde
diizeltme zamanasimi siiresi, tahakkuk zamanasimu siiresini asacaktir®®3,

Misal, 2016 yilinin tarh olunan vergisinin 5 yillik zamanasima siiresinin son yili
olan 2021 yilinda teblig edilmesi halinde 5 yillik siire gecirilmis olsa dahi tebligi
izleyen 1 yil igerisinde diizeltme isteminde bulunulmasi miimkiindiir®®*,

Ek siirenin uygulanabilmesi, hatali vergi ya da vergi cezasinin olagan
zamanasimi siiresi icerisinde ilgilisine teblig edilmis olmasina bagli olup bu siire
gectikten sonra tarh ve teblig olunan vergi ya da kesilip teblig olunan vergi cezasi
nedeniyle kamu borcu dogmayacagindan yargt mercii 6niinde “borcun zamanasimina
ugradigr” iddiasmin ileri siiriilmesi gerekmektedir®®.

Yiice&Senyiiz&Gergek’e gore, tarh zamanasimi dolmus olmasina ragmen
gerceklestirilen tarhiyatin, zamanasimi ile vergi alacagi ortadan kalktigindan “borcun
voklugu” sebebiyle iptali gerekmektedir ki bu durumda borglu olmayanlara yapilan
teblig sebebiyle zamanasimi degil vergi hatasi iddias1 one siiriilmelidir®®.

Danistay 4. Dairesi, 01.03.2022 tarih ve 2018/3866 Esas ve 2022/1219 Karar®®’
saylli kararinda, re’sen tarh olunan vergi ziyai cezali katma deger vergilerinin
zamanagimina ugradigi iddiasiyla yapilan diizeltme-sikayet bagvurusunun reddi
tizerine agilan davanin kabulii yoniindeki yerel mahkeme karari, uyugmazligin vergi
hatas1 kapsaminda yer almadigi, hukuki ihtilaf igerdigi, zamanasimi iddiasina yonelik
boylesi bir incelemenin ancak ihbarnamenin hukuka aykir1 oldugundan bahisle
acilacak davada gercgeklestirilebilecegi gerekgesiyle istinaf merciince kaldirilmas,
istinaf karar1 temyizen onanmistir.

Candan, zamanagima siiresinin son yilinda tarh ve teblig olunan vergilere iliskin
bendin, diizeltme zamanasimi siiresinin baslangicinin ancak tarh zamanagimi siiresinin
baslangici ile ayn1 oldugunun kabulii halinde anlam kazandig1 gériisiindedir°8®,
Gergekten de ilgili bentte zamanasimi siiresinin son yilinda tarh ve teblig olunan

vergiler yoniinden hatanin gerceklestigi tarihten itibaren bir yillik ek siire taninmasi

582 Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 210.

583 Kalenderoglu, Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, . 68.

584 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 310.

%85 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 939.

%86 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 251.

587 Damigtay 4. Dairesi, E: 2018/3866, K: 2022/1219, T: 01.03.2022,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2018-3866-k-2022-1219-t-1-3-2022, (Erisim:
07.12.2023).

588 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 938.
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Ongoriilmustiir. Buna karsin genel olarak diizeltme zamanasimi siiresinin
baslangicinda hatanin gerceklestigi tarihin esas alinmasi gerektigi yontindeki gortisiin
kabulii halinde taninan ek siire, anlam ve 6nemini yitirecektir.

Diger taraftan zamanasimi siiresinin son yilinda tarh ve teblig olunan vergiler
yoniinden tanman 1 yillik ek siirenin baslangicinda hatanin yapildig: tarihin esas
alinmas1 Balct’ya gore sorunlu bir ifade olup hatanin muhatap tarafindan teblig ile
ogrenildigi gozetildiginde teblig tarihinin esas alinmas1 gerekmektedir>®.

Diizeltme zamanasimi siiresi, hem re’sen hem de basvuru iizerine diizeltmelerde
gegerli olup bu siirenin dolmasi ile birlikte hatali islemin lehine sonuglandig: taraf
yararina adeta kazanilmis hak dogacaktir>®.

Sentiirk’e gore diizeltme basvurularinin tarh zamanasimi ile sinirlandirilmig
olmasi, tarh zamanasimi siiresi sona ermis olmakla birlikte tahsilat zamanasimi stiresi
heniiz sona ermediginden bahisle cebri tahsilat/takibat siirecinin devam ettigi hallerde
hak ihlalleri yaratabilecektir>®,

3.2.2.9. Diizeltme Talebinin Reddi ve Sonuglari

213 sayih VUK m.123 hiikmii uyarinca diizeltme merciinin talebi yerinde
gormemesi halinde keyfiyet, basvurucuya yazi ile teblig olunacaktir. Talebi
reddolunan miikellef, sayet dava agma siiresi i¢erisinde iken diizeltme bagvurusunda
bulunmus ise kalan siire igerisinde yargi yoluna basvuru hakkina sahiptir.

Diger taraftan miikellef, 30 giinliik yasal dava agma siiresi sona erdikten sonra
diizeltme talebinde bulunmus olabilir. Zira dava agma siiresi sona ermis olsa dahi 5
yillik zamanasimi siiresi igerisinde kalinmak kaydi ile her zaman diizeltme yoluna
bagvurulmasi miimkiindiir. Bu ihtimale binaen yasa koyucu tarafindan VUK m.124
hiikmiinde, dava agma siiresi sona erdikten sonra diizeltme talepleri reddolunanlarin,
sikayet yoluyla Hazine ve Maliye Bakanligi’'na bagvuruda bulunabilecekleri
ongorilmistiir.

3.3. Sikayet Yoluyla Diizeltme Bagvurusu

Sikayet bagvurusunu diizenleyen VUK m.124 hiikmii uyarinca sikayet yoluna

bagvurulabilmesi i¢in dava agma siiresi sona erdikten sonra ileri siiriilmiis bir diizeltme

589 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, 5. 194.

590 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 206.

%1 Ege Sentiirk, “Vergi Anlasmazliklarmin Onlenmesi ve Céziim Yontemleri: Miikelleflere Taninan
Bir Hak m1? Mahkemeye Erisim Oniinde Bir Engel mi?”, Yasar Hukuk Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, 2024,
s. 141.
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talebinin varlig1 ve bu talebin agik ya da zimni (30 giin igerisinde yanitlanmayan
diizeltme talebi zimnen reddedilmis sayilmaktadir) olarak reddedilmis olmasi
gerekmektedir.

Buna gore ilk kosul, diizeltme talebinin 30 giinliik dava agma siiresi gegirildikten
sonra ileri siirlilmiis olmasidir. Diger taraftan diizeltme-sikayet miiessesesinin dava
acma siiresi gecirilmemis islemler yonilinden isletilmesine de hukuken engel
bulunmamaktadir>®?,

Sikayet yoluna bagvurulabilmesi i¢in aranan ikinci kosul, dava agma siiresinden
sonra ileri siiriilmiis olan diizeltme talebinin acik ya da zimni olarak reddedilmis
olmasidir. Buna gore ilgili vergi dairesine diizeltme talebi ileri siiriilmeksizin dogrudan
sikayet yoluna basvurulmast miimkiin degildir. Ancak diizeltme talebi ileri
stiriilmeksizin dogrudan sikayet yoluna basvurulmasi iizerine tesis olunan islemin,
idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olmadigindan acilan
davanin incelenmeksizin reddi yoniinde kararlar verildigi gibi dava konusu
edilebilecek nitelikteki islemin sikayet basvurusunun reddi islemi oldugu, sikayet
makaminin diizeltme makaminin iistii oldugu, nihai olarak iradesini ortaya koyacak
makamin sikayet makami oldugu gibi gerekcelerle davanin esasinin incelenmesi
gerektigi yoniinde kararlar da verilmektedir®®,

Nitekim Danistay 3. Dairesi, 09.04.2015 tarih ve 2014/4701 Esas ve 2015/1961
Karar®®* sayili kararinda, sikayet basvurusunun zimnen reddi iizerine acilan davanin,
usuliine uygun olarak yapilmis bir diizeltme basvurusu bulunmadigindan sikayet
yoluyla yapilan bagvurunun zimnen reddi yoniindeki islemin idari davaya konu
edilebilecek kesin ve icrai nitelik tasimadigir gerekcesiyle incelenmeksizin reddi
yoniindeki yerel mahkeme kararinin temyizen onanmasina karar verilmistir.

Buna karsin Damistay 7. Dairesi, 27.05.2009 tarih ve 2008/1371 Esas ve
2009/2629 Karar®® sayili karari, dava agma siiresi gegirildikten sonra yapilan

diizeltme basvurularinda idari davaya konu edilebilecek nitelikteki islemin sikayet

592 Balc1, Vergi Hatalar: ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, s. 208.

5% Balci, Vergi Hatalar: ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Ss. 245-246.

59 Damgtay 3. Dairesi, E: 2014/4701, K: 2015/1961, T: 09.04.2015,

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-d-e-2014-4701-k-2015-1961-t-9-4-2015, (Erisim:
01.12.2023).

5% Damgtay 7. Dairesi, E: 2008/1371, K: 2009/2629, T: 27.05.2009,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/7-d-e-2008-1371-k-2009-2629-t-27-5-2009, (Erisim:
03.12.2023).
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bagvurusunun reddi islemi oldugu ve yapilan sikayet basvurusu ile Bakanligin (Gelir
Idaresi Baskanlig1) goriisiiniin ortaya ¢iktigi, bu itibarla sikayet basvurusundan evvel
diizeltme bagvurusunda bulunmamis olmasinin islemi sakat kilmayacag1 yoniindedir.

Diizeltme talebinin reddi {izerine hangi siire icerisinde sikayet yoluna
bagvurulmasi  gerektigi  hususunda Kanun’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bir baska deyisle sikayet bagvurusu, siire ile kisitlanmamistir>®. Su
halde basvurunun, zamanasimu siiresi icerisinde yapilmas: gerekmektedir>®’.

Candan’a gore de diizeltme talebi ile duran diizeltme zamanasimai, talebin reddi
ile birlikte kaldig1 yerden baslayacagindan sikayet bagvurusunun kalan siire i¢erisinde
yapilmas1 yasa koyucunun amacina uygun diisecektir®®,

Sikayet yolu ile diizeltme talebi, yazili olarak ileri siiriilmelidir®®. Dilekgede
diizeltme dilekcesinde yer alan bilgilerin yan1 sira vergi dairesince gerceklestirilen ret
islemine iligskin bilgilere de yer verilmeli, islemin haksizlig1 ve hukuka aykiriligi
tartisilmalidir®®,

Ozetle, dava agma siiresi gegirildikten sonra yapilan diizeltme basvurusunun
acik ya da zimni reddi lizerine zamanagimu siiresi igerisinde yazili olarak sikayet yolu
ile diizeltme talebi ileri siiriilebilir. Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki sikayet yoluyla
diizeltme talebinin ileri siiriilmiis olmasi, tahakkuk eden verginin tahsilini
durdurmayacaktir®®*,

3.3.1. Sikayet Bagvurusunun Hukuki Niteligi

Hiyerarsik denetim, ayn1 kamu tiizel kisiligi igindeki iki merciden Ustiin, astin
islem ya da eylemini denetlemesidir®®?. 213 sayili VUK m.124 hiikmiinde, dava agma
stiresi sona erdikten sonra diizeltme talepleri reddolunanlarin, sikayet yoluyla Hazine
ve Maliye Bakanligi’na basvurabilecekleri 6ngoriilmiistiir. Miiessesesinin ihdasinda,
dava agma siiresi igerisinde yanit vermeyen vergi dairesi karsisinda miikellefin

haklarinin gozetilmesi eregi etkili olmustur®®. Bu suretle yargi yoluna basvuru imkani

ortadan kalkmis olan miikellefin ileri siirdiigii diizeltme istemi, {ist makam tarafindan

5% Mehmet Tahir Ufuk, “Uzlasma Tutanaginda Vergi Hatas1 Olmas1 Durumunda Diizeltme”, Yaklasim
Dergisi, Sayi: 176, 2007.

597 Aydin, Vergi Hukuku, s. 119.

5% Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 942.

59 Yoruldu, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar: Hiikiim ve Sonuclari Acisindan Bir
Degerlendirilmesi”, s. 256.

600 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 942.

801 Kizilot ve Kazilot, Vergi Ihtilaflar ve Coziim Yollart, s. 137.

802 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s. 24.

63 Yoruldu, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar: Hiikiim ve Sonuglari Acisindan Bir
Degerlendirilmesi”, s. 256.
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yeniden degerlendirilmekte; vergi dairesinin ret karar1 idari denetime tabi
tutulmaktadir®*. Su halde sikayet basvurusu, hiyerarsik idari basvuruya karsilik
gelmektedir®®. Zira basvuru, iist mercie yapilmaktadir.

3.3.2. Sikayet Mercii

Sikayet yolu ile miiracaati hilkkme baglayan 213 sayili VUK m.124 hiikmii
uyarinca sikayet mercii Hazine ve Maliye Bakanligidir. Ancak uygulamada sikayet
basvurular1 Gelir idaresi Baskanligina yoneltilmekte ve yargi uygulamasinda da Gelir
Idaresi Baskanligi hasim olarak kabul edilmektedir®®. Nitekim her ne kadar madde
hiikmiinde sikayet mercii Hazine ve Maliye Bakanligi olarak Ongoriilmiisse de
15.07.2018 tarih ve 4 sayili Bakanliklara Bagl, Tlgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile
Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi®®’
m.137/1-f hilkkmii uyarinca sikayet bagvurularii karara baglamak Gelir Idaresi
Bagkanliginin gorevleri arasinda sayilmistir. Ayrica mezkur Cumhurbagkanligi
Kararnamesinin 798. maddesinin birinci fikrasina 24.07.2018 tarih ve 14 say1li iletisim
Baskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlign Kararnamesi®® m.26 hiikmii ile
“Baskanligin gérev alanina giren konularda Maliye Bakanligina yapilmis olan atiflar
Gelir Idaresi Baskanhgina” yapilmis sayilacagma iliskin ¢ bendi eklenmistir. Ustelik
her ne kadar yasa hiikkmii uyarinca diizeltmeye yetkili organ Hazine ve Maliye
Bakanlig ise de diizeltme islemleri, ilgili vergi dairesince gerceklestirilmektedir®®,

Nitekim Danistay 3. Dairesi, 13.04.2023 tarih ve 2020/1541 Esas ve 2023/1390
Karar®10 sayili karari, “Bozma iizerine verilecek kararda, Gelir Idaresi

Bagskanliginin hasim mevkiine alinmast suretiyle dosyanin yeniden tekemmiilii

saglanarak hiikiim kurulmasi gerektigi” yoniindedir.

604 Omercioglu, “Vergi Hatalarina Kars1 Verilen Diizeltme Beyannameleri ile Bunlar Uzerinden Tarh
Edilen Vergi ve Cezalara Kars1t Dava A¢ilmasi”, s. 65.

895 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 196.

696 Balci, Vergi Hatalar: ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, S. 228.

607 15.07.2018 tarih ve 4 sayili Bakanliklara Bagls, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum
ve Kurulusglarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligt Kararnamesi,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/19.5.4.pdf, (Erisim: 03.12.2023).

608 24.07.2018 tarih ve 14 say1li Iletisim Baskanlig1 Teskilat: Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180724-10.pdf, (Erisim: 03.12.2023).

809 Kizilot ve Kuzilot, Vergi Ihtilaflar ve Coziim Yollart, s. 122.

610 Damgtay 3. Dairesi, E: 2020/1541, K: 2023/1390, T: 13.04.2023.
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Balc1 ise 703 sayili KHK®! ile 5345 sayili Kanun’un®? (ilk sekliyle) “Diger
mevzuatta... Baskanligin gorev alanina giren konularda Maliye Bakanlhigina yapilmigs
olan atiflar Gelir Idaresi Baskanhgna...yapilmis sayilir.” seklindeki 33.

613

maddesinin®* ilga edildigi 09.07.2018 tarihinden itibaren Maliye Bakanliginin sikayet

614 jle bakanliklarin

mercii oldugu ve 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi
birlestirildigi 10.07.2018 tarihi itibartyla sikayet bagvurularmin Hazine ve Maliye
Bakanligina yoneltilmesi gerektigi goriisiindedir®®. Zira Anayasa m.104 hiikmii
uyarinca Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanun hiikiimlerinin ¢atismas1 halinde
kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Aym yonde Bati, yerlesik uygulamanin hatali oldugu ve Gelir Idaresi
Baskanligina yapilan sikayet basvurularinin Hazine ve Maliye Bakanligina tevdii
gerektigi kanaatindedir®®.

213 sayili VUK m.124 hiikkmii ile il 6zel idare ve belediye vergileri yoniinden
sirasiyla valilik ve belediye baskanligi bagvuru mercii olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte anilan vergiler yoniinden diizeltme basvurusu ve stirecine iligkin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Balci, il 6zel idare ve belediye vergileri yoniinden sikayet bagvurusundan ibaret
tek asamali bir siirecin 6ngériildiigii kanaatindedir®!’.

Aydin ise Oncelikle belediyenin ilgili birimine diizeltme bagvurusunda

bulunulmas: gerektigi, sayet diizeltme bagvurusu reddedilecek olursa bu kez belediye

611 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180709M3-1.pdf, (Erisim: 03.12.2023).

612 05.05.2005 tarih ve 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/05/20050516-5.htm, (Erisim: 03.12.2023).

613 25.03.2020 tarih ve 7226 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.25 hiikmii
uyarinca 05.05.2005 tarih ve 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanlig: ile ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun’un miilga 33. maddesi “Atiflar ve Yetkiler” madde baslig1 altinda: “Diger mevzuatta Gelirler
Genel Miidiirligiine yapilmis olan atiflar Gelir Idaresi Baskanhgina; Gelirler Genel Miidiiriine
yapilmis atiflar Gelir Idaresi Baskamna; Baskanligin gorev alanina giren konularda miilki idare
amirlerine, mahallin en biiyiik memuruna, ilin en biiyiik malmemuruna, defterdara ve defterdarliga
vapilmis atiflar ilgisine gére vergi dairesi baskani ve baskanlhigina, vergi dairesi baskanligi
bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii veya miidiirliigiine; gelir miidiirliigiine, takdir komisyonu
baskant veya baskanhigina, tahsil dairesine, mal miidiirii ve miidiirliigiine yapilmig atiflar ilgisine gore
vergi dairesi baskani ve baskanligina veya ilgili miidiir veya miidiirliigtine yapilmus sayilir.” seklinde
yeniden diizenlenmistir.

61410.07.2018 tarih ve 1 sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnemest,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/19.5.1.pdf, (Erisim: 03.12.2023).

815 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, S. 225.

616 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 495.

817 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, S. 252.
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baskanlhigina sikayet bagvurusunda bulunulmasi gerektigi goriisiindedir®®,

Yargi uygulamasi, il 6zel idare ve belediye vergileri yoniinden diizeltme
basvurusunun il 6zel idaresi ve belediyenin mali isler ile ilgili yetkili birimine®!®
yapilmasi gerektigi yoniindedir®?°.

Nitekim Danistay 9. Dairesi, 04.11.2019 tarih ve 2016/22338 Esas ve 2019/5376
Karar®? sayili kararinda, “davaya konu olabilecek idari islem, 213 sayili Kanun'un
124 iincii maddesi hiikmii geregince, diizeltme isteminin reddine iliskin isleme karsi
sikayet yoluyla yapilacak bagvuru sonucu Belediye Baskanligi tarafindan tesis
edilecek ret islemidir...ret islemini mali hizmetler miidiiriiniin imzaladigt
goriildiigiinden, basvurunun reddi iizerine Belediye Baskanligi'na sikayet
basvurusunda bulunulmasi gerektigi ” degerlendirmesine yer verilmek suretiyle
belediye vergileri yoniinden sikayet yoluna bagvurulmadan evvel diizeltme
basvurusunda bulunulacagi dolayli olarak kabul edilmistir.

Uygulamada zaman zaman diizeltme bagvurusunun reddine iligkin islem,
belediye baskani adina yardimcisi ya da genel sekreter tarafindan imza edilmekte ve
bu durumda artik sikayet yoluna bagvurulmasinda hukuki yarar kalmadigi yoniinde
karar verilmektedir®??,

Danistay 9. Dairesi, 17.05.2016 tarih ve 2015/2140 Esas ve 2016/4420 Karar
sayili kararinda, belediye baskani adina yardimcisi tarafindan imzalanan diizeltme
bagvurusunun reddi yoniindeki islemin Belediye Baskanliginca tesis edildiginin
kabulii gerektiginden bahisle isin esasina girilmesi gerekirken yerel mahkemece
verilen merciine tevdi karar1 yerinde goriilmemistir®%,

Aydin’a gore islem, belediye baskani adina imza edilse dahi sikayet yolunun
isletilmesi gerekmekte olup yargi kararinda benimsenen goriis, ret islemine kars1 yargi
yoluna bagvuruldugunda sayet 30 giinliik yasal siire gecirilmis ise davanin reddine

karar verilecek olmasiyla aleyhe sonuglar dogurabilecek niteliktedir®2*,

618 Aydin, “Idari Yarg: Kararlar1 Isiginda Vergi Idarelerinin Mali Sorumlulugu”, s. 226.

61926.05.1981 tarih ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu m.102/1: “Belediye Gelir Sube Miidiiri,
Gelir Sube Miidiirii olmayan yerlerde Belediye Hesap Isleri Miidiirii, Hesap Isleri Miidiirii olmayan
yerlerde Muhasebeci, Vergi Dairesi Miidiirii sifat ve yetkisini haizdir.” seklindedir.

620 Balc1, Vergi Hatalar: ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, ss. 250-251.

621 Damgtay 9. Dairesi, E: 2016/22338, K: 2019/5376, T: 04.11.2019,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-d-e-2016-22338-k-2019-5376-t-4-11-2019, (Erisim:
03.12.2023).

622 Aydin, “Idari Yarg Kararlar1 Isiginda Vergi Idarelerinin Mali Sorumlulugu”, s. 226.

623 Aydin, “Idari Yargi Kararlar1 Isiginda Vergi Idarelerinin Mali Sorumlulugu”, s. 226.

624 Aydin, “Idari Yargi Kararlar1 Isiginda Vergi Idarelerinin Mali Sorumlulugu”, s. 227.
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3.3.3. Sikayet Basvurusunun Incelenmesi ve Karara Baglanmasi

Sikayet basvurusu Hazine ve Maliye Bakanhig: (Gelir Idaresi Baskanligr)
tarafindan incelenecek ve karara baglanacaktir.

11 6zel idare ve belediye vergileri yoniinden yetkinin kim tarafindan kullanilacag:
onem arz etmektedir. Zira 213 sayili VUK m.124 hitkmiinde sikayet mercii, il 6zel
idare ve belediye vergileri yoniinden sirasiyla valilik ve belediye baskanligi olarak
belirlenmistir. Ancak mezkur mercilere yetki devri hususunda imkan taninmadigindan
yetkinin mutlak surette vali ya da belediye baskani tarafindan kullanilmas1 gerekmekte
olup aksi yonde tesis edilecek islem, yetki unsuru bakimindan sakat olacaktir®?°.,

Sikayet yoluyla diizeltme talebinin uygun bulunmasi halinde durum, gerekli
islemlerin gergeklestirilebilmesi adina ilgili Vergi Dairesi Baskanligina yazi ile
bildirilmektedir®?®. Hatali islemi diizeltecek olan vergi dairesinin, gorece iist makam
niteligindeki Hazine ve Maliye Bakanliginin diizeltme kararina riayet etmesi
gerekmektedir®?’.

Ancak sikayet yoluyla diizeltme talebi her zaman i¢in olumlu sonuglanmaz.
Hatta vergi daireleri islem tesis ederken genellikle Gelir Idaresi Baskanligindan goriis
aldigindan diizeltme talebinin reddi iizerine basvurulan sikayet yolundan da

628

ekseriyetle olumlu sonu¢ alinamamaktadir®=°. Miikellefin, sikayet yoluyla diizeltme

talebinin reddi ya da reddedilmis sayilmasi halinde, bu tarihten itibaren 30 giin

igerisinde yargi yoluna bagvuru imkani bulunmaktadir®?°,

625 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 492.

626 Oztiirk, “Vergi Usul Kanunu Kapsamindaki Vergi Hatalarinda Idari Diizeltme Yollar1”, s. 64.

627 Kizilot ve Kazilot, Vergi Ihtilaflar ve Céziim Yollar, s. 137.

628 Alper Aydin, “Vergi Mahkemelerinde Dilekgeler Uzerinde i1k Inceleme”, Selcuk Universitesi Adalet
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2018, s. 149.

629 Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme Islemine Karst Basvuru Yollart, s. 55.

123



4. VERGI HATALARINDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN COZUMLENMESINDE YARGI
YOLU

4.1. Yargi Yoluna Basvuru

Vergi hatalarindan dogan uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda idari bir
¢oziim yolu olarak diizeltme-sikayet miiessesesine basvurulabilecegi gibi dogrudan
yargl yoluna basvurulmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla miikellefin yargisal siireci
baslatabilmek admna idari ¢6ziim yollarindan birine basvuru zorunlulugu
bulunmamaktadir®®, Bununla birlikte diizeltme-sikayet miiessesesine basvurulmus
olmasi yargt yoluna bagvurulmasina engel teskil etmemektedir. Dava agma siiresi
gecirildikten sonra dahi sikayet yoluyla diizeltme talebinin reddolunmasi halinde yasa
koyucu 6zel ve istisnai bir bigimde yargi yolunu agik tutmustur. Buna gore dava agma
siiresi igerisinde olsun olmasin diizeltme-sikayet miiessesesinin isletilmesi ile
uyusmazlik ¢oziime kavusturulamamis ise yargi yoluna basvurulmasi miimkiindiir.
Vergi hatalarinda diizeltme miiessesesinin idari ¢oziim yollar1 ile yargisal ¢6ziim yolu
arasinda kurdugu baglanti bu suretle ortaya cikmaktadir®®!. Ulkemizde
uyusmazliklarin 6nemli bir boliimii idari asamada ¢oziimlenmekte ise de
azimsanmayacak Slciide yargi yolu basvurusu yapilmaktadir®32.

Miikellefin var oldugunu iddia ettigi vergi hatasinin diizeltilmesi yoniindeki
talebi idarece yerinde goriilmemis, agik¢a ya da zzimnen reddedilmis, uyusmazlik idari
asamada ¢Oziime kavusturulamamis olabilir. Ancak vergi hatasinin, ne re’sen ne de
miikellefin bagvurusu iizerine diizeltilmemesi, hatali ve uyusmazlik konusu islemin
kaldirilmamasi, vergilendirmenin temelini olusturan islemin ger¢ek mahiyetinin
kavranamamasina ve ekonomik olayin tam anlamiyla saptanamamasina Yol

acabilecektir®?

. Oysa 213 sayili1 VUK m.3 hiikmii uyarinca vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir. Bu bakimdan
uyusmazligin idari asamada ¢oziime kavusturulmasi, sayet kavusturulamamais ise yargi
Oniine tasinmasi elzemdir.

Diger taraftan vergi hatasindan dogan bir uyusmazlifin derhal ya da hig

6% Dogan Bozdogan, Vergi Yargilamasinda Dava Agmanmin Sonuglart (Degerlendirme ve Oneriler),
Tashan Kitap Yayinlari, 2019, s. 28.

831 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 207.

632 Bozdogan, Vergi Yargilamasinda Dava Agmanin Sonuglart (Degerlendirme ve Oneriler), s. 5.

63 Yoruldu, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar: Hiikiim ve Sonuglari Acisindan Bir
Degerlendirilmesi”, s. 258.
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giderilmemesi ya da yargi oniine tasinmak suretiyle zaman kayb1 yasanmasi, vergi
kay1p ve kagaklar1 nedeniyle toplumdaki vergi ylikiiniin Anayasa m.73 hiikmiine aykir1
olarak adaletli ve dengeli dagilamamasi sonucuna yol agabilecektir®®. Su halde vergi
hatasinin varlig1 yoniindeki iddialarin idarece ciddi goriilerek ayrintili inceleme ve
degerlendirmeye tabi tutulmasi, nihayetinde bir vergi hatasi saptanmis ise derhal
diizeltilmesi, yargisal ¢oziimiin ise son ¢are olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

4.1.1. Dava A¢ma Siiresi Icerisinde Dogrudan Yarg: Yoluna Basvuru

Anayasa m.125 hiikmii uyarinca idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi
yolu agiktir. 2577 sayili IYUK m.2 hiikmiinde idari dava tiirleri; iptal davalari, tam
yargi davalar1 ve idari sozlesmelerden dogan davalar olarak sayilmistir. Anlasilacagi
lizere yasa koyucu vergi davalarimi ayr1 bir idari dava tlrii olarak
konumlandirmamustir.

Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile baslayan vergilendirme siireci, tarh ve
teblig islemleriyle devam etmekte, tahakkuk ve kesinlesmenin ardindan tahsil
asamasina gec¢ilmesiyle son bulmaktadir. Tesis olunan idari islemlerin yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat unsurlari yoniinden hukuka uygun bulunmasi sarttir. Bu
unsurlardan herhangi birinde gerceklesecek bir sakatlik, islemi de hukuka aykiri
kilacaktir. Iptal davalari, [YUK m.2/1-a hiikmiinde yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlarindan biriyle hukuka aykiri olan idari iglemlerin iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmaistir.

Bu baglamda vergi hatasi nedeniyle sebep ve konu unsurlari yoniinden
sakatlanan vergilendirme isleminin iptali i¢in dogrudan yargi yoluna bagvurulmasi
miimkiindiir.

Vergi hatasi, dava konusu edilebilecek nitelikte bir idari islem olan ilave
tarhiyatta ortaya ¢ikmis olabilir®®®. Su halde kendisine teblig olunan vergide bir vergi
hatas1 bulundugu diisiincesinde olan yiikiimlii, idari ¢6ziim yoluna basvuru yerine
hatali islemin kendisine tebliginden itibaren 30 giin igerisinde dogrudan vergi
mahkemesinde dava agma hakkina sahiptir.

Diger taraftan teblig olunan vergide vergi hatalar1 yaninda sair hukuka

aykiriliklarin da varligi halinde vergi hatasinin, tarhiyata karsi dogrudan agilacak

63 Yoruldu, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar: Hiikiim ve Sonuglari Acisindan Bir
Degerlendirilmesi”, s. 258.
635 Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 396.
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davaya iliskin dilekcede yer alan iddialardan biri olarak ileri siiriilmesi de uygundur®®.

Agcilan davada dava konusu islemin hatali olup olmadigi hususunun yani sira var olan
hukuka aykiriliklar mahkemece re’sen gozetilecektir®®’.

Ayrica yiiriitmenin durdurulmasi talebine ihtiya¢ bulunmamaktadir zira [YUK
m.27/4 hikkmii uyarinca vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin acilmasi, tarh olunan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ile
bunlarin zam ve cezalarinin davaya konu kismina iliskin tahsil iglemlerini
kendiliginden durdurmaktadir.

Vergi hatasinin dava sirasinda vergi idaresince kabulii halinde sulh ya da feragat
gibi 6zel hukuk miiesseselerinden yararlanilmasi miimkiin olmadigindan ancak hatali
islem diizeltilerek davanin devamina gerek bulunmadigma dair bir karar verilmesi
istenebilir®®, Tarhiyata kars1 dava agilmis olmasi, diizeltme yoluna basvuru éniinde
engel teskil etmediginden tarhiyatin dava sirasinda idarece diizeltilmesi halinde
davanin vergi hatas1 iddiasi ile ilgili kisminin idarece kabul edildigine karar
verilecektir®®®,

Diizeltme konusu vergi, tahakkuk fisi yahut ihbarname esasina gore tarh ve
tahakkuk ettirilmis olabilir®°. Pekala vergi hatasinin beyan iizerine tarh olunan
vergilerde ortaya ¢ikmasi halinde dogrudan yargi yoluna basvurulmasi miimkiin
midur?

213 sayil1 VUK m.378 hiikmii uyarinca miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar
tizerinden tarh olunan vergilere kars1 dava agmalar1 olanakli degil ise de vergi
hatalarina dair hiikiimler sakli tutulmustur. Buna karsin Danistay daireleri arasinda
gorls ayriligina diistilmiistir.

Danistay 13. Dairesi, 13.06.1977 tarih ve 1977/1282 Esas ve 1977/1915 Karar
say1l1 karari, beyan {lizerine tarh olunan vergide ortaya ¢ikan hata nedeniyle dogrudan
yargi yoluna bagvurulabilecegi yoniinde ise de Danistay 3. Dairesi, 25.02.1987 tarih
ve 1986/1892 Esas ve 1987/567 Karar sayili karari, sayet ihtirazi kayit konulmamais
ise beyan lizerine tarh olunan vergide ortaya ¢ikan hata nedeniyle vergi dairesinden

diizeltme talep edilmeksizin dogrudan yargi yoluna bagvurulamayacagi yoniindedir54:.

83 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 943.

837 Ozyer, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, S. 263.
638 Ozyer, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, s. 263.
839 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 944.

840 Kizilot ve Kazilot, Vergi Ihtilaflar ve Coziim Yollart, s. 126.

641 Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 396.
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Candan’a gore beyan olunan matrahlar iizerinden salinan vergilerde bir vergi
hatas1 bulunmasi halinde ancak diizeltme isteminin reddi iizerine yargi yoluna
bagvurulmali ise de heniiz dava a¢gma siiresi icerisinde iken yapilan diizeltme
basvurularinin dava agma siiresini durdurmayacagi yoniindeki daire kararlar1 dikkate
alindiginda dogrudan dava acilmasinin daha uygun olacag diisiiniilebilir®*. Zira dava
acma siiresi icerisinde ileri siiriilen diizeltme taleplerinin dava agma siiresini durdurup
durdurmayacag tartigmalidir.

Diger taraftan diizeltme yoluna basvurulmus ise kalan dava a¢gma siiresi
igerisinde yargr yoluna basvurulmasi Onerilmektedir; zira 3. Daire goriisi
dogrultusunda diizeltme talebinin reddi halinde sikayet merciine bagvuru gereginden
sO0z edilebilecekse de dosya idari merci tecaviizii dolayisiyla sikayet merciine
gonderileceginden herhangi bir hak kayb1 yasanmayacaktir®*,

Bu baslik altinda deginilmesi gereken son bir husus da uyusmazligin vergi
hatasindan m1 dogdugu yoksa hukuki ihtilaf m1 igerdigi hususunda siipheye diisiilmesi
halinde de dogrudan yarg1 yoluna bagvurulmasi gerektigidir. Sakat isleme kars1 siiresi
icerisinde yargi yoluna basvurulmaksizin diizeltme-sikayet ve yargi yolunun
isletilmesi halinde sayet yargi merciince vergi hatasi degil hukuki ihtilaf bulundugu
sonucuna varilacak olursa dava, siiresinde a¢cilmamis oldugundan esasa girilmeksizin
usulden reddedilecektir®*. Her ne kadar mahkeme usule iliskin karara, isin esasim
inceleyerek varmakta ise de nihayetinde davanin esast yargi kararma konu
edilmemektedir®*®.

Dava sonunda miikellef lehine karar verilmesi halinde idarenin yargi kararinin
geregini gecikmeksizin yerine getirmesi gerekmektedir. Nitekim Anayasa m.138
hiikmii uyarinca idare, mahkeme kararlarina uymak zorunda olup kararda degisiklige
gidemeyecegi gibi kararin yerine getirilmesini de geciktiremez. Ayni yénde IYUK
m.28 hiikmii uyarinca vergi mahkemelerinin esasa dair kararlarinin gereklerine gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye ya da eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
hicbir surette kararin idareye tebliginden 30 giinii gegemez. Aksi halde idare aleyhine
maddi/manevi tazminat davasi agilabilir. Yargi kararlarmin siiresi icerisinde kamu

gorevlileri tarafindan yerine getirilmemesi halinde ise tazminat davasi ancak idare

842 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 944.

643 Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 397.
844 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 207.

845 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, ss. 207-208.
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aleyhine agilabilir.

Dava sonunda miikellef aleyhine karar verilmesi halinde ise kanun yollarina
basvurulmasi miimkiindiir. Kanun yolu ag¢ik oldugundan aleyhe sonuglanan davada
karara baglanmis olan vergi ve/veya vergi cezalar1 tahakkuk edecek ancak
kesinlesmeyecektir®®,

4.1.2. Dava Acma Siiresi Icerisinde leri Siiriilen Diizeltme isteminin Reddi

Uzerine Yarg: Yoluna Basvuru

Miikellef, hatali vergilendirme isleminin kendisine tebliginden itibaren 30
giinliik yasal dava agma siiresi igerisinde yargi yolu yerine bariscil bir ¢6ziim yolu
olarak diizeltmeye bagvurabilir. Diizeltme talebinin idarece kabulii halinde herhangi
bir uyusmazlik dogmayacaktir. Talebin reddi halinde ise yargi yolu aciktir. Dava
konusu islem, hatal1 vergilendirme islemi degil vergi dairesinin diizeltme bagvurusunu
acik ya da zimni olarak reddi islemidir®¥’. idare, usuliine uygun ileri siiriilen diizeltme
talebini agik¢a reddederek keyfiyeti miikellefe bir yazi ile bildirebilir yahut bagvuruyu
yanitsiz birakabilir. Usuliine uygun ileri siiriilen diizeltme talebinin idarece
yanitlanmamast haline iliskin olarak 213 sayili VUK’da herhangi bir diizenlemeye yer
verilmediginden otiirii 2577 sayilh YUK hiikiimleri devreye girecektir®®, Su halde
diizeltme talebinin hangi hiikiim c¢ergevesinde degerlendirileceginin acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

4.1.2.1. Dava A¢ma Siiresi Icerisinde Ileri Siiriilen Diizeltme Isteminin

IYUK m.10 ve IYUK m.11 Hiikiimleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi

Idari makamlarin siikutunu diizenleyen YUK m.10 hiikmiinde ilgililerin,
haklarinda idari davaya konu edilebilecek bir islem tesisi i¢in idari makamlara
basvurabilecekleri 6ngdriilmiis, 30 giin igerisinde cevap verilmemesi halinde istemin
reddedilmis sayilacagi, bu tarih itibariyla dava agma siiresi igerisinde yargi yoluna
bagvurulabilecegi hilkkme baglanmstir.

Diger taraftan idarece 30 giin icerisinde bir yanit verilmis ve fakat bu yanit kesin
degil ise ilgilinin bu yanit1 isteminin reddi sayarak yargi yoluna bagvurabilecegi gibi

kesin yanit1 da bekleyebilecegi (basvuru tarihinden itibaren azami 4 ay) belirtilmis, bu

846 Bozdogan, Vergi Yargilamasinda Dava Agmanin Sonuglart (Degerlendirme ve Oneriler), s. 95.

847 Direnisa, “Cebri Thale Kesinlestikten Sonra Fazladan Odenen Katma Deger Vergisine iliskin
Uyusmazliklarda Yarg: Yoluna ve Gorevli Mahkemeye iliskin Degerlendirmeler”, s. 584.

848 Ortag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, s. 144,
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siirecte dava agma siiresinin islemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Ayrica davanin hi¢ agilmamis yahut siireden reddedilmis olmast halleriyle sinirli
olarak ilgiliye, 30 giinliik slirenin sona ermesinden sonra idarece yanit verilmesi
durumunda tebligden 60 giin (vergi yargisi i¢in 30 giin) icerisinde yargi yoluna
bagvuru imkani taninmaistir.

I'YUK m.11 hiikkmiinde ise idari dava agma siiresi icerisinde iist makamdan, sayet
yoksa iglemi yapan makamdan idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
yahut yeni bir islem tesis edilmesinin istenebilecegi dngdriilmiistiir. Idari dava agma
siiresini durduracak olan bu bagvurunun 30 giin icerisinde yanitlanmamasi halinde
reddedilmis sayilacagi da hiikkme baglanmistir.

I'YUK m.10 hiikmiinde idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir islem tesisine
yonelen idari bagvuru, IYUK m.11 hiikmiinde var olan idari islemin kaldirilmast, geri
alinmasi, degistirilmesi yahut yeni bir iglem tesisi istemine yoneliktir.

Diizeltme bagvurusunun hukuki niteliginin ortaya konulmasinda talebin dava
acma siiresi igerisinde iken mi yoksa bu siire gecirildikten sonra mu ileri siiriildigi
Onem arz etmektedir.

Miikellef, izah olundugu iizere heniiz dava agma siiresi i¢erisinde iken yargi yolu
yerine idari ¢dziim yolunu tercih etmis ve diizeltme miiessesesine bagvurmus olabilir.
Nitekim dava agma siiresi icerisinde iken diizeltme talebinde bulunanlarin bu
taleplerinin idari agamada uzlagsma yahut cezada indirim yoluyla da ¢ézliimlenmesi

649, Miikellefin diizeltme yerine tarhiyat sonras1 uzlasmay tercih etmesi

miimkiindiir
halinde akillara “Bu durum uzlagsma miiessesesine vergi hatalarinda basvurulabilecek
alternatif bir yol niteligi kazandirir m1?”” sorusunu getirse de Sin’e gore miiesseselerin
getirilis amacindaki farklilik bu tiir bir nitelemeye imkan tanimamaktadir®®°. Kald ki
bir bakima isnad1 kabul anlamina geleceginden miikellefin, yasada ongoriilen sekli ve
maddi kurallara uygun hareket etmesine ragmen kesilen vergi cezasi nedeniyle
uzlasma ya da cezada indirim yoluna basvurmasi beklenmez®®!. Bu itibarla miikellef
ya dogrudan yargi yoluna bagvuracak ya da idari ¢6ziim yollarindan hata diizeltme

yolunu tercih edecektir.

Ancak miikellefin yargi yoluna bagvurmadan evvel diizeltme bagvurusunda

649 Kazilot ve Kuzilot, Vergi Ihtilaflart ve Céziim Yollar, s. 123.

650 Sevil Sin, “Vergi Hukukunda Uzlagsma Kurumu ve Komisyonlar1”, Karabiik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, 2019, ss. 320-321.

651 Arslaner, “Vergi Uyusmazliklarinin Idari Asamada Coziimiinde Uzlasma Miiessesesi ve Etkinligi
Sorunu”, s. 280.
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bulunmasi halinde bu basvurunun dava a¢gma siiresi tizerindeki etkisi tartismalidir. Zira
diizeltme basvurusunun, islemekte olan idari dava agma siiresini durdurup
durdurmayacagi hususunda dava daireleri arasinda goriis birligine varilamamistir;
Danistay 7. Dairesi IYUK m.11 hiikmii uyarinca diizeltme basvurusunun dava agma
siiresini durduracag: goriisiinde iken diger daireler aksi goriistedir®?. flgili mevzuatin
bir arada diizenlenmemis olmasi tartigma yaratmakta, diizeltme miiessesesinin
isleyisine iligkin tiim hususlara Vergi Usul Kanunu kapsaminda yer verilmesi
onerilmektedir®®. Ve fakat halihazirda 2577 sayilh IYUK hiikiimlerine basvurmak
gerekmektedir.

llgililerin idari dava acilmadan evvel islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi yahut yeni bir islem yapilmasi i¢in {ist makama ({ist makam yoksa iglemi
yapmis olan makama) basvuru imkanmi diizenleyen IYUK m.11 hiikkmii ile bu
basvurunun islemekte olan idari dava agma siiresini durduracagi hiikme baglanmstir.

Ancak hiikmiin miilga dordiincii fikrasinda bir istisnaya yer verilerek madde
hiikiimlerinin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliiliikklerin tarh, tahakkuk,
tahsili ile bunlarin zam ve cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklar yoniinden
uygulanmayacagi belirtilmistir.

Mezkur fikra, 10.06.1994 tarih ve 4001 say1li Kanun’un®®* 5. maddesi ile; ilgili
uyusmazliklar yoniinden dava agilmadan evvel idari makamlara basvurulmasinin
miimkiin olmadigi, bagvurunun dava a¢gma siiresini durdurmadigi, sonradan acilan
davalarin siireden reddedildigi ve hak kayiplarinin dogdugu, gerek bu gibi
haksizliklarin sona erdirilmesi gerekse uyusmazliklarin dava agilmadan evvel idareye
basvuru yoluyla ¢oziimlenmesinin dava sayisinin azaltilmasi lizerindeki olumlu etkisi

yoniindeki gerekgelerle®®

ilga edilmigtir.
Candan’a gore istisna hiikmii yiiriirlikten kaldirildigindan ihbarname ya da
tahakkuk fisinin tebligini izleyen giin itibariyla islemekte olan dava agma siiresi,

diizeltme dilek¢esinin vergi dairesinin ilgili servisinin kaydina gegtigi yahut taahhiitli

852 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, ss. 934-935.

853 Kazilot ve Kizilot, Vergi Ihtilaflar: ve Céziim Yollar, s. 133.

654 10.06.1994 tarih ve 4001 sayili Kanun,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc077/kanuntbmmc077/
kanuntbmmc07704001.pdf, (Erisim: 05.12.2023).

65 [dari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve
Corum Milletvekili Cemal Sahin’in Idari Yargilama Usulii Kanununun 2nci Maddesinde Degisiklik
Yapilmasma ve Bu Kanuna Bir Ek Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/637, 2/908),
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c062/tbmm19062115ss0409.pdf,
(Erisim: 05.12.2023).
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olarak postaya verildigi tarihte duracaktir®®,

Agar’a gore de idareye bagvurunun, vergi uyusmazliklarinda dava agma siiresini
durdurucu etkisi bulundugunun kabulii gerekmektedir®’.

Kizilot&Kizilot da dava agma siiresi igerisinde yapilan diizeltme basvurusunun
dava agma siiresini kesecegi goriisiindedir®®®.

Oner’e gore de dava agma siiresi gecirilmemis ise bu siire icerisinde yapilan
diizeltme basvurusu, dava agma siiresini durduracaktir®®.

Ozbilen, dava agma siiresi igerisinde yapilan diizeltme basvurusunun dava agma
siiresini durduracag goriisiindedir®®. Kirbas da bu goriistedir®®®. Ortag&Unsal da aym
goriistedir®?,

Aksi yondeki gorlise gore ise diizeltme basvurusu, dava agma siiresini
durdurmayacagindan diizeltme yoluna bagvurulmaksizin hatali tarhiyata karsi
dogrudan dava agilmasi gerekmektedir®.

Bu noktada diizeltme isteminin IYUK m.11 hiikmii uyarmca {ist makam
niteligindeki vergi dairesi baskanligi yerine hatali islemi tesis eden vergi dairesi
miidiirliigiine yoneltilecek olusuna da dikkat ¢gekmek gerekir.

Balci, Anayasa m.40 uyarinca vergilendirme islemlerinde hangi {ist makama
hangi siire igerisinde basvurulabilecegi gibi hususlarin yer almasi gerektigi, aksi halde
gecerli bir bildirimden s6z edilemeyecegi, [YUK m.11 ile 3071 sayili Kanun m.5
hiikmiine uyulmaksizin iglemi tesis eden makam tarafindan reddedilen basvurunun
IYUK m.11 hiikmii kapsaminda yapildiginin kabulii gerektigi goriisiindedir®®.

Kizilot&Kizilot ise gerek Bakanlhigin gerekse vergi dairelerinin kurulus ve
gorevlerine dair mevzuat incelendiginde, vergi dairelerinin vergisel islemlerin tesis ve
kaldiriimast bakimindan iist makamlarinin olmadigi, bu itibarla IYUK m.11
kapsaminda yapilacak bagvurularin, islemi tesis eden vergi dairesine yapilmasi

gerektigi kanaatindedir®®.

6% Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, ss. 936-937.

657 Serkan Agar, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Céziim Yollar:, Yaklasim
Yayincilik, Ankara 2009, s. 234.

8% Kazilot ve Kizilot, Vergi Ihtilaflar: ve Céziim Yollar, s. 133.

89 Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 211.

80 Ozbilen, Vergi Hukuku, s. 245.

861 Kirbas, Vergi Hukuku, s. 194.

862 Ortag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, s. 145.

663 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 946.

%4 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, ss. 210-211.

665 Kizilot ve Kazilot, Vergi Ihtilaflar: ve Céziim Yollar, ss. 131-132.
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Konuyla alakali Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 18.10.2006 tarih ve
2006/75 Esas ve 2006/300 Karar®®® sayili karar1, “213 sayili Vergi Usul Kanununda
belirtilen haller disinda iist mercii bulunmayan vergi dairelerince diizenlenen ceza
ihbarnamelerinin tebligi tizerine 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 11
inci maddesinin uygulanma olanagr bulunmadigr” yoniindedir.

Aksi yonde Danigtay 4. Dairesi, 08.03.2016 tarih ve 2016/490 Esas ve 2016/978
Karar®®’ sayili kararinda, katma deger vergisinin yanls oran uygulanmak suretiyle
fazla 6dendigi iddiasiyla ve iade istemiyle yapilan basvurunun reddi iizerine agilan
davanin, ihtirazi kayitla 6denen verginin iadesi istemiyle yapilan idari bagvurunun son
giiniinde dava agma siiresini durdurdugu ve fakat davanin IYUK m.11 hiikmii uyarinca
bagvurunun reddine iliskin islemin tebliginden itibaren dava agma siiresinden kalan 1
giin icerisinde acilmas1 gerekirken bu siire gecirildiginden siire asimi nedeniyle reddi
yoniindeki yerel mahkeme karar1 temyizen onanmaistir.

Kars1 oy gortisiinde ise kararin, 213 sayili VUK hiikiimlerinde belirtilen haller
haricinde “Zist mercii bulunmayan vergi dairelerince” diizenlenen islemlerin tebligi
lizerine 2577 sayili [YUK m.11 hiikmiiniin uygulanamayacagi gerekgesiyle onanmasi
gerektigi ifade olunmustur.

2577 sayili I'YUK m.11 hiikmiinde yer alan kisitlamanin yiiriirliikten kaldirildig,
yirirlikten kaldiran 4001 sayili Kanun’un 6. madde gerekgesinde vergi
uyusmazliklart yoniinden {ist makamlara bagvuru yolunun acgilmasi amaciyla
degisiklige gidildiginin belirtildigi, iist makamlara basvuru yolunun yalniz iist makami
olan birimlere 6zgli olmayip iist makam yoksa islemi yapan makama basvuru
yapilabilecegi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde salt iist mercii bulunmadigindan
bahisle vergi dairelerince diizenlenen islemlerin tebliginde IYUK m.11 hiikmiiniin
uygulanamayacag1 yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir®®,

Diizeltme bagvurusunun isleyen dava agma siiresini [YUK m.11 hiikmii uyarinca
durduracagi yoniindeki kabul dogrultusunda diizeltme istemine idarece 30 giin
icerisinde cevap verilmemesi halinde istem reddedilmis sayilacagindan 30. giinii

izleyen giinden, istemin bu siire icerisinde reddi halinde ise tebligi (30 giinliik siire

866 Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2006/75, K: 2006/300, T: 18.10.2006,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vergi-dava-daireleri-kurulu-e-2006-75-k-2006-300-t-18-
10-2006, (Erisim: 07.12.2023).

667 Damgtay 4. Dairesi, E: 2016/490, K: 2016/978, T: 08.03.2016,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2016-490-k-2016-978-t-8-3-2016, (Erisim:
07.12.2023).

868 Kizilot ve Kuzilot, Vergi Ihtilaflar ve Coziim Yollart, s. 132.
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icerisinde) izleyen giinden itibaren kaldig1 yerden isleyecektir®®®. Buradan hareketle
usuliine uygun ileri siiriilmekle dava agma siiresini durduran diizeltme talebinin
idarece reddedilmesi halinde miikellef, 30 giinliik dava agma siiresinden kalan siire
icerisinde yargi yoluna basvurabilecektir®’®. idari makamlarin siikutuna baglanan
sonuglar nedeniyle talebin reddedilmis sayilmasi halinde de ayni durum gecerlidir.
Ozetle dava agma siiresinden diizeltme basvurusunun gerceklestirildigi tarihe dek
islemis olan silirenin ¢ikarilmasiyla kalan siire icerisinde davanin agilmasi
gerekmektedir®t. Basvuru tarihi, hesaplama sirasinda dikkate alinmayacaktir®’?,

S6z gelimi vergilendirme islemini 01.02.2022 tarihinde tebelliig eden miikellefin
diizeltme dilekgesini 22.02.2022 tarihinde vergi dairesine yahut taahhiitlii olarak
postaya vermesi ve ret yazisini da 03.04.2022 tarihinde tebelliig etmesi halinde 21.
giiniinde duran dava agma siiresi, 04.04.2022 tarihinde kaldig:1 yerden (22. giinden)
isleyerek 12.04.2022 tarihinde sona erecektir®”®, Diger taraftan vergi dairesinin sessiz
kalmasi halinde; dava agma siiresinden kalan bu siire, diizeltme bagvurusu ile baglayan
30 giinliik zimni ret siiresinin bitiminden itibaren islemeye devam edecektir.

Pekala 30 giinliik bekleme siiresi igerisinde sessiz kalan idare, daha sonra ret
yoniinde bir cevap verecek olursa dava agma siiresi, bekleme siiresinin sona erdigi
tarihi izleyen giinden itibaren mi yoksa ret cevabinin tebligini izleyen giinden itibaren
mi islemeye devam edecektir?

Yarg1 uygulamasi, bagvuru bekleme siiresi sona erdikten sonra yanitlanmis olsa
dahi siirenin, ret cevabinin tebligini izleyen giinden degil ve fakat bekleme siiresinin
sona erdigi giinii izleyen giinden itibaren yeniden islemeye baslayacag: yoniindedir®’.
Su halde idarece bekleme siiresi sona erdikten sonra verilen ret cevabi yeni bir dava
hakki dogurmayacaktir®’®,

Gilinday ise 30 giinliik siirenin sona ermesinden sonra verilecek olan ret
cevabinin tebliginden itibaren durmus olan dava agma siiresinin yeniden islemeye
baslamasina yasal bir engel bulunmadigi, 30 giinliik siire igerisinde cevap verilmemesi
halinde TYUK m.11/3 hiikmiinde 6ngériilen siire icerisinde dava acilmamis yahut

acilan dava siire yoniinden reddedilmis olsa dahi sonrasinda verilecek ret cevabinin

669 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 945.

670 Ortag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, s. 145.

671 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 945.

672 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s. 321.

673 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, ss. 945-946.

674 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s. 322.

675 Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 396.
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tebliginden itibaren sozii edilen siire zarfinda dava agilabileceginin kabulii gerektigi
goriisiindedir®’®,

Izah olunanlar 1s181nda diizeltme talebi reddolunanlarn, ret kararinin tebliginden
itibaren dava agma siiresi igerisinde yargi yoluna basvurmalari miimkiindiir®’’.
Kanaatimizce de diizeltme basvurusunun IYUK m.11 kapsaminda degerlendirilerek
dava agma siiresini durduracagi, basvurunun reddi halinde kalan dava agma siiresi
icerisinde yargi yoluna basvurulabilecegi sOylenebilir. Vergi hatasinin bulundugu
iddiasi ile diizeltme talebinin ileri siirtilmesi, dava agma siiresinin durmasi igin yeterli
olup bu iddianin ger¢ek olup olmadiginin tespiti esasa iligkin bir inceleme
gerektirdiginden vergi mahkemesi, davanin siiresinde acilip agilmadiginin
belirlenmesinde bu hususa egilmeyecektir®’®.

Dava agma siiresi icerisinde iken yapilan diizeltme basvurusunun reddi
yoniindeki isleme kars1 agilan dava, vergi mahkemesince reddedilebilecegi gibi kabul
edilerek islemin iptaline de karar verilebilir. Bu durumda verilen iptal kararina uygun
olarak idare, yeniden islem tesis edecektir. Ancak iptal kararinin usuli gerekceyle
verilmesi halinde vergi dairesince ilgili usuli eksiklikler giderilerek yeniden karar
verileceginden diizeltme talebinin reddi halinde bu yeni ret islemine kars1 yeni bir dava
acilmasi gerekmektedir®’®,

4.1.2.2. Dava Acma Siiresi Icerisinde Ileri Siiriilen Diizeltme Isteminin

Reddi/Reddedilmis Sayilmasi Halinde Sikayet Yoluna
Basvurulup Basvurulamayacagi Hususu

Dava agma siiresi igerisinde iken yapilan diizeltme bagvurusunun reddedilmesi
yahut reddedilmis sayilmasi halinde sikayet yoluna basvurulup basvurulamayacagi
hususu tartismalidir.

Kizilot&Kizilot, 213 sayilt VUK m.124 hiikmii karsisinda dava agma siiresi
igerisinde iken diizeltme basvurusunda bulunan yiikiimliiniin isteminin reddi halinde
sikayet yoluna basvuramayacag: kanaatindedir®.

Ancak dava agma siiresi icerisinde iken yapilan diizeltme basvurularinin reddi

tizerine sikayet yoluna bagvurulmasi 6niinde yasal bir engel de bulunmamaktadir.

676 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, ss. 322-323.

877 Ortag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, s. 142,

678 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 937.

67 Direnisa, “Cebri Thale Kesinlestikten Sonra Fazladan Odenen Katma Deger Vergisine iliskin
Uyusmazliklarda Yarg: Yoluna ve Gorevli Mahkemeye iliskin Degerlendirmeler”, s. 584.

680 Kizilot ve Kazilot, Vergi Ihtilaflar ve Coziim Yollart, s. 144.
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Nitekim Danistay 7. Dairesi, 20.01.1995 tarih ve 1992/7719 Esas ve 1995/83
Karar®! sayili karari, sikayet yoluna bagvuru hakkinin dava agma siiresini gecirenlere
taninmis oldugu gozetildiginde dava agma siiresini gecirmeyenlerin Oncelikle bu
haktan yararlanabileceginin kabulii gerektigi, aksinin diizeltme miiessesesinin konulug
amacina aykirilik teskil edecegi yoniindedir.

Ancak kararda her ne kadar dava agma siiresi i¢erisinde ileri siiriilen diizeltme
taleplerinin reddi halinde sikayet yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmisse de bu
basvurunun dava agma siiresine etkisi degerlendirilmemis oldugundan miikelleflerin
ihtiyatl davranmasi ve kalan siire igerisinde sikayet yoluna basvurmadan davalarini
agcmalar1 gerekmektedir®?.

Diger taraftan sikayet yoluna bagvurulabilmesi i¢in esasen dava agma siiresi
gecirildikten sonra reddedilen bir diizeltme talebinin varligi aranmaktadir. Bu noktada
Danistay Dava Daireleri arasinda heniliz dava agma siiresi igerisinde iken yapilan
diizeltme basvurusunun dava agma siiresini durdurup durdurmayacagi hususunda
goriis birligi bulunmadigini tekrarlamakta fayda goriiyoruz.

Dava a¢ma siiresi igerisinde iken yapilan diizeltme bagvurusunun dava agma
stiresini durdurmadiginin kabulii halinde basvurusunun reddedildigi tarih itibariyla
dava agma siiresi de sona ermis olan miikellef i¢in bu kosulun nasil saglanacagi sorusu
akillara gelebilir.

Danistay’in dava agma siiresi igerisinde iken yapilan diizeltme bagvurusunun
dava agma siiresini durdurmayacagi goriisiinde olan Dava Dairelerince ret tarihinde
dava agma siiresi sona ermis olan basvurular yoniinden bu kosul aranmamaktadir®®,
Boylelikle ilk bakista herhangi bir hak kaybi1 da yasanmamaktadir. Ancak 4001 sayilt
Kanun’un kabuliinden bu yana dava agma siiresi igerisinde iken yapilan diizeltme
bagvurusunun dava agma siiresini durdurup durdurmayacagi hususunda yeknesak ve
tutarlt bir uygulamanin saglanamamis olmasi adil yargilanma hakkina aykirilik teskil
etmektedir®®*. Bu bakimdan ictihad1 birlestirme yoluna gidilmesi yerinde olacaktir.

4.1.3. Dava Acma Siiresi Gegirildikten Sonra Sikayet Yoluyla Diizeltme

Basvurusunun Reddi Uzerine Yargi Yoluna Basvuru

881 Damistay 7. Dairesi, E: 1992/7719, K: 1995/83, T: 20.01.1995,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/7-daire-e-1992-7719-k-1995-83-t-20-1-1995, (Erisim:
04.12.2023).

682 Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 398.

883 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 941.

684 Barlass ve Giimiiskaya, “Vergi Yargilamasina iliskin Aciklamalar”, Madde Sistematigi ile Idari
Yargilama Hukuku, s. 205.
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Miikellef, dava agma siiresi igerisinde ne yargi yoluna ne de diizeltmeye
bagvurmus, hareketsiz kalmis olabilir. Bu durum, vergi hatasinin diizeltilemeyecegi
anlamina gelmez. Zira dava agma siiresi igerisinde olsun olmasin diizeltme
zamanasimi siiresi igerisinde kalinmak kaydiyla diizeltme talebinin her zaman ileri
stiriilmesi miimkiindiir. Bu noktada diizeltme zamanasimi icerisinde olmakla birlikte
dava agma siiresi gecirildikten sonra gerceklestirilen diizeltme-sikayet bagvurularinin
hukuki niteliginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

4.1.3.1. Dava A¢ma Siiresi Gegirildikten Sonra fleri Siiriilen Diizeltme

Istemi ile Sikayet Basvurusunun iYUK m.10 ve IYUK m.11
Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi

I'YUK m.11 hiikmii idari dava agma siiresi ierisinde iken yapilan basvurulari
diizenlemekte olup dava agma siiresi gecirildikten sonra ileri siiriilen diizeltme
talebinin bu kapsamda degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir.

Diger taraftan IYUK m.10 hiikmiinde diizenlenen idari bagvurular, idari davaya
konu edilebilecek nitelikte bir islem tesisini amaglamaktadir. Dolayisiyla diizeltme
basvurusunun IYUK m.10 kapsaminda oldugu y&niindeki kabuliin zorunlu bir sonucu
olarak diizeltme bagvurusunun reddi halinde dogrudan yargi yoluna gidilebilmesi
gerekmektedir. Gergekten de sikayet yolu ile miiracaati diizenleyen 213 sayili VUK
m.124 hiikmiinde yasa koyucu tarafindan “sikayet yolu ile Maliye Bakanlhigina
miiracaat edebilirler” ifadesi tercih edilmistir. Yasa hiikmiiniin lafzindan anlasilan
odur ki sikayet yolunun isletilmesi, ihtiyari niteliktedir.

Nitekim Danistay 4. Dairesi, 13.05.2010 tarih ve 2009/4880 Esas ve 2010/2712
Karar®®® sayili kararina konu olayda, dava agma siiresi gegirildikten sonra yapilan
diizeltme basvurusunun reddi iizerine dogrudan agilan davanin idari merci tecaviizii
nedeniyle incelenme olanagi bulunmadigindan bahisle yerel mahkemece dava dilekge
ve eklerinin Maliye Bakanligina tevdii yoniinde karar verilmistir. Karar, diizeltme ve
sikayet yollariin ayri birer idari bagvuru usulii oldugu, sikayet yolunun zorunlu bir
idari bagvuru usulii olarak 6ngoriilmedigi, sikayet yoluna bagvurunun ilgilinin istegine
bagli oldugu, bu itibarla kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu iglem niteligindeki diizeltme
isteminin reddine dair isleme karsi acgilan davanin esastan incelenmesi gerektigi

yoniindeki gerekgelerle temyizen bozulmustur. Ne var ki Danistay igtihadinin bu

685 Damigtay 4. Dairesi, E: 2009/4880, K: 2010/2712, T: 13.05.2010,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2009-4880-k-2010-2712-t-13-5-2010, (Erisim:
06.12.2023).
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yonde gelistigini soylemek oldukga giictiir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 27.02.2013 tarih ve 2011/512 Esas ve
2013/94 Karar®8® sayil1 kararina konu olayda, dava agma siiresi gecirildikten sonra ileri
siiriilen diizeltme talebinin reddi iizerine sikayet yoluna basvurulmaksizin dogrudan
acilan davada yerel mahkemece idari merci tecaviizii nedeniyle dava dilekgesi ve
eklerinin Gelir Idaresi Baskanligina tevdiine karar verilmistir. Karar, Yiiksek
Mahkeme tarafindan diizeltme ve sikayet yollariin ayri birer idari bagvuru usulii
oldugu, sikayet yolunun zorunlu bir idari basvuru usulii olarak 6ngériilmedigi, ilgilinin
istegine bagl oldugu, diizeltme talebinin reddi isleminin kesin ve yiiriitiilebilir nitelik
tasidigl, bu itibarla davanin esasinin incelenmesi gerektiginden bahisle temyizen
bozulmustur. Bozma iizerine yerel mahkeme 1srar karart vermis, karar temyiz
edilmistir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan gergeklestirilen inceleme
lizerine verilen kararda, dava konusu yapilmadigi ya da siiresinden sonra acilan dava
reddedildigi icin tahakkuk eden vergilere dair diizeltme taleplerinin reddi lizerine
sikayet yoluyla diizeltme isteminde bulunulmasi gerektigi, ancak bu yolun tiiketilmesi
ile istemin kismen ya da tamamen reddi yoniindeki isleme kars1 dava agilabilecegi
belirtilmistir.

Karardan hareketle, dava agma siiresi gegirildikten sonra ileri siiriilen diizeltme
taleplerinin reddi {izerine yargi yoluna bagvurulabilmesi igin sikayet yolunun
tilketilmis olmas1 gerekmektedir. Nitekim kanun hiikmiinde sikayet yoluna bagvuru
zorunlulugu 6ngoriilmemigse de diizeltme talebinin reddi iizerine sikayet yoluna
basvurulmaksizin agilan davalarda, idari merci tecaviizii sebebiyle merciine tevdi
yoniinde karar verilmektedir®’. idari merci tecaviizii, idari dava agilabilmesi icin
yasada belirli bir siire igerisinde dnceden idareye zorunlu bir bagvuru yahut itirazin
ongoriildiigii hallerde dogrudan dava acilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir®®, Buna gore
merciine tevdi karar1 verilebilmesi i¢in dava agma siiresi sona erdikten sonra diizeltme
bagvurusunda bulunulmus, basvuru davali idarece reddedilmis ve ret kararina karsi
sikayet mekanizmasi isletilmeksizin dogrudan vergi mahkemesinde dava acilmis

olmas1 gerekmektedir®®,

886 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2011/512, K: 2013/94, T: 27.02.2013,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2011-512-k-2013-94-t-27-2-2013, (Erisim:
06.12.2023).

887 Aydin, Vergi Hukuku, ss. 118-119.

688 Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s. 355.

689 Ozyer, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, s. 266.
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Danistay 9. Dairesi, 01.06.2021 tarih ve 2018/2160 Esas ve 2021/3471 Karar®®
sayili kararinda dava agma siiresi gecirildikten sonra vergi dairesine yapilan bagvuruya
30 giin igerisinde yanit verilmemesi {izerine agilan davanin kabulii yoniindeki yerel
mahkeme karari, diizeltme bagvurusu niteliginde olan basvurunun dava agma siiresi
gecirildikten sonra yapildig1 ve sikayet yolu isletilmeksizin dogrudan dava acildigi,
idari merci tecaviizii dolayisiyla dilekce ve eklerinin Bakanliga (Gelir idaresi
Bagkanlig1) tevdii gerektigi gerekgesiyle istinaf merciince kaldirilmis, istinaf karart
temyizen onanmistir.

Idari merci tecaviizii halinde dava dilekgesinin gérevli mercie tevdiine karar
verilecek, tevdi olunan dava dilekgesi ise bir ¢esit zorunlu idari bagvuru yahut itiraz
dilekgesi niteliginde olacaktir®!. Bu baglamda sikayet dilekgesi olarak nitelendirilen
dava dilekcesi, Hazine ve Maliye Bakanligina gonderilmekte, diizeltme-sikayet
kapsaminda islem tesis ettirilerek idari basvuru siireci tamamlattirilmaktadir®®,
Mahkemeye bagvuru tarihi, gorevli mercie bagvuru tarihi olarak kabul edilmekte ve

r%93, idari merci tecaviizii

stirelere uyulup uyulmadigi bu tarihe gore tespit edilmektedi
nedeniyle dava dilekgesi tarafina gonderilen Hazine ve Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi
Baskanlig1 tarafindan basvuru reddedilir yahut reddedilmis sayilir ise ilgilisinin, siiresi
icerisinde Baskanlik (veya ilgili valilik ya da belediye bagkanligi) husumeti ile dava
acma hakki bulunmaktadir®®,

Bagvurunun reddi yoniindeki cevabin Anayasa m.40 hiikmiine uygun olarak
hangi makamlara hangi siireler igerisinde bagvurulabilecegi hususunu da igermesi
gerekmektedir. Aksi halde gecerli bir bildirimden bahsetmek miimkiin degildir. Diger
taraftan tevdi kararinin tebliginden itibaren zimni ret siiresi igerisinde idarece bir karar
verilmemis olmasi halinde ilgilinin zimni ret kararinin olustugu tarih itibariyla siiresi
icerisinde dava agabileceginin kabulii gerekmektedir®®. Bununla birlikte merciine
tevdi kararlarinda, zimni ret halinde davacinin hangi siire icerisinde yargi yoluna

basvurulabileceginin belirtilmemesi ve davaciya zimni ret siiresinin hesaplanabilmesi

adina merciine tevdi kararinin idareye teblig edildigi tarihe iliskin bir bilgi de

69 Danistay 9. Dairesi, E: 2018/2160, K: 2021/3471, T: 01.06.2021,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-d-e-2018-2160-k-2021-3471-t-1-6-2021, (Erisim:
05.12.2023).

691 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s. 356.

892 Tomul, “Vergi Yargis1 Kararlar1 Isi§inda Diizeltme ve Diizeltme Sikayet Miiessesesinin Kisa Bir
Degerlendirmesi-1”.

6% Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s. 356.

89 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 940.

6% Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s. 356.
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verilmemesi, dava agma siiresinde belirsizlik yarattigi gibi zimni ret siiresinin
baslangicinda merciine tevdi kararinin ilgili idareye teblig tarihinin esas alinmasi
nedeniyle acilan davalarin siire yoniinden reddedilmesi hakkaniyete aykirt sonuglar
dogurmaktadir®®,

Nitekim Danistay 4. Dairesi, 09.09.2021 tarih ve 2021/4677 Esas ve 2021/3932
Karar®® sayili kararina konu olayda diizeltme isteminin reddi iizerine sikayet yoluna
bagvurulmaksizin agilan davada yerel mahkemece merciine tevdi karari verilmis, karar
Gelir Idaresi Baskanligma teblig edilmis, siiresi icerisinde herhangi bir cevap
verilmediginden 29.08.2020 tarihinde zimni ret ger¢eklesmis, zimni ret islemine karsi
30 giin igerisinde ve en gec 28.09.2020 tarihinde dava agilmasi gerekirken 22.10.2020
tarihinde agilan davanin siire asimi1 nedeniyle reddine karar verilmistir. Karar, istinaf
asamasindan gecmis ve davaci tarafindan gerek heniliz merciine tevdi karar
kesinlesmeden dosyanin ilgili idareye gonderilmesine dair tebligatin yok hiikmiinde
oldugu ve dayanak alinamayacagi gerekse dosyanin ilgili idareye gonderilip
gonderilmedigini bizzat takip yikimliligi bulunmadigi gerekgesiyle temyiz
edilmistir. Ancak Yiiksek Mahkemece temyiz istemi reddedilmis, verilen karar
onanmistir.

Su halde davacinin mahkemeye giderek dava dilekgesinin idareye teblig tarihini
ogrenmesi gerekmekte olup kiilfet yaratan bu durumun, Fransiz hukukundaki gibi bir
yasal degisiklikle merciine tevdi karari sonrasi idarece bagvurucuya bir “alindi
makbuzu” verilmesi suretiyle sona erdirilmesi 6nerilmektedir®®. Nitekim Fransiz
idare hukukunda, kendisine yoneltilen her bir talep karsisinda idarenin, basvurucuya
“basvuru tarihi, zimni red ya da kabul kararimin olusacag: tarih ve basvuruyu
degerlendirmekle gorevli idare ve iletisim bilgilerinin yani sira, kararin yargi yerine
gotiiriilmesi olasihigina karsi, basvuru yollart ve siirelerini” igerir bir “alindi
makbuzu” verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®®.

2577 sayih IYUK m.52 hiikmii uyarinca istinaf ya da temyiz yoluna

bagvurulmus olmasi, yargi kararlarinin yiiriitiilmesini durdurmayacaktir. Bununla

8% Balci, Vergi Hatalar: ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, S. 258.

897 Damigtay 4. Dairesi, E: 2021/4677, K: 2021/3932, T: 09.09.2021,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2021-4677-k-2021-3932-t-9-9-2021, (Erisim:
09.12.2023).

6% Aydin, “Vergi Mahkemelerinde Dilekgeler Uzerinde ilk inceleme”, s. 149.

69 Yeliz Sanl Atay, “Idari Islemde Basvuru Yollarinin Gosterilmesi Yiikiimliiliigii”, TBB Dergisi, Say::
96, 2011, s. 308.
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birlikte teminat karsiliginda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi miimkiindiir.
Sayet yiiriitiilmesi durdurulmamis ise yargi kararlari, derhal yerine getirilecektir.
Bununla birlikte merciine tevdi kararinin istinaf ya da temyiz asamasinda
kaldirilmasi/bozulmasi halinde kararin hukuki nedeni ortadan kalmis olacagindan ilk
acilan davaya devam olunacak ve merciine tevdi karari {izerine tesis olunan igleme
kars1 agilmig/agilacak ikinci davanin, konusu, taraflar1 ve sebebi ayni olacagindan
derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine karar verilecektir’®. Ancak sonradan
acilan davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine karar verilmesi, davaci
icin yargilama giderleri ve vekalet ticreti bakimindan magduriyet yaratacagindan
Aydin’a gore merciine tevdi kararlarina kars1 kanun yolu kapatiimalidir.

Gorildiugi iizere merciine tevdi kararlart uygulamada birtakim hukuki sorunlara
sebebiyet vermektedir. Esasen yargi uygulamasinda kabul edildigi gibi dava konusu
edilebilecek nitelikteki idari islem, sikayet bagvurusunun reddi islemi oldugundan
sikayet yoluna bagvurulmaksizin agilan davanin, ortada dava konusu edilebilecek
kesin nitelikte bir islem bulunmadigi gerekcesiyle incelenmeksizin reddine karar
verilmesi gerekmektedir’®?. Zira diizeltme basvurusu iizerine idarece verilen cevap,
kesin nitelikte degildir ve ara islemin, idari dava konusu edilmesine imkan yoktur’®,

2577 sayill IYUK m.14/3-d bendinde “Idari davaya konu olacak kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi” hususuna yer verilmis, bu hususun
dilekgeler iizerinde ilk inceleme sirasinda dikkate alinacagi hilkme baglanmistir.
Ayrica IYUK m.15/1-b bendinde, 14. maddeye atif yapilarak sayet 3/c, 3/d ve 3/e
bentlerinde yazili haller mevcutsa davanin reddine karar verilecegi belirtilmistir. Bu
haller sirasiyla “ehliyet”, “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadigi”, “siire asimi” halleridir. Su halde sikayet yoluna
basvurulmaksizin agilan davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Ancak dava agma siiresi gegirildikten sonra ileri siiriilen diizeltme talebinin reddi
tizerine agilan davalarda diizeltme isteminin reddi isleminin kesin ve yiiritiilebilir
nitelik tagimadig1 vurgulanmakla birlikte merciine tevdi yoniinde kararlar verilmekte

ve sikayet mekanizmasinin mutlaka isletilmesi saglanmaktadir.

0 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve

Coziim Onerileri, S. 257.

01 Aydin, “Vergi Mahkemelerinde Dilekgeler Uzerinde ilk inceleme”, ss. 151-152.

92 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, S. 241.

93 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 940.
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Danistay 4. Dairesi, 28.05.2019 tarih ve 2016/11623 Esas ve 2019/4125 Karar'%
sayili karar1 “kesin ve yiiriitiilebilir ozellikte bulunmayan diizeltme isteminin reddi
tizerine dava a¢ilmasina olanak bulunmamaktadir. Buna gore, sikayet yolu ile Gelir
Idaresi Baskanligi’na basvurulmasi ve yapilan basvurunun ilgili Baskanlikca reddi
tizerine dava agilmasi gerekirken, Vergi Dairesi Miidiirliigii'ne yapilan basvurunun
reddi iizerine agilan davanin incelenmesi miimkiin olmadigindan, davaya ait dilekge
ve eklerinin sikayet mercii olan Gelir Idaresi Baskanligi'na tevdiine karar verilmesi”
gerektigi yontlindedir.

Bu baglamda diizeltme talebinin reddi kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte bir islem
olmadigindan, IYUK m.10 kapsaminda degerlendirilmesine imkan bulunmayan
diizeltme bagvurusunun 3071 sayili Kanun kapsaminda ele alinmas1 gerekmektedir’®.
Nitekim 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun m.2 hiikmii
uyarinca bu kanun, Tiirk vatandaslar ile Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar tarafindan
“TBMM ile idari makamlara yapilan dilek ve sikayetler hakkindaki bagvurulari”
kapsamaktadir. Bu kapsamda diizeltme basvurusu idarece 3071 sayili Kanun’un 7.
Maddesi uyarinca en geg 30 giin icerisinde cevaplandirilir. Verilen cevap talebin reddi
yoniinde ise dogrudan yargi yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Zira yasa koyucu
tarafindan 213 sayili VUK m.124 hiikmiinde dava agma siiresi gegirildikten sonra ileri
stiriilen diizeltme talepleri reddolunanlar i¢in sikayet yolu Ongdriilmiistiir. Sikayet
basvurusu da reddedilecek olursa yargi yolu aciktir.

Su halde sikayet yoluyla yapilan basvuru, I[YUK m.10 hiikmii uyarinca idari
davaya konu edilebilecek bir idari islem ya da eylem yapilmasi amacina yonelik bir
idari basvuru niteligindedir’®. Dolayisiyla sikayet yoluyla diizeltme basvurusunun
reddi, idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir islem mahiyetindedir. Bununla
birlikte sikayet yoluna bagvurulmus olmasi, tahakkuk eden verginin tahsil islemlerini
durdurmamaktadir’®’.

Dava konusu, vergi hatast i¢eren islem degil sikayet bagvurusunun reddine yahut

reddedilmis sayilmasina dair islemdir’®. Balc1’ya gore diizeltme ve sikayet, birlikte

704 Damistay 4. Dairesi, E: 2016/11623, K: 2019/4125, T: 28.05.2019,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2016-11623-k-2019-4125-t-28-5-2019, (Erisim:
06.12.2023).

% Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, ss. 216-217.

%% Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 946.

07 Kizilot ve Kazilot, Vergi Ihtilaflar ve Coziim Yollart, s. 137.

%8 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 942.
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tamamlanmasi gereken bir prosediir oldugundan dava konusu islem, diizeltme ve
sikayet basvurularmnin reddine dair islemlerdir’®,

Davali olarak sikayet bagvurusunun reddine iligskin islemi tesis eden idarenin,
genel biitceye tabi vergi ve cezalar yoniinden Hazine ve Maliye Bakanligimin
(uygulamada Gelir Idaresi Baskanlig1), il 6zel idare ve belediye vergileri yoniinden
sirasiyla valilik ve belediye baskanliginin gosterilmesi gerekmektedir. Davalinin
yanls gosterilmesi halinde hata, yargi merciince giderilecektir’'®. Nitekim YUK
m.15/1-c hiikkmii uyarinca davanin hasim gosterilmeksizin yahut yanlis hasim
gosterilerek agilmis olmasi karsisinda “dava dilekgesinin tespit edilecek ger¢ek hasma
tebligine” karar verilecektir.

2576 sayili Kanun m.6 hiikmii uyarinca genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye
ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ile bunlarin zam ve
cezalarina iliskin davalar vergi mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.

O halde VUK kapsaminda yer alan vergi (genel biit¢eye giren vergi, resim,
harglar ile il 6zel idaresi ve belediyelere ait vergi, resim, harglar) ve cezalar (vergi
ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar) ile bu kapsamda yer almamakla beraber
kendi kanununda VUK hiikiimlerine atif yapilan mali yiikiimler yoniinden gorevli
yargi yeri, vergi mahkemeleridir’!%,

Bununla birlikte 06.01.1982 tarih ve 2575 sayili Danistay Kanunu m.24/1-e
hiikmii uyarinca birden ¢ok vergi mahkemesinin yetki alanina giren igler bakimindan
ilk derece mahkemesi sifatiyla gorevli yarg: yeri Danigtay’dir.

Yetkili mahkeme IYUK m.37/1-b hiikmii uyarinca vergi, resim, harg ve benzeri
mali yikiimler1 tarh ve tahakkuk ettiren dairenin bulundugu yerdeki vergi
mahkemesidir.

Her iki hiikmiin birlikte degerlendirilmesinden, diizeltme-sikayet bagvurusuna
konu edilen hatali iglemlerin birden ¢ok vergi mahkemesinin yetki alanina giren vergi
daireleri tarafindan tesis edilmis olmasi1 halinde gérevli yargi yerinin Danistay oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Buna karsin Damistay 9. Dairesi, 15.06.2021 tarih ve 2018/4773 Esas ve

2021/3756 Karar sayil1 kararinda, sikayet basvurusuna konu vergilendirme

9 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, S. 255.

0 Bozdogan, Vergi Yargilamasinda Dava Agmanin Sonuglar: (Degerlendirme ve Oneriler), s. 69.

"™ Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, S. 263.
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islemlerinden bir kisminin Istanbul, bir kisminin Ankara’daki vergi dairelerince
gerceklestirildigi, Istanbul’daki isleme yonelik diizeltme basvurusu yapilmamissa da
Ankara’daki iglem icin diizeltme bagvurusu sonrasi yapilan sikayet bagvurusunun
reddi isleminin Istanbul’daki islemi de kapsadigi olayda agilan davanin istinaf
merciince verilen karar dogrultusunda gorev yoniinden Danistay’a gonderilmesi
tizerine Yiiksek Mahkemece “diizeltme-sikayet basvurularimin reddine iliskin
uyusmazliklarda ortada dava konusu edilebilir nitelikte tek bir islemin yani; sikayet
basvurusunun reddi isleminin bulundugundan iki ayri mahkemenin yetki alanina giren
bir islemin varligindan soz edilemeyecegi” gerekgesiyle dosyanin vergi mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir’2,

IYUK m.7 hiikkmii uyarinca dava agma siiresi 6zel yasalarinda ayri siire
belirtilmeyen hallerde Danistay ve idare mahkemelerinde 60 giin, vergi
mahkemelerinde ise 30 giindiir. Buna gore sikayet yoluyla diizeltme basvurusunun
reddine iliskin islemin tebligini izleyen 30 giinliikk yasal siire igerisinde davanin
acilmast gerekmektedir. Ancak kimi zaman idarece sikayet yoluyla diizeltme
basvurusuna iliskin herhangi bir cevap verilmemektedir. IYUK m.10/2 hiikmii
uyarinca 30 giin igerisinde cevap verilmedigi takdirde istem, reddedilmis sayilacak ve
dava a¢ma siiresi i¢erisinde yargi yoluna basvurulabilecektir.

Ozetle davanin, sikayet basvurusu iizerine [YUK m.10 hiikmii uyarinca 30
giinliik stire igerisinde verilen ret cevabinin tebligini, cevap verilmemesi halinde ise
istemin reddedilmis sayilabilmesi i¢in ge¢cmesi gereken siirelerin dolum tarihini
izleyen giinden itibaren 30 giinlik genel dava agma siiresi igerisinde agilmasi
gerekmektedir’3.

Su halde sikayet bagvurusuna iliskin 30 giinliik bekleme siiresi igerisinde idarece
herhangi bir surette cevap verilip verilmedigi, sayet cevap verilmis ise verilen cevabin
kesin nitelikte olup olmadig1 ve son olarak dava agma siiresi gegirildikten sonra bir
cevap verilip verilmedigi hususlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

4.1.3.2. Sikayet Yoluyla Diizeltme Basvurusunun Bekleme Siiresi Icerisinde

Reddi
Idarenin sikayet yoluyla diizeltme bagvurusuna 2577 sayili [YUK m.10 uyarinca

30 giinliik siire icerisinde bir cevap vermesi beklenmektedir.

"2 Balc, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, $s. 269-271.
13 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, ss. 942-943.
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Sikayet yoluyla diizeltme bagvurusuna iligkin idarenin 30 giinliik cevap verme
stiresi; sikayet dilekgesinin verildigi tarih itibariyla baglamakta olup posta yolunun
tercih edilmesi halinde dilekgenin taahhiitlii olarak wverildigi giinden itibaren
baslamaktadir*4,

213 sayilh VUK kapsaminda her ¢esit bildirimin taahhiitlii olarak postaya
verilmesi ile siireler kesildiginden dilek¢enin postaya verildigi giiniin siireye dahil
edilmesi gerekmektedir’®®.

30 giinliik bekleme siiresinin hesabinda hafta tatili ve resmi tatil giinleri ile
calismaya ara verme zamani dahil olmak tizere basvuru tarihini izleyen giin ve sonraki
giinler dikkate alinmaktadir’®®,

Siirenin son giiniiniin tatil, adli tatil yahut mali tatile rastlamasi, bekleme siiresini
uzatmamaktadir’’. Esasen 2577 sayili IYUK m.8/3 hiikkmii uyarinca yasada
Ongoriilmiis siirelerin bitimi calismaya ara verme zamanina rastlayacak olursa bu
stireler, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis
sayllmaktadir. Ancak bu hiikiim, 30 giinlik bekleme siiresi yOniinden
uygulanmamaktadir 8,

Idarenin 30 giin igerisinde verdigi cevap istemin reddi ydniinde ve kesin nitelikte
ise artik dava konusu edilebilecek tiirden bir idari islem tesis edilmis demektir’*®.

Su halde ret cevabinin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giinliik idari dava
acma sliresi icerisinde vergi mahkemesine basvurulabilecektir. Sayet dava, siiresi
igerisinde agilmaz ise onceki nedenlere dayanilarak yapilan yeni bir basvuruyla ileri
stiriilen istemin idarece reddedilmesi ile gegcmis dava agma siiresinin ihya edilmesi
kural olarak miimkiin degildir’?°.

Bu noktada idarenin anayasal bir yiikimliiligii de bulunmaktadir. Anayasa
m.40/2 hiikmii uyarinca devletin, islemlerinde ilgililer tarafindan hangi kanun
yollarina hangi siireler igerisinde bagvuruda bulunulabilecegi hususuna yer vermesi
zorunludur. Buna gore sikayet yoluyla diizeltme bagvurusunun reddine iliskin islemde
ilgili kanun yolu ve siiresinin gosterilmis olmasi sarttir. Buna karsin sikayet yoluyla

diizeltme basvurusunun reddine iliskin islemde yargi yolu ve siiresinin belirtilmemis

14 Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme Islemine Karsi Bagsvuru Yollari, s. 56.
15 Kizilot ve Kazilot, Vergi Ihtilaflar ve Coziim Yollart, s. 137.

18 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 947.

"7 Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme Islemine Karst Basvuru Yollart, s. 56.
18 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 947.

18 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 947.

720 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s. 305.
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olmasinin hukuki sonucu ne olacaktir?

Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, 15.03.2022 tarih ve 2021/2 Esas ve
2022/1 Karar’? sayili karar ile idari islemlerde dava agma siiresinin gdsterilmemis
olmasi halinde 6zel ve genel dava agma siirelerinin isletilip isletilemeyecegi hususunda
Danistay dava daireleri ile kurul kararlar1 arasindaki igtihat aykirihiginin, “ézel dava
a¢ma siiresine tabi bir idari islemde, dava a¢ma siiresinin gosterilmemis olmasi
durumunda, vergi mahkemelerinde 30, Danistay ve idare mahkemelerinde 60 giinliik
genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi; aym sekilde genel dava a¢ma
stiresine tabi bir idari islemde dava agma siiresi gosterilmemis olsa da, 30 ve 60
giinliik genel dava agma siiresinin uygulanmast gerektigi” yoniinde giderilmesine
karar verilmistir.

Bati&Bozoglu, mezkur ictihadi birlestirme karari ile vergi mahkemesinde dava
acma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasinin vesikay1 hiikiimsiiz kilacag: yoniindeki VUK
m.108 hiikkmii ayrik tutulmaksizin tiim idari yargi davalarini kapsayacak bigimde
yapilan diizenlemenin, mahkemeye erisim hakkini glivence altina alan Anayasa m.40
hiikmiine aykirilik teskil ettigi goriisiindedir’?2. Ne var Ki ictihad1 birlestirme kararlar
baglayici olup artik Anayasa m.40 hiikmiine aykir1 olarak basvuru merci ve siiresi
gosterilmediginden bahisle dava agma siiresinin iglemeyecegi iddiast ileri
stiriilemeyecektir.

Karardan hareketle, sikayet yoluyla diizeltme basvurusunun reddine iliskin
islemde dava agma siiresinin belirtilmemis olmas1 halinde, davanin vergi yargisi i¢in
genel dava agma siiresi olan 30 giinliik siire icerisinde agilmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir.

Bagvurulacak merci ve siirenin gosterilmemis olmasi sebebiyle davanin vergi
mahkemeleri i¢in ongoriilmiis olan 30 giinliik genel dava agma siiresi gecirildikten
sonra ve fakat 60 giinliik genel dava agma siiresi igerisinde idare mahkemesinde
acilmasi halinde ise gorevsizlik karar1 verilerek dosya vergi mahkemesine
gonderilecek ancak dava siire asim1 nedeniyle reddedilecektir’?®. Bu ydniiyle ihtiyatl

davranmak gerekmektedir.

721 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar1, E: 2021/2, K: 2022/1, T: 15.03.2022,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/06/20220619-7.pdf, (Erisim: 09.12.2023).

722 Murat Bat1 ve Turgay Bozoglu, “Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar1 Ozelinde Teblig
Evraki Uzerinde Dava A¢ma Siiresinin Yazilmamis Olmasinin Hukuki Sonuglar1”, Vergi Diinyast, Cilt:
43, Say1: 512, 2024, s. 13.

723 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s. 290.
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4.1.3.3. Sikayet Yoluyla Diizeltme Basvurusuna Bekleme Siiresi Icerisinde
Herhangi Bir Cevap Verilmemesi

Anayasa m.74 hiikkmii ile 3071 sayili Kanun hiikiimleri karsisinda idarenin
basvuruyu cevapsiz birakmasi olanaksiz olup, gecikmeksizin (30 giin igerisinde) bir
yanit vermesi zorunludur’?. Ancak idare, yiikiimliiliigiine aykir1 olarak sikayet
yoluyla diizeltme bagvurusuna 30 giinliik bekleme siiresi i¢erisinde herhangi bir yanit
vermemis olabilir. Su halde 2577 sayili IYUK m.10/2 hiikmii uyarinca istem zimnen
reddedilmis sayilir.

Su halde IYUK m.10/2 hiikmii dogrultusunda 30 giinliik bekleme siiresinin sona
erdigi tarihi izleyen giinden itibaren 30 giinlilk dava agma siiresi igerisinde vergi
mahkemesine basvurulabilir.

Devletin islemlerinde ilgililer tarafindan basvurulabilecek kanun yollar1 ve
stirelerini gosterme zorunlulugunu hiikkme baglayan Anayasa m.40/2 fikrasinit zimni
ret noktasinda nasil yorumlamak gerekmektedir?

Bu hususta daha evvel de atif yapilan Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu,
15.03.2022 tarih ve 2021/2 Esas ve 2022/1 Karar’® sayili karar1, “zimni ret islemleri
tizerine agilan davalarda, dava ag¢ma siiresinin isletilmesi veya isletilmemesi
konusunda Danistay dava daireleri ve kurullari kararlari arasindaki aykiriligin
ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesine yer olmadigr” yoniindedir. Karar, oy
coklugu ile verilmistir.

Gerekge olarak zimni ret iizerine agilan davalarda Danistay dava daireleri ve
kurullar1 tarafindan verilen kararlar incelendiginde Anayasa m.40/2 hiikmii
dogrultusunda dava a¢ma siiresinin isletilemeyecegi yoniindeki kararlarin smirh
sayida oldugu, eskiden beri dava agma siiresinin isletilecegi yoniinde degerlendirme
yapildigy, bu itibarla her ne kadar farkli yonde verilmis kararlar mevcutsa da siiregelen
bir igtihat farkliliginin dogmadigr gosterilmistir.

Karardan hareketle dava agma stiresinin sikayet yoluyla diizeltme bagvurusunun
zimnen reddedildigi tarihi izleyen gilinden itibaren 30 giin oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Balc1 ise bu hususta ictihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmedigi dikkate
alindiginda diizeltme isteminin reddi isleminde ret islemine kars1 dava a¢ilmadan evvel

sikayet yoluyla Hazine ve Maliye Bakanligma (Gelir Idaresi Baskanligima)

724 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s. 308.
72 Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu Karari, E: 2021/2, K: 2022/1, T: 15.03.2022.
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basvurulmasi gerektigi, 30 gilin icerisinde cevap verilmemesi halinde basvurunun
zimnen reddedilmis sayilacagi ve 30 giinliik siire icerisinde vergi mahkemesinde dava
acilabilecegi seklinde kanuni bagvuru yolu ve dava agma siiresi hakkinda bilgilendirme
yapilmadig1 hususlar1 birlikte degerlendirildiginde Anayasa m.40, m.74 ve m.125
hiikiimleri uyarinca idari makamlarca tesis olunan ve fakat idari bagvuru siirelerinin
belirtilmedigi idari islemlerde “idarenin dogru bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyerek, davacimin hak arama 6zgiirliigiinii ihlal ettigi” gerekgesiyle dava agma
siiresinin islemeyecegi kanaatindedir’2°.

Diger taraftan ilgili, heniiz bekleme siiresi sona ermeden dava agcmis olabilir.
Esasen bu durumda idari davaya konu edilebilecek tiirden kesin ve yiriitiilmesi
zorunlu bir idari iglemin varligindan s6z edilemez. Ancak Giinday’a gore boyle bir
durumda bekleme siiresi doluncaya dek beklenmesi, siire sonuna kadar da herhangi bir
cevap verilmezse dava dilekgesinin ilk incelemeye alinmasi ve nihayetinde davaya
bakilmasi gerekmektedir’?’.

4.1.3.4. Sikayet Yoluyla Diizeltme Basvurusuna Bekleme Siiresi Icerisinde

Verilen Cevabin Kesin Olmamasi

Sikayet yoluyla diizeltme bagvurusu, 30 giinliikk bekleme siiresi icerisinde
idarece kesinlik tasimayacak bir bigcimde yanitlanmis olabilir.

Birtakim bilgi ve belgelere ihtiya¢ duyuldugu, arastirma ve inceleme yapilmasi
gerektigi, sair idare ve kuruluslarla temas ve yazismaya gecildigi yoniindeki cevapta
oldugu gibi idarenin kesin nitelik tagimayan cevabi, esasen 3071 sayili Kanun m.7
hiikmii uyarinca islemin safahatinin dilekge sahibine bildirilmesinden ibarettir’%,

Anlasilacagi tizere idare bu cevabi ile istemi ne ret ne de kabul etmektedir.
Ancak bagvurunun sonuglandirilabilmesi i¢in ne kadar zamana daha ihtiya¢ duyuldugu
da belirsizdir. Bu belirsizlik, tereddiit yaratmaktadir.

Bu durum gozetilerek yasa koyucu tarafindan IYUK m.10/2 hiikmiinde ilgiliye
bir tercih hakki sunulmus: kesinlik tasimasa da 30 giinliik bekleme siiresi igerisinde
idarece kendisine verilen cevabi isteminin reddi sayarak dava agabilecegi yahut dilerse

kesin cevabi bekleyebilecegi ongdriilmiistiir.

Cevabu isteminin reddi sayan basvurucu, bekleme siiresinin dolup dolmadigina

26 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, S. 306.

727 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s. 308.

28 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 950.
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bakilmaksizin tebligi izleyen giinden itibaren dava a¢gma siiresi igerisinde vergi
mahkemesine basvurabilecektir?°.

Diger taraftan basvurucu, idarenin kesin cevabini beklemeyi de tercih edebilir.
IYUK m.10/2 hiikmii uyarinca bu siirecte dava agma siiresi islemeyecek ancak
bekleme siiresi de basvuru tarihinden itibaren dort ay1 gecemeyecektir. Bu siire hak
diisiiriiciidiir’®®. Su halde idarenin kesin cevabimi beklemeyi tercih eden miikellefin
basvuru tarihinden alti ay sonra dava agmasi halinde actigi davanin siireden reddi
gerekecektir.

Dort aylik siirenin baslangicinda kesin olmayan cevabin tebliginin degil bagvuru
tarihinin esas alinmasi dikkat ¢ekicidir.

Dort aylik bekleme siiresinin nasil hesaplanacagina dair bir diizenleme
bulunmamakta ise de Candan’a gore bekleme siiresi, idareye yapilan bagvuru tarihine
dordiincii ayda tekabiil eden giiniin tatil saatinde, sayet dordiincli ayda siirenin
basladig1 giine tekabiil eden giin yoksa dordiincii ayin son gliniiniin tatil saatinde sona
erecektir’3.

Siirenin sona ermesiyle birlikte kesin olmayan cevap, zimni redde doniismekte
ve boylelikle bir taraftan verilen cevabin kesin olmamasi hasebiyle dava agma hakkini
kullanmayan ilgiliye dava agma imkani taninmakta, diger taraftan idarenin kesin bir
cevap vermemek suretiyle yarg1 denetiminden kagmasinin 6niine gegilmektedir’2.

4.1.3.5. Sikayet Yoluyla Diizeltme Basvurusuna Dava Ac¢ma Siiresi

Gegirildikten Sonra Cevap Verilmesi

Sikayet yoluyla diizeltme basvurusuna idarece 30 giinlilk bekleme siiresi
igerisinde herhangi bir cevap verilmemis olabilir. Su halde daha evvel ayrintilariyla
izah olundugu lizere istem, zimnen reddedilmis sayilir ve idari dava agma siiresi
islemeye baglar.

Pekala sikayet yoluyla diizeltme basvurusuna idarece idari dava agma siiresi de
gecirildikten sonra bir yanit verilecek olursa ne olacaktir?

Bu sorunun yanitt bekleme siiresinin sona ermesi ile islemeye baslayan idari
dava agma siiresi igerisinde bagvurucu tarafindan bir dava ag¢ilip agilmadigina bagh

olarak degisecektir®:

2 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 951.

730 Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme Islemine Karst Basvuru Yollart, s. 57.
81 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, ss. 952-953.

732 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s. 309.

8 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 953.
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1-Sayet dava agilmis ve istem de idarece reddedilmis ise agilan davaya devam
olunacak, verilen cevaba kars1 yeniden dava agilmasina gerek olmayacaktir.

2-Dava ac¢ilmig ancak istem idarece kabul edilmis ise verilen cevap ayni
zamanda davanin da kabulii anlamina geleceginden agilan dava, idarenin davayi
kabulii nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi seklinde sonug¢landirilacaktir.

3-Dava agilmamis ve fakat istem idarece kabul edilmis ise herhangi bir
uyusmazlik dogmayacaktir.

4-Dava agilmamis, istem de idarece reddedilmis ise cevabin tebligini izleyen
giinden itibaren islemeye baslayan dava agma siiresi igerisinde dava agma hakkinin
kullanilmast miimkiindiir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 08.11.2017 tarih ve 2017/415 Esas ve
2017/536 Karar®* sayili kararma konu olayda, diizeltme basvurusunun reddi iizerine
acilan davada verilen merciine tevdi kararinin davali Belediye Baskanligina tebligine
ragmen siiresi i¢erisinde idarece herhangi bir cevap verilmeksizin zimnen reddedilen
sikayet bagvurusu iizerine agilan dava, yerel mahkemece zimni ret tarihi olan
25.12.2007 tarihinden itibaren 30 giin igerisinde ve en son 24.01.2008 tarihinde
acilmasi gerekirken 04.02.2008 tarihinde agildigindan bahisle siire asimi1 nedeniyle
reddedilmigstir. Karar, Yiiksek Mahkemece davali idarenin 01.02.2008 tarihinde
sikayet bagvurusunu reddettigi ve ilgili islemin dosyaya sunuldugu, bu itibarla
diizeltme-sikayet bagvurusunun reddi iizerine acilan davada verilen merciine tevdi
karar1 sonrasi basvurunun zimnen reddedilmesi {izerine agilan dava devam ederken
talebin reddi yoniinde islem tesis edildiginden isin esasi hakkinda karar verilmesi
gerektigi kanaatine varilarak temyizen bozulmustur. Bozma iizerine yerel mahkemece
2577 sayillr Kanun m.11 hiikmiinde dava agma siiresi sona erdikten sonra idarece
verilecek cevabin yeni bir dava agma siiresi yaratacagina dair bir diizenlemeye yer
verilmedigi gerekgesiyle verilen 1srar karari, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca
temyizen bozulmustur.

IYUK m.10/2 hiikmiinde “Dava agilmamasi veya davamn siireden reddi
hallerinde, otuz giinliik stirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap
verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde dava agabilirler.” ifadesiyle

yeniden dava agma hakki taninmistir.

3 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2017/415, K: 2017/536, T: 08.11.2017,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2017-415-k-2017-536-t-8-11-2017, (Erisim:
10.12.2023).
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Hakkin kullanimi iki hal ile smirlandirilmistir. Her iki halde de 30 giinliik
bekleme siiresi sona ermis, yasa koyucunun bu siirenin cevapsiz gegirilmesine
bagladig1 zimni ret sonucu dogmustur. flkinde zimni ret karsisinda dava agma hakki
kullanilmamuistir ancak daha sonra idarece ret cevabi verilmistir. Ikincisinde ise zimni
ret karsisinda dava agma hakki kullanilmakla beraber siiresinde kullanilmamis, bu
nedenle agilan dava siire yoniinden reddedilmistir. Davanin reddinden sonra, idarece
ret cevabi verilmistir. Bu iki halle sinirli olmak kaydiyla cevabin tebliginden itibaren
60 giin icerisinde dava acgilabilecegi hilkkme baglanmustir.

Candan’a gore yasa koyucu ne vergi mahkemelerinde agilacak davalara konu
edilebilecek nitelikte islem tesisi i¢in yapilacak basvurular: kapsam dis1 birakmak ne
de bekleme siiresi sona erdikten sonra verilen cevaplara karsi agilacak davalar1 60

giinliik genel dava agma siiresine tabi tutmak istemistir">®

. Buna gore vergi yargisi i¢in
ongoriilen genel dava agma siiresi olan 30 giin igerisinde davanin agilmasi
gerekmektedir.

Altini ¢izmek gerekir ki dava hakkinin dogabilmesi i¢in idarenin bekleme stiresi
gecirildikten sonraki cevabinin yeni bir basvuru iizerine degil mutlaka kendiliginden
verilmis olmas1 gerekmektedir"*®.

4.1.3.6. Sikayet Yoluyla Diizeltme Basvurusuna Hicbir Surette Cevap

Verilmemesi

Sikayet yoluyla diizeltme basvurusuna idarece ne dava agma siiresi icerisinde ne
de dava agma siiresi gecirildikten sonra higbir surette yanit verilmemis olabilir. Su
halde 30 giinlilk bekleme siiresinin sona ermesiyle baslayan dava a¢ma siiresi
icerisinde yargi yoluna bagvurulmast miimkiindiir. Ve fakat bu siire igerisinde dava
acilmamis ve daha sonra da idarece herhangi bir surette yanit verilmemis ise I[YUK
m.10/2 hikkmiinlin son climlesi uygulama alan1 bulmayacak, yeni bir dava hakki
dogmayacaktir.

4.2. Dava Siireci ile Diizeltme-Sikayet Miiessesesinin Bir Arada Tsletilip

Isletilemeyecegi Hususu

Idari islem niteligi tasiyan vergilendirmenin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat

unsurlart yoniinden hukuka uygun gergeklestirilmesi gerekmekte olup unsurlarindan

herhangi biri bakimindan sakatlik tasiyan vergilendirme islemi iptal edilecektir. Bu

itibarla hakkinda gergeklestirilen vergilendirme isleminde bir sakatlik bulundugu

8 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 950.
736 Ozbalct, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalart, s. 397.
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diisiincesinde olan miikellef, siiresinde yargi yoluna basvurmak suretiyle islemin
iptalini talep edebilir. Vergi hatalari, vergilendirme islemini sebep ve konu unsurlari
yoniinden sakat kilmakla hukuka aykirilik sebeplerinden birini teskil etmektedir.
Dolayisiyla tarhiyata karsi acilacak davada iptal istemini temellendirecek hukuka
aykirilik iddialarindan biri olarak ileri siiriilebilecektir. Bununla birlikte vergi hatasi,
dava acildiktan sonra fark edilmis olabilir.

Dava dilek¢esinde yer verilmeyen vergi hatasi iddiasi, yargilama siiresince ve
kanun yollar1 asamasinda ileri siiriilebilir, ileri siiriilmese dahi mahkemece re’sen
gozetilir’®’. Bu durum, idari yargilama usulii ilkelerinden re’sen arastirma ilkesinin bir
geregidir. ilke uyarinca hakim, durumun aydinlatilabilmesi i¢in gerekli gordiigii
hususlar1 aragtirma yetkisini haiz olup taraflarin ileri siirdiigii iddialarla bagl degildir,
delilleri serbestce degerlendirir, takdir eder ve karar verir’®,

Diger taraftan VUK m.125 hiikmii uyarinca vergi mahkemesi, bolge idare
mahkemesi yahut Danigtay’dan ge¢cmis olan islemlerde vergi hatasi bulundugu
takdirde ilgili yargi karar1 kesinlesmis olsa dahi hatanin diizeltilmesi miimkiindiir.
Ancak yargi kararinin, vergi hatasit hakkinda verilmemis olmasi sarttir. Bu itibarla
kesinlesmis bir yargi karariin varligi, vergi hatasinin diizeltilmesi 6niinde engel teskil
etmemektedir ve fakat kesinlesme siirecinde diizeltme zamanasiminin dolma ihtimali
de bulunmaktadir.

Son tahlilde vergi hatasinin yargi yoluna bagvurulduktan sonra ortaya
¢ikarilmasi halinde hukuka aykirilik iddiasinin kanun yollar1 asamas1 da dahil olmak
lizere yargi Oniinde ileri siiriilmesi miimkiin oldugundan ayrica diizeltme-sikayet
yoluna bagvurulmasinda hukuki isabet bulunmamaktadir. Bununla beraber yargi
yoluna bagvurulmus olmasi diizeltme talebinin ileri siiriilmesine engel teskil
etmemektedir ancak talebin kabulii halinde dava, konusuz kalacaktir’3.

4.3. Diizeltme-Sikayet Basvurusunun Reddi Uzerine Siiresi i¢cerinde Yarg
Yoluna Bagvurmayan Miikellefin Siireci Yeniden Baslatmak Suretiyle
Dava A¢ma Siiresini Canlandirip Canlandiramayacagi Hususu

Yikiimli, vergi hatasi nedeniyle diizeltme-sikayet yoluna bagvurmus ancak

basvurusu, vergi idaresince agikc¢a ya da zimnen reddedilmis olabilir. Ret {izerine yargi

37 Balci, Vergi Hatalari ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, . 323.

%8 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 319.

3 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 306.
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yolu agik olup yiikiimlii, 30 giinliik yasal siire igerisinde vergi mahkemesinde dava
acabilir. Bununla beraber yasal siirenin gegirilmis olmasi da ihtimal dahilindedir.
Tabiidir ki 30 giinliik yasal siire gecirildikten sonra yargi yoluna bagvurulmasi halinde
acilan dava, siire yoniinden reddedilecektir. Bu noktada diizeltme-sikayet
prosediiriiniin yeniden isletilmesi suretiyle dava agma siiresinin canlandirilmasinin
miimkiin olup olmadigt sorusu akillara gelebilir. Esasen diizeltme talebi, 5 yillik
diizeltme zamanasimi siiresi igerisinde her zaman igin ileri siiriilebilir. Su halde
irdelenmesi gereken husus, diizeltme zamanasimi siiresi igerisinde iken birden gok
diizeltme bagvurusu yapilip yapilamayacagidir.

Bu hususta Danistay 9. Dairesi, 05.02.2020 tarih ve 2017/2519 Esas ve 2020/499
Karar’ sayil karar1 ile diizeltme-sikayet basvurusunun 05.12.2015 tarihinde zimnen
reddi sonrast dava acilmaksizin ayn taleple 18.01.2016 tarihinde ikinci kez yapilan
sikayet basvurusunun zimnen reddi lizerine acilan davanin, esasen ilk sikayet
basvurusunun zimnen reddini takip eden 30 giin icerisinde agilmis olmas1 gerektigi,
ikinci kez yapilan sikayet bagvurusunun zimnen reddi yoniindeki islemin dava agma
sliresini canlandirmayacag1 ve yeni dava agma hakk: tanimayacag1 gerekgesiyle siire
asim1 nedeniyle reddi gerektigi yoniindeki istinaf bagvurusunun gerekgeli ret karari,
temyizen onanmistir.

Karardan hareketle diizeltme-sikayet bagvurusunun reddi iizerine 30 giinliik
yasal siire igerisinde yargi yoluna basvurulmasi gerektigi, sayet bu siire hareketsiz
kalinarak gecirilmis ise yeniden yapilacak bir bagvurunun dava agma siiresini
canlandirmayacagi sonucuna varilmaktadir.

Degirmencioglu’na gore de sikayet yoluyla diizeltme basvurusu ile dogan dava
acma hakkinin kullanilmamasi halinde tekrar sikayet yoluyla diizeltme bagvurusunda
bulunularak yeni bir dava agma hakkinin elde edilmesi, idari yargida sinirlar1 oldukca
keskin belirlenmis olan dava agma siirelerinin ihlaline sebep olacaktir’.

Aksi yonde Balci, 5 yillik zamanasimi siiresi igerisinde kalinmak kaydiyla
yeniden diizeltme-sikayet basvurusunun yapilabileceginin kabulii ile bu bagvurunun

onceki basvurudan ayri1 bir bagvuru olarak degerlendirilmesi ve ret iizerine agilan

40 Damgtay 9. Dairesi, E: 2017/2519, K: 2020/499, T: 05.02.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-d-e-2017-2519-k-2020-499-t-5-2-2020, (Erisim:
10.12.2023).

74! Cansin Degirmencioglu, “Idari Yargida Sikayet Yoluyla Diizeltme Bagvurusu Yeniden Dava Agma
Hakk1 Kazandirir M1?”, Mali Céziim, Sayi: 133, 2016, s. 173.
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davanm esasinin incelenmesi gerektigi kanaatindedir’?,

4.4. Kanun Yollan

Kanun yollari, yargt yeri tarafindan verilen ve hukuka aykir1 oldugu diisiiniilen
nihai kararlarin yeniden incelenmesine imkan veren hukuki olanaklardir’3,

Vergi yargisinda olagan kanun yollari, istinaf ve temyiz yolundan ibarettir.
Bununla birlikte idare ve vergi mahkemelerince kesin olarak verilen kararlar ile istinaf
incelemesinden ge¢gmemis kararlara kars1 kanun yararia temyiz yolu aciktir. flaveten
olaganiistii kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesi dngoriilmiistiir.

Kanun yollarma yiikiimlii tarafindan bagvurulabilecegi gibi vergi idaresince de
bagvurulabilir. Ancak vergi dairelerinin temyiz yolu bagvurular1 hakkinda 6zellik arz
eden bir husus bulunmaktadir. S6yle ki 213 sayili VUK m.377/4 hiikkmii uyarinca vergi
dairesi bagkanliklari ile vergi daireleri, Gelir Idaresi Bagkanlig1 tarafindan éngériilen
tutarlar1 asan davalarda Gelir Idaresi Baskanliginin muvafakatini almadan vergi
mahkemesi kararlar1 aleyhine temyiz yoluna bagvuramazlar.

4.4.1. Vergi Yargisinin Tarihsel Gelisim Siirecinde Kanun Yollar:

1981 oOncesi vergi yargisi, ilk derecede vergi itirazlarina bakmakla gorevli
olmakla beraber mahkeme niteligi tasimayan itiraz komisyonlari, ikinci derecede
uyusmazliklar1 incelemekle gorevli Vergiler Temyiz Komisyonu ve Danistay’dan
miitesekkil olarak idari yargi igerisinde konumlandirilmistir’,

Vergi yargisinda reform yili olarak nitelendirilen 1982 yili sonrasi ihdas olunan
kanunlarla vergi yargisi, idari yargi igerisinde yeniden yapilandirilmis;
uyusmazliklarin vergi mahkemeleri ve bolge idare mahkemeleri ile Danistay’dan
miitesekkil iki dereceli yargi sistemiyle ¢dziime kavusturulmasi Sngoriilmiistiir’*.
Vergi mahkemeleri tarafindan tek yargigla verilen kararlara karsi bolge idare
mahkemelerinde itiraz yoluna, kurul ile verilen kararlara kars1 ise Danistay’da temyiz
yoluna gidilmistir’®.

6545 sayili Yasa degisikligi ile vergi yargisi ii¢ merci ve duruma gore iki veya

{ic asamal1 bir yapiya evrilmistir’*’. Itiraz olarak adlandirilan bolge idare mahkemesine

42 Balc1, Vergi Hatalar: ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri, ss. 203-204.

73 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s. 494.

4 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 210.

5 Bozdogan, Vergi Yargilamasinda Dava A¢gmanin Sonuglart (Degerlendirme ve Oneriler), ss. 51-52.
746 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 211.

4 Bozdogan, Vergi Yargilamasinda Dava Agmanin Sonuglar: (Degerlendirme ve Oneriler), s. 53.
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48 Vergi davalarinin konusunu teskil eden

basvuru yolu, istinaf olarak degistirilmistir
idari iglemin parasal tutaria gore ti¢ dereceli bir sistem benimsenerek 2023 yil1 igin
konusu 20.000TL tutar1 asan davalar yoniinden istinaf ve konusu 581.000TL tutar
asan davalar yoniinden temyiz yolu acik tutulmustur’®,

4.4.2. istinaf

Istinaf kanun yolu, 2577 sayili IYUK m.45 hiikmiinde diizenlenmis olup
“konusu bes bin Tiirk lirasint gegmeyen vergi davalari, tam yargt davalar: ve idari
islemlere karst agilan iptal davalar’” hakkinda verilen kararlar kesindir. Buna gore
vergi mahkemelerinin, konusu 2023 yil1 i¢in 20.000TL tutar1 asan davalar hakkindaki
kararlarina kars1 tebligden 30 giin igerisinde mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan
bolge idare mahkemesine bagvurulabilir.

Zira parasal sinirlar, 2577 sayih IYUK ek m.1 hiikmii uyarinca “her takvim yili
basindan gegerli olmak iizere, onceki yilda uygulanan parasal simirlarin, o yil igin 213
sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirilmasi
suretiyle” uygulanmaktadir.

Ve fakat istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi igin gegerli olan parasal sinirin
belirlenmesinde hangi tarihin esas alinacagi hikkme baglanmamistir. Bu durum istinaf
kanun yolunun davanin agildig: tarihteki parasal sinir itibartyla agik ve fakat uzun
sliren yargilama nedeniyle karar tarihindeki yeniden degerleme oraninda artirilmisg
parasal sinir itibartyla kapali olmasina yol agabilir. Nihayetinde hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkesinin yan1 sira mahkemeye erisim ve hiikmiin denetlenmesini talep
hakki ile kanuni hakim ilkesinin ihlali giindeme gelebilir. Yine, ayni tarihte
actlmalarina ragmen yargilama siireci uzun siiren davada istinafa bagvurulamayabilir
ve bu durumda esitlik ilkesinin ihlalinden s6z edilebilir. izah olunan nedenlerle mezkur
hiikiimler, Anayasa Mahkemesi’'ne tasinmis ve Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
iptalleri istenmistir.

Anayasa Mahkemesi, 26.10.2023 tarih ve 2023/81 Esas ve 2023/184 Karar’>
sayili karari ile “istinaf kanun yoluna basvuru agisindan hangi tarihteki parasal sinirin

esas alinacagimin agik, net ve tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlememesi

748 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 211.

49 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 659.

750 Anayasa Mahkemesi, E: 2023/81, K: 2023/184, 26.10.2023,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/12/20231221-8.pdf, (Erisim: 04.03.2024).
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nedeniyle kurallarin kanunilik sartim tasimadigr” gerekcesiyle 2577 sayih YUK
m.45/1 fikra hiikmiiniin ikinci climlesi ile ek m.1 hiikmiinii Anayasa’ya (m.13 ve m.36)
aykiri bularak iptal etmistir. Iptal hiikmiiniin, kararn Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslamak {izere 9 ay sonra (21.09.2024) yiirlrliige girmesi
Ongorilmiistiir.

Kanaatimizce vergi yargisi i¢in oldukca Onemli bir karara imza atilmis, hak
arama hiirriyeti Onitindeki parasal smir engeli kaldirilmistir. Yeni yapilacak bir
diizenleme ile dava tarihindeki degerin esas alinmasi yerinde olacaktir.

Istinaf basvurusu iizerine dosyayi inceleyen bolge idare mahkemesi, ilk derece
mahkemesi kararint hukuka uygun bulursa basvuruyu reddedecek, aksi halde
basvuruyu kabul ederek kararin kaldirilmasina karar verecektir. Sayet kararin
kaldirilmasina karar verilmis ise karar1 kaldiran bolge idare mahkemesi, isin esasi
hakkinda yeniden karar verecektir.

4.4.3. Temyiz

2577 sayili IYUK m.46 hiikmii uyarinca bolge idare mahkemelerinin, “konusu
yiiz bin Tiirk lirasint asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari iglemler hakkinda
agilan davalar” hakkinda verdikleri kararlara karsi tebligden itibaren 30 giin igerisinde
Danistay’a temyiz kanun yolu bagvurusunda bulunulabilir. Temyiz kanun yoluna
basvuru i¢in gegerli parasal sinir 2023 yili igin 581.000TL olarak belirlenmistir. Ancak
2577 sayili [YUK m.46/1 fikra hiikmiiniin b bendinde yer alan “Konusu yiiz bin Tiirk
lirasini asan...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla hiikiim, Anayasa
Mahkemesi Oniine taginmuistir.

Anayasa Mahkemesi, 26.07.2023 tarih ve 2023/36 Esas ve 2023/142 Karar’!
say1li karart ile “temyiz kanun yoluna basvuru agisindan hangi tarihteki parasal sinirin
uygulanacagi hususunun agik, net ve tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlememis
olmasi nedeniyle kuralin kanunilik sartimi tasimadig1” ve “konusu bes yiiz seksen bir
bin Tiirk lirasimin altinda kalan tiim vergi davalari, tam yargi davalar: ve idari
islemlerden kaynaklanan davalarda ilk kez davacilar aleyhine hiikiim kuran bélge
idare mahkemesi kararina karsi temyiz kanun yoluna basvurulamamasi hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkina orantisiz bir simirlama getirmekte” oldugu

gerekgeleriyle 2577 sayili [YUK m.46/1 fikra hiikmiiniin b bendinde yer alan “Konusu

1 Anayasa Mahkemesi, E: 2023/36, K: 2023/142, 26.07.2023,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-142-nrm.pdf,
(Erisim: 04.03.2024).
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yiiz bin Tiirk lirasini asan...” ibaresini Anayasa’ya (m.13 ve m.36) aykiri bulmus ve
bendi iptal etmistir. Iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayrmlanmasindan
baslamak {izere 9 ay sonra (13.07.2024) yiiriirliige girmesi dngoriilmiistiir.

Birbirine paralel olarak hem istinaf hem temyiz kanun yolu basvurularinda
parasal simirlar kaldirilmistir. Yapilacak bir diizenleme ile temyiz kanun yolu
bakimindan da dava tarihindeki degerin esas alinmas1 yerinde olacaktir.

Temyiz bagvurusu iizerine dosyay: inceleyen Danistay, karari hukuka uygun
bulursa onayacak, aksi takdirde bozacaktir. Kismen onama kismen bozma halinde ise
kesinlesen kisim Danistay kararinda belirtilecektir. Bozma {izerine bolge idare
mahkemesi, karara uyabilecegi gibi 6nceki kararinda israr edebilir. Israr etmesi halinde
temyiz incelemesi, Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan
gerceklestirilecektir.

4.4.4. Kanun Yolundan Vazge¢cme

517 Sira No’lu VUK Genel Tebligi"®? uyarinca vergi/ceza ihbarnamelerine karsi
acilan davalarda miikellefler, istinaf ya da temyize basvuru siiresi igerisinde kanun
yolundan vazgecerlerse ihtilaflar siirdiiriilmeyecek, yargi kararinin niteligine gore
vergi ve/veya cezalar indirimli tahakkuk edecek, gecikme faiziyle siiresinde 6deme
yapilacak olursa ayrica indirim uygulanacaktir.

Mezkur Teblig ile kanun yolundan vazge¢cme miiessesesinin uygulanamayacagi
davalar orneklenmistir. Buna goére “2/3 sayili Kanun kapsaminda yapilan sikayet
voluyla miiracaatin reddi iizerine agilan davalarda verilen kararlar” kanun yolundan
vazgecme miiessesesi kapsaminda degildir.

4.4.5. Kanun Yararina Temyiz

2577 sayill IYUK m.51 hiikmiinde diizenlenen kanun yararina temyiz, idare,
vergi ve bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf ya da
temyiz asamasindan gegmeden kesinlesmis olan kararlardan hukuka aykir1 olanlar i¢in
Oongoriilmis bir kanun yoludur. Bu yola bagvuru hakki Danistay Bagsavcisina taninmig
olup Bagsavci, ilgili bakanligin gerek duymas: {izerine yahut re’sen kanun yararina
temyize bagvurabilir.

Bagvuru flizerine temyiz istegi yerinde bulunur ise karar, kanun yararina
bozulacaktir ancak bozma, daha evvel kesinlesmis olan merci kararinin hukuki

sonuglarii ortadan kaldirmayacaktir. Bu bakimdan kanun yararina bozma yolu,

2517 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.
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hukuka aykir1 nitelikte bir igtihat yerlesmesini engellemek ve hukuk uygulamasinda

birlik saglamak eregine yonelmistir’>

. Kanun yararia bozulan kararin bir 6rnegi ilgili
bakanliga gonderilecek olup ayrica Resmi Gazete’de yayimlanacaktir.

4.4.6. Yargilamanin Yenilenmesi

2577 sayih IYUK m.53 hiikmiinde diizenlenen yargilamanm yenilenmesi,
Danistay ve bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin kararlar1 hakkinda madde
metninde zikredilen 9 sebepten™* birine dayali olarak istenebilecek olaganiistii kanun
yoludur. Yargilamanin yenilenmesi talebi, esas karar1 veren mahkemece

degerlendirilecek ve karara baglanacaktir.

53 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, s. 221.

4 06.01.1982 tarih ve 2577 sayilh IYUK m.53/1: “Danistay ile bélge idare, idare ve vergi
mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin
yenilenmesi istenebilir.

a) Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde
edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gecirilmig olmasi

b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hiikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi
bir makam huzurunda ikrar olunmug veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da,
yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamzis olmasi,

¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan
kalkmasu,

d) Bilirkisinin kasitla ger¢ege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi,

1) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin gériiliip karara baglanmis bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan baskan, iiye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi,

h) Taraflary,konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri yeni bir kararin
verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme
tarafindan dnceki ilamin hiikmiine aykirt bir karar verilmis bulunmas.

1) Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmasi veya hiikiim aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane
¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi.” seklindedir.
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5. SONUC

213 sayili VUK m.116 hiikmii uyarinca vergi hatasi, vergiye dair hesaplarda
yahut vergilendirmede yapilan hatalar nedeniyle haksiz yere fazla yahut eksik vergi
istenmesi ya da alinmasidir. Vergi hatasinin matrah hatasi, vergi miktarinda hata,
verginin miikerrer olusu gibi hesap hatasi bigiminde ortaya ¢ikmasi olanakli oldugu
gibi miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata, vergilendirme yahut
muafiyet doneminde hata gibi vergilendirme hatasi bi¢iminde ortaya g¢ikmasi da

olanaklidir.

Vergilerin geregi gibi tahsiline engel teskil eden vergi hatalari, gerek vergi
alacaklis1 devlet gerekse vergi bor¢lusu miikellef agisindan birtakim kayiplara yol
agmaktadir. Bu bakimdan vergi hatalarinin diizeltilmesi biiyiik 6nemi haizdir. Nitekim
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda vergi hatalarinin diizeltilmesi i¢in idari ve yargisal
¢Oziim yollar1 6ngorilmiistiir. Ancak vergi hatalarinin diizeltilmesi i¢in dngoriilen
¢Oziim yollarinin igletilmesi sirasinda muhtelif sorunlarla kars: karsiya kalinmaktadir.
Uygulamada kargilasilan bu sorunlar tabii olarak mezkur ¢6zliim yollarinin
islevselligini de etkilemektedir. Eldeki tez ¢alismasiyla vergi hatalarinin diizeltilmesi
igin 6ngoriilmiis ¢6ziim yollarinin islevselligini etkileyen sorunlarin tespiti ile ortadan
kaldirilmasina yonelik katki sunulmasi hedeflendiginden tespit olunan sorunlar,

¢ozlim Onerileriyle birlikte asagida siralanmistir.

1. Diizeltme-sikayet miiessesesi, vergi hatalarindan dogan uyusmazliklarin
idari asamada ¢0ziime kavusturulmasi i¢in Ongoriilmiis olan idari ¢oziim
yoludur. Kolaylikla fark edilen, agik ve basit yanlisliklardan olusan vergi
hatalarinin kisa ve kolay yoldan diizeltilmesi amaglanmaktadir. Bu itibarla
vergi hatalarma 6zgiilenmis olan diizeltme-sikayet miiessesesinin hukuki
thtilaf  igeren  uyusmazliklar  yoOniinden  isletilmesine  imkan
bulunmamaktadir. Hukuki ihtilaf igeren uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulabilmesi i¢in mutlak surette siiresi igerisinde yargi yoluna
bagvurulmas: gerekmektedir. Su halde uyusmazligin vergi hatasindan mi
dogdugu yoksa hukuki ihtilaf m1 igerdigi hususunun net bir bicimde ortaya
konulmast ve bu dogrultuda bir ¢oziim yolu benimsenmesi sarttir.
Nihayetinde vergi hatas1 bulundugu diisiincesinde olan miikellef tarafindan
diizeltme-sikayet ve yargi yoluna bagvurulmasi halinde yargi merciince

uyusmazhi@in hukuki ihtilaf igerdigi kanaatine varilacak olursa dava,
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stiresinde agilmadigindan bahisle usulden reddedilecektir. Bu durum, daha
sonra miikellefin bireysel basvuru talebinin kabuliine dahi engel teskil
edecektir. O halde uyusmazligin niteligi hususunda net bir kaniya
varilamiyor ise hak kayiplar1 yasanmamasi adina siiresi i¢erisinde dogrudan
yargl yoluna basvurulmalidir. Ancak daha da 6nemlisi yasada degisiklige
gidilerek vergi hatalar1 ile hukuki ihtilaf iceren uyusmazliklarin ayrimi
noktasinda belirleyici kriterler 6ngoriilmelidir. Zira yiiksek yargi, ¢oziimii
maddi olaylarin irdelenmesine ve mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasina
bagli uyusmazliklari hukuki ihtilaf kapsaminda degerlendirme egiliminde ise
de yeknesaklagmis bir uygulama bulunmamaktadir. Zaman zaman dar zaman
zaman genis yorumun benimsenmesi, farkl ictihatlarin gelismesine neden
olmaktadir. Bu durum hukuki ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine de
aykirilik teskil etmektedir. Igtihatlarin birlestirilmesi onerilebilirse de

kanaatimizce kalic1 ¢6zlim i¢in yasa degisikligi sarttir.

213 sayilh VUK ek m.1 hiilkmiinde yer alan “maddi hata” ibaresi ile
kastedilenin ne oldugu tartisma konusudur. Kanaatimizce hukuki ihtilaf
niteliginde olmamakla beraber vergi hatas1 kapsamina da girmeyen maddi
hatalarin varligi yoniindeki bir kabul, vergi hatasi kapsaminda yer almayan
her hatanin hukuki ihtilaf igerdigi yoniindeki bir ¢ikarimi yanilgili kilacaktir.
Bununla birlikte “maddi hata” kavraminin ne tanimi ne de kapsami lizerinde
uzlasilmig bir gorilisiin olmayisi, zaten belirsiz olan vergi hatasi ile hukuki
ithtilaf iceren uyusmazlik smirinda yeni bir muglak alan yaratmaktadir.

Mezkur ibarenin agikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.

1319 sayil1t EVK kapsaminda diizenlenen, matrah olarak vergi degerini esas
alan ve ayn1 donemde vergilendirilen bina vergisi ile degerli konut vergisi
miikerrerlik teskil etmektedir. Benzer bigimde resmi daire ve kamu tiizel
kisiligini haiz kurumlar tarafindan ihale olunan is uhdesinde kalan sirketlerce
488 sayil1 DVK uyarinca ihaleye katilim, sozlesmenin akdi ve hak edis
sirasinda 6denen damga vergileri miikerrerdir. Ancak miikerrerlik teskil
eden bu uygulamalar bizzat yasa hiikmiinii dayanak almaktadir. Dolayisiyla
diizeltme-sikayet, yargi yolu ve dahi olagan kanun yollarina bagvurulmasi
uyusmazhigm ¢dziime kavusturulmasi icin yeterli olmayacaktir. Ilgili

hiikiimlerin somut norm denetimi yoluyla AYM Oniine gétiiriilmesi ve iptali
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gerekmektedir. Ongoriilecek bir mahsup mekanizmasi ile miikerrerligin

Oniine gegilmesi de miimkiindiir.

4. 6183 sayili AATUHK kapsaminda tesis olunan islemler yoniinden diizeltme-
sikayet yoluna basvurulup bagvurulamayacagi tartisma konusudur. Vergi
idaresinin tutumu ve ylksek yargi kararlari incelendiginde AATUHK
kapsaminda tesis olunan islemler yoniinden diizeltme-sikayet yoluna
bagvurulamayacagi sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte tarhiyattaki
hatalar i¢in miiessesenin isletilmesinin olanakli oldugu gorilmektedir. Su
halde kanaatimizce cebren tahsil slirecine gecildikten sonra 6deme emrine
kars1 diizeltme basvurusu ile zaman kaybedilmeksizin kesin ve hak diistirticii
nitelikteki 15 giinlikk yasal siire igerisinde dogrudan yargi yoluna
basvurulmasi gerekmektedir. Diger taraftan 6deme yapilmis olsun olmasin
diizeltme zamanasimi igerisinde kalinmak kaydiyla her zaman igin
tarhiyattaki ~ hatalarin ~ diizeltilmesinin  istenebileceginin  kabulii
gerekmektedir. Takibine ddeme emri ile baglanan miiteselsil ya da ikincil

derece sorumlular agisindan ise yasal degisiklik onerisine katiliyoruz.

5. Uzlagsmaya konu edilen vergilerde ortaya ¢ikan vergi hatalarinin, uzlagma
goriismeleri sirasinda dikkate alinmamis ve Kkarar verilmeden evvel
incelenmemis olmak kaydiyla diizeltilmesinin olanakli oldugu kabul
edilmekle birlikte uzlasilan hususlar hakkinda dava agilamayacagi yoniinde
yargi kararlar1 da bulunmaktadir. Diger taraftan 6zelgelerle yon verilen idari
uygulamada benimsenen kategorizasyon sonucunda matrah hatalari, vergi
miktarinda hatalar ve hatta miikellefin sahsinda hatalar ile vergilendirme ve
muafiyet doneminde hatalar kapsam dis1 birakilmistir. Ni¢in kapsam dist
birakildig1 anlagilamayan bu vergi hatalar1 yoniinden yargi uygulamasinda
herhangi bir ayrima gidilmedigi goriilmektedir. Kanaatimizce de kesinlesmis
yargl kararlarina konu vergilendirme islemlerindeki hatalar i¢in dahi
diizeltmeye basvurulabilecegi gozetildiginde lizerinde uzlagilan vergilerde
ortaya ¢ikan ve uzlagma sirasinda dikkate alinmayan vergi hatalar1 yoniinden
tirsel ayrim yapilmaksizin diizeltme yoluna gidilebileceginin kabulil
gerekmektedir. Ayrica idare ile yargi uygulamasi arasinda birlik saglanmasi

sarttir.
6. Vergi dairesi midiirliiklerine yapilan her bagvuru, diizeltme basvurusu
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10.

degildir. Diizeltme bagvurusu niteligi tagimayan bagvurular {izerine tesis
olunan idari iglemlerin yargilama wusuliine iliskin kurallara gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Diizeltme-sikayet yolu bagvurular ile
IYUK m.10 hiikmii kapsaminda yapilan basvurularin yargi mercilerince
kangtirildigr goriilmektedir. Bu durum, mahkemeye erisim hakk: ile
dogrudan baglantili oldugundan iizerinde hassasiyetle durulmasi, yapilan
bagvurunun yargi merciince iyi tahlil edilmesi ve buna goére bir karar

verilmesi gerekmektedir.

Vergi sorumlular ile yansitmali vergilerde verginin nihai yiiklenicisinin
diizeltme-sikayet yoluna basvuruda bulunup bulunamayacagi hususunda
goriis birligine varildigini1 soylemek giictiir. Kanaatimizce genis yorumun
benimsenmesi yerinde olmakla birlikte hem vergi sorumlularinin hem de
miikelleflerin yargi yoluna basvurmalart halinde hukuki menfaat kriterinin
gozetilmesi ve nihayetinde iadede miikerrerligin Oniine gegilmesi

gerekmektedir.

Vergi idaresince diizeltme yetkisinin, diizeltme bagvurusu alindiktan itibaren
hangi siire igerisinde kullanilacagina dair 213 sayilhi VUK kapsaminda
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanaatimizce bu hususun da

kanun ile diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Toplu diizeltmeye imkan tantyan GVK 84 No’lu Genel Tebligi bugiin i¢in
yiiriirliikte degildir. Benzer bir diizenlemenin yerinde olacag diisiincesine

katiliyoruz.

213 sayili VUK m.112/4 hiikkmii uyarinca fazla ya da yersiz tahsil olunan
vergiler, durumun miikelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye miiracaat
tarihinden, sair hallerde tahsil tarihinden diizeltme figinin tebligine kadar
gecen siire i¢cin aynt donemde AATUHK kapsaminda belirlenen tecil faizi
oraninda hesaplanacak faiz ile birlikte ret ve iade olunmaktadir. Tecil faizi
oraninin gecikme zammi oraninda belirlenmesinin daha adil olacag
diisincesine katiliyoruz. Bununla birlikte durumun kimden kaynaklandig:
hususunda ayrim yapilmaksizin faiz baslangicinda tahsil tarihinin esas
alinmasi gerektigi goriisiine katiliyoruz. Nihayetinde vergi, her iki durumda

da haksiz yere tahsil olunmustur.
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11.

12.

13.

14.

15.

Vergi hatalarinin diizeltilmesinde 213 sayili VUK m.114 hiikmiinde yer alan
tarh/tahakkuk zamanasimi hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Buna
gore vergi hatalariin, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini izleyen yilin
basindan itibaren 5 yillik zamanasimi siiresi igerisinde diizeltilmesi
gerekmektedir. Ve fakat kanaatimizce diizeltme zamanasimi siiresinin
baslangicinda hatanin gerceklestigi tarihin esas alinmasi ydniinde bir

degisiklik yerinde olacaktir.

213 sayili VUK m.124 hiikmii uyarinca sikayet mercii Hazine ve Maliye
Bakanlig1 olmasina ragmen uygulamada Gelir idaresi Baskanligia basvuru
yapildig1 goriilmektedir. Yarg: uygulamast da bu yondedir. Kanaatimizce
acik yasa hiikmii karsisinda sikayet mercii Hazine ve Maliye Bakanlig
oldugu gibi yargi uygulamasinda da hasim olarak Hazine ve Maliye

Bakanliginin kabul edilmesi gerekmektedir.

213 sayil1 VUK m.124 hiikmii ile il 6zel idare ve belediye vergileri yoniinden
sirastyla valilik ve belediye baskanligi sikayet mercii olarak belirlenmis
ancak diizeltme bagvurusu ve siirecine iligkin herhangi bir hilkkme yer
verilmemistir. Yargi uygulamasi sikayet basvurusundan evvel mali isler ile
ilgili yetkili birime diizeltme basvurusu yapilmasi gerektigi yoniinde
sekillenmigse de kanaatimizce bu hususun mutlak surette yasa ile

diizenlenmesi gerekmektedir.

Belediye vergileri yoniinden diizeltme basvurusunun reddine dair islemin
belediye baskan: adina imza edildigi hallerde artik sikayet yoluna
basvurulmasinda hukuki yarar kalmadigi yoniinde kararlar verildigi
goriilmektedir. Ancak 30 giinliik yasal siirenin gecirilmesi halinde ret
islemine kars1 dogrudan yargi yoluna bagvurulmasi halinde davanin reddine
karar verilecek olmasi hasebiyle sikayet yolunun isletilmesi onerilmektedir.

Biz de bu goriise katiliyoruz.

Beyan iizerine tarh olunan vergilerde ortaya ¢ikan vergi hatalar1 nedeniyle
dogrudan yargi yoluna basvurulup basvurulamayacag tartisma konusudur.
Dava agma siiresi igerisinde ileri siiriilen diizeltme taleplerinin hukuki
niteligi tartismali oldugundan dava agma siiresinin durup durmayacagi da
tartismalidir. Dolayisiyla dogrudan yargi yoluna bagvurulmasi 6nerilmekle
birlikte diizeltme yoluna basvurulmussa da kalan dava agma siiresi i¢erisinde
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16.

17.

18.

19.

20.

yargl yoluna bagvurulmasi onerilmektedir. Biz de bu goriislere katiliyoruz.
Ayrica kanaatimizce diizeltme isteminin ileri siiriilmesi ile birlikte YUK
m.11 hiikmii uyarinca dava agma siiresinin durdugunun kabulii gerekmekte
ise de hak arama hiirriyeti agisindan biiyiik 6nem arz eden bu hususun mutlak

surette 213 sayil1 VUK kapsaminda diizenlenmesi gerekmektedir.

Dava agma siiresi igerisinde ileri siiriilen diizeltme isteminin
reddi/reddedilmis  sayilmas: {izerine sikayet yoluna  bagvurulup
bagvurulamayacagi tartismalidir. Bu hususta yasal engel bulunmamakla
birlikte bagvurunun dava agma siiresine etkisi ongoriilemediginden ihtiyatli
davranilmasi ve kalan siire icerisinde dogrudan yargi yoluna bagvurulmasi

onerilmektedir. Biz de bu goriise katiliyoruz.

Dava agma siiresi gecirildikten sonra ileri siiriilen diizeltme isteminin reddi
lizerine yargi yoluna bagvurulabilmesi i¢in sikayet yolunun tiiketilmis olmasi
aranmakla birlikte kanaatimizce 213 sayili VUK m.124 hiikmiiniin lafzi
yorumundan anlasilmasi gereken sikayet yolunun isletilmesinin ihtiyari

nitelikte oldugudur.

Zimni ret siiresinin baglangicinda esas alinmasma ragmen merciine tevdi
kararinin idareye teblig edildigi tarihin davaciya bildirilmemesi, kiilfetin
davaci lizerine birakilmasi kanaatimizce hak arama hiirriyeti 6niinde engel
teskil etmektedir. Bu hususta davaciya bildirim yapilmasina iligkin yasal

degisiklik onerilmektedir.

Merciine tevdi kararlarinin istinaf/temyiz asamasinda
kaldirilmasi/bozulmas1 halinde ilk acilan davaya devam edileceginden
merciine tevdi karari iizerine tesis olunan isleme karsi agilan ikinci dava
derdest konumda olacak ve davaci yargilama giderleri yoniinden magduriyet
yasayacaktir. Merciine tevdi kararlarina karst kanun yollarinin kapatilmasi

onerisine katiliyoruz.

Sikayet yoluyla diizeltme bagvurusunun reddine dair islemde yarg: yoluna
basvuru siiresinin belirtilmemis olmasi halinde 15.03.2022 tarih ve 2021/2
Esas ve 2022/1 Karar sayili Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu karari
uyarinca 30 giinliik genel dava agma siiresi uygulanacaktir. Bu hususun 213

sayil1 VUK m.108 hiikmiine aykir1 oldugu diisiincesine katiliyoruz.
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21. Sikayet yoluyla diizeltme bagvurusunun reddi iizerine dava agma hakkini
kullanmayan miikellefin siireci yeniden baslatmasi halinde dava agma
stiresinin ~ canlanip  canlanmayacagi  hususu tartisma  konusudur.
Kanaatimizce miikellef lehine bir yaklasim benimsenmesi yerinde olmakla

birlikte bu hususun da yasa ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Anlagilacagi lizere vergi hatalarimin diizeltilmesi i¢in Ongoriilen ¢oziim
yollarinin isletilmesi siirecinde karsilasilan pek ¢ok husus tartisma konusudur. Oyle ki
bizzat “vergi hatas1” kavrami dahi dogan uyusmazligin hukuki ihtilaf i¢erip icermedigi
degerlendirmesinde belirginligini yitirmektedir. Ustelik bu durum, yalniz miikellefler
icin gegerli degildir. Izlerini yargi kararlarinda gérmek miimkiindiir. Oysa Ki
vergilendirme, bireyin miilkiyet hakki ile dogrudan ilintilidir. Vergilendirme ile
bireyin miilkiyet hakkina gerceklestirilen miidahalenin sinirlarinin iyi tayin edilmesi

sarttir.

Bu itibarla, vergilerin geregi gibi tam ve dogru tahsiline engel teskil eden vergi
hatalarinin diizeltilmesinin Onemine binaen, Ongoriilen idari ve yargisal ¢oziim
yollariin isletilmesi siirecinde karsi karsiya kalinan sorunlarin temelinde yatan
belirsizliklerin mutlak surette yasa ile sonlandirilmasi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde kanunilik, hukuki gilivenlik ve belirlilik gibi anayasal ilkelere uygun
vergilendirme gerceklestirilecek, vergi alacaklis1 devlet ile vergi bor¢lusu miikellef

arasinda siirdiiriilebilir gliven ortami1 olusturulacaktir.
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https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/06/20220619-7.pdf (Erisim: 09.12.2023).
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2011-215-k-2013-97-t-27-2-2013
(Erigim: 30.11.2023).
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(Erigim: 06.12.2023).
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2022-812-k-2023-363-t-26-4-2023
(Erigim: 24.08.2023).
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29.03.2024).

Dogrusoz, Bumin, Odeme Emrinin Diizeltilmesi Istenebilir Mi?,
https://www.bumindogrusoz.com/article/odeme-emrnn-duzeltimes-steneblr-m (Erisim:
18.09.2023).
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Maddesinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bir Ek Gegici Madde Eklenmesine
Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/637, 2/908),
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Kiziltoprak, Ozgiir,  “Tirk  Vergi  Sisteminde  Odeme  Emrine Itiraz”,
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ks/642b1cd24e83cd0e2f8a91f4/Tuerk-Vergi-Sisteminde-Oedeme-Emrine-tiraz.pdf
(Erisim: 07.05.2024).

177


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2022-398-k-2023-490-t-24-5-2023
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/07/20220726-22.pdf
https://legalbank.net/belge/d-vddk-e-2022-6-k-2022-10-t-05-10-2022-bolge-idare-mahkemesi-kararlari-arasindaki-aykiriligin-gideri/4322561/05+10+2022
https://legalbank.net/belge/d-vddk-e-2022-6-k-2022-10-t-05-10-2022-bolge-idare-mahkemesi-kararlari-arasindaki-aykiriligin-gideri/4322561/05+10+2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2022-812-k-2023-363-t-26-4-2023
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2023-105-k-2023-492-t-24-5-2023
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2023-2-k-2023-4-t-7-6-2023
https://legalbank.net/belge/d-vddk-e-2023-3-k-2023-5-t-11-10-2023-hak-edis-odemesi-uzerinden-kesinti-yoluyla-odenen-damga-vergis/5181135/
https://legalbank.net/belge/d-vddk-e-2023-3-k-2023-5-t-11-10-2023-hak-edis-odemesi-uzerinden-kesinti-yoluyla-odenen-damga-vergis/5181135/
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/03/20240312-24.pdf
https://www.bumindogrusoz.com/article/odeme-emrnn-duzeltlmes-steneblr-m
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c062/tbmm19062115ss0409.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c062/tbmm19062115ss0409.pdf
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/istanbul-bim2-vdd-e-2017-13-k-2017-2909-t-18-7-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/istanbul-bim2-vdd-e-2017-13-k-2017-2909-t-18-7-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/istanbul-bim4-vdd-e-2018-434-k-2018-3032-t-2-10-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/istanbul-bim4-vdd-e-2018-434-k-2018-3032-t-2-10-2018
https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetayIframe?MevzuatTur=9&MevzuatNo=19631&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetayIframe?MevzuatTur=9&MevzuatNo=19631&MevzuatTertip=5
https://www.researchgate.net/profile/Oezguer-Kiziltoprak/publication/369754143_Turk_Vergi_Sisteminde_Odeme_Emrine_tiraz/links/642b1cd24e83cd0e2f8a91f4/Tuerk-Vergi-Sisteminde-Oedeme-Emrine-tiraz.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Oezguer-Kiziltoprak/publication/369754143_Turk_Vergi_Sisteminde_Odeme_Emrine_tiraz/links/642b1cd24e83cd0e2f8a91f4/Tuerk-Vergi-Sisteminde-Oedeme-Emrine-tiraz.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Oezguer-Kiziltoprak/publication/369754143_Turk_Vergi_Sisteminde_Odeme_Emrine_tiraz/links/642b1cd24e83cd0e2f8a91f4/Tuerk-Vergi-Sisteminde-Oedeme-Emrine-tiraz.pdf

Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midiirliigii, 09.11.2004 tarih ve B.07.0.GEL.0.28/2880-
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