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OZET

CARDAK, A. Nesiller Arasi Islevsel ve Duygusal Dayanismanin Torun Bakimi A¢isindan
Incelenmesi, Yiiksek Lisans, 2024.

Bu arastirmada, torun bakiminin nesiller arasi islevsel ve duygusal dayanisma ile iliskisi ve torun bakimi
veren bilylik ebeveyn ve torunun sosyo-demografik 6zelliklerinin nesiller arasi duygusal ve islevsel
dayanisma ile olan iligkisi arastirilmistir. Bu ¢aligmadaki veriler sosyo-demografik diizeyleri temsil etmek
iizere Ankara’nin Cankaya ilgesinde 45 yas lizerinde en az 16 yasindan kii¢iik bir toruna sahip olan 223
biiyiik ebeveynden elde edilmistir. Arastirmada kullanilan anket formunda kisisel ve demografik bilgiler
ile nesiller arasi iglevsel dayanismayi belirlemeye yonelik olarak Netzer (1994) Lee (1994) tarafindan,
nesiller arast duygusal dayanigmayi belirlemek i¢in Mangen, Bengston ve Landry (1988) tarafindan
gelistirilen 6lgekler kullanilmistir. Arastirmada, biiylik ebeveynlerin nesiller arast duygusal dayanisma
puan ortalamasi yiiksek diizeylere yakindir. Aragtirmaya katilanlarin nesiller arasi iglevsel dayanisma
(cocuklarma/torunlarina yardim etme, ¢ocuklarindan/torunlarindan yardim alma) puan ortalamalari ise
orta diizeyin biraz lizerindedir. Biiyiik ebeveynlerin nesiller arast duygusal dayanisma puan ortalamalar1
biiyiikk ebeveynlerin; egitim diizeylerine, gelir algilarina, saglik durumlarina, biiyiik ebeveynlerin bakim
verirken c¢evresindeki kisilerden yardim alma durumlarina, torun bakiminin gergeklestigi yere,
torunlarinin ebeveynleri ile goriisme sikliklarma, biiyiik ebeveynlerin bakim vermeden Oncesine gore
saglik durumlarina, bakim vermenin olumlu ve olumsuz katkilarina gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Biyiikk ebeveynlerin nesiller arasi islevsel dayanisma puan ortalamalarina biiyiik
ebeveynlerin; gelir algisina, saglik durumuna, torun bakiminin gergeklestigi yere, torunlarinin ebeveynleri
ile goriisme sikliklarina, biiyiik ebeveynlerin bakim verdikleri torunlar ile olan fiziki mesafeye ve biiyilik
ebeveynlerin bakim vermeden onceki saglik durumlarina gére anlamli farkliliklar géstermektedir. Bakim
verilen torunun egitim durumu ile duygusal dayanigma arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken;
istatistiksel olarak anlamli olmamak ile birlikte egitim durumu okul Oncesi olanlarda nesiller arasi

duygusal dayanigma puan ortalamasi yiiksek ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler

Torun bakim, nesiller arasi iligkiler, nesiller arasi islevsel dayanisma, nesiller aras1 duygusal dayanigsma,
biiyiik ebeveynler.
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ABSTRACT

CARDAK, A. Examination of Intergenerational Functional and Emonational Solidarity in
terms of Grandchild Care, Ankara, 2024

Intergenerational solidarity model developed by Bengston and Roberts (1991) has six dimensions. These
are listed as normative, structural, relational, conventional, functional and emotional solidarity. In this
study, determinational of sociodemographic factors related to the intergenerational functional and
emotional solidarity of grandparents providing grandchild care and relationship between grandchild
caregiving and intergenerational functional and emotional solidarity were investigated. The data in this
study were obtained from 223 grandparents who were over the age of 45 and had a grandchild under the
age of 16, in Cankaya district of Ankara, to represent sociodemographic levels. In the study, the average
score of grandparents intergenerational emotional solidarity is close to high levels. The average score of
the participants in the study on intergenerational functional solidarity (helping their
children/grandchildren, receiving help from their children/grandchildren) is slightly above the medium
level. The intergenerational solidarity score averages of grandparents are; there are significant differences
according to education levels, income perceptions, health status, whether grandparents receive help from
people around them while giving care, positive and negative contributions of caregiving. Grandparents
intergenerational functional solidarity score averages were found to be; there are significant differences
depending on income perception, health status, location of grandchild care, frequency of meeting with
their grandchildrens parents and grandchildrend they care fori and health status of grandparents before
they gave care. While there is significant difference between the educational status of grandchild being
cared for and emotional solidarity; Although, it wasn’t statistically significant, mean intergenerational

emotional solidarity score was higher in those with pre-school education.

Keywords

Grandchild care, intergenerational relationships, intergenerational solidarity, intergenerational functional

solidarity, family relationships, grandparents.
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GIRIS

ARASTIRMANIN KONUSU ve ONEMI

Diinyadaki niifus hareketlilikleri stirekli degismekte, diinya niifusu giin gectikce
artmakta ve toplumda gerceklesen degisimlerle birlikte niifusun yapisi da
degismektedir. Ozellikle gelisen diinya iilkelerinde dofum oranmi azalirken yasam
stiresi de uzamaktadir (Gratton ve Scotti, 2016). 1990’lardan itibaren beklenen yasam
sliresinin uzamasi yasl bireyleri toplumun daha biiyiik bir parcas1 haline getirmektedir

(Soldo ve Hill, 1995).

Sanayi devrimi, kadinin is hayatina katilimi, hizli kentlesme, egitim diizeyindeki artis,
teknolojide ve saglik alanindaki hizli gelismeler toplumun sosyal ve ekonomik
boyutlarin1 degistirmistir. Bu degisim bireylerin yasam tarzlarinda degisimleri de
beraberinde getirmistir. Bireysellesme tiim diinya {ilkelerine etki ettigi gibi Tiirkiye’ye
de etkilemektedir. Bireysellesme; belirli bir sosyal smnif i¢inde yer alan bireyin o sosyal
sinifin sundugu taahhiitlerden koparak, kendi biyografisini olusturan tasarimlar1 yeni

yasam bigimine yerlestirdigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Bauman, 2001).

Bireylerin yasam tarzlarindaki bu degisimler aile yapisinda da degisime neden
olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de gerceklesen koyden kente gd¢ olgusu ve kentlesme
cekirdek aile yapisinin yaygin bir hale gelmesine neden olmaktadir. Dogum oraninin
azalmas ile birlikte aile i¢indeki ¢ocuk sayisinda da azalmalar meydana gelmektedir.
Dolayisiyla, genis niifuslu aile boyutunda kiigiilmeler yasanmaktadir. Sayisal olarak bu
azalma oraninin yaninda nitel anlamda da azalmalar meydana gelmektedir (MacGarry
ve Schoeni, 1995).

Diisen dogurganlik oranlart ile artan yasam beklentisi son birkag¢ yilda biiylik
ebeveynden toruna kadar kusaklarin bir arada yasamasina neden olmustur. Bu durum
ailelerin dikeylesmesine sebep olmustur. Bahsedilen aile yapisinin dikeylesmesi bir

bireyin annesi, babaannesi, biiyiikk anneannesi ile ayni anda var olmasina olanak



tanirken, dogurganlik oranlarinin azalmasiyla birlikte yan soylarin (kardes, teyze,
amca) da azalmasina sebep olmakta ve bu durum bireyin ¢ogu zaman tek cocuk
olmasina ya da sinirlt sayida akrabaya sahip olmasina neden olabilmektedir (Gratton

ve Scotti, 2016).

Gelisen diinya yapist ve ekonomik durumlar nedeniyle, hane icine giren gelir
kaynaginin tek yonlii olmasinin yetersiz hale geldigi, buna bagl olarak toplumda kadin
nifusunun da calisma hayatina katildigi goriilmektedir (Villar, 2010). Kadinin is
hayatina katilmasi, dogum oraninin azalmasina sebep olmakla birlikte, cocugun bakimi
problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Gilindiiz bakimi veren kuruluslar, kresler, cocugun ev
ortaminda bakimin gerceklesmesi i¢cin bakim saglayacak bakicilar gibi aile dis1 veya
aile veya akrabalarin destegi ile bu probleme iliskin ¢esitli ¢oziim yollar1 aranmaktadir

(Onel, 2006).

fleri toplumlarda ¢ocuk bakimi ve egitimi ile ilgili kurumlarin genis bir alam
kapsamasi annenin bu sorununu dnemli dl¢lide azaltmaktadir. Ancak Tiirkiye’de 6zel
ya da devlet kurumlarina ait yapilarin yetersizligi calisan annelerin ¢ocuk bakim

sorununu daha fazla giindeme getirmektedir (Onel, 2006).

TUIK’in (2019), “Is ve Aile Yasamimnin Uyumu Anketi”nin 2018 yili verilerine gére,
Tiirkiye’de 3,5 milyon ¢alisan annenin %83,0’min ¢ocuklarinin bakimi i¢in bir destek
almadigi, % 13’iinilin okul oncesi ve anaokulu gibi profesyonel bakim merkezlerini, %
3’liniin evde bakici galistirmayi, % 1’inin ise hem bakici hemde kres ile birlikte tercih

ettikleri bulunmustur.

Cocuklarin bakiminda iicretli yardim almayan 3 milyon annenin yarisinin ¢ocuklarina
kendisi veya esiyle birlikte baktiklari, ¢ocuklar i¢in biiyiikanne, biiyiikbaba veya diger
akrabalarin destegini alanlarin oraninin ise % 15,2 oldugu saptanmistir. Harici bakim
destegi almayan annelerin yiizde 12,2’si bakim hizmetlerini masrafli bulduklarini

belirtmislerdir (TUIK, 2019).

Bu sonuglar ailelerin diger bakim modellerine gore dncelikle ¢ocuklarina kendilerinin
bakmay1 tercih ettiklerini ve ¢ocuklarinin bakimindan biiyiikanne, biiyiikbaba veya

diger akrabalarin destegini aldiklarinm1 gostermektedir. Hem giiven olgusu hem de



ekonomik acidan biiyiik ebeveynler bu soruna ¢dziim olarak goriilmektedir (Onel,
2006).

Settles’a (2009) gore; sorunlar1 kendi i¢indeki sistem ile ¢6ziime kavusturan genis aile
yapisinda biiyiik ebeveyn ’giivenlik ag1’” gorevini lstlenmektedir. Aile yapisinin
icinde olusturdugu bu ag ile kriz donemlerinde ortaya ¢ikan sorunlar
hafifleyebilmektedir. Boylece biiyiik ebeveynlerin 6zellikle torunlarina yonelik rolleri

tizerinde etkinin artmasina neden olmaktadir (Villar, 2010).

Yapilan arastirmalara bakildiginda biiyiik ebeveynlerin torun bakimini gergeklestirme
oranlarmin giin gegtikge arttig1 gorillmektedir (Jenkins, 2018). Avrupa iilkelerinde torun
bakiminin biiyiik ebeveynler tarafindan gergeklestirilmesi oldukga yaygindir (DiGessa
vd. 2016). Ayrica; DiGessa ve arkadaglari (2016), bakimin biiyiikk ebeveynler
tarafindan gergeklestirilmesinin tercih edilmesinde genellikle biiyliik ebeveynlerin
ticretsiz  ve yilkksek kaliteli bakim gerceklestirmelerinin  etkili  oldugunu

distinmektedirler.

Literatiir ¢aligmalar1 ¢ocuklarinin  biiyilkk ebeveynleri tarafindan bakiminin
gerceklestirilmesinin, gen¢ annelerin ig giicline katilimini artirdigin1 géstermektedir.
ABD niifus sayim birimi raporlari, 18 yasinin altinda biiyiik ebeveynleri ile yasayan
cocuklariin sayisinin 1970 yilinda %3.2°den 2010 yilinda {i¢ katina ulasarak %10’lara
yiikseldigini gostermektedir. Ayrica, biiylik ebeveynleri ile ayni hanede yasamayan
torunlarinda biiylikk oranda biiyiikk ebeveynlerinin bakimindan yararlandiklar
gozlemlenmistir. ABD’deki gelir anketi ve program katilim verileri ise, ¢alisgan anne
babaya sahip 5 yasin altinda olan ¢ocuklarin bakiminin biiylik ebeveynleri tarafindan
gerceklestirilme oranlarinin 1988’de % 13,9 iken 2005 yilinda %19.6’ya yiikseldigini
belirtmektedir (Laughlin, 2010).

Biiyiik ebeveynlerin torun bakimini gergeklestirme siireci; bazi durumlarda destek
olma amaciyla bakim verme roliinii iistelenirken, bazi durumlarda ise tamamen
torununun bakimini iistlenme noktasina ulasabilmektedir. Literatiir verilerinde torun
bakimi veren biiyilk ebeveynlerin iki grupta incelenebilecegi disiiniilmektedir.
Bunlardan ilki; ebeveynlerden birinin ya da her ikisinin saglik sorunlar1 yagamasi, ceza

evinde olmasi veya madde bagimlis1 olmasi nedenlerine bagl olarak biiyiik ebeveynin



torunlarina tam zamanli birincil bakim vermesidir. ikincisi ise; ebeveynlerin iicretli is
giiciine katilimi nedeniyle biiyiik ebeveynlerin ¢ocuklarina yardimer rolde gocugun
bakimini gergeklestirmesidir (Téren vd., 2019). Torunlarma birincil ve ikincil bakim
veren bliyiik ebeveynlerin bakim sorumluluklart birbirinden farkli olsa da hatta birincil
bakim gerceklestiren bliyiik ebeveynlerin daha biiyilk bakim yiiklerinin oldugu
diistiniilse de; ikincil bakim veren biiyiik ebeveynlerin de giin boyu gerceklestirdikleri
bakim faaliyetlerin birincil bakim veren biiyiik ebeveynlere biiyiik benzerlik gosterdigi
ortaya ¢cikmaktadir (Ugur, 2018).

Settles (2009) bu konuda yaptig1 arastirmasinda, biiyiik ebeveynlerin kriz donemlerinde
ailelerine destek kaynagi olmanin tesinde bazi zamanlarda torunlari i¢in ebeveynlik
roliinii tekrar yerine getirdiklerini belirterek literatiire ‘’ge¢ ebeveynlik’’ kavramini
eklemistir. Ge¢ ebeveynlik kavramini olugmasinda etkili olan temel sebebin ise aile
istikrarint saglama oldugunu belirtmistir. Ailelerde istikrarin saglanmasi temel deger

aktarimi ve toplumsal biitiinliigiin saglanmasinda olduk¢a 6nemlidir.

Literatiirde biiylik ebeveynligin devletinde destegiyle gergeklestirdigi, ¢ocugun
koruyucu ailesi olarak bakimini tamamen bilyiikk ebeveynlerin sagladigi kavramdan
bahsedilmektedir. Bazi arastirmalar biiyiik ebeveynler tarafindan verilen torun
bakimini, custodial grandparent (resmi torun bakimi) non-custodial grandparents (gayri
resmi torun bakimi) olarak agiklamaktadir (Won, 2009; Hayslip Jr. ve Kaminsk, 2005;
Minkler Joe ve Price, 1992).

Villar (2010) bu konuda yaptig1 arastirmasinda torun bakimi veren biiyiik ebeveynlerin
sagladiklar1 bakimin niteligine gore ii¢ farkli ebeveynlik bi¢iminden bahsetmistir.
Bunlar: ¢ocuk koruyucu, aile koruyucu ve anne koruyu biiylik ebeveynliktir. Cocuk
koruyucu biiyilk ebeveynler, genellikle ebeveynlerin  ebeveynlik  roliinii
gerceklestiremedigi  durumlarda torunlarmin birincil bakimimi iistlenen Dbiiyiik
ebeveynligi kapsar. Aile koruyucu biiyiik ebeveynler, birlikte yasamadiklari
torunlarinin ani ve goreli bir sekilde kisa siireli bakimini gergeklestiren biiyiik
ebeveynleri tanimlar. Anne koruyucu biiyiik ebeveyn ise; kadinin is hayatina katilimina
bagl olarak torunlarina bu siire iginde bakim veren biiyiik ebeveynligi kapsamaktadir.

Ayrica; torun bakimi verme derecesinin, biiyiik ebeveyn acgisindan farkli sonuglara



sebep oldugu goriilmektedir. Yogun (intense) olarak isimlendirilen bakim c¢esidinde
biiyilk ebeveynler torunlarmin bakim sorumluluklarini tamamen {istlenerek
zamanlariin ¢ogunu torunlariyla ayirmaktadirlar. Daha az yogun (non-intense) olan
bakim tiiriinde ise biiylik ebeveynler devamlilik gerektirmeyen, gerek oldugu
durumlarda belirli zamanlarda ¢ocuk bakimini gerceklestirmektedirler (Quirke dig.,
2019). Bu noktada torun bakiminin 6zellikle bakim veren kisi agisindan farkli sonuglar

sebep olmasi olasidir.

Bahsedilen konu ile ilgili yapilan arastirmalar 6zellikle birincil bakim veren biiyiik
ebeveynleri kapsamakla birlikte, biiyiik ebeveynlerin digerlerine gore daha fazla
fizikesel ve duygusal saglik problemleri yasadiklar1 sonucunu dogurmaktadir. Devamli
olarak torun bakimini gergeklestiren biiyiik ebeveynler kismen bakim verenlere gore
daha fazla depresyon tehlikesi tasimakta ve saglik diizeylerini az olarak
degerlendirmektedirler (Giarruso, Feng, Wang, & Silverstein, 1996; Hughes, Waite,
LaPierre, & Luo, 2007; Musil & Ahmad, 2002). Amerika’da koruyucu aile olarak
torun bakimini gergeklestiren biiyiik ebeveynlerin, gergeklestirmeyenlere gore dliim ve
hastalik diizeyleirnde artis gézlemlenmistir (Burnette, 1999; Hayslip & Kaminski,
2005; Kolomer, 2008).

Hayslip Jr. ve Kaminski’ye (2005) gore resmi olarak torun bakimi veren biiyiik
ebeveynlerin gayri resmi olarak bakim verenlere gore saglik durumlarinin daha diisiik
seviyede seyrebeilecegi, depresyon ve uykusuzluk gibi hastaliklara daha elverisli
olabileceklerini ifade etmektedirler. Ayrica; Hayslip Jr. ve Kaminski torun bakimi
veren bliylik ebeveynlerin, vermeyenlere gore rutinlerini gergeklestirirken daha fazla
zorluk ile karsilastiklarini 6ne siirmektedirler. Minkler Joe ve Price (1992) ise
calismada resmi torun bakimi veren biiyiik ebeveynlerin gayri resmi olanlara gore
bakim verdikten sonra genel olarak saglik seviyelerinde azalmanin oldugunu ifade

etmektedir.

Torun bakimi toplumdan topluma baz1 farkliliklar igeren bir yapidir. Avrupa
ilkelerinde ve ABD’de biiyiik ebeveynler kendi c¢ocuklarinin yiizlestigi madde
bagimliligi, hapiste bulunma, erken gebelik, duygusal hastaliklar, 6liim gibi problemler

sonucunda torunlarinin bakimini {izerlerine alabilmektedir (Hayslip ve Kaminski,



2005). Cin ve Tayvan gibi dogu iilkelerinde ise torun bakiminin motivasyonu daha ¢ok
geleneksel degerlerle birlikte sosyal beklentiler, ailenin kolektif iyilik halinin
amaglanmasi (Lou, Chi, 2012) evlatlik degerine verilen saygi ile iliskilendirilmektedir
(Tsai ve dig., 2013). Tirk aile yapisinda aile iiyeleri arasinda kuvvetli baglar
bulunmaktadir (Tezel Sahin ve Sahin, 2018). Bu bag c¢alisan kadinlarin kendi
ebeveynlerini ya da kayinvalidelerini ¢ocuk bakiminda etkin kilmalarina olanak

saglamaktadir (Demiriz ve Arpact, 2016; Eyce, 1994; Yenilmez, 2012).

Ozellikle toplumumuzda aile sistemi iginde biiyiik ebeveynler; torunlarma bakim verme,
sevgi gosterme, sefkat sunma, birlikte oyun oynama, 6nerilerde bulunma, ebeveynler ve
cocuk arasinda iliski balansi olusturma, iigiincii kusaga kiiltiir transmisyonu saglama
gibi roller ile kayda deger bir yer aldigindan, biiyiik ebeveynlerin torunlar1 tizerindeki

O6nemi giin gegtikce artmaktadir (Bengtson, 2001; Arpaci, Bekar, 2013).

Biiyiik ebeveynler ailelerin devamliligini saglayan, aile literatiiriine hakim, danigman,
besleyici, rol model, deger aktarimcisi, ebeveyn ile torun arasindaki iliskiyi dengeleyen
aynt zamanda bireylerin kisiliginin insasinda Onemli bir konumdadir. Biiyiik
ebeveynler tarafindan verilen torun bakimi, nesiller arasi baglarin daha genis alanda
gergeklesebilmesi agisinda aile desteginin temel yapr tagidir ve hem ebeveynler hem de
torunlar i¢in 6nemli bir ekonomi ve duygusal kaynagi olusturmaktadir (Brandon, 2000;
Bass ve Caro, 1996; Silverstein ve dig., 2003).

Bir arada yasayan, birlikte zaman gegiren kusaklarinin karsilikli olarak birbirleri ile
uzlagmasi, olumlu tutumlari, toplumsal ahenk ve sakinlik i¢in 6nemli olmaktadir. Biiyiik
ebeveynler icin torun ile gecirilen vakit mutluluk verilen tecriibeler olarak
gorilmektedir. Ayrica, biliyiikk ebeveynlerin aile icindeki konumu kiiltlir aktarimi ve
manevi doyum yoniinde de etkili olmaktadir. Yaslilik doneminde torun bakimi veren

biiyiik ebeveynlerin manevi doyumlarinin arti1 gozlemlenmektedir (Canatan, 2009).

Bakim sorumlulugu ile birlikte yeni bir rol edinen biiyiik ebeveynligin, yeniden verimli
aile iliyesi olmanin etkisiyle mutlu ¢agrisimi ifade eden bir rol haline doniistigii
goriilmektedir. Dolayisiyla tistlenilen bu yeni rol biiyiik ebeveynler i¢in pek ¢ok yeni
sorumlulugu da beraberinde getirmektedir. Biiyliik ebeveynlerin torun bakimin

gerceklestirmeleri onlarin iyilik hallerini genellikle olumlu etkilemektedir. Ancak biiyiik



ebeveynlerin beklenmedik ve yeni bir konuma erismeleri, psikolojik-fiziksel saglik
durumlarini, sosyal hayatlarin1 olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Toren vd., 2019).
Degisen hayat tarzlar1 ve rollerine bagli olarak torunlarina bakim veren biiylik
ebeveynler ¢esitli psiko-sosyal sorunlar ile karsi karsiya kalmaktadir (Ugur, 2018).
Biiylik ebeveynlerin torun bakimi vermeleri; giinliik hayatlarinda sagladiklar1 giinliik
aktiviteleri ve genel olarak giin igindeki vakitlerini azaltsada; kendi cocuklarinin
torunlarina bakim veremiyor olmasi nedeniyle; biiyiikebeveynler torun bakimina istekli
olmaktadir (Musil, Warner, Zauszniewski, Jeanblanc ve Kercher, 2006). Torun bakimi
veren biiylik ebeveynlere kendi arkadas gruplarina daha az zaman ayirmaya harcamaya
baslasalarda torun bakimmin bazi yararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin Presser (1989)
biiyiikebeveynlerin %31.1’inin genel olarak sagladigi torun bakimindan 6deme karsilig
aldiklarin1 ve %11.7’sinin de yiyecek ve tagimacilik gibi para karsiligi olmayan ayni
yardim aldiklarii belirtmektedir. Weelock ve Jones’un (2002) Ingiltere’de yapmis
oldugu calismalarinda her ii¢ ebeveynden biri cocuguna bakim veren biiyiik ebeveynine
ayni yardim sagladilarini belirtmektedir. Weelock ve Jones maddi faydalarin yaninda ilk
kez torununa bakim veren biiyiikebeveynlerin duygusal yonden de mutlu oldugunu ve
torun bakimi vermenin kendilerini iyi hissettirdigi ifade etmektedir. Goodfellow ve
Laverty (2003) Avustralyali biiylik ebeveynlerin torun bakimi vermeye basladiktan
sonra kendi akrabalariyla iletisim kurmaya daha istekli olduklarini vurgulamaktadir.
Rutin olarak torun bakimi veren biiyiik ebeveynler torunlariyla samimi iliskiler
kurmalarinin torun bakiminin keyif verici kismi olarak nitelendirmektedir. Dahasi torun
bakiminin resmi ya da gayri resmi veren biitiin biiyiikk ebeveynler igin zor ve stresli bir
is oldugunu; resmi ya da gayri resmi torun bakimi biiyiik ebeveynler i¢in duygusal
acidan ve fiziksel yonden olarak yipratici olabilmektedir. Biiyilik ebeveynlerin torunlar
ile oyun oynamalar1 ya da tatile ¢ikmalar1 her iki gruptan biiyiik ebeveyn igin fiziksel

olarak zorlayici durumlara 6rnek gosterilmektedir (Goodfellow ve Laverty, 2003).

Biiyiik ebeveynler orta kusaktaki bosanma, erken yasta gebelik, ebeveynlerden birinin
vefati, ebeveynlerden birinin engelli olmast ya da torunlardan birinin engelli olmasi
gibi nedenlerden dolay1 olusan kriz donemlerinde de aktif bir rol iislenerek ailelerine

destek kaynagi olustururlar (Westphal, 2015).



Ote yandan, literatiirde yer alan bir diger konu; bakim veren biiyiik ebeveynlerin yeni
ve beklenmedik bir rol oynamaya baslamalari; sosyal, finansal, psikolojik, saglik
durumlari, bakim verme yogunlugu ve torunlari ile yasadiklari sorunlar nedeniyle

psiko-sosyal olarak olumsuz da etkilenmeleri olmaktadir (Toren, 2018).

Biiytik ebeveynlik yaslilik ile baglantili bir durumdur ve buna bagli olarak da bireylerin
saglik durumlari, dinglikleri ne olursa olsun stres durumu yaratmaktadir. Vaktinin
biiyiikk ¢ogunu torun bakimi ile dolu gegmesi biiyiikk ebeveynlerin streslenmelerine
sebep olmaktadir. Resmi ve gayri resmi torun bakimi veren biiyiik ebeveynler
akranlariyla zaman geg¢irmek istediklerini sdyleselerde bilhassa 2-3 yasindaki bir ¢ocuk
ile disarida zaman ge¢irmenin zorlayici oldugunu vurgulamislardir (Goodfellow,
Loverty, 2003). Biiyiik ebeveynlerin yasam Kalitesini ve saglik durumunu etkileyen
durumun; bakimim gergeklestirdikleri torunun nasil algiladiklari ile ilgili oldugu da
etkili olabilmektedir. Bu dogrultuda biiyilk ebeveynin torununu bir zorluk olarak
algilayip algilamamas ile yasam kalitesinin iliskili oldugu disiiniilmektedir (Triado
vd., 2014). Sand ve arkadaslar1 (2005)’nin yaptig1 bir arastirmada biiylik ebeveynlerin
mental sagliklarinin torun bakimi ile ilgili stres algilar1 ve sahip olunan kaynaklar ile
iligkili oldugu yo6niindedir. Biiyiik ebeveynlerin torunlari ile oyun oynama ya da tatile
cikma gibi etkinlikleri gerceklestirmleri; her iki grupta yer alan biiylik ebeveyn i¢in
fiziksel olarak yipratict durumlara 6rnek gosterilmektedir (Goodfellow ve Laverty,
2003).

Torun bakiminda; kendini halsiz hissetme ya da ailenin yiikledigi sorumluluk ile
yiizlesmesi biiyiik ebeveynlerin duygusal olarak karsilastiklar1 zorluklardandir.
Torunlariyla ayn1 hane icinde yasayan biiylik ebeveynler, ayr1 yasayanlara gore daha

diisiik yagsam tatmini hissetmektedir (McGowen, Ladd ve Strom, 2006).

Torununa bakimi veren biiyiik ebeveynlerin; bakimi gerceklestirirken karsilagtiklar: ve
yogunlastiklart ~ sorumluluk oranlar1  psikolojik durumlarmi  olumsuz  y6nde
etkileyebilmektedir. Biiyiik ebeveynler gelisme doénemlerinin son evrelerinde
yiiklendikleri bu sorumluluk ve beklenmedik gorevler ile birlikte giigsiizlesebilmekte,
bunalabilmekte ve streslenebilmektedir. Bluestein ve arkadaslar1 (2011)’e gore torun

bakimi ve bunalim arasinda anlamli bir yaklagim bulunmaktadir. Biiyiik ebeveynlerin



bakim acisindan konumlandiklar1 bu 6nemli roliin yogunlugu, bireylerin psikolojik
iyilik hali iizerinde etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla, biiyiik ebeveynlerin torun
bakiminda tasidiklar1 sorumluluk yiikiiniin fazla olmasi psikolojik olarak olumsuz
etkilenme oranlarinin da o kadar arttigi goriilmektedir (Muller, Litwin, 2011). Yine
McGarrigle ve arkadaslar1 (2018)’nin yaptiklar arastirmada biiyiik ebeveynlerin sik bir
sekilde bakim vermelerinin bireylerde bunalim belirtilerin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Kendini yorgun hissetme ya da ailenin kendisinr yiikledigi
sorumluluk, biiyiik ebeveynlerin duygusal agidan zorluklardan birisidir. Bakim
verdikleri torunlariyla birlikte yasayan biiyiikk ebeveynler; torunlari ile birlikte
yasamayanlara gore daha diisiik yasam tatmini hissetmektedir. Zamanin ¢ogunun dolu
gegmesi biiyiik ebeveynlerin stresli hissetmesine sebep olmaktadir (McGowen, Ladd
ve Strom, 2006).

Torun bakimimin olumsuz tesirlerinin yaninda olumlu etkilerine de deginmek
miimkiindiir. Moore ve Rosenthal (2014)’in torunlarina ikincil bakim veren biiyiik
ebeveynler ile yaptigi arastirmada; biiyiik ebeveynlerin torun bakimi ile hayati anlamli
bulduklari, kendilerini aktif hissettikleri ve yasamdan keyif aldiklari goriilmiistiir.
Dolayisiyla, bakim verme gorevi bilyiik ebeveynlerin amagli ve anlamli bir hayat
yagsamalarini destekledigi, ailesinin iyilik durumunu ve kimligini siirdiirme diisiincesini
etkiledigi fikrinde olmalarin1 saglamaktadir. Ayrica, bazi arastirmalar pasif bir bilyliik
ebeveynlik siirecini yasayan yani torun bakimi saglamayan bireylerin, aktif bir sekilde
torunlarina bakim veren biiyiik ebeveynlere gére yasamlarimin daha az anlamli
oldugunu diisiindiiklerine neden olmaktadir (Mahne ve KlingebielMotel, 2012).
Ebeveynler ve torunlar i¢in biiylik ebeveynler biliyiikk bir destek ekoliinii
simgelemektedir. Biiyiilk ebeveynlerin vermis olduklari torun bakimi ailelerin
madiyiikleri kapsaminda hafifletici bir etki sunmaktadir. Bunula birlikte ihtiyag
duyulmasi1 halinde verilen torun bakimi sosyal hizmetler kapsaminda devletin
tizerindeki finansal yiikii azaltmaktadir (Won, 2009).

Diinyada torun bakimi ile nesiller arast dayanigmayi inceleyen alan yazilari, biiyiik
ebeveynler, ebeveynler ve genc¢ nesil iizerindeki etkilere odaklanmistir. Biiyiik
ebeveynler toplum iginde erginlik ve dengeleme unsurunu niteledigi i¢in, gegmis ve

gelecek arasinda tasiyicilik ve aktarim olusturma, toplumun devamliligr algisini1 ayakta
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tutma anlaminda hem deger transiti saglayan hem tecriibe aktarimi iceren hem de
gelecek nesillerin karsilasacaklar1 zorluklarda deneme yanilma sirkiilasyonunu azaltan
bireylerdir (Baran, 2020). Baran’a (2020) gore; yaslilarin nesiller arasi1 dayanismada
olan 6nemli rolleri ¢ocuklarin gelisiminde kendini gdstermektedir. Ozellikle 0-12 yas
araligindaki ¢ocuklar1 biiyiikleriyle sosyalizasyonunun saglanmasi, ¢ocuklarin gorerek
ve model alarak Ogrenmeleri sebebiyle c¢ok Onemlidir. Buna istinaden, biiyiik
ebeveynler ile torunlar arasinda olusan iligski ve dayanisma durumu, aile islevlerinin
yonetilmesini de kolaylastirmaktadir. Bunun ile birlikte Ozmete (2017)’nin
arastirmasinda yash bireylerin sahip olduklari torun sayisinin az ya da fazla olmasi o
torun tzerindeki ilgi ve Ozgiirlik arasinda negatif bir iliskinin oldugunu ortaya
cikarmistir. Arastirmaya gore; torun sayisi artikca onun ile gegirilen zaman ve aktivite

say1s1 azalmaktadir (Ozmete, 2017).

Yapilan baz1 ¢alismalarda dikkat ¢eken hususlardan birisi genglerin ebeveynlerine ve
biiyiik ebeveynlerine yonelik duydugu baglilik, yakinlik ve olumlu tutumlarinin,
nesiller arasindaki anlagmazliklarin giderilmesinde o©nemli bir adim oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla, bu anlasmazliklarin anlagilmast ve ¢ozlimlenmesi
amaciyla giincel olarak arastirmaya konu olan nokta da nesiller arasi dayanisma

konusu yer almaktadir (Netzer, 1994; Duflos, 2022).

Cooney ve Dykstra (2011) tarafindan kusaklararas1 dayanigsma; her yastan bireyin kendi
ihtiyaglar1 ve potansiyelleri dogrultusunda, toplum iginde sahip olduklari yer ile birlikte
farkli yas gruplar arasinda ¢ift yonlii destek ve isbirligini koruyarak, esitlik ilkesine
bagli toplumun ekonomik ve sosyal siireglerinden bu bireylerin yaralanmasini saglamak

olarak tanimlanmuistir.

Aile, tiim yas gruplarinda ve biitiin bireyler i¢in 6nemli bir sosyal destek alanidir. Aile
icindenesiller aras1 dayanigsmanin saglanmasi hem yasli bireyler hem de gocuklar igin
onemli bir noktadir. Kusaklararas1 dayanigmanin siirdiiriilmesi toplumun ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilen ve toplumun temelini ifade eden degerlerin sonraki nesillere

yansitilmasi yoniiyle biiylik bir 6nem tagimaktadir (Dubas, 2001).

Ailede nesiller arasi iligkiler; destek ve dayanigma kavramlarini yansitmaktadir. Aile

diizeyinde kusaklararasi dayanismanin yapisi; uzun siireli iligkiler ile etkilesimin
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davranigsal ya da duygusal boyutlar1 ebeveynler ve torunlara arasinda baglilik, duygu
ve destek olarak tanimlanmaktadir. Bengston ve arkadaslarina gore; kusaklararasi
dayanigmay1 belirleyen alt1 alt faktér bulunmaktadir. Bunlar; iliskisel dayanisma,
duygusal dayanisma, uzlasimsal dayanisma, islevsel dayanisma, normatif dayanisma
ve yapisal dayanisma olarak siralanmaktadir. Islevsel dayanisma; kusaklararasinda ¢ift
yonliiverilen ve alinan destegi tanimlamaktadir. Duygusal dayanigsma; aile bireylerinin
diger bireyler tizerinde duygu ve degerlendirmeleri olarak bilinmektedir. Normatif
dayanisma; Aile degerlerinin 6nem ve aktariminin yani sira torun olma, ebeveyn olma
gibi toplumsal rollerin gerektirdigi sorumluluklar1 gerceklestirme ile ilgili beklentileri
kapsar. Uzlasimsal dayanisma; kusaklararasinda fikirler, degerler ve yonelimler
hakkinda diisiince birliginin saglanmas1 olarak tamimlanir. Iliskisel dayanisma;
kusaklararasinda aile bireylerinin iligkilerinin siktig1 ya da niteligini tanimlamaktadir.
Yapisal dayanigma; aile iiyeleri arasindaki cografi yakinligin kusaklararasinda sunulan
firsatlara yansimasi olarak tanimlanmaktadir (Bengtson ve Schrader, 1982; Roberts ve

Bengtson,1991).

Toplumda giderek evlenme oranlarinin azalmasi, bosanma oranlarinin artmasi, farkl
aile tiplerinin ortaya ¢ikmasi (tek ebeveynli aileler, par¢alanmis aileler), gog,
bireysellesme, genis aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina gegis gibi aile ve toplum ile
iliskili yapisal degisimler, kusaklararasi iliskiler iizerindeki denge unsurlarini da
etkilemistir (Baran, vd., 2020). Dolayisiyla, bu durum hem yasl bireylerin hem de
geng nesillerin sosyal, ekonomik ve psikolojik iyilik durumu olumsuz etkilemektedir.
Bagimsiz ve bireyci kiiltiirlerde kusaklarin karsiliklt sorumluluk duygusunun azalmast,
nesiller arasindaki bagin ve destegin azalmasina neden olan bir durumdur. Nesiller
arasindaki dayanismanin incelenmesi ile ilgili olgularin ele alinmasi ve dayanigma
diizeyine iligkin kanitlarin islenmesi hem yash bireylerin hem de yetiskin olacak
bireylerin refahi i¢in olusturulacak sosyal stratejiler yoniinden O6nemli olmaktadir
(Baranowski, 1982). Nesiller arasindaki etkilesimde gitgide azalmalarin olmasi,
toplumda ortak norm degerlerine sahip olan farkli kesimlerde ayriliklara sebebiyet
vermektedir. Nesiller arasindaki paylagimi artiracak ve gelistirecek arastirmalara
literatiirde yer verilmesi toplum Kkiiltlirii ve toplumsal degerlere katki saglayacaktir

(Hazer, 2011). Nesillerin birlikte segkin bir yasam bengileyebilmeleri i¢in kuvvetli aile
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ve giiclii toplum anlayisina sahip olan bir sistem de kusaklararas1 dayanigsma istenilen

bir ¢oziim olarak gériilmektedir. (Ozmete, 2012).

Bu arastirma ile torun bakimi vermenin nesiller arasi islevsel ve duygusal dayanisma ile
iligkisinin arastirilmas1 ve bu iligkide etkili olan sosyo-demografik faktorlerin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Torun bakimi vermenin nesiller arasi islevsel ve
duygusal dayanisma ile iliskisinin arastirilmasi nesiller arasi iligkilerin arttirilmasi, birey
ve aile dolayisiyla toplumun refah diizeyinin artmasina katki saglamasi agisindan
oldukca Onem arz etmektedir. Yabanci literatiir ve Tiirkiye’de yer alan literatiir
incelendiginde; torun bakimi vermenin nesiller arasi islevsel ve duygusal dayanigsma ile
iliskisinin arastirildigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Tiirkiye’e ve diinyada bilhassa
yasgli niifus oranmin Kuvvetle arttigi ve ¢ogu zaman biiyiik ebeveynligin bireylerin
yaslilik doneminde denk geldigi diisiniildiigiinde; bu konunun genelligi ve Onemi
acisindan, bu alanda ¢ok sayida arastirma yapiliyor olmasi normal goriilmektedir. Bu
noktada; bu g¢alismanin alan yazina getireceg@i perspektif agisindan degerli

goriilmektedir.

Bu ¢alismanin konu ile ilgili literatiire katki saglayacagi, yapilacak olan ¢aligmalara ve
projelere 151k tutacagr ve torun bakimi ve nesiller arasi dayanisma, bireysel ve
toplumsal refah acgisindan olusturulacak devlet politikalara yol gosterici olacag:

diistiniilmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma;

- Torun bakiminin nesiller arasi duygusal ve islevsel dayamigma ile iligkisinin

arastirilmasi,

- Torun bakimi veren biiyilk ebeveyn ve torunun sosyo-demografik ozelliklerinin

nesiller aras1 duygusal ve islevsel dayanisma ile olan iliskisinin belirlenmesi,

-Arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda birey, aile ve gerekli kurum ve

kuruluglara gegerli 6nerilerde bulunulmasi amaciyla planlanmistir.
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ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma,;

- Torun bakimi1 veren 45 yas iizerinde olup 16 yasinin altinda en az bir torunu olan
Ankara ilinin Cankaya il¢esinde yasayan biiyiik ebeveynler ile sinirlidir.

- Torun bakimi veren biiylik ebeveynlerin yalnizca nesiller arasi islevsel ve
duygusal boyutu incelenmistir.

- Arastirmada elde edilen bulgula 6rneklemin nitelikleri ile sinirhdir.

ARASTIRMANIN HIiPOTEZLERI

Bu arastirmada asagidaki hipotezler test edilmistir.
Hi: Torun bakimi nesiller arasi islevsel dayanisma ile iliskilidir.
Hz: Torun bakimi nesiller arasi duygusal dayamisma ile iliskilidir.

Hs: Torun bakim veren biiyiik ebeveynlerin sosyo-demografik ozellikleri nesiller

arasi duygusal dayanisma ile iliskilidir.

Hsa) Biiylik ebeveynlerin cinsiyeti nesiller aras1 duygusal dayanisma ile iligkilidir.

Hsb) Biiylik ebeveynlerin medeni durumu nesiller arasi duygusal dayanisma ile
iligkilidir.

Hsc) Biiylik ebeveynlerin egitim durumu nesiller arasi duygusal dayanigsma ile
iliskilidir.

Hsd) Biiyiik ebeveynlerin saglik durumu nesiller aras1 duygusal dayanigsma ile iliskilidir.

Hze) Biiyiik ebeveynlerin gelir algisi nesiller arasi1 duygusal dayanigma ile iligkilidir.

Ha: Torun bakim veren biiyiik ebeveynlerin sosyo-demografik ozellikleri nesiller

arasl islevsel dayamisma ile iliskilidir.

Haa) Biiylik ebeveynlerin cinsiyeti nesiller arasi islevsel dayanigma ile iligkilidir.

Hsb) Biiyiik ebeveynlerin medeni durumu nesiller arasi islevsel dayanigsma ile iliskilidir.
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Hasc)Biiylik ebeveynlerin egitim durumu nesiller arasi islevsel dayanigsma ile iligkilidir.
Hsd)Biiyiik ebeveynlerin saglik durumu nesiller arasi islevsel dayanigma ile iligkilidir.

Hase)Biiylik ebeveynlerin gelir algist nesiller arasi islevsel dayanigsma ile iliskilidir.

Hs: Bakim verilen torununun sosyo-demografik ozellikleri nesiller arasi duygusal

dayanmisma ile iliskilidir.

Hsa) Torunun yasi nesiller aras1 duygusal dayanisma ile iligkilidir.

Hsb) Torunun cinsiyeti nesiller aras1 duygusal dayanigma ile iliskilidir.

Hsc) Torunun egitim durumu nesiller arasi1 duygusal dayanisma ile iligkilidir.

Hsd) Torunun saglik durumu nesiller aras1 duygusal dayanigma ile iligkilidir.
Hse)Torunun biiyiik ebeveyni ile akrabalik bagi nesiler arasi duygusal dayanima ile
iligkilidir.

Hsf)Torunun sahip oldugu kardes sayisi nesiller aras1 duygusal dayanisma ile iliskilidir
Hsg)Torun bakimi veren biiylik ebeveynin ¢evresinden yardim alma durumu nesiller

aras1 duygusal dayanisma ile iliskilidir.

Hes: Bakim verilen torununun sosyo-demografik ozellikleri nesiller arasi islevsel

dayamisma ile iliskilidir.

Hea) Torunun yasi nesiller arasi islevsel dayanisma ile iligkilidir.

Hsb) Torunun cinsiyeti nesiller arasi islevsel dayanisma ile iligkilidir.

Hsc)Torunun egitim durumu nesiller arasi islevsel dayanigma ile iligkilidir.

Hed) Torunun saglik durumu nesiller arasi islevsel dayanisma ile iliskilidir.

Hse)Torunun biiylik ebeveyni ile akrabalik bagi nesiller arasi islevsel dayanisma ile
iliskilidir.

Hesf) Torunun sahip oldugu kardes sayisi nesiller arasi islevsel dayanisma ile iligkilidir.
Hesg)Torun bakimi veren biiylik ebeveynin ¢evresinden yardim alma durumu nesiller

arasi iglevsel dayanisma ile iliskilidir.
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H7: Biiyiik ebeveynler tarafindan verilen torun bakim faaliyetleri nesiller arasi

duygusal dayamisma ile iliskilidir.

Hza) Biiyiik ebeveynlerin torun bakimimi saglarken c¢evrelerinden yardim alma

durumlar1 duygusal dayanigsma ile iliskilidir.

H-b) Biiyiik ebeveynlerin torun bakimini gerceklestirdikleri yer nesiller aras1 duygusal

dayanisma ile iligkilidir.

H-c) Biiylik ebeveynlerin bakim verdikleri torunlarinin ebeveynleri ile goriise sikliklar

nesiller aras1 duygusal dayanigma ile iliskilidir.

H-d) Biiyiik ebeveynlerin, torunlarinin ebeveynlerinin evleri arasindaki mesafe nesiller

aras1 duygusal dayanisma ile iliskilidir.

H-e) Biiylik ebeveynlerin torun bakimi vermelerinin olumlu bir katki sagladigina

yonelik diisiinceleri nesiller aras1 duygusal dayanima ile iliskilidir.

H-f) Biiyiik ebeveynlerin torun bakimi vermelerinin olumsuz etki durumuna yonelik

diisiinceleri nesiller arast duygusal dayamigsma ile iligkilidir.

Hs: Biiyiik ebeveynler tarafindan verilen torun bakim faaliyetleri nesiller arasi

islevsel dayanisma ile iliskilidir.

Hsa) Biiyilk ebeveynlerin torun bakimini saglarken c¢evrelerinden yardim alma

durumlari islevsel dayanigma ile iligkilidir.

Hgb) Biiyiik ebeveynlerin torun bakimini gergeklestirdikleri yer nesiller arasi islevsel

dayanisma ile iligkilidir.

Hsc) Biiyiik ebeveynlerin bakim verdikleri torunlarinin ebeveynleri ile goriise sikliklari

nesiller aras1 islevsel dayanigma ile iliskilidir.

Hed) Biiyiik ebeveynlerin, torunlarinin ebeveynlerinin evleri arasindaki mesafe nesiller

arasi iglevsel dayanisma ile iliskilidir.
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Hge) Biiyiik ebeveynlerin torun bakimi vermelerinin olumlu bir katki sagladigina

yonelik diisiinceleri nesiller arasi islevsel dayanigma ile iligkilidir.

Hef) Biiylik ebeveynlerin torun bakimi vermelerinin olumsuz etki durumuna yonelik

diisiinceleri nesiller arasi islevsel dayanigma ile iliskilidir.
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1. BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, nesiller aras1 dayanismanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan kuramlar ve
teoriler anlatilacaktir. Daha sonra nesiller arasi dayanismanin alt faktorlerinden
bahsedilip, torun bakimi veren biiyiik ebeveynlerin nesiller arasi iglevsel ve duygusal

dayanigsmaya etkisi ele alinarak kavramsal ¢ercevesi ortaya konulacaktir.

1.1 NESILLER ARASI DAYANISMAYA YONELIK KURAM VE TEORILER

Sosyal psikoloji alaninda nesiller arasi iliskilerin giindeme gelmesi 1950 yillarin bagina
tekabiil etmektedir. Strauss (1964) aile sosyolojisinde de bu tarihten sonra incelenmeye

baslandigini belirtmistir.

Kusaklararast dayanisma hem makro hem de mikro diizeyde arastirma konusu olmustur.
Mikro diizeyde kusaklararasi dayanisma incelemelerinden bahsedilirken ailedeki farkli
kusaklar1 birbirleriyle olan iligkileri; makro diizeyde ise toplum bazinda yash ve geng

kusagin birbirleri ile olan iliskileri kastedilmektedir (Walker, 1996).

Bengtson ve Roberts’a (1991) gore makro acidan nesiller aras1 dayanisma toplumlarin,
bireylerine sundugu iyilik ve uyum halinin tamamidir. Dolayisiyla dayanisma grup
tiyeleri arasinda karsilikli olan sefkat, etkilesim, grubun demografik yapisina bagh

tutumlar ve birlik anlayigini kapsar.

“’Kusaklararas1 Dayanigsma: Ekonomik ve Sosyal Baglar1 Gili¢lendirme’’ adli kitapta
kusaklararas1 dayanisma kavraminin detayli analizi yer alirken, kusaklararasi
dayanigmayi etkileyen kavramlara yer verilmistir. Bu kitapta, Vern Bengston ve Petrice
Oyama kusaklararasi dayanigsmayr hem toplumsal (makro) hem de bireyler ve aile
(mikro) agidan ele alinmasi gerektigini vurgulamislardir. Lowenstein ise ailenin
esenligini ve mutlulugunu korumak icin kiiresellesme, teknolojik gelismeler,

toplumdaki ekonomik degisimler, kadinlarin is hayatindaki yerleri gibi degisen
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demografik yapilarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir (Cruz-Saco, Zelenev,
2010).

Ailelerdeki nesiller arasi dayanismayi inceleyen ve bu alanda teoriler gelistiren birgok
yaklasim vardir. Son yillarda aile sosyolojisinde yayginlagsmaya baslayan kusaklararasi
dayanigsma; demografik ve yapisal etmenler nedeniyle gen¢ kusak ve yash kusak
arasindaki iligkilerin gelistirilmesini temele alan bir konudur. Dolayisiyla, kusaklararasi
dayanigsma nitelik, nicelik ve motivasyonel baglamda incelenmistir. Niteliksel agidan {i¢
temel kuram s6z konusu olmustur. Bunlardan mikro anlamda kusaklararasindaki fikir
ayriliklarim1  kapsayan ve kusaklararasindaki kiiltiir farkliliklarimi g6z  Oniinde
bulunduran kusaklararas1 catisma kurammdir (Clarke, Preston, Bengston, 1999).
Kurama gore; torun bakimi veren biiyiik ebeveynler ile torun arasinda olan negatif
yasantilar ve tutarsizliklar nesiller arasi ¢atisma durumunu ifade eder. Bu kurami tam
tersini One siiren, kusaklarin birbirleriyle olan iligkilerini pozitif baglamda inceleyen,
kusaklararas1 dayanisma unsurlarinin bireylerin iliskilerini giiclendirecegini belirten
kuram ise kusaklararasi1 dayamisma kuramdir. Bu kuram, yasam siiresinin uzamasini
dolayisiyla kusaklarin birbirleriyle uzun vadede yasam dilimlerini paylagsmalaring;
bakim veren biiyiik ebeveyn ve torun arasindaki iletisimi kuvvetlendirdigine inanilan
unsurlar1 kapsamaktadir. Biiyiik ebeveyn ve torunlarin iliskilerinde hem pozitif hem de
negatif durumlarin var olabilecegini savunan kuram kusaklararas: ikilem teorisidir.
Bu kuramda; hem kusaklararas1 ¢atisma hem de kusaklararasi dayanigma birlikte ele
alimmistir. Nesiller arasindaki iligkisi ying ve yang metaforuna benzetilmektedir.
Kusaklararas1 dayanigsmadaki pozitif etkiler ile kusaklararasi catismadaki negatif etkiler

birbirini tamamlamaktadir. (Clarke, Bengston, 1999).

Kusaklararas1 dayanismaya yonelik bir diger teoride Kalmijn tarafindan gelistirilmistir.
Kalmjin’e gore; kusaklararasi dayanisma hem aligveris formu olarak hem elgilik
temelinde hem de dayamismanin ve destegin yer aldigi sosyal normlar ile ortaya
cikarmaktadir. (Kusaklararas1 Dayanisma ve Aktif Yaslanma Sempozyumu, 2012).
Kalmjin’in aligveris yaklagimina gore; anne ve babanin ¢ocuklarina kiigiikliikte yatirim
yaptiklar1 diisiincesine dayanarak; yaslandiklar1 zaman ya c¢ocuklarindan ya da
torunlarindan bakimlarinin ger¢eklesmesini isteyerek, onlarin karsiligini vermesi olarak

aciklanmaktadir (Kalmjin, 2005).
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Kalmjin’e gore elgilik yaklasimi ise; insanlarin kendi ¢ikarlari i¢in bir aligveris icinde
olduklar1 fikrine kars1 ¢ikmak tizere gelismistir. Bu yaklasima gore biiyiik ebeveynler
kendi cikarlari i¢in torun bakimi vermemektedir. Insanim kendi iyilik hali, baskalarinimn

iyilik hali ile dayanisma iginde gelismektedir (Kalmjin, 2005).

Kalmjin’in bir diger yaklagimi ise norm yaklasimidir. Kalmjin’in norm yaklagimi,
kusaklararasi dayanismay1 sosyolojiyi temele alir. Bu yaklagim icinde iki tane norm
barmdirir. Bunlardan ilki “’aile bagimliligr yiikiimliligi’ diir ve kisinin ailesinin zor
zamanlarinda yaninda olmasi gerekliligini savunmaktadir. Ikinci norm aile iiyelerinin
aldiklar1 destege karsilik kendilerinin de yeri geldiginde destek olmalar1’ gerekliligini
savunmaktadir (Kalmjin, 2005). Kalmjin’in aligveris, el¢ilik ve norm seklindeki tglii
teorik yaklasiminin disinda kusaklararasi iliskilere yogunlasan baska siniflandirmalarda
miimkiindiir. Bunlar da kusaklararas1 dayanismanin yani1 sira c¢atisma ile
aciklanabilecegini savunan diisiincelerdir (Kusaklararas1 Dayanisma ve Aktif Yaslanma

Sempozyumu, 2005).

Dwyer ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen karsihkh degisim kurami, kusaklararasi
dayanismay1 karsiliklilik prensibine dayanarak agiklamaktadir. Kurama gore; biiyiik
ebeveyn yas almasi nedeniyle aile ve toplum ile iligkilenen sosyal etkilesiminde diisiis
goriilerek diger kusaklar ile esitsiz bir degisim siirecine girmektedir. Dolayisiyla,
kaynak paylasiminda esitsizlik meydana gelerek yash kusak geng kusaga bagimli hale
gelmektedir. Bunun sonucunda iliskideki giiciin zayiflama durumu ortaya ¢ikmaktadir
(Dwyer, Jankowski, 1994). Bunun tersine, Kalaycioglu ve Rittersberger-Tili¢ (2000)’1n
yaptig1 arastirmada; Tiirkiye’de aileler kaynaklarin1 bir havuzda toplama politikasini
edinerek nesiller arasinda maddi ya da manevi tirli kaynaklarin aktarimini ve
transmisyonu hafiflestirmektedir. Bu durum, biiyiikk ebeveyni daha az veren ya da

yalnizca duygusal destek verme boyutunda olma durumundan ¢ikarmaktadir.

Yashhgin bireysel insas1 (life course) kuram ise; bireyin hayati siiresince biitiin
ihtiyag, hedef ve yasam durumlarimin yashilik silirecindeki baglarim1 da belirledigini
savunmaktadir. Bu kurama gore insanin; 6grenim, ¢alisma, bos zaman faaliyetleri, aile,
grup i¢i ve toplumla olan etkilesim, sosyallik, saglik, ekonomi, dini ve etnik grup

iligkileri gibi hayat fonsiyonunu destekleyen aktiviteler arasinda nasil ve ne siklikla
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baglantilar iligkilendirdigi, bu iligkilerin kalitesi ve birey i¢in anlam ve onemi yaslilik
boyunca 6nemli etmenlerdir. Biiyiik ebeveynin yasami boyunca gelistirdigi tutumlar
geng nesil ile baglantisin1 etkilemektedir. Dolayisiyla kusaklararasi dayanismayi da

etkilemektedir (Riley ve Riley 2000).

Black ve Bengston kusaklararasi dayanismayi yalnizca bir boyutlu bir yapi olarak ele
alirken daha sonrasinda ailelerde kusaklararasi dayanismay1 duygusal, iliskisel, islevsel,
uzlagimsal, normatif ve yapisal dayanisma olarak tanimlamislardir (Bengston ve
digerleri, 1976). Bengston ve Schrader tarafindan 1987 yilinda kusaklararasi dayanisma
kavraminin temelleri atilmistir. Bu dayanisma; biiyiik ebeveynler ve geng nesiller
arasinda iletisim, fikir birligi, yardimlasma durumlari, bagimlilik gereksinimleri,
karsilikli sorumluluk ve normlar, yerlesim yakinligi gibi yapilar1 kapsamaktadir.
Kuramin daha sonraki diizenlemelerinde (Bengston ve Schrader, 1982; Mangen,
Bengston ve Landry, 1988; Mchesney veBengtson, 1988) kistaslar daha da
detaylandirilip, gelistirilmistir. Bunlar:

1) Bag veya iletigim,

2) sefkat veya duygusal iligki,
3) Diisiince uzlagimi ya da anlasma,

4) Kusaklararas1 paylasim ya da destegin niteligi veya semalari,

5) Cocuga ait normlar veya aileye karst bireysel sorumluluklar ve aile iletisimi igi
olanak yapisi ya da hisimlik, dogurganlik aile {iyelerinin sagligi gibi durumlardan
etkilenen iligki i¢in aile tyelerinin var olma durumunu igermektedir. Bahsedilen
arastirmalarin sonucunda Bengston ve Roberts tarafindan 1991 yilinda gelistirilen ve
aile dayanismasmin tlrlii unsurlarinin  arastirildigi model giiniimiizde halen
kullanilmaktadir. Bu modelde; aile bireylerinin birbirlerine olan duygusal
degerlendirmeleri, nesiller arasinda fikir birliginin saglanmasi, aile bireylerinin
birbirlerine olan destekleri, normlara baglilik, bireylerin rollerindeki sorumluluklari
almalari, aile iyelerinin cografi yakinlik ve aile bireylerinin iligkilerinin siklig

incelenmistir (Bengston, Roberts, 1991).
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Bengston ve Roberts (1991) tarafindan Sekil 1’de goriilen nesiller arast dayanigmanin
¢ok boyutlu dogasii belirleyen “Biiyiik Ebeveyn ile Torunun Iliski Ag1” adi verilen
model olusturulmustur. Nesiller aras1 aile uyumu, birliktelik, sevgi, fikir birligi, kaynak
paylasimi, aile normlarinin giicii ve aile sosyolojisinden kavramsal katkilar1 yansitan;
nesiller aras1 etkilesim igin firsat yapisinin alti boyutunun bir taksonomisinin temelini
olusturmaktadir. Bengston ve Roberts (1991) bu modelde; nesiller arasi islevsel
dayanismanin ebeveyn ve cocuk arasindaki kaynak degisiminin hem nesnel hemde
Oznel yonlerini yansitmaktadir. Onlara gore; bu modelin birinci ¢ikarimi, islevsel
dayanismanin bireysel normlarin giicline ve nesiller aras1 dayanismaya olan etkisine
yonelik olumlu bir fonksiyonunu yansitmaktadir. Ayni zamanda; bu modeldeki ikinci
onemli ¢ikarim; nesiller arasi iligkilerde ebeveyn-cocuk arasindaki sevgi, sicaklik gibi
duygusal dayanigsma faktorlerinin gelecekteki etkilesim oranlari tizerinde olumlu bir
etkiye sahip olmasidir (Sekil 1). Yillar icerisinde gelistirilmeye ve farkli ifadeler ile

tanimlanmaya calisilsa da bu teorilerin kullanim diizeyi sinirh kalmistir (Ozmete, 2017).

Torunun |= ; Torunlarmn Biyiik Ebeveynlere Etkisi I
Aile Normu ‘ A f
t Torunun Biiyiik Torunun
| Ebeveyne Yonelik P | Karsihkh Degisim
— ] | Kaynaklar Algist
v
Aile Etkilesimi 1 l N Biiyiik Ebeveyn-
icin Firsat Yapisi I ‘ g Torun iliskisi
s 4
Biiyiik Ebeveynin | Biiyiik Ebeveynin
| Toruna Yinelik P | Karsiikh Degisim

o | Kaynaklar Algisi
—
Biiyiik
Ebeveynleri N f \4 ‘
n Aile -> | Biiyiik Ebeveynlerin Torunlara Etkisi l
Normu L

Sekil 1: Biiyiik Ebeveyn ile Torunun iliski Ag1
(Uyarlandigr Kaynak: Bengtson, V. L., & Roberts, R. E. (1991). Intergenerational Solidarity in Aging

Families: An Example Of Formal Theory Construction. Journal Of Marriage And The Family)
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Modelin en gelismis halini olusturan Bengston ve arkadaslari, bu modelin yalnizca tek
boyutlu bir yap1 icermedigi; ailelerde kusaklararasi dayanismanin, karisik ve fazla
boyutlu bir yapida oldugu ve ¢esitli degiskenlerin nesiller aras1 dayanisma boyutlarini
imgeledigi belirtmistir (Bengston ve Roberts, 1991). Nesiller aras1 dayanismaya yonelik
yapilan ve gelistirilen en kapsamli model olan Bengston ve Roberts (1991)’in
calismasinda bahsedilen nesiller arasi dayanigma modelindeki boyutlar; duygusal,

islevsel, yapisal, iliskisel, uzlagimsal ve normatif dayanigma olarak siralanmaktadir.

Duygusal Dayanisma; aile bireylerin birbirlerine besledikleri olumlu duygularin
karsilikli olmasi, tlirli ve derecesi; aile bireylerine duyulan alaka, sicaklik, iligki
baglarinin kuvveti, Saggori, itimat, hiirmet gibi duygularin miktari, aile liyelerine kars1

hissedilen pozitif duygularin karsilikli olduguna dair inancin derecesi olarak ifade edilir.

Islevsel Dayamisma; destekte bulunma, kaynak paylasimmin saglanmasi ve ulasilan
siklik derecesi, karsilikli yardimlasma iliskilerinin (finansal, fiziksel, duygusal)
derecesi, nesiller aras1 kaynak paylasiminin karsilikli olma derecesi gibi degiskenlerle

iliskilendirilir.

iliskisel Dayamisma; aile bireylerinin sahip oldugu her tiirlii etkinlik ve etkilesim
tiirleri, bu etkilesimlerinin sikligin1 ifade eder. Telefonla, yiliz ylize, mail aktarim ile
sirdiiriilen iletisim siklig1; 6zel zamanlarda ya da bos zaman aktivitelerinde ortak

alanlarin biitlinii olarak aciklanabilir.

Yapisal Dayamisma; ailenin kompozisyonuna ve yasadigi ¢evreye gore sekillenen aile
tiyelerinin yerlesim mesafesi, aile iyelerinin kisi sayisi, aile iiyelerinin sagligi gibi

ifadeler ile ilgilidir.

Uzlasimsal Dayanisma; aile iiyelerinin ortak bir zeminde bulustugu inang, deger ve
tutumlart olarak anlamlandirilir. Ailede yer alan ortak degerler, inanglar ve tutumlar

acisindan aile igindeki uyum ve benzer yonelimlere sahip olmalarin1 betimlemektekdir.

Normatif Dayamsma; aile iginde sahip olunan role uyum saglamak ve

sorumluluklarin1 yerine getirme orani; aileye ve nesiller arasi dayanisma faktorlerine
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verilen 6nem derecesi; bu ylikiimliiklerine olan baglilik derecesi olarak nitelendirilir.

(Bengston, Roberts, 1991).

Ozetle, Bengston ve Robert (1991) kuramlarinin temellerini atarken aile dayanismasini
bes unsurda gruplamislardir. Bunlar iliski ve etkilesim, fikir birligi ve birlik, sefkat ve

karsilikl1 sevgi, islevsel baglilik ve normatif biitiinlesme olarak siralanmaktadir (Oztiirk,
2016)

Bu arasgtirma ile torun bakiminin nesiller arasi islevsel ve duygusal dayanisma ile
iligkisinin arastirilmasi, torun bakimi veren biiyilkk ebeveyn ve torunun sosyo-
demografik o6zelliklerinin nesiller aras1 duygusal ve islevsel dayanisma ile olan

iliskisinin belirlenmesi amaclanmistir.

1.2 TORUN BAKIMI VE NESILLER ARASI DUYGUSAL VE iSLEVSEL
DAYANISMA

1.2.1. Torun Bakim ve Nesiller Aras1 Duygusal Dayanisma

Durkheim (1915) calismalarinda duygusal dayanismayi ¢ergeveleyerek; kisilerin
birbirleriyle olan olagan etkilesimlerinin bir sonucu olarak benzer inan¢ ve davranislar

yoluyla ortaya ¢ikan duygusal bir baglant: olarak tasarlamistir.

Wallace ve Wolf (2006) duygusal dayanismayi, bir kisinin baska bir kisi ile sahip
oldugu, bu kisiler arasindaki baglar1 giiglendirmeyi hedefleyen ve buna yonelik hizmet

eden 6zdeslesme duygusu olarak tanimlamislardir.

Kusaklararast iligkiler baglaminda, Hammarstrom (2005) duygusal dayanigmanin
bireyin diger insanlar ile deneyimledigi duygusal baglar1 ifade ettigini belirtmistir. Bu
baglar; duygusal yakinlik ve temas derecesi ile belirlenmektedir. Duygusal dayanigma
ayni zamanda bireyleri bir grupta birbirine baglayan ve birliktelik duygusunu besleyen

duygusal bilesen olarak ele alinmistir (Allen v.d., 2005).

Duygusal dayanigsma, bireylerin toplum i¢inde baglarinin giiglenmesine, grup tyeleri

arasindaki dayanismayi; ortak inanclar, degerler ve ritiieller araciligiyla aidiyet
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motivasyonunu artirarak birlikte hareket etme ve ortak hedeflere ulasma noktasina

tagtyabilmektedir (Durkheim, 1915).

Biiyiik ebeveynlerin, ¢ocuklarin ve torunlarin birbirlerine karsi hissettikleri olumlu
duygularin derecesi olarak tanimlanmaktadir. Olumlu duygularin islevsel dayanigsma
tizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Torun bakimi veren biiylik ebeveynlerin
torunlarina ve ¢ocuklarina karst olumlu duygularin yiiksek oldugu goriilse de zaman
zaman fikir ayriliklar1 ve ¢atismalarin da yasandigr durumlar goriilmektedir (Patford,

2007).

Literatiire bakildiginda daha ¢ok pozitif duygularin ve iliskilerin duygusal dayanisma
faktoriinii olumlu etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla, birbirini seven ve birbirlerine
olumlu duygular besleyen nesillerin birbirlerine daha ¢ok pratik yardim saglayacaklari

ongoriilmektedir (Muller, Litwin, 2011).

Whitbeck ve arkadaglari (1994)’na gore, erken aile deneyimlerinin yetiskin-ebeveyn
iligkisinin kalitesi lizerindeki etkisi ve bu deneyime maruz kalan torunlarin biiyiik
ebeveynlerine sundugu islevsel ve duygusal destegin kapsami; yetiskin-ebeveyn iliskisi

ve torun-biiyiik ebeveyn iliskisinin kalitesini belirlemektedir.

Chen’e (2024) gore; cocuk sayisinin fazla oldugu ailelerde nesiller arasi duygusal
dayanigma dikkate alindiginda, hem genel diizeyde hem de yash ebeveynlerin torunlari
arasindaki duygusal yakinligi etkilemesi yoniiyle farklilik yaratabilecegini belirtmistir.
Chen, ¢ocuk sayisinin artid1 ailelerde torun sayisinin da artacagini dolayisiyla bireylerin
iletisim sikliklarmin dagilacagini vurgulayarak nesiller arasi duygusal dayanigmanin

olumsuz yonde etkilenecegini belirtmistir.

1.2.2 Torun Bakimi ve Nesiller Arasi Islevsel Dayanisma

Islevsel dayanisma; nesiller aras1 dayanigsmanm alt faktdrleri arasinda incelendiginde,
dikkat ¢eken ve gozlenen bir yapr oldugu goriilmektedir. Nesiller arasinda yapilan
finansal ve ayni yardimlar, ev i¢i faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde verilen destekler

ve bakim verme konusunda yapilan yardimlar ile nesiller arasi iligkilerde 6n plana ¢ikan
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unsurlardan biri olarak tanimlanabilir. Aile iiyelerinin farkli konularda birbirlerine
yardimer olmasmin ve sahip olunan kaynaklarin paylasimmin derecesi ifade eden

dayanisma yontemidir (Ozmete, 2017).

Biiyilik ebeveynler ve ¢ocuklar1 ya da biiyiik ebeveynle ve torunlar arasindaki islevsel
dayanigma; finansal yardim, bakim yardimi ve pratik yardimlar olarak ifade edilebilir.
Finansal yardim aile tiyeleri arasinda var olan maddi yardimi tanimlar. Pratik yardim,
biiyiik ebeveynlerin ya da torunlarin ev i¢i faaliyetler de birbirlerine sagladiklari
yardimi ifade eder. Bakim yardimi ise; herhangi bir seyin iyi halinin ¢er¢evesini
genisletmesi ve siirdiiriilebilirligi igin gosterilen ¢abalarin tamamini ya da bir bireyin

baslica ihtiyaclarinin karsilanmasidir (Roberts, Bengston, 1991).

Finansal yardim daha ¢ok ebeveynlerin, ¢ocuklarimin 6grenimleri, evlilik asamalar1 ya
da g¢ocuk bakimlari hususunda ihtiya¢ hissettikleri maddi imkanlarin saglanmasini
aciklasa da ekonomik yardim; ihtiyact ele alan yardim, beraber yasama, paylasim ve

finansal diizey olarak ifade edilmektedir (Ozmete, 2017).

Pratik yardimlar; temizlik, yemek, fatura Odeme, aligveris gibi yardimlar
kapsamaktadir. Yapilan arastirmalarda; torunlarin biiyiik ebeveynlerine sagladiklar
yardimlarda toplumsal cinsiyet rollerinin etkili oldugu gozlemlenmektedir. Kiz
torunlarin ev islerine yardim ederken, erkek torunlarin markete gitme, fatura 6deme gibi
yardimlar1 sagladigr gozlemlenmektedir. Torun bakimi veren biiyiik ebeveynlerinde
toplumsal cinsiyet rollerine gore yardim sagladiklar1 goriilmektedir. Ozmete (2017)’de
yaptig1 arastirmasinda; pratik yardim konusunda torun bakimi veren biiyiik
ebeveynlerin, torunlarindan pratik yardim alma durumlarinin torunun yasma bagl
oldugu sonucuna ulagsmistir. Biiylik ebeveynlerinin torunlarinin yaslar kiigiik oldugunda

bu konularda yardim saglayamadiklar1 goriilmiistiir.

Biiyiik ebeveynin saglik durumu da pratik yardim verebilmesi konusunda etkili
olmaktadir. Saglik durumu kotii olan biiyiik ebeveyn torununa pratik yardimda
bulunamamaktadir. Ancak; bu durumda torunu tarafinda biiyiik ebeveyne pratik yardim
saglanabilmektedir. Ayni zamanda; biiyilkk ebeveynin saghk durumu iyi ise ve
torunlarina cografi yakinligi bulunuyorsa 6zellikle yemek yapma ve temizlik konusunda

pratik yardim saglayabilmektedir. Dolayisiyla, torun bakimi veren biiylik ebeveynin



26

saglamis oldugu pratik yardimda en 6nemli belirleyicilerin saglik durumu ve yardim

saglayacak giice sahip olmas1 sdylenebilir (Ozmete, 2017).

Aile i¢indeki pratik yardimlagsmanin nesiller arasi iliskileri dolayisiyla dayanismayi
olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmektedir. Bireylerin bu yardimlardan memnun
olduklari, bu yardimlarin iliskileri giiclendirdigi, samimiyeti ve dayanismayi artirdigi

goriilmektedir (Chen, 2024).

Nesiller arast dayanismanin islevsel boyutunu etkileyen temel konu bakimdir. Bakim;
bir seyin iyilik halinin devamlilif1 ve gelismesi i¢in gosterilen emek ya da g¢abalarin
tiimiidiir. Nesiller aras1 dayanisma faktorii olarak ele alindiginda ise bakim; birinin
temel ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Modern toplumlarda degisen aile yapisi, kdyden
kente go¢, dogum oranlarinin azalmasi, beklenen Omiir siiresinin uzamasi gibi
demografik degisimler biiyiilk ebeveynlerin torun bakimi vermesine iliskin ¢abalari

onemli hale getirmektedir (Allen, Jacobs, 2005).

Kusaklararast dayanismanin alt boyutlarindan islevsel dayanigsmanin bir alt boyutu
olarak torun bakimi yani uzun siireli bakim konusunda da nesiller aras1 dayanigmanin
tek yonlii oldugu sdylenememektedir. Yapilan c¢aligmalarda; biiyliik ebeveynlerin
torunlarina bakarak, onlarla ilgilendikleri ve c¢ocuklarina yardimci olduklari
goriilmektedir. Ozellikle, biiyiik ebeveynlerin ¢ocuklarmin ise gitmesi durumunda ve

parcalanmis ailelerde torun bakimi verdikleri griilmektedir (Ozmete, 2017).

Tonnies, Parsons ve Bales gibi sosyologlar dayanisma konusunda etkiletisim ve sefkat
kavramlarinin 6nemine daha fazla deginmislerdir. Bu diisiiniirlerin ¢alismalarindan yola
cikarak aile dayanismasinda islevsel boyutun iliskisel ve duygusal dayanigsmayi

tetikledigi gozlemlemistir (Homans, Heider, 1958).
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2. BOLUM

KONU ILE ILGILI YURT DISI VE YURT iCiNDE YAPILAN
ARASTIRMALAR

Nesiller arasi dayanigsma yurt disinda 1960’11 yillarin basinda sosyal psikoloji ve
sosyoloji arasinda baslayip yayginlasirken, Tiirkiye’de bu konu ile ilgili arastirma
incelemeler giincel zamanda ele alinmaya baslamistir. Ancak; nesiller aras1 dayanigma
ve torun bakimi konusu Tiirkiye’de yeni kavramlasan bir konu oldugu i¢in arastirma
kaynaklar1 sinirlidir. Yabanci literatiir ve Tiirkiye’de yer alan literatiir incelendiginde;
torun bakimi vermenin nesiller arasi islevsel ve duygusal dayanisma ile iliskisinin

arastirildigi bir calismaya rastlanmamustir.

Bu boliimde; yurt icinde ve yurt disinda torun bakimi ve nesiller aras1 dayanigsma ile

ilgili yapilan arastirmalar kronolojik siralamaya gore diizenlenmistir.

2.1 YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Literatiirde; kusaklararasi iligkiler lizerine yapilan ¢aligmalarin odak noktasi genellikle
genglerin yaslilarla kars1 tutumlar1 ve gen¢ kusak tarafindan yaslhilik kavramin nasil

anlamlandirildigina yonelik olmustur (Smith, 1998).

Kogan (1961) tarafindan yapilan arastirmada, yashlara karsi olumsuz tutum sergileyen
genglerin genel olarak olumsuz kisilik 6zelliklerine daha yatkin bireyler oldugu ortaya
konmustur. Bu arastirmada nesiller aras1 duygusal dayanismada; sevginin, sefkatin,
sayginin ve sicakligin  karsilikli  olmasit ve karsilikligmmin derecesinin  6nemi

vurgulanmistir.

Weinberger ve Millham’in (1975) arastirmasinda, bir grup geng bireye yetmis yasinda
olan yasl birey hakkindaki gériisleri alinmistir. Universite 6grencilerinin bu yash bireye

kars1, 25 yasindaki bireylere gore daha olumlu tutum sergiledikleri gézlemlenmistir.

Crimmins ve Ingegneri (1990) ’Yasli Ebeveynler ve Cocuklar1 Arasindaki Etkilesim ve

Yasam Diizenlemeleri’” adli ¢alismasinda; biiyilk ebeveynlerin saglik durum



28

faktorlerinin duygusal dayanigsma ile etkilesim iginde oldugunu bulmuslardir. Saglk
durum faktorlerinin iyi oldugunu diistinenlerin gen¢ kusak ile etkilesim sikliklarinin

daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Smith (1998) arastirmasinda; ekonomik refahin geng¢ kusak ve yash kusak arasindaki
dayanigma lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda; 6zellikle diisiik gelirli
ailelerde kusaklarin birbirlerinden ayr1 yasamalari, aralarindaki etkilesim sikliginin
azaldig1 ortaya konulmustur. Bu durum, mekansal ayrigmalarin kusaklararasindaki

etkilesim iizerinde 6nemli sonuglar dogurdugunu vurgulamistir.

Silverstein ve Bengston (1997)’in “’Modernlesme Baglaminda Aile Sorunlarina,
Yaslanmaya ve Sosyal Destege Teorik Yaklasimlar’ arastirmasi; Amerikan ailelerinde
kusaklararasi dayanigmanin cinsiyet, medeni hal ve yas ekseninde gelistigini ele
almaktadir. Arastirma sonucunda; kadinlarin erkeklere gore yaslt bireyler ile daha fazla
iletisim halinde olduklar1 goriilmistiir. Yine bu arastirma sonucuna gore; ebeveynlerin
ayr1 olmalari nesiller aras1 dayanigmay1 olumsuz yonde etkiledigi gozlemlenmistir. Yas
ile ilgili sonuglar ise; geng¢ yastaki yetiskinlerin orta yastaki yetiskinlere gore daha

saglam dayanigma iliskileri kurdugu goriilmiistiir.

Kusaklararas1 dayanigmanin alt faktorlerine bagli olarak gelisen ve kusaklararasi
dayanismanin tanimlanmasinda etkili olan incelemelerde bulunmaktadir. Bunlardan
kronolojik olarak bahsedildiginde; ilk olarak Merril Silverstein ve Vern Bengston’un
1997 yilinda ele aldig1 “’Kusgaklararas1 Dayanigma ve Amerikan Ailelerinde Yetiskin ve
Ebeveyn iliskilerinin Incelenmesi’’ baslikli yazisinda kusaklararasi dayanismanin alti
boyutunu temele alarak Amerikan ailelerini siniflandirmiglardir. Bunlar: kenetlenmis,
sosyal, yakin, mesafeli, mecburi ve kopmus ailelerdir. Bu aile fenotipler kusaklararasi
dayanigma yoniinden temel olarak incelendiginde; kenetlenmis, sosyal ve yakin aile
tiplerinde kusaklararasi dayanismanin 6 faktoriiniin de bulundugu gozlemlenmistir.
Ancak; mesafeli ve kopuk ailelerde kusaklararasi dayanigmanin 6 faktoriiniin de bir
arada bulunmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, farkli olan aile yapilarinda
potansiyel olarak kusaklararasi dayanismanin islevsel faktoriiniin etkili olma olasiliginin

giiclii oldugu vurgulanmistir (Silverstein, Bengston, 1997).
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Barton  (1999) tarafindan yapilan ¢alismada; kusaklararast  dayanismayi
kuvvetlendirmeye yonelik ¢alismalarin her zaman nesilleraras1 dayanismayi destekleyen
ve kuvvetlendiren sonucglar vermedigini ortaya c¢ikarmistir. Bu calismada suga
stiriklenmis olan geng bireylerin, yaslh bireyler ile iligkilerini kuvvetlendirmek i¢in bir
programa katilmalar1 saglanmistir. Geng bireylerin yash kusaga yonelik tutumlarinin

programa katildiktan sonra daha da kotiilestigi goriilmiistiir.

Mills (1999) arastirmasinda; torunlarin ergenlikten yetiskinlige gegerken yasadigi rol
degisimi ile biiylik ebeveynlerine yonelik dayanisma algilar1 arasindaki baglantiyr
incelemistir. Arastirma sonucunda; rol ediniminin aile dayanismasini azaltmadigi gibi

rol kaybinin da aile dayanismasini kuvvetlendirmedigi ortaya ¢ikmustir.

3

Henretta ve arkadaslar1 (2002) tarafindan Amerika ve Ingiltere’yi kapsayan * Sosyo-
ekonomik ve Saglik Farkliliklarinin Ebeveynlerin Yetiskin Cocuklarina Yardim
Saglamas1 Uzerinedeki Etkisi>> isimli arastirmasinda, sosyo-ekonomik ve saglik
durumlarinin  kusaklararasi dayanisma {iizerindeki etkisi incelenmistir. Ancak bu
arastirma da biiylik ebeveynlerin ¢ocuklarina yaptiklar tek tarafli yardim konusu ele
alinmistir. Sosyo-ekonomik durumun evli katilimecilar1 daha cok etkilerken, saglik
durumunun daha ¢ok bekar katilimcilart etkiledigi gézlemlenmistir. Arastirmaya gore

daha fazla ¢cocuga sahip olan biiyiik ebeveynlerin torun bakma olasiliklarinin daha fazla

oldugu goriilmiistiir.

Weelock ve Jones’un (2002) Ingilterede yapmis oldugugalismada; her ii¢ ebeveynden
biri ¢ocuguna bakim veren biiylikk ebeveynine ayni yardimda bulundugunu
belirtmektedir. Weelock ve Jones maddi yararlarinin yaninda ilk kez torununa bakim
veren biiyiikebeveynlerin duygusal agidan doyum sagladuni ve kendilerini iyi

hissettiklerini 6ne stirmektedir.

Goodfellow ve Laverty (2003) “’Biiyiikanne ve Biiylikbabalarin Diizenli Cocuk Bakimi
Saglayicilar1 Olarak Deneyimlerine iliskin Bilgiler’> adli ¢alismasi, Avustralyal biiyiik
ebeveynlerin torun bakimi vermeye basladiktan sonra; kendi akrabalariyla iletisim
kurmaya daha istekli olduklarini vurgulamistir. Rutin olarak torun bakimi veren biiyiik
ebeveynlerin; torunlariyla samimi iliskiler kurmalariin torun bakiminin keyif verici

kismi olarak degerlendirmektedir.
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Teo ve Graham (2003)’in yaptiklar1 arastirmada, torun bakimi veren biiyiik
ebeveynlerin yasam bi¢imlerindeki degisiklikler ele alinmig ve biiyiikk ebeveynlerin
torunlar1 ile zaman gegirmekten zevk aldiklari ancak 6zgiir zamanlarinin kisitlanmast
nedeniyle dilemma yasadiklar1 goézlemlenmistir. Bu durumun kusaklararasi ¢atismaya

sebep oldugu ortaya ¢ikmustir.

Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan bir
arastirmada, liye ililke vatandaglarinin nesiller arasindaki dayanigmanin giiclenmesi igin
devletlerin buna yonelik politikalar gelistirmesi gerektigine inandiklarina yonelik

sonuclar ortaya konmustur (Flash Eurobarometer ve Gallup Organization, 2009).

Merz ve Ozeke (2009)’nin Hollanda’da yaptiklar1 “’Nesilleraras1 Aile Dayanismast;
Gogmen Gruplar ve Nesillerarasindaki Deger Farkliliklar1’” aragtirmalarinda,
kusaklararas1 dayanisma din ve kiiltiir baglhig1 altinda incelenmistir. Dini inanglar ve aile

iliskileri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Merz ve arkadaglart (2009) tarafindan Hollanda’da yapilan bir bagka arastirmada;
kusaklararas1 dayanismada iyilik durumu arastirilmistir. Kusaklararasi iligkinin kalitesi
biiyiik ebeveyn ve torun iligkisinin iyilik hali i¢inde dnemli bir belirleyici oldugu ortaya
ctkmistir. Ote yandan, kusaklararas: iliskinin kuvvetli oldugu ailelerde kusaklararasi
islevsel dayanismanin yiiksek olmast her iki kusaginda iyilik hali i¢in olumlu bir

etkisinin oldugu gozlemlenmistir.

Sadl ve Hlebec (2010) aragtirmalarinda; bilyiikk ebeveynler ve torunlarmm karsilikli
sevgi aligverisinde bulunmalarinin; yliksek oranda duygusal refah ve yagamdan alinan

tatminin kisilerin saghigi ile iliskilendirmistir.

Moorman ve Stokes (2016) ’Biiyiikanne, Biiyiikbaba, Yetiskin Torun iliskisinde
Dayanigma ve Depresif Belirtilerin Gidisat1”’ calismalarinda; biiyiik ebeveyn ve torun
iligkisindeki dayanismanin yani yakinlik, temas ve islevsel aligverisin, her iki iiye
tizerindeki depresif etkilerini incelemislerdir. Biiylik ebeveynler ve torunlar i¢in daha
fazla yakinligin depresif belirtileri azalttigi, daha sik temasin ise depresif belirtileri
artirdi gozlenmistir. Sadece biiyiik ebeveynler icin ise; islevsel destegin olmamasi

depresif semptomlar artirdig1 goriilmiistiir.
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Zelezna (2018) arastirmasinda; bireylerin yaslanan ebeveynlerine yardim saglamanin
torunlarina bakma olasiligin1 ve yogunlugu iizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirma
sonucu; ebeveynlerine destek sunan bireylerin torunlarina daha az siklikta ve daha az
bakim vermeleri ile iliskili olmadigin1 gostermektedir. Aksine, bakim sorumluluklar

arasinda pozitif bir iliski gézlemlenmistir.

Mebane ve Pezzuti (2020)’e *’Yetiskin Torun, Ebeveyn ve Biiyiik Ebeveyn Ugliisiinde
Nesilleraras1 Dayanisma: Yashilarin Olumlu Bakis Acisi, Gelecege ve Geng Yaslilara
Yonelik Olumlu Beklentiler’” ¢aligmasina gore gectigimiz yilizyildaki demografik
degisimler, geng yetiskinler olarak biiyiikanne ve biiyiikbabalar1 ile yasayan torunlarin
yiizdesinin artirmistir. Mebane ve Pezzuti nesiller arasi dayanismanin yakinlik, temas ve
aragsal degisim yonlerini ele alarak, bu bilesenlerin gengler ve yaslilar arasindaki
boliinmiisliikk ile nasil iligkili oldugunu arastirmayir hedeflemislerdir. Arastirma
sonucunda; ilgili degiskenlerin yaslilara iliskin olumlu bakis agisini destekledigi ve

kusak farki alginin azalttigini vurgulamaktadir.

Airey ve arkadaslar1 (2021) tarafindan gerceklestirilen arastirmada; biiylikanne ve
biiyiik babalarin yetiskin ¢ocuklar ¢alisirken neden torunlarina ¢ocuk bakimi saglamayi
tercih ettikleri incelenmistir. Aile temelli ¢ocuk bakimi, yetiskin ¢ocuklara yonelik aile
yiikiimliiliikleri ve nesiller aras1 dayanisma ele alinarak; ¢ocuk bakimi saglama arzusunu
sekillendiren sosyo-ekonomik ve istthdam kosullarinin, saglanan c¢ocuk bakiminin
dogasin1 ve biiyiilk ebeveynlerin bakima uyum saglamak i¢in hayatlarinda yaptiklar

degisiklikleri etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Duflos ve Giraudeau (2022) arastirmalarinda; nesiller arasi dayanigma gergevesine
dayanan biiyiik ebeveynlige iliskin aragtirmalarin son otuz yilda arttigin1 gézlemlemisler
ve farkli kiiltlirlerde biiyiik ebeveynligi yasam boyu incelemek ic¢in kapsamli bir
arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda; Kuzey Amerika, Avrupa ve
Israil’de kusaklararas1 dayanismanin en ¢ok ¢alisilan boyutu duygusal dayanisma olarak
gosterilirken, Asya calismalarinda en ¢ok normatif dayanigsmanin incelendigi
gorilmiistiir. Avustralya’daki ¢alismalarin ise duygusal ve islevsel dayanigsma {izerinde

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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2.2 YURTIGINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Tirkiye’de kiiltiirel degerler dayanisma iligkilerini giliclendiren bir yapiya sahiptir.
Kusaklararas1 dayanigsma iligkilerine dayali arastirmalar 6zellikle kentsel yapi i¢ginde yer
alan kirsal kokenli ailelerin aile, akrabalik, hemsehrilik iliskilerini kapsayan bir
cercevede ele alimmaktadir. Ancak oOzellikle gen¢ ve yash kusaklarin ya da torun
bakiminit odagina alip inceleyen arastirmalar oldukg¢a sinirlidir (Pinarcioglu ve Isik,

2002).

Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig¢ (2000)’in yaptiklar1 arastirmada; kdy hayatindan
sehir yasamina ulasan ailelerde maddi ve deger aktarimlarin incelenmesi yapilmistir.
Kir yasamindan kent yasamina gecis yapan aileler tarafindan olusturulan ortak kaynak
alanina en ¢ok destek veren aile {iyelerinin, biliylik ebeveynler oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirma sonucuna gore bu yardimdan en ¢ok faydalanan kisilerinse hentiiz is hayatina

girmeyen yeni kusak oldugu gézlemlenmistir.

Cangoz (2008) tarafindan kusaklararasi iligkileri inceleyen *’Yaslanma Yalnizca Kayip
Mi1? Ya da Imtiyaz?*’ arastirmasinda; gen¢ kusaklarin maddi, manevi ve degerler

hususunda yagl nesil ile ¢atisma yasadiklar1 vurgulanmaistir.

Hazer (2011) tarafindan 12-18 yas aras1 511 6grenci ile Ankara’da yapilan ** Ergenlerin
Biiyik Ebeveynlerinden Beklentilerini  Etkileyen  Faktorlerin  Incelenmesi’’
aragtirmasinda; torunlarin biiyiikk ebeveynleri ile olan iligkilerini hangi faktorlerin
etkiledigi incelenmistir. Torunlarin biiyiik ebeveynleri ile olan iliskilerinde
“’gerektiginde yanimda olma’’ ve aile sorunlariyla basa ¢ikabilmek icin tavsiyelerde

bulunma’’ beklentilerinin yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir.

Baran ve Coban (2012) tarafindan yapilan ¢Kuramsal Agidan Kusaklararasi
Dayanisma: Yash-Geng Iliskileri>> arastirmasinda; Bengston ve arkadaslarmin (1991)
nesiller arast dayanisma modelinin alti1 boyutu da ele alinarak gerceklestirilmistir.
Calismada, kusaklararast dayanismanin gelistirilip, desteklenmesi i¢in devlet

politikalarinin olusturulmas: gerektigi vurgulanmastir.
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Arpaci ve Bekar (2013) tarafindan gergeklestirilen <’Cocuklarin Biiyiik Ebeveynleri ile
Etkilesimlerine Iliskin Gériigleri’> arastirmasinda; biiyiik ebeveynleri ile birlikte
yasayan ¢ocuklarin, biiyiikk ebeveynleri ile etkilesimlerini ele alinmistir. Bu arastirma
sonucuna gore; biiyiik ebeveynleri ile yasayan ¢ocuklarin kii¢iik yas grubundakilerin
daha olumlu, biiylik yas grubundakilerin ise degerlendirmelerinin daha olumsuz oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, kiz cocuklarin erkek ¢ocuklara gore biiyiikk ebeveynleri ile
etkilesimlerinin daha kuvvetli oldugu gdzlemlenmistir. Biiyiik ebeveynin ise egitim
diizeyi artikca; bakim verdikleri ¢ocuklarin olumlu goriislerinin ya da bazi olumsuz

goriiglerinin artig1 goriilmiistiir.

Hazer, Oztiirk ve Giirsoy (2015) tarafindan Ankara’da 18-59 yas aras1 1130 kisi ile
yapilan arastirmada; ailelerde nesiller arasi dayanisma teorisinin, islevsel ve duygusal
dayanisma boyutlarin yasam tatmin diizeyi iizerindeki etkisinin bulunmasi
hedeflenmistir. Arastirma sonuncunda; duygusal dayanisma ile yasam tatmin diizeyi

arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Oztiirk (2016) tarafindan 15-29 yas arasindaki 990 geng ile Ankara’da yapilan
arastirma; genclerin ailelerde nesiller arasi normatif dayanismasinin ve normatif
dayanisma ile nesiller arasi dayanigmanin diger alt boyutlar1 ve sosyo-demografik
faktorler arasindaki iliskisi arastirllmistir. Arastirma da islevsel dayanismanin
ortalamanin birazcik iizerinde oldugu ve islevsel dayanismanin, genclerin biiyilik

ebeveyne yardimda bulunmalari ile pozitif yonde iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Ugur (2018a) tarafindan “’Torun Bakim Faaliyetinin Bakim Saglayic1 Biiyiikannelerin
Saglik Durumlari Uzerindeki Etkisi’* arastirmada; Antalya’da torun bakimi veren biiyiik
annelerin saglik durumlarinin  bakim siirecinde etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda; bakim veren biiyiikannelerin bakim siirecinde psikolojik doyum yasadiklari

ve ayn1 zamanda kendilerini zorlayici bir sorumluluk i¢inde hissettikleri goriilmiistiir.

Yine, Ugur (2018b) tarafindan yapilan “Biiyiikk Ebeveyn Ve Torun iliskileri: Cocuk
Bakim Pratikleri Uzerine Bir Arastirma’; Antalya’da aile yapisi igindeki aile
iligkilerinin goérev ve sorumluluklarin, biiyiik ebeveynlik rolii tizerindeki etkileri

incelenmistir. Biiyiikannelerin tam zamanli, diizenli ya da yardime1 bakim gorevlerinin
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yasamlarimi nasil etkiledigi anlagilmaya calisilmistir. Nitel olan bu arastirmada elde
edilen sonuglar; diizenli olarak torun bakimi veren bilylikannelerin yasam pratiklerin

olumlu ve olumsuz etkilendigi, genel olarak duygusal tatmin yasadiklar1 goriilmiistir.

Toren (2018) tarafindan; torun bakimi veren biiyiik ebeveynlerin psiko-sosyal durumlari
incelenmis olup, Tiirkiye’de torun bakimi veren biiyiik ebeveynleri direkt olarak
etkileyen politikalar ile ilgili agikliklarin bulundugu goriilmiistiir. Biiyiik ebeveynlerin
yasadiklar1 bu problemlere yonelik olarak; makro boyutta torun bakimi veren biiyiik
ebeveyn haritasinin olusturulmasi ve sonrasinda biiyiik ebeveyn temelli aile
danigsmanlig1 hizmeti programinin olusturulmasi tavsiye edilmistir. Mezzo boyutta; grup
sosyal ¢aligmalar1 ve okul sosyal hizmeti uygulamasi onerilerinde bulunmustur. Mikro
boyutta ise; vaka yonetimi paradigmasinin kullanilmasi 6nerilmis ve aile danismanligi
hizmetinin torun bakimi veren biiyiik ebeveynlerin yasadiklar1 problemlerin ¢éziilmesi

icin kullanilmasi tavsiyesinde bulunmustur.

Altan ve Tarhan (2018) tarafindan yapilan °’Biiyiikkanneden Toruna: Yasamboyu
Ogrenme Siirecinde Deger Ve Beceri Aktarimi’’ ¢alismasinda; biiyiikannelerin okul
oncesi diizeyindeki torunlarina yasam boyu 6grenme siirecinde biiylime ve gelisme
stirecinde aktardiklar1 deger ve beceriler incelenmistir. Arastirma sonucuna gore;
bliylikannelerin torunlarina deger aktariminda kendi tecriibelerinden faydalandiklari

gorilmiistlir Ayrica, 6grenme ve deger aktarimin karsilikli oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Akgay ve Taskin (2019) tarafindan torun bakimi veren biiyiikannelerin bakim siireci ile
ilgili deneyimlerini 6grenmek amaciyla gergeklestirilen aragtirmada; biiyiikannelerin
zamanmin biylik cogunlugunu bakim verdikleri torun ile gegirdikleri ve sosyal

yasamdan izole olduklar1 goriilmiistiir.

Gorgiin-Baran ve Giinay (2020)’nin yapmis oldugu sosyal sermaye kurami gercevesinde
yaslilarin sosyal iligkilerini inceleyen arastirmada; yasli kusak ve onlarin 12-58 yas
arasindaki akrabalarindan olusan 1268 kisi yer almaktadir. Bu arastirmada aile
tiyelerinin  sosyo-ekonomik durumlari, yasam memnuniyetleri ve birbirleriyle olan
dayanigsma iligkileri incelenmistir. Arastirmada yasl bireylere yetiskin cocuklari

tarafindan bakim saglanmasi beklentisinin yiiksek olmasiyla birlikte, bakim konusunun
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karsilikli ve aile i¢inde olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bakim konusundaki

karsiliklilik ifadesi de yagl bireyin bakimi kadar torun bakimini da kapsamaktadir.

Gorgiin-Baran ve Atlhi (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada; kusaklararasi
iliskilerin yan1 sira kusaklararasi catismanin da etken oldugu gozlemlenmektedir.
Buradaki catisma geng¢ kusak ve biiyiikk ebeveyni kapsamaktadir. Kiiltiirel bir deger
olarak bakim kavrami Tiirkiye’de diger iilkelere nazaran daha ¢ok aile iginde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada, Tiirkiye’de aile bagmin dayanisma

iliskilerinin ger¢eklesmesinde birincil etken oldugu goriilmektedir.

Ugur (2020) tarafindan yapilan “’Cocuk Bakiminda Biiylikannelik ve Biiyiikbabalik:
Toplumsal Cinsiyet Tartismalar1 Baglaminda Nitel Bir Aragtirma’’ ¢alismasinda; ailede
meydana gelen degisimler nedeniyle ortaya ¢ikan torun bakiminin biiylikannelerin yani
sira biiylikbabalarinda katilim gosterdikleri ve biiylikannelerin torunlarin fiziksel
ihtiyacglarina yonelik bakim sagladiklar1 gozlemlenirken, biiyiikbabalarin da torunlarin

aragsal ihtiyaclarina yonelik bakim sagladiklart goriilmiistiir.

Toren ve Ciftei (2019) tarafindan; torun bakimi veren biiyiik ebeveynleri psiko-sosyal
durumlar incelenmis ve yasanan problemlerin giderilmesi i¢in makro boyutta (sosyal
politika), mezzo boyutta (okul sosyal hizmeti, destek gruplari), mikro boyutta (vaka

yonetimi, danismanlik) 6neriler sunulmustur.

Gorgilin-Baran ve arkadaglar1 (2020) tarafindan; Ankara’da ikamet eden 65 yas ve {lizeri
16 katilimci ile gergeklestirilen arastirmada, katilimcilarin aile, akrabalik ve arkadaslik-
komsuluk iligkilerinden beklentileri ve bu iliskilerden dogan giiven, topluma katilim ile
sosyo-kiiltiirel faaliyetlere katilim durumlari incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
katilimcilarin ¢ocuklar1 ve torunlart ile ilgili olan sosyal iliskileri giivenli baglar ile
kurulmus olup, sosyal destek mekanizmasi olarak katilimcilara yardimci bir isleve sahip

oldugu goriilmiistiir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu aragtirma ile torun bakiminin nesiller arast dayanigmanin alt boyutlarindan olan
duygusal ve islevsel dayanisma ile iligskinin arastirilmasi ve bu iligkide etkili olan sosyo-

demografik faktorlerin belirlenmesi amaglanmaistir.

Bu boliimde arastirmanin evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari, anket formunun

uygulanmasi ve verilerin analizine dair agiklamalar yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Bu aragtirmada, torun bakiminin nesiller aras1 dayamigmanin alt boyutlarindan olan
islevsel ve duygusal dayanigmayla iligkinin arastirilmast amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, g¢alismada amagli Grnekleme yoOntemlerinden kartopu ya da zincir

ornekleme yontemleri kullanilmigtir.

Amagli 6rnekleme (purposive sampling), istatistiksel olarak olasilia bagli olmayan
ornekleme yontemidir. Arastirmanin amacina yonelik bilgi agisindan gesitli durumlarin
segilerek detayli arastirma yapilmasina firsat taniyan amagh 6rnekleme, belirli dlgiitleri
karsilayan veya belirli nitelikleri tasiyan bir veya birden fazla istisnai durumlarda
calisilmak istendiginde tercih edilmektedir. Arastirmaci, seg¢ilen durumlara bagli olarak
doga ve toplum olaylarini ya da gergekliklerini anlamaya ve bunlar arasindaki iliskileri
bulmaya ve agiklamaya c¢aligmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Amacglhi 6rneklemenin
gayesi, arastirmada calisilan problemleri ¢oziime kavusturacak zengin bilgi igeren
olaylar1 ayirt etmektir. Bu anlamda, amagh 6rnekleme yontemleri pek ¢ok durumda,

olgu ve olaylarin anlagilmasinda ve agiklanmasinda faydali olmaktadir (Tarhan, 2015).

Kartopu ornekleme metodunda orneklem diizenleme siireci arastirmanin yapilacagi
bireylerden birine ulasarak baslamaktadir. Bu katilimciyla yapilan goriisme sonunda o
katilimecinin aday gosterdigi diger bireylere, o bireylerle goriisme sonrasi da onlarin
onerdigi diger bireylere erismektir. Boylece katilimci sayisi artarak siireg devam

etmektedir. Bu siire¢ bir miiddet sonra belirli bireylere yogunlasip 6rneklem
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olusturmayla sonuclanmaktadir (Sahin, 2014). Kartopu 6rnekleme yontemi; ozellikle
nadir goriilen durumlar1 incelemede bu Ozellikte bir bireyle temas kurulmasinin
ardindan, bu bireyin yardimiyla diger bir bireyle goriisiip zincirleme olarak 6rneklemi
olusturma islemidir (Kilig, 2013). Arastirmada ilk olarak 16 yasindan kiigiik en az bir
toruna sahip olan ve 45 yas ilizerinde olup Ankara ilinin Cankaya ilgesinde yasayan
torun bakimi veren biiylik ebeveynlerin istatistiki verileri bulunmamasit nedeniyle
ulasabilen kisiler ile goriisme yapilmistir, ardindan onlarin ydnlendirdikleri kisilere
ulagilip, onlardan da bagka kisilere ulasilmistir. Boylelikle bilgi alinabilecek kisiler
belirlenmistir. Bir kiginin birden fazla toruna bakma durumunda, en fazla bakim verme

siklig1 agisindan en kiigiik ¢ocuk esas alinmustir.

Arastirmanin evrenini, Ankara’da yasayan ve s0Syo-ekonomik diizeyleri cesitlilik
gosteren 16 yasin altinda en az bir torun sahibi olup son bir y1l icinde torununa bakan 45
yas ve iizeri biiyiik ebeveynler olusturmaktadir. Orneklemin evreni iyi sekilde temsil
etmesi gerektigi diisincesinden yola ¢ikilarak farkli ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
diizeydeki katilimcilara ulasilmaya caligilmistir. Bu dogrultuda; Ankara Biiyiiksehir
Belediye siirlari i¢indeki 25 ilge (Akyurt, Altindag, Ayas, Bala, Beypazari, Camlidere,
Cankaya, Cubuk, Elmadag, Etimesgut, Evren, Gdlbasi, Giidiil, Haymana, Kalecik,
Kazan, Kecioren, Kizilcahamam, Mamak, Nallthan, Polatli, Pursaklar, Sincan,
Sereflikochisar, Yenimahalle) arasindan; sosyo-ekonomik diizeyde gesitli aile yapisinin
bulunmas1 ve aragtirmacinin; zaman ve emek agisindan kolay ulasilabilecegi bir bolge
olmasi nedeniyle Cankaya secilmistir. 45 yas lizerinde ve 16 yasindan kii¢lik en az bir
toruna sahip olan farkli sosyo-ekonomik diizeyde 282 kisi ile goriisiilmiis olup, 27
katilimc1 goriismeyi yarida keserek devam etmek istememistir. 32 katilimciya ait
verilerin eksik oldugu tespit edilmis ve analize dahil edilmemistir. Son incelemede

toplam 223 katilimcinin verisinin tam oldugu goriilmiis ve analiz edilmistir.

Orneklem olusturulurken, ¢ok degiskenli analizlerin birgogunda denek sayisinin
uygulanan Ol¢cek madde sayisinin en az 5 katt olmasi gerekliligi (Altunisik ve
arkadaslari, 2005) ya da denek sayisinin Olgekteki madde sayisinin 10 kat1 olmasinin
daha kabul edilebilir bir oran oldugu vurgulanmaktadir (Hsir ve arkadaslari, 1998). Bu
arastirmada kullanilan 6lgek sayist 17°dir ve 10 katindan daha fazla olan 223 kisilik

orneklem grubu arastirma i¢in yeterli goriilmektedir.
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3.2 VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak anket formu kullanilmigtir. Arastirma
katilimcilara yiiz yiize anket yontemi uygulanarak gerceklestirilmistir. Bir Ornegi
Ek.1°de yer alan anket formunda kisisel ve demografik bilgiler ile torun bakimi veren
bliyiik ebeveynlerin nesiller aras1 dayanismanin alt boyutlarindan islevsel ve duygusal
dayanismaya iliskin soru ve Olg¢ekler yer almaktadir. Anket Formu dort bolimden

olusmaktadir.

Anket formunun katilimcilara iliskin demografik bilgiler kisminda, katilimcilarin yasi,
cinsiyeti, egitim diizeyi, medeni durumu, ¢alisma durumu, gelir algisi, saglik glivencesi,
saglik durumu, torun bakimi vermeden Oncesine gore saglik durumlarinin degisimi,
kim/kimler ile birlikte yasadigi, birlikte yasadiklar kisi sayist ve sahip olduklari ¢ocuk

sayilari ile ilgili bilgileri yer almaktadir.

Anket formunun ikinci kisminda yer alan bakimi gerceklestirilen toruna yonelik bilgiler
kisminda; biiyiik ebeveynlerin bakim verdikleri torunun yasi, cinsiyeti, egitim durumu,
saglik durumu, torun bakimi vermeden oOncesine gore saglik surumlarinin degisimi,
biiyiilk ebeveyni ile olan akrabalik bagi, torunun sahip oldugu kardes sayisi yer

almaktadir.

Anket formunun iic¢lincii kisminda torun bakim faaliyetine iligkin bilgiler yer
almaktadir. Biiylik ebeveynin torun bakimi verirken cevresinden yardim alma durumu,
torun bakimini gergeklestirdikler, yer, bakim verdikleri torunlarinin ebeveynleri ile
goriisme sikliklari, bakim verdikleri torunlarimin ebeveynlerinin evleri arasindaki
mesafe biliyiilk ebeveynin torun bakimi verme siiresi, torunlarinin ebeveynleri ile
goriisme sikliklari, torun bakimi vermelerindeki etken, torun bakimi vermelerinde ki
memnuniyet dereceleri (biliylik ebeveynler ve ebeveynlerin), torun bakiminda
yasadiklar1 problemler, bakim vermenin olumlu ve olumsuz etkileri ve torun bakimi

vermenin giinliik hayatlarina etkisi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.



39

Anket formunu dordiincii boliimiinde ise nesiller arasi islevsel ve duygusal dayanismaya

yonelik soru ve dlgekler kullanilmistir.

Ailelerde nesiller arasi islevsel dayanismayi belirlemeye yonelik olarak Netzer (1994)
Lee (1994) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk (2016) tarafindan Tiirkce dil gegerliligi ve

uyarlamasi yapilan 6l¢ek kullanilmistir.

Belirlenen nesiller arasi iglevsel dayanigmaya iliskin 6 faaliyetten her biri i¢in son bir
yilda katilimeilarin torunlarina yardim etme durumu ile katilimcilarin torundan yardim

alma durumu incelenmistir.
Belirlenen 6 faaliyette;
e Maddi/finansal yardim,
e Ev ici faaliyetler,
e Ulagim ile ilgili destek,
e Torun bakimi verme sikligi,
e Para disindaki hediyeler,

e Karar vermek i¢in oneride bulunma, yardim alma ve yardim verme durumlari

ayr1 ayr1 puanlanip, analiz edilmistir.

Katilimeilar torunlaria/gocuklaria yardim ettikleri her faaliyetin sikligina gore puanlar
almiglardir. “’Her giin’’ diyenler 7 puan alirken, “’Hi¢’’ cevabini alanlar 1 puan almistir
ve bu puanlar toplanmistir. 6 faaliyetten 7-49 arasinda bir puan elde edilmistir. Alinan

puanlar yiikseldikce ailelerdeki nesiller arasi islevsel dayanisma da yiiksek olmaktadir.

Yine aym sekilde; katilimcilar torunlarindan/gocuklarindan yardim aldiklar1 her
faaliyetin sikligina gére puanlar almislardir. “’Her giin’” diyenler 7 puan alirken, *’Hi¢”’

cevabini alanlar 1 puan almistir ve bu puanlar toplanmustir. 6 faaliyetten 1-7 arasinda bir
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puan elde edilmistir. Alinan puanlar yiikseldik¢e ailelerdeki nesiller arasi islevsel

dayanisma da yliksek olmaktadir.

Ailelerde nesiller arasi duygusal dayanismayi incelemek icin Mangen, Bengston ve
Landry (1988) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk (2016) tarafindan Tiirkce dil gecerliligi

uyarlamasi yapilan 6l¢ek kullanilmistir.
Olgekte 5 soru yer almaktadir.
Bu sorulardan birincisi,

e “Hayatinizin bu noktasinda her seyi géz 6nlinde bulundurarak diistindiigiiniizde

torununuz/¢ocugunuz ile olan iliskinizi ne kadar yakin hissediyorsunuz?’’ dur.

Bu soruya verilen cevaplar;

(1) Kesinlikle katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Ne katiliyorum Ne katilmiyorum (Kararsizim)

(4) Katiliyorum

(5) Kesinlikle katiliyorum
Olmak tizere 1 ile 5 araliginda kodlanmustir.
Diger 4 soru ise;

e “Torununuz/cocugunuz ile olan iletisiminizi nasil tanimlarsiniz?”’

e “Torununuz/cocugunuz ile hayatinizin bu evresindeki iliskinizi nasil

tanimlarsiniz?”’
e “Torununuzu/¢ocugunuzu ne kadar 1yi anladigimizi diistiniiyorsunuz?’’

e “Torununuzun/¢ocugunuzun sizi ne kadar iyi anladigin1 diisiiniiyorsunuz?’’
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Katilimcilar sorulara verdikleri yanitlar ile puan almiglardir. “’Kesinlikle katiliyorum”’
diyenler 5 puan alirken, “’kesinlikle katilmiyorum’’ diyenler 1 puan almistir. Sorulara
iliskin sonuglar toplanarak 10-50 puan arasinda bir puan elde edilmistir. Katilimcilarin

aldiklar1 puan ylikseldikg¢e nesiller aras1 duygusal dayanigsma da yiikselmektedir.

3.3 ANKET FORMUNUN UYGULANMASI

Anket uygulanmadan ©6nce Hacettepe Universitesi Rektorliigii Senato Etik

Komisyonu’ndan 26.08.2022 tarihli gerekli izin alinmistir (Ek.3).

Anket formu; 2022 yilinin Agustos-Aralik aylari arasinda Ankara’da yasayan 45 yas
iistli, 16 yasindan kiigiik en az bir torunu olan 223 biiyiik ebeveyn ile yliz yiize
goriigiilerek uygulanmistir. Anket formunun ilk sayfasinda; arastirmanin amaci,
calismaya katilmin Onemi, verilen yanitlarin gizliligi, katilimin tamamen goniillii

oldugu ve arastirmaciyla ileitsim hakkinda katilimcilara 6n bilgi verilmistir.

Anket uygulamanin 6ncesinde goniillii katilim formu (arastirmanin konusu ve amaci,
aragtirmaya iliskin bilgiler, goriisme hakkinda temel bilgiler, katilimin goniilliiliik
esasina dayandigi) katilimcilar tarafindan okunmustur ve katilimcilarr yonlendirmekten

kacimilmistir.

Anketin uygulanmasimi istemeyen katilimcilara anket uygulanmamistir. Anket

formunun uygulanma siiresi her bir katilimci i¢in ortalama 15 dakika siirmiistiir.

3.4 VERILERIN DEGERLENDIRILMESI VE ANALIiZz

Arastirmadan elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 23 programi araciligiyla analiz
edilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken kategorik degiskenler i¢in frekans
dagilimi (say1, yiizde), sayisal degiskenler i¢in tanmimlayict istatistikler (ortalama,

standart sapma) verilmistir. Olgek giivenirli§i icin cronbach alfa degerinden
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yararlanilmistir. Verilerin normal dagilmamasi durumunda ikili gruplar arasinda
karsilagtirmalarda Mann Whitney U testi, li¢ veya daha fazla gruplar arasindaki
karsilagtirmalarda ise Kruskall-Wallis H testi kullanilmistir. Calisma verileri
degerlendirilirken tanimlayicr istatistiksel metod kullanilmistir. Degiskenler arasindaki

iliskide spearman korelasyon analizi kullanilmastir.

Anket formunun birinci ve ikinci boliimiinde yer alan demografik ve aciklayici
degiskenlere iligkin veriler frekans ve ylizde degerleri kullanilarak tablolastirilmistir.
Nesiller arast islevsel ve duygusal dayanismanin torun bakimi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla korelasyon analizlerinden yararlanilmistir. Analizlerden anlamlilik
seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup, p<0,05 olmasi durumunda anlamli farkliligin

oldugu, p>0,05 olmas1 durumunda ise anlamli farkliligin olmadig1 belirtilmistir.

3.4.1 Sayi, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapmalar

Arastirmada; katilimcilara ve katilimcilarin bakim verdikleri torunlarma iliskin
demografik ve tamimlayici bilgiler sayi, ylizde, ortalama ve standart sapma gibi
tanimlayici istatistiklerle ifade edilmistir (Katilimeilarin yas ortalamasi, cinsiyeti, egitim
diizeyi, medeni durumu, gelir algisi, sagh gilivencesi, saglik durumu, kimler ile birlikte
yasadiklari, sahip olduklar1 c¢ocuk sayisi, evde birlikte yasadiklari kisi sayisinin
ortalamasi; Bakim verdikleri torununun yasi, cinsiyeti, egitim durumu ve egitim diizeyi,
akrabalik baglari, saglik durumu, torunun sahip oldugu kardes sayisi, torun bakiminda

yardimci olan birisini olup olmamasi) (Tablo 1 ve Tablo 2).

3.4.2 Mann Whitney U Testi

Mann-Whitney U testi, bagimsiz orneklem t testine alternatif olan non-parametrik bir
testtir. Bu test, benzer popiilasyondan gelen iki bagimsiz grup arasinda ortalama farkina

bakilmast ve gruplar arasinda farklar1 ya da esitligi belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
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Mann-Whitney U testi genellikle bagimli degisken sirali oldugunda ya da t-test igin

gerekli varsayimlarin saglanmadigi durumlarda kullanilmaktadir.
Bu test i¢in bir kag gerekli 6n-sart (varsayim) asagidaki gibi siralanabilir:
1. Bagimsiz degiskenin kategorik olmasi (6rnegin, erkek ve kadin gibi)

2. Bagimli degiskenin siirekli ya da siral1 olmasi (6rnegin, programlama basari

puani, tutum puani, ya da programlamaya kars1 6z-yeterlilik diizeyi)
3. Popiilasyondan secgilen drneklemin random (rastgele) olmast

4. Gruplardan elde edilen skorlarin normal dagilim gostermemesi (6rnegin, kadin

ve erkek grubu igin skorlarin dagilimlari normal olmamalidir) (McKnight,

Najab, 2010).

3.4.3 Kruskall Wallis H Testi

Tek yoOnlii varyans analizinin parametrik olmayan karsiligi, Kruskal-Wallis H testidir.
Bu test olgtimle belirtildigi halde parametrik varsayimlari yerine gelmiyorsa ya da
sayisal verilerin sonradan siralanarak sirali veri tiirii konumuna getirildigi durumlarda
kullanilmaktadir. Bu testin bir varsayimi, gruplardaki dagilimlarin seklinin benzer
olmasidir. Dagilimlarin sekli benzer oldugunda Kruskal-Wallis H testi evren
ortancalarinin esit olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan bir test iken, sekilsel
benzerlik olmadiginda ise farkli gruplardaki degerlerin benzerliginin test edilmesinde
kullanilan bir testtir (Arslan, Yasar, 2018). U¢ veya daha fazla gruplar arasindaki
karsilastirmalarda Kruskall Wallis H Testi kullanilmistir.

Varsayimlart;

1. Bagimli degisken en az siralama 6lcegi diizeyinde olmalidir.

2. Gruplar birbirinden bagimsiz olmalidir.
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Degiskenler arasi iliskilerde ise Spearman korelasyon testi analizi kullanilmistir.

3.5.4 Spearman Korelasyon Testi

Korelasyon analizi degiskenler arasi iliskilerin yoniinii ve derecesini tanimlamak igin
kullanilan bir istatistiksel analiz teknigidir. Degiskenler oransal ya da aralikli 6lcek ile
elde edilmis ancak normal dagilima uygunluk gostermiyorsa Spearman korelasyon

analizi yapilmaktadir (Arslan, Yasar, 2018).

Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metodu (Ortalama, Medyan,

Standart Sapma, Minimum-Maximum) kullanilmustir.

Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup, p<0,05 olmasi durumunda anlamli bir
farkliligin/iliskinin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli farkliligin/iligkinin

olmadig1 belirtilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu aragtirma ile torun bakiminin nesiller arast dayanigsmanin alt boyutlarindan olan
duygusal ve islevsel dayanigsma ile iligskinin arastirilmasi ve bu iligkide etkili olan sosyo-
demografik faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara

yonelik bilgiler asagidadir.

4.1 KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE iLISKIN
BILGILER

Bu boliimde; arastirma kapsamina alinan bireylerin yas ortalamasi, cinsiyeti, egitim
diizeyleri, medeni durumlari, algilanan gelir durumlari, ¢alisma durumlari, saglik
giivencesi, algilanan saglik durumu, birlikte yasadiklari kisiler, sahip olduklart ¢ocuk
sayisi, torun bakimi vermeden Oncesine gore saglik durumlari ve evde birlikte

yasadiklar ortalama kisi sayisina iliskin bilgileri bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan kisilerin yas ortalamasinin 59,38+8,50 oldugu saptanmustir.
Katilimcilarin %65,5’1 kadin, %34,5’1 ise erkektir. Katilimcilarin egitim diizeyine
bakildiginda; %31,4’1 lise mezunu ve %27,8’1 ise liniversite veya yiiksek lisans ya da
doktora mezunudur. Katilimcilarin medeni durumu ele alindiginda ise, biiyiik
cogunlugunun evli oldugu (%72,6) goriilmektedir. Katilimcilarin algiladiklart gelir
diizeyi incelendiginde, yarisina yakininin (%45,3) algiladiklar1 gelir diizeyinin orta
diizeyde oldugu, %?28,3’linlin ise iyl diizeyde oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
calisma durumu dikkate alindiginda; %44,4’lintin emekli olup calismadigi, %26’sinin is
sahibi olmadig1 ve %16,6’sinin ise ¢alisiyor oldugu saptanmistir. Tablo 1’de goriildigi
tizere katilimcilarin saglik giivencesini %37,2 ile SGK olusturur iken, %31,8’ini Emekli
Sandig1, %18,4’ii de BAG-KUR saglamaktadir. Katilimcilarin genel olarak saglk
algilar1 incelendiginde; %43,9°u saglik durumunu iyi olarak algilar iken, bunu %35,9 ile

orta diizeyde algilayanlarin takip ettigi saptanmistir (Tablo 1).

Bakim veren biiyiik ebeveynlerin yarisindan fazlasi (%53,4) torun bakimi verdikten

sonraki saglik durumu degerlendirmeleri eskisiyle ayni iken, %39,9’unun eskisinden iyi
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oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin ayni1 hane i¢inde kimler ile birlikte yasadiklar1 goz

Ontine alindiginda; %39,9’unun esi ve ¢ocuklart ile birlikte yasadigi, bunu takiben

Tablo 1. Katihmeilara iliskin Sosyo-Demografik Bulgular

Ortalama _ Standart Sapma

Yas 59,38 8,50
Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 146 65,5
Erkek 77 34,5

Okur-yazar degil 11 4,9

Okur-yazar 16 7,2

Egitim Diizeyi flkokul 33 14,8
Ortaokul 31 13,9

Lise 70 31,4

Universite ve tizeri 62 27,8

. Bekar 2 9
Medeni Durum Evii 162 72,6
Bosanmis/Dul 59 26,5

Cok iyi 15 6,7

. Iyi 63 28,3

Algilanan Gelir Durumu Orta 101 453
Koti 41 18,4

Cok kotii 3 1,3

Calismuyor (Issiz) 58 26

Calisma Durumu Calismiyor (Emekli) 99 444
Calistyor 37 16,6

Caliyor (Emekli) 18 8,1

Yok 20 9,0

- .. . SGK 83 37,2
Saghk Giivencesi Genel Saglik Sigortasi 8 3,6
BAG-KUR 41 18,4

Emekli Sandig1 71 31,8

Cok iyi 11 49

o Iyi 98 43,9

Algilanan Saghk Durumu Orta 80 35.9
Kot 27 12,1

Cok kotii 7 3,1

Tek basima 39 17,5

Birlikte Yasanilan Kisiler Esim ile 74 33,2
Esim ve ¢ocuklarimla 89 39,9

Diger 21 9,4

1 ¢ocuk 34 15,2

2 ¢ocuk 64 28,7

Sahip Olunan Cocuk Sayisi 3 cocuk 86 38,6
4 ¢ocuk 25 11,2

5 ¢ocuk 8 3,6

6 cocuk ve daha fazlasi 6 2,7

Biiyiik Ebeveynlerin Torun Bakim Eskisinden iyi 89 39,9
Faaliyetinden Oncesine Gore Saghk  Eskisiyle ayni 119 53,4
Durumu Algllarl Eskisinden koti 15 6,7
Ortalama _ Standart Sapma

Evde Kendileri ile Birlikte Yasayan Ortalama Kisi Sayisi 2,72 1,48
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%33,2’sinin ise esi ile birlikte yasadigi goriilmektedir. Katilimeilarin sahip olduklari
cocuk sayist incelendiginde; %38,6’sinin 3 ¢ocuga sahip oldugu, %28,7’sinin ise 2
cocuga sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin evde birlikte yasadiklart kisi sayisinin

ortalamasinin 2,72+1,48 oldugu bulunmustur (Tablo 1).

4.2 BAKIM VERILEN TORUNA iLiSKIiN BILGILER

Bu bolimde; arastirma kapsamina alinan biiylik ebeveynlerin bakim sagladiklar
torunlar1 ile ilgili genel bilgiler yer almaktadir. Tablo 2.’de gosterilen bu bilgiler;
anketin bakim verilen torunun yasi, cinsiyeti, egitim durumu ve egitim diizeyi, saglik
durumu, hangi biiyiik ebeveyn tarafindan bakiminin saglandigi, sahip olduklar1 kardes

sayis1 ve bakim verilen siiredir.

Tablo 2’de gorildiigli iizere; biiyiik ebeveynin bakim verdigi torunlarin %35,4’{ine
‘anneannesi’, %31,8 ‘babaannesi’, %?22,0 ise ‘baba tarafindan dedesi’ tarafindan
saglanmaktadir. Bakim verilen torunun cinsiyeti incelendiginde %50,2’sinin erkek

oldugu, %49,8’inin ise kiz oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan biiylik ebeveynlerin bakim sagladiklar1 torunlarinin egitim
durumlar incelediginde; %358,7’sinin okula gittigi, %41,3’{iniin ise okula gitmedigi
saptanmigtir. Bakim verilen torunlardan okula gidenlerin egitim diizeyleri
incelendiginde ise; %42,0’sinin ilkokul, %39,7’sinin okul oncesi, %18,3’{inlin ise

ortaokul 6grenim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2 incelendiginde bakim verilen torunun %92,8’inin herhangi bir saglik sorunu
bulunmazken, %7,2’sinin saglik problemi oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsamina
alian biiylik ebeveynlerin bakim sagladiklar torunlarina ortalama 29,204+30,48 ay siire

ile bakim sagladiklar1 goriilmektedir (Tablo 2).
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Bakim verilen torunlarin sahip olduklar1 kardes sayisina bakildiginda ise, yarisina

yakiinin (%46,2) tek cocuk oldugu, %28,3’liniin ise bir kardese sahip oldugu

saptanmistir (Tablo 2).

Bakim verilen torunun yas gruplar incelendiginde; %49,3” iiniin 3-6 yas grubunda

oldugu, %27,3’linlin 7-12 yas grubu arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Bakim Verilen Toruna iliskin Genel Bulgular

Bakim Verilen Torunun Sosyo-Demografik Bilgileri

Say1 %

Babaanne 71 31,8

T .. Anneanne 79 354

Bakim sagladvlglnlz t01.'ununuz ile Baba tarafindan biiyiik baba 49 220
akrabalik baginiz nedir? '

Anne tarafindan biiyiik baba 24 10,8

Toplam 223 100.0

.- Kiz 111 49,8

Bakimim sagla_dlg_mlz_ _ Erkek 112 50,2

torununuzun cinsiyeti nedir?

Toplam 223 100.0

Evet 131 58,7

Torununuz okula gidiyor mu? Hayir 92 41,3

Toplam 223 100.0

Okul dncesi 52 39,7

Torununuz okula gidiyor ise [lkokul 55 42,0

egitim diizeyi nedir? Ortaokul 24 18,3

Toplam 131 100.0

Bakimini gerceklestirdiginiz Evet 16 7,2

torununuzun herhangi bir saghk Hayir 207 92,8

problemi bulunuyor mu? Toplam 223 100.0

Bulunmuyor 103 46,2

. . Bir 63 28,3

Torununuzun sahip oldugu iki 38 17

kardes sayis1 kagtar? Ug ve daha fazla 19 8,5

Toplam 223 100.0

0-2 Yas 47 21,1

3-6 Yas 110 49,3

Torunun Yasi 7-12 Yas 61 27,3

13-16 Yas 5 0,2

Toplam 223 100.0

Ortalama  Standart Sapma

Toruna Bakim Verilen Siire (AY) 29,20 30,48
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4.3 BUYUK EBEVEYNLER TARAFINDAN VERILEN TORUN BAKIM
FAALIYETINE iLiSKIN BILGILER

Bu boliimde; aragtirmaya katilan biiyiik ebeveynlerin torun bakim faaliyetlerine yonelik
bulgular yer almaktadir. Bu bilgiler; torun bakiminin saglandigi ¢evre, torun bakimi ile
ilgili sunulan hizmetler, bakimi saglanan torun ile nasil vakit gecirildigi; biyiik
ebeveynin bakim sagladigini torununun ebeveynleri ile goriisme sikligi, bakim veren
biiyliik ebeveynin bakim sagladigi torunu ile evlerinin mesafesi, torun bakimindaki
etken, bakimdan memnuniyet ve torun bakiminda yasadiklar1 problemleri
kapsamaktadir. Bunlara ilaveten, aragtirma kapsamina alinan biiylik ebeveynlerin
torunlarina bakim vermenin olumlu ya da olumsuz etkileri, bakim vermenin giinliik

hayatlarina etkileri ile ilgili bulgular bulunmaktadir.

4.3.1 Katilmcilarin Torun Bakimim Sagladiklan Yer

Tablo 3’te goriildiigii iizere; biiyiik ebeveynlerin %49,8’inin bakim sagladiklar
torunlarina kendi evlerinde baktigi bunu takiben %38,1’inin ise ‘bazen kendi evinde

bazen ¢ocuk evinde’ baktigi saptanmstir (Tablo 3).

Tablo 3. Katihmcilarin Torun Bakimim Sagladiklar1 Yere Gore Dagilimi

Torun Bakimimin Verildigi Yer

Say1 %
Kendi evimde 111 49,8
Kizimin/Oglumun evinde 27 12,1
Bazen kendi evimde bazen ¢ocuklarimin evinde 85 381
Toplam 223 100

4.3.2 Katihmcilarin Torunlarina Sagladiklar1 Bakim Hizmetleri

Katilimeilarin torunlarina verdigi bakim hizmetlerin dagilimlari toplam cevap iizerinden
degerlendirilmistir. Torun bakimi veren biiylik ebeveynlerin, bakim verirken sagladigi

hizmetlerin %86,9’unun ‘yemek yedirme’, %78,9’unun ‘oyun oynama’, %67,7’sinin
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‘yemek yapma’, %62,7’sinin ‘uyutma’, %54,7’sinin  ‘kisisel bakim’ oldugu
goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Katihmecilarin Torunlarina Sagladiklari Bakim Hizmetlerine Gore

Dagilim

Bakim Faaliyetinde Toruna Sunulan Hizmetler Say1 %
Yemek yedirme (N=223) 194 86,9
Yemek yapma (N=223) 151 67,7
Uyutma (N=223) 140 62,7
Banyo yaptirma (N=223) 105 47,0
Kisisel bakim (EI yiiz temizligi, tirnak bakimi vb.) (N=223) 122 54,7
Oyun oynama (N=223) 176 78,9
Egitimine yardim etme (Ev 6devleri vb.) (N=223) 64 28,7
Camasirini yikama (N=223) 89 39,9
Utiisiinii yapma (N=223) 75 33,6

4.3.3 Katilmcilarin Torunlari ile Zaman Gec¢irme Faaliyetleri

Katilimcilardan alinan toplam cevap iizerinden; bakim veren biyiikk ebeveynlerin
%81,6’smin torununu ‘gezmeye ¢ikardigl’, %76,7’sinin torunu ile ‘oyun oynadigr’,

%75,3’liniin torunu ile ‘parka gittigi’ saptanmustir (Tablo 5).

Tablo 5. Katihmcilarin Torunlari ile Zaman Ge¢irme Faaliyetlerine Gore Dagilimi

Torun ile Zaman Gegcirme Faaliyetleri Say1 %
Aligverise ¢ikarim (N=223) 113 50,6
Odevlerine yardim ederim (N=223) 53 23,7
Parka giderim (N=223) 168 75,3
Oyun oynarim (N=223) 171 76,6
Sinemaya giderim (N=223) 61 27,3
Gezmeye ¢ikarim (N=223) 182 81,6
Okula gotiirtirim (N=223) 99 44,3
Kitap okurum (N=223) 88 39,4
Gerekli durumlarda hastaneye gotiiriiriim (N=223) 128 57,3

4.3.4 Katilicilarin Torunlarinin Ebeveynleri ile Goriisme Sikhigi

Arastirma kapsamina alman biiyiik ebeveynlerin %54,3’linlin bakim verdikleri
torunlarinin ebeveynleri ile ‘her giin’® goriistiigii, %21,5’inin ise ‘giin asir1” goristigi

saptanmigstir (Tablo 6).
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Tablo 6. Katihcilarin Torunlarimin Ebeveynleri ile Goriisme Sikhigima Gore

Dagilim

Biiyiik Ebeveynlerin Torunlarimin Say1 %
Ebeveynleri ile Goriisme Sikliklari

Her giin 121 54,3
Giin asir1 48 21,5
Sadece hafta sonu 31 13,9
Ayda 1-2 kez 12 54
Diger 11 4,9
Toplam 223 100.0

4.3.5 Katimcilarin Torunlarimin Ebeveynleri ile Evleri Arasindaki Mesafe

Katilimeilarin bakim sagladiklari torunlarmin evleri arasindaki mesafe incelendiginde;
%43’ Uniin ‘kismen yakin (aynt semt)’, %40,4’linlin ‘yakin (ayn: mahalle)’oturdugu

goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Katihmcilarin Torunlarmin Ebeveynleri ile Evleri Arasindaki Mesafeye

Gore Dagilimi

Katilmcilarin Torunlarinin Ebeveynleri ile Evleri Arasindaki Say1 %
Mesafe

Yakin (ayn1 mahalle) 90 40,4
Kismen yakin (ayn1 semt) 96 43,0
Uzak (Farkli ilge) 25 11,2
Cok uzak (Farkl1 il) 12 54
Toplam 223 100.0

4.3.6 Katihmcilarin Torun Bakimi Vermelerini Etkileyen Faktorler

Bakim veren biiyiik ebeveynlerin torun bakimindaki etkenlere bakildiginda, yaridan
fazlasinin (%67,3) cocuklariin istegi lizerine oldugu goriilmektedir. Bunu takip eden
oran ile %16,1°1 ebeveynlerin torununa bakamayacak durumda olmasi nedeniyle torun

bakimi verdikleri saptanmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Katihmcilarin Torun Bakimi Vermelerini Etkileyen Faktorlere Gore

Dagilim

Biiyiik Ebeveynlerin Torun Bakimi Vermelerindeki Etkenler Say1 %
Cocuklarimin istegi ile 150 67,3
Torunun ebeveyn eksikligi 13 58
Ebeveynin toruna bakamayacak durumda olmasi nedeniyle 36 16,1
Kendi istegi ile 6 2,7
Uzak (Farkli ilge) 5 2,2
Diger 13 5,8
Toplam 223 100.0

437 Katihmcillarin Verdigi Bakimdan Torunlarinin Ebeveynlerinin

Memnuniyet Diizeyleri

Tablo 9’da goriildiigli iizere; biiylik ebeveynleri bakim sagladiklar1 torunlarinin

ebeveynlerinin, bakimdan %88,3’iiniin ¢cok memnun oldugu, %7,6’sinin ise kararsiz

oldugu saptanmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Katihmcilarin Verdigi Bakimdan Torunlarmmn Ebeveynlerinin

Memnuniyet Diizeylerine Gore Dagilimi

Torun Bakim Faaliyetinde Ebeveynlerin Memnuniyeti Say1 %
Cok memnunlar 197 88,3
Biraz memnunlar 8 3,6
Kararsizim 17 7,6
Hi¢ memnun degiller 1 0,4
Toplam 223 100.0

4.3.8 Katilhmcilarin Torunlarinin Bakimindan Memnun Olma Durumlar

Bakim veren biiyiik ebeveynlerin biiylik ¢ogunlugunun (%82,5) sagladiklar1 bakimdan

¢ok memnun olduklari, %12,6’s1n1n ise biraz memnun oldugu goriilmiistiir (Tablo 10).
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Tablo 10. Katihmcilarin Torunlarinin Bakimindan Memnun Olma Durumlarina

Gore Dagilimi

Torun Bakim Faaliyetinde Biiyiik Ebeveynlerin Memnuniyetleri Say1 %
Cok memnunlar 184 82,5
Biraz memnunlar 28 12,6
Kararsizim 10 45
Biraz memnun degilim 1 0,4
Toplam 223 100.0

4.3.9 Katilmcilarin Torun Bakimi Konusunda Yasadiklari Problemler

Katilimcilardan torun bakimi konusunda yasadiklart problemler toplam cevap sayisi
tizerinden degerlendirilmistir. Biiyiik ebeveynlerin torun bakimi konusunda %44,8’1
torunlarina yemek yedirememe, %37,7’si torunlart ile iletisim kuramama, % 27,41
sOzilinii dinlememe, %19,3’1 ise ders calismasini saglayamama konusunda problem

yasadiklarin belirttikleri bulunmustur (Tablo 11).

Tablo 11. Katihmeilarin Torun Bakimi Konusunda Yasadiklar1 Problemlere Gore

Dagilim

Biiyiik Ebeveynlerin Torun Bakimi Konusunda Yasadiklari

Problemler Say1 %
Yemek yediremiyorum (N=223) 100 44,8
Ders ¢aligmasini saglayamiyorum (N=223) 43 19,3
Soziimii dinlemiyor (N=223) 61 27,4
fletisim kuramryorum (N=223) 27 12,1
Uyku saatlerinde uyumuyor (N=223) 84 37,7
Diger (N=223) 15 6,7

4.3.10 Torun Bakimi Vermenin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Tablo 12°de goriildiigli iizere arastirmaya katilanlarin %93,3°i bakim vermenin
kendilerine olumlu katkisinin oldugunu diisiiniirken; %27,8’1 olumsuz katkisinin

oldugunu da diistinmektedir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Torun Bakimi1 Vermenin Kendilerine Olumlu ve Olumsuz

Etkilerine Gore Dagilim

Biiyiik Ebeveynlere Gore Torun Bakim Faaliyetinin Olumlu

ve Olumsuz EtkKisi Say %
Evet 208 93,3

Olumlu Etki Hay1r 15 6,7
Toplam 223 100.0

Evet 62 27,8

Olumsuz Etki Hayir 161 72,2
Toplam 223 100.0

4.3.11 Torun Bakimi Vermenin Kendilerine Hangi Acidan Olumlu Katki

Sagladig1

Katilimcilardan alinan toplam cevap tizerinden; torun bakimi vermenin kendilerine

olumlu katki sagladigint diisiinenlerden (208 katilimei); %43,04’1i bakim vermenin

kendilerini mutlu ettigini, %17,04’ii bakim vermenin kendilerini hayata bagladigin

diisiinmektedir (Tablo 13).

Tablo 13. Katihmcilarin Torun Bakimi Vermenin Kendilerine Hangi Acidan

Olumlu Katki Sagladigina Gore Dagilim

Torun Bakimi Vermenin Hangi A¢cidan Olumlu Bir Katki Sagladigi Say1 %
Beni hayata bagliyor (N=208) 38 17,0
Beni mutlu ediyor (N=208) 96 43,0
Cocuklarim ile aramdaki bagin kuvvetlendigini hissediyorum (N=208) 21 94
Enerjimin yiiksek oldugunu hissediyorum (N=208) 18 8,1
Ise yarar hissediyorum (N=208) 14 6,3
Sosyal iligkilere katilim istegimin arttigini hissediyorum (N=208) 4 1,8
Yalnizligimi hissediyorum (N=208) 17 7,6

4.3.12 Torun Bakimi Vermenin Hangi Ac¢idan Olumsuz Etkisinin Oldugu

Aragtirmada toplam cevap iizerinden; torun bakimi vermenin kendilerine olumsuz etkisi

oldugunu belirtenlerin (62 katilimci); %131 kendilerini yorgun hissettiklerini, %6,2’si

sosyal hayatlarindan uzaklastirdigini diigiindiikleri bulunmustur (Tablo 14).
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Tablo 14. Katihmcilarin Torun Bakimi Vermenin Kendilerini Hangi Ac¢idan

Olumsuz Etkiledigine Gore Dagilim

Torun Bakimi Vermenin Hangi A¢cidan Olumsuz Etkisinin Oldugu Say1 %
Sosyal hayatimdan uzaklagtigimi diistiniiyorum. (N=62) 14 6,2
Sagligimin bozuldugunu disiiniiyorum (N=62) 7 31
Kendimi yorgun hissediyorum. (N=62) 29 13,0
Kendime vakit ayiramiyorum (N=62) 7 3,1
Islerime yetisemiyorum bazen (N=62) 1 0,4
Hobilerimi gerceklestiremiyorum. (N=62) 4 1,7

4.3.13 Torun Bakimi Vermenin Giinliik Hayatlarin1 Etkileme Durumu

Torun bakimi vermenin katilimecilarin giinliik hayatlarini etkileme durumu alinan
toplam cevap sayisina gore degerlendirildiginde; %36,7’s1 komsu ve arkadaglar ile
vakit gegiremedigini belirtirken, bunu %31,4 ile ¢ok fazla sorumluluk hissedenlerin ve

%31.4 ile ev islerini yapamayanlarin izledigi goriilmektedir (Tablo 15).

Tablo 15. Katihmeilar1 Torun Bakimi Vermelerin Giinliik Hayatlarimi Etkileme

Durumlarmma Gore Dagilim

Torun Bakimi Vermenin Giinliik Hayatlarim Etkileme Durumu Say1 %
Bakim isi bana zor geliyor (N=223) 57 25,5
Cok fazla sorumluluk hissettigimden tedirginim. (N=223) 70 31,3
Diger ¢ocuklarim/torunlarim ile yeterince goriisemiyorum (N=223) 38 17,0
Esim ile yeterince ilgilenemiyorum (N=223) 28 12,5
Komsu ve arkadaglarimi ziyaret edemiyorum (N=223) 82 36,7
Ev islerimi yapamiyorum (N=223) 70 31,3
Olumsuz bir etkisi yok. (N=223) 20 8,9
Diger (N=223) 8 3,5

4.3.14 Katihmcilarin Torun Bakimi Verirken Cevrelerinden Yardim Alma
Durumlan

Tablo 16’da goriildiigii lizere, torun bakimi saglayan biiyiik ebeveynlerin yaridan fazlasi

(%63,7) bakim faaliyetinde yardim almaktadir (Tablo 16).
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Tablo 16. Katihmcilarin Torun Bakim Verirken Cevrelerinden Yardim Alma

Durumlarima Gore Dagilim

Bakim Verirken Cevresinden Yardim Alma Say1 %
Durumu

Evet 142 63,7
Hayir 81 36,3
Toplam 223 100.0

4.4 NESILLER ARASI ISLEVSEL VE DUYGUSAL DAYANISMANIN
OLCEK PUANLARI VE CRONBACH’S ALPHA DEGERLERI

Bu béliimde ilk olarak; nesiller duygusal ve islevsel dayanismanin 6lgek puanlarinin
korelasyon bilgileri verilecek, daha sonrasinda Cronbach’s alpha degerlerinden

bahsedilecektir (Tablo 17).

Bu arastirmada; katilimecilarin nesiller arast duygusal dayanisma puan ortalamasinin
44,89 + 8,00 (Min: 10-Max: 50), islevsel dayanisma puan ortalamasinin ise 30,05+8,00
(Min: 7-Max: 49) oldugu Tablo 17’de goriilmektedir.

Caligsmada, Olgeklerin faktor analizine uygunlugunun hesaplanabilmesi i¢in, glivenirlik
analizi (Cronbach Alpha) kullanilmistir. Olgegin giivenilirlik 6zelligine sahip olabilmesi
icin 1¢ tutarlilik gostergesi Cronbach alfa degerinin 0.70’ten yukari olmasi
beklenmektedir (Cronbach, 1990). Bu ¢alismada; Cronbach’s alpha giivenirlik degeri,
Duygusal Dayanisma olgegi icin 0,98, Islevsel Dayanisma olgegi 0,78 olarak
bulunmustur. Degerler 0.70’ten biiylik oldugu icin giivenirliligi acisindan 6nemli bir

sart1 saglamistir (Cronbach, 1990) (Tablo 17).

Parrot ve Bengston (1999) tarafindan yapilan ve Oztiirk (2016) tarafindan uyarlanan
calismada nesiller arasi duygusal dayanigsma Olceginin Cronbach’s alpha gilivenirlik
katsayis1 0.80 bulunmustur. Netzer ve Lee (1994) tarafindan yapilan ¢alismada nesiller
arast islevsel dayamisma Olceginin Cronbach’s alpha giivenirlik kat sayist 0.67
bulunmustur. Bu analizler sonucunda nesiller arasi duygusal dayanisma Olgegi ve

islevsel dayanisma 6lcegi gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir (Tablo 17).
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Tablo 17. Nesiller Arasi Islevsel ve Duygusal Dayamisma Olgcek Puanlar ve
Cronbach’s Alpha Degerleri

Cronbach's Alpha N
Duygusal Dayamisma Olcegi 0,98 10
islevsel Dayamisma Olcegi 0,78 7

N  Ortalama Medyan Minimum Maximum SS

Duygusal Dayamisma Olcegi 223 44,89 49,00 10,00 50,00 8,00
Islevsel Dayamisma Olcegi 223 30,05 30,00 7,00 49,00 8,00

45 KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERi iLE
NESILLER ARASI DUYGUSAL VE ISLEVSEL DAYANISMASINA iLiSKIN
BILGILER

Bu boliimde; torun bakimi veren biiyiik ebeveynlerin yasi, egitim durumu, cinsiyeti,
medeni durumu, ¢alisma durumu, gelir algisi, saglik durumu, sahip olduklar1 cocuk

sayis1 ve torun bakimi vermeden dncesine gore saglik durumlarina yer verilmistir.

4.5.1 Katiimcilarin Yas ile Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel Dayanismasi
Arasindaki Tliski

Aragtirmada biiyiik ebeveynlerin yasi ile duygusal ve islevsel dayanigmalar1 arasindaki
iliskileri korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda; hem duygusal
dayanismalart hem de islevsel dayanigmalar1 acisindan anlamli bir farklilik (p>0,05)

bulunamamastir (Tablo 18).

Tablo 18. Katihmeilarin Egitim Durumu ile Nesiller Arasi Duygusal ve Islevsel

Dayamisma Arasindaki iliski

Katihmcilarin Yas

N SS H p
Duygusal Dayamisma 41,72 8,82 11,74 0,124
Islevsel Dayamisma 27,46 7,31 5,13 0,319

4.5.2 Katihmcilarin Egitim Durumu ile Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel
Dayamismas1 Arasindaki Iliski
Katilimcilarin egitim durumlar ile duygusal ve islevsel dayanisma 6lgeklerinden alinan

puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek {iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda
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duygusal dayanismalar1 agisindan anlamli bir farklilik (p<0,05) goriilmektedir (Tablo
19).

Biiyiik ebeveynlerden egitim durumu “Okur-yazar degil” (41,91+8,87) ve “Lise”
(42,70+£10,71) olanlarda duygusal dayanigsmalari, egitim durumu “Okur-yazar” ve
“Universite ve {izeri” olanlara gdre anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur

(Tablo 19).

Ancak, Katilimcilarin egitim durumlar ile nesiller arasi islevsel dayanismalar1 agisindan

anlamli bir farklilik (p>0,05) goriilmemektedir (Tablo 19).

Tablo 19. Katihmeilarin Egitim Durumu ile Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel

Dayamisma Arasindaki Iliski

Egitim Durumu ile Nesiller Ikili
Aras1 Duygusal ve Islevsel Karsilagtirma
Dayanisma Arasindaki Standart
Mliski Ortalama  Sapma H p
Okugggdear 41,91 8,87
degil
Okur-yazar 46,56 4,08
Duygusal llkokul 44,00 8,86
Dayamisma  Ortaokul 46,94 4,60 1-2
Lise 42,70 10,71 1-6
Universite ve
izeri 46,90 4,49 12,762 0,026*
Okur-yazar 29,91 9,57
degil
Okur-yazar 28,63 8,44
islevsel Ilkokul 28,76 7,50
Dayamsma  Ortaokul 28,26 8,27
Lise 30,91 7,39
Universite ve 31.06 841

tizeri 5,699 0,337

*Pp<0,05

4.5.3 Katihmcilarin Cinsiyeti ile Nesiller Arasi Islevsel ve Duygusal
Dayamisma Arasindaki Iliski

Arastirmada katilimcilarin; cinsiyet gruplart ile nesiller arasi duygusal ve islevsel

dayanigsmalar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi
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sonucunda; hem duygusal dayanmismalar1 hem de islevsel dayanismalar1 agisindan

anlaml bir farklilik (p>0,05) goriilmedigi bulunmustur. (Tablo 20).

Tablo 20. Katihmcilarin Cinsiyeti ile Nesiller Arasi1 Islevsel ve Duygusal

Dayanmisma Arasindaki fliski

Katihmcilarin Cinsiyeti ile Nesiller Arasi Islevsel ve Duygusal Dayanmisma
Arasindaki Iliski

Ortalama SS Sira Ort. U p
Duygusal Kadin 44,52 7,91 108,60
Dayamisma Erkek 45,58 8,18 118,45
Toplam 44,89 8,00 5124 0,256
islevsel Kadin 30,08 7,57 110,45
Dayamisma Erkek 30,00 8,82 114,94
Toplam 30,05 8,00 53945 0,621

4.5.4 Katihmeilarin Medeni Durumlar ile Nesiller Arasi Islevsel ve Duygusal
Dayamisma Arasindaki Iliski
Katilimeilarin medeni durumlar arasinda hem “Duygusal Dayanisma Olgek Puami”

acisindan hem de anlamli “islevsel Dayanisma Olgek Puani” agisindan bir farklilik
(p>0,05) goriilmemektedir (Tablo 21).

Tablo 21. Katihmcilarin Medeni Durumlarni ile Nesiller Arasi islevsel ve Duygusal

Dayanisma Arasindaki iliski

Katihmcilarin Medeni Durumlari ile Nesiller Arasi Islevsel ve Duygusal Dayamisma
Arasindaki Iliski

Ortalama  ss Sira Ort. U p
D | Evli 4452 8,52 111,17
Dausz:?luslia Bosanmig/Dul+Bekar 4585 6,39 114,20
yams Toplam 4489 8,00 4807 0,744
islevsel Evli 30,52 7,60 114,83
slevse Bosanmig/Dul+Bekar 28,82 8,93 104,48
Dayanisma
Toplam 30,05 8,00 4482 0,285

4.5.5 Katimcilarin Calisma Durumu ile Nesiller Arasi Duygusal ve Islevsel
Dayamisma Arasindaki Iliski

Arastirmada biiyiik ebeveynlerin c¢alisma durumlar1 ile duygusal ve iglevsel

dayanigmalar1 arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda
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bliyiik ebeveynlerin ¢alisma durumlari ile duygusal dayanismalar1 agisindan anlamli bir

farklilik (p>0,05) goriilmemektedir. (Tablo 22).

Ancak, biiylik ebeveynlerin ¢alisma durumlar ile nesiller arasi islevsel dayanigmalari

acisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05).

Tablo 22°de goriildiigii gibi biiylik ebeveynlerden, calisma durumu “Emekli ¢alistyor”
(34,72+6,78) olanlarda islevsel dayanismalari, c¢alisma durumu “Calismiyor
(Emekli)”(28,33+9,29) ve “Diger” (27,55+7,39) olanlara gore anlamli derecede daha
yiiksek goriilmektedir (Tablo 22).

Tablo 22. Katihmcilarin Calisma Durumu ile Nesiller Aras1 Duygusal ve

islevsel Dayamisma Arasindaki fliski

Katiimecilarin Calisma Durumu ile Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel Dayamisma
Arasindaki Iliski

Standart H p ikili
N Ortalama Sapma Karsilastirma
Caligmiyor 58 43,48 8,52
(Issiz)
Calismiyor 99 45,59 6,88
Duygusal  (Emekli)
Dayamisma Calistyor 37 45,59 7,69 -
Emekli 18 47,89 3,01
calistyor
Diger 11 38,73 15,47 5,229 0,265
Caligmiyor 58 30,55 6,41
(Issiz)
Caligmryor 99 28,33 9,29
. (Emekli)
Islevsel
Dayanisma Calisiyor 37 32,35 5,63
Emekli 18 34,72 6,78 2-4
caligtyor 5-4
Diger 11 27,55 7,39 14,738 0,005*

*p<0,05
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45.6 Katiimcilarin Gelir Algis1 ile Nesiller Arasi Duygusal ve Islevsel
Dayamisma Arasindaki Iliski

Tablo 23’te goruldiigli gibi; katilimcilarin gelir algis1 ile nesiller arast duygusal
dayanigmalart arasinda anlamli  bir farkliik (p<0,05) saptanmamistir. Biiyiik
ebeveynlerden; gelir algis1 “Cok iyi” (48,07+3,24) ve “lyi” (47,10+6,38) olanlarda
nesiller arast duygusal dayanigsmalari, maddi durum degerlendirmesi “Orta”
(43,39£9,21) ve “Kotii + Cok kotii” (44,09+7,40) olanlara gore anlamli derecede daha
yiiksek goriilmektedir (Tablo 23).

Benzer sekilde; biiylik ebeveynlerin maddi durumlar1 arasinda islevsel dayanismalar
acisindan anlamli bir farklilik (p<0,05) goriilmektedir. Katilimcilar arasinda maddi
durum degerlendirmesi “Cok iyi” (20,07+13,16) olanlarda islevsel dayanismalari,
maddi durum degerlendirmesi “Iyi” (31,09+6,35) ve “Orta” (30,89+7,30) olanlara gére
anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir (Tablo 23).

Tablo 23. Katiimcilarin Gelir Algis1 ile Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel
Dayanisma Arasindaki iliski

Katiimcilarin Gelir Algisi ile Nesiller Arasi Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki
iliski

Standart H p ikili
N Ortalama Sapma Karsilagtirma
Cok iyi 15 48,07 3,24
1-3
. 1-4
Duygusal Lyi 63 47,10 6,38
2-3
Dayanisma a
Orta 101 43,39 9,21
Koti+Cok kot~ 44 44,09 740 20857 0,001*
islevsel Iyi 63 31,19 6,35
Dayamsma o 101 308 730 1-2

Koti+Cok kot 44 29,91 7,34

*p<0,05
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4.5.7 Katihmeilarin Saghk Durumu ile Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel
Dayanmisma Arasindaki fliski

Korelasyon analiz sonucunda; katilimcilarin saglik durumu degerlendirmeleri ile
nesilleraras1 duygusal dayanismalari acgisindan anlamli  bir farklilik (p<0,05)
goriilmektedir. Biiyiik ebeveynlerden saglik durumu degerlendirmesi “lyi” (46,23+8,06)
olanlarda nesiller arasi duygusal dayanigsmalari, saglik durumu degerlendirmesi “Orta”
(43,73+8,14) ve “Cok kot (43,1444,63) olanlara gére anlamli derecede daha yiiksek
goriilmektedir (Tablo 24).

Ayn zamanda; katilimcilarin saglik durumu degerlendirmeleri ile nesiller arasi slevsel
dayanigmalar1 agisindan anlamli bir farklilik (p<0,05) goriilmektedir. Katilimcilardan
saglik durumu degerlendirmesi “Cok iyi” (22,0048,81) olanlarda islevsel dayanigmalari,
saglik durumu degerlendirmesi “Orta” (31,45+8,20) olanlara gore anlamli derecede

daha diisiik goriilmektedir (Tablo 24).

Tablo 24. Katihmeilarin Saghk Durumu ile Nesiller Arasi Duygusal ve Islevsel
Dayanisma Arasindaki iliski

Katihmcilarin Saghk Durumu ile Nesiller Arasi Duygusal ve Islevsel Dayanmisma
Arasindaki Tliski

Standart ikili
N Ortalama Sapma H P Karsilastirma

Cok iyi 11 44,55 11,96
Iyi 98 46,23 8,06

Duygusal  Orta 80 43,73 8,14 3-2

Dayanmisma -2
Koti 27 44,04 5,52

Cok koti 7 43,14 4,63 18,87 0,001*

Cok iyi 11 22,00 8,81
Iyi 98 29,60 7,95
islevsel Orta 80 31,45 8,20
Dayamsma gt 27 30,63 5,86
Cok koti 7 30,86 5,81

10,801 0,029* 1-3

*p<0,05
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4.5.8 Katihmcilarin Sahip Olduklari Cocuk Sayisi ile Nesiller Arasi Duygusal
ve Islevsel Dayanisma Arasindaki Iliski

Arastirmada katilimcilarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilari ile nesiller arasi duygusal
dayanigmalar1 agisindan anlamli  bir farklibk (p<0,05) goriilmektedir. Biiyilik
ebeveynlerden; 4 (40,68+10,71) ve 6 cocuk (37,50+9,95) ve daha fazlasi olanlarda
duygusal dayanigmalari, 1 (47,71+3,25) ve 2 (45,97+7,84) ¢ocugu olanlara gore anlamli
derecede daha diisiik goriilmektedir (Tablo 25).

Tablo 25’te goriildiigii lizere; Biiyiik ebeveynlerin sahip olduklart ¢ocuk sayilart ile
nesiller arasit islevsel dayanismalart agisindan anlamli bir farklilik (p<0,05)
goriilmektedir. Katilimcilardan; 1 (24,50+10,86) c¢ocugu olanlarda islevsel
dayanigmalari, 2 (32,03+7,49)ve 6 ¢ocuk (31,17+12,06) ve daha fazlasi olanlara gore
anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir (Tablo 25).

Tablo 25. Katihmcilarin Sahip Olduklari Cocuk Sayisi ile Nesiller Arasi Duygusal
ve Islevsel Dayanisma Arasindaki iliski

Katihmeilarin Sahip Olduklar1 Cocuk Sayisi ile Nesiller Arasi Duygusal ve Islevsel
Dayamisma Arasindaki Iliski

Standart H p Ikili
N Ortalama Sapma Karsilastirma
1 gocuk 34 47,71 3,25
2 gocuk 64 4597 7,84
3 ¢ocuk 4-1
86 44,95 7,89 4-2
Duygusal
Dayamisma 4 gocuk 25 40,68 10,71
5 gocuk 8 4225 645 o
6 cocuk ve daha 21,130 0,001*
farlasy 6 37,50 9,95
1 cocuk 34 24,50 10,86
2 ¢ocuk 64 32,03 7,49
islevsel 3 gocuk 86 30,67 6,27
b SIeVSel 4 cocuk 25 30,44 5,62
ayanisma
5 gocuk 8§ 2913 937 e

6 ¢ocuk ve daha

6 31,17 12,06
fazlasi

14,174 0,015*

*p<0,05
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459 Katihmcillarin Torun Bakimi Vermeden Oncesine Gore Saghk
Durumlar ile Nesiller Arasi Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki Iliski
Arastirmada biiyiik ebeveynlerin torun bakimindan oncesine gore saglik durumlar ile

nesiller arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda;
bliyiik ebeveynlerin torun bakimindan dncesine gore saglik durumu degerlendirmeleri
ile nesiller arasi duygusal dayamisma ac¢isindan anlamli bir farklihik (p<0,05)

goriilmektedir (Tablo 26).

Katilimcilardan; torun bakimindan once saglik durumu “Eskisinden iyi” (41,73+4,35)
olanlarda duygusal dayanismalari, “Eskisiyle ayn1” (44,00+8,79) ve “Eskisinden koti”
(41,73+4,35) olanlara gore anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir.

Ayrica tablo 26’da; katilimcilarin torun bakimindan 6ncesine gore saglik durumlari ile
nesiller arasi islevsel dayanigmalarinda da agisindan anlamli bir farklilik (p<0,05)
saptanmigtir. Bliylik ebeveynlerin torun bakimindan 6nce saglik durumu “Eskisinden
iyi” (27,87+8,34) olanlarda islevsel dayanismalari, “Eskisiyle aym” (31,48+7,39) ve
“Eskisinden koti” (31,73+48,19) olanlara gore anlamli derecede daha diisiik
goriilmektedir (Tablo 26).

Tablo 26. Katihmcilarin Torun Bakimi Vermeden Oncesine Gore Saghk

Durumlari ile Nesiller Arasi Duygusal ve islevsel Dayanisma Arasindaki Iliski

Katihmcilarin Torun Bakimi Vermeden Oncesine Gore Saghk Durumlan ile
Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki Iliski

Standart Ikili
N Ortalama Sapma H P  Karsilastirma
Eskisinden iyi 89 46,61 7,01
Duygusal  Eskisiyle ayn1 119 44,00 8,79
Dayanisma
Eskisinden koti 15 41,73 4,35 1-2
22,504 0,001* 1-3
Eskisinden iyi 89 27,87 8,34
islevsel  Eskisiyleaym 119 31,48 7,39
Dayanisma
Eskisinden koti 15 31,73 8,19 1-2

10,944 0,004* 1-3

*p<0,05
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4.6. BAKIM VERILEN TORUNA iLiSKIN BILGILER ILE NESILLER
ARASI DUYGUSAL VE iSLEVSEL DAYANISMA ARASINDAKI ILISKi

Bu boliimde; bakim verilen torunun yasi, cinsiyeti, saglik durumu, torun bakim siiresi,
bakim verilen torunun sahip oldugu kardes sayisi, biiyiik ebeveynlerin bakim verdikleri
torunlari ile akrabalik baglari, bakim verdikleri torunun egitim diizeyi ile nesiller arasi

duygusal ve islevsel dayanisma arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir.

4.6.1 Bakim Verilen Torunun Yas: ile Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel
Dayanisma Arasindaki iliski

Korelasyon analizi sonucunda; bakimi saglanan torununun yasi ile duygusal
dayanigmalar1 ve islevsel dayanigsmalari agisindan anlamli bir farklilik (p>0,05)

bulunamamustir (Tablo 27).

Tablo 27. Bakim Verilen Torunun Yasi ile Nesiller Arasi Duygusal ve islevsel
Dayanmisma Arasindaki Iliski

Bakim Verilen Torunun Yagsi ile Nesiller Arasi Duygusal ve islevsel Dayanisma Arasindaki fliski

Standart
N Ortalama Sapma H p
0-2 yas 47 43,79 9,89
Duygusal 3-6 yas 110 45,21 8,29
Dayanisma 7-12 yas 61 44,85 5,83
13-16 yas 5 48,60 3,13 6,449 0,092
0-2 yas 47 31,04 7,06
is]evse] 3-6 yas 110 29,98 7,63
Dayanisma 7-12 yas 61 30,00 9,08
13-16 yas 5 23,00 9,41 4,332 0,228

4.6.2 Bakim Verilen Torunun Cinsiyeti ile Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel
Dayansma Arasindaki iliski

Tablo 28’de goriildiigii gibi; katilimcilarin bakimi verdikleri torununun cinsiyetiyle
gerek nesiller arasi duygusal dayanismalar1 gerekse islevsel dayanigsmalari agisindan

anlaml1 bir farklilik (p>0,05) bulunamamustir.
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Tablo 28. Bakim Verilen Torunun Cinsiyeti ile Nesiller Aras1 Duygusal ve islevsel
Dayanisma Arasindaki iliski

Bakim Verilen Torunun Cinsiyeti ile Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel Dayansma
Arasindaki Tliski

Standart
N Ortalama  Sapma U p
Duygusal ~ adm 111 45,38 7,62
Dayamisma  Erkek 112 44,40 8,37 5310 0.378
iglevsel ~ Kadm 111 30,16 7.93
Dayamisma  Erkek 112 29,95 8,11 60005 0,654

4.6.3 Bakim Verilen Torunun Saghk Problemi Bulunma Durumu ile Nesiller
Arasi Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki Iliski

Yapilan korelasyon analizi sonucunda; katilimcilarin bakim verdikleri torununun saglik
durumunun hem nesiller aras1 duygusal dayanigmalari hem de islevsel dayanigmalari

anlaml bir farklilik (p>0,05) saptanmamistir (Tablo 29).

Tablo 29. Bakim Verilen Torunun Saghk Problemi Bulunma Durumu ile Nesiller
Aras1 Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki Tliski

Bakim Verilen Torunun Saghk Problemi Bulunma Durumu

N Ortalama ss U p
Duygusal Vet 16 45,00 6,02
Dayamisma  Hayir 207 44,88 815 1603 0823
Islevsel Evet 16 28,69 7,61
Davamsma _ Hane 207 30,16 804 14055 0,313

4.6.4 Torun Bakim Verilen Siire ile Nesiller Arasi Duygusal ve Islevsel
Dayamisma Arasindaki Iliski

Aragtirmada; biiyiik ebeveynlerin torunlarina bakim verdikleri siire ile gerek nesiller
arast duygusal dayanigmalar1 gerekse de islevsel dayanigsmalari agisindan anlamli bir

iliski (p>0,05) bulunamamuistir (Tablo 30).
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Tablo 30. Torun Bakimi Verilen Siire ile Nesiller Arasi Duygusal ve Islevsel
Dayamisma Arasindaki Iliski

Torun Bakimu Verilen Siire(AY) ile Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel Dayanisma
Arasindaki iliski

N SS R P
Duygusal Dayanigsma 33,05 7,82 -0,02 0,72
Islevsel Dayanigma 27,43 6,71 -0,08 0,193

4.6.5 Katilmcilarin Torunlarimin Sahip Olduklar1 Kardes Sayisi ile Nesiller
Aras1 Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki Iliski

Arastirmada katilimeilarin bakim verdikleri torunlarinin sahip olduklar1 kardes sayilari
ile nesiller arasi iliskiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda; biiyiik
ebeveynlerin bakim verdikleri torunlarinin sahip olduklari kardes sayisi ile nesiller arasi
duygusal dayanigsmalar1 arasinda anlamli (r=-0,147;p<0,05) ve negatif yonde bir iligki
saptanmigtir (Tablo 31).

Tablo 31°de; biiylik ebeveynlerin bakim verdikleri torunlarmin sahip oldugu kardes
sayisi azaldik¢a katilimcilarin duygusal dayanigmalari artmaktadir. Ancak, bakim
verilen torunun sahip oldugu kardes sayisi ile nesiller arasi islevsel dayanigmalari

arasinda anlamli bir iligki (p>0,05) bulunamamustir.

Tablo 31. Katihmcilarin Torunlarimin Sahip Olduklart Kardes Sayisi ile Nesiller
Aras1 Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki liski

Katilimecilarin Torunlarmmin Sahip Olduklari Kardes Sayisi ile Nesiller Arasi
Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki Iliski

N SS R P

Duygusal Dayanisma 42,39 7,52 -0,14 0,28

Islevsel Dayanmisma 35,74 6,44 0,03 0,57
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4.6.6 Katihmcilarin Bakim Verdikleri Torunlar1 ile Akrabalik Baglan ile
Nesiller Aras1 Duygusal ve islevsel Dayamisma Arasindaki iliski

Aragtirmada; biiyiik ebeveynlerin bakim verdikleri torunlariyla olan akrabalik baglar ile
nesiller aras1 duygusal dayanigsma arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) bulunmamustir.
(Tablo 32).

Tablo 32’de goriildiigii gibi; katilimcilarin bakim verdikleri torunlariyla akrabalik
baglari ile nesiller arasi islevsel dayanigmalart agisindan anlamli bir farklilik (p>0,05)
goriilmemektedir. Ancak; istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte biiyiik
ebeveynlerin bakim verdikleri torunlariyla olan akrabalik baglari baba tarafindan biiyiik

baba olanlarda islevsel dayanismalarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 32. Katihmcilarin Bakim Verdikleri Torunlar ile Akrabalik Baglan ile
Nesiller Arasi Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki Iliski

Katihmcilarin Bakim Verdikleri Torunlari ile Akrabalik Baglari ile Nesiller Arasi
Duygusal ve Islevsel Dayanisma Arasindaki Iliski

Standart
N Ortalama  Sapma H P
Babaanne 71 44,24 8,90
I Anneanne 79 44,52 7,87
Duygusa Baba tarafindan biiyiik baba
Dayamisma yu 49 45,80 6,66
Anne tarafindan biiyiik baba
24 46,17 8,31 1,284 0,733
Babaanne 71 31,37 6,83
) Anneanne 79 28,23 8,71
Islevsel Baba tarafindan biiyiik baba
Dayamisma yu 49 3202 7,30
Anne tarafindan biiyiik baba
24 28,17 8,91 7413 006

4.6.7 Katihmcilarin Bakim Sagladiklar1 Torunlarimin Egitim Diizeyleri ile
Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel Dayanisma Arasindaki iliski

Aragtirmada biiyiik ebeveynlerin bakim sagladiklar1 torunun egitim diizeyi ile nesiller

arast duygusal ve islevsel dayanigsmalar1 arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile
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incelenmistir. Analiz sonucunda biiyiik ebeveynlerin bakim sagladiklar1 torunun egitim
diizeyi ile gerek duygusal dayanismalar1 gerekse islevsel dayanismalari arasinda anlaml
bir iliski (p>0,05) bulunamamustir. Istatistiksel olarak anlaml1 olmamakla birlikte biiyiik
ebeveynlerin bakim verdikleri torunlarindan egitim diizeyi okul 6ncesi olan torunlarda

duygusal dayanismalar1 yiiksek goriilmektedir (Tablo 33).

Tablo 33. Katihmcilarin Bakim Sagladiklar1 Torunlarinin Egitim Diizeyleri ile

Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki Iliski

Katihmcilarin Bakim Sagladiklar: Torunlarimin Egitim Diizeyleri ile Nesiller Arasi
Duygusal ve Islevsel Dayanisma Arasindaki Iliski

Standart
N Ortalama Sapma H P
Okul 6ncesi 52 44,50 10,35
DD“ygusa' flkokul 55 44,89 4,91
avanisma
yams Ortaokul 24 43,83 7.34 4818 0,09
. Okul 6ncesi 52 28,44 7,66
Dlslevsel lkokul 55 30,24 830
avanisma
yanis Ortaokul 24 2938 9,63 3566 0,168

4.7. BUYUK EBEVEYNLER TARAFINDAN VERILEN TORUN BAKIM
FAALIYETLER| ILE NESILLER ARASI DUYGUSAL VE ISLEVSEL
DAYANISMA ARASINDAKI ILISKi

Bu boliimde; torun bakimi veren biiyilk ebeveynlerin bakim verirken g¢evresinden
yardim alma durumu, torun bakiminin nerede gergeklestigi, katilimcilarin torunlarinin
ebeveynleri ile ne siklikta goriistiigii, biiyiik ebeveynlerin torunlarmin ebeveynlerinin
evi ile olan mesafesi, torun bakimi vermenin olumlu ve olumsuz etkisi ile nesiller arasi
duygusal ve islevsel dayanigma arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir.

Sonuglar asagida verilmistir.

4771 Katihmcilarin Torun Bakim Verirken Cevresinde Yardim Alma
Durumu ile Nesiller Aras1 Duygusal ve islevsel Dayamisma Arasindaki iliski

Aragtirmada biliyiikk ebeveynlerin torun bakimi verirken cevresinden yardim alma
durumu ile duygusal dayanismalari arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan

korelasyon analizi sonucunda torun bakimi verirken ¢evresinden yardim alma durumu
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ile duygusal dayanismalar1 arasinda anlamli bir iliski (p<0,05) oldugu bulunmustur.
Torun bakimi verirken ¢evresinden yardim alanlarda “Duygusal Dayanisma” 06lcek
puant (46,18+6,19), torun bakimi veritken c¢evresinden yardim almayanlara

(42,62+10,10) gore anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir (Tablo 34).

Ancak biiyiik ebeveynlerin torun bakimi verirken ¢evresinden yardim alma durumu ile
Islevsel dayanismalar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi

sonucunda aralarinda anlamli bir iligki (p>0,05) oldugu bulunamamistir (Tablo 34).

Tablo 34. Katimcilarin Torun Bakimi Verirken Cevresinde Yardim Alma

Durumu ile Nesiller Arasi Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki iliski

Katihmcilarin Torun Bakimi Verirken Cevresinde Yardim Alma Durumu ile Nesiller
Arasi Duygusal ve Islevsel Dayanisma Arasindaki Iliski

Standart
N Ortalama Sapma U P
Duygusa| Evet 142 46,18 6,19
Dayanisma  Hayir 81 42,62 10,10 4539 0,006*
Islevsel Evet 142 30,06 8,01
Dayanisma Hayir 81 30,04 8,05 5679,5 0,877

*p<0,05

4.7.2 Katimcilarin Torun Bakimimi Nerede Gerceklestirdikleri ile Nesiller
Arasi Islevsel ve Duygusal Dayanisma Arasindaki Iliski

Katilimeilarin torun bakimini gerceklestirdigi yer ile duygusal ve islevsel dayanisma
Ol¢eklerinden aliman puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Korelasyon
analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel acidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde
anlamli bir iliski saptanmigtir (Tablo 35). Torunlarina “Bazen kendi evimde bazen
cocuklarimim evinde” bakanlarda “Duygusal Dayamsma Olgek Puani”, “Kendi evimde”
(44,03+8,02) ve “Kizzimin/Oglumun evinde” (44,11+£9,52) bakanlara gore anlamhi
derecede daha yiiksek goriilmektedir. Ayrica; torunlarina ©* “Kizimin/Oglumun evinde”
bakanlarin (26,81+£5,40) islevsel dayanismalari, “Bazen kendi evimde bazen
cocuklarimin evinde” (32,21+£6,53) bakanlara gore anlamli derecede daha diisiik

goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 35. Katiimcilarin Torun Bakimini Gergeklestirdikleri Yer ile Nesiller Arasi

Duygusal ve Islevsel Dayanisma Arasindaki iliski

Katihmeilarin Torun Bakimin Nerede Gerceklestirdikleri ile Nesiller Arasi Islevsel ve
Duygusal Dayamisma Arasindaki Iliski

Standart ikili
N Ortalama Sapma P  Karsilasgtirma
Kendi evimde 111 44,03 8,02
Duygusal  Kizimimn/Oglumun evinde 27 4411 9,52 1-3
Dayamisma Bazen kendi evimde bazen 2-3
¢ocuklarimin evinde 85 46,26 7,35 0,011*
Kendi evimde 111 29,19 9,11
Islevsel Kizimin/Oglumun evinde 27 26,81 5,40
Dayamisma Bazen kendi evimde bazen
¢ocuklarimin evinde 8 32,21 6,53 0,003* 2-3
*p<0,05

4.7.3 Katihmeilarin Bakim Verdikleri Torunlarinin Ebeveynleriyle Goriisme
Sikhiklari ile Nesiller Arasi Duygusal ve islevsel Dayamisma Arasindaki iliski

Arastirmada biiyiik ebeveynlerin bakim verdikleri torunlarinin ebeveynleri ile goriisme
sikliklarr ile “Duygusal ve Islevsel Dayanigsmalari” arasindaki iliskileri korelasyon
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda bilylik ebeveynlerin bakim verdikleri
torunlarinin ebeveynleri ile goriisme sikliklart ile gerek “Duygusal Dayanigmalar1™
gerekse “Islevsel Dayanismalar arasinda anlamli bir iliski (p<0,05) bulunmustur (Tablo
36).

Tablo 36’da goriildiigii gibi bakim verdikleri torunlarinin ebeveynleri ile “Her giin”
goriisenlerin  (43,71£8,63) “Duygusal Dayamisma Olcek Puanmm”, “Giin asir1”
(46,90+6,74) ve “Ayda 1-2 kez” (48,00£2,95) gorlisenlere gore anlamli derecede daha
diisiik oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin  bakim verdikleri torunlarinin ebeveynleri ile “Ayda 1-2 kez””
goriisenlerin  (34,75+10,48) “Islevsel Dayamisma Olgek Puanmin”, “Her giin”
(29,10+8,15) ve “Giin asir1” (30,02+5,63) goriisenlere gore anlamli derecede daha
yiiksek goriilmektedir (Tablo 36).
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Tablo 36. Katihmcilarin Bakim Verdikleri Torunlarimin Ebeveynleriyle Goriisme

Sikliklari ile Nesiller Arasi1 Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki Tliski

Katilmeillarin Bakim Verdikleri Torunlarinin Ebeveynleriyle Goriisme Sikhiklar:
ile Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel Dayanmisma Arasindaki Tliski

Standart Ikili
N Ortalama Sapma H p Karsilastirma
Her giin 121 43,71 8,63
Giin asir1 48 46,90 6,74
th;ﬁfﬁa Sadece haftasonu 31 4500 854
Ayda 1-2 kez 12 48,00 2,95 1-2
Diger 11 45,36 6,17 10,412 0,034* 1-4
Her giin 121 29,10 8,15
. Giin asir1 48 30,02 5,63
Islevsel Sadece haftasonu 31 30,77 8,91 4:1
Dayanisma 4-2
Ayda 1-2 kez 12 34,75 10,48 4-3
Diger 11 33,55 8,08 12,868 0,012*
*p<0,05

4.7.4 Katihmcilarin Torunlarinin Ebeveynlerinin Evleri Arasindaki Mesafe
ile Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel Dayanmisma Arasindaki iliski

Katilimcilarin  torunlarinin  ebeveynlerinin evleri arasindaki mesafe ile duygusal

dayanigmalari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05) (Tablo 37).

Ancak katilimcilarin torunlarinin ebeveynlerinin evleri arasindaki mesafe ile duygusal
dayanigsmalart arasinda anlamli bir iligki gorilmektedir (p<0,05). Torunlarinin
ebeveynleri ile “Yakin (ayn1 mahalle)” (28,44+8,08) oturanlarda “Islevsel Dayanisma
Olgek Puam” “Kismen yakm (aym semt)” (31,00+£7,07) ve “Uzak (Farkli ilge)”
(30,60+10,12) oturanlara gore anlamli derecede daha diisiiktiir (Tablo 37).
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Tablo 37. Katiimcilarin Torunlarimin Ebeveynlerinin Evleri Arasindaki Mesafe ile

Nesiller Aras1 Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki Iliski

Katilmcilarin Torunlarimin Ebeveynlerinin Evleri Arasindaki Mesafe ile Nesiller Arasi
Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki Iliski

Standart ikili
N Ortalama Sapma H P karsilastirma
Yakin (ayn 90 44,12 9,06

mahalle)
Kismen yakin (ayn1 96 45,13 7,36
Duygusal ~ semt)

Dayamsma Uzak (Farkliilce) 25 45,76 7,20

Cok uzak (Farkliil) 12 46,92 6,07

1,95 0583 -
Yakin (ayni 90 28,44 8,08
mahalle)
Kismen yakin (ayn1 96 31,00 7,07

islevsel ~ semt)

Dayamsma -, (Farkliilge) 25 3060 10,12 -
Cok uzak (Farkliil) 12 33,42 8,20 1-4

10,081 0,018*
*p<0,05

4.7.5 Katihmcilara Torun Bakimi Vermenin Olumlu Bir Katki Saglama
Durumu ile Nesiller Arasi Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki Tliski

Arastirmada torun bakimi vermenin katilimcilara olumlu bir katki saglama durumu ile
duygusal ve islevsel dayanigmalar arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda torun bakimi vermenin katilimcilara olumlu bir katki saglama
durumu ile gerek duygusal dayanigmalari gerekse islevsel dayanigmalari arasinda

anlaml1 bir iligki (p<0,05) bulunmustur (Tablo 38).

Tablo 38’de goriildiigli gibi torun bakimi vermenin olumlu bir katki sagladigim
diistinenlerin (45,34+7,76) duygusal dayanigsmalari, torun bakimi1 vermenin olumlu bir
katki saglamadigin1 (38,1448,77) diisiinenlere gére anlamli derecede daha yiiksektir
(Tablo 38). Ayn1 zamanda torun bakimi vermenin olumlu bir katki sagladigini
diistinenlerin  (29,73+7,97) islevsel dayanismalari, torun bakimi vermenin olumlu bir
katki saglamadigini (34,86+7,18) diisiinenlere goére anlamli derecede daha diisiiktiir.
(Tablo 38).
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Tablo 38. Katilmcilara Torun Bakimi Vermenin Olumlu Bir Katki Saglama

Durumu ile Nesiller Aras1 Duygusal ve islevsel Dayamisma Arasindaki iliski

Katihmeilara Torun Bakimi1 Vermenin Olumlu Bir Katki Saglama Durumu ile Nesiller
Arasi Duygusal ve Islevsel Dayanisma Arasindaki Iliski

Standart
N Ortalama Sapma ) P
Duygusal Evet 209 45,34 7,76
Dayanisma Hayir 14 38,14 8,77 533,5 0,001*
islevsel Evet 209 29,73 7,97
Dayamisma  Hayir 14 34,86 7,18 917 0,019*

*p<0,05

4.7.6 Torun Bakimi Vermelerinin Katilimcilara Olumsuz Etki Durumu ile
Nesiller Aras1 duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasidaki Iliski

Torun bakimi vermenin katilimcilara olumsuz etki durumu ile nesiller aras1 duygusal
dayanisma arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelendiginde aralarinda anlamli bir
iligki  (p<0,05) oldugu bulunmustur. Torun bakimi vermenin katilimcilara olumsuz
etkisi oldugunu (44,35+6,46) belirtenlerde duygusal dayanigmalari, torun bakimi
vermenin katilimcilara olumsuz etkisi (45,0948,53) olmadigin1 belirtenlere gore anlaml
derecede daha diisiiktiir. Ancak, torun bakimi vermenin katilimcilara olumsuz etki
durumu ile nesiller arasi islevsel dayanigsma arasindaki iliski korelasyon analizi ile

incelendiginde aralarinda anlamli bir iligki (p>0,05) olmadig1 bulunmustur (Tablo 39).

Tablo 39. Torun Bakimi Vermelerinin Katihmcilara Olumsuz Etki Durumu ile

Nesiller Arasi duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki Tiski

Torun Bakimi Vermelerinin Katihmcilara Olumsuz Etki Durumu ile Nesiller Arasi
duygusal ve Islevsel Dayanisma Arasindaki Iliski

N Ortalama Medyan U P
Duygusal Evet 62 44,35 6,46
Dayanisma Hayir 161 45,09 8,53 39595  0,012*
Islevsel Evet 62 31,27 7,55
Dayanisma Hayir 161 29,58 8,15 4582 0,343

*p<0,05
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu aragtirma ile torun bakiminin nesiller arasi dayanigsmanin alt boyutlarindan olan
islevsel ve duygusal dayanigsma ile iligkinin arastirilmasi ve bu iliskide etkili olan sosyo-
demografik faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢aligmadaki veriler sosyo-
ekonomik diizey cesitliligi nedeniyle Ankara ilindeki Cankaya ilgesindeki 45 yas
tizerinde, 16 yasindan kiiclik en az bir toruna sahip olan ve en az bir yil siire ile torun

bakimi vermis olan 223 biiyiik ebeveynlerden elde edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin tartismalar asagidadir.

5.1 KATILIMCILARA iLISKiIN SOSYO-DEMOGRAFIK BILGILER

Arastirma kapsamina alman biiyiilk ebeveynlerin yas ortalamasi 59,38°dir. Biiylik
ebeveynlerin %65,5°1 kadin, %34,5°1 ise erkek; %31,4’1 lise mezunu ve %27,8°1 ise

iniversite mezunu, yiiksek lisans mezunu ya da doktora mezunudur.

Biiyiik ebeveynlerin algiladiklar1 gelir diizeyine bakildiginda, yarisina yakiinin
(%45,3) algiladiklart gelir diizeyinin orta oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin

%72,6’s1 evli iken, %26,5°1 ise bekardir.

Biiyiik ebeveynlerin ¢alisma durumlart goz Oniine alindiginda ise; emekli olup
calismayanlarin 6nde geldigi (%44,4), bunu %26,0’1 ile igsiz olup c¢aligmayanlarin
izledigi ve c¢alisanlarin ise %16,6 ile takip ettigi goriilmektedir. Biiyiik ebeveynlerin
saglik giivencesini %37,2 ile SGK olustururken, %31,8’1 Emekli Sandig1 ve %18,4’{inii
ise BAG-KUR saglamaktadir. Biiyiikk ebeveynlerin algiladiklar1 saglik durumlarina
bakildiginda, %43,9’u saglik durumunu iyi olarak algilarken, %35,9’u orta olarak

algilamaktadir.
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Katilimeilarin, %39,9’u esi ve c¢ocuklari ile birlikte yasar iken, %33,2’sinin esi ile
birlikte, %17,5’inin ise tek basina yasamaktadir. Biiylik ebeveynlerin sahip oldugu
cocuk sayisi incelendiginde; %38,6’s1 3, %28,7°si 2, %15,2si ise tek ¢ocuga sahiptir.
Biiyiik ebeveynlerinde evde birlikte yasadiklar kisi sayis1 ortalamasi 2,72 dir.

5.2 BAKIM VERILEN TORUNA ILISKIN GENEL BILGILER

Biiyiik ebeveynlerin bakim verdikleri torunlarinin %50,2’si erkek, %49,8’1 kadindir.
Bakim verilen torunun yarisina yakini (%49,3) 3-6 yas grubu, bunu takiben %27,3’li 7-
12, %21,07’si ise 0-2 yas grubu arasindadir.

Arastirma kapsamina alinan biiyiik ebeveynlerin bakim verdikleri torunlarmin egitim
durumlarina bakildiginda; yarisindan fazlasinin (%53,8) okula gittigi bulunurken;

bunlardan %41,7’si ilkokul, %40,2’si ise ortaokula gitmektedir.

Bakim verilen torunun %92,8’inin herhangi bir saglik sorunu bulunmazken, %7,2’sinin
saglik problemi bulunmaktadir. Arastirma kapsamina alinan biiyiik ebeveynlerin bakim

sagladiklar1 torunlarina ortalama 29 ay siire ile bakim saglamaktadir.

Biiylk ebeveynin bakim verdigi torunlarin %35,4’line ‘anneannesi’, %31,8
‘babaannesi’, %21,9 ise ‘baba tarafindan dedesi’ tarafindan saglanmaktadir. Arastirma
kapsamina alinan ebeveynlerin %60,1’inin bir torununa bakim sagladigi, bunu takiben
%21,5 oramiyla iki toruna bakim sagladigi goriilmektedir. Weelock ve Jones (2002)
calismasinda torun bakimi veren biiyiikbabalarin duygusal yonden tatmin oldugunu ve
kendilerini iyi hissettikleri sonucuna ulagsmistir. Ayrica; Ugur (2020) yilinda biiyiik
ebeveynler ile yaptigi calismasinda; torun bakiminda biyiikannelerin yani sira
biiylikbabalarinda aktif bir sekilde rol aldig1 ve biiyiikannelerin torunlarinin fiziksel
ihtiyaglarina yonelik bakim verirken, biiylikbabalarin ise daha ¢ok torunlarinin aragsal

(finansal, fiziksel gibi) ihtiyaclarini karsiladigi sonucuna ulagmistir.
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Bakim verilen torunlarin sahip olduklari kardes sayisina bakildiginda ise; yarisina
yakininin %46,2) tek cocuk oldugu, %28,3’linlin ise bir kardese sahip oldugu

saptanmigtir

Arastirmada, bakim veren biiyiik ebeveynlerin %53,4’ii torun bakimi verdikten sonraki
saglik durumlarinin, torun bakimi vermeden Oncesine gére ayni oldugunu belirtirken;
%39,9’u bakim vermeden Oncesine gore bakim verdikten sonraki saglik durumlarinin
daha iyi oldugu belirtmistir. Ozmete (2017) biiyiik ebeveynlerin saglamis olduklari
pratik yardimda en 6nemli belirleyicilerden birinin saglik durumu oldugu sonucuna

ulagmustir.

5.3 BUYUK EBEVEYNLER TARAFINDAN VERILEN TORUN BAKIM
FAALIYELERINE iLiSKIiN BILGILER

Aragtirmada, torun bakimi veren biiyilk ebeveynlerin %49,8’1 bakim sagladiklar
torunlarina kendi evlerinde bakmaktadir. Bunu takiben, %38,1°1 ise bazen kendi evinde
bazen de ¢ocuklarinin evinde bakim faaliyetlerini gergeklestirmektedir. Ozmete (2017)
aragtirmasinda; bakim verdikleri torunlariyla birlikte yasayan biiylik ebeveynlerin,
torunlarina ve c¢ocuklarina daha fazla destek ve yardimci oldugunu belirtmistir.
Literatiirde cografi konum ve yardimlagma iliskilendirmesi olmasa da, bu durum,
yardimlagsmanin bliyiik ebeveynlerin ve torunlarinin/cocuklarinin yasadiklar1 yerlere

gore degistigini gostermektedir.

Torun bakimi veren biiylik ebeveynlerin bakim verirken sagladiklar1 hizmetler; %86,9
ile yemek yedirme, %78,9’u oyun oynama, %67,7’si yemek yapma, %62,7’si uyutma,
%54,7’si kisisel bakimdan olusmaktadir. Ozmete (2017) calismasindada biiyiik
ebeveynlerin torun bakimda en ¢ok sunduklari hizmetin yemek yapma ve yedirme

oldugu sonucuna ulagmaistir.
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Bu calismada; bakim veren biiylik ebeveynlerin %81,6’sinin torununu ‘gezmeye
¢ikardigr’, %76,6’sinin torunu ile ‘oyun oynadigi’, %75,3 liniin torunu ile ‘parka gittigi’

saptanmistir.

Arastirma kapsamina alinan biiyiikk ebeveynlerin %54,3’liniin bakim verdikleri
torunlarmin ebeveynleri ile ‘her giin® goriistigi, %21,5’inin ise ‘giin asir1’ goristigi
saptanmustir. Nitekim benzer sekilde, Ozmete (2017) ¢alismasinda; biiyiik ebeveynlerin
torunlar1 ve c¢ocuklart ile olan goriisme sikligr islevsel dayanismayi kuvvetlendirdigi

sonucuna ulagmustir.

Arastirmada; torun bakimi saglayan biiyiik ebeveynlerin yaridan fazlasi (%63,7) bakim
faaliyetinde baska bir aile iiyesinden yardim almaktadir. Biiyiikk ebeveynlerin torun
bakim faaliyetinde cevresindeki insanlardan yardim almasi, bakim verilen torunun
sorumlulugunun paylasilmasiyla daha konforlu ve kaliteli bakimin sunulabilecegi

izlenimini vermektedir.

Katilimecilarin - bakim sagladiklar1 torunlarmin evleri arasindaki cografi uzaklik
incelendiginde; %43’lnlin ‘kismen yakin (aym1 semt)’, %40,4’linlin ‘yakin (aym
mahalle)’oturdugu goriilmektedir. Biiyiik ebeveynlerin toruna hangi etkenler nedeniyle
baktig1 incelendiginde; biiylik ¢ogunlugunun (%67,3) cocuklarinin istegi lizerine bakim
verdiklerini, %16,1°1 ise ebeveynin torununa bakamayacak durumda oldugunu i¢in
bakim verdigini belirtmislerdir. Ozmete (2017) arastirmasinda; torunlari ile birlikte
yasayan biliylik ebeveynleri ev ic¢indeki pratik yardimlar (yemek yapma, temizlik,
aligveris, fatura 6deme, ulasim gibi) daha sik gerceklestigi sonucuna ulagmistir. Smith
(1998) arastirmasinda; diisiik gelirli ailelerde kusaklarin birbirlerinden ayr1 yasamalari,
aralarindaki etkilesim sikligmin azalttigindan bahsetmistir. Bu durumun, mekansal
ayrismalarin  kusaklararasindaki etkilesim iizerinde onemli sonuglar dogurdugunu

vurgulamaistir.

Biiyilik ebeveynlerin %88,3’1i bakim sagladiklar1 torunlarinin ebeveynlerinin bakimdan
¢ok memnun oldugunu belirtirken, bakim veren biiyiik ebeveynlerin biiyiik cogunlugu

(%82,5) sagladiklar1 bakimdan ¢ok memnun olduklarini belirtmislerdir.
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Arastirma kapsamina alinan biiylik ebeveynlerin torunlari ile yasadiklari problemler
incelendiginde; sirasiyla yemek yedirememe (%44,8), iletisim kuramama (%37,7), S6z
dinlememe ( %27,8) ve ders calismasini saglayamamamin (%19,3) ilk siralarda yer

aldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin  %93,3’i bakim vermenin kendilerine olumlu katkisinin
oldugunu diisiiniirken; %27,8°i olumsuz katkisinin oldugunu da diisiinmektedir. Ozmete
(2017) aile igindeki pratik yardimlagmanin iligkileri olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasmigtir. Bireyleri bu yardimlardan mutlu olduklar, iliskilerinin gii¢clendigi,

samimiyet, baglilik ve dayanigsmanin artig1 sonucuna ulasilmaistir.

Katilimcilarin bakim vermesinin giinliik hayatlarina etkisi incelendiginde ise; %36,7’si
komsu ve arkadagslart ile vakit gegiremedigini belirtirken, bunu %31,4 ile ¢ok fazla
sorumluluk hissedenlerin izledigi ve yine %31,4 ile ev islerini yapamayanlarin yer
aldig1 goriilmektedir. Akcay ve Taskin (2019) tarafindan yapilan arastirmada; torun
bakim1 veren biiyiik ebeveynlerin bakim siireci ile ilgili deneyimleri incelenmis ve bu
bliylik ebeveynlerin torun bakimi verdikleri siirede sosyal ¢evrelerinden izole olduklari
goriilmiistiir. Bu sonuglara torun bakimi veren biiyiilk ebeveynlerin kendi sosyal
cevrelerine eskisinden daha az zaman ayirabildikleri, arkadaglar1 ile daha az iletisime

gectiklerini diistindiirmektedir.

5.4 BUYUK EBEVEYNLERIN NESILLER ARASI DUYGUSAL VE
ISLEVSEL DAYANISMASINA iLiSKIN BILGILER

Aragtirmada, biiylik ebeveynlerin duygusal (44,89+8,00) ve islevsel dayanigma
(30,05+8,00) puan ortalamalar1 yiiksek diizeylere yakindir. Olgekten alinan toplam puan
incelendiginde; torun bakimi veren biiyiik ebeveynlerin duygusal dayanisma puan
ortalamasinin (44,89+8,00) islevsel dayanigma puan ortalamasindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Duygusal dayanigsmanin yiiksek olmasindan, aile iiyelerine olan
baglilik, yakinlik, giiven ve saygiin torun bakiminin da etkisiyle gii¢lii bir sekilde
devam ettigi ve siirdiiriildiigii sonucu ¢ikarilabilir. Netzer (1994), Pitzer ve digerleri
(2011), Birditt, Fingerman ve Zarit, (2010), Stimpson, Tyler ve Hoyt (2005) ve Kartoz
(2013) tarafindan ABD’de yapilan c¢alismalarda da duygusal dayanisma yiiksek
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diizeylerde bulunmustur. Tirkiye’de yapilan bu calismada ve ABD’de yapilan
calismalarda duygusal dayanisma puanlarinin yiiksek bulunmasina ragmen alan
yazindaki c¢alismalarda duygusal dayanisma diizeylerinin dinsel ve kiiltiirel farkliliklara
gore iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilecegi vurgulanmistir (Cichy, Lefkowitz, Davis
& Fingerman, 2012; Lowenstein & Daatland, 2006; Sechrist ve digerleri, 2007).
Ulkemizde biiyiik ebeveynlerin ailelerine karsi baglilik tutumu sergilemeleri yasanilan
kiiltir ve yetisme sekilleri nedeniyle duygusal dayanigsmanin yiliksek ¢ikmasi

beklenmektedir.

Fiziksel, finansal ve duygusal olarak kusaklarin karsilikli destek olmasimi ve
kaynaklarin paylagimlarinin ele alindigi islevsel dayanisma biiyiik ebeveynlerin
torunlarina ve g¢ocuklarina dolayistyla gen¢ kusaga yardim verme ve yardim alma
acisindan orta diizeyin biraz lizerindedir. Tiirkiye’de Kalaycioglu (2012), Baran ve
digerleri (2012) tarafindan yapilan diger calismalarda da benzer sekilde nesiller arasinda
kaynak paylasimi orta diizeylerde bulunurken, Netzer (1994), Birditt ve digerleri (2010)
ve Sarkisian ve Gerstel, (2008) tarafindan ABD’de yapilan c¢alismalarda ise islevsel
dayanisma hem yardim verme hem yardim alma acisindan ¢ok diisiik oranlardadir.
Ailelerde nesiller aras1 dayanismanin en kilit unsurlarindan birisi islevsel dayanigmadir.
Yani aile icindeki farkli nesillerin birbirleri arasindaki maddi ve manevi destek
aligverisidir (Bengtson ve Roberts, 1991). Aile iiyeleri arasinda dayanigsma; iletisim,
duygusal destek ve arkadasca iliskilerin yani sira, para, esya ve hizmet gibi destekleri de
kapsamaktadir (Netzer, 1994; Bengtson ve digerleri, 2002; Mangen ve digerleri, 1988).
Bu dogrultuda aile tiyelerinin ihtiya¢ ve sikinti zamanlarinda ilk basvurulacak kisilere
dontismesi seklinde genel bir tercih ve egilim de vardir (Treas ve Bengtson, 1987). Bu
calismalarda diisiik oranlarin degisen dini inanislar, hayat kosullari, bireyci anlayis ve
kiiltiirel yapilardan kaynaklanabilecegi vurgulanirken, bu durumun aksine iilkemizde ise
nesiller arasindaki yardimlagmanin (islevsel dayanisma) degisen hayat sartlarina ragmen
halen devam ettigi sOylenebilir. Biiyiik anneler ve biiyiik babalar i¢in torunlar ile
duygusal boyutta ve fiili yardimlagsma saglamalar1 birbirleri ile iletisim sikligini
kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla, biiylik ebeveynleri torunlart ile iletisimleri kuvvetli
olarak siirdiirmeleri ve islevsel yardimlar saglamalari, nesiller aras1 duygusal

dayanismay1 da desteklemektedir (Even ve Zohar, 2011).
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Bu calismada; ailelerde nesiller aras1t duygusal ve islevsel dayanigsmanin, torun bakimi
veren biiylik ebeveynlerin; yasi, egitim durumu, ¢alisma durumu, algiladiklar gelir
durumu, saglik durumu, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi ve biiylik ebeveynin bakim
vermeden oOncesine gore saglik durumu degerlendirmesine gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bilgiler korelasyon analizi ile incelenmistir.

Yapilan inceleme ve analiz sonucunda; duygusal dayanigma ile biiylik ebeveynin yasi
ve c¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir.
Ayrica; biiyiik ebeveynlerin yasi ve egitim durumu ile islevsel dayanisma arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir. Nitekim bu g¢alisma ile ayni
sekilde; Netzer (1994) islevsel dayanigma ile biiylik ebeveynin egitim diizeyi arasinda

istatistiksel olarak bir iliski bulunmamustir.

Arastirmamizda; biiyilk ebeveynlerin nesiller aras1 islevsel dayanisma puan
ortalamalarinin ¢alisma durumuna gore anlamhi farkhiliklar gosterdigi bulunmustur.
Biiyiik ebeveynlerden emekli olup ¢alisanlarda (32,35+5,63), emekli olup ¢alismayanlar
(28,33+9,29) ve ¢alisma durumuna diger segenegini isaretleyenler (27,55+7,39) olanlara
gore anlamdi derece daha yiiksektir. Bu sonuca gore; ailedeki biiyiik ebeveynler aktif
olarak ¢alistiklar1 zaman aile bireylerine daha fazla destek (maddi, hediye gibi)

saglayabildikleri, bu durumunda islevsel dayanigmay1 destekledigi sdylenebilir.

Arastirmada; katilimeilarin nesiller aras1 duygusal dayanisma puan ortalamalar1 egitim
diizeylere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu farklilik
incelendiginde; biiyiik ebeveynlerin okur-yazar olmayanlarin (41,91+8,87) ve egitim
durumu lise (42,70+10,71) olanlarin duygusal dayanigmalari; egitim durumu lniversite
ve lizeri (46,90+4,49) olanlara gore daha yliksektir ve bu farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu ¢aligma ile baglantili olarak Sadl ve Hlebec (2010) duygusal dayanigma
ile egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulmustur. Sald ve Hlebec’e gore; nesiller
aras1 duygusal baglar; diisiik egitimli katilimeilar icin duygusal destek saglayicisi olarak
daha onemlidir. Aile destek sistemleri {izerinde yapilan yerli ve yabanci arastirmalara
gore; yiksek oranda duygusal refah ve yasamdan alinan memnuniyet duygusu, kisilerin

saglig ile iligkili olmaktadir (Sadl ve Hlebec, 2010).
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Calismada; biiyiik ebeveynlerin nesiller aras1 duygusal dayanisma puan ortalamalarinin
gelir algis1 durumlarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Torun bakimi
veren biiyiik ebeveynlerden gelir algist ¢ok iyi (48,07£3,27) ve iyi (47,10+6,38)
olanlarda duygusal dayanismalari; gelir algis1 kotii ve ¢ok kotii (44,09+7,40) olanlara
gore anlamli derecede daha yliksektir. Buna gore ailelerdeki gelir algisinin yiiksek
olmast ve ekonomik refah dengesinin bulunmasi; torun bakimi veren biiyiik
ebeveynlerin gelir algisinin da yiikselmesi ve aile baglarinin daha kuvvetlendigi

izlenimini vermektedir.

Arastirmamizda; biiyilk ebeveynlerin nesiller arasit islevsel dayanigma puan
ortalamalarinin gelir algisina gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bu
farklilik incelendiginde; gelir algisini ¢ok iyi (20,07£13,16) olarak algilayanlarin, gelir
algisini 1yi (31,1946,35) olarak algilayanlar ve gelir algisini orta diizeyde algilayanlara
(30,89+7,30) anlamli derecede daha yiiksektir. Biiyiik ebeveynlerin gelir algisinin
artmasi, torunlarimin maddi (bez, mama, kitap, oyuncak, kiyafet, eglence v.b)
ithtiyaclarmi karsilama durumlarmin da artmasina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla,
bu da nesiller aras1 iglevsel dayanismayi artirdig1 izlenimini vermektedir. Benzer sekilde
alan yazinda, Netzer’in (1994) yasli ebeveynler ile yapti1 calismasinda da aile i¢inde
islevsel dayanigmanin bakim verme ve maddi manevi anlamda destek vermenin

etkilesim i¢inde ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.

Bu c¢alismada; biiyilk ebeveynlerin nesiller arasi duygusal dayanmisma puan
ortalamalarinin saglik durumlarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur.
Biiyiik ebeveynlerden; saglik durumu degerlendirmesi iyi (46,23+8,06) olanlarda
duygusal dayanismalari, saglik durumu degerlendirmesi orta (43,73+8,14) ve saglik
durumu degerlendirmesi ¢ok kotii (43,14+4,63) olanlara gore anlamli derecede daha
yiiksektir. Biiyilk ebeveynlerin saglik durum faktorlerinin duygusal dayanisma ile
etkilesim i¢inde oldugu ve bu etkilesimin istatistiksel olarak anlamli ¢iktig1
goriilmistiir. (Crimmins ve Ingegneri, 1990). Buna gore biiyiik ebeveynlerin kendi
saglik durumu degerlendirmesinin iyi olmasi torun bakimi vermelerini duygusal agidan
nispeten kolaylastirdigi izlenimini vermektedir. Ugur (2018) caligmasinda; bakim veren

bliylikannelerin bakim stirecinde psikolojik doyum yasadiklar1 ve ayni zamanda
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kendilerini zorlayict bir sorumluluk i¢inde hissettiklerini sonucuna ulasmistir. Ayrica,
diizenli bakim veren biiyilk ebeveynlerin genel olarak duygusal tatmin yasadiklar

gorilmistir.

Aragtirmada; katilimcilarin nesiller arasi igslevsel dayanisma puan ortalamalarinin saglik
durumuna gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bu farkliliklar
incelendiginde; saglik durumu degerlendirmesi ¢ok iyi (22,00+8,81) olanlarda, saglik
durumu degerlendirmesi orta diizeyde (31,45+8,20) olanlara gore anlamli derecede daha
diisiiktiir. Bu durumu; saglik durumu iyi olan biiyiik ebeveynlerin torunlarinin istek ve
ihtiyaclarini (yemek hazirlama, 6devine yardim etme, kisisel bakimina destek olma gibi)

daha kolay saglayabildiklerini diistindiirmektedir.

Calismamizda; biiylik ebeveynlerin nesiller arast duygusal dayanigsmalarinin, biiyiik
ebeveynlerin sahip olduklar1 cocuk sayisina gore anlamli farklhiliklar gosterdigi
bulunmustur. Bu farklilik incelendiginde; 4 (4,68+10,71) ve 6 ¢ocuk ve daha fazlasina
(37,50+9,95) sahip olanlarda, 1 (47,7143,25) ve 2 (45,97+7,84) olanlara gore anlamli
derecede daha diisiiktiir. Bu sonuca gore; biiyiik ebeveynlerin sahip olduklari ¢ocuk
sayisinin fazla oldugu ailelerde, biiyiik ebeveynlerin kendi ¢cocuklarinin sorumluluklari
ve duygusal ihtiyaglan ile ilgilenme durumunun bulunmasi dolayisiyla; torunlari ile
birlikte gecirdikleri zaman ve birlikte yaptiklar1 aktivite oraninin azalmasi nedeniyle
bireylerin duygusal dayanismaya kars1 tutum ve bagliliklarinin daha diisiik oldugu

sOylenebilir.

Biiytik ebeveynlerin nesiller arasi islevsel dayanigmalarinin sahip olunan ¢ocuk sayisina
gore anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Katilimcilardan; 1 (24,50+10,86)
cocuga sahip olanlar, 2 (32,03+7,49) cocuga sahip olanlar, 6 ¢ocuk ve iizeri
(31,17£12,06) olanlara gore anlami derecede daha diisiiktiir. Bu sonuca gore; biiyiik
ebeveynlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisinin fazla olmasi; aile igi destek alma ve destek
verme oranlarinda da artis sagladig izlenimini vermektedir.

Biiyiik ebeveynlerin torun bakimi vermeden Onceki saglik durumlarinin degisimi
degerlendirmeleri ile nesiller aras1 duygusal dayanisma agisindan anlamli bir farklilik

goriilmektedir. Biiyilk ebeveynlerden; saglik durumu eskisinden 1iyi olanlarin
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(46,61£7,01), saglik durumu eskisiyle ayni olanlar (44,00+£8,79) ve saglik durumu
eskisinden kotii olanlara (41,73+4,35) gore nesiller arasi duygusal dayanigsmalari
anlamli derecede daha yiliksektir. Bu sonuca gore; torun bakimi veren biiyiik
ebeveynlerin bakim siiresi boyunca kendilerini saglikli hissetmeleri bagliliklarini,
sevgilerini, iliskilerinin derecesini, iligkilerinin kalitesini etkiledigi izlenimini
vermektedir. Biiyilk ebeveynlerin bakim sagladiklar1 torunlarina saglikli iken daha
kaliteli hizmet sunabilecegini diisiindiirmektedir. Toren (2018); torun bakimi veren
biiyiik ebeveynlerin psiko-sosyal saglik durumlarin1 incelemistir. Toren’e gore
Tiirkiye’de torun bakimi veren biiylik ebeveynlerin yasadiklar1 psiko-sosyal problemler
icin daha fazla ¢alismalarin yapilmasi ve politikalar gelistirilmesi gerektigi sonucuna

ulagmustir.

Arastirmada; biiyiikk ebeveynlerin torun bakimi vermeden Oncesine gore saglik
durumlarinin degisimi degerlendirmeleri ile nesiller arasi islevsel dayanisma agisindan
anlaml bir farklilik goriilmektedir. Bu farklilik incelendiginde; torun bakimi vermeden
onceki saglik durumlar eskisinden iyi olanlar (27,87+8,34), saglik durumu eskisiyle
aynt olanlar (31,4847,39) ve eskisinden kotii (31,73£8,19) olanlara gore anlaml
derecede daha diisiik goriilmektedir. Oysa saglik durumu iyi olanlarin islevsel
dayanigsmasinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Ciinkii; saglik durumu 1yi olanlarin
ev isleri, fatura 6deme, ulagim, yemek yapma, temizlik gibi faaliyetleri daha sik

yapmas1 beklenmektedir. Sonug ilgingtir.

5.5 BAKIMI SAGLANAN TORUNUN SOSYO-DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI ILE DUYGUSAL VE ISLEVSEL DAYANISMA
ARASINDAKI iLiSKiI

Ailelerde nesiller aras1 duygusal ve islevsel dayanismanin biiyiik ebeveynlerin bakim
verdikleri torunlarinin; yasi, torunun cinsiyeti, egitim durumu, bakim verdikleri torunun
saglik durumu, bakim verdikleri torunlarmmin sahip oldugu kardes sayisi, bakim
verdikleri torunlar1 ile olan akrabalik baglarma goére farklilik gosterip gostermedigine

iligkin bulgular korelasyon analizi ile incelenmistir.
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Yapilan inceleme ve analiz sonucunda; biiylik ebeveynlerin bakimini gergeklestirdikleri
torunlarinin yas1 ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p>0,05)
goriilememektedir. Dolayisiyla, biiylik ebeveynlerin bakim verdikleri torunlarina karsi
tutumlarinin yasa gore degisiklik gostermedigi genel olarak her yastaki torunlara karsi
bliyiik ebeveynlerin yaklagimlariin ayni yonde oldugu sdylenebilir. Nitekim alan
yazinda da benzer ¢aligsmalarda duygusal dayanisma ile ebeveynin yasi arasinda anlaml

iliski bulunamamuistir (Bengston ve Roberts, 1991; Netzer 1994).

Arastirmada; bliylik ebeveynlerin bakimini gergeklestirdikleri torunlarinin egitim
durumlar1 ile nesiller arasi duygusal dayanismalari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Istatistiksel olarak anlamli olmamak ile birlikte egitim diizeyi okul
oncesi olan torunlarda duygusal dayanisma puan ortalamasi (44,50+10,35) yiiksek
goriilmektedir. Bu sonug; biiyiik ebeveynlerin torun bakimi verirken, bakim verdikleri
torunlarinin egitim diizeyi dikkate almasalarda; okul 6ncesi donemde olan torunlar ile
giin icerisinde daha fazla vakit gegirme firsati bulmalari, bakim verilen torunun
bulundugu gelisimsel donem nedeniyle daha fazla ilgiye ihtiya¢ duymalari nedeniyle

duygusal dayanigmalarinin daha yiiksek bulundugunu diistindiirmektedir.

Ayni1 zamanda; biiylik ebeveynlerin torunlarinin saglik durumu, torunlarimin cinsiyeti,
torunlariin egitim diizeyi, torunlari ile olan akrabalik baglar1 ve bakimim
gerceklestirdikleri torunlari ile olan mesafe yakinligi ile nesiller arasi islevsel dayanigma
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik goriilmemektedir. Benzer sekilde
Bengston ve Roberts (1991) tarafindan yapilan ¢alismada da cinsiyet ile duygusal
dayanigsma arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunanlar ise asagidaki gibidir.

5.6 BUYUK EBEVEYNLERIN TORUN BAKIM FAALIYETLERI iLE
NESILLER ARASI DUYGUSAL VE ISLEVSEL DAYANISMA
ARASINDAKI iLiSKiI

Ailelerde nesiller aras1 duygusal ve islevsel dayanimanin biiyiik ebeveynlerin verdikleri
bakim faaliyetlerinin; bakim verirken c¢evresinden yardim alma durumu, torun

bakiminin nerede gercgeklestigi, katilimcilarin torunlarinin ebeveynleri ile ne siklikta
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gorlstiigii, biiylik ebeveynlerin torunlarinin ebeveynlerinin evi ile olan mesafesi, torun
bakimi vermenin olumlu ve olumsuz etkisine gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin bilgiler korelasyon analizi ile incelenmistir.

Yapilan analize gore; biiyiilk ebeveynlerin torun bakimi saglarken ¢evresinden yardim
alam durumlan ile nesiller aras1 duygusal dayanisma agisindan anlamli bir farklilik
gorilmektedir. Bu farklilik incelendiginde; torun bakiminm1 saglarken c¢evresinden
yardim alanlarin (46,18+6,19), cevresinden yardim almayanlara (42,62+10,10) gore
nesiller aras1 duygusal dayanigmalari anlamli derecede daha yiiksektir. Bu sonuca gore;
biiylik ebeveynlerin torun bakimini saglarken cevresinden yardim almalari, onlarin
sorumluluklarimin paylasimi ile duygusal ag¢idan daha pozitif olduklar1 izlenimini

vermektedir.

Biiyiikk ebeveynlerin torun bakimini gerceklestirdigi yer ile nesiller arasi duygusal
dayanisma agisindan anlamli bir farklhilik goériilmektedir. Bu farklilik incelendiginde;
torun bakimini bazen kendi evinde bazen de c¢ocuklarinin evinde gergeklestirenlerin
(46,26+7,35), kendi evinde gerceklestirenler (44,03+8,02) ve cocuklarinin evinde
gerceklestirenlere (44,11+9,52) gore duygusal dayanismalarinin anlamli derecede daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore; biiyilik ebeveynlerin torun bakimini bazen
kendi evinde bazen de c¢ocuklarmin evinde gerceklestirmesi aile baglarini
kuvvetlendirmekte oldugunu diisiindiirmektedir. Biiylik ebeveynlerin kendi yasam
alanlarindan uzaklagsmamalari, kendi ev isleri icin, sosyal faaliyetleri i¢in kendisine

zaman ayirabiliyor olmasi bu sonucu etkiledigini diigiindiirmektedir.

Biiyiik ebeveynlerin torun bakimi verirken cevresindeki insanlardan yardim alma
durumu ile nesiller arasi islevsel dayanisma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Bu sonucun aksine; islevsel dayanismanin temelini olusturan
karsilikli yardim alma ve verme durumunda; torun bakim faaliyetinde biiyiik
ebeveynlerin sorumluluklarinin paylasilmasi ile islevsel dayanismanin daha yiiksek
olacagini diislindiirmekteydi. Nitekim, Ugur (2020) tarafindan yapilan arastirmada torun
bakiminin biiylikannelerin yan1 sira biiyiikbabalarinda katilim gosterdikleri ve

biiylikannelerin ~ torunlarin  fiziksel ihtiyaclarina yonelik bakim sagladiklar
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gozlemlenirken, biiyiikbabalarin da torunlarin aragsal ihtiyaglarima yonelik bakim
sagladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, biiylik ebeveynler ile ayni hanede yasayan kisilerin
(dayi, teyze, amca gibi) torun bakimina yardimci olduklari; okula gétiirme, oynama,

Odevlerine yardim etme,, gezdirme gibi faaliyetlerde bulunduklari ortaya ¢ikmastir.

Aragtirmada; biiylik ebeveynlerin torunlarmin bakimin1 gerceklestirdikleri yer ile
nesiller arasi islevsel dayanigsma agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir. Torun
bakimini ¢ocuklarimin evinde gerceklestirenlerin (26,8145,40), torun bakimini bazen
kendi evinde bazen de ¢ocuklarinin evinde gergeklestirenlere (32,21+6,53) gore nesiller
arasi islevsel dayanisma 6lcek puanlar1 anlamli derecede daha diisiiktiir. Bu sonug, torun
bakimimin her iki evde de gerceklestiriliyor olmasini sunulan destek ve yardimlar

acisindan daha ¢ok ¢esitlilige sebep oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu ¢aligmada, biiyiik ebeveynlerin bakimin1 gerceklestirdikleri torunlarinin ebeveynleri
ile goriisme sikliklari ile nesiller arasi islevsel dayanigma agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu farklilik incelendiginde; torunlarinin ebeveynleri ile goriisme sikligi
ayda 1-2 kez (34,75+10,48) olanlarda, her giin (29,10+8,15) ve giin asir1 (30,02+5,63)
olanlara gore nesiller arasi iglevsel dayanigmalarinin anlamli derecede daha yiiksektir.
Bu sonucun aksine, Ozmete (2017) kitabinda; torun bakimi veren biiyiik ebeveynler ile
torunlarinin ebeveynlerinin goriigme sikliklarinin artmast nesiller arasi islevsel

dayanigmay1 da artirmakta oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirmamizda, biiylik ebeveynlerin bakim verdikleri torunlari ile mesafe yakinligr ile
nesiller arasi islevsel dayanigma arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Biiyiik
ebeveynlerin; bakim verdikleri torun ile yakin mesafede oturanlar (28,44+8,08), kismen
yakin olanlar (31,00+7,07) ve uzak ilge olanlara (30,60+10,12) gore nesiller arasi
islevsel dayanigmalarinin anlamli derecede daha diisiiktiir. Bu sonuca gore; torun
bakimi1 veren biiylik ebeveynlerin c¢ocuklari ile yasam mesafelerinin uzak olmasi,
goriistiikleri zaman birbirlerine daha fazla yardim ve destek sunduklarini
diistindiirmektedir. Bu durum yerlesim yeri il seviyesinde oldugunda; haftada bir ya da

iki haftada bir seklinde degisebilmekte ve buna bagli olarak yardimlagsma daha az
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olmaktadir. Farkli illerde ve uzak illerde yasayanlar ise bu tiir pratik yardimlarda sik sik
bulunamamaktadirlar. Ayda bir ya da caligsanlar i¢in yilda birkag kez, yillik izinlerde ve
tatillerde ebeveynlerle bir araya gelinmekte ve bu zamanlarda pratik yardimlar

saglanmaktadir.
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SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada, torun bakiminin nesiller arasi islevsel ve duygusal dayanigma ile iliskisi
ve torun bakimi veren biiyiikk ebeveyn ve torunun sosyo-demografik ozelliklerinin
nesiller arasi islevsel dayanisma ile olan iliskisi arastirilmistir. Bu galismadaki veriler
kartopu yontemi ile Ankara’nin Cankaya ilgesinde 45 yas iizerinde en az 16 yasindan
kiiclik bir toruna sahip olan 223 biiyiik ebeveynden elde edilmistir. Arastirmadan elde

edilen sonuclar agagida verilmistir.

SONUGLAR

Biiyiik Ebeveynlerin Sosyo-demografik Ozelliklerine iliskin Sonugclar

e Biiyiik ebeveynlerin yas ortalamasinin 59,38 oldugu; yaridan fazlasinin kadin
oldugu (%65,5 kadin, %34,5 erkek),

e Biiyiik ebeveynlerin algiladiklar gelir diizeyine bakildiginda, yarisina yakininin
(%45,3) gelir algisinin orta diizeyde oldugu,

e Biiyiik ebeveynlerin yarisina yakininin (%44,4) emekli olup c¢aligmayanlardan
olustugu,

e Biiylik ebeveynlerin dortte iigline yakininin (%72,6) evli oldugu, dortte birinden
fazlasimin (%37,2) saglik giivencesinin SGK oldugu,

e Biiyiik ebeveynlerin %39,9’unun esi ve ¢cocuklari ile birlikte yasadigi,

e Biiyiik ebeveynlerin algiladiklar1 saglik durumlarina bakildiginda, %43,9’u
saglik durumunu iyi oldugu,

e Bakim veren biiylik ebeveynlerin %53,4’{ torun bakimi verdikten sonraki saglik
durumlarinin, torun bakimi vermeden oncesine gore ayni oldugu,

e Biiyiik ebeveynlerin sahip oldugu ¢ocuk sayist incelendiginde; %38,6’sinin 3

cocuga sahip oldugu sonucuna varilmistir.
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Bakim Verilen Toruna iliskin Bilgilere Yénelik Sonuclar

Bakim verilen torunun yaklasik (%50,2) erkek, %49.8’inin kadin oldugu,
yarisina yakini (%49,3) 3-6 yas grubunda oldugu,

Bakim sagladiklar1 torunlarinin egitim durumlarina bakildiginda; yarisindan
fazlasinin (%53,8) okula gittigi; bunlardan %41,7’si ilkokulda okudugu,

Bakim verilen torunun %92,8’inin herhangi bir saglik sorununun bulunmadig,
Biiyiik ebeveynin bakim verdigi torunlarin %35,4’line ‘anneannesi’, %31,8
‘babaannesi’, %21,9 ise ‘baba tarafindan dedesi’ tarafindan saglandigi,
Arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin %60,1’inin bir torununa bakim
sagladigi, bakim verilen torunlarin sahip olduklar1 kardes sayisina bakildiginda

ise; yarisina yakiinin %46,2) tek ¢ocuk oldugu sonucuna ulasilmistir.

Biiyiik Ebeveynler Tarafindan Verilen Torun Bakim Faaliyetine iliskin
Bilgilere Yonelik Sonuclar

Torun bakimi veren biiylik ebeveynlerin yarisina yakininin (%49,8) torun bakim
faaliyetini kendi evinde gergeklestirdigi,

Bakim veren biiylik ebeveynlerin sundugu hizmetler arasinda; biiyiik
cogunlugunun (%81,6) torununu gezmeye cikardigi, dortte iiclinlin (%75,3)
parka gotilirdiigii,

Biiyiik ebeveynlerin %54,3’linlin bakim verdikleri torunlarinin ebeveynleri ile
‘her giin’ goriistigii,

Katilimeilarin = bakim  sagladiklar1 torunlarinin  evleri arasindaki mesafe
incelendiginde; %43’ liniin ‘kismen yakin (ayn1 semt)’ oldugu,

Bakim veren biiyiikk ebeveynlerin torun bakimi vermesindeki etkenlere

bakildiginda, biiyiik cogunlugunun (%67,3) cocuklarinin istegi iizerine oldugu,
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Biiyiik ebeveynleri bakim sagladiklari torunlarinin ebeveynlerinin, bakimdan
%88,3’1linlin ¢cok memnun oldugu; bakim veren biiylik ebeveynlerin biiyiik
cogunlugunun (%82,5) sagladiklar1 bakimdan ¢ok memnun oldugu,

Arastirma kapsamina alman biiylikk ebeveynlerin torunlar ile yasadiklari
problemler incelendiginde; %44,8 ile yemek yedirememe ve bunu takip eden
%37,7 oran ile iletisim kuramama oldugu,

Torun bakimi saglayan biiyiik ebeveynlerin yaridan fazlasi (%63,7) bakim
faaliyetinde bagka bir aile liyesinden yardim almadig,

Arastirmaya katilanlarin %93,3’1i bakim vermenin kendilerine olumlu katkisinin;
27,8’1 olumsuz katkisinin oldugunu diistindiigii,

Katilimcilarin bakim vermesinin giinliik hayatlarina etkisi incelendiginde ise;
%36,7’s1 komsu ve arkadaslar ile vakit geciremedigi; bunu %31,4 ile ¢cok fazla

sorumluluk hissettigi sonucuna varilmaistir.

Biiyiik Ebeveynlerin Sosyo-Demorafik Ozellikleri ile Nesiller Aras1 Duygusal
ve Islevsel Dayanisma Arasindaki iliski Sonuclar

Torun bakimi veren biiyiik ebeveynlerin duygusal (44,89 + 8,00) ve islevsel
dayanigma (30,05+8,00) puan ortalamalar yliksek diizeylere yakindir.

Torun bakimimi veren biiyilik ebeveynlerin ailelerde nesiller arasi duygusal
dayanisma puanlart (44,89 =+ 8,00) islevsel dayanisma puanlarindan
(30,05+8,00) daha ytiksektir.

Torun bakimini veren biiylik ebeveynlerin ailelerde nesiller arasi islevsel ve
duygusal dayanisma boyutlar1 arasinda en yiiksek dayanigsma puan ortalamasina
(44,89 + 8,00) sahip olan duygusal dayanigmadir.

Torun bakimi veren biiyiik ebeveynlerin nesiller aras1 duygusal dayanisma puan
ortalamalar1 egitim diizeylere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bliylik ebeveynlerin okur-yazar olmayanlarin (41,91+8,87) ve
egitim durumu lise (42,70£10,71) olanlarin puan ortalamalari; egitim durumu

tiniversite ve {lizeri (46,90+4,49) olanlara gore daha yiiksektir.
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Biiyiik ebeveynlerin nesiller aras1 duygusal dayanisma puan ortalamalarinin gelir
algis1 durumlarina gore anlamli farkliliklar goriilmektedir. Gelir algis1 ¢ok iyi
(48,07+3,27) ve iyi (47,10+£6,38) olanlarda puan ortalamalart; gelir algis1 kotii ve
cok kotii (44,09+7,40) olanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Biiyiik ebeveynlerin nesiller arasi duygusal dayanisma puan ortalamalarinin
saglik durumlarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Saglik
durumu degerlendirmesi iyi (46,234+8,06) olanlarda puan ortalamalari, saglik
durumu degerlendirmesi orta (43,73+8,14) ve saglik durumu degerlendirmesi
cok kotii (43,14+4,63) olanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Biiyiik ebeveynlerin torun bakimda nesiller arasi duygusal dayanigsma puan
ortalamalarinin, biiylik ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir. 4 (4,68+10,71) ve 6 cocuk ve daha fazlasina
(37,50+9,95) sahip olanlarda, 1 (47,7143,25) ve 2 (45,97+£7,84) olanlara gore
anlaml derecede daha diistiktiir.

Biiyiik ebeveynlerin torun bakimi vermeden dnceki saglik durumlarinin degisimi
ile nesiller aras1 duygusal dayanisma agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Saghk durumu eskisinden 1iyi olanlarin (46,61+7,01), saglik
durumu eskisiyle ayni olanlar (44,00+8,79) ve saglik durumu eskisinden kotii
olanlara (41,73+4,35) gore nesiller aras1 duygusal dayanisma puan ortalamasi
anlamli derecede daha yiiksektir.

Biiyiik ebeveynlerin nesiller arasi islevsel dayanigma puan ortalamalarinin gelir
algisina gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Gelir algisint ¢ok iyi
(20,07+13,16) olarak algilayanlarn, gelir algisimi iyi (31,19+6,35) olarak
algilayanlar ve gelir algisin1 orta diizeyde algilayanlara (30,89+7,30) anlaml
derecede daha yiiksektir.

Biiyiik ebeveynlerin nesiller arasi islevsel dayanigma puan ortalamalariin saglik
durumuna gore anlamhi farkliliklar  goériilmektedir. Saglik  durumu
degerlendirmesi ¢ok iyi (22,00£8,81) olanlarda, saglik durumu degerlendirmesi
orta diizeyde (31,45+8,20) olanlara gére anlamli derecede daha diisiiktiir.

Biiyiik ebeveynlerin torun bakimi vermeden dncesine gore saglik durumlarinin
degisimi ile nesiller arasi islevsel dayanisma agisindan anlamli bir farklilik

goriilmektedir. Torun bakimi vermeden 6nceki saglik durumlar eskisinden iyi
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olanlar (27,87+8,34), saglik durumu eskisiyle aymi olanlar (31,48+7,39) ve
eskisinden koti (31,73+8,19) olanlara gore anlamli derecede daha diisiik
goriilmektedir.

Biiyiik ebeveynlerin nesiller arasi islevsel dayanigsma puan ortalamalarinin sahip
olunan ¢ocuk sayisina gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. 1
(24,50+£10,86) g¢ocuga sahip olanlar, 2 (32,03+7,49) cocuga sahip olanlar, 6

cocuk ve tizeri (31,17£12,06) olanlara gore anlam1 derecede daha diistiktiir.

Bakimi Verilen Toruna Yonelik Bilgiler ile Nesiller Arasi Duygusal ve
islevsel Dayamisma Arasindaki iliski Sonuclar

e Biiylik ebeveynlerin bakimin1 gergeklestirdikleri torunlarinin  egitim
durumlarinin nesiller arasi duygusal dayanisma agisindan anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Istatistiksel olarak anlamli olmamak ile birlikte
egitim diizeyi okul Oncesi olan torunlarda duygusal dayanisma puan
ortalamasi (44,50+10,35) yiiksektir.

e Biiyiik ebeveynlerin bakimini gercgeklestirdikleri torunlarimin yas1 ile
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilememektedir.

e Biiyiik ebeveynlerin torunlarinin saglik durumu, torunlarinin cinsiyeti,
torunlariin egitim diizeyi, torunlar ile olan akrabalik baglar1 ve bakimini
gerceklestirdikleri torunlart ile olan mesafe yakinligi ile nesiller arasi islevsel
dayanigsma arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

e Biiyiik ebeveynlerin bakimin1 gergeklestirdikleri torunlarmin egitim
durumlarimin nesiller arasi1 duygusal dayanisma agisindan anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Istatistiksel olarak anlamli olmamak ile birlikte
egitim diizeyi okul Oncesi olan torunlarda duygusal dayanisma puan

ortalamasi (44,50+10,35) yiiksek goriilmektedir.
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Biiyiik Ebeveynler Tarafindan Verilen Torun Bakim Faaliyeti ile Nesiller
Arasi Duygusal ve Islevsel Dayamisma Arasindaki Iliski Sonuclar

e Biiyiik ebeveynlerin torun bakimi saglarken ¢evresinden yardim alam
durumlar1 ile nesiller aras1 duygusal dayanisma acisindan anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Torun bakimimi saglarken cevresinden
yardim alanlarin  (46,18+6,19), c¢evresinden yardim almayanlara
(42,62+10,10) gore nesiller aras1 duygusal dayanisma puan ortalamalari
anlamli derecede daha yiiksektir.

e Biiylik ebeveynlerin torun bakimini gergeklestirdigi yer ile nesiller arasi
duygusal dayanigma agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir. Torun
bakimmi bazen kendi evinde bazen de ¢ocuklarinin evinde
gerceklestirenlerin (46,26+7,35), kendi evinde gergeklestirenler (44,03+8,02)
ve cocuklarinin evinde gerceklestirenlere (44,11+£9,52) gore duygusal
dayanisma puan ortalamalart anlamli derecede daha yiiksektir.

e Biiylik ebeveynlerin bakimini gerceklestirdikleri torunlarinin ebeveynleri ile
goriisme sikliklar ile nesiller aras1 duygusal dayanisma agisindan anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Torunlarimin ebeveynleri ile her giin
goriigenlerin  (43,71£8,63), Gilin asir1 (46,90+6,74) ve Ayda 1-2 kez
goriisenlere (48,00+2,95) gore duygusal dayanisma puan ortalamasi anlamli
derecede daha diisiiktiir.

e Biiylik ebeveynlerin torun bakiminin kendilerine olumlu katki saglamasi ile
nesiller arasi1 duygusal dayanisma agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Torun bakimi vermenin kendilerine olumlu katki sagladigini
diistinenler (45,34+7,76), bakim vermenin kendilerine olumlu bir katki
sagladigin1 diisiinmeyenlere (38,14+£8,77) gore nesiller arast duygusal
dayanigma puan ortalamalari anlamli derecede daha yiiksektir.

e Biiylik ebeveynlerin torun bakiminin kendilerine olumsuz katki saglamasi ile
nesiller arast duygusal dayanmisma agisindan anlamhi bir farklilik
goriilmektedir. Torun bakimi vermenin kendilerine olumsuz katki sagladigini

diistinenler (44,35+6,46), bakim vermenin kendilerine olumsuz bir katki
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sagladigin1  diistinmeyenlere (45,09+8,53) gore nesiller arasi duygusal
dayanisma puan ortalamalart anlamli derecede daha yiiksektir.

Biiylik ebeveynlerin torunlarmin bakimini gergeklestirdikleri yer ile nesiller
arasi iglevsel dayanigma agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir. Torun
bakimin1 ¢ocuklarmin evinde gerceklestirenlerin  (26,81+5,40), torun
bakimin1 bazen kendi evinde bazen de ¢ocuklarinin evinde gerceklestirenlere
(32,21£6,53) gore nesiller arasi islevsel dayanisma Olgek puanlart anlaml
derecede daha diistiktiir.

Biiyiik ebeveynlerin bakimini gergeklestirdikleri torunlarinin ebeveynleri ile
goriisme sikliklari ile nesiller arasi islevsel dayanigma agisindan anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur.

Torunlarin ebeveynleri ile goriisme sikligr ayda 1-2 kez (34,75+10,48)
olanlarda, her giin (29,10£8,15) ve giin asir1 (30,02+5,63) olanlara gore
nesiller arasi islevsel dayanigsma ortalama puanlar1 anlamli derecede daha
yiiksektir.

Biiyiik ebeveynlerin bakim verdikleri torunlari ile mesafe yakinhig ile
nesiller arasi islevsel dayanisma agisinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Bakim verdikleri torun ile yakin mesafede oturanlar (28,44+8,08), kismen
yakin olanlar (31,00+7,07) ve uzak il¢e olanlara (30,60+10,12) gore nesiller
arasi islevsel dayanisma puan ortalamali anlamli derecede daha diisiiktiir.
Biiytik ebeveynlerin bakim verdikleri torunlarinin yasi, torunlarinin cinsiyeti,
torunlarinin saglik durumu, torunlar1 ile olan akrabalik baglari, bakim
verdikleri torunlarinin egitim diizeyi; biiyiikk ebeveynlerin torun bakimi
verirken cevresindeki insanlardan yardim alma durumu ile nesiller arasi
islevsel dayanigma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur.

Biiyiik ebeveynlerin egitim durumu ile islevsel dayanisma arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamuistir.
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ONERILER

Arastirma verilerinde elde edile sonuglar dogrultusunda kisi, aile, gerekli kurum ve

kuruluglara asagidaki 6neriler sunulmustur.

Arastirmada; torun bakimi veren biiyiik ebeveynlerin duygusal ve islevsel dayanismasi
yiiksek diizeylere yakindir. Torun bakiminin etkisiyle; bireylerin birbirlerine
besledikleri olumlu duygularin karsilikli olmasi, tiirii ve derecesi; aile bireylerine
duyulan alaka, sicaklik, iliski baglarmin kuvveti, saggorii, itimat, hiirmet gibi
duygularin miktari, aile iiyelerine kars1 hissedilen pozitif duygularin karsilikli olduguna
dair inancin derecesi olan duygusal dayanisma gii¢lenmektedir. Ayn1 zamanda, kaynak
paylagiminin saglanmasi ve ulasilan siklik derecesi, karsilikli yardimlagma iligkilerinin
(finansal, fiziksel, duygusal) derecesi, nesiller aras1 kaynak paylasiminin karsilikli olma
derecesi gibi degiskenlerle iliskilendirilen islevsel dayanismanin da torun bakmi
etkisiyle gliclendigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Toplumumuzda torun bakimi siklik
ile aile yagantisinin bir rutini olarak yer almaktadir. Kadinlarin giin gegtikge daha ¢ok
calisma hayatina dahil olmasi, genis aile yapilarinin daralarak c¢ekirdek aile boyutuna
indirgenmesi, kentlesmenin ve kiiresellesmenin artmasi, bireysel yasamlarin cogalmasi,
tek ebeveynli aile yapilarinin olugmasi nesiller aras1 dayanismayi islevsel ve duygusal
dayanismay1 etkilemektedir. Bunun sonucu olarak; torun bakiminin biiyiik ebeveynler
tarafindan yapiliyor olmasi nesilleri birbirine yaklagtirmakta ve dolayisiyla; nesiller
arast dayanismay1 kuvvetlendirmektedir. Toplumumuzda nesiller aras1 dayanigmanin
stirdiiriilebilir olmast igin; politika olusturanlara, arastirmacilara, egitimcilere, sivil
toplum kuruluslarina, belediyelere 6nemli gorevler ve sorumluluklar diismektedir.
Nesiller aras1 dayanigsmanin kuvvetlendirilmesi, torun bakim faaliyetinin siirdiiriilmesi
ve gliclendirilmesi; biitlin bu paydaglarin ortak c¢aligmalari, bolgesel ve toplumsal
diizeyde nesillerin etkilesimlerini artiracak egitimler, c¢alismalar, projeler ve

uygulamalar ile miimkiindjir.

Caligmada torun bakimi vermenin bireylerin birbirlerine besledikleri olumlu duygularin
karsilikli olmasi, tlirli ve derecesi; aile bireylerine duyulan alaka, sicaklik, iligki
baglarinin kuvveti, saggori, itimat, hiirmet gibi duygularin miktari, aile iiyelerine karsi

hissedilen pozitif duygularin karsilikli olduguna dair inancin derecesi olan duygusal
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dayanigsmayi artirdig1 goriilmektedir. Torun bakim faaliyetinin giiglendirilmesi i¢in orta
diizeyde olan, nesillerin destekte bulunma, kaynak paylagiminin saglanmasi, karsilikli
yardimlagsma iliskileri (finansal, fiziksel, duygusal) derecesini ifade eden islevsel
dayanigsmanin da gelistirilmesi gerekmektedir. Bu durum daha 6nce bahsettigimiz gibi;
nesiller aras1 paylasimlar1 artiracak, nesilleri bir araya getirecek, nesiller arasinda
yasanan ve yasanabilecek sorun ve catismalarin ¢oziimiine iliskin olusturulacak egitim
programlar1 ve uygulamalari, proje ve akademik ¢aligmalar ile saglanacaktir. Islevsel ve
duygusal dayanigsma da kiiltiir 6nemli bir etkendir. Nesiller aras1 dayanigmanin batili
olmayan toplumlarda siirdiiriiliip siirdiiriilmeyece8i heniiz kanitlanmamis olsa da
tilkemizde nesiller birbirinden hala maddi ve manevi destek beklentileri i¢indedir. Bu
noktada biiyiik ebeveynlerin ve torunlarin rolleri iizerine diisiiniilmeli ve bu rollerin,
fiziki, ekonomik, teknolojik ve sosyolojik gibi degisen kosullar ve kiiltiirel yapilarda da

dikkate alinarak yeniden olusturulmasi yoniinde arastirmalar yapilmalidir.

Bahsedilen bu konularin dikkate alinarak olusturulacagi arastirma ve ¢alismalarda sivil
ve devlet kurumlar tarafindan desteklenmeli, nesiller aras1 dayanisma ve torun bakimi
hususunda kiiresel anlamda ele alinip, bu konuya iliskin gerekli fonlar ayrilmali ve bu
konuda calisan kurum ve kuruluslarin sayisi artirilmalidir. Bunun sonuncunda;
bireylere nesiller aras1 dayanisma ve torun bakimi konusunda stirekli ve siiregen olarak
farkindalik  olusturacak  calismalarin  saglanmast  nesiller  arasi  baglar
kuvvetlendirecektir. Toplumda bireylerin ve kuruluslarin bu farkindalig: ile olusturulan
ortak fikirler dogrultusunda; nesillerin birbirine maddi ve manevi destekte bulunmasi,
kaynak paylasimlarinin saglanmasi, karsilikli yardimlagma iligkilerinin gelismesini
saglayacak ve bu durum uzun vadede islevsel dayanismanin siirdiiriilmesi ve

giiclendirilmesi ile miimkiin olacaktir.

Caligmada torun bakimi veren biiylik ebeveynin egitim durumu ve duygusal dayanigma
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu dogrultuda biitiin yas gruplarinda verilecek
egitimler ve hayat boyu Ogrenme yoluyla nesiller arasi iligkilerin artirilmasi ve
gelistirilmesi  amaciyla kurs programlarmin  acilmast  ve  yayginlastiriimasi
gerekmektedir. Torun bakiminda nesiller arasi aktarimimn 6neminin vurgulanmasi i¢in
cesitli yas gruplarinda entegrasyona yonelik uygulamali egitimler, rekreasyon

faaliyetleri, okul organizasyonu ve projeler olusturulmali ve uygulanmalidir. Calisma
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sonucuna gore torun bakimi veren biiyilk ebeveynlerin duygusal ve islevsel
dayanismasini algilanan gelir durumu ve biiyiik ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocuk
sayist faktorlerinin etkiledigi bulunmustur. Bundan yola ¢ikarak; biitlin bu egitim, kurs
ve faaliyetleri ekonomik yonden de gerceklestirmek gerekmektedir. Boylelikle
toplumlarda ekonomik nedenlere bagl olarak gelisen nesiller aras1 duygusal dayanigma

sorunlarina da ¢oziim bulunmus olunacaktir.

Aragtirmada ki bir baska sonuca gore; torun bakimi veren biiyiik ebeveynlerin saglik
durumu duygusal ve islevsel dayanigmay: etkilemektedir. Biiyiik ebeveynlerin saglik
durumlan kotiilestikce nesiller arast duygusal dayanmisma da azalmaktadir. Bu
dogrultuda; toplumda yer alan saglik kuruluslarinin gelisimlerinim artirilmasi, saglik
durumunun destekleyici spor merkezlerine ulasimin kolaylastirilmasi, devlet kurumlari
tarafindan spor merkezlerine ulasilabilirligin saglanmasi, dengeli beslenmeyi
desteklemek ve saglikli yasamin bilinirligini artiracak egitim kuruluslari olusturulmals,
saglikli yasami destekleyen c¢esitli egitim ve uygulama platformlarinda tavsiye
edilmelidir. Saglik problemi olan bilyiik ebeveynlerin muayenelerin kolaylasmasi,
tedavilerinin hizlandirilmasi i¢in saglik kuruluslarina kolaylik ile ulastirilmalarinin

saglanmasi gerekmektedir.

Arastirmada; torun bakimi veren biiyiik ebeveynlerin ¢alisma durumu ve gelir algisinin
nesiller arasi islevsel dayanismayi etkiledigi bulunmustur. Bu dogrultuda; biiyiik
ebeveynler calistikca islevsel dayanigsma yani fiziksel, finansal ve duygusal kaynaklarin
paylasimi artmaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak ailesine maddi anlamda destek
olabilecek yasta olan biiylik ebeveynlerin desteklenerek is hayatina katilimin artirilmasi,
calisgamayacak diizeyde olan biiyiik ebeveynlerin ise torun bakim faaliyetini maddi
anlamda destekleyecek devlet politika ve projelerinin olusturulmasi gerekmektedir.
Ayrica calisamayan ve ailesinden uzakta olan biiyiik ebeveynlerin evden yapilabilecek
isler (Orgli, amigurumi gibi) konusunda kendilerini gelistirebilecekleri egitim
projelerinin desteklenmesi gerekmektedir. Calisma sonucuna gore; torun bakimi veren
bliylik ebeveynlerin saglik durumlar1 ve sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi da nesiller arasi
islevsel dayanismayi etkilemektedir. Sahip olduklar1 ¢ocuk sayisinin fazla oldugu
ailelerde fiziksel, finansal ve duygusal kaynaklarda fazlaca boliinmektedir. Dolayisiyla,

bu durum islevsel dayanigsmay1 olumsuz yonde etkilemektedir. Aile bireylerini kaynak
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yonetimi ve paylagimini gelistirecek egitim, seminer ve projelerin gelistirilmesi; biitlin
yas gruplarinda verilecek egitimler ve hayat boyu 6grenme yoluyla nesiller arasi
iligkilerin artirilmast ve gelistirilmesi amaciyla kurs programlarinin agilmasi ve
yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira ailelerde ve toplumda farkindalik ve
biling olusturulmasi i¢in nesiller arasi dayanigmayi artirmaya ve torun bakiminin
onemine yonelik ortak faaliyetlerin diizenlenebilecegi, toplanti, rekreasyon ve
sosyalizasyona imkan saglayacak fiziksel alanlar olusturulmalidir. Bakim veren biiyiik
ebeveynlerin lizerine diisen sorumluluklar1 azaltmak icin bakanliklar ve belediyeler
kapsaminda giindiiz bakim evlerinin ag¢ilmasi, gelistirilmesi ve yayginlastirilmast
gerekmektedir. Bunun yami sira biiyilk ebeveynlerin; torunlarinin sosyalizasyonunu
artirabilmeleri i¢in, onlar ile birlikte gidebilecekleri ve zaman gegirebilecekleri ortak
etkinlik alanlarinin agilmasi saglanmalidir. Belediyelerin de torun bakimi veren biiyiik
ebeveyn iceren aileler i¢in yapabilecegi sosyal hizmet temelli programlarin biiylik 6nem
tagidig1 diistiniilmektedir. Bu dogrultuda belediyelerin sosyal destek hizmetleri altinda;
egitim ve danigmanlik hizmetlerinin verilmeleri 6nerilmektedir. Konu ile ilgili meslek
elemanlart ile birlikte aile ve tiiketici ekonomistleri bu alanda cok biiyiik katki
saglayacaktir. Biiyiik ebeveynler, psikolojik, sosyal, ekonomik ve aile i¢i iletisim vb.
pek cok alanda ¢esitli problemler yasayabilmektedirler. Eger biiyiik ebeveyn sosyal bir
sorun yastyorsa sorunun temel nedenini kavrayan aile sosyal destek uzmanlari, sosyal
caligmacilar, sosyologlar, psikologlarin bulundugu sosyal hizmet merkezlerine
yonlendirmelidir. Burada bahsedilen meslek gruplar1 araciligiyla danigmanlik hizmeti

verilebilir.

Ailenin islevselliginin uygun seviyede devam etmesi i¢in de aile dinamiklerini olusturan
rol, problem ¢6zme, iletisim kurma, ilgi gosterme vb. dinamiklerin de saglikli bir
sekilde islemesi gerekmektedir. Aile ve Tiiketici Bilimleri mezunlar1 aile sisteminde
degisim saglama noktasinda kolaylastirici, giiclendirici, destekleyici ve aract olma gibi
roller iistlenip aile sisteminin islevsel hale gelmesi icin yardimci olabilmektedir. Bu
dogrultuda yapilan aile danismanligi hizmetinin torun bakimi veren biiylik ebeveynler
sorunlarinin  ¢6ziimii noktasinda olduk¢a Onemli ve etkili bir ara¢ oldugu

diistiniilmektedir.
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Bu nedenle biiyiikebeveynlerin iistlenmis oldugu bakim sorumluluguna bagl olarak
deneyimledikleri saglik sorunlarini azaltabilmek ig¢in ¢alisan  ebeveynlerin
yararlanabilecekleri kurum i¢i ¢ocuk bakim hizmetlerinin yayginlastirilmasina ve kamu
cocuk bakim kurumlarinin daha ulasilabilir hale getirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu
diizenleme, ozellikle diizenli ve yogun nitelikte bakim saglayan biiyiikebeveynlerin
bakim yiiklerini azaltarak torunlariyla daha keyifli ve kendi istekleri dogrultusunda

zaman gegirmelerini miimkiin kilabilecektir.

Nesiller arasi iligkilerin toplumun refahi ve siirdiiriilebilirligi agisindan énemli bir etkisi
vardir. Nesiller arasi iligkilere yonelik calismalar literatiir ¢aligmalarinda ge¢ bir
zamanda incelenmeye baglasa da bu calismalar giliniimiizde ve gelecekte hizla
artmaktadir. Bu dogrultuda nesiller arasi dayanismayi etkileyen torun bakim faaliyetine
yonelik calismalar da giin gectikge literatiir kaynaklarinda yerini almaktadir. Ailede
meydana gelen sosyal ve psikolojik degisimlerle; aileye iliskin politika olusturanlar,
yasli, ¢ocuk ve genclere yonelik hizmet veren kurum ve kuruluslar ile sosyologlar,
egitimciler, sosyal caligsmacilar, aile ve tiiketici bilimleri ekonomistleri gibi meslek
gruplarinin yakindan ilgilenmeleri gerektigi goriilmektedir. Torun bakimi ve nesiller
aras1 dayanisma konusunda toplumun endise duyacagi ve bu alanda destek saglayacagi
alanlar arasinda; sosyal ve psikolojik destek, tibbi destek ve saglik yardimi, bakim, evde
saglik ve sosyal bakim, ailelerin fiziksel, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarini karsilanmasi,
torun bakimindaki sorumlulugun azaltilmasi ve ¢ocuklarin sosyallesebilmesi igin devlet
destekli sosyal alan ve kiiltiir merkezlerinin gelistirilmesi, yayginlastirilmasi ve aileler

i¢in politikalarin olusturulmasi gibi konular yer almaktadir.

Biitiin bu oneriler dogrultusunda nesiller arasi islevsel ve duygusal dayanismanin
gelistirilmesi, torun bakim faaliyetinin artirilmasi biitlin nesillerin dolayisiyla da
ailelerin yasam kalitesinin ylikseltilmesi ve aile birliginin 6neminin kavranmasini
artiracaktir. Bu yaklasim ve politikalar toplumun refah1 agisindan biiyilk Onem

tasimaktadir.

Bu alana iliskin konu ve endiselere yonelik daha sonra yapilacak arastirmalar igin ise

sunlar sOylenebilir;
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Bu c¢alismada torun bakimi veren biiyiik ebeveynlerin nesiller arasi islevsel ve
duygusal dayanisma boyutu incelenmistir. Diger nesiller arasi dayanigsma
boyutlarinin da ayri ayri arastirilmasi konunun daha detayli incelenmesini
saglayacaktir.

Bu arastirmada Ankara’nin Cankaya ilcesinde diisiik, orta ve yiiksek olmak
tizere Ui¢ farkli sosyo-ekonomik diizeydeki aileler arasin 45 yas lizerinde ve 16
yasindan kiiciik en az bir toruna sahip olan kisiler ile sinirli kalmistir. Calisma
ilke genelindeki biiyiik ebeveynler ile kapsamli hale getirilmelidir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirma anket
disinda farkli tekniklerle; gozlem, goriisme, nitel veri toplama araglar1 gibi
yontemler ile torun bakimi ve nesiller arasi dayanismaya iliskin farkli
degerlendirmeler yapilabilir.

Torun bakimi veren biiyiik ebeveynlerin hayat kalitelerini yiikseltmek amaciyla
makro boyutta sosyal politikalarin {retilmesi i¢in c¢alisilmas: gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu alanda iiretilen sosyal politikalar araciligiyla biiytik
ebeveynlerin sosyal haklarinin yasalarla garanti altina alinabilecegi ve ihtiyag
duyulan miidahalelerin uygulamaya konulmas1 i¢in bir yol agilacagi
diisiiniilmektedir. Gerekli politikalarin tiretilmesi ve verimli uygulamalarin
hazirlanabilmesi amaciyla Oncelikle biiylik ebeveynler ve torunlar ile ilgili

detayl bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bununla birlikte var olan bilgi agiginin kapatilmast ve hem sosyal politika hem
de sosyal hizmet uygulamalarina katki saglamasi agisindan konu ile ilgili
arastirmalarin sayisinin artmast gerektigi diistiniilmektedir. Torun bakimi veren
bliyiik ebeveynlerle ilgili yapilan calismalarin sayist uluslararasi literatiiriinde
her gecen giin artmaktadir. Ancak ulusal literatiirde bu agigin kapatilmasi adina

yeni ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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EK 1. ARASTIRMA ANKETI
Nesiller Arasi islevsel ve Duygusal Dayanismanin Torun Bakimi A¢isindan Incelenmesi
GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimci,

Bu arastirma; nesiller arasi islevsel ve duygusal dayanigsmanin torun bakimi agisindan
incelenmesi amaciyla yapilmaktadir.

Arastirmaya baslamadan once, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan onay
almmustir. Ankette yer alan sorulara vereceginiz yanitlar sadece arastirmaci tarafindan bilimsel
veri amaciyla kullanilacak ve kesinlikle bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu formun iizerinde
isminizi ve adresinizi yazmaniz istenmemektedir.

Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmakta olup, aragtirmaya katilip
katilmamay1 se¢me hakkiniz vardir. Anket, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden o6tiirii
kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Aragtirma
kapsaminda sizinle yaklasik 15 dakika siirecek bir goriisme yapilacaktir. Goriismede Ozel
sorular (politik goriis, cinsel yonelim, din vb.) sorulmayacaktir. Cevaplamak istemeyeceginiz,
6zel oldugunu diislindiigiiniiz sorular olursa cevap vermeyebilirsiniz.

Goriisleriniz bu arastirma i¢in ¢ok degerlidir. Sorularin kesin olarak dogru veya yanlig
bir cevab1 yoktur. Her soru ile ilgili tutum, goriis ve davranis kisiden kisiye degisebilir. Bu
nedenle yanitlarimizin gercek duygu ve diisiincelerinizi yansitmasi ve her bir soruya cevap
vermeniz anketin degerini oldukga arttiracaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Damisman Prof. Dr. Oya HAZER
Yiiksek Lisans Ogrencisi Ashihan ER CARDAK

H.U. LI.B.F. Aile ve Tiiketici Bilimleri

Boliimii
Iletisim Bilgileri:
Tel: 2976350

Adres: H.U. I.I.B.F. Aile ve Tiiketici Bilimleri Boliimii Beytepe-Cankaya
e-mail: ohazer@hacettepe.edu.tr.

*Bu arastirma Hacettepe Universitesi Etik Komisyon’u tarafindan onaylanmistir.

*16 yasindan Kkiicilk en az bir torunu olan, 45 yas iizerindeki Kisilere

uygulanacaktir.


mailto:ohazer@hacettepe.edu.tr

1. Katiimcilara iliskin Demografik Bilgiler
1) Yasinz? (Agiklayimniz.)
2) Cinsiyetiniz?
7 Kadin
1 Erkek
3) Egitim diizeyiniz?
© Okur-yazar degil
© Okur-yazar

o llkokul
7 Ortaokul
] Lise

0 Universite Ve iizeri
4) Medeni durumunuz?

1 Bekar

1 Evli

7 Bosanmig/Dul

5) Calisma durumunuz nedir?

]

Calismiyor (Issiz)

[

Calismiyor (Emekili)
1 Calistyor
" Emekli ¢alisiyor

6) Maddi durumunuzu degerlendiriniz. (Son bir yil1 dikkate aliniz.)

7 Cokiyi
o yi

1 Orta

© Kot

7 Cok kétii
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7) Saglik giivenceniz hakkinda asagidakilerden size uygun olan kutucugu
isaretleyiniz.

1 Yok
1 SGK
©  Genel Saglik Sigortasi
© BAG-KUR
© Emekli Sandig1
8) Saglik kurulusunda bir doktor tarafindan tanisi konulan bir
hastaliginiz/engel durumunuz var m1? Yazimz.___ (Son bir y1li dikkate
almiz.)
9) Genel olarak saglik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?(Son bir yili
dikkate aliniz.)

Cok iyi
fyi

Orta
Kot
Cok kotii

10) Kimin ile birlikte yasiyorsunuz?
7 Tek basima
Esim ile
Esim ve bekar ¢ocuklarimla
Sadece ben ve bekar ¢ocuklarim
Diger akrabalarim
Esim ile ben evli olan ¢ocuklarimin yaninda
Sadece ben evli olan ¢ocuklarimin yaninda
Ben ve bakimini gergeklestirdigim torunum

s Y B B |

s e Y Y Y [ o

11) Evinizde sizin ile birlikte toplam kag kisi yasamaktadir(Agiklayiniz.)

12) Kag¢ ¢cocugunuz var?

© Bir¢ocuk
7 2c¢ocuk
7 3g¢ocuk
1 4 ¢ocuk
7 5c¢ocuk

1 6 ¢ocuk ve daha fazlasi
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2. Bakim Gergeklestirilen Toruna Yonelik Bilgiler

Asagidaki sorulari son bir yil1 dikkate alarak cevaplandiriniz.

1) Bakimini ger¢eklestirdiginiz torun sayist kagtir? | Lo, (Agiklayimiz.)
| 2’den fazla ise en kiigiik ¢ocugu dikkate aliniz.
2) Bakim sagladiginiz torununuz ile akrabalik baginiz nedir? 7 Babaanne
7 Anneanne
7 Baba tarafindan biiyiik baba
7 Anne tarafindan biiyiik baba
3) Bakimini sagladiginiz torununuzun cinsiyeti nedir? 7 Kiz
0 Erkek
4) Bakim sagladiginiz torununuzun yas araligi nedir? 7 1-3 yas
7 4-6 yas
7 7-11 yas
7 12-16 yas
5) Torununuz okula gidiyor mu? 07 Evet
| Hayir
6) Torununuz okula gidiyor ise egitim diizeyi nedir? 7 Okul dncesi
o Ilkokul
Z  Ortaokul
7) Bakimini gergeklestirdiginiz torununuzun herhangi bir saglik 0 Evet..eceenen, (Agiklaymiz.)
problemi bulunuyor mu? ~  Hayir
8) Ne kadar siiredir torununuza bakmaktasiniz) e (Agiklaymiz.)
9) Torununuzun sahip oldugu kardes sayisi kagtir? (Bakimi
gerceklestirilen torunu dahil etmeden yanitlaymiz.) | (Agiklaymniz.)
10) Torun bakiminda size yardime1 olan birisi var mi? 0 Evet.cieen, (Agiklaymiz.)
0 Hayir




3. Kusaklararasi Dayamisma Boyutlarindan Duygusal ve islevsel Faktorler

3.1 Duygusal Dayamisma
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ile yakin iliskim vardur.

Aile Iliskileri Kesinlikle Katilmiyorum | Ne Katihlyorum Katiliyorum Kesinlikle Katihyorum
Katilmyor
um Ne Katilmiyorum
1.Torunuma baktigim gocugum 1 2 3 5
beni anlar.
2.Torunuma baktigim cocugum 1 2 3
bana giivenir.
3.Torunuma baktigim cougum 1 2 3
bana kars1 adil davranir.
4. Torunuma baktigim gocugum 1 2 3 5
bana saygilidir.
5.Torunuma baktigim 1 2 3 4 5
¢ocugumun benimle yakin iligkisi
vardir.
6.Torunuma baktigim gocugumu 1 2 3 5
anlarim.
7.Torunuma baktigim ¢ocuguma 1 2 3
glivenirim.
8.Torunuma baktigim cocuguma 1 2 3 4 5
adil davranirim.
9.Torunuma baktigim cocuguma 1 2 3 4 5
sayg1 duyarim.
10.Torunuma aktigim ¢ocugum 1 2 3 4 5
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3.2 Islevsel Dayamisma
Islevsel Dayanisma
Her | Haftada Haftada Bir Iki Haftada Ayda | Ayda  Birden| Hic
Giin | Birkag Giin Kez Bir Bir Az
1.Son bir yil iginde
¢ocuguna baktiginiz kizimz veya oglunuza hangi
siklikta 1 2 3 S U
maddi yardimda bulundunuz?
2.Son bir yil iginde gocuguna baktigimiz kiziniz veya
oglunuza hangi siklikla ev isleri,  ulasmm
gibi konularda yardimda bulundunuz?
1 2 3 ) 7
3.Son hir torununuza yil iginde hangi bakim
siklik ile sagladiniz? 1 2 3 5 7
4.Son bir yil iginde
cocuguna baktiginiz kiziniz veya oglunuz hangi siklik
ileev isleri,  ulasim
gibi konularda size yardimci oldu? 1 2 3 5 7
5.Son bir yil icinde
glc])(clilkgunuza baktlglnillé kiziniz veya oglunuz hangi 1 2 3 5 7
size teknolojik
alanlarda yardimer oldu?
6.Cocuguna baktiniz kiziniz ya da oglunuza
ne siklikta hediye alirsimiz?
Y 1 2 3 5 7
7.Cocuguna baktigmiz kiziizveya
oglunuzdan ne siklikta hediye alirsiniz?
1 2 3 5 7




4. Torun Bakimna liskin Sorular

Asagidaki sorular1 son bir yili dikkate alarak cevaplayiniz.
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1) Torununuza nerede bakiyorsunuz?

0
0
0

Kendi evimde
Kizimin/Oglumun evinde
Bazen kendi evimde bazen ¢ocuklarimin evinde

2) Torununuza bakim ile ilgili hangi hizmetleri sunuyorsunuz?

i
0
0
0
0
0

R R |

Yemek yedirme
Yemek yapma
Uyutma

Banyo yaptirma

Kisisel bakim (El yiiz temizligi, tirnak bakimi vb.) Oyun

oynama

Egitimine yardim etme (Ev 6devleri vb.) Camasirini

yikama
Utiisiinii yapma
DIZET .o (Agiklayiniz.)

3) Torununuz ile genelde nasil vakit gegiriyorsunuz?

Algverise ¢ikarim. Odevlerine

yardim ederim. Parka giderim.

Oyun oynarim

Sinemaya giderim.

Gezmeye ¢ikarim.

Okula gotiirtiriim.

Kitap okurum.

Gerekli durumlarda hastaneye gotiiriiriim.
DiGer ...eevviiiiiieee (Agiklayiniz.)

4) Torununuzun ebeveynleri ile hangi siklikta goriisiiyorsunuz?

Her giin
Giin asirt
Sadece hafta sonlari
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5) Torununuzun ebeveynleri ile eviniz arasindaki mesafe ne 0 Yakin (ayn1 mahalle)
kadar? 0 Kismen yakin (ayni semt)
0 Uzak (Farkli ilge)
[ Cok uzak (Farkli il)
6) Torun bakimi saglamanizdaki etken nedir ? [ Cocuklarimin istegi ile Cevre
[l baskist nedeniyle Torunun
0  ebeveyn eksikligi
[ Ebeveynin toruna bakamayacak durumda olmasi nedeniyle
7) Torunlarimzin ebeveynleri, verdiginiz bakimdan sizce ne [ Cok memnunlar
derece de memnuniyet duyuyorlar? [ Biraz memnunlar
[l Kararsizzm
[ Biraz memnun degiller
[l Hi¢ memnun degiller
8) Siz torununuza verdiginiz bakimdan ne derece memnunsunuz? [ Cok memnunum
[ Birazmemnunum
[l Kararsizim
[ Biraz memnun degilim
[l Hi¢ memnun degilim
9) Saglik durumunuzu torun  bakimindan  6ncesine gore [ Eskisinden iyi
degerlendiriniz. (Son bir yili dikkate alimz.) [ Eskisiyle aym
[ Eskisinden kétii
10) Torun bakimi konusunda yasadiginiz problemler nelerdir? (Size uygun olan 0 Yemek yediremiyorum.
secenekleri isaretleyiniz.) [ Ders ¢alismasinit saglayamryorum. Uyku
[l saatlerinde uyumuyor.
[l Soéziimii dinlemiyor.
[ Iletisim kuramiyorum.
[ DIZET it (Aciklaymiz.)
11) Torun bakiminin size olumlu bir katkis1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? [l Evet
[ Hayrr
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) Bir istteki soruya cevabiniz evet ise size uygun olan 7 Yalnmizhigm
segenekleri isaretleyiniz. 7 gideriyor. Beni mutlu
7 ediyor.

Beni hayata bagliyor.

Enerjimin yiiksek oldugunu hissediyorum.

Ise yarar hissediyorum.

Cocuklarim ile aramdaki bagin kuvvetlendigini hissediyorum.
Sosyal iligkilere katilim istegimin arttigini diisiiniiyorum.

e Y [ S B

DIZET vviiiiiiiiiii e (Aciklayiniz.)
13) Torun bakimmin size olumsuz bir katkisinin oldugunu Evet
diisliniiyor musunuz? Hayir

14) Bir tisteki soruya cevabiniz evet ise size uygun olan se¢enekleri
isaretleyiniz.

Kendimi yorgun hissediyorum.

Sosyal hayatimdan uzaklastigimi diistintiyorum.
Kendime vakit ayiramiyorum.

Hobilerimi gerceklestiremiyorum.

Sagligimin bozuldugunu diisiiniiyorum.
........................................................... (Agiklaymiz.)

15) Torun bakimi vermenin giinliik hayatinizi nasil etkiledigini
diisiiniiyorsunuz? (Size uygun olan secenekleri isaretleyiniz.)

Ev islerimi yapamiyorum.

Isten ayrilmak zorunda kaldim.

Bakim is1 bana zor geliyor.

Cok fazla sorumluluk hissettigimden tedirginim.

Esim ile yeterince ilginemiyorum.

Diger ¢cocuklarim/torunlarim ile yeterince gériisemiyorum.
Komsu ve arkadaglarimi ziyaret edemiyorum.

DIGET it (Aciklaymiz.)

e e O e Y e O e e e e e e e e e B
=
=
@
=
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