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Bu calismanin amaci fen bilimleri ve simif Ogretmenlerinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerini cinsiyet, yas, e8itim diizeyi, brang, kidem yili, anne ve baba egitim
diizeyi degiskenleri agisindan belirlemektir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 60 fen bilimleri ve 60 sinif 6gretmeni olmak {izere toplam 120
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak kisisel bilgiler formu,
ekolojik ayak izi farkindalik dlgegi ve dgretmenlerin ekolojik ayak izine yonelik goriislerini
elde edebilmek amaciyla hazirlanmis agik uglu sorulardan olusan anket kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler ile Kruskal-Wallis testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmastir.
Arastirmanin sonucunda Olgegin gida, ulasim ve barmmma alt boyutlar1 i¢in fen bilimleri
ogretmenlerinin farkindalik puan ortalamalar1 sinif 6gretmenlerine gore daha diisiik oldugu,
fakat enerji, atiklar ve su tiiketimi alt boyutlarinin farkindalik puanlarina goére ise fen bilimleri
ogretmenlerinin farkindalik puanlart simif 6gretmenlerinin farkindalik puanlarindan daha
yiiksek oldugu bilgisine ulasilmistir. Olgegin tamami goz oniine alindiginda ise farkindalik
puanlarinin ortalamasi her iki 6gretmen grubu icin de sonuglarin benzer oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin EAFO’den almis olduklari puan ortalamalar1 ile yapilan Mann-Whitney U
testinin sonucuna gore, Ol¢ek geneli, enerji alt boyutu ve atik alt boyutu arasinda istatiksel
acidan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak 6l¢egin gida alt boyutu, ulasim ve
barinma alt boyutu, su tiikketimi alt boyutundan alinan puan ortalamalarinin fen bilimleri ve sinif
ogretmenleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark olusturdugu (p<0,05) ve bu farkliligin da
gida alt boyutu i¢in simf Ogretmenleri lehine, ulasim ve barnma alt boyutu igin sif
ogretmenlerinin lehine su tiikketimi alt boyutu ic¢in ise fen bilimleri 6gretmenlerinin lehine

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Ogretmeni, Simif Ogretmeni, Ekolojik Ayak izi,
Cevre, Cevre Kirliligi, Farkindalik
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SCIENCE AND CLASSROOM TEACHERS

Advisor: Assoc.Prof. Dr. NILUFER OKUR AKCAY
2023
Jury: Assoc.Prof. Dr. Niliifer OKUR AKCAY
Assoc.Prof. Dr. Siilleyman AYDIN
Assoc.Prof. Dr. Seda OKUMUS

The aim of this study is to determine the ecological footprint awareness levels of science and
classroom teachers in terms of gender, age, education level, branch, seniority year, mother and
father education level variables. Descriptive survey model was used in the research. The sample
of the study consists of a total of 120 teachers, 60 of whom are science teachers and 60 are
classroom teachers. Personal information form, ecological footprint awareness scale and a
questionnaire consisting of open-ended questions prepared to obtain teachers' views on
ecological footprint were used as data collection tools in the research. In the analysis of the
data, descriptive statistics, Kruskal-Wallis test and Mann-Whitney U test were used. As a result
of the research, it was found that the awareness scores of science teachers for the food,
transportation and shelter sub-dimensions of the scale were lower than that of the classroom
teachers, but according to the awareness scores of the energy, waste and water consumption
sub-dimensions, the awareness scores of the science teachers were higher than the awareness
scores of the classroom teachers. has been reached. Considering the whole scale, it was found
that the mean of awareness scores was the same for both teacher groups. According to the
results of the Mann-Whitney U test, which was made with the mean scores of the teachers from
the EAFO, there was no statistically significant difference between the overall scale, the energy
sub-dimension and the waste sub-dimension (p>0.05). However, the mean scores obtained from
the food sub-dimension, transportation and shelter sub-dimension, and water consumption sub-
dimension of the scale created a statistically significant difference between science and
classroom teachers (p<0.05), and this difference was in favor of the classroom teachers for the
food sub-dimension. and housing sub-dimension in favor of classroom teachers, and for water
consumption sub-dimension, it was found to be in favor of science teachers.

Keywords: Science Teacher, Classroom Teacher, Ecological Footprint, Environment,
Environmental Pollution, Awareness.
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GIRIS

Cevre, insanlarin ve diger organizmalarin yagamlar1 boyunca birbirleriyle iliski ve
etkilesimde bulunduklar1 fiziksel, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamlar olarak
tanimlanabilir. Tim canlilarin ortak alani ve yasamin devami i¢in gerekli olan alandir.
Diinyadaki tiim yasamin hayatta kalmasi i¢in gerekli tiim kosullardir (Kayan, 2018). Bu
kosullarin saglanmasi canlinin ortama uyum saglamasini kolaylastirir. Nitekim canlilar
birbirinin ortamlarini isgal etmeden uyum iginde ve bir biitiin olarak yasamlarin1 devam
ettirmeleri, habitatlarin1 korumalarimi saglar. Ortamlar yalnizca genis habitatlar degil, ayni
zamanda milyonlarca organizmanin yasadigi genis ekosistemlerdir. Buna gore ¢evre, en genel
anlamiyla, insanlar1 ve canlilar1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyen, 6nemli bir etkiye sahip
olabilen fiziksel, kimyasal, biyolojik ve sosyal faktorlerin toplami olarak tanimlanabilir (Keles,

Hamamci, Coban, 2005, Akt. Kayan, 2018) .

Insanlarm yasam ortam1 ve ekonomik faaliyetleri, diinyanin tasima kapasitesine gore
diizenlenmelidir. Insanlar ihtiyaclarim1 karsilayabilmesine karsin diinyanin yiikii ve doga
iizerindeki etkileri, ihtiyaglarin giin gectikge artmasi, 6zellikle ulagim, 1sinma ve barinma
sorunlari ¢evreyi biiyiik bir kaosa siiriiklemektedir. Bu yiizdendir ki organizma sayisi arttik¢a
tiikketim artmis ve bununla baglantili olarak ¢evresel faktdrler olumsuz yonde etkilenmeye ve
dogal denge bozulmaya baglamistir. Doganin dengesini bozan en 6nemli etkenlerden biri de 19.
yiizyildaki sanayi devriminin yol actig1 kirlilikteki hizl artistir. Bu faktor 20. yiizyilda yasanan
hizli ¢evresel degisime ve buna bagli bircok cevre sorununa neden olmustur. Yiizyillardir
islemeye devam eden bir denge zamanla bozulmaya baslamis ve doganin kendisinde
barindiramadigi atik miktar1 bu dengede g6z ardi edilemeyecek kadar onemli bir boyuta
gelmistir. Buna ragmen insanlar bilingli yada bilingsiz olarak ¢evreyi kirletmeye devam etmis

ve tiiketim giin gectikce artmustir.

Cevre sorunlarina yol agan sebepler incelendiginde, bunlarin arasinda en Onemli
faktoriin ekolojik sisteme miidahale edilmesi oldugu goriilmektedir. Ekolojik sistem kendi
icerisinde diizenli olarak bir dongii icerisinde olmasina ragmen insanoglunun miidahalesi
sonucunda ¢ok biiyiilk bozulmalar yasamistir. Sanayi devrimiyle 1860’11 yillarda baslayan
modern endiistri ¢aginin neden oldugu siirekli iiretim ve tiiketim ortami, ¢evre agisindan
katlanilamaz hale gelmistir. Bununla birlikte diinya niifusunun artmasi ve petrol gibi fosil
yakitlarin kullanimindaki artiglar, ¢evre sorunlarinin biiyiik boyutlara ulagsmasina neden

olmustur. Giiniimiiziin en biiyiilk ¢evre sorunlarindan olan “Kiiresel Isinma ve Iklim



Degisikligi” de bahsedilen ekonomik faktorlerden kaynaklanmaktadir. Asir1 karbondioksit
salinimi, yeryiizii ile atmosfer arasinda yiiksek miktarda 1sinin hapsolmasina yol agmis, bunun
sonucu olarak da kiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri gibi kiiresel ¢evre sorunlari olarak tiim

diinyada bas gostermistir (Ozgag, 2004).

Tiiketimin artmasi ile insanlar dogal kaynaklarin sinirli oldugunu unutabilmektedir.
Ancak doganin insana sundugu olanaklar smirlidir. Insanlar asir tiiketmeye devam ederse,
ekosistemlerin dengesi bozulacak, kiiresel 1sinma artacak, buzullar eriyecek ve buna baglh
olarak deniz seviyeleri yiikselerek basta kutup bdlgelerinde yasayanlar olmak iizere diger
organizmalarin yasamini tehdit edecektir. Giin gegtikge artan ve durdurulamayan ¢evre kirliligi
kapasitesinin ne kadar asildigini, gezegen iizerindeki etkimizi 6l¢gmeye ekolojik ayak izi denir.
Diger bir deyisle ekolojik ayak izi, sahip oldugumuz kaynaklarin ne kadar harcanabilir
oldugunu anlamak ve 6l¢mek icin bir aractir. Ekolojik ayak izi, ayak izlerimizin diinyaya
verdigimiz zarart gérmemize ve ayni zamanda ayak izlerimizin boyutunu bilmemize firsat
vermektedir. Kendi tiiketimimizi hesaplayabilmek ve azaltmak i¢in adim atmamizi saglar.
Keles (2008) bu konuda sunlari ifade etmistir:

“Stirdiiriilebilir yasam gostergelerinden birisi olan ekolojik ayak izi,
diinya tizerinde biraktigimiz olumsuz etkileri sayisal olarak ifade ettigi icin
cevreye yonelik tutum ve davranislarimizi olumlu yonde degistirebilmemizde
didaktik olarak sahip oldugumuz bilgilerden daha etkili bir egitim aracidir. Bu
araci egitimde etkili bir sekilde kullanabilmek igin ilk once egitim siirecinin en
onemli unsurlarindan biri olan &gretmen adaylarinin, bu kavram hakkinda

ayrintilt bilgi sahibi olmalart ve kendi ekolojik ayak izlerinin biiyiikliigiinii
hesaplayabilmeleri gerekmektedir”.

Ekolojik ayak izi kavramsal acidan ele alindiginda ise “bir insanin tiiketim aliskanliklar:
dogrultusunda ka¢ metrekare su ve kara pargasi biiyiikliigiine ihtiya¢ duyuldugunu gosteren
6l¢ii birimi” olarak tanimlanir (Kaypak, 2013). Insanlarin ekolojik ayak izine yonelik ilgilerinin
ve farkindaliklarinin artmasi ¢evre egitimi ile miimkiin olmaktadir. Cevre bozulmaya devam
ederken, ¢evre sorunlarini ortadan kaldirmanin veya en aza indirmenin en iyi yolu, insanlar
ekolojik degerler konusunda egitmektir (Kayan, 2018). Bu degerleri kazandirabilmenin en
saglam yolu cocuklar1 egitmektir. Bireylerin erken yaslarda kazanmis olduklar1 degerler

ilerleyen yaslarinda da kalic1 olabilmektedir.
Cocuklar i¢in doga egitimi, dogal ¢esitlilik, ekosistem dongiileri, besin zincirlerinin
nasil calistig1 ve farkl tiirlerin nasil bir arada var oldugu dahil olmak tizere doga ile nasil

etkilesime girildigine dair bir anlayis icermektedir. Bu tiir bir doga egitimini gerceklestirmede



anahtar kisi 6gretmendir. Yesil ¢evreci olumlu bir tutum ve bilingli 6gretmenler bu siirecin
gelismesinde etkilidir (Keles, Uzun, Varnaci Uzun, 2010). Bu nedenle ogretmenler
stirdiiriilebilir yasam konusunda dogal kaynaklarin sinirl oldugunu, tiiketimde mevcut dengeyi
saglamayi, doganin sinirlariyla uyumlu olmay1 ve yerel kaynaklara sahip insanlarin varliginmi
stirdiirmesinin miimkiin oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenler,
farkindalik yaratarak toplumu da bilinglendirmede siirdiirtilebilirligin egitime katkisinit 6nemli

bir 6l¢tide artirir.

Cevre egitimi dersi ilkokul ve ortaokul kademelerinde verilmekte ve bu siirecte
ogretmenlerin gevrelerine karsi duyarli bireyler olmalari, ¢evreye duyarli bireyler
yetistirmelerinde etken rol oynamaktadir. Ozellikle siif gretmenlerinin ilk asamada ¢ocuklara
kazandiracaklar1 yiiksek diizeyde ekolojik ayak izi farkindaliginin ve olumlu tutumun etkili
olacagi; fen bilimleri 6gretmenlerinin de ¢evreye yonelik ve ekolojik ayak izine yonelik ilgiyi
artiracagi asikardir. Her iki brans 6gretmenin de 6grenciler tizerinde olumlu etkilerinin olacag:
diisiiniildiigiinde smif ve fen bilimleri Ogretmenlerinin ekolojik ayak izine yonelik

farkindaliklarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada fen bilimleri ve smif 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri

arastirilmis, ¢evresel sorunlarin artmasinin nedenleri ve goriisleri incelenmistir.

Ogrenciler ve gelecek nesiller igin fen egitiminin énemi goz 6niine alindiginda, fen
egitimi daha da énemli hale gelmektedir. Ogrencilerin ilk kez ilkokulda fen egitimi aldiklari
bilindigine gore simif dgretmenlerine fen egitimi konusunda biiyiik sorumluluk ve gorev

diismektedir.

llkokul ¢aginda fen bilimlerinin dgretimi  siuf dgretmenleri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Cocuklar bu derste, dogadaki varliklar1 ve olaylar1 bilimsel yonden ele
alip; gdzlem yapma, inceleme ve anlama olanagi elde ederler. Ilkokulda fen bilimleri
ogretiminde karsilasilan sorunlar1 ve bunlara yonelik ¢oziimlerin iiretilmesini en iyl ortaya

koyacak kisiler sinif 6gretmenleridir.( BALBAG VE KARAER, 2016)

Ogrencilerin hazirbulunuslugu kadar &gretmenlerin bilgisi, birikimi  ve bilgiyi
aktarabilmesi gibi bir¢ok etken Ogrencinin konuyu kavramasinda onemli rol oynar. Fen
bilimleri 6gretmenleriyle bir ¢ok brang (Tiirkce, sosyal, vb) karsilastirilmistir. Bunlardan farkli
olarak fen bilimleri dgretiminin baslangict kabul edilen siif 6gretmenleri ve fen bilimleri
ogretmenleri karsilastirilmigtir. Smif 6gretmeni ve fen bilimleri 6gretmenlerinin gevre

sorunlari, ekolojik ayak izi hakkinda ki goriisleri alanyazina kazandirmaya gayret edilmistir.



Buna bagl olarak cevre, ¢evre sorunlar1 , cocuklarin aldigi ¢evre egitimi, ekolojik ayak izi

hakkinda konu genisletilebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada, fen bilimleri ve sinif dgretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerini farkli degiskenlere gore belirlemek ve 6gretmenlerin ekolojik ayak izine yonelik

gorislerini tespit etmek amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Cevre kirliliginin ozellikle son zamanlarda giindemde olmasi beraberinde cevre
egitimine kars1 daha fazla ilgi duyulmasina yol agmaktadir. Bu egitimler ¢evre duyarliliginm
artirmig ve gevre bilincine sahip toplum olusmasina 6n ayak olmustur. Cevre egitimleri ekoloji
ayak izi farkindaliginin artmasmi saglamistir. Cevre konusu islenirken cevre kirliligi ve
onlenmesi, stirdiiriilebilir kalkinma, ekolojik ayak izi gibi birgok faktoriin 6nemini vurgulamak
bireyin ¢evreye karsi daha duyarli olmasina neden olmaktadir. Bilingli olarak yetisen toplum
cevreye zarar vermekten kacinir ve ¢evre konusunda sorumluluk {iistlenir. Bu nedenle de
toplumun dogaya karst olumlu tutum beslemesinde ve farkindaliklari ile duyarliliklarinin

artirllmasinda ¢evre egitimi oldukc¢a dnemlidir.

Cevre egitiminin temeli dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumaya yoneliktir. Cevre egitimi
bilgi vermenin yaninda insan davramigini da etkilemelidir. Olumlu ve kalict davranis
degisiklikleri kazandirmak ve sorunlarin ¢éziimiinde bireylerin aktif katilimini saglamak cevre

egitiminin temel hedefidir (Simsekli, 2004).

Bireyin g¢evre egitimine en erken ulasabilecegi zaman dilimi ilkokul ve sonrasinda
ortaokuldur. Bu yiizden egitimin ilk basamaklar1 olan 1., 2., 3. ve 4. smiflarda, smif
ogretmenlerinin 6grenciye katkist oldukga fazladir. ilkokul Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programinda 1. sinif miifredatinda yer alan “Dogada Hayat” tinitesinde dogay1 ve ¢evreyi temiz
tutmak i¢in gerekenlerin yapilmasi, geri doniisiimii yapilabilecek maddelerin ayirt edilmesi gibi
konulara yer verilmistir. 2. simif miifredatinda yer alan “Saglikli Hayat” iinitesinde kisisel
temizlik ve c¢evre temizligi lizerinde durulmakta; “Dogada Hayat” iinitesinde ise tiiketilen
maddelerin geri doniisiime katkilar1 tizerinde durulmaktadir. 3. simif miifredatinda yer alan
“Saglikli Hayat” tinitesinde kendisinin ve toplumun sagligint korumak i¢in ortak kullanim
alanlarinda temizlik kurallarina yer verilmekte; “Dogada Hayat” linitesinde ise insanlarin dogal
cevre lizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri, daha iyi yasanilabilir ¢evre i¢in dogal kaynaklarin
temiz tutulmasi, uygun kullanilmas1 ve geri doniisiimiin kendisine ve yasadigi ¢evreye olan

katkilarina yer verilmektedir.



Ilkokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda en erken 3. simif miifredatinda yer
alan “Canlilar Diinyasina Yolculuk/Canlilar ve Yasam” {initesinin alt konusu olan “Ben ve
Cevrem” bashigi altinda c¢evre temizligi ve g¢evreyi koruma konularina yer verilmistir. Bu
konudaki kazanimlar Ogrencinin ¢evreyi tanimasi, temiz tutmasi, korumasi, kaynak
kullaniminda tutumluluk ve tasarruf bilincidir. 4. sinif miifredatinda “Insan ve Cevre/ Canlilar
ve Yasam” iinitesinde 0grencilerin yasam i¢in gerekli kaynaklar tasarruflu kullanima yonelik
gerekli becerilerin kazanmasi amaglanir. Ayrica geri doniisiim konusu da iglenir. Bununla
birlikte ilkokuldan sonra c¢evre egitimi ve siirdiiriilebilirlik, Fen bilimleri 6gretmeninin
goriisleriyle sekillenir. 5. simf miifredatinda “Insan ve Cevre/ Canlilar ve Yasam” iinitesinde
cevre kirliligi, cevreyi koruma ve giizellestirme, insan-gevre etkilesimi, yerel ve kiiresel ¢cevre
sorunlart kavramlarina yer verilmistir. 6. sinif ve 7. sinif miifredatinda ¢evre konusuna yer
verilmemistir. 8. sinif miifredatinda “Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi” iinitesi altinda
karbon dongiisii, ozon tabakasi, kiiresel 1sinma, sera etkisi ve Onlenmesi, siirdiiriilebilir
kalkinma, geri doniistim, siirdiiriilebilir yasam, kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi gibi

konulara yer verilmistir.

Cevre egitiminin yer aldigi 6gretim programlarinda, ¢evre bilincinin O6grencilere
kazandirilmas1 ancak yeterli bilgiye ve farkindaliga sahip dgretmenler tarafindan saglanabilir.
Cevre bilincinin kazandirilmasinda ekolojik ayak izi onemlidir. Ozellikle ekolojik ayak izine
yonelik farkindaligi olan ogretmenler, Ogrencilerine bu konuda gerekli bilgi sunarak
farkindaliklarin1 ve ilgilerini artirma cabasi i¢inde olur. Ekolojik ayak izini hesaplamayi
ogrenen bireylerde duyarlilik olusabilir ve ekolojik ayak izini kiigiiltme yolunda adimlar atar.
Doga bilimine sahip olan toplumlar ¢evreye zarar vermekten korkarlar. Bireysel ekolojik ayak
izini bireylerin enerji ve su tiiketimleri, gida tiiketimleri, ulagim tercihleri ve geri doniisiim
aliskanliklar belirlemektedir. Bireylerin ekolojik ayak izleri toplumlari, toplumlar tlkeleri ve
iilkeler de diinyayr etkilemektedir. Bu nedenle ekolojik ayak izi zincirinin ilk halkasinda
bireyler yer almaktadir. Bireylerin israftan kag¢inmalari, mevsim sebze ve meyvelerini
tilketmeleri, sebze agirlikli beslenmeleri, ulasim olarak yiiriime veya bisiklet tercih etmeleri,
ucak seyahatlerinden miimkiin oldugunca kacinmalari, atiklarini azaltmalari, atiklarini ¢ope
atmak yerine doniistiirmek gibi sorumluluklari yerine getirmeleri ile diinyaya faydalar: olabilir
ve ekolojik ayak izine olumlu yonde katki saglayabilir. Bu etkiyi yaratabilmeleri i¢in bireylerin
ekolojik ayak izi farkindaliklar1 olmalidir. Bu farkindaligin temelden, ¢ocukluktan

kazandirilmasi 6nemlidir.



Cevre egitimi, ailede baglayan ve okulda devam eden bir egitimdir. Eger, ailede bu
konuda yeterli egitim verilememisse, okuldaki egitim daha da 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle, toplumsal olarak okul sistemi i¢inde ¢evre ile ilgili verilen egitimin igerigi, kapsami

ve niteligi son derece 6nem tasir. (Akinoglu ve Sar1, 2009)

Alanyazin incelendiginde, ekolojik ayak izinin farkindalik diizeylerinin belirlenmesine
yonelik c¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalar daha ¢ok 6gretmen adaylart ile (Akyliz, 2019;
Aydm, 2017; Coskun, 2013; Celenk, 2019; Giinal, 2018; Sivrikaya, 2018; Yildiz, 2014;
Yigitkaya, 2019), ortaokul 6grencileri ile (Cetin, 2015; Kurtuldu, 2019) ve simif 6gretmenleri
ile (Aslan, 2020) yapilmistir. Y1ldiz (2014) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarini1 6rneklem alirken,
Sivrikaya (2018) Fen Bilimleri ve Tiirkce, Akyiiz (2019) ise Fen Bilimleri ile Biyoloji 6gretmen
adaylarinin farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in ¢aligma yiiritmiistiir. Yigitkaya’nin (2019)
aragtirma Orneklemini ise Sinif Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Tiirkge Egitimi, Sosyal Bilgiler
Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi ve Matematik Egitimi programlarinin aday o6gretmenleridir.
Alanyazinda genel olarak Ogretmen adaylar ile galismalarin yer aldigi goriilmektedir. Bu
caligmada ise bireyin erken yaslarda kazanmasi gereken ¢evreye yonelik ilginin, farkindaligin,
olumlu tutumun hayat bilgisi ve fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda vurgulanmasi
dolayisiyla fen bilimleri 6gretmenleri ve sinif 6gretmenleri ile ¢alisilmistir. Bu da ¢alismanin

alanyazina katkisi1 olabilecek 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri ve smif 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin bazi1 degiskenlere gore belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda “fen
bilimleri ve smif dgretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri nasildir?” sorusu
arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir. Arastirmanin problemi dogrultusunda

belirlenen alt problemler asagida sunulmaktadir.

1. Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindaliklari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri yas degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

4.  Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri egitim diizeyi degiskenine gdre
farklilik gostermekte midir?

5. Fen bilimleri ve siif 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri brang

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
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Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri kidem yili degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri en uzun yasanilan yer degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

8. Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri anne egitim diizeyi degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

9. Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri baba egitim diizeyi degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?

10. Fen bilimleri ve simif 6gretmenlerinin ekolojik ayak izine yonelik goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
1. Fen bilimleri ve smif 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilan 6lgeklerin arastirmanin konusuna ve amacina uygun oldugu

varsayilmaktadir.

2. Fen bilimleri ve smif Ogretmenlerinin Slgedi igtenlikle ve yansiz bir sekilde

cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.
3. Ogretmenlerin goniilliilikk esasina gore katilimcei olduklari varsayilmaktadir.

4. Uygulama stirecinde kontrol altina alinamayacak degiskenlerin fen bilimleri ve sinif

Ogretmenlerini esit diizeyde etkiledigi varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar
Bu arastirma,;
1. Veri toplamak igin kullanilan 6lgekler ve goriisme sorulari ile sinirhidir.
2. Ekolojik ayak izi ve gevre konusu ile sinirlidir.

3. Fen bilimleri ve sinif 6gretmenleri ile sinirhidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cevre Kavramm

Cevre, canli ile cansiz varliklarin birlikte etkilesimde bulunduklari alandir (Agacan
2014, s.5). Cevre, kabul goriilen kiiresel degerlerin tamamidir. Bitkiler, hayvanlar, cansiz
varliklar, insanin gecmisten bugiine dek olusturdugu uygarliklar ve bu uygarliklarin ¢iktilari,
biitlin insanligin ortak paydasindaki varligidir (Keles ve Hamamci, 2002, s. 28). Kavramsal
olarak ¢evre insan ve doganin odak noktasinda bulunmaktadir. Insan ile doga kapsam olarak
etkilesim icerisindedirler ve birbirilerine ihtiya¢ duymalarinin yaninda tek olarak da
stirekliligini koruyabilirler. Cevre, evrenin yerkiire lizerinde gerceklestirdigi ve s6z konusu olan
iki etkenin odak noktasinda oldugu, devamlilik halidir (Agacan, 2014, s. 5). Ge¢misten
giiniimiize degin gecen siirede insan ile doga iliskilerini bireysel olarak incelemek dogru
degildir. Insanligin var oldugu giinden itibaren insan ile doga arasindaki etkilesim tiim canli
siiflarinda mekanik, kimyasal ile biyolojik siire¢ler tamamlanmis ve hala siiregelmektedir.
Tamamlanan ve devam eden siireclerde giines enerjisi, elementlerin hareketleri, kitalarin yer
degisikliginde neden olan jeofizik adimlar ve iklim degisikliklerini siniflandiran sebeplerdir.
Canl tiirlerinin bir arada karmagik ve birbirine muhtag topluluklar meydana getirmesinin odak

noktasinda bu siiregler vardir (Ponting, 2000, S.7).

2.2. Cevrenin Niteligi

Cevre teriminin agiklamasi verildikten sonra, cevre teriminin Oziimsenmesi ve
kavranmasi adina bilinmesi gereken diger bir olgu ¢evrenin niteligidir. Cevrenin niteligi baghg:
altinda c¢evre-insan iliskisinin temellendirilmesi bulunmaktadir. Bu diisiinceden yola ¢ikan
arastirmacilar ¢evreyi iki ana baslik altinda nitelendirmislerdir. Bunlar, fiziki (6zel) ¢evre ve

sosyal cevredir.
2.2.1. Fiziki Cevre

Bireyin bulundugu ortamda hayatin1 devam ettirdigi plato, dag, vadi, orman ve deniz
kenar1 tarzi fiziki bakimdan kabul goren ortama fiziki ¢evre denmektedir (Agacan, 2014, s. 7).
Cevre, birey haricindeki canli veya cansiz biitiin maddi varliklar olarak kabul goériilmektedir.
Fiziki ¢evre yapisal olarak ikiye ayrilmaktadir: dogal ¢evre ve yapay ¢evre. Dogal ¢evre, birey
etkisi olmaksizin kendi kendine olusan ¢evredir. Birey olusan bu dogal cevreden ayri
diisiiniilememektedir. Aksine dogal ¢evrenin bir liyesidir. Birey disinda dogal ¢evrenin canli
olarak diger iiyeleri hayvanlar ve bitkilerdir. Cansiz liyeler kisminda ise toprak, hava, su ile yer

kabugunun katmanlar1 kabul goriilmektedir (Keles ve Hamamci 2002, s. 24). Yapay cevre,



bireyler araciligiyla meydana getirilmis, bireylerin olusturdugu yerlesim yerlerinin, yollarin

cevredeki tesekkiiltidiir.

2.2.2. Sosyal Cevre

Sosyal ¢evre, bireyin fiziksel ortam dahilinde Obiir bireylerle temasi sonucunda
toplumsal, ekonomik ve siyasi diizenlemeler araciligiyla meydana getirdigi ortamdir (Keles ve
Hamamc1 2002, s. 24). Sosyal ¢evre ile fiziksel ¢evre bir biitiin icerisinde ele alinmaktadir.
Sosyal c¢evre dahil oldugu fiziksel ¢evreden, fiziksel ¢evre ise mevcudiyetinin dahilindeki
sosyal cevreden ayrilamamaktadir. insanin haricindeki onun direkt ya da direkt olmayan sekilde
etkilesimde bulundugu diger bireylerle olusturdugu cevre de sosyal ¢evre olarak kabul
goriilmektedir. Sosyal ¢evre bireyin hayatindaki birgok alanda; egitim, birey iliskileri,
toplumsal iligkiler ve ticaret gibi alanlardaki sartlar1 belirlemektedir. Bireyin sosyal ¢evresi ile
ozel gevresini ayirmak her daim olagan olmamaktadir. Ornek verilmesi gerekirse bireylerin
kullandig1 su, hem kisisel olarak 6zel ¢cevresinde hem de toplumsal olarak sosyal ¢evrenin bir
unsuru tiiketim Ogesidir. Bireysel olarak su bir kisiye mal edilememektedir. Bireylerin
toplumsal olarak etkilendikleri unsurlari bireysel olarak kabul gérmek onlar i¢in sosyal ¢cevrede

hakimiyet kurma durumu miimkiin olmamaktadir (Agacan 2014, s. 7).

2.3. Cevrenin Unsurlan
Cevrenin unsurlar1 temel yasam 6geleri olan hava, su ve yeryiizli katmanlarindan olan
toprak ile yeralti kaynaklart ve flora-fauna siralanmaktadir. Bu unsurlart ¢ogaltmak

mumkundiir.

2.3.1. Hava

Cevrenin unsurlarindan biri olan hava, yeryiiziiniin bir noktasinda belirsiz bir zaman
diliminde gerceklesen atmosferik olaylarin tamamidir. Havanin yeryliziiniin belirli bir
noktasinda uzun seneler siiresince ortak 6zellik gdstermesine iklim denilmektedir. iklim terimi
belirli periyotlardaki gerceklesen hava olaylarinin zamansal degerleri, gbzlenen olaylari, siddeti
ve diger degiskenlerini ifade etmektedir. Hava ile iklim, bireyin yasamini, sagligin1 ve hayat
kalitesini birgok agidan etkilemektedir (Keles ve Hamamci 2002, s. 85). insanlar uygarligin
meydana geldigi ilk andan itibaren yasamlarin1 planlamamaktadirlar. Bu planlamalarin ¢ogu
beseri hayatta uygulansa da planlama asamasinda dogal hayatin unsurlar1 da hesaba
katilmaktadir. Insanoglu yasamim siirdiirdiigii barmaklar1 icerisinde bulundugu cografi
bolgenin iklimine gore insa etmis, yiyeceklerini ve temel ihtiyaglar1 da bolgenin iklimiyle

uyumlu hale getirerek iliskilendirmektedir. Yasamindaki unsurlar1 hava ve iklim olaylariyla



uyumlu hale getirmesi beraberinde birgok kolaylik getirmektedir. Kiiresel diinyada bu

adaptasyon siireci halihazirda devam etmektedir.

Hava ve iklimin beraberinde getirdigi bir diger konu ise iklim degisikligidir. Iklim
degisikligi kavrami ise belirli bir cografyaya hakim olan iklimin belirlenen periyotlardaki
degiskenliginin ortalama durumunu sayisal olarak anlamlandirilmalidir. Iklim degisikligine
sebep olan bircok faktér bulunmaktadir. Bu faktorler bizzat insan eliyle olusan eylemlerin
olumsuz yansimasi olmaktadir. Son yillarda iklim degisikligi kavrami kiiresel bazda 6ne ¢ikan
konulardan olusmaktadir. Bu konu hakkindaki diger kavram ise iklimsel degiskenliktir.
Iklimsel degiskenlik kavrami biitiin zaman ve mekan olciimlerinde iklimin ortalama
konumundaki standart sapmalar ve u¢ olaylarin meydana gelmesi tarzinda istatistiklerdeki

farklilagsmalardir.

2.3.2.Su

Cevrenin unsurlarinin devaminda yer alan su, molekiillerden meydana gelen, tadi
olmayan, sivi halde ve kokusuz maddedir; canlilar diinyasindaki en temel ve vazgecilmez
madde olarak kabul goriilmektedir. insan viicudunda %75, diinyada %75 oraninda su
bulunmaktadir. Canlilar alemi i¢in su molekiilii vazgegilemez bir nitelik tagimaktadir. Biyolojik
yasamin devam edebilmesi i¢in en kiigiik canli parcasindan en biiyiik canli pargasina dek
hepsinin devamliligi suya baglidir. Su kavrami sadece canlilarin biyolojik yasaminda degil

iretim bantlarinda ve diger ekonomik alanlarda da olmazsa olmaz dgelerden birdir (Karacan,

2007, s. 88).

2.3.3. Toprak

Toprak, canli yagsamimin siirdiirtildiigii yer kiirenin parcasidir. Fiziki bir eni ve boyu,
derinligi olan bireyin yagamina devam etmesi i¢in gidalari lireten, bitkilerin biiyiidiigii canli bir
yapidir. Toprak bes farkli kiiltiiriin etkilesimi neticesinde olusmaktadir. Bu faktorler; ana kaya,
iklim, zaman, organizma ve topografyadir. Toprak canlilar alemindeki her bir canlinin esasinda
yasamindaki dogal bir alan olarak kabul goriilmektedir. Igerisinde gozle gériilmeyen canlilara
kadar bir¢ok canlinin varligi s6z konusudur. Bu canlilar arasinda, bakteriler, algler ve
mantarlarda vardir. Toprak ayn1 zamanda insan yasamindaki sektorlerden tarim ile sanayinin
vazgecilmez Ogesidir. Insanin barinma ihtiyacinda da temel faktorlerden biri topraktir.
Topraktan tiretilen bitkiler, meyveler ve sebzeler beslenme ihtiyacini kargilamaktadir. Seramik
ve cam endiistrilerinin de hammaddesini toprak olusturmaktadir. (Keles ve Hamamci, 2002, s.

54). Ancak birey, kullanimini sagladigi diger unsurlar gibi topragin da yapisal olarak
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degisiminde rol oynamaktadir. Kullanimina bagl olarak topragin yapisinda bozulma, degisim
ve yipranma gerceklesmesi durumuna toprak kirliligi adi verilmektedir. Bir nevi toprak kirliligi
topragin temel gorevini yerine getiremeyecek derecede kullaniminin azalmasi durumudur.
Toprak kirliligi birey yasamindaki diger alanlarla da olumsuz olarak iliskilendirilmektedir.
Yasanan kirlilik diger alanlar1 negatif anlamda etkilemektedir. Topragin kirlenmesi durumu
insan ve canli yasamini c¢ok biiyiik tehlikeye sokmaktadir. Duruma bir biitiin halinde
bakildiginda etikleri adeta bir zincir halkasi gibidir. Topragin islenmesi sirasinda
gergeklestirilen yanlis teknikler, tarimsal iiretimde kullanilan zararli maddeler ve asir1 giibre

kullanim1 toprak kirliliginin ana sebepleridir.

2.3.4. Flora ve Fauna

Cevre unsurlarindan Flora ile fauna terimleri su sekilde agiklanmaktadir. Flora, belli bir
bolgeye veya ortama ait oraya 6zgii bitki Ortiisiidiir. Fauna ise belli bir bolgeye ya da cografyaya
ait oraya 6zgll hayvan topluluklaridir. Flora ve faunalar ¢evrenin birey haricindeki biyolojik
olarak Ogelerini olusturmaktadir (Ertan ve Keles, 2002, s. 31). Biyolojik olarak zenginligin

temsilcisi olan flora ve faunalarin yok edilmesi dogal yasamdaki diizeni bozmaktadir.

Asagidaki sekilde Tiirkiye florasinda bulunan bazi endemik taksonlara ait lokasyon dagilimi

verilmektedir (Senkul ve Kaya, 2017, s.112).

Sekil 1. Tiirkiye Florasinda Belirlenen Endemik Taksonlara Ait Lokasyonlarin Dagilim
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2.3.5. Yeralti Kaynaklari

Cevrenin unsurlarindan sonuncusu olan yeralti kaynaklari, topragin tizerinde bulundugu
yer kiirenin altinda olan kisimdir. Yeralti kaynaklari olarak kabul géren maddeler, petrol, dogal
gaz, komiir ve madenlerdir. Yeralt1 kaynaklar1 olarak yeralt1 sular1 da kabul goériilmektedir.
Yeralt1 kaynaklar1 islevsel olarak bakildiginda hayatin bir¢ok alaninda canli yasami i¢in ¢ok

mithimdir.

2.4. Cevre Kirliligi

Cevre, bireylerin ve biitiin canlilarin hayatlar1 siiresince etkilesimde olduklar1 fiziki,
biyolojik, kimyasal, sosyokiiltiirel ve ekonomik ortamdir (Agacan, 2014, s. 19). Cevre kirliligi
ise bireylerin ve canlilarin bu ortak diinyasinda temel unsurlardan suyu, havay1 ve topragi
Kirletmesi ya da baska bir agidan bakildiginda olusan ekosistemi olumsuz yonde etkilemesidir.
Bu kirliligin olusmasindaki en biiyiik faktdr insandir. Insanoglunun cevre konusundaki

bilingsizligi tiim canlilar etkilemektedir.

Kiiresellesen diinyayla birlikte insanlarin sanayide ve teknolojide gelismesiyle
insanoglunun ¢evreye olan bakis agis1 ve etkileri de ayn1 oranda degismektedir. Bu yasanan
degisimlerle birlikte niifusun artis1 da ¢evre kirlili§inin boyutunu gecirilen zaman siiresince
arttirmaktadir. Cevrede bulunan canlilar i¢in dogal kaynaklarin kullaniminda kirsal ve kentsel
olarak ¢ok farkli ve olumsuz kullanimlar bulunmaktadir. Dogal kaynaklarin 6geleri olan hava,
su ve topragin kullanimindaki 6zensizlik beraberinde getirdigi ¢evre kirliligi bireyin sagligin

da tehlikeye atmaktadir.

Cevre kirliligi iic boyutta incelendiginde ilk olarak fiziksel kirlenmenin agiklamasi
verilmektedir (Karpuzcu, 1991, s. 9). Fiziksel kirlenme; ¢evreyi olusturan temel 6gelerin yani
hava, su ve topragin fiziki ozelliklerinin birey ya da diger canlilarin gelisimini negatif
etkileyecek sekilde yasadigi degisim ve bozulma olayidir. Kimyasal kirlenme kavrami ise
cevrenin Ogeleri olan hava, su ve topragin kimyasal 6zelliklerinin bireylerin ve canlilarin
yagamin ve etkinliklerini negatif yonde etkileyecek sekilde bozulmasi1 durumudur. Son olarak
biyolojik kirlenmeye bakildiginda ¢evrenin temel unsurlarindan hava, su ve topragin farkl
mikroorganizmalarla pislenmesi ve Ozlerindeki mikrobiyolojik sistemin zarara ugramasi ve

kirlenmesi olarak agiklanmaktadir.

2.5. Cevre Kirliliginin Nedenleri
Insanoglu yaratildigi zamandan itibaren hayatini siirdiirebilmesi icin gesitli ihtiyaclarimi

karsilamak zorunda kalmistir. Bu ihtiyaglarin basinda beslenme ve barinma vardir. Insanin bu
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ihtiyac¢larini kargilayabilmesi i¢in iiretim alanina yonelmesi gerekmektedir. Beslenme agisindan
tarima ve hayvanciliga yonelik barinma ihtiyacinda ise mimari alanda bir yonelim
gerceklesmistir. Bu yonelimler sayesinde ¢esitli meslekler meydana gelmis ve ilerleyen bu
siirecte is boliimii kavrami da gelismistir. Is boliimiiniin de gelismesiyle iyi yasam olanaklar
saglanmaya baslanmistir. insanoglunun bu ¢abas1 ve ugraslar1 sonucu iyilesen yasam kosullari
onlarin niifusunun artigina ve tiikketimin atigina sebep olmustur. Yasanan bu artiglar pesi sira
cevre yikimlarii getirmistir (Karpuzcu, 1991, s. 7). Varolustan simdiye kadar birey ve gevre
stirekli bir etkilesim igerisinde olup birey ¢evreden kendi kisisel amaglari i¢in yararlanmistir.
Gelisen ve kiiresellesen diinyayla birlikte insan etkinlikleri ¢evreyi tehlike boyutunda bir

yikima ugratmistir.

Diinya niifusunun artmastyla birlikte tiiketimde de artis meydana gelmis ve bu artislar
karsilayacak kaynaklara ihtiya¢ duyulmustur. Duyulan ihtiya¢ dogal kaynaklarin kontrolsiiz
kullanimiyla ¢evre kirliligine neden olmaktadir. Cevre kirliligi doganin kendini yenileme
ozelligine zarar vermekle birlikte sorunlarin daha da biliylimesine yol agmaktadir. Birey
hoyrat¢a kullandigi dogal kaynaklarin sonsuz olmadigimi kavradiginda bazi toplumlarda
yikimlar meydana gelmistir. Ornek verilmesi gerekirse 1952 senesinde hava kirliligi sebebiyle
4000 bireyin hayatin1 kaybetmesi ¢evre sorunlart kapsaminda yanki uyandirmistir (Keles ve

Hamamci, 2002, s. 15)

2.5.1. Niifus Artis1

Canlilarin tiimiinde ortak bir nitelik iireyebilme yetenegidir. Fakat insan haricindeki
canli smiflarinmn niifus artislart ekosistem araciligiyla idaresi saglanmaktadir. Insan akli ve
gelistirdigi teknolojiler vasitasiyla bu idarenin disarisinda kalmaktadir (Camurcu, 2005, s. 87).
Ancak, tarihi siirece bakildiginda diinya niifusunun ¢ok ekstrem bir olay olmadig: siirece artig
gosterdigi gbzlenmekte ve gerceklesen sanayi devrimiyle bu artigin siirekliligi ilgi ¢ekmektedir.

Asagidaki tabloda yasanan bu gelisim gosterilmektedir (Camurcu, 2005, 5.92).

Tablo 1. Tarihsel Olarak Diinya Niifusundaki Gelismeler

Zaman Diinya Niifusu Ikiye Katlanma Yaklagik Ort.
Siiresi ..
ve Yillik Artis1 % Omiir
M.O 10.000 86 Milyon - 20 Y1l
Milat 260 Milyon (%0.001) 2000 Y1l -
1650 500 Milyon (%00.05) 1650 Y1l -
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1750 730 Milyon (%0,1) 700 Yil 35 Y1l

1800 900 Milyon (%60,3) 400 Y1l -
1850 1.1 Milyar (%0,5) 240 Yil -
1900 1.6 Milyar (%60,10) 140 Yil 45 Y1l
1950 2.5 Milyar (%1,1) 70 Y1l 55 Y1l
2000 6 Milyar (%1.7) 41 Y1l 65 Y1l

Tabloda goriildiigii lizere, diinya niifusu insanligin ilk zamanlarindan 1800 yillarina
degin olagan bir artis i¢erisinde olmus fakat 1800 yilindan itibaren bilhassa sanayi devriminin
de etkisiyle niifusun artisinda belirgin bir ivme goze ¢arpmaktadir. Diinya popiilasyonunun
ikiye katlama zamani yaklagik 40 seneye kadar inmektedir. Bu biiyiime oranlar
gezegenimizdeki 6liim oranlarinin azalmasi ve dogum oranlarinin iyilesen kosullar sebebiyle
artis1 neticesinde saglanmistir (Maz1 ve Tan, 2009, s. 1). Bir diger tablo ise diinya niifusunun

kitalara gore dagilimin1 vermektedir (United Nations, 2009, s. 3).

Tablo 2. Diinya niifusunun kitalara gore dagilin

Kitalar 1950 1975 2000 2010 (*) 2025 (*) 2050 (*)
Afrika 227.270 418.765  819.462 1.033.043  1.400.184 1.998.446
Asya 1.402.887 418.765  819.462 4.166.741  4.772.523 5.231.485
Avrupa 547.460 676.207  726.568 732.759 729.264 691.048
Latin

Amerikave 167.307 323.323  521.228 588.649 669.533 729.184

Karayipler
Kuzey 171.615 242.360  318.654 351.659 397.522 448.464
Amerika
Avustralya 12.807 21.286 31.160 35.838 42.507 51.338
Diinya 2.529.346  4.061.37 6.115.367 6.908.688  8.011.533 9.149.984
Toplamm
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2.5.2. Sanayilesme

Insanligin ilk zamanlarindan itibaren varligini ¢evre faktdriinden yararlanarak devam
ettirdigi kabul gérmektedir. Dogal ¢evrenin zenginliklerinin insana sagladigi kolayliklar onlarin
tiiketiminin hizlanmasina yol agmaktadir. Insan dogal kaynaklari kullanarak yasamini
kolaylastirmis ve uygarligin gelisme asamalarini hizlandirmistir. Bu yasanan gelismeler
cevrenin bozulmasina da yol agmaktadir. Cevre bozulmasinin odaginda olan ¢evre kirliligi
esasinda bireyin hayatini ve uygarligin gelecegini riske atmaktir. Meydana gelen bu g¢evre
kirliliginin temelinde etkili olan faktorlerden biri de sanayilesme kavrami olmaktadir.
Sanayilesme 19. ylizyilla birlikte ortaya ¢ikmistir. Sanayilesme boyutunda kendini gelistirmis
olan iilkelerde ivmeli ve kontrolsiiz ekonomik biiyiime kentlesmenin gevresel tesirlerini pesi
sira getirmektedir. 20. yiizyil itibariyle sanayilesme olgusu dogal ¢cevrenin ivmeli degisimi ve
farkl1 bir sosyal ¢evrenin meydana ¢ikmasina sebep olmaktadir. Yasanan bu degisim sanayi
devrimini gerceklestiren Ingiltere’de ilk olarak yasanmistir. Yasanan gelismeler iilkede seri bir
kentlesme siirecini de meydana getirmistir (Guha, 2000, s. 10). ingiltere’den sonra diger
iilkelerde de sanayilesmenin ve kentlesmenin etkileri ortaya ¢ikmistir. Etkiler beraberinde agir
cevresel sorunlar ve ¢evre kirliligi getirmektedir. Bunun sonucunda insan yagsamindaki olumsuz
etkiler artmakta olup kitlesel olarak harekete ge¢mistir. Cevre kirliligi konusunda sanayinin

pay1 yadsinamaz bir diizeydedir (Tuncel vd., 1995, s. 35).

2.5.3. Kentlesme

Cevre kirliliginin sebeplerinden biri olan kentlesme kavraminin meydana gelmesinde
sanayilesme ve teknolojinin gelisiminin biiyiik pay1 bulunmaktadir. Insan mevcudiyetinin artig1
kent sayilarinda da artis saglamaktadir. Insan sayis1 ve kent sayisinin artisi kentlesme
kavraminin agiklamasidir. Bu durum ¢evre kirliliginin birbirini siiriikleyen kavramlar sonucu
ortaya ¢iktigiin da bir gostergesidir. Kentlesmenin artmasiyla birlikte bireylerin tiiketiminde
artis gostermektedir. Tiiketim seviyelerinde yasanan bu artig kentlerdeki bazi alanlarda y1gin
halde atiklarin birikmesine yol agmaktadir. Birikimi saglanan bu atiklar havayi, suyu ve topragi
ayn1 zamanda bulundugu bolgedeki bitki ortiisiine ve tiim canlilara ciddi diizeyde zarar
vermektedir. Esasina bakildiginda yasanan bu kirliligin temelinde sanayilesme bulunmaktadir.
Kentlesme, biriken bu atiklarin belirli bir alanda toplanmasiyla dogal ekosistemin biriken

atiklar1 ortadan kaldirma islevini azaltmaktadir (Ozdemir ve Ozekicioglu, 2006, s. 22).
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2.5.4. Yoksulluk

Yoksulluk, bir iilkedeki 6lgiit kabul edilen toplum icindeki refah seviyesinin ve
toplumun yasam diizeyinin mutlak veya goreceli sekilde ol¢iit diizeyinin asagisinda olmak
demektir (TUSIAD, 2000, s. 95). Yapilan tanima gére yoksulluk global anlamda ya da iilke
bazinda oOlgilit kabul edilen yasam standartlarinin altinda olma halidir. Cesitli otoriteler
yoksullugu parasal gelir diizeyinden de kabul etmekte ve tanimlamaktadir. Bu otoritelerden biri
Diinya Bankasidir. Yoksullugu az gelismis iilkelerin bir sorunu olarak goérmek genel kabul
gérmiis bir diisiince olmustur. Ancak gelinen su diizeyde yoksulluk gelismis tilkelerde de
goriilmektedir (Sapancali, 2001, s. 126). Cevre kirliliginin sebeplerinden biri olan yoksulluk
iilkelerin gelismislik diizeyinin az olmasi sebebiyle ciddi etkiler meydana getirmistir.

Y oksulluk ¢evrenin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir.

2.6. Cevre Kirliliginin Cesitleri
Cevre kirliliginin ¢esitleri konu baslig1 altinda su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi

ve giirtilti kirliligi kavramlari agiklanmaktadir.

2.6.1. Su Kirliligi

Su kirliligi, su ortaminda yasamini siirdiiren tiirlerin sayisinda azalma olusturan ve kismi
canli tiirlerinin yok olmasiyla yapmin dengesini sekteye ugratan tiim faktorler olarak
tanimlanmaktadir. Bu alanla ilgilenen miihendislere gore herhangi bir ortamda kullanilan
maddenin, ortama aninda olumsuz etki etmesiyle gerceklesen kirlilik olarak tanimlamaktadir.
Esasinda suyun simdi ya da gelecekteki yararlarina ve kullanilabilirligine zarar verilmesinin su
kirliligine yol agacagi kabul goriilmektedir (Karpuzcu, 1991, s. 6). Bir diger su kirliligi tanimina
bakildiginda Avrupa Birligi Cevre Koruma Orgiitiiniin olusturdugu Cevre Terimler Sozliigiinde
suyun kalitesini saptanabilecek oranda bozmasi diizeyinde suya zararli maddelerin eklenmesi
olarak tanimlanmaktadir (Karacan, 2007, s. 401). Bu zararli maddeler, kanalizasyon suyu,
sanayi atig1 ve diger zararli maddeler olarak belirtilmektedir. Su kirliliginin olusmasindan sonra
suyun kalitesinde belirgin bir diisiis gozlemlenmektedir. Sanayilesmenin ivedilikle
gelismesinden sonra sanayi atiklarinda artis gerceklesmistir. Bu gerceklesen artislarda su
kirliligine etki eden maddeler bulunmaktadir. Su kirliliginde, kagit, demir-gelik, kimya ve
petrol sanayisinin pay1 yiiksek orandadir (Giiney, 2004, s. 62). Saglik yoniinden su kirliliginin
insan metabolizmasindaki etkileri olumsuzdur. Insan viicudu agisindan suyun énemi hayati
derecededir ve su kirliligi icme sularini da sagliksiz bir duruma getirmektedir. Fakat su kirliligi
sadece saglik yoniinden degil kaynaklarin korunmasi yoniinden de biiylik 6nem gosterilmesi

gereken bir konudur (Karpuzcu, 1991, s. 9). Yerkiirenin 6nemli kismimin sudan olusmasina
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karsin i¢ilen tatli su miktar1 kisithidir ve bu durum artan niifusla birlikte sorun teskil etmektedir.
Suyun bilingli kullanimi ve kirletilmemesi yoniinde gayretli olunmasi gerektigi cesitli
otoritelerce belirtilmektedir (Akman, 2000, s. 169). Asagidaki sekilde Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligmin 2020 yilinda 2019 verilerini kullanarak yayrmlamis oldugu
Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme Raporundan (2020) alman su kirliligi

oncelikleri haritasi1 verilmektedir.
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1, 2 ve 3. Oncelid Sorun Olmayan
- 1 Oncelich Sonn

2 Oncelich Sonn

3. Oncelikh Sorun

Sekil 2. Su Kirliligi Oncelikleri Haritas

Yayimlanan raporda gosterilen haritaya gore beyaz renkli sehirlerde su kirliligi sorunu
birinci, ikinci ve iicilincli Oncelikli sorunu olmayan sehirleri ifade etmektedir. Yesil renkle
gosterilen sehirlerde su kirliligi sorunu sehrin birinci 6ncelikli sorunu oldugunu gostermektedir.
Diger renklerde ikinci ve ti¢lincii oncelikli sorun oldugunu belirtmektedir. Su kirliligi konusu
birinci dncelikle sehirlere bakildiginda niifusun fazla, sanayinin gelismis oldugu yerler oldugu
ve bu dogrultuda su kirliliginde sorun yasandig1 saptanmistir. Diger sehirlerde niifus yogunlugu
ve sanayinin gelisimine bagimli olarak su kirliligi sorununun oOncelik sirasinin azaldig

goriilmektedir.

2.6.2. Hava Kirliligi

Hava kirliligi, belirli bir kaynaktan hava kiireye atilan kirleticilerin, atmosferin dogal
terkibini dagitarak onu canlilar ve dogal ¢evreye zarar verecek bir sistem haline getirmesidir.
Hava kiire denilen atmosfer, canlilarin yasam alanini kapsamaktadir (Ertan ve Keles, 2002, s.

27). Atmosferdeki kirleticileri siralamak gerekirse: toz, duman, gaz, buhar ve is denen
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yapilardir. Bireylerin yasamlarini devam ettirebilmesi i¢in atmosfer icerisindeki gazlari
solumak durumunda kalmaktadirlar. Hava kirliligi sonucu olusan gazlarda solunmaktadir.
Belirlenen kirleticilerin biiyiik bir cogunlugu fabrikalardan, ulasim araglarindan, santrallerden,
sigaralardan ve bireylerin gerceklestirdigi ¢esitli etkinlikler sonucu olugmaktadir. Bireyler
yasamlarinin bir¢ok alaninda bu kirleticilerle temas etmektedirler. Temelde insanlarin sebep
oldugu hava kirliliginin atmosferin kimyasal yapisinda degisimlere neden oldugu ve bunun
bolgesel, iilkesel bazda kiiltiirel kirlilige yol actigi saptanmistir (Karacan, 2007, s. 345).
Ekonomik olarak bir¢ok faaliyetin gelismesi, belirli alanlara yogunlagmay1 ve buna bagl olarak
niifus etkilesimlerinin meydana gelmesinde enerji kullaniminin elzemligini gozler Oniine
sermistir. Enerji gerekliligindeki bu artig beraberinde hava kirliligine sebep olmustur. Olusan
bu kirlilik kentlerdeki 1sitma sistemleri ve motorlu arag sayisi oraninda degisim gostermektedir.
Endiistri kuruluslarinin belirli bir bolgede yogunlasmasi, ¢evre dostu teknolojileri tercih
etmemesi ve maliyet sebebiyle gerekli onlemlerin alinmamasi endiistri kaynakli hava kirliligine
yol agmaktadir (Keles ve Hamamci, 2002, s. 87). Kirli hava, i¢inde tasidigi ozon, karbon
parcalari, karbon monoksit ve benzeri kirleticilerle solunum sistemine zarar verip bireylerde
nefes darlig1 gibi pek ¢ok saglik problemine sebebiyet vermektedir. Bireyleri etkileyen bu hava
kirliligi belli 6l¢iide bitki ve hayvanlar1 da etkilemekte dogal yasamin dengesini bozmaktadir
(Giiney, 2004, s. 14-15). Hava kirliliginin bitkilere verdigi zarar asit yagmuru seklinde
gerceklesmektedir. Termik santrallerden dogaya saliman SOz gazinin atmosferle
gerceklestirdigi reaksiyonlar sonucu H2SO4 olarak gosterilen siilfiirik asit olusturmaktadir. Bu
asit yagmur suyu ile yikanmasi sonucu asit yagmurlar1 adi verilen olay ger¢eklesmektedir. Asit
yagmurlar1 direkt olarak olmasa da dolayli yoldan genis ormanlara zarar vermektedir (Karacan,
2007, s. 350). Hava kiirede bu sekilde olusan kirleticilerin artmasi diinyanin dogal sisteminin
bozulup 1sinmasina sebep olmaktadir. Yasanan bu 1s1 artis1 diinya iklimlerinde degisikliklere
yol agmakta, buzullarin erimesine ve beraberinde deniz seviyelerinin yiikselip tarim alanlarinin
sular altinda kalmasina sebep olabilecektir (Ertan ve Keles, 2002, s. 28). Diinya hava kirliliginin
devam etmesi durumunda bu tehlikelerle karsi karsiya kalmak durumundadir. Tirkiye’de
sanayi endiistrisinin yogunlastig1 yapilarin yer se¢imindeki yanlis kararlariin sonucunda ciddi
dlciide hava kirliliginin olustugu saptanmaktadir. Asagidaki sekilde Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanliginin 2019 verilerini kullanarak 2020 yilinda yayimladigr Tiirkiye Cevre
Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme Raporunda gosterdigi hava kirliligi éncelik haritas:

incelenecektir.
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Sekil 3. Hava Kirliligi Oncelik Haritasi

Sekilde beyaz renkle gosterilen sehirlerin hava kirliligi sorunu konusunda birinci, ikinci
ve liglincii diizeyde sorunu olmayanlar, mavi olarak gosterilen sehirlerde birinci dncelikli sorun
oldugu ve diger renklere gore devam ettigi goriilmektedir. Sekle gore sanayi acisindan fazla
gelisim gosteremeyen ve niifus yogunlugu daha seyrek alanlarda 6ncelikli sorun teskil etmedigi
goriilmektedir. Ancak sanayi endiistrisi bakimindan etkin sehirlerde birinci oncelikli sorun

olarak saptanmaktadir.

2.6.3. Toprak Kirliligi

Cevre kirliliginin ana sebeplerinde biiyiik bir pay1 olan sebep doganin yanlis kullanimi
olarak kabul goriilmektedir. Doga denilen yapinin ana taslarindan birisi topraktir ve topragin
asir1 derecede kirlenmesi beraberinde birden fazla ¢evre sorununun temelinde vardir (Giirpinar,
1995, s. 46). Toprak yasamin temel unsurlarina hizmet eden bir yapidir ve bu yapi gerek
ekonomik gerek toplumsal olarak bir¢ok isleve hizmet etmektedir. Bireylerin yasamina devam
etmesi yoniinde iiretimin gerekliligi esastir ve liretim i¢in topraga ihtiya¢ yadsmnamaz bir
boyuttadir. Toprak esasinda bireylerin tarim, yerlesme ve sanayi amaglarina yonelik
kullanildigindan temel amacina uygun kullanilamamaktadir. Niifusun artisiyla bireylerin
ihtiyaglarinda da ayni1 oranda bir atig olmaktadir ve bu artis dogrultusunda topraga olan ihtiyag
da artmaktadir (Keles ve Hamamci, 2002, s. 106). Insanligin gelismesiyle topragm kullanim
alanlar1 da genislemektedir. Bireyin hayatindaki bir¢cok yerde toprak kullanilmaktadir ve bu

kullanim neticesinde tipki diger kirlilikler gibi toprak kirliligi de meydana gelmektedir.
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Canlilarin yasamindaki yapi taslarindan olan toprak yapisina katilan yabanci maddeler
sonucunda bu kirlilige maruz kalmaktadir. Bu zararli maddeler topraktan firetilen iriinler
araciligryla insana ve diger canlilara da ulasmakta ve onlara zarar vermektedir (Karacan, 2007,
s. 441). Mevzuata gore canlilarin ve ¢evrenin sagligi acisindan ciddi 6lcilide risk ortaya ¢ikaran,
bireylerin etkinlikleri neticesinde ortaya c¢ikan kirletici maddelerin tespit edildigi ve
temizlenmesi konusunda ortak karara varilan alanlar kirlilik toprak olarak adlandirilmaktadir.
Bu kirlilige sebep olan unsurlar sunlardir; isyerleri, evler, sanayi atiklari, radyoaktif atiklar,
yapay glibreler, tarim ilaglar1 ve asit yagmurlaridir. Toprak kirliligini olusturan maddeler dort
sekilde siniflandirilmaktadir. Bunlar; hava, tarimsal aktiviteler, su ve diger maddelerdir. ilk
madde olan havadaki Kkirleticiler; termik santrallerden, konut bacalarindan ve fabrika
bacalarindan ortaya ¢ikan gaz ve kat1 parcaciklar olarak biyolojik reaksiyonlara girerek topragi
kirletmektedirler. Coplerden olusan yiizey ve sizint1 sulari ile endiistriyel atik sular da topragi
kirleten unsurlar icerisindedir. Tarimsal etkinliklerden meydana gelen kirlilik ise giibreler ve
azotlu giibrelerin olusturduklaridir. Diger maddelerden kaynaklanan toprak kirliligi ise kati
atiklar, petrol, radyoaktif maddeler ve mineral yaglardan kaynaklanmaktadir. Cevre kirliliginin
cesitleri arasinda toprak diger kirliliklerle etkilesimde bulunmaktadir diger unsurlardaki
kirlenmeler dogrudan topragi da kirletmektedir. Yasanan bu kirlilik toplumun yasamina devam
etmesinde liretimin devam etmesinde olumsuz sonuglar olarak kendini gostermektedir. Tiim
ekosistemlerin dengeli bir sekilde devam edebilmesi i¢in toprak kirliligi konusunda gerekli
tedbirler alinmaktadir. Topragin korunmasi diger unsurlarinda gelecegini olumlu yodnde
etkilemektedir (Cepel, 2003, s. 35-36). Asagidaki sekilde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginin 2020 yilinda 2019 verilerini kullanarak yaymnlamis oldugu Tiirkiye Cevre
Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme Raporundan alinan toprak kirliligi éncelikleri haritas

verilmektedir.
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Sekil 4. Toprak Kirliligi Oncelik Haritas

Haritaya bakildiginda toprak kirliligine sebep olan birinci 6ncelikli kaynaklar belirlenen
renklerle verilmektedir. Bu sebepler; yasadis1 atiklarin yanhs sekilde bosaltilmas: faaliyeti,
madencilik faaliyetlerinin atiklari, evsel kati atiklar, plansiz bir bi¢imde kentlesme, asir1 giibre
tiiketimi, agir1 tarim ilaci tiikketimi, hayvancilik faaliyetlerinin meydana getirdigi atiklari, ingaat
hafriyat atiklar1 ve yasadisi atik su desarji gibi etkenler oldugu goriilmektedir. Her bir sebebin
sehrin ekonomik 6zelligine gore farklilik ve yogunluk gosterdigi acik bir sekilde goriilmektedir.
Haritanin genelinde vahsi depolama evsel kati atiklarin birinci dncelikli toprak kirliligine neden

olan kaynak oldugu saptanmaktadir.

2.6.4. Giiriiltii Kirliligi

Cevre kirliligi cesitlerinden sonuncusu olan giiriiltii kirliligi niifusun artisi, sanayilesme
ve carpik kentlesmeyle var olmaktadir. Diger ¢evre kirliligi ¢esitleri kadar yaygin olmasa dahi
giiriiltii kirliliginin artis1 bir¢cok alant olumsuz etkilemektedir. Giiriiltii kirliligi ucaklardan,
araclardan, sanayi tesislerinden kaynakli olabilmektedir. Giriiltii kavrami bireyin sagligi
yoniinden kabul gormeyen bireyin fizyolojik ve psikolojik yapisini bozan ses diizeyi manasina
gelmektedir. Bu kavram agiklamasi neticesinde giiriiltii kirliligi agiklanmaktadir. Giiriltii
kirliliginin olusmasinda ugaklar, araglar ve sanayi tesisleri diginda ulasim sektoriindeki trafigin
artis1, motorlu ara¢ sayisindaki artis, ingaat yapimindaki sesler, aligveris merkezi yapim ve

onarim faaliyetleri gibi bir¢ok unsurdan kaynaklanmaktadir (Bozkurt, 2013, s. 66).
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2.7. Cevre Kirliliginin Etkileri
Bu baslik adi altinda ¢evre kirliliginin ¢esitlerinden sonra bu kirliliklerin ¢evreye olan

olumsuz etkilerini sosyal ve ekonomik basliklar altinda verilmektedir.

2.7.1. Sosyal Etkileri

Cevre kirliligi ¢esitleri parcadan biitiine giderek sosyal ¢evreyi ve sosyal hayati olumsuz
anlamda etkilemektedir. Gerek hava kirliligi gerek su kirliligi toplumun yasamini tehdit eden
unsurlarin basinda gelmektedir. Hava ve su bireyin yasaminin temel etmenleridir. Birey ne
oksijensiz ne susuz yasamina devam edememektedir. Bu sartlar altinda bu temel maddelerin
kirlenmesi ilk olarak insan sagligimmi tehlikeye atmakta ve bireyin dogal sistemini zarara
ugratmaktadir. Daha sonrasinda karsilagilan sorun toprak kirliligidir toprak kirliligi sonucunda
iiretilen besin ve tirlinlerde zarar gormektedir. Dolayli yoldan bireyin yasami da bu iriinlerle
kalitesizlesmektedir (Cepel, 2003, s. 47). Cevre kirliliginin sosyal etkilerinin bir diger boyutu
sosyal yasamdaki olumsuzluklardir. Buna 6rnek olarak giiriiltii kirliligi gosterilmektedir.
Girilti kirliligi sonucu olagan ¢evrede ekstrem sesler ¢ikmakta ve bu sesler yine bireyin
sagligma zarar vermektedir. Bir diger boyutu ise bireye psikolojik olarak verdigi zarardir.
Yiiksek ses durumunda veya ses kargasasi durumunda bireyler olumsuz etkilenmektedir. Bu

giiriiltii kirliliginin sosyal yasamdaki olumsuz sonucu olarak gosterilmektedir.

2.7.2. Ekonomik Etkileri

Cevre kirliliginin ekonomik etkilerine bakildiginda ekonomik gelismelerin cevre
kirliliginin artmasina neden oldugu saptanmaktadir. Niifusun artisiyla birlikte tiiketim de
artmaktadir buna paralel olarak iiretim ¢arklar1 da hizlanmaktadir. Yasanan bu sirkiilasyona
ekonomi denmektedir. Uretim ve tiiketimin artmasiyla gelisen ekonomi gevre kirliligini
arttirmada biiylik rol oynamaktadir (Karacan, 2007, s. 48). Bireylerin yasamindaki temel
unsurlar1 sadece yiyecek olarak siirlandirmak miimkiin olmamaktadir. Yiyeceklerin {iretimi
kisminda birgok unsurdan yararlanilmaktadir. Fabrikalarin iiretime baslamasindan 6ncesi ve
mamuliin tiiketiciye ulagsmasimma kadar olan siirecte birgok etkinlik yapilmaktadir.
Gergeklestirilen bu etkinliklerin ¢evreye verdigi zararlar sinirlandirilmaktadir. Yasanan bu
cevre kirliligi tekrar ekonomiyi etkilemektedir. Ekonomik siirecte talebin artmasiyla birlikte kit
kaynaklarin kullanimindaki oran giin gegtikce artmaktadir. Bu kaynaklarm asir1 kullanimi
cevresel tereddiitlere neden olmaktadir. Yasanan bu endise kit kaynaklarin tamamen yok olmasi
gibi bir ihtimalle de sonuglanabilmektedir. Yasanabilecek bu gelismelerin en sonundaki

ihtimalse canli tiirlerinin yok olma tehlikesidir (Yasamis, 1995, s. 170).
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2.8. Cevre Bilinci

Cevre bilinci, bireyin ¢evre bilgisi ve ¢evreye olan tutum ve yararli davraniglart olarak
tanimlanmaktadir (Tiirkiim, 1998, s. 172). Cevre bilgisi, kapsayici bir tanimla doga hakkindaki
tiim bilgilerdir bu bilgilerden kasit ise ¢evreye ait problemler bu problemlere aranan ¢oziim
yollar1 ve ekolojik gelismelerdir. Cevreye yonelik tutum, ¢evre sorunlarindan temellenen
korkular, degerler, kizginliklar ve cevresel problemlerinin caresine hazirbulunusluk vb.
bireylerin ¢evreye olumlu davranislar karsisindaki olumlu ya da olumsuz diisiincelerin
tamamidir. Cevreye yararli davranislar ise ¢evrenin korunmasi konusunda gosterilen ¢abanin
tamamidir. Gosterilen ¢abalar yazili kaynaklarda ¢evre dostu ya da ¢evreye yararli davraniglar
olarak kabul gormektedir. Yapilan ¢evre bilinci arastirmalarin da c¢evre bilgisinin, gevreye
olumlu davranislar tizerindeki etkisinin diisiik oldugu ve ¢evre bilinci konusunda bilgili olunsa
dahi pratige dokiilmedigi saptanmaktadir. Cevre bilincine sahip birey, ¢cevre dostu davranislari
haricinde ¢evrenin zarara gormesine duyarsiz ve tarafsiz kalmayan, egoist olmayan ve yalnizca

kisisel kazanimlarini hirsa ¢gevirmeyen kisilerdir (Agacan, 2014, s. 115).

2.9. Cevre Ekonomisi Alaninda Kullanilan Modeller

2.9.1. Cevresel Kuznets Egrisi

Kisi bagina diisen milli gelirle ¢evre kirliligi kavramlar iliskinin incelenmesi Kuznets
Egrisi seklinde tanilandirilmaktadir. Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) kiiresellesmenin ivme
kazandig1 1990’11 yillardan baglamak tizere ¢evre kirliligi ile ekonomik biiylime arasindaki etki
ekonomi alanindaki bilim insanlarinin yani iktisat¢ilarin ilgisini ¢ekmektedir. Aciklanan bu
yaklagima ismini veren Simon Kuznets olmaktadir. Simon Kuznets 1995 senesinde sundugu
caligmayla gelir dagilimda esitsizlik ve kisi basia diisen milli gelir iliskininin benzerligini
saptamaktadir (Saat¢i ve Dumrul, 2011, s. 67). CKE, cevre kirliligi ve kisi basina diisen milli
gelir gercevesindeki ‘‘ters U’ bi¢iminde bir etkilesim oldugunu varsayilmaktadir. Cevre
kirliliginin artistyla birlikte kisi bagina diisen gelir diizeyi arasinda baglanti kurulmaktadir.
Bahsedilen iligskide ¢evre kirliligine gére yasam kalitesinin en basta bozuldugu daha sonrasinda
tyilestigi goriilmektedir. CKE hipotezine gore, ¢evre kirliligi ekonomik siirecte ilk olarak
artmakta ancak daha sonrasinda azalma egilimine gegmektedir (Akyildiz, 2008, s. 142-143).
Asagida CKE sekli gosterilmektedir (Basar ve Temurlenk, 2007, s.4).
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Sekle bakildiginda gelir diizeyindeki artisin beraberinde ¢evre kirliliginin artisina neden
oldugu ancak belirli bir esikten sonra trendin tersine dondiigii ekonomik gelisme diizeyinin

artmasiyla birlikte ¢evre kirliliginin azalma egilimine gegctigi goriillmektedir.

2.9.2. POET Modeli

Enerji tiiketiminin insan toplumlart iizerindeki etkisi hakkinda yapilan caligmalarin
tarihi, sosyal bilimin kendisi kadar eskidir. Cogu teori, insan eckolojisi perspektifinden
yararlanmaktadir (Scarrow ve Crenshaw, 2015, s. 315). Insan ekolojisi, yirminci yiizyilin
baslarina dayanan bir kavramdir. Kavram her 6l¢ekte, zamanda ve yerde insanlar ve ¢evreleri
arasindaki iliskileri anlamak i¢in gesitli yontem ve teorileri kapsamaktadir (Knapp, 2018). Insan

ekolojisinden faydalanilarak gelistirilen modellerden biri POET modelidir.

POET modeli, 1959 yilinda Otis Dudley Duncan tarafindan gelistirilmistir. Modelde
cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasinda dort bilesenin etkili oldugunu ileri siiriilmiistiir. Bunlar
niifus, toplumsal orgiit, ¢evre ve teknolojidir. Duncan ve Schnore (1959) daha sonra popiilasyon
ve ¢evre arasindaki iliski hakkindaki 6nermeleri diizenlemek ve siniflandirmak ig¢in "ekolojik
kompleksini" 6nermis ve POET'" bir¢ok farkli arastirma sorusuna uygulanabilir hale getirmistir
(Donner, 2007, s. 670). Toplumsal degiskenler ve g¢evre arasindaki iliski POET modeli

bilesenleri ile gosterilmektedir.

POET modeli, toplum ve ¢evre arasindaki iliskiyi gelistirmek i¢in faydali ve etkili bir
teorik altyapr kurmasma ragmen, modelin ampirik arastirmalarda olduk¢a az kullanildig:
goriilmiistiir. Bunun temel nedeni POET modeline gore, her seyin birbiriyle baglantili olmasi
ve bunun sonucunda da istatistiksel modelleme dilinde analizi ve yorumlamasinin

giiclestirmesinden kaynaklanmistir (Dietz ve Rosa, 1994, s. 279).

24



2.9.3. STIRPAT Modeli

Niifus baskisinin ¢evresel kalite iizerindeki etkisine iliskin iki farkli bakis agis1 vardir.
Bunlar Malthus gelenegi ve Boserupian yaklasimi. Malthus gelenegi, ¢evresel bozulmanin,
niifusun kaynaklara uyguladigi baski nedeniyle gerceklestigini iddia ederken; Boserup
yaklasimi niifus artisinin, ¢evre tizerindeki olumsuz etkiyi azaltan teknolojik yeniliklerin ortaya
cikmasini tegvik ettigini kabul etmektedir. Bu dogrultuda, artan niifusun g¢evre tlizerindeki
etkisini agiklamak i¢in 1971 yilinda Ehrlich ve Holdren tarafindan IPAT modeli gelistirilmistir.
Bu modelde niifusun, refahin ve teknolojinin ¢evresel {izerindeki etkisi incelenmistir (Fan vd.,

2006, s. 379). IPAT modelinin asagidaki formiilde verilmistir.
| =P X AXT

Modelde I gevresel etkiyi, P niifus biiyiikliglinti, A refahi, T ise teknolojiyi temsil
etmektedir. Yillar boyunca bu modelin bir¢ok kullanimi, varyasyonu ve doniisiimii olmustur.
Bunlar sirasiyla IPBAT, ImPACT ve ImMPACTS modelleridir. Schulze (2002) insan
davranislariin ¢evre lizerindeki etkisine odaklandigi i¢in IPAT modelinin denklemine davranis
(B) belirleyicisini denkleme dahil edip I=PBAT olarak gelistirmistir. Waggoner ve Ausubel
(2002) niifus, refah, tiiketim ve teknoloji bilesenlerindeki degismenin cevresel etkisine
odaklanilmistir. InPACT modelinde, IPAT'tan gelen teknoloji (T) bileseni, kisi basina diisen
tilkketim (C) ve tiiketimin birim basina etkisi (T) bilesenleri olarak ayristirllmistir. Xu, Cheng
ve Qiu (2005) ImPACTS modelini gelistirmistir. Bu model sosyal kalkinmanin ve toplumun
cevresel etkiyi azaltma kapasitesinin, degerlendirme siirecinde géz ardi edildigine dikkat
cekmistir. Modele yonetim (m) ve sosyal gelisme diizeyi (S) bilesenleri dahil edilmistir (Lin
vd., 2009, s. 342).

IPAT, IPBAT, ImPACT ve ImPACTS modellerinde ¢evresel etkinin her bir bilesen i¢in
esit derecede dnemli oldugu varsayilmis ve bu durum modellerin eksiklikleri ortaya ¢ikarmistir
(Gezdim, 2017, s. 153). Bu eksiklikleri gidermek icin de Thomas Dietz ve Eugene A. Rosa
tarafindan 1994 yilinda STIRPAT (Niifus, Zenginlik ve Teknolojiye Gore Stokastik Etkiler)
adli modelde IPAT modelini yeniden formiile etmistir. STIRPAT modeli ¢evresel baski, niifus,
refah ve teknoloji arasindaki iligkileri korumakla beraber IPAT modelindeki bazi zayifliklarin
istesinden gelmek icin gelistirilmistir. [PAT modeli modeldeki bilesenler ile ¢cevre degiskeni
arasinda sabit ve dogrusal bir iliski kurdugu i¢in dogrusal ya da oransal olmayan iliskilere izin
vermemektedir (Basoglu, 2018, s. 136). Bu dogrultuda STIRPAT modeli spesifik olarak birim

esneklik varsayimini reddetmektedir. Ayrica model, niifus ve teknoloji terimlerini ayristirarak
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kentlesme, endiistriyel yap1 ve enerji yapist gibi birden fazla itici faktoriin cevresel baski

izerindeki etki faktorlerini incelemek icin de kullanilabilmektedir.

2.10. Karbon Emisyonu

Karbon emisyonu, yapisinda karbon bulunan fosil yakitlarin yakilmasi sonucunda
meydana gelen CO2’nin atmosfere karismasi olarak tanimlanmaktadir. Karbon emisyonunun
meydana gelmesinde diger gazlara oranla en biiyiik paya karbondioksitin sahip olmasi
sebebiyle yazili kaynaklarda sera gazi emisyonu olarak da ge¢cmektedir. Sera gazlarinin
cogunlugu karbon igerikli gazlardir (Coban, 2015, s. 200). Karbon emisyonunu olusturan
etkenler; enerji tikketimi, ekonomik biiyiime, popiilasyon artis1, ormansizlastirma ile kisi bagina
diisen milli gelir seklinde siniflandiriimaktadir (Karakaya ve Ozcag, 2003, s. 12). Kiiresellesen
diinyayla birlikte {iretimin artmasi ekonomiyi biiyiitmiis ve ekonominin biiyiimesiyle ayni
dogrultuda sanayide gelismistir. Sanayi sektoriinde kullanilan yanict maddeler atmosfere zararli
gaz saliniminda biiylik rol oynamaktadir. Salinan bu gazlar g¢evre kirliligi olusumunda

karbondioksitin salinimiyla iliskilendirilmektedir.

Ulkelerin enerji ihtiyaglarinin ¢ogunlugunu fosil yakitlarin karsilamasi sebebiyle
atmosferdeki sera gazi miktarinin ylikselmesi beraberinde kiiresel 1sinmaya da neden
olmaktadir. Sera gazinin etkileri sadece kiiresel 1sinmayla kalmayip buna bagl olarak iklim
degisikligi, ¢evreye zarar verilmesi ve ekonomik biiylimeye etkileri de bulunmaktadir. Karbon
emisyonun azaltilmasi diinyadaki ¢evre politikalarinda ilk sirada yer almaktadir. Sera gazi ve
kiiresel 1sinma biitiin diinya iilkelerinin ekonomisini 6nemli derecede ilgilendirmektedir. Bu
alanla ilgili biitiin tlkeler gereken hassasiyeti gostermekte ve sera gazi konusunda cesitli
cozlimler sunmaktadir. Sunulan ¢6ziimler arasinda 1992 senesinde kiiresel baglamda kabul
goriilen Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sdzlesmesi hazirlanmis ve
imzalanmistir. Bahsedilen sozlesmeyi kaynak gostererek 1997 senesinde Kyoto Protokolii
hazirlanmis ve sera gazi emisyonunun azaltilmasi ve sinirlandirilmasi hedeflenmistir (Dogan

ve Topall, 2016, s. 108).

2.11. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk kez Uluslararast Doga ve Dogal Kaynaklari
Koruma Birligi (IUCN)’nin hazirladigi Diinya Koruma Stratejisi adli raporda kullanilmastir.
1987 yilinda hazirlanan Ortak Gelecegimiz (Our Common Future) adli raporla birlikte kavram

tiim diinyada yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir (Keles ve Hamamci, 2005).
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Stirdiiriilebilir kalkinma denildiginde akla gelinmesi istenen, canli yasaminin ve bu siirecte
insanlarin refah diizeyini artiracak ¢esitli aktivitelerin, dilnyadaki mevcut sinirl kaynaklart yok
olma tehlikesi ile kars1 karstya birakmadan karsilanmasinin yani sira bunu karsilayabilmek i¢in
de evreni olusturan canli ve cansiz biitiin nesnelerin birbirine bagli ve birbirini etkileyen bir
sistem oldugu, dolayisiyla bu sistemi bozmamak, varligini devam ettirmek igin c¢aba

gosterilmesi gereken cok boyutlu bir bakis acist oldugudur (Ulucak, 2015).

BMCP (Birlesmis Milletler Cevre Programi) cercevesinde 1984 yilinda SK ile ilgili
olarak su saptamalarda bulunulmustur (Tolba, 1984):

v' Mevcut diizende, kendi ¢evrelerini tahrip etmekten baska higbir ¢ikar yol birakilmamis
olan yoksullara yardim.
Dogal kaynak sinirlamalari i¢inde kendi ayaklari tizerinde durabilen bir gelisme siireci.

v

v Yeni ekonomik 6l¢iitleri kullanan maliyet-6ncelikli bir gelisme yaklagimi.

v Yeterli saglik sartlar1, uygun teknoloji, yeterli besin, temiz su ve herkes igin barmnak.
v

Toplum-merkezli inisiyatifler.
2.11.1. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Amaclari

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun hazirladig1 Ortak Gelecegimiz Raporu’nda

stirdiirilebilir kalkinmanin amagclari agagidaki gibi agiklanmistir;

Biiylimeyi canlandirmak

Biiylimenin kalitesini gelistirmek
Stirdiirtilebilir bir niifus diizeyi saglamak
Kaynak tabanin1 korumak ve zenginlestirmek

Teknolojiyi yeniden yonlendirmek ve riskleri yonetmek

AN N N N SR

Karar almada cevre ve ekonomiyi birlestirmek

Siirdiiriilebilir kalkinma ekonomik, toplumsal ve ¢evresel acidan incelenen {i¢ boyutlu
bir yaklasimdir. Siirdiiriilebilir kalkinma siirecinde egitim, siirdiiriilebilirlik i¢in bir merkez
teskil etmektedir. Bu baglamda egitim ve siirdiiriilebilirlik birbiriyle kacinilmaz bir bigimde
baghdir. Siirdiiriilebilir kalkinma icin egitim ¢evre, ekonomi ve toplum temelli bilgiye
dayanmaktadir. Sirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim, insanlarin siirdiiriilebilir bir sekilde
yagamalart i¢in c¢aba gOstermelerine, demokratik topluma katkisinin artirmasina ve
stirdiiriilebilir davranigin desteklenmesi icin gerekli bilgi, beceri ve degerleri kazandirmayi

amaclamaktadir (Engin, 2010)
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2.12. Ekolojik Ayak izi

Insanlarin yasamlarin1 devam ettirebilmek icin beslenme, 1stnma vb. temel ihtiyaclari
vardir ve bu ihtiyaglar gezegenimiz tarafindan karsilanmaktadir. Insanlarin gezegenden ne
kadar tiiketim yaptiklar1 veya talepleri ekolojik ayak izi olarak bilinmektedir. Talep
hesaplamasi, insanlarin tlikettigi bitkisel ve hayvansal gidalari, orman iiriinlerini, sehir
altyapisini ve yakit tiiketimleri sonucu ortaya ¢ikan karbondioksit emisyonlarini 6lgmektedir.
Kaynak hesaplamasi ise ele alinan, incelenen bolgenin sahip oldugu kaynaklar ile ilgilidir.
Acikea ifade edilmesi durumunda ise kaynak hesaplamasi, bir sehir, lilke veya kitanin biyolojik
kapasitesi, tarim arazileri, orman arazileri, hayvancilik arazileri ve yerlesik arazileri olmak

iizere tiretimle ilgili tiim arazilerini ve deniz alanlarini ifade etmektedir.

Ekolojik ayak izi; her bir birey, her sehir, her iilke ve diinya geneli igin
hesaplanabilmektedir. Biyolojik kapasite, bir bolgenin dogal kaynaklarini iiretme kapasitesinin
gosterilme bigimidir. Biyolojik kapasiteyi etkileyen ise iki kavram vardir. Bunlardan biri iilke
sinirlart igerisindeki tarim arazileri, orman arazileri, balik¢ilik ve otlak alanlart ve bunlarin yiiz
ol¢limiidiir. Tkincisi ise ele alinan bu topragin ve suyun ne kadar iiretken oldugudur. Ekolojik
ayak izi kapsaminda incelenen alt basliklar1 olan bazi konular vardir. Bunlar; karbon tutma ayak
izi, tarim arazisi ayak izi, orman ayak izi, otlak ayak izi, yapilagsmis alan ayak izi ve balik¢ilik

sahasi ayak izi seklindedir.

Yasamin devamliligl i¢in temel gereksinimlerin istikrarli bir sekilde karsilanmasi
gerektiginden kiiresel ekonomiler biyosfere bagimlidir. Temel gereksinimlerin herhangi birinin
karsilanamamas1 hayati 6nem tasimaktadir. Ciinkii temel gereksinimlere yonelik insan talebi
her gecen giin artmakla beraber dogal kaynaklarin giderek azalmasina yol agmaktadir. Boyle
bir durumda dogal kaynaklarin ikamesi imkansiz oldugu i¢in kiiresel dlgekte sorun haline
gelmektedir. Insanhigin dogal kaynaklar1 kullanimi ve atik emisyonu agisindan ekolojik
talepleri doganin saglayabilecegi diizeyi astiginda bu ekolojik agilma toplumun refahi i¢in kritik
bir durum olmaktadir. Bu nedenden yola ¢ikarak stirdiiriilebilirlik kavramina odaklanilmigtir
(Ewing vd., 2010, s. 8). Siirdiiriilebilirlik, gelecek nesillerin gereksinimlerini karsilama
kapasitelerine zarar vermeden bugiinkii gereksinimlerini karsilama seklinde tanimlanmaktadir.
Bu bakimdan kullanilan dogal kaynaklarin, kullanildigi dénem icerisinde doganin iiretebildigi
kaynak miktarin1 asmamasi siirdiiriilebilirlik olarak ifade edilebilmektir. Kaynak miktarinin
asilmas1 ve dogaya zarar verilmesi belirli yagam kalitesine ulasmay1 ve bdyle bir yasamin
stirdiiriilebilirligine engel olabilmektedir. Siirdiiriilebilirlikten hangi noktada uzaklasildiginin

belirlenebilmesi icin ekolojik ayak izi kavrami ortaya ¢ikmistir (Galli vd., 2012)
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Insanlarn  dogaya olan bagimlilign hakkindaki insan-toprak iliskisini gosteren
biyofiziksel degerlendirmeler binlerce yil Oncesine dayanmaktadir. Ekosistemin tagima
kapasitesi kavrami {izerine ilk yorumlari Platon, “Yas alar” adli eserinde su sekilde dile
getirmistir:

“Sahip olunan toprak ve komsu devletlerin varligi dikkate alinmadan bir
iilkenin ideal niifusu belirlenemez. Uzerinde yasanilan toprak fazladan bir kigiye yer
olmaksizin  biitiin vatandaglarin ihtiyaclarini  karsilayacak yeterlilige sahip
olmalidir”.

Stirdiiriilebilir kaynak kullanimin1 hakkinda ilk bilimsel ¢alismanin ise Evelyn’in 1664
yilinda yaymlanan “Sylva: Orman Agaglar1 Uzerine Bir Séylem ve Kerestenin Yayilmas1” adli
eseri oldugu varsayilmaktadir. 1864 yilina gelindiginde George Perkins Marsh’mn “Insan ve
Doga” adli eseri doganin smnirli kapasitesinden dolayr insan ihtiyaglarinin zamanla
karsilanamayacak duruma gelecegi bilincinin arttirilmasinda etkili olmustur. Ekolojik
hesaplama yontemlerinin ise ilk olarak 1758 yilinda Frangois Quensay’in “Ekonomik Tablo”
adl1 eserinde toprak verimliligi ve zenginlik yaratma arasindaki iliskiyi gostermesi ile basladig1
diistiniilmektedir. 1960’lar ve 1970’lere ge lindiginde ise George Borgstrom’un ek arazi 3
kavrami dogrultusunda Howard Odum’un enerji analizleri ve Jay Forrester’in diinya kaynak
dinamikleri siirdiiriilebilir kaynak kullanimi iizerine yapilan c¢aligmalar olarak karsimiza
cikmaktadir (Wackernagel ve Monfreda, 2004, s. 2).

1990'larin baslarinda British Columbia Universitesi'nde Mathis Wackernagel ve William
Rees tarafindan siirdiirtilebilirlik i¢in temel kosullar1 6lgmede en kapsamli ekolojik ekonomi
gostergelerinden biri olan ekolojik ayak izi kavrami gelistirilmistir. Ekolojik ayak izi, mevcut
teknoloji ve kaynak yonetimi uygulamalar1 g6z oniline alindiginda bir bireyin, niifusun veya
faaliyetin kullandig1 tiim kaynaklar1 tiretmek ve {irettikleri atiklar1 emmek igin gereken
biyolojik olarak verimli toprak ve su alan1 miktarini1 6lgmektedir (Ewing vd., 2010, s. 8). Baska
bir ifadeyle, belirli bir popiilasyonun tiim kaynaklar1 saglamak ve tiim atiklar1 absorbe etmek
icin gereken arazi miktarini hesaplayarak c¢evre tizerindeki insan etkisini 6l¢mek i¢in bilimsel
olarak gbzden gegirilmis bir aragtir (Cordero vd., 2008, s. 868). Ekolojik ayak izi alt1 varsayim
tizerine kurulmustur (Kitzes vd., 2007, s. 3; Wackernagel vd., 2002, s. 9266).

v' Insanlarin tiikettigi kaynaklarin biiyiik bir kismi ve iirettikleri atiklar izlenebilir.
v S6z konusu kaynaklarin ve atik akislarinin ¢ogu, akislari stirdiirmek igin gerekli olan

biyolojik ve iiretken alan acisindan 6lgiilebilir. Olgiilemeyen kaynak ve atik akislari
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degerlendirmenin disinda tutulmakta ve bu akislarin ekosistemler {izerinde olusturdugu
toplam talebin sistematik olarak eksik tahmin edilmesine yol agmaktadir.

v" Her alani biyolojik iiretkenligiyle orantili olarak 6lgeklendirerek farkl tiirdeki alanlar,
ortak ortalama biyolojik tliretkenlik birimi olan kiiresel hektara doniistiiriilebilir.

v' Her bir kiiresel hektar, belirli bir y1l i¢in ayn1 miktarda kullanilabilir biyokiitle {iretimi
anlamina geldiginden, bunlar toplam insan talebini temsil eden toplama kadar
eklenebilir.

v' Ekolojik ayak izi olarak ifade edilen insan talebi ve doganin arzi dogrudan
karsilastirilabilir.

v' Bir ekosisteme olan talep, ekosistemin yenilenme kapasitesini asarsa talep edilen alan
arz edilen alam asabilir. Ornegin, insanlar ormanlardan veya balik¢iliktan sahip
oldugundan daha fazla biyolojik kapasite talep edebilir. Ekolojik ayak izinin mevcut

biyokapasiteyi astig1 bu duruma ekolojik asim denir.

Uretim ve tiiketim faaliyetleri sonucunda olusan ekolojik ayak izini, ayni siire icerisinde
iiretilecek dogal kaynak miktar1 olan biyolojik kapasite ile karsilastirarak kaynaklarin kendini
yenileme sinirlar1 igerisinde olup olmadig: tespit edilebilir. Biyolojik kapasite, bir cografi
bolgenin yenilenebilir dogal kaynaklar1 iiretme kapasitesinin gostergesidir. Hem biyolojik
kapasite hem de ekolojik ayak izi kiiresel hektar (gha) adi verilen ortak bir birimde ifade edilir
(Galli vd., 2012, s. 6; Ozsoy, 2015, s. 201). Ayrica cevre literatiiriinde siirdiiriilebilirlik
gostergesi olarak ekolojik ayak izi kullanilmasinda biyokapasite dnemli bir unsur olmaktadir.
Ekolojik ayak izi degeri biyolojik kapasite degerinden fazla ise ekolojik agik; tersine biyolojik
kapasite ekolojik ayak izinden fazla ise ekolojik fazla olarak degerlendirilmektedir (Ulucak,
2015, s. 119).

2.13. Ekolojik Ayak izi Hesaplama

Ekolojik ayak izi hesaplamalar1 Kiiresel Ayak Izi Ag1 (Global Footprint Network, GFN)
tarafindan yapilmaktadir. Her yil 150°den fazla iilkenin biyolojik kapasitesini 6lgmekte ve
Ulusal Ayak Izi Hesaplari (National Footprint Accounts, NFA)ad: altinda yayimlamaktadir
(Galli vd., 2012, s. 12). Ulusal ayak izi agi, belirli bir iilkede yasayan insanlar tarafindan
tilketilen mal ve hizmetleri iiretmek icin gereken biyolojik kapasitenin yani sira trettikleri
atiklart emmek icin gereken kapasiteyi 6l¢gmektedir. Ihrac edilen mal ve hizmetlerin {iretimi i¢in
kullanilan kaynaklar, mal ve hizmetlerin nihai olarak tiiketildigi iilkenin ekolojik ayak izine
dahil edilmektedir. Ulusal Ayak Izi Hesaplar1 hesaplamalari ncelikle Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Orgiitii (FAO), Uluslararasi Enerji Ajansi (IEA), BM Istatistik Béliimii (UNSD) ve
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HiikGimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli (IPCC) tarafindan yaymlanan uluslararas1 veri

setlerine dayanmaktadir (Kitzes vd., 2007, s. 1).

Ekolojik ayak izi hesaplamalar1 iki temel dayanaktan olusmaktadir. Birincisi, insanlarin
tikettigi kaynaklarin ve irettigi atiklarin biiyiik boliimiini takip edilebilmesi; ikincisi ise bu
kaynak ve atik akislarinin biiylik boliimiinii, bu fonksiyonlart saglamak i¢in gerekli biyolojik
olarak verimli bir alana dontstiiriilebilir (Wackernagel, 1998, s. 9). Bu dayanaklardan yola
cikarak ekolojik ayak izi, liretim ve tiiketim faaliyetlerinde kullanilan biyolojik iiretken alanin
ne kadar oldugunu gostermektedir (Tosunoglu, 2014, s. 140). Hesaplamalarda ekim alanlari,
balik¢ilik sahalart ve ormanlar biyolojik olarak verimli alanlara dahil edilirken ¢6ller, buzullar
ve okyanuslar hari¢ tutulmaktadir. Bu siirlarda Ulusal Ayak izi Hesaplar1 ekolojik hizmetlere
yonelik insan talebini alt1 ana arazi kullanim tiirli agisindan takip etmektedir. Bunlar karbon
ayak izi, tarim arazisi ayak izi, orman ayak izi, yapilandirilmis alan ayak izi, balik¢ilik sahasi

ayak izi ve otlak ayak izidir (Ewing vd., 2010, ss. 13-14).

Karbon Ayak Izi: Hesaplamadaki ilk adim yanan fosil yakitlardan, arazi kullanimi
degisikliginden (6rnegin ormansizlasma) ve uluslararast yolcu ve yiik tasimaciligindan
kaynaklanan atmosferdeki karbondioksit emisyonlarini toplamaktir. Bu toplam, belirli bir y1lda
kiiresel atmosfere salinan antropojenik karbondioksit emisyonlarinin miktaridir. Ikincisi, her
y1l okyanuslar tarafindan emilen karbondioksit miktarini antropojenik toplamdan ¢ikardiktan
sonra kalan karbondioksit, o y1l onu depolamak i¢in ihtiya¢ duyulacak biyolojik liretken orman

miktarina ¢evrilmektedir.

Tarun arazisi ayak izi: Tarim arazisi, tim arazi kullanim tiirlerinin en biyo-iiretkenidir
ve insan tiiketimi i¢in gida ve lif, hayvan yemi, yag bitkileri ve kaucuk tiretmek i¢in kullanilan
alanlardan olusmaktadir. NFA, 164 farkl iirlin kategorisinin iiretim miktarlarina gore tarim

arazisi ayak izini hesaplamaktadir.

Ormanlik alan ayak izi: Bir lilkenin yillik olarak tiikettigi kereste, kagit hamuru, kereste

iirtinleri ve yakacak odun miktarina gére hesaplanmaktadir.

Yerlesik arazi ayak izi: Ulagim, konut, endiistriyel yapilar ve hidroelektrik rezervuarlar
gibi insan altyapisinin kapsadigi arazi alanina dayali olarak hesaplanmaktadir. Yerlesik
arazilerin daha oOnce ekili arazileri kapladigi varsayilmaktadir. Bu varsayim, insan

yerlesimlerinin olduk¢a verimli alanlarda yer aldig: teorisine dayanmaktadir.
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Balik¢ihk alanlarimin ayak izi: Cesitli balik tiirleri i¢cin maksimum siirdiiriilebilir
avlanma tahminleri kullanilarak hesaplanmaktadir. NFA, 1439 farkli deniz tiirii ve 268'den

fazla tatli su tilirdi i¢in birincil tiretim gereksinimi tahminlerini igermektedir.

Otlak alan ayak izi: Ekili otlaklar, yabani otlaklar ve cayirlar dahil olmak iizere
hayvanlara yem saglamak i¢in kullanilan tiim otlaklari icerir. Bir iilkedeki canli hayvan yemi
miktar1 ile o yil iiretilen canli hayvanlar i¢in gerekli olan ve otlaklik alanlardan geldigi

varsayilan yem miktarlar1 karsilastirilmasiyla hesaplanmaktadir.

Ekolojik ayak izi metodolojisi, insanlarin kaynak iiretmek ve atiklari emmek igin
gezegenin yenilenme kapasitesinin ne kadarini talep ettigini izleyen ve bunu gezegenin mevcut
yenileyici kapasitesiyle karsilastiran bir muhasebe sistemidir. Bu muhasebe sistemi ekolojik
ayak izi ve biyolojik kapasite olarak iki Ol¢iitten olugsmaktadir. Ekolojik ayak izi, insanlarin
biyolojik tiretken alanlara yiikledigi talep; biyokapasite, her yil insanlar tarafindan tiiketilen
kaynaklar1 ve ekosistem hizmetlerini saglamak i¢in doganin kullanilabilirligi olarak
degerlendirilmektedir. Her ulustaki biyolojik kapasite asagidaki gibi hesaplanmaktadir
(Mancini vd., 2016, s. 2).

BC = A xYF xEQF

Ai, i liriindi i¢in ulusal diizeyde mevcut olan tahmini biyolojik tiretken alani; YFi , her
bir iirlinlin iiretimi i¢in lilkeye 6zgii verim faktoriinii; EQFi ise tireten arazi kullanim tiirii i¢in
esdegerlik faktoriinii temsil etmektedir. Belirli bir ulus i¢in liretim bazli ekolojik ayak izi

denklemde gosterilmektedir (Borucke vd., 2013, s. 521)

2.14. Tlgili Cahsmalar
Bu boliimde, ekolojik ayak izi farkindaligina yonelik alanyazinda yapilan ¢alismalar

yurt i¢i ve yurt dis1 olacak sekilde asagida sunulmaktadir.

2.14.1. Yurt ici Yapilan Calismalar

Coskun (2013) arastirmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma 6n ve asil uygulama olmak {izere iki agamada
tamamlanmistir. On uygulama 2012-2013 egitim dgretim yili Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 1. ve 4. siuf 6grencileri ile Fen Bilgisi
Ogretmenligi 3. sinifta grenim goren toplam 283 &grenci ile yapilmistir. Asil uygulama ise

2012-2013 egitim 6gretim yili Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Stmf Ogretmenligi
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Anabilim Dal1 2. ve 3. sinifta okuyan toplam 372 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinda sinif seviyesi,
ebeveynlerin egitim durumu degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. En
uzun slire yasanilan yerlesim birimine gore; gida, ulasim-barinma ve enerji alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulunmusken, atiklar ve su tliketimi alt boyutunda anlamli farklilik
bulunmamistir. Cinsiyete gore ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerine bakildiginda enerji,
atiklar ve su tiiketimi alt boyutlarinda kadinlar lehine anlamli farklilik bulunmusken; gida,

ulagim-barinma alt boyutlarinda anlamli1 farklilik goriilmemistir.

Yildiz (2014) calismasinda fen bilgisi Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerini belirlemeyi ve O0gretmen adaylarinin ayak izlerini azaltma yollar1
hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmayi amacglamistir. Kesitsel tarama yontemi kullanmistir.
Calismanin demografik degiskenleri; cinsiyet, sinif diizeyi, en uzun siire yasanilan yerlesim
birimi, ekonomik gelir diizeyi ve anne-babanin egitim durumudur. Arastirmada nicel veriler
“Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi” ile toplanmis ve SPSS 18.0 paket programu ile analiz
edilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri, bagimsiz 6rneklemler t-testi,
tek faktorli ANOVA ve korelasyon analizinden yararlanilmistir. Nitel verilerin ¢oziimlenmesi
icinse icerik analizi yontemi secilmistir. Adaylarin en biiyiik ayak izine gida alt boyutunda ve
en kiiciik ayak izine enerji alt boyutunda sahip oldugunu gostermistir. Kadin fen ve teknoloji
ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin, erkek fen ve teknoloji
ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinden anlamli sekilde yiiksek
oldugu bulunmustur. Fen ve teknoloji dgretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinde en uzun siire yasanilan birim, anne egitim durumu ve baba egitim durumu
degiskenleri bakimindan anlamli farklilik gézlenmemistir. Yapilan goriismeler sonucunda, fen
ve teknoloji 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerini azaltma yollar1 konusunda yasam
tarzlarinda degisimler gerektiren ve tiiketim tercihlerini tekrar gézden gegirmelerini saglayan

onerilerde bulunduklari tespit edilmistir.

Aydin (2017) arastirmasinda siif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri ve ¢evresel tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini, 2016-2017
egitim-dgretim yili giiz doneminde Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
[kdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan grenciler olusturmaktadir.
Arastirma, iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi 6lgeginde yer alan ve “yiiksek”

cikan “enerji” alt boyutu disinda, ¢evresel tutum o6lgegi de dahil olmak iizere farkindalik
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diizeyleri “orta diizeyde” tespit edilmistir. Universite egitimi sirasinda ¢evre konulariyla ilgili
olan derslerin teorik boyutunun yaninda, resmi ve devlet kurumlariin pratik olarak sahada
yaptiklar1 calismalar1 da gozlemleyecek sekilde uygulama boyutunun gelistirilmesi

Onerilmistir.

Akyliz (2019) c¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylari ve biyoloji dgretmen
adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini belirleyerek; cinsiyet, boliim, en uzun siire
yasam siirlilen yerlesim birimi, aylik ekonomik geliri ile anne- baba egitim diizeyi gibi
degiskenler a¢isindan inceleme ve boliimler arasinda karsilastirilma yapmay1 amaglamistir. Bu
amag¢ dogrultusunda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda yapilan bu ¢alisma Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi’nde Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii Fen “1Bilgisi Egitimi
Ana Bilim Dalinda 6grenim goren 34 6gretmen aday1 ile Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dalinda
ogrenim goren 37 oOgretmen adayi ile yapilmistir. Ekolojik ayak izi farkindalik olgegi
kullanilmis, veriler SPSS 23.0 paket programina aktarilarak betimleyici analizler yapilmistir.
Betimsel analiz, tek yonliit ANOVA, bagimsiz gruplar t-Testinden yararlanilmistir. Caligmanin
sonucunda, fen bilgisi ve biyoloji 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik 6lgegi
uygulamasindan almig olduklar1 puanlarin, cinsiyet, sosyo-ekonomik durumlari, anne-baba
egitim diizeyleri ve brang durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermedigi, sadece yerlesim
birimi alt boyutunda ilde yasayanlar lehine anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Bu
caligmada yer alan farkli iki bransta 6grenim goren dgretmen adaylarinin ‘ekolojik ayak izi*’

farkindalik diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Celenk (2019) calismasinin amaci, 0gretmen adayr adaylarinin EAI farkindalik
diizeylerini belirlemek ve ¢esitli degiskenler baglaminda degerlendirmektir. Bu arastirma
2017-2018 egitim ogretim yili bahar doneminde 410 dgrenci-6gretmen ile yiirtitiilmistiir.
Calisma Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi, Yabanci
Diller Egitimi (Almanca, ingilizce ve Fransizca Ogretmenligi) ve Giizel Sanatlar Egitimi
(Resim ve Miizik Ogretmenligi) 6gretmen adaylariyla yapilmistir. Calisma genel tarama modeli
kullanilarak gergeklestirilmistir. Anket degiskenleri cinsiyet, sinif, boliim, sehir, aylik gelir ve
ebeveyn egitimidir. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistiksel teknikler kullanilmig, degiskenler karsilagtirilirken bazi
boyutlar i¢in parametrik testler, baz1 boyutlar i¢cin parametrik olmayan testler kullanilmistir.
Aragtirmadan elde edilen veriler degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin EAI farkindalik
diizeylerinin cinsiyet, yasanilan yer ve baba egitim diizeyi degiskenlerine goére farklilik

gostermedigi gorilmistiir. Degisken aylik gelirde, sadece enerji boyutunda farklilik
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goriilmiistiir.  Annenin egitim diizeyi degisken oldugunda, fark sadece su boyutunda
goriilmiistiir. Ogrenim goriilen boliim, dgrenci-dgretmenlerin EAI farkindaligs iizerinde nemli

bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir.

Cikrik ve Yel (2019) yaptiklari ¢alismada biyoloji 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak
izi farkindalik diizeylerini farkli degiskenlere gore belirlemeyi amaglamistir. 2018-2019 egitim
ogretim yilinda bir tiniversitede Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dal1 1, 2, 3 ve 4. Siniflarina kayith
olan 66 dgretmen aday1 olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Olgegi kullanilmistir. Nicel arastirma modelinde tasarlanan arastirmada tarama
deseni kullanilmistir. Veri analizi siirecinde, SPSS 22.0 paket programi kullanilmis, biyoloji
ogretmen adaylarimin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri cinsiyet ve siniflarina gore
karsilagtirilmigtir. Arastirma sonucunda, biyoloji 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin hem 6lgegin genelinde hem de alt boyutlarda cinsiyet ve siniflarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi ortaya c¢ikmistir. Ogretmen
adaylarmin farkindalik diizeylerinin en yiiksek oldugu alt boyutun enerji, en diisiik oldugu alt
boyutun ise gida oldugu tespit edilmistir.

Eraslan (2019) ¢alismasinda Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin belirlenmesini amaglamistir. Aragtirma 2018-2019 egitim 6gretim yili
bahar doneminde Siileyman Demirel Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde dgrenim goren 433
ogrenci ile yiiriitilmiistiir. Arastirmanin degiskenleri; cinsiyet, sinif diizeyi, en uzun siire
yasanilan yerlesim birimidir. Arastirmada nicel veriler “Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olcegi”
ile toplanmig ve SPSS 23.0 paket programi ile analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde
betimsel istatistik teknikleri, bagimsiz orneklemler t-testi, tek yonli ANOVA ve korelasyon
analizinden yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda kadinlarin ekolojik ayak izinin erkeklere
oranla daha fazla oldugu, 18-20 yas aralifinda bulunanlarin puanlarinin diger yas gruplarina

oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Sivrikaya (2019) arastirmasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Tiirk¢e 6gretmen
adaylarmin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2016-2017 egitim-6gretim doneminde Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Tiirkge
Ogretmenligi Anabilim Dali’nim 1. ve 4. sinif diizeylerinde 6grenim géren 217 6gretmen adayi
ile ¢alisilmistir. Bu caligmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin tamami ele alindiginda

ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde (cinsiyet, sinif diizeyi, en uzun siire yasanilan
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yerlesim birimi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi) degiskenleri bakimindan anlamli
farklilik gozlenmemis, aylik gelir diizeyi degiskeni bakimindan ise anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi alt boyutlar1 arasindaki
farkindaliklar1 incelendiginde her iki boliimde de en yiiksek diizeyde anlamli iliskinin enerji

boyutu ile su tiiketimi boyutu arasinda oldugu belirlenmistir.

Yigitkaya (2019) arastirmasinda Smif Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Sosyal Bilgiler
Egitimi, Tiirkce Egitimi, Matematik Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi lisans programlarinda
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini
belirlemeyi amacglamistir. Bu amagla 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. sinifta 6grenim gérmekte olan toplam 424 6gretmen adayi ile
calisilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylariin 6grenim goriilen lisans programina
gore; "enerji", "atiklar", "gida", "ulasim ve barinma", "su tiikketimi" alt boyutlar1 farkindalik
puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir. En uzun siire yasanilan yerlesim yeri
degiskenine gore incelendiginde "enerji", "atiklar", "gida", "su tiiketimi" alt boyutlar
farkindalik puanlarinda anlamli bir farklilik belirlenmisken; "ulasim ve barinma" alt boyutu
farkindalik puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni
bakimindan incelendiginde ise "atiklar" alt boyutu farkindalik puanlarinda kadinlar lehine

anlamli farklilik belirlenirken; "enerji", "gida", "ulasim ve barmma", "su tiiketimi" alt boyutu

farkindalik puanlarinda anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir

Aslan (2020) arastirmasinda smif Ogretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin degerlendirilmesi ve simif i¢i uygulamalarin belirlenmesini amaglamistir. Bu
cergevede 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki dort ilgeye (Baglar,
Kayapinar, Sur ve Yenisehir) bagli okullarda gorev yapan sinmif 6gretmenleri ile ¢alisilmstir.
Bu aragtirmada, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli ve nitel arastirma
yontemlerinden temel nitel arastirma modelin birlikte kullanildig1 karma model kullanilmistir.
Nicel aragtirmada 536 sinif 6gretmeni ile ¢alisilmis ve veri toplama araci olarak 40 maddeden
olusan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket
programi ile analiz edilmistir. Nitel Arastirmada 28 6gretmenden goriis alinmistir. Arastirma
sonucunda sinif 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde cinsiyet, 6grenim
durumu, mezun olunan fakiilte ve seminer alma durumu degigkenlerine anlamli farklilik
goriilmezken; kidem, okutulan smif diizeyi, okulun bulundugu bolge degiskenleri arasinda

farkliligin meydana geldigi goriilmektedir.
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Bayram (2022) arastirmasinda, 2021-2022 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler ve Tiirkce egitimi boliimlerinde 6grenim goren
Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e boliimlerinden 1.siniftan 4.smifa kadar her sinif diizeyinde 6grenim
goren toplam 326 Ogretmen adayr yer almistir. Betimsel tarama yontemi kullanilmustir.
“Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi” anketiyle toplanmis veriler SPSS 22.0 paket programi
ile analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik tekniklerinden, tek faktorlii
ANOVA testinden, korelasyon analizlerinden ve t- testi bagimsiz 6rneklem yonteminden
yararlanilmistir. Verilerin analizinde normal dagilim gostermeyen verilerde Man Whitney U ve
Kruskal Wallis H testi kullanmilmistir. Arastirmanin degiskenleri; cinsiyet, program, sinif
diizeyi, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, aylik ekonomik gelir diizeyi, anne ve baba
egitim durumudur. Arastirma bulgulari; 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar
cinsiyet degiskenine gore enerji ve atiklar alt boyutunda kadinlar lehinedir. Programa, sinif
diizeylerine, en uzun yasanilan yerlesim yerlerine, aylik ekonomik gelire ve anne egitim
durumuna gore higbir alt boyutta anlamli farklilik goriilmemistir. Baba egitim durumuna goére

su tiikketimi alt boyutunda anlamli farklilik goriilmiistiir

Giile¢ ve Orhan (2022) caligmalarinda SE &gretim modeli uygulamalarinin, 8. sif
ogrencilerin enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimi tinitesinde akademik basarilarina, siirdiirtilebilir
cevreye yoOnelik tutumlarina ve ekolojik ayak izi farkindaliklarina etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Nicel arastirma yontemi kullanilmig, 6n ve son test deney kontrol gruplu yari
deneysel desen uygulanmistir. Veri toplama aracglar1 olarak; arastirmaci tarafindan hazirlanan
8. Smif Enerji Déniisiimleri ve Cevre Bilimi Unitesi Akademik Basar1 Testi, Coskun ve
Sarikaya (2014) tarafindan hazirlanan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi ve Yildiz (2011)
tarafindan hazirlanan Siirdiiriilebilir Cevreye Yénelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Elde edilen
bulgulara gore 8. simif Enerji Doniisiimii ve Cevre Bilimleri dersinde deney grubundaki
ogrencilerin akademik performanslarinda, ekolojik ayak izi farkindaliklarinda ve siirdiirtilebilir
cevre tutumlarinda 6nemli artiglar gézlemlenmistir. Deney ve kontrol dgrencilerinin son test
puanlar1 6lcegin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum, cevresel kaynaklarin kullanima,
organizmalara yonelik tehdit, ¢evre sorunlarina ilgi ve ¢evreyi korumaya destek alt boyutlarinda
puanlanmig ve anlamli bir fark bulunmamuistir. Cevresel kaynak kullanimi ve biyolojik tehlike
alt boyutlar1 i¢in hem deney hem de kontrol gruplarinda 6grenci 6n testinden son teste son test
lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Ote yandan cevre sorunlarina iliskin kaygilar alt
boyutunda deney grubundaki 6grenciler igin on test ve son test arasinda dogru son test lehine

anlamli bir fark bulunmustur. Ekolojik Ayak Izi Algis1 Olgeginin gida, enerji, ulasim ve
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barinma alt boyutlarinda deney grubundaki 6grenciler i¢in 6n test ve son test sonuglari arasinda
son test tercih edilerek israf azaltilmig olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Su tiiketimi alt
boyutlar1 gruplar arasinda anlamli farklilik gostermemistir. 5E egitim modeli uygulamasinin;
8. siif Enerji Dontisiimleri ve Cevre Bilimleri tinitesindeki basarisina katki sagladigi, ekolojik
ayak izi farkindaligin1 ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumunu arttirdigi sonucuna

varilmigtir

Ocak (2022) arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2021-2022 egitim-
ogretim yilinda Amasya Universitesi, Atatiitk Universitesi, Balikesir Universitesi, Giresun
Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Sinop Universitesi, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi ve Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii
1. ve 4. siniflarinda 6grenim gdéren 597 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin liniversite, anne egitim diizeyi ve gelir diizeyi degiskenine
gore ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilia rastlanilmamistir. Cinsiyet
degiskenine gore atik boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin, erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu, siif diizeyi degiskenine gore
ulagim-barinma boyutunda 1. siifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Yerlesim birimi degiskenine gore
gida ve ulasgim-barinma boyutunda, baba egitim diizeyi degiskenine gore ise ulasim-barinma ve
su boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
atik, enerji ve su boyutundaki ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin, diger boyutlara gore
daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Yorgun (2022) arastirmasinda, ekolojik ayak izi temelli hazirlanmig bir egitsel modiiliin,
siif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarina ve ¢evresel davraniglarina olan
etkisinin arastirilmasini amaglamistir. Aragtirmada nicel ve nitel yontemin birlikte kullanildigi
karma desen kullanilmistir. Ornekleme segiminde veri toplamak amaciyla uygun drnekleme
yontemi kullanilmis ve 2020-2021 egitim &gretim yilinda Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi
Temel Egitim Bolimii Sinif Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 31 dordiinct siif
ogretmen adayiyla yiriitilmiistlir. Arastirmanin veri toplama ve uygulama kismi 12 hafta
stirmiistiir. Arastirmact Ardisik acgiklayici karma desenin uygulandigi arastirmada, nicel veriler
“Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi” ve “Cevresel Davranis Olgegi” ile nitel veriler ise “yari
yapilandirilmig gériisme” formu ile toplanmistir. Arastirmada Olgeklerden elde edilen nicel

verilerin analizinde bagimli gruplar t testi ve korelasyon analizi; nitel verilerin analizinde ise
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betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma, ekolojik ayak izi etkinligi sonrasinda ilkokul
ogretmeni adaylariin ekolojik ayak izi algilarinda ve g¢evresel davraniglarinda anlamli bir
pozitif fark ortaya koymustur. Aday 6gretmenlerin ekolojik ayak izlerini azaltmak i¢in giinliik
rutinlerini gozden gegirerek ve ¢evresel davranislarindaki degisiklikleri belirleyerek tiiketim

aligkanliklarini degistirmeye basladiklari sonucuna varilmaistir.

Coskun (2013), Yildiz (2014), Sivrikaya (2019), Yigitkaya (2019), Celenk (2019) ve
Bayram (2022) ¢alismalarinda bu ¢aligsmayla ayni olarak En uzun yasanilan yer degiskeninde
anlaml farklilik bulunmamistir. Bu ¢alismada Coskun’un (2013), aksine bu ¢alismada her iki
evebeyinde de anlamli farklilik bulunmustur. Cinsiyete gore enerji, su, ve atik alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Fakat gida alt boyutunda kadinlarin lehine ¢ikmistir. Bu
calismada Akyiiz’tin (2019) calismasi gibi iki farkli bransta ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri benzerdir. Akyliziin aksine anne-baba egitim diizeyinde anlamlhi farklilik
bulunmustur. Cinsiyette de gida haricinde anlamli farklilik bulunmamistir. Celenk (2019) ile
ayni olarak gida haricinde cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Cikrik ve
Yel’de (2019) calismasinda cinsiyet ve bransa gore anlamli farklilik goriilmemistir.
Sivrikaya’da (2019) oldugu gibi cinsiyet gida alt boyutu haricinde anlamli bir farlilik
bulunmamuistir. Bu ¢aligmadan farkli olarak anne baba egitim diizeyinde tiim alt boyutlarda ve
bransta(enerji ve atik alt boyutu hari¢) anlamli bir farklilik bulunmustur. Yigitkaya’nin (2019)
calismasindan farkli olarak bransta anlamli bir farlilik bulunmustur. Gida ve ulasimda simif
ogretmenlerin lehine iken su alt boyutunda fen bilimlerinin lehinedir. Aslan (2020)
caligmasinda ki gibi cinsiyette anlamli farklilik bulunmamustir. Egitim diizeyinde de atik ve su
boyutu haricinde anlamli bir faklilik bulunmamigtir. Bayram’in (2022) calismasinda cinsiyet
degiskenine gore enerji ve atiklar alt boyutunda kadinlarin lehine olmasina karsin bu ¢alismada

gida alt boyutu kadinlarin lehinedir.

Bu ¢aligmalardan farkli olarak agik uclu anket formunda iki alanda 6gretmenlerin gevre
tanimlamalarina, ¢evre kirliligi ve kirliligin nedenleri hakkinda ki goriislerine, ekolojik ayak izi
tanimlar1 ve en 6nemlisi ekolojik ayak izi ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Yapilan

etkinliklerde brans degiskenleri incelenmistir.

2.14.2. Yurt Dis1 Yapilan Calismalar
Meyer (2004) Soshanguve'deki ¢evre yonetimi ve su tasarrufu 6grencileri igin Ekolojik
Avyak izi, Technikon Northern Gauteng, dogal olarak yenilenebilir ve yenilenemez ve kaynak

tiketimi, atik {iretimi hakkinda bilgi edinmek i¢in bir egitim araci olarak kullanmistir.
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Calismanin sonuglari, bir grup 6grencinin son test anketlerinin bilgi, tutum ve davranig
puanlarinda 6nemli bir diisiis gosterdigini gdstermistir. Ancak Ekolojik Ayak izi, dgrenci tutum
ve davranislarini dogrudan etkilemez. Ogrencilerin bilgi birikimini dolayli olarak etkilemis
olabilecegi, bunun da zamanla 6grenci tutum ve davranislarini etkileyebilecegi sonucuna
vartlmis, TNG, Viz Su Bakimi ve Cevre Yonetimi iki akademik programin egitim
programlarinda yer almis ve sonuca varilmistir. Bilgiyi artirmak ve gelistirmek i¢in bir egitim

araci olabilecegi diistiniilmiistiir.

Ryu (2005) yaptig1 calismada Dallas, Teksas'in kisi basina diisen ekolojik ayak izini
olusturan faktorleri belirlemistir. Calismada 16 sorudan (gida, ulasim, barinma ve mal/hizmet
tilketimi ile ilgili) olusan bir ekolojik ayak izi anketi kullanildi. Anket, Dallas'taki ortalama bir
bireyin Ekolojik Ayak Izinin 26,4 oldugunu buldu. gida (5.1), ulasim (3.3), barmnma (8.3) ve

mal ve hizmetler (9.8).

Ryu ve Brody (2006), Bu ¢alismada on test ve son test kontrol gruplu bir ¢alisma
deseni kullanilmustir. Texas AveM Universitesi'ndeki 2004 Siirdiiriilebilir Kalkinma Egitiminin
ogrencilerin gevresel ayak izlerini nasil degistirdigi agiklanmaya ¢alisildi. Disiplinler arasi
egitimin doktora 6grencileri tizerindeki etkisini incelemek istedi. Calisma, dgrencilerin bu
yonde olumlu davranislar sergiledigini ve verilen egitimin Ekolojik Ayak izi ile dlgiilen

stirdiirtilebilir davraniglarin1 6nemli 6lgiide artirdigini ortaya koydu.

Conway, Dalton, Loo, and Benakoun, (2008), calismalarinda daha once iilkelere,
sehirlere ve evlere uygulanan EAI hesaplamalarinin {iniversite kampiislerinde de uygulamak
icin bir liniversitelerin ihtiyaglarina 6zel bir hesaplama aract gelistirirler ve bunu Toronto
Universitesine uygularlar. Arastirmacilari amaci alternatif elemlerin etkilerini belirleyecek
senaryolar tiretmektir. Toronto {iniversitesi i¢in, sebeke elektriginin kullanilmasina alternatif
olarak kampiiste elektrik iiretimi, mevcut okula gidis gelis diizeni yerine 6grenci otobiislerinin
kullanilmas1 ve ilk defa iiretilmis kagit yerine geri doniistiiriilmiis kagit kullanim1 olarak {i¢
senaryo gelistirilmistir. Arastirmanin sonuglarma gére Toronto iiniversitesinin en biiyiik EAI’yi
enerji boyutu olusturmakta enerji boyutunu kampiise ulasim boyutu takip etmektedir. Bu
baglamda kampiis i¢i enerji iiretimi, ulasimda toplu ulasimin yayginlagtirilmasi ve geri
doniistiiriilmiis kdgidin kullanilmasi ekolojik ayak izinin azaltilmas1 bakimindan 6nemi senaryo

hesaplamalari ile vurgulanmaktadir.

Gottlieb, Vigoda-Gadot ve Haim (2013) tarafindan yapilan bir arastirma, Ekolojik Ayak

Izi'nin okul ¢ocuklarinda ekolojik davranis: tesvik etmek igin uygun bir ara¢ olup olmadigim
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incelemeyi amagladi. Bu deneysel ¢alisma, Hayfa'daki bir devlet lisesinin dort smifinda
yuriitildi. 130 kisilik bir deney grubu ve 70 kisilik bir kontrol grubu olusturulmustur. Deney
grubundaki 6grenciler teorik ve uygulamali gevre egitimi programina katilmistir. Ogrencilerin
ekolojik diinya goriisleri, algilanan davranigsal kontrol, davranissal niyetler, kisisel normlar,
cevresel davraniglar ve kendilerinin bildirdigi davranislar, deneysel donemden 6nce ve sonra
smifta doldurulan anketlerle 6l¢iildii. Sonu¢ olarak, algilanan davranigsal kontrol, kisisel
normlar ve davranigsal niyetlerle ilgili degiskenler agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli farkliliklar bulunurken, ekolojik diinya goriisleri ve ebeveyn davranislari agisindan
gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur. ¢evresel davranis degiskenleri. Sonuglar,
Ekolojik Ayak Izi'nin lisede bir 6gretim araci olarak kullanilmasinin daha gevreci davranislara

yol agtigin1 gostermektedir.

Birand (2016) Okul Oncesi Ogretmenligi programinda 6grenim goren dgrenciler ile
gerceklestirdigi ¢alismasinda, 6grencilerin ¢evre dostu davranislarinin ve ekolojik ayak izi
farkindalik seviyelerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin ekolojik
ayak izi farkindalik seviyeleri ile ¢evre dostu davraniglar1 arasindaki iligskinin de belirlenmesi
hedeflenmistir. Calismada, ¢evre dostu davranislar ve ekolojik ayak izi farkindalik seviyeleri
arasinda yiiksek ve pozitif yonde olan anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica;
calismada anne egitim durumu, gelir durumu, ailede ¢evre konularindan bahsedilmesi, baba
egitim durumu, en uzun siire yasanilan yerlesim yeri, iniversite egitimi sirasinda ¢evre ile ilgili
bir egitim alma durumu, yasanilan bolge ve ¢evre konusuna iligkin ilgi durumu degiskeninin
ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinda anlamli bir farklilik belirtmedigi goriilmiistiir.
Sinif seviyesi, iiniversite Oncesi ¢evre egitimi ve aile tipinin dgrencilerin ekolojik ayak izi
algilarinda anlamli farkliliklar goésterdigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte bu ¢alismada
degisken aile tipleri, ¢evre sorunlarina ilgi, simif diizeyi, ailede g¢evre sorunlarmin dile
getirilmesi ve tiniversite dncesi ¢evre egitiminin dgrencilerin ¢evre bilinci davraniglari tizerinde
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi, yerlesim yeri, anne egitim diizeyi,
tiniversite siiresince gevre egitimi katilim durumu, gelir durumu ve ikamet siiresinin gocuklarin

cevre dostu davraniglarinda biiyiik bir fark yaratmadigi goriilmiistiir.

Rashid, Irum, Malik, Ashraf, Ronggiong, Liu, Ullah, Ali ve Yousaf (2018),
Rawalpindi, Bahria sehri ve Gulraiz Bolgesi'nin kentlesmis bolgelerindeki yasam tarzi
standartlarm1 degerlendirmeyi amagcladi. Anketler ve Ekolojik Ayak Izi Hesaplayici
kullanilarak yapilan analizler yoluyla kapsamli bilgiler elde edildi. Barria sehrinin ekolojik ayak

izi 8,6 g ha (kiiresel hektar) ve Gulraiz bolgesinin ekolojik ayak izi 6,9 g ha olarak belirlendi.
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Sonuglar, bu iki bolgenin comert bir yasam tarzi yasadigini ve sonu¢ olarak Pakistan'in
biyolojik kapasitesinin ¢ok otesinde kaynaklar tiikettigini ortaya koyuyor. Boylece Pakistan'in
biyolojik kapasitesi, niifus artigi nedeniyle halkinin ihtiyaglarini karsilayamadigini kanitladi.
Anket sonuglari incelendiginde, bir bireyin ekolojik ayak izinin boyutunun biiyiik oldugu ortaya
cikiyor. Bu sonuglar, diinyanin biyolojik kapasitesinden daha fazla kaynagin tiiketildigini
gostermektedir. Ayrica bu ¢alismalar, beslenme alt boyutunun ekolojik ayak izi iizerinde en
biiyiik etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmalar, ekolojik ayak izleri konusunda
verilen egitimin, ¢evresel konulara yonelik bireysel tutum, duyarlilik ve davranislar tizerinde

olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Bu calismalarda yurt i¢i ¢calismalar1 gibi ekolojik ayak izini en ¢ok etkileyen faktorler
arasinda niifus artis1, dogal kaynaklarin hizla tiikenmesi, gereksiz enerji kullanilmasi gibi bir¢ok
etken oldugu goriilmiistiir. Genel olarak cevre ve ekolojik ayak izi taniminin Onemi
vurgulanmaktadir. Ekolojik ayak izini bilen bireyin dogaya karsi duyarliliginin arttig

konusunda, ¢alismalar hem fikirdir.

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda genellikle {iniversitenin farkl
boliimlerinde 6grenim goren aday 6gretmenlerin farkindalik diizeyleri, Ekolojik Ayak Izi'nin
siif diizeyinde uygulanmasmin &grenciler iizerindeki etkisi, Ekolojik Ayak izi'nin egitim
kurumu merkezlerinde uygulanma basarisi, EAI uygulamalarinin basaris1 Degerlendirme etkili
bir arag olup olmadig1 Cevre egitimi ile ilgili ilkogretim programlarinin degerlendirilmesi ve
farkli tlkelerde cevre egitiminin degerlendirilmesi, ¢ocuklarin g¢evre bilgi ve algilarinin
degerlendirilmesi gibi konularin tartisildigi goriilmektedir. Calismalarin tiimiinde ¢esitli bolim
ve branslarda yapilan EAI calismalarinin degiskenlerle anlamli farklhiliklar olusturdugu
goriilmiistiir. Calismalarm bir kismi ¢evre egitiminin EAI’ne katkis1 oldugunu 6ngérmiistiir.
Cogu arastirma sonucunda adaylarin/6gretmenlerin EAI farkindalik diizeylerinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu béliimde yapilan aragtirmanin yontemine iligkin temel bilgilere yer verilmistir. Bu
baglamda arastirma modeli, aragtirmanin 6rneklemi, veri toplama araglari, uygulama siireci ve

verilerin analizi alt basliklar1 bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel aragtirma, nicel arastirilan
konuda nicellestirme veya sayisallagtirma amacina sahip genis kitleleri incelemeyi secen
arastirma tiiridiir (Akarsu ve Akarsu, 2019:28). Arastirmada, fen bilimleri ve smif
ogretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in betimsel tarama

modeli kullanilmgtr.

Fen bilimleri ve smif &gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin
incelendigi arastirmada betimsel (tarama) arastirma modeli kullanilmistir. Tarama modelleri,
geemiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklagimlaridir (Karasar, 2008).

Arastirmada yer alan bagimli degiskenler; cinsiyet, brans, egitim diizeyi, yas, kidem
diizeyi, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi iken

bagimsiz degiskenler ise kullanilan veri toplama araglaridir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Bursa il merkezinde gorev
yapan fen bilimleri ve sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evreni
temsil eden 60 fen bilimleri 6gretmeni ve 60 sif 0gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
orneklemi, amagSal Orneklem metodu ile belirlenmistir. Amagsal Orneklem, calismanin
amacina bagl olarak bilgi bakimindan zengin ve arastirmaya hizmet edecek durumlarin veya
bireylerin belirlenerek derinlemesine ¢aligmalar yapilmasina imkan saglar. Bu drneklem sekli
belli dlgiileri karsilayan, belli 6zelliklere sahip olan 6zel ¢alismalar igin tercih edilir (Baltaci
2018). Arastirmada yer alan katilimcilarin demografik ozellikleri asagidaki tabloda

verilmektedir.
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Tablo 3.1 Ogretmenlerin demografik ozellikleri

Degisken F %
Kadin 70 58,33
Cinsiyet Erkek 50 41,67
20-25 yas 26 21,7

26-30 yas 36 30

Yas 31-35 yas 28 23,3

36-40 yas 30 25

Egitim Diizeyi Lisans 103 85,8
Yiksek Lisans 17 14,2

Brang Sinif Ogretmeni 60 50

Fen Bil. Ogretmeni 60 50

1-5 yil 58 48,3

Kidem Yili 6-10 yil 22 18,3
11-15y1l 28 23,3

16 ve iistii y1l 12 10

En Uzun Yasanilan il 87 72,5
ver fice 33 275

[lkokul mezunu 47 32,9

Anne Egitim Diizeyi Ortaokul mezunu 25 20,8
Lise mezunu 33 27,5

Lisans mezunu 15 12,5

[lkokul mezunu 34 28,3

Baba Egitim Diizeyi Ortaokul mezunu 26 21,7
Lise mezunu 39 32,5

Lisans mezunu 21 17,5

Toplam 120 100
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Tablo 3.1°e gore 6gretmenlerin %58,33 i kadin, %41,67’si ise erkektir. Ogretmenlerden 26’s1
(%21,7) 20-25 yas , 36’s1 (%30) 26-30 yas, 2871 (%23,3) 31-35 yas, 2471 (%20) 36-40 yas ve
6°s1(%5) 40 iizeri yas araliklarinda yer almaktadir. Ogretmenlerin 103’ii (%85,8) lisans mezunu
ve 17’si (%14,2) yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin brans dagilimi incelendiginde ise
her iki gruptan da 60 kisi (%50) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden 58 kisi (%48,3)
mesleklerinde 1-5 yil araligindadir. Meslekte 6-10 yil arasindaki grupta 22 6gretmen %18,3
oraniyla mevcuttur. Gorev yilinda 11-15 yil arasinda olan Ogretmen sayist ise 28 (%23,3)
kisidir. Son olarak ise 6gretmenlerden 12’sinin (%10) ise meslekte 16 ve iizeri y1l gorev yaptigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin en uzun vyasadiklar1 il/ilge bilgisine basvurulmustur.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu olan 87 kisi (%72,5) en uzun ilde, 30 kisi (%25) en uzun ilgede
ve 3 kisi (%2,5) ise koyde yasamistir. Ogretmenlerin annelerinin egitim diizeyleri
incelendiginde 47 bireyin (%39,2) annesi ilkokul, 25 bireyin (%20,8) ortaokul, 33 bireyin
(%27,5) lise ve son olarak 15 bireyin (%12,5) lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin babalarmin egitim diizeyleri incelendiginde ise 34 bireyin (%28,3) ilkokul, 26
bireyin (%21,7) ortaokul, 39 bireyin (%35,5) lise ve son olarak 21 bireyin (%17,5) lisans

mezunu oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgiler Formu”, “Ekolojik Ayak
Izi Farkindalik Olgegi” ve dgretmenlerin ekolojik ayak izine yonelik goriislerini belirlemek
amaciyla acik uclu sorulardan olusan “Ag¢ik Uclu Anket Formu” kullanilmistir. Olgme

araclarina yonelik ayrintili bilgi sirasiyla asagida verilmektedir.

Kisisel Bilgiler Formu: Ogretmenlerin demografik bilgilerini elde edebilmek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu form katilimeilarin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
brans, meslek yili, en uzun yasanilan yerlesim birimi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi

belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Kullanilan 6lgege EK 2°de yer verilmistir.

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi: Coskun (2013) tarafindan gelistirilen “Ekolojik
Ayak Izi Farkindalik Olgegi” 46 maddeden olusmaktadir. Olgek 5 faktdrden olusmaktadir.
Olgegin 8 maddesi gida, 9 maddesi ulasim ve barinma, 15 maddesi enerji, 9 maddesi atik ve 5
maddesi su tiiketimi alt faktorlerinden olusmaktadir. Bu 6lgek 5°1i likert tipinden olusmaktadir.
Bu 6lgekte puanlama; “Kesinlikle Katilmiyorum™ (1), “Katilmiyorum” (2), “Kararsizim” (3),
“Katiliyorum” (4), “Kesinlikle Katilmiyorum” (5) seklinde yapilmistir. Olgegin orijinalinde

cronbach alpha degeri; gida i¢in 0.70, ulasim ve barinma i¢in 0.76, enerji i¢in 0.86, atik icin
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0.81 ve su tiiketimi icin 0.68 olarak belirlenmistir. Olgegin genel cronbach alpha degeri ise
0.89’dur. Bu aragtirmada, 6l¢ege yonelik yapilan giivenirlik analizi sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 4. Ekolojik Ayak izi Farkindah@ Olgegine ait Cronbach Alpha degerleri

Olcek ve Alt Boyutlar Cronbach Alpha | Madde Sayis
Olgegin Tamami 0.951 46
Gida Alt Boyutu 0.731 8
Ulasim ve Barinma Alt Boyutu 0.925 9
Enerji Alt Boyutu 0.950 15
Atiklar Alt Boyutu 0.930 9
Su Tiiketimi Alt Boyutu 0.871 5

Tabloda gorildigii gibi Olgegin tamamina ve alt faktorlerine ait cronbach alpha
degerleri; 0,70’in iizerinde olmasindan dolay1 arastirmada kullanilan Slgegin gilivenilir oldugu

sOylenmektedir. Kullanilan 6l¢cek EK 3’te verilmistir.

Agtk U¢lu Anket Formu: Arastirmaya katilan fen bilimleri ve smif 6gretmenlerinin
ekolojik ayak izine yonelik goriislerinin alinabilmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan 5 adet
acik uglu sorulardan olusan acgik uclu anket formu olusturulmustur. Anket formunun ig
gecerliliginin saglanabilmesi i¢in fen egitimi ve sinif egitimi alan uzmanlarmin fikir ve
goriislerine bagvurulmustur. Anket sorular1 hazirlanirken iki alan uzmaninin ve iki fen bilimleri
ve iki simif 6gretmeninin goriisleri dikkate alinarak sorular degerlendirilmis ve yapilan 6neriler
dogrultusunda diizenlenmistir. Anket yontemi ile yapilan calismalarda hazirlanan sorular
alaninda uzman olan bireylerle paylasilarak doniit alinirsa arastirmanin glivenirliligini arttirir
(Yildirirm 2010). Arastirmanin giivenirligi, arastirmaci ve alaninda uzmanlarin yaptiklari
degerlendirme goriis, birligi ve gorilis ayriligi sayilart belirlenerek “Giivenirlik=(goriis
birligi/goriis birligi+goriis ayrilig)x100” yontemi ile hesaplanmigtir (Miles ve Huberman
1994). Elde edilen hesaplamalar sonucunda arastirmanin giivenirlik ylizdesi 0.82 olarak

hesaplanmistir. Yapilan aragtirmalarda aragtirma giivenirliginin %70’in {izerinde ¢ikmasi
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durumunda arastirmanin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Yildirrm ve Simsek 2016).

Arastirmada kullanilan agik uglu anket formuna EK 4’te yer verilmektedir.

3.4. Uygulama Siireci

Uygulamaya baslamadan once gerekli izinler 6lgegin sahibinden ve il Milli Egitim
Midiirliigiinden alinmistir. Ayrica arastirma igin gerekli olan etik kurul onay belgesi de
alimmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgme araglart Google Forms araciligi ile online bir ankete
dontstiiriilmiistiir ve izin alinan okullara yer alan fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerine online
olarak ulastirilmistir. Uygulama stireci yaklasik bir ay kadar siirmiistiir. Daha sonra, elde edilen

veriler SPPS programi kullanilarak analiz edilmis ve raporlandirilmistir.

3.5. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler; standart sapma, aritmetik
ortalama, frekans ve yiizde kullanilmistir. Ayrica arastirmada elde edilen verilerin, cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, brang, kidem yil1, en uzun yasanilan yer, anne egitim diizeyi ve baba egitim
diizeyi agisindan normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-

Smirnov testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuclar sirasiyla su sekildedir:

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerinin karsilastirildigit EAFO’den aldiklar1 puanlarin
Olcegin geneli (kadin, p=.032, erkek, p=.017, p<.05) ve alt boyutlar1 i¢in (Gida, kadmn, p=.010,
erkek, p=.013, p<.05; Ulasim ve Barinma, kadin, p=.012, erkek, p=.015 p<.05; Enerji; kadin,
p=.011, erkek p=.014, p<.05; Anik; kadin, p=.019, erkek p=.016, p<.05; Su; kadm, p=.020,
erkek p=.017, p<.05) normal dagilima uygun olmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin  Olgekten almis olduklari puanlarin  cinsiyet degiskeni acgisindan

karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Ogretmenlerin yas degiskenlerinin karsilastirildign EAFO’den aldiklar1 puanlarin
olgegin geneli (20-25 yas, p=.011 , 26-30 yas p=.015, 31-35 yas p=.020, 36-40 yas p=.019
p<.05) ve alt boyutlari i¢in (Gida, 20-25 yas p=.015, 26-30 yas p=.011, 31-35 yas p=.022, 36-
40 yas p=.014, p<.05; Ulasim ve Barinma; 20-25 yas p=.012, 26-30 yas p=.010, 31-35 yas
p=.025, 36-40 yas p=.024, p<.05; Enerji; 20-25 yas p=.012, 26-30 yas p=.015, 31-35 yas
p=.018, 36-40 yas p=.011, p<.05; Atik; 20-25 yas p=.012, 26-30 yas p=.023, 31-35 yas p=.022,
36-40 yas p=.018, p<.05; Su; 20-25 yas p=.016, 26-30 yas p=.022, 31-35 yas p=.018, 36-40 yas

p=.018, p<.05) normal dagilima uygun olmadig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin
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olgekten almis olduklart puanlarin yas degiskeni agisindan karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis

testi kullanilmgtir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenlerinin karsilastirildigt EAFO’den aldiklari
puanlarin 6lgegin geneli (lisans p=.014, yiiksek lisans p=.016, p<.05) ve alt boyutlar1 i¢in (Gida;
lisans p=.091 yiiksek lisans p=.014; Ulasim ve Barinma; lisans p=.012, yiiksek lisans p=.019,
p<.05; Enerji; lisans p=.016, yiiksek lisans p=.022, p<.05; Atik; lisans p=.019, yiiksek lisans
p=.020, p<.05; Su; lisans p=.019, yiiksek lisans p=.012, p<.05) normal dagilima uygun olmadig:
belirlenmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6lgekten almis olduklar1 puanlarin egitim diizeyi

degiskeni agisindan karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi kullanilmustir.

Ogretmenlerin brans degiskenlerinin karsilastirildigit EAFO’den aldiklar1 puanlarin
Olgegin geneli (fen bilimleri p=.017, smif p=.012) ve alt boyutlar1 i¢in (Gida; fen bilimleri
p=.014, smif p=.016, p<.05; Ulasim ve Barmmma; fen bilimleri p=.024, smif p=.008, p<.05;
Enerji; fen bilimleri p=.018, sinif p=.017, p<.05; Atik; fen bilimleri p=.015, simif p=.018, p<.05;
Su; fen bilimleri p=.019, sinif p=.015, p<.05) normal dagilima uygun olmadig1 belirlenmistir.
Bu dogrultuda 6gretmenlerin Olgekten almis olduklari puanlarin brans degiskeni agisindan

karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Ogretmenlerin kidem yili degiskenlerinin karsilastirildigt EAFO’den aldiklar1 puanlarin
Olcegin geneli (1-5 y1l p=.013, 6-10 y1l p=.018, 11-15 y1l p=.018, 16 ve iistii y1l p=.022, p<.05)
ve alt boyutlari i¢in (Gida; 1-5 y1l p=.011, 6-10 y1l p=.020, 11-15 y1l p=.016, 16 ve tstii y1l p=
.014, p<.05; Ulasim ve Barinma; 1-5 yil p=.011, 6-10 y1l p=.019, 11-15 y1l p=.034, 16 ve iistii
yil p=.017, p<.05; Enerji; 1-5 y1l p=.013, 6-10 y1l p=.018, 11-15 y1l p=.019, 16 ve isti y1l
p=.026, p<.05; Atik; 1-5 y1l p=.015, 6-10 y1l p=.029, 11-15 y1l p=.019, 16 ve iistii y1l p=.030,
p<.05; Su; 1-5 yil p=.014, 6-10 y1l p=.029, 11-15 yil p=.021, 16 ve iisti yil p=.025, p<.05)
normal dagilima uygun olmadig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6lgekten almig
olduklar1 puanlarin kidem yili degiskeni agisindan karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis testi

kullanilmastir.

Ogretmenlerinin en uzun yasanilan yer degiskenlerinin karsilastirildizi EAFO’den
aldiklar1 puanlarin 6lgegin geneli (il p=.014, ilge p=.020, kdy p=.010 p<.05 ) ve alt boyutlar1
i¢in (Gida; 11 p=.009, ilge p=.015, koy p=.014 p<.05; Ulasim ve Barinma; il p=.012, ilge p=.019,
koy p=.013 p<.05; Enerji; il p=.015, il¢e p=.014, koy p=.012 p<.05; Ank; il p=.018, ilge p=.014
koy p=.013, p<.05; Su; il p=.020, ilge p=.020, kdy p=.010 p<.05) normal dagilima uygun
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olmadig belirlenmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin dlgekten almis olduklar1 puanlarin en
uzun yasanilan yer degiskeni agisindan Kkarsilagtirlmasinda Mann-Whitney U testi

kullanilmistir.

Ogretmenlerin anne egitim diizeyi degiskenlerinin karsilastirildigt EAFO’den aldiklari
puanlarin 6lgegin geneli (ilkokul p=.014, ortaokul p=.015, lise p=.021, lisans p=.022, p<.05) ve
alt boyutlar i¢in (Gida; ilkokul p=.012, ortaokul p=.011, lise p=.022, lisans p=.023, p<.05;
Ulagim ve Barinma; ilkokul p=.007, ortaokul p=.018, lise p=.019, lisans p=.021, p<.05; Eneriji;
ilkokul p=.014, ortaokul p=.017, lise p=.019, lisans p=.022, p<.05; Ak, ilkokul p=.018,
ortaokul p=.017, lise p=.022, lisans p=.022, p<.05; Su; ilkokul p=.017, ortaokul p=.015, lise
p=.021, lisans p=.021, p<.05) normal dagilima uygun olmadig: belirlenmistir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin Olcekten almig olduklari puanlarin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan

karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis testi kullanilmustir.

Ogretmenlerin baba egitim diizeyi degiskenlerinin karsilastirldigit EAFO’den aldiklari
puanlarin 6lgegin geneli (ilkokul p=.020, ortaokul p=.019, lise p=.016, lisans p=.022, p<.05) ve
alt boyutlar1 i¢in (Gida; ilkokul p=.012, ortaokul p=.012, lise p=.013, lisans p=.014, p<.05;
Ulasim ve Barinma; ilkokul p=.009, ortaokul p=.016, lise p=.019, lisans p=.021, p<.05; Enerji;
ilkokul p=.017, ortaokul p=.013, lise p=.014, lisans p=.017, p<.05; Ak, ilkokul p=.021,
ortaokul p=.024, lise p=.012, lisans p=.019, p<.05; Su; ilkokul p=.020, ortaokul p=.019, lise
p=.016, lisans p=.014, p<.05) normal dagilima uygun olmadig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin Olgekten almis olduklar1 puanlarin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan
karsilagtirilmasinda Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. A¢ik uglu anket formundan elde edilen
verilerin analizinde ise Ogretmenlerin goriisleri ylizde ve frekans olarak tablolar halinde

sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmektedir.
Fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin ekolojik ayak izinin bazi degiskenlere gore belirlenmesini
amaclayan bu arastirmanin on alt problemi bulunmaktadir. Bu alt problemlere yonelik elde

edilen bulgulara asagida sirasiyla yer verilmektedir.

4.1. Arastirmamn Birinci Alt Problemi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemini “Fen bilimleri ve smif d6gretmenlerinin ekolojik
ayak izi farkindaliklar1 ne diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir. Bu kapsamda her iki brans i¢in
ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik 6lgegi (EAFO) alt boyutlarindan ve dlgegin
tamamindan almis olduklar1 puanlarin betimsel istatistik sonug¢lar1 Tablo 4.1’ de verilmistir.

Ogretmenlerin EAFO puanlarina ait veriler Ek 5’te yer verilmistir.

Tablo 4 1. Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmenlerinin EAFO Puanlar

Olcek Brans Ort. Min. Mak. S.S
Gida Alt Boyutu Fen Bil. Ogr. 2,735 1,88 4,25 0,626
Smf Ogr. 3,317 1,38 5,00 0,767
Ulasim ve Barinma Alt Fen Bil. Ogr. 2,469 1,00 5,00 1,335
Boyutu Sinif Ogr. 3,361 1,00 4,89 0,807
Enerji Alt Boyutu Fen Bil. Ogr. 4,348 3,27 5,00 0,427
Smif Ogr. 3,995 1,00 5,00 1,117
Atik Alt Boyutu Fen Bil. Ogr. 4,404 3,00 5,00 0,406
Smif Ogr. 3,932 1,00 5,00 1,086
Su Tiiketimi Alt Boyutu Fen Bil. Ogr. 4,386 3,00 5,00 0,496
Sinif Ogr. 3,85 1,00 5,00 1,114
Olgegin Tamami Fen Bil. Ogr. 3,67 3,00 4,77 0,069
Simif Ogr. 3,67 1,11 4,81 0,116

Yukaridaki tabloda, ortalamalar goz Oniine alindiginda gida alt boyutu, ulagim ve
barmma alt boyutu i¢in fen bilimleri 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik 6lgeginden
almis olduklar1 puan ortalamalar1 sinif 6§retmenlerine gore daha diistiktiir. Fakat enerji, atik ve

su tiiketimi alt boyutlarindan alinan puanlarma gore ise fen bilimleri 6gretmenlerinin
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farkindalik puanlar1 sinif 6gretmenlerinin farkindalik puanlarindan daha yiiksektir. Olgegin
tamami g6z Oniine alindiginda ise ekolojik ayak izi farkindalik puanlarinin ortalamalarinin her

iki 6gretmen grubu icin de benzer oldugu ortaya ¢ikmuistir.

4.2. Arastirmamn ikinci Alt Problemi ile lgili Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemini “Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindaliklari
cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu kapsamda
ogretmenlerin, EAFO’niin alt boyutlarindan ve dlgegin tamamindan almis olduklar1 puanlarin

cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.2.°te verilmistir.

Tablo 4. 2. Ogretmenlerin EAFO’den almis olduklari puanlarin cinsiyet degiskenine gore
Mann-Whitney U testi sonuglari

Olcek Cinsiyet n Sira Ort. | Sira Top. U P
Kadin 70 65,81 | 4672,50 -2,018 (0,044
Gida Alt Boyutu
Erkek 50 52,81 2587,50
Ulasim ve Barmmma Alt Kadin 70 65,4 4643,50 -1,86 | 0,063
Boyutu
Erkek 50 53,4 2616,50
Kadin 70 63,75 4526,00 | -1,233 | 0,218
Enerji Alt Boyutu
Erkek 50 55,8 2734,00
Kadin 70 63,06 447750 | 0,329 | 0,329
Atik Alt Boyutu
Erkek 50 56,79 2782,50
Kadin 70 65,17 4627,00 | -1,785 | 0,074
Su Tiiketimi Alt Boyutu
Erkek 50 53,73 2633,00
Kadin 70 64,45 4576,00 | -1,498 | 0,134
Olcek Geneli
Erkek 50 54,78 2684,00
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi dgretmenlerin EAFO’den almis olduklar1 puan
ortalamalarinin kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore kadin ve erkek dgretmenlerin
Olcegin ulasim ve barinma alt boyutu, enerji alt boyutu, atik alt boyutu ve su tiiketimi alt
boyutlar1 ile 6l¢egin genelinden almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik goriilmedigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak 6l¢egin gida alt boyutundan
alinan puan ortalamalarinin kadin ve erkek dgretmenler arasinda istatiksel olarak anlamli fark

olusturdugu (p<0,05) ve bu farkliligin da kadin 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemi ile flgili Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemini “Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 yas
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu kapsamda
ogretmenlerin EAFO’niin alt boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan almis olduklar1 puanlarin

yas degiskenine gore Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4. 3. Ogretmenlerin EAFOQ’den Almis Olduklar1 Puanlarin Yas Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Olcek Yas n Sira | sd X2 P Anlamh Fark
Ort.
20-25yas | 26 74,26 20-25 yas> 31-
35 yas

Gida Alt Boyutu | 26-30yas | 36 | 7464 | 3 |24,119 | 0,000
31-35yas | 28 43,43

20-25 yas> 36-

40 yas
36-40 yas 30 49,42
20-25yas | 26 69,60 26-30 yas> 31-
35 yas

Ulasim ve Barinma 26-30 yas | 36 74,19 3 116,985 | 0,008

Alt Boyutu 31-35 yas | 28 48,02 26-30 yas> 36-
40 yas
36-40yas | 30 | 48,10
20-25yas | 26 50,34 26-30 yas> 20-
25 yas
Enerji Alt Boyutu | 26-30yas | 36 | 7806 | 3 | 19526 | 0,008 | 26-30 yas> 31-
35 yas
1- 2 2,24
Syas | 8 | 2 26-30 yas> 36-
36-40 yag | 30 | 59,67 40 yas
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20-25yas | 26 41,44 26-30 yas> 20-
25 yas
Atik Alt Boyutu | 26-30yas | 36 | 72,13 | 3 119559 | 0,001 | 26-30 yag> 31-

i 35 yas
31-35yas | 28 | 61,07 26.30 yaso 36-
36-40yas | 30 | 68,85 40 yas
20-25 yas 26 53,80 26-30 yas> 20-
25 yas
Su Tiiketimi Alt | 26-30yas | 36 | 67,05 | 3 |13179| 0,010 | 26-30 yas> 31-
Boyutu i 35 yas
31-35yas | 28 59,50 36-40 yas>20-
36-40yas | 30 | 67,96 25yas ve 31-35
yas
20-25yas | 26 54,56 26-30 yas> 20-
25 yas
Olgegin Tamami | 26-30yas | 36 | 76,00 | 3 |17,139 | 0,002 | 26-30 yas>31-
i 35 yas
31-35yas | 28 50,85 26-30 yas= 36-
36-40yas | 30 | 60,67 40 yas

Tablo 4.3te goriildiigii gibi yas ile ekolojik ayak izi farkindaligi 6lgeginin geneli ve tim
alt boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla
ogretmenlerin yas1 degistikge dlgege verilen cevaplar da farklilasmaktadir. Mann-Whitney U
testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar testinde bu farkin 6l¢egin alt boyutlarindan ve dlgegin
tamamindan alman puanlarda genel olarak 26-30 yas grubu Ogretmenlerin lehine oldugu
goriilmektedir. Yalnizca gida alt boyutu ile ulasim ve barinma alt boyutunda 20-25 yas grubu
ile 26-30 yas grubu 6gretmenler arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigr tespit

edilmistir.

4.4. Arastirmanmin Dérdiincii Alt Problemi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemini “Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?” sorusu olugturmaktadir.
Bu kapsamda Ogretmenlerin EAFO’niin alt boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan almus
olduklari puanlarin egitim diizeyi degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo
4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin EAFO’den Almis Olduklar1 Puanlarin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari
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Olcek Egitim n |SwraOrt.| Sira U p
Diizeyi Top.

Lisans 103 61,17 4672,50

Gida Alt Boyutu -0,524 | 0,600
Y. Lisans 17 56,41 2587,50
Lisans 103 59,33 4643,50

Ulasim ve Barinma Alt ) 0,908 0,364
Boyutu Y. Lisans 17 67,59 | 2616,50
Lisans 103 62,37 4526,00

Enerji Alt Boyutu -1,451 | 0,147
Y. Lisans 17 49,18 2734,00
Lisans 103 63,07 447750

Atik Alt Boyutu -2,002 | 0,045
Y. Lisans 17 4491 2782,50
Lisans 103 63,08 4627,00

Su Tiiketimi Alt Boyutu : -2,019 | 0,043
Y. Lisans 17 44,85 2633,00
Lisans 103 62,14 4576,00

Olcek Geneli : -1,268 | 0,205
Y. Lisans 17 50,59 2684,00

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin EAFO’den almis olduklari puan

ortalamalarinin lisans ve yiiksek lisans degiskenleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigini
ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore lisans ve yiiksek lisans
mezunlarinin 6lgek geneli, enerji alt boyutu, ulasim ve barinma alt boyutu ve gida alt boyutu
arasinda istatistiki acidan anlamh farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak 6l¢egin atik ve
su tiiketimi alt boyutundan alinan puan ortalamalarinin lisans ve yiiksek lisans egitim diizeyleri
arasinda istatiksel olarak anlaml fark olusturdugu (p<0,05) ve bu farkliligin da lisans mezunu

ogretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

4.5. Arastirmamn Besinci Alt Problemi ile flgili Bulgular
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Arastirmanin besinci alt problemini “Ogretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri brans degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu
kapsamda &gretmenlerin EAFO’niin alt boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan almis olduklari
puanlarin brans degiskenine gore Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4. 5. Ogretmenlerin EAFO’den Almis Olduklar1 Puanlarin Brans Degiskenine Gore
Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari

Olcek Brans n [ Swra Ort. | Sira Top. U p

Fen Bil. Ogr. | 60 46,68 2801,00

Gida Alt Boyutu - 4,363 | 0,000
Siif Ogr. 60 74,32 | 4459,00

Fen Bil. Ogr. 60 48,71 2922,50

Ulasim ve Barinma Alt - 3,718 | 0,000
Boyutu St Ogr. 60 72,29 | 4337,50

Fen Bil. Ogr. 60 57,52 3451,50

Enerji Alt Boyutu - 0,939 | 0,348
Sinif Ogr. 60 63,48 | 3808,50

Fen Bil. Ogr. | 60 64,33 3859,50

Atik Alt Boyutu - -1,209| 0,227
Siif Ogr. 60 56,67 | 3400,50

Fen Bil. Ogr. | 60 67,63 4058,00

Su Tiiketimi Alt Boyutu - -2,266| 0,023
Smif Ogr. 60 53,37 | 3202,00

Fen Bil. Ogr. | 60 56,73 3403,50

Olcek Geneli - 1,189 | 0,234
Smif Ogr. 60 64,28 | 3856,50

Tablo 4.5°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin EAFO’den almis olduklari puan
ortalamalarinin brans degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in
yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, 6l¢ek geneli, enerji alt boyutu ve atik alt
boyutu arasinda istatiksel acidan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak Slgegin
gida alt boyutu, ulasim ve barinma alt boyutu, su tiikketimi alt boyutundan alinan puan
ortalamalarinin fen bilimleri ve smif 6gretmenleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark

olusturdugu (p<0,05) ve bu farkliligin da gida alt boyutu i¢in smif 6gretmenleri lehine, ulasim
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ve barinma alt boyutu i¢in sinif d6gretmenlerinin lehine su tiiketimi alt boyutu i¢in ise fen

bilimleri 6gretmenlerinin lehine oldugu tespit edilmistir.

4.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemini “Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri kidem yil1 degiskenine gore farklilik géstermekte midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu
kapsamda 6gretmenlerin EAFO niin alt boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan almis olduklari
puanlarin kidem yil1 degiskenine gore Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin EAFO’den Almis Olduklar1 Puanlarin Kidem Yih Degiskenine
Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Olcek Kidem n Sira | sd X2 p Anlamh Fark
Ort.

1-5yil | 58 | 73,14

1-5 y1l ve 6-10
Gida Alt Boyutu | 6-10yill | 22 170,34 | 3 | 28710 0,000 | yil>11-15 yil vel6

11-15 | 28 | 34,18 ve distii yil
yil
16 ve isti| 12 42,79
1-5yl 58 | 75,41 1-5 y11> 6-10 yil
Ulasim ve 6-10yil | 22 16334 | 3 |28995|0,000| 1-5yilve6-10
Barinma Alt 11-15 28 | 3513 y1l>1 1-.1.5 }/11 ve 16
Boyutu vl ve Ustii y1l

16 veisti| 12 | 42,46

1-5yil | 58 | 6664

Enerji Alt Boyutu | 8-10y1l | 22 160,25 | 3 | 5386 | 0,146

11-15 28 | 55,38
yil

l6 vetstii| 12 | 43,25

1-5yil 58 | 57,36

Atik Alt Boyutu | 6-10yil | 22 16334 3 | 2466 | 0481

11-15 28 | 67,95
yil
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l6 veiistii| 12 | 53,08

1-5yil 58 | 57,37

Su Tiiketimi Alt | 6-10yil | 22 (5782 | 3 | 3905 | 0,272

Boyutu 11-15 | 28 | 7166
yil

16 ve usti| 12 54,50

1-5yil | 58 | 6542

Olcek Geneli | 6-10yil | 22 | 6766 | 3 | 6299 | 0,098

11-15 28 | 50,80
yil

16 ve isti| 12 46,21

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin kidem yilina gére anlamli farklilik olup olmadigi Kruskal-Wallis testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gore 6lcegin geneli ile enerji, atik ve su tiiketimi alt boyutlar
istatiksel agisindan anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05). Fakat gida, ulasim ve barinma
alt boyutu ile kidem yil1 arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar testinde bu farkin gida alt boyutu i¢in
1-5 yil ve 6-10 y1l lehine, ulasim ve barinma alt boyutu i¢in ise 1-5 y1l lehine oldugu sonucuna

ulagilmistir.

4.7. Arastirmamn Yedinci Alt Problemi ile Tlgili Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemini “Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri en uzun yasanilan yer degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu kapsamda o6gretmenlerin EAFO’niin alt boyutlarindan ve dlgegin
tamamindan almis olduklari puanlarin en uzun yasanilan yer degiskenine gére Mann-Whitney

U testi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4. 7. (")gretmenlerin EAFO’den Almis Olduklar1 Puanlarin Yasanilan Yer
Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Olcek Brans n [ Swra Ort. | Sira Top. U p
il 87 99,33 5206,50
Gida Alt Boyutu - -0,285| 0,440
Iice 33 68,17 | 1696,50
il 87 61,06 5335,00
Ulasim ve Barinma Alt - -0,537| 0,649
Boyutu Iice 33 63,20 | 1568,00
il 87 60,91 5283,00
Enerji Alt Boyutu - -0,205| 0,976
Iice 33 65,72 | 1620,00
il 87 61,04 5342,00
Atik Alt Boyutu - -0,583| 0,570
Iice 33 62.95 | 1561,00
il 87 60,37 5233,00
Su Tiiketimi Alt Boyutu - -0,116| 0,982
Iige 33 67,79 | 1670,00
il 87 61,29 5347,50
Olgek Geneli ) -0,617| 0,715
Ilce 33 62,89 | 1555,50

Tablo 4.7°de goriildiigli gibi 6gretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik 6lgeginin alt
boyutlarindan ve 6l¢egin genelinden almis olduklari puanlarin en uzun yasadiklari il ve ilge
arasinda istatistiki acidan anlamh farklilik bulunamamistir (p>0,05). Dolayisiyla en uzun

yasanilan yere gore ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi degismemektedir.

4.8. Arastirmamin Sekizinci Alt Problemi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemini “Ogretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri anne egitim diizeyi degiskenine goére farklilik gostermekte midir?” sorusu

olusturmaktadir. Bu kapsamda ogretmenlerin EAFO’niin alt boyutlarindan ve &lgegin
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tamamindan almis olduklar1 puanlarin anne egitim diizeyi degiskenine gore Kruskal-Wallis
testi sonuglar1 Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4. 8. Ogretmenlerin EAFO’den Almis Olduklar1 Puanlarin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Olgek Egitim n Sira | sd X? p Anlamh Fark
Diizeyi Oort.
Tlkokul 47 71,88 Ilkokul>ortaokul, lise
ve lisans
Gida Alt Boyutu Ortaokul 25 61,90 [ 3 | 20,516 | 0,000
- Ortaokul>lise ve lisans
Lise 33 | 3806 Lise>lisans
Lisans 15 18,75
flkokul 47 69,55 [lkokul ve
ortaokul>lise ve lisans
Ulasim ve Barinma Ortaokul 25 66,68 3 17,849 | 0,000
Alt Boyutu Lise>lisans
Lise 33 38,82
Lisans 15 19,00
flkokul 47 63,64 [lkokul ve
ortaokul>lise ve lisans
Enerji Alt Boyutu Ortaokul 25 69,00 | 3 6,168 | 0,005
Lise>lisans
Lise 33 48,17
Lisans 15 19,25
flkokul 47 58,11 Ortaokul> lkokul, lise
ve lisans
Atik Alt Boyutu Ortaokul 25 68,44 | 3 1,671 | 0,021
flkokul ve lise>lisans
Lise 33 58,97
Lisans 15 18,50
Tlkokul 47 53,97 Ortaokul ve
lise>ilkokul ve lisans
Su Tiiketimi Alt Ortaokul 25 69,14 | 3 4,702 | 0,030
Boyutu [lkokul>lisans
Lise 33 66,23
Lisans 15 17,25
Tlkokul 47 65,81 Tlkokul ve ortaokul>
lise ve lisans
Olgek Geneli Ortaokul 25 67,68 3 8,989 0,002
Lise>lisans
Lise 33 45,09
Lisans 15 18,03
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigi Kruskal-
Wallis testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarmma gore O6lgegin geneli ve alt boyutlari
acisindan istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Mann Whitney U testi ile
yapilan ¢oklu karsilastirmalar testinde bu farkin 6l¢egin gida alt boyutu icin en ¢ok ilkokul ve
daha sonra ortaokul lehine; ulasim ve barinma i¢in ilkokul ve ortaokul lehine, enerji i¢in ilkokul
ve ortaokul lehine, atik i¢in ortaokul lehine, su tiikketimi i¢in ortaokul ve lise lehine; 6l¢ek geneli

i¢in ise ilkokul ve ortaokul lehine oldugu belirlenmistir.
4.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemi ile lgili Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemini “Ogretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu kapsamda oOgretmenlerin EAFO’niin alt boyutlarindan ve 6lgegin
tamamindan almis olduklar1 puanlarin baba egitim diizeyi degiskenine gore Kruskal-Wallis
testi sonuglar1 Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4. 9. Ogretmenlerin EAFO’den Almis Olduklar1 Puanlarin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lar

Olcek Egitim n Sira | sd X2 p Anlamh Fark
Diizeyi Ort.

Tkokul 34 | 62,16

Gida Alt Boyuty | Ortaokul | 26 170,31 | 3 | 4762 | 0,002
Lise 39 | 61,62

Lisans 21 69,12

Ilkokul 34 | 61,47

Ulasim ve Ortaokul | 26 | 70,79 | 3 | 4512 | 0,105
Barinma Alt Lise | 39 |6227
Boyutu

Lisans 21 | 60,23

Tkokul 34 | 61,40

Enerji Alt Boyutu | Ortaokul |26 1 69,60 | 3 | 8003 | 0,018 | ilkokul, ortaokul

Lise 39 | 4983 ve lisans>lise
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Lisans 21 62,25
ilkokul | 34 | 57,75
Ortaokul ve
Atik Alt Boyutu | Ortaokul | 26 | 7219 | 3 | 10,301 | 0,04 | lisans>ilkokul ve
Lise 39 |6192 lise
Lisans 21 71,57
flkokul | 34 | 67,05
Su Tiiketimi Alt | Ortaokul | 26 | 72521 3 | 4032 | 0,133
Boyutu Liss | 39 |6735
Lisans 21 70,25
Ilkokul 34 | 61,85 Ortaokul ve
lisans>ilkokul ve
Olek Geneli | Ortaokul | 26 | 76,40 | 3 | 10,560 | 0,005 lise
Lise 39 | 48,00 flkokul>lise
Lisans 21 79,23

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi O6gretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadig1 Kruskal-
Wallis testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore dlgegin geneli, enerji ve atik alt
boyutlart agisindan istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Mann Whitney U
testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar testinde bu farkin enerji alt boyutu i¢in ilkokul, ortaokul
ve lisans lehine, atik i¢in ortaokul ve lisans lehine, 6l¢egin geneli icin ise ortaokul ve lisans

lehine oldugu belirlenmistir

4.10. Arastirmanin Onuncu Alt Problemi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemini “Fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin ekolojik
ayak izine yonelik goriisleri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt problem dogrultusunda
dgretmenlere sorular sorulmus ve gériisleri alinmigtir. Ogretmenlerin sorulara yonelik goriisleri
frekans ve ylizde olarak sirasiyla asagida tablolar halinde sunulmustur. Bunun yani sira Fen
Bilimleri Ogretmenlerinin (Kod: FBO) ve Sinif Ogretmenlerinin (Kod: SO) goriislerinden
orneklere yer verilmistir. Ogretmenlerin “Sizce ekoloji nedir?” sorusuna yodnelik goriisleri

Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin ekolojinin ne olduguna yonelik goriisleri

Goriisler f %
Yasam alani, yasam i¢in gerekli alan 41 34,1
Canli ve gevreyle ilgili olaylar, etkilesimler ve bunlar1 inceleyen bilim dali 25 20,8
Doga, dogal denge, dogal alan 11 9,16
Canli ve cansizlarin yasadig1 yer, ortam 8 6,6
Canlilarin yasadig1 alan 6 5
Ekoloji bilim, ¢evre ise i¢inde bulunulan yer, yasam alani 3 2,5
Oksijen sahasi 2 1,6
Cevre bilimi 2 1,6
Canlilar1 inceleyen bilim dali 2 1,6
Cevap yok 20 16,6

Not: Bir 6gretmen birden fazla goriis bildirmis olabilir.

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi c¢evre bilimi, g¢evredeki olaylarin inceleyen bilim
goriisleriyle ilgili 2 ve canlilart inceleyen bilim dali ile ilgili ise 2 goriis vardir. Ekoloji ve
cevreyi ayr1 ayr1 tanimlamis katilimceilar da vardir. Oksijen sahasi ad1 altinda verilmis 2 (%2)
gorlis vardir. Yasam alani, yasamak i¢in gerekli alan, ortam ve ¢gevre gibi tanimlarda verilmis
41 (%A41) goriis vardir. 20 ogretmen bu konuda bilgisi olmadigimi belirtmistir. Ayrica

ogretmenlerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

FBO1: “Canlilarin yasamlarint siirdiirebilmesi ve nesillerini devam ettirmesi igin

gerekli fiziksel ortam”.

FBO2: “Canlilarin hem kendi aralarinda hem de fiziksel cevreleri ile olan iliskileri

inceleyen bilim dalidir”.
SO2: “Insanlarin ve canlilarin yasamlar: boyunca iliskilerini siirdiikleri ortamdir”.
SO3: “Canlilarin hayatlari boyunca etkilesim icinde olduklar: bir ortam”

SO5: “Canlilarin hem kendi aralarinda hem de fiziksel ¢evreleriyle arasindaki iliskiyi

inceleyen bilim dalidir”.
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Ogretmenlerin “Sizce gevre kirliliginin nedenleri nelerdir?” sorusuna yonelik goriisleri

Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin ¢evre kirliliginin nedenlerine yonelik goriisleri

Goriisler F %
Kimyasal atiklar, biyolojik atiklar, diger atiklar ve fosil yakitlar 32 26,6
Bilingsiz insanlar ve bilingsiz tiiketim, fazla {liretim 26 21,6
Niifus artis1 25 20,8
Artan sanayilesme 19 15,8
Insanlar 14 11,6
Enerji ihtiyaclar1 ve diger ihtiyaglarin artmasi 12 10
Kentlesme 10 8,3
Kirlilik ¢esitleri (hava kirliligi, su kirliligi vb.) 10 8,3
Fabrika dumanlari, egzoz dumanlar ve diger dumanlar 9 7,5
Fabrika atiklart 4 3,3

Not: Bir 6gretmen birden fazla goriis bildirmis olabilir.

Cevre kirliligine sebep olan goriisler hakkinda, kimyasal, biyolojik ve diger atiklar ve
fosil yakitlar kodu kapsaminda 32 yanit vardir. Bu konuda direkt insanlar1 neden olarak goren
14 goriis vardir. Cevre kirliligine fabrika atiklarinin neden olduguna dair 4 (%2,48) kisi goriis
bildirmistir. Niifus artisinin ¢evre kirliligine sebebiyet verdigi hakkinda 25 (%15,53) goriis
vardir. Bir katilimcinin goriisiinde birden fazla kodun bulundugu olmaktadir. Ayrica

ogretmenlerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

FBO1: “Bilingsiz tiiketim Bilingsiz insan, diisiik egitim diizeyi Araba kullaniminin

artmast ve fabrikalagma”.

FBO4: “Cevre kirliliginin en biiyiik sebebi insanoglunun kaynaklari bilingsiz ve
hoyrat¢a kullanmasidir. Hayati kolaylastiracagiz derken dogal dengeleri bozmaya

bayilyyoruz.”

FBOS: “Niifus artisina bagl olarak artan enerji ve dogal kaynak tiiketimi. Kontrolsiiz

go¢ ve sanayilesme cgevre kirliliginin ana sebepleridir.”
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SO4: “Cevre kirliligini yaratan tek unsur insandir. Insanlarin niifusca cogalmasi ve

kontrolsiiz bir sekilde ¢evreye biraktiklar: atiklar kirliligin en biiyiik sebebidir.”

Ogretmenlerin “Sizce ekolojik ayak izi nedir?” sorusuna yonelik goriisleri Tablo

4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin ekolojik ayak izine yonelik goriisleri

Goriisler f %
Ekosistemi iyilestirmeye yonelik gelistirilen hesaplama yontemi 32 26,6
Siirdiiriilebilirlik gostergesi 19 15,8
Ekosistemden talep edilen miktar, birim tiiketim 13 10,8
Olumsuz etken 10 8,3
Dogada birakilan iz 10 8,3
Dogaya, cevreye verilen zarar 10 8,3
Karbon salinimi, karbon ayak izi, kiiresel ayak izi 6 5
Cevap yok 20 16,6

Not: Bir 6gretmen birden fazla goriis bildirmis olabilir.

Ekolojik ayak izi tanimlamalar1 kapsaminda karbon salinimi, karbon ayak izi ve kiiresel
ayak 1zi koduyla ilgili verilmis 6 goriis vardir. Dogaya ve ¢evreye verilen zarar olarak, dogada
birakilan iz ve olumsuz etkiler olarak tanimlamalarda bulunulmus 10’ar kisi vardir.
Stirdiiriilebilirlik gostergesi olarak tanimlanmis 19 goriis vardir. Son olarak ve ana tanimi olan
dogaya, gezegene verilen etkinin hesaplanmasi, bireyin tiikettiklerinin tiretime doniistiiriilmesi
ve bozulan ekosistemi iyilestirme ve gelistirmeye yonelik ortaya ¢ikarilan ve hesaplamalara
dayali yontem kodu ile ilgili yapilmis 32 goriis mevcuttur. Bir katilimcinin birden fazla kod
hakkinda goriis bildirdigi bilinmektedir. Ayrica ekolojik ayak izi tanimlamasi hakkinda bilgi
sahibi olmayan veya cevap vermeyen 20 katilime1 vardir. Ogretmenlerden bazilarmin goriisleri

su sekildedir:

FBO4: “Diinya iizerinde etkimizi ol¢mek icin temel bir siirdiiriilebilirlik gostergesidir.”

64



SO2: “Mevcut teknoloji ve kaynak yonetimiyle bir bireyin, toplulugun ya da faaliyetin
tiikettigi kaynaklar iiretmek ve meydana getirdigi atigi bertaraf etmek i¢in gereken biyolojik

’

olarak verimli toprak ve su alanini ifade etmektedir.’

SO3: “Fkolojik ayak izi, genel anlamiyla belirli bir niifusun tiretim ve tiiketim
faaliyetleri sonucu doga tizerinde biraktigi yiikii hesaplamak ve ekosisteme ne kadar geri

1

kazandirmasi gerektigini belirleyebilmek igin gelistirilmis bir yontemdir.’

Ogretmenlerin “Sizce ekolojik ayak izini etkileyen faktdrler nelerdir?” sorusuna yénelik

gorisleri Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin ekolojik ayak izini etkileyen faktorlere yonelik goriisleri

Goriisler F %
Cevre kirliligi ve diger kirlilik ¢esitleri 33 27,5
Niifus artis1 29 24,2
Sanayilesme 25 20,8
Kentlesme 23 19,2
Atiklar 22 18,3
Fosil yakitlar 16 13,3
Tiiketim 12 10
Bilingsizlik ve duyarsizlik 9 75
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin azlig 8 6,6
Dogal kaynaklarin kontrolsiizce tiiketimi 4 3,3

Not: Bir 6gretmen birden fazla goriis bildirmis olabilir.

Ekolojik ayak izini etkileyen faktorler ile ilgili goriislere tiiketim kodu kapsaminda
verilmis 12 goriis, ¢opler, kimyasal atiklar, biyolojik atiklar vb. kategorilerin biitlinlestirildigi
atiklar kodu kapsaminda 22 goriis, fosil yakitlar ile ilgili ise 16 goriis vardir. Sanayilesme kodu
kapsaminda 25, genel olarak cevre kirliligi ve belirtilmisse diger kirlilik ¢esitleri kapsaminda
33 goriis vardir. Niifus artisi ile ilgili verilmis 29 goriis, bilingsizlik ve duyarsizlik ile ilgili 9,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin azligr 8 ve dogal kaynaklarin kontrolsiizce tiiketimi kodu

kapsaminda ise 4 goriis vardir.
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Ogretmenlerin “Daha dnce ekolojik ayak izi ile ilgili etkinlik yaptiniz mi1? Yaptiysaniz

aciklar misiniz? ” sorusuna yonelik goriisleri Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin ekolojik ayak izi ile ilgili etkinliklere yonelik goriisleri

Brans Goriis f %

Evet 4 3,3
Fen Bilimleri Ogretmeni Hayir 56 46,6
Evet 14 11,6
Smif Ogretmeni Hayir 46 38,3

Ekolojik ayak izi ile ilgili toplam 18 6gretmen etkinlik yapmistir. 102 6gretmen bu
konuda etkinlik yapmamustir. Fen bilimleri 6gretmenlerinden 4 kisi, sinif 6gretmenlerinden 14

kisi etkinlik yapmistir. Sinif 6gretmenleri daha fazla etkinlik yapmistir.
Ekolojik Ayak izi ile ilgili etkinlik yapan dgretmenlerin cevaplar1 su sekildedir:

FBO3: “Plastik sise ve kaplari tekrar kullanilabilecek sekilde doniistiirdiik. Geri

doniistim asamalar: hakkinda bilgi verildi.”

FBO4: “Hobi bahgesi yapildi. Siirdiiriilebilirlilik anlatildi. Cevre ve ¢evre kirliligi

tizerinden ekolojik ayak izinden bahsedildi.”

SO2 : “Karbon ayak izini hesaplayarak ayak izimizi kiigiiltmenin ve dogaya daha az
zarar vermenin yollarini konusup resim ¢izip boyadik. Yesil nokta farkindaligini ogrendik ve

ambalajlar: sinifa getirip tizerindeki geri doniisiim isaretlerinin tizerine konustuk. ”

SO3: “Su ayak izimizi azaltma yolunda kiyafetlerimizi uzun siire kullanmak ve
gerekmiyorsa almamamiz gerektigini ogrendik ve bunu da resim ¢izip renkli boyayarak

pekistirdik.”
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada fen bilimleri ve simif 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri cinsiyet, yas, brans, kidem yil1, egitim diizeyi, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi,
anne ve baba egitim diizeyi degiskenleri agisindan incelenmis ve asagidaki sonuglara

ulasilmstir.

Fen bilimleri ve smif 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri 6lgegin
tamami1 goz Oniine alindiginda her iki 6gretmen grubu icin de ayni oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére dlgekten almis olduklari puanlarin 6lgegin genelinde
fark olusturmadigi belirlenmistir. Aslan (2020) da simif 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismada,
cinsiyet degiskenine gore bir farkin olugmadigini tespit etmistir. Celenk (2019) 6gretmen
adaylar ile yaptig1 ¢aligmada benzer sonuglar elde etmistir. Ancak Uyanik (2020) tarafindan
yapilan arastirmada, cinsiyet ac¢isindan anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Olgegin yalnizca gida alt boyutundan alinan puan ortalamalarmin kadin ve erkek 6gretmenler
arasinda anlamli fark olusturdugu ve bu farkliligin da kadin 6gretmenler lehine oldugu tespit
edilmistir. Gida alt boyutunda farkliliklarin kadinlar lehine olmasi kadinlarin bu konuda
beslenmelerine erkeklere oranla daha dikkatli davrandiklar1 sdylenebilir. Yildiz (2014) fen ve
teknoloji Ogretmen adaylar1 ile yapmis oldugu calismada, ekolojik ayak izi farkindalik
olgeginin ulagim ve barinma alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olusturmadigini belirlemistir. Gida alt boyutunda ise kadin 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlarinin erkek 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugu sonucuna ulagsmigtir. Sivrikaya (2018)
da arastirmasinda Fen bilgisi ve Tiirkce Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin cinsiyete goére anlaml farklilik géstermedigini belirtmistir. Bu da yapilan bu
arastirmay1 destekler niteliktedir. Yigitkaya (2019) ise aragtirmasinda ekolojik ayak izi
farkindalik diizeyinin sadece atiklar alt boyutunda kadinlar lehine oldugunu tespit etmistir.
Ancak bu arastirmada atiklar alt boyutunda da cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
goriilmemistir. Coskun (2013) ¢calismasinda, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak
izi farkindalik diizeylerinin 6lgegin; gida ile ulasim ve barinma alt boyutlar1 agisindan anlaml
bir farklilik olmadigi, ancak enerji, atiklar ve su tiiketimi alt boyutlarinda kadinlarin ekolojik
ayak izi farkindaligimin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bayram’in
(2022) calismasinda cinsiyet degiskenine gore enerji ve atiklar alt boyutunda kadinlarin lehine
olmasina karsin bu ¢alismada gida alt boyutu kadinlarin lehinedir. Caligmada kadinlarin lehine

cikmasinin sebebi kadinlarin daha hassas ve duyarli oldugu diistintilmektedir.
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Ogretmenlerin yas degiskenlerine gére Olcekten almis olduklari puanlarin Slgegin
genelinde ve tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla
ogretmenlerin yasi degistikce Olgege verilen cevaplar da farklilagmaktadir. Bu farkin 6l¢egin
alt boyutlarindan ve Olgegin tamamindan alinan puanlarda genel olarak 26-30 yas grubu
ogretmenlerin lehine oldugu gorilmektedir. Yalnizca gida ile ulasim ve barmmma alt
boyutlarinda 20-25 yas grubu ile 26-30 yas grubu Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
bulunmadig: tespit edilmistir. 26-30 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu degiskende 26-30 yas araliginin
lehine ¢ikmasinin sebebi bu yas grubunun geng, yenililik¢i olmasinin yani sira tecriibelerinin
olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. 20-25 yasin aksine bu yas grubu ¢evre egitimini

dogru sekilde algilayip 6grenciye sunabildigi diistintilebilir.

Ogretmenlerin lisans ve yiiksek lisans degiskenlerine gore dlgekten almis olduklari
puanlarin 6l¢egin genelinde, enerji alt boyutu, ulasim ve barinma alt boyutu ve gida alt boyutu
arasinda fark olusturmadigi belirlenmistir. Ancak 6l¢egin atik ve su tiiketimi alt boyutundan
alinan puan ortalamalarinin lisans ve yiiksek lisans egitim diizeyleri arasinda anlamli fark
olusturdugu ve bu farkliligin da lisans mezunu 6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.
Aslan (2020) da yapmis oldugu calismada Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik

diizeylerinin 6grenim durumlarina gore anlamli bir farkin olmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore Olgekten almis olduklari puanlarin dlgegin
genelinde, enerji alt boyutu ve atik alt boyutu arasinda fark olugturmadigi belirlenmistir. Ancak
olgegin gida alt boyutu, ulasim ve barinma alt boyutu ve su tiiketimi alt boyutundan alinan puan
ortalamalarinin fen bilimleri ve smif 6gretmenleri arasinda anlamli fark olusturdugu ve bu
farkliligin da gida alt boyutu, ulasim ve barinma alt boyutu i¢in sinif 6gretmenlerinin lehine su
tiiketimi alt boyutu i¢in ise fen bilimleri 6gretmenlerinin lehine oldugu tespit edilmistir. Akyiiz
(2017), fen bilgisi ve biyoloji dgretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde
anlamli farklilik tespit etmemistir. Ancak biyoloji 6gretmen adaylarinin, ekolojik ayak izi
farkindalik diizeyinin fen bilgisi 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Sinif 6gretmenlerinin ve fen bilimleri 6gretmenlerinin arasinda anlaml
bir farklilik olusmamasinin nedeni olarak lisans egitim programlarinda gevre egitimi dersinin

olmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Ogretmenlerin kidem yili degiskenine gére dlgekten almis olduklar: puanlarin dlgegin

geneli ile enerji alt boyutu, atik alt boyutu ve su tiiketimi alt boyutlar1 agisindan anlamli fark

68



olusturmadigi belirlenmistir. Fakat gida alt boyutu, ulasim ve barinma alt boyutu ile kidem y1li
arasinda istatistiki agidan anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu farkin gida alt boyutu i¢in 1-5
yil ile 6-10 yil lehine, ulasim ve barinma alt boyutu i¢in ise 1-5 yil lehine oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aslan (2020) arastirmasinda Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin kidem degiskenine gore fark oldugunu ve bu farkin gida alt boyutu, enerji alt
boyutu, atik alt boyutu ve su tiiketimi alt boyutunda 6-10 y1l aleyhine oldugunu tespit etmistir.
Ahi ve Ozsoy (2015) arastirmalarinda Cevreye yonelik tutum agisindan 1-5 yi1l kidem yili olan
ogretmenlerin puanlarinin 6-10 y1l kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
oldugunu tespit etmislerdir. Bu degiskenin 1-5 yil kidem yili olan 6gretmenlerin lehine
olmasinin nedeni gen¢ ve dinamik &gretmenlerin aragtirmaya, 0grenmeye agik olmasi ve

lisansta ¢evre egitimi dersinin belli araliklarla degismesi etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik Slceginin alt boyutlarindan ve 6lgegin
genelinden almis olduklar1 puanlarin en uzun yasadiklari il ve ilge arasinda anlamli farklilik
bulunamamuistir. Giinal ve arkadaslar1 (2018) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin dlgekten
almig olduklar1 puanlarin en uzun siire yasanan yerlesim birimi degiskenine gore anlamli fark
tespit edememiglerdir. Coskun (2013) aragtirmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin en uzun siire
yasamis olduklar1 yerlesim birimi ile gida alt boyutu, ulasim ve barinma alt boyutu, enerji alt
boyutu ve su tiiketimi alt boyutlar1 arasinda anlamli fark oldugunu, ancak atik alt boyutunda
anlamli fark olmadigim belirlemistir. Yildiz (2014), Sivrikaya (2019), Yigitkaya (2019),
Celenk (2019) ve Bayram (2022) c¢alismalarinda bu ¢alismayla ayn1 olarak En uzun yasanilan

yer degiskeninde anlamli farklilik bulunmamastir.

Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin, anne egitim diizeyi
degiskenine gore; dlgegin geneli ve alt boyutlar1 acisindan anlamli farklilik bulunmustur. Bu
farkliligin ilkokul ve ortaokul lehine, lisans aleyhine oldugu tespit edilmistir. Sahin, Erkal ve
Atesoglu (2018) arastirmalarinda; anne egitim diizeyi ile ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu aragtirmanin aksine, annesi lisans
mezunu olan 6gretmen adaylarinin, ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Cogkun (2013) ise arastirmasinda, 6gretmen adaylarmin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin, anne egitim diizeyi bakimindan 6l¢egin hicbir alt boyutunda anlaml

bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin, ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin, baba egitim diizeyi

degiskenine gore Olgegin geneli, enerji ve atik alt boyutlar1 agisindan anlamli farklilik
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bulunmustur. Bu farkliligin ortaokul ve lisans lehine, ilkokul ve lise aleyhine oldugu tespit
edilmistir. Y1ldiz (2014) ise arastirmasinda, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak
izi farkindalik diizeyleri arasinda baba egitim diizeyleri bakimindan; gida, ulasim ve barinma,
enerji, atiklar ve su tiiketimi alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlamamistir. Coskun (2013),
yaptig1 ¢alismada, smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaligi ile baba egitim

diizeyleri arasinda bir iligki olmadig1 sonucuna ulasmstir.

Ogretmenlerin kendilerine yoneltilen ekolojik ayak izine ydnelik tanimlamalarinda en
cok yaptiklari tanim; yasam alan1 veya yasam icin gerekli alan olarak belirlenmistir. ikinci en
cok yapilan tanim ise, canli ve ¢evreyle ilgili olaylar, canlilarin 6zellikle insanlarin birbirleri ve

dogayla etkilesimleri ve bunlari inceleyen bilim dali oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin gevre kirliligi ve sebepleri hakkindaki goriislerinde en ¢ok bulunduklar
goris, kimyasal atiklar, biyolojik atiklar, diger atiklar ve fosil yakitlart oldugu sonucuna
ulasilmustir. Ikinci en ¢ok bulunulan gériis bilingsiz insanlar, bilingsiz tiiketim ve fazla {iretim

goriisii olmustur. Ugiincii sirada ise niifus artis1 faktdrii en ¢ok verilen yanit olmustur.

Ekolojik ayak izi tanimlamasi kapsaminda aslinda bir¢ok 6gretmenin bilgisi olmadigi
veya yanlis bilgisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan tanimlamalardan en ¢ok ifade edilen
goriis ise; “Dogaya, gezegene verdigimiz etkinin hesaplanmasi, tiiketimin {iretime
doniistiiriilmesi ve bozulan ekosistemi iyilestirmeye yonelik gelistirilen hesaplama yontemi”
olarak ortaya ¢ikmistir. Ikinci en ¢ok yapilan goriis ise siirdiiriilebilirlik gostergesi olduguna
dairdir. Arslan ve Yagmur (2022) ¢alismalarinda 24 fen bilimleri 6gretmenlerinin ekolojik ayak
izi tanimlamalarindan 21’inin yanlig, 1’inin kismen dogru, 1’inin dogru ve 1’inin de cevap
vermedigini tespit etmislerdir. Dogru cevap veren 6gretmen sunu belirtmistir: “Ekolojik ayak
izi ihtiyaglarimizi tiretmek ve agiga ¢ikardigimiz atiklarin yok edilmesi i¢in gereken verimli
toprak ve su alanlarint ifade etmektedir. Bizim iilke olarak ekolojik ayak izimiz ¢ok fazla ancak

’

Diinya’daki dev iilkelerin ekolojik ayak izi bizden de fazladwr.’

Ekolojik ayak izini etkileyen faktorlerden en ¢ok cevre kirliligi faktoriine dair goriiste
bulunulmustur. Sonrasinda en ¢ok goriis bildirilen faktor niifus artisi, ligiincii sirada kentlesme
ve dordiincii sirada ise atiklar olmustur. Arslan ve Yagmur (2022) caligmalarinda 6gretmenlerin
tamaminin ikinci el kiyafet alisverisi ya da degis tokusunun ekolojik ayak izi iizerine azaltici
bir etki olusturdugunu bildiklerini, A enerji smifi cihazlarin tercih edilmesi gerektigini ve
hususi ara¢ kullaniminin da etkilerinin en ¢ok bilenen davranislar olarak karsilarina ¢iktigini

ancak yapim iceren park alanlari ve otoyol yapimi gibi davraniglarda dogru cevap veren
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Ogretmen sayilarinin yariya diistiigiinii ve sehir disinda ¢op alanlar1 olusturulmasinin gerekli

oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmenlerin ekolojik ayak izi ile ilgili etkinlikleri ne diizeyde yaptiklarma yonelik

elde edilen bulguda siif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretmenlerine oranla daha fazla etkinlik

yaptiklar1 sonucuna ulastlmistir. Ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar soyut dénemde olmadiklar1 igin

Siif Ogretmenlerinin g¢evre konusu somutlastirmak adma daha cok etkinlik yaptig

diistiniilmektedir. Hirst’e (2019) gore, ¢ocuklarin temel tutumlar: ile degerlerinin olustugu

donem olan ilkokulda c¢evre egitiminin verilmesi etkili ve kalic1 6grenmeler i¢in gereklidir.

Cocuklarin ¢evreye yonelik bilingli, ilgili ve sorumluluk sahibi bireyler olmalari, ancak ¢evre

konulart ile ilgili, ¢cevre sorunlarina karsi duyarli 6gretmenler sayesinde saglanabilir. Bu

arastirmada elde edilen sonuglara bagli olarak yapilabilecek oneriler sunlardir:

v
v

Calisma diger branglardaki dgretmenlere veya egitim diizeylerine de uygulanabilir.
Orneklem sadece dgretmenlerle smirlandiriimayip dgrencilere de uygulanabilir.
Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerine yonelik ¢evre ile ilgili hizmet ici egitimler
verilebilir.

Cevre temali projeler hazirlanarak farkli okullarda uygulamalar yapilabilir.

Lisans derslerinde ¢evre egitimine yonelik uygulamali dersler verilebilir.

71



KAYNAKCA

Agacan 1. (2014) Cevre Kirliligi Sorunlari ile Miicadelelerde Tiirkiye’de Uygulanan Cevre

Vergileri ve Cevre Vergisi Bilinci (Yiiksek Lisans Tezi)

Akmoglu, O. & Sar1, A. (2013). ilkdgretim Programlarinda Cevre Egitimi . Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi , 30 (30) , 5-29 .

Akman, Y., Ketenoglu, O., Kurt, L., Diizenli, S., Giiney, K., ve Kurt, F. (2000). Cevre kirliligi
(cevre biyolojisi). Palme Yaywincilik, 274.

Akyildiz, B. (2008). Cevresel etkinlik analizi: Kuznets egrisi yaklasim: (Doctoral dissertation,
DEU Sosyal Bilimleri Enstitiisii). Alim, M., Ekim 2006 Cilt:14 No:2 Kastamonu Egitim
Dergisi 599-616

Akyiiz, C. A. (2019), Fen Bilgisi ve Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Diizeylerinin Belirlenmesi , Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik Ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Kasim 2019

Arslan, H. O. ve Yagmur, Z. I. (2022). Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izi Bilgi

Diizeyleri Ve “Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Egitime” Iliskin Goriisleri . Uluslararasi

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi , 2022 (18) , 139-167.

Aslan, 1., (2020). Smif Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin
Degerlendirilmesi Ve Sinif I¢i Uygulamalarmin Belirlenmesi, Dicle Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii Sinif Egitimi Yiiksek Lisans Tezi, 103 sayfa, Ekim 2020

Aydin, R. (2017), Stmf Ogretmeni Adaylarinin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Diizeyleri Ve
Cevresel Tutumlari, Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim

Anabilim Dali1 Smif Egitimi Programa.

Balbag, M. Z., ve Karaer, G. (2017). Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretiminde karsilastiklar:
sorunlar. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 28-46.

Basar, S., ve Temurlenk, M. S. (2007). Cevreye uyarlanmis Kuznets egrisi: Tiirkiye {izerine

bir uygulama. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 21(1), 1-12.

Basoglu, A. (2018). STIRPAT modeli kapsaminda tilirkiye’de ekolojik ayak izinin
belirleyicileri. Iktisat Se¢me Yazilar, 133-155

72



Bayram, M., (2022), Sosyal Bilgiler Ve Tiirkce Ogretmen Adaylarmin Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Diizeylerinin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlisii Tiitk¢e ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi
Bilim Dali, Elaz1g-2022, Sayfa: 110

Borucke, M., Moore, D., Cranston, G., Gracey, K., Iha, K., Larson, J., Lazarus, E., Morales, J.
C., Wackernagel, M., and Galli, A. (2013). Accounting for Demand and Supply of the
Biosphere’s Regenerative Capacity: The National Footprint Accounts’ Underlying
Methodology and  Framework.  Ecological  Indicators, 24, 518-533.
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2012.08.005

Bozkurt, Y. (2013), Cevre Sorunlar1 ve Politikalar1, Ekin Yaymevi, Bursa.
Brause, J. A. (1995). Enviromental education. Bioscience, 45(6), 45-52.

Conway, TM, Dalton, C., Loo, J. ve Benakoun, L. (2008). Universite kampiislerinde ekolojik
ayak izi senaryolar1 gelistirmek: Mississauga'daki Toronto Universitesi'nden bir vaka

calismasi. Uluslararas: Yiiksek Ogretimde Siirdiiriilebilirlik Dergisi .

Cordero, E. C., Todd, A. M., and Abellera, D. (2008). Climate change education and the
ecological footprint. Bulletin of the American Meteorological Society, 89(6), 865-872.
https://doi.org/10.1175/2007BAMS2432.1 Erisim Tarihi:23.12.2022

Coskun, (2013). Smf Ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Camurcu, H., (2005). Diinya Niifus Artis1 ve Getirdigi Sorunlar, Balikesir Universitesi, Sosyall

Bilimler Enstitiisii Dergisi, Haziran-Aralik.

Celenk , B. (2019), Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak izinin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi , Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisit Temmuz, 2019
Cepel, Necmettin (2003), Ekolojik Sorunlar ve Coziimleri, Tiibitak Yayinlari, Ankara.

Cikrik, S. ve Yel, M. (2019). Biyoloji 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi. Turkish Studies Social Sciences Volume 14 Issue 6, 2019, p.
2999-3008 DOI: 10.29228/TurkishStudies.39703 ISSN: 2667-5617
Skopje/MACEDONIA-Ankara/TURKEY

73


https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2012.08.005
https://doi.org/10.1175/2007BAMS2432.1

Dietz, T., ve Rosa, E. A. (1994). Rethinking the environmental impacts of population, affluence

and technology. Human ecology review, 1(2), 277-300.

Dogan, I., ve Topalli, N. (2016). Milli Gelir, Karbon Emisyonu ve Enerji Tiiketimi: Tiirkiye
icin Dogrusal ve Dogrusal Olmayan Nedensellik Analizi. Business and Economics
Research Journal, 7(1), 107.

Donner, W. R. (2007). The political ecology of disaster: an analysis of factors influencing us
tornado fatalities and mjuries, 1998—2000. Demography, 44(3), 669-685.

Engin, H. (2010). Cografya egitiminde siirdiirtilebilir kalkinma, siirdiiriilebilirlik egitimi ve
cevre egitimi konularinin kazandirilmasi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Eraslan, S. ve Se¢me, D. (2021). Mimarhik Fakiiltesi Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Diizeyi . Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi ,

25 (3) , 481-491.
Ertan, B., ve Keles, R. (2002). Cevre hukukuna giris. Imge Kitabevi Yayinlar1, Ankara.

Ewing, B., Moore, D., Goldfinger, S., Oursler, A., Reed, A., & Wackernagel, M. (2010).
Ecological footprint atlas 2010. Global Footprint Network.

Ewing, R., and Cervero, R. (2010). Travel and the Built Environment: A Meta-Analysis. Journal
of the American Planning Association, 76, 265-294.

Fan, Y., Liu, L.-C., Wu, G., and Wei, Y.-M. (2006). Analyzing impact factors of co2 emissions
using the STIRPAT model. Environmental Impact Assessment Review, 26(4), 377-395.

Galli, A., Moore, D., Cranston, G., Wackernagel, M., Kalem, S., Devranoglu, S., & Ayas, C.
(2012). Tiirkiye 'nin ekolojik ayak izi raporu. WWEF.
https://wwftr.awsassets.panda.org/downloads/turkiyenin_ekolojik_ayak izi_rap
oru.pdf?1412/turkiyeninekolojikayakizibilancosu Erigim Tarihi: 23.12.2022

Gezdim, S. B. (2017). Kiiresel CO2 Emisyonunun Belirleyicilerinin Analizi: Dinamik Panel
Kantil Regresyon Modeli (Doctoral Dissertation, Bursa Uludag University (Turkey)).

Gottlieb, D., Vigoda-Gadot, E., Haim, A. and Kissinger, M. (2012). The ecological footprint as
an educational tool for sustainability: a case study analysis in an Israeli public high
school. International Journal of Educational Development, 32(1), 193-200.

74



Guha, R., (2000), Environmentalism: A Global History, Longman, USA

Giileg, S. Ve Orhan, A.T. (2022). SE Ogrenme Modeli Uygulamalarinin Ortaokul
Ogrencilerinin Akademik Basarilarina, Ekolojik Ayak izi Farkindaliklarma ve
Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlarina Etkisi Egitim Bilim Ve Arastirma Dergisi,

cilt 3. say1 2. 2022.

Giinal, N., Yiicel Isildar, G., Atik A. D., (2018). Universite Ogrencilerinin Ekolojik Ayak izi
Azaltilmas1 Konusundaki Egilimlerinin incelenmesi, Tiibav Bilim Dergisi, 11 (4),34-
46.  Https://Dergipark.Org. Tr/En/Pub/Tubav/issue/42160/507066 Adresinden

Alimmustir.
Giiney, E., (2004) ,Cevre Sorunlar1, Nobel yayinlar, istanbul.
Giiney, E.,( 2003), Cevre ve Insan (Toplum Doga Iliskileri). Cantay Kitabevi, istanbul
Glirpinar, Ergiin (1995), Cevre Sorunlari, Genigletilmis 4. Baski, Der Yayinlari, [stanbul.

Hirst, N. (2019) Education for sustainability within early childhood studies: collaboration and
inquiry through projects with children, Education 3-13, 47(2), 233 246.

http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812312311937

Karacan, A. R. (2007). Cevre ekonomisi ve politikas1. Ege Universitesi Yaynlar1, Izmir.

Karakaya, E., ve Oz¢ag, M. (2003). Tiirkiye Agisindan Kyoto Protokolii’niin Degerlendirilmesi

ve Ayristirma (Decomposition) Yéntemi Ile Co2 Emisyonu Belirleyicilerinin Analizi.
Karasar, N. (2008). Bilimsel Arastirma Y 6ntemleri. Nobel Yayincilik: Ankara.

Karpuzcu, M. (1991), “Cevre Kirlenmesi Ve Kontrolii”, Kubbealti Nesriyati: 28, 3. Baski,
Istanbul.

Kayan, A. (2018). Cevre Sorunlarina Egitimle Farkindalik Olusturma: Journal Of Awareness
Cilt:3 Say1: Ozel, 481-496

Kaypak, S., (2013). Cevre Sorunlarinin Coziimiinde Kiiresel Cevre Politikalari. Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 2013; (31)

Keles R. ve Hamamci C. (2002). Cevrebilim, (4. Baski). Ankara: Imge Yayinlari.

Keles, R., ve Hamamci, C. (2005). Cevre politikas1. Ankara: Imge

75


https://dergipark.org.tr/en/pub/tubav/issue/42160/507066#article-authors-list
https://dergipark.org.tr/en/pub/@gamze_2016
https://dergipark.org.tr/en/pub/@alideryaatik
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812312311937

Keles,0. Uzun,N. Varnact Uzun,F. (2010) Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci, Cevresel
Tutum, Diistince Ve Davranislarinin Doga Egitimi Projesine Bagli Degisimi Ve

Kaliciliginin Degerlendirilmesi C.9 S.32 (384-401)

Kizilkaya, O., Coban, O., ve Sofuoglu, E. (2015). Tiirkiye 'de karbondioksit emisyonu, enerji

tiiketimi, ekonomik biiyiime ve disa agiklik iligkisi: esbiitiinlesme analizi.

Kitzes, J., Peller, A., Goldfinger, S., and Wackernagel, M. (2007). Current methods for
calculating national ecological footprint accounts. Science for Environment &
Sustainable Society, 4(1), 1-9.

Knapp, G. (2018). Human Ecology. The international encyclopedia of geography, 1-9.
https://doi.org/10.1002/9781118786352.wbieg0477.pub2 Erisim Tarihi:28.12.2022

Lin, S., Zhao, D., and Marinova, D. (2009). Analysis of the environmental impact of china
based on STIRPAT model. Environmental Impact Assessment Review, 29(6), 341-347.

Mancini, M. S., Galli, A., Niccolucci, V., Lin, D., Bastianoni, S., Wackernagel, M., ve
Marchettini, N. (2016). Ecological footprint: refining the carbon footprint calculation.
Ecological Indicators, 61, 390-403.

Mazi, F., ve Tan, M. (2009). Niifus Artis1 Kaynak Tiikketimi ve Cevre. Mevzuat Dergisi,
12(136), 1-10.

Meyer, V., (2004). The Ecological Footprint As An Environmental Education Tool For
Knowledge, Attitude And Behaviour Changes Towards Sustainable Living, University
Of South Africa, Master Of Education — With Specialisation In Environmental

Education
Mizik, E.T., Avdan, Z.Y., Derleme / Review, Dog Afet Cev Derg, 2020; 6(2): 451-467,

Ocak, R. (2022), Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Diizeylerinin incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal

Bilgiler Egitimi Programu.

Ozc¢ag, M. (2004). Siirdiiriilebilir Kalkinma Siirecinde iklim Degisikligi ve Tiirkiye Analizi
(Yiiksek Lisans Tezi). Aydin: Adnan Menderes Universitesi Iktisat Fakiiltesi.

Ozdemir, Z., ve Ozekicioglu, H. (2006). Kentlesme ve cevre sorunlari. Siileyman Demirel

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 17-30.

76


https://doi.org/10.1002/9781118786352.wbieg0477.pub2

Ponting, Clive (2000), A Green History of the World: The Environmental and The Collapse of
Great Civilizations, Diinyanin Yesil Tarihi: Cevre ve Uygarliklarin Cokiisii, Cev. Ayse

Basci, Sabanci Universitesi Yayinevi, 1. Basim, Istanbul.

Rashid, A., Irum, A., Malik, I. A., Ashraf, A., Ronggiong, L., Liu, G., Ullah, H., Ali U. M and
Yousaf, B. (2018). Ecological footprint of Rawalpindi; Pakistan's first footprint analysis

from urbanization perspective. Journal of Cleaner Production, 170, 362-368.

Ryu, C. H. (2005). Modeling the per capita ecological footprint for Dallas County, Texas:
Examining demographic, environmental value, land-use, and spatial influences.

Doctoral dissertation, Texas A&M University.

Ryu, C. H. and Brody, S. D. (2006). Can higher education influence sustainable behavior?
Examining the impacts of a graduate course on sustainable development using
ecological footprint analysis. International Journal Of Sustainability in Higher
Education, 7(2), 158-175.

Saatgi, M., ve Dumrul, Y. (2011). Cevre kirliligi ve ekonomik biiytime iligkisi: Cevresel kuznets
egrisinin Tirk ekonomisi icin yapisal kirilmali es-biitiinlesme yontemiyle tahmini.

Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (37), 65- 86.
Sapancali, F. (2001). Yeni diinya diizeni ve kiiresel yoksulluk.

Scarrow, R. M., ve Crenshaw, E. M. (2015). The ecology of energy use: using the poet model
to analyze consumption and intensity across nations 1970-2000. Population and
Environment, 36(3), 311-330.

Sivrikaya, S. (2018) Fen Bilgisi Ve Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Diizeylerinin  Belirlenmesi , Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii {Ikdgretim Anabilim Dali Tlkdgretim Tezli Yiiksek Lisans Programu.

Sahin, H., Erkal, S., ve Atesoglu, L. (2018). Determination of ecological footprint awareness

Of Preschool Teacher Candidates.

Senkul, C., ve Kaya, S. (2017). Tiirkiye endemik bitkilerinin cografi dagilisi. Turkish Geograp.
Rev, 69, 109-120.

Simsekli, Y., (2004). Cevre Bilincinin Gelistirilmesine Yonelik Cevre Egitimi Etkinliklerine
[Ikogretim Okullarmin Duyarliligi . Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi , 17
1),

77



Tolba, M. K. (1984), The Premises for Building a Sustainable Society — Adress to the World
Comission on Environment and Development, Nairobi’den aktaran Sharachandra M.
Lele (1991), “Sustainable Development: A Critical Review”, World Development, Vol.
19, No. 6, June, ss. 607-621.

Tosunoglu, B. T. (2014). Siirdiirilebilir kiiresel refah gostergesi olarak ekolojik ayak izi. Hak
Is Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, 3(5), 132-149.

Tuncel, G. (1995) Tiirkiye’nin Cevre Sorunlari, Tiirkiye Cevre Vakfi Yayini, Ankara.

Tirktim, A. S. (1998). Cagdas toplumda ¢evre sorunlari ve ¢evre bilinci. Cagdas Yasam Cagdas
Insan. Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi ilkdgretim Ogretmenligi Lisans

Tamamlama Programi, Eskisehir, 165-181.

TUSIAD (2000), Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile
Karsilastirma, TUSIAD Yaym No:295, istanbul

Ulucak, R. (2015). Ekonomik biiyiime modellerinde ¢evre: ekolojik ayak izini esas alan bir
uygulama. (Yaymmlanmamis doktora tezi). Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii iktisat Anabilim Dalx.

Wackernagel, M., & Yount, J. D. (2000). Footprints for sustainability: the next steps.

Environment, development and sustainability, 2(1), 23-44.

Wackernagel, M., et al. (2002) Insan Ekonomisinin Ekolojik Asiminin izlenmesi. Amerika
Birlesik Devletleri Ulusal Bilimler Akademisi Tutanaklari, 99, 9266-9271.

Wackernagela, M., Monfredaa , C., ,Heinz Erbb, K., Haberlb, H., , Schulzb, N.B.,(2004)
Ecological Footprint Time Series Of Austria,The Philippines,And South Korea For
1961-1999: Comparing The Conventional Approach To An ‘Actual Land Area’
Approach, B Institute For Interdisciplinary Studies Of Austrian Universities,

Department Of Social Ecology, Schottenfeldgasse 29, Vienna 1070, Austria
Yasamis, F. D. (1995), Cevre Yonetiminin Temel Araglari, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara.

Yildirrm, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. (9.
Baski1). Ankara:Seckin Yayincilik

78



Yildiz, E. (2014), Fen Ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Diizeylerinin Belirlenmesi Ve Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii {lkdgretim Anabilim Dalu.

Yigitkaya, B. (2019), Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin
Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Temel Egitim Anabilim Dal1 Sinif Egitimi Bilim Dali.

Yorgun, 1., (2022), Ekolojik Ayak Izi Etkinliklerinin Simf Ogretmeni Adaylarinin Ekolojik
Ayak Izi Farkindaliklarina Ve Cevresel Davramislara Etkisi, Ege Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Siif Ogretmenligi Yiiksek Lisans

Programi, Agustos 2022
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EKLER

Ek 1: Ekolojik Ayak izi Olgegi izin Formu
cansu kalabas 29 eyl
. €«
Alicilar: erabia

Hocam merhaba. Ben Agn ibrahim Gegen Universitesi
yuksek lisans 6grencisiyim. Tez konumda 151l gelik coskun
hocayla gelistirdiginiz anketi izniniz olursa kullanmak
isterim. Isil hocaya da e mail atim ama geri donus
alamadim. Simdiden tesekkir ederim.

o Rabia Sarikaya 29 eyl “
Alcilar: ben

Merhaba Cansu,

Tez galismamzda gelistirmis oldugumuz Ekolojik Ayak izi
farkindalik 6lgegini etik kirallara bagh kalmak kosuluyla
kullanabilirsiniz. Basanlar dilerim
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Ek 2: Kisisel Bilgiler Formu

Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ( )

Yasiniz: 20-25( ) 25-30( ) 30-35( ) 35-40 () 40 ve Uzeri ( )
Egitim Diizeyiniz: Lisans ( ) Yiiksek Lisans ()

Boliimiiniiz: Fen Bilimleri ( ) Smif Ogretmenligi ()

Meslek Yiliniz: 1-5() 5-10( ) 10-15( ) 15ve Sonrasi( )

En uzun yasadiginiz yer: () Tige () Koy () Kasaba ( )

Anne Egitim Diizeyiniz: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Lisans ( )

Yiiksek Lisans ()

Baba Egitim Diizeyiniz:  Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Lisans ( )

Yiiksek Lisans( )
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Ek 3: Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi

MADDELER

Tamamen katilryorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

1. Mevsimi diginda iiretilmis gidalar tikketmem.

2. Hayvansal gidalardan ¢ok meyve ve sebze agirlikli beslenirim.

3. Fast food ya da hazir gidalarla beslenirim.

4. Gida alis verisinde ihtiyacimdan fazla besin almam.

5. Yasadigim yerde veya yasadigim yere yakin yerlerde tiretilmis tiriinleri
kullanirim.

6. Gida alis verisi yaparken yurtdisindan getirilmis {iriinleri tercih etmem.

7. Islenmis gidalardan plastik poset ve kaplar da olanlar1 satin almam.

8. Organik tarim iirlinleriyle beslenirim.

9. Sehirlerarasi yolculuklarda ¢evre dostu yakit kullanan ulasim araglariyla
yolculuk ederim.

10. Ulasim araglarinda asir1 hiz yapmak, yakat tiikketimini artiracagindan
gevre i¢in zararhdir.

11. Ozel arag satin alirken ¢evre dostu yakitli olanlar1 tercih etmek cevre
icin faydalidir.

12. Arag kullanirken sabit hizda frene az basarak kullanirim.

13. Ulagimda kirlilik olusturmadigi i¢in bisiklet kullanirim.

14. Kullanim alani biiyiik olan evler daha fazla alan1 kaplayacagindan
gevre i¢in zararhdir.

15. Ev dekorasyonunda ekolojik dengeye en az zarar verecek olan
malzemeleri tercih ederim.

16. Yasadigimiz mekanlar1 bireysel kullanim alanlarinin az, ortak
kullanim alanlarinin fazla olmasina gore dizayn ederim.

17.Miistakil evlerde oturmanin, kullanim alan1 fazlalig1 olugturmasindan
dolay1 ¢evreye zararl oldugunu diistiniiriim.
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18. Isinmada ¢evreye en az zarar veren/temiz enerji kaynaklar1 kullanirim.

19. Klima ¢alistiginda pencereleri kapatirim.

20. Kisin kombi agikken, pencereleri uzun siire agik birakmam.

21. Buzdolabinin kapagi uzun siire agik birakmam.

22. Evlerde daha az elektrik tiiketen makineler, buzdolaplari, 1siticilar ve
ampuller kullanirim.

23. Binalarda 1s1 yalitimi agisindan ¢ift camli pencereler kullanmayi tercih
ederim.

24. Evimi aydinlatmak i¢in geleneksel ampul yerine, kompakt floresan
ampul (CFL) kullanmayz tercih ederim.

25. Televizyon ve bilgisayar gibi teknolojik araclari gereksiz yere agik
birakmam.

26. Bulasik ve camasir makinesi gibi aletleri tam dolmadan ¢alistirmam.

27. Evde uzun siire bulunmadigim zamanlarda kombi vb. 1siticilar
kapatirim.

28. Telefon ve bilgisayar gibi elektrikli aletleri uzun siire sarjda birakmam.

29. Kamu binalarini ve evleri giines enerjisinden (1s1gindan ve 1sisindan)
yararlanilan yerlere yapmak ¢evre i¢in faydalidir.

30. Evimin aydinlanmasinda fazla ampullii avizeler kullanmam.

31. Yenilenebilir enerji kaynaklari (gilines enerjisi, jeotermal enerji,
hidrojen vb.) kullanmayi tercih ederim.

32. Bilgisayar, televizyon, miizik ¢alar gibi elektrik enerjisi ile ¢alisan
aletleri kullanilmadiginda uyku modunda tutmam tamamen kapatirim.

33. Eski/hurda elektronik cihazlar (elektronik atiklar), pil akii vb.
malzemeler miimkiinse geri doniisiime kazandiririm.

34. Faturalarimi internet lizerinden 6demeyi kagit tasarrufu
saglayacagindan tercih ederim.

35. Geri doniigebilir evsel atiklar1 ¢oplerden ayirarak miimkiinse geri
doniisiime kazandiririm.

36. Artan yemekleri ¢cope atmam.

37. Ihtiyaca gore yemek pisiririm.

38. Alis veriste bir kere kullanilip atilan plastik posetler yerine ¢ok
kullanimlik bez canta, file ya da sepet tercih ederim.
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39. Alis verislerde plastik kapli, siislenmis esyalarin ambalajin1 atmayarak
onlar farkli sekillerde degerlendirmenin ¢evre i¢in daha yararli oldugunu
diisiiniiriim.

40. Pil alirken yeniden sarj edilebilir olanlar1 tercih ederim.

41. Ambalaj atiklar1 (cam, teneke, plastik, kagit) ayr1 toplamanin ve geri
dontistime kazandirmaya ¢aligirim.

42. Ev temizliginde ¢ok gerekmiyorsa yikama yerine silme tercih ederim.

43. Temizlik malzemelerini gereginden fazla kullanmam.

44, Su tasarrufu agisindan kii¢lik abdest-biiyiik abdest ayrimina gore ikili
yapist olan tuvalet sifonlarini kullanilmasi gerektigini diigtintiriim.

45. Su israfinin 6nlenmesi i¢in bulasik ve camasir makinesini dolmadan
calistirmam.

46. Dus siiresini sinirlandirma, dis firgalarken, tiras olurken suyu kapatma,
arabay1 hortumla yikamama, evlerde hali1 yikanmasini azaltma gibi
yontemlerle su tasarrufu saglarim.
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Ek 4: Acik Uglu Anket Formu

1. Sizce ekoloji nedir?

2. Sizce gevre kirliliginin nedenleri nelerdir?

3. Sizce ekolojik ayak izi nedir?
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Ek 5: Ogretmenlerin EAFO puanlarinin betimsel analizleri

Gida Alt Boyutu Frekans ve Yiizde Analizleri

1

2

n

%

n

%

%

%

%

Mevsimi disinda
iiretilmis gidalar
tilketmem.

7

5,8

15

12,5

38

31,7

37

30,8

23

19,2

Hayvansal gidalardan
cok meyve ve sebze
agirlikli beslenirim.

3,3

19

15,8

37

30,8

30

25,0

30

25,0

Fast food ya da hazir
gidalarla beslenirim.

39

32,5

33

27,5

25

20,8

17

14,2

5,0

Gida aligverisinde
ihtiyacimdan fazla
besin almam.

11

9,2

25

20,8

25

20,8

28

23,3

31

25,8

Yasadigim yerde veya
yasadigim yere yakin
yerlerde iiretilmis
tirtinleri kullanirim.

23

19,2

25

20,8

32

26,7

24

20,0

16

13,3

Gida aligverisi
yaparken yurtdisindan
getirilmis tirtinleri
tercih etmem.

28

23,3

23

19,2

24

20,0

24

20,0

21

17,5

Islenmis gidalardan
plastik poset ve kaplar
da olanlar1 satin
almam.

22

18,3

28

23,3

33

27,5

20

16,7

17

14,2

Organik tarim
iriinleriyle
beslenirim.

30

25,0

17

14,2

33

27,5

25

20,8

15

12,5
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Ulasim Alt Boyutu Frekans ve Yiizde Analizleri

1 2 3 4 5

n % n % n % n [ % n |%
Sehirlerarasi 37 130,821 175 | 26 21,7 22 | 18,3 14 | 11,7
yolculuklarda ¢evre
dostu yakit kullanan

ulagim araglariyla
yolculuk ederim.

Ulasim arag¢larinda 24 120,020 16,7 | 12 10,0 24 | 20,0 40 | 33,3
asir1 hiz yapmak,
yakat tiikketimini
artiracagindan c¢evre
icin zararhdir.

Ozel arag satin 29 | 242 |17 142 |17 |14,2 18 | 15,0 39 | 325
alirken ¢evre dostu
yakitli olanlart
tercih etmek cevre
icin faydalidir.

Arag kullanirken 22 18,3 |21 175 |33 27,5 21 | 175 23 | 19,2
sabit hizda frene az
basarak kullanirim.

Ulasimda kirlilik 38 31,7 |21 175 | 21 17,5 23 | 19,2 17 | 14,2
olusturmadigi i¢in
bisiklet kullanirim.
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Barinma Boyutu Frekans ve Yiizde Analizleri

1 2 3 4 5

n % n % n % n % n %
Kullanim alanm 33 275 | 17 14,2 | 27 225 |21 17,5 | 22 18,3
biiyiik olan evler
daha fazla alam
kaplayacagindan

gevre i¢in zararhdir.

Ev dekorasyonunda |36 |30,0 |15 125 |23 19,2 | 24 20,0 | 22 18,3
ekolojik dengeye en
az zarar verecek olan
malzemeleri tercih
ederim.

Yasadigimiz 35 29,216 13,3 | 20 16,7 | 26 21,7 | 23 19,2
mekanlar1 bireysel
kullanim alanlarinin
az, ortak kullanim
alanlarinin fazla
olmasina gore
dizayn ederim.

Miistakil evlerde 50 [41,7 |20 16,7 | 20 16,7 | 20 16,7 | 10 8,3
oturmanin, kullanim
alani1 fazlalhigi
olusturmasindan
dolay1 ¢evreye
zararl oldugunu
diistiniirim.
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Enerji Boyutu Frekans ve Yiizde Analizleri

1

2

n

%

n

%

%

%

%

Isinmada ¢evreye en az zarar
veren/temiz enerji kaynaklari
kullanirim.

14

11,7

11

9,2

31

25,8

25

20,8

39

32,5

Klima g¢alistiginda
pencereleri kapatirim.

4,2

12

10,0

12

10,0

31

25,8

60

50,0

Kisin kombi agikken,
pencereleri uzun siire agik
birakmam.

5,8

5,8

5,8

30

25,0

69

57,5

Buzdolabinin kapagi uzun
siire acik birakmam.

1,7

4,2

14

11,7

21

17,5

78

65,0

Evlerde daha az elektrik
tiiketen makineler,
buzdolaplari, 1siticilar ve
ampuller kullanirim.

4,2

4,2

13

10,8

30

25,0

67

55,8

Binalarda 1s1 yalitim1
acisindan ¢ift caml
pencereler kullanmay: tercih
ederim.

5,8

2,5

12

10,0

28

23,3

70

58,3

Evimi aydinlatmak i¢in
geleneksel ampul yerine,
kompakt floresan ampul
(CFL) kullanmay1 tercih
ederim.

50

5,8

17

14,2

32

26,7

58

48,3

Televizyon ve bilgisayar gibi
teknolojik araclar1 gereksiz
yere acik birakmam.

3,3

5,8

17

14,2

24

20,0

68

56,7

Bulasik ve ¢camasir makinesi
gibi aletleri tam dolmadan
calistirmam.

42

0,8

13

10,8

29

24,2

72

60,0

Evde uzun siire
bulunmadigim zamanlarda
kombi vb. 1siticilart
kapatirim.

2,5

5,0

10

8,3

29

24,2

72

60,0

Telefon ve bilgisayar gibi
elektrikli aletleri uzun stire
sarjda birakmam.

4,2

3,3

17

14,2

26

21,7

68

56,7
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Kamu binalarmni ve evleri
giines enerjisinden (1s181indan
ve 1s1sindan) yararlanilan
yerlere yapmak ¢evre igin
faydalidir.

5,0

2,5

17

14,2

32

26,7

62

51,7

Evimin aydinlanmasinda
fazla ampullii avizeler
kullanmam.

4,2

4,2

11

9,2

30

25,0

69

57,5

Yenilenebilir enerji
kaynaklar1 (glines enerjisi,
jeotermal enerji, hidrojen
vb.) kullanmay1 tercih
ederim.

3,3

6,7

23

19,2

27

22,5

58

48,3

Bilgisayar, televizyon, miizik
calar gibi elektrik enerjisi ile
calisan aletleri
kullanilmadiginda uyku
modunda tutmam tamamen
kapatirim.

3,3

4,2

17

14,2

32

26,7

62

01,7
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Atiklar Alt Boyutu Frekans ve Yiizde Analizleri

1 2 3 4 5

n % [n % |n % n | % n | %
Eski/hurda elektronik cihazlar 5 42 14 33|18 |150|35(29,2 |58 | 48,3
(elektronik atiklar), pil akii vb.
malzemeler miimkiinse geri
doniisiime kazandiririm.
Faturalarimi internet lizerinden 5 42 | 4 33119 (15830250 |62 |51,7
o0demeyi kagit tasarrufu
saglayacagindan tercih ederim.
Geri doniisebilir evsel atiklar 6 50 13 25116 [13,3|40|33,3 |55 45,8
coplerden ayirarak miimkiinse
geri doniisiime kazandiririm.
Artan yemekleri ¢ope atmam. 6 50 | 6 50 | 14 11,7 | 27 | 22,5 | 67 | 55,8
Ihtiyaca gore yemek pisiririm. 3 25 1|6 50 (18 |[15,0|26| 21,7 | 67 | 55,8
Aligveriste bir kere kullanilip 3 25 16 50 | 14 11,7 {39 | 32,5 |58 | 48,3
atilan plastik posetler yerine ¢ok
kullanimlik bez ¢anta, file ya da
sepet tercih ederim.
Aligverislerde plastik kapli, 3 25 |7 58 |19 |15,8|41|34,2 |50 |41,7
siislenmis esyalarin ambalajini
atmayarak onlar1 farkl sekillerde
degerlendirmenin cevre i¢in daha
yararli oldugunu diistiniiriim.
Pil alirken yeniden sarj edilebilir 3 25 |7 58 | 17 142 | 351 29,2 | 58 | 48,3
olanlar1 tercih ederim.
Ambealaj atiklar1 (cam, teneke, 4 33 14 3,3 113 [10,8|40|33,3 |59 |49,2

plastik, kagit) ayr1 toplamanin ve
geri dontisiime kazandirmaya
caligirim.
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Su Tiiketimi Alt Boyutu Frekans ve Yiizde Analizleri

ifade 1 2 3 4 5

n % n % n % n % n %

Ev temizliginde ¢cok | 4 33 |5 42 |27 |225 |33 27,5 | 51 42,5
gerekmiyorsa
yikama yerine silme
tercih ederim.

Temizlik 6 50 |6 50 17 14,2 | 31 25,8 | 60 50,0
malzemelerini

gereginden fazla

kullanmam.

Su tasarrufu 9 75 |4 3,3 11 9,2 |38 31,7 | 58 48 3

acisindan kiigiik
abdest- biiyiik abdest
ayrimina gore ikili
yapisi olan tuvalet
sifonlarinin
kullanilmast
gerektigini
distintirim.

Su israfinin 6 50 |4 3,3 14 11,7 | 34 28,3 | 62 51,7
Onlenmesi igin
bulasik ve ¢gamasir
makinesi dolmadan
calistirmam.

Dus siiresini ) 42 |5 4,2 13 10,8 | 40 33,3 | 57 47,5
sinirlandirma, dis
fircalarken, tiras
olurken suyu
kapatma, arabay1
hortumla yikamama,
evlerde hali
yikanmasini azaltma
gibi yontemlerle su
tasarrufu saglarim.
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Ek 6: Etik Kurul izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 23.12.2021-E.28101

T.C.
A AGRIIBRAHIM CECEN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Misavirligi
IBRATTIM CECEN
Say1 :E-95531838-050.99-28101 23.12.2021

Konu :Etik Kurul Karan

Sayin Dog. Dr. Niliiffer OKUR AKCAY

flgi : Lisansiistii Egitim Enstitiisii Midiirliigiiniin 07.12.2021 tarih ve E.26588 sayili yazsi

Lisansiistii Egitim Enstitisit Mudirligiinin 1lgi yazisina istinaden Dog. Dr. Nilifer OKUR
AKCAY'mn damsmanh@m yaptg yiiksek lisans dgrencisi Cansu KANDEMIR'in "Fen Bilimleri ve
Sinf Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak izi Farkindahk Diizeylerinin Belirlenmesi" bashkl bilimsel
arastirmast Agn fbrahim Cegen Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulunca incelenmis olup
22.12.2021 tarih ve 355 sayih karar ile stz konusu arastirmaya 1zin venlmistir. Kurul kararimn bir sureti
yazimz ckindedir.

Bilgilerinizi rica edermm.

Prof. Dr. Giiray OKYAR
Etik Kurulu Baskam

Ek:1 adet kurul karan

Mevcut Elektronik imzalar
GURAY OKYAR (Etik Kurul - Baskan) 23.12.2021 11:04

Bu belge, givenli elekironik imza ile imzal anmistir.

Belge Dogrulama Kodu : *BSP4K63FP3*® Pin Kodu : 84942 Belge Takip Adresi : hiips://ebys.agri.eduir/enVision/Validate Doc.aspx?
Adres : Erzurum yvolu tizeri 4. km Rekabrlik Kampiisi Merkez AGRI Bilgi igin : Yilmaz SABUNCU
Telefon : 04722159863 Faks:04722151182 Unvarni : Sube Midird
e-Posta : genseki@agriedu.tr Web . genelsekreterlik.agriedu.ir Tel No : 1317
Kep Adresi : agritbrahi meecenuniversitesi @hsO 1 kep.ir '

3 Agn Ibrahim Cegen Universitesi Etik Ilkeleri
4. Insan Haklan Evrensel Bildirgesi,
d: Helsinki Bildirgesi,

6. Diinya Hekimler Birliginin ilke Bildirgeleri,
7. Amerikan Kimvya Demegi (ACS) ilkeleri



Ek 7: Meb izni

Poixy T.C.
[/ A R\a BURSA VALILIGI
- .) i1 Milli Egitim Midiirligii
-

Say1 : E-86896125-605.01-73505143 31.03.2023
Konu : Cansu KANDEMIR in Arastirma [zni

DAGITIM YERLERINE

flgi : Agn Ibrahim Cegen Universitesi Rektorliigii, Ogrenci isleri Daire Baskanh@mim 21.12.2022 tarih
ve 59340 sayili yazisi.

Agn Ibrahim Cecen Universitesi Rektorliigli, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Matematik ve Fen
Bilimleri Anabilim Dal, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Cansu KANDEMIR'in
"Fen Bilimleri ve Smuif Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izi Farkmdalik Diizeylerinin Belirlenmesi"
konulu arastirmasimi Miidiirliigiimiize bagh girev yapan Fen Bilgisi ve Simuf Ogretmenlerine uygulama
yapma istegi, 30.03.2023 tarth ve 73453422 sayih Makam Onayi ile uygun goriilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mahmut KARAKAYA
Mudur a.
I Milli Egitim Sube Miidiirii

Ek:
1-Makam Onayi (1 sayfa)
2-Veri Toplama Araci (4 sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
17 Ilge Milli Egitim Midirligiine Agn Ibrahim Cegen Universitesi Rektorligi
Ogrenci Isleri Daire Baskanlhigina
Bubelge givenli elektronik imza ile imzalanmastir.
: Hocahasan Mh. lkbahar Cad. No:38 Belge Dogrulama Adresi : hitps /' www turkiyve gov.irimebebys
Ek [{zﬂﬂmLﬂEFRHHEFh‘EMHE‘ | BEB®fam angazi BURSA Bilgi i¢in: Engin SEYMEN
Mﬂkﬁﬂb?ﬁhﬁﬂﬂﬁzﬂg%gﬁl%ﬁen Miidiirdigii - Bilgisayar [gletmeni) 31.03.2023 14.05 Linvan.: Veri Hamarlama ve Konirol Iyletrneni
Posta: argel 6izmeb. gov Internet Adresi: hup/bursameb. gov.ir Faks: 445 I8 10

Kep Adresi @ inebiahs0] Kep.tr
Bu cvrak givenli clekironik imea ile imzalanmagar. hitps: evraksorgu meb.gov.ir adresinden €437 -2325-31ca-9591- 3F96 kodu ile eyit edilebilir.
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