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ONSOZ

Bilim iletisimi kavrami, kamusal bilimsel bilginin konumunu,yayilimini ve
halkin bu yayilima verdigi tepkileri 6lgen bir disiplin olarak tiiremistir. Bu agidan halkla
lligkiler yontemleriyle i¢ ige olan kavram; as1 karsithigiyla, “iklim inkarcilartyla”, evrim
teorisine farkli bakis agilariyla ve toplumsal cinsiyet teorileriyle diinyada kamuyu
bilimsel bilginin tartisma alanina ¢eken konularda etkin olmustur. Bu ¢alismada bilimsel
bilgi {ireten, dogrudan ve dolayli olarak bu bilginin iiretimine, yayilmasina,
konumlandirilmasina, popiilerlesmesine neden olan aktér ve paydaglar iizerinde
durulurken bilimin tepki ¢eken uygulamalarina karsin bilim kuruluslarinin ve medyanin
nasil hareket ettigi anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.

Bu anlamlandirmadan yola c¢ikarak bilimsel bilgide ortaya c¢ikan siyasi
kutuplagsmaya yonelik medyanin nasil bir tutum aldigin1 saptamaya calisirken ABD ve
Italya gibi iklim degisikligini politik unsur olarak ele alman bir iilke ile politik olarak
ele almayan bir iilkenin sag ve sol ideolojilere sahip haber kaynaklarina yonelik kelime
analizi, sentiment analiz ve kelime bulutu olusturma inceleme yoluna gidilmistir.
Boylelikle medyanin bilim iletisimi kavramina nasil etki ettigini ve bilimsel bilgiyi
reddededen kesimlerin anlasilmaya calisilip calisiimadigini, gelecekte toplumlarin
bilimsel faaliyetler ile ilgili hangi sorunlarla karsilacagi incelenmistir.

Kiiresel sistemdeki sorunlarin artmaya basladigi bugiinlerde ilerleyen
zamanlarda adini sikca duyacagimiz bir konuyla medyanin roliinii arastirmak bize
politik sahalar i¢in de bir 6ngorii olusturacaktir.

[zmir, 2024 Sergen YARAMIS



OZET

Bilim iletisimi, bilimsel bilgilerin kamuya ulagsmasin1 belirli yontemler ile
saglayan ve kamunun tepkilerini 6l¢erek faaliyetlerine devam eden bir iletigim tiirtidiir.
Bireyler, bilimsel bulgular tarafindan saglanan bilgilere dayanarak giinliik kararlar
verdikleri i¢in, akademisyenler ve diger paydaslar, bilimle ilgili etkili kamu iletisiminin
(kisisel davraniglar, oy verme tercihleri veya daha genis anlamda kamu algilar)
sonuclarinin farkinda olmakla birlikte bilim iletisimi; bilim insanlarinin ve digerlerinin
bilimsel bilgiyi nasil aktardiklari, kamuoyunun bu bilgiyi nasil alip yorumladiklart ve
bu dinamiklerin sosyal ve politik yonlerini sistematik olarak degerlendirmek igin
gelistirilmis bir calisma alanidir (Akin ve Scheufele, 2017, s.23).

Bilimsel bilgiler, kiiltiirel ve sosyal siire¢lerden olusan bireyin algisal
mekanizmalarindan gecerek belirli bir kanaat olustururlar. Bilimsel bilgiyi {ireten,
yayilimini saglayan aktorler ve paydaslar vardir. Bunlar; bilim insanlari, tiniversiteler,
kamu kurumlari, geleneksel ve sosyal medya araglari, sermayedarlarin fon hareketleri,
politikacilar, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandas bilimi topluluklar1 baslicalarindan
olarak sayilabilir. Bu 6znelerin yapisimt ve bilimsel faaliyetler ile ortaya koydugu
iligkiyi ¢oziimlemek kamuya sirayet eden kamusal bilimsel bilginin ne tiir sonuclar
ortaya ¢ikaracagini bize gosterebilir. Bu sebeple son yillarda as1 ve iklim karsithg gibi
ozellikle sosyal medyanin yapisindan da kaynaklanacak bir sekilde artan bilimsel
bilginin reddiyesi ve bu reddiyeden ortaya ¢ikan siyasi kutuplagsmanin irdelenmesi i¢in
bu politize edilmis topluluklarin haber alma kaynaklarindaki verilerine ulagsmak bize bir
seyler anlatabilir.

Bu baglamda Amerika Birlesik Devletlerin’de (ABD) sag egilimli cumhuriyetci/
muhafazakdr medya araglarindan FOX News ve Breitbart ile sol egilimli
demokrat/liberal egilimli medya aracglart CNN, Washington Post ve ltalya’da sag
egilimli Correire Della Serra ve sol egilimli il Fatto Quoditidiano gibi yayimlarin farkl
ideolojilere sahip okuyucu Kkitlelerine iklim degisikligi haberlerini nasil verdigini
irdelemek bilim iletisimi ve politika iliskisini anlamlandirmamizi saglayabilir. ABD gibi
iklim konusunun sicak bir politik saha oldugu ve Italya gibi iklim konusunun politik

olarak kutuplastirmadig: iilkelerin medyasinda yapilan bu inceleme medyanin roliine



dair birka¢ cikarim yapma imkanimizi saglar. Ayrica, bu haber anlatisin1 sosyal
medyada ABD merkezli tartisma yaratacak, iklim degisikligi arglimanlar1 sunan icerik
ireticileri ile karsilagtirmak bilim iletisimi, politika, medya tiggenindeki iligki i¢in bir
1¢gorii olusturabilir.

Inceledigimiz bu iliskideki verileri agiga ¢ikarmak igin Python kodlama dilinin
veri toplama, veri temizleme formiillerinden yararlanildi. Google Colab ortaminda
dosyalarin olusturulmasi igin; Web Scraping, NewsAPI ve Google NewsAPI gibi
uygulamalardan faydalanildi. Ayrica, yine Python kodlamalari ile ayn1 platformda veri
gorsellestirilmesi gergeklestirilerek bulgulara ulasildi.

Elde ettigimiz bu bulgulara gore; ABD gazetelerinde sosyal medyadaki
gruplarin hassasiyetlerine yonelik herhangi bir séylem gelistirmezken politik unsurlara -
genellikle ABD devlet bagkanlig1 diizeyinde- ayn1 zamanda iklim inkarciligini korkutma
egilimi gosteren kelime gruplarma tanik olmaktayiz. Yine Italya’da da daha ¢ok iklim
degisikliginin psikolojik taraflariyla ilgili yaymnlara énem verdigi kelime gruplarinda
“cocuklar, anksiyete, 6lim” gibi kelimelerin varligi ile hala poltik bir sahanin etkisi
olmasa da yakin bir gelecekte olma ihtimalini diisiinmek yerine okunma ve reyting
kaygisi ile yapilan haberlere rastlanilmstir.

Sonug olarak, calisma geleneksel medyanin bilimsel iletisimi faaliyetlerine
mesafeli durdugu ve bu mesafenin iklim inkarciligi gibi gruplarin hassasiyetlerini
anlamlandirmak yerine daha fazla kutuplastirmay1 artirma egiliminde oldugunu, metin
igcerisinde anlamlandirmaya calisacagimiz “bilimsel ve dijital agora” kavrami olusturma
gayesi gilitmediklerini, sosyal medyadaki argiimanlara ve endiselere kars1 politik arka
plan farketmeksizin herhangi bir aksiyon alinmadigi, bilim iletisimi profesyonellerinin
ve bilim kuruluslar1 profesyonellerinin medya kullanimin1 ve medya ile iliskileri géz
ard1 ettigini ve toplumun sosyal medyada kendi iirettigi fikirler ile politikacilarla
kurdugu baglarin bilimsel faaliyetleri bir sekilde yonlendirmeye calistigini ortaya

koymustur.
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ABSTRACT

Science communication is a type of communication that ensures scientific
information reaches the public through specific methods and continues its activities by
measuring public reactions. Since individuals make daily decisions based on
information provided by scientific findings, academics and other stakeholders are aware
of the consequences of effective public communication about science (such as personal
behaviors, voting preferences, or broader public perceptions). Science communication is
a field of study developed to systematically evaluate how scientists and others convey
scientific knowledge, how the public receives and interprets this information, and the
social and political aspects of these dynamics (Akin and Scheufele, 2017, s.23).

Scientific information forms a certain opinion as it passes through the perceptual
mechanisms of individuals, which consist of cultural and social processes. There are
actors and stakeholders who produce and disseminate scientific knowledge. These
include scientists, universities, public institutions, traditional and social media tools, the
movements of capital by financiers, statements by politicians, non-governmental
organizations, and citizen science communities. Analyzing the structure of these
subjects and their relationship with scientific activities can show us what kinds of
results the public scientific knowledge that permeates the public sphere will produce.
Therefore, in recent years, examining the rejection of scientific knowledge, which has
increased especially due to the nature of social media, and the political polarization
resulting from this rejection, can tell us something by accessing the data on the news
sources of these politicized communities, such as opposition to vaccines and climate
change.

In this context, examining how right-leaning Republican/conservative media
outlets like FOX News and Breitbart in the United States (US) and left-leaning
Democrat/liberal media outlets like CNN, Washington Post, and right-leaning Correire
Della Serra and left-leaning il Fatto Quotidiano in Italy present climate change news to
their audiences with different ideologies can help us understand the relationship
between science communication and politics. This examination of media in countries

like the US, where climate issues are a hot political topic, and Italy, where climate



Issues do not cause political polarization, provides an opportunity to draw a few
conclusions about the role of the media. Additionally, comparing this news narrative
with content creators on social media that spark discussions about climate change
arguments based in the US can offer an insight into the relationship between science
communication, politics, and media.

Python programming language was used for data collection and data cleaning
formulas to reveal the data in this relationship we examined. Applications such as Web
Scraping, NewsAPI, and Google NewsAPI were used to create files in the Google
Colab. Additionally, data visualization was performed on the same platform with
Python coding to reach the findings. According to our findings, while US newspapers
do not develop any discourse towards the sensitivities of groups on social media, we
witness word groups showing a tendency to scare climate deniers at the political level -
such as the US presidency. In Italy, we have found news focusing on the psychological
aspects of climate change, with word groups containing words like "children, anxiety,
death," indicating that while there may not yet be a political arena's impact, there are
news reports made with the concern of readability and ratings instead of considering the
possibility of a political impact in the near future.

In conclusion, the study shows that traditional media keeps a distance from
science communication activities and that this distance tends to increase polarization
rather than understanding the sensitivities of groups like climate deniers. They do not
aim to create a scientific agora concept that we will try to make sense of within the text.
Regardless of the political background, no action is taken against arguments and
concerns on social media. Science communication professionals and professionals of
scientific institutions ignore the use of media and their relationship with the media, and
society tries to direct scientific activities in some way with the ideas it produces on

social media and the connections it establishes with politicians.

Keywords: Science Communication, Media, Political Communication, Climate Change
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GIRIS

Bilim iletisimi, literatiirde en genis haliyle bilimsel bilginin ¢esitli hedef kitlelere
dogru, acgik ve erigilebilir bir sekilde aktarilmasi silireci olarak tanimlanmaktadir.
Brossard’a (2013) gore, bu siireg, bilimsel makaleler, kitaplar ve konferanslar gibi
geleneksel bigcimlerin yant sira, bilim bloglari, podcast’ler, video paylagim siteleri sosyal
medya kampanyalar1 ve etkilesimli sergiler gibi daha yeni bi¢imleri de igeren ¢ok
boyutlu ve dinamik bir alan olarak goriiliir. Giiniimiiziin hizla degisen iletisim olanaklari
diizleminde; bilimsel kavramlar, kesifler ve bunlarin giinliikk yasamla ilgisi hakkinda
dogru bilgi saglama ihtiyaci, bilim iletisiminin kritik bir rol oynamasina sebep olabilir.

Bilgiye erisimin artmasi ve sosyal medyanin karsilikli, hizl etkilesimi miimkiin
kilan yapis1 bilim iletisimini 6n plana ¢ikartmaya baslayan unsurlardir. Bu durum,
bilimsel bilginin genis kitlelere ulastirilmasinda ve bu bilgilerin toplum tarafindan
anlagilmasinda, geri bildirim gondermesinde bir etken olarak karsimiza c¢ikar. Bilim
iletigimi, bilimsel bilgi ve kavramlart ¢esitli kitlelere acik -bilim aragtirmalari
uygulayicilar ile- dogru ve erisilebilir bir sekilde aktarma siireci olarak tanimlanabilir
(M.S. Jucan ve C.N. Jucan, 2014, s.464). Bu sebeple, etkili bilim iletisiminin amaci,
karmasik olarak ortaya ¢ikan bilimsel bigilerin -bilim uygulayicilarinin trettigi bilgiler
dogrultusunda- toplumlarin gilindelik konusmalarina uygun hale getirilmesi ve bu
enformasyonun genis kitlelere farkl iletisim kanallarindan ulastiriimasi diyebiliriz.

Bilim iletisimi, bilimsel faaaliyetler sonrasinda ortaya ¢ikan arastirma
bulgulariin ¢esitli bilimsel topluluklar ve kamuoyuyla paylagilmasini iceren bilimsel
siirecin son halkas1 olarak goriilebilir. Bu siireg, bilimsel bilgi ile toplum arasindaki
anlagilmazligin ve kapaliligin acgiga cikaritilarak ¢6ziime ulastirilmasinda kendini
gosterebilir. Bilim iletisimi, bilimsel bilginin gilindelik hayata yonelik bir sekilde
iletilmesini saglayarak, bilimsel topluluklar ve toplum arasinda bir koprii kurulmasina
yardimcr olur; boylelikle bilimsel siire¢leri daha iyi anlamaya, bilimsel faaliyetlere
katilmcilik gostermeye, bilimsel konulara uygun bir sekilde geri bildirim toplama
amaci giidebilir. Ayrica, bilim iletisimi i¢in, bilimin ve bilim insanlarinin topluma olan
giivenini artirmanin yan sira bilim okuryazarligini ve katilimi tesvik etmek de amaclari

arasinda gosterildigi bilinmektedir.



Bilim iletisiminin konumu, sadece bahsedilen bilimsel bilginin yayilimi ve
sadelestirilmis dilsel ogeler ile sinirli bir durumda degildir. Aynt zamanda bilim
insanlari, bilim iletisimcileri ve kamu arasindaki etkilesimi ve igbirligini de
kapsamaktadir.

Brossard’a (2013) gore bu etkilesimli alan disiplinlerarasidir ve iletisim
caligmalari, psikoloji, sosyoloji ve gazetecilik gibi alanlardan yararlanirken bu
disiplinler, bilim iletisimi uygulamalarini bilgilendiren degerli anlayislar ve teoriler
sunmaktadir.

Bilim iletisimi kavraminin, bu disiplinlerarst1 durumuna ragmen literatiirde
bir¢ok teorik ¢erceveyle ve model lizerinden konumlandirma ve sinirlandirmaya maruz
kaldig1 goriilmektedir. Bu modellerin, ortak noktasi bilimsel bilginin topluma yararli ve
etkili olacak bir sekilde nasil iletilebilecegine dair farkli yaklasimlar sunmaya
g:ahsmas1d1r.1

Modellerden ilki olarak gosterilen, bilim iletisiminin tarihsel gelisiminde temel
modellerden biri olarak kabul edilen, halkin bilimsel bilgiyi anlamamasi veya kabul
etmemesinin bilgi veya enformasyondaki bir eksiklikten kaynaklandigini varsayan
eksiklik modelidir (Seethaler, Evans, Gere ve Rajagopalan, 2019, s.391).

Eksiklik modeli, halkin bilimsel bilgiyi anlamamas1 veya kabul etmemesinin
bilgi veya enformasyondaki bir eksiklikten kaynaklandigim1 varsayan bir yaklasim
oldugu icin genellikle tek yonlii bir iletisim modeli olarak karsimiza ¢ikar. Bu model
daha ¢ok Halkin Bilimi Anlamasi (Public Understanding of Science) terimi ile siklikla
biraraya gelir. Bilim iletisimi modellerinde ilk tiir olarak kabul edilen bu model, halk ile
bilimsel bilgiler arasinda bilim iletisimi fonksiyonunun bir koprii gorevi gdrmesini ister.
Yine katilimcilik ve isbirligi kavramlar ile biraraya gelebilen bu model daha sonra
gorecegimiz gibi diger modellerin katilimcilik gilidiilerini karsilamaz. Bu modelin ortaya
koydugu bir baska nokta, bilgi eksikliginin yani sira, halkin bilimsel bilgilere, bilimsel
kuruluglara olan giivensizligi ve bilim insanlari ile toplum arasinda meydana gelen
iletisim eksikligi gibi faktorleri de dikkate almasi olarak gosterilebilir. (Trench, 2008,
s. 130)

! Bilim fleitsimi Modelleri “1.2 Modeller ve Modellerin Evrimi” béliimiinde detayli olarak ele
alinmaktadir.



Ayrica, bu model literatiirde ¢esitli elestiriler de almistir. Dc (2018), bu teorinin
halkin bilimsel bilgilere kars1 nasil bir tutum sergileyecegini etkileyen faktorler arasinda
bulunan degerler, inanglar ve Kkiiltiirel farkliliklar gibi oOlgiitleri goéz ardi etmekte
oldugunu 6ne stirer.

Katilim modeli ise bilimsel modeller ile, bilim insanlar1 ile halk arasindaki
karsilikli fikir aligverisini ve isbirligini vurgulamaya ¢alisan bir yaklagimdir. Bu sebeple
cift yonlii iletisim kuramlariyla benzerlik tasir. Bu model, etkili ve basarili bir bilim
iletisimi siirecinin yalnizca bilgi saglamay1 degil, ayn1 zamanda halkin bakis acilarini ve
endiselerini, hassasiyetlerini aktif olarak dinlemeyi de i¢erdigini kabul etmektedir. Bilim
iletisimi siirecinde, izleyicinin farkli ge¢misleri ve ilgilerini dikkate alarak anlamli
diyaloglar kurmak, bu modelin temel prensipleri olarak goriiliir.

Conceiga, Avila, Coelho ve Costa (2020) ¢alismasinda odak olarak inceledigi
bilim iletisimi modellerinde de karsimiza ¢ikacak olan- ve literatiirde “Halkin Bilime
Katilimi (Public Engagement with Science)” olarak adlandirilan bu durum bilimsel
iletisimin uygulamalar1 arasinda gosterilir.Bilim iletisimi modellerinde ikinci bir tiir
olarak karsimiza ¢ikan bu anlayis. iki yonlii iletisim modeli benimsenerek yiiriitiilen bu
bilim iletisimi faaliyetleri halkin sadece bilgilendirilmesini degil bilimsel faaliyetlere
katilim gostermesini de saglamak ister ve hatta popiilaritesi olan bilim konularinda daha
fazla aragtirma olanagi olacagi i¢in bu bilimsel arastirmalar fikir aligverisiyle
yonlendirmesine olanak tanidig1 sdylenebilir.

Bilim iletisiminin bahsedilen bu teorik modeller ve yaklasimlar, bilimsel bilginin
halka nasil aktarilmasi gerektigine ve bilim iletisimi siirecinde neleri 6nciil olarak kabul
ettigine yonelik bir ¢cerceve ¢izmeye calisir. Ancak, bilim iletisimi kavrami yeni medya
olanaklar ile farkli iletisim kaynaklar ile gelismeye devam ettikge, yeni zorluklar ve
firsatlar ortaya c¢ikmasi da sasirtict olmayacaktir. Bu baglamda, bilim iletisiminin
degisen ihtiyaclara ve dinamiklere uyum saglamasi 6nemlidir diyebiliriz.

Bilim iletigimi, bilimsel bilginin birbirinden farkli kiiltiirel ve sosyal bilislere,
farkli politik inanglara sahip toplumlara bilimsel bilginin aktarilmasi siirecinde
kullanilan araglar ve yontemlerle diizenlenir. Bu siirecte hem geleneksel hem de modern

iletisim araclar1 etkin bir sekilde kullanildig: goriilmektedir.



Geleneksel bilim iletisimi yontemleri arasinda bilimsel makaleler, kitaplar,
gazete koseleri ve halka acik bilimsel toplantilar (konferanslar, sempozyumlar,
forumlar), toplum bilim yayinlar1 gibi ¢ogunlukla yazili basin unsurlarinin yer aldigi
gorlliir. Bu yontemler, bilimsel bilginin dogrulanmasi amaciyla, halkin bilimsel
kuruluglara duydugu giivenilirlik algisin1 olusturmada birer arag¢ olarak karsimiza
cikabilir. Bu araglar1 birebir olarak kullanan platformlarin nasil bir tanimlama yaptigini
bilmek bilim iletisimini nasil tamimladiklarina dair bir fikir verebilir. Geleneksel

yontemler genellikle su sekilde siralanabilir;

Geleneksel Yontemler
Bilimsel Makaleler
Kitaplar

Halka A¢ik Toplantilar
Toplum Bilim Yaywnlar

Sekil 1: Bilim Iletisiminde Geleneksel Yontemler

Geleneksel yontemlerin yani sira, modern bilim iletisimi yOntemleri, dijital
teknolojilerin ve internetin yayginlagmasiyla birlikte gelismistir. Bu yontemler, bilimsel
bilgiyi ¢ok daha genis kitlelere ulastirirken, halkin bilimsel faaliyetlerde etkin olmasini
da saglayabilir Yine de modern bilimsel yontemler; dezenformasyonu
engelleyemeyebilir ve yanlis kanilarin hizli bir sekilde yayilmasina neden olarak
dezavantajli durumlar1 da ortaya ¢ikarabilir. Geleneksel medya araglar1 gibi, modern
bilim iletisimi yontemlerinin de tanimlarmi ilgili platformlarin ireticilerinin
aciklamalarina gore sekillendirdigimizde f{ireticilerin kendi platformlarina yonelik
tanimlar1 hakkinda fikir sahibi olabiliriz. Bilim iletisiminde modern araglarda su sekilde

siranabilir;

Yeni Medya Yontemleri
Bloglar ve Sosyal Medya
Podcast'ler

Sosyal Medya Kampanyalart
Etkilesimli Sergiler

Cevrimigi Egitim Platformlart



Cevrimigi Seminerler (Webinarlar)
Video Icerikler

Sekil 2: Bilim Iletisimnde Yeni Medya Yéntemleri

Bilim iletisiminin modern araglar1 ve yontemleri, bilimsel bilginin birbirinden
farkli toplum kitlelerine etkili bir sekilde iletilmesini ve toplumun bilimle daha fazla
karsilasmasini ve ilgi duymasini saglamaktadir. Bu sebeple, -geleneksel yontemlerin
aksine- modern dijital araglarin mesaj sikligi ve mesaj ortaminin ¢esitli olmasi
toplumun, bilimsel bilgi ve bilim topluluklariyla daha fazla etkilesim i¢inde olmasina ve
daha fazla zaman gegirmesine olanak taniyabilir.

Bilim iletisiminde birgok farkli aktor, bilimsel bilginin etkili bir sekilde
iletilmesinde rol oynayabilir. Bu aktorler ya da paydaslar bilim insanlari, iletisimciler,
medya, egitimciler ve hiikiimet kurumlar1 gibi ¢esitli gruplardan olusabilir. Her bir aktor
ve paydas, bilim iletisimi ile girdigi iliskisinden kendi yararina ve kimligine gore
firsatlar ya da zorluklar yaratabilir.

Ulusal Bilim Akademisi? (2020) bilim insanlarini, bilim iletisiminin temel
aktorlerinden biri olarak kabul eder ve arastirma yapan, yeni bilgileri kesfeden bu bilim
insanlari, bilimin kiimilatif degeri sebebiyle bulgulart bilim topluluklarina yonelik
paylasima acar. Bilim insanlari, genellikle bilimsel makaleler, konferanslar ve kitaplar
aracilifiyla arastirma bulgularini yaymnlar ve bilim topluluklar ile paylasir. Ayrica,
medya ile igbirligi yaparak ve halka a¢ik konusmalar yaparak bilimsel bilgiyi daha genis
kitlelere ulastirima gorevi tistlenebilirler.

Bilim iletisimcilerinin, bilimsel bilginin dogru ve anlasilir bir sekilde iletilmesini
saglamakla yilikiimlii profesyoneller oldugunu sdyleyebiliriz. Bu grup; gazetecilerle,
yazarlarla, blog yazarlariyla, bilimsel kuruluslarin halkla iligkiler faaliyetlerini
yonlendiren yoneticilerle ve sosyal medyadaki icerik iireticileriyle birlikte profesyonel
bir sekilde olusacagi gibi sosyal medyanin sagladigi olanaklar sonucunda bireysel

olarak da tiretim gerceklestiren amator kisilerden olusabilir. Amerikan Bilimsel Gelisme

% Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet gosteren ve uluslararasi olarak National Academy of
Sciences olarak bilinen kurulug



Birligi3 (2019) bilim iletisimcilerinin, karmasik bilimsel kavramlar1 daha genis kitlelere
aciklamak i¢in calistigini belirterek bilimsel bilgiyi popiilerlestirdigini ileri stirer, bu
sebeple bilim iletisimcilerinin gorevini, bilimsel bilgiyi “halkin anlayabilecegi” bir
sekilde sunmak oldugunu belirtir.

Halkin anlayabilecegi bilgileri sunmak -kisaca- detayli ve ¢ok fazla zaman
gerektiren bilgileri kisaltarak az zaman harcayacak enformatik temalara indirgemek
oldugu sdylenebilir. Bu noktada karsimiza medya araglar1 ¢ikmasi olasidir. Medya,
enformasyonun yayiliminda gerceklestirdigi gorevi bilimsel bilginin yayilmasinda da
uygular. Televizyon, radyo, gazeteler ve dijital platformlar gibi hem geleneksel hem
yeni medya araglar1 bilimsel bilgiyi genis kitlelere ulastirmak i¢in kullanilabilir. Medya,
bilim iletisiminin goriiniirliigiinii artirabilir. Medya, bilimsel konularla ilgili yaptigi
yayinlar ile belirli bir konu hakkkinda farkindalik olusmasin1 saglayabilir. Medya
kuruluslari, bilim iletigimcileri ile isbirligi yaparak bilimsel bilgiyi topluma ulagtirmada
kritik bir rol oynayabilir.

Medyanin bu gorevini yerine getirirken geri bildirim olarak alacagi mesajlarin
yiizeysel olup olmamasi bilimsel okuryazarlik ve dolayisiyla bilimsel egitimle ilgilidir.
Egitimciler, bilimsel bilgiyi gen¢ nesillere anlamlandirma, onlara bilimsel siireci
aciklama, bilim okuryazarligina yonelik faaliyetlerde bulunma, bilimsel olarak elestirel
diistince kaliplarmi uygulatma, bilimsel konularin nasil yonlendirildigini seffaf bir
sekilde agiklama amaglar1 giidebilir. Ulusal Bilim Ogretmenleri Kurulusu * (2003),
Okullarda ve tlniversitelerde ders veren Ogretmenler ve profesdrler, bilim iletisiminin
temel tas1 olarak goriirken, egitimcilerin, 6grencilere bilimsel diisiinme ve problem
cozme becerilerini kazandirdigim1 ve onlari bilimsel bilgilere elestirel bir sekilde
yaklasmaya tesvik ettigini ileri siirer.

Bilim iletisimi faaliyetinde bulunan amatér ya da profesyonel yayincilar,
arastirmacilar, medya ve egitimciler gibi aktorler bizi kamu kurumlarinin diizenleyici ve
yonlendirici roliine dogru gotiirebilir. Bilim faaliyetleri ve devlet kurumlar1 karsilikli

olarak birbirinden yarar saglayan iki unsur olarak iligki icerisinde bulunabilir. Hiikiimet

® Agilimi American Association for the Advancement of Science olan genellikle A4A4S olarak
bilinen bilimsel kurulus

* National Science Teachers Association olarak bilinen ABD merkezli egitimcilerinin kurdugu
organizasyon



kurumlart ve politikacilar, bilimsel bilginin politika yapiminda kullanilmasini
saglayabilir ve ayn1 zamanda bu yarar1 bilimsel arastirmalara fon saglamak ve belirli
imkanlar sunmak karsiliginda gerceklestirebilir. Bu asamda karsimiza bilim politikalari
ve o politikalar1 olusturan fonlar ¢ikar.

Hiikiimetlerin ve sermayedarlarin maliyet karsilama tercihleri, bilimsel
aragtirmalarin ve dolayisiyla onunla birlikte bilim iletisiminin siirdiiriilebilir olmasin1 ve
belirli konularin daha fazla imkan dahilinde olmasini gergeklestirerek arastirma
olanaklarinin arttirmasini saglayabilir. Diger yandan hiikiimet yetkilileri, bilim insanlari
ve bilim iletisimcileri ile igbirligi yaparak halkin bilimsel bilgilere erigimini
kolaylasirmasini saglayabilir ve bilimsel konular hakkinda kamuoyu bilincini -politik
zemine getirerek- mevcudiyetini kazandirabilir.

Sivil toplum kuruluslar1 (STK), bilim iletisiminde aktif rol oynayan bir diger
onemli aktor olarak karsimiza g¢ikar. STK tanimi geregi, bilimsel bilgiyi topluma
yaymak ve halkin bilimsel konulara katilimini artirmak igin ¢esitli programlar ve
etkinlikler diizenlemekle gorevli olabilir. Bu kuruluslar, bilimi iletisimi ¢ercevesinde
ozellikle gevre, saglik ve egitim gibi alanlarda kamuoyunu yonlendirmek i¢in ¢aligabilir.

Vatandas bilim® insanlari ya da bagimsiz arastirmacilar, bilimsel arastirmalara
goniillii olarak katilan, tamamen ya da kismen amator olan bireyler olarak goriiliir. Bu
kisiler, bilim insanlar1 gibi veri toplama, gozlem yapma ve bilimsel projelere katki
saglama gibi faaliyetlerde bulunarak bilimsel siireglere katilim saglayabilir. Vatandas
Bilimi Dernegi6 (2018) bagimsiz arastirmacilarin, bilimsel bilginin yayilmasma ve
halkin bilimsel siire¢lere daha fazla dahil olmasina yardimei olacagini belirtir.

Yiizeysel olarak ele aldigimiz bu aktorler, bilim iletisiminin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in igbirligi yiiriiterek, bilimsel bilginin dogru, agik ve erisilebilir bir
sekilde topluma iletilmesini saglayabilir. Bu nedenle bilim iletisimi, sozii edilen bu
cesitli aktorlerin katilim sagladiklar1 bilimsel calisma gruplariyla birlikte genis bir
yelpazede ele alinan ve farkli disiplinlerle kesisim noktalar1 bulunan bir stratejik

yonetime dontigebilir.

® Metindeki “Vatandas Bilimi” terimi ingilizce diliyle olusan literatiirde “Citizen Science” olarak
bilinen terime karsilik gelen bir kavram olarak kullanilmistir.

® Orijinal ismi Citizen Science Association olarak bilinen géniilliik esasiyla iiye katilimi saglayan
bilimsel topluluktur.



Bilim iletisimi, daha 6nce bahsettigimiz gibi sadece bilimsel bilgilerin yayilmast
ile sinirli kalmaz; ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve politik baglamlarda incelenir. Bu
baglamlar, bilimsel bilginin nasil algilandigini, anlasildigimi  ve kullanildigini
anlamlandirmada ve bilimi iletisimine farkli disiplinler ile kurdugu iliskiyi verimli hale
getirmede rol oynayabilir. Ayn1 zamanda, bilim iletisiminin toplumsal ve kiiltiirel
baglami, bilim okuryazarligi ve katilim konularin1 da kapsamaktadir.

Bilim iletisimi, sosyal baglamda toplumsal yapilar, normlar ve degerler
tarafindan sekillendirilebilir. Bilimsel bilginin toplumda nasil kabul gordigi ve
kullanildig1, toplumun sosyal dinamikleri ile yakindan iligkili olurken sosyal baglam,
bireylerin bilimsel bilgilere nasil eristigini, bu bilgileri nasil yorumladigini ve nasil
kullandigini belirler (Durant, 1999, s.317).

Bilim iletisimi, toplumun c¢esitli kesimlerine ulasmayr ve bu kesimlerin
ihtiyaclarma uygun bilgi sunmay1 amaglayabilir. Bu siirecte, bilim iletisimcileri, farkli
sosyal gruplarin bilimsel bilgiye olan ilgisini ve ihtiyaglarini gdz oniinde bulundurur.
Sosyal baglam, kisisel psikolojik tercihleri belirler ve bilim iletisiminin etkili olabilmesi
icin dikkate alinmasi gereken 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikar. (Lewenstein,
2003, s.1).

Bilim iletisimi, kiiltiirel baglamda toplumun kiiltiirel degerleri, inanglar1 ve
normlari ile sekillenebilir. Bilimsel bilginin toplumda nasil algilandig1 ve benimsendigi,
kiiltiirel faktorler tarafindan belirlenir. Friedman, Dunwoody ve Rogers (1999) kiiltiirel
baglamin, bilim iletisimcilerinin mesajlarim1  hedef kitleye uygun bir sekilde
cercevelemeleri ve iletmeleri i¢in kritik 6neme sahip oldugunu diisiiniir.

Gregory ve Miller (1998) bilim iletisimi i¢in literatiirde 6nemli bir kaynak olan
Science in Public: Communication, Culture and Credibility kitabinda kiiltiirel ¢esitliligi
ve farkli kiiltiirel bakis acilarimi dikkate alarak, bilimsel bilginin toplumun genis
kesimlerine ulagmasini saglayabilir 6ngoriisiinde bulunmustur. Ayrica, kiiltiirel baglam,
bilim iletisiminin etkili olabilmesi i¢in bilim iletisimcilerinin kiiltiirel duyarlilikla
hareket etmeleri gereken bir terim olarak tanimlanmuistir.

Bilim iletisimi, politik baglamda hiikiimet politikalari, yasal diizenlemeler ve
siyasi tartigsmalar ile yoOnlendirirlirken sermayedarlar, toplum, medya unsurlar1 da

politika ile olan iligkisine miidahil olabilir. Tiim bunlarla birlikte, bilimsel bilginin



politika yapim siireclerinde nasil kullanildigi ve bilimsel bilginin politika yapicilar
tarafindan nasil degerlendirildigi, bilim iletisiminin politik baglamini olusturur
(Weingart ve Joubert, 2019, s.3-4).

Politik baglam, bilim iletisiminin toplum {zerindeki etkisini artirmak igin
kullanilabilir. Sarewitz’e (2004) gore; bilim iletisimcileri, politik baglami dikkate
alarak, bilimsel bilginin politika yapim siireglerinde etkili bir sekilde kullanilmasini
saglarken bu siirecte, bilim iletisimcileri, politikacilar1 ve kamuoyunu bilimsel bilgilerle
bilgilendirir ve destekler.

Bilim okuryazarligi, bireylerin bilimsel bilgileri anlama, degerlendirme ve
kullanma yetenegi olarak tanimlanabilir. Ozellikle sosyal medyanin ortaya ¢ikmasi ile
icerik tireticilerin ve o iceriklere maruz kalan kitlenin ylizeysel bir kanaate ulasmamasi
icin bilim okur-yazarligi onemli hale gelmistir. Bu nedenle; bilim okuryazarligina
yonelik faaliyetler, bilim iletisiminin temel hedeflerinden biridir ve toplumun bilimsel
bilgilere dayal bilingli kararlar almasini saglar.

Bybee (1997) bilimsel okuryazarlik baglamin1t tanimlarken  bilim
iletisimcilerinin, toplumun bilimsel bilgileri anlamasini ve kullanmasini kolaylastirmak
icin gesitli stratejiler ve araclar kullandigimi ve bu siirecgte, egitim programlari, medya
kampanyalar1 ve halkla etkilesimli etkinliklerin faaliyetlerini yiiriitebilecegine dikkat
ceker.

Bilimsel okur-yazarliktan sonra bilimsel anlatilara verimli bir geri bildirim
kazandirmak, bilimsel faaaliyetleri yonlendirmek, ve s6z konusu bu faaliyetlere
stirdiirebilirlik kazandirmak amaciyla bilimsel katilim kavrami ortaya c¢ikar. Bilimsel
katilm kavrami ise, bireylerin bilimsel siireglere ve kararlara aktif olarak dahil
olmalarini ifade eder. Irwin ve Wynne (1996) Misunderstanding Science? The public
Reconstruction of Science and Technology adli kitabinda bilim iletisiminin, halkin
bilimsel siireglere katilimini tesvik ederek, bilimsel bilgilere dayali bilingli kararlar
alinmasini saglamakla yiikiimlii oldugunu ve bu diizlemde katilim saglayarak, bireylerin
bilimsel bilgilere gliven duymasini ve bu bilgileri kullanarak toplumsal sorunlara
¢oziimler liretmesini tesvik etmesinin saglamasi gerektigini diislintir.

Bucchi ve Trech (2008) ise The Handbook of Public Communication of Science

and Technology kitabinda bilim osyal ve kiiltiirel dinamiklerin dikkate alinmasini bir



nevi zorunlu olarak goriir. Bilimsel bilginin; toplumda nasil algilandiginin, kabul
edildiginin ve kullanildiginin, sosyal ve kiiltiirel faktorler tarafindan biiyiik O6lciide
etkilenme egiliminde oldugunu ileri siirer. Bilim iletisimcileri ise, bu dinamikleri géz
oniinde bulundurarak, bilimsel bilgiyi toplumun farkli kesimlerine etkili bir sekilde
iletmek i¢in stratejiler gelistirir.

Yine Gregory ve Miller’a (1998) baktigimizda bilim iletisimi teriminin,
toplumun bilimsel bilgilere olan giivenini artirmak, bilim okuryazarhigin tesvik etmek
ve halkin bilimsel siireclere aktif katilimini saglamak icin sosyal ve kiiltiirel baglami
dikkate aldigin1 ve bdylelikle, bilim iletisimcilerinin, farkli sosyal ve kiiltiirel gruplara
ait olan bireylerin bilimsel bilgilere olan ihtiyaglarini ve ilgilerini anlayarak, bilim
iletisim stratejilerini de bu dogrultuda sekillendirdigini iddaa ederler.

Bilim iletisimi, daha Oncede sOziinii ettigimiz gibi bilgi toplumunun
gereksinimlerine yanit vermek ig¢in siirekli evrilmekte ve bu dogrultuda farkl
modellemeler, yontemler ve uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregte karsilasilan
zorluklar ve firsatlar, bilim iletisiminin etkinligini artirma, toplumun geri bildirimlerini
dogru okuma ve toplumun bilimle olan bagin1 giiclendirme amaci tasidig: sdylenebilir.

Sosyal medya ve dijital platformlar, bilim iletisiminin dinamiklerini koklii bir
sekilde degistirme egilimi gdstermistir. Bu platformlar, bilimsel bilginin genis kitlelere
hizl1 ve etkili bir sekilde ulasmasini saglama olanagini bilim iletisimcilerine sunmustur.
Ancak, sosyal medya ayn1 zamanda yanlis bilgilere ve bilimsel olmayan iceriklere de
acik bir platform olarak da goriilebilir. Bu sebeple, sosyal medyanin yarattig fisratlara
ve zorluklarina kisaca bir goz atmak gerekebilir. Brossard (2013), sosyal medyanin
hizl1 bilgi yayilimi, etkilesim olanagi ve gesitliligine vurgu yapar:

Hizlr Yayilim: Sosyal medyanin firsatlarindan hizli yayilim, bilimsel bilgilerin,
sosyal medya platformlar araciligiyla aninda genis kitlelere ulastirilabilir.

Etkilesim: Bilim iletisimcileri, sosyal medya aracilifiyla izleyicilerle dogrudan
etkilesime gegebilir ve geri bildirim alabilir. Geri bildirim mesajlarin1 dogru okumak
sosyal, kiiltiirel baglamda anlamlandirmak ilerleyen doénemlerdeki bilimsel iletisim
stratejileri icin veri saglayabilir. Bu sebeple etkilesimlerin daha Onceden soziinii

ettigimiz baglamlar ile ele alinmasi gerekebilir.
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Cesitlilik: Sosyal medya, farkli demografik gruplara ulagsma ve bilimsel bilgiyi
cesitli formatlarda (videolar, infografikler, canli yayinlar vb.) sunma imkani tanir.

Yanhs Bilgi Yayilimi: Firsatlarin yan1 sira ortaya ¢ikan zorluklarin basinda kasith
ve ya kasitsiz olarak goriilen yanlis bilgilerin hizli bir sekilde yayilmasi gelir. Hizhi
yayilimin herhangi bir bilgi dogruluguna gerek kalmadan islemesi sebebiyle ortaya
cikar. Bilimsel okur-yazarligi daha 6nemli hale getirdigi soylenebilir. Sosyal medyada
yanlis bilgi ve sahte haberlerin hizla yayilmasi, bilimsel bilgilerin dogrulugunu ve
giivenilirligini tehdit edebilir (Vosoughi, Roy & Aral, 2018, s.1146).

Bilim iletisiminde karsilagilan zorluklardan biri olarak kabul edilen, yanlis bilgi
cogalarak toplumun kesimlerini politik bir kutuplasma igerisine c¢ekebilir. Yanlig
bilgiler, toplumun bilimsel bilgilere olan giivenini zedeleyebilir ve yanlis bilginin
yayllimmi 6nlemek amaciyla bilim okuryazarligina daha fazla 6nem kazandirabilir.
Ayrica, Lewandowsky, Ecker ve Cook (2017) yanlis bilgi tiirlerini siniflandirmigtir.
Bunlar; kasten yanlis bilgi yayma olarak dezenformasyon, bilingsizce yanlis bilgi
yayma olarak eksik bilgi (misinformation) ve bilimsel olmayan ve kanitsiz iddialarin
yayilmasi olarak goriilen komplo teorileridir.

Algoritmalarin Etkisi: Bir baska zorluk olarak karsmiza c¢ikan algoritmalar,
bireyin gelisimini diisiiniirek toplumsal bir gérev misyonu tasimaz. Genellikle kullanict
begenilerine ve motivlerine gore hareket eder. Bu nedenle, sosyal medya algoritmalari,
kullanicilarin ilgi alanlarina gore igerik sunar; bu durum da bilimsel bilgilerin
gorlniirliigiinii sinirlayabilir, ayrica yanki odalarina neden olabilir.

Bilim iletisimi, bilimsel bilginin etkili bir sekilde iletilmesi ve halkin bu bilgiyi
benimsemesi i¢in ikna stratejilerini de icerdigi goriilmektedir. Boylelikle, bu stratejiler,
bilim iletisimcilerinin mesajlarin1 hedef kitleye uygun bir sekilde sunmalarimi ve
bilimsel bilgilerin toplumda kabul gérmesini saglayabilir. Bilim iletisim faaliyetleri ile
ugrasan bireylerin, mesaji dogru ve toplumun anlayabilecegi bir sekilde yayabilmesi
icin dikkat etmesi gereken unsurlar vardir. Bunlar;

Mesajin  Cergevelenmesi: Ozellikle kitle iletisim kuramlarinda “‘framing”
kavrami ile gordiiglimiiz bu terim bilim iletisim kuramlarinda da bilimsel bilgilerin,
izleyicinin degerleri ve inanclar1 ile uyumlu bir sekilde sunulmasi olarak

tanimlayabilecegimiz bir olgudur.
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Oykii Anlatimi: Bilimsel bilgilerin, ilgi cekici ve bag kurulabilir hikayeler
aracilifiyla iletilmesi anlamina gelir. Hikaye anlatimmin bilim g¢evreleri icerisinde
siklikla olumsuz c¢agrisimlar yaratmasina ragmen bilimsel bilgileri uzman olmayan
kisilere iletirken iletisimin anlati formatlar1 goz ardi edilmemelidir. (Dahlstrom, 2014,
s.13615).

Giivenilir Kaynaklarin Kullanimi: R.B Cialdini ve R.B Cialdi’nin (2007) ikna
psikolojisi literatliriinde 6nemli bir yere sahip Influnce: The Psychology of Persuasision
eserinde bilimsel bilgilerin, giivenilir ve taninmis kaynaklar tarafindan desteklenmesinin
bu bilgilere duyulan bagliligi da etkiliyebilecegini ileri siirer. Bu sebeple, bilimsel
kuruluglarin toplumla kurduklar iligki bilimsel faaliyetleri ve duyulan giiveni etkiler.

Bilim iletisimi, ayrica, ¢esitli disiplinlerle yakindan iligkilidir. Bu iliskiler, bilim
iletisiminin kapsamini genisletir ve derinlestirir, aynt zamanda bilimsel bilginin
toplumla olan etkilesimini daha iyi anlamamiz1 saglar. Bilim sosyolojisi, bilim felsefesi
ve bilim 6grenimi bu alanlarin basinda gelir. Merton’a (1973) gore bilim sosyolojisi,
bilimsel bilginin toplumsal baglamini ve bilimsel pratiklerin sosyal yapisini inceleyen
bir disiplindir. Bilim sosyolojisi, bilimsel bilginin nasil {retildigini, dagitildigini ve
toplumsal olarak nasil kabul edildigini anlamaya ¢alisir. Bu baglamda, bilim iletisimi ve
bilim sosyolojisi arasindaki iliski, bilimsel bilginin toplumsal dinamiklerle nasil
sekillendigini ve toplumda nasil algilandigin1 anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir.

Latour ve Woolgar (1979), bilim sosyolojisi adi altinda, bilim insanlarinin
sosyal etkilesimlerini, bilimsel topluluklarin yapisini ve bilimsel bilginin sosyal insasini
arastirir ve The Construction of Scientific Facts adli kitapta bilim adamlarinin
“gozlemcinin ikilemi” terimiyle sosyolojik ve kiiltiirel arka planlarimin  bilim
aragtirmalaria yaptiklar1 yonlendirmeleri irdeler. Bu arastirmalar, bilim iletisiminin
stratejilerini belirlemede ve bilimsel bilgiyi topluma iletmede 6nemli i¢goriiler saglar.

Ayrica, bilim felsefesi ve bilim iletisimi arasinda da iliskili alanlar bulabiliriz.
Karl Popper (1959) bilim felsefesini, bilimsel bilginin dogasini, bilimsel yontemleri ve
bilimse lIteorilerin gegerliliini inceleyen bir alan olarak goriir ve bilim felsefesini,
bilimsel bilginin ne oldugunu, nasil elde edildigini ve ne sekilde dogrulanabilecegini

sorgulayan bir disiplin olarak tanimlar. Bilim iletisimi, bu felsefi temelleri kullanarak
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bilimsel bilgiyi daha genis kitlelere anlasilir bir sekilde sunmayir amaglar1 arasinda
gosterebilir.

Bilim felsefesi kavrami i¢in bir bagka 6nemli isim olan Thomas Kuhn (1962)
The Structure of Scientific Revolutions adli eserinde bilim felsefesi kavramiyla, bilimsel
bilginin epistemolojik ve ontolojik temellerini arastirir. Bu temeller, bilim iletisiminin
mesajlarmin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamada kritik rol oynayabilir. Bilim
iletisimcileri, bilim felsefesinden edindikleri bilgilerle, bilimsel bilgilerin dogrulugunu
ve gecerliliginin tam olarak neyi ifade ettigine dair i¢ goriilerini toplumla paylasabilirler.

Bir baska iligkili alan olarak karsimiza bilimsel 6grenim ¢ikar. Bransford, Brown
ve Cocking (1999) bireylerin bilimsel bilgileri nasil 6grendigini ve bu bilgileri nasil
kullandigini inceleyen bir alan olarak bilim Ogrenimini tanimlar. Onlara gore, bilim
Ogrenimi kavrami, bilim egitimi yontemlerini, 6grenme siireglerini ve bilimsel bilgilere
yonelik tutumlar1 arastirir. Bilim iletisimi, bilim 6grenimi ile yakindan iliskilidir; ¢iinkii
her iki alan da bilimsel bilginin etkili bir sekilde iletilmesini ve anlasilmasini amaglar.

National Reserach Council (2000) tarafindan yayilanan How People Learn adli
eser bilim 6grenimine genis yer ayirmustir. Kitaba gore; bilimsel 6grenim faaliyetleri,
O0grenme teorileri ve pedagojik stratejiler kullanarak, bireylerin bilimsel kavramlari
anlamasinit ve bu kavramlar giinlilk yasamlarinda kullanmalarii saglar. Bu siirecte,
bilim iletisimcilerine diisen gorev, etkili 6grenme yontemlerini kullanarak bilimsel
bilgiyi topluma sunmasi ve bilim okuryazarligini artirmasidir.

Bucchi ve Trench’e (2008) gore bilim ve toplum arasindaki iliski, bilim
iletisiminin merkezinde yer alir ve bilim iletisimi, bilimsel bilgilerin topluma nasil
sunulacagini ve bu bilgilerin toplum tarafindan nasil anlasilacagini belirlerken, bilim
sosyolojisi ve bilim felsefesinden aldig1 iggdriilerle hareket eder. Ayni sekilde, bilim
O0grenimi alanindaki arastirmalar da, bilim iletisiminin etkinligini artirmada onemli bir
rol oynar.

Bilim iletisimi, gliniimiizde bilgi toplumunun gereksinimlerine yanit vermede
kritik bir rol oynadigi sOylenebilir. Bilimsel bilginin dogru, acik ve erisilebilir bir
sekilde toplumla paylasilmasi, bilim iletisiminin temel hedeflerinden biridir. Bu siirecte,
bilim iletisimcileri, ¢esitli araclar ve yontemler kullanarak, bilimsel bilgiyi genis

kitlelere ulagtirmakta ve toplumun bilimsel okuryazarligini artirmaktadir diyebiliriz.
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Bilim iletisiminin toplumsal ve kiiltiirel baglamlar1 dikkate almasi, bu siirecin basarisi
icin gerekli 6n kosullardandir. Sosyal, kiiltiirel ve politik dinamikler, bilimsel bilginin
toplumda nasil algilandigin1 ve benimsendigini belirler. Bilim iletisimcileri, bu
dinamikleri gbz Oniinde bulundurarak, mesajlarim1 hedef kitleye uygun bir sekilde
iletmekte ve bilimsel bilginin toplumda kabul gérmesini saglamak amaci
tagiyabilmektedir.

Bilim iletisimi, sosyal medya ve dijital platformlarin sundugu firsatlar
degerlendirirken, yanlis bilgi ve yanlis anlamalarla miicadele etme gerekliligini de goz
ard1 etmemelidir. Bu siirecte, halkla iligskiler ve ikna stratejileri, bilimsel bilginin
toplumda dogru bir sekilde anlagilmasini ve benimsenmesini saglamak igin
kullanilmaldar.

Bilim iletisimi, bilimsel bilginin toplumla etkili bir sekilde paylasilmasinda
kritik bir rol oynamaktadir. Bilim iletisimcileri, bilim sosyolojisi, bilim felsefesi ve
bilim 6grenimi gibi disiplinlerden aldig1 i¢goriilerle, bilimsel bilgiyi daha genis kitlelere
ulastirmakta ve toplumun bilimsel okuryazarligini artirmaktadir. Bu siirecte karsilasilan
zorluklar ve firsatlar, bilim iletisiminin etkinligini artirmak i¢in bir temel olusturur ve
gelecekteki yonelimler i¢in 6nemli ipuglari sunar.

Bilim iletisiminin; kavram sinirliklari, aktorleri, sosyal ve kiiltiirel baglami ve
iligkili oldugu alanlar ile ilgili bu giris sunumu ilerleyen béliimleri anlamlandirmada
yardimci olabilir. Ayrica giris boliimiinde kullandigimiz kaynakgalarin literatiirde sikca
karsimiza cikan baslica kaynaklardan olusmasina 6zen gosterdik. Yine biitiinsel bir
metin sunmak amaciyla c¢alismanin boliimlerine olabildigince az atif yaparak,
okuyuculara genel bir bakis acis1 kazandirma amaci tasidik.

Bununla birlikte giris boliimiinde, geleneksel ve yeni medya araglariyla birlikte
modellerdeki evrime ve zaman gectikce bilim iletisimi ile iligkili olan alanlarin
artmasina dikkat ¢ekmek istedik. Ele aldigimiz bu ayrim, arastirma konumuz olan
medyanin bilimsel bilgi yayiliminda nasil bir rol oynadigina dair degerli bir i¢gorii
sunacaktir.

Arastirmamizda ele alacagimiz Onciiller kamuya sirayet etmis bir bilimsel bilgi
olan iklim degisikliginin sosyal medya ve geleneksel medyadaki goriiniimii ve iklim

degisikligi cercevesinde politik olarak kutuplagsma yasayan ve yasamayan iilkelerin
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medya goriiniimii olacaktir. Kelime analizlerimizle gerceklestirecegimiz bu inceleme;
bilim iletisiminin hem ilgili medya kurumlariyla karsilikli olarak sagladig: iligkiyi
anlamlandirmamizda yardimci olacagi gibi hem de sosyal ve kiiltiirel baglamin politik

kutuplagma kavramiyla ele almak i¢in 6nemli bir firsat saglayabilir.
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BIiRINCI BOLUM
BIiLiM ILETiSiMi KAVRAMI ve MODELLERI

1.1. Kavramsal Cerceve

Bilim iletisimi kavrami farkli disiplinleri biraraya getiren ¢ok yonlii bir
kavramdir ve literatiirde g¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Burns, O’Connor ve
Stocklmayer (2003), bilim iletisimini farkindalik, keyif, ilgi, goriis olusturma ve anlama
gibi kisisel tepkileri uyandirmak i¢in uygun becerilerin, medyanin, aktivitelerin ve
diyaloglarin kullanilmasi olarak tanimlar. Bu tanim, bilim iletisiminin sadece
bilgilendirmeyi degil, aynm1 zamanda izleyiciyle etkilesim kurmayr ve tepkiler
uyandirmayr amagclayan c¢esitli hedeflerine dikkat ceker. Benzer sekilde; Nerghes,
Mulder ve Lee (2022), bilim iletisimi literatiiriinde, belirli yontem ve hedeflere vurgu
yapan tanimlardan, bilim iletisimi uygulamalarinin temel amaglarina odaklanan
tanimlara kadar genis bir yelpazede tanimlar bulundugunu belirtir. Bu tanimlardaki
cesitlilik, bilim iletisimi alaninin karmasikligin1 ve daha once belirtigimiz gibi farklh
bilim dallariyla girdigi kesisim kiimelerinden kaynaklanmaktadir.

Kohen, Herscovits ve Dori (2020), bilimsel okuryazarlik, bilim insanlar1 ve halk
arasindaki iletisim ve literatiirdeki bilimsel okuryazarlik tanimlar1 arasindaki baglantiyi,
ozellikle kimyasal okuryazarlik {izerine odaklanarak kurarlar. Bu baglanti, etkili bilim
iletisiminin, ¢esitli paydaslar arasinda bilimsel okuryazarligin artirilmasinda oynadigi
onemli rolii vurgular. Ayrica, Overgaard ve Kaarsted (2018), bilim iletisiminde
karsilikliligin 6nemini vurgulayarak, bilimsel bilginin halka yayilmasinin, halkin bilimi
anlamasini artirmada degerli bir faktér oldugunu belirtir. Bilim insanlar1 ve halk
arasindaki bu karsilikli aligveris, bilim iletisiminin etkilesimli dogasini, her iki tarafin da
bilgi yayilimina ve anlayisina katkida bulundugunu gosterir.

Bu tanimlara ek olarak, Giardina ve digerleri (2022), saglik hizmetlerindeki tani
hatalarinin etkisini ve iletisimin bu hatalarin ele alinmasinda oynadig kritik rolii tartisir,
hastalara saglik bilgilerinin dogru ve zamaninda iletilmesinin 6nemine dikkat ¢ekerken
bilim iletisiminin alanin1 genisletir. Bu bakis acisi, bilimsel ve tibbi baglamlarda bilgi

aktariminin dogrulugunu ve zamanlamasii saglamada etkili bilim iletisiminin kritik
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rolii iizerine durmustur. Ayrica, Gooden (2024), acik bilimini’ (open science), arastirma
toplulugu icinde isbirligi ve seffafligi tesvik etmenin bir yolu olarak tartigir, arastirma
yontemlerini ve sonuglarmi serbestge erisilebilir kilmanin daha genis toplumsal
faydalar1 da i¢inde barindiracagini ileri siirer. Bilim iletisimi ve bilimsel okur-yazarlik
bu sebeple, acik bilimi kavramina onem vermistir ve literatiirde karsimiza ¢ikma
olarsilig1 ytiksektir.

Buna ek olarak, Bucchi ve Trench (2021), bilim iletisimini, bilim etrafindaki
sosyal bir konugma olarak yeniden diisiinmeyi Onerir, bu da bilim iletisimi alanindaki
cesitli uygulamalar1 ve kiiltiirel yeniden yonlendirmeleri yansitir. Bu kapsayici tanim,
bilim iletisiminin dinamik ve etkilesimli dogasina dikakt ¢cekerken, toplum i¢inde bilim
hakkindaki diyaloglara ve konusmalara katilmanin Onemini ortaya koyar. Ayrica,
Mcgreavy ve digerleri (2022), stratejik iletisimin disiplinlerarasi isbirligini nasil
sekillendirdigini aragtirir, etkili isbirligini tesvik etmek i¢in iletisimin, hedef kitlelerin
ve uzmanli@in tanimlanmasindan bahseder. Mcgreavy ve digerlerine gore iletisim
uygulamalarinin disiplinler arasi arastirma ¢abalariyla olan baglantis1 ve disiplinler arasi
katilim1 kolaylagtirmak i¢in net tanimlar ve stratejiler gereksinimi belirtilmesi gerekilen
bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Sonug olarak, literatiir, bilim iletisimi iizerine zengin bir tanim bollugu ve bakis
acilart mozaigi sunar, ¢cok yonlii dogasin1 ve toplumsal Onemini vurgular. Bilimsel
okuryazarligi ve kamuoyunun bilimsel konulari anlamasini artirmaktan, arastirma
toplulugu icinde isbirligi ve seffaflig1 tesvik etmeye kadar, bilim iletisimi, bilim
insanlar1 ve halk arasindaki boslugu kapatmada onemli bir rol oynadigini kavramsal
cerceve olarak belirtir.

Bilim iletisimi, bilimsel bilgi ile halk arasindaki boslugu doldurmak amaci
giidebilir. Horst ve Davies (2021), bilim iletisimini bilimsel bilginin kamusal alana
taginmast olarak tanimlar. Sugiono ve Salamah (2021), bilim iletisiminin sadece bilim
insanlarin1 degil, ayni zamanda hiikiimet bilim kurumlarindaki halkla iligkiler
gorevlilerini de bilimsel bilgiyi yaymada iceren bir siire¢ oldugunu vurgular. Hajas,

Ablart, Schneider ve Obrist (2020) tarafindan tanitilan farkindalik, eglence, ilgi, goriis

! Acik bilimi (Open Science) terimi toplumun, bagdimsiz arastirmacilarin, bilimsel
yayinlara ve bilimsel topluluklara erismesinin 6nundeki engelleri kaldirmaya c¢alisan bir
anlayistir.
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bicimlendirme, anlama (AEIOU - Awareness, Enjoyment, Interest, Opinion-forming,
and Understanding) modeli, bilim iletisiminin uyandirmay1 amacladig kisisel tepkilere
dikkat ceker. Seklo¢a ve Zenko (2009), bilimin ve teknolojinin demokratiklesmesine
odaklanarak, cesitli toplumsal yonlerde kamu bilimsel iletisiminin 6énemini vurgularlar.

Palmer (2012) ve Suprapto, Ku ve Chang (2021) 6zellikle bilime kamu katilim1
baglaminda bilim iletisimi kavramlarmi arastirirtirmiglardir. Halkin bilime katilimi,
etkilesimi (Public Engagement of Science) olarak gorecegimiz bu terim bilim iletisimi
modellerinde de karsimiza ¢ikar. Suprapto ve digerleri (2021), bilim iletisiminin iletisim
calismalari, egitim, felsefe, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi alanlar1 igeren ¢ok disiplinli
dogasini bu modelle birlikte sunar.

Faehnrich (2021) ve Khalil ve Shinwari ve Islam (2022), dijital medya
ortaminda bilim iletisimini analiz etmek icin bir ¢cergeve sunar ve bu anlayisi artirmay1
hedefler. Bu sebeple “Delphi Calismasi” olarak bilinen dijital doniimii hedef alan
calismay1 incelerler Delphi ¢aligmasi, dijital doniisiim zemininde daha uygun bir bilim
iletisimi kavramina katkida bulunma girisimiydi. Bu amaca iki sekilde yaklasilmistir:
Siiregsel bir perspektiften bakildiginda, bilimsel iletisim anlayisini derinlemesine ve
sOylemsel bir karsilikli diisiinme siireci yoluyla ele almaya yapici bir yaklagim sagladi
ve igerik perspektifinden Delphi ¢alismasinda toplanan kolektif bilgeligi sagladi
(Steinmdiller, 2019. s.227).

Ayn1 zamanda, Khalil ve digerleri (2022), bilimsel uygulamalar1 ve iletisimi
artirmak amaciyla arastirma siireglerinin ve sonuglarinin seffafligini ve goriiniirliiglinii
artirarak Acik Bilim terimini de dijital doniisiim igerisinde ele aldi.

Gorsel-isitsel bilim iletisimi alaninda ise; Boy, Bucher ve Christ (2020), bilgi
transferinde, tutumlarda ve bilimsel sunumlara yonelik giliveni degerlendirmek i¢in bir
sOylem analizi, bir alic1 ¢alismasi ve bir ¢evrimici anketi birlestirdiler. Burns (2016),
bilim iletisiminde izleyici yapisini analiz etmek i¢in kiiltiirel ve medya caligmalari
kavramlarini 6ne ¢ikarip kavrami bdyle tanimlamayi Onerirlerken, izleyicilerin aktif
roliinii ve medyanin toplumdaki mevcudiyetinin énemli bir unsur oldugunu dile getirir.
Meyer (2005) ise, bilim iletisim siireclerinde kontrol ve gii¢ kaliplarinin yeniden
sekillendirilmesini anlamak i¢in iletisim rejimlerini bir kavram olarak tamitir. Zehr

(2016), etkili bilim iletisimi stratejilerini tartisir ve bilim toplumuna iletisim kurmanin
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getirdigi sorumlulugu 6n plana ¢ikararak kavramsal ¢ergeveyi sorumluluklar yoniinden
ele alir.

Liu, Ren ve Ge (2021), ise bilim popiilerlestirme etigi kavramiyla ilgilenirler ve
bilim iletisimi etiginde basit samimiyetin, ac¢ikligin ve diristliigiin Gtesindeki
karmagikliklar1 ele alirlar. Broer ve Proschel (2022), COVID-19 pandemisi sirasinda
Bilim Medya Merkezi’nin® bilimsel bilgiyi aracilik etmedeki roliinii, bilim iletisiminde
yer alan cesitli aktorleri ve uygulamalar1 vurgulayarak incelerler. Wang ve digerleri
(2023), kamuoyunun bilimsel bilgiyi daha iyi anlamasini artirmak igin bilgi
okuryazarlig1 kavramlarint bilim iletisimine uyarlamay1 savunurlar. Ho ve Ho (2018),
tim seviyelerde ve alanlarda kapsamli bilim iletisimi savunarak “7otal Scicomm”
kavramini tanitirlar. Kavram acik bilimine yonelik yararlar1 maksimize diizeye
cikarmaya calisan stratejik bir ¢alisma olarak literatiirde yer bulur.

Ruffell ve Mayberry (2019), ¢cocuk edebiyat1 araciligiyla bilim iletisimini tegvik
etmenin kamuya ulagsmayr artirmak ve bilimsel igerigin daha derin bir sekilde
anlagilmasini saglamak i¢in 6nemini 6ne ¢ikarir. Bu faaliyet ¢alismasi bilimsel okur-
yazarlik ve bilim Ogrenimi ile bilim iletisimi kavraminin nasil i¢ i¢e girebildigini
gosterebilir. Lédo ve Adami (2023), bilim iletisiminin g¢ercevesine daha fazla hacim
kazandirir. Brezilya havacilik biliminin kamu iletisimini tartisir ve kamu iletisiminin
cesitli bilgi alanlarin1 ve profesyonel faaliyetleri kapsayan ¢ok yonlii dogasini bilim
iletisimi kavramiyla tanitir. S6dervik, Nousiainen ve Koponen (2021), bilimsel iddialar
ile bunlar1 destekleyen kanitlar arasinda anlam olusturma konusunda etkili iletisimin
onemine dikkat ¢ekerken ikna psikolojisi ile bilim iletisimi arasinda koprii kurarlar.
Metcalfe, Gascoigne, Riedlinger ve Nepote (2022) ise, katilimci bilim iletisimini
vatandas bilimi ile ayirir ve etkilesimli faaliyetlerde miizakere ve analizin 6nemini
vurgulayarak katilimci model olarak bilenen modeli irdeler.

Sonug olarak, bilim iletisimi, bilimsel bilgiyi ¢esitli izleyicilere etkili bir sekilde
yaymayl amaglayan genis bir kavram ve uygulamalar dizisini kapsar. Bu akademik
makaleler, bilim iletisiminin karmasikliklar1 ve incelikleri hakkinda degerli i¢goriiler

sunar. Goriildiigii lizere kavram agik bilimi, total scicomm, halkin bilimi anlamasi,

8 2000 yilinda kurulan ingiltere merkezli olarak kurulan “Science Media Center” fon
saglayabilen bir bilim medyasi organizasyonudur.

19



halkin bilimsel faaliyetlere katilmasi gibi bir ¢ok model ve anlayis ile birlikte incelenir.
Bu anlayislar1 incelerken; medya, sosyoloji, psikoloji alanlarindan da faydalanir. Ayni
zamanda incelemekte oldugumuz kavramin saglik biliminden, havacilik yonetimine;
cocuk kitaplarindan, medya anlatisina kadar genis bir yelpazede ele alindigim

unutmamak gerekir.

1.2. Modeller ve Modellerin Evrimi

Bilim iletisimi kavramin1 anlamlandirmak i¢in basvuracagimiz diger arag,
literatiirde karsimiza ¢ikan bilimi iletisim modelleridir. Bu modeller iletisim
olanaklarinin, kitle iletisim kuramlarinin, teknolojinin gelisimi ile bir evrimlesme
yoluna gittigi sdylenebilir. Bilim iletisiminin evrimi, Halkin Bilimi Anlamasi® ve Hallan
Bilime Katilmasi™ olarak iki ana temayla yakindan baglantili olmustur.

Baslangicta odak noktasi, halk arasinda bilimsel bilgi ve tutum eksikligini
vurgulayan “eksiklik modeli” iizerindeydi (Bonney, Philips ve Ballard, 2015, s.978). Bu
eksiklik modeli, bilim toplulugu ile genel halk arasindaki boslugu kapatmak icin
artirtlmis katilimer girdinin gerekliligini vurguladi. Ledo ve Adami’ye (2023) gore
zamanla, bu vurgu, halk: ¢ift yonlii bir sekilde dahil etmenin 6nemini kabul eden daha
ayrintili bir yaklasima kaydi. Ayrica, bu degisim, bilimsel bilginin halka basitce
iletildigi tek yonlii iletisimden, diyaloglar ve aktif katilim ile karakterize edilen daha
etkilesimli ve katilime1 bir modele gegisi isaret etti.

Burns ve digerleri (2003) tarafindan tanimlanan bilim iletisimi kavraminin,
farkindalik, keyif, ilgi, goriis olusturma ve anlama (AEIOU) modelinin kisisel tepkileri
uyandirmak i¢in gesitli becerilerin, medyanin, aktivitelerin ve diyaloglarin kullaniminm
icerdiginden bahsetmistik. Bu tanim, bilim iletisiminin ¢ok yo6nlii dogasim1 vurgular,
sadece bilimsel bilgiyl yaymanin degil, ayn1 zamanda halk arasinda bilime kars1 olumlu
tutumlar1 ve katilimi tesvik etmenin 6nemini de 6ne ¢ikarir.

Halkin Bilimi Anlamas: teriminde yer alan “anlama” kavrami, sadece bir bilgi
ediniminin Otesine gegerek, bilimsel bilginin baglami, ¢ercevelenmesi ve etkilesimi

tizerine daha derin bir takdiri kapsayacak sekilde evrim gecirmistir (Huxster, Hopkinks,

° Literatiirde genellikle Public Understandig of Science terimi ile agiklanir.
07 iteratiirde genellikle Public Engagement with Science olarak karsimiza ¢ikar.
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Bresticker, Slater ve Leddington, 2017, s.1143). Bu evrim, bilimsel bilgiyi c¢esitli
kitlelere etkili bir sekilde iletmenin karmasikliklarini daha genis bir sekilde tanimay1
yansitir.

Tek yonlii iletisime olusan bu baski nedeniyle yeni bir kavramsal model iizerinde
durulmas1 istense de Public Understanding of Science dergisi, bilim Iletisimi
konusundaki tartigmalar1 sekillendirmede Onemli bir rol oynamistir ve “Anti-bilim”
egilimlerle miicadele etmek ve bilimsel konularda kamu farkindaligimi artirmak
amactyla kamu anlayisi ile kamu takdirini birlestirmeyi tesvik etmede etkili olmustur
(Coates, 2022, s.342). Arastirma bulgularin1 paylasarak ve arastirmacilar ile halk
arasinda diyalogu tesvik ederek, dergi bilim iletisimi alaninin ilerlemesinde merkezi bir
rol oynadig1 sdylenebilir.

Gregory ve Lock’a (2008) gore “Halkin Bilimi Anlamasi” kavrami, ayni
zamanda bilim politikas1 araci olarak kamu katilimi ile yakindan baglantilidir. Bu
baglanti, bilim ve teknolojiye yonelik kamu tutumlarini sekillendirmede artirilmis
bilimsel bilginin roliinii vurgular. Bilimsel bilgiyi halka iletmeye yonelik kampanyalar,
bilimsel okuryazarligin artiritlmasinin bilime kars1 daha olumlu ve kabul edici tutumlara
yol acabilecegi 6nermesiyle bilgilendirilmistir. Kamu katilimina yapilan bu vurgu, bilim
toplulugu ile halk arasinda anlamli etkilesimler tesvik etmenin, giiven inga etmenin ve
bilingli karar almay1 tegvik etmenin 6nemini vurgular.

Lewis, Bartlett, Riesch ve Stephens’e (2023) gore son yillarda, bilim iletisimi
kapsamini sadece doga bilimlerini degil, ayn1 zamanda sosyal bilimleri de kapsayacak
sekilde genisletme gerekliligi giderek daha fazla kabul gormiistiir. Lewis ve digerlerine
gore; sosyal bilimlerin kamuoyu tarafindan anlagilmasi, sosyal bilim arastirmalarinin
genis bir yelpazedeki kamu tartigmalari icin tagidigi dnem goz oniine alindiginda, kritik
bir odak alani olarak ortaya ¢ikmistir. Bu degisim, sosyal bilim kavramlarini gesitli
kitlelere iletmenin getirdigi benzersiz zorluklar1 ve firsatlar1 ele almanin O6nemini
vurgular. Bilim iletisimi konusundaki tartigmay1 sosyal bilimleri de kapsayacak sekilde
genisleterek, arastirmacilar toplumu dogrudan etkileyen konularda halkla daha iyi
etkilesim kurabilirler.

Acik Bilim’in tesvik edilmesi, arastirma ve bilimsel siireclerin halk tarafindan

anlagilmasini artirmak iste bu noktada 6nemli hale gelmistir. Martins (2020), Ag¢ik
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Bilim’in; arastirmacilarin arastirma c¢iktilarint erisilebilir ve seffaf bir sekilde
yaydiklarini, tekrarlanabilirligi sagladiklarin1 ve bilimsel bulgularla halkin daha fazla
etkilesimini kolaylastirdigimmi dile getirir. Ag¢ik Bilim uygulamalarini benimseyerek,
arastirmacilar bilim toplulugu ile halk arasindaki boslugu doldurabilir, isbirligi ve bilgi
paylagimi kiiltiiriinii tesvik edebilirler. Bu yaklasim, sadece bilimin halk tarafindan
anlagilmasini artirmakla kalmaz, ayni zamanda arastirma girisiminde giiven ve
giivenilirligi de tesvik eder ve etkilesime yonlendirir.

Bu tanimlar bizi son olarak Halkin Bilimle Etkilesimi kavramina gotiirlir. Halkin
bilimle etkilesimi, bilim adamlar1 ve halk arasinda karsilikli 6grenme firsatlar1 saglayan,
farkli bakis agilar1 ve baglamlar takdir ederken bilginin paylasilmasina ve edinilmesine
olanak taniyan kasith, acik ve ¢ift yonlii etkilesimleri icerir (Igbal ve Kar, 2021, 5.269).
Bu katilim, arastirmanin ¢esitli asamalarinda bilim egitimini, yayginlagtirmay1 ve bilim
insanlar1 ile halk arasindaki iki yonlii etkilesimi tesvik eden diyaloglarin
desteklenmesini de igerir (Ivani ve Novaes, 2022, s.54). Bilimsel siiregler ve
arastirmacilarla dogrudan etkilesimi kolaylastirarak bilim ve toplum arasindaki boslugu
doldurmay1, boylece bilimsel gelismelere iliskin kamuoyu anlayisini, takdirini ve
elestirel degerlendirmesini gelistirmeyi amaclamaktadir (PytlikZillig ve dig., 2018,
$.92).

Bu tanimlar bizi iki iletisim tiirliniin oldugunu gosterir. Sozii edilen iki iletisim
tiirlinlin giidiilerini incelemek bize bu modeller hakkinda daha fazla fikir verebilir. Bu
gidiileri Weingart ve Joubert (2019) inceleyerek tablolagtirmistir. Tabloyu iletisim
tiirlinii 1ki ana gruba ayrilararak gerceklestirmisler ve ana hedef oalrak giidiilere,
giidiilerin fonksiyonlartina ve bu giidiileri baglatan aktorlere yer verilmistir.

Asagida gorebilecegimiz Sekil-1 ve Sekil-2 bilim iletisimindeki iki farkli tiirii

anlamlandirmada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bilim iletisiminin Fonksiyonlar Baslaticilar /
Giidiileri Yararlanicilar
Bilim iletisim Tiirii -1
Saglikli ve etkili karar Bilgi ag1gin1 azaltmak Hiikiimet / Bireyler
alma siireclerini
desteklemek
Bilimin bulgularini ve Bilgi agigin1 azaltmak + Hiikiimet / Bireyler
heyecanin paylagsmak Tutum
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Bilimi modern diinyay1 Tutum agigin1 azaltmak Hiikiimet / Bireyler
anlamak ve yonlendirmek

icin faydal1 bir yol olarak
takdir etme
Belirli bir konuyla ilgili Tutum agigin1 azaltmak Hiikiimet / Bireyler
bilimsel bilgi ve anlayisi
artirma
Cesitli gruplarin bilimle Etkilesim; bilgi agigini Hiikiimet / Bireyler
ilgili 6nemli konular azaltmak
hakkindaki bakis agilarini
dikkate almak

Sekil 3: Bilim Iletisim Tiirii-1’in Giidiiler Semaszll

Bilim Tletisiminin Fonksiyonlar

Baslaticilar /
Gidiileri Yararlanicilar
Bilim Tletisimi Tiirii -2
Bilimin toplumun Bilim tanitimi Hiikiimet ve bilim
dokusunun bir pargasi kurumlari
oldugunu fark ettirmek
Bireysel bir organinasyonu = Kurumsal profil olusturma Hiikiimet ve bilim
tanitmak ve pazarlama kurumlari
Kamu hesap verebilirligini Mesrulastirma Hiikiimet
gostermek
Bilim insanlar1 ve Ekonomik biiyiimeyi Hiiklimet
miihendislerin bir sonraki tesvik etme
neslini ise almak
Yeni teknolojilerin kamu Mesrulastirma Hiikiimet
tarafindan kabuliinii
saglamak
Insanlarin goriislerini, Mesrulastirma Hiikiimet

davraniglarini ve politika
tercihlerine etki etmek

Sekil 4: Bilim Iletisimi Tiirii -2 'nin Giidiiler Semasi

Semalarda goriildiigli iizere Hiikiimet olarak adi gegen devlet yonetimi bilim

iletisimi gilidiilerinde uygulayicisi olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, iletisim tiirlerine

1 Weingart, P. and Joubert, M. (2019). The conflation of motives of science communication —

causes, consequences, remedies JCOM 18(03), Y0I. https://doi.org/10.22323/2.18030401 uzantisindan
aslina ulagilabilir.
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isim vermekten kagmilmis ve “Tiir I- Tiir 27 olarak adlandirilmistir. Bu tiirler
arasindaki bilim ileisimindeki anlayis fark:i giidiilerin siniflandirilmasina bakarak daha
1yi anlagilabilir. Sekil-1’de bilgi ve tutum agiklamalar1 kapatmak baslica fonksiyonlar
olaarak goriiliirken Sekil-2’de Mesrulagtirma ve Hiiklimet faalietleri daha fazla 6n palna
¢ikmaktadir. Bu anlayis farkini Halkin Bilime Katilimi ve Halkin Bilimle Etkileigimi
kavramlarinda da okuyabiliriz.

Sonug olarak, bilim iletisiminin evrimi, eksiklik modelinden daha katilimci ve
etkilesimli bir yaklasima dogru bir gelisme gostermistir. Halkin Bilimi Anlamasi ve
Halkin Bilimle Etkilesimi gibi kavramlar, bilim iletisimi konusundaki tartigmalar
sekillendirmede kritik roller oynamistir. Cift yonlii iletisimin dnemini vurgulayarak,
kamu katiliminit tesvik ederek ve Ag¢ik Bilim uygulamalarint benimseyerek,
arastirmacilar bilimin halk tarafindan anlasilmasini saglayabilir. Bilim iletisim tiirlerinin
motivasyon durumlaert incelenerek hangi modellerle ve ne amagla iletisim

fonksiyonlarini gerceklestirildigi ¢oziimlenebilir.

1.3. Bilim iletisiminde Aktorler ve Paydaslar

Bilim

lletisimi

Bagimsi
Devlet 7

Yonetimi
Arastirm

acl

Sekil 5: Bilim Ileitsimi aktérler ve paydaslar semast
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Bilim iletisimi alaninda, ¢esitli aktorler, bilimsel bilgiyi farkli kitlelere dolayli ya
da dogrudan yaymada kritik roller oynayabilir. Bu aktorler arasinda bilim insanlari,
bilim iletisimcileri, gazeteciler, politika yapicilar, halk ve sosyal medya platformlar gibi
etkenler yer alir (Xu, Guo, Xu ve Luo 2023, s.309). Broer ve Proschel (2022) bilim
iletisimi manzarasinin, bilimsel bilgi ve uzmanhigin araciliginda her birinin benzersiz
katkilar sagladigi bu aktorler arasindaki karmasik bir etkilesimi icerdigini belirtir.
Aragtirmacilar, bilim insanlarinin, bilim gazetecilerinin ve bilim iletisimcilerinin alg1 ve
tutumlarinin bilim iletisimi ekosistemini sekillendirmedeki 6nemini vurgulamiglardir
(Delicado, Rowland ve Estevens, 2021, s.2). Ayrica, Edwards & Ziegler (2022)
tarafindan bilim iletisiminin yalnizca bilim insanlar1 ile halk arasindaki dogrudan
etkilesim olarak geleneksel goriisii sorgulanmis, Reddit gibi sosyal medya
platformlarinda iletisimin sekillendirilmesinde c¢esitli aracilarin ve paydaslarin dahil
edilmesini vurgulayan alternatif yaklasimlar 6ne ¢ikmistir. Bu nedenle, hem geleneksel
hem de modern araglarla yeni aktorler ortaya cikmistir. Bu aktoérleri ve paydaslari
tanimladigimizda, bilimi iletisimiyle girdigi iligkiyi ortaya ¢ikardigimizda inceledigimiz
kavramin smirlar1 da ortaya ¢ikabilir. Bilimsel faaliyet igcerisinde baslica bulunan aktor
ve paydaslar arasinda bilim adamlari, arastimacilar, kamu kurumlar1 ve devlet yonetimi,
bilimsel kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, uluslararasi organizasyonlar, tiniversiteler,
medya, sermayedarlar veya fon kuruluslari sayilabilir.

Her kurum kendi devamliligini saglayacak ve kendi mesruiyetini giliclendirecek
bilimsel faaliyete ilgi duyabilir ve bu ilgi sebebi ile bilimsel bilgileri bir c¢ergeve
icerisinde tartismaya agik bir halde sunabilir. Bilimsel bilgiler, adi gecen baslica
Oznelerin toplumda olusturdugu algi ve imajlari ile birlikte okunma egilimi gosterir. Bu
nedenle bu oOrneklerin yapisal ¢oziimlemesini gergeklestirmek, aktér ve paydaslarin
varlik sebeplerini ve amaclarin1 irdelemek, toplum nezdinde bu kurumlarin nasil bir
algiya sahip oldugunu belirlemek bilimin politika olan iligkisini anlamakta ve bilimsel
iletisimin uygulama esnasinda nasil bir rol aldigin1 anlamlandirmak igin gerekli
gorilmektedir.

Bilimsel iletigim, farkli kurumlarin ve o kurumlarin bilimsel faaliyet i¢erisindeki

amaglarin1 ¢dziimlemek icin yardimcr bir unsur olarak gorev alabilir. Universiteler,
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bilimsel faaliyetler i¢in Oncii bir kurulus olsa dahi politik ve ideolojik kurulus
amaclarina ve kurumun kiiltiirel felsefesine gore bilimsel konular1 dnceliklendirebilir.
Bu 6nciil popiiler bilim konularini ortaya ¢ikarabilir. Popiiler bilim konular1 akademik
dergiler icerisinde daha fazla gbze carpan, daha fazla atif alan konulara yol acarken
toplumun bu konular1 alimlima bi¢imi akademik dergiler icin bilimsel faaliyetlerde
bulunan tniversiteler ile farkli bir konumda bulunabilir. Ayn1 zamanda, sermayedarlar
ve sivil toplum kuruluslar1 kendi halkla iliskiler caligmalar1 sebebiyle popiiler olmus bu
bilim konularina daha fazla ehemmiyet gosterebilir. Bilimsel iletisim faaliyetleri bu
kurumlarin kendi menfaatleri ve felsefesine gore sekillenir. Bu sebeple bahsi gegen
Oznelerin bilimsel faaliyetler ile kurdugu iliskileri ¢6ziimlemeye ¢alismak bilim iletigimi

faaliyetlerini anlamlandirmak i¢in gerekli bir adim gibi goriilebilir.

1.3.1. Bilim Insanlar1 ve Arastirmacilar

Bowker (2023) giinlimiiz baglaminda ele aldigi bilim insanlarin1 akademik
cevrelerin Otesinde halkla iligkiler ve bilim iletisimi ile ilgilenmelerini ve ayrica
aragtirma bulgularmi; politika yapicilar, fon saglayicilar ve topluluk ortaklar1 igin
erisilebilir formatlara ¢evirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Giliniimiiz diinyasindaki
bu degisimin, aragtirmacilarin bilimsel bilgi ile daha genis toplumsal anlayis arasindaki
boslugu kapatmaya tesvik edildigi bir anlayisla bilim iletisiminin evrimsel dogasini 6ne
cikardigini sOyleyebiliriz.

Costas, Mongeon, Ferreira, van Honk ve Franssen’e (2020) gore, sosyal
medyanin ortaya ¢ikisi, bilim iletisiminin dinamiklerini doniistiirmiis, ve bu doniistiirme
islemi geleneksel frekans bazli metriklerden, bilim-toplum arayiiziinde yer alan ¢esitli
aktorler arasindaki etkilesimleri anlamaya ve modellemeye odaklanan daha etkilesimli
bir perspektife gecisi zorunlu kilmistir. Boylelikle bilim insanlarinin diger aktorlerle
girdigi iliskiler bilim iletisiminin arastirma konusu olmustur. Bu iligkisel yaklasim,
bilim iletisimi profesyonellerinin, sosyal medyanin, gazeteciligin, vatandas biliminin ve
uzman olmayan aktorlerin bilimsel bilginin yayilmasinda bilim insanlariyla birlikte
olusan baghligi ortaya cikarir. Ayrica Chen ve digerleri (2023) literatiirde ag modeli
bilim iletisimi olarak bilinen, politikacilar ve haber medyas1 gibi kurumsal aktorler ile

sosyal medya platformlarinda bireyler ve tabandan gelen savunuculuk orgiitleri gibi
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kurumsal olmayan aktorler tarafindan sdylemin kolektif olarak insasinin saglandigini
dile getirir. Bu kolektif yap1, ¢esitli aktorlerin kamu séylemi ve bilime yonelik tutumlar
sekillendirmedeki bilim insanlarinin etkisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Dijital ve sosyal medya baglaminda, bilim iletisimcileri ile bilim insanlarinin,
kitlelerle etkilesim kurmak ve inandirici mesajlar olusturmak igin yeni yollar
kesfetmektedir. Weitkamp, Milani, Ridgway, ve Wilkinson (2021) tarafindan ortaya
atilan bir bagka model, bilim iletisimcilerinin bilim insanlariyla birlikte mesajlarini nasil
Ozellestirdiklerini ve ¢esitli kitlelere ulasmak icin farkli kanallar1 nasil kullandiklarini
anlamak icin bir temel saglar. Campos (2022), katilimci bilim iletisimi modellerinden
yararlanarak yaptigt incelemede uygulayicilarin bilimsel kavramlart  giinlik
deneyimlerle iligkilendirerek, politika yapicilar ve yerel topluluklar dahil olmak iizere
farkli paydaslarla bilime daha derin bir katilim sagladigini ileri siirmiistiir. Ayrica,
Krabbenborg ve Mulder (2015) nanoteknoloji gibi fen bilimi alanlarinda kamu
katilmindan elde edilen icgoriileri, ortaya ¢ikan bilim ve teknolojinin ydnetigimini
etkilemek icin ilgili aktorlerin yansitici tartismalara dahil edilmesinin saglanmasi
gerekliligi iizerinde durur. Bu kapsayici yaklasimla, bilimsel ilerlemelerin yolunu
sekillendirmede bilim insanlariin ¢esitli aktorlerle birlikte hareket ettigi soylenebilir.

Bilim iletisiminin evrimlesen modelleri burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
acidan bakildiginda duragan degil yeni teknolojilerle ve yeni anlayiglarla degisen ve
gelisen bir kavramla karst karsiya oldugumuz anlasiimaktadir. Ornek olarak
gorsellesmenin medya araaglari ile artmasi iletisim fonksiyonlarini farklilastirmistir. Bu
gorsel imgelerin  kullanim sikligt  bilim insanlarim1  da etkilemistir. Bilimsel
makalelerdeki gorsel materyallerden yararlanma artmistir.

Wilke ve Hill’e (2019) gore gorseller, bilim anlatilarinin iletisim etkisini artiran
onemli bir unsurdur ve bilim yayinlarinda ve akademik grup konusmalarinda goriildigii
gibi, disiplinlerarasi bilim iletisiminde énemli bir rol oynar. Bilim iletisim stratejilerine
gorsel unsurlart dahil ederek, bilim insanlar1 karmasik bilimsel kavramlar1 gesitli
kitlelere etkili bir sekilde aktarabilir, bu gorseller uzmanlar ile halk arasindaki boglugu
kapatabilir.

Boy ve digerleri (2020) ayrica, TV’de veya YouTube’da bilim iletisiminde

gorsel-igitsel formatlarin kullanilmasi, bilgi transferini, tutumlart sekillendirme ve
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bilimsel bilgiye olan giiveni artirma firsatlar1 sundugunu belirlemistir. S6ylem analizini
mesaj alic1 ¢caligmalar ile birlestirerek, bilim iletisimi uygulayicilari, gorsel-isitsel bilim
iletisiminin kitleleri mesgul etmede ve egitmedeki etkinligine dair degerli i¢goriiler elde
edebilirler.

Ayrica bahsettigimiz gibi, zaman igerisinde bilim insanlar1 da gorsellestirmeyi
onemli bir ara¢ olarak gormislerdir. Bilim anlatilarina gorsel materyalleri, grafik ve
inografik araglar1 kullanma egilimi gostermislerdir. Bu acidan bakildiginda
sadelestirmek, gorsellestirmek gibi kavramlarla bilim insanlar1 ve arastirmacilar

bilimsel bilgiyi genis bir yelpazede anlatmaya calistiklar1 sdylenebilir.

1.3.2. Bagimsiz Arastirmacilar ve A¢cik Kaynaklar

Hecker ve Taddicken’e (2022) gore vatandas bilimi (bagimsiz arastirmacilar)
alaninda, “rol teorisi” gibi gerceveler, bilim insanlart ve vatandaslarin igbirlik¢i
projelerdeki gorevlerini, amaglarin1 ve etkilesimlerini anlamak i¢in yapilandirilmis bir
yaklagim sunar. Vatandas bilimi girisimlerinde rol ve iletisim dinamiklerini belirleyerek,
aragtirmacilar halk katiliminin ve bilgi ortak yaratiminin etkinligini artirabilir. Ayrica,
Unander ve Sorensen’e (2020) gore rizomik 6grenme kavrami, bilgi edinimi ve
yayiliminin geleneksel bilim iletisimi paradigmalarinin 6tesinde, merkezi olmayan ve
birbirine bagl dogasini vurgulayarak, bilim iletisimine alternatif bir perspektif sunar.
Bu merkezi olmayan yaklagim, g¢evresel sivil toplum kuruluslarmin bilgiyi nasil
edindigini ve bir araya getirdigini one ¢ikarir ve bilimsel anlatilar1 sekillendirmedeki
araciligina ve isbirligine dikkat ¢eker.

Wehn ve digerleri (2024), bilim iletisiminin politika olusturma ve toplumsal
katilimla kesigmesi, bilimsel kurumlar, hiikiimet organlari ve toplumsal aktorler
arasinda diyalogu ve isbirligini tesvik eden seffaf ve acik iletisim uygulamalarina olan
ithtiyact vurgular.

Seffaflik ve agiklik merkezli uzun vadeli iliskiler ve iletisim kanallar1 kurarak,
politika yapicilar bilimsel kanitlar ile kamu anlayisi1 arasindaki boslugu kapatabilir ve
bilin¢li karar almayi tesvik edebilir. Ayrica, Kikut-Stein’e (2024) gore stirdiiriilebilirlik

bilimi iletisimi ilizerine gelisen sOylem, bilgi-eylem bosluklarini ele almak ve
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stirdiiriilebilir uygulamalar tegvik etmek i¢in 6zellestirilmis stratejilerin dnemini ortaya
cikarir.

Paydaslarla etkilesimde bulunarak ve ¢esitli iletisim yaklagimlarindan
yararlanarak, siirdiiriilebilirlik bilimcileri anlamli degisimi tesvik edebilir ve cevre
politikas1 uygulamalarinda bilingli karar almayi tesvik edebilir.

Sonug olarak, bilim iletisimi, bilim insanlarindan ve bilim iletisimcilerinden
politika yapicilara ve halka kadar cesitli aktorleri iceren dinamik ve ¢ok yonlii bir
alandir. Dijital medya ve sosyal platformlardan etkilenen bilim iletisiminin evrim
geciren manzarasi, ¢esitli paydaslar arasindaki etkilesimleri ve igbirliklerini vurgulayan
iligkisel bir yaklagimi gerektirir. Bagimsiz arastirmacilar ve agik bilim kaynaklari bu
yaklagimda 6nemli bir konumda yer tutar.

Bilim iletisimi anlatilarin1 sekillendirmede kismen ve ya tamamen amatdr olan
aktorlerin isbirlik¢i gabalari, bilimle kamu katilimini ilerletmede ve toplumda kanita
dayali sdylemi tesvik etmede ortak sorumlulukla hareket edildigini gostermektedir.

Bilim iletisimi, sadece profesyonel, kurulusa bagimli bilim insanlarin1 degil,
ayni zamanda bilim dis1 uzmanlar1 ve amatdr olarak ilgilinen, goniilliilik esasiyla
hareket eden bagimsiz arastirmacilar1 da birer 6zne olarak goriir. Weitkamp ve
digerlerine (2021) gore bu aktorler, bilimsel bilgi ile halkin anlayis1 arasindaki boslugu
doldurmada kritik roller iistlenebilir.

Bilim iletisimcileri, bilimsel bilginin  goriiniirliigiinii, Onemini ve
anlagilabilirligini artirmak icin mesajlar olusturur. Sosyal medya platformlarinda,
belgesel kanallarinda, bloglarda, bilimsel 6grenim faaliyetlerinde yaratici fikirleri ve
icerikleri ile vatandas bilimcileri ya da bagimsiz arastirmacilar bilim iletisiminin
yaymaya calistigi mesalar1 yayabilirler. Bu durum, bilim iletisiminin ¢ok yonlii
dogasini, farkli roller ve hedeflere sahip genis bir katilimc1 yelpazesini igeren yapisini
gostermektedir.

Chen ve Zhang (2021) bagimsiz arastirmacilari tanimlarken, bilim iletisiminin
dinamikleri, arastirmalarla dogrudan ilgilenen uzman bilim insanlarini iceren bilim
toplulugu ve belirli bir alanda uzman olmayan bilim dis1 halk gibi farkli aktorleri de
icerdigini belirtir. Bu ayrim, sadece amator-profesyonel ayrimi degil ayni zamanda

farkli bilgi seviyelerine ve bilimsel kavramlara asinalik diizeylerine sahip ¢esitli kitle
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segmentlerini ele almanin 6nemini ortaya ¢ikarir. Ayrica, Taddicken ve Kramer (2021),
internet teknolojileri ve sosyal medyanin ortaya ¢ikisini, agik bilimi ve vatandag bilimi
i¢cin devrim niteliginde goriir ve bilimsel bilginin yayilmasi ve etkilesimi i¢in yeni yollar
sundugunu belirtir. Dijital platformlara yonelik bu kayma, bilim iletisimi goriinlistinii
dontistiirmiis ve kitlelere etkili bir sekilde ulasmak ve yanki uyandirmak igin yenilikei
yaklagimlar gerektirmistir.

Delicado ve digerleri (2021) bilimsel bilgiyle halkin etkilesimi baglaminda, yer
alan aktorleri anlamak, etkili iletisim stratejilerini sekillendirmek i¢in dnemli oldugunu
belirtir. Ayn1 zamanda Edwards ve Ziegler, (2022) bilim iletisiminin yalnizca bilim
insanlart ve halk arasinda gergeklestigi geleneksel anlayigin Otesinde, alternatif
yaklagimlar, sosyal medya platformlarindaki iletisim dinamiklerini sekillendirmede gizli
insan ve insan olmayan varliklarin rolii unutulmamasi gerektinin altini ¢izer. Daha genis
olarak ortaya c¢ikan bu perspektif, bilim iletisimi siire¢lerinin geleneksel anlayisini
zorlayarak, bilgi yayilimmi ve alimini etkileyen karmasik aktor agi igin gerekli
oldugunu varsayar.

Bilim iletisimi gelismeye ve doniismeye devam ederken, iletisim
ekosistemindeki cesitli aktorlerin degisen rollerini ve etkilesimlerini dikkate almak
gerekebilir. Delicado ve digerleri (2021) i¢in bu durum, kamuoyunun bilim algilarini ve
tutumlarin1  sekillendirmede bilim gazetecilerinin, bilim iletisimcilerinin ve bilim
insanlarmin katkilarini tanimay1 da igerir. Bilim iletisiminde yer alan ¢esitli aktorleri
kabul ederek, paydaslar bilgi yayilimi ve halk katilimimin karmasikliklarini daha iyi
yonetebilirler.

Bilim iletisimi, bilim hakkinda sosyal bir konusma olarak tanimlandiginda,
bilimsel bilginin paylasiminin etkilesimli ve diyalojik dogasini fark etmek gerekir
(Kikut-Stein, 2024; s.12). Bu bakis acisi, bilgi iiretimi ve uygulanmasinda karsilikli
anlayls ve isbirligini tesvik etmek icin toplumsal aktorlerle etkilesime ge¢cmenin
Oonemini vurgular. Ayrica, vatandas bilimi projelerinde bilim insanlar1 ve vatandaslarin
isbirlikgi aragtirma ¢abalarina katilmi, etkili etkilesim ve bilgi aligverisini
kolaylastirmak i¢in yapilandirilmis iletisim cercevelerinin dnemini gosterir (Hecker ve

Taddicken, 2022; s.7).
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Persson (2017) politika yapimi ve bagimsiz arastirmacilar baglaminda, bilim
insanlar1, politika yapicilar ve aracilar gibi farkli aktdrlerin pozisyonlarini ve
stratejilerini anlamak, kanita dayali politikalar olusturmak i¢in 6nemli oldugnu ortaya
koyar. Aktorler arasindaki iletisim kaliplarin1 ve iliskileri inceleyerek, bilgi yayilimi ve
karar alma siireglerinin dinamiklerine dair i¢cgoriiler elde edilebilir. Ayrica, toplumsal
aktorlerin bilimsel c¢abalara katilimi, topluluklarin bilimsel faaliyetlere aktif olarak
katilmalar1 ve bilgi iiretimine katkida bulunmalar i¢in firsatlar sunar (Wehn ve dig,
2024; s.6).

Sonug olarak, bilim iletisimi, bilim insanlarindan bilim iletisimcilerine, politika
yapicilardan halka kadar genis bir aktor yelpazesinin karmasik bir etkilesimin bagimsiz
arastirmacilari ile amator ama c¢ok fazla yarar1 goriilebilecek bir tarafi icerir. Bu
aktorlerin cesitli rollerini ve katkilarin1 kabul ederek, halkin bilim anlayisin1 artirmak ve
bilimsel bilgi ile anlamli bir etkilesim saglamak igin etkili iletisim stratejileri
gelistirilebilir. Bilim iletisiminin evrilen manzarasi, iletisim aglarinin  degisen
dinamikleri ve bilimsel bilginin yayilmasinda yer alan ¢esitli paydaslar arasindaki
etkilesimler {izerine siirekli arastirma ve diistinmeyi gerektirir.

Bilimsel faaliyetler uygulama oncesinde, sirasinda ve sonrasinda bir¢ok aktor ve
paydaslar bir araya getirir. Bunlardan ilk siralarda gorebilecegimiz bilim insanlar1 ve
bagimsiz aragtirmacilardir. Bu keimin bilimsel bilgi kavraminda bir 6zne olarak nasil
ortaya ciktigin1 ve hangi asamalarda ne tiir sekilde evrildiklerini bilimsel iletisim
cercevesi igerisinde anlamlandirmaya calistik. Bilimsel faaliyet igerisinde yer alan her
0znenin kendi menfaatleri dogrultusunda amagclari olabilir. Asli 6zne olarak goérecegimiz
bu aktdrlerin yani sira farkli aktor ve paydaslarda hem s6zii gegcen bu 6znelere etki eder
hem de bilimsel iletisim faaliyetlerini yonlendirebilir. S6zii edilen bu tanimda, 6zne
olarak ortaya ¢ikan bilim adamlarin1 ve bagimsiz arastirmacilar1 dogrudan ve ya dolayl
olarak yonlendirebilen organizasyon bi¢imlerinden kamu kurumlar ve devlet yonetimi

de sayilir.
1.3.3. Kamu Kurumlari ve Devlet Yonetimi

Devlet, siyaset ve bilimsel c¢evreler arasindaki etkilesim, bilimsel faaliyetlerin

oncesinde de cesitli faktorleri ve dinamikleri iceren karmasik ve ¢ok yonlil bir siireg
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olarak incelenmeyi hakkeder. Ayrica, devlet yonetimini elinde bulunduran hiikiimetlerin
politik goriisleri bilimsel faaliyetler icerisinde nasil bir tavirda yer aldigi da bu siireci
etkileyen faktorler arasindadir. Calismamizda iki ana politik goriis etrafinda bilim
iletisim faaliyetlerini inceleyecegimiz i¢in bu boliimde de bu iki grubu agirlikli olarak
ele alacagiz. Ozellikle bilimin kamusal alana sirayet eden bilgilerde ortaya ¢ikan politik
ayrismanin basimi c¢eken gruplar iki ana noktaya ayrilmak istenilirse bu gruplarin
muhafazakar/cumhuriyet¢i ve liberal/demokrat ideolojileri etrafinda oldugu sdylenebilir.
Her ne kadar bu kavramlarin tam karsiligi olmasa da Avrupa ve ABD politik
terimleriyle de uygunluk saglanmak amaciyla sag egilimli ve sol egilimli olarak ele
alindiklar1 da goriilmiistiir.

Kamu kurumlar ve bilimsel faaliyetler cogu zaman i¢ ice ge¢mis bulunabilir. Bu
durumun her zaman politik bir zeminde tezahiir etmesi beklenmemektedir. Ornek
olarak; Cezaevlerinde tiiberkiilozun yayginlig1 ve ila¢ direncinin incelenmesi gibi halk
sagligr zorluklarin1 ele almada siyasi liderler ve bilimsel topluluklar arasindaki is
birliginin éneminden bahsedilmistir (Biadglegne, Rodloff ve Sack, 2014, s.1-5). Bu
ornek politik bir zeminde olmasi dahi, hem bilimsel hem de siyasi etkileri ve sonuglari
olacak olan sorunlar1 ele almak i¢in politika yapicilarin ve bilim insanlarinin birlikte
calismasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmak i¢in ileri stirtilmiistiir.

Politik kavramlar etkili oldugunda, siyasi muhafazakarlik cevreleri olarak
adlandirabilecegimiz kesimler, motive edilmis sosyal bilisle baglantili oldugu igin
etkilesimi etkileyen 6nemli bir unsur olarak tanimlanmistir (Jost, Federico ve Napier,
2009, s.315). Bu nedenle, muhafazakar/cumhuriyet¢i egilimli  bireylerin siyasi
inanglarinin bilimsel ¢abalara yonelik tutumlarin1 sekillendirebilecegini ve bilimsel
bilginin siyasi baglamlarda nasil algilandigini ve kullanildigin1 etkileyebilecegini
gostermektedir. Ayn1 zamanda yeni gelistirilen bilimsel alanlarda ortaya ¢ikan tartisma
alanlar1 daha fazla gelismeye basladigr soylenebilir. Etik kavramlar tartismanin
igerisinde bulunurken bilimsel faaliyetlerde politeizme gark olmus gruplar i¢in baska bir
ayrisma aract olarak goriilebilir. Bu agidan O6rnegin “Biyoetik” kavrami demokratik
alanlarda, bilim insanlarinin bilimsel arastirmalarda ozgiirliiglin korunmasinda ve
politikacilarin, insan haklar1 savunucularinin ve vatandaslarin Bati demokrasilerinin

temelinde yatan degerler konusunda egitilmesinde 6nemli bir rol oynadig1 6ne ¢ikarilir

32



(Corbellini, 2007, s.349). Yine de, bilimsel faaliyetler sirasinda kamu kurumlarinin etik
kavramlar1 kendi lehine olabilecek sekilde cok fazla egip bilikmesi bilimsel 6zgiirliik
ortamimnin da korunmasini zorlastiracak bir tutum yaratilmasina sebep olabilir.
Boylelikle muhakafazar ve liberal cevrelerin taraf olduklar1 belirli poltik ve etik
tartisma sahalarinin bilimsel konulara da niifuz ettigi goriilmektedir.

Bu acidan bakildiginda bilim insanlarinin siyasi baskilar karsisinda bilimsel
aragtirmanin O6zerkligini ve biitiinliigiinii savunma sorumlulugunu hissedebilir fakat
bilimsel faaliyetlerin yonlendirilmesinde maddi gergeklerin ve zamanin ruhunu iceren
gerekeelerin belirli bir etkisinin de oldugu sOylenebilir. Bu duruma ek olarak, siyasi
ideolojilerin yapist ve islevleri arastirilmis ve siyasi kurumlarin toplumsal normlar1 ve
degerleri sekillendirmede nasil 6nemli bir rol oynadigina 1s1k tutulmustur (Jost ve dig.,
2009; 318). Siyasi ideolojiler ile bilimsel faaliyetlerin yer aldig1 daha genis toplumsal
manzara arasindaki karmasik iligki literatiirde yer bulmustur. Bu sebeple metindeki
arastirma konumuz i¢in de gegerli olan sonuglar ortaya ¢ikabilir. Sarewitz’e (2004) gore
bilim ve siyasetin i¢ ige ge¢mesi, bilimsel belirsizlik ile siyasi, kiiltiirel ve kurumsal
baglamlarla karistiginda bazen ¢evresel/iklim tartigmalarini daha da kétiilestirebilir. Bu
sebeple, siyasi dinamiklerin tartigmali konularda bilimsel bilginin algilanmas1 ve
iletisimini nasil etkileyebilecegi konusunda ayrintili bir anlayis 6nem kazanmaktadir
diyebiliriz. Bilim iletisim 6geleri bize bu anlayis konusunda yardimec olabilir. Dahasi,
bilimsel bilginin ¢evre ve iklim politikasindaki giivenilirligi ve alakaliligr ile
iliskilendirilebilir, ¢linkli politika yapicilara bilimsel girdi saglayan kuruluslar, siyasi
Oonemi garanti ederken bilimsel biitiinliigli korumay1 hedeflemelidir (Keller, 2009; s.57).
Bu yonlerin dengelenmesi ise bilimsel kanitlarin politika kararlarmi etkili bir sekilde
bilgilendirmesini saglamak i¢in ortada beliren sonuglar olarak karsimiza ¢ikar.

Bilimsel konularin politik baglamlar i¢cinde ¢ergcevelenmesi, bilim insanlarmin
belirli politik sonuglar i¢in miizakerelere girdigi bilimin politiklesmesine yol acabilir
(Huttunen ve Hildén, 2014; s.25-26). Bu nedenle, bilimsel bilginin politik sdylem i¢inde
sekillendirilebilecegi ve kullanilabilecegi yollarin oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica,
bilim iletisimi dogas1 geregi politik iletisimle i¢ igedir ve bilimsel bilginin yayildigi
politik baglamlar1 dikkate alan genisletilmis bir modeli gerekli kilar (Scheufele, 2014,

s.13585). Bilim iletisiminin politik boyutlarini anlamak, bilimsel mesajlasmanin politika
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ve kamu sdylemini bilgilendirmedeki etkinligini artirmak bilim iletisimi i¢in gerekli
goriilebilir. Bu onemlilik haliyle bilimsel bilginin yayilim sistemleri de 6n plana
cikmaktadir. Bilimsel iletisim politik unsurlarla birlikte hareket etse dahi, esitlik¢i bir
bilimsel “agora” kavrami, bilimsel projelerde seffafligin 6nemini ve sosyal etkilerini
degerlendirmek i¢in agik erigimli sistemlerin tesvik edilmesini 6ne c¢ikarir (Oliver,
Scharnhorst ve Cabre, 2020, s.955). Boylelikle bilimsel arastirmanin temelini olusturan
demokratik idealleri ve bilimsel siireglerde kapsayiciliga duyulan ihtiya¢ 6n plana ¢ikar.
Tiim bunlarin tersine, bilimin siyasal alanlarla ayirt edilemeyecek kadar i¢ ige gegmesi,
ozellikle iklim bilimi gibi karmasik alanlarda bilimsel otoritenin kabuliinde bir diisiise
yol agabilir (Von Storch ve Bray, 2010, s.215). Bilimsel aragtirmalara yonelik siyasi
miidahalenin ortaya koydugu zorluklar1 ve bilimsel bulgulara yonelik kamu giivenine
iligkin ¢ikarimlar zarar gorebilir. Bu nedenle, her kesimin iginde bulundigi, acgik
kaynakli, seffaf sanal bir agora kavrami kamu giiveni agisindan ve devlet yonetimini
rasyonel bir sekilde bilimle iligkisine devam etmesi bakimindan bir segenek olarak
goriilebilir.

Vajta, Rienzi, Cobo ve Yovich (2010) bu tartigmalar icerisinde, insan embriyosu
arastirmalariin  politikasim1 gz Onilinde tutarak, siyasi olaylarin biyomedikal
arastirmalart nasil etkileyebilecegini gosterirken siyasi ihtiyaglarla yonlendirilen
bilimsel ilerlemeler i¢in teleolojik bir temel Onerir. Vajta ve digerlerine gore bu durum,
siyasi diislincelerin bilimsel aragtirmanin gidisatini ne 6l¢iide sekillendirdigi konusunda
sorular1 giindeme getirir. Ayrica, siyasi kutuplasma nedeniyle bilimsel fikir birligine
iliskin algilardaki farklilik, siyasi ideolojiler ve bilimsel mutabakat arasindaki karmagsik
etkilesimi de gosterir (Clarke ve Evensen, 2019, s.156). Boylelikle, siyasi tutumlarin
bilimsel bilginin yorumlanmasini nasil etkiledigini anlamak, kanita dayali karar almay1
gerektiren toplumsal zorluklar1 ele almak icin bir basamak olarak ortaya c¢iktigi
gOriilmistiir diyebiliriz.

Bilimsel arastirmalarin salt politik amacli olduguna dair algilar, ozellikle
COVID-19 salgin1 gibi halk saghgt krizlerinde risk degerlendirme siireglerini
etkileyebilir (McLaughlin, Mewhirter ve Sanders, 2021, s. 88). Bilimsel aragtirmalara
olan giliveni tesvik etmenin ve risk degerlendirmesi {izerindeki siyasi Onyargilarin

etkisini azaltmanin 6nemi bilim iletisimi i¢in bir amag gorevi goriir.
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Iklim degisikligi hakkinda bilimsel fikir birligi mesajlarinin iletisiminde
partizanliin ve siyasallagtirmanin etkisi, siyasi olarak yiiklii ortamlarda bilimsel
bilgileri etkili bir sekilde iletmenin zorluklarinin altin1 ¢izer (Bolsen ve Druckman,
2018, s.389). Bilim insanlar1 ve siyasal kesimler arasindaki isbirlik¢i c¢abalar sonug
olarak iletisim bosluklarii kapatmak ve bilimsel bulgularin daha iyi anlagilmasini
tesvik etmek gibi adimlar1 bilim iletisiminin gdrevi olarak ortaya ¢ikarir. Arastirmanin
toplumsal etkisi, bilimsel bilginin aragtirmacilari ve paydaslari igeren yinelemeli
stirecler araciligiyla yayilmasi ve kullanilmasi nedeniyle kritik bir husustur (Bornmann,
2012, s.674). Boylelikle, bilimsel faaliyetlerin toplum {izerindeki daha genis etkilerini
ve bu etkilerin degerlendirilmesi ve iletilmesi agisindan bagka bir bilim iletisimi
uygulamasina atifta bulunulur.

Bilim iletisimi sadece bir siireci kapsamak ve o siire¢ icerisinde dolayli yoldan
bir bilimsel faaliyet yonlendirmesi iginde bulunmak degildir. Ornek olarak; orman
yanginlart gibi ¢evresel felaketler baglaminda, anlamli degisimi yonlendirmek igin
bilimsel bilginin daha genis toplumsal ve siyasi tartismalar i¢inde baglamlandirilmasi
gerekir (Celermajer, Lyster, Wardle, Walmsley ve Couzens, 2021, s.4). Celermajer ve
digerleri, acil gevresel zorluklar1 ele almak icin bilimsel i¢goriilerin politika ve kamu
sOylemine entegre edilmesinin gerekliligine isaret eder. Hommel’e gore (2022) bu
noktada ortaya ¢ikan politik aktivizm arglimanlart bilime dahil etmenin potansiyel
riskleri vurgulanir, ¢iinkii bu bilimsel 6zgiirlik ve bagimsizligi tehlikeye atabilir.
Bilimsel faaliyetler politik unsurlarin yonlendirdigi c¢esitli protesto gruplarindan
cekinebilir veya popiilerleserek toplumda genel bir kani olusturmus bilimsel konulara
dair bir i¢ gorii ortaya ¢ikartmakta zorlanabilir.

Bilimsel arastirmanin biitlinliigiinii korumak, aragtirma sonuglarin1 bozabilecek
haksiz politik etkilere kars1 koruma saglamay1 gerektirir. iklim degisikligi konusundaki
bilimsel fikir birligi, bireylerin bu kritik konuya iliskin algilarim1 ve anlayislarii
etkileyen bir ge¢it inanct gorevi goriir ( Van Der Linden, Leiserowitz, Feinberg ve
Maibach, 2015, s.8). Politik ayriliklar arasinda bilimsel fikir birligi algisindaki
bosluklar1 kapatmak, iklim degisikligi konusunda bilgili karar alma ve kolektif eylemi

toplumsal kesimlerin katilimcilidi ile tesvik etmek bilim iletisiminin gorevlerindedir.
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Viyana Cevresi’nin politik bilim felsefesiyle olan etkilesimi, bilim felsefesinin
politik sOylemle nasil kesisebilecegini gostererek bilimsel arastirmanin daha genis
toplumsal etkilerini vurgular (Romizi, 2012, s.205). Bu, bilgi iiretimi ve yayilmasini
sekillendirmede bilimin, felsefenin ve politikanin birbirine bagliligini 6ne ¢ikarir. Bilim
iletisiminin konumlandirilmasinda bilim felsefesi ile yaptigimiz ayrim bu baghilig
adlandirmada yardimci olur. Bilgi yayilimiin gergeklestirilecegi bilimsel iletisim;
bilim, felsefe ve politikanin karmasik iliskisini ¢éziimlemekle yiikiimliidiir. Bu sebeple
bilim iletisimi bilginin yayilim gosterecegi ortam olanaklar1 ve toplumun kimlik ve
ideolojik hassasiyetlerini inceleyerek gerceklestirmesi 6nem arz edebilmektedir. Bu
cergevede siyasetin sosyal psikolojik arastirmalardaki rollinli incelemek igin veri
kiimelerinden yararlanmak, siyasi degerlerin bilimsel arastirma ve yayin uygulamalarini
nasil etkiledigine dair degerli bilgiler saglayabilir (Viganola ve digerleri, 2018, s.1). Bu
dinamikleri anlamak, seffafligi tesvik etmek ve bilimsel arastirmalardaki olasi
onyargilar1 ele almak i¢in cok Onemlidir. Politik STS (Science and Technology
Studies)*? arastirmasi, bilimsel yonetimdeki politikalar1 belirleyerek bilimsel danisma
komitelerinde ve yonetim yapilarinda politik diislincelerin varligimi ortaya koymustur
(Moore, 2010, s.795). Bu, bilimin apolitik oldugu yoniindeki geleneksel kavramlara
meydan okumakta ve bilim ile politikanin kesisimlerini elestirel bir sekilde inceleme
ithtiyacinin altini ¢izmektedir.

Katilime politika siireglerini degerlendirmek, arastirmanin politika yapimindaki
etkisini artirmak i¢in bilimsel politika analistleri ile politik aktorler arasindaki etkili
iletisimin dnemini vurgulamaktadir (Henning, Hedtrich, Sene ve Krampe, 2017, s.272).
Bu paydagslar arasindaki is birligi ve iletisim, bilimsel kanitlar1 eyleme doniistiiriilebilir
politika kararlarina doniistiirmek icin esas olarak goriiliir.

Politik ideolojinin belirleyicileri kapsamli bir sekilde incelenmis olup, bireylerin
ideolojik inanclarim1 sekillendiren faktorlerin karmasik etkilesimi  vurgulanmistir
(Feldman ve Johnston, 2014, s.337). Politik ideolojinin koklerini anlamak, politik
degerlerin bilimsel bilgilere yonelik tutumlari nasil etkiledigini anlamak i¢in ¢ok

onemlidir. Arastirmada igbirligi ve rekabetin etkisi, bilimsel cabalarin kalitesini ve

121 iteratiirde Bilim ve Teknoloji Calismalart igin kullanilan terim.
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alakaliligin1 korumak icin bu dinamiklerin dengelenmesinin gerekliliginin altin1 ¢izer
(Van Den Besselaar, Hemlin ve Weijden, 2012, 5.263).

Rekabet ve is birligi arasinda bir denge kurmak, yeniligi tesvik etmek ve
bilimsel bilgiyi ilerletmek i¢in baska bir 6nem arz eden konu olarak ortaya ¢ikar. Bilim-
politika etkilesiminin kaliplari, bilim ve politika arasindaki boslugu kapatmakla gorevli
politika analistlerinin “sinir isgileri” olarak rol alir (Hoppe, 2014, s.49). Bu tanim
Hoppe tarafindan, bilim insanlar1 ve politika yapicilar arasinda etkili iletisim ve is
birligini kolaylagtirmada sinir asan rollerin 6nemini géstermek amaciyla kullanilmistir.
Bu derece birbirleriyle kesisim kiimeleri olduk¢a fazla olan disiplinler igerisinde sinir
is¢ilerinin faaliyetleri bilimsel iletisim uygulamalar i¢in gereklidir. Sinir is¢ilerinin
kesisim kiimelerini anlamlandirarak yaptigi faaliyetler yine sosyal psikoloji kavramini
Onlimiize getirir. Bilim iletisiminin sosyal baglami konusunda isleyeccegimiz sosyal
pskoloji ve sosyal bilis kavramlari kamu kuruluglarinin bilim iletisiminin disiplinler
arast yoniine etki ederken, agora kavramina agik ersim kaynaklarmin etkisini de
incelemek i¢in bir basamak olarak goriiliir.

Viganola ve digerlerine (2018) gore, sosyal psikoloji arastirmalarinda politik
Onyargilar1 ele almak, kutuplastiric1 tartigmalar1 yonlendirmek ve kanita dayali
uygulamalari tesvik etmek i¢in ampirik testler ve tahmin anketleri gerektirir. Bu siireg,
disiplinleraras1 bilimsel arastirmalardaki politik onyargilar1 ele almak i¢in bir model
gorevi gorebilir.

Tiim bunlarin yan1 sira daha dnceden bahsettigimiz gibi dijital ve bilimsel agora
tanimi i¢ ige gegmis bu disiplinlerin tartisarak ¢dziimlenmesini saglamaya yardimci
olabilmektedir. Bu sebeple, tiniversiteler konusunda detayl ele alacagimiz agik erigimli
dergi hareketinin etik, politik ve toplumsal etkileri, bilimsel bilgi iiretiminin ve
yayillmasiin ¢ok yonlii dogasin1 vurgulamakta simdilik gézardi edemeyecegimiz bir
tutumdur (Bragazzi, 2014, s.89). Acik erisim ilkelerini benimsemek, bilimsel
aragtirmalarda seffaflig1 ve erisilebilirligi artirabilir ve bilimsel bulgularla daha genis bir
toplumsal katilim1 tegvik edebilir. Arastirmanin politik etkisini gézlemlemek, elestirel
diistinmeyi tesvik etmeyi, kamu yararina tartismalar1 tesvik etmeyi ve tarafsiz bilgi

varsayimlarina meydan okumayzi igerir (Oliveira ve Davel, 2021, s.2-3).
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Arastirmacilar, bilimsel arastirmalar1 araciligiyla bilgiyi dogalliktan ¢ikarma ve
Ozgilrlestirici uygulamalar tesvik etmede onemli bir rol oynarlar. Sosyal bilimler ve
beseri bilimler arastirmalarinin bilimsel, sosyal ve politik etkisini degerlendirmek,
akademik faaliyetlerin daha genis kapsamli etkilerini anlamak i¢in énemlidir (Reale ve
dig., 2017, s.298). Bu, bilimsel ¢abalarin toplumsal énemini yakalamak i¢in akademik
metriklerin Otesinde aragtirma etkilerini degerlendirme ihtiyacinin altin1  ¢izer.
Akademik kalite kontroliindeki degisim, ilgili sosyal baglamlarda test edilen sosyal
olarak saglam bilgi liretmenin 6nemini dikkati ¢eker (Hemlin ve Rasmussen, 2006,
s.186). Bu yaklasim, bilimsel bulgularin bilgilendirmeyi amagladiklar1 toplumsal ve
politik manzaralar icinde uygulanabilir ve anlamli olmasimi saglar. Acik hiikiimet
verilerinin faydalarinin degerlendirilmesi, kamu hizmetlerini gelistirme, bilimsel
arastirmayi tesvik etme ve yonetisimde hesap verebilirligi tesvik etme dahil olmak iizere
seffaf veri uygulamalarinin ¢esitli avantajlart bu yaklasim igerisinde yer alir ( Dos
Santos Brito, Costa, Garcia ve Meira, 2015, s.12). Acik veri girisimleri, hiikiimet
kurumlar ve toplum arasindaki is birligini kolaylastirarak siyasi sdylemi ve karar alma
stireclerini zenginlestirebilir. Boylelikle kamu kuruluslar1 bilimsel faaliyetlerin ve bu
faaliyetleri yiiriiten kuruluslarin toplum ile daha fazla etkilesim halinde olmasini
desteklenir. Acik erisim kaynaklari, bilimsel faaliyetlerdeki seffaflik, bilimsel okur-
yazarligin toplum nezdinde daha genis ¢apta ele alinabilmesi kamu politikalarin 6ncelik
verebilecegi baslica hususlar arasinda gosterilebilir. S6zilinli ettgimiz sanal bir agora
kavramina acik erisim kaynaklari ile veri saglanilarak tartigma ortaminin daha detayh
bir sekilde yliriitiilmesi saglanabilir.

Kamusal bilimsel bilgi, as1 karsithigi gibi halk sagligini kapsayan konulardan,
doganin korunmasma, toplumlarin kiiltiirel belleklerinin degisiminden sosyal
yasantisina kadar genis bir cercevede yer alir. Bu bilgileri yorumlayabilmek, bu
bilgilerin hangi amaglar ile yayilim gosterdigini anlayabilmek i¢in devlet yonetimi ve
kamu kuruluglar1 toplumlarin bilimsel okur-yazarligindan sorumludur. Bilim iletigimi,
belirli bir siyasi akimin ideolojik ajandasina uyum saglayabilecek bir disiplin olabilir.
Bilimsel bilgilerini politik amagclar ile birlestirmek isteyen Ozneler bilim iletisimi
uygulamalarim1 “halkin bilimsel bilgi ile ikna edilmesi” amaciyla kullanabilirler. Bu

sebeple bilimsel faaliyetlerin nasil gerceklestigini bilmek ve nasil popiiler bilimsel
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konularda politik kamplara boliindiigiinii anlamak i¢in bilimsel kuruluslara ve bu
kuruluslarin faaliyetleri i¢in sermayedarlar ile kurduklar iliskileri de incelemek dnemli

bir noktadir..

1.3.4. Sermaye ve Bilimsel Faaliyet Fonlar:

Bilimsel faaliyetler sermaye gruplarinin ve bilimsel fonlamanin roliinden énemli
Olclide etkilenir. Bilimsel g¢abalarin baslatilmasi ve siirdiiriilmesi genellikle c¢esitli
kaynaklardan gelen finansal kaynaklarin mevcudiyetine ve tahsisine dayanir.
Arastirmalar, bilimsel arastirmalardaki fonlama manzarasinin ¢ok yonlii oldugunu ve
bilimsel faaliyetleri desteklemek igin farkli model ve mekanizmalarin mevcut oldugunu
gostermistir (Fortin ve Currie, 2013; s.1). Fonlama kuruluslari, birka¢ seckin
arastirmactya biiyiik hibeler saglamak m1 yoksa daha genis bir arastirmaci yelpazesine
daha kiigiik hibeler dagitmak mi gerektigi karariyla kars1 karsiya kalmiglardir (Fortin ve
Currie, 2013; s.2-3). Bu secim, lstlenilen bilimsel faaliyetlerin dl¢egini ve kapsamini
etkileyebilir. Ozel sektdr firmalar1 giderek daha fazla kamu arastirmalarmi finanse
etmeye dahil olmus ve arastirma ve gelistirme girisimlerine dogrudan erisim aramistir
(Hottenrott ve Thorwarth, 2011, s.535). Bu egilim, bilimsel iiretkenligi ve inovasyonu
yonlendirmede endiistri fonlamasinin artan 6nemini gostermektedir. Ayrica, bilimsel
aragtirma fonunun tahsisi genellikle aragtirmacilarin tekliflerinin degerine gore finansal
destek icin rekabet ettigi rekabetci hibe teklifleri yoluyla yapilir (Gross ve Bergstrom,
2019, s.1). Bu rekabetci model, hangi arastirma projelerinin fon alacagini etkileyerek
bilimsel faaliyetlerin yoniinii sekillendirebilir.

Bilimsel yayinlardaki fon onaylari, fon saglayan kuruluslarin bilimsel manzaray1
sekillendirmede oynadig1 temel role dikkat geker (Alvarez-Bornstein ve Montesi, 2020,
s.469). Bu kuruluslar, destekledikleri arastirmalarla ilgili kritik kararlar alirlar ve bu da
iretilen bilgi tiirtinii etkiler. Fon saglamanin etkisi sadece finansal destegin Otesine
gecer; ayrica arastirma bulgularinin iletisimini ve yayilmasini da etkiler.

Kurumsal havuzlardaki aragtirma verisi kiiratorliigli uygulamalari, arastirma
verilerine erigimin artmasinin bilimsel faaliyetlerin ve fon saglamanin etkisini ve
verimliligini artirabilecegini gostermistir (Lee ve Stvilia, 2017, s.3). Hibe fonlu

altyapilar, bilimsel arastirmalari desteklemede zaruri kabul edilir ve kaynaklar
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genellikle bilim insanlarimin bilimsel ilgi alanlarina goére baglattiklar1 hibelerden
kaynaklanir (Rolland ve Geiger, 2019, s.1559). Bu altyapilar, yaygin olarak kullanilan
arastirma kaynaklar1 haline gelerek baslangictaki fon saglama kararlarinin bilimsel
faaliyetler lizerindeki uzun vadeli etkisini gdstermektedir.

Arastirma fonlarinin yogunlagsmasinin azalan marjinal getirilere sahip oldugu
gosterilmis olup, bu durum ayniz zamanda genel aragtirma iiretkenligini artirmak igin
daha fazla sayida arastirmaciya fon saglamanin Onemini ortaya koyar (Mongeon,
Brodeur ve Beaudry, 2016, s.398).

Finansman, {niversitelerin bilimsel faaliyetlerini analiz eden ¢aligmalarla
kanitlandig1 tizere, bilimsel faaliyetleri tesvik etmede 6nemli bir rol oynar (Ebadi ve
Schiffauerova, 2015, s.104).

Finansman diizeyi, bilimsel iiretkenligi ve etkiyi yonlendirmede 6nemli bir
belirleyici olarak tanimlanmistir. Finansman ile bilimsel bilgi iiretimi arasindaki iligkiyi
anlamak icin performansa dayali finansman mekanizmalar1 arastirilmistir (Gldser ve
Velarde, 2018, s.4). Bu diizeydeki yapilar, arastirma fonlarinin edinilmesini ve tahsisini
aracilik ederek genel bilimsel manzaray: etkiler. Finansman ile bilimsel etki arasindaki
iliski, finansmanin bilgi yayilimi ve arastirma atiflar1 i¢in 6nemli oldugu yasam
bilimleri de dahil olmak iizere ¢esitli alanlarda belirgindir (Mosleh, Roshani ve Coccia,
2022, 5.1948).

Finansmanin bilimsel iiretkenlik tizerindeki etkisi, Ebola salgin1 gibi olaylarin
bilimsel etkisini degerlendiren c¢alismalarda daha da vurgulanmistir (Mutters ve dig.,
2018). Kriz donemlerinde finansman tahsisi, bilimsel faaliyetlerin yoniinii ve odagini
onemli 6l¢iide etkileyebilir. Kamu finansmani bilimsel iiretimde de kritik bir rol oynar;
Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri gibi lilkeler arasinda bilimsel ¢iktida kamu
finansmaninin roliinii karsilastiran caligmalar vardir (Tahmooresnejad ve Beaudry,
2014, s.3)

Kamu ve 6zel fon kaynaklar arasindaki is birligi, bilimsel portfoyii ve arastirma
laboratuvarlarmin performanslarini etkileyerek bilimsel ¢iktilarin goriiniirliigiinii ve
kalitesini sekillendirebilir (Coccia, 2014, s.252). Is birlikli arastirmanin akademik
bilime etkisi, aragtirma fonlamasiin bilimsel iiretimi ve uluslararasi is birligini nasil

etkiledigini anlamak i¢in incelenmistir (Godin ve Gingras, 2000, s.274).
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Sonu¢ olarak, sermayedarlar ve bilimsel fonlama, bilimsel faaliyetlerin
baslatilmas1 ve siirdiiriilmesi i¢in bir basamak olarak goriilebilir. Kamu veya 6zel
kaynaklardan gelen fonlarin tahsisi, arastirma alaninmi sekillendirebilir, bilimsel ¢abalarin
yoniinii etkilerken ve bilginin yayilmasii da ydnlendirebilir. Bilimsel arastirmalarda
fonlamanmn dinamiklerini anlamak, politika yapicilar, fonlama kuruluslar1 ve
aragtirmacilar i¢in bilimsel faaliyetlerin etkisini ve verimliligini optimize etmek
acisindan Onemlilik arz ederken bu asama toplumun bilimsel kuruluslarla olan
iligkisinde olan giliven temelini sarsmadan gerceklestirilmesi bilim iletisiminin

gorevlerindendir.

1.3.5. Universiteler ve Bilim Kuruluslari

Bilim orgiitleri ve tiniversiteler, hem bilimsel faaliyetlerden dnce hem de sonra
cesitli roller oynarlar. Bilimsel calismalara baslamadan once, bu kurumlar bilime
yonelik tutumlan sekillendirmede kukrmun felsefesi ve kiiltiirii geregi bir g¢erceve
uygulayabilir. Arastirmalar, bilimsel faaliyetlerin bireylerin bilime yonelik tutumlarini
dogrudan etkiledigini gostermistir (George ve Kaplan, 1998, s.93). Bilimsel orgiitler ve
tiniversiteler bu sebeple, halk arasinda bilime iliskin olumlu algilar beslenmesini
saglayabilecek kurumlardan sayilir.

Bilimsel faaliyetlerden o©nce, bilim insanlart ve bilimsel orgiitler kamu
iletisiminde yer alirlar. Bu iletisim yalnizca bilgiyr yaymakla kalmaz, ayn1 zamanda
toplumda bilimin anlatistm1 ve algisin1 da sekillendirir (Horst, 2013, s.758). Burada
karsimiza bilim diplomasisi, uluslarasi orgiitler, fon saglayan merkezlerin bilimsel
kuruluslar ile ilgili iliigkileri ortaya ¢ikar. Bilim diplomasisi alaninda, bilim insanlarinin
ve bilimsel orgiitlerin diplomatik ¢abalardaki roliine giderek daha fazla Onemli
oldugunu gosteren bir kavramdir (Gluckman, 2022, s.4). Bu kavram, iklim degisikligi
gibi kiiresel zorluklarin ele alinmasinda ve bilimsel yollarla uluslararasi is birliginin
tesvik edilmesinde onlarin 6nemini ortaya koyarken Ulusal Bilim Vakfi (National
Science Foundation) gibi fon saglayan kuruluslar i¢in esitlik merkezli inceleme

baglaminda, bu kuruluslarin bilim ve “STEM (Science, Technology, Engineering,
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Mathematics)” alanlarindaki ilerlemeleri yonlendiren arastirmalar1 desteklemede kritik
bir rol oynadigi aciktir (Marshall ve Salter, 2022, s.1264). Bu rollerin, bilimsel
kuruluglar ve {niversitlerin toplumla girdigi gliven iliskisini zedelemeden,
tiniversitelerin seffaf, 6zgiir, 6zerk durumlarina miidahil olacak giicleri barindirmadan
ilerlemeyebilmesi bilim iletisimi siirecinin devam edebilmesi i¢in bir etken oldugu
sOylenebilir..

Bilimsel faaliyetlerin 6ncesinde ortaya ¢ikan bu kavramlarla olan kurumlarin
iligkisi nasil iletisim siireclerini yonlendiriyorsa faaliyetlerin ardindan da bilim orgiitleri
ve {iniversiteler farkli kavramalar ile roller iistlenmeye devam etmektedir. Ornegin,
bilim iletisimi alaninda, ulusal politikalarla uyumlu, tek bir 6rgiit tarafindan yonetilen
yapilandirilmis ve koordineli ¢abalara sahip olmak gerekebilir (Kaur, 2023, s.224). Bu,
bilimsel bilginin kamuoyuna etkili bir sekilde iletilmesini saglarken ayrica olarak,
disiplinler arasi1 oOrgiitler, farkli paydaglar arasindaki etkilesimleri kolaylastirarak bilim
ve politika arasinda arabuluculuk yapmada 6nemli bir rol oynar (Cash, 2001, s.432).
Ayrica, bilim gazeteciliginin gelisen ortaminda, oOrgiitlerin ve {iniversitelerin bilimsel
gelismeleri etkili bir sekilde iletmek icin degisen medya ortamima uyum saglamasi
gerekir (Fahy ve Nisbet, 2011, s.778).

Bilim gazeteciligi, bilimsel diplomasi gibi tiniversitelerin ve bilim kuruluslarinin
icli digh oldugu kavramlarin yami sira, bilim egitimi alaninda, acik uglu bilim
etkinliklerinin Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugu
belirlenmistir (Saban, Aydogdu ve Elmas, 2019, s.617). Bu agidan bakildiginda, egitim
kurumlarinin 6grenciler arasinda bilimsel yeterlilikleri gelistirmek icin uygulamali
O0grenme deneyimleri saglamadaki roliinii 6ne c¢ikarir. Sadece bilimsel bilginin
olusturulmas1 ve yayilimi konusunda bir etki sahibi degildir. Universiteler, bilimsel
bilginin toplum nezdindeki itibar ve imajim1 saglamakla da Onemli gorevler
iistlenebilecek kuruluglardir.

Bilimin orgiitlii bir sekilde olustugu, kiimiilatif olarak degerlendirilmesi, ilgili
ciktilara seffaf bir sekilde toplumla acgik kaynaklardan paylasilmasi, bilim iletisimini
kolaylastiracak etkenlerden olacagi gibi {iniversite ya da akademinin itibar ve imaj
calismasinda da yardim olacaktir. Orgiitlii bilime olan kamu giivenine iliskin olarak,

toplumun sahip oldugu bilime iliskin ¢esitli algilarin taninmasi bilim iletisimi ac¢isindan
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bir etken olarak goriiliir. Bilimin kiiltiirel otoritesi; toplum tarafindan sistematik bir
yontem, iiniversitelerde veya laboratuvarlarda bir sosyal etkinlik ve gelenekle uyumlu
bilgi gibi ¢esitli bakis acilariyla goriilmektedir (Gauchat, 2010, s.51).

Universiteler veya akademi, toplum ici dengeler icin hassas sayilabilecek politik
konularda goriis bildirebilir. Bu goriislerin partizan bir sekilde sunumu yapilmasindan
ziyade bilim iletisimi i¢in daha demokratik, katilimeci, forum ve seminerlerde
destekleyici, halka agik toplantilarin tesvik edilece8i bir siire¢ igerisinde islenmesi
bilimin ve bilim kuruluglarinin yaydigi mesajlara kamuoyunda daha fazla bir giiven
tahsis edilebilmesi icin gereklidir. Ornek olarak; kritik 1rk teorisi analizi, kapsayici ve
esitlikei bilim egitimini tesvik etmek icin bilim Ogretim uygulamalarinda irkgilik
sorunlariin ele alinmasini gosterir (Sheth, 2018, s.17). Bu gibi arastirmalar bir politik
ajandanin ylriitiiciiliigli seklinde degil bilakis, daha kapsayici ve katilimci bir siirecin
islevselligi seklinde ilerlemesi etkili bilim iletisim uygulamalari ile olan iligkisine
baglanir.

Irk teorileriin yan1 sira ayrica cinsiyetci yaklasimlar: da baz alirsak. kadinlarin
akademik kariyerde rol modellerinin varligi, 6grencilerin bilim insanlarina ve bilimdeki
kadinlara yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyerek bilimde temsilin ve gesitliligin
onemini saglar (Smith ve Erb, 1986, s.667). Bu kavramlardan sonug¢ olarak; bilimsel
bilgiyi lireten kisilerin, kuruluslarin, yayilimini saglayan medya ve kurumlarin imaj ve
goriiniiliirliik sorunlar1 dogrudan ya da dolayli olarak bilimsel bilgilerin giivenilirligini
etkileyebilir savin1 6ne stirebiliriz.

Sonug olarak, bilim orgiitleri ve liniversiteler literatiirde bilimsel etkinliklerden
once ve sonra cesitli roller oynar, bilime yonelik tutumlar sekillendirir, kamusal
iletisimde bulunur, bilim diplomasisini tesvik eder, arastirmayi finanse eder, bilim
egitimini kolaylastirir, bilim ve politika arasinda arabuluculuk yapar, kapsayici
uygulamalarn tesvik eder ve bilime olan kamu giivenini artirir. Bu rolleri anlamak ve
bunlardan yararlanmak, bilimde bilgi, yenilik¢ilik ve toplumsal katilimi ilerletmek igin
ve son noktada etkili bir bilimsel iletisim gerceklestirilmesi i¢in gerekli olabilecek siire¢

fonksiyonlar1 olarak tanimlanr.
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1.3.6. Sivil Toplum Kuruluslar: ve Uluslararas: Orgiitler

Uluslararasi orgiitler ve sivil toplum orgiitleri (STK'lar), bilimsel faaliyetlerde, is
birligini kolaylagtirmada, bilgi paylasiminda bulunmada ve kiiresel olarak bilimsel
gelismeleri tesvik etmede konumlari itibariyle 6nemli bir rol iistlenebilir. Bu orgiitler,
ozellikle daha kiigiik ve gelismekte olan iilkelere, uluslararasi is birlikleri aracilifiyla
bilimsel toplulukta goriiniirliiklerini artirmalar i¢in platformlar saglar (Belli, Mugnaini,
Balta ve Abadal, 2020, 2683).

Uluslararas1 orgiitler, bilimsel faaliyetlere katilarak, yillar iginde cesitli
hiikiimetler aras1 ve sivil toplum oOrgiitlerinin bilimsel ¢iktilarinin evrimiyle gosterildigi
gibi, bilimsel bilginin iiretimine katkida bulunurlar (Zapp, 2017, s.3). Ornegin;
Uluslararas1 Balina Komisyonu Bilimsel Komitesi, bilim insanlarinin diinya ¢apinda
bilimsel danigma komitelerinin nasil olusturdugunu sergileyerek, balina avciligir gibi
endustrilere rehberlik etmede bilimin roliinii gosterir (Andresen, Baral, Hoffman ve
Fafard 2018, s.2).

Fukusima kazas1 gibi olaylarin ardindan, Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi
(UAEA), Birlesmis Milletler Atom Radyasyonunun Etkileri Bilimsel Komitesi
(UNSCEAR) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) gibi uluslararas1 kuruluslar, radyolojik
giivenlik ve halk sagligi gibi alanlarda rehberlik ve uzmanlik sunmada 6nemli roller
oynamistir (Tanigawa, Lochard, Abdel-Wahap ve Crick, 2017, s.95). Ayrica, bilgi ve
iletisim teknolojisindeki ilerlemeler ve Soguk Savas sonrasi siyasi gerginliklerin
azalmasi, uluslararast1 STK’larin giindem belirleme ve bilimsel ¢abalara katilim dahil
olmak {tizere kiiresel olarak bilimsel faaliyetlerde bulunmalarini saglamistir (Bromley,
2010, s.598).

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Diinya Meteoroloji Orgiitii
(WMO) tarafindan Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Paneli (IPCC) gibi kuruluslarin
kurulmasi, uluslararas1 kuruluslarin bilimsel is birligini nasil tesvik ettigini ve iklim
degisikligi gibi kritik konularda politika yapimini nasil bilgilendirdigini gostermektedir
(Van Der Sluijs, Est ve Riphagen, 2010, s.412). Universitelerle ilgili boliimde de
degindigimiz gibi bilimsel diplomasi, uluslararasi1 kuruluslarin ve STK’larin hayati bir
rol oynadigr bir alan olarak ortaya c¢iktig1 goiirlmektedir. Cok tarafli kuruluslar,

uluslararas1 hukuk ilkeleri ve bilimin hayati 6nem tasidig1 ulus 6tesi konular hakkinda
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temel bir anlayisi tesvik ederek, bu kuruluslar bilimsel is birligi yoluyla kopriiler
kurmaya ve kiiresel zorluklar1 ele almaya katkida bulunmaktadir (Mauduit ve Soler,
2020, s.138). Saglik sektoriinde uluslararasi arastirma is birliginin 6énemi 6nemli 6l¢iide
artmis olup tlkeler bilimsel iletisimlerini gelistirmek ve arastirma aglarin1 genisletmek
icin i birlikli arastirmalardan, konferanslardan ve dergilerden yararlanmaktadir
(Moradi, Boroujeni ve Soleymani, 2020, s. 267).

COVID-19 salgim gibi olaylar sirasinda, Diinya Saglik Orgiitii gibi uluslararasi
kuruluglara teknik uzmanlik i¢in gilivenilirken ve politika yapicilarin bilingli kararlar
almas1 icin bilimsel bir temel saglandigr goriilmektedir (Kuznetsova, 2020, s.470).
Uluslararas1 Jeodezi ve Jeofizik Birligi (IUGG) gibi bilimsel birlikler ve kuruluslar,
uluslararasi is birliklerinin bilimsel ¢abalar1 nasil ilerletebilecegini ve hiikiimetler arasi
kurumlarla is birligini nasil tesvik edebilecegine Ornek teskil etmistir (Ismail-Zadeh,
2016, s.10).

Uluslararast  kuruluslarin ~ bilimsel  arastirma ve  bilgi  aligverisini
kolaylastirmadaki rolii, bilim insanlarinin, politika yapicilarin ve danismanlarin kanita
dayali saglik politikast yapiminda yer almasiyla daha da oOne ¢ikmaktadir; burada
bilimsel komiteler ve uluslararas1 STK’lar gibi organlar arastirmacilar ve karar vericiler
arasinda aract gorevi gormektedir. Bilimsel kuruluglar, uluslararasi arastirma
programlarina katilarak ve yabanci kuruluslarla etkilesim kurarak bilginin kiiresel
olarak yayilmasina ve arastirma glindemlerinin ilerlemesine katkida bulunmaktadir
(Kramskyi ve Strenkovska, 2022, 5.48).

Komgu iilkelerle ikili bilimsel projeler ve isbirlikleri icin fon saglanmasi,
bilimsel diplomasi bi¢imi olarak hizmet ederek uluslararasi iligkileri gelistirmekte ve
bilimsel is birligini tesvik etmektedir (Perminova, 2022, s.64). Bilimsel diplomasi
kavraminda, yasal faktorler, uluslararasi bilimsel ve teknolojik 1is birligini
sekillendirmede rol oynar ve sinir Otesi arastirma girisimlerini kolaylastirmak icin
destekleyici bir yasal cerceveye olan ihtiyact gozetilmektedir (Kramarenko ve dig.,
2020, s.116). Ayrica, yasal cerceveler ve bilim diplomasisi i¢in gerekli olan
tiniversitelerdeki bilimsel faaliyetlerin kalite izlemesi, etkili arastirma sonuglarini
yonlendirmek i¢in stratejik planlama ve etkili yonetimi i¢in bir etken olarak ortaya ¢ikar

(Lukyanenko, 2022, s.18). Uluslararast bilimsel programlar ve is birlikleri, arastirma

45



giindemlerini ilerletmede ve kiiresel zorluklar1 ele almada etkili olmus ve bilimsel
cabalarda uluslararasi ig birliginin 6nemini vurgulamistir (Lyubovtseva, Gvishiani ve
Soloviev, 2020, s.169).

Sonug olarak, uluslararasi oOrgiitler ve sivil toplum kuruluslari, kiiresel is
birliklerini ve bilgi paylagimini kolaylastirmaktan kanita dayali politika yapimina teknik
uzmanlhik saglamaya kadar bilimsel faaliyetlerde cesitli roller oynamaktadir. Bu
kuruluglar, bilimsel diplomasi i¢in platform gorevi goriir, uluslararasi arastirma is
birligini tesvik eder ve kiiresel Olcekte bilginin ilerlemesine katkida bulunur. Bu
orgiitler, bilimsel cabalara katilarak yalnizca yeniligi ve ilerlemeyi yonlendirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda is birlik¢i bilimsel ¢abalar yoluyla acil kiiresel sorunlart da ele
alir. Toplumun uluslaras1 kuruluslarin bu amaglar disinda farkli amacglar gdzettigini
varsaymast, ilgili kuruluslarin politik bir ajandayr takip ettigini diisiinmesi iklim
degisikligi gibi kiiresel dlgekte ele alinan sorunlarin ¢éziimlerine ket vurabilir.

Uluslarast  kuruluslarin  yonetimlerinin vatandaglar tarafindan onaylanmasi,
bilimsel faaliyetleri yonlendirme esaslarinin agikca paylasilmasi, ilgili sorunlara yonelik
bilimsel ve sanal bir agora yaratim1 i¢in projeler liretmesi ve toplum tarafindan kusku ile
karsilanacak bilimsel bilgilerin yayilimina yonelik etkili geri doiisii 6nemseyen bir bilim
iletisimi yonetimini benmsemesi bilimsel faaliyetler acisindan énemli bir rol oynadigi

sOylenebilir.

1.3.7. Medya

Medya, kamuoyunun bilim algisin1 sekillendirmede ve akademik bilimin
uygulamasini etkilemede bagska bir aktor olarak karsimiza ¢ikar. Sosyal medyanin ortaya
cikisi, bilimsel bilginin yayilmasinda devrim yaratarak dergi makaleleri, konferans
haberleri ve fikir ve bulgularin paylasimiyla daha fazla etkilesime yol a¢cmustir
(Grossman Sgarbura, Hallet ve Soreide, 2021, s.505). Bu degisim yalnizca bilimin nasil
iletildigini etkilemekle kalmamis, ayn1 zamanda akademik bilim i¢indeki normlar1 ve
uygulamalari da etkilemistir (Wai ve Halpern, 2018, s.469). Gazeteler, televizyon, bilim
dergileri ve sosyal medya gibi farkli medya platformlarinin bilime iligkin algilar1 gesitli
sekillerde etkiledigi gosterilmistir (Nisbet ve dig., 2002, s.585). Sosyal medya

Ol¢timleri, arastirma etkisini degerlendirmede sosyal medyanin artan 6nemini yansitan
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yeni akademik etki Olgiitleri olarak ortaya ¢ikmistir (Diaz-Faes, Bowman ve Costas,
2019, s.12). Sosyal medya varlig1 ile akademik etki arasindaki iliski ¢esitli ¢aligmalarda
arastirilmistir,

Arastirmalar, Twitter gibi platformlarda aktif bilimsel iletisim ile “Ekoloji ve
Koruma” gibi disiplinlerde atiflarin artmasi1 arasinda bir korelasyon oldugunu
gostermistir (Lamb, Gilbert ve Ford 2018, s.33). Bilim insanlari, aragtirma ¢iktilarinin
sosyal medyada tanitilmasi ile arastirma atiflar1 ve indirmeleri tizerindeki miiteakip etki
arasindaki iliskiyi arastirmistir (Zheng, Aung ve Erdt, 2019, 5.259).

Sosyal medya, bilim insanlari, medya ve halk arasinda aracili bir gergeklik
yaratarak bilimsel konularda farkindaligi artirmada bir kolaylastirict olarak
tanimlanmistir (Mueller-Herbst, Xenos, Scheufele, Brossman, 2020, s.12). Ayrica,
kardiyovaskiiler aragtirmalarin yayilmasinda sosyal medyanin kullanimi vurgulanmis ve
etkisinin tam olarak anlasilmasi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu da
vurgulanmistir (Fox, Bonaca ve Ryan 2015, s.28).

Medya kuruluslarindaki degisiklikler de bilim iletisimi uygulamalarini
etkilemistir. Arastirma kurumlarinda halkla iligkilerin profesyonellesmesi ve bilim
gazeteciligindeki is yiikliniin artmasi, bilim iletisimi manzarasim etkileyen faktorler
olarak kaydedilmistir (Rodder, 2015, s.388). Televizyon gibi farkli platformlar bilime
olan kamu giivenini etkileyebileceginden, medya kaynaklarmin bilim okuryazarlig
algilarini nasil etkiledigini anlamak ¢ok 6nemlidir (Takahashi ve Tandoc, 2016, s5.680).

Medya, bilimi hem artan goriiniirliie hem de elestiriye maruz birakarak 6nemli
bir bilim dogrulayicis1 haline gelmistir (Petrescu-Mag, Burny, Banatean-Dunea ve
Petrescu, 2022, s.342). iklim degisikligi gibi konularin gercevelenmesi de dahil olmak
tizere medyada bilimin tasviri, kamu algilarin1 ve politika kararlarmi etkileyebilir
(Cacciatore, Scheufele ve Iyengar, 2016, s.20).

Sosyal medyanin bilim iletisimindeki rolii, bilimsel ve dini otoritelere duyulan
giivene kadar uzanir. Bu otoritelere duyulan giiven, Twitter ve Facebook gibi
platformlarin kullanimiyla etkilenebilir ve bu da sosyal medyanin bilimsel giiven
tizerindeki etkisini anlama ihtiyacini vurgular (Nerghes ve dig., 2022. s.2).

Bilimsel bilginin geleneksel medya kanallar1 araciligiyla yayilmasi, bilimi daha

erigilebilir hale getirmeyi, izleyicileri egitmeyi ve bilimsel konular hakkinda farkindalik
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yaratmay1 amaglamaktadir (Gundersen ve dig., 2022, s.10). Sosyal medyanin cevre
bilimi iletisimi lizerindeki etkisi, Twitter gibi platformlarin bilimsel sdylemde etkilesimi
ve kutuplasmay1 kolaylastirmasiyla belirtilmistir (Guenther ve Joubert, 2021, s.1055).

Estonya Ogrenci Uydusu “ESTCube-1” gibi arastirma gruplarmnim
medyatiklestirilmesi, medya ile etkilesimlerin arastirma ekipleri icindeki bilimsel
uygulamalar1 ve diislinceleri nasil degistirebilecegini gostermektedir (Olesk, 2019,
s.196). COVID-19 salgim1 gibi olaylar sirasinda, bilime giiven, farkindalik ve sosyal
medya maruziyeti arasindaki iliski incelenmis ve sosyal medyanin bilime iliskin kamu
algilar1 lizerindeki etkisi vurgulanmistir (Alkis Kiiclikaydin, Esen ve Giirbiizer, 2023,
s.1266). Medya cerceveleme arastirmasi, geleneksel medya etkileri kavramlarinin
Otesine gecerek aktif izleyiciler tarafindan olusturulan etkilesime ve kiiltiirel anlamlara
odaklanacak sekilde gelismistir (Kamenova, Ravitski, McMullin ve Caulfield, 2016,
s.12). Sosyal medyay: kullanan arastirmacilar, kiiltiirel otoriteyi destekleyen bilim
formatlarint sunmada yeni sorumluluklarla karsit karsiyad oldugu soylenebilir (K.
Koivuméki, T. Koivuméki ve Karvonen, 2020, s.425). Bilimsel bilgi okuryazarligi, yeni
medyanin bilim iletisimi iizerindeki etkisini anlamak i¢in olmazsa olmaz hale gelmistir
(Wang, Li, Wu ve Gao, 2023, s.335).

Istilac1 tiirler gibi konulardaki medya kapsami ile arastirmalar arasindaki
uyumsuzluk, yonetim stratejilerini ve arastirma Onceliklerini etkileyebilir (Ballari ve
Barrios-Garcia, 2022, s.2). Sosyal proje etkisi i¢in sosyal medyanin kullanilmasi,
arastirma sonuclarinin son kullanicilara yayilmasim artirabilir ve bilimsel proje etkisini
artirabilir (Pejic Bach ve dig., 2020, s.48). Dijital medyanin davranis degisikligi
tizerindeki etkisi, dijital platformlarin davraniglar1 nasil etkiledigini anlama ihtiyacim
vurgulayan yeni bir ¢aligma alani olarak gdze carpar. Sosyal medya platformlari,
modern bilimsel iletisimdeki Onemlerini vurgulayarak arastirma, egitim ve klinik
uygulamada 6nemli bir rol oynar (Zimba ve Gasparyan, 2021, s.68).

Sonug olarak, medya ve bilim arasindaki iligski karmagik ve ¢ok yonliidiir. Sosyal
medya, bilimsel bilginin yayilma bi¢imini doniistiirerek akademik uygulamalar1 ve
bilime iligkin kamuoyunun algisim1 etkilemistir. Farkli medya kaynaklarinin bilimsel
iletisim ve giiven tizerindeki etkisini anlamak hem aragtirmacilar hem de kamuoyu icin

¢ok Onemlidir. Medya gelismeye devam ederken, arastirmacilar ve kurumlar, farkli
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kitlelerle etkili bir sekilde etkilesime girmek ve bilim iletisiminin degisen ortaminda yol

almak igin iletisim stratejilerini uyarlamalidir.
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IKINCI BOLUM
BiLiM iLETIiSiMi VE iLiSKiLi OLDUGU ALANLAR

Bilim iletisimi, bilim haberciligi, halkla iligkiler, bilim sosyolojisi, bilim
felsefesi, bilimsel O0grenim gibi birgok alanla kesisir. Adi gecen bu alanlar bilim
iletisiminin anlamlandirmada bize yol gosterir. Bu yol gostericilik gorevinde bu
kavramlarin, birbiriyle benzerlikleri oldugu gibi birbirilerinden keskin olarak ayrilan
noktalar1 da bulunabilir. Bu noktalar1 i¢sel ve dissal olarak ikiye ayirabiliriz. Bilim
iletisiminin iliskili oldugu icsel alanlar; gazetecilik, bilimsel 6grenim, halkla iliskiler
gibi kavramalarken digsal olarak konumlandirabilecegimiz bilim felsefesi ve bilim
sosyolojisi kavramlarmi ele alabiliriz. i¢sel alanlar aym1 zamanda bir bilim iletisimi
yontemi olarak ortaya c¢ikabilir. Digsal olarak ele alacagimiz kavramlarda daha ¢ok
bilim iletisim kavramini sinirlandirmak i¢in kullanacagimiz kavramlardir.

Bu boliimde kavramsal olarak g¢ercevesini ¢izdigimiz, aktorler ve paydaslarla
iligkisini inceledigimiz bilim iletisimi kavramini yontemsel olarak konumlandirmaya
calisacagiz. Bu konumlandirma ile kavramin daha giiclii bir sekilde sinirlarini ¢izecegiz
ve bilimin politik sahadaki baskalasimini incelerken degerli bir i¢ gorii sunmasini

saglayacagiz.

2.1. i¢csel Olarak iliskili Olan Alanlar
2.1.1. Bilim Haberciligi

Bilim haberciligi ve popiiler bilimi konu alan igerikler ister geleneksel medyada
olsun isterse yeni medyada kendini gostersin yine de kavramimizi tam olarak
karsilayamaz. Bazi noktalardan bilim haberciligi, bilim iletisiminin bir alt kolu olarak
goriilebilir. Habercilik kavrami, kamuoyunu aydinlatmak ve olgu/olaylar1 topluma
anlatmak gayesi giitse de literatiirde politik unsurlar1 davet edecek sekilde ele alinmistir
(Cergceveleme teorisi, giindem belirleme, ekme kurami, manipiilasyon/propaganda
faaliyetleri, dezenformasyon vb.).

Bu sebeple bilim haberciligi fenni hassasiyetleri 6n planda tutan yaymlar ile
hasir nesir olanlar disarida tutulamayacak bir sekilde haberciligin bir tiirii olarak politik
unsurlardan ¢ok fazla uzaga atilamaz. Sonug olarak ilgili yayimin popiiler olarak ortaya

¢ikan antropoloji, biyoloji, uzay ve astronomi, sosyal bilimler, insan ve toplum bilimleri
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gibi alanlarda yaziya aldigi, gorsel materyalini iirettigi, icerigini hazirladigi her unsur
icin bir ideoloji unsuru, politik bir arka plan tasavvuru goriilebilir.

Bu goriingii ve igerik bilerek ya da bilmeyerek bilim haberciligi adi altinda
diisiinsel bir olgunun savunuculugunu gergeklestirebilir (Ornek olarak pozitivist ya da
materyalist diizlemde ele alinan bilim kavramlari kamusal bilimsel bilgi tiirevlerinin
disarisinda da kendine yer bulsa yine de sozciik ve gorsel materyal segimleri, igerigin
ele alig bi¢gimi, haberin ya da igerigin yayinlandigi ortam —Mcluhan’in “Medium is the
message” sOziinii de 6n planda tutarak- aslinda kaynagin kendi ele alis bigimini yansitir.

Bilim haberciliginin bu sebeplerle politik kavramlardan uzak bir sekilde ele
alimmasi pek miimkiin olmayabilir. Bu noktada varmak istedigimiz sonug; bilim
iletisiminin, tiimiiyle politik kavramlar ile devam eden bir olgu oldugu mu yoksa bilim
iletisimi ve politik kavramlarin hi¢ bir sekilde birlesmedigi, kesisim kiimeler icerisinde

yer almadig1 alanlardan olusabilir mi sorusuna bir cevap bulmaktir.

2.1.2. Bilimsel Ogretim

Bilim haberciligi kavraminin yani sira politik unsurlar tarafindan biraz daha
uzakta konumlandirilmaya calisilan bilimsel Ogretim kavrami mevcuttur. Bilimsel
ogrenim, Ozellikle ilk ve orta 6grenim diizeyinde diinya genelinin ¢ogunlugunda kabul
edilmis esaslara gore yiiriitiilmektedir. Temel diizeyde matematik, fen bilimleri, saglik
bilimleri ve bazi noktalarda tartisma konusu olsa da (6rnegin; tarih) sosyal bilimler
0grenimi konusunda diinya egitim literatiiriinde biiyiik tartismalara gebe degildir.

Sonug olarak, bilimsel 6grenim biiyiik oranda temel bilgilerde ve temel egitimde
bir politik ayrismaya sebebiyet verecek kadar gii¢lii yarigmalara taniklik etmemistir.
Insanoglu; toplama ¢ikarma yapti§1 matematikte, viicudunun organlarinin gorevlerini
ogrendigi biyolojide, elektrik akimi olan ya da olmayan malzemeleri tamig: fizikte, dag,
deniz, ova gibi cevresindeki doga sekillerini tanidig1 cografyada ayrisma yagamamis ve
bu temel bilimsel bilgileri kabul etmistir. Yine de bilimsel dgrenim politik unsurlardan
bagimsiz degildir. Ciinkii bu bilgilere ne kadar 6nem verilecegi, 6grenim igerisinde yer
alan bireylere nasil aktarilacak yine bu bilgilerin hangi kanallar araciligi ile aliciya
ulasacagi, temel bilimsel bilgileri aktaran kaynagin kimler olacagi ve kimlerden

secilecegi , ayni sekilde bilimsel bilginin dagitimini iistlenecek kurumlarin kamu
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kurumu mu 6zel kurumlar mi olacagi, basari kriterlerinin ve basarinin nasil
odillendirilecegi ile ilgili toplumsal ve kurumsal fikir birligi bilimsel O0grenim
kavramini ideolojik bir zemine oturtabilir.

Sonug olarak, bilimsel 6grenim amaciyla gergeklestirilen bilim iletisimi igerigi
itibariyle siyaset iletisiminin bir alt kolu olarak goziikmese dahi uygulanist agisindan
politik ajandalarin bir iriinii olabilir. Bilimsel 6grenim konusunda temel O6grenim
ciktilarini esas alarak yiiksekogrenime eklemlenecek bilimsel tartismalar1 bu asamada
g6z onlinde bulundurmadigimizi belirtmek gerekebilir. Yiiksekogrenimde ve bilimsel
bilginin ortaya ¢ikmasinda temel fonksiyon bir fikir birligi olusturmak degil tartisacak
ve ileriye yonelik analizler yapilabilecek enformasyonun yayilmasini saglamaktir. Bu
sebeple burada soziinii ettigimiz “Bilimin Dogas1” kavrami ilerleyen sayfalarda kendine
yer bulacaktir. Ayrica bu konu hakkindaki daha derin tartismalar, bilim felsefesinin

konusu olarak ortaya ¢ikar ve bilim letisiminin bir smirin1 olusturur.

2.1.3. Bilim Iletisimi ve Halkla Tliskiler

Uciincii  olarak inceleyecegimiz bir bilim iletisim uygulamasi olarak da
karsimiza ¢ikan halkla iligkiler kavramidir. Bilim iletisimi kavram olarak halkla iligkiler
ile hem yontemsel olarak hem teorik olarak benzerlikler tasir. Halkla iliskiler, her iki
pratigin etkinligini artiran gesitli yollarla kesisen iki alandir. Onemli bir kesisim noktas,
bilimsel bilgiyi halka yaymada bulunur. Etkili bilim iletisimi, karmasik bilimsel
jargonun uzman olmayanlar icin erisilebilir dile cevrilmesini igerir (Nwogwugwu,
Oyewole ve Aderibigbe 2023, s.2). Benzer sekilde, halkla iliskiler profesyonelleri,
teknik bilgiyi paydaslara acik bir sekilde iletmek i¢in ¢alisir (Sugiono & Salamah, 2021,
5.290). Mesajlasmada netlik ve sadeligi oncelik haline getirerek, hem bilim iletisimcileri
hem de halkla iliskiler gorevlileri, hedef kitlelerinin iletilen ana noktalar1 anlamasini
saglayabilir.

Ayrica, hem bilim iletisimi hem de halkla iliskiler, kitleleriyle gliven ve
giivenilirlik inga etmenin Gnemi itibar yonetimiyle birlestirilme olanagi vardir. Bilim
iletisiminde giiven olusturmak, bilimsel bulgulara olan halk giivenini artirmak igin
hayati 6neme sahiptir (Shah, Glatter ve Madad, 2022, s.2245). Benzer sekilde, halkla

iliskiler uygulayicilari, seffaf iletisim uygulamalariyla giiven gelistirmeye odaklanir
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(Shipman, 2014, s.12). Gliven insa ¢abalarin1 dncelik haline getirerek, her iki alan da
mesajlarmin alimini artirabilir ve hedef kitleleriyle iliskileri giiclendirebilir. Boylelikle
bilimsel bilgiyi yayan kurulusun itibar yonetimi bilim iletisimi ve kamusal bilimsel
bilginin varligin1 yonledirebilecek bir boyuta ulasabilir.

Bilim iletisimi ve halkla iliskiler arasindaki bir diger Ortiigme alani ise kamu
katilmidir. Bilim iletisim ¢abalari, halki bilimsel diyaloglara dahil etmeyi ve aktif
katitlhm1 tesvik etmeyi igerir (Yang, 2021, s.995). Benzer sekilde, halkla iligkiler
stratejileri, paydaslar1 anlayis ve isbirligini tegvik eden sohbetlere dahil etmeyi hedefler
(Farmanyan ve Mickaelian, 2018, s.155). Diyalog ve etkilesimi tesvik ederek, hem
bilim iletisimi hem de halkla iliskiler profesyonelleri, uzmanlar ve halk arasinda
karsilikli1 6grenme ve bilgi aligverisi i¢in firsatlar yaratabilir.

Bu asamada bilimsel iletisim kavrami ve halkla iliskiler literatiirde degisen
yontemler anilarak belirli bir kavramsal ¢erceve olusturma c¢abalarina maruz kalir. Bu
araglardan bir tanesi de hikaye anlatimidir, bilim iletisimi ve halkla iliskiler
uygulamalar1 arasinda ortak bir tema olarak karsimiza cikmaktadir. Etkili hikaye
anlatimi, bilim iletisiminde bilimsel kavramlar1 daha ilgili ve cesitli kitleler i¢in cekici
hale getirmek i¢in kullanilir (Seidel ve dig., 2023, s.3). Benzer sekilde, halkla iligkiler
profesyonelleri, paydaslarla yanki uyandiran ilgi ¢ekici anlatilar olusturmak i¢in hikaye
anlatim tekniklerinden yararlanir (Goldina ve Weeks, 2014, s.13). Bilimsel kurum
profesyonelleri, Hikaye anlatiminin giiclinii kullanarak, her iki alan da dikkat ¢ekebilir,
empati uyandirabilir ve iletisim ¢abalarinin etkisini artirabilir.

Ayrica, bilimsel anlayisin kamu tarafindan anlasilmasi, hem bilim iletisimi hem
de halkla iligkiler metodolojilerinin merkezindedir. Bilim iletisimi, bireyleri bilingli
kararlar almaya yetkilendirmek i¢in kamuoyunun bilimsel bilgiye dair farkindaligini ve
anlayisini artirmay1 amaglar (Simis, Madden, Cacciatore ve Yeo, 2016, s.401). Benzer
sekilde, halkla iligkiler faaliyetleri genellikle halki karmagik konularda egitmek ve
orgiitsel girisimlerin anlagilmasini tesvik etmekle ilgilidir (Suprapto ve dig. 2021, s.32).
Kamu anlayisini ve okuryazarligin1 artirmaya yonelik ¢abalar1 6ncelik haline getirerek,
hem bilim iletisimi hem de halkla iliskiler profesyonelleri, daha bilingli ve katilimc bir

toplumun insasina katkida bulunur.
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Sonug olarak, bilim iletisimi ve halkla iligkiler, etkili iletisim, giiven insasi,
kamu katilimi, hikaye anlatimi ve karmasik konularin kamu tarafindan anlasilmasini
tesvik etme gibi ortak hedefleri paylasir. Bu iki alan arasindaki sinerjilerden
yararlanarak, uygulayicilar iletisim stratejilerini gelistirebilir, cesitli kitlelerle anlaml
baglantilar kurabilir ve daha bilingli ve bilimsel olarak okuryazar bir topluma katkida
bulunabilirler. Boylelilikle bilim iletigsimi i¢in gerekli bir kavramsal ¢erceve i¢in en ¢ok
iliskili oldugu alan olan halkla iligkilerle olan etkilesimi bu sekilde ¢izilerek kavramin
sinirlari ¢izilebilir.

Kamu kuruluglarinin, girketler ve sermayedarlarin, kar amaci giitmeyen
kuruluslarin, uluslararasi kuruluslarin, tniversitelerin halkla iliskiler ¢alismalarinda
bilimsel bilgilerde yer alabilir. S6zii ettigimiz bu bilgiler giiveni artirmak, {iriin ve ya
hizmetin kullanilmasina yonelik faaliyetler, kurumun felsefesini yansitacak agiklamalar
biitlinii i¢in kullanilabilir.

Halkla fliskiler, belirli bir organizasyonu cevre ile olan uyumunu artirmak icin
yonetimsel bir fonksiyon olarak ortaya ¢ikmistir. Bu fonksiyon, yukarida saydigimiz
amaglart gergeklestirmek i¢in pazarlama, medya araglari, reklam, tanitim faaliyetleri vb.
Uygulamalar ile kendini gosterir. Bu noktada bilimsel bilgilerin varlifindan da
yararlanabilecek olan bu uygulamalar biitiinii elbette bagli oldugu organizasyon
bi¢iminin diislince yapisini ve organizasyonun yararini birincil dncelik olarak ortaya
koyabilir. “Temel Bilimsel Ogrenim” fonksiyonlar1 gibi sadece uygulama asamasinda
meydana gelebilecek bir politik anlayis degil ayn1 zamanda bilimsel bilgiyi elde etme,
sunma, bilimsel bilginin icerigini olusturma gibi daha fazla bir sekilde ideolojik arka
plan1 6nemseyerek meydana gelebilir.

Bilimsel iletisim kavramini konumlandirmaya c¢alistigimiz bu boliimde igsel ve
digsal olarak iki konumlandirma modeli iistinde duruyoruz. Igsel konumlandirma
yukarida da bahsettigimiz gibi bilimsel iletisim kavraminin alt dallarini olusturan bilim
haberciligi, bilim 6grenimi, kurumsal bilim faaliyetleri ve bilimsel bilgiyi kullanan
halkla iligkiler uygulamalar1 sayilabilir. Ayrica ig¢sel olarak yaptigimiz bu
konumlandirma, politik sahaya yakinlik dereceleri ve ekonomi-politik olarak giristigi
iligkilere gore ideolojik tahakkiimiin altinda ne derece etkisi altinda kaldiklarini literatiir

taramas1 g¢ercevesinde iliskilendirerek tablo haline getirdik. Boylelikle kavramin bir
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tanimlamasini yaparken, siyaset ile olan iligkisine de giris boliimii mahiyetinde bir
baslangi¢ yapma firsatini elde ettik.

Bilimsel iletisim kavraminin igsel konumlandirmasini uygulanan yontemler,
uygulayicilarin kimlikleri ve uygulamanin amaclarina gore smiflandirdigimiza gore
ilgili kavramin digsal olarak sinirlandirmasini1 yapmak bilim iletisimi sdyleminden tam
olarak ne anlamamiz gerektigini de daha fazla aciga kavusturabilir. Bu sebeple bilimsel
iletisimin digsal smirliliklar1 modeli ile bilim sosyolojisi ve bilim felsefesi, siyasi
iletisim kavramlartyla sinir bolgesi olusturduklart sdylenebilir. Modelimiz de sinir
bolgelerimizde kesisim kiimelerini de kapsadigini ve bu kesisimler ile uygulama ve
anlayislar s6z konusu oldugunda benzerliklerin de olabilecegi vurgusu yapilmaya

caligilmistir.

Sekil 6: Bilim Iletisiminin I¢sel Olarak Iliskili Oldugu Alanlar
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2.2. Dissal Olarak Iliskili Olan Alanlar
2.2.1. Bilim Felsefesi

Bilim felsefesi, bilim iletisimiyle ¢ok fazla ayristigi nokta bulunan bir kavram
olmakla birlikte bilimsel diisiince akimlarmin getirdigi farkli anlayis tipolojileri
sebebiyle iletisim Ogelerini de etkileyebilecek bir disiplindir. Bilim felsefesi, genel
olarak bilimsel diisiince akimlarini irdeleyen, bilimsel bilgiyi sorgulayan, bilimin felsefi
Ogeler ile analizini gergeklestirmeye calisan bir disiplindir. Bu sebeple, bilim iletisim
kavraminin anlayisini ve uygulamalarini dogrudan etkileyebilecek bir kiilliyata sahiptir.

Bilimsel iletisim ve bilim felsefesi dissal bir sekilde birbiriyle baglantilidir ve
bilimsel topluluk icinde ve Otesinde bilginin yayilmasi ve anlasilmasi icin bilim
ortaminin sekillendirilmesinde 6nemli katkilar saglar. Bilimsel iletisim ile bilim
felsefesi arasindaki iliski bu sebeple ¢ok yonlii ve simbiyotiktir.

Bilimsel iletisim, bilimsel topluluk ile halk arasinda bir koprii gorevi gorerek
karmasik bilimsel fikirlerin anlagilir bir sekilde paylasilmasini kolaylastirir (Hanafiah,
2018, s.2). Yalnizca bilimsel bilginin aktarimini degil, ayn1 zamanda bilginin etkili bir
sekilde aktarilmasinda degerlerin ve giivenilirligin de dikkate alinmasini igerir
(Michaud ve Turri, 2018, s.199). Bilim insanlar1 ve halk arasindaki is birligi ve iletisim,
hem bilimin hem de bilim felsefesinin ilerlemesine katkida bulunmaktadir.

Bilim felsefesi, bilimsel bilginin dogasini, onu elde etmek ic¢in kullanilan
yontemleri ve bilimsel kesiflerin sonug¢larini anlamak i¢in bir ¢ergeve saglar (Brigandt,
2012, s.75). Bilimsel kavramlarin temelini olusturan epistemik amag¢ ve degerleri
arastirir, bilimsel anlayisin nasil elde edildigine ve bilimsel ilerlemedeki roliine 151k
tutar (Brigandt, 2012 s.79; de Regt ve Baumberger, 2019, 5.66). Ayrica, bilim felsefesi,
felsefe ve bilimler arasindaki disiplinleraras1 sinirlart inceleyerek bilimsel alanlarla
mesgul olmanin felsefi sdylem tlizerindeki etkisini vurgulamaktadir (McLevey, Graham,
Young, Browne ve Plaisance 2018, s.332).

Bilimsel iletisim ve bilim felsefesinin i¢ ice ge¢mesi, bilimsel isbirliginde
degerlerin Oneminin anlasilmasiyla daha da vurgulanmaktadir (Rolin, 2015, s.164).
Bilimsel igbirliginin sosyal ve epistemik sonuglarinin kabul edilmesi, bilimsel bilginin
nasil {iretildigine ve yayildigmma dair incelikli bir anlayisa duyulan ihtiyacin altini

cizmektedir (Rolin, 2015, s.17). Ayrica bilim medyasinin bilim iletisimi igin
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uygulanmasi, bilimsel epistemolojinin fen egitimi anlatisini sekillendirmedeki 6neminin
altin1 ¢izmektedir (Rahman, 2021, s.30).

Sonu¢ olarak, bilimsel iletisim ile bilim felsefesi arasindaki iligski, bilimsel
bilginin daha derin anlagilmasini tesvik etmek, bilim adamlar1 arasinda isbirligini tesvik
etmek ve halki bilimsel sOylemlere dahil etmek icin gereklidir. Etkili iletisim
stratejilerini felsefi anlayislarla biitiinlestirerek, bilimsel topluluk bilginin yayilmasini
artirabilir ve hem bilimin hem de bilim felsefesinin ilerlemesine katkida bulunabilir.
Daha genis olarak ele alinabilecek bir kavram olmasina ragmen inceleme alanimizin
disarisinda kaldigr i¢in bilim felsefesi ile bilim iletisimi iligkisindeki bu agiklamalar ile

yetinebiliriz.

2.2.2. Bilim Sosyolojisi

Bilim iletisimiyle iligkili diger alan bilim sosyoloji kavramidir. Bilim sosyolojisi,
bilimin toplumsal ogelerde degisimlerini ve yine bilimsel diislincenin kiiltiirel ve
toplumsal baglarini ele alan bir disiplin olarak goriilebilir. Bilim sosyolojisi kavramu,
bilim felsefesi gibi bilimin temel unsurlarini irdeleyen disiplinler olarak kabul edersek
bilim iletisimi bu irdelemeden sonra ortaya cikan bilimsel diisiince gelisimlerini
toplumun ve organizasyonlarin yararina kullanilmasini 6ngoren bilimsel gelisime ket
vuracak gelismeleri ortadan kaldirmayr amaglayan bir kavram olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu sebeple bilimsel sosyoloji, daha kapsamli tahliye gerek duyacagi gibi
bilim iletisimi yontemlerini de inceleyebilir. Bilimsel kuruluslarin, {iniversitelerin
bilimsel faaliyetlerinden ciktilar1 bilim sosyolojisi i¢in de Onemli birer veri unsuru
gorevi gorebilir. Bu sebeple bilim iletisimi, bilimsel sosyolojinin giindelik siyasi
giindemini ¢ok daha fazla ele alan bir alt dali olarak gorilebilir. Sinirlandirma
modelimizde bilimsel sosyolojinin alt kiimesi olarak gorebilecegimiz kavram, bilim
sosyolojisindeki ¢iktilardan beslenmesi gerekir. Iletisim, siyasi iletisim, bilimsel
sosyoloji ve bilim felsefesinden bahsetmeden olusturulan modellemeler ve bu disiplinler

yonelik iliskisel olarak ortaya ¢ikarilmaya karsilikli etkilesimler olmadan anlamsiz
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kalabilmenin tehlikesi yasar. Bilim iletisimi literatiirde karsimiza ¢ikan modellemeler bu
akibeti yagama tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

Bilimsel bilginin dogasi, bilimsel diisiince yontemleri ve bilimsel bilginin isleyis
asamalart kavrami tanimlamamiz ve modellemelere anlam kalabilmenin agisindan
gerekli bir arka plan ¢aligsmasi olarak goriilebilir. Sonug olarak, bilim iletisimi bilimsel
bilgiyi yaymak, toplumsal kabul yaratmak, bilimsel ¢aligmalari tesvik etmek, bilimsel
diisiince sistemlerini topluma sunmak gorevi goriir. Bu gorevlendirme de bilginin dogas1
ve isleyis yontemleri ilk adimlarimizdan biri olarak goriilebilir. Esther van Dijk (2011)
bilimsel bilgilerin giindelik olarka etkisini anlatirken;

Bireyler, bilimsel bulgular tarafindan saglanan bilgilere dayanarak giinliik
kararlar verdikleri i¢in, akademisyenler ve diger paydaslar, bilimle ilgili
etkili kamu iletisiminin (kigisel davranislar, oy verme tercihleri veya daha
genis anlamda kamu algilart) sonu¢larmin farkinda olmakla birlikte bilim
iletigimi, bilim insanlarinin ve digerlerinin bilimsel bilgiyi nasil
aktardiklar:, kamuoyunun bu bilgiyi nasil alpp yorumladiklari ve bu
dinamiklerin sosyal ve politik yonlerini sistematik olarak degerlendirmek
icin gelistirilmis bir ¢alisma alamidir. Hem resmi hem de gayri resmi
ortamlarda, yalnizca c¢egsitli bilimlerin igeriklerinin bir kismi degil, aynmi
zamanda bilimin dogasina iliskin goriisler de iletilirken ashinda bilimin
dogasina iliskin bir anlayisin gelistirilmesinin genellikle bilim iletisiminin
onemli bir yonii oldugu varsayilir.”

Bu yoniiyle kavramsal cerceve disiplinler arasi bir okuma yapmay1 da
beraberinde getirir. Bilim iletisiminin son yillardaki gelisimi iletisim, psikoloji, egitim,
felsefe, politika ve sosyoloji alanlarinin yani sira doga, fizik ve hesaplamali bilimler
gibi ‘geleneksel’ bilimleri de ic¢ine alacak sekilde disiplinler arasidir (Mulder,
Longnecker ve Davis, 2008, s.280).

Hetisim modelleri bu alanlardan alinana bilgileri belirli bir konumlandirma
yaparken bu disiplinler arasi odaklanma, sonraki egitim konusunda belirsizlige yol
acmistir ve -bu sebeple bilim sosyolojisi iceriginden de faydalanan- son 20 yilda,
fakiiltelerde diinya ¢apinda bilim iletisimi ders sayist 30’un iizerine ¢ikmistir ve daha
fazlas1 planlama asamasindadir (Mulder ve dig., 2008, s.164).

Genig bir perspektifle baktigimizda Bruin ve Bostrom’e (2013) gore

demokrasilerde vatandaslar, politikalarin potansiyel faydalarindan yararlanmak igin

onerilerle iligkili potansiyel tehlikeleri kabul edip etmeme konusunda karmasik
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kararlarla kars1 karsiya kalirken bu tiir politikalar iklim degisikliginin azaltilmasini,
asilari, genetigi degistirilmis gidalari, nanoteknolojiyi, jeomiihendisligi vb. icerebilir. Bu
tiir bilgilerin nasil tiretildigi ve tireticilerin yani aragtirmacilarin nasil kiiltiirel faaliyetler
icerisinde yer aldigimi anlamak i¢in bilim sosyolojisi kavramindan faydalanilir. Bu
sebeple bilim sosyolojisi bilim iletisimi i¢in kagmilmaz bir disiplin olarak goriiliir.
Sosyoloji kavrami bilindigi tlizere toplumu ¢oziimlemeye ¢alisan bir disiplin olarak
karsimiza c¢ikar. Bilim sosyolojisi ise toplumu bilimsel bilgilerin {iretilmesinden
yayllmasina kadar gegen siirede nasil degisim icerisinde oldugunu gostermek icin
calisan bir disiplin olarak géziimiize carpar.

Geemis yilizyil ile siiregelen bu degisim bilimin anlagilmasini ve topluma
ulagsmasini karmasik hale getirmistir. Ayn1 zamanda, bilimin daha 6nceden bahsettigimiz
dogasina uygun karakterize etme girisimleri ile kavrami ve modellerle yonelik degisik
bakis acist getirmektedir. Calismamiz her ne kadar resmi olmayan bilim iletigimi
olanaklariyla ilgilenecek olsa da Esther Van Dijk (2011) ve Pedretti (2002)’ye gore fikir
birligi goriisleri’ denilen bilim egitiminde bilimi karakterize eden ve bilimin dogasina
yonelik Ogrenme ciktilar1 saglayan konsensiisler, bilimin resmi olmayan bilim
ortamlarinda, Ozellikle bilim merkezleri ve miizelerde nasil sunulmasi gerektigi
konusundaki tartismay1 da etkilemektedir.

Gascoigne ve digerleri (2020), “kendimizi bilimin en azindan kismi ¢ézlimler
sunabilecegi pek ¢ok sorunun ortasinda buluyoruz ve bilimi anlamak ayni zamanda
bilimin halihazirda yol agtig1 sorunlarin ¢ogundan kaginmamiza da yardimci olabilir”
savini ileri siirer.”

1990’larin sonlarindan bu yana sosyolojik agidan bilim ve teknolojinin kamusal
iletisimindeki (PCST) “Biiyiik Anlatinin” zorlayici bir giicli oldugunu goriirken politika
aciklamalarinda, akademik caligmalarda, bilimsel topluluklar i¢indeki kamusal iletisim
tartismalarinda ve bilim-toplum iliskileriyle ilgili kamusal tartismalarda tekrar tekrar
dile getirildigi soylenebilir. (Trench, 2008, s.119)

Yine Trench’e (2008) gore hikayenin anlatiminin gidisatina gore “paketlenmis”

bilimsel bilgilerin “tek yonlii ve kapsayict olmak yerine hiyerarsik bir diizlem icerisinde

13 Gascoigne, Toss et. al..Communicating Science A Global Perspective. ANU
Press.2020
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yukaridan asagiya dogru gergeklestirilen iletisimin olumlu olmadigi kanitlanmis
bulunuyor” diyerek artik bilim iletisimi faaliyetlerinin halkin yanit vermesini
kolaylastirma amaci tasidigimi ve bilim adamlarinin toplumun argiimanlarinin
dinlemesini ve boylece anlayislarin birlikte gelistirilmesinin 6nemli bir nokta oldugunu
belirtir.

Boylelikle bahsi gegen anlayislarin 6nemlilik gercevesi igerisinde, Neresini ve
Bucchi (2011);

“Diger iletisim etkinliklerinde yaptigimiz gibi bilimin de 'iyi', 'kotii' ve
‘ortalama’  haliyle  kamusal iletisimi  arasindaki  farki  anlatmak
amaglarimizdan bir tanesi olabilecegi gibi -Avrupa- baglami agisindan son
calismalarin da agikca gosterdigi iizere, bilimsel kurumlarin arastirma ve
ogretim islevleri, zaman zaman tartisilsa da, yerlesik gostergelere
giivenilebilirken, halkin katilimi islevleri genellikle hala bir tiir 'iyi niyet
egzersizi' olarak yerine getirilmektedir.” ¢ikarimini yaparlar. 14

Dolayisiyla bu anlayislar ile birlikte bilim iletisiminin geri doniitlerle ilgili
mesajlarin incelenmesine yonelik -alan icerisinde- aragtirma calismalar1 daha da
yogunlagir (Baram-Tsabari ve Lewestein, 2017, s.184).

Iletisim aktorlerinin, sisteminin, éneminin zaman igerisinde degismesi bilim
iletisimi igerisinde modelleme sistemini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, bilim iletisimi terimi,
bilim iletisiminin kendileri i¢in farkli anlamlar tasidigi ve iletisimi farkl diizeylerde
olan bilim adamlarinin yani sira bir¢ok farkli aktor (6rnegin, hiikiimetler, halkla iligkiler
uzmanlari, iiniversiteler ve aragtirma kurumlari, bilim gazetecileri ve blog yazarlari)
tarafindan ele alinmistir (Weingart ve Guenter, 2016, s.56).

Ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak inceleyecegimiz bilim iletisimi
modelleri genel olarak bahsi gecen aktorleri, bilginin dolasim diizlemini ve bilim
iletisimi terimini belirli bir konumlandirma yaparak kavramsal karigikligin Oniine
gecmeye calismaktadir. Bilim iletisimi modelleri hakkindaki tartisma, benzer sorunlarin
ortaya c¢iktigr diger bircok alandaki tartismalarla baglantiliyken bilim iletisimi gibi

nispeten yeni bir arastirma ve uygulama alaninin bu tiir tartismalar1 yeniden giindeme

getirmesi belki de kacinilmazdir ancak bahsi gecen disiplin olgunlagiyor ve bilim

' Neresini, Federico & Bucchi, Massimiano. “Which indicators for the new public
engagement activities? An exploratory study of European research institutions”, Public
Understanding Of Science, Vol:20, Issue:1, 2011, pp.64-79.
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iletisiminde ¢ok yaygin olarak benimsenen dinleme ve katilim ruhuna uygun olarak
modellemeler iletisimin PCST (public communication of science and technology: bilim
ve teknolojinin kamusal iletigimi) ile ilgili olan teorik ve stratejik tartismalara atifta
bulunuyor (Trench, 2008, s.120).

Bu iletisim modelleri bize kiiltiirel olarak bilimsel bilginin dolagimu ile fikirler
verebilir. Bu fikirler genel anlamda bilim sosylojisi ve bilimsel iletisimin digsal olarak

birbirini kesen bir yapiy1 olusturdugu sdylenebilir.

Bilim
Felsefesi
Bilim
Sosyolojisi

Sekil 7: Bilim Iletisiminin Disgsal Olarak Iliskiye Girdigi Alanlar

2.3. Bilim Tletisiminin Amaclar

Bilim iletisimi kavraminda karsimiza ¢ikan modellemeler, iletisimdeki aktorlerin
bulundugu konumlara gore aktif ve pasif olarak yer almasina gore cesitlenebilmektedir.
Bireylerin kararlarim1 bilgilendirmek, tiretken kamusal tartismayr kolaylastirmak ve
gerekirse etkili davranis degisikligini tesvik etmek amaciyla iletisim materyalleri
gelistirmeye calisan devlet kurumlarindaki, sivil toplum kuruluslarindaki veya diger
kuruluglardaki bilimsel uzmanlar1 hedef alabilir. Halkin geneline yonelik etkili iletisim
materyalleri gelistirmek i¢in bilimsel uzmanlarin insanlarin hangi bilgileri bilmesi
gerektigini anlamasi gerekir (Bruine de Bruin ve Bostrom, 2013, s.14064). Bu sebeple
bilim iletisiminde bir aktdr olarak bilim insanlari, demokratik toplumlarin ¢ogunda
bilim insanlar1 uzun siiredir ¢esitli siyasi olusumlara danigmanlik rolleri oynamistir. Bu
rollerde, dan1Bilim modellma panellerinin {iyeleri olarak, uzman ifadeleri araciligiyla ve
siyasi olarak atananlar olarak politika ve diizenleyici cerceveleri sekillendirdiler ve
sonug olarak partizan elestirilerin hedefi oldular (Jasanoff, 1990 akt. Scheufele, 2014).
Ancak bazi durumlarda bilim insanlari, savunuculuga daha agik bir sekilde odaklanan

rollerle siyasi arenayla da etkilesime girdiler. Bu g¢abalar hem bilime yapilan belirli
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yatirimlarin  savunulmasina hem de bilimin toplumsal baglamlardaki belirli

uygulamalarina iligkin tavsiyelere odaklanmistir (Scheufele, 2014, s. 13587).

Kappel ve Jan Holmen (2019)’a gbre “bilim iletisiminin kavramsal ¢ergevedeki

amaglari séyle siralanabilir,

1- Toplumun bilim yararina diisiincelerini gelistirmek

2- Sosyal kabul yaratmak

3- Kamuoyunun epistemik ve ahlaki giivenini olusturmak

4- Bilimin  kabul  edilebiliv/degerli  arastirma  amaclart  ve
uygulamalart hakkinda vatandaglarin goriislerini toplamak

5- Bilime politik destek yaratmak

6- Yerel bilgiye ulasmak ve kullanmak

7- Toplumda  yayiumis  bilgilerden ve  biligsel  kaynaklardan
yvararlanmak

8- Bilimin veya  bilimin  belirli  boliimlerinin  finansmaninin,

yénetiminin ve uygulanmasinin demokratik mesruiyetini gelistirmek “*°
Kavramsal ¢erceveye katki veren yukaridaki amaglar bilim iletisiminin karmagik

ve diger disiplinler ile girdigi bulanik iliskiyi bertaraf edebilmektedir. Daha dnceden
iletigimin aktorlerinin durumunu, mesajin ulastigl ortamin resmi ve ya resmi olmayan
faktorlere gore modellerin olustugunu dile getirmistik. Bilgi eksikligi modeli, Toplumun
katilim1 modeli bilim iletisiminde iki 6nemli paradigmaya isaret eden modeller olarak
gbze carpar. Kitle iletisim kurumlarinda da karsilastigimiz tek yonli ve cift yonli
iletisim modelleri bilim iletisiminde iki paradigma olarak ele alinir. Disiplinler arasi
bakis acisi, siiregelen degisimler ile etkilenen, politik giindem ile dogrudan ya da
dolayli olarak konjonktiire baglilig1 yineleyen bilim iletisimi disiplinini aciklamakta
yetersiz kalabilen bu iki paradigmayi ve s6z konusu iletisimin mesajlarini, mesaj
ortamini, mesaj gonderici ve alicinin incelemeden Once literatiirde yer alan amaglari
detaylandirmak disipline dair kavrami daha net gormemizi saglayabilir.

1- Toplumun Bilim Yararina Diisiincelerini Gelistirmek: Toplumun temel
bilimsel bilgi inan¢ ve diisiincelerini artirmaya yonelik bir amactir. Bu yonde yapila
caligmalarin literatiirde bilim karsithigina da sebebiyet verdigi one siiriilmiistiir (Kappel

ve Holmen, 2019). Bu alanda biraz farkli iddialarda bulunan ¢esitli teoriler var olsa da

1o Kappel, Klemens & Holmen, Jan. Why Science Communication, and Does It Work? A
Taxonomy of Science Communication Aims and a Survey of the Empirical Evidence, Frointers Press,
2019
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ancak ortak 0zellik olarak bilim karsit1 inan¢larin biiyiik 6lciide kiiltiirel oldugu tizerine
olusan bir fikir birligi de vardir. Ornegin, bilim adamlari, temel gercekleri anlayamayan
ve halkin bunlar1 6grenme sansinin ne kadar az oldugunu géremeyen bir topluma karsi
sabrin1 kaybedebilir. Farkli olarak, toplum, bilim adamlarinin farkl kitlelere ulasmada
karsilastig1 zorluklar1 takdir etmeden mesafeli ve umursamaz goriinen bilim adamlarina
olan inanglarin1 kaybedebilirler. Bir bilim iletisimi basarili oldugunda, dinleyiciler bilim
ve kendi kararlar ile ilgili soyledikleri konusunda hemfikir olmalidir. Farkli seylere
deger veriyorlarsa hangi kararlar1 verecekleri konusunda anlasmaya varmalarina gerek
yoktur. Bahsi gecen konularda, gerceklerin, onlart belirli bir sekilde yorumlayan bir
davaya bagliliktan daha az 6nem tasiyacak kadar kutuplasmis olmasi durumunda, onlara
ulasilamayabilir. (Haidt, 2012 akt. Fischhoff, 2013, s.14034).

Yine de Fischhoff ‘a (2013) gore bu gibi durumlarda basarisiz olan iletisimden
ziyade sosyal siireclerdir. Kiiltiirel 6grenimler, énem sirasina gore iletisim siirecini
etkileyerek bilim iletisimine zarar verebilir. Toplumun temel bilimsel bilgiye ulagsmasi
ve resmi olan ya da resmi olmayan kurumlarin bilim dogasina yonelik girisiminde
iletisimsel siiregleri sosyal ve Kkiiltiirel siireglerden ayr1 olarak ele alinmasim
zorlastirmaktadir.

2- Sosyal Kabul Yaratmak: Bilimin bir biitiin olarak veya belirli bir kismi
olarak sosyal kabuliinii saglama amaci, toplumdaki bilimin finansmani, yonetimi ve
uygulanmasina iligkin belirli tiirdeki bilim yanlis1 tutumlarin dagitilmasini saglamaya
calismay1 gerektirir ( Kopper ve Holmen, 2021, s.54). Bilim, ilgili kurumsal
kuruluglarin faaliyetleri dogrultusundaki arastirmalara daha fazla kaynak aktarabilir. Bu
kaynak aktarimini ve ilgiyi belirli bir diizeyde tutmak i¢in toplumsal alanda bir 6n kabul
yaratma istegi ortaya ¢ikar. Her ne kadar bilimsel faaliyetler icerisinde bilime olan
“inanct” 1yilestirmek icin kullanilsa da bazi durumlarda (6zellikle kamusal olarak bir

tartisma konusu olan bilimsel bilgilerde) toplumun tepkisini ¢ekebilir.
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3- Kamuoyunun Epistemik ve Ahlaki Giivenini Olusturmak: Hem bilimsel

faaliyetler igerisinde hem de bilim-toplum iliskisi ¢ercevesinde giiven kavrami

caligmalara yansimistir. Hendricks’e gt')re;16

“Medyada riskli teknolojiler tartisildiginda ya da bilimsel suiistimal
vakalart kamuoyuna agiklandiginda, kaginilmaz olarak toplumun bilime
olan giiveninin kayboldugu yoniinde tartismalar ortaya c¢ikiyor. Ancak
bilime duyulan giiven bu gibi olaylarin ¢ok otesine geciyor: Bilim icin giiven
¢ok daha temel bir oneme sahip. Acik¢asi, bilim yaparken giiven ¢ok
onemlidir, ¢linkii arastirmacilar giinliik uygulamalarinda farkli uzmanlik ve
uzmanliklara sahip diger uzmanlarin iirettigi bilgilere giivenirler. Ayni
sekilde, bilimin kamuoyu tarafindan anlasilmasinda da giiven esastir. Halk,
bilime dayali konularda kisisel bir durus gelistirirken ve bunlar hakkinda
kararlar alirken bilimsel uzmanlarin bilgisine giivenir. Swradan insanlar
sinwrly bir bilim anlayisina sahiptirler, ancak giiniimiizde her tiirlii bilimsel
bilgive cevrimi¢i olarak hizli bir sekilde erigebilmektedirler.  Bilimsel
bilgilerle ilgilenmek i¢in siradan insanlarin bilim adamlarina ve onlarin
bulgularina giivenmesi gerekir.”

Bilimsel faaliyetler icerisinde bilim kurullar1 bu giivenin tesisinde rol iistlenecegi
gibi bilim ve toplum iliskisinde de ilerleyen sayfalarda deginecegimiz medyanin yapisi
nedeni ile alinacak hasarlar1 onarmak i¢in de rol {istlenebilir. Allchin (2022) “bilimin
belas1 eskiden sahte bilimdi simdi ise komplo teorileri, sahte haberler, alternatif
gercekler, tretilmis belirsizlik, yanlis bilgilendirme, dezenformasyon ve bilimin
endiistri, politikacilar ve ideologlar tarafindan garip bir sekilde biikiilmesi” diyerek
toptanct bir yaklagim gozetir ve aslinda anlamak yerine etiketlemek derdinde olan bu
gibi yaymlar bilim kuruluslarina, bilimsel faaliyetlere ve yaymlara olan giiven
duygusunu sorgulatir.

Bu noktada Medvecky ve Leach’in (2019) goriisleri faydali olabilir. Medvecky
ve Leach’e gore;!’

“Bilim iletisimindeki profesyonel uygulamalarin ¢ogu kendilerini mevcut
kurallara bagh hissediyor; ornegin, halkla iliskiler wuygulayicilart igin
uygulama kurallar: ve gazeteciler igin etik kurallari, bilim iletisimcileri i¢in
popiiler orneklerdir. Ote yandan, akademik literatiiriimiiz, iyisiyle kotiisiiyle

'® Hendriks, Friederike & Kienhues, Dorothe & Bromme, Rainer. “Trust in Science and
the Science of Trust”, In: Blébaum, B. (eds) Trust and Communication in a Digitized World,
Progress in IS. Springer, Cham, 2016.

v Medvecky, Federick ve Leach, John. An Ethics of Science Communication, Springer Link,
2019.
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ele aliman ahlaki ikilem olaylarindan olusan ve etik kurallara pek
deginilmeyen vaka ¢alismalari ile doludur.”

Ayni1 zamanda Toulmin’in goriislerini derleyen Medvecky ve Leach (2019)
bilim iletisiminin konumuna ve etik kodlardaki bakis agisina yonelik olarak “Toulmin
bize bu alanda ahlaki muhakeme konusunda bazi ipuglarina ihtiyacimiz oldugunu
sOylerdi; bir koda ya da sonsuz gesitlilikte 6rnek olay incelemesi yapma firsatina degil.
Bizi 'ortadaki insanlarin davayi nasil tartigabilecegine bakmamiz konusunda uyariyordu.
Bu bizim ‘ortada’ yasama cabamizdir” demistir. Bu acgidan bakildiginda bilim
iletisiminin farkli disiplinlerle girdigi iliski sebebiyle iistiine aldig1 kodlamalar etik ve
epistemolojik agidan bir tartisma alani agmustir.

Bilimsel bilginin yayilmasinda “tarafgir” bir pozisyon almadan “ortada” olani
toplum ile paylasma arzusu ve konum olarak bilimin dogasina uygun olan iletisim
araglarini kullanma uzmanligi etik tartigmalarinda bizi 6nemli bir noktaya ulastirir.

4- Bilimin kabul edilebilir/degerli arastirma amaglart ve uygulamalar
hakkinda vatandagslarin goriislerini toplamak: Bilim sosyolojisi ile uyumlu olan bu
madde bilimin sadece belirli kurulus ve kurumlarin kendi baslarina yiiriittiikkleri bir
faaliyet olarak ele alinmasimi engeller niteliktedir. Bilim kuruluslari, iirettigi bilimsel
bilginin kamuoyu nezdindeki g¢iktilarim1 ve olasi sonuglarini, bu ¢iktilar1 kamuya
anlatirken kullanacagi iletisim fonksiyonlarini iyi tahlil etmek i¢in toplumun goriislerini
toplamak onemli bir farkindalik katilabilir. Bilimsel faaliyetler yukarida da belirttigimiz
tizere 0zel ve kamu kurum ve kuruluslarin tesvikleri, beklentileri, maddi ve manevi
destekleri ile sekillenme egilimi gosterebilir. Bilimsel faaliyetlerin bir ideolojik ¢ekerse
kirilma gdstermemesi ya da olabildigince soyutlanabilmesi ic¢in vatandaslarin bu
faaliyetlerden seffaf bir sekilde haberdar olup bu faaliyetleri temel diizeyde anlamasi
gerekli hale gelebilir. Bilimsel okur-yazarligin gelismis olmadigi bilimsel faaliyet ve
amaglarin vatandaslara aks ettirilemedigi, toplumun bu konudaki goriislerinin
onemsenmedigi bir ortamda bilimsel faaliyetlerin ¢iktilar1 ve gerceklestirmek istedigi
nihai sonuglar1 da sekteye ugrayabilir, bir ideolojik anlatinin igerisinde koruma i¢giidiisii
ile saklanabilir, daha fazla beklenti ile bilimsel bilgi amacindan daha ¢ok politik amaglar
giiden kimi cevrelere yanasabilme egilimi gosterebilir. Bilimin bir politik mecrada

soyutlanabilmesinin problemlerinden yukarida bahsetmistik. Bilimsel iletisim, bu
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soyutlanabilmeyi gerceklestirmek icin argiimanlarint bu yonde kullanabilecek bir
disiplin olabilir.

5- Bilime politik destek yaratmak: Bilimsel faaliyetlerin politika ile iliski
bigimleri karmasiktir. Politika faaliyetleri kimi zaman bilimsel iletisime zarar verse de
kimi ¢aligmalar ilerleyebilmek ve gerekli maddi gereksinimi elde edebilmek i¢insin
politik mecralar ile i¢ ice geger. Bilim kuruluslari, ¢cogu politik ajanda giiden sivil
toplum kuruluslar1 ve bilim iletisimcisi ile ortak hedefleri dogrultusunda destek gérmek
ya da faaliyetlerinin engellenmesini talep etmek durumunda kalabilir. Politik destek
talebi icerisinde olan ve yahut konusu itibariyle degil bulunduklar1 konum itibariyle bir
ideolojik bolgeye kendini yakin hissettirme gayesinde olan bu tip kuruluslar bilim
iletisimi faaliyetlerini de zor bir durum igerisine sokabilir. Bu sebepler bilimsel
kuruluslarin toplum igerisindeki giivenilirlik, itibar endekslerinin diisiise ge¢mesine
neden olabilir. Bu yilizden ilgili bilim kuruluslar bir bilimsel faaliyetten daha ¢ok politik
ajanda giindemini takip eden ve bu ajandasi yonetenler tarafindan fonlama maliyetleri
iistlenilen bir laboratuvar merkezi, bir propaganda araci olarak goriilebilir. Toplum
tarafindan giivenilirlik 6l¢iitii diisen bu kuruluglarin aslinda hicbir arka plan giitmeden
sadece doganin gelecegini diislinerek yaptiklar iklim degisikligi ile ilgili bilimsel
¢ikarimlar1 dahi kuskuya yaklasilan bir pozisyona itilir. Giiniimiizde kurumlarin girdigi
iligkilerin agik, seffaf, anlasilir olmasi toplum tarafindan bilinerek, onaylanmasi
kurumun biitiin faaliyetlerini etkileyen bir olgu olarak yer aliyor. Bu sebeple, bilimsel
kuruluglarin politik faaliyetlerinde sayginligini, itibarin1 ve gilivenini etkileyecek
hamlelerini kacinilmasi ve bu faaliyetleri topluma anlatabilmesi, etik degerleri
onemseyebilmesi, kanun yapicilar ile girdigi iliskilerde seffafligini koruyabilmesi
dogrudan toplumun bilime olan giiveninin etkileyebilecek etkenler olarak yer alabilir.
Bu nedenle, bilimsel kuruluslarin aktif, inandirici, agik bir bilim iletisimi stratejisi
icerisinde olmasi bilimsel faaliyetlerin giivenilirligi agisindan 6n plana ¢ikmaktadir.

6- Yerel Bilgiye ulasmak ve kullanmak: Bilim Iletisimi, bilimsel faaliyetlerin
onilinli agmak i¢in kullanilabilir. Diinyadaki belirli bolgelerde yer alan bilgilere ulagmak
icin gerekli olan izinler ve yahut maliyet fonlanmasi gibi gereksinimlerine bilim
iletisimi rol oynayabilir. Yerel ya da literatiirde sikg¢a kullanilan -local- kavrami

diizeyinde bir bilimsel faaliyet i¢in r1za olusturmak bolgesel dinamikleri iyi tahlil etmek
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gibi bir zorunlulugu da ortaya cikarr. lletisim yaklasimlarinda da gordiigiimiiz
etnosentrik anlayis, bolgesel kiiltlirel 6geleri 6n planda tutarak olusturulan bir iletisim
stratejisini ortaya koyar. Bu anlayis ile birlikte olusturulacak bilimsel iletisim
faaliyetleri yerelden halkin destegini ya da Yerel bolgedeki faaliyetler igin gerek
maliyetin kargilanmasin1 saglayabilir. Bilim iletisimi bu amacindan da anlagilacag
tizere sadece bilimsel faaliyetlerin ¢iktilarini topluma ileten bir konumlandirma ile
aciklanamaz. Bilim iletisimi, bilim faaliyetlerinin Oncesinde de faaliyetleri
etkileyebilecek bir stratejik unsurdur.

7- Toplumda yayilmis bilgilerden ve bilissel kaynaklardan yararlanmak:
Bilim letisimi, gerekli gordiigii iletisim stratejisini uygularken stratejik fonksiyonlari
belirlemek ic¢in toplumda genel olarak kabul edilmis bilgileri 6nemser. Bu bilgiler ile
bilimsel kaynaklarin ne derece orgiitiiniin ortaya koymak, iletisim mesajlarini alacak
kitleyi tanimak agisindan Onemli olabilir. Toplumlarin kendi yasantilar1 gore
olusturduklart kiiltiirel alanlar1 vardir. Kiiltiir kavrami, bir insan grubunun yasama
seklini gosterir. Toplumun bir inang ile 6nceki nesillerin de devam eden kaliplagmis
bilgileri bulunabilir. Toplumlarin kiiltiirel kodlarina islenmis bu bilgilerin bilimsel
olarak kabul goriip gérmemesi gibi bir zorunluklari yoktur. Bu bilgiler kiiltiirel
faaliyetler ve yasami algilayip big¢imleri olarak toplum igerisinde var olabilirler.
Bilimsel olarak toplumda yayilmis bu bilgilerin biligsel kaynaklar ile karst karsiya
getirilmesi bilim iletisiminin ¢6zmesi gereken bir ¢atisma alanidir. Ayn1 zamanda, bu
bilgiler politik bir amaca da hizmet edecegi i¢in bilim ve toplum arasinda politikacilarin
dahil oldugu bir giiven catismasit meydana gelir. Bilimsel kurumlar, sahip olduklari
bilimsel ¢iktilar1 iletisim stratejileri ile toplumla ve ilgili giic merkezleri ile paylasma
egiliminde olmalidir. Bu iletisim stratejileri, hem toplumun hem de bilimsel kaynaklarin
bilgisini ulastiracak bilim arastirmalarinin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglarken, bilimsel okur-yazarligin oniindeki engelleri de kaldirmaya yardimeci olabilir.

8- Bilimin veya bilimin belirli boliimlerinin finansmaninin, yonetiminin ve
uygulanmasmin demokratik megruiyetini gelistirmek: Bilim iletisiminde son ve belki de
en fazla basvurulan amaclardan birisi olarak karsimiza ¢ikar. Her ne kadar bilimsel
kurumlarin halkla iliskiler ¢alismasi gibi dursa da bilim c¢iktilarini sahip medya ve

politik unsurlar ile yakindan iligkili bilimsel faaliyetler igerisinde bulunan her kesim i¢in
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kendini gosterir. Bilimin finansman1 konusu, birinci boliimde daha detayli olarak ele
almmistir. Yine de bilim finansmaninin sadece kamusal bilimsel bilgi iizerinde
sekillenmedigini kamuya higbir sekilde entegre olamayacak bilimsel faaliyetlerin dahi
finansmaninin uygulama asamasinda 6n plana ¢iktig1r bilinmektedir. Ayrica, kamuoyu
icin birincil oncelik olan kamusal bilimsel bilgilerin olugsmadigr durumlarda -yine de
bilimsel konular1 takip eden kitle i¢in Onemli olacak c¢iktilara sahip- bilimsel
arastirmalar i¢in fonlama maliyetleri ¢ok daha yiiksek olabilir. Bu maliyetlerin
yiirlitiilmesinde dahi bilimsel iletisim, faaliyetlerin i¢cinde bulunan kurum ve kisilerin
itibar yonetimi Oncelikli olabilir. Gerekli maliyetleri karsilayacak olan kurumlar,
bilimsel faaliyetler igerisindeki kurullar ile giiven iligkisi igerisinde bulunmak iletigim
stratejilerinin bir amaci olabilir. Bilimsel faaliyetlerin baslangici ve siirdiiriilebilirligi
fonlama maliyetlerine, kamu kurumlarmin destek ve tesviklerin dogrudan bagimlidir.
Bu sebeple 6zellikle giiniimiizde yiiriitiilen bilimsel faaliyetler gegmise nazaran daha
fazla karmasik Iliskiler icerisindedir ve daha fazla aktoriin yer aldigi bir iletisim
stratejisini gerekli kilar. Bu aktdrlerden biri de toplumun kendisidir. Toplum, i¢inde
bulunan kurumlara giiven ile ilerleyebilme egilimi gosterir. Kurumlarin, toplumda
birlikte yasayabilme ve icinde bulunduklari toplumun giivenini kazanmalar1 basarili
iletisim stratejileri ile miimkiin olmaktadir. Bu sebeple kurumlar ve kamuoyunun siirekli
olararbiriyle devam eden karsilikli mesaj aligverisi vardir. Bilimsel kurumlarda bu iliski
tarzindan muaf degildir. Bilimsel faaliyetler de yine kamuyu etkileyen diger kurum
faaliyetleri gibi toplumun rnizasim ve demokratik mesruiyetini goz Oniine aldigi
miiddetge basarili bir siirdiirebilirlik politikas1 yonetebilir. Bu nedenle, bilimsel
faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve yonetilmesi, bilimsel kurumlarin 6niinde engel teskil eden
kamuoyunun 6n yargilar1 ve maddi sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in bilimsel iletisim

stratejileri rol oynar.
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UCUNCU BOLUM
BIiLiM iLETiSIMi VE SOSYAL, POLIiTiK BAGLAMI
3.1. Siyaset iletisimi ve Sosyal Medya

Siyasi gelismeler ve bilimsel iletisim arasindaki baglantiyr kurmak, bu iki alanin
nasil etkilesime girdigini ve birbirini nasil etkiledigini anlamay1 gerektirir. Siyasi
iletisim ile bilimsel iletisim arasindaki iliski karmagik ve ¢cok yonliidiir boylelikle cesitli
faktorler devreye girer. Iletisim aglarmin, ozellikle internet ve elektronik posta
araciligiyla gelisimi, siyasi karar verme siireclerine, orgiitlerde katilime1 yonetime ve is
birligi gruplarina sosyal katilimi onemli Ol¢lide etkilemistir (Maia ve Castro, 2006,
s.57). Bu artan baglantililik, bilim insanlari, politika yapicilar ve halk arasinda daha
dogrudan etkilesimlere olanak taniyarak, siyasi baglamlarda bilimsel konular etrafindaki
sOylemi sekillendirmistir.

Bilimsel iletisim alaninda, arastirma bulgularin1 yayma konusundaki geleneksel
yontemler, sosyal medya platformlarinin ortaya ¢ikmasiyla evrim gecirmistir. Bilim
insanlar1 artik bloglar ve diger sosyal medya kanallar1 araciligiyla halkla dogrudan
etkilesime gecme firsatina sahiptir ve ¢alismalarinin nasil iletildigi lizerinde daha fazla
ozerklige sahiptir (Liang ve digerleri, 2014, s.779). Bu daha dogrudan ve
kisisellestirilmis iletisim stratejilerine gegis, bilimsel bilgilerin politika yapicilar ve
genel halk dahil olmak {izere farkli izleyiciler tarafindan nasil algilandig1 ve anlasildig:
konusunda sonuglar dogurur.

Sosyal medya platformlari, bilimsel iletisim ortamini sekillendirmede giicli
araglar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu platformlar, hizli geri bildirimleri kolaylastirir, yeni
arastirma yonlerini tesvik eder ve genis halk kitlesini devam eden bilimsel sOylemlere
dogrudan dahil eder (Tamari, 2024, s.2). Ayrica sosyal medya, bilimsel topluluklar
icinde bilgi aligverisini kolaylastirmada ve halki katilim calismalarinda énemli bir rol
oynar (Collins, Shiffman ve Rock, 2016, s.3). Bilim insanlar1 sosyal medyay1 kullanarak
sadece caligmalarini yayimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda profesyonel baglantilar kurar,
aragtirma projelerinde is birligi yapar ve bilim toplulugunda goriiniirliiklerini artirir (Li
ve Gillet, 2013, s.608). Sosyal medyanin bilimsel iletisim tizerindeki etkisi, bireysel
arastirmacilarin  Otesinde arastirma etkisinin ve goriiniirliigliniin daha genis bir

degerlendirmesine kadar uzanir. Sosyal medya etkinligine dayali olarak bilimsel
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calismanin sosyal etkisini dlgen Olgiitler, arastirma etkisini degerlendirmek icin yeni
yollar saglayabilir. Bu altmetrikler, arastirmanin ¢evrimigci alanlarda nasil karsilandigini
ve tartisildigimi gosterir, kamu soylemini etkiler ve potansiyel olarak hiikiimet
politikalarini bilgilendirir (Khawaja, Taylor ve Davis, 2015, s.443).

Siyasi iletisim baglaminda, sosyal medya kamuoyunu sekillendirmede ve
politika kararlarini etkilemede 6nemli bir oyuncu haline gelmistir. Siyasi liderler ve
orgiitler tarafindan sosyal medyanin kullanimi, siyasi mesajlarin halka nasil yayildigini
ve alindigint dontistiirmiistiir (E1 Adawiyah, Hubeis, Susarti ve Susonto, 2020, s.365).
Sosyal medya platformlari, bilgi yayilimi, destek¢ilerin harekete gecirilmesi ve siyasi
meseleler etrafinda kamu anlatilarinin sekillendirilmesi i¢in kanallar olarak hizmet eder.

Siyasi ve bilimsel iletisim arasindaki iliski, bu etkilesimleri aracilik eden
geleneksel ve sosyal medyanin roliiyle daha da pekistirilir. Geleneksel medya
kurulusglari, hem siyasi hem de bilimsel gelismelerin kamu algisini sekillendirmede uzun
zamandir etkili olmustur. Ancak, sosyal medyanin yikselisi gelencksel medya
ortamlarini altiist ederek bilgi yayilimi1 ve halk katilimi i¢in yeni yollar saglamistir
(Zailskaite-Jakste ve Kuvykaite, 2016, s.68). Sosyal medyanin anlik ve etkilesimli
dogasi, bilim insanlari, politika yapicilar ve halk arasinda gercek zamanl etkilesimlere
olanak taniyan daha dogrudan ve katilime1 bir iletisim bi¢imi sagladig1 sdylenebilir.

Sosyal medyanin marka degeri olusturmada ve tiiketici davraniglar1 tizerindeki
etkisi, bu platformlarin kamu algilarin1 ve karar verme siireglerini nasil etkiledigine dair
iggoriiler saglayabilir. Sosyal medya ve geleneksel medya iletisiminin marka degeri
olusturma tizerindeki etkilerini analiz ederek, arastirmacilar hem siyasi hem de bilimsel
baglamlarda bilgi yayilimi ve izleyici katiliminin dinamiklerini daha iyi anlayabilir
(Morra, Ceruti ve Gregorio, 2017, s.2). Bu karsilastirmali analiz, medya kanallarinin
cesitli konulara yonelik kamu tutumlarini ve davranmislarini sekillendirmedeki evrimsel
roliine 151k tutar. Liberal hareketler bilimsel iletisim konusunda farkli duruslar sergiler.
Arastirmalar, hem liberallerin hem de muhafazakarlarin uyumsuz bilimsel iletisime
olumsuz tepki verebilecegini ve bunun bilimsel kurumlara olan giivenin azalmasina yol
acabilecegini gostermektedir. Bilime olan giivensizligin muhafazakarlar arasinda daha
yaygin oldugu algis1 olmasina ragmen, ¢alismalar liberallerin de akademik arastirmalara

kars1 silipheci olabilecegini gdstermistir (Santoro, 2023, s.110). Bu durum, bilimsel
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bilgiye yonelik siiphenin siyasi yelpazenin her iki tarafinda da mevcut olabilecegini ve
bilimsel kurumlarin algisini etkileyebilecegini onermektedir.

Evrim, asinin etkinligi ve iklim degisikligi gibi konularda bilimsel uzlasiya
ragmen halkin bir kesiminin yerlesik bilimsel gercekleri reddetmesi, bilimsel
iletisimdeki zorluklar1 ortaya koymaktadir (Lewandowsky ve Oberauer, 2016, s.218).
Yerlesmis bilimsel konularin reddi, bilimsel kurumlarin ilerlemesini engelleyebilir ve
bilimsel bilginin halka etkili bir sekilde iletilmesini zorlastirabilir. Bu zorluklarin
iistesinden gelmek, bilimsel iletisimin giivenilirligini ve etkinligini saglamak i¢cin 6nem
arz edebilir.

Ayrica, gelismis demokrasilerde gencler arasinda siyasi katilim ve bilgi
diizeyinin azalmasi, liberal kurumlarin istikrari i¢in bir tehdit olusturmaktadir (Foa ve
Mounk, 2019, s.1013). Bu katilimin azalmasi, bilimsel iletisime yonelik anlayis veya
takdir eksikligine katkida bulunabilir ve bu da bilimsel kurumlarin bilgiyi etkili bir
sekilde yayma ¢abalarin1 baltalayabilir. Gengler arasinda siyasi katilim ve bilgi diizeyini
giiclendirmek, bilimsel bilginin iletisimini desteklemek ve bilimsel kurumlarin
biitiinliiglinii korumak i¢in gerekli goriilmektedir.

Siyasi kurumlarin etkisiyle sekillenen finansal serbestlesmenin gelir esitsizligini
etkiledigi, daha yiiksek diizeyde demokratik hesap verebilirligin finansal
serbestlesmenin esitsizlik lizerindeki etkisini artirdig1 gosterilmistir ( De Haan ve Sturm,
2017, s.172). Finansal politikalar ile siyasi kurumlar arasindaki bu etkilesim, bilimsel
iletisim ortamini1 dolayl olarak etkileyen sosyoekonomik faktorler iizerindeki genis
etkisini vurgular. Finansal politikalar sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik esitsizlikler,
bilimsel bilginin kamu tarafindan algilanmasin sekillendirebilir ve bilimsel arastirma ve
iletisim i¢in mevcut kaynaklari etkileyebilir.

Liberal piyasa cercevelerinde bilimlerde devlet girisimciligine karsi direng,
bilimsel iletisimde de zorluklar olusturabilir (Malik ve Huo, 2019, s.554). Bilimsel
cabalar1 tesvik etmekte devlet miidahalesini benimseme konusundaki isteksizlik,
bilimsel aragtirma ve bilgi yayilimi i¢in mevcut destegi sinirlayabilir. Liberal piyasa
sistemlerindeki bu direng, bilimsel iletisim girisimlerinin ilerlemesini ve bilimsel

bilginin halka erisimini engelleyebilir.
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Sonug¢ olarak, liberal hareketler bilimsel iletisim konusunda farkli duruslar
sergilemekte olup, akademik arastirmalara yonelik siiphecilik, gengler arasinda azalan
siyasi katilim ve popiilist hareketlerin liberal uluslararasiciliga yonelik elestirilerinden
kaynaklanan zorluklarla karsi karsiyadir. Siyasi kararlar, ekonomik politikalar ve
bilimsel iletisim arasindaki etkilesim, bilimsel bilginin liberal ¢erceveler i¢inde etkili bir
sekilde yayilmasmi saglamanin karmasikligini ortaya koymaktadir. Bu zorluklarin
iistesinden gelmek, siyasi, ekonomik ve sosyal faktorlerin bilimsel kurumlar ve iletisim
stratejileri lizerindeki etkisini dikkate alan ¢ok yonlii bir yaklagim gerektirir.

Politika, bilimsel konulardaki kutuplasma ve sosyal medya arasindaki iliski,
kamuoyu anlayisi ve karar alma siirecleri tizerinde 6nemli etkileri olan karmasik bir
etkilesimdir. Sosyal medya platformlari, siyasi aktorlerin ve ¢ikar gruplarimin bilimsel
konularda bilgi yaymak ve kamuoyunu sekillendirmek i¢in mesgul olduklari kritik
alanlar haline gelmistir (Van Bavel, Rathje, Harris, Robertson ve Sternisko, 2021,
$.914). Bu platformlarin kutuplastiran partizan igerigi giiclendirdigi ve yanki odalariin
olusumuna yol actifi, bu durumun ise nihayetinde artan kutuplasmaya katkida
bulundugu gosterilmistir (Van Bavel ve dig., 2021, s.916). Bu olgu, yanls bilgilerin
yayilmasiyla daha da kotiilesmektedir, ¢ilinkii bu tiir bilgiler kutuplagsmis sosyal medya
ortamlarinda kolayca yayilabilir (Hirakura ve Aida, 2024, s.227).

Arastirmalar, sosyal medyanin bilimle ilgili konularda kamuoyu farkindaligini
ve anlayigini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir (Mueller-Herbst
ve dig., 2020). Sosyal medya, bilimsel iletisimin gergeklestigi onemli bir bilgi alani
olarak hizmet vermektedir ve bu, geleneksel medya organlarimin yani sira
gerceklesmektedir (Mueller-Herbst ve dig., 2020, s.2). Ancak, sosyal medya sdyleminin
dogas1 geregi, farkli ideolojik kamplarin bilimsel konularda farkli bakis acgilarini tesvik
etmesi nedeniyle kutuplasmaya yol acabilmektedir. Bu kutuplagma, sosyal medyanin
benzer goriislere maruz kalmayr kolaylastirmasiyla beslenmektedir ve bu da yanki
odalarinin olusmasina ve mevcut inanglarin pekistirilmesine yol acabilmektedir.

Ayrica, siyasi manzara, medyada bilimsel konular etrafindaki sdylemi
etkilemektedir. Bilim ideali olarak siyasi olarak tarafsiz olmasi beklenirken, siyasi
aktorlerin kararlarimi ve mesajlarint se¢menlerinin tercihleriyle uyumlu hale getirme

ithtiyaci, bilimsel konularin medyada siyasallastirilmasma yol acabilir (Brun, 2023,
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s.121). Bu siyasallasma, kamuoyunun bilimsel konulardaki kutuplagsmasini daha da
artirabilir, ¢linkii farkli siyasi fraksiyonlar bilimsel bilgileri ideolojik duruslariyla
uyumlu bir sekilde yorumlayip sunabilirler (Brun, 2023, s.124).

Sosyal medyanin siyasi kutuplasma tizerindeki etkisi genis capta incelenmistir
ve bulgular, sosyal medya kullaniminin siyasi katilim ve sadakat iizerinde dogrudan bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Bu etki, bireylerin sosyal medya platformlarinda yanl
bilgilere maruz kalmasiyla aracilik edilmektedir; bireyler mevcut goriislerini pekistiren
icerige yonelme egilimindedirler ve bu da dnceden var olan inanglarin ve tutumlarin
pekismesine yol agmaktadir (Amjad, Saeed ve Ali, 2020, s.804). Sonug olarak, sosyal
medya platformlari, bireylerin ideolojik egilimleriyle uyumlu bilgilere daha fazla ilgi
gostermesi nedeniyle bilimsel konulardaki kutuplasmis goriislerin  koklesmesine
istemeden de olsa katkida bulunabilir.

Dahasi, sosyal medyanin bilimsel konularla ilgili kamuoyunu mesgul etmede
oynadig1 rol, Facebook gibi platformlarda asilarla ilgili tartismalarda belirgindir (Orr ve
Baram-Tsabari, 2018, s.14-15). Bu tartismalar, bireylerin bilimsel bilgiyi diger
kaynaklarla birlikte kullanarak karmasik bilimsel konular1 nasil yonlendirdigini
vurgulamakta ve sosyal medyada bilimsel sdylem, kamuoyu ve siyaset arasindaki
kesisimi gostermektedir (Orr ve Baram-Tsabari, 2018, s.15). Bu etkilesimlerin
dinamikleri, kullanicilarin psikolojik egilimlerinden etkilenebilir ve sosyal medya
ifadesi ile konuyla ilgili kutuplagma arasindaki iliskiyi incelerken bireysel 6zelliklerin
dikkate alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir (Coles ve Saleem, 2021, s.74).

Sonu¢ olarak, politika, bilimsel konulardaki kutuplagsma ve sosyal medya
arasindaki iliski karmasik ve ¢ok boyutludur. Sosyal medya platformlari, siyasi aktorler,
cikar gruplart ve kamuoyunun bilimsel bilgi konusundaki tartigmalara ve yayilima
katildig1 kritik alanlar olarak hizmet vermektedir. Ancak, benzer goriislere maruz kalma,
ayristiran igerigin giiclendirilmesi ve bu platformlarda yanlis bilginin yayilmasi,
bilimsel konulardaki kutuplasmanin artmasina katkida bulunmaktadir. Medyada bilimin
siyasallagmasi, bu kutuplasmayr daha da kotiilestirmektedir, c¢iinkii farkli siyasi
fraksiyonlar bilimsel bilgileri ideolojik pozisyonlariyla uyumlu bir sekilde yorumlayip
sunabilirler. Bu dinamikleri anlamak, yanlis bilgi, yanki odalar1 ve bilimsel konulardaki

kamuoyu sdylemindeki kutuplagsma gibi zorluklarin ele alinmasi i¢in dnemlidir.
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3.2. Sosyal Siiregler

Sosyal siirecler ve sosyoloji, bilim iletisimi ile karmagik bir etkilesim ve etki ag1
olusturarak yakindan baglantilidir. Bilim iletisimi alani, yalnizca bilimsel bilgilerin
yayllmasindan ibaret degildir; iletisim faaliyetlerini destekleyen Orgiitsel yapilar
anlamay1 icerir (Rodder, 2020, s.169). Orgiit teorisyenleri, oOrgiitlerin toplumsal
dinamikleri sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigin1 vurgulamis ve bu bakis agisi,
bilim iletisimi c¢abalar1 i¢in de gecerlidir. Bilim iletisimcileri, yapisal olarak c¢elisen
beklentileri tanityarak ve bunlar1 yoneterek, girisimlerinin etkinligini artirabilirler
(Rodder, 2020, s.170).

Atiflarin kodlar ve iletisim ortamlari olarak hizmet ettigi, kendi kendini {ireten
sistemler olarak goriilen bilimsel topluluklar, bilgi yayiliminin iireme islevini kesfetmek
i¢cin benzersiz bir mercek sunar (Riviera, 2013, s.1442). Bu kavramsallagtirma, bilimsel
iletisim siireclerinin birbirine bagl ve kendi kendini siirdiiren dogasini vurgular. Ayrica,
iletisim caligmalarinin tarihine, bilim sosyolojisi ¢ergevesinden yaklasilabilir; bu
yaklagim, bilimsel bilginin gelisimini etkileyen toplumsal faktorlere derinlemesine dalar
(Loblich ve Scheu, 2011, s.8). Bu yaklagim, bilimsel topluluklar i¢indeki sosyal ¢ikarlar,
normlar ve Orgiitsel yapilar gibi i¢c kosullarin, iletisim aragtirmalarinin seyrini
sekillendirmedeki 6nemini vurgular.

Cok disiplinli bir alan olan bilim iletisimi, sosyoloji, felsefe, egitim ve siyaset
bilimi gibi ¢esitli alanlardan beslenir (Suprapto ve dig., 2021, s.39). Bu disiplinler arasi
doga, bilim iletisimi etrafindaki soylemi, farkli bakis agilart ve metodolojilerle
zenginlestirir. Gliniimiiz biliminde normlar, rekabet ve goriiniirliik de sosyolojik
faktorlerden etkilenir ve degerlerin ve Orgiitsel degisimlerin bilimsel topluluklar
tizerindeki kalic1 etkisini yansitir (Bucchi, 2014, s.233). Robert K. Merton gibi
akademisyenlerin mirasi, bilimsel topluluk i¢indeki gelisen normlar1 anlamanin ve
bunlarin bilim iletisimi uygulamalar1 iizerindeki etkilerini degerlendirmenin 6nemi
gosterilmektedir.

Sosyal siiregler ile bilim iletisimi arasindaki iliski, miihendislik ve sosyal
bilimlerin ig¢goriilerinin birlestigi akilli sehirler ve koylerin siirdiiriilebilir gelisimine
kadar uzanir (Zavratnik ve digerleri, 2020, s.12). Antropoloji, psikoloji ve sosyolojiden

gelen bilgileri birlestirerek, akilli sehir gelistirme girisimleri daha topluluk odakli ve

74



stirdiiriilebilir olabilir. Ayrica, biyo-nesnelestirme siireglerinde iletisimin rolii, bilim ve
toplumun i¢ ice gecmis dogasina dikkat ¢ceker (Maeseele, Allgaier ve Martinelli 2013,
s.303). Bu bakis agisi, bilimsel ve halka yonelik sdylemler arasindaki geleneksel
ikilikleri  sorgular ve farkli iletisim bigimlerinin  biyo-nesnelerin  algisini
sekillendirmedeki karmasik etkilesimini vurgular.

Ag analizleri alaninda, topluluk tespit algoritmalari, sosyal ve bilimsel
baglamlarda insan etkilesimlerini anlamada degerli araglar olarak hizmet eder (Meo,
Ferrara ve Fiumara, 2013, s.649). Hem bilgisayar bilimi hem de sosyolojide kullanilan
bu algoritmalar, topluluklarin yapisal organizasyonu ve bilgi akis1 dinamikleri hakkinda
icgoriiler sunar. Bilim egitimi arastirmalarindaki uygulama aglari, bilgi {iretiminin
kiiltiirel ve sosyal boyutlarmi da vurgular (Martin ve Siry, 2011, s.607). Kiiltiirel
sosyoloji mercegini benimseyerek, bilim egitimi arastirma siireci kiiltiirel ve sosyal bir
girisim  olarak c¢ergevelenir ve kiltiirel faktorlerin  egitim uygulamalarini
sekillendirmedeki rolii 6ne ¢ikarir.

Nicel beceriler, sosyoloji ve ilgili disiplinlerde metodolojik titizligi ve analitik
yetenekleri artirma egilimini yansitarak sosyal bilim miifredatina giderek daha fazla
entegre edilmektedir (Buckley, Brown ve Thompson, 2015, s.495). Sosyal bilim
egitimine nicel kanit ve yontemleri dahil ederek, egitmenler 6grencilere karmasik sosyal
olgularla elestirel bir sekilde ilgilenmeleri i¢in gerekli araglar1 saglayabilir. Miizelerdeki
bitmemis bilim, bilimsel siire¢lerin sosyolojik ve felsefi temellerini halka daha
erisilebilir hale getirerek kritik bilim okuryazarligini tesvik etmenin 6nemini arz eder
(Hine ve Medvecky, 2015, s.14). Bu yaklasim, bilimsel bilginin gegici dogasini ve
bilimsel arastirmay1 sekillendiren sosyal baglamlar1 daha derinlemesine anlamay1 tesvik
eder.

Bilimin algilanan smirlart da politik dinamiklerden etkilenir ve politik
muhafazakarlik, sosyoloji gibi disiplinlerin algilanan bilimsel mesruiyeti ile olumsuz
iligkilidir (Scheitle, 2018, s.2). Bu, politik ideolojiler ile bilimsel algilar arasindaki
kesisimi vurgular ve bilimsel alanlara yonelik kamu tutumlarini sekillendirmede sosyo-
politik faktorlerin ele alinmasiin gerekliligini ortaya koyar. Sosyoloji ve iletisim
calismalar1 da dahil olmak {lizere ¢esitli sosyal bilim disiplinleri i¢cin hayati veri

kaynaklart olan bilimsel sosyal anketler, arastirma ve politika kararlarim
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bilgilendirmede 6nemli bir rol oynar (Bacher & Weichbold, 2020, s.107). Bu anketler,
toplumsal egilimler ve tutumlar hakkinda degerli i¢goriiler sunarak, c¢esitli alanlarda
kanita dayali uygulamalara katkida bulunur.

Iletisim dergilerinin degerlendirilmesinde, atif analizi, iletisim ¢alismalari
alaninda arastirmanin etkisini ve goriiniirligiinii degerlendirmek icin degerli bir arag
olarak hizmet eder (Funkhouser, 1996, s.580). Farkli disiplinler arasindaki atif
kaliplarini inceleyerek, arastirmacilar bilgi tiretimi ve yayiliminin birbirine bagliligi
hakkinda i¢goriiler elde edebilirler. Anket arastirmalarinda Ol¢iim hatalarinin
diizeltilmesi, sosyoloji, siyaset bilimi, iletisim bilimi ve pazarlama arastirmalarinda
toplanan verilerin giivenilirligi ve gegerliligini saglamak i¢in gereklidir (Saris ve
Revilla, 2015, s.1006). Gézlemsel hatalarin ele alinmasi ve veri kalitesinin artirilmasi,
sosyal bilim arastirmalarinda metodolojik titizligin ilerletilmesinde kritik adimlar olarak
goruliir.

Bilimin kamu iletisimi, genetik ve norobilim gibi alanlara yonelik kamu
algilarini sekillendirmede 6nemli bir rol oynar ve altta yatan anlam sistemlerini ortaya
cikarmak i¢in nitel sdylem analizinin gerekliligini vurgular (Nicoli, 2024, s.473). Din
sosyolojisi arastirmacilari, bilimsel sOylem iizerindeki kiiltiirel ve dini etkileri
incelemeye alarak bilim, din ve kamu iletisimi arasindaki karmasik etkilesimi gosterir.
Bilimin ticarilestirilmesi, bilgi iiretimi ve yayilimindaki degisen dinamikleri incelemek
i¢in sosyolojik ve iletisim teorik perspektiflerini de harekete gegirmistir (Kastenhofer ve
Molyneux-Hodgson, 2021, s.23). Bilimsel c¢abalarin ticari yonlerini arastirarak,
arastirmacilar bilimsel uygulamalarin degisen manzarasi ve bunlarin toplumsal etkileri
hakkinda i¢goriiler elde edebilirler.

Kiiresel bilimsel topluluk, evrenselci ve dar goriislii egilimlerle karakterize edilir
ve farkli bolgeler ve disiplinler arasinda iletisim kaliplar1 ve bilgi yayiliminda
farkliliklar gosterir (Haller, 2019, s.363). Bu farkliliklar, ulusal ve disiplinler arasi
siirlar1 asan daha kapsayicit ve birbirine bagli bir bilim iletisimi yaklasimina olan
ihtiyac1 vurgular. Dogal kaynak sosyolojisi ve ¢evre sosyolojisi arasindaki ugurumu
disiplinler aras1 bir perspektifle asmak, sosyal-ekolojik etkilesimler ve siirdiiriilebilirlik

zorluklar1 hakkinda yeni i¢goriiler sunar (Belsky, 2002, s.275). Politik ekoloji gibi
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cesitli alanlardan perspektifleri birlestirerek, bilim insanlar1 karmasik ¢evresel sorunlari
biitiinciil ve ¢ok disiplinli bir bakis agisiyla ele alabilirler.

Bilgi sosyolojisi, bilimsel sdylemde zaman ve zamansal dinamiklerin
kavramsallastirilmasii sekillendirmede 6nemli bir rol oynar (Matei ve Preda, 2018,
$.259). Sosyolojik analizlerde bi¢imlendirme ve matematiksel modellerin rollerinin
kabul edilmesiyle, arastirmacilar sosyolojik aciklamalarin kesinligini ve netligini
artirabilirler. Bilim ve teknoloji ¢aligmalar1 (STS) ve akademik iletisim, bilgi yayilimi
ve igbirligini destekleyen kurumsal yapilar1 ve uygulamalar1 incelemede kesisir (Park,
2008, 5.268). Akademik iletisimin sosyolojik boyutlarini anlamak, bilimsel topluluklar
icinde isbirligi ve bilgi alisverigini tesvik etmek i¢in 6nemli sayilabilir.

Kamu sosyolojisi ve topluluk o6rgiitlenmesi, uygulamali sosyolojik arastirmalar
yoluyla sosyal katilimi tesvik etmek ve kritik toplumsal sorunlari ele almak igin
ayrilmaz bir parcadir (Kleidman, 2006, s.68). Daha genis bir toplumsal etkilesim
kavramint benimseyerek, akademisyenler sosyolojik bilgiyi olumlu toplumsal
degisimleri yonlendirmek ve topluluklar giiclendirmek icin kullanabilirler. Kriz ve risk
iletisimi aragtirmalari, sosyoloji, psikoloji ve halk saglig1 gibi ¢esitli disiplinlerden elde
edilen iggorilerle krizleri anlamak ve yonetmek i¢in ¢ok disiplinli bir yaklasim sunar
(Diers-Lawson ve MeiBner, 2021, s.439). Farkli bakis acilarim1 ve metodolojileri
birlestirerek, arastirmacilar kriz zamanlarinda daha etkili iletisim stratejileri
gelistirebilirler.

Bilim iletisimi, bilimsel bilginin dogasi, bilimsel igerik ve sosyal bilis teorisi
kavramlariyla yakindan baglantilidir; bu yargi, cesitli akademik c¢alismalarla
desteklendigi goriilmektedir. Nielsen (2012)’e gore bilimsel sorgulamanin degerlerini,
varsayimlarint ve yontemlerini kapsayan bilimin dogasi, bilimsel bilginin halka nasil
iletildigini sekillendirmede kritik bir rol oynar. Etkili bilim iletisimi literatiirdeki
kavramsal tanimi geregi, sadece gercek igerikleri yaymakla kalmaz, ayni zamanda
bilimsel sorgulamanin temel ilkelerini ve siireclerini aktarmali, bilimin nasil isledigine
dair kamuoyu anlayisini artirmayr amagclayarak bir siire¢ icinde iletisim stratejisini
gerceklestirebilmedir.

Sonug olarak, bilim iletisimi, bilimin dogasi, bilimsel icerik ve sosyal bilig

teorisi arasindaki iliski, kamu anlayisini, katilimini ve bilime olan takdirini tesvik etmek
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icin simbiotik ve gereklidir. Bu kavramlari iletisim uygulamalarina entegre ederek,
bilim iletisimcileri bilimsel bilgi ve toplumsal algilar arasindaki boslugu doldurabilir,
daha bilingli ve bilimsel olarak okuryazar bir kamuoyuna katkida bulunabilirler.
Boylelikle, bilim iletisimnin sosyal ve politik baglamina, halkla iliskiler ile olan
iligskisine, kamunun katilim diizeylerine, toplumun bilimsel bilgilere yonelik sagladigi
geri bildirimlere gore bilim iletisimi kavraminni ¢ercevesi ¢izilebilir Gortildiigi tizere,
incelemekte oldugumuz kavram g¢esitli sosyal bilimler disiplinleri ile kavramsal,
yontemsel olarak kesisim kiimesi olusturur. Bahsi gegen bu disiplinlerin bilim iletigimi
ile girdigi iliskiler incelemekte oldugumuzu kavramin c¢ergevesini de olusturmakta bize
fayda saglayabilir.

Sosyal siiregler ve sosyoloji ile bilim iletisimi arasindaki iligki ¢ok yonlii ve
dinamiktir. Orgiitsel sosyoloji, ag analizi, kiiltiirel sosyoloji ve diger alt alanlardan elde
edilen icgoriilerden yararlanarak, aragtirmacilar bilgi tiretimi, yayilimi ve alimindaki
karmagikliklar1 ¢Ozebilirler. Bilimsel iletisimin sosyolojik temellerini anlamak,
disiplinler arasi isbirligini tesvik etmek, halkin bilimle etkilesimini artirmak ve acil
toplumsal zorluklar1 ele almak icin gerekli goriilmektedir. Niianslt ve disiplinler arasi
bir yaklasimla, akademisyenler sosyal stiregler, bilimsel bilgi ve iletisim uygulamalari
arasindaki karmagik etkilesimleri yonlendirebilirler ve modern bilimsel manzaray:

sekillendiren dinamikleri daha iyi anlayabilirler.

3.3. Medya ve Kiiltiir

Bilim iletisimi, bilimsel ilerlemeler ile kamuoyu arasindaki boslugu kapatmak
icin farkli roller Ustlenebilir. Giiniimiiz medya ortaminda, bilim insanlari, gazeteciler ve
kamuoyu arasindaki etkilesim, etkili bilim iletisimi i¢in kritik 6neme sahiptir (Lutz,
Popp ve Emmerik 2018, s.3592). Geleneksel medya organlarindan gazetelere kadar
cesitli medya big¢imleri ile dijital platformlar ve sosyal medya gibi araclar, bilimsel
bilgilerin yayilmasi icin kullanilmaktadir (Weingart ve Guenther, 2016, s.55). Sosyal
medya, bilim iletisimini énemli Ol¢lide doniistiirerek, kamuoyuyla diyalog kurma ve
arastirma bulgularini paylasma i¢in yeni yollar sunmaktadir (Collins ve dig., 2016, s.5).

Sosyal medya platformlari, bilimsel iletisimde gayri resmi bir arag¢ olarak, anlik bilgi
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erisimi saglama ve etkilesimi kolaylastirma acisindan temel araglar haline gelmistir (Li,
Sun ve Feng, 2021, s.810).

Degisen medya ortami, bilim iletisimi  uygulamalarmin  yeniden
degerlendirilmesini gerektirmistir. Bilim insanlari, arastirmalarini etkili bir sekilde
iletmek icin medya ve kamu ile etkilesime ge¢meye tesvik edilmektedir (Lutz ve
digerleri, 2018, s.3593). Bu degisim, bilim insanlarinin COVID-19 infodemisi gibi
zorluklara karst kamu iletisimi konusunda egitilmesinin Onemini gostermektedir
(Sotério ve Queiroz, 2022, s.380). Bilim iletisimi evrildik¢e, degisen ortama uyum
saglamak ve farkli kitlelerle etkilesim kurmak i¢in yeni stratejiler kesfetmek onemlidir
(Kupper, Moreno-Castro ve Fornetti, 2021, s.20). Bu stratejilerden biri, bilimsel
ilerlemeler hakkinda kamuoyu ilgisini ve tartigmasini artirmak i¢in sansasyonel bilim
kullanmaktir (Roberson, 2020, s.544).

Sosyal medya platformlari, bilimin kamu algilarin1 sekillendirmede ve bilgi
yaymada onemli bir rol oynamaktadir (Ho, Yang, Thanwarani ve Chan, 2016, s.198).
Sosyal medyanin getirdigi doniisiim, bilim insanlarimin bilimsel bilgileri etkili bir
sekilde iletmek icin farkli medya araglarini kullanma gerekliligini vurgulamaktadir (Ho
ve digerleri, 2021, s.198-199). Sosyal medyanin bilim iletisimindeki rolii, 6zellikle
medya kapsaminin toplumsal algilar1 6nemli olgiide etkiledigi iklim degisikligi gibi
konularda belirgindir (Asayama ve Ishii, 2012, s.190). Ahmedien (2022) bu acidan
inceledigi calismasinda yeni medya anlatilarin1 bilim iletisimi uygulamalarina entegre
ederek, kitlelerin bilimsel okuryazarligini artirmak icin yenilik¢i yollar sunar.

Dempster (2020) bilim iletisiminin karmasik yapisinda, bilim insanlari, bilim
iletisimcileri ve gazeteciler arasindaki is birligini, bilimsel arastirmalarin dogru ve
sorumlu bir sekilde yayilmasini saglamak i¢in gerekli gérmiistiir.. Bu paydaslar birlikte
calisarak mesleklerinin biitiinliiglinii koruyabilir ve medyada bilimsel raporlamanin
dogrulugunu artirabilirler. Bilim iletisimi atdlyeleri gibi girisimler, bilim insanlarini
kamuoyuyla etkili ve yansitic1 bir sekilde etkilesim kurmalari i¢in egitmekte dnemli bir
rol oynamaktadir (Miller ve Fahy, 2009, s.116). Bu atolyeler, bilim insanlarina
arastirmalarini ¢esitli kitlelere iletmek ve bilim camiasi i¢indeki tartismalar1 ele almak

i¢cin gereken becerileri kazandirir (Miller ve Fahy, 2009, s.117).
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Genel olarak, medyada bilim iletisimi ¢cok yonlii bir siiregtir ve is birligi, yenilik
ve uyum gerektirir. Cesitli medya bigimlerinden yararlanarak, sosyal platformlarla
etkilesim kurarak ve bilim insanlari ile kamuoyu arasinda diyalogu tesvik ederek, bilim
iletisimi bilimsel ilerlemelerin kamuoyunda daha iyi anlasilmasini saglayabilir ve
toplumsal bilim okuryazarligini artirabilir. Medya ortami evrildikge, bilim
iletisimcilerinin ortaya ¢ikan trendler ve teknolojilerden haberdar olmasi, karmagik
bilimsel kavramlar1 ¢esitli kitlelere etkili bir sekilde iletmek i¢in 6nemlidir.

Bilim iletisimi, medya araglar1 ve siyaset arasindaki iliski karmasik ve ¢cok yonlii
olatak ele alinir ve g¢esitli motivasyonlar bilim iletisimi faaliyetlerini yonlendirir.
Weingart ve Joubert (2019), bilim iletisim ¢abalarinda siyasi motivasyonlarin genellikle
baskin oldugunu vurgulamakta, bu durumun egitsel ve tanitim amaglarinin karigsmasina
yol actigini ve bu faaliyetlerin anlamli bir degerlendirmesinin yapilmasini engelledigini
belirtmektedir. Bu motivasyonlarin karigmasi, kamuoyunu bilimsel ilerlemeler hakkinda
bilgilendirmekle siyasi giindemleri tanitmak arasindaki sinirlart belirsizlestirebilir.
Scheufele (2014) ise, bilim ve medya arasindaki artan baglantiyr vurgulayarak, bilimin
kamu kabuliine olan bagimliliginin arttigin1 ve bu nedenle bilim iletisiminin daha
medya odakli bir yaklasim gerektirdigini belirtir. Bilim ve medyanin i¢ ice ge¢mesi,
bilginin kamuoyuna nasil yayildigim1 ve bunun siyasi algilar1 ve kararlar1 nasil
etkiledigini anlamanin énemini vurgular.

Medya araglarinin kamuoyu olusturma ve siyasi iletisimdeki rolii kritik gortliir.
Clark, Schmeichel ve Garrett (2020), bireylerin siyasi inan¢larinin medya giivenilirligi
algilarin1 nasil etkiledigini tartisarak, ideoloji ve medya giliveni arasindaki karmasik
iliskiyi vurgular. Bu dinamik, bilim iletisimi baglaminda 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii
bilimsel bilginin gilivenilirligi siyasi egilimlerden etkilenebilir. Faehnrich ve Ruser
(2019), bilim-politika arayiiziindeki karmasikliklar1 ele alarak, karar alma siireglerinde
dogru ile gii¢ arasindaki boslugu kapatmak i¢in net iletisimin gerekliligine dikkat
cekerler. Bu kesisim, etkili bilim iletisiminin politika kararlarin1 bilgilendirmedeki ve
kamu sdylemini sekillendirmedeki oynadigi rolii gosterebilir.

Bilgi teknolojisindeki ilerlemeler, siyasi iletisimdeki dontisiimii etkileyerek daha
karmasik ve baglantili bir siyasi gergeklik yaratabilir. Chekunova (2016), siyasi iletisim

hedeflerinin modernizasyonunu tartigarak, sosyal farklilasma ve ¢ikarlarin
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par¢alanmasinin siyasi sOylemin dinamiklerini nasil yeniden sekillendirdigini belirtir.
Bu doniisiim, gesitli siyasi manzaralarda yol alabilen uyarlanabilir iletisim stratejilerine
olan ihtiyaci vurgular. Pfetsch ve Voltmer (2012), siyasi mesajlarin iiretilmesinde
aktorlerin yonelimlerini vurgulayarak, siyasi iletisimde kontrolii miizakere etmenin
Oonemini vurgular. Bu kontrol miizakeresi, siyasi iletisimdeki gii¢ dinamiklerini ve kamu
algilarini sekillendirmek i¢in kullanilan stratejik manevralari yansitir.

Bilim ve siyaset arasindaki sinir, siirekli olarak tartisilan ve incelenen bir
konudur. Asayama ve Ishii (2012), iklim bilimi baglaminda bu smirin yeniden
yapilandirilmasimi inceleyerek, iklim Degisikligi Hiikiimetleraras1 Paneli’nin (IPCC)
bilim ve siyaseti birbirine baglamadaki roliinii vurgular. iklim biliminin medya kapsamu,
kamu anlayisin1 ve iklim degisikligine yonelik politika tepkilerini sekillendirmede
merkezi bir rol oynadig1 sOylenebilir. Ribeiro ve Soromenho-Marques (2022), bilim
iletisimi ile bilimin bir kitle iiriinii olarak iletisimi arasindaki farki vurgulayarak, farkli
paydaslarin kamuoyunu etkilemek i¢in bilgiyi nasil manipiile ettigini agiklar. Bu ayrim,
ozellikle siyasi olarak yiiklii baglamlarda, bilimsel bilginin kamuoyunda nasil iletildigi
ve algilandig1 konusundaki inceliklerine dikkat ¢ekmektedir.

COVID-19 pandemisi, bilim ve siyaset arasindaki iliskiyi daha da karmagik hale
getirmistir, burada bilimsel uzmanlik ve siyasi karar alma yontemleri kesigsme kiimeleri
olusturabilir. Sakai (2023), COVID-19’a karst Japonya’nin tepkisinde bilimsel
iletisimin roliinli inceleyerek, politikalar ve bilim arasindaki yapisal bagin bir bi¢imi
olarak tavsiyenin 6dnemini vurgular. Bu yapisal bag, kamu sagligi krizlerini ele almadaki
bilimsel uzmanlik ve siyasi yonetim arasindaki karsilikli bagimliligi vurgular. Donadelli
ve Gregory (2022), pandemi sirasinda dogruyu sdylemenin zorluklarini ele alarak, karar
alma siireglerindeki teknokrasi ve siyaset arasindaki karmasik dinamikleri belirtir. Bu
nedenle, pandemi, politika tepkilerini bilgilendirmek ve yanlis bilgiyi hafifletmek i¢in
etkili bilim iletisiminin kritik 6nemini ortaya koydugu gorilmiistiir.

Bilim iletisimi, medya araglar1 ve siyaset arasindaki i¢ i¢e ge¢mislik, bilginin
nasil yayildigini, algilandigin1 ve kamu sdylemi ile politika kararlarin1 sekillendirmede
nasil kullanildigini anlamak bir adim olarak goriilebilir. Bilim iletisimindeki karmasik
motivasyonlari, siyasi mesajlasmada kontrolii miizakere etmeyi ve bilim ile siyaset

arasindaki sinirlart kopriilemeyi anlamak, paydaslarin daha bilingli ve katilimci bir
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kamu alani olusturmasina yardimci olabilir. Toplum, iklim degisikligi, kamu sagligi
krizleri ve teknolojik ilerlemeler gibi acil sorunlarla miicadele ederken, bilim iletigimi,
medya araglar1 ve siyaset arasindaki iliski, kolektif gelecegimizi sekillendirmede 6nemli
bir rol oynamaya devam edecek gibi goriilmektedir.

Bilim iletisimi ve kiiltiir arasindaki iliski karmagiktir, 6zellikle iklim inkar1
baglaminda. Genellikle komplo teorileri ile iligskilendirilen iklim inkari, son yillarda
onemli olgiide dikkat ¢ekmistir. Kiiltiirel ortam, iklim inkar1 ile ilgili tartismalarda bazen
gdz ardi edilen kritik bir faktordiir. Jylhd ve Hellmer (2020) tarafindan yapilan
arastirma, popiilizm ve iklim degisikligi inkarinin i¢ ige gegebilecegini vurgulamakta,
iklim degisikligi inkarinin diger bilim inkar1 ve komplo diisiincesi bigimleriyle uyumlu
olabilecegini gostermektedir. Bu baglanti, iklim inkarimin gerceklestigi daha genis
kiiltiirel baglam1 g6z 6nilinde bulundurmanin énemini ortaya koymaktadir.

Medya, iklim degisikligi inkar1 gibi bilimsel konulara yonelik kamuoyu
algilarin1 ve tutumlarint sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Jacques Dunlap
ve Jacques (2013), muhafazakar diisiince kuruluslar1 ve inkar kitaplarinin iklim bilimine
yonelik yanlis bilgi ve sliphe yayilmasina nasil katkida bulundugunu tartismaktadir. Bu,
iklim inkar1 anlatilarini stirdiiren medya kanallarinin etkisini vurgulamaktadir. Ayrica,
Mendy (2024) tarafindan yapilan arastirma, iklim inkarimi karsilamak i¢in yapilan
medya miidahalelerinin kamuoyu anlayisini etkileyerek bilimsel konsensiisii savunma
tizerindeki etkisini vurgulamaktadir.

Medyanin yapisi, iklim degisikligi gibi bilimsel konularin neden politik olarak
kutuplastirict hale geldigini aciklamaya yardimer olabilir. Dunlap (2013) tarafindan
yapilan caligmalar, inkar kaynaklarindan gelen siirekli elestirilerin iklim bilimcilerini
degerlendirmelerinde asir1 temkinli hale getirebilecegini, bu durumun da iklim
bozulmalarinin ciddiyetini hafife almalarina yol acabilecegini Onermektedir. Belirli
medya organlar1 tarafindan siirdiiriilen bu bilimsel meydan okuma asimetrisi, iklim
degisikligi sdyleminin kutuplagsmasina katkida bulunabilir. Ayrica, Petersen, Stuart ve
Gunderson (2019) tarafindan yapilan arastirma, ideolojik inkarciligin iklim degisikligini
yanlig teshis ettigini ve belirli medya anlatilar tarafindan siirdiirtilen koklesmis inanglar

nedeniyle etkili eylemleri sinirladigini belirtmektedir.
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Kiiltlirel ortam1 anlamak, iklim inkarini etkili bir sekilde ele almak i¢in esastir.
Alvarez (2023), toplum genelinde iklim arastirmalarina ve iletisimine gliven kiiltiirii
olusturmanin Snemini vurgulamaktadir. iklim inkarma katkida bulunan kiiltiirel
faktorleri kabul ederek ve ele alarak, bilim iletisimi i¢in daha hedeflenmis stratejiler
gelistirmek miimkiin hale gelir. Ayrica; Damico, Baildon ve Panos (2023) tarafindan
yapilan aragtirma, iklim inkar1 anlatilarini tanimlama ve ¢6zme uygulamalarina
Ogrencileri dahil ederek, iklim inkarinmi ele almak i¢in elestirel okuryazarliklar ve sosyal
calismalar egitimine dayali bir model 6nermektedir.

Sonug olarak, literatlirde bilim iletisimi ile kiiltiir ve medya arasindaki etkilesim,
iklim inkar1 gibi konular1 anlamada ve ele almada bir¢ok arastirmaya konu olmus ve
rolii incelenmistir. Kiiltiirel baglami, medya etkisini ve bilgi yayilimimin yapisal
dinamiklerini dikkate alarak, iklim inkariyla miicadele etmek ve toplumda bilimsel
okuryazarlig1 tesvik etmek i¢in daha fazla frekans dagilimina sahip yaklagimlar
gelistirmek miimkiindiir.

Iklim degisikligi inkar1, kiiltiir ve medya etkisi arasindaki karmasik iliski, farkls
faktorlerin oynadigi kapsamli bir anlayis gerektiren ¢ok yonlii bir sorundur. Iklim
degisikligi inkér1 genellikle komplo teorileriyle iliskilendirilir ve kiiltiirel baglamlardan
etkilenir. Uscinski ve Olivella’nin (2017) arastirmasi, komplo diislincesinin iklim
degisikligi tutumlarmi etkileyebilecegini, genis bilgi ortamlarmin iklim degisikligini
kabul ederken, inkarci varliklar1 yolsuzlukla suclayabilecegini 6ne siirmektedir. Bu,
iklim degisikligi inkarma yonelik tutumlar1 sekillendirmede kiiltiirel algilarin ve
inanglarin belirli bir etken oldugu sdylenebilir.

Ayrica, sag ideolojilerin iklim degisikligi inanglar iizerindeki etkisi, Clarke ve
Evensen (2019) tarafindan incelenmis olup, toplumsal normlara baglilik ve esitsiz
sosyal sistemlere olan tercihlerin, mevcut sosyoekonomik yapiya yonelik tehdit algisi
nedeniyle iklim degisikligi inkarina yol acabilecegini bulmuslardir. Bu, kiiltiirel
degerlerin ve ideolojilerin bireylerin iklim degisikligi bilimine olan kabuliinii veya
inkarin1 nasil etkileyebilecegini gostermektedir. Ayrica, Jylhd ve digerlerinin (2023)
calismasi, gengler arasinda iklim degisikligi inkarin1 agiklamada toplumsal gii¢siizliik
ve sosyal etkilerin roliinii vurgulamakta ve iklim inkarmin kiiltiirel boyutlarin1i daha

fazla ortaya koymaktadir.
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Medya, iklim degisikligi hakkindaki kamuoyunu sekillendirmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Sharif ve Medvecky’nin (2018) arastirmasi, iklim degisikligi
haberlerinin, medya kuruluslarinin sosyo-kiiltiirel ¢evresi tarafindan nasil etkilendigini
tartismakta ve iklim degisikligi gibi konularin, izleyici Kkitlesinin degerleri ve
cikarlartyla uyumlu oldugunda ilgi gordiigiinii belirtmektedir. Bu arastirma o6zellikle,
medya yapilarmin iklim degisikligi ile ilgili bilgilerin ¢ercevelenmesi ve yayilmasi
tizerindeki etkisini vurgulamakta ve konunun politiklesmesine ve kutuplasmasina
katkida bulunabilmektedir.

Buna ek olarak, Mendy’nin (2024) c¢alismasi, inkarcilig1 karsi koyarken iklim
inkarinin formunu tanimlamanin ve miidahalenin amacini1 goz 6niinde bulundurmanin
onemini vurgulamaktadir. Iklim inkarinin kiiltiirel ve ideolojik temellerini taniyarak,
yanlig bilgileri ele almak ve bilimsel okuryazarlig: tesvik etmek i¢in hedefli stratejiler
gelistirilebilir. Ayrica, Hurlimann ve Bell’in (2019) arastirmasi, iklim degisikligi iizerine
etkili iletisim stratejilerinin, iklim degisikliginin karmasik ve kiiltiirel olarak belirlenmis
etkilerini dikkate almasi gerektigini 6ne siirmekte ve ¢esitli topluluklari etkilemek i¢in
daha ince yaklasimlar gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sonug¢ olarak, iklim degisikligi inkarina yonelik tutumlarn sekillendirmede
kiiltiirel ¢evre, medya etkisi ve ideolojik faktorler kritik roller oynamaktadir. Bu
faktorler arasindaki etkilesimi anlamak, etkili bilim iletisimi stratejileri gelistirmek ve
iklim degisikligi etrafindaki yanls bilgileri kars1 koymak i¢in bir zorunululuk olarak

goriilebilir.

3.3.1 Bilimsel Bilginin Yayilim

Iklim degisikligi baglaminda medya haberlerini ve bilim iletisiminin politik
kutuplagsmasindaki roliinii incelemeden once bilimsel bilginin 6zellikle medya yoluyla
nasil yayildigim1 anlamlandirmaya c¢alismak gerekebilir. Medyanin bilimsel bilgileri
sunumu belirli yonlerden toplumu sekillendirmek i¢in kullanilan bir argliman olarak
kullanilabilir. Asayama ve Ishii'nin (2012) caligmalari;; medyanin iklim konusundaki
haberlerine gore politik kurumlar ile nasil bir sinir ¢izdigini anlamlandirmaya g¢alisir ve
calisma da bilimin tasvirini medya sunumu olarak incelemeye alir. Boylelikle, politik

sahanin hi¢ de uzakta olmayan durumuna dikkat ¢eker. Ayrica, medyanin ¢erceveleme

84



Ozelligine odaklanarak arastirmcilarin bilimsel bilgilerin yayilimi konusunda onciil
olarak ele alir. Calisma politk unsurlari i¢ine alsa da yeni medya araglarindan ve onlarin
etkisinden s6z etmedigi i¢in eksik olarak ele alinabilir.

Ayrica, literatiirde medya mesajlarinin izleyici tepkileri ve bilimsel bilgiye olan
giiven lizerindeki etkisi kritik bir konu olarak goriiliir.. Nisbet ve Markowitz (2015)
arastirmasi, bilim mesajlarinin farkli tiirlerine (muhafazakar-uyumsuz veya liberal-
uyumsuz) izleyici tepkilerini incelemenin, bilim topluluguna olan giiven iizerindeki
etkilerini anlamak acisindan bir adim olarak goriilecegini belirtir ve bireylerin medyada
sunulan iklim degisikligi bilgilerini nasil algiladigin1 ve yorumladigin1 anlamak, bilim
iletisiminde kutuplasma mekanizmalarini kavramak i¢in temel oldugunu one siirer.

Bilimsel bilgilerin yayiliminda politik kutuplagsma ve kaynaklara giiven duymak
goriilecegi lizere Oncilil degerlerden sayilabilir. Sosyal medyada olusturulan bu
kutuplasma ortami begenilerin, paylasimlarin, igeriklerin artmasi ile daha fazla
koriiklenebilir ve tartisma baglamindan kopabilir. Genellikle sosyal medya argiimanlari
ile ilgilenmeyen geleneksel medya ise bu politik kutuplasma da engelleyici bir rol
iistlenmeyebilir. Boylelikle bilimsel bilgiler toplum kesimlerine farkli sekillerde de
sirayet etme egilimi gosterir. Bilim insanlari, medyanin haber cercevelemesi, yine
medyanin bilimsel bilgileri anlayis1 ve sunumu, sosyal medya iireticilerinin giidiileri,
bilimsel kuruluglarin iletisim stratejileri bilimsel bilgileri yayar ve dagitir.

Iklim degisikligi baglaminda ise bilimsel bilginin yayiliminda medya haberlerini
ve bilim iletisiminin politik kutuplagsmasindaki roliinii kapsamli bir sekilde incelemek
icin, igerik analizi, duygu analizi, izleyici tepkileri ¢aligmalart ve sosyal medya analizi
gibi yontemlerin birer kombinasyonu gerekli olabilir. Bu yaklagimlari entegre ederek,
aragtirmacilar medyanin iklim degisikligi algilar1 {izerindeki etkisini ve bilim
iletisimindeki kutuplagsmaya nasil katkida bulundugunu daha kapsamli bir sekilde
anlayabilirler. Bu arastirma bilimsel bilgilerin yayiliminda ortaya ¢ikan geri doniitleri de
ortaya koymaya yarayabilir.

Bilimsel bilgilerin yayiliminda, Asayama ve Ishii'nin (2012) vurguladigi gibi,
medya, kiiresel sorunlar1 "yerellestirerek" ulusal baglamlara uygun anlatilar haline
getirir. Bu, medyanin iklim degisikligi tartismalarim1 nasil g¢ergeveledigini incelemek

icin igerik analizi yontemlerinin kullanilarak medyanin nasil bir c¢erceveleme yaptigi
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ortaya cikabilir ve bu sayede kamuoyu algilar1 ve bilimsel bilgiye yonelik tutumlar
tizerinde medyanin nasil bir etkisi oldugunu anlamamiza yardimci olur.

Rao ve Chandur (2021), ¢evrimici tartismalarda politik partizanlik ve bilim
karsit1 tutumlar ele alarak, kutuplagsmanin farkli bi¢cimlerinin birbiriyle nasil baglantili
oldugunu vurgular. Twitter igerik analizi yaparak, arastirmacilar kutuplagsma ve yanlis
bilgi yayillimi1 modellerini ortaya g¢ikarabilir ve sosyal medyanin iklim degisikligi gibi
bilimsel konular {izerindeki kamuoyu algilarini nasil sekillendirdigini anlayabilirler.

Buna ek olarak, Kubin ve Sikorski'nin (2021) sosyal medyanin politik
kutuplagsmadaki roliinii bilimsel bilgilerin yayilimini 6nciilleyerek sistematik bir sekilde
incelemesi, kutuplasmayi tetikleyen mekanizmalari anlamak i¢in genis bir ¢alisma
yelpazesini analiz etme gerekliligini 6ne c¢ikarmistir. Medyanin politik kutuplagma
tizerindeki etkisine dair mevcut arastirmalar1 sentezleyerek, arastirmacilar iklim
degisikligi gibi bilimsel konular {izerindeki kamuoyu sdyleminin par¢alanmasina nasil
katkida bulunduguna dair daha detayli bir anlayis gelistirebilirler.

Medyanin politik kutuplasma iizerindeki etkisini analiz etmek, sadece haber
igerigini degil, ayn1 zamanda izleyici tepkilerini ve davramislarini da dikkate alan ¢ok
boyutlu bir yaklasim gerektirir. Shah (1998), kisisel sosyal kosullarin ve psikolojik
egilimlerin medya aliskanliklarini ve tiiketim kaliplarini nasil etkiledigini ve bunun da
bilimsel bilgiye yonelik inanglar1 ve tutumlari nasil sekillendirdigini incelemenin
onemini vurgular. Izleyici arastirma ydntemlerini igerik analizi ile entegre ederek,
arastirmacilar medya tiiketiminin bilim iletisiminde kutuplasmay1 nasil etkiledigine dair
kapsamli bir anlayis gelistirebilirler.

Sonug olarak, iklim degisikligi baglaminda medya haberlerinin roliinii, bilimsel
bilgilerin nasil yayildigini ve bilim iletisiminin politik kutuplagsmaya katkisini etkili bir
sekilde incelemek icin, “icerik analizi, duygu analizi ve izleyici arastirma
yontemlerinin” uygulanmasi gerekebilir. Bu c¢esitli metodolojik yaklagimlar1 entegre
ederek, arastirmacilar medya anlatilari, izleyici algilar1 ve politik kutuplagma arasindaki
karmasik etkilesimleri ¢ozebilir ve nihayetinde medyanin iklim degisikligi hakkindaki
kamuoyu sOylemini nasil sekillendirdigine dair daha kapsamli bir anlayis

gelistirebilirler.
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Elbette bu aragtirmalar1 yaparken kiiltiirel faktorleri, bilim insanlarinin medya
kullannmmin ve medya izleme tercihlerinin, bilim iletisimini 6nemli dlglide
etkileyebilecegini unutmamak gereklidir. Bir diger goriise gore ise; bilim insanlar1 genel
olarak medya kapsamini elestirmelerine ragmen, kisisel etkilesimleri bilim
okuryazarligimi artirmak ve kariyerlerini ilerletmek i¢in kritik olarak gordiikleri igin
medya anlatilarina ihtiyag duyarlar (Fahy ve Nisbet, 2011, 5.779). Yine de bu ihtiyacin
giderilmesi genel olarak, bilim iletisiminin odag1 geleneksel oldugundan dolayi,
bilimsel haberleri yaymak ve bilim ile halk arasinda koprii kurmak konusundaki tarihsel
rolleri nedeniyle geleneksel medyada olmustur (Yang, Brossard, Scheufele ve Xenos,
2022, s.17).

Sosyal medyanin yiikselisi, bilim iletisimindeki bu odak noktayr degistirmeye
calismistir. Geleneksel yontemlerle bilimsel bilgilerin yayilmasi ile halkin katilim
arasindaki ¢izgileri bulaniklastirmistir. Arastirmalar, bilim insanlar1 veya etkileyiciler
tarafindan sosyal medyada yapilan bilim iletisiminin, paylasilan bilimsel bilgilere
yonelik izleyici tepkilerini 6nemli dlgiide etkileyebilecegini ve bu platformlarin bilimsel
algilar1 nasil sekillendirdigini anlamanin 6nemini vurgular (Silfia ve Irwansyah, 2022,
s.1). Bilim insanlari, sosyal medyay1 etkileyiciler olarak kullanarak, daha genis kitlelere
ulagsmak ve kendilerini glivenilir bilimsel bilgi kaynaklar1 olarak konumlandirmak i¢in
belirli stratejiler kullanabilirler (Zhang ve Lu, 2023, s.1450). Ayrica, dijital medyanin
dinamik dogasi, bilim insanlari, kamu ve bilimsel bilginin yayilmasi arasindaki
engelleri yikarak bilim iletisiminin merkezsizlesmesine yol agmustir (Su, 2023, 5.78).

Bilim insanlari, ayrica, bilime olan giiveni artirabilir, fon saglayabilir ve gelecek
nesil arastirmacilara ilham verebilirler (Jonsson, Brechensbauer ve Grafstrom, 2022,
s.5). Sosyal medya platfotmalarinda interaktif ve etkilesimli bir sekilde bilimsel
faaliyetlere katilim saglanabilecek projeler toplum ve c¢ocuklar tarafindan bilimin
dogasinin yanliglanabilirliine, elestirel bir bakisla yaklasilabildigine ve kiimiilatif
olgularla ilerledigine dair 6n kabulleri onaylatma imkani sunabilir. Bilim gazeteciligi ve
sosyal medya araciligiyla halkla etkilesime ge¢mek, bilimsel aragtirmalar ile toplumsal
ihtiyaclar arasindaki boslugu kapatmaya yardimci olabilir (Sotério ve Queiroz, 2022,

5.381).
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Bilim insanlari; kiiltiirel faktorleri bilim iletisimi ve medya etkilerini
sekillendirdigi savini One alarak yapacagi calismalar da ayri kirilma noktalar
yasatabilir. Kiiltiirel olgular bilimsel gercekligi biikme egilimi gosterse de bir diger
yaygin gorlise gore; bilim insanlar1 sosyal ve kiiltiirel siireclerden azade olamaz seklinde
vukuu buldugu i¢in buradaki bahsi gecen arglimanlarin sinirlarini olugturma konusunda
bir maharet gerekebilir. Buradaki yeteneklerini gostermekle yilikiimli disiplin bilimi
iletisimi kavrami olarak ortaya ¢ikar. Medyanin, kiiltiirel ve sosyal etkenler ile bilimsel
bilgilerle hasir nesir olduklar1 durumlarda arastirmacilarin ve bilgiyi dolasima sokan
kisi ya da kurumlarin sinirlarint gésterecek ve topluma bu etkenleri olagan bir sekilde
aktaracak aracilara ihtiya¢ duyulabilir.

Sonu¢ olarak, uluslararasi organizasyonlar, kamu kurumlari, sirketler ve
tiniversiteler gibi kurumlar araciligiyla bilim algis1 sekillendirilmeye calisilir.  Bu
kurumlarin toplum nezdindeki giivenilirligi ve itibari, bilim algisin1 da aym sekilde
degistirir. Politik bir diisiinceyi bilimsel kuruluslar1 da etkisi altina alarak yaymak
gecmisten glinlimiize olagan bir faaliyet olarak gbziikmesine ragmen giiniimiizde poltik
gercekliklerini bilimsel bir hakikat olarak gostermeye calisan ve bilimsel kuruluslarin

ardina gizlenerek bunu gerceklestiren sermayedar gruplarin varligi da ortadadir.

3.3.1.1. Bilimsel Bilginin Yayihmindaki Faktorler

Bilim okuryazarlik, bilimsel bilginin yayiliminda ilk adim olarak goriilebilir.
Bilim okuryazarligi, bireylerin bilimsel kavramlari1 ve bilgileri anlama ve bu bilgileri
kullanma yetenegini ifade eder (Gu, Wang ve Lin, 2019, s.12). Yayilan bilimsel
bilgilerin hangi platformlarda ve nasil bir c¢erceveleme ile birlikte sunuluyor olursa
olsun bilimsel okur yazarlik bir bilim makalesini yorumlayabilecek bir kapasiteyi ifade
eder. Bilimsel okur yazarligin toplumda iyi bir noktada bulunmasi i¢in sorumlu
kurumlarin basinda temel bilimsel 6grenim saglayan egitim kurumlar gelmektedir.
Elbette bilimin nasil sekillenecegine ve bilimsel bilgilerin yayiliminin nasil
gerceklesecegine yonelik Onemli bir etken olan yiikksek 6grenim kurumlart da bu
kurumlar igerisinde sayilabilir. Bu kurumlar; bilimsel 6grenimi ve bilimsel arastirmalari

gerceklestirebilen temel bir yap: saglar.
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Bilim modellerinde gordiigiimiiz toplumun bilimi anlamasi kavrami bilimsel
bilgilerin yayilimini etkileyen bir faktdr olarak goriilebilir. Bilimsel bilginin yayilmasi,
sadece bilgi paylasimi degil, ayn1 zamanda kamuoyunun iletisilen igerigi anladigindan
ve bu igerikle etkilesimde bulundugundan emin olmay1 da igerir (Sentanin, Rocha,
Parra, Lanza ve Kasseboehmer, 2021, s.2280). Bu sebeple, bilimin toplum tarafindan
nasil islediginin seffaf bir sekilde bilinmesi, bilimsel faaliyetlere aktif olarak dogrudan
ya da dolayl olarak destekleyen kurum ve kuruluslarin agikca belli edilmesi bilimsel
bilginin kutuplasma roliinii etkileyebilir. Ayrica, “bilimin degerli ve toplumun ayriimaz
bir pargast olarak algilanmasi”, bireylerin bilimsel bilgiyi aramalarin1 ve bu bilgiye
giivenmelerini tegvik eder, bu da genel bilgi yayilimini artirir (Gimenez ve digerleri,
2020, s.53). Goriilebilecegi iizere; bilimsel bilgilerin giindelik yasamda bulunan ve
kiiltiirel 6zelliklerle zaman zaman i¢ i¢e bulunan bir kavram olarak goziikmesi bilimsel
bilginin dagilimindaki faktorleri etkileyebilir.

Bilimsel 6grenim faaliyetleri, bilimin gilindelik yasantiyla birlikteligini onciil
kabul ederek yiiriitiilebilir. Boylelikle; bilimsel bilginin yayilimindaki faktorlerden
olusan bilim okur-yazarlig1 olumlu 6l¢iide etkilenir.

Temel egitim kurumlari; bilimsel faaliyetleri, bilimsel kurumlari ve fon
faaliyetleri, bilimin dogas1 ve bilimsel elestiri kavramlarindan mahrum olarak ilerlemesi
politik kutuplasmay1r ve arastirma konusunda gordiiglimiiz bilimsel tartigsmalarin
fonksiyonlarmi etkileyebilir. S6z konusu bu argiimanlarin politik sahada yer edinmesi
normal olmayan bir sonug¢ olarak goziikmez, argiimanlar bilimsel sahada daha fazla
tartisilir ve ilgili kurum ve sermaye kuruluslarinin da seffaf bir sekilde taartismaya
katildig1 bir iklimi olusturabilir.

Ayrica, resmi egitim kurumlari, bilimsel arastirmalarin ve ilerlemelerin
yayilmasi i¢cin merkezler olarak hizmet eder, bilimin ve teknolojinin genel ilerlemesine
katkida bulunur (Alves ve Pinheiro, 2022, s.89). Temel 6grenim merkezleri, yliksek
ogrenim kurumlar1 bilimsel faaliyetlerin yapisini olustururken bir gévde olarak gorev
gorur.

Sonug olarak, bilim okuryazarlig1 ve sozii edilen egitim kurumlariyla benzeri
kurumsal yapilar, bilimsel bilginin yayilmasinda temel faktorlerden goriilebilir. Bilim

okuryazarligi, bireylerin bilimsel kavramlarla giindelik bilgiler gibi etkilesim igerisinde
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olmasi ve bu kavramlar1 anlamlandirmasi, bilimsel bilginin yayilmasinin olumlu olarak
daha detayli sekilde belirli bir ¢ergeve icerisinde olmasini saglar. Bilimsel bilginin
resmi egitim yoluyla yayilmasi, tarih boyunca genis kapsamli etkiler yaratmis,
bireylerin bilim anlayisini sekillendirmis ve bilimsel ilerlemelere katkida bulunmustur.

Bilimsel bilginin yayilimim ele aldigimiz bu boliimde bahsi gecen bu faktorler
disinda bilgi yayilimi kavramma da gbéz atmak gerekebilir. Bilgi yayilimi, farklh
disiplinlerde derinlemesine incelenen bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Yeni bilimsel
bilgilerin medyadaki tartisma arglimanlarini inceledigimiz ¢alismamizda bizim ig¢in
gerekli olan teoride bu kavram icerisinde bulunmaktadir. S6z konusu teori bilginin nasil
yayildigin1 anlamada genis capta uygulanan 6nde gelen teorilerden biri “Yeniliklerin
Yayilimi” teorisidir. Bu teori, Zhang ve Peng’e (2015) gore; yeniliklerin zaman i¢inde
belirli kanallar aracilifiyla bir sosyal sistemin iiyeleri arasinda nasil iletildigine
odaklanir. Teori, yeniliklerin ve yeni bilgilerin, “iletisim kanallari” ve “bilgi
kaynaklarimin” g¢abalar1 gibi ¢esitli faktorlerin yayilim siirecini etkiledigini belirtir. Bu
teori, bilgisayar bilimi, sosyal medya ve is diinyasi1 gibi bircok alanda temel bir rol
oynamistir (Weigel, Hazen, Cegielski ve Hall, 2014, s.31).

Iletisim kanallar1 ve yeniliklerin yayilimi s6z konusu oldugunda yeni medya
olarak da adlandirilan sosyal aglarm bu ydnde ele alinmasi gerekebilir. Ozellikle
Heidari’nin (2016) sosyal aglarda bilgi yayilimini incelemek i¢in yaptig1 modelleme,
bilginin birbirine belirli bir a§ medtoduyla bagli organizasyonlarla nasil yayildigini
ortaya koymaktadir. Bu modelleme ile sosyal medyadaki bilgi yayilim siirecleri de
tartismal1 arglimanlar ile literatiirde yerini almistir. Zafarani, Abbasi ve Liu (2014) ise
daha once yaptiklar1 inceleme ile sosyal medyadaki bilgi yayilim siireglerini siyaset
bilimi etkilerine gore incelemistir. Bu calismlarin yani sira politik olarak kutuplagma,
yanki odalari, ylizeysel tartisma ve argiimanlar, dezenformasyon ve yanlis bilginin
hizlica yayilimi, merkeziyetsiz yapisi, hizli etkilesimi, sosyal medya platformu
icerisindeki ¢esitli kurumlarin 6rgiitlii yapist ve buna benzer bir ¢ok yonden ele alinan
calismalar da sik¢a karsilastigimiz incelemeler olarak karsimiza ¢ikar.

Ayrica; bilimsel bilgi yayilimi sadece sosyal baglamlarla ve sosyal icerikler ile
sinirlt degildir. Saglik iletisiminden, teknik konulara, psikolojik ve cografi etkilerden

sosyo-ekonomik yapiya kadar bir ¢ok faktor bilgi yayilimini etkileyebilir.
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Bahsi gegen her disiplin i¢in ayri olarak ele alinan calismalar bulunabilir.
Caligmamizda bilimsel bilginin yayiliminda odak noktasi olarak medya ve ona etki eden
sosyal etkiler lizerinde duruldugu i¢in diger bilgi yayilim faktorleri i¢in derinlemesine
inceleme bulunmamaktadir.

Elbette bilgi yayillimi1 ve bu yayilimin uygulamada yararlandigi geleneksel ve
yeni medya araglart s6z konusu oldugunda “giiven” faktoriiniin bilgi yayilimindaki rolii
de bilgi yayilmi cercevesinde incelenmistir (Wu, Arenas ve Gomez, 2017, s.3).
Ozellikle séz konusu bilgi aktarim platformlarindaki igerik iireticilerinin ve kurumlarin
toplumda olusturulan giiven algis1 bilgi yayilimini etkileyen faktorler arasindadir.
Giliven faktoriiniin yani sira; ayrica, bilgi yayiliminda bireysel kararlar ve olusturulan
topluluklarin (aglarin) rolii Koren, Kaminer ve Raban (2016) tarafindan vurgulanmastir,
bu da aglarin yapisal 6zellikleri ve bireysel se¢cimlerin bilginin nasil yayildiginda 6nemli
bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Sonug olarak; bilimsel bilgi yayilimi etkileyen faktorler sosyal bilimlerin ¢ok
yonli disiplinleri ile ilgilidir. Bilginin yayilimi1 ve dolasimi; yeniliklerin dagilimi ve
toplum tarafindan benimsenmesi, iletisim kanallar1 ve yeni medyanin sosyal medya
plaformlar1, kurumlarin ve igerik iireticilerin giiven tesisi ve tiim bu faktorleri i¢ine alan
bireysel ve topluluk kararlari gibi faktorlere sahip genis bir yelpazede ele alinan bir
kavramdir.

Bilimsel bilgi yayilimi ve dolasimi konusunda, c¢alismamizda ele aldigimiz
geleneksel ve sosyal medya alanindaki karsilastirma argiimanlari da yer tutar. Her iki
medya tiirli de bilgi yayiliminda kendi avantaj ve dezavantajlarina sahiptir buna ek
olarak bu durum g¢esitli caligmalarla ortaya konmustur; sosyal medya, hizli ve genis
kapsamli erisimiyle bilgi dolagimi tesviki ve davramis degisikligi igin biliylik bir
potansiyele sahiptir ancak, sosyal medyanin dikkatli bir sekilde uygulanmasi1 gerektigi
ve her zaman istenen sonuclar1 veremeyebilecegi unutulmamalidir (Korda ve Itani,
s.15). Sosyal medyanin merkeziyetsiz yapisi, bilgilerin hizlica yayilimi ve her
etkilesime agik hali baz1 durumlarda avantaj saglasa da dezavanaj getirdigi durumlar1 da
beraberinde getirir. Bu sebeple; daha dnceden soziinii ettigimiz bilimsel okur-yazarlik
kavrami bilimsel bilginin yayilimi ve dolasimi konusunda oneme sahip oldugunu

gosterir. Ayrica geleneksel medyanin kurumsal yapisi, merkeziyetci ve hizl etkilesime
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izin vermeyen tasarimi sebebiyle sosyal medyanin “yeni bilgilerin yayilimi” konusunda
geri planda kaldig1 sdylenebilir. Ozellikle sermayedarlar ve hiikiimetler ile giristikleri
cikar iligkileri geleneksel medyaya toplum tarafindan duyulan giiveni de yaralamig
bulunmaktadir. Bu sebeple tartismali argiimanlar ve bu argiimanlarin smirsiz bir sekilde
dolagimi sosyal medya platformlarinda daha fazla gozle goriiliircken “bilimsel ve dijital
bir agora” kavrami da sosyal medyanin yapisina uygun bir hal almistir.

Sosyal medya ve geleneksel medyanin bilgi yayilimini ve bu yayilimdan sonraki
davranis seklinde ne gibi degisimler oldugunu aragtirmak isteyen arastirmacilar sektor
sonuglar1 tlizerindeki etkisini incelemek istemislerdir. Bu nedenle miizik satiglari
baglaminda medya araglarimin etkisi incelenmistir. Dewan ve Ramaprasad’in (2014)
yaptig1 bu calisma, sosyal medyanin etkilerinin geleneksel medyadan farkli oldugunu ve
her bir medyanin piyasa dinamikleri lizerinde kendine 6zgii bir etkiye sahip oldugunu
one stirmektedir. Boylelikle sosyal medyanin davranis degisikligindeki onemliligi de
vurgulanmaktadir. Ayrica Guo (2024), geleneksel haber medyasinin sosyal medya
platformlara entegrasyonu, iletisim etkinligini ve giivenilirligini artirmak amaciyla
inceleme yapmustir ve “sonug olarak bu entegrasyonun, geleneksel medyanin sosyal
medyadaki erisim ve etkilesim avantajlarim1  kullanirken, kendi gilivenilirligini
korumasini ve sosyal yonetisimde aktif rol almasini sagladigini1” 6ne stirmektedir.

Ayrica, daha once ele aldigimiz “Yeniliklerin Yayilimi Teorisinde”, sosyal
medyanin bilgiye erisim ve paylasimda rolii incelenmis ve bu platformlardaki bilginin
giivenilirligi ve tarafsizligi hakkinda endiseler dile getirilmistir (Warner, Silver ve
Benge, 2019, s.156). Sosyal medya, bu sebeple bilgi yayilimini kolaylastiran bir ¢ok
etkeni farkli endiselerle birlikte getirmistir.

Sosyal medya platformlari, yeni bilgilerin benimsenmesini ve iletisim kanallarini
daha da farklilastirarak organizasyonel olaralk dagilim faktorlerini etkileyen bir
katalizor gorevi gorebilir. Ancak, yapilan bir ¢alisma tliniversitelerdeki 6grenci girisimci
topluluklarin sosyal medyay1 birer iletisim platform olarak kullanmalarinin performans
tizerindeki etkisini ve bilgi ve iletisim teknolojileri agisindan sahip olduklar1 bilgilerin
bu iligkiyi nasil etkiledigi konusundaki sorular1 ortaya c¢ikarmaya c¢alismaktadir

(Dzogbenuku, Amoako ve Kumi, 2019, s.197). Buna gore; igerik iireticilerin platform
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bilgileri ve igerik lizerindeki etkinliliginin bilginin yayilimi konusunda bir etken oldugu
one siirtilmistiir.

Geleneksel ve yeni medya karsilastirmasinda “medya yakinsamasi” kavrami da
onemli bir yer tutar. Kavram, bilgi ve iletisim teknolojilerinin evrimi baglaminda,
geleneksel medya kuruluslan dijital caga uyum saglamak i¢in doniisiim gegirmesiyle
ortaya ¢ikmistir (Yin ve Ali, 2021, 5.98). Genel anlamda, televizyon ve diger geleneksel
medya araglari, 6zellikle dijital yeniliklerin getirdigi zorluklar1 asmak zorunda kaldiklar
icin, icerik liretimi ve bu iceriklerin dagitim fonksiyonlarinda degisimler yasamistir. Bu
degisim, medya goriiniimiinii sekillendiren geleneksel ve sosyal medya arasindaki
birbiriyle olan baglantiy1 da goz ard1 edilmemesi gerektigine dikkat ¢eker.

Ayrica, hiikiimet organizasyonlarinda sosyal medyanin yayilimi, yaygin
benimsenmesi i¢in gerekli 6n kosullara vurgu yapilarak bir yenilik perspektifinden
analiz edilmistir (Valle-Cruz ve Sandoval-Almazan, 2015, s.89). Boylelikle kamu
ajanslar1 da dijital yeniliklere gore hareket ederek igerik diizenegini ve dagilimini yeni
medya araglarina entegre etmistir.

Sosyal medya platformlarinda yanlis veya yaniltici bilgilerin kontrolsiiz
yayilmasi, yiizeysel tartigsmalar, bilimin isleyisinin toplum tarafindan bilinmemesi, bilim
iletisimi  i¢in asilmast gereken bir zorluk olusturmaktadir. Bilgi kirliliginin
yayginlagsmasi, bilimsel kavramlarin kamuoyunda yanlis anlagilmasina ve bilimsel
kurumlara duyulan giivenin zedelenmesine neden olabilir ve aynm1 zamanda sosyal
medyanin sahte haberler ve dezenformasyona karsi savunmasiz olmasi, paylasilan
bilginin biitlinliigiinii tehdit ederken, kamuoyu ve karar alma siireglerini de olumsuz
etkileyebilir (Leheza, 2023, s.55).

Bilgi patlamasi ¢aginda, sosyal medya, biyoloji ile ilgili bilimsel bilgilerin halka
yayillmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Tang, 2023, s.407). Bu bilgiler zaman zaman
sosyal medya ortaminda tartisma konusu olmaktadir. Tartismaya dahil olan gruplar
arasinda sermayedar sirketlerin de bulunmasi ve bilimsel bilgilerin belirli fon
kurulusalarmin hazirladigi incelemeler sonucunda ortaya ciktiginin anlasilmasi toplum
nezdinde giiven sorunlarina sebep olmustur. Biyoloji aragtirmalarina dogrudan ya da
doalyli olarak belirli bir poltik ajanda giiderek katilan bu gruplar sosyal medyanin

tartisma ortaminda kendilerini bulmuslardir. Bilimsel bilgilerin yayilimi1 kadar
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etkilesimine de izin veren platformlar bu bilgilerin nasil iretildigine dair cesitli
endiselerini dile getirmislerdir. Ancak, zaman igerisinde bu endigelerin giderilmesi bir
yana dursun, yine bu bilimsel bilgiler ile giiven ieligkisi kuramayan ve mesafeli
yaklasan gruplara karsi bir etiketleme yoluna gidilmis ve bu etiketleme yine bilimsel
makaleler {izerinden ele alinmistir. Ozellikle farkli biyolojik incelemelerindeki ¢iktilara
sahip olabilecek bilimsel kuruluslardan olan iiniversitelerde bsadece ve sadece tek bir
biyolojik calisma ¢iktisinin  “bayraktarligini” ve savunuculugunu yapma egilimi
toplumun akademik yayinlara ve onunla iligkili alanlara giivenini zedelemistir.

Sadece biyoloji aragtirmalarindaki ¢iktilar degil ayni sekilde tarimsal faaliyetler
ve saglik aragtrimalarindaki ¢iktilara ve bu sonuglara duyulacak giivene de sirayet eden
bir zorluk ile kars1 karsiya kalinmistir. Bilim iletisiminin, politik ajanda sahibi fon
kuruluslariyla girdikleri ve bilimsel faaliyet ¢ikarina olan iliski diizeyini ¢oktan astiklari
asikar olan tiniversiteler gibi bilimsel kuruluslarin halkla iliskiler faaliyetlerini
yiriitmesinden daha fazla bir kavrami ifade ettigini gormekteyiz. Bilim iletisimi
kavraminin hangi aracglari, hangi disiplinleri ve hangi alanlar1 kapsadigin1 genis bir
metin lizerinde anlatmaya ve tartismaya calistigimiz bu incelemede sadece belirli ¢ikar
gruplarin isteklerini mesruiyete erdirme olarak goriilmesi bilimin politik sahadaki
yiizeysel tartigmalara argiiman olmasinin oniine gegcmeyecegi gibi bilakis tetikleyici bir

anlayis olarak karsimiza cikacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
IKLiM DEGISIKLiGi CERCEVESINDE MEDYAYA YONELIK
BIR ICERIK ANALIZI
4.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Iklim degisikligi, giiniimiizde karmasik etkenleri biraraya getiren kiiresel
sorunlarindan biridir. Daha Onceden Kkiiltlirel faktorlerle ele aldigimiz amuoyunun
bilinglenmesi ve harekete gegcmesi kavramini, biiyiik 6l¢iide medyanin iklim degisikligi
konusunu nasil ele aldigina baglidir diyebiliriz. Medya, iklim degisikligi hakkinda bilgi
verirken, politik ve ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda c¢esitli g¢erceveler kullanarak
konuyu farkli sekillerde sunabilir (J.Boykoff ve M.Boykoft, 2004 s.45; Nerghes ve dig.,
2022, s.3). Bu nedenle bu arastirmada, medya yapisi, bilim iletisimi, sosyal medyada
iklim inkarciligt ve bilimsel iletisimin politik kutuplagsmadaki rolii iizerinde
durulmaktadir.

Medyanin temel amaci, genis kitlelere bilgi ulastirmak olsa da, ¢ogu zaman
reyting ve ekonomik cikarlar dogrultusunda hareket ettigi bilinmektedir. Bu, haberlerin
igerigini ve sunum seklini dogrudan ve ya dolayl olarak etkileyebilir. Ozellikle iklim
degisikligi gibi karmasik ve genellikle tartismali konular, medyanin politik egilimlerine
gore farkl sekillerde g¢ercevelenir. J.Boykoff ve M.Boykoff (2004), medyanin iklim
degisikligi konusundaki haberlerini ¢erceveleme seklinin, politik egilimlere ve
ekonomik ¢ikarlarina gore degistigini belirtmistir. Sag egilimli medya organlari, iklim
degisikligini politik bir tartisma konusu olarak sunarken, sol egilimli medya organlari
korkutma egilimi secenegini bilimsel veriler ile isleyebilir.

Literatiirde medyanin degisik politik goriislerini iklim degisikligini nasil ele
aldigma ve bu ele alinisin nasil sonuglart olduguna dair ¢ikarimlar yapan arastirmalar
bulunmaktadir. Nerghes ve digerleri (2022), sag ve sol egilimli medya organlarinin
iklim degisikligi konusundaki tutumlarimi karsilastirmis ve sag egilimli medya
organlarinin daha fazla politik argiiman kullandigini, sol egilimli medya organlarinin ise
bilimsel verilere dayali haberler sundugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada, medya
organlarinin kullandigr dil ve tonun, okuyucularin iklim degisikligi konusundaki

algilarini nasil sekillendirdigi analiz edilmistir.
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Vu, Liu ve Tran (2019) tarafindan yapilan bir ¢calisma, farkli tilkelerde medyanin
iklim degisikligi haberlerini nasil g¢erceveledigini incelemis ve bu cercevelemelerin
kamuoyunun iklim degisikligi algisini nasil sekillendirdigini ortaya koymustur. Bu
calisma, medyanin bilimsel belirsizlik ve ekonomik maliyetler gibi unsurlar1 nasil
vurguladigini ve bunun kamuoyunun iklim degisikligi konusundaki tutumlarina nasil
yansidigini gostermektedir.

Bilim iletisimi, bilimsel bilgilerin toplum tarafindan nasil algilandigini ve
anlasildigin1 anlamada kritik bir rol oynar (Scheufele, 2014, s.13589). Bilim insanlar1 ve
iletisimciler, iklim degisikligi gibi karmasik konular1 halka anlagilir bir sekilde aktarmak
zorundadir. Medyanin bilimsel konular1 ele alis bigimi, halkin bu konulara yonelik
tutumlarini ve davranislarini dogrudan etkiler. Ornegin, Nisbet ve Scheufele (2009),
bilim iletigsiminin iklim degisikligi konusundaki kutuplasmay1 azaltmada 6nemli bir arag
oldugunu belirtmistir.

Scheufele (2014), bilim iletisiminin, bilimsel bilgilerin toplum tarafindan nasil
algilandigini ve anlagildigini anlamada kritik bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Bilim
iletisiminin iklim degisikligi konusundaki kutuplasmay1 azaltmada ve halki dogru
bilgilendirmede 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.

Yine bir bagka c¢alismaya baktigimizda, Nisbet ve Scheufele (2009), sosyal
medyanin bilimsel bilgilerin yayilmasinda bir etken oldugunu, bu etken i¢in “halkin
bilinglenmesini” ortaya konulmasi gerektigin ileri slirmiistiir. Sosyal medyada “dogru ve
bilimsel bilgilere” dayali igerikler paylasarak, iklim inkarciliginin etkisini azaltmanin
miimkiin oldugunu ileri siirer. Bu bakis acis1 diger caligsmalar gibi iklim inkarcilig
arglimanlarin1 goz ardi eder ve sadece “dogru bilgi paylagim1” tizerinde durur.

Boykoff (2011) ise, medyanin iklim degisikligi konusundaki bilimsel anlayisi
nasil etkiledigini ve dogru bilgiye ulagsmak i¢in bu bilgilerin topluma sirayet etmesi igin
nasil bir yol incelenecegini diisiinmiistiir. Medya organlarinin, iklim degisikligi
konusunu ele alirken bilimimn belirsiz olma halini ve siyasi duruslar1 da incelmeye alan
Boykoff (2021), genel olarak medyanin smirlarint ¢izmeye calismistir ve bir sinir
dahilinde medyay1 gormek istemistir.

Sosyal medya, iklim degisikligi konusunda bilgi paylasimi ve kamuoyunu

bilinglendirme ac¢isindan O6nemli bir platformdur. Ancak, sosyal medyada iklim
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inkarciligr da yaygin bir sekilde goriilmektedir. Boykoff (2011), “iklim degisikligini
reddeden ve bilimsel kanitlar1 sorgulayan” igeriklerin sosyal medyada genis kitlelere
ulagtigini belirtmistir. Calismamizda da gorecegimiz {izere iklim ile ilgili tartismali
argiimanlara yonelik ilgi azzimsanmayacak boyuttadir. Boykoft, tek tarafli bakis agisini
devam ettirir ve bilimi iletisiminin “sinirlandirilmis” medya ile daha etkin olmali savinm
surer.

Bilimsel iletisim, yanli ve tarafli yayinlarin disarisinda kalarak politik
kutuplasmay1 azaltmada Onemli bir ara¢ olabilir. Medyanin iklim degisikligi basta
olmak iizere alacagi tutum; halkin algisini ve politikalara olan destegini biiyilik 6l¢iide
etkiler. Scheufele (2014), bilim iletisiminin, bilimsel bilgilerin toplum tarafindan nasil
algilandigini1 ve anlagildigin1 anlamada kritik bir rol oynadigini belirtmektedir. Vu, Liu
ve Tran (2019, s.34) tarafindan yapilan bir ¢alisma, farkl iilkelerde medyanin iklim
degisikligi haberlerini nasil c¢ergeveledigini incelemis ve bu cergevelemelerin
kamuoyunun iklim degisikligi algisin1 nasil sekillendirdigini ortaya koymustur. Bu
calismalardan elde edilen bulgular, bilimsel iletisimin politik kutuplasmay1 azaltmada
ve halki dogru bilgilendirmede énemli bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Nerghes ve digerleri (2022), sag ve sol egilimli medya organlarinin iklim
degisikligi konusundaki tutumlarimi karsilastirmis ve sag egilimli medya organlarinin
daha fazla politik argliman kullandigini, sol egilimli medya organlarinin ise bilimsel
verilere dayali haberler sundugunu belirtmistir.

Medya, bilim iletisimi ve sosyal medya, iklim degisikligi konusunda halkin
algisin1 ve politikalara olan destegini biiyilik ol¢iide etkilemektedir. Bilim iletisimi, bu
kutuplagsmay1 azaltmada ve halki dogru bilgilendirmede kritik bir rol oynadig1 yapilan
caligmalarda ortaya konmustur. Medyanin iklim degisikligi gibi 6nemli konulardaki
roliinii ve etkisini anlamak, gelecekteki politikalarin ve stratejilerin gelistirilmesine
katk: saglayamak icin iizerinde durulan bir konu olmustur. Ozellikle sag ve sol egilimli
medya araglarinin iklim degisikligi haberlerinin ¢ercevelemesinde kullandig: faktorlerin
bilimsel bilgilerin kutuplagsmaya neden olacag: belirtilmistir.

So6zii edilen bu caligmalarin ayn1 zamanda yenilik¢i diisiinceler ele alindiginda
yeni medya araglarmi disarida birakarak gergeklestirilmesi bizi yanlis sonuglara

gotiirebilecegini  gostermektedir. Bu nedneler inceleememiz 6zellikle sosyal medyada
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iklim inkarcilarini ya da iklim dgeisikligi ile ilgili yapilan agiklamalar1 kusku ile takip
eden bir kesimin varligini incelemek ve bu kesimin kullandigi argiimanlarin farkli
politik goriislere sahip geleneksel medya organlarinda yer alip almadigim1 ve yahut
iklim degisikligi ile ilgili hangi kelimelerin hangi baglamlar ile ele alindig1 {izerinde
duracaktir.

Iklim degisikliginin medya yoniinden incelememizde sosyal medyada
kutuplagmaya sebep olan argiimanlarin ne kadar geleneksel medya tarafindan goriildiigi
ve medyanin soziinii ettigimiz bilimsel ve sanal agora kavramina katkida bulunup
bulunmadigini 6lgiimlemeye calisacagiz.

Iklim degisikligi konusu farkli politik goriisler tarafindan farkli cercevelemeler
uygulanarak toplumlara sunulabilen bir konu olmasinin yanisira, bilim iletisim i¢in
politik bir kutuplagsma yaratan ve siyasal alana niifuz eden bir kavram olarak karsimiza
cikar. Bu sebeple arastirmamizin amaci, bu politik kutuplasma ortaminda medyanin
tistlendigi rol ve ya rollerde bilim iletisimi kavramina ne tiir bir katki yaptig1 ya da
sosyal medyadaki argiimanlarin bilimi iletisimini yiiriitecek kisilerce ne kadar 6nem
olarak arz ettigidir.

Bu acilardan bakildiginda arastirma, bilim iletisim faaliyetlerine geleneksel ve
yeni medya araglarinin kullanim faktorlerini incelerken ayni zamanda bilim iletisim
faaliyetlerine bir gorev iistleme egilimi gosterir. Bir bilim disiplininin bu derece politik
zeminde tartisma konusu olmasi bilim iletisimcilerinin, bilimsel kuruluslarinin,
medyanin, uluslararasi kuruluslarinin kisaca ilgili aktor ve paydaslarin sorumlulugunda
oldugu soylenebilir. Elbette iklim degisikligi bilindigi gibi her tilkede politik bir kavram
olarak ele almmmama egilimi gosterir ve cok fazla siyasi miidahalelere maruz

kalmayabilir.
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Climate change seen as top threat across 19 countries, but people also see
dangers of false information online and cyberattacks from other countries
% who say is a major threal to their country
. Most common response . Least common response
% &
@ P & &t
Global climate The spread of false Cyberattacks from The condition of The spread of
hang fi online other countries the global Iinfecti di
Canada 65% D% 63% 58% (57
us. (54) 70 @ 63 57
Belgium (75} 68 68 61
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Hungary @ 63 @ 72 73
Italy (82) 77 67 (56) 69
Netherlands @ 75 75 (53) 60
Poland 68 65 65 (60] (78]
Spain 70 (66) 76 72
Sweden % 64 68 (37) 44
UK (75) 72 65 66 @
Israel a7 [42) 64 50
Australia @ 66 66 65 8
Japan 82 77 @ 82
Malaysia (42) (65) 52 49 60
Singapore @ @ @ @ @
South Korea 82 82 @ 80 @
mc:tém 75 70 67 61 61
I
EW RESEARCH CENTER

Tablo 1: ABD ve Italya min iklim degisikligini biiyiik bir tehdit olarak gérme konusunda

farkl tutumlar takinan iki tilke oldugunu gosteren graﬁk18

Arastirma, bu nedenle, poltik olarak kutuplasma oranlarinin fazla oldugu bir
iilke ile (Amerika Birlesik Devletleri), politik olarak kutuplasmanin fazla olmadig bir
iilkeyi (italya) karsilastirarak medyanin bu iilkelerde nasil bir anlayis ile iklim

degisikligi haberlerini ele aldigin1 gdstermeye calisacaktir.

'® pew Research Center, “Climate Change Remains Top Global Threat Across 19-Country
Survey”, Erisim Tarihi: 31.01.2024, https://www.pewresearch.org/global/2022/08/31/climate-change-
remains-top-global-threat-across-19-country-survey/, (31.08.2022).
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Arastirmanin inceleyecegi hipotezler;
1- Iklim degisikligi konusunda politik kutuplasma oranlarmin fazla oldugu
iilkelerde iklim degisikligi haberlerinde politik kavramlar daha fazla

kullanilir.

2- iklim degisikligi haberlerinde -yayin organlarinin politik goriisii ve
iilkelerdeki kutuplagsma oranina bakilmaksizin- politik kavramlar disarida
birakildiginda korkutma egilimi gdsteren kelimeler ilk siralarda yer alir.

3- Geleneksel medyada yer alan iklim degisikligi haberleri farkli politik
goriigslere sahip yaym organlarinda olsa dahi sosyal medyadaki iklim

degisikligi ile ilgili yaygin argiimanlara yer verme egilimi gdstermemektedir.

Gortldiigii tizere, geleneksel medya ve sosyal medyanin belirli bir konuda
birlikte nasil bir koprii olusturup olusturmadiklarini inceleyecegimiz bu hipotezlerde
ayrica bu medya aracalrinin bilim iletisimine nasil bir katki sunup sunmadigini
gostermeye calisacagiz. Ayrica politik olarak farkli goriislerin iklim iletisimine bakis
acilariin nasil bir katki igerisinde olduklarini ya da bu politik kutuplagsmanin medyada

nasil yer aldiklarini anlamlandirmaya ¢alisacagiz.

4.2. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Kelime frekansini 6l¢iimleme, duygu analizi ve kelime bulutlar1 gibi igerik
analizi yontemleri literatiirde genis capta kendine yer bulmustur. Kelime bulutlari,
kelimeleri sikliklarina gore degisen yazi tipi boyutlariyla goriintiileyerek metin
verilerini gorsel olarak temsil eder ve bu da onlar1 igerik analizi ve goérsellestirme igin
popiiler bir ara¢ haline getirir (Paulovich, Toledo, Telles, Minghim ve Nonato, 2012,
s.1148). Ayrica, sik kullanilan terimleri gorsel olarak g¢ekici bir sekilde vurgulayarak
karmagik verilere basit ama ilgi ¢ekici bir genel bakis sunarlar (Lee, 2014, s.355). Yine
kelime bulutlari, 6nemli terimleri minimum miktarda alana sikistirarak belirli konular
hakkindaki bilgileri 6zetlemek icin kullanilir (Baroukh, Jenkins, Dannenfelser ve

Ma'ayan, 2011, s.6).
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Bir diger igerik analizi yontemi olan duygu analizi, akademik makalelerden elde
edilen aragtirma bulgularna iliskin sosyal medya hacminin ve dikkatin Ol¢iilmesini
igerir (Fakhrezi, Rochim ve Nugraheni, 2023, s.162). Bu yontem, belirli igerige yonelik
duygu ve tepkileri anlamak i¢in ¢ok dnemlidir. Ayrica, kamuoyunun duyarliligin ve
akademik makalelere olan ilgiyi 6lgmek i¢in 6rnegin sosyal medya gonderileri iizerine
bir ¢ok duygu analizi yapilmistir (Fahrezi ve dig., 2023, 5.162-163).

Bir bagka temel bir igerik analizi yontemi olan kelime sikligi analizi ise,
kelimelerin metindeki gecislerine gére Onemlerini belirlemek icin genellikle kelime
bulutlarina entegre edilir (McGee ve Craig, 2012, s.453). Bu analiz, bir belgedeki veya
bir belge koleksiyonundaki ana temalarin ve konularin anlasilmasma yardimer olur.
Ayrica kelime sikligr istatistiklerinden, WordSift gibi araglarda Ogrencilere kelime
sikligin1 ve bilinmeyen anahtar kelimeleri belirlemede yardimer olmak i¢in yararlanilir
(Hu, Deng ve Liu, 2022, 5.230).

Sonug olarak, literatiire gore, kelime sikligi, duygu analizi ve kelime bulutlar
gibi icerik analizi yontemleri, bilgisayar bilimlerinden sosyal bilimlere ve biyolojiye
kadar ¢esitli alanlarda i¢gdriilerin ¢ikarilmasinda, bilgilerin 6zetlenmesinde ve verilerin
gorsellestirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Boylelikle arastirma yOntemimizi olusturdugumuz icerik yontemlerinin
tanimlarin1  aciklamaya calistik. Icerik yontemleri medya calismalarinda, medya
anlatirin1 ¢ozlimlemek i¢in ihtiyag duyulan baslica yontemlerden birisi olarak kabul
edilir. Metinleri nicel yontemlerle ele aldigimiz bu ¢alismada da genellikle verilerden
olusan grafikleri yorumlayarak sonuga ulasilir. Biz de bu ¢alismada nicel yontemlerden
yararlanarak, daha oOnce tanimini verdigimiz kelime bulutlari, kelime frekansi ve
sentiment (duygusal) analizlerle hipotezlerimizi kanitlamaya calistik. Ayrica, haber
incelemlerinde bulundugumuz i¢in sentiment analizinde pozitif ve negatif ¢iktisi yerine
literatlirde ‘“‘subjectivity olarak bilinen nesnellik ve 6znellik ¢iktisi tlizerinde durmayi
terci ettik. Boylelikle, haber metinlerinde iklim degisikligi s6z konusu oldugunda farkli
politik arka plana sahip olan medya araglarimin farkli bir tutum sergileyip
sergilemedigini ortaya koymaya calistik.

Arastirma geleneksel ve sosyal medyada ilgili haberlerin odagindaki kelimeleri

belirleyerek bir cerceve cizmeye caligmaktadir. Daha oOnce deginildigi gibi iklim

101



degisikligi konusunda politik olarak kutuplasma yasanan ABD ve politik olarak
kutuplasma yasamayan Italya iilkelerindeki medya haberlerine kelime frekansi, kelime
bulutu, sentiment analiz uygulayarak nasil bir medya anlatis1 gercevesi c¢izdiklerini
belirlemeye c¢alistik. Elde ettigimiz bu verileri hem geleneksel medyanin kendi

aralarinda karsilastirilmasinda hem de sosyal medya ile karsilasmasinda kullandik.

Those on political left more likely to consider global
climate change a major threat than those on the right

% who say global climate change is a major threat to their country

1mong those on the political ..

Left-right
Center Left diff
us. 4 5 & +63
: 61 85%
Australia + e @—-—0—  +44
! 70 91
Canada 9—© +34
} 71 80
Germany 9—0@ +24
74 83
Sweden 90 +23
) 77 82
Netherlands @0 +22
1 81 86
Poland + o0—0 i +18
68 81
Belgium + + )O—@—  +17
075 87
Spain —@D +16
84 86
UK —0—0@ +16
68 77 84
Israel 3 O@ +15
52 58
Italy + —& 4 +14
1 86 88
France | . —QO | +11
85 86
South Korea O@0 +8
8387

0 100

>EW RESEARCH CENTER

Tablo 2: Ulkelere gére iklim degisikliginin sag ve sol egilimli politika goriislerine gore

biiyiik bir tehdit olup olmadigini gésteren 2022 Pew Research Center Arastirmasi™

1 pew Research Center, “Climate Change Remains Top Global Threat Across 19-
Country Survey’, Erisim Tarihi: 31.01.2024,
https://lwww.pewresearch.org/global/2022/08/31/climate-change-remains-top-global-threat-
across-19-country-survey/, (31.08.2022).
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Bu belirlemeyi gerceklestirirken ABD’de sag ve cumhuriyetgi egilimler gosteren
Fox News ve Breitbart ile sol ve liberal egilimler gosteren CNN ve Washington Post
gazeteleriyle Italya’da sag egilim gosteren cumhuriyet¢i/muhafazakar Corriere Della
Serra ve sol egilim gosteren il Fatto Quoditidiano isimli geleneksel medya araglarinin
kelime analizi gerceklestirilmistir. Bu kelime analizleriyle birlikte sosyal medyada
onemli bir takipei kitlesine sahip Walt Street Silver, Rabbit Hole, The Redheaded
Libertarian gibi X adli sosyal medya platformundaki iklim degisikligi ile ilgili
tartismal1 arglimanlar {lireten icerik yayincilarinin anlatilar1 analiz edilmistir.

Arastirma sosyal medya analizlerini ilgili hesaplarin en fazla begeni alan ve 6ne
cikan gonderilerindeki konulara odaklanirken, gelneksel medyada ise daha detayli
olarak kelime analizlerini gerceklestirmistir. Arastirma bu kelime analizlerini Google
Colab aracilig1 ile “.csv” uzantili dosyalar olusturarak ortaya c¢ikarmaya caligsmistir.
Google Colab’e girdigimiz Python kodlama dili ile analizlerimiz olusturulmus ve yine
ayni platformlarda bu analizlerimiz gorsellestirilmistir. Python kodlama dilinde soziinii
ettigimiz ilgili kaynaklar belirtilirken analizlerde kullanacagimiz haberler i¢in “iklim
degisikligi, kiiresel 1sinma” anahtar kelimeleri kullanildmistir. Veri temizleme islemi
gerceklestirilirken salt haber metinlerini veri analizine tabii tutmak ic¢in yine ilgili
Python kodlar1 kullanildi. Ayrica, dosyalara veri olusturmak icin Web Scraping,
NewsAPI, Google NewsAPI gibi veri gekme uygulamalarindan faydalanilda.

4.3. Bulgular

Ik olarak ele aldigimiz sonug¢ sosyal medya platformu X’de 600.000 ve daha
fazla takipgisi olan ABD menseili politik paylasimlar yapan belirli araliklarla iklim
degisikligi ile ilgili tartismali argiimanlar {ireten Wall Street Silver, Rabbit Hole, The
Redheaded Libertarian adli hesaplarin dikkat cektigi ve bu minvalde kullandig

kelimeleri ve argiimanlari inceledik.

Wall Street Silver Rabbit Hole TheRedheaded
Libertarian
Farmer / Ciftci Activism / Aktivizm Farms / Ciftlikler
Bill Gates China and Coal / Cin Goverment Excuses /
ve Komiir Hiikiimet Bahanesi
Meat / Et Uriinleri Excuses / Mazeretler Weather Conditions /
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Hava Kosullar1

Media Narrative / Strange Climate Media  Narrative /

Medya Anlatisi Solution / Garip Iklim Medya Anlatis1
Cozlimleri

Inflation / Enflasyon Bill Gates Meat / Et Uriinleri

Economic Issues / Media Comments / Private Jets / Ozel

Ekonomik Konular Medya Yorumlari Ucaklar

Sekil 8: Ilgili sosyal medya hesaplarinin en fazla begenilen iklim degisikligi

gonderilerindeki konu bashklar: semasi

Gortldugi iizere farkli icerik treticileri olmalarina ragmen genel anlamda ayni konu

basliklar1 iizerinde durulduklar1 goriilebilir. Bu konu basliklarina gére sosyal medyada

ABD

kamuoyunda iklim degisikligi ile ilgli tartismali olarak hangi fikirler olustugunu

ortaya ¢ikarma sansi elde ettik. Genel olarak bu bulgular;

1

Ciftei ve ciftliklerle ilgili diizenlemelerin iklim degisikligini bahane ederek
yapilan degisiklikler olduguna dair olusan tepki

Milyar dolarlik bir hacme sahip olacag: diisiiniilen “yapay et” yani laboratuvar
ortaminda tretilen et {rinlerinin iklim degisikligi diizenlemelerinde yer
aldiginin savunulmasi

Basta Bill Gates gibi biiyiik teknoloji sirketlerinin sermayedarlarinin yaptig
tarim ve hayvancilik yatirimlarina olusan tepki

Sermayedarlarin iklim degisikligi anlatisin1 lehine ¢evirecek adimlart attigina
dair olusan yaygin kanaat

Korku ve kigkirtma temasi benimseyen iklim degisikligi medya anlatilarina kars1
sarkastik bakis agis1

Sermayedar gruplarin ve medyanin tutarsiz agiklmalarina kars1 hassasiyet

ABD hiikiimetinin enflasyon, satin alma giicii paritesindeki diisiise engel
olamayarak iklim degisikligini cesitli bahanelerde kullanildiginin ve glindem
degistirme odakli olarak diisiiniilmesi

Medyada ortaya atilan iklim degisikligine kars1 garip, tutarsiz ¢dzlimler ve iklim

aktivistlerinin yaptig1 yine garip bulunan protesto sekilleri
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9- Cin, Rusya, Iran gibi ABD’nin rakibi olup fosil yakitlar konusunda ¢ok fazla
tiretim ve tiiketim gergeklestiren iilkelerin iklim degisikligini umursamadiklarini
ve sermayedarlarin, aktivistlerin, uluslaras1 kuruluslarin ilgili tilkelere yonelik
herhangi bir yaptirinmi olmadigini diistinmeleri

10-Yine yiiksek gelirli kesimin ve sermayedarlarin 06zel jetlerinin, 0Ozel
tiiketimlerinin iklim degisikligini umursamayarak gerceklestirildigi fakat orta ve
dar gelirli insanlara iklim degisikligi anlatisinin bir bahane olarak kullanildigi

diisiincesi

Gorildiigii gibi; sermayedarlar, medya, hiikiimet ve uluslaras1 kuruluslarin kendi
cikarlarina gore hareket ettiklerini diisiinen bir politik bakis acisi1 gelistirilmistir. Bu
aktorlerin ana amaglarinin diinyadaki ¢evresel sorunlar ile ilgilenmek olmadigin1 bu
sorunlar1 yeri geldiginde bir bahane olarak, yeri geldiginde bir tesvik paketi olarak, yeri
geldiginde tarim ve hayvancilik gibi stratejik sahalara uluslararas: sirketlerin
regiilasyonlar ile el koymak amacinda oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

Medya anlatilarindaki tutarsizlik, belirsizlik, korku sanrilar1 ise bir miibalaganin
bir niiktedanligin aparati1 olarak goéziikmektedir. Medyanin, hiikiimet ve sermayedarlarin
giidiimiinde oldugunu ve onlarin ¢ikarlarina gore hareket ettiklerini diistindiiklerini
belirtmektedirler.

Sosyal ~medyada  hatin  sayilir  bir  kitleye hitap eden ve
cumhuriyet¢i/muhafazakar anlatiya yon vermek konusunda maharetli sayilabilecek bir
politik ag yapilanmasinin 6nemli bir noktasinda bulunan bu diisiinceler geleneksel
medyada nasil karsilik buldugunu inceledik. Ayn1 zamanda kutuplasma egilimi olmayan
Italyan medyasinda da farkli bir anlat: olup olmadigin1 anlamaya calistik.

Geleneksel medyada ilk inceledigimiz yayinlar1 ABD’nin cumbhuriyetci,

muhafazakar yayin organlarindan Fox News ve Breitbart olusturdu.
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En Sik Kullanilan Kelimeler
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Tablo 3: ABD’de sag egilimli medyanin iklim degisikligi haberlerinde kullandig: en ¢ok

kelimeler

Gorildiigii tizere; ilgili medya organlarinda bahsi en ¢ok gegen “ABD Baskani

(president), onceki baskani kasteden onceki (former), Trump, European (Avrupa),

Biden, enerji (energy), Joe (Biden’1i kastederek)” kelimeleri olmustur. Bu kelimeler

yayinlarin ¢ogunun siyasi yonetim ve baskanlik diizeyine odakli oldugunu
gostermektedir.
Subjectivity Histogrami
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Tablo 4: ABD de sag egilimli medyanin iklim degisikligi haberlerindeki sentiment

analizinde nesnellik (subjectivity) histogrami
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Tablo 4’t inceledigimizde veri yonteminin anlamlandiramadigi 0.0 degeri
disarida birakildiginda dahi haberlerin genellikle objektif ve nesnel degerlere daha
yatkin oldugu goriilmektedir. Sentiment analizlerde nesnellik histograminda 1.0 degeri
nesnellikten uzak 0.0 degerine yakinlikta nesnellik belirtir.

Genel olarak 0.0 degeri veri ¢cekme yonteminin analiz edemedigi veri dgelerini
de igerebilir. Yine de 0.5 degerinin altinda gozle goriiliir bir frekans yogunlugu oldugu
icin Fox News ve Breitbart haberlerinin genellikle objektif bir yaymna sahip oldugu
goriilmektedir. Tablo 3’le birlikte okundugunda bu veri bize daha ¢ok ilgili medya
organlarinin bagkanlik diizeyindeki agiklamalar1 haberlerine tasidiklar1 goriilebilir.
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Tablo 5: ABD’deki sag egilimli medyanin iklim degisikligi haberlerinde kelime bulutu

Kelime bulutunda yine “Onceki baskan (former president),siyasi se¢im
(election), oy verenler (voter), demokrat (democrat), aday (candidate)” gibi siyasi
kelimeler oldugu gibi “makaleler (articles), eyalet, yonetim (state), sOyledi, acikladi
(said), iklim degisikligi (climate change)” gibi nesnellik belirten haber aktaran
kelimelerin yer aldigir goriilmektedir. Bu ¢ikarimlardan sonra ABD’de liberal ve sol

egilimli yayin organlarinin verilerine odaklanabiliriz.
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En Sik Kullanilan Kelimeler
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Tablo 6: ABD ’deki sol ve liberal egilimli medyanin iklim degisikligi haberlerinde en ¢cok
kullanilan kelimeler

Tablo 6’ya gore en sik kullanilan kelimeler “sicaklik/is1 (heat), sicaklik/derece
(temperatures), derece (degrees) , bagskan (president), gezegen / diinya (planet)” oalrak
goze carpmaktadir. Bu kelimeler genellikle giin, sene, son, giinler, yeni gibi zaman
bildiren kelimeler ile kullanildigr goriilmektedir. ABD’deki iklim degisikligi
anlatilarinin ana akim olarak sundugu diigiiniilen yaym organlarinin genellikle hava
olaylar1 ile bilgilendirme yaptiklar1 ve yine baskanlik diizeyindeki agiklamalara yer

verdikleri gorlilmektedir.

Subjectivity Histogrami
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Tablo 7: ABD de sol ve liberal egilimli yayin organlarumin iklim degisikligi haberlerinde

sentiment analizinde nesnellik (subjectivity) histogrami
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Tablo 7°deki nesnellik histogramina baktigimizda 0.0 ve 0.5 araliginda daha
yogun olarak bir frekans goriilmesine ragmen sag ve cumhuriyet¢i egilimli yayin
organlarina gore daha fazla 6znellige yatkin oldugu goriilmektedir. Yaygin kanaatin
aksine, ABD’deki sol ve liberal medyanin gergekc¢i, 6znellikten siyrilmis bir iklim
anlatis1 olmamakla birlikte, sag ve cumhuriyet¢i medyaya gore biraz daha 6znel egilim
gosterdigi gorilmektedir. Ayrica kelime analizi ile inceledigimizde sol ve liberal
yayinlarin iklim degisikligi haberlerini daha ¢ok giindelik hava olaylar1 ve sicakliklar ile
bir tuttugu goriilmektedir. Bu anlati genellikle korku ve kiskirtma temasi isleyerek

yayinlanan iklim degisikligi haberlerinde rastladigimiz bir anlat1 tiiriidiir.
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Tablo 8: ABD’deki sol ve liberal egilimli medyanin iklim degisikligi haberlerindeki

kelime bulutu

Tablo 8’e baktigimizda yeni (new), giin (day), sene (year), sicaklik (heat), yaz
(summer), zaman (time) gibi zaman bildiren kelimeleri sikca gérmekteyiz. Ozellikle
“yeni” kelimesinin bir ¢ok kelimeyle birlikte kullanimi degisen kosullari igeren bir
hsber metni oldugunu gosterebilir. Bu degisen kosullarin ¢dzlimleri, sonucglari ya da
sosyal medyada ortaya ¢ikan kanaatlere yonelik bir tutumla birlikte kullanimi kelime

bulutunda goziilkmemektedir.
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ABD’deki medyay1 inceledigimizde genel olarak sosyal medyadaki iklim
degisikligi hakkindaki tartigmali konulara yonelik haber anlatilarin1 géremedigimiz gibi
sag egilimli anlatilar genel olarak sadece politikacilara odaklanirken, sol ve liberal
egilimli medya sanildiginin aksine bilimsel olarak bir anlati degil 6znellik egilimleri
gosteren gilindelik olaylart konu edindigi goziikmektedir. ABD’deki geleneksel

medyadaki bu ¢ikarimlar ile italyan medyasina bakabiliriz.

Most Common Words

O N 2 N @ O .
oS ’D&(\L(&b «© _@\\ <i\\\'o '\‘Q & ‘?9(9\)‘\

& & D
& & &
& &£ ¢ ¥ & O S X
v ® ¥ «© " QQ

Tablo 9: Italyan sol egilimli gazetenin iklim degisikligi haberlerinde en sik kullanilan

kelimeler

Tablo 9’a baktigimizda yine yeni(new), oy kullanma (vote) kelimelerini
ABD’deki gibi en sik kullanilan kelimeler arasinda gériiyoruz. Yine 6liim (dead, death),
durdurun (stop), en az (least) gibi korku ve kigkirtici temali kelimeler de goziikmektedir.
Ev, yurt kullaniminda (house), italya (Italy), Milan gibi konum bildiren kelimeler de
haber igeriklerini yerel olarak ele aldigini gosterebilir. 20

Italyan sol egilimli gazetesinin veri ¢ekme ydntemlerinde sentiment analizinde
frekanslarin cogunlugunu 0.0 olarak gdsterdgi i¢in manuel olarak haberler incelenmistir.

Haber anlatilarinda objektiflik goriildiigii gibi ABD’deki CNN ve Washington Post gibi

% Tablo 9'daki en sik kullanilan kelimelerdeki “Ansa” italyan bir haber ajansi olarak
bilinmektedir.
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liberal egilimli gazetelerde oldugu gibi 6znelligi agir basan ve sadece kendi okuyucu

kitlesine yonelik bir anlat1 sunan haber iceriklerine de rastlanilmistir.
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Tablo 10: Italyan sol egilimli gazetenin iklim degisikligi haberlerindeki kelime bulutu

Kelime bulutunda gérdiigiimiiz ev (house) kelimesi Italyancadan g¢eviri oldugu
icin yurt, iilke olarak okunabilir. Italyan medyasinin daha yerel olarak iklim
degisikligine baktig1r goriiliirken, 6liim kelimesinin ve oy kullanma kelimesinin de
kelime bulutunda hatir1 sayilir bir yer kapladigi goriilmektedir. Yine politik bir atifta

bulunulurken Italya’daki hava olaylaria yonelik haberler ve dliimlerden bahsedilmistir.

Most Common Words

Tablo 11: Italyan sag egilimli medyamn iklim degisikligi haberlerinde kullandigi en sik

kelimeler
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Italyadaki sag egilimli medya igerigini inceledigimizde g¢ocuklar (children),
gezegen/dlinya (planet), gelecek (future), halk,toplum (people), kirlilik (pollution),
anksiyete (anxiety) gibi medya sorumlulugunu gosteren kelime gruplarina
rastlamaktayiz. Italyan sag goriislii medyanin iceriklerini inceledigimizde toplumun
iklim degisikligi ile ilgili ruhsal saghg: ile ilgili yaynlar yaptigin1 goriirken, hem italya
ve Roma gibi yerel isimlere vurgu hem de global, gezegen, milyonlar gibi daha

uluslararasi bir yayin akisina uygun kelime secimleri yapildig1 goriilmektedir.

Subjectivity Histogram
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Tablo 12: Italyan sag egilimli medyanin sentiment analizinde nesnellik

(subjectivity) histogrami

Tablo 12’ye baktigimizda freakans egilimini 0.5In altinda yani nesnellige yakin
olarak analiz etsek dahi 1 degerini alan haber iceriklerinin de oldugnu goérebilmekteyiz.
Bu haberler genellikle toplumun ruhsal incelemeleri gergeklestirilen haber icerikleri
olmast muhtemeldir. Bu nedenle, ilgili medya organi haber iceriklerini olustururken
genellikle nesnel goriislere yer verse de yer yer kendi 6znelligini de kullandigimi

sOyleyebiliriz.
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Tablo 13: Italyan sag egilimli medyanin iklim degisikligi haberlerindeki kelime bulutu

Tablo 13°te de goriildiigi iizere yine ABD’deki sol ve liberal egilimli CNN ve
Washington Post gibi gazatelerin yeni (new) kelimesini kullandig1 gibi italyan medya
organalrinda da yeni kelimesini gérmekteyiz. Ayrica devlet, yonetim, eyalet gibi
anlamlara gelen “state” kelimesininde diger kelime gruplart ile en sik goriilen kelime
oldugunu soyleyebiliriz. Togplumun ruhsal sagligina yonelik kelime gruplari ise belirli
haberler ile sinirl kaldig1 goriiliirken yine devlet yonetimini ve yeniyi one ¢ikaran bir
medya anlatist oldugu goriilmektedir. Yine de diger medya organlarinin yayin poltikasi
ile karsilagtirdigimizda Corriera Della Serra gazetesinin daha fazla sorumluluk alan ve
toplumsal yapiy1 onceliklestirebilen bir yapida oldugunu sdyleyebiliriz.

ABD ve ltalyan medyalarina yonelik gergeklestirdigimiz kelime analizi,
sentimet analiz, kelime bulutu grafigi ile ulagtigimiz bulgular bu sekildedir. ABD’deki
sosyal medya igeriklerindeki konu basliklari ile geleneksel medyadaki bu incelemelerin
farkliliklar1 da inceledigimiz hipotezlerin sonuclar1 hakkinda agik bir fikir vermektedir.

Bilimsel ve dijital agora kavramini olustumak i¢in yapilacak katkidan uzak,
politik baglantis1 ne olursa olsun toplumun iklim degisikligi ile ilgili anlatilarina cevap
vermeyen ve pek ilgilenmeyen bir geleneksel medya manzarasi ile karsi karsiya
oldugumuz goriilmektedir. Ayrica, sag e8ilimli yayinlarin politika ve devlret yonetimini
onceliklestirirken sol egilimli yaymlarin korkutma ve giindelik mesajlar ile hasir nesir
oldugu bir medya anlatis1 siyasi kutrulagsmalara yonelik bir tartisma ortami yaratma

gayesinden ¢ok uzakta kendini konumlandirdigin1 gérebilmekteyiz.
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SONUC VE ONERILER

Topluma sirayet eden ve kamuoyunun giindeminde yer alan bilimsel bilgiler
politik sahada tartisilan ve giin gectikge daha fazla belirginlesen birer argliman
olmaktadir. Bu bilimsel bilgi alanlarinin genel olarak tartisma zemininde bulunan evrim
teorisi, as1 ve saglik konulari, iklim degisikligi, cinsiyet teorileri, 1tk teorisi bulundugu
bilinmektedir. Bu teorilerin ve bilimsel konularin toplum tarafinda yasadig1 ayrigsmalar
literatiirde genis bir yelpazede ele alinmaktir. Ele aliman bu konulardan olusan
arastirmalarin genellikle toplumlarin kiiltiirel ve sosyolojik baglarina vurgu yaptiklar
gortliiyor.

Bilim iletisim kavraminin, iste bu politik zeminde kendisine yer bulan bilimsel
bilgilerin varligi ile daha komplike ve karmasik bir alana dogru kaydig1 goriilmektedir.
Arastirmamizda da bahsettigimiz gibi daha dnceleri halkin bilimi anlamasi, bilimsel
faaliyetlere katilmasi, bilimsel bilgileri onaylamasi ekseninde ele alinan ve genellikle
tek ve ¢ift yonlii iletisim stratejileri arasinda gidip gelen bir kavramla karst karsiya
bulunuyorken, 6zellikle politik diizlemdeki bu genis yer kaplayan tartisma ortamindan
sonra daha fazla disiplinleraras1 ve karmasik iliskilere sahip bir iletisim alani oldugu
gorilmektedir.

Bilim iletisimindeki karmasiklik hali, bilimsel konularin tartisma ortaminin daha
cok sosyal medya gibi yeni medya araclari ile gergeklestigi ortaya ¢iktiktan sonra farkli
tutumlara sahip bir iletisim alani olmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Bilimsel
O0grenim, bilim gazeteciligi, bilimsel kuruluslarin halkla iligkiler faaliyetleri, bilim
dergileri gibi yaymlarin ve iletisim araglarinin kullanimi yeni medyanin poltik bilimsel
tartigmalarina kars1 yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel medya olarak sayillan gazete ve televizyon yayinciligmin bu
gelismelerin uzaginda kaldigint gérmek miimkiindiir. Bilimsel bilgilerde siyasi bir
tartismanin unsuru olsun ya da olmasin geleneksel medya yayinlarinin iklim degisiklgi
Ozelinde inceledigimiz yayincilik faaliyetlerinin ilgi c¢ekici diizeyde olmadigt
goriilmiistiir. Buradaki ilgi ¢ekicilikten kastimiz sosyal medyadaki giincel tartisma
konularina yer verilmemesinin yan1 sira arastirmamizda yer yer anlatmaya c¢alistigimiz
dijital bir agora kavrami ile tanimladigimiz tartisma ortamina yonelik de bir faaliyet

goriilmemektedir.
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Sermayedarlar, uluslararas1 orgiitler ve hiikiimetler tarafindan cesitli
regiilasyonlar koymak ve tliketim/liretim aliskanliklarini etkilemek, kiiltiirel kodlart
degistirmek i¢in bilimsel konular1 kullandigini diisiinen toplumsal bir grup mevcut
oldugu goriilmektedir. Genellikle ABD ve Avustralyadaki politik kutuplasmanin sebebi
olarak goriilen ve asir1 sag, sag popiilizm olarak adlandirilan bu grubun bilimsel
konularda hatir1 sayilir bir takip¢i ve yonlendirme kitlesiyle sosyal medyada hareket
edebildikleri goriilmektedir.

Ozellikle 2020 yilinda meydana gelen Covid-19 salgininda as1, maske, karantina
zorunluluklarina kars1 biiyiikk protestolar ile daha fazla insana ulagmayi basaran bu
grubun Avrupa kitasinda da karsilik buldugu yavas yavas ortaya c¢ikmaktadir. Bu
karsilik su an i¢in iklim degisikligi gibi konularda toplumun birincil 6nceligi olmadigi
icin ortaya c¢ikmasa da geleneksel medyanin bilim iletisimi anlayisinin modern
yontemlerde yabancilik ¢ektigi, sermeyadarlar ve uluslararasi orgiitleri “suclu” olarak
goren gruplari etiketleme yoluna gittikleri, esitlikei bir tartigma ortami yerine gergekler
ve komplo teorileri diialitesiyle bir ¢cerceve ¢izdikleri goriilmektedir.

Politik olarak bir ideolojik angajman ile etiketlenen bu gruplar1 anlamlandirmak,
sOylemlerine yer vermek, asi, iklim, cinsiyet, evrim gibi konulardaki bilimsel kiilliyati
yine bilimsel yontemler ile tartismaya acik hale getirmek ve bilimsel gelismeleri bu
minvalde ilerletmek yerine; dislayici, komplo teorisyeni, popiilist hareketler ile
damgalmak yoluna gidilmesi bilim iletisimine zarar verecek bir yaklasim olarak ortaya
cikmaktadir.

Sosyal medyada hassasiyeti olan gruplarin kendi argiimanlarinin geleneksel
medyada hangi taraf olursa olsun yer almamasi, sag siyasetin bilimsel konular1 politik
diizlem ve devlet yonetimi ile ¢evrili halde gormesi, sol ve liberal siyasetin ise glindelik
olaylar ile korku ve kiskirtma yoluyla maddi ¢ikarlara dayali bir medya yayinciligi
giitmesi, politik kutuplasma olmayan iilkelerin yayinciliginda dahi korku temalar,
ruhsal saglik konular1 ele alinmasi, sorumlu medya anlayisinin gosterilememesi bilimsel
konularin politik zeminde kiiltiirel ve sosyal bilisler ile daha fazla ayrigtirict bir argiiman
olarak ortaya ¢cikmasina sebep olabilir.

Bilim dogas1 geregi; arastirma, kiimiilatif olarak ilerleme, bilimsel yontemlerle

elestri diizlemine agik olma, kenidisini yineleyebilme ozelliklerine sahiptir. Bilimsel
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yontemler, poltik zemindeki ylizeysel bakis acilarinin birer argiimani oldugu takdirde
siyasi giice sahip erkler tarafindan yoOnlendirilebilme ve bilimsel bilgilerin
giivenilirligini yitirebilme durumu ile kars1 karsiya kalinma olasiligina neden olur.

Belirli politk argiimanlar ile olusan ve bilimsel etkinlikleri bu olusturduklar
topluluklara altlik olarak kullanabilme yetisine ve kaynagina sahip kimi topluluklarin
tiniversiteler gibi 6zgiir ve yonlendirmenin en az olmasi gereken bilimsel kurumlarda
kendi derneklerinin bayraklarini bir zorunluluk olarak devlet bayraginin yanina asilmasi
elbette bilimsel kuruluslarin giivenilirligini, bilimsel etkinliklerin sahiciligini ve bilimsel
bilgilerin toplum tarafindan alimlanmasini etkileyebilecek bir argiiman iiretebilmesi
sasirtict bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Bu sebeple bilimsel faaliyetlerin ¢esitli gruplar tarafindan yonetildigine ve kendi
gercekliklerinin bilimsel gercekliklere uyarlanmasi icin gergeklestirdikleri cabalara
odak noktasi gelistiren karsit politik orgiitlenmelerinde bu diizlemi kabul etmemee
yonelik faaliyetler icerisinde bulunmasi ve diger bilimsel bilgilerden kuskulanmaya
baslamasi da en tabii haklaridir.

Geleneksel medyanin, bilimsel iletisim stratejilerinde modern ve model bir
duruma erigsmesi politik zeminde daha saglikli bir diizlemin olugsmasina katki
saglayacak bir atilim olarak goriilebilir. Bu sebeple bilim iletisiminin siyaset ile
iliskisinde daha detayli, objektik ve medya araglarinin birbirlerin anlayabildigi, politik
zeminde ayrisanlarin esit bir tartisma ortami igerisinde bulunabildikleri bir modele
thtiyac¢ duyuldugu goriilmektedir.

Medyanin kutuplasmayi, korkuyu, kiskirtmayi, dislayiciligi degil bilim iletisimi
fonksiyonlarimi gelistirmesi ve bilimsel tartisma ortamina zemin hazirlamasi gereken bir
ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tartigma ortaminda sosyal medya
argiimanlariyla kendi seslerini duyurmaya calisan gruplari anlamlandirmaya caligsmak,
bilimsel kuruluslara ve etkinliklere duyulan giivenin azalma nedenlerini incelemeye
almak, sadece politikac1 ve devlet ekseninde degil daha genis bir kiiltiir ve sosyolojik
cikarim gerceklestirmek, sermayedarlarin ve sirketlerin de bilim anlatisinda nasil bir
yerde durdugunu seffaf ve agik bir sekilde incelemeye almak bizi modern ve giiniimiiz

sorunlarini ¢ozebilen gerekli bir bilim iletisimi modeline ulastirabilir.
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